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Siyaset Alani
OZET

KENTSEL POLITIiKA YAPIM SURECINDE KARAR ALICILAR:
USKUDAR BELEDIYE MECLIiSi ORNEGI

Siyasi ve ekonomik aktor olarak rol oynayan kenti tanimlayan dinamiklerin siyasetin
iginde varolus bigimleri ve konumlari1 degismektedir. Bu nedenle kentsel siyaset derinlemesine
analiz edilmeye deger bir alan olmaktadir. Bu baglamda, kentsel siyasetteki unsurlarin neler
oldugu, hangi amagcla kentsel siyasette var olduklari, amaclar1 ve birbirleri ile iligkilerinin yapisi
ve igerigini anlamak da 6nemli hale gelmektedir. Kentsel siyaset kent dlgegindeki kisi, kurum
ve kuruluslarin, kent ve kent halkina ait sorun ve konular ele alarak siirdiirdiikleri bir iktidar
miicadelesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile yerel diizeydeki kaynaklarin
kullanilarak, vatandaslarin mutluluk, refah ve adaletini saglamak {izere yerel iktidar ve otorite
tizerinden kentsel aktorleri yonetmek anlamima gelmektedir. Kentsel politika alaninda karar
alict olarak belediye meclisi bir biitiin olarak ve meclis iiyeleri birer aktor olarak kentsel

siyasetin onemli unsulari haline gelmektedir.

Bu tez ¢alismasinin ¢ikis noktasi da kentsel kaynaklarin dagitimi etrafinda hiikiim siiren
giic miicadelesidir. Uskiidar kentsel siyasetini kentsel rejim analizi ¢er¢evesinde incelemek

calismanin amacini olusturmaktadir.
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ABSTRACT

DECISION MAKERS IN URBAN POLITICAL PROCESS: THE CASE OF
USKUDAR MUNICIPAL COUNCIL

Forms of existence and positions of dynamics that define the city as a political and
economic actors vary. Therefore, urban politics is an area worth to analyze deeply. In this
context, it is becoming important to undestand some components of urban politics as what are
the elements of urban politics, why they get involved in urban politics, what are their objectives
and structure and matter of their relations with each other. Urban politics is defined as power
struggle of individuals, institutions and organizations in urban scale by addressing problems
and issues of the people. In other words, it means managing people through power and authority
to ensure citizens happiness, welfare and justice by using the resources at the local level. City
council as decision makers as a whole and each of the council members is becoming an

important actor in urban politics.

The starting point of this thesis study is the power struggle prevailing around distribution
of urban resources. The purpose of this thesis is to analyze urban politics of Uskiidar within the

framework of urban regime analysis.
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GIRIS

Kentin kendine has 6zellikleri ve dinamiklerinden yola ¢ikilarak, kentin bir siyasi ve
ekonomik aktor olarak konum almaya basladigi 21. ylizyilda, kenti tanimlayan unsurlarin
siyasetin i¢inde varolus bigimleri ve konumlar1 da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, kentsel
siyasetteki unsurlarin neler oldugu, hangi amacla kentsel siyasette var olduklari, amaclar1 ve
birbirleri ile iligkilerinin yapisi ve igerigini anlamak da 6nemli hale gelmektedir. Kentsel siyaset
kent 6lgegindeki kisi, kurum ve kuruluslarin, kent ve kent halkina ait sorun ve konulari ele
alarak siirdiirdiikleri bir iktidar miicadelesi olarak tanimlandiginda; yerel diizeydeki
kaynaklarin kullanilarak, vatandaslarin mutluluk, refah ve adaletini saglamak iizere yerel
iktidar ve otorite tizerinden kentsel aktorleri yonetmek anlamina gelmektedir. Kentsel aktorlerin
yonetiminde s6z sahibi olan ve kentsel politikanin formel aktorii olarak belediyeler, halkin
miisterek ihtiyaclarinin karsilanmasi, yerel siyasalarin yapimi ve hayata gegirilmesi konusunda
yetki ve sorumluluk sahibidir. Belediyelerin kentsel politika alaninda karar alic1 olarak belediye
meclisi bir biitiin olarak ve meclis tiyelerinin her biri birer aktor olarak kentsel siyasetin 6nemli

unsular1 haline gelmektedir.

Bu baglamda, bu tezde kentsel siyasetin onemli aktorlerinden biri olarak belediye
meclis iyeleri ile yapilan derinlemesine goriismelerin analizi sunulmaktadir. Tezin ilk
boliimde; modernite 6ncesi donemden, kapitalizme gegiste kentin degisen anlamini ve roliinii
farkl1 yaklagimlarla ele alan sosyal bilimcilerin kuramlari ve kentsel siyasi yapiy1 ¢oziimleyen
temel paradigmalar incelenmektedir. Bu boliimde kentsel siyaseti agiklayan literatiir
incelenmis, ¢alismanin teorik cercevesini ¢izen kentsel rejim kuraminin kentsel igbirligi ve

koalisyon vurgusu 6zellikle irdelenmeye ¢aligiimistir.

Tezin ikinci bolimiinde yerel yonetimler, dzellikle belediyeler, kentsel hizmetlerin
saglanmasi ve kentsel kaynaklarin dagitilmasi siirecinde kentsel politikanin odaginda olmalari
nedeniyle ele alinmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde ilk olarak yerel yonetimler kavramsal ve
kuramsal olarak ele alinmakta, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin donemler itibar ile gelisimine
deginilmekte ve son olarak kentsel politikada one ¢ikan belli bagh aktdrlerin kentsel politika

stirecindeki rolleri ele alinmaktadir.



Tezin son boliimiinde ise, Uskiidar’da kentsel siyaset, iki ana baslik altinda kentsel
rejim kuraminin temel dayanaklari gergevesinde incelenmektedir. 11k olarak, Uskiidar’in tarihi,
demografik ve sosyo-ekonomik yapisi, Uskiidar’in kentsel gelisimini sekillendiren biiyiik
olgekli kentsel projeler, Uskiidar’da yillara gore yerel segimlerde elde edilen sonuglar, 2014
yerel secimleri sonrasinda olusan belediye meclisinin bilesimi ve meclis iiyelerinin 6zellikleri
analiz edilmektedir. Uskiidar’da kentsel siyaset basligini alan son bdliimiin ikinci alt basliginda
ise, Uskiidar Belediye Meclis iiyeleri ile yapilan derinlemesine goriismelerin bulgulari
degerlendirilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler kentsel siyaseti yerelin kendi
0zgiin kosullarinda analiz etme amacin tagiyan kentsel rejim kuraminin dort temel dayanagi

gercevesinde analiz edilmistir.
Amac

Belediye meclis iiyelerinin meclisteki varliklar1 ve temsiliyet giicii belirli bir
koalisyonun sonucu ve ayni zamanda devam etmekte olan bir ortaklik siireci olarak
degerlendirilebilir. Kentsel rejim teorisinin yonetim becerisi olarak ¢erg¢evesini ¢izdigi, kentsel
kaynaklarin aktorler tarafindan paylasildigi ve kentsel politikanin kentteki farkli aktorlerin bir
araya gelmesi sonucu bir koalisyonun olusmast ile hayata gecirildigi bir siire¢ tarif
edilmektedir. Karar alicilar olarak meclis iiyelerinin bu koalisyondaki yeri, 6zellikle yerel
yonetim ve 6zel sektor etkilesiminin nasil kuruldugu ve bu koalisyonun kentsel politikay nasil
etkiledigi veya bir kentsel politikaya doniisiip doniismedigi agisindan énemlidir. Bu amagla, bu
calismada kentsel politikanin formel alanini olusturan belediye meclislerindeki gii¢
olusumunun kentsel rejim kuraminin temel Onermeleri c¢ercevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir. Bu baglamda, belirli bir kentsel alanda bir kentsel
rejimden bahsedebilmek igin aranmasi gereken dort temel dayanak, Uskiidar Belediye Meclisi
tiyeleri 6rneginde incelenecektir. Temel dayanaklar kuramda; 1) Koalisyon ortaklarinin hem
hiikiimetten hem de hiikiimet dis1 sektdrlerden geliyor olmasi; 2) isbirliginin toplumsal {iretime
dayaniyor olmasi; 3) Koalisyon katilimcilari ile iliskilendirilmis bir siyasa giindeminin mevcut
olmasi veya bdyle bir glindem olusturma ¢abasinin varligi; 4) Gegici bir koalisyon yerine uzun

donemli ve siirdiiriilebilir bir igbirliginin olusmus olmasi, olarak siralanmaktadir.



Kapsam

Uskiidar kentsel siyaset alaninda karar alicilar olan belediye meclis iiyelerine
odaklanan bu calisma; 30 Mart 2014 Yerel Secimleri sonrasinda olusan 7. Dénem Uskiidar
Belediye Meclisi liyeleriyle derinlemesine goériismelerin analizini kapsamaktadir. Kentsel
Rejim Kuraminin, kentsel siyasetin aktorleri arasinda olugan ve siirekli hale gelen isbirligi ve
koalisyonun temsilcileri olarak ele alinan belediye meclis iiyeleriyle acik u¢lu sorulardan olusan
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Iktidar ve Muhalefet Parti Gruplarma mensup 11
belediye meclis liyesiyle yapilan derinlemesine goriismelerin analizinden olusan bu ¢alisma;
once kent ve kentsel siyaset kavramlarinin kapsami, kentsel siyaset kuramlari, Tiirkiye’de
kentsel politika siirecinde yerel yonetimleri rolii ve son olarak Uskiidar saha calismasi

boliimlerinden olusmaktadir.
Yontem

Bu ¢alismanin amaci, kentsel siyasette karar alicilar olarak belediye meclis iiyelerinin
konumlar1 kentsel rejim kuraminin ¢izdigi teorik cer¢evede anlayabilmektir. Bu amagla;
oncelikle karar alicilarin konumlari kentsel rejim analizi ile anlagilabilir mi? Uskiidar kentsel
siyaset alaninda belediye meclis tiyelerinin igbirligi igerisinde olduklar1 gruplar ve bu gruplarla
birliktelikleri bir koalisyon olarak degerlendirilebilir mi? Belediye meclis liyeleri belirli bir
amaca sahip kentsel koalisyonlarin temsilcileri olarak ele alinabilir mi? Son olarak eger bir
koalisyondan bahsedilebilirse, bu koalisyon bir kentsel rejime doniismiis miidiir? sorularma
cevap aranmustir. Arastirma sorularina cevap bulabilmek amaciyla dncelikle belediye meclis
tiyeleri ile yapilacak goriismeler i¢in sorular hazirlanmistir. Sorular agik uglu, goriismecilerin
anlamakta zorlanmayacag sekilde formiile edilmeye ¢alisiimistir. Ek 1 de sunuldugu iizere soru
formunun nihai halinde tiyenin profilini anlamaya y6nelik sorularin yansira, iiyenin belirli bir
durum ile ilgili goriisiinii veya degerlendirmesini almaya yo6nelik yirmi alt1 adet agik uglu soru
sorulmustur. Uskiidar Belediye Meclisinin 45 iiyesinden 22 sine ulastirilan gdriisme talebine
11 iiyeden olumlu yanit alimmustir. 11 iiyenin yedisi ile Uskiidar Belediye binasindaki grup
odalarinda veya iiyenin makaminda, dort {iye ile {iyenin is yerinde goriisiilmiistiir. Goriismeler
50 dakika ile 3 saat 40 dakika arasinda degisen siirelerde gerceklesmistir. 1 saat 30 dakikay1
asan goriismelerin hemen hepsi arastirmacinin da Uskiidarli olmasi nedeniyle sorularin

baglaminin ¢ok oOtesindeki konularin da goriisiilmesi nedeniyle, arastirmanin baglaminin



Otesine de tagmak suretiyle bir miktar uzamistir. Gortismeler Mart-Nisan 2015 déneminde
gerceklestirilmistir. Goriismeler sonunda elde edilen bilgiler ve veriler analiz edilerek Uskiidar
kentsel siyasetinin kentsel rejim kuramiyla anlasilip anlasilamayacagina yonelik bulgular

kuram ile biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir.

Orneklem segilirken dncelikle hem iktidar hem muhalefet partisinin meclis {iyeliginde
en az iki donemdir gorev yapan iiyelere ulasmak amaclanmistir. Ayrica, kadin iiyelerin
meclisteki oranlaria gore her iki partiden de en az birer kadin iiyeyle goriismek hedeflenmistir.
Meclis iiyelerinin yogunlugu, ¢alisma sekilleri, genel secimler dncesinde parti orgiitlerinin
yogun caligma temposu ve iiyelerden bazilarmin bu tiir aragtirmalara sicak bakmamasi
nedeniyle teorik 6rneklem tercih edilmistir. Sayilan nedenlerden dolay1 goriismelerin biiyiik
cogunlugu meclis iiyeliginde heniiz ilk yilin1 doldurmus iiyelerle gerceklestirilebilmistir.
Goriisme formunun yani sira, goriismeleri destekleyici ve Uskiidar kentsel siyasetine iligkin
degerlendirmelere altlik teskil edecek bilgilere ulagmak amaciyla ilgenin yerel gazeteleri,
iiyelerin Twitter veya Facebook gibi sosyal medya hesaplari da incelenmistir. Uskiidar
Belediyesi’nin 2015-2019 Stratejik Plani, 2014 Yili Faaliyet Raporu da incelenen diger

kaynaklar arasindadir.



BIRINCi BOLUM
1. KENT VE KENTSEL POLITIiKAYI ACIKLAYAN KURAMLAR

1.1. Kent

Kent genis bir igerige ve farkli boyutlara sahip bir kavramdir. Mekan ve zaman iginde
insan yerlesmelerinin belli 6zelliklerini tagiyan bir durum olarak tanimlanabilecek kent (Tekeli,
2011:16), insan yerlesmelerinin karakterini de tanimlamay1 gerektirir. Ayrica, kent kavramini
anlayabilmek i¢in tarihsel olarak kavramin yiliklendigi anlami ve gecirdigi seriiveni de
incelemek gerekir. Kavramin ilk kullanimlarinda uygarlik kavrami ile ortiistiiriildigi ve
uygarlikla neredeyse es anlamli kullanildigi goriilmektedir. Bu icerik kendini “kent”
kelimesinin farkli dillerdeki kullanimlarinda da gostermektedir. Latince kokenli dillerde
uygarlik, medeniyet anlamina gelen “civilization” kelimesi, kent anlamina gelen “civitas”
sozctliglinden tiiretilmistir. Arapcaya bakildiginda ise benzer sekilde “medeniyet” sdzciigii sehir

anlaminda kullanilan “medine” s6zciigiinden gelmektedir (Keles, 1999:19).
Kentbilim Terimleri S6zligii’ne gore kent,

“Stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidisgelis,
caligma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal
ugraslarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 175).

Benzer sekilde Miibeccel Kiray ise kenti,

“...tarimsal olmayan tiretimin yapildig1 ve daha 6nemlisi hem tarimsal hem de tarim
dist iiretimin dagittiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi, belirli teknolojik gelisme
seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmig yerlesme bigimi”
olarak tanimlamaktadir (Kiray, 1998: 17).

Tarihsel siirecte yasanan sosyo-ekonomik gelismelere ve degisimlere paralel olarak
kent kavraminin igerigi de degismis, sinirlar1 belirsizlesmeye ve islevi ¢esitlenmeye baglamistir.
Bu degisim ve c¢esitlenme ile birlikte kenti anlamaya ve kavramsallastirmaya calisan
arastirmalarin sayisi da artmistir. Kent bir¢ok farkli disiplinin ¢alisma alani olmustur. Ekonomi,
mimarlik, sosyoloji, sehir planlama, kamu yOnetimi, siyaset bilimi ve ¢evre bilimlerinin ilgi
alan1 olan kente iligkin gelistirilen ilk analizlerde, onu kdyden ayiran 6zelliklerinin neler oldugu

tizerinde durulmustur. Kentler, toplum yapilarinin anlasilmasi agisindan 6zel bir 6neme sahip
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olmast nedeniyle; kentlerin ortaya ¢ikislar1 ve varliklar1 toplumsal yapilari ile
iliskilendirilmistir. Bu nedenle kentlerin toplumsal, ekonomik, politik ve mekéansal yap1 ve

gelismelerini ele alan farkli kuramlar kentleri tarihsel siiregleri i¢inde ele almaktadir.
1.1.1. Kapitalizme Geciste Kent Kuramlari

19. yiizyilda kapitalist {iretim tarzinin feodal {iretimin yerini almasiyla birlikte kentler
ile kapitalizm arasindaki ilk kuramsal baglar da kurulmustur. Toplumsal iliskileri, kent ve
kapitalist iiretim gii¢leri baglaminda inceleyen Tonnies, Durkheim, Marx-Engels, Weber kent

kuramlarina 6nemli bir zemin hazirlamistir.

Kenti ilk tanimlama girigimleri kir kent ayrilig1 {izerinden yapilmistir. Bu yaklagimin
temelinde Ferdinand Tonnies’in kavramsallastirdigi “cemaat” (gemeinschaft) ve “cemiyet”
(gessellschaft) ideal tipleri bulunmaktadir. Tonnies’in cemaat/cemiyet ¢alismasi, endiistrilesme
ve kentlesme ile birlikte yasanan biiyiik toplumsal degisim ve doniistimleri anlama cabasini
yansitmaktadir. Yazar, tarim toplumlarindaki geleneksel yasam tarzi ile kentsel modern yagsam
tarzini zit toplumsal iliskiler olarak kavramsallastir (Tonnies, 2000: 189). Emile Durkheim ise,
toplumsal isboliimii ve dayanisma kavramlarini 6ne ¢ikararak kenti tanimlamaya galisir.
Durkheim, kenti yaygin is boliimiine ve bu yolla ¢agdas toplumsal yap1 bigimlerine gegisin
cekirdegi olarak degerlendirmektedir (Keles, 2002: 132).

Karl Marx ve Frederich Engels’in kente yaklagimlari ise kir/kent ayrimi, kent sorunlari
ve konut sorunu ekseninde toparlamak miimkiindiir. Marx ve Engels kenti analiz birimi olarak
gormemelerine ragmen; her ikisinin ¢aligmalarinda da Kent, kapitalist {iretimin ve iligkilerinin
gerceklestigi yer olarak kapitalizme gecis baglaminda tarihsel olarak 6nemli bir ¢éziimleme
nesnesi olarak ele alinmistir (Giilliipinar, 2012: 3). Kapitalizmin kaynagini aldig1 6zel miilkiyet
ve arti-deger kentlerde ortaya ¢ikan sorunlarin da ana kaynag olarak goriilmiistiir. Engels’in
Salford ve Manchester kentlerine iliskin gdzlemlerini kaleme aldigi Ingiltere’de Isci
Siiflarinin Durumu baglikli ¢alismasi, kent mekaninin siyasal stratejiler agisindan onemi
tizerinde yapilmis en kapsamli calisma olarak degerlendirilebilir (Sengiil, 2001). Marx ve
Engels kenti, isboliimiiniin artt181, isci sinifinin kitlesellestigi ve biling kazandig1 bir yerlesim

yeri olarak gérmektedir.



Kente toplum bilimlerinin temel kuramcilar1 olan Weber tarafindan da agiklama
getirilmistir. Weber, kapitalizmin gelisimini ve sosyolojik disavurumunu batiya, Avrupa’ya ve
Hristiyanliga 6zel bir vurgu yaparak agiklamaktadir. Bu baglamda, Weber’e gore kent, Batinin
Dogu diinyasindan farkliligin1 ortaya koydugu sosyolojik bir disavurumdur (Pinarcioglu vd.,
2010: 76). Weber (2000: 86-87) kenti tanimlarken birden fazla kriterin var olmasi gerektigini
savunur ve bu kriterleri soyle siralar: a-Savunma amagli kalesi, b- Pazari, c- Mahkemesi ya da
goreli otonom yasalar1 ve d- Kismi bir ekonomisi ve 6zerkligi olmasi. Weber, kenti siyasal ve
ekonomik bir yonetim birimi olarak degerlendirirken feodalizmden kapitalizme gegiste kent;
rasyonelligi, vatandashik haklarmin, kapitalist girisimciligin  gelistigi mekan olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle, Weber’e gore kentin 6nemi, kurumsal bir mesruluk kaynagi
olarak kapitalist girisimciyle ve vatandaglik haklarina kaynaklik etmesidir (Aslanoglu, 1998:
58-59).

1.1.2. Kentsel Ekoloji Kuramm

Kent analistlerinin ikinci kusagi olan kentsel ekolojistler Chicago Okulu’ndan
yetismisledir. Kentsel Ekoloji kuramini gelistiren ilk kent sosyologlar1 Robert Park, Roderick
Mckenzie ve Ernest Burgess’tir. Ilk modern sanayi kentlerinde kentsel biiyiime ve mekansal
ayrisma sorununu agtklamay1 amaglayan ekol 1915-1925 yillarinda Chicago Universitesi’nde
yapilan calismalara dayanmaktadir. Bu caligsmalar kentin mekansal yapisini ele almis ve bu
yapiy1 ortaya ¢ikaran sistemleri analiz etmeye ¢alismigtir. Kent ¢aligmalart alaninda Chicago
Okulu /Ekolii olarak bilinen bu yaklagimin birbiri ile baglantili iki temel diislincesi mevcuttur:
Bunlardan ilki kentsel ekoloji olarak anilan kavramsal c¢ergeve olup; Hobbescu doga
durumunda toplumsal diizenin nasil miimkiin oldugu sorusuna cevap aramaktadir. Park,
McKenzie ve Burgess bunu yapmaya caligmistir (Arli, 2012: 129). Bu arastirmacilar pozitivist
diisiince, Comte ve Spencer’in teorik yaklagimlari ve Darwin’in rekabetgilige dayali evrim
diistincesinden etkilenmistir. Bu teorik temeller ¢er¢evesinde Chicago Okulu, dogal diinyay1
yOneten yasalar gibi insan topluluklarini yoneten yasalarin da varligina inanmis ve toplumsal
olgularin bu yasalar sayesinde tahmin edilebilecegini ve yonetilebilecegini vurgulamistir. Bu
baglamda kentsel mekandaki degisim; yayilma, miicadele, yerine ge¢me ve istila kavramlariyla

aciklanmaya c¢alisilmistir (Serter, 2014: 70).



Kent, Park’in g¢alismalarinda, insan Oziiniin bir yansimasi olarak tanimlamstir.
Boylece kent igerisindeki hareketler ve bu hareketler sonucunda olusan kentsel mekan, tipki
insanin 6zl gibi dogal ve degistirilemez bir durum olarak ele alinmistir. Daha somut bir
ifadeyle, 0rnegin; kent icerisindeki gocler ve bu gocler sonucu olusan ¢okiintii bolgeleri, insanin
dogasi ile iliskilidir ve kaginilmaz bir durumdur (Serter, 2014: 70). insanlarin kentsel mekanda
dagilimi1 hakimiyet iligkilerinin bir sonucu olarak ele alindigi i¢in, tipki dogada oldugu gibi belli
tiir veya tiirler digerlerine iistiin gelmektedir. Ayrica, dogadaki canlilar gibi insanlar da kentte
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in kendileri i¢in en uygun olan ¢evresel kosullar1 segmektedirler.
Bir kent yerlesiminde yarigma halinden isb6liimiine dayali bir denge durumuna gegis ise mekan
tizerinde kaplanan alan ve sahip olunan islev agisindan birbirinden farkli alanlarin olugmasiyla

miimkiindiir (Giillipinar: 2012: 9).

Chicago Okulunun ikinci temel yaklagimi ise Louis Wirth tarafindan gelistirilen bir
yagsam bi¢imi olarak kentlilesmedir. Wirth kentlerdeki yasamin evrensel niteliklerini
olusturmaya calisarak, “ kentlesme bir yasam bi¢imidir” goriisiinii savunmaktadir. Kenti kirdan
ayiran ve kenti anlamamizi saglayan degiskenler; niifusun biiyiikligl, yogunlugu ve
heterojenligidir (Wirth, 2002: 85-86). Kentteki niifus biiyiikliigiiniin bireysel farkliliklara neden
oldugunu savunan Wirth, bu tir farkliliklarin insanlarin etnik kdkenleri, sosyo-ekonomik
durumlari, begeni ve Onceliklerinden kaynaklanan toplumsal farklilasmaya yol actigini
belirtmektedir (Wirth, 2002: 89-90). Wirth kenti toplumsal agidan birbirine benzemeyen
insanlarin bir alanda yogun bir bigimde ve siirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis insan
topluluklart olarak tanimlamaktadir. Kentteki insanlar birbirlerine yakin olarak yasamasina
ragmen birbirlerini tanimazlar. Diger insanlarla olan temasi kisa 6miirlii ve boliik porgiik bir
iliskiye dayanir. Bu iliskiler anonim degil kisisel, ¢ikar {izerine kurulu olmaktadir (Yilmaz,
2010). Wirth’e gore kent yalnizca yasanan bir mekan degil, ayn1 zamanda, insanlari etkileyen,
onlardan etkilenen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bilesenlerin bir biitiiniidiir (Wirth, 2002:

97-98).

Chicago Okulunun her iki yaklagiminin ¢alismalarinda da kent, kirsal topluluklardan
farkli, kendine ait bir orgiitlenme ve yasam bi¢imine sahip, ekonomi ve isleyis bakimindan

kendi 6zgii, kurum, grup ve kisilik yapilar1 barindiran ve tiim bunlarin kentsel iligkilere kendi



Ozguinliikleri ile dahil oldugu bir mekansal orgilitlenme formu olarak ele alinmistir (Duru ve

Alkan, 2002).
1.1.3. Kapitalist Birikim Siireclerine Gore Kent Kuramlari

Kenti kapitalist birikim siireci olarak ele alan yaklasimlar ise 6zellikle 1960’larin
sonundan itibaren kenti sermaye birikiminin mekani olarak tanimlamistir. Kentsel gelismeyi ve
kentsel gelismenin evrelerini elestirel bir bakis agisiyla kavramsallastiran elestirel kentsel teori,
kentlesmedeki evrensellik ideolojisini elestirmektedir. Kenti kavramsallastirirken kapitalist
iiretim tarzi anlayisindan yola ¢ikarak ekonomik, siyasal ve ideolojik diizlemde olusan kentsel
sistemin i¢inde kentsel mekan en ¢ok ekonomi ile iliskilendirirken, kentlerin sosyal olarak
kurulmus olgekler oldugunu yok sayan ve kentsel mekan1 biyolojik analoji ile agiklayan
Chicago Okulu’nu elestirmislerdir (Tirkiin ve Kurtulus, 2005: 19). Kuram igerisindeki
aciklamalardan biri Manuel Castells tarafindan yapilmigtir. Castells, kenti tanimlamanin
anahtar kavramimin Kolektif tiiketim oldugunu ve kentlerin, emegin yeniden iretimi icin
kolektif tiiketimin elde edildigi mekanlar oldugunu vurgulamigtir. Kolektif tiiketim alanlari olan
egitim, saglik, ulasim, konut, dinlenme gibi ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in emegin yeniden
tiretimi gereklidir. Isgiiciiniin yeniden {iiretimi i¢in devlet bu tiiketim araglarmi saglamaya
yonelik miidahalelerde bulunmaktadir (Gottdiener, 2001: 250). Devlet tarafindan saglanan bu
hizmetlerin her biri kolektif olarak saglandiklar1 i¢in siyasallagmakta ve kentsel siyasalar
kolektif tiikketim big¢imleri i¢inde ve cergevesinde yogunlagsmaktadir (Giilliipinar: 2012: 16).
Castells’in analizlerinde kolektif tiiketim ile baglantili tanimlanan kentsel mekan; bir yoniiyle
bir yasam gevresi, diger yoniiyle ise siirekli akis i¢erisinde olan toplumsal bir pratik olarak ele

alinmaktadir.

Bir diger agiklama ise kapitalizmin kent mekéanini isgal ederek ve mekanlar iireterek
ayakta kaldigin1 iddia eden Henry Lefebvre tarafindan yapilmistir. Lefebvre’nin kent tanimi
toplumsal yogunlugun bir zorunlulugu durumundaki kent merkezindeki giindelik hayat, bu
hayatin olusturdugu toplumsal mekan ve onlarin sosyal iligkilerinin iiretiminden olusan ii¢
kavrami igermektedir (Arslanoglu, 2000: 69). Kapitalizm mekan iiretiminde, kendi temsillerini
yapili bir ¢evre araciligryla olusturmakta ve mekansal pratikler bu temsiller ile toplumsal
iliskiler arasindaki etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Kogak: 2008: 23). Lefebvre’ye

gore onemli olan, mekanin kapitalist toplumda nasil iiretildigi ve bu iiretim siirecinde ortaya



cikan celiskinin nasil analiz edilecegidir. Marx’in analiz ettigi kapitalist iiretim iligkileri ve
iretim giicleri arasindaki geliskinin kentsel mekanda ulastigi boyutun ne oldugu ile ilgilenen
Lefebvre, kentsel mekanin iiretiminin, zorunlu olarak ona bagli olan sosyal iliskilerin yeniden
tiretimini de igerdigini ve mekanin iiretiminin yalnizca fiziksel degil kent hayatinin tiim
yonlerinin {iretimini ve yeniden iiretimini i¢erdigini belirtmektedir (Arslanoglu, 2000: 69-70).
Diger bir ifade ile kapitalizm ile kent arasindaki iliski kapitalizm agisindan yasamsal bir 6neme
sahiptir. Kapitalizm kendi siirdiiriilebilirligini kent mekanin1 alinip satilabilen bir meta olarak

kesfetmesine bor¢ludur (Lefebvre, 1991).

Ekonomi politik yaklasimin bir diger temsilcisi olan David Harvey, kenti sermaye
mantig1 yaklagimi ¢er¢evesinde kavramsallastirmaktadir. Buna gore, kentin 6nemi kapitalizmin
krizlerine getirdigi ¢oziimler Ol¢iisiinde anlasilmaktadir. Harvey kentsel mekan kavramini
kapitalist sermaye birikim hareketleri ve krizleri kapsaminda ele alirken, sermayenin kentle
olan iliskisini ve kente olan ilgisini sermayenin birikim siirecleri baglaminda etmektedir.
Sermayenin birinci ¢evriminde temel yatirim, tiretim ve tiikketim alanlarinadir. Sinirl bir zaman
icerisinde ortaya cikan asir1 birikim, sermayenin talep doygunlugu nedeniyle yatirima
dontistirilmediginde krize giren sermaye, ikinci ve liglincii cevrime geger. Sermayenin ikinci
cevrime aktarilmasi demek, 6nemli bir boliimiinii kentsel yapili ¢evrenin insast igin
kullanilmast anlamina gelmektedir. Burada sermaye birikim siire¢leri ve kentlesme siirecleri,
hem yapili gevreye yapilan yatirimlari hem de emek giicliniin yeniden iiretimine yapilan
yatirimlar yoluyla bir araya gelmektedir. ikinci cevrimde de kriz meydana gelmesi durumunda,
sermaye lclincli ¢evrime yatirim yapmaktadir. Bu yatirimlar bilim ve teknoloji alaninda
isgiicliniin yeniden iiretimine yapilan sosyal harcamalardir (Sengiil, 2001: 12). Harvey’e gore
kentsel mekana yapilan yatirimlar kentin ¢evresini yeniden yapilandirirken, kentteki mekanlar

sistemin geliskilerini ve sisteme i¢sellesmis adaletsizlikleri de yansitmaktadir (Harvey, 2002).

Kentsel gelismeyi ve kentsel gelismenin evrelerini elestirel bir yaklasimla
kavramsallastiran elestirel kent teorisi, kenti ve kentlesmeyi temel olarak iktidar iliskileri,
maddi etmenler, liretim tarzlarinin bi¢cimlendigi ve tiim bunlarin belirleyici oldugu alan olarak

tanimlamaktadirlar.
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1.1.4. Kiiresel Kentler

1980’lerle birlikte yogun sekilde tartisilan, Kkapitalist sermayenin, ticaretin ve
insanlarin diinya etrafindaki dolagimi ve akiskanliginin hiz kazanmasini agiklayan kiiresellesme
de kentleri etkileyen dnemli bir etmen haline gelmistir. Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle
kentsel caligmalar kiiresel ekonomi ile iligkilendirilmeye ve kentsel degisim ulusal sinirlar1 asan
mekanlarda analiz edilmeye baslanmistir. Kentsel ¢alismalardaki bu degisimi Herzog (1991:
519), 20. yiizyilin sonlarina dogru kentlerin ulusal kiiltiiriin bir tirinii olmaktan ziyade, diinya
sisteminin kentleri derinden etkiledigi bir siirece girilmesiyle paralel seyrettigini ifade eder.
Modern teknoloji, mekan, alan ve devlet konusundaki anlayislari degistirmekle kalmamus,
emek giiclinden bankaciliga ve sirket faaliyetlerine kadar, ekonomik ve sosyal giicler
uluslararas1 6lgekte akiskan hale gelmistir. Boyle bir yapi igerisinde kentin dogas1 degismeye

baslamis ve uluslararas: siireclerin kentleri sekillendirdigi bir ¢caga girilmistir.

Kiiresellesmenin ve neo-liberal ekonomi politikalar1 uygulamalarinin diinyadaki
tiretim ve emek siireclerine damgasin1 vurdugu, diinyada cografi-mekansal dlgeklerin ve
hiyerarsilerin yeniden yapilandigi ve kentlerin bu yeni isboliimii ve dlgekler gercevesinde
sekillendigi goriilmektedir (Brenner, 2001: 363-365). Bilgi ve ulasim teknolojisindeki
gelismeler, pazar 6lgeginin biiylimesini saglamistir. Boylece, diinyadaki birbirinden uzak
kentlerde gerceklesen islemlerin yogunlugu hizla artmistir. Kentler, cografi sinirlarla baglh
olmayan uluslararasi iiretim, ticaret ve finansman etkinliklerinin mekansal orgiitlenmesinin
birer parcast durumuna gelebilmek veya bu siiregten diglanmamak ve digerlerin Oniine

gecebilmek adina birbirleriyle siirekli bir yaris halindedir (Keyder, 1992: 85).

Kiiresel kent soylemi, daha kapsamli bir kiiresellesme sdylemi iginde ortaya gikmustir.
Soylemin akademik ¢ergevesi Friedmann ve Wolff tarafindan ortaya atilan, daha sonra ve bir
dizi diger akademisyen tarafindan gelistirilen diinya kenti hipotezi etrafinda gelisen
tartismalardan olugmaktadir. Diinya kenti sdylemi, kiiresel kentlerin ortaya ¢ikisini yeni bir

kiiresel ekonominin ortaya ¢ikmasiyla agiklamaktadir (Oktem, 2006: 54).

Diinya kenti, kiiresel ekonominin kontrol, yonetim ve organizasyon merkezi olarak
tanimlanmaktadir. Friedmann’a gore (1986) diinya kenti, uluslararasi sermayenin yogunlastigi

ve birikiminin gerceklestigi mekanlardir. Sassen (1991) ise, diinya kentlerini sadece kontrol ve
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yonetim merkezleri olarak degil, ayn1 zamanda ticaret ve hizmet sektori ile finansal yeniliklerin
ve tiretiminin de gergeklestigi kentler olarak tanimlayarak diinya kenti kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir. 1990’lardan sonra sehir sosyolojisi yazininda sik¢a kullanilmaya baslanan
kiiresel kent; ekonomik yonetim fonksiyonlari, egitim, aragtirma ve inovasyon merkezleri,
ulasim ve iletisim altyapilari, mal, sermaye, bilgi, insan gibi her tiir akis ve hizmet sektorii

faaliyetlerinin yogunlastigi1 kentsel merkezleri ifade etmektedir.

Kiiresel kentlerin diinya ekonomisiyle entegrasyon bi¢gim ve derecelerinin kiiresel
kentler arasinda bir kiiresel kent hiyerarsisi yarattigi ileri siiriilmiistiir. Temel kriterler kiiresel
yatirimlari ¢gekebilmek ve kiiresel ekonomide bir yonetim ve kontrol merkezi olabilme yetenegi
olarak tanimlanmistir. Bu yeni cografyalarin kentler arasi diizeyde en giicliisii New York,
Londra, Tokyo Paris, Frankfurt, Ziirth, Amsterdam, Los Angeles, Sydney, Hong Kong gibi
uluslararasi finans ve is merkezleri ile digerlerini birbirine baglamaktadir. Ancak bu cografya
geniglemekte ve Sao Paulo, Buenos Aires, Bombay, Bangkok, Taipei ve Mexico City gibi
kentleri de kapsamaktadir (Sassen, 1991: 82). Kiiresel kentlere yonelik yapilan 6nemli bir
caligma "Alfa-Beta-Gama Diinya Kentleri" siniflandirmasidir. Kiiresellesme ve Diinya
Sehirleri Arastirma Agi (Globalization and World Cities Research Network-GaWC), arastirma
merkezinin 1999'da yaptigi, 122 kentte ve 4 ayr1 hizmet sektoriiniin konumuna bakarak
yapilmis en kapsamli siniflandirmalardan biridir. 2000, 2004, 2008 , 2010 ve 2012 yillarinda
yenilenerek yayimlanmistir. Bu arastirmalarda, diinya sehirleri alfa, beta ve gamma olmak
tizere li¢ temel gruba ayrilmakla birlikte, kiiresel sehir adayliginda yiiksek yeterlilik ve yeterlilik
olmak iizere iki de alt kategori olusturulmustur.® Son dénemlerde Istanbul’da kiiresel kentler
listesinin farkli basamaklarinda yer almaya baslamstir. Istanbul kiiresel ekonomik ve sembolik
sermayenin ¢ekim alanlarindan biri olurken, kiiresel sembol ve insan akislarinin yogunlastig
bir ulus-6tesi alana doniismekte, kentte bir yanda kiiltiirel ve ekonomik sermayesi yiiksek
gruplarin diger yanda da hem kiiltiirel hem de ekonomik sermayeden yoksun kesimlerin sayisi
hizla artmakta, bu gruplarin yasam tarzlar1 ve tiiketim kaliplart giderek birbirinden

uzaklasmaktadir (Genis, 2011: 52). Istanbul iginde bir kentsel mekanda kentsel politikay1 analiz

The World According To GaWC  endeksinin  farkli  donemlerdeki listelerine
http://www.lboro.ac.uk/gawc/gawcworlds.html adresinden ulasilabilir. Erisim tarihi: 28.12.2014
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ederken hem ulus-6tesi 6l¢ek ve siireclerle kurulan iligkilerde kentteki aktorlerin hem ulus-Gtesi

aktor ve kurumlarin kentsel mekani ve siyaseti nasil sekillendirdigi 6nem kazanmaktadir.

Bir kenti olusturan, ona 6zgiinliigiinli veren sadece kentin barindirdig niifus degildir.
Onemli olan toplumsal bir varlik olarak kentin drgiitlenme bicimidir. Kent, demografik bir
nitelikten daha farkli nitelikler tasimaktadir. Kent, sosyo-kiiltiirel yapisindaki heterojenligin
yani sira belirli bir yonetim sistemine ve yonetsel 6zerklige sahip, ekonomik sisteminin iiretime
veya hizmet sektoriine dayandigi, merkezi yonetimle ve kentteki diger aktorlerle iliski iginde
olan bir mekandir. Bu mekan farkli aktorlerin {izerinde s6z sahibi olabilmek i¢in miicadele
ettigi, yonetimine talip oldugu ve nihayetinde alinan kararlarin kamusal politikalara doniistiigii
bir mekan olarak var olmaktadir. Bu ¢alismada da kent, farkli aktorlerin, farkli ¢ikarlarin
etrafinda birlesmesiyle kent yonetimini etkileme siirecine sahne olan mekan olarak ele
alindigindan; kenti farkli boyutlar1 ve oOzellikleri ile agiklayan kent kuramlarinin temel
kavramlarmin bilesimi, kentsel gruplar arasindaki is bilirligi veya ¢atismalarda var oldugundan,
kente ait olanin da tiim bu agiklamalarin bir bilesimi olarak ele alindig1 dl¢lide daha kapsamli

sekilde analiz edilebilecegi diisiiniilmektedir.
1.2.  Kentsel Politika

Kentsel politika (urban politics) kavrami, kentsel alanlarda yerel yonetimlerin karar
alma siireclerine ve yonetimlerine iliskin siyasi etkinlikleri igermektedir. Kavram politika ve
kentlerle ilgili olarak ele alinirken, kentsel alanlardaki farkli politik yapilara referans
vermektedir. Kentlesmenin ve kentin bir¢ok yoniinii kapsayan kentsel politika kavrami; siyasi
iktidarin yapisini, kentteki etnik kimlikleri, sinif ve toplumsal cinsiyet iligkilerini, mekan
siyaseti ve mekansal iligkilerle ilgili konulari kapsamaktadir (Magnusson, 2006). Kentsel
siyasa (urban policy) terimi de kentsel politika ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Siyaset en
genel anlami ile mal ve hizmetlerle maddi veya manevi deger veya ¢ikarlarin iktidar tarafindan
paylastirilmasi anlamina geldiginden; kentsel politika da bu paylasimin kentsel alanda ve
kentlesmeyi etkileyecek bigimde yapilmasini anlatmaktadir (Keles, 1999: 100). Bir diger tanim
ise kentsel politikalarin “ortak amaclar ve sorunlar karsisinda, kentsel yagamin saglikli ve hos
bir sekilde devamini saglamaya yonelik diisiinceler, hedefler, stratejiler olusturulmasi ve cesitli
kamu miidahaleleri arasinda bir uyum-isbirligi ve bir yonlenmenin saglanmast igcin Merkezi

Otoritenin getirecegi vasitalar biitiinii” oldugudur (Cubuk, 1998). Kentsel siyasetin kaynak
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dagitict ve kamu hizmeti saglamaya yonelik amaci diisiiniildiiglinde kentsel kamu politikasi ile
iliskilendirilmektedir. Baska bir ifade ile kentsel siyasa kentsel siyasetin bir ¢iktisi, formel
alanda gelistirilmis uygulamaya yonelik bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
Lineberry ve Sharkansky’nin (1978: 215) kentsel politikalarin odagi ile ilgili sdyledikleri dnem
kazanmaktadir. Bunlar; hangi kentsel kararlarin hangi nedenlerle alindigi, bu kararlar
sonucunda kazananlar ve kaybedenlerin kimler oldugu, finans ve paranin nasil bir rol oynadigi,
kamu politikalarinin etkilerinin neler oldugu ve kentsel politikalarin nasil bir degerlendirme
konusu olabilecegidir. Bu noktada kentsel politikay1 anlamaya yonelik gesitli sorular sormak

miimkiindiir:
e Politikanin hedefi nedir? Kentin problemleri mi yoksa kentsel muhalefet midir?
e Sorunlar ekonomik, sosyal veya ¢evresel mi yoksa tigiiniin kombinasyonu mudur?
e Merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki ve gii¢ dagilimi nasildir?
e Kamu, 6zel sektor ve toplum miidahalelerinin en uygun bilesimi nasil miimkiin olabilir?

e Politika dnceliklerini ve kamusal kaynaklarin kente akisini sosyal ihtiyaglar m1 yoksa

ekonomik firsatlar m1 belirlemelidir?
e Merkezi hiikiimet ¢ok yonlii problemlere en 1y1 yaklasimi nasil secebilir?
¢ Diger partnerler arasinda hiikiimet en uygununu nasil segebilir?

e Rekabet ve ortaklik/igbirligi kentsel politikayr giiclii hale getiren yontemler midir?
(Parkinson, 2009, 25).

Kentsel politika kavrami yukaridaki anahtar sorulardan da beslenerek farkli unsurlarin
birlikteligi ve isbirligi ile kentsel degisimle saglam bir iliski kurmaktadir. Kurdugu bu iliski ile
birlikte kavram, hem kente iligkin giincel kavrayisimizin bir ifadesi olmakta hem de bu

kavrayisin sekillenmesine yardimci olmaktadir (Cochrane, 2007: 13).

Burada kavramin farkli kullanimlar ile ilgili ayrim yapmakta yarar goriinmektedir.

Kentsel politika kavrami, Ingilizcede urban politics olarak kullanilmakta ve kentsel alanda
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yapilan siyaset anlamima gelmektedir. Tiirkiye’de ise kentsel politika teriminin yaygin
kullanimi merkezi hiikiimetin kente miidahalesinde kullandig1 araglar biitiinii anlamina
gelmektedir. Ingilizce kente iliskin miidahale araglarinin sistemli bir biitiin cergevesinde ifade
etmek amaciyla urban policy terimi kullanilmaktadir. Tiirkiye’de urban policy teriminin geviri
karsilig1 kentsel siyasa olmakla birlikte, kavramin kullaniminin pek yayginlastigi sdylenemez.
Bu nedenle, bu calismada kentsel politika, urban politics kavraminin karsiligi olarak
kullanilmakta ve kentsel politika ve kentsel siyaset terimleri birbirinin yerine gegmektedir. Bu
baglamda, kentsel politika ve yerel politika (local politics)?> kavramlar iki sekilde
anlamlandirilabilir. Kentsel siyaset, dar anlamda, yerel diizeyde karar alma siireclerini etkileyen
tim etmenlerin incelenmesini konu edinmis olan bir alani tarif etmektedir. Genis anlamda ise
kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren biitiin etkinlikler ve politikalar kentsel

siyasetin kapsamina girmektedir (Keles, 1998: 99).

Hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin kentsel taleplere hizli bir sekilde
cevap verebilecek yontemleri gelistirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla kentsel politika dogasi
geregi karmagik miidahaleler barindirmaktadir. Bu nedenle kaginilmaz olarak siyasa
kararlarinin yararli olup olmadig1 veya toplumun hangi kesimine, ne kadar genis bir alana
faydali olup olmadig1 politik degerlendirmelere konu olmaktadir. Kentsel politikanin bir diger
ozelligi ise merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor, sivil toplum, goniilliilerin katilimina
iliskin 6nemli vurgular yaparken, yerel halkin kapasitesini gelistirici yontemler uygularken
birden ¢ok aktorii icermesidir. Bu 6zelligi nedeniyle politika yapicilar, uygulamacilar: ve farkli

ge¢mislerden bir dizi paydasi bir araya getirmektedir (Harrison, 2000: 208-209).

Bu ¢aligmada kentsel siyaset dar anlami ile alinacak ve bu ger¢evede bir aragtirma
yapilacaktir. Dolayisiyla kentlesme ve kentsel yasama yonelik merkezi yonetimin miidahaleleri
degil, bizatihi yerel yonetimler tarafindan gelistirilen siyasalarda kentsel alanda yapilan
siyasetin etkisi dikkate alinmaya calisilacaktir. Kentsel politika alaninda merkezin ve yerelin
styasi etkinligi birbirini diglayan siirecler olmadigi gibi bu iki diizeyi birbirinden ayirmak da bir
hayli zordur. Ancak yerel yonetimlerin 6zerkligi baglaminda karar alma siireglerinde kentsel

aktorlerin etkinligine odaklanan bu ¢alisma, kentsel alanda belediyelerin karar alma siireglerine

2 Bu calismada kentsel siyaset, yerel siyaset ve kentsel politika kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir.
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yonelik etkinlikler ¢er¢evesiyle sinirlandirilmistir. Ancak, teorik ¢ergeveyi ¢izerken ve alanla
ilgili literatiir taramasi yapilirken yerelin ¢ok aktorlii ve ¢ok degiskenli dogasini anlayabilmek
i¢cin olguya farkli boyutlariyla yaklagan farkli paradigmalarin agiklamalarindan yararlanilmistir.
Caligmanin takip eden bdliimiinde kentsel politikayr aciklayan farkli yaklasimlarin teorik

zeminleri ele alinmaya c¢aligilmigtir.
1.3.  Kentsel Politikay1 Aciklayan Temel Paradigmalar

Siyasal iktidarin yapisina iliskin yaklasimlar devlet-toplum-piyasa arasindaki iliskinin
temel dinamiklerine iliskin farkli agiklamalardan olusmaktadir. Bunlar: 1) Yonetim tarafsiz
veya temsili bir eylemdir ve icinde bulundugu toplumun deger ve gii¢c dengesini yansitir. Devlet
catigmalar1 azaltip, farkli talepleri uzlastirici konumdadir. 2) Yonetim ve kurumlar
yonetilenlerden ayri, bagimsiz ve 6zerktirler. 3) Yonetim bazi grup ve siniflar adina siirdiiriilen
tarafli ve partizan bir orgiitlenmedir veya olmalidir (Barker, 1990: 16). Kentsel politika kent
Olceginde faaliyet gosteren, kurum, kurulus veya aktorlerin kente ait sorunlari ele alarak
strdiirdiikleri yerel iktidar miicadelesinde kaynak dagilimmin hangi Olgiitlere gore
yapilacaginin belirlenmesine iligkin bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, farkl
yaklagimlar ayn1 zamanda kentsel siyasetin ve kentsel 6l¢ekte yapilan iktidar miicadelesinin

anlasilmasinda da kullanilmaktadir.

Calismanin bu bdliimiinde kentsel politika kuramlar1 ele alinacaktir. Bu amagla
oncelikle ti¢ temel kurama bakilacaktir. Cogulcu (pluralist), segkinci (elitist) ve sinif merkezli
(Marksist) kuramlar gergevesinde, kentsel karar alma siireglerinde etkili olan gruplarin ve
aktorlerin kimler oldugu incelenecektir. ikinci asamada ise ortaklik merkezli yaklasimlar
incelenecektir. Ikinci béliimde kentsel siyaseti isbirligi ve ortakliklar cergevesinde agiklamaya
caligan, “bliyime koalisyonlar1 kurami” (growth coalition theory) ve “kentsel rejim kurami”

(urban regime) incelenecektir.

Kentlesme siireglerine iligkin olgular1 farkli boyutlariyla agiklamaya calisan bu
kuramlarin karsilagtirmali bir 6zetini Uzbek ortaya koymaya calismistir. Uzbek’in tablosu
temel alinarak farkli yaklagimlarin kentsel politikaya getirdigi agiklamalar ilerleyen boliimlerde

ele alinmaktadir.
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Tablo 1Kentsel Siyasal Yap1 Analizi Yaklasimlar:

UC TEMEL PARADIGMA
COGULCU SECKINCi SINIF MERKEZLIi
PARADIGMA PARADIGMA PARADIGMA
(Pliiralizm) (Elit Yaklasim) (Marksizm)
Temel Birey temelli gruplar ile karar alma Statii sahiplerinin giicii Sermaye birikimi ve sinif
Kavramlar | siireclerindeki etkileri, serbest ellerinde bulundurmalari, | miicadelesi,
pazarlik yoneten-yonetilen
ayrimi, hiyerarsik
toplumsal yap1
Giig Giig, toplumsal gruplar ve kurumlar Gig, az sayida kiginin Giig, egemen sinifin
Olgusuna | arasinda dengeli dagilmistir elinde toplanmistir elindedir.
Yaklagim
Devletin Devlet kendi bagina bir gii¢ ya da Devlet, toplumdan ve Devlet egemen siifin
Konumu karar verici degildir, Gruplara esit iktisadi gii¢lerden 6zerk, | belirleyiciligi altindadir,

mesafede durur, hakemlik eder,
Politikalar gruplar aras1 pazarliklarla

belirlenir

en merkezi ve biirokratik
orgiit olarak
goriilmektedir

Devletin neden kapitalist
oldugunu agiklayan
yaklagimlar: Aragsal ve
yapisalci goriisler,

Elestiriler

Sosyo-ekonomik ve sinifsal
esitsizliklerin dikkate alinmamasi,
Sinirlayicilart olmayan bir pazarlik ve

uzlasi ortami varsayilmast,

Olusturulan uzlas1 ve ortakliklarin tek
bir giindem maddesi ile sinirli ve kisa

Omiirlii degerlendirilmeleri

g

Ust yonetim
kademelerinin karar alma
siireglerine, kararlarin
yapisina ve ¢iktilari
etkileme giicliniin goz
ard1 edilmesi,

Kati bir sinifsal ¢eligki ve
karsitlik olgusu iizerine
kurulu olmasi, Sinif
bakigini agan uzlasi ve
ortakliklara agiklama
getirmemesi,

Ortak Her ii¢ paradigmanin olgulara (yukarida belirtilen) belirli kavramlarin ¢izdigi bir ¢cerceveden
Elestiriler | bakmalar1 ve bu ¢ercevenin disina ¢ikildiginda agiklayicilikta yetersiz kalmalari, Giiciin hangi
toplumsal kesimin elinde olduguyla ya da toplumda nasil dagilmis olduguyla ilgilenmeleri, ama
buna karsilik “giiclin nasil olustugu” sorusunu yanitsiz birakmalar1
ORTAKLIK MERKEZLI YAKLASIMLAR
BUYUME ORTAKLIGI KURAMI REJIM KURAMI
(Growth Coalition Theory) (Regime Theory)
Temel Kentsel gelismeyi biiyiime ortaklig1 (growth Yonetim giicii higbir toplumsal kesimin
Onermeler coalition / growth machine) olarak nitelenen elinde onceden verili degildir, bir amaca
ortakliklar yonlendirmektedir, yonelik olarak kaynaklarin
Bu ortakliklar kente ekonomik biiyiime ve birlestirilmesiyle yaratilmak
“degisim degeri” temelli bakan arazi sahipleri, | durumundadir,
siyasiler, yatirimcilar ve ekonomik biiyiimeden | Kentler biraraya gelerek kaynaklarini
dogrudan ya da dolayli ¢ikar saglayan birlestiren aktorlerce olusturulan ve
aktorlerce olusturulmaktadir, Seckinler olarak | bdylece bir siireligine “yonetim becerisi”
da nitelendirilen bu olusumun karsisinda, kente | elde eden rejimler tarafindan
“kullanim degeri” temelli bakan halk yonetilmektedir, Rejimlerin amag ve
cogunlugu yer almaktadir, oncelikleri iist 6l¢cek dinamiklerle
gerceklesen etkilesim sonucunda
belirlenmektedir,
Elestiriler Kentsel toplulugun biiyiimeden yana ve karsi Ust dlcek yapisal giiclerin yerel siyasete

olan olmak iizere kesin bir bi¢imde
ayristirtlarak kutuplastirilmasi, Bilyiime
ortakliklarindaki “halk desteginin” gérmezden
gelinmesi, Giiciin nasil olustuguna
deginilmemesi,

etkilerini agiklayan sistematik bir
kuramsal ¢er¢evenin eksikligi,

Zamanla politik siireglere agirlik verilerek
ekonomik yapidan kaynaklanan
sinirlamalar tizerine kapsamli bir bigimde
gidilmemesi.
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Kaynak: Uzbek, Hakan M. (2008): Déniistiiriicii ve Korumaci Giigler Arasinda Yasanan Catigmanin
Rejim Kurami Baglaminda Incelenmesi: Istanbul Bogazi¢i Alam Ornegi, Doktora Tezi, YTU, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Cizelge 2.1, ss: 14-15.

1.3.1. Seckinci Kuram

Seckinci kuram, toplumun ve toplumsal taleplerin hiyerarsik bir yap1 igerisinde oldugu
fikrine dayanmaktadir. Yonetilenler ve yonetenler, giicliiler ve giicsiizler gibi toplumlarin
iktidar yapist ve gii¢ iligkilerini aciklamay1 hedefleyen kuram, toplumdaki segkin-halk
farklilasmasini analiz ederken, iktidar ve etki olgularindan hareket eder (Arslan, 2003: 116).
Seckinci teori kavramsal olarak bireyler ve gruplar arasinda sahiplikler, statiiler ve liderlik
kapasitesi tizerinden yapilan ayrimlara dayanmaktadir (Harding, 1998: 35-36). “Yonetenler
kimdir?” ve “kimler yonetilir?” sorular1 1970’lere kadar yogun tartigsmalarla c¢evrelenen
sorularin basinda gelmektedir. Bu sorular1 cevaplamak i¢in segkinci teori i¢indeki ii¢ temel

yaklagimdan bahsedilebilir.

Normatif Yaklasim genel olarak Italyan ekoliindeki segkinci teorisyenlerle
iligkilendirilmektedir. Mosca (1939), Pareto (1935) ve Michels (1959)’in 19. yiizyil ve erken
20. ylizy1l calismalarinda insanlik tarihi sinif ¢atismalari olarak degil, orgiitsiiz bir cogunlugun
orgiitlii bir azinlik tarafindan tahakkiimii olarak goriiliir (Harding, 1995: 38). Hiikiimetin
formasyonundan bagimsiz olarak siyasi ve ekonomik yarista galip gelenler kendi ayricaliklarini
korumaya calismaktadirlar. Normatif segkincilere gore iktidar, tiirdes ve seckin bir grubun
elinde temerkiiz eder. Bu seckin grubu iyi orgiitlenmis, disa kapali, siireklilik arz eden ve ortak
c¢ikarlart olan bir gruptur. Toplumun geri kalani ise sistemin devamu i¢in gerekli asgari riza
roliinii iistlenmektedirler (Bayram, 2003: 37). Iktidar miicadelesinin esitlik¢i olup olmadig,
orgiitlii segkinlerin pozisyonlarini hak edip etmedigi, eger hak ediyorlarsa yer degistirip
degistirmeyecekleri veya segkinlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda m1 yoksa toplumun istekleri
yoniinde mi yonettikleri gibi sorular seckinci teorisyenler tarafindan daha az Onemli

gorilmistir (Harding, 1995: 39).

Teknokratik Yaklagim gittikce karmasik hale gelen modern toplumlar i¢in seckinlerin
gerekli oldugunu sdylemektedir. Biirokrasi, gorev ve sorumluluklarin kurallarla belirlendigi iyi
tanimlanmis hiyerarsik bir yapilanmaya dayanmaktadir. Bu durumda giic, toplumu yonlendiren
blirokratik yapilar i¢inde yonetici konumunda bulunan az sayida kisinin elinde toplanmig

bulunmaktadir (Harding, 1995: 39-40).
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Elestirel Yaklasim ise normatif ve teknokratik yaklasima bircok agidan benzemesine
ragmen seckinci kuramin kentsel politikaya uygulanmasinda ana rolii oynamaktadir. Elestirel
seckinci teorisyenler iktidar seckinlerini ne dogal ne de makbul olarak degerlendirir; yaklagim

bunlari tarihsel egilimlerin istenmeyen sonuglar1 olarak goriir.

Aristo’nun ¢agindan bu yana kent, politika sdylemin merkezi durumundadir. Aristo ve
takipcileri yoneticilerin belirli niteliklere sahip olmas1 gerektigine ve yalnizca belirli diizeyde
egitime sahip olanlar ile yonetirken tutkular1 yerine aklin1 kullananlarin daha uygun kisiler
olacaklarini iddia etmislerdir (Parker, 2004: 122). Seckinci kurami kentsel politikaya uygulayan
Hunter (1953), Atlanta calismasinda kent toplulugunun etkili kisilerini belirleyebilmek
amactyla “bilinirligin™® iktidar sahibi olmadaki roliinii analiz etmistir (Kurtoglu, 2004: 66).
Hunter, siyasa yapici gruplar iginde, is ¢evrelerinden olusan segkinlerden gelmeyen veya bu
seckinler tarafindan onaylanmamis higbir kararin kent yonetiminde etkili olmadigini tespit
etmistir. Kentsel siyasette, kurumlar ve formel Oorgiitlerin belirlenmis bir siyasanin
uygulanmasinda yasamsal rollerinin olmasina ragmen, Siyasa kararlarinin formel oOrgiitler
icerisinde degil, otel odasi, golf sahasi gibi kapali mekanlarda formiile edilmekteydi (Harding,
1995: 39). Hunter ¢alismasinda, “topluluk iktidarma” (community power) iliskin su yonleri
ortaya koymustur: a- iktidar, ydnetimsel ve ekonomik otoriteler arasinda boliinmiistiir; b-
iktidar tarafindan yiiriitiilen siyasa belirleme rolii toplumsal olarak gerekli bir islevdir; c- biiyiik
sirketlerde yetkili konumlarda bulunanlar sadece ekonomik alanda degil, yonetim alaninda ve
toplumsal alanlarda da siyasa belirlemektedir (Stone, 1998). Seckinlerin kendilerini belli
topluluklar iginde konumlandirdiklarinit ama her toplulugun da bir lider oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ancak, bu liderlerin fazla goriiniir olmadiklar1 ve kamusal siireclerdeki aktif rollerini
kendilerinden daha etkisiz aktorlere biraktiklar1 goriilmistiir. Dolayisiyla, kentin yonetiminin
aslinda kurumsal cercevenin disinda gerceklestigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Fainstein ve Hirst,
1995).

3 Hunter’in Atlanta’da yaptigi ¢alismada kullandigi yontem olan Reputational Analysis’in Tirkge
karsilig1 olarak Ayca Kurtoglu, “iin” analizi, (2003: 66), Cigdem Aksu Cam ise “itibar yontemi”(reputational
method) kavramimi kullanilmigtir. Bu g¢aligmada igin reputational method teriminin Tiirk¢e karsiligi olarak
“bilinirlik yontemi” terimi tercih edilmistir.
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1.3.2. Cogulcu Kuram

Cogulcu kuram, temelde siyasal iktidarin farkli gruplarla paylasildigi ve bu gruplardan
hi¢birinin siyasal yasamda baskin bir konumda olmadigi varsayimi tizerinde sekillenmektedir.
Cogulcu kuram siyasal giiciin toplumsal gruplar ve kurumlar arasinda dagildigini ve bireylerin
farkli gruplar gevresinde bir araya gelmekte 6zgiir oldugunu belirtmektedir (Sengiil, 2001: 45).
Bu baglamda ¢ogulcu yaklagim, farkli sosyal gruplarin kamusal karar alma siire¢lerinin farkli
boyutlarinda, farkli derecelerde etkiye sahip oldugunu ve bu gruplardan herhangi birinin
yonetimde etkili olabilecegini iddia etmektedir. Devlet kendi basina bir gii¢ ve karar merkezi
olmak ve belli bir kesimin etkisinde kalmak yerine, farkli gruplarin pazarlik siire¢lerinde hakem
konumundadir. Devlet politikalar1 da farkli gruplarin ve bu gruplarin olusturdugu ittifaklarin
pazarlik siireglerinin irilintidiir. Ortaya c¢ikan bu politikalar belli gruplar aleyhine sonuglar
dogursa bile, uzun vadede gerek mevcut gruplarin gerek sonradan ortaya ¢ikacak gruplarin her
an harekete gecip yeniden dengeleyici tarzda sisteme miidahale etme ihtimalleri bulunmaktadir.
Bunun sonucunda devlet dengeleyici konumunu uzun vadede koruyacaktir. (Sengiil, 2001: 45-
46).

Cogulcu yaklasimin yerel ve kentsel politikaya iligkin kuramsal tartismalarinda Robert
Dahl tarafindan 1961 yilinda yazilan “Kim Yonetiyor?” (Who Governs?) adli eser 6nemli bir
yer tutmaktadir. Dahl’m Kim Yonetiyor? Sorusuna yanit aradigi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin New Haven kentinde yaptig1 arastirmada, kentsel siyasal sistemde kararlarin
nasil alindigini incelemistir. Calismada ii¢ siyasa alani ele alinmistir; kentsel gelisme, egitim ve
aday gosterme. Yerel karar alma siirecleriyle sadece kii¢lik bir katmanin ilgilendigi sonuca
varan Dahl, ayn1 zamanda yurttaslarin biiyiik boliimiiniin de yonetim tizerinde makul diizeyde
etkisinin oldugunu ve se¢ilmis yoneticilerin karar alirken se¢gmen tercihlerini de dikkate aldigini
gozlemistir (Dahl, 1961: 163-164). Bundan dolayr Dahl, siyasette aktif olalar igin homo

politicus, aktif olmayanlar igin ise homo civicus terimlerini kullanmigtir (Aksu Cam, 2013: 68).

New Haven kentinin siyasal sisteminin “daginik™ esitsizlikler icerdigini belirten Dahl
(1961: 229) bu esitsizliklerin 6zelliklerinin neler oldugunu soyle siralamaktadir: a- Her yurttas
yetkililer lizerinde etkide bulunabilecek farkli bir kaynaga sahiptir; b- Bu kaynaklar esitsiz
sekilde dagitilmistir; c- kisi bir kaynaga sahipse genelde diger kaynaklardan

yararlanamamaktadir; d- Bir kaynak siyasetin tiim alanlarina etki edemez ve son olarak; e-
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Hicbir kisi veya grup kaynaklardan tamamen mahrum edilemez. Siyasete etki edebilecek
kaynaklarin birbirinden farkli olmasi; kimi yurttagin ekonomik olarak gii¢lii olabilmesi
miimkiinken, kiminin ise sayica kalabalik bir gruba dahil olmasi onun giiclii olabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle Dahl, siyasal bir kaynaga sahip olmanin bir potansiyel
barindirdigint ancak 6nemli olanin kaynagi harekete gecirebilecek yetenege sahip olunmasi

oldugunu belirtmektedir.

Kentsel alanda iktidar miicadelesinde amacin kentteki yurttaslarin refah diizeyini
artirmak ve kamu siyasalarini bu amaca goére sekillendirmek cogulcu kuramin temel
varsayimlarindan biridir. Yerel yonetimlerin katilimciligi saglayan ¢oklu kanallari, kentsel
alanda bulunan farkli sayidaki sosyal gruplarin kendilerini ifade edebilmelerine olanak
saglayabilen yapilari ile yerel yonetimlerin yonetim bi¢imini en iyi ifade eden kuramin ¢ogulcu
yaklagim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yerel siyasette ¢ogulcu kuramin temel 6zellikleri
sOyle siralanabilir: a- Siyasal iktidar katmanlagmis ve yerel hale gelmistir; b- Tiim toplumsal
gruplar farkli kaynaklara sahip oldugu igin dagmik esitsizlikler gozlenmektedir; c- Iktidarmn
dagilmis olmast demokratik sistemlerde istenen bir 6zelliktir; d- Farkli siyasa alanlarindaki
ciktilar, farkli stiregleri, farkli aktorleri ve farkl iktidar dagilimlarini gostermektedir; e- Siyasal
iktidarin yapist se¢imlerle olusturulan formel kurumsal yapilar1 ve liberal demokrasilerdeki
temsili kurumlarla sinirli kalmamaktadir; f- Farkli ¢ikarlar arasindaki etkilesim “genel iradeye”
alternatif bir mesru otorite kaynagi ortaya ¢ikarabilir ve son olarak; g- Karar alma siireclerinin
daginik yapisi ve siyasal pazarlik stirecinin somut ¢iktilari konusundaki muglaklik, katilimcilart
stireclere daha ¢ok dahil olmak konusunda tesvik etmektedir (Jordan, 1993: 293). Boylece,
kentlerin yonetiminde farkli kesimlerin etkili olabildikleri bir sosyo-politik yapi tarif edilmis

olur.
1.3.3. Simif Merkezli (Marksist) Kuram

Seckinci ve ¢ogulcu kuram, kent mekani tizerinde politika belirleme siirecinde kimlerin
veya hangi toplumsal aktorlerin rol oynadigini birey, grup ya da devlet ilizerinden tartisirken
toplumdaki smifsal pozisyonlara yer vermemislerdir. Marksist teori de genel olarak siyaset ve
siyasa yapim siirecinde hakim olan aktdrleri, sinifsal farkliliklar ve sermaye birikim siirecleri
tizerinden analiz etmektedir. Sinif merkezli kuram, kentsel politikay: incelerken “kent” ve

“politikay1” Marksist teori icerisinde kavramsallagtirmaktadir. Bu konumlandirmada {i¢ 6nemli
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nokta on plana ¢ikmaktadir. ilk olarak kent, kapitalist birikimin geliskilerinin kriz igindeki
siireclerinin yoriingesi olarak diistiniilmektedir. Kapitalist sinif iliskileri kentsel politikay1
yonlendirmede 6nemli bir bakis a¢isina sahiptir. Son olarak “kent”, “politika”, “toplum” ve
“ekonomi” kategorilerinin sinifsal ayrimindan kaynakli ideolojik igeriginin farkinda olarak
analiz yapilmalidir (Geddes, 2009: 55). Sinif merkezli paradigmada devlet kapitalist tiretim
bigimi gercevesinde toplumsal iligkilerin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Diger bir ifade ile
devlet, toplumun kapitalist drgiitlenmenin yeniden iiretiminin saglanmasina yonelik olarak
kapitalist smif hakimiyetini gili¢lendirici, is¢i simifinin ise baghiligmi pekistirici rol

oynamaktadir.

Kentsel politikaya Marksist yaklagimlarin baglangic noktasi kentsel politika
kurumlarinin devlet aygitinin bir pargasi ve dolayisiyla devletin kapitalist toplumda tistlendigi
rollerle bagli oldugu diisiincesidir (Pickvance, 1995: 253). Devletin kaginilmaz olarak
tistlendigi iki rolden biri iiretim igin gerekli onkosullarin saglanmasidir ki bunlar yasal bir
diizeni saglamak, parasal sistemi siirdiirmek, iletisim ve ulasim sistemleri kurmak, saglikli,
nitelikli ve ¢aligma istegi olan isgiiclinii saglamak gibi kosullarin var edilmesidir. Devletin
iistlendigi ikinci rol ise sosyal ¢atismay1 baski altinda tutan, destekleyici imaj ve tutumlarin
yayilmasini saglayan, alt siniflara bazi tavizlerin verildigi politikalar1 benimseyen kurumlarin

olusturulmasi yoluyla sosyal diizenin saglanmasidir (Pickvance, 1995: 253-254).

Kentsel politikaya iliskin Marksist paradigmadan bahsediliyor olsa da kuramin iginde
kent ve kentsel politikanin analizi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu farklilagma
devletin sermayeyi elinde bulunduran smnifa karst1 rolii ve islevine yaklagimlardan
kaynaklanmaktadir. Devletin kapitalist siniftan 6zerkliginin temel tartisma noktasi olan devlet
yapisi incelemesinde Aragsalct Marksistler, devleti hakim siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden bir
ara¢ olarak degerlendirir ve devletin bu siniftan 6zerkliginin en az diizeyde oldugunu soyler.
Boylece kentsel politika kurumlar1 da devlet aygitinin bir pargasi olarak ¢ok diisiik diizeyde bir
ozerklikten faydalanmaktadir. Yerel diizeydeki politika kararlari da ulusal diizeydeki hakim

smiflarmn ¢ikarlarinin birer yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Pickvance, 1995: 261).

Aragsalc1 Marksistlerden olan Cockburn Ingiltere’nin Lambeth kentinde caligmalar
yapmustir. 1977 yilinda yapilan aragtirmanin temel savi devlet kurumlarinin goriiniirdeki

farkliligina karsin devleti olusturan tiim parcalarinin bir biitiinii teskil ettigidir. Bu sav
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dogrultusunda merkezilesme politikasi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin bir kisminin daha tist
yonetim seviyelerine aktarilmasinin etkilerini inceleyen Cockburn, “yerel devlet” kavramini
kullanmaktadir (Sahin, 2013: 529). Yerel devletin asli islevi, emek giiciiniin ve sosyal {iretim
iligkilerinin yeniden iiretimine katkida bulunmak ve egitim, saglik, ulasim gibi hizmetleri
sunarken, diger taraftan da yerel diizeyde orgiitlenerek yerel topluluklara niifuz ederek devletin
toplumsal kontrolii elde tutmasina ve mesrulagtirma islevine hizmet etmektedir (Sengiil, 1999:
8). Bu nedenle; “yerel yonetim” kavramu yerine yerel diizeyde Orgiitlenen yonetim birimlerin
merkezin karsisinda belirli bir 6zgiinliigliniin olmadigini ifade etmek amaciyla “yerel devlet”

terimi kullanilmaktadir.

Marksist paradigma igerisindeki diger yaklasim ise yapisalcilardir. Yapisalcilara gore
devletin tlistlendigi kapitalist birikim ve mesrulastirma islevini gerceklestirebilmek icin devlet
kurumlar ve kapitalist sinif arasinda belirli bir 6zerklige ihtiyaci vardir (Pickvance, 1998: 254).
Yapisalcl yaklagimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Manuel Castells arastirmalarinda kentsel
mekani toplumsal yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmistir. Boylece Castells’in yaklagimi
yerel yonetimlerin 6zgiinliigli ve Ozerkligine kuramsal bir temel hazirlamaya calismistir.
Yaklasimin temel hedefi kentsel diizeyin politik pratikler igerisindeki 6zgilinliigiinii ve kentsel
diizeyin 6zgiinliigiinii, mekanin iiretim yerine birlikte tiikketimin 6rgiitlendigi mekan olmasindan
kaynaklandigin1 ortaya koyabilmektir (Sengiil, 2001: 69). Castells devleti sermaye sinifinin
isteklerine pasif bir sekilde cevap veren bir aygit olarak gérmek yerine, devletin 6nemli bir
orgiitleyici rolii oldugunu vurgulamaktadir. Kentsel politikaya iliskin gelistirdigi “kolektif
tiketim” terimi ile devletin iggiicliniin yeniden iiretimi ve sermayeyle dogrudan iliskisindeki
onemli roliinii bu miidahaleyle baglantili olarak kullanmaktadir. Bu miidahale diizenleme,

yardim veya dogrudan temin bigiminde goriilebilir (Pickvance, 1998: 257).
1.3.4. Ortaklik Merkezli Yaklasimlar

Son yillarda kamu yonetimi ve siyaset bilimi alaninda kamu sektorii odakli bir yonetim
anlayisinin yerini ¢ok aktorli, c¢esitli 6l¢cekteki kamu kuruluslar: ve sivil toplum kuruluslarinin
arasindaki yatay iliski ve ortakliklara da dikkat ¢eken bir anlayisin aldigr goriilmektedir.
Yonetisim ad1 verilen bu olgu, 6zellikle devletin tek belirleyici aktér olmamas1 gerektigi ve
0zel sektor ile sivil toplumun da karar alma siireglerinde etkili olmas1 gerektigi yoniindeki

tartismalar ile hayat bulmustur. Bu yaklasim kentsel yonetim alaninda da kendini gostermis ve
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karar alma siireclerinin ¢esitli toplumsal gruplarin olusturdugu “koalisyonlar” tarafindan
yonlendiriliyor oldugu fikri, kentsel politikaya hakim olmaya baglamistir. Bu baglamda
Biiytime Ortakligi Kurami ile Kentsel Rejim Kurami gesitli aktorler arasindaki yatay iliski ve

ortakliklarin ¢éziimlenmesinde yararli bir ¢cergeve sunmaktadir (Harding, 2005).
1.3.4.1.Bilyiime Ortakhg Kuram

Biiylime koalisyonu kurami kentsel alanlarda yasanan degisimi ve ekonomik kalkinma
faaliyetlerini agiklamakta, bu degisimi ortaya ¢ikaran ve yoneten farkli aktorlerin eylemlerini
ve bu aktorler arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin ¢6ziimlemesini merkeze almaktadir (Giil
vd., 2014: 101). Segkinci kuramlarin, bireylerin ve ¢ikar gruplarinin kentsel gelismeyi
yonlendirmedeki etkilerinin agiklanmasinda yetersiz kaldiklarina dikkat ¢eken Kuram,
aktorlerin etkinliklerini ve aralarindaki iligkileri mercek altina almakta ve boylece segkinci
yaklagimlar1 bu anlamda daha ileri gotiirmektedir (Harding, 1995). Kentsel politikada etkili
olabilmek amaciyla temel finansal ve siyasi kaynaklarin erisimine sahip olmanin énemi bu

kuramin temel varsayimlarindandir.

Kuramin en énemli metni olarak anilan “Biiyiime Aygit1 olarak Sehir” (The City as a
Growth Machine) Harvey Molotch (1976) tarafindan yazilmistir. Bir diger 6nemli metin ise
yine Molotch’un John Logan ile birlikte 1987 yilinda yazdigi “Kentsel Sanslar” (Urban
Fortunes) makalesidir. Kentsel politika arastirmalar1 igerisinde bu yaklasimin amaci; ¢ogulcu
yaklagimin giindemini “kim yOnetiyor”’dan “ne i¢in”e gevirebilmektir. Gelisme inisiyatifinin
arkasindaki giiciin ig topluluklari; 6zellikle miilk ve arsalarin degerinin artmasinda ¢ikari
bulunan rantiyeci smifin oldugu oOne siiriilmistiir. Kurama gore arazi kullaniminin
yogunlasmasi ile birlikte araziye dayali seckinler para ve iktidar kazanmaktadirlar. Boylesi
ortakliklarin, {iyelerinin kazanglarimi mesrulastirmak ve kendilerine yoneltilen elestirileri
gecersiz kilmak icin, “ekonomik biiyiimenin herkesin yararina oldugu” goriisiinii iddia eden bir
“degerden armndirilmis gelisme” (value-free development) ideolojisi benimsedigine de vurgu
yapilmaktadir (Harding, 1995).

Ekonomik biiylime ve niifusun yogunlagsmasindan ¢ikar1 olan gruplar bir araya gelirken,
kenti yasama ve c¢alisma mekani olarak kullanan niifus birbirinden uzaklagmaktadir.

Dolayistyla biiyiimeden faydalananlar i¢in kent bir biiyiime aygit1 olarak islev gormektedir
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(Aksu Cam, 2013: 83). Bu noktada Logan ile Molotoch’un “degisim degeri” (exchange value)
ve “kullanim degeri” (use value) arasinda yaptiklari ayrim 6nem kazanmaktadir. Yazarlar bir
kenti yasama, calisma ve dinlenme amagcl, diger bir ifade ile kullanim degerini 6n planda
tutarak kullanan ¢ogunluk ile ekonomik biiyiime amacl, degisim degerini 6n planda tutan
azinlik arasinda bir ayrim yapmaktadir. Elit / segkinler olarak adlandirdiklari bu ikinci grubun
kentlerin bigimlenmesinde ge¢misten giiniimiize 6nemli rolleri oldugunu vurgulamaktadirlar
(Logan ve Molotoch, 1987). Kuram, is ¢evrelerinin giicline vurgu yapmakta ve girisimcilerin
faaliyetlerinin kentsel politikanin belirlenmesinde her zaman belirgin bir faktor oldugunu

belirtmektedir (Harding, 1995: 43).

Harding, degisim degerini 6n planda tutan miilk sahiplerinin, diger bir ifade ile
biiylimeden faydalanan grubun koalisyondaki ortaklarini ii¢ grupta siniflandirmaktadir. Buna
gore birinci grupta biliylime ve gelismeden dogrudan kazang saglayan is cevreleri
bulunmaktadir. Yatirimcilar, finans ve ingaat sektorii ile mimarlik, planlama ve emlakg¢ilik
hizmetleri veren profesyoneller bu grupta yer almaktadir. Urettikleri mal ve hizmetlere olan
talebin yatirimlarla birlikte artmasi sonucu bitylimeden dolayli olarak kazang saglayan kesim
ikinci grubu olusturmaktadir. Genellikle yerel basin ile teknik altyap1 ve ulagim hizmeti veren
kuruluslar bu gruba olusturmaktadir. Son grupta ise “yardimci oyuncular” olarak adlandirilan
tiniversiteler, kiiltiir kurumlari, profesyonel spor kuliipleri, sendikalar ve ¢esitli serbest meslek
sahipleri bulunmaktadir. Bu grup bilylimeye yonelik her gelismeden olmasa da Kimi
gelismelerden kazang saglamakta ve ortakliklara segici bir sekilde destek vermektedir (Harding,
1995: 44).

Biiyiime Ortakligt Kurami, ekonomik biiylimeyi hedefleyen aktorler ile bunlarin
karsisinda yer alanlar arasindaki karsitlik tizerine Kuruludur ve gii¢ kisiler ile kaynaklar
denetlemekte kullanilan bir arag¢ olarak islev gérmektedir. Rantiyeci kesimin siyasiler ve
ekonomik biiytimeden ¢ikar saglayan diger aktorlerle (yatirimeilar ve is ¢evreleri, yerel medya,
altyap1 hizmetleri saglayan 6zel ya da kamuya ait kuruluslar, kimi tiniversiteler, kiiltiirel hizmet
kurumlar, spor kuliipleri, sanayiciler, serbest meslek sahipleri, vb.) kurduklar1 ortakliklar
(growth coalitions — growth machines) bu karsithigin bir yoniinii olustururken, diger tarafta

kentin “kullanim degeri” ile ilgilenen cogunluk bulunmaktadir.
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1.3.4.2. Kentsel Rejim Kuram

1960’larla birlikte birbirinin karsisinda konumlanan cogulcu ve simif merkezli
yaklasimlarin kentsel politikanin analizinde hakim iki ekseni olusturdugu gézlemlenmektedir.
Siyasetin 6zerk ve sosyo-ekonomik yapidan bagimsiz bir alan oldugu ve toplumdaki higbir
grubun diger gruplar ilizerinde denetim saglayacak kaynaklara sahip olmadigini savunan
cogulcu yaklasim; toplumda gii¢ olusturmak i¢in koalisyonlar olustugunu savunmaktadir. Buna
karsin sinif merkezli yaklagimi savunanlar ise siyaseti 6zerk bir alan olarak gérmemekte ve

siyasetin biiyiik dl¢iide sosyo-ekonomik yapinin belirlenimi altinda oldugunu vurgulamaktadir
(Uzbek, 2008: 22,).

Bu iki yaklasim arasindaki farktan yola ¢ikan Mollenkopf, devletin eylemlerinin
ekonomik yapi tarafindan belirlenebilecegini ancak sadece bu belirlenime indirgenemeyecegini
vurgulamaktadir. Yapisalcilarin isaret ettigi ilizere devletin ekonomiye oldugu kadar,
ekonominin kurumlarinin da devlete bagimli oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu karsitliklarin
birlestirici alanini ¢dziimlemeye calisan yazar “ekonomi merkezli” goriisiin “siyaset merkezli”
bir yaklagimla tamamlanmasi lizerinde durmaktadir (Mollenkopf, 1992).

1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan kuramin farkli paradigmalar arasinda bir uzlagsma
aradig1 goriilmektedir. Bu baglamda, kuramin temel ¢ikis noktas1 bircok kamusal kurumun
toplumu bir dereceye kadar denetim altinda tuttugu, ekonomik kaynaklarin ¢oguna sahip olan
0zel sektdr ve is c¢evrelerinin karar olusumlarini etkileyebilmek agisindan daha ayricalikli
konumlarinin oldugu, bunun yaninda karar alma ve pazarliklarin rol oynadig: siireglerdir.
(Uzbek ve Dinger, 2009: 31). Boylece, diger paradigmalardan da bagini koparmamaktadir.
Rejim kuraminin diger yaklasimlardan ayrildig1 nokta ise giicilin hangi sinif ya da grubun elinde
olduguyla degil, onun iiretilme siireciyle ilgilenmesidir (Stone, 1995).

Mollenkopf’un caligmalarinin yani sira rejim kavramini kentsel calismalar alaninda
kullanan ilk kisi olan Clarence Stone’un 1989 yilinda Atlanta kenti iizerine yaptig1 ¢alisma
onemlidir. Stone bu ¢aligmada “Atlanta’da farkli toplumsal kesimlerin koalisyon destegi ile art
arda iktidara gelen belediye baskanlarinin hepsi, nasil olup da yerel is ¢evreleriyle benzer
kalkinma koalisyonlar1 kurabilmektedir?” sorusunu sormaktadir (Stone, 1993). Bu baglamda,
giic kavrami1 sahip olunan ve insan ve kaynaklari denetlemek i¢in kullanilan bir aragtan ¢ok,

ortak bir amaca ulagmaya yonelik olarak bir araya gelinerek sermaye, bilgi, kisisel baglantilar
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ve c¢ok cesitli tiirden yetenekler gibi toplu ya da bireysel kaynaklarin harekete gecirilmesiyle
“Uiretilen” bir olguyu ifade etmektedir (Stone, 2006). Stone ise “sistemik iktidar” (sistemic
power) adini verdigi bir kavram ile gii¢ olgusunu agiklamaya c¢alismaktadir. Sistemik iktidar
genel olarak, is ¢evrelerinin yatirim kararlar1 ve kaynaklar1 tizerinde etkili olmalari durumudur
ki bu giicleri onlarin sosyo-ekonomik yapidaki konumlarindan ileri gelmektedir. Bu baglamda
kentlerin sosyo-ekonomik ve politik sisteminin yapisal 6zellikleri belirli gruplara ayricaliklar
sunmaktadir. Sunulan bu ayricaliklar kamu gorevlilerini toplumun belli kesimlerinin ¢ikarlarina
hizmet etmeye yoneltmektedir. Boylece, kamu gorevlileri se¢ilmek veya secilenler tarafindan
atanmak durumunda olduklarindan segmen kitlelerine bagimli hale gelmektedir. Bu yoneticiler
ayni zamanda Ozel sektoriin verdigi yatirnm kararlariyla sekillenen ekonomik kosullar
tarafindan da belirlenmektedir (Stone, 1995: 56). Her ne kadar iktidar, karar alicilar (yerel
yonetim temsilcileri ve biirokratlar) lizerinde kisitlayict etkilere sahip olsa da, karar alicilarin
goreli bir 6zerkligi bulunmaktadir (Aksu Cam, 2013: 90).

Stone kentteki iktidar iligkilerini ¢ozlimlerden bu iligkilerin niteligini belirleyen {i¢
temel unsur tanimlamaktadir: a- iktidar iliskileri sadece bireyler arasinda degil, gruplar arasinda
da kurulmaktadir. b- Iktidar iliskileri sadece amagcla ilgili degil, ayn1 zamanda baglamla da
ilgilidir. c- Sadece dogrudan degil, dolayli olarak da isleyebilmektedir. Bu unsurlara gore
sistemik iktidar, gruplar arasi, baglamsal (genis bir sosyoekonomik baglamda, yani
katmanlagmis toplum igerisinde belirlenmis) ve dolayli olarak islemektedir (Stone, 1980).
Boylece kentsel politika, daha ¢ok iizerinde uzlasilan oncelikler belirlenerek, bu oncelikler
gergevesinde toplumdaki farkli kesimler arasinda isbirligi saglanarak ve kaynaklarin harekete
gecirilmesiyle “rejimler” kurularak gergeklestirilmektedir. Yonetim ve diger aktorler de kendi
kaynak ve kapasitelerini birlestirerek daha gii¢lii ve etkin bir pozisyon elde edebilmekte,
yonetebilme yetenegi (capacity to govern) kazanan aktorler lizerinde etkili olabilmektedirler
(Stoker, 1995). Kuram c¢ergevesinde siyaset, yoOnetebilme yeteneginin biraya gelerek
kaynaklarin harekete gecirilmesi yoluyla yaratilmasi ve bu yetenegin elde tutulmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Stone bu tanim1 daha da genisleterek iktidar miicadelesinin kontrol ve direnisle degil,
harekete ge¢gme kapasitesinin kazanimi ve artirilmasi ile ilgili oldugunu, bir seyi kontrolii altina
almak degil, bir sey yapabilme giicii (power to do, not power over) oldugunu vurgulamistir
(Stone, 1989: 229). Kaynaklar1 harekete gegirebilme ve yonetebilme kapasitesine ulagma,

aslinda koalisyonlar kurarak miimkiin olmaktadir. Stone’a gore yonetimdeki koalisyonun
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gecerli ve siirekli olabilmesi temel politika giindemiyle orantili kaynaklarin harekete
gecirilebilmesine baglidir (Stone, 1993: 23).

Rejim olusumlar1 enformel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapsayici bir kumanda etme
giicli bulunmadigindan dolayz, rejimleri olusturan igbirlikleri birlikte ¢calismaya yatkin gruplarin
koalisyonlarina dayanmaktadir. Rejim olusumlarinda anahtar Oneme sahip isbirligine
yatkinligin zayif veya degisken olmasi da rejimi zayif hale getirmektedir. Giiglii rejimlerin
olusturulmasi i¢in isbirliginin istikrarli ve saglam olmasi gerekirken, zaman zaman gevsek
diizenlemeler de olabilmektedir. Rejimin giiclii veya zayif olmasi bir araya gelen aktorlerin
harekete gegirdigi kaynaklari kullanabilme ve bu kaynaklara uygun siyasa giindemi
olusturabilme yetkinligine dayanmaktadir.

Rejim olusumlarindaki aktorler birbirlerine hiyerarsik baglarla bagli olmadiklar1 ve
dolayistyla emir-komuta zinciri igerisinde hareket etmediklerinden, isbirligi mutlaka bir
koalisyonun kurulmasiyla var olmak zorundadir. Koalisyondaki bazi ortaklar digerlerinden
daha fazla kaynaga sahip olabilmektedir. Bu nedenle, koalisyonlarda esitlik aranan veya
bulunmasi gereken bir 6zellik degildir. Aktorlerin zorlayisi koalisyonun giindem olusturucusu
olabildigi gibi koalisyonlar birden fazla amaca ulagsmak i¢in de bir araya gelebilirler.
Koalisyonun amaglarina yonelik olusturacaklar1 giindemin kapsami, grubun yon belirlemesi
acisindan Oonem arz etmektedir. Giindem kapsaminin dar olmasi grubun yon ve oOncelik
belirlemesinde ¢esitli sapmalara neden olabilmektedir. Benzer sekilde glindemin genis olmast
ise koalisyonun odagini veya giiciinii kaybetmesine neden olabilecektir. Bundan dolayz,
koalisyonun gii¢lii ve devamli olabilmesi i¢in giindemin somut sonuglar doguracak
faaliyetlerden olusmasi gerekmektedir (Stone, 2001: 12-13).

Rejim kurami, kurulan iligkiler aginin yasam stiresinin tek bir giindem maddesi ile sinirlt
kalmadigini, rejim bir kez kuruldugunda elden geldigince siirekliligini saglamak i¢in ¢aba
gosterildigini savunmaktadir. Bu baglamda, aktorlerin rejim olusumuna katilabilmeleri i¢in iki
faktoriin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir: Bunlardan ilki, toplumsal iligkilerde stratejik bilgiye
sahip olma ve bu bilgiyi kullanabilme yetenegi, ikincisi ise, rejimin amag ve onceliklerine
uygun Kaynaklara sahip olmaktir (Stoker, 1995: 56). Rejimin olusabilmesi ise ti¢ farkli etken
tarafindan belirlenmektedir. Ilk olarak toplulugu ydneten rejimin kompozisyonu dnemlidir.
Diger bir ifade ile rejimin hangi aktorlerden meydana geldigi belirleyici bir etmendir. Ikinci
etken ise, rejim iiyeleri arasindaki iliskinin dogasidir ve son olarak isbirligi yararina kullanilan

kaynaklarin neler oldugu 6nemlidir (Stoker, 1995: 61).
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Yukarida bahsedilen 6zelliklerden dolayi, yonetmek ic¢in olusturulan “birlikteligin”
koalisyon bi¢imine, dogasina ve siirekliligine bakmadan rejimin tanimlamasini yapmak
miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla kentsel rejimin tek tip olmadigini belirten Stone’a gore
dort tip rejimden bahsedilebilir: a- “Siireklilik rejimleri” (maintanence regime) olarak
adlandirilan ve mevcut koalisyonun varligii korumaya yonelik rejimler; b- “Gelismeci
rejimler” (development regimes), biiyiimenin saglanmasi ve gerilemenin engellenmesi
konusunda aktif olarak hareket ederler; c- “orta sinifa dayali” rejimler” (middle class
progressive regime) ise temel olarak daha karmasik bir diizenleme sistemi olarak
bilinmektedirler. Bu rejim tipi ¢evrenin korunmasi, biiyliime tizerinde kontroliin saglanmasina
ve bliylimenin toplumsal kazanimlarina odaklanmaktadir; d- “Alt sinif imkanlarini gelistiren
rejim” (lower class oppurtunity regime) ise alt gelir gruplarinin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik rejimlerdir. Kaynaklar biiyiime i¢in degil, toplumsal gruplarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla harekete gegirilir.

Kentsel rejim analizi, giindem belirleyen koalisyonlara odaklanip siyasa olusum
stirecine belirli gruplarin nasil olup da dahil oldugu ile ilgilenmektedir. Bu baglamda, kentsel
rejimin olugmasini etkileyen faktorler ve farkli rejim tiplerinin yan1 sira bir kentsel rejimden
bahsedebilmek i¢in dort kriterin aym1 anda gozlenebilmesi gerekmektedir: a- Koalisyon
ortaklart hiikimet ve hiikiimet dis1 sektorlerden gelmelidir. Sermaye koalisyonda olmasi
gereken bir unsurdur ancak koalisyonun tek bileseni degildir. b- Isbirligi toplumsal {iretime
dayanmalidir. Diger bir ifade ile iktidarin par¢alanmis durumdaki kaynaklar1 bir araya getirmesi
gerekmektedir. c- Koalisyon katilimcilari ile iligskilendirilmis bir siyasa giindeminin mevcut
olmas1 gerekmektedir. d- Gegici bir koalisyon yerine uzun dénemli bir isbirliginin olusmus
olmasi1 gerekmektedir (Mossberger ve Stoker, 2001: 811).

Sonug olarak, kentsel rejim yaklagimi, ekonomi-politigin, ¢ogulculugun ve kurumsal
yaklasimin belirli yonlerinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu 6zelligi kurama sahaya
uygulanabilirlik kazandirirken, “karmasa”nin merkezi bir konuma sahip olmasi dolayisiyla
karmagik iliskilerin analizi konusunda zorluk da yaratmaktadir. Kuramsal ¢ergeve izlenirken,
kentsel rejim kuramina getirilen yerel olana fazla 6zerklik tanidig1 ve iist 6lgek dinamiklerin
yereldeki siyasal siireclere etkisinin tam olarak nasil ve ne bi¢cimde gerceklestigine iliskin
sistematik bir kuramsal irdelemenin olmadig1 yoniindeki elestiri goz Oniine alinmaktadir. Bu
calismada, bir kentsel alanda formel karar alma siireglerine odaklanilacagindan kentsel rejime

dayali bir politika yapma bi¢imi olup olmadig1 sorgulanacak ve rejim analizinin bu 6zelligi
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calismanin sonuna kadar normatif bir husus olarak ele alinacaktir. Stone’un (2004) Rejim
Kuraminin biitiinii agiklama iddiasinda bulunmayan, ancak yerelin biitlinii olusturdugu baglam
icindeki siyasal yapisim1 ¢oziimlemeye odaklanan bir ¢ergeve sundugu yoniindeki agiklamasi

da saha calismasinin temel ¢ercevesini olusturmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE KENTSEL POLITIKA
SURECI

Kentsel politika ve yerel yonetimlerde olgularin analiz edilmesinde kullanilan kuram ve
yaklasimlarla birlikte, bugiin artik kente dair olanin zenginliginin artmis olmasi kentsel
olgularin analizini de g¢esitlendirmistir. Bu baglamda kentsel politika siirecinde, kentsel
kaynaklarin dagitimi konusunda karar vericilerin kimler oldugu ve kenti kimlerin yonettigi
konusu farkli sahalarda yerel siyaset kapsamli arastirmalarda ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Bu
caligmalardan birkag1 soyle 6zetlenebilir: Varol (1989) calismasinda, Bandirma’daki toplumsal
gruplarla yerel parti orgiitleri arasindaki iliskileri sosyolojik bir bakisla analiz etmis ve yerel
diizeydeki gii¢ yapisim ¢dziimlemistir. Erder (1996), Umraniye {izerine yaptig arastirmada gog,
toplumsal gruplar, hemserilik gibi toplumsal faktorlerle yerel siyaset arasinda ne tiir formel ve
enformel aglarin kuruldugunu arastirmistir. Kurtoglu (2004) Kecidren iizerine yaptigi aragtirmada
g0¢, hemserilik, kimlik gibi temel 6geler incelemistir. Alkan ve Tas’in (2007) Afsin iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, sadece siyaset bilimi alaniyla ilgili degil, ayn1 zamanda kurumsal isleyise
iliskin de analizlerin yer aldig1 goriilmektedir. Arikboga vd.’nin (2007) arastirmasinda yazarlar,
belediye meclislerindeki karar verme siirecini, daha ziyade yonetsel ve kurumsal bir perspektifte
sorgulamiglardir. Diger taraftan Alkan’in (2005) arastirmasi, yerel siyasal isleyisi cinsiyet
perspektifinde ele almakta ve Ankara’daki belediyeler 6zelinde bu sorunu tartigmaktadir.
(Arikboga, 2012: 113-114). Ayrica, Oktay (2013) Marmara Bolgesi’'ndeki belediyeler {izerine
yaptig1 arastirmada belediye meclis komisyonlarina odaklanmakta, komisyon iiyelerinin, siyasi
parti, mesleki cesitlilik, cinsiyet, egitim, yas vb. temelinde profilini sunmaktadir. Aksu Cam’in
(2013) Edirne alan arastirmasi ise, planlama, ulagim ve Avrupa Birligi projelerinin
uygulanmasin1 kapsayan ii¢ siyasa alaninda, kentsel siyasal iktidarin aktorler arasindaki

dagilimi yerellesme olgusu baglaminda analiz etmektedir.

Kentsel politika siirecini analiz eden ve yukarida bahsedilen ¢alismalar da dikkate
alindiginda, yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler kentsel hizmetlerin saglanmasi ve kentsel

kaynaklarin dagitilmasi siirecinde kentsel politikanin odaginda yer almaktadir. Bu nedenle;
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calismanin izleyen boliimiinde ilk olarak yerel yonetimler kavramsal ve kuramsal olarak ele
alinacak, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin donemler itibar1 ile gelisimine deginilecek ve son
olarak kentsel politikada 6ne ¢ikan belli bash aktorlerin kentsel politika siirecindeki rolii ele

alinmaya c¢aligilacaktir.
2.1.  Yerel Yonetim

Yerel yonetimler, belli bir cografi alanda yasayan yerel topluluk tiyelerinin kendi
ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla Orgiitlenmis birimlerdir. Yerel halk ile yerel hizmet
etkilesiminde kaynagini bulan yerel yonetimler, en genel anlamiyla belirli bir bélgede yasayan
yerel halkin ortak ihtiyaclarina karsilik gelen belirli kamu hizmetlerini diizenleme ve yonetme
yetkisine sahip, kamu tiizel kisiligine sahip, karar organlar1 se¢imle isbasina gelmis olan ve
idari ve mali 6zerklige sahip kuruluslardir (Arikboga vd., 2007: 6). Bu tanim yerel yonetimlerin
genel Ozelliklerini kapsamakla birlikte kavrami tanimlama cabasi kavramsal, teorik ve

kurumsal olarak ii¢ boyutta ele alinmalidir.

[lk olarak, yerinden yonetim kavrami, yonetim biliminde “adem-i merkeziyet”
(decentralisation) olarak bilinen kavramdir (Keles, 2006: 9). Adem-i merkeziyetin temel olarak
iki tiirii bulunmaktadir. Tlki merkezdeki kuruluslarin, kendileriyle hiyerarsik iliski icinde olan
yereldeki bir kurulasa belirli islevleri kendi adlarina yerine getirmesi amaciyla yetki
devretmelerini anlatan “yetki genisligi”dir. Ikinci tiir adem-i merkeziyetcilik ise, yasalarla
olusturulmus yonetim organlarinin, yine yasalar tarafindan belirlenen idari, siyasal ve mali bazi
yetkilerle donatilmalarini iceren “yerel yonetim”lerdir (Keles, 2000: 11). Dolayisiyla yerel
yonetimler kavram olarak; merkezi yonetim disinda, yerel bir toplulugun ortak gereksinimini
karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlar1 dogrudan halk tarafindan secilen, demokratik
ve 6zerk bir ydnetim birimi, bir kamusal érgiitlenme modeli olarak tanimlanabilir (Ozer, 1999:
105). Bir bagka tanimda yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda (kdy, kent vb.) yasayan
topluluk iiyelerinin bir arada bulunmalar1 nedeniyle, bunlarin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 ortak
hizmetleri saglamak amaciyla kurulan ve bu hizmetleri saglamak i¢in orgiitlenebilen, karar
organlart (ve bazi durumlarda da yliirlitme organlari) yerel topluluk¢a secilen, yasalarla
belirlenmis yetkilere, gelir kaynaklarina ve personele sahip, merkezi yonetimle iligkilerinde
Ozerk olarak hareket edebilen kamu tiizel kisileri olarak belirtilmektedir (KAYA Yerel
Yonetimler Raporu, 1992: 1).
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Halkin gilinlik hayatindaki gereksinmelerinin karsilanmasinda yerel diizeydeki
orglitlenmeler ulusal 6lgekteki drgiitlenmeden daha islevseldir. Giivenlik ve savunma gibi daha
genis kapsamli gereksinmelerin karsilanmasinda ulusal diizey daha islevsel bir orgiitlenme
diizeyi olmakla birlikte, ulasim, igme suyu, saglikli ¢evre gibi gilinlik hayata dair
gereksinmelerin yerel orgiitlenme yoluyla karsilanmaya calisiimasi, insanlik tarihi boyunca
siiregelen bir yaklasimdir. Hizmetlerin, gereksinimin oldugu cografyaya en yakin yerden
kariglanmasi amaci ile olusturulan yerel yonetimlerin, bir mahalde yasayan halka en yakin
yonetimler olarak yerel ortak ihtiyaglari en iyi sekilde belirleyebilmeleri ve bunlar1 gereksinime
en uygun, dengeli ve hizli bir sekilde karsilayabilmeleri, merkezi yonetime gore ¢ok daha

olasidir.

Yerel yonetimler tarihsel ve sosyal bir olgu olarak komiin bigiminde ortaya ¢ikmistir.
Klasik yerel yonetimler, belli bir insan toplulugunun bir arada ve komsuluk iliskileri i¢cinde
yasamasinin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglarin kendileri veya kendilerinin sectigi organlar vasitasiyla
giderilme ihtiyacina dayanmaktadir (Nadaroglu, 1998). Ortagagda gelisen ticaret ile birlikte
belli bir mahalde hemserilik anlayis1 i¢inde yasayan insanlarca olusturulan ve gelistirilen
komiinlerde* geleneksel yoneticiler olan toprak soylulari ticaret ve imalatin gelisimiyle
ekonomik ve siyasi olarak gii¢ kazanmaya baglayan tiiccarlar ile kent yonetimini paylagsmak
durumunda kalmislardir (Ortayli, 1985: 9-11). Komiinlerin, kendi adina vergi toplayabilmesi,
silahl1 gii¢ kurabilmesi veya mahkeme olusturabilmesi miimkiin olmustur. Komiinlerin zamanla
kazandig1 gii¢ sehirdeki kimi kesim ve gruplar arasinda iktidar miicadelesine sebep olmustur.
Ancak, 13. yiizyila gelindiginde 6zellikle meslek gruplari ile belediye arasindaki ¢ikar birliginin
sona ermesi, mali gilicliikler, oligarsinin gliclenmesi gibi nedenlerle komiinler gii¢ kaybetmeye
baglamistir (Oktay, 1998: 123). Bu donemde komiinlerin 6zerk yonetim kurumlarina sahip

olmasinin, ¢agdas yerel yonetimlerin olusmasinda 6nemli katkilar1 olmustur.

Yerel yonetimlerin ortaya cikisi tarihsel olarak Ortacagin sonuna denk gelmekle birlikte,

yerel yonetimlere iliskin yapilan kuramsal degerlendirmelerde bu kurumlar ontolojik olarak

4 Komiinler, 6zellikle Orta ve Bati Avrupa Sehirlerinde Ortagag sonunda ortaya ¢ikmis yeni bir sehir
yonetim bigimi. Komiin yonetimlerinin tek bir tanimin1 yapmak kolay olmasa da bu ydnetim tarzinin ortak kimi
ozellikleri soyle siralanabilir: Komiinlerin kral ya da feodal bey tarafindan verilen berat (charte) ile kurulmasi,
beratlarda komiinlerin kurulusu, yonetim yapisi, komiiniin kral ve feodal beye karsi sahip oldugu yonetsel, mali
ve yargisal haklar ile bu haklarin nasil kullanilacagina iliskin hiikiimler bulunmasidir (Crozat, 1944 aktaran Oktay,
2008: 122-123)
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devlet kavramsallagtirmasi ile birlikte analiz edilmektedir. Bu analizlerden ilki cogulcu devlet
kurami anlayisi ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu teorik yaklasim devleti toplumsal siiflarin ve
c¢ikar gruplarin disinda ve {izerinde gérmektedir. Devlet politikalar1 da bu gruplarin baskilar
sonucunda olusur ve toplumdaki dengeleri yansitir. Yerellesme ile en alt diizeyde insanlarin
iktidara ortak olmasina imkan taninmakta bdylece demokrasiye hizmet edilmektedir (Sengiil,

2001: 96).

Weberci yaklagim ise, yerel yonetimlerin ¢cogulcu miicadelelerin ve pazarliklarin odagi
oldugu konusunda ¢ogulcu kuramla ortaklagsmaktadir. Yonetimci paradigma olarak da
adlandirilan Weberci kuram, merkezi devletin iiretim ile ilgili korporatist iligkilerin
orgiitlendigi alan olma 6zelligi tizerinde dururken yerel diizeyin daha ¢ok yeniden iiretimle
ilgilendigini belirtmektedir. Bu nedenle de farkl: taleplerin ve miicadelelerin merkezinde yerel

diizey bulunmaktadir (Saunders, 1979).

Her iki yaklasimi elestiren Marksist teorisyenler ise, toplumda gii¢ iliskilerinin uzun
vadede esit dagildigi varsayimimi reddetmislerdir. Yerel yonetimlerin kapitalist toplumdaki
esitsiz dagilimin bir pargasi oldugunu vurgulayan Marksist yaklasim, yerel yonetimlerin
merkezi devletin diginda bir aygit olmadigini, tam aksine yerel yonetimlerin yerine yerel devlet

kavraminin kullanilmasi gerektigini belirtmiglerdir (Sengiil, 2001: 97).

Yerel yonetimlere kavramsal ve kuramsal yaklasimlardan sonra yerel yonetimlerin
kurumsal boyutlarin1 incelemekte fayda vardir. Yerel yonetimlerin kurumsal olarak
adlandirilan ii¢ ayr1 islevsel boyutu mevcuttur. Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin halkin sectigi
karar organlarina sahip ve halkin temsilcilerinden olusan meclisler araciligiyla yerel diizeydeki
politikalart belirleme ve uygulamaya yonelik karar alma 6zelligini iceren siyasal boyuttur.
Yerel yonetimlerin ikinci boyutu, yerel ihtiyaclart merkezi yonetime gore daha iyi tespit
edebilme ve yerel kaynaklar1 daha verimli ve etkili kullanabilme 6zelliklerini i¢geren ekonomik
boyuttur. Son olarak, yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin tamaminin belirli
kanun ve kurallar ¢er¢evesinde yliriitiilmesini ifade eden hukuki ve idari islevleri mevcuttur
(Oktay, 2013: 31). Bu temeller iizerinde yerel yonetimlerin bir¢ok farkli islevinden so6z
edilebilir. Demokratik katilimin 6zendirilmesi, yonetimde etkinligin saglanmasi, toplumsal ve
ekonomik gelismenin hizlandirilmasi, ulusal birlik ve biitiinliigiin korunup gelistirilmesine

katkida bulunulmasi bunlardan birkagidir (Keles, 1998, 46-47).
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2.2.Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Kent-siyaset iligkisi, yerel yonetimlerin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi baglaminda
degerlendirilirken yerel yonetimlerin Osmanli Devleti’nin son yiizyilinda ortaya ¢ikisindan,
Cumhuriyet’in yerel yonetimleri yeniden yapilandirma girigimleri ile bugiine kadar yasanan
degisimi ve doniisiim g¢ercevesinde aciklanmaya calisilacaktir. Yerel yonetimlerin gelisimi
cercevesinde Tiirkiye’nin toplumsal yapist ve dnemi, kent {izerine siyasetin nasil yapildigiyla
iliskili olarak ele alinacaktir. Alver’in belirttigi gibi; siyaset Oncelikle kentte goriiniir hale
gelmektedir. Kentte agirhigini iyiden iyiye belirgin hale getiren siyasal erk, kenti diizenler,
planlar, bozar, degistirir, yeniler, yikar ve yeni bir yap1 ortaya koyar (Alver: 2012: 12). Bu
boliimde kenti yoneten siyasal erk olarak yerel yonetimlerin Tiirkiye’deki gelisimi tarihsel
olarak ele alinacaktir. Yerel yonetimlerin gelisim donemlemesi yapilirken Ayman Giiler
(1992), Al (2005), Tekeli (2011) ve Aksu Cam (2013) gibi kaynaklarin Tirkiye’de yerel
yonetimlerin gelisimine iliskin yaptiklar1 donemlerden yararlanilmig, Tiirkiye’nin kentlesme
deneyimi ile yerel yoOnetim deneyiminin sentezine dayali bir donemleme yapilmaya

calisiimustir.
2.2.1. Osmanli’dan Alinan Miras

Modern anlamda yerel yonetimlerin olusumu belirli bir birikime dayanan feodal
yapilarin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ise yerel yonetimlerin islevleri
Tanzimat’a kadar kadi, vakiflar, loncalar ve mahalleler araciliiyla yerine getirilmistir. Sehir
idaresini tistlenen kad1 ve yenigeri ocagindan ¢esitli gorevliler sehrin altyap: hizmetleri, ticari
yasamin denetimi, asayisin saglanmasi gibi ugras alanlar1 i¢in ahaliden ve tiiccardan genis

Olclide faydalanmaktaydi (Ortayli, 2000: 127).

Osmanli Imparatorlugu'nda modern anlamda belediyenin gelisimi 19. yiizyilin
sonlarina denk gelmistir. 1855-1876 donemi belediye orgiitlenmesinin kurulus dénemi olarak
degerlendirilmekte ve ilk belediyelerin liman kentlerinde kuruldugu goriilmektedir. Avrupa ile
ekonomik iliskilerin yiiriitiilmesi agisindan 6nemli goriilen belediye drgiitiiniin ilki Istanbul’da
kurulmugtur. 1853 Kirim Savasi ile birlikte Avrupa’dan gelen asker, gazeteci, tliccar, diplomat
gibi ¢esitli guruplarin artan niifusu kentsel hizmet sunumunda da sorunlara yol agmistir (Giil,

2013). Tanzimat, gayrimiislim kesimde ticaret burjuvazisinin olusmaya basladig1 bir donemde
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ilan edilerek belediye Orgiitiiniin kurulmasi i¢in 6nemli bir toplumsal taban olusturulmustur.
Ozellikle liman kentlerinde gelisen yeni ticaret formlari, kentlerin yeni is alanlar1 (banka,
sigorta sirketleri, yabanci sirketlerin ofisleri vb.) olusmustur. Biitiin bu degisimin ortaya
¢ikardig ihtiyaclar mevcut kurumsal donanimla karsilanamamis ve belediyeler bu donemde
islevsel kurumlar olarak ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 1983: 8). Artan sorunlara ¢6ziim bulabilmek
ve taleplere cevap verebilmek amaciyla 1855 yilinda Istanbul’da Sehremaneti ve 1857 yilinda
Beyoglu'nda Altinc1 Daire kurulmustur. Istanbul’da Altinci Daire uygulamas1 6rnek alinarak
1868 tarihinde Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi yaymlanmistir. Nizamname ’ye gore
Istanbul on dort belediye dairesine ayrilacaktir. Ancak, uygulamada her birinin basina onursal
bir paye olarak emekli bir yliksek memurun tayin edildigi bu dairelerin ¢ogunda ne meclisler
kurulabilmis, ne de personel tayin edilebilmistir. Ongériilen on dért belediyeden ancak Adalar,
Yenikoy, Tarabya ve Beykoz olmak iizere dort belediyenin kurulusu tamamlanabilmistir (Es,

2008: 33).

Tasrada modern belediye orgiitlenmesi ise, 1864 tarihli idare-i Vilayet Nizamnamesi ile
baslamistir. Nizamname her kaza merkezinde bir belediye meclisi kurulmasini 6ngérmiis
ancak, uygulamada bu hiikiim tam olarak gergeklesmemistir. 1870’lerden itibaren belediye
hizmetleri kiiglik tasra sehir ve kasabalarinda da sunulmaya baslanmistir. Tasradaki beledi
yonetimler Osmanli Devleti’nin tagrayr merkezi devletin denetimi altina almak i¢in ytriittigi
kapsamli bir reform olarak gelismistir. Boylece, Osmanli’da beledi yonetimler adem-i
merkeziyet¢i bir doniisiimden ziyade merkezi devletin tasra iizerindeki kontroliinii artirmaya

yonelik merkeziyetci idari reformun bir parcasi haline getirmistir (Giirboga, 2008: 168).

Tanzimat &ncesinde Osmanli Devleti eyalet sistemine gore yonetilmekteydi. 11 6zel
yonetimleri, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurulmustur. Bu nizamname ile vilayet (il)
diizeni benimsenmis ve iller igin, biri genel, 6teki 6zel (yerel) olmak tizere iKi tiir yonetim kabul
edilmistir. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat adiyla anilan kanun ile il
genel yonetimi ve il dzel ydnetimi olmak iizere iki boliimden meydana getirilmistir. Il genel
yonetimi, 1864 yilinda olusturulan vilayet yonetiminin genel esaslarin korumakla birlikte bu
yasayla getirilen en dnemli yenilik vilayet dlceginde bir yerel yonetim olusturmastyds. Ilin yerel

hizmetleri, bu yerel yonetim biriminin yetkisine verilerek il 6zel idarelerine tiizel kisilik
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taninmis ve kendine has gelir kaynaklar1 olusturulmus oldu (Es, 2008; Oktay, 2010). Boylece

iilkemizde il 6lgeginde yerel yonetime gegis, 1913 tarihli yasa ile miimkiin olmustur.

Koy yonetimleri ise Osmanli Devleti doneminde tiizel kisilik kazanamamis, Cumhuriyet
doneminde, 1924 tarihli 442 sayili Koy Yasasi ile yeniden diizenlenerek, yasal dayanaga

kavusturulmustur (Keles, 2006: 113-114).
2.2.2. Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler

Cumhuriyet donemi yerel yonetimlerin kurumsallasmasi ve gelisimi toplumsal,
ekonomik ve siyasal gelisim ve degisimlerle paralel seyretmistir. Bu degisim ve gelisim
stirecinde belli bash tarihler kirilma noktalari olarak degerlendirilmektedir. Bunlar; 1930
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk belediye kanunu olan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
yiirlirliige girmesi ve donemi sekillendiren tek partili donemin yerel yonetim anlayisi, 1946
yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi, 1961 yilinda Anayasa’nin yenilenmesi, 1980 sonrasi
ekonomik ve yasal degisimler, 2004 ve 2005 yillarindaki kapsamli yerel yonetim reformlari ve
2010’Iu yillarda 6nemli degisiklikler iceren bazi yeni yasal diizenlemeler ve yeni biiyiliksehir

diizenlemesidir.
2.2.2.1.Tek Parti Doneminde Yerel Yonetimler

1923 yilinda kurulan Cumbhuriyetin belediyecilik konusundaki ilk adim1 6 Subat 1924
tarthinde 417 sayil1 yasa ile Ankara’da Sehremaneti’nin kurulmasidir. 1930 yilinda ise kapsaml
bir yasal diizenleme olan 1580 say1ili Belediye Kanunu kabul edilmistir. Cumhuriyet yonetimi
de yerel yonetimleri siyasi organlar olarak degil, idari birim olarak degerlendirerek yetki, gorev

ve orgiit yapisini bu anlayisa gore diizenlemistir (Cukurcgayir, 2003: 263-264).

Belediye “beldenin ve belde sakinlerinin yerel nitelikteki ortak ve uygar ihtiyaglarini
diizenleme ve karsilamakla gorevli tiizel kisilik” olarak tanimlanmistir. Yine Belediye
Kanunu’nda belediyenin organlar1 meclis, belediye enclimeni ve belediye baskani olarak
tanimlanmistir. Belediye baskaninin, meclis tiyeleri tarafindan, meclis i¢inden veya disindan
secilmesi usulii benimsenmistir. Belediye yonetimi ve denetimine yore halkinin katilimi tegvik
edilerek bunun bir hak olmasinin yaninda bir sorumluluk oldugu da vurgulanmistir (Erengin,
2004: 59).
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1580 sayil1 Belediyeler Kanunu ile bir yandan kentlerin i¢inde bulundugu kotii ve yikik
durumdan ¢ikarabilmek, bir yandan da yereldeki geleneksel gii¢ sahiplerinin Cumhuriyet
reformlarii tehlikeye sokacak sekilde giiclenmeleri ve ulusal siyasette s6z sahibi olmalari
engellenmeye ¢alisilmistir (Bayraktar, 2007). Kirsal niifusun iilke niifusunun %80’ini
olusturdugu bu dénemde, devlet tarim dis1 alanlarda ana yatirimer olarak ortaya ¢ikmis ve
sanayi birikimi i¢in altyapiin saglanmasi gorevini listlenmistir. Belediye Kanunu ile kamusal
kaynaklarin dagiliminin yine yereldeki geleneksel giigclere degil, kentlerde sanayi gelisimine

yonlendirilmesi amaglanmistir (Ayman Giiler, 1998: 159).

Bu donemde yerel yonetimlere, 6zellikle de belediyelere finansman saglamak amaciyla
1933 yilinda Belediyeler Bankasi1 kurulmustur. Ayrica yine 1933 yilinda, 1580 sayili Yasayi
destekleyici nitelikte “Umumi Hifzissihha Yasas1”, 1933 yilinda “Belediye Yap1 Yollar Yasas1”
cikarilmistir (Gtiler, 2005: 23). Belediye Kanunu, Tek Parti doneminde, belediyelerin merkezi
yonetimin dogal bir uzantist oldugu yoniinde bir anlayis1 benimsemistir. 1580 Sayil1 Belediye
Kanunu hakkinda “Osmanli belediyeciligi ve on yillik Cumhuriyet belediyeciligi deneyimine
ragmen biiyiik 6l¢iide Fransiz belediyeciliginden etkilendigi” degerlendirmesi de yapilmaktadir

(Gormez, 1997: 108).

1930-1945 doneminde yerel yonetimlerin, giiclii merkeziyetci niteliklerin oldugu bir
donemde, temel kentsel altyapidan baslayarak, okul oncesi egitime kadar yayilan 76 farkl
gorev tanim1 olmasina ragmen bunlar1 gerceklestirecek yeterli personel ve gelir kaynagindan
yoksun oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1983: 67-68). 1930-1950 doneminde, sinirli bir
kentlesme ve toplumsal gelismenin gozlemlendigi, “hiyerarsik-biirokratik™ bir yerel yonetim
anlayisinin hakim oldugu bilinmektedir (Yildirim, 1990: 25). Ayni zamanda bu donem
Cumbhuriyet belediyeciliinin tiim mevzuat ve calismalar1 ile kurulus dénemi olarak da

adlandirilmaktadir (Alada, 1990: 121).
2.2.2.2.Cok Partili Donemde Yerel Yonetimler

1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi ile birlikte Demokrat Parti yerel yonetimlerde
giic kazanmaya baslamistir. Demokrat Partinin parti programinda, yerel ihtiyaglarin yerinden
karsilanmasi, halkin yonetime katilmasi, il 6zel idaresi ve belediyelerin gii¢lendirilmesinden

s0z edilmistir. Demokratik hayat i¢in gerekli olan bu ilkeler, Demokrat Parti ile siyasal
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partilerin programina girmistir. Siyasal rekabetin artmasi ile birlikte cok gegmeden CHP 1947
yilindaki 7. Biiylik Kurultayi’nda parti programinda yapilan degisikliklerle benzer ilkelere yer
vermistir (Eryilmaz, 2002: 16). 1950 genel seciminde Demokrat Parti Parlamentoda ¢ogunlugu
elde etmistir.> Demokrat Partinin basaris1 genel se¢imlerle sinirli kalmamis Agustos, Eyliil ve
Ekim aylarinda yapilan mahalli secimlerde de belediyelerin biiyiik béliimiinii kazanmustir.® Bu
dénemde, Demokrat Parti’nin siyasal tabaninin 6nemli bir kismini olusturan yerelde geleneksel
olarak giiclii aktorlerin, belediyelere yeniden hakim oldugunu séylemek miimkiindiir (Tekeli,
1983: 9). Ancak, gerek parti programindaki ilkeler gerekse meclis yapisindaki degisim dikkate
alindiginda ¢ok partili donemden beklenen demokratiklesme belediye yasalarinda 6nemli bir
degisiklik yapmamistir (Tekeli, 1983:9). Bu donemde, partiler yerel ydnetimlerin

giiclendirilmesini ilke olarak benimsemelerine ragmen, gerekli diizenlemeler yapilmamaistir.

Bu dénemde yerel yonetimler konusunda atilan ilk énemli adim Belediye Meclisleri
Se¢im Usulii Hakkindaki 29 Nisan 1946 tarih ve 4878 sayili Kanun ile belediye meclis tiyelerini
dogrudan se¢meye dayali tek dereceli se¢im diizenlemesidir. Yine 10 Nisan 1954 tarih ve 6349
sayill Kanun ile 1580 sayili Kanun’un 149. ve 153. maddelerinde Istanbul ve Ankara igin séz
konusu olan valilikle belediyenin bir biitiin oldugu hiikmii degistirilmis ve belediyenin

valilikten ayrilmasi kabul edilmistir (Sakal, 2000: 18).

Belediyelerin gelirlerine iliskin yapilan diizenlemeler ile belediye gelirlerinin artmasi
saglanmistir. 1948 yilinda yasalasan 5237 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ile birgok belediye
icin resim ve har¢ miktarlari artirilmistir. Boylece belediyeler yeni gelir kaynaklari elde etmistir
(Yayl, 2008: 74-75). Artan kentsel niifusun mecburiyet arz eden imar girisimleri bu donemin

belediyecilik uygulamalarinda dikkate deger gelismeler olmustur (Alada, 1990: 126).

5 “...18 Mayis 1950°de sonuglar resmen kesinlesti. DIE’nin sonraki yillarda derledigi rakamlara gore,
katilim oran1 %89.3 olan 14 Mayis 1950 segimlerinin sonuglari 6zetle s6yleydi: CHP %39,9 oy ile 69 milletvekili
¢ikardi. DP %53,3 oy orani ile 408 milletvekili ¢ikardi. MP ise %3.1 oy orani ile 1 milletvekilligi kazanirken,
toplam oylart %4.8 olan bagimsizlardan 9 milletvekili secildi” Giingér, S. (2010) , 14 Mayis 1950 Segimleri ve
CHP’de Bunalim SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:21, s5:193-208

6 “..... 600 belediyeden 560 tanesini Demokrat Partililerin almasi sonucundan yola gikarak Belediye
Baskanliklarini Demokrat Partililerin aldigini sdylemek miimkiin olabilir.” San, G., (2010), Osmanli’dan
Cumhuriyete Tiirkiye’de Belediye Se¢imleri, Yerel Siyaset Dergisi, 39. Sayi,
http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?id=1157 Erisim tarihi: 15.03.2015.

39


http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?id=1157

2.2.2.3.1960-1980 Doneminde Yerel Yonetimler

1960 Askeri miidahalesi sonrasi yapilan 1961 Anayasasi’nda belediyeler ile onemli
diizenlemelere yer verilmistir. Anayasa’nin 112. maddesinde ifade edildigi lizere merkezden ve
yerinden yonetim ilkelerinden so6z edilmistir. Bu baglamda; “Idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Idare, kurulus ve gérevleriyle bir
biitliindiir ve kanunla diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢i
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” (www.tbmm.gov.tr, 2014) hiikmiine yer verilmistir.
Kanunun 116. maddesinde de “mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin miisterek mahalli
ihtiyaglarin1 karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileri
olarak tanimlanmistir. Anayasayr takiben 1963 yilinda c¢ikarilan 307 sayili “Belediye
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile belediye baskanlarinin tek dereceli ve

cogunluk usuliine gore dogrudan halk tarafindan secilmesi ilkesi getirilmistir (Oktay, 2013: 65).

1950’11 yillarda baslayan kentlere go¢ hareketinin yonetilmesinin her gegen giin daha
zor hale gelmesi de bu donemde kentsel altyapida ve diger kentsel hizmetlerde eksiklik olarak
kendini gdstermistir. Bu nedenle; ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerde
sagliksiz ve gecekondu temelli bir kentlesme g¢izgisi kendini gdstermistir. Onceleri
gecekondulagma siirecini gegici bir sorun olarak degerlendiren merkezi yonetim, 1966 yilinda
775 sayili Gecekondu Kanunu ile bir takim diizenlemelere gitmis, bdylece gecekondular
resmen taninmistir. Kotli durumdaki mevcut gecekondularin tasfiye edilmesi, yapilabilecek
durumda olanlarin 1slah edilmesi ve gecekondu dnleme bolgeleri yoluyla 6nlenmesi seklinde
diizenlemeler getirilmistir. Ote yandan uygulamaya gegcirilemese de ucuz ve yasanabilir halk
konutu, toplumsal konut standartlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. (Bostanoglu, 1990: 84). Bu
degisim ve yeni kentlesme ¢izgisi Erder ve Incioglu'nun (2008: 5) belirttigi gibi; kentsel
gruplarin ¢esitlenmesi ve kentsel yasamla ilgili taleplerin niteliginin degismesini de beraberinde
getirmis ve yerel siyaset ve dolayisiyla yerel yonetimlerde degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

1973 vyerel sec¢imlerinde CHP’nin 6zellikle biiylik kentlerde sagladigi basari ile
toplumun ¢esitli katmanlarinin klasik merkez/devlet iliskisi yerine kentsel adalet ve esitlik
sOylemini vurgulayan bir belediyecilik anlayisi 6ne ¢ikmistir. “Toplumcu belediyecilik” olarak

kavramsallastirilan bu anlayisin hakim oldugu donem, yerel yonetimlerin merkezi yonetim

40



karsisinda 6zerklik arayisinda oldugu ve sol igerikli kent yonetimi anlayisinin hakim oldugu
donem olarak da degerlendirilmektedir. Her ne kadar bu yeni anlayis kentlerin yoksullarina ve
gecekondulara dogru yoneltilmis bir belediyecilik hareketi olarak tanimlansa da belediye
meclislerinde yine ¢ogunlukla kii¢lik esnaf ve girisimcilerin agirligt devam etmistir (Sengtil,

2001: 105).

1960-1980  doneminde  belediyecilik  deneyiminin  ve  uygulamalarmin
demokratiklesmeye ve oOzerklesmeye yonelik egilimleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bireylerin temel haklariin gelistirilmesi, kamusal mal ve hizmet iiretiminde verimli ve etkin
olmalar1 ve demokrasinin gergeklesmesine katkida bulunmalari hedefleri ¢ergevesinde hareket

edildigi ancak tamamlanamadigi goriilmiistiir (Tekeli, 2012: 229-280).

2.2.2.4.1980-2000 Doneminde Yerel Yonetimler

1970’1erin sonlarindan itibaren kiiresel ¢capta yasanan ekonomik krizler sonrasinda refah
devleti anlayisinin ve kitlesel iretim tarzinin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda giiciiniin
asmmastyla birlikte, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde iktidara gelen sag eksenli
partiler, merkezi yonetim ile yerel yonetimleri yeniden yapilandirmak {izere harekete
geemislerdir. Tiirkiye’de de 1980’li yillarla birlikte kentle ilgili yeni yasal ve yapisal
diizenlemeler yapilmistir. Bu déonemde Tiirkiye’nin disa agilma ve ekonomide liberalizasyon
stireglerinin yan sira 12 Eyliil 1980 tarihinde yapilan darbe ile siyasal, ekonomik ve sosyal yeni
bir diizen ile tanisilmistir. Diger kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi belediyelerde de

bir yeniden yapilanma siireci baglamistir.

1980 ile 1984 arasinda yasanan bir gecis donemi sonrasi 6zellikle biiyiik kentlerde yerel
yonetim sistemini yeniden yapilandiran iki temel gelisme yasanmistir. Ilki; 3030 sayili Kanun
ile Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasi, ikincisi ise, 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 say1li
Imar Kanunu ile planlama yetkisinin belediyelere devredilmesidir (Aksu Cam, 2013: 107). Bu
degisiklikler ile birlikte kentlerde diizeni saglamak, denetim altina almak ve altyap1 sorunlarini
¢ozmek amaclanmistir. Ayrica 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nu ve 2380 sayili
Belediye ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun ile belediyelerin gelirleri kismen arttirilmigtir. 1984 yilinda mahalli idarelerdeki se¢im
stirecini ve sartlarin1 diizenleyen 2972 sayili Kanun ile meclis tiyelerinin se¢iminde nispi temsil

sistemi onda birlik baraj uygulamasiyla birlikte benimsenmistir. Bu degisiklik temsilde
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adaletsizligin yani sira, ¢ok oy alan partinin daha fazla temsilci elde etmesi nedeniyle meclisin

iiye profilinde ve kararlarinda farklilasmaya yol agmustir.

Darbe sonras1 demokrasiye doniis adimlarinin atilmasiyla, 1984 yilinda yapilan ilk yerel
secimlerin galibi 1983 yilindaki milletvekili genel se¢imlerin de galibi olan Anavatan Partisi
(ANAP) olmustur. Bu yeni iktidar yerel siyasetle ilgilenen gruplari degistirmis, 6zellikle
Istanbul gibi biiyiik kentlerde “giiclii baskan” modeli etrafinda sekillenen ve is adamlar1 ve
girisimcilerden olusan “korporatist” bir yapimin olusmasini saglamistir. Bu donemde kentsel
gruplarin kentsel yagam bicimine iliskin beklentileri de karar alma siireglerindeki meslek grubu
profilini degistirmistir. Kentsel biiylime ile dogrudan iligkili meslek gruplarinin kentsel karar
alma siireclerindeki belirginliginin bir yansimasi olarak 1984 yilinda kent belediye
meclislerinde esnaf %32, sanayici-tiiccar %18, serbest meslek %32, ticretliler %16 oraninda
yer bulmaktadir (Ayman Giiler, 2006: 253).

1980’lere kadar yerel yonetimler, kentsel altyap1 gereksinimleri karsilayacak yetki ve
kaynaga sahip olmadiklar1 i¢in sadece “geleneksel belediyecilik” diye adlandirilabilecek ¢cop
toplamak, tarife diizenlemek, isyeri ruhsati vermek gibi giinliik isleri yiiriitmiislerdir (Erder ve
Incioglu, 2008: 5). 1980°den sonra belediyelerin mali sorunlarini hafifletici baz1 yasal
diizenlemeler yapilirken; bir yandan da geleneksel belediye hizmetleriyle birlikte, ekonomik ve
toplumsal alanda yeni bazi1 fonksiyonlara yonelmeleri saglanmaya calisilmistir. Bu yeni
belediyecilik anlayis1 metro gibi biiyiik altyap: ve sanayi yatirimlarina yonelen bir anlayisi ifade
etmektedir. Bu donemde yasanan diger onemli gelismeler ise, belediye meclislerince kabul
edilen imar planlarmin, imar ve iskian Bakanlig1'nca onaylanmasi zorunlulugunun kaldirilmast,
belediyenin saglik ve teknik hizmetlerinde c¢alisacak olan memurlarin atanmasinda bakanlik
onaymin kaldirilmasi ve bazi belediye hizmetleri 6zellestirilirken bazi alanlarda ise belediye
iktisadi tesebbiislerinin (BIT) kurulmasidir (Eryilmaz, 1995:343). Genel olarak kamu
yonetiminde etkinlik ilkesinin uygulanma ¢abasi belediye uygulamalarinda ve mali yapisinda
da kendini gostermistir. Bu kapsamda, yerel hizmetlerin yerinde karsilanmasi ve sorunlarin
yerinde ¢oziimlenmesinin kamuda etkinligi arttiracagi ongoriilerek yerel yonetimlere 6zel bir

Oonem verilmistir (Aydinli, 2003: 79).

1980’11 yillarin yerel yonetim deneyimini sekillendiren bir diger olusum ise ANAP
belediyeciliginden sonra, 1989-1994 yillarinda belediye yonetimlerinde bulunan Sosyal
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Demokrat Halke¢r Parti (SHP) belediye baskanlarinin sosyal belediyecilik uygulamalaridir.
Sengiil’tin belirttigi gibi dis finansmanla biiylik proje yatirnmlari ile projeci belediyecilik
anlayis1 modeli benimsenen bu donemde, kendi kaynaklarini kullanmaya c¢alisan 1980 oncesi
belediyecilik anlayisi yerine, sosyal demokrat belediyeler dahil olmak tizere biitlin biiyiiksehir
belediyeleri dis kredi kullanmakla kalmamis, ayn1 zamanda yap-islet-devret tiirii uygulamalarla
uluslararasi sermayeyi kentsel hizmetlerin saglanmasina ve igletim haklarina ortak etmislerdir
(2001: 110). Kaynak temininde kullanilan bu yontem belediyeleri artik ulus 6tesi alanda birer
aktor haline getirmeye baslamistir. Belediyelerin kiiresellesme siirecine hizla biitiinlesmesini
saglayan bu siire¢ sonraki donem uygulamalarini da etkilemis ve kentlerin birbirleri ile yaristigi,

marka kent uygulamalarinin yayginlastig1 bir donemin de baslangict olmustur.

1994 yerel secimlerine gidilirken toplumsal ve siyasal giindemde etnik ve dini kimlikler,
iktisadi glindem ise krizler tarafindan belirlenmis durumdaydi (Turan, 2008: 245). Bu ortamda
girilen yerel secimlerde 6zellikle Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlerde yiiksek basari elde
eden Refah Partisi (RP)’nin Milli Goriis ¢izgisi, 1999 yilinda yerel ve milletvekili
secimlerindeki basariya zemin hazirlamistir. Ustelik bu basar1 28 Subat siirecinde agilan dava
sonunda RP’nin kapatilmasina ragmen elde etmistir. RP’nin devami olarak kurulan Fazilet
Partisi (FP), 1999 yerel se¢cimlerinde biiyliksehir belediye baskanliklari, belediye baskanliklar
ve belediye meclisi se¢imlerinde aldigi oylarla birinci parti olurken, il genel meclisi
secimlerinde {igiincil sirada yer almistir. Ayni tarihte yapilan milletvekili genel se¢imlerinde
ise, Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP)’den sonra en fazla oy alan
ticlincii parti olmustur. 2002 se¢imlerinden once, 2001 Haziran’inda FP Anayasa Mahkemesi
karar1 ile kapatilmis ve yerine iki parti kurulmustur: FP igindeki yenilik¢iler Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) ’ni, gelenekgiler ise Saadet Partisi (SP)’ni kurdular (Turan, 2008: 340).
1994 yilindan belediyelerde basar1 kazanan gelenegin temsilcisi olan AKP 2002 yilindan bu
yana hem ulusal diizeyde hem yerel diizeyde iktidar1 elinde bulundurarak uzun soluklu bir

siyasal bagartya imza atmugtir.
2.2.2.5.2000’ler, idari Reform Yillar1

2003 yilinda baglatilan “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma” g¢alismalarinin,
kiiresellesme siirecinin ve bilgi ¢aginin ortaya ¢ikardigi degisim ihtiyacini karsilama amacinda

oldugu ifade edilmistir. Yeniden yapilanma c¢alismalar1 ile merkezden yiiriitillen birgok

43



hizmetin yerel yonetim kuruluslarina devri yoluyla devletin merkeziyet¢i yapisina son
verilmesi amaglanmustir. (Saran, 2005: 45-47). Ekonomik, toplumsal, politik veya kurumsal
farkli dinamiklerin etkili oldugu reform siirecinde kamu yoOnetimi alaninda bir dizi yasal
degisiklige gidilmis ve bu kapsamda yerel yonetimlerin yap1t ve isleyisini de biiyiik oranda
degistiren yeni kanunlar ¢ikartlmistir. 2000°1i yillardaki idari reformlari birbirinden farklilasan
iki dénem halinde incelemek miimkiindiir. Ilki yerellesmenin ve yerel ydnetim birimlerinin
merkez karsisinda gorece kuvvetlendirildigi 2004-2005 yerel yonetim reform dénemi, ikincisi
ise 2010lu yillarda yerel yonetimlerin bazi yetki ve faaliyet alanlarinin merkezin lehine

siirlandirildigi ve biiyiiksehir yonetim modelinde yapilan yasal degisliklerdir.
2.2.2.5.1. 2004-2005 Yerel Yonetim Reformlar: ve Sonrasi

1980’11 yillardan itibaren boyut degistiren ve dis dinamiklerin etkisiyle artan reform
hareketleri, mali krizi agmak i¢in gelistirilen neo-liberal politikalar ile ekonomi, siyaset, kiiltiir,
cevre gibi bircok alanda kokli doniisiimiin baslangict olmustur. 1990 sonrasi hizlanan
kiiresellesme siireci ile cok boyutlu gelismelerle yeni nitelikler kazanan kamu yonetimi anlayisi
yonetisimden kiiresellesmeye kadar uzanan bir dizi tartismayr da beraberinde getirmistir
(Okmen ve Parlak, 2010: 321). 2002 yilinda iktidara gelen AKP Hiikiimeti kamu y&netiminde
yeniden yapilanma siirecini baslatmis ve hizmet sunumunda etkinlik, verimlilik, agiklik,
katilim, hesap verebilirlik, gelecegin belirsizligine kars1 esnek ve hizli karar verebilme gibi
ozellikleri 6n plana ¢ikarmistir (Oktay, 2013: 70). Yeni ilkeler dogrultusunda merkezilesmis
yonetim yapist ile hantallagmis, kaynaklari etkin ve verimli dagitamayan devletin ekonomik ve
sosyal hayattaki yeri yeniden tanimlanmaya calisilmistir. Bu ¢abaya paralel olarak merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki isbdliimiinde yerelin agirlik kazanmasi olarak ifade

edilecek yerellesme kavrami donemin belirgin olgularindan biri haline gelmistir.

Yerel yonetimlerle ilgili reform siirecinin en dnemli adimlar1 2004 yilinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda 5302 sayili I Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunlar; yerel yonetimlerin daha gii¢lii olmas1 ve
modern yerel yonetimler anlayisina Tiirkiye’nin de katilmasi agisindan dnemli adimlar olarak

degerlendirilebilir.
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5393 sayili Belediye Kanunu ile idari vesayet azaltilmis ve belediye meclislerinin
yetkileri artirilmistir. Partilere komisyonlarda meclis iiye sayilar1 ile orantili temsil olanagi
getirilmis, komisyon toplantilarina muhtarlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve sendikalarin ve
kamu kuruluslart yoneticilerinin katilip goriis bildirme imkan1 6ngoriilmiistiir. Meclisin fesih
nedenleri azaltilmistir. S6zlesmeli personel ¢alistirma olanagi taninmistir. Tiim bu gelismeler
demokratiklesme yoniindeki degisiklikler olarak degerlendirilebilir (Turan, 2008: 381). Anilan
kanunla yerel 6zerkligi ve yonetisimi giliclendirici adimlar da atilmistir. Belediye meclisinin
daha etkin calisabilmesi ig¢in yapilan diizenlemeler bu adimlara 6rnek teskil etmektedir.
Belediye meclisinin her ay olagan toplanmasi, biit¢eyi onaylamasi, stratejik plani kabul etmesi
gibi yenilikler getirilmistir (Giil vd., 2014: 156). 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile
biiyiiksehirlere yeni gorevler verilmistir. Stratejik plani, yillik hedefleri, yatirim programlarini
ve biitgeyi hazirlamak ile baslayan bu gorevler, ¢cevre diizeni planina uygun olmak kosuluyla
nazim imar planint yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir igindeki
belediyelerin imar planlarint aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini

denetlemektir.
2.2.25.2. 2010’lu Yillar

2010’lu yillar yerel yonetimleri farkli sekillerde etkileyen degisikliklerin
yapildig1 yillardir. Heniiz icerisinde yasadigimiz bu dénemde belirgin ii¢ temel degisim s6z
konusu olmustur. Bunlardan ilki 2011 yilinda bakanlik olarak teskilatlanan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na 2013 yilinda verilen genis imar planlama yetkisidir. Belediyelerin temel faaliyet
ve yetki alanlarindan biri olan imar planlama ve onaylama yetkisinin bakanliga verilmesi ile
yerel yonetimlerin 6zerkligi ve merkezin yerel tizerindeki denetim yetkisi yeniden tartismali
hale gelmistir. Ikinci 6nemli degisiklik ise 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un yiirtirliige girmesidir. Belediyelerin gerek organizasyon
ve teknik yeterliliklerindeki gerekse mali kapasitelerindeki kisitlardan 6tiirli merkezi yonetimin
istedigi hizda harekete gecememelerini asmak tlizere merkezi yonetim aracilifiyla projeleri
tesvik edici ve uygulatict bir giic olusturuldugu savindan hareket edilerek kentsel doniistim
karar ve uygulamalar1 merkezilestirilmistir. Son olarak, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayil
Kanunla, Tiirkiye’nin yerel yonetim kademelenmesini ikili bir yapiya biirlindiiren ve

kamuoyunda Biiyiiksehir yasasi olarak anilan degisimin getirdigi yenilikleridir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 644 sayili Kanun
2 ‘Cd”, [19-4&2)

Hiikmiinde Kararname (KHK)’nin 648 sayili KHKyla degistirilen 2. maddesinin “¢”,

ve “h” bentlerine gore;

“Her tiir ve dlgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke,
strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar
Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari,
miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler lizerinde yapilacak her tiirlii yap1, milli giivenlige dair
tesisler, askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve tele-
komiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve 6l¢ekte cevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarini, parselasyon planlarii ve degisikliklerini resen yapmak,
yaptirmak, onaylamak ...”,

“Mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle
ha-zirlamak ve mahalli idarelerin plan Kkararlarinin bu stratejilere uygunlugunu
denetlemek”,

“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu
kurum ve-ya kuruluslarina veya gergek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kigilerine ait olan
taginmazlar tizerinde kamu veya 6zel sektor tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara
iligkin olarak ilgililerince hazirlandig1r veya hazirlatildigr halde yetkili idarece dort ay
icerisinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve 6l¢ekteki ¢cevre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarim ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi
ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi iizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak
ve onaylamak...,”

Bu diizenlemelerle birlikte, Bakanliga 6zellikle mekansal planlama alaninda, basta
yerel yonetimler olmak iizere ilgili kurum ve kuruluslart hemen hemen tiimiiyle islevsiz

birakabilecek yasamsal dnemde yetkiler saglanmistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déoniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
31.05.2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun
temel amac, afet riski altindaki alanlar ve bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa
ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini
teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir.
Kanun, afet riski altindaki alanlar ile afet riski altinda bulunmamakla birlikte riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde uygulanacaktir. Bu bolgelerde saglikli ve giivenli bir ¢evre i¢in
iyilestirme, tasfiye ve yenilemeye iliskin usul ve esaslari belirlemektedir. Kanunun idare
taniminda belediye, il 6zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ya da il¢e belediyelerine atfederek

dogrudan yerel yonetimlere uygulayici nitelikte yetki verilmistir.
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Yine 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile mevcut biiyiiksehir belediyesi modelinin
13 ile daha yayginlastirilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica bu yasayla biiyiiksehir belediye sinirlar il
smirlarma genisletilmis, ilce belediye smirlart ise ilge sinirlarina genisletilmis, bu illerdeki il 6zel
idareleri, belde belediyeleri ve kdyler kaldirilmistir. Bu diizenlemelerle bir yandan, biiyiiksehir
yapilan illerdeki yerel yonetim sistemi koklii bigcimde dontismiis, diger yandan biiyiik sehir belediye
meclisi bir tiir il meclisi haline gelmistir. Biiyiik sehir belediye meclisinin olusumu ile ilgili
diizenleme ile (ilge belediye baskanlar1 ve ilge meclislerinden gelen iiyeler) il diizeyinde secilmis tek
aktor Biiyiiksehir Belediye Baskam olmustur (Erder ve incioglu 2013). 2013 yilinda Ordu’nun da
ilave edilmesiyle birlikte, bu yasa kapsaminda 30 ilde, il Ozel Idareleri yaninda 1.500’iin iizerinde
belde belediyesi ve 16 binin iizerinde kdy yonetiminin tiizel kisiligi kaldirilmis ve ilge belediyesinin
mabhalleleri haline getirilmistir. Buna ilaveten ayn1 yasayla biiyiiksehir yonetimine doniistiiriilen ilge
belediyeleri de mevcut yetkilerini kaybederek alt-kademe belediyeleri haline getirilmistir. Bir baska
deyisle bu yasayla il 6zel idarelerinin yiizde 36’s1, belediyelerin ylizde 53’1 ve kdylerin yiizde 47’si
lagvedilmistir.

2004-2005 de AB’ye tiyelik siireciyle iligkili olarak yapilan yasal — kurumsal diizenlemeler,
yerellesmenin derinlesecegi izlenimini vermis, ancak daha sonra yapilan diizenlemelerle 6nemli
yetkiler, 6rnegin; imar planlama yetkisi, belediyelerden almarak merkeze aktarilmis, bu durum bir
yeniden-merkeziyetcilik egiliminin ortaya ¢iktigi seklinde yorumlanmustir. Bu merkeziyetgilik
merkezdeki biirokrasiyi gliclendirmekten ziyade, parcaci ve projeci planlama anlayist iizerinde
sekillenen ve devletin bilyiik sermaye ile iligkilerini kolaylastirict nitelik tasimaktadir. Yeni
diizenlemeler, 6zellikle insaat sektoriinde, biiyiik sermayenin ve kiiresellesmenin etkilerine agik

diizenlemelerdir (Erder ve Incioglu, 2013).
2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Tiirleri

Anayasa’nin 127. maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi tizere “Mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir.” Bu hiikiimden hareketle Tiirkiye’de yerel yonetim tiirleri; il
0zel idareleri, belediyeler, kdyler ve yine 127. maddenin ii¢lincii fikrasindaki “kanun, biiytlik
yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.” hiikmiine dayanarak kurulmus

bulunan biiyiiksehir belediyeleridir.
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2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayil1 yasadan sonra, Tiirkiye’de ikili bir yerel yonetim
sistemi hayata ge¢mistir. Bir yanda (51 ilde) belediyeler, il 6zel idareleri ve koylerden
miitesekkil sistem devam etmektedir. Diger yanda ise (30 ilde) biyiiksehir ve ilgce
belediyelerinin olusturdugu yerel yonetim sistemi yiirtirliikktedir. Asagida belediye, 6zel idare

ve koyler anlatildiktan sonra biiyiiksehir yonetim sistemi ele alinacaktir.
2.3.1. Belediyeler

5393 sayili Belediye Kanunu belediyeleri “Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de
il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur. istenmesi durumunda niifusu 5.000 ve
tizerinde olan yerlesim yerlerinde belediye kurulabilmekte, fakat igme ve kullanma suyu
havzalarinda, sit ve diger koruma alanlarinda, mesk{in sahas1 kurulu bir belediyenin sinirlarina
5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde, belediye kurulamamaktadir. Belediye
tiizel kisiliginin, belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye baskani olmak iizere {i¢
organi bulunmaktadir. Bunlardan belediye meclisi karar ve miizakere organi, belediye bagskani
yiirlitme organi, belediye enciimeni ise danisma organidir. 2014 yil1 verilerine gére niifuslarina

ve tiirlerine gore belediye sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Tiirkiye’de Tiirlerine ve Niifuslarina Gore 51 ildeki Belediye Sayilari
(2014)

Kaynak: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 30 Mart 2014 Mahalli idareler Segimlerine Gore Belediye
Bagkanliklar1 Listesinden derlenmistir http://www.migm.gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx?Detayld=1 Erisim tarihi:

30.12.2014.

Niifus | il ilce Belde Toplam
>1.999 39 37 77
2.000-4.999 136 323 470
5.000- 9.999 98 34 169
10.000-24.999 1 81 2 196
25.000-49.999 6 29 145
50.000-99.999 17 14 111
100.000- 249.999 24 3 118
250.000-499.999 3 60
500.000-999.999 30
1.000.000+ 20
Toplam 51 400 396 1396
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2.3.2. i1 Ozel idaresi

i1 6zel idareleri 2005 yilinda yiiriirlige giren 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
cercevesinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Kanun Il Ozel idaresi’ni “il halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarini kargilamak tizere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir. il Ozel
Idaresi’nin organlari ise il genel meclisi, il enciimeni ve tiizel kisiliinin temsilcisi olan validen

olusmaktadir.

5302 sayili Kanunun 6. Maddesinde il 6zel idarelerinin goérev ve sorumluluklart
belirtilmistir. Il sinirlar1 genelinde; genglik ve spor saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin gevre
diizeni plani, baymdirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir, sanat,
turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve
onarimi ile diger ihtiyaglarinin kargilanmasina iliskin hizmetleri yerine getirirken; yalnizca
belediye sinir1 disindaki yerlerde, imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve
kurtarma; orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin

hizmetleri sunmaktadir.

6360 Sayil1 Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi olan illerdeki il 6zel idarelerinin kaldirildi.
Boylece 30 Mart 2014 mahalli segimlerinden sonra Tiirkiye’deki 11 Ozel Idaresi sayis1 51°e

inmistir.
2.3.3. Koyler

En eski yonetim bi¢imlerinden birisi olan kdyler Cumhuriyet doneminde 17 Mart 1924
tarithli ve 442 sayili Koy Kanunu ile diizenlenmistir. Kdyler, niifus bakimindan belediyeden
daha kii¢iik ve kirsal yerlesim birimlerdir. Son diizenlemelere gore, 5.000 niifusa ulasamayan
yerlesim birimlerinde yeni belediye kurulamamaktadir. Ancak, mevcut durumda daha kiigiik
niifuslu belediyeler bulunmaktadir. Ayrica ilge merkezinin niifusu ne kadar az olursa olsun,

orada belediye kurulmaktadir.

6360 sayili yasa kdylerle ilgili bir diizenleme de getirmistir. Biiyiiksehir belediyesi
kurulan illerdeki koylerin tiizel kisilikleri 30 Mart 2014 tarihi itibariyla kaldirilmistir. Boylece
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2012 verilerine gore 34.283 olan koy sayist 2014 yili verilerine gore Tiirkiye’de 18.217°e

inmistir.” Koy idari yapis1 kdy muhtari, ihtiyar meclisi ve koy derneginden olusmaktadir.

Koyiin gorevleri zorunlu ve istege bagli gérevler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Zorunlu
gorevler; saglk, su, yol, temizlik, okul, cami gibi temel hizmetleri kapsamaktadir. Istege
bagli gorevler ise camasirlik, hamam, pazar yeri yapimi, oksiiz ve fukaralara yardim ile giires,

cirit gibi spor etkinlikleri diizenlenmesi gibi faaliyetleri ifade etmektedir.
2.3.4. Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri

Kiiresellesme ve kentlesme dinamikleri, kentsel alanlarda yasanan doniisiimler, hizli
biiyliyen kentsel mekanlarda etkin hizmet sunumu ve yonetim modeli arayiglarina yol agmustir.
Tiirkiye’de de ilk kez 1984 yilinda iki kademeli bir biiyiiksehir yonetim modeli kurulmus ve
yasanan gelismelere paralel olarak, modelde degisiklikler yapilmistir (Giil vd., 2014: 174-175).
Son olarak 2012 yilinda 6360 sayili yeni yasa ile yapilan diizenlemeyle biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar, il miilki siirlartyla Ortiistiiriilmiis; biiyliksehir ilge belediyelerinin
siirlar1 da ilge miilki sinirlarla ¢akistirllmigtir. Bu yasayla il niifusu 750.000’in {izerinde olan
iller biiyiiksehire doniistiiriilmiistiir. 2014 yili itiban ile niifuslarina gore biiyliksehir ve ilce

belediyelerinin sayilar1 Tablo: 3 te gosterilmektedir.

Tablo 3 Niifuslarina Gére Biiyiiksehir ve Tlce Belediyeleri

Niifus Biiyiiksehir BSB ilce
>1.999 1
2.000-4.999 11
5.000- 9.999 37
10.000-24.999 112
25.000-49.999 110
50.000-99.999 80
100.000- 249.999 91
250.000-499.999 57
500.000-999.999 10 20
1.000.000+ 20
Toplam 30 519

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 30 Mart 2014 Mabhalli Idareler Se¢imlerine Gére Belediye
Bagkanliklar1 Listesinden derlenmistir http://www.migm.gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx?Detayld=1 Erisim tarihi:
30.12.2014.

7 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, fllerin Koy Sayilar,
http://www.migm.gov.tr/Istatistik/Illerin_Koy_Sayilari.pdf Erisim tarihi: 02.01.2015
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Biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiislinii diizenlemek, hizmetlerin planli,
programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde yiiriitilmesini saglamak icin yiirtirliige giren 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu’na gore biiyliksehir belediyesi, Sinirlar1 il miilki sinir1 olan
ve sinirlart icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idarl ve mali
Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organ1 segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisiligini ifade
etmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin organlari; biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enclimeni ve bliyliksehir belediye baskanindan olusmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi
siirlar iginde kalan ilge belediyeleri ise biiyiiksehir ilge belediyelerini ifade etmektedir (5261,
md: 3). Toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerde kanunla biiyiiksehir belediyesi
kurulabilir. Biiyiiksehir belediyelerinin smirlari, il miilki smirlaridir. Ilge belediyelerinin

sinirlari, bu il¢elerin miilki siirlaridir.

Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklart 5216 sayilt yasanin 7.
Maddesinde siralanmistir. Bu maddeye gore biiyliksehir belediyeleri gorevlerini il diizeyinde
yerine getirmekteyken, ilge belediyeleri ile birlikte hareket edecekleri hususlar da
bulunmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin alt diizey il¢e belediyeleri ilizerinde ydnlendirme,
denetleme ve onay yetkileri bulunmaktadir. Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili konularda itilaf ¢ikmasi durumunda biiyliksehir belediye
meclisi diizenleyici ve yonlendirici tiirde karar alabilir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi bakiminda uyum ve koordinasyon, biiyliksehir belediyeleri
tarafindan saglanmaktadir. 5216 sayili yasanin 11. Maddesinde biiyiiksehir belediyesinin imar
denetim yetkisi diizenlenmistir. Biiyiiksehir belediyesinin imarla ilgili denetim yetkisi, her tiirli

bilgi ve belgeyi isteme, inceleme ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almay1 igermektedir.

Tiirkiye’nin biiyiiksehirleri, dzellikle Istanbul igin daha da dnemli hale gelen kentsel
dontisiim konusunda ise 5393 sayil1 yasaya gore biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlar
icerisinde kentsel donilisim ve gelisim projesi alam1 ilan etme yetkisi biyiiksehir

belediyesindedir. &

8 Biiyiiksehir belediyesi simirlar igerisinde kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etme yetkisi, 5216
sayili1 Biyiiksehir Belediyesi Kanununun Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarinin diizenlendigi 7. maddesinin (¢) bendiyle de biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Ancak 5393
sayil1 Belediye Kanununun 73. Maddesinin {iglincii fikrasinda ise, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlar
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Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iliskiyi analiz eden Turan ve
Duru (2014: 5-9), bu iliskinin ii¢ boyutu oldugundan s6z etmektedir. 1) Biiyiiksehir
belediyesinin hizmetlerin goriilmesinde asil sorumlu birim olarak goriilmesi nedeniyle hizmet
sunumu acgisindan biiyliksehirlerin daha giiclii konumda olmasi; 2) Son doénemde yerel
yonetimlerin gelirlerinde artig getiren diizenlemelerde de biiyliksehrin gelirlerindeki yiikselis
ilge belediyelerinkinden daha fazla olmasi1 nedeniyle gelir kaynaklari agisindan; 3) Halkin
yonetime katilim1 ve adaletli siyasal temsilinde dogrudan halk tarafindan se¢ilmis karar alicilar
yerine ilgelerden gelen meclis tiyeleri ve gii¢lii ve ulusal diizeyde popiiler biiyiiksehir belediye
baskanlar1 hususlarim1 da iceren katilim ve temsilin saglanmasi agisindan biiyiiksehir
belediyelerinin  ilgeler {izerinde giiclii oldugu vurgulanmaktadir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin ¢alisma usul ve esaslariyla ilgili diger hususlar 5393 sayili Belediye Kanunu

hiikiimleri uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin dayandigi 150 yili agkin deneyimin kurumsallagmasinda
oldugu kadar yerel yonetimlerin yoneticileri, karar alicilari, temsil ettikleri toplumsal gruplar ve
aldiklar1 kararlarin niteligi agisindan donemlere gore farkliliklar gozlemlenmektedir. Siyasetin icinde
yer alan aktorlerin kimler oldugu, bu aktérlerin kentle kurduklar iligki ve aktorlerin ekonomik ve
siyasal birikimlerini kente nasil yansittiklari toplumu siyasal, ekonomik ve toplumsal olarak
etkiledigi gibi, en belirgin bicimiyle giindelik hayatlarini, yasam bi¢imlerini ve yasam kalitelerini de
etkilemektedir. Bu baglamda, izleyen boliimde kentsel politikadaki belli bagl aktorler ve kurumlar,

belediye meclislerini odaga alacak sekilde agiklanmaya calisilacaktir.
2.4. Kentsel Politikada Aktorler

Kentsel politika kavraminin kentsel alanlarda yerel yonetimlerin yonetim ve karar alma
stireglerine iligkin siyasi etkinliklerini igcerdigi bir 6nceki boliimde belirtilmisti. Kentsel karar

alma siiregleri dikkate alindiginda yereldeki gii¢; “siyasal etkinlik alanlarindan birinde veya

icinde kentsel doniigiim ve geligim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye
meclisince uygun goriilmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlari i¢inde kentsel doniisiim ve geligsim projeleri
uygulayabilir. hikmii bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilge belediyeleri de kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulayabilir, ancak bu biiyiiksehir belediyesinin onayma tabidir. Diger taraftan, kentsel doniisim projesinin
bizzat biiyiiksehir tarafindan yiiriitiilmesi halinde, her 6lgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati,
yap1 kullanma izni gibi imar islemleri de biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilacaktir. Ilge belediyelerince
yiiriitiilecek kentsel doniisiim projelerinde ise bu islemler, ilge belediyesince yapilir.
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birkaginda ya da hepsinde birden resmi ve /resmi olmayan karar alicilar grubunun yapisi veya
bilesimi olarak tanimlanmaktadir” (Varol, 1998: 18). Yerelde bu giiciin kullanimi iki alanda
temsil edilmektedir. Giicii elinde bulunduranlarin bir kism1 devletin biirokratik yapisinin bir
pargasi iken, bir kismi ise devlet orgiitii disindaki sivil alani temsil etmektedir. Bu iki alandan
cesitli aktorler kentsel iktidar miicadelesi ve yerel toplumu yonetme yarisina girmektedir.
Merkezi yonetimin tagra kuruluglari ve il temsilcileri; belediye baskani, belediye meclis tiyeleri,
il genel meclisi iiyeleri; kentte faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, yerel medya, dernek
ve vakif gibi kurum ve kuruluslar bir biitiin olarak kentsel politika alanini olusturmaktadir

(Alkan ve Tas, 2007: 16).

Bununla birlikte aktorler ¢ok diizeyli faaliyet gosterebilmektedirler. Ayrica, yerel
ekonomik kalkinmada rol {istelenen aktérleri inceleyen Logan ve Molotch (1996: 300-302) bu
aktorleri sOyle siralamaktadirlar: 1) Siyasiler ve diger segilmisler; 2) Yerel yonetimler ve
merkezin tasra Orgiitleri; 3) Yerel-ulusal gorsel ve yazili basin; 4) Toplu tagimacilar, elektrik
dagiticilar gibi kentsel hizmet sunanlar; 5) Universiteler; 6) Toplumsal ¢ekiciligi olan bir dalda
kenti temsil eden spor takimlari; 7) Isci ve isveren orgiitleri; 8) Serbest meslek sahipleri; 9)
Mal-miilk sahipleri; 10) Girisimci-sanayiciler; 11) Okullar, mahalle muhtarlari, odalar ve

birlikler gibi kentteki diger dnemli kamusal ya da sivil toplum kuruluslari; 12) Kentdaslar.

Yukarida sayilan aktorlerin beklenti ve taleplerini yerel diizeyde uygulayan, sorunlarin
¢ozlimiine yonelik siyasa lireten ve projeleri hayata geciren aktorler olarak belediyeler kentsel
politikanin odaginda yer almaktadir. Yerel diizeydeki karar alma mekanizmasini olusturan
belediyeler siyasal miicadelenin de odak noktasini olusturmaktadir. Kent i¢inde ¢atigsan gikarlar
ve farkli diizeyde siiren miicadelenin bizzat odaginda olan belediye yonetimini elde etmek,
belediyenin kendi c¢ikarlart dogrultusunda karar almasmi ve uygulamasini saglamak,
belediyelerin yonettigi yerel kaynak ve degerlerin dagitimimi etkilemek bu miicadelenin ana

hususlarini olugturmaktadir (Oktay, 2013: 89).

Ulusal diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de iktidarin paylagimi i¢in bir miicadele s6z
konusu oldugundan, bu miicadeleye paralel olarak iktidarin ve kaynaklarin esitsiz dagilimi da
s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle iktidari elinde bulunduran ve ekonomik giicii olan
aktorlerin kendi ayricaliklarini siirdiirebilmek amaciyla kentsel politika kurumlarin etki altina

almaya calisabilmektedir. Boyle bir durumda da yerel diizeyde “patronaj” veya “clientelist”
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iliskiler glindeme gelmektedir (Kalaycioglu, 1983). Tiirk siyasetini ve devlet-toplum iligkilerini
aciklayan bir paradigma olan merkez-gevre iliskisini kullanarak ¢evrenin sadakatine karsilik
ekonomik ve kisisel avantajlarin saglanmasi, buna karsilik merkezdeki politikacilara oy ve
destek saglanmasi pratigi siirmekle birlikte yerelde kaynak kullanan aktorlerin 6nemi artmaistir.
Sermaye gruplari, yerel girisimciler yereldeki kaynaklari harekete ge¢irmektedir. Bugiin devlet
kollamacilik iliskilerini kural koyucu olarak 6zendirici ve caydiric1 6nlemler alarak ve biiyiik
devlet yatirnmlarini kanalize ederek kullanmaktadir. Klasik anlamda topraga dayali gii¢
iliskilerinin etkisi zayiflamis, kiiresel sermayenin yerel uzantilari bu siirece dahil olmuslardir.
Bununla birlikte, kentsel rekabette devletin 6zendirici ve yonlendirici rolii devam etmistir
(Sentiirk, 2006: 8-9). Kentsel rekabet icinde yer alan aktdrler kentte siyasal siire¢ i¢inde yer
alarak karar alma siirecini formel veya enformel bigimlerde etkilemeye caligmaktadirlar.
Belediyelerin kentsel alan kullanim1 ve yerel kaynaklarin dagitimu ile ilgili kararlarini kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye calisan grup veya aktorler Oktay’in siniflandirmasinda su

sekilde siralanmistir:
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Tablo 4 Belediyelerde Karar Alma Siirecinde Etkili Unsurlar

Siyasal Unsurlar Belediye I¢i
Belediye Baskani

Belediye Baskan Yardimcilari

Belediye Birim Yoneticileri

Belediye Meclis Uyeleri

Belediye Meclis Thtisas Komisyonlar
Belediye Meclisi Siyasal Parti Grup Baskanlari

Baski Gruplar1
Belde Halki Belediye Dis1
Belediye Birlikleri

Dini Gruplar

Ekonomik Seckinler

Etnik Gruplar

Hemseri Dernekleri

Hiikiimet Uyeleri

Kanaat Onderleri

Kent Konseyi

Mabhalle Muhtarlari

Medya

Merkezi Y Onetim Biirokrasisi
Merkezi Yonetim Tagra Yoneticileri
Meslek Orgiitleri

Milletvekilleri

Onemli Aileler

Sivil Toplum Orgiitleri

Siyasi Parti Teskilatlar1

Spor Kuliipleri

Uluslararasi Orgiitler

Kaynak: Oktay, T., (2013). Yerel Siyaset Baglaminda Belediye Meclis Komisyonlari. Istanbul: MBB
Yayinlari, s: 92.

Yukarida siralanan aktorlerin yani sira biiyiiksehir belediyeleri de kentsel karar alma
siirecinde hem mevzuat geregi onaylayict ve diizenleyici rolii geregi hem de siyasal olarak
kaynak dagitici rolii geregi Onemli bir aktor olarak var olmaktadir. Ayrica Tablo 4’teki aktorler
karar alma stireclerine yalnizca kendi gruplar ile dahil olabildikleri gibi bir veya birden ¢ok
grup veya aktor ile isbirligi halinde karar alma mekanizmasim1 kendi istek ve talepleri
dogrultusunda yonlendirebilmek icin ¢alisabilmektedirler. Bu durumda kurulan kentsel
koalisyonlarin niteligi ve ortaya ¢ikan siyasa kararlarinin yerel halki nasil etkiledigi 6nemli

konular haline gelmektedir.
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2.4.1. Siyasi Partiler

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1”
olarak anilan siyasi partiler belli siyasi diisiinceler ¢evresinde birlesen yurttaslarin 6zgiirce
kurduklar1 ve zgiirce katilip ayrildiklar1 kuruluslar” olarak tanimlanabilir (Yanik ve Ozcan,
2007: 1). 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 7. Maddesine gore siyasal partiler genel
merkez teskilatinin yaninda il, ilge ve belde diizeyinde teskilatlanabilirler. TBMM nin yani sira
il genel meclisi ve belediye meclislerinde grup olusturabilirler. Siyasal partilerin yerel orgiitleri,
siyasal partinin o yereldeki dayanagi ve temsilciligidir. Siyasal partilerin ve kadrolarin ulusal
iktidar1 kazanma yollar1 tek tek yerelden aldiklar1 destegin toplamindan olugsmaktadir. Bundan
dolay1, partinin ulusal konu ve sorunlara yaklagimi ve se¢menle kurdugu iliskiler agisindan il,

ilge ve belde orgiitleri birer arabirim konumundadirlar (Giil vd., 2012: 76).

Ulusal siyasette oldugu gibi yerel siyasete de parti odakl bir yaklagimin her gegen giin
daha da arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle temsil iki agamali bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bir
tarafta segmen-parti iligkisini tanimlayan temsilci adaymin belirlenmesi; diger tarafta da
temsilci-segmen iliskisini sekillendiren adaylar arasindan temsilcinin belirlenmesi siireci
mevcuttur (Cit¢i, 1989: 21). Ulusal siyasette de benzer dinamikler olmakla birlikte yerel
siyasette adaylarin yasal kosullar1 saglayabilmelerinin yani sira en genel anlamiyla kentsel
kaynaklarin dagitimi mekanizmasi olarak isleyen kentsel politika siirecinde sunabilecegi kendi
kaynaklarinin da adaylik ve se¢im siirecinde onemli oldugu bilinmektedir. Bu kaynaklar;
egitim, meslek, toplumsal konum gibi nitelikler olabilecegi gibi aileden gelen ekonomik giig,

sermaye birikimi gibi sinifsal 6zellikler de olabilir.

Bu nedenle yerel se¢im miicadelesinde adayin parti listesine girebilmesi i¢in kisi olarak
kendi bagina degil, harekete gegirdigi kaynaklarin niteligine veya bilesimine gore miicadelenin
icerisinde var olabilmektedir. Siyasi partilerin yerelin ©6ne ¢ikan aktorlerini nasil
konumlandirdigy, ilk aday yoklamalarinda adayin aldig1 oy orani ile resmi aday listesinde yer
aldig1 siranin farkliligir demokrasinin konusu oldugu kadar siyasi partinin se¢imi kazanmak i¢in
belirledigi stratejiyi hangi aktorler lizerinden, nasil bir politika izleyerek yiiriitecegiyle de

ilgilidir.
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Yalnizca yerel yonetimlerde karar alma siireglerindeki formel aktorler olan meclis
tiyeleri yoluyla degil, siyasi partiler kentsel politikadaki etkilerini siyasal partilerin yerel orgiit
temsilcileri ve bu orgiitlerde gorev alan kisiler araciligiyla da saglamaktadir. Bu aktorler; yerel
diizeydeki mekanizmalar ile ulusal mekanizmalar arasinda araci rol {istlenmis durumdadirlar

(Kiray, 2000:2).

Yerel siyaseti sekillendiren bir baska husus da partilerin yerel orgiitlerinin yereldeki
roltidiir. Siyasal partilerin yerel Orgiitleri, siyasal partinin o yereldeki dayanagi ve temsilcisi
konumundadir. Siyasal partilerin ve kadrolarin ulusal iktidar1 kazanma yollar tek tek yerelden

aldiklar1 destegin toplamindan olugsmaktadir (Giil vd., 2012: 76).
2.4.2. Ulusal Siyaset ve Merkezi Yonetim

Ulusal siyaset yereli etkileyen ve ondan etkilenen bir dogaya sahiptir (Giil vd. 2014:
72). Bu karsilikli etkilesimin ilk boyutu; siyasal faaliyetlerin farkli yerellerdeki delegelerin
oylariyla aday olan ve yine o yereldeki se¢gmenin oylariyla ulusal siyasetcilerin belirlenmesi
stirecidir. Etkilesimin ikinci boyutu ise, merkez-yerel arasindaki iligkinin big¢imidir. Tiirkiye
gibi merkeziyet¢iligin, kamu yonetimi deneyiminin belirleyici 6gesi haline gelmis iilkelerde
yerel yonetimlerin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde hem yasa yapim siirecinde hem de
politik iliskilerde merkezin agirlig1 hissedilmektedir. Merkeziyetciligin siyasi-yonetsel siiregte
kurumsallagsmis bir olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanzimat dénemi ile birlikte
kurumsallasan merkeziyetgilik, Cumhuriyet doneminde de varligint devam ettirmistir (Sengiil,
2011: 151). Bu kurumsallagmis anlayisin bir sonucu olarak merkezi yonetim kendini
hissettirmekte, giicii kendinde toplamakta ve yerel yonetimlere beseri ve mali kaynak aktarimi

da siyasi iktidarin inisiyatifinde ger¢eklesmektedir (Cevikbas, 2008; Sengiil, 2011).

Merkez-yerel iliskisinin bir diger boyutu ise ulusal dlgekte alinan kararlarin, planlanan
proje ve yatirimlarin pek ¢ogunun belirli bir yerelde uygulanmasi nedeniyle beseri ve mali
kaynak agisindan merkezin daha giiclii olmasi® ve bu niteligi dolayisiyla yereldeki iktidar ve

gii¢ yapist lizerinde de belirleyici olmasidir.

® Tiirkiye'de mahalli idare harcamalarimin GSYIH igindeki pay1 yillara gére degisiklikler gosterse de
son yillarda % 5 dolaylarinda seyretmektedir. Mahalli idare harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 2008 yilinda %
4.83, 2009 yilinda % 5.06, 2010 yilinda % 4.73'dir. Giindiizoz, 1., (2012). Belediye Ekonomisi, TBB Yayinlari.
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Ayrica, merkezi yoOnetimin yerel yonetimler iizerinde cesitli kontrol araglari
bulunmaktadir. Kentsel politikanin odagindaki kurumlar olarak yerel yonetim birimleri
tizerindeki bu kontroller kentsel politika ve karar alma siireglerini de dolayli olarak
etkilemektedir. Merkezin kontrol araglar1 {i¢ tiirliidiir: Yonetsel, siyasal ve mali. Yonetsel
denetim, “vesayet” denetimi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu denetim tiiriinde merkezi
yonetim, yerel yonetimlerin eylem ve islemlerini yasalara uygunluk temelinde denetlemektedir.
Siyasi kontrol ise yerel yonetim aktorlerinin merkeze erisimlerinin kisitlanmasi, engellenmesi
ve kararlarin belirli bir dogrultuda alinmasini igermektedir. Bu kontrol yasal diizenlemeler
yoluyla olabilecegi gibi enformel bigimde de gerceklesebilmektedir. Merkezin mali kontrol
araclari ise yerel yonetim birimlerinin kaynak gelistirme kapasitelerini diizenlemektedir (Aksu

Cam, 2013: 127-128).

Ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki bir bagka iliski ise siyasi partilerin hem yerel
secim ortaminin olusturulmasinda hem de secimle olusan meclislerin ¢alismalart sirasinda
onemli roller oynamasidir. Bu nedenle, yerel se¢imlerde oy verme davranisi biiyiik olcilide
ulusal siyasal sorunlar tarafindan belirlenmektedir (Cit¢i, 1989: 13-14). Yerel yonetimlerin
sekillenmesi bakimindan merkez ile yerel arasindaki genelde yerel acisindan dezavantajli olan
iligki, ulusal partilerin yerel siyasette de etkin olmalari nedeni ile merkezilesmeyi ortaya
¢ikarmakta ve yerel siyaset ulusal siyasetin daha fazla etkisi altina girmektedir (Kiris ve Gul,
2008: 104).

2.4.3. Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil Toplum kuruluslari, bircok toplumsal sorunun c¢oziilmesinde siyasal iktidarin
disinda gelisen girisimler olarak degerlendirilmektedir (Belge, 2003: 28). Sivil toplumun
diisiinsel ve kuramsal temelleri antik ¢agda Aristo ve Cigero’nun, sonraki donemlerde ise
Thomas Hobbes, John Locke, Charles de Montesquieu ve Jean Jacques Rousseau’nun
eserlerinde yer almaktadir. 18. ylizyila kadar devlet ve siyasal toplumla 6zdes kullanilmistir
(Karabigak, 2006: 72). 18. yiizyildan itibaren sivil toplum kavraminin yeni bir yeni bir anlam
kazandig1 goriilmektedir. Adam Ferguson sivil toplumu barbar hareketlerin en az oldugu,
diislincelerin sanat ve edebiyat ile aydinlandigi toplum anlaminda kullanmistir. Hegel ise sivil

toplum ile siyasal toplumu birbirinden ayirmistir. Hegel sivil toplumu, dogal 6zgiirliik ortami1
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olarak degil, aile ile devlet arasinda konumlanan ve tarihsel siire¢ igerisinde tiretilmis ahlaki

yasam alan1 olarak tanimlamaktadir (Black, 2001: 35; Jones, 2001: 110).

Sivil toplum uzun bir ge¢mise sahip gibi goriinse de buglinkii anlamiyla, batida sanayi
toplumu sonrasi baslayan toplumsal ve siyasal arayislarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sivil
toplumun gelismesi ise bes temel dnkosulun var olmasi ile miimkiin goriilmiistiir. Bunlar; a-
Toplum yasamindaki etnik, kiiltiirel, dinsel, ideolojik ve ekonomik farklilasmanin olmasi, b-
Farklilasmis alanlarda politika iiretebilecek sosyal orgiitlenmenin gerg¢eklesmesi, c- Bireyin
kendi rizasiyla kendisi igin mesru bir hak olarak gordiigii her tiirlii 6rgitliliigin sivil toplum
icinde yer almasi, d- Toplumsal gruplarin devlerin yonlendirmesine maruz kalmaksizin kendi
politikalarini rahatca belirleyebilme inisiyatifine sahip olmalar1 ve e- Orgiitlerin baski1 grubu

niteligi gostererek demokratik olarak baski mekanizmasi olusturabilmesi (Caha, 2003: 73-76).

Sivil toplum kuruluslari, kurulus amaglarini1 yerine getirirken kar amaci giitmemekte,
devletten dogrudan ekonomik destek almamakta ve bagimsiz sekilde hareket etmektedirler.
Birgok tiirii bulunan STK’lari; is¢i ve igveren sendikalari, insan haklari orgiitleri, kadin ve
genclik orgiitleri, ¢evreci kuruluslar, dayanisma orgiitleri, hemserilik orgiitleri gibi kuruluslar
olusturmaktadir. Gilinlimiizde ise hem artan kentsel sorunlara ¢6ziim iiretebilmek amaciyla
aktorlerin karar alma siireglerinde yer alma istegi hem de yonetisim uygulamalar ile birlikte
STK’lar kentlerde karar alma ve politika olusturma stireglerinde aktif olarak yer almaktadir.
Farkli toplumlardaki sorumluluklar ve iktidar paylasim bi¢imleri yalnizca devletin tek siyasi
aktor oldugu olgusunu degistirmeyi zorunlu hale getirmistir. Sivil girisimlerin faaliyetlerindeki
genisleme, devlet dis1 aktorlerin siyasal eylemlerinin 6nem kazanmasina neden olmustur.
STK’larin siyasal hayatta giderek daha fazla 6nem kazanmasi, hiikiimetleri ve siyasi partileri

bu alanla daha siki iliskilere girmeye zorlamaktadir (Bugra ve Savaskan, 2014: 33).
2.4.4, Vatandaslar

Her diizeydeki siyasetin odaginda vatandas bulunmaktadir. Demokratik rejimlerde
vatandasin ihtiyac ve isteklerine cevap verebilmek amaciyla yapilan iktidar miicadelesinin
mesrulugunu belirleyen ise yine vatandastir. Bu nedenle; yerel politikanin nesnesi olan yerel
halk, hemserilik bag: ile o yereldeki tiim gelismelerden ¢cogu zaman dogrudan ancak her

haliikarda dolayl olarak etkilenmektedir.
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Bireyin yerel siyasette bir aktor olarak yer almasi genellikle siyasal katilim kavramu ile
aciklanmaktadir. Siyasal katilimin birden ¢ok yonii mevcuttur. Dar anlami ile yalnizca oy
verme olarak tanimlanan siyasal katilim, genis anlamda siyasal karar alma stireglerinin her
asamasinda rol almak olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda Huntington’in yaptigi tanim
kavrami1 genis bir perspektiften ele almakta ve katilmay politikacilar disindaki vatandaglarin
siyasal kararlar1 etkileme caligmasi olarak ele almaktadir (Huntington, 1968: 32). Benzer
sekilde Riggs’in de ileri siirdiigii gibi siyasal gelisim siyasallagsma siirecini ifade etmektedir; bu
da, katilmanin artmasi veya vatandaslarin devlet faaliyetleriyle, iktidar hesaplariyla ve iktidarin
sonuglariyla daha fazla ilgilenmeleri anlamima gelmektedir (Huntington 1965: 59). Bu
baglamda vatandasi hem ulusal hem de yerel diizeyde devlet kurumlarinin ¢alisanlarini ya da
kararlarini etkileyecek tiim davraniglari; kendilerince ya da baskalari tarafindan tasarlanan yasal
veya yasal olmayan, basarili veya basarisiz davranmiglarinin tiimii siyasal katilma kavrami

icerisinde degerlendirilmektedir (Ozbudun, 1975: 4).

Bireyin yerel siyasete katilimini da genis anlamda yorumlamak gerekir. Diger bir ifade
ile birey yerel kaynaklarin dagitilmasindaki rekabet siirecine hem se¢ilmis aktorleri belirleyen
se¢cmen olarak, hem de rekabet siirecine bizzat kendi beklentilerini de dahil edebilmek amaciyla
bagli bulundugu grup, orgiit, kurum ve kuruluslar araciligiyla karar alma siireglerine formel

veya enformel olarak dahil olur.
2.4.5. Belediye Baskanlar

5393 sayili Kanuna gore Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Belediye bagkani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore
secilmektedir. Belediye teskilatini sevk ve idare etmek, resmi kurum ve kuruluslar nezdinde
belediyeyi temsil etmek, Meclise ve enciimene bagkanlik etmek, Belediyenin gelir ve
alacaklarmi takip ve tahsil etmek, meclis ve enciimen kararlarin1 uygulamak, Biitceyi
uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay vermek, belediye
personelini atamak, bagis kabul etmek, belediye ve bagl kuruluslarin iglemlerini denetlemek
gibil® gorevleri olan belediye baskanlari segildikleri bdlgenin yerel liderleri konumuna

gelmektedirler. Belediyelerde, belediye baskanlari, belediye meclislerine gore daha etkin ve

10 Belediye bagkanmin gorev ve yetkileri 5393 sayili Kanun’un 38. maddesinde siralanmustir.
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giiclii konumdadirlar. Bu nedenle yerel halkin belediye algisinin ve belediyenin beklentisinin

belediye baskaninda somutlastigini séylemek miimkiindiir.

Belediye bagkanlar1 gogunluk yontemi ile segilen icraci yerel yoneticiler konumundadir.
Ancak Tiirkiye gibi yerel yonetimlerde giiclii baskan modelinin agirlik kazandig: iilkelerde
belediye baskanlar1 icract konumlarinin yaninda birer siyasi lider olarak 6ne ¢ikmakta ve kendi
kisisel 6zelliklerinin se¢imlere ve segmen davranigina yansidigr gozlemlenmektedir. Belediye
baskanlari, bir yandan ulusal diizeyde yerelin temsilini ve yerel ¢ikarlarin ifade edilmesini
saglamaktayken diger taraftan da dogrudan segme olanagindan dolayi segmenin yerel yonetime
olan ilgisinin artmasini da saglamaktadir (Sharpe, 1966: 153 aktaran Erengin, 2007: 336).
Belediye bagkaninin meclis tarafindan degil de dogrudan halk tarafindan segiliyor olmasi

kendisine giiclii bir konum saglamaktadir.

Belediye baskani biitiin faaliyetlerinden dolay1 meclise karst sorumludur. Meclis ¢esitli
denetim araglar ile belediye baskanini denetleyebilmektedir. Baskanin her yil bir onceki
faaliyet raporunu meclis onayina sunmasi ve meclis denetim komisyonun ¢alismalart meclisin
denetim mekanizmalarmin basinda gelmektedir (Belediye Meclis Uyeleri Rehberi, LAR
Projesi: 38).

Belediye baskani konumu geregi, yereli ulusala baglayan bir aracilik roliinii de
istlenmektedir. Bagkanin bu konumu geregi, ulusal 6lgekte devlet ve siyasetin otoriteleri ile
iletisimini kolaylastiracak kadar ulusal diizeye uyumlu olmasini, yerel halkla iletisimini
kolaylastiracak kadar da yerli olmasini gerekli kilmaktadir (Giil vd., 2014: 168). Yerel ve ulusal
arasinda bag kurmanin dinamiklerinin metropol kentlerde farklilastigin1 sdylemek miimkiindiir.
Hemgerilik, orada dogma, orali olma ya da uzun siire orada oturma ve taninma en belirgin
nitelikler olarak karsimiza ¢ikarken, metropol kentlerde yiiksek niifus, halkin birbirini ve
beldeyi daha az taninmasindan kaynakli dinamikler de baskan adaylarmin se¢im siirecindeki

propagandalarini etkileyebilmektedir.

Biiytiksehir belediye baskani kentte daha gii¢lii bir statii elde etmis durumdadir.
Belediye teskilatinin en iist amiri olarak, belediyeyi temsil, belediye adina imza yetkisine sahip

olan biiyliksehir belediye baskanlar1 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir sinirlarinin il sinirlarina
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genisletilmesi sonrasinda tiim ilden sorumlu, ili ve il halkini yonetsel ve siyasal olarak temsil

etme giicline sahip bir lider konumuna doniigmiistiir.
2.4.6. Belediye Meclis Uyeleri

Belediye meclisleri kentsel politikanin karar verici yoniinii yansitmakla birlikte belediye
meclislerinin toplumla ilgili karar almalarinin iki farkli boyutundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki;
meclis giindemine gelen konularin goriisiilerek oylanip kararlarin alinmasini ifade eden boyutudur.
Ikinci boyut ise konunun meclis giindemine gelmeden dnce, konularin goriisiilmesi ve raporlanmasi
stirecini ifade etmektedir (Oktay, 2013:8). Belediye meclislerinin karar alma stirecinin ilk boyutunu
ihtisas komisyonlarimin toplantilari ve teknik raporlama siireci ikinci boyutunu ise meclis

toplantilar1 ifade etmektedir.

“2972 sayilh Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun” ile belirlenen esas ve usullere gore belediye meclis iiyesi se¢imleri serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yarglt yonetim ve
denetimi altinda yapilmaktadir.!* Belediye meclisinin segimle olusmasi niteliginden dolayi
temsili demokrasinin yerelde dnemli bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Karar organi
niteligi ise meclislere yerel yonetime mesruiyet saglayan en 6nemli organ olma 6zelligini
vermekte ve meclis temsil, karar alma ve denetim olmak iizere ii¢ temel isleve sahiptir
(Arikboga vd., 2007: 14-15). Belediye meclisleri belediyenin karar organi olup dogrudan halk
tarafindan secilmektedir. Karar alma islevi acisindan bakildiginda 5393 sayili Belediye
Kanunu, gerek normal belediyelerin gerekse biiyliksehir belediye sistemi iginde ilge belediye
meclislerinin karar alma yetkisine dair ortak hiikiimler i¢cermektedir (Md: 18). Belediye
meclisinin Stratejik plan ile yatirnm ve g¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans OSlgiitlerini gériismek ve kabul etmek, biitge ve kesin hesabi kabul

etmek imar kanunu onaylamak, bor¢lanmaya karar vermek, belediyenin tasinir/tasinmaz

11 Belediye meclisi iiyelikleri igin son genel niifus sayim1 sonuglarma gére: Niifusu 10 000'e kadar olan
beldelerde 9; Niifusu 10 001'den 20 000'e kadar olan beldelerde 11, Niifusu 20 001'den 50 000'e kadar olan
beldelerde 15, Niifusu 50 001'den 100 000'e kadar olan beldelerde 25, Niifusu 100 001'den 250 000'e kadar olan
beldelerde 31, Niifusu 250 001'den 500 000'e kadar olan beldelerde 37, Niifusu 500 001'den 1 000 000'a kadar
olan beldelerde 45, Niifusu 1 000 000'dan fazla olan beldelerde 55 asil ve ayni sayida yedek iiyelik hesaplanir.
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mallarimin nasil kullanilacagi ile ilgili karar almak, belediye adina imtiyaz vermek gibi birgok

yetki ve gdrevi vardir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 304).

Biiyiiksehir belediye meclis liyeleri ise ilge belediye meclisleri tiye sayisinin her ilge igin
beste biri alinmak suretiyle bulunacak toplam say1 kadar {iyeden olusur. Ilge belediye baskani
ve belediye meclis iiyeleri se¢imi igin, her ilge bir secim c¢evresidir. Biiyiiksehir belediye
meclislerine segilecek tiyelerin tespitinde 5 te 1 oraninda bir temsil s6z konusu olsa da, belediye
meclis liyeligine adaylikta adayin segilebilecek bir siradan aday olmasi kadar biiyiiksehirde
sandalye elde edebilecek siralardan veya kontenjan adayi olarak listeye girmesi Onem
tasimaktadir. Biiyliksehir belediye meclisi iiyelerinin ¢ift kimlikli (Keles, 2006: 268) olusu
biiyiiksehir belediye meclisinin bdlgeselci niteligini (Erder ve Incioglu, 1996: 49, Arikboga,
2008: 195) artiran bir etki yapmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeler tizerindeki
giicli ve etkisi diisiiniildiiglinde biiyliksehir belediye meclisinde yer alabilmek adaylar i¢in son
derece 6nemli hale gelmektedir.

Belediye meclis iiyelerinin yerel siyasetteki konumlar1 karar alici olmanin o&tesinde,
belediye meclis giindeminde olmayan diger etkinliklerle de mesgul olmalarini
gerektirmektedir. Belirli kentsel gruplarin temsilcisi olarak partilerin aday listelerine girmis
isimlerden beklentinin ve taleplerin seyri de meclis iliyesinin etnik, mesleki, drgiitsel baglarina
gore degisebilmektedir. Bu hususta siklikla karsilasilan talepleri Gaziosmanpasa Belediye
Meclis Uyesi Mehmet Yiiceer (http://www.belediyedeniz.com, 2012) sdyle ifade etmektedir:

Belediye meclis iiyesi olmaniz miinasebetiyle geleniniz gideniniz hi¢ bitmez.
Derdi olan, diigiinii olan, dernek baskan1 olan herkes size gelir ve maddi manevi yardim
ister. Gelen insanlarin is derdi, mahallesinde yasadigi imar sorunlari, sokagin temizligi,
asfalti, sokagindaki baz istasyonu gibi giinii birlik hangi sorunla karsilagirsa belediye
meclis iiyesinin kapisim1 ¢alar ve yardim ister. Eger meclis iliyesi duyarli ve halkin
sorunlarini ¢6zmek konusunda samimiyse bu konulari yazili veya sozlii olarak belediye
meclisine tasir.

Hemgerilerin beklentileri ise belediye meclis iiyesinin segildigi il veya ilge ile sinirh
kalmamakta, metropol kentte kendi memleketinin temsilcisi olarak gordiigii meclis tiyesinden

talep edilenler baska il ve ilge sinirlarina tasabilmektedir.!?

122014 yerel segimleri 6ncesinde yerel bir gazetecinin kaleme aldiklari bu taleplerin nasil somutlastigimi
anlayabilmek igin énem kazanmaktadir: “...Istanbul’da Camoluklularin il¢e bazinda en yogun yasadigi ilgeler
yanimiyorsam, Esenler, Atasehir, Uskiidar, Beyoglu ve Saryer il¢eleridir. Bunun haricinde de diger ilcelerde de
ikamet eden Camoluklular var, ancak buralarda niifus o kadar yogunlukta degil. Camoluk 'un Istanbul da siyaset
diinyasinda ki en onde gelen ismi hi¢ kuskusuz Uskiidar Belediye Baskan Yardimcist Hasan Ekmen. BBP ile
profesyonel siyasi hayata atilan Ekmen, Ak Parti'nin kurulugsu ile Ak Parti’ye gegmis ve Uskiidar Iice Teskilatinda
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Belediye meclis iiyelerine yasanin tanimladigi yerel halkin mecliste temsili, belediyeyi
ilgilendiren ¢esitli konularda karar verme gibi gorevlerin yan1 sira yerel halk, parti teskilat,
hemserileri, temsilcisi oldugu kentsel gruplar gibi farkli gruplarin kendine yiikledigi
sorumluluklar da bulunmaktadir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi iizere, belediye
meclis liyesinden beklentiler, segildigi bolgeyle de sinirli kalmamakta, {iyenin “sorumlu oldugu
alan” se¢im ¢evresini agsmaktadir. Boyle bir tablo da meclis tiyeleri kentteki farkli gruplarinin
isbirlikleri ve ¢ikar ¢atismalarinin birer temsilcisi haline de gelmektedir. Uyenin konumu, ¢ogu
durumda oy aldigi, temsil ettigi kitlenin beklentileriyle sekillenmekte ve kenti sekillendiren
kararlar da bu temsiliyetin 6zelliklerini barindirmaktadir. Bu nedenle, kentsel siyaseti belediye
meclis liyelerini odaga alarak ¢aligmak, liyelerin hangi gruplarin temsilcileri olduklar1 daha da
Oonemlisi bu temsiliyet iligkisinin bir kentsel koalisyon baglaminda olusup olusmadigin
arastirmak, bir kentsel mekandaki gii¢ iliskilerini anlamak bakimindan énemlidir. Calismanin
bir sonraki boliimiinde kentsel siyasette belediye meclis iiyelerinin konumu bahsi gegen

hususlar ¢er¢evesinde analiz edilmeye calisilmaktadir.

basarili bir Teskilat Baskanligi donemi gecirmisti. Ekmen 2009 yerel secimlerinde Uskiidar Bld. Meclis iiyesi
adayt oldu ve secildi. Uskiidar Belediye Baskan Mustafa Kara'nin yardimcilarindan birisi olarak goreve getirildi.
Ekmen, mazbatasini aldig1 giinden bu yana Uskiidar Belediyesinin biitiin etkinliklerinde, biitiin faaliyetlerinde yer
aldi. Bu siire zarfi icerisinde de Hasan Ekmen ekibi ile bircok édiil almaya hak kazandi. Kisa siirede Uskiidar
ilcesinde sevilen ve tevecciih goren bir isim oldu. Bu onun Belediyecilik ¢alismalari ile alakali yaptigi islerdi, bize
lazim olant ise Camoluk’a ne gibi hizmet ve faydalarumin olacag idi. Camoluk Derneginin basi ¢ektigi Bal
Festivallerinde bir donem sunuculuk yaparak memleketine hizmet eden Hasan Ekmen, mazbatasini alinca
memleketine ve hemserisine burun kiviranlardan olmad:. Elinden geldigince her zaman ziyadesi ile Camoluklulara
yardimct olmaya ve Camoluk’a ¢esitli hizmetler gitmesi i¢in ¢alist1.

Camoluk’ta 2010 yihnda acilist yapilan Gélpark’m park malzemeleri Uskiidar Belediye Baskanlig
tarafindan Camoluk’a hediye edildi. Ote yandan festivalin afis-pankart —brosiir gibi ¢alismalarinda da Uskiidar
Belediye Baskanliginin biiyiik katkisi oldu. Camoluk ta bir Gélpark vardi ama eksikleri oldukg¢a fazla idi. Diizenli
tertipli bir Golpark 'ta protokol derme ¢atma bir ¢adirin altinda oturmamaliydr. Hasan Ekmen burada da devreye
girdi. Gélpark’a o giinkii yani 2011 yilindaki degeri ile 100.000 Euro civarinda kalici bir ¢adir yapildi. Bu kalici
cadirin malzemesi oldukga kaliteli olmakla birlikte zarar verilmemesi halinde yaklasik elli yil deforme olmadan
duracag belirtildi. Uskiidar Belediyesinin Camoluk’a bir de otogar taahhiidii var, proje tamam. Ancak heniiz
insaat baslamad:. Birde o yapilirsa Camoluk’a biiyiik bir hizmet daha yapilmis olacak....” Mustafa Bayindir,
http://www.camoluk.net/roportaj.php?yaziNo=198, Erisim tarihi: 27.02.2015.
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UCUNCU BOLUM
3. USKUDAR’DA KENTSEL POLITIKA VE KARAR ALICILAR

Istanbul’un en eski yerlesim merkezlerinden biri olarak Uskiidar, farkl: illerden aldig
g0¢ ve ticarete dayali ekonomik yapisinin yani sira, son yillarda biiylik kentsel projelerin odagi
olarak dikkat ¢eken bir ilgedir. 2014 y1l1 Mart ayinda yapilan yerel se¢imde AKP ve CHP nin
yakin oylar aldig, ilk kez iki parti arasindaki rekabetin kiyasiya gectigi bir se¢im doneminden
sonra olusan yeni belediye yonetimi ve belediye meclisini kentsel siyaset baglaminda ¢alismak
daha da 6nemli hale gelmistir. Bu amagcla, ¢alismanin bu béliimiinde Uskiidar’da kentsel
siyaset, iki ana baghik altinda kentsel rejim kuraminin temel dayanaklar1 cercevesinde
incelenecektir. Ik baslikta genel olarak Uskiidar’m tarihi, demografik ve sosyo-ekonomik
yapist, Uskiidar’m kentsel gelisimini sekillendiren biiyiik 6lcekli kentsel projeler, Uskiidar’da
yillara gore yerel se¢imlerde elde edilen sonuglar, 2014 yerel se¢imleri sonrasinda olusan
belediye meclisinin bilesimi ve meclis iiyelerinin &zellikleri analiz edilecektir. Ikinci baslik ise
Uskiidar’da kentsel siyaset adim almakta ve Uskiidar Belediye Meclis iiyeleri ile yapilan
derinlemesine goriismelerin bulgularindan olusmaktadir. Yapilan goriismelerden elde edilen
bilgiler kentsel siyaseti yerelin kendi 6zgiin kosullarinda analiz etme amacini tasiyan kentsel
rejim kuraminin dort temel dayanagi {lizerinden degerlendirilmistir. Saha calismasinin
sunuldugu kismin alt bagliklarim1 da sekillendiren bu temel dayanaklar sunlardir: Farkli
aktorlerin yer aldigi bir kentsel koalisyonun varligi, bu aktorlerin isbirligi amacini
gerceklestirecek belirli bir siyasa giindeminin varligy, isbirliginin devamliligini ve kentsel
siyasetin dinamigini saglamak amaciyla harekete gecirilen kaynaklarin varligi ve gesitligi ve

son olarak farkli gruplarin igbirliginin devamli ve siirdiiriilebilir olmasidir.
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3.1. Uskiidar’in Tarihi

M.O. 1000 yillarinda Fenikeliler bugiinkii Kadikoy Fikirtepe’de Kalkedon kentini
kurmus ve bugiin Salacak sahilinin oldugu yerde bir liman olusturmuslardir. Bu tarihe kadar
Uskiidar bir yerlesim alan1 degildi. Akalar M.O. 675 yilinda Fenikeliler’den bu bélgeleri alarak
Uskiidar’1 da bir yerlesim alani haline getirmislerdir. M.O. 400’lerde Romalilarin eline gegen
sehir M.O. 89-88 yillarinda Pontus hakimiyetine girmistir. M.O. 63 yilinda yeniden Roma
hakimiyetine giren sehir, 458 sene Romalilarin elinde kalmistir (Karaman, 2004: 221 Uskiidar
Sempozyumu 1. Cilt).Sehrin M.S. 395 yilinda Bizans hakimiyetine girmesiyle birlikte hem
Istanbul hem de Uskiidar sik sik istilaya ugramistir. 1071 Malazgirt zaferinden sonra Tiirklerin
Uskiidar’a olan ilgisi artmis ve Tiirkler araliklarla Uskiidar’1 ele gecirmeye ¢alismislardir. 1453
yilinda Istanbul’un fethi ile birlikte tamamen Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetine gecen
Uskiidar, Kanuni dénemine kadar baskentten idari olarak ayri, kiiciik bir sehir halinde varligini
stirdirmiigtiir. 16. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren kurulan biiyiik vakiflar, gé¢menleri
buraya ¢ekmis ve 17. Yiizyilin ortalarinda ilge biiyiiyerek Istanbul ile birlesmistir (Faroghi,
1993: 55).

18. yiizyila kadar kentin ¢evresinde konumlanan Uskiidar; Asya ile olan ticarette dnemli
bir konaklama ve antrepo merkezi olmustur. Bu yillarda Uskiidar niifusunu esnaf, kayike¢1 ve
mahalli gorevliler olusturmaktadir. Ozellikle Anadolu’dan kopup gelen niifus ile birlikte
Uskiidar bu dénemde bekar ve issiz niifusun, 19. Yiizyilda da ilk gecekondulasmanin alan
haline gelmistir (Ortayli, 1977: 92). Sosyo-ekonomik olarak Istanbul’un gérece gelismemis bir
bolgesi olan Uskiidar, Osmanli déneminde bilad-1 selase olarak tabir edilen ii¢ beldeden biridir.
Bu ifadeyle sehri ¢evreleyen Eyiip, Galata ve Uskiidar’a ayr1 ayr1 sehir kimligi yiiklenmis
oluyordu. Yalnizca cografi olarak degil, kiiltiirel farkliligi da ifade eden bu bodlimleme
igerisinde Uskiidar, Anadolulugu ve Anadolu Tiirk islam gelenegini temsil etmekteydi (Dersaat
ve Ug Istanbul, Istanbul 2010 AKB Sitesi). 1877'de Istanbul Sehremaneti 20 belediye dairesine
ayrilmistir. Bunlardan 4'i bugiinkii ilge sinirlart i¢indeydi. Anadoluhisar1 ve g¢evresine On
Dordiincti Daire, Beylerbeyi ve ¢evresine On Besinci Daire, Pasalimani ve ¢evresine On Altinct
Daire, Uskiidar ve Dogancilar cevresine On Yedinci Daire adi verilmisti. 1913'te daireler
kaldirild: ve 9 sube kuruldu. Uskiidar uzun siire 1930'da ad1 degistirilen Istanbul Belediyesi'nin

sube miidiirliiklerinden biriydi.
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Eskiden doguda Kartal flgesi'ne komsu olacak kadar genis bir alan1 kaplayan Uskiidar
Ilgesi, tiim Istanbul’da oldugu gibi gdciin ve hizli kentlesmenin etkilerini 1950'lerden itibaren
hissetmeye ve hizla degismeye baslamistir. 1960'larda 6zellikle Camlica, Bulgurlu ve daha
dogudaki alanlarda hizli bir gecekondulasma basladi. Uskiidar’da ilk gecekondular 1947°de
Tabaklar Mahallesi’nde vakif arazisi iizerinde, Selamsiz’da ise Belediye arsalari iizerinde
baslamistir. Cengelkdy Tasocaklari, Bahgelievler, Sineklitepe, Camlica, Cakaldagi ve Selamsiz
en onemli gecekondu alanlaridir. Uskiidar-Sile yolu iizerindeki Umraniye Koyii de 1955
sonrasinda gecekondu alani olarak ortaya ¢ikmis, 1963’te ise belediye olmustur. Bogazigi
K&priisii'niin agilmas1 Kadikdy'de oldugu gibi Uskiidar'da da yerlesimi 6zendirmis ve ulagimi
daha kolay hale getirmistir. flgenin 1970-1980 arasindaki y1llik ortalama niifus artis1 yiizde 10'u
asmustir. Bunun nedenlerinden biri de Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ¢evre yollarinin gectigi
kirsal kesimde hizli bir yapilasma yasanmasiydi. Bu gelismeler Umraniye'nin 1987'de ilge

yapilmasiyla sonuglanmustir. (IBB Stratejik Plan1 2007-2011).
3.2.  Uskiidar’in Bugiinii

12 Eyliil askeri darbesinin ortaya ¢ikardig1 olaganiistii dsnem sona erdiginde Uskiidar
da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl bir ilge haline getirilmis ve Uskiidar igin yeni bir
donem baglamistir. 3392 Sayili Kanun ile 19 Haziran 1987 tarihinde Umraniye’nin ayrilmasiyla
biiyiik oranda mevcut smirlar1 sekillenen Uskiidar, 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 Sayil
Kanun ile Fetih, Ornek ve Esatpasa Mahallelerinin Atasehir ilgesine baglanmas: ile bugiinkii
halini almigtir. Uskiidar Bogazigi Kopriisii'niin gegis giizergah iizerindedir. Batida ve kuzeyde
Istanbul Bogaziyla, giineyde Kadikdy’e, giineydoguda Atasehir’e, doguda Umraniye ve
kuzeydoguda Beykoz’a komsudur. Harita 1 Uskiidar’in Istanbul Ilindeki konumunu

gostermektedir.
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Harita 1: Uskiidar’in Konumu

Kaynak: Uskiidar Belediyesi, Erisim tarihi: 11.01.2015

3.2.1. Niifus

1984 yilinda belediye haline gelen Uskiidar’in 1985°teki niifusu 490.185 iken 1988
yilinda Umraniye’nin ilge olarak Uskiidar’dan ayrilmasiyla birlikte niifus 395.623’¢ diismiistiir.
2000 yil1 Genel Niifus Saymmu verilerine gore 495.118 olan ilce niifusu, 2007 yilinda 528.666
olarak kaydedilmistir. 2008 yilina kadar toplam 54 mahalleye sahip olan ilge, 2008 yilinda
Esatpasa, Ornek ve Fetih Mahallelerinin Atasehir ilgesine baglanmasi ve bazi mahallelerin de
birlestirilmesiyle 33 mahalle olarak diizenlenmistir. 2008 yil1 niifus verilerine gore 524.889
olan ilge niifusu, 2013 yilinda 534.636 ya yiikselmistir (Uskiidar Belediyesi Stratejik Plam
2015-2019). 2013 yil1 verilerine gore niifusun yaslara gore dagilimina bakildiginda ise, Uskiidar
niifusunun yaridan fazlasini %55 ile 17-50 yas araligindaki is giicli agisindan aktif olarak
degerlendirilen bireyler olusturmaktadir. Niifusun %25’ini 51 ve iizeri yasta olanlar ve %20sini

ise 0-18 yas araliginda olanlar olugturmaktadir.
3.2.2. Egitim

Tiirkiye’de niifusun egitim durumu itibariyle gosterdigi 6zellikler Cumhuriyet tarihinde
donemlere gore farkliliklar gdstermistir. 2013 yili TUIK verilerine gére okuma yazma
bilmeyenlerin oran1 tiim Tiirkiye genelinde %35 civarinda iken bu oran istanbul’da %2,88 (15
yas ve iizeri niifus icin) ve Uskiidar’da %1,94 (6 yas iizeri niifus icin) olarak kaydedilmistir.
Grafik 2°de goriildiigii iizere Uskiidar’da bitirilen egitim diizeyine gore niifus dagilimi dikkate
alindiginda ilge toplam niifus igerisindeki % 18,48’lik yiliksekokul mezuniyeti ve %2,48’lik
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yiiksek lisans mezuniyet oranlari ile Tiirkiye ortalamasmn iizerindedir. flkokul mezunu
olanlarin orant %15, ilkogretim mezunu olanlarin oranit %12,76 ile Tiirkiye ortalamasinin

altinda iken, lise mezunlarinin oram %21,77 ile neredeyse Tiirkiye ortalamasi ile aymidir. **

Grafik 1: Uskiidar’da Bitirilen Egitim Diizeyine Gore Niifus Dagilim

3.253

# Okuma Yazma Bilmeyen

# Okuma Yazma Bilen
fakat Bir Okul Bitirmeyen

i [Ikokul Mezunu
H [Ikogretim Mezunu

# Ortaokul veya
Dengi Okul Mezunu

M Lise veya
Dengi Okul Mezunu

M Yiiksekokul veya Fakiilte
Mezunu

Kaynak: Uskiidar Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, Erigim tarihi: 05.02.2014
3.2.3. Sosyo-Ekonomik Yapi

Ulkemizde niifusun giderek artan bir sekilde énemli bir boliimii kentlerde yasamakta ve
kentli niifus, yillar itibariyle artmaktadir. Istanbul ve 6zellikle Uskiidar ilgesi ise kentsel
karakterli niifusa sahip bir yerlesim birimi 6zelligi gdstermektedir. Ilgenin kiy1 bdlgelerinin eski
yerlesimler oOlmasi itibari ile go¢ sonucu olusan mahallelere kiyasla ¢ok uzun siireli ikamet
edenlerin yasadigi, halen geleneklerin yasatildigi, egitimli, {ist ve orta-iist gelir grubunun
yasadig1 mahallelerden olusmaktadir (Ozden vd., 2007). TUIK’in 2013 niifus verilerine gore

Uskiidar ilgesinde ikamet edenlerin niifusa kayitl olduklari illerin dagilimi incelendiginde, ilk

13 TUIK in Nisan 2013 egitim verilerine gére; Okuma yazma bilmeyen 2 milyon 784 bin 257 (% 5),
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3 milyon 784 bin 667 (%7) kisi var. Ilkokul mezunu say1st; 15 milyon
220 bin 28 (% 28). Tlkdgretim diplomasina sahip olanlarin sayist 11 milyon 617 bin 159 (%21). 2 milyon 849 bin
999 (%5) ortaokul veya dengi okul mezunu, 12 milyon 96 bin 830 (% 22) lise veya dengi okul mezunu var.
Yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin sayis1 5 milyon 913 bin 187 (% 11), Yiiksek lisans mezunu 416 bin 741
(% 1), doktora mezunu ise 122 bin 619. Oran ise %0.
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bes sirada sirasiyla Istanbul, Rize, Sivas, Giresun ve Kastamonu’nun yer aldig1 gériilmektedir.
Grafik 2’de niifusa kayitli olunan illerin dagilimdaki ilk on ilin verileri goriilmektedir. Bu tablo
Uskiidar’in hem eski bir yerlesim bdlgesi oldugunu hem gogle gelen niifusun tercih ettigi bir

ilge oldugunu gostermektedir.

Grafik 2: Uskiidar’da Niifusa Kayith Olunan illerin Dagilim
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Kaynak: Secilmis Gostergelerle istanbul 2013 - TUIK, Erisim tarihi: 02.01.2015

Anadolu Yakasi’nda is hizmetlerinin mekansal dagilimi incelendiginde, bu hizmetlerin
en fazla yogunlastig1 ilgenin Kadikdy ilgesi oldugu ve hizmet fonksiyonlari agisindan ise
Kadikdy’den sonra Uskiidar ilgesinin &n plana ¢iktig1 dikkati gekmektedir (ISTKA Bélge Plani
2010-2013). Uskiidar’da hakim ekonomik faaliyet alani ticarettir. Biiyiik dlgekli sanayi tesisleri
bulunmayan ilgede, kii¢iikk veya orta Olgekli imalathaneler bulunmaktadir. Bugiin kent
ekonomisinde onemli bir yeri bulunan gayrimenkul fiyat artiglarinin ve kentsel arazinin
degerlenmesinden olusan rantin kaynaklar1 biiyiik dl¢iide biiyiik 6lgekli kentsel projelerdir.
Uskiidar ilgesi kentsel gelisimi ve yerlesimi sabit ve arsa iiretiminin kolay olmadig1 bir bolge
olmasi1 dolayisiyla, kent ekonomisi i¢indeki konumunu gayrimenkul fiyatlarindaki artig ve arsa
iiretilebilecek yerlerde imar problemlerinin ¢oziimiiyle elde edebilecegine iliskin bulgular
mevcuttur. Boyle bir tablo da yakin bir gelecekte Uskiidar’in sosyo-ekonomik profilinin

degisebilecegine yonelik sinyaller icermektedir. Uskiidar igin yap1 stokunun yenilenmesi ve
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imar probleminin ¢oziimii 2014 yerel secimleri 6ncesinde belediye baskan adaylarinin se¢im
vaatleri arasinda onemli maddelerden biri olarak yerini bulmustur. Mevcut baskan Hilmi
Tiirkmen’in de se¢im ¢alismalar1 sirasinda 2023 hedefleri baslig: altinda topladig projelerinin
en dnemlilerinden biri Uskiidar’in mahallerindeki imar sorunun ¢dziimiidiir. Hilmi Tiirkmen;
“Muhtemel bir deprem felaketine kars1 yerinde donlisme projesiyle, tarihi mahalle ve binalara
sahip bir sehirde sehrin dokusuna zarar vermeden ve ruhunu bozmadan hazirlanilacak. Uskiidar

genel ve bogaz bdolgemizdeki imar sorunu c¢oziime kavusturulacak.” soziinli vermistir

(www.guncelposta.com, 2014) Bahsi geg¢en doniisiimiin yerinde doniisiim olacagi vurgusu
yapilmakla birlikte, baska bir se¢im ¢alismasi etkinliginde ise Tiirkmen mahallelilere soyle
hitap etmistir; “Burhaniye mahallemizin artik imar sorunu yoktur. Nasil yoktur? Deprem
kanunu ile birlikte bogaz kanunundan dogan sorunlari ¢épe atiyoruz. Artik Uskiidar imiz
giizellesecek. Uskiidar bir cazibe merkezi olacak. Simdi 5 daire 350 bin lira iken déniisiimle 1

daire 350 bin lira olacak.” (http://kalemgazetesi.net, 2014). Gayrimenkul {izerinden yaratilan

gelir artigmin Uskiidar’1 bir cazibe merkezi haline getirecegi Hilmi Tiikmen tarafindan da

vurgulanmustir.

Mevcut durumda Uskiidar’da devam eden en biiyiik konut-residence projelerinden biri
olan Emaar Squarre ise kapladigi alan ve yiiksek biitgesi ile dikkat gekmektedir. Diinyanin 6nde
gelen gayrimenkul gelistirme sirketlerinden biri olan Emaar Properties PJSC’nin tilke istiraki
olan Emaar Tiirkiye, Uskiidar Camlica’da 66 doniim alana yayilmis karma projesi “Emaar
Square” biinyesinde 1000’den fazla konut, 5 yildizli otel ve Tiirkiye’nin en biiyiik aligveris

merkezini insa etmektedir (http://www.emaar.com.tr, 2015).

3.3.  Uskiidar’da Biiyiik Olgekli Kentsel Projeler

Uskiidar ayn1 zamanda kent igerisindeki yolcu hareketliliginin énemli noktalaridan
birini olusturmaktadir. ilce merkezinden Besiktas, Eminonii, Karakdy, Hali¢ gibi &nemli
merkezlere deniz yoluyla ulasimin rahat ve kolay olmasi 6zellikle sabah ve aksam saatlerinde
ilce merkezinde Onemli bir niifus yogunlugu olusturmaktadir. 29 Ekim 2013 tarithinde
tamamlanarak hizmete ac¢ilan Marmaray tiip ge¢idi ile daha yogun bir niifus ile
karsilagilmaktadir. Marmaray’in dért duragindan biri olan Uskiidar Istasyonu’nun 2014 yili
yolcu tasima istatistiklerinde toplam 43.651.135 yolcunun %23 iiniin Uskiidar Istasyonu’ndan

tasindigr bilinmektedir (www.marmaray.gov.tr, 2015). Niifus hareketliligine ragmen,
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Uskiidar’in bir gegis bolgesi olma 6zelligini korudugu, Uskiidar’in ekonomik hayatinda
Marmaray’in dogrudan ve goriiniir bir etki yaratmadigini iddia etmek miimkiindiir. Ancak,
Uskiidar emlak fiyatlarinda Marmaray’in hizmete a¢ilmasindan sonra gozle goriiliir bir artisin
yasandigi da bilinmektedir. Bu tablo da daha kii¢tlik 6lgekli tiretim ve ticari faaliyetlerin agirlikli
oldugu ilge ekonomisinde gayrimenkul gelirlerinin de biiylik 6l¢ekli kentsel projelerle agirlik

kazanacagini gostermektedir.

Uskiidar ilgesini etkileyecek bir diger biiyiik kentsel proje ise Uskiidar-Umraniye-
Cekmekdy metro hattidir. Bu metro hattt Umraniye, Uskiidar gibi ilgelerdeki isyerleri ve ticari
merkezlerine ve ayrica Marmaray Projesine entegrasyonu ile Avrupa yakasina gidis i¢in bir
gecis noktasidir. Bu noktanin planlanan hatlar (Gebze-Kadikdy Metro Hatti ile Marmaray
Projesi) ile entegrasyonunun olmasi, Uskiidar, Umraniye, Bulgurlu, Kisikli, Cekmekdy gibi
onemli iskan, alisveris merkezlerine yakinligi ve E-5 ile TEM baglant1 yollar1 iizerinde
bulunmasi, hizli ulasim bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Uskiidar — Umraniye —
Cekmekoy Rayli Sistem Hatt1 Proje Tanitim Dosyasi, 2006). Toplam 16 istasyondan olusan
metro hattiin 6 istasyonu Uskiidar Ilgesi smrlari igerisinde yer almaktadir. Uskiidar’in
merkezi yerlerinde bulunan istasyonlarin yerlesim ve is bolgelerine yakinlig: diisiiniildiigiinde,

gayrimenkul fiyatlarinin artis1 beklenmektedir.**

Projenin yeri ve maliyet unsurlar ile kamuoyunda yarattig1 etkisi nedeniyle yerel ve
kentsel dl¢egi agan bir diger kentsel proje ise Camlica Camii projesidir. Agustos 2013 tarihinde
yapimina baslanan Camii projesinde alt katlarda otopark, sanat galerisi, konferans salonu,
kiitiiphane gibi béliimlerin yapilmasi planlanmistir. Ilge turizmini ve kiiltiirel faaliyetleri
artirmast beklenen projenin ayni zamanda tlinel baglantisi ile Libadiye bolgesine baglanacak
olmasi da projenin yakin oldugu bdlgelerde yine gayrimenkul fiyatlarinda artisa neden olacagi

ongoriilmektedir.
3.4.  Uskiidar Belediyesi

Uskiidar Belediyesi, 1984 yilinda kurulmustur. Doguda Umraniye, giineyde Kadikdy,

bat1 ve kuzeybatida Istanbul Bogazi, kuzeyde Beykoz ve kuzeydoguda ise yeni kurulan Atasehir

14 Konu ile ilgili ulusal ve yerel medyada yer bulan haberlerden birkagi igin bkz:
http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25421505; http://www.uskudar34.com/haber/6272-emlak-ve-imar-2-metro-
hattinda-yuzde-50-fiyat-artisi.html Erisim tarihi: 01.03.2015
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Belediyeleri ile komsudur (Uskiidar Belediyesi Stratejik Plan1 2015-2019, www.uskudar.bel.tr,

2015). Uskiidar Belediyesi, 25 yillik siiregte oldukca biiyiik bir gelisim gdstermistir. 2009 yil1
itibariyle, Uskiidar’in 33 mahallesi arasinda en fazla niifusa sahip olan mahalle Yavuztiirk

Mahallesi, en fazla se¢gmen sayisina sahip mahalle ise Bulgurlu Mahallesidir.

Uskiidar Belediyesi’nin 2014 yili organizasyon yapisi incelendiginde toplam 583
calisani ile hizmet verdigi goriilmektedir. Belediyenin mali kapasitesi incelendiginde ise 2009-
2014 doneminde yillar itibar1 ile biitce dengesinin korundugu, her yila gore gerceklesen
harcamanin biitgenin altinda kaldig1r goriilmektedir. 2014 yilinda ise gelirlerin giderleri
karsilama oran1 %101 olarak gerceklesmistir. 2014 yilinin Dbiitce gergeklesmelerine
bakildiginda en yiiksek giderlerin sirasiyla 85 milyon TL ile Destek Hizmetleri Miidiirligi, 75
milyon TL ile Fen Isleri Miidiirliigii, 58 milyon TL ile Temizlik isleri Miidiirliigii ve 26 milyon
TL ile Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii’nde oldugu goriilmektedir (Uskiidar Belediyesi 2014
yili Faaliyet Raporu, 2015: 400).'°> Bu harcama tablosu gostermektedir ki; belediyenin isletme
ve faaliyet giderleri gibi yonetim giderlerinden hemen sonra en yiiksek biit¢e asfalt, yol yapim
calismalari, tretuar yapim gibi altyapi islerine ve spor salonu, kiiltiir kongre merkezi yapimi
gibi {istyap1 islerine ayrilmistir. Ugiincii en yiiksek gider Temizlik Isleri Miidiirliigii’ne aittir.
Bu miidiirliik Uskiidar ilgesindeki atiklar1 toplamanin yani sira, okul, ibadethane, tesis temizligi
gibi cevresel faaliyetleri de yerine getirmektedir. Son olarak, Sosyal Yardim Isleri
Miidiirliigii’niin biitgesi diisiiniildiigiinde Uskiidar Belediyesi’nin politika giindeminde
onceliklerinin dordiincii (yonetim giderleri siralamanin disinda birakildiginda {igiincii en
yiiksek harcama kalemi) sirasinda yardima muhtag kisilere yapilan ayni ve nakdi yardimlar,
ilge halkinin egitimine katkida bulunacak faaliyetler gibi sosyal belediyecilik oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bdyle bir tablo biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyesi
arasindaki gdrev boliisiimii neticesinde, ilge belediyelerinin kendilerine taninan smurl yetki
alaninda kaynaklarin hangi alanlara aktarilmasini oncelikli olarak degerlendirdiklerinin de bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.
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3.5.  Uskiidar’da Yerel Secimler

Yerel yonetimlerde halkin en fazla ilgiyi gosterdigi secim hi¢ kuskusuz belediye
baskanlig1 secimidir. Bu nedenle, yerel secimlerde belediye bagkanlig1 se¢ciminde ortaya ¢ikan
tablo, aday etkisi de diisiiniildiiglinde yerel halkin egilimlerini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Belediye baskanlig1 secimlerinde Uskiidar halkinin kullandig1 oylarin partilere ve
yillara gore dagilimi Tablo 5°te gosterilmektedir. Tabloda yer alan siyasi partilerin ortaya
cikardigr resmi okurken dikkate alinmasi gereken bir husus Tiirkiye’deki siyasi partilerin
siyasal hayattaki devamliliklaridir. 1984, 1989 ve 1994 se¢imlerine katilan ancak 1998 yilinda
kapatilan Refah Partisi’nin (RP) oylarinin, bu partinin yerine kurulan Fazilet Partisi’ne (FP)
gittigi bilinmektedir. 1984 se¢imlerine giren Halk¢1 Parti (HP) ile Sosyal Demokrat Parti’nin
(SODEP) her ikisi kisa bir zaman sonra Sosyaldemokrat Halke¢1 Parti (SHP)’de birlesmistir.
1989 ve 1994 se¢imlerine katilan SHP, daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile birlesmis
ve kendini feshetmistir (Dursun, 2003: 268). Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) 1999 yerel
se¢imlerine katilmigtir. Uskiidar genelinde onemli bir oy alamayan parti 2003 yilinda
kapatilmistir. HADEP’in devami niteliginde olan Demokratik Toplum Partisi (DTP) 2009 yerel
secimlerine katilmistir. 2009 yili Aralik ayinda kapatilan partinin ardili olan Baris ve
Demokrasi Partisi (BDP) ise 2014 yerel secimlerinde Tiirkiye’nin dogusunda kendi adiyla,
batidaki illerde ise Halklarin Demokrasi Partisi (HDP) adi altinda se¢imlere katilmistir. Parti
Haziran 2014'te aldig1 kararla kendini feshedip Halklarin Demokratik Partisime katilmustir.
2001 yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ilk kez katildigi 2004 yerel
secimlerinden bu yana katildigi tiim secimlerde basari gostermis ve 2001 sonrasinda

Uskiidar’daki her yerel secimde birinci ¢ikmustir.

Tablo 5 Uskiidar Belediye Baskanhg Secimlerinde Partilerin Aldig1 Oylar

Partiler 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014
ANAP 76.405 31.264 55.001 55.568 1.964 862

DYP 7.454 24.655 29.601 16.181 6.628

HP 14.241

MDP 8.758

SODEP 37.940

SHP - 35.060 41.897

CHP - - 3.522 20.945 60.289 86.793 147.654
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DSP - 12.880 27.112 58.903 3.084 14.578 -

RP/FP/SP 7.790 14.407 66.527 74.205 43.006 64.197 7.572

MCP/MHP - 1.652 9.216 20.830 9.093 12.063 18.713

AKP - - - - 110.468 | 115.373 | 156.280

GP - - - - 8.490 -

ODP - - - - 3.102 -

HADEP/DTP/BDP - - - - - 4.586 6.732

(HDP)

BBP - - - - - 3.658 2.358
Kaynak: TUIK Mahalli Idareler Se¢im Sonuglari,

http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust id=110 Erisim tarihi: 20.01.2015.

Yukaridaki tablodaki oy oranlarinin da gosterdigi lizere 1984 yilindan bugiine Uskiidar

Belediye Baskanligini kazanan isimler ve partiler sirastyla sdyledir; Necmettin Oztiirk (ANAP),
Niyazi Yurtseven (SHP), Yilmaz Bayat (RP), Yilmaz Bayat (FP), Mehmet Cakir (AKP),
Mustafa Kara (AKP), Hilmi Tiirkmen (AKP). Uskiidar Belediye Baskanligin1 donemlere gére

kazanan partilere bakildiginda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1’na secilen baskanlarin

partileri ile ayn1 sekilde seyrettigi goriilmektedir.'® Belediye meclisi segimleri incelendiginde

ise 1984 yilindan bu yana alinan sonuglar Tablo: 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6 Uskiidar Belediye Meclisi Secimlerinde Partilerin Aldig1 Oylar

Partiler 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014
ANAP 77.239 38.801 54.632 54.005 2.390 1.173 -

DYP 7.374 24.983 29.575 14.985 7.438 - -

HP 14.397 - - - - - -
MDP 8.581 - - - - - -
SODEP 38.072 - - - - - -

SHP - 53.547 39.965 - - -

CHP - 3.942 20.832 20.832 61.528 94.221 138.902
DSP 13.273 27.902 60.947 3.430 10.749 394
RP/FP/SP 7.666 145.55 66.458 72.223 34.396 51.282 11.900
MCP/MHP - 1.701 9.483 22.234 10.701 15.790 23.343

16Bedrettin Dalan -~-ANAP (1984 - 1989), Nurettin Sozen - SHP(1989 - 1994), Recep Tayyip Erdogan —
RP (1994 - 1998), Ali Miifit Giirtuna — FP (1998 - 2004), Kadir Topbas —~AKP ( 2004 - 2009), Kadir Topbas-

AKP (2009-2014), Kadir Topbas-AKP (2014-....)
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AKP - - 113.532 | 116.357 | 151.088

GP - - 9.038 - -

ODP - - 3.571 - 693

HADEP/DTP/BDP 5473 7.612

(HDP)

BBP - - 1.390 6603 3.530

YTP - - 2.150 - -

DP 1.530 -

iP 1130
Kaynak: TUIK Mahalli Idareler Se¢im Sonuglari,

http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust id=110 Erisim tarihi: 20.01.2015.

Tablodaki sonuglara gore yillara gore partilerin kazandigir belediye meclis iiye

sandalye sayis1 ise su sekildedir:

Tablo 7 Uskiidar Belediye Meclis Uyelerinin Yillara Gére Dagilim

Parti 2004 2009 2014
AKP 26 25 26
CHP 9 15 19
SP 2 5 -
Toplam 37 45 45
Kaynak: TUIK Mabhalli Idareler Secim
http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust id=110 Erisim tarihi: 25.01.2015.

3.5.1. Uskiidar’da 2014 Yerel Secimleri

Sonuglart,

30 Mart 2014 tarihinde yapilan son yerel se¢imlerde Uskiidar Belediye Meclisi iki partili

bir yapiya biirlinmiistiir. Belediye Baskaninin da AKP’den secilmesiyle birlikte AKP

Uskiidar’da yeniden iktidar olmustur. Toplam 26 belediye meclis iiyesi kazanan AKP’nin

karsisinda ulusal siyasette oldugu gibi yerel se¢cimlerde de muhalefette kalan CHP toplam 19

sandalye kazanmistir. Uskiidar Belediye Meclis iiye sayisinin kadin ve erkek iiyelere gore

dagilimina bakildiginda ise toplam 45 iiyeden yalnizca 8’inin kadin oldugu goriilmektedir.

Oransal olarak %17, 7’lik bir temsile denk diisen bu say1 ile Tiirkiye genelinde Ilge ve Belde
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Belediye Meclis iiyeliginde %10,7 olan temsilden yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir.l’” Kadm
tiyelerin partilere dagilimina bakildiginda ise partiler nezdinde sayica esit olmasina ragmen
AKP’nin kadin temsilci oran1 %15,38’e, CHP’nin orani ise %21’e denk diismektedir.'® Her iki
parti i¢in de Uskiidar’daki kadin temsili tablosu, séz konusu iki partinin Tiirkiye genelindeki

basarisinin iizerinde seyretmektedir.

Meclis tiyelerinin yas dagilimina bakildiginda ise, Tablo 8’de gosterildigi iizere yas
bilgilerine ulasilan iiyelerin %60,46’simin 50 yas ve lizerinde oldugu anlasilmaktadir. 40 yasin
altindaki iiyelerin toplam iiyelere oraninin %18,6 oldugu diisiiniildiigiinde, Uskiidar kentsel
siyasetinde karar mekanizmasinda genglerin daha az yer buldugu iddia edilebilir. Tiirkiye
geneline bakildiginda 50 yas tistii belediye meclis iiyelerinin toplam liyelere oraninin % 44,4
oldugu, 40 yas alt1 iiyelerin toplam {iiyelere oranmnin ise % 23,5 oldugu goriilmektedir

(www.ysk.gov.tr, 2015) Bu tablo da Uskiidar Belediye meclisinin Tiirkiye geneline gore daha

yasl bir meclis oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8 Uskiidar Meclis Uyeleri Yas Dagilim

Yas Kadin Erkek Toplam
25-29 1 1 2

30-39 1 5 6

40-49 2 8 10
50-59 4 15 19
60-69 0 8 8
Toplam 8 37 45

Kaynak: Uskiidar Belediyesi web sitesi, http://www.uskudar.bel.tr/Kurumsal/MeclisUyeleri.aspx
adresinden derlenmistir. Erigim tarihi: 05.02.2015.

7 Yitksek Se¢im Kurulu 30 Mart 2014 Mahalli idareler Genel Segimleri sonuglarina gére Tiirkiye
Genelinde Ilge ve Belediye Meclis Uyeligini kazan toplam 18.300 erkek aday ve 2.198 kadin aday bulunmaktadir.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/faces/HaberDetay?training_id=YSKPWCN1_4444004534& afrlL.oop=310505935797
86092& afrWindowMode=0& afrWindowld=6kiin7yz8 37#%40%3F_afrWindowld%3D6kiin7yz8_37%26_af
rLoop%3D31050593579786092%26training_id%3DY SKPWCN1 4444004534%26 afrWindowMode%3D0%2
6_adf.ctrl-state%3D6kiin7yz8 49 erigim tarihi: 02.02.2015

18 A.g k. AKP nin tiim iilke genelinde kazandig1 toplam 10.530 ilge ve belde belediyesi meclis iiyeliginin
976 si kadinlar (% 9,26) olustururken, CHP’nin kazandigi toplam 4.161 temsilciligin yalnizca 613 tanesi (%
14,7) kadin iiyelerden olusmaktadir.
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Uyelerin dgrenim diizeyleri incelendiginde ise, toplam iiyelerin neredeyse yarismin
yiiksekokul veya lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Ilgenin lisans mezunlarinin toplam
niifusa oraninin %16,95 oldugu dikkate alindiginda kentteki karar vericilerin temsil edilen
secmenin Ogrenim diizeyinin ¢ok iizerinde bir diizeye sahip oldugu goriilmektedir. Kadin
tiyelere bakildiginda toplam sekiz kadin {iyenin dordiiniin lisans, bir {iyenin yiiksek lisans ve
bir liyenin de doktora mezunu oldugu goriilmekte, kadin adaylarin 6grenim diizeylerinin yiiksek

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 9 Uskiidar Belediye Meclis Uyelerinin Ogrenim Diizeyleri

Ogrenim Diizeyi Say1 Oran(%)
[lkokul-Ortaokul 10 22,2

Lise 11 24,4

On lisans 1 2,2
Lisans 19 42,2
Yiksek Lisans 2 4.4
Doktora 2 4.4
Toplam 45 %100

Kaynak: Uskiidar Belediyesi web sitesi, http://www.uskudar.bel.tr/Kurumsal/MeclisUyeleri.aspx
adresinden ve partilerin 2014 yerel secimleri aday listelerinden derlenmistir.
http://www.uskudar34.com/haber/7695-secim-2014-ak-parti-uskudar-belediye-meclis-uyeleri-belli-oldu.html ve
http://www.uskudar34.com/haber/7692-secim-2014-chp-uskudar-belediye-meclis-uyeleri-belli-oldu.html  erisim
tarihi: 05.02.2015.

Tablo 10 Uskiidar Belediye Meclis Uyelerinin Dogum Yerlerine Gore Dagihmlar

i1-Bolge AKP CHP Toplam
Istanbul - 6 6
Karadeniz 17 5 22
Dogu/Glineydogu | 1 5 6

Diger Bolgeler 1 - 1

I¢c Anadolu 3 5 8

Kaynak: Uskiidar Belediyesi web sitesi, http://www.uskudar.bel.tr/Kurumsal/MeclisUyeleri.aspx
erisiminde yer alan tiye bilgilerinden derlenmistir. Erisim tarihi: 05.02.2015.

Uskiidar Belediye Meclisi iiyelerinin dogum yerleri incelendiginde Ilge niifusunun

memleketlerinin dagilimini  yansiti§1  gdzlemlenmektedir. Uskiidarlilarin niifusa kayith
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olduklar1 illere gore dagilimlarinda Istanbul niifusuna kayith olanlar %19,74’liikk bir orana
sahipken mecliste Istanbul dogumlularin %13’liik bir yer kapladig1 goriilmektedir. Yine Rize,
Sivas, Giresun, Kastamonu, Trabzon, Ordu ve Tokat gibi agirlikli Dogu Karadeniz illerine
kayitl niifusun toplam niifusa orant % 31 diizeyindeyken, meclisin %49’luk bir bolimii
Karadeniz dogumlulardan olusmaktadir. Uskiidar Karadeniz’den gdgenlerin yerlestigi bir ilge
olarak bilinmekle birlikte, meclisin Karadeniz niifusunu temsili il¢e niifus yapisinin ¢ok

tizerinde gergeklesmistir.

Meclis iiye profillerini tanimlayan en énemli 6gelerden biri olan meslekler grubu ise,
ayni zamanda iiyeler bazinda siniflandirma yapmanin en zor oldugu alanlardan biridir. Bu
zorlugun nedenlerinden biri meslek ve ge¢imin saglandigi is arasinda yapilan ayrimin resmi
kayitlar tutulurken veya iyelerin Ozgecmisi yazilirken yapilmamasidir. Meslek
smiflandirmasinda yasanan zorlugun bir diger sebebi ise Tiirkiye’de “serbest meslek”®
kavraminin ¢ok genis bir meslek grubu ve fakli meslekler igin kullaniliyor olmasidir. S6z gelimi
kendi namina c¢alisan doktor veya giimriikk komisyoncusu serbest meslek erbabi olarak
smiflandirilirken toplumsal olarak kabul goren serbest meslek sahipleri ise daha ¢ok ticaret,
ingaat faaliyetleri ile ge¢imini saglayan kisilerden olusmaktadir. Bu zorlugu g6z 6niinde tutarak
Uskiidar Belediye Meclis Uyelerinin gecimlerini sagladiklari islerin dagilimi Tablo 8’deki gibi

siniflandirilabilir.

Tablo 11 Uskiidar Belediye Meclis Uyelerinin Yaptiklari islere Gore Dagilim

Meslek AKP CHP Toplam
Insaat, imalat, ticaret 18 5 23
Serbest meslek 2 5 7
Kamu-6zel memur 3 2 5

Esnaf - 3 3
Isci-Sendikact - 1 1
Emekli-ev kadini 3 2 5
Bilinmeyen-belirsiz - 1 1

19 Gelir idaresi Bagkanligi’na gore Serbest Meslek Sahipleri Tanimi: Kendi nam ve hesabina, mutat
meslek halinde faaliyette bulunan; avukat, doktor, dig hekimi, veteriner hekim, mimar, mithendis, miisavir, serbest
muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavir, danigsman, ressam, yazar, bestekar, kimyager, noter, serbest
Ogretmen, artist, menajer, senarist, yonetmen, ebe, siinnetc¢i, arzuhalci, rehber ve saglik memuru vb. kisiler, serbest
meslek erbabidir. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/2014 serbestmeslek.pdf Erisim tarihi:
03.03.2015

80


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/2014_serbestmeslek.pdf

Toplam 26 19 45

Kaynak: Uskiidar Belediyesi web sitesi, http://www.uskudar.bel.tr/Kurumsal/MeclisUyeleri.aspx
adresinden ve partilerin 2014 yerel se¢imleri aday listelerinden derlenmistir.
http://www.uskudar34.com/haber/7695-secim-2014-ak-parti-uskudar-belediye-meclis-uyeleri-belli-oldu.html ve
http://www.uskudar34.com/haber/7692-secim-2014-chp-uskudar-belediye-meclis-uyeleri-belli-oldu.html erisim
tarihi: 05.02.2015

Yukaridaki tabloda yer alan meclis iiyelerinin yaptiklari islerin dagilimi incelendiginde
meclisin agirlikli olarak insaat, imalat ve ticaret ile ugrasan girisimcilerden olustugu
goriilmektedir. Serbest meslek ve esnaf grubu da dahil edildiginde meclis {iyelerinin yaklasik
%74 linlin kendi namina ¢alisan kisilerden olustugu gézlemlenmektedir. Bu mecliste 6zelikle
dikkat ceken ise iicretlilerin (memur, is¢i, emekli) oraninin %24 diizeyinde olmasidir. Bu

ozelligi ile meclisin bir girisimciler meclisi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Meclis liyelerinin, yas, cinsiyet, egitim, meslek ve dogum yerlerine gore ozellikleri
incelendiginde Uskiidar Belediye Meclisi’nin birbirinden farkli 6zellikler gdsteren iiyelerinin
oldugu ancak ortaklasan bir takim 6zelliklerinden dolayr meclisin genel bir profile sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu o6zelliklerin basinda meclis {yelerinin biiyiik
cogunlugunun erkek olmasi, iiyelerin orta iizeri yasglarda olmasi, %40’ tlizerinde {iniversite
Ogrenimi ile egitim diizeyinin yliksek bir meclis olmasi, tiyelerin (6zellikle belediye bagkan
yardimeist gibi yonetici {iyelerin) agirlikli olarak Karadeniz kokenli olmasi ve meclisin
meslekler dagilimi incelendiginde iiyelerin 4 te 3 oraninda girisimci/kendi namina g¢alisan
kisilerden olusmasi gelmektedir. Tiim bu &zellikleriyle Uskiidar kentsel siyasetindeki karar
alicilarin sosyo-ekonomik ve sinifsal aidiyetlerinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun
yaninda, tiyelerin belirli bir siyasi partinin temsilcisi olmasi, belirli kentsel gruplardan destek
almasi, bu kentsel gruplara iliskin ¢esitli vaatlerinin veya projelerinin olmasi, tiyenin iktidar
veya muhalefet grubuna gore kentsel siyasette aldig1 konum geregi dagittigi kaynaklarin neler
oldugu veya ne tiir kaynaklara sahip olduguna iliskin degerlendirmeler de bu calismanin
arastirma sorusu olan Uskiidar kentsel siyasetinde olusmus bir kentsel rejimden bahsedilebilir
mi? sorusuyla yakindan ilgilidir. Bu baglamda, Uskiidar kentsel siyaset alaninda bir kentsel
rejimin varliginin sorgulanmasini yapabilmek amaciyla ¢alismanin devam eden bdliimiinde
Uskiidar Belediye Meclis iiyelerinin bir kismi ile yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine

goriigmelerin analizi sunulacaktir.
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3.6.  Uskiidar Kentsel Siyaset Alam

Yukaridaki béliimde Uskiidar’in sosyo-ekonomik dzellikleri ile yerel secim sonuglaria
gore parti tercihlerinin yillara gore nasil sekillendigi belirtilmistir. Calismanin bu béliimiinde
Uskiidar’'in kentsel siyasetinin dinamikleri, meclis iiyeleri ile yapilan derinlemesine
goriismelerin analiziyle, kentsel rejim kuraminin temel belirleyicileri baglaminda sunulmaya

calisilacaktir.
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Tablo 12 Goriismecilerin Profili

Parti | Partideki Kag Yildir Dogum Dogum | Ogrenim | Gegimini Kag
son gorevi | Uskiidar’da | Yeri Tarihi | Diizeyi | Sagladig1 Is Dénemdir
Yasadigi Meclis
Uyesi

G1l | AKP | Ilge 35 Kastamonu | 1971 Lise Serbest 1
Baskan
Yardimcisi

G2 AKP | Mahalle 33 Giresun 1964 Lise Emekli 1
Bagkani

G3 | CHP |- 26 Elazig 1962 Lise Esnaf/insaat

G4 | AKP |- 35 Diizce 1953 Yiiksek Miiteahhit

Lisans

G5 CHP | Ilge 35 Erzurum 1953 Lisans Emekli/Esnaf 1
Sekreteri

G6 | AKP |- 42 Ordu 1960 Lise Esnaf 3

G7 | AKP | ilge 33 Rize 1960 Lise Miiteahhit
Bagkan
Yardimcisi

G8 |CHP |11YK 56 Istanbul 1959 Lisans Insaat 1
Uyesi Miihendisi

G9 | CHP | Delege 46 Rize 1953 On lisans | Is 1

adami/Armator
G10 | AKP | - 43 Cankiri 1963 Lisans Miihendis 1
Gl1 | CHP | - 27 Istanbul 1970 Ilkokul Ev Kadim 1

Tablo 12°de iliyenin partisi, dogum yeri, yas, egitim, meslek ve meclis iiyeligindeki
stireleri gosterilmektedir. Goriismecilerin bir bagka 6zelligi ise hepsinin en az bir komisyona
liye olmalaridir. Bu komisyonlarin dagilimi sdyledir: iki iiye Tarife Komisyonuna, bir {iye imar
Komisyonuna, iki iiye Trafik Komisyonuna, iki iiye Cevre ve Saglik Komisyonuna, iki iiye
Egitim ve Kiiltiir Komisyonuna, iki iye Kadin ve Aile Komisyonuna ve 1 {iye Biitce ve Kesin
Hesap Komisyonuna iiyedir. Ayrica bir goriismeci Enciimen iiyesi ve ii¢ iiye de Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiyesidir. Goriismecilerin tamaminin uzun yillardir Uskiidar’da
ikamet ediyor olmalar1 da yerel siyasetgi olmalarmin 6tesinde, birer Uskiidarli olarak ilgenin

sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik yapisini iyi bilmeleri agisindan 6nemlidir.
3.6.1. Uskiidar’da Kentsel Siyasette Koalisyon

Kentsel rejim kuraminin kentsel siyaset analizinin ana konularindan birini olusturan,
yerelin kendi 6zgiin kosullar altinda olugsmast muhtemel yonetici bir koalisyonun, bu kosullar

altinda nasil tanimlandigi, giiclin nasil ve hangi aktorlerin katilimi ile kullanildigidir. Bu
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baglamda ¢aligmanin odak noktasini olusturan belediye meclis iiyelerinin nasil bir iligki ag1
icerisinde oldugu, hangi gruplarla isbirligi ve goriisme halinde olduklari anlagilmaya
calisilmistir. Gortisiilen on bir liyeden ikisi harig tiim {iyelerin en az bir sivil toplum kurulusunda
aktif olarak gérev yaptig1 bilgisi edinilmistir. Uyelerin toplant: ve etkinliklerine aktif olarak
katildiklar1 dernekler birbirinden farklilagsmakla birlikte hepsinin en az bir tane kdy veya
hemseri derneginde aktif oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu tiir derneklerin faaliyetlerine
katilmayan her iki {iyenin de Istanbul dogumlu olmasi, diger iiyelerin tamaminin ya kendisinin
ya da ailesinin Istanbul’a gd¢ yoluyla gelmis olmasi, hemseri derneklerinin yerel siyaset
alanindaki etkinliginin bir boyutu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, iki ayr1 hemseri derneginde
aktif oldugunu belirten bir goériismecinin buna ragmen; “....hemsericiligin eski Tiirkiye’de
kaldigini, Yeni Tiirkiye 'de artik gegerli olmadigint diistiniiyorum (G1,25.03.2015) ifadeleri ile
hemseri derneklerinin yerel siyasetteki yerini eskide kalan bir olgu olarak degerlendirse de,
bizatihi kendi dernek faaliyetleri aslinda bu derneklerin algilanandan daha etkin oldugunun bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Uskiidar kentsel siyaset alaninda hemseri derneklerinin, yardimlasma ve dayanisma
derneklerinin ve spor kuliiplerinin belirli bir agirhgini gdézlemlemek miimkiindiir. Is diinyasi
orgiitlerine mensup yalnizca ii¢ iiyenin olmasi, Uskiidar’daki kentsel koalisyonda is diinyasi
derneklerinin goriinlir olmadig1 sonucunu kuvvetlendirmektedir. Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki memleket ve sosyal yardimlagsma ve dayanisma derneklerine olan bagin giiglii oldugu
bir kentsel alanda 6zel sektor ile kurulan iligkinin bu platformlar iizerinden gerceklestiriliyor
olmas1 da miimkiindiir. Ayrica, belediye baskan1 Hilmi Tiirkmen’in Uskiidar’daki STKlarla
gerek secim calismalari, gerek secildikten sonraki dénemde kurdugu yakin isbirligi Uskiidar
kentsel siyasetinde derneklerin onemine iligkin bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
Gorilismecilerin hangi gruplarla daha sik bir araya geldikleri veya kimlere daha fazla vakit
ayirdiklart sorusuna iktidar gurubuna mensup iki tiyenin verdikleri; “Ak Partili olarak segildim
ama ister istemez hemgericilik agir bastyor ve Derneklerle isbirligi sozii vardi baskanin.” (G2,
25.03.2015) “Oncelikle Ak Partiliyim ama secildikten sonra herkesin temsilcisi oluyorsunuz”

(G4, 19.03.2015) cevaplar1 derneklerin Uskiidar’daki etkinligine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir kentsel alandaki siyasetin dinamiklerini ve aktorlerin konumlarii karar vericiler

tizerinden anlayabilmenin 6nemli noktalarindan biri de iiyenin adaylik hikayesinin detaylarinin
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analiz edilmesidir. Bu amagla iiyelere yoneltilen aday aday1 olma ve listede yer alma siirecinin
nasil gelistigi sorularma birbirinden farkli boyutlar1 olan cevaplar alinmistir. Bu cevaplar
incelendiginde goriisiilen on bir tiyeden dokuzunun, meclis iiyeliginde ilk donemi olmas1 dikkat
¢ekici bir husus olarak vurgulanmalidir. Bu durum 2014 yerel se¢imler ile goreve gelen 7.
donem Uskiidar Belediye Meclisi’nin genel profiline paralel bir gériiniim sergilemektedir.
Uskiidar Belediye meclis iiyelerinin ka¢ donemdir meclis iiyeliginde bulunduklar
incelendiginde, ilk kez belediye meclis iiyeligi yapan iiyelerin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Meclisteki 45 {iyenin yalnizca yedisi bir 6nceki donemde de meclis iiyeligi yapmuistir.

Gorigiilen on bir liyeden sekizinin aday olmadan dnce aktif siyasetin i¢inde yer aldigi
anlasilmaktadir. Burada aktif siyaset ile kast edilen, iiyelerin partilerin il veya ilge teskilatindaki
farkli kademelerde gorev almis olmasidir. Aktif siyasette yer almayan diger liyelerin ise parti
ile baglarinin oldugu, yalmzca bu bagi resmi olarak olusturmadiklari anlasiimaktadir. Ornegin
uzun yillardir muhtarlik yaptiktan sonra meclis iiyesi olarak segilen bir gériismecinin daha dnce
partide bir gorevi olup olmadigina sorusuna verdigi “ mahalle muhtarrydim” (G3, 25.03.2015)
seklindeki cevabi parti ile kurulan bagin, mevzuat geregi resmi bir baga doniistiiriilemedigini
gostermektedir. Bu durum muhtarlarin kentsel siyaset igerisindeki konumlarina iliskin de
onemli ipuglart vermektedir. Aktif siyaset icinde olmadan aday olan bir baska kadin gériismeci
ise, Istanbul’un baska bir ilgesinde aktif olarak siyasi hayatini siirdiiren esine verdigi destegin
ve “ her zaman onun yaninda olmasimin” (G11, 14.04.2015) takdir edildiginin ve parti genel
bagkanligi makamindan aranarak “davet iizerine aday olmasi istendigini” (G11, 14.04.2015)
belirtmistir. Bu durum, aktif siyasette yer almasi bile adayin es, dost ve akraba iligkilerinin
siyaset icerisindeki konumunu belirlemede etkili ve yardimci oldugunun bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Muhtarlarin Uskiidar kentsel siyasetindeki goriiniirliigiiniin, o6zellikle belediye ile
yapilan toplantilar ve meclis iiyelerinin mahalle muhtarlig1 ziyaretleri ile 2014 Yerel Se¢imleri
sonrasinda daha belirgin hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Nasil ki yukarida bahsi gecen
eski mahalle muhtari, muhtarligt doneminde kendini partili olarak addediyorsa bugiin
Uskiidar’in bircok mahallesinde hangi muhtarin hangi partiyle daha yakin oldugu agikca
zikredilmektedir. Bu durum muhtarlarin parti bagi ile kentsel siyaset icerisinde ayr1 bir konum

aldiklarma iliskin yorumu kuvvetli hale getirmekle birlikte, muhtarlarin birer araci roliine
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biirlindiiglintin de bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Muhtarlarla ¢ok iyi diyalog kurduklarini
belirten iktidar grubuna mensup bir iiye, muhtarlarin yerel siyasetteki konumunu sdyle

Ozetlemistir: “Yerel siyasette muhtar siispansiyon vazifesi goriir. En énemli yerel siyaset¢i

muhtardwr.” (G6, 26.03.2015).

Belediye faaliyetlerinde hangi gruplarin daha etkili oldugu, belediye yonetiminin hangi
gruplarla daha etkilesim halinde ¢alistigina yonelik sorulara genellikle herkese esit mesafede
olundugunu, baskin bir grup olmadigr yoniinde cevaplar alinmis olsa da muhalefet grubuna

mensup iki liyenin asagidaki ifadeleri konunun bagka bir boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.

“Rant iceren konulara oncelik veriliyor. Toplanmayan komisyonlardan belli: Egitim,
cevre ve aile konularima 6nem versek komisyonlarini toplariz. Bu sorunlar bitmistir, biz
bunlari hallettik gibi oluyor bu yaklasimla.” (G11, 14.04.2015).

“Bu soruya hangi komisyonlarin ne kadar galistiklarina bakarak cevap vermek lazim.
Engelliler sifir, kadinlar sifir, genglik ve spor sifir. Halkla ilgili isler sifir. Satma isine bakan
hukuk komisyonu, rant saglayan imar komisyonu ve parayla ilgili komisyonlar ¢alisiyor.
Bu bize bir fikir veriyor zaten.” (G8, 06.04.2015).

Komisyonlarin  aktifligi konusu birbiri ile baglantili iki ayr1 boyutuyla
degerlendirilebilir. Ilki, 09.10.2005 tarih ve 25961 nolu Resmi Gazetede yayimlanan Belediye
Meclisi Calisma Yénetmeligi'ndeki “Imar ve biitceye iliskin konular hakkinda meclis
tarafindan karar alinmadan once ilgili komisyonlarda goriisiilmesi zorunludur” (Md: 21) hiikmii
geregi komisyonlarin aktif olarak ¢alismasmin bir zorunluluk olmasi ile ilgilidir. Ikincisi ise,
belediye meclisinin on ii¢ ihtisas komisyonu bulunmasina ragmen bazi komisyonlarin hig
toplanmiyor olmasi, bu konularla ilgili meclis kararin1 gerektirecek giindem maddesinin
gelmemesi ile ilgilidir. Belediyenin aile, ¢evre ve kadin ve genglik ile faaliyet yapmadigini
sOylemek yanlis olacaktir. Bu konularin bir kisminin, biitge ve yatirim programinda toplu

bicimde gegirildigi, geri kalaninin ise idari islemlerle yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir.

Bu konudaki bir bagka 6rnek ise su sekildedir: Bir meclis toplantis1 6ncesinde meclis
salonu girisindeki sohbet sirasinda 6nceki donem meclis albiimleri incelenirken muhalefet
grubunun bu dénemki liyelerinin daha 6nceki donemlerdeki liyelerin bir kismiyla akrabalik bagi
oldugu 6grenilmistir. Burada Tiirkiye’deki siyasal kiiltiire 6zgii bir dinamik ortaya ¢ikmaktadir:
Hem ulusal hem yerel siyasette kendini var eden “6nde gelen aileden” olmanin siyasette konum

almay1 kolaylastirict etkisi, Uskiidar kentsel siyasetinde daha énceden taninan ve bilinen siyasi
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aktorlerin kardesleri, cocuklar1 veya eslerinin siyasette yer almasi olarak kendini
gostermektedir. Boyle bir tablo ise gruplar veya aktorler lizerinden olmasa bile temsil edilen
siyasal bagin kentsel siyaset alaninda siirdiiriilebilir ve kalic1 olmasina yonelik bir yontem

olarak degerlendirilebilir.
3.6.2. Uskiidar’da Siyasa Giindeminin Icerigi

Uskiidar kentsel alanini kentsel gelisimi ve sosyoekonomik 6zellikleri bakimindan ikiye
ayrrmak miimkiindiir. Buna gére, ¢ogunlugu Istanbul niifusuna kayitli, Uskiidar’m ilk yerlesim
yerleri olarak bilinen ve “merkez” mahalleler olarak anilan Kandilli, Kuzguncuk, Kuleli,
Salacak, Selimiye gibi mahalleler ile 6zellikle 1950’lerle baslayan niifus hareketliligi ve
1990’1larda hizlanan niifusla birlikte yeni yerlesim ve konut alanlarmin olustugu, Yavuztiirk,
Kirazlitepe, Giizeltepe, Cumhuriyet Mahalleleri gibi “cevre” mahalleler bu temel ayrimda
dikkat ¢ekmektedir. Uskiidar’da yapisal olarak birbirinden farklilik gdsteren bu iki kentsel
alanda ortaya ¢ikan problemler ve bu problemlere yerel ve merkezi otoritelerce getirilen ¢oziim

Onerileri de farklilasmaktadir.

Merkez mahallelerde 6ne ¢ikan sorunun eski yapilasmanin yogunlukta olmasi
nedeniyle, muhtemel Istanbul depreminde hasar gérecek olmasidir. Goriismeciler tarafindan bu
soruna iliskin getirilen ¢oziim onerileri ise “yap: stokunun yenilenmesi”, “Uskiidar 't mevcut
kotii  goriiniimiinden kurtulmas1” ve “binalarin yenilenmesidir”. Binalarin yenilenmesi
onerisine benzer sekilde Uskiidar merkezinin, meydanmin diizenlenmesi gibi 6neriler de 6n

plana ¢ikmaktadir.

Uskiidar’m gorece daha yeni yerlesim alanlar1 olan ¢evre mahallelerde en dnemli sorun
yine imar, iskan ve parselasyon ile ilgili olanlardir. Goriisiilen tiyelerin biiyiik ¢ogunlugunun
belirttigi tizere “bogaz bolgesindeki imar problemi”, “ Bogazigi 6n gériiniim bélgesinde yer
alan mahallelerde yeni bina yapilamamasi ve kat yiiksekligi sorunu” gibi sorunlar,
Uskiidar’daki imar sorununun temel belirleyicileri olarak dikkat ¢ekmektedir. Uyelerin kendi
ifadelerinden de anlasildig1 iizere, hem iktidar hem muhalefet grubuna mensup iiyeler imar
konusundaki sorunu tespit ederken benzer diisinmektedirler. Uskiidar’a iliskin bu temel
sorunun nasil bir siyasa giindemine doniisecegi veya kentsel koalisyonun aktorlerine bir kaynak

dagitimi1 baglaminda nasil planlanabilecegi sorusu ise Baskanin se¢im vaatleri ve iktidarda
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oldugu dénemde vyiiriittiigii faaliyetlerle birlikte ele alinmalidir. Onceki boliimde de deginildigi
iizere sadece mevcut baskan degil, CHP ve SP gibi Uskiidar kentsel siyasetinde uzun siiredir
yer alan siyasi partilerin adaylarmin da imar sorununun c¢oziimiine yonelik vaatleri
bulunmaktaydi.?® Bu nedenle; kentsel siyasetteki isbirliginde dne cikan ii¢ 6nemli aktorden
bahsedilebilir. Oncelikli olarak imar sorununun etkiledigi halk, yeni binalarin yapilacak
olmasindan fayda saglayacak olan ingaat sektorii, diger bir ifade ile miiteahhitler ve imar
sorununun ¢dziimiiniin ana aktdrii yerel 6lgekte resmi kural koyucusu olan belediyedir. Uskiidar
Belediyesi’'nin sorunun ¢oziimii i¢in kendi yetki sinirlarinin asildigi noktada merkezi yonetim
ile goriismeler yaptigi, yasal zemini tamamlayabilmek amaciyla yasa yapim siirecinin bizzat

belediye baskani tarafindan takip edildigi goriismecilerin ifadelerinden de anlagilmaktadir.

“Yavuztirk’te bugiin yasadigimiz sorun o mahallenin Bogazi¢i ongoériiniim bolgesinde yer
almasi. Hemen arkasinda Exen 20 kat bina yaparken biz neden bes kat bile yapamayalim. Bunlar
asilacak insallah. Bagkanimiz Ankara’da Mecliste ugrasiyor bunun i¢in. Torba yasanin igine
sokmaya ¢alisiyor bu diizenlemeyi.” (G1, 26.03.2015).

“Yavuztiirk Mahallesi ve bogaz bdlgesinin imar problemi var. Bununla ilgili yasa galigmasi var.
Bagkanimiz en fazla mesaisini buna harciyor. Torba yasaya bu konuyu dahil etme g¢abasi

var.”(G6, 19.03.2015).

Bu noktada merkezi ydnetim, Uskiidar kentsel siyasetinde ana aktorlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu durumun yalmizca Uskiidar igin gegerli olmadigim vurgulamakta fayda
vardir. Yerel-merkez arasindaki yetki ve gorev dagilimi baglaminda disiiniildiiglinde, bir
ilgedeki politika ve siyasa yapim siireclerinde merkezin belirleyiciligi, iktidarin kaynak
dagitimi mekanizmasi bakimindan 6nemli bir husustur. Stone (1987), yerelin yerel-iistii ve
ulusal ile olan iligkisi kentlerin kendi sinirlarmin otesindeki diger faktorler tarafindan da
sekillendirildigini belirtir. Diger bir ifade ile ulusal politikalarin yerel yonetimlerin uygulama
ve siyasa yapim siireclerinde belirleyici oldugu ve bu politikalarin yerel yonetimler tarafindan
verilen yatirim kararlarini tesvik eden veya bu karardan vazgeciren bir yonii oldugu da

dogrudur.

2 CHP  Uskiidar Belediye = Baskan  Adayr  Ihsan  Ogzkes’in  segim  vaatleri
http://gundeminiz.com/content.asp?cid=2940#.VVHHHI7tIHW adresinden SP Uskiidar Belediye Bagkan Adayi
Erol Belen’in vaatleri ise
http://www.uskudargazetesi.com.tr/haber/saadet partisi_uskudar_belediye baskan_adayi_erol_belen_projelerini

acikladi-793.html adresinden incelenebilir. Erigim tarihi: 25.03.2015.
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3.6.3. Uskiidar’da Koalisyonun Devamhhg veya Siirdiiriilebilirligi

Uskiidar kentsel siyaset alaninda belirli bir koalisyon olusup olusmadigi, eger bir
koalisyon olustuysa bunun ne derece siirdiiriilebilir oldugunu anlamak amaciyla tliyelere dnceki
belediye baskan1 Mustafa Kara ile mevcut bagkan Hilmi Tiirkmen’in etkilesim halinde ¢alistig
kentsel gruplarin hangilerinin oldugu, simdiki bagskanin hangi gruplardan daha ¢ok destek aldigi
ve iki donem arasinda bu acidan bir farklilagsma olup olmadigi sorulmustur. Alinan cevaplar
iktidar ve muhalefet grubu liyeleri arasinda belirli bir yaklasim farkina isaret etmekle birlikte
iktidar grubu iiyelerin ¢ogunlugunun AKP’nin Uskiidar’da gorev yapmis her ii¢ belediye

baskanini da dahil ederek soruyu degerlendirmislerdir.

Mubhalefet grubu tiyeleri genel olarak destek alinan veya etkilesim halinde olunan
gruplarda bagkanlara gore farklilik olmadigini, her ikisinin de ayni partiden olmasi nedeniyle
bir degisiklik olmadigini,

“Ikisi de ayn1 elma. Kiyaslayacak bir sey yok. Yaptiklari is birbirinin benzeri. STK ’larla birlikte
olmak Tiirkmen’in kisisel 6zelligi. Aym yonetim tarzi, Uskiidar’da degisen bir sey yok o anlamda. “ ve
“Ayn1 partinin uzantilar1 olduklari i¢in pek bir degisiklik yok. Sadece aktdrlerin isimleri degisiyor. A

firmas1 yerine B firmasi etkili oluyor. Kara daha pasifti. Tiirkmen daha aktif ve militan. Temsil edilen
ve igbirligi yapilan gruplar degismedi.” (G5, 13.03.2015) seklinde ifade etmislerdir.

Iktidar grubu iiyeleri ise her {ic donemdeki belediye baskanini degerlendirerek 2004-
2009 doneminde gorev yapmis olan Mehmet Cakir’in ilge teskilatinin kurucusu da olmasi
dolayisiyla “siyaseti iyi bilen biri” oldugunu ancak halkla iligkiler yoniiniin kuvvetli olmadigini
belirtmislerdir. 2009-2014 doneminde gorev yapan Mustafa Kara’nin bir 6nceki donemde
belediye meclis iiyeligi yapmis olmasi ve ticaretle ugrasmasi nedeniyle firsatlar1 daha 1yi
yakalayan biri olduguna dikkat cekmislerdir. Bir tiyenin “Hilmi Tiirkmen ulusalda daha faydali
olabilirdi. Mustafa Kara serbest ticaretle ugragmis. Bu hizli diisiinmesini sagliyor. Mustafa
Kara olaya daha hakimdi.” (G7, 18.03.2015) ifadeleri Mustafa Kara ile Hilmi Tiirkmen
arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmakla birlikte iktidar grubundan hemen her liyenin ifade ettigi
gibi  “herkesin iy tutusu baska”(G2, G1l, G6, G7) seklinde kelimelere dokiilen kisisel
ozelliklerin farkliligini belirtmektedir.

Ayrica, bu ifadelerde dikkat ¢eken 6nemli bir nokta da Hilmi Tiirkmen’in ulusal 6lcekle
kurdugu bagin ve ulusal politikalar1 yerele yansitis bi¢iminin goriiniir oldugudur. Muhalefet

grubuna mensup bir goriismecinin “Hilmi Bey insan olarak iyi birisi. Cok fazla genel
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politikalarin etkisi ile hareket etmektedir. Grubunu boyle yonlendirmektedir. Bire bir
gortismelerimde iyi birisi. Kendi yandaslarina rant kazandirmaya doniik politika yapiyorlar,
bu da yerel politika olmaktan ¢ikiyor.” (G9, 09.04.2015) ifadesi bu savi destekler niteliktedir.
Bu durum her ne kadar Hilmi Tiirkmen’in kisisel 6zelligi gibi degerlendiriliyor olsa da
Tiirkiye’de yerel yonetimler, yerel politika ve bir biitiin olarak yerel siyasette merkezin ve
ulusal siyasetin etkisinin, giiciiniin bir yansimasidir. iki baskan dénemi karsilastirmasinda 6ne
c¢ikan bir bagka husus ise Hilmi Tiirkmen’in bagkan sec¢ilmeden 6nce iki donem belediye baskan

yardimcilig1r yapmis olmasinin bir “avantaj” olarak degerlendirilmesidir.

Mustafa Kara ve Hilmi Tirkmen donemleri karsilastirmasina iliskin sorularda,
Tirkmen’in belediyecilige daha iyi bildigi ve “olaya daha hakim” olduguna yo6nelik
degerlendirmeler gézlemlenmistir. Benzer sekilde Belediye’nin bu dénem hayata gecirmeyi
planladig1 projelerin cogunun fikir ve plan asamalarinda Hilmi Tiirkmen’in bizzat ¢alistig1 bir
tiyenin su ifadelerinden anlasilmaktadir. “Bu projelerin ¢cogunda kendi emegi var zaten. Uzun
siire iizerinde ¢caligilmig projeler. Birden ortaya ¢ikmis seyler degil. IBB ve ¢evre sehircilik
miidiirliigiiniin de goriislerini alryor. Aynen Mehmet Cakir zamaninda, Kara zamaninda oldugu
gibi ayni istikamette projeler iiretiyoruz. Herkesin yolu farkli olabilir ama istikametimiz ayni.”

(G10, 13.04.2015). Bu tablo belediyecilik faaliyetleri agisindan belirli bir yaklagimin devamini

isaret etmektedir.

Bu baglamda iki donem arasinda bir farklilik olmadigi, kentsel siyasetin dinamiklerinin
benzer sekilde isledigine yonelik bir diger ifade ise Mustafa Kara doneminden sonra hi¢ aksama

olmadan faaliyetlerin devam ettigidir. iktidar grubu mensubu bir iiye:

“Hilmi Bey’in 10 y1l bagkan yardimcisi olmasi elimizi rahatlatan bir sey oldu. Secildiginde
miidiiriine varana kadar ekibini tamamlamisti. Hilmi Bagkan go6zii kara bir baskan. Hig
aksama olmadi Kara’dan sonra. Geri vites yapmadik. Kendi arsamiza cami yapiyoruz.
Uskiidar Universitesi’nin bahgesi de bize ait. Horhor duragini rahatlatmak i¢in minibiisleri
oraya aldik. Universite biraz zorladi, eylem yapt1, cadir kurdu ama geri vites yapmadik.”
(G1, 26.03.2015).

Gorligmecinin “geri vites yapmamak” olarak degerlendirdigi belirli bir siyasa
giindemine sahip olup, bu giindeme iliskin kaynak dagitimi meselesi aslinda kentsel rejimin var
olabilmesinin temel kosullarindan biridir. Uskiidar 6l¢eginde goriiniir bir bigimde ortaya
¢ikmis olmasa da “kendi arazimize cami yapiyoruz” ifadesinde sekillenen ve 2014 yili Ekim

aymda Validebag Korusu’na Cami yapilmasi seklinde kamuoyuna yansiyan vatandaglarla
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Uskiidar Belediyesi yetkililerini kars1 karsiya getiren eylemin belediyenin amacina ulasmasinda
bir engel teskil etmedigidir. Uskiidar Belediyesi’nin plan degisikligine giderek Koru’da imara
izin verecek faaliyetlerde bulunmasi ile projeye muhalif olan Validebag goniilliileri, bu projenin
hukuka aykirt oldugunu ve koruya biiyiik zarar verecegi gerekcesiyle uzun siire Koru’da eylem
yapmalari ile sekillenmistir.?! Validebag Korusu’na cami yapilmasi, bu faaliyete kars1 olusan
muhalefet ile belirli bir siire “catismanin devam etmis olmasi”, Uskiidar’da yonetici
koalisyonun dagittig1 veya isbirligi yaptig1 farkli aktorlerin harekete gegirdigi kaynaklardan
birinin aslinda “degerler” oldugu ve bunun son derece goriinlir oldugu sodylenebilir.
Kamuoyunda uzun siire yer alan ve belediye yetkilileri ile vatandaglar arasinda gerilime sebep
olan bu girisim yerel 6lgegin siirlarint asan bir boyuta ulagmistir. Bu konuda Cumhurbagkanti
Recep Tayyip Erdogan’in miidahil olarak kullandig: ifadeler ise Uskiidar kentsel siyasetinde
Uskiidarli bir cumhurbagkaninin (daha once basbakanin) ne derece etkili oldugunu

gostermektedir.?

Uskiidar’da yénetici iktidarin isbirligi halinde oldugu koalisyonun ne derece uzun bir
gecmise sahip oldugu veya siirdiiriilebilir olup olmadig: Tiirkiye’deki siyasal kiiltiirii ve yapiy1
da biiyiik oranda belirleyen “parti bagr” baglaminda degerlendirilebilir. Iktidar partisinin giiclii
oldugu Uskiidar kentsel siyasetiyle ilgili meclis iiyeleri ile yapilan gériismelerde, dzellikle
hangi gruplarla daha sik bir araya geldikleri, kimlere daha fazla zaman ayirdiklar1 ve hangi
gruplardan kendilerine daha fazla talep geldigi ve tiim bu siirecler i¢in nasil bir yontem
kullandiklarina iliskin sorularda goriismeciler, genellikle parti teskilatinin ilgede mahalle
bazinda yaptig1 toplantilardan ve bu toplantilarda alinan geri bildirimlerle sorunlarin ¢oziimii

i¢in ne gibi faaliyetler yiiriittiikleri yoniinde cevaplar vermislerdir. Ozellikle her meclis {iyesinin

21  Validebag Korusu’'ndaki cami insa faaliyetleri ile ilgili son gelismeler igin  bkz:
http://www.uskudar.bel.tr/tr/main/news/cami-projesinde-son-gelismeler/48 Erisim tarihi: 05.06.2015

22 Cumhurbagkani Erdogan Estonya doniisii ugakta gazetecilerle yaptigi sohbette Validebag Korusu’nda
yasanlarla ilgili sunlar1 s6yledi: “Validebag konusunun, cami ile insaatla yakindan uzaktan alakasi yok. Validebag
Korusu mezbelelikti, berbatti, rezillikti. Uskiidar Belediye Baskani benden rica etti, Basbakanlik dénemimde. Ben
de Uskiidar’da oturuyorum. ‘Buray bize veya Istanbul Biiviiksehir Beledivesi ne tahsis edin’ dedi. Biz buray1, bir
ele alalim, temizleyelim. Ciinkii insanlar biraz da korkuyor, gelsinler yiiriiyiislerini rahatlikla yapabilsinler, ¢cay
vesaire i¢ebilecekleri mekdanlar olsun. Yoksa igerisinde apartman, su bu, boyle bir sey asla yok. Uskiidar Belediye
Bagskanimiz, korunun yan tarafindaki bir yere de soyle bir mescit yapma plani icindeydi. Zaten Imar Plani’nda da
onceden varmis bu. Ama bu Validebag korusunun smmirlart i¢inde degil. Orada mescid var ya. Kimileri bundan
rahatsizlik duymusg olabilir.” 26 Ekim 2014 Hiirriyet Gazetesi internet
baskisi, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27458785.asp Erisim tarihi: 25.04.2015.
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belirli mahallelerden sorumlu oldugunu ve o mahallelerin sorunlariyla ilgilendigini, ilge
teskilatinin mahalle temsilcileri ile yakin ¢alistigina yonelik bilgiler edinilmistir. Bu durumu en
iyi ifade eden, kendi de ge¢miste mahalle baskanligi yapmis olan bir {iyenin su sozleridir:
“Mahalle baskanlhig: yapmus kisileri de meclise almak istiyorlar. Kimisi para veriyor kontenjan
adayligi icin ama ben gergekten emek verdim. Esad da mahalle baskaniydi mesela. Baskan bizi
listeye koyarak arkadan gelenleri de tesvik etmis oldu.” (G2, 25.03.2015). Bu ¢alismanin
konusu olmamakla birlikte siyasette konum alma ve yerel temsil acisindan bu siire¢ 6nemli bir
dinamige isaret etmektedir. Yine benzer sekilde iktidar grubuna mensup bir {iyenin hangi
gruplar1 temsil ettigi sorusuna verdigi; “Ben AK Partide siyaset yapiyorum. Bu yasta mahalle
sorumlulugu yapryorum, en ufak islerle bile ugrasiyorum. Sokaginin lambast yanmayan da
cami de yamina gelip sikdyet edebiliyor.” (G4, 19.03.2015) ifadesi yerel siyasette partinin

Onemini ortaya koyar niteliktedir.

Iktidar grubunda goriiniir olarak ortaya ¢ikan yerel siyasetteki parti bagmin ve parti
faaliyetlerinin, muhalefet grubunda daha ortiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Muhalefet
iiyeleri bu durumu kendilerinin muhalefette olmasindan dolayr yalnizca “hukuksuz” veya
“vasaya uygun olmayan” islere karsi cikabilecek giiglerinin oldugunu, bunun G&tesinde

kendilerine bir yetki verilmedigini vurgulamislardir.
3.6.4. Uskiidar’da Kaynaklar1 Harekete Gecirme Potansiyeli

Uskiidar kentsel siyasetinde iktidarm hangi tiir kaynaklar1 kullandig1 veya daha dogru
bir ifade ile igbirligi i¢inde oldugu gruplarin harekete gegirme potansiyeline sahip oldugu
kaynaklarin neler olduguna iliskin sorular yoneltilmistir. Bu baglamda Istanbul igerisinde
degerlendirildiginde Uskiidar’in hangi yénleriyle diger ilgelerden farklilastigi, 2015 biitcesi
yapilirken hangi alanlara daha fazla kaynak ayrildigi ve meclis iiyeliginin 6neminin ne
olduguna yonelik sorulara alinan cevaplar degerlendirilmistir. Oncelikle, Uskiidar’in istanbul
icerisindeki konumu ve diger il¢elerden onu ayiran 6zellikleri incelendiginde; goriigmecilerin
agirhikl olarak Uskiidar’1 bir “tarih ve kiiltiir sehri” olarak tanimladiklar dikkat cekmektedir.
Iktidar grubu mensubu iiyeler tarih ve Kkiiltiire yaptiklari vurguyu Istanbul’un fethi ve
Islamiyet’in kabulii {izerinden yaparken, muhalefet grubu iiyeleri ise tarih ve kiiltiir sehri
olmasina ragmen ilcenin sosyo-ekonomik olarak hakkettigi degere sahip olmadigim

belirtmislerdir. iktidar grubuna mensup bir iiyenin Uskiidar ile ilgili “...Muhafazakdrdr,
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camisi boldur, bar, pavyon yoktur...” (G4, 19.03.2015) ifadeleri, Uskiidar’da 6ne ¢ikan degerin
“muhafazakarlik” olmasimnin yanisira kentsel siyasette de kullanilan 6nemli kaynaklardan
birinin tarihi ve dini degerler oldugunu gostermektedir. Ayni1 konuda muhalefet grubuna
mensup bir goriismecinin; “...Benim iki tane ¢ocugum var onlar eglenmek icin, arkadaglariyla
bulusmak icin Besiktas’a, Kadikoy e, Bagdat Caddesi’ne gidiyorlar. Neden Uskiidar’da boyle
bir yer olmasin ama maalesef insan Uskiidar'in merkezini gérdiikten sonra gelmek
istemiyor..... Sanirim belediyenin de boyle bir onceligi yok. Tamam, spor tesisi yap, oyun alani
yap ama hep bunlar olmaz. Biraz da buna énem géoster.” (G11, 14.04.2015) seklindeki yorumu
Uskiidar’da eglence mekanlarinin olmamasinin bir elestirisi oldugu &lgiide, belediyenin bu
konuda bir girisimi ve ¢abasi olmadiginin da gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Gorlismecinin burada bahsettigi Besiktas, Kadikdy ve Bagdat Caddesi’ndeki sosyal hayata
benzer bir hayatin Uskiidar’da insa edilmemis olmas1 kentsel siyasette etkin aktorlerin bu
tiirden bir toplumsal kaynagin Uskiidar igin tahsis edilmesinin gerekli olmadig1 savini destekler

niteliktedir.

Meclis iiyelerinden Uskiidar Belediyesinin 2015 Biitcesini degerlendirmeleri istenmis
ve biitcede hangi alanlara daha fazla kaynak ayrildigi sorulmustur. Bu sorulara verilen
cevaplarda one ¢ikanlar, yapimina devam edilen tesisler ve yine yapimi devam eden ve 2016
yilinda bitmesi planlanan yeni belediye binasi olmustur. Yapimina devam edilen ve yapimi
planlanan tesisler incelendiginde, bu yapilarin agirlikli olarak kiiltiir, sanat merkezleri, spor
merkezleri gibi sosyal ve kiiltiirel belediyeciligin hizmet alanlarina denk diisen faaliyetleri
yiiriitmek icin insa edildigi goriilmektedir.?®> Muhalefet grubuna mensup iiyeler ise sosyal

yardimlagsmaya daha fazla kaynak ayrildigini belirtmislerdir.

Meclis tyeleri kendi gorevlerini “halkin sorunlariyla ilgilenmek” ve “insanlarin
sorunlarini ¢ézebilmek” olarak goriirken, bu sorun ¢oziiciiliigli yalnizca meclis iiyesi olmakta
degil, partili olmak, sektoriin veya grubun temsilcisi olmak baglaminda da
degerlendirmektedirler. S0z gelimi hastasi olan bir vatandasin hastanede yer bulmasi, rapor
alabilmesi, saglik harcamalarini finanse edebilmesi vb. talepler, meclis iiyesi rahat ulagilabilir

oldugundan, ilk 6nce ona gelmekle daha sonra meclis iiyesi araciligiyla partililere veya iiyenin

23 Yapimi tamamlanmis ve devam eden projeler igin Bkz: http://www.uskudar.bel.tr/tr/main/proje
Erisim tarihi: 02.05.2015.
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bagli oldugu bir STK veya kuruma iletilmektedir. Goriismeler sirasinda da, siklikla gerek yiiz
yiize gerekse telefonla vatandaslarin meclis iiyelerine ulastiklari, sorunlarini ve taleplerini dile
getirdikleri gozlenmistir. Ancak iiyelerin higbiri “sorun ¢ozme” mekanizmasinda kendilerini
birer araci olarak tanimlamadiklari dikkat ¢ekicidir. Bir {iyenin sorun ¢éziimiinde kendi iizerine
diisen rolii tanimlarken kullandigi “...Sadece verilen vazifeyi hakkiyla yerine getirmek
gayretindeyim. En az baskanimiz kadar bize de sorumluluk yiikliiyor vatandaslarimiz.” (G10,
14.04.2015)  ifadeleri iiyenin kendi konumunu verilen vazifeyi yerine getirmek olarak
algiladigin1 ancak yerel siyasetteki en 6nemli aktor olarak degerlendirilen baskanin varlig
kadar meclis iiyesinin varligimin da 6nemini vurgulamaktadir. Bu durum Stone’un (1995)
belirttigi gibi, kamu gorevlileri secilmek veya secilenler tarafindan atanmak durumunda
olduklarindan se¢cmen kitlelerine neredeyse bagimli hale geldikleri ve onlarin istekleri
dogrultusunda siyasa giindemini sekillendirdikleri veya gorevlerini yerine getirdikleri
yorumunu kuvvetlendirmektedir. Bir baska tiyenin Stone’un argiimanini destekler nitelikteki
ifadeleri ise soyledir: “Toplumun senden bekledigi gorevlerle, mevzuatin engelledigi
durumlarda parayr gayri mesru yollardan bulup megru bir alana aktarmak zorundasin. Allah
ile senin aranda. Senden beklenti var ¢iinkii. Biz otopark koluyuz meclis iiyesi olarak. Bize

verilmis bir rol var onu oynuyoruz.” (G7, 18.03.2015).

Meclis tiyeligiyle ilgili bir baska 6nemli husus ise liyelerin kendi parti gruplarini temsil
edebilmekle ilgili oldugunu ifade etmeleridir. Bir iiyenin “Partinin kendine has kurallar: var.
Bu kurallar: kabul etmeyen siyaset yapamaz bu partide. Tayyip Erdogan’in liderligini kabul
edecek AKP’de siyaset yapacak olan.” (G7, 18.03.2015) seklindeki ifadesi Uskiidar kentsel
siyasetinde partinin ve liderin agirhi@inin ne derece kuvvetli olduguna yonelik yorumlari

kuvvetlendirir niteliktedir.

Bir goriismecinin Uskiidar’in Cumhurbaskani’nin yasadig1 yer olmas dolayisiyla daha
hizli, daha 6nemli projeler yapilmaya calisildigim belirtmesi, Uskiidar kentsel siyasetinde
iktidar tarafindan kullanilan kaynaklarin arasinda yalnizca materyal kaynaklarin olmadigi,
Stone’un belirttii gibi yetenekler, deneyimler, Orgiitsel baglantilar ve enformel iletisim
olanaklar1 gibi kaynaklarin da oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Cumhurbaskani’nin
Uskiidarli olmas1 da Uskiidar kentsel siyasetinin kendine &zgii kosullarmmn basinda

gelmektedir.
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Toplum farkli amaglar etrafinda birlesmis olan kesimlerden olusmaktadir. Bu kesimler
kentsel kaynaklarin paylasimi konusunda farkli giic miicadeleleri ve giic dengeleri tarafindan
da sekillendirilmektedir. Kentleri sekillendiren etmenler diistiniildiigiinde, farkli giic dengeleri
ve siyasal siiregler arasindaki iliski daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda, kentsel
siyasetteki unsurlarin neler oldugu, hangi amagla kentsel siyasette var olduklari, amaglar1 ve
birbirleri ile iliskilerinin yapis1 ve igerigini anlamak da 6nemli hale gelmektedir. Kentsel siyaset
kent olgegindeki kisi, kurum ve kuruluslarin, kent ve kent halkina ait sorun ve konular1 ele
alarak siirdiirdiikleri bir iktidar miicadelesi olarak tanimlandiginda; yerel diizeydeki
kaynaklarin kullanilarak, vatandaslarin mutluluk, refah ve adaletini saglamak iizere yerel
iktidar ve otorite lizerinden kentsel aktorleri yonetmek anlamina gelmektedir. Belediyelerin
kentsel politika alaninda karar alic1 olarak belediye meclisi bir biitiin olarak ve meclis iiyelerinin

her biri birer aktor olarak kentsel siyasetin 6nemli unsulari haline gelmektedir.

Bu tez caligmasinin ¢ikis noktasi da tam olarak kentsel kaynaklarinin dagitimi etrafinda
hiikiim siiren giic miicadelesinde belediye meclis iiyelerinin rolleridir.. Bu amagla Uskiidar
kentsel siyasetini kentsel rejim kurami c¢ergevesinde incelemek c¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Calismanin sorunsali siyasal bir ¢ergevede ele alindigindan ¢alismanin ilk
boliimiinii olusturan kuramsal ¢er¢evede farkli kentsel siyasal yapi ¢oziimleme yaklasimlar
ortaya konulmustur. Kuramsal nitelikli bu boliimde seckinci kuram, ¢ogulculuk ve smif
merkezli paradigma olmak tizere ii¢ temel paradigmanin kentsel siyasal siirecleri agiklamada
cizdikleri ¢ercevenin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir. Buna gore, seckinci kuram elitlerin
siyasal siirecleri belirleme ve etkilemedeki roliinii ortaya koyarken, cogulcu paradigma birey
ve birey temelli gruplarin siyasa olusumuna etkilerini, simif merkezli paradigma ise, sermaye

birikimi ve sinif miicadelesinin siyasal siireclerdeki roliinii ortaya koymaktadir.

Ug temel yaklasimin da agiklayict bazi yénlerini biinyesinde birlestiren, ekonomi-
politigin, cogulculugun ve seckinci yaklagimin belirli yonlerinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikan,
giiciin hangi toplumsal kesimin elinde bulunduguyla degil, nasil olustuguyla ilgilenen ve
yonetimde ¢ok aktorlii ortakliklara vurgu yapan Kentsel Rejim Kurami bu ¢alismanin kuramsal
gergevesini olusturmaktadir. Sahaya uygulanabilirlik agisindan islevsel olan yaklagim,

karmaganin merkezi bir konuma sahip olmasi dolayisiyla karmasik iligkilerin analizi konusunda
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zorluk da yaratmaktadir. Kentsel rejimin yerellige atfettigi 6zerklik, merkezi yonetimin ve
ulusal aktorlerin kentsel kararlardaki etkinligini goz ard1 etmektedir. Bu ¢alismada, bir kentsel
alanda formel karar alma siire¢lerine odaklanilacagindan kentsel rejime dayali bir politika
yapma bi¢imi olup olmadig1 sorgulanacak ve rejim analizinin bu 6zelligi ¢alismanin sonuna
kadar normatif bir husus olarak ele alinmaktadir. Stone’un (2004), Kentsel Rejim Kuraminin
biitlinli agiklama iddiasinda bulunmayan, ancak yerelin biitiinii olusturdugu baglam ig¢indeki
siyasal yapisin1 ¢6ziimlemeye odaklanan bir ¢er¢eve sundugu yoniindeki agiklamasi da saha
calismasinda goz oniine alinan unsurlardan biridir.

Calismanin saha arastirmasi boliimiinde Uskiidar’da kentsel siyaset, 2014 yerel
secimleri sonrasinda olugan belediye meclisinin 11 iiyesi ile yapilan derinlemesine goriismenin
bulgular ile birlikte analiz edilmistir. Bu goriismelerdeki amag; Uskiidar kentsel siyasetini
kentsel rejim kuraminin ne derece agiklayict olabilecegini meclis tiyeleri gdziinden anlamaya
caligmakti. Bu kapsamda meclis iiyeleri rejim koalisyonlarinin birer temsilcisi olarak
degerlendirilmis ve koalisyonun yapist temsilcinin sorulara verdigi cevaplar ve
degerlendirmeleri cergevesinde anlasilmaya ¢alisilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen
bilgiler kentsel siyaseti yerelin kendi 6zgilin kosullarinda analiz etme amacini tasiyan kentsel

rejim kuraminin dort temel dayanagi cergevesinde ¢oziimlenmistir. Bu dayanaklar sunlardir:

1- Uskiidar Belediye Meclis iiyelerinin nasil bir iliski ag1 icerisinde oldugu, hangi

gruplarla igbirligi ve goriisme halinde olduklart.

2- Uskiidar’in gelisimi ve sosyoekonomik ozellikleri bakimindan ikiye ayrilabilen

kentsel mekanin politik gliindemin sekillenmesindeki rolii.

3- Uskiidar kentsel siyaset alaninda belirli bir koalisyon olusup olusmadigi, eger bir

koalisyon olustuysa bunun ne derece siirdiiriilebilir oldugu.

4- Uskiidar kentsel siyasetinde iktidarin hangi tiir kaynaklarla isbirligi icinde oldugu ve

farkli gruplarin harekete gegirme potansiyeline sahip oldugu kaynaklarin neler oldugu.

Uskiidar kentsel siyasetine karar alicilar olarak dahil olan belediye meclis iiyelerinin
iliski icinde olduklar1 aglar ve farkli toplumsal gruplar1 anlayabilmek; kentsel rejimde
koalisyonu olusturan aktorlerin kimler oldugunu analiz etmek acisindan Onemlidir. Bu

baglamda, belediye meclis iiyelerinin biiylik cogunlugunun hemseri ve memleket derneklerinde
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aktif olduklari, kendi konumlarini ve siyasal faaliyetlerdeki rollerini belirlemede bu derneklerin
etkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, bugiin Tiirkiye siyasetinde, hem ulusal hem de yerel
dlgekte agirligint hissettiren partinin belirleyiciligi, Uskiidar kentsel siyaset alaninda da ortaya
cikmaktadir. Partinin drgiitlenme bi¢iminin yerel siyasetteki iliskilerde de baskin oldugunu, ilge
teskilati ve muhtarlarin kentsel koalisyondaki yerinin goriiniirliigiiniin kuvvetli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Uskiidar’da belirli bir koalisyonun oldugu ancak, yapilan goriismelerin
yapis1 ve milletvekilleri genel se¢cimleri oncesindeki siyasal ortamin da etkisiyle bu koalisyonun

daha belirsiz ve muglak bir goriiniim arz ettigini séylemek miimkiindiir.

Kentsel rejim analizi cergevesinde koalisyondan bahsedilebilmesi i¢in, koalisyon
ortaklarinin amaclarima uygun bir siyasa glindeminin varliginin sorgulanmasi arastirma
sorularmin baginda gelmektedir. Uskiidar’m kentsel gelisimi ve sosyo-ekonomik &zellikleri
baglaminda iki farkli kentsel mekanin aktorlerine uygun bir siyasa giindeminin
mevcudiyetinden bahsetmek miimkiindiir. Uskiidar’in daha eski yerlesim alanlar1 olan merkez
mabhallerindeki yap1 stokunun eski ve depreme dayanaksiz olmasi ile gogle gelen niifusun
yerlestigi  ¢evre mahallelerdeki imar sorunu, Uskiidar’daki siyasa giindemini
sekillendirmektedir. Uskiidar’in kentsel gelisimi ve yerlesimin sabit olmasi Ve arsa iiretiminin
kolay olmadig bir bolge olmasi dolayisiyla, kent ekonomisi igindeki konumunu gayrimenkul
fiyatlarindaki artis ve arsa iiretilebilecek yerlerde imar problemlerinin ¢ozlimiiyle elde
edebilecek gibi goriinmektedir. Bu nedenle, kentsel koalisyondaki aktorlerin yeri 6zellikle
ingaat sektdriiniin temsilcisi olarak 6zel sektoriin agirlik kazandig: bir yapiya sahip olacagini
sdylemek miimkiindiir. Uskiidar’da bir diger siyasa giindemi ise tarihi ve kiiltiirel bir kentsel
alan olan Uskiidar’da bu degerleri korumak ve yasatmak cercevesinde sekillenmektedir.
Iktidarin koalisyon aktdrleri olan dernekler, egitim sektdriiniin temsilcileri ve kiiltiirel
faaliyetlerde aktif olan Orgiitlerle birlikte “degerleri” birer kaynak dagitict mekanizma olarak
kullanarak, yeniden iiretmekte ve kentsel siyasetin belirleyici bir unsuru olarak “degerleri”
kullanmaktadir.

Uskiidar’da kentsel siyasette etkin olan aktérler dikkate alindiginda; aktorler arasi belirli
bir igbirligi, amag ortaklagsmasi veya uyusmasi ve ¢ikar benzerligini gérebilmek miimkiindiir.
Calismada bahsedildigi tizere, kentsel rejim baglaminda koalisyonun igerisinde olmasi gereken
aktorlerin basinda gelen 6zel sektoriin, sermaye temsilcilerinin varliginin yapilan gériigmeler

baglaminda goriiniir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak, 6zel sektoriin yerel
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siyasetteki yeri diger aglar lizerinden kendini belli etmektedir. Koalisyondan bahsedilebilmesi
icin farkli aktorlerin koalisyona farkli kaynaklarmi dahil etmeleri ve aktorler arasinda
isboliimiine benzer sekilde bir birliktelik olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Uskiidar kentsel
siyasetinde farkli aktorlerin iistlendigi birbirinden farkli rollerden bahsetmek miimkiindiir.
Iktidarin karar verici ve uygulayici giicii bulunurken, dernekler araciligiyla isbirligine dahil
olan 0Ozel sektoriin sermaye giicli, se¢meni harekete gecirebilme kabiliyeti olan parti
teskilatlarinin siyasal giicii ve tiim bu isbirliginin amacim belirli bir ag igerisinde yayma ve
temsil edebilme roliinii iistlenmis sivil toplumun sosyal sermaye iiretebilme gibi giicleri
bulunmaktadir. Olusan bu koalisyonun ne derece siirdiiriilebilir veya devamli olup olmadigi ise
yonetici koalisyonun harekete gecirdigi kaynaklara ve siyasa giindemine iliskindir. Uskiidar’da
yonetici koalisyonun devamliligi parti ve partiyi destekleyen orgiitler baglaminda

aciklanmaktadir. Bu nedenle; koalisyonun devamli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, Uskiidar kentsel siyaseti kentsel rejim analizi gercevesinde analiz
edildiginde, kentsel aktorler arasinda belirli bir koalisyonun varligi hissedilmekle birlikte; bu
koalisyonun varliginin parti ve partiyi destekleyen gruplar iizerinden sekillendigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu nedenle; koalisyonun siyasa glindeminin yalnizca yerele 6zgii kosullar
cercevesinde sekillenmedigi, merkezi hiikiimetin ve ulusal siyasetin etkisinin Tiirkiye’ye 6zgii
bir sekilde yerelde son derece hissedilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum her ne
kadar kentsel rejimin yerele atfettigi 6zerkligi ve ozgiinliige getirilen elestirilerle paralel gibi
goriiniiyor olsa da dzellikle Uskiidar’in Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan’m yasadigi ilge
olmasi nedeniyle, bu durum yerelin 6zgiin kosullar1 ¢ercevesinde sekillenmekte, merkezi
hiikiimet ve ulusal siyaset birer aktor olarak kentsel siyasetin igerisinde yer almaktadir. Farkli
rejim tiplerinden Uskiidar kentsel siyasetini en iyi tanimlayan rejim tipinin mevcut koalisyonun
varligin1 korumaya yonelik rejimler olarak tanimlanan “siireklilik rejimi” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢alisma kentsel siyaseti belediye meclis liyeleri géziinden analiz etme amaci
tasidigindan, merkezi hiikiimetin, i diinyasinin ve diger yerel lstii aktorlerin isbirligi
icerisindeki etkinliginin anlasilmast ¢ok aktorlii ve c¢ok sektorlii bir goriismeci profiline

odaklanan bir ¢alismanin konusu olarak yerel siyaset alanina 151k tutabilecektir.
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EK: BELEDIYE MECLIiSI UYELERI GORUSME SORULARI

Uyenin Konumu: Meclis iiyesi... Komisyon iiyesi.... Meclis baskanhg.... meclis

divani....
Goriisme Yeri:
Goriisme Tarihi:

(Cinsiyeti: K.... E...)

Partide bir goreviniz var miydi?:........... Suan var mi?...............
Dogum Yeriniz: Tli......coceveevneeeneennnnnn. | (V5 PO

Istanbul’a hangi tarihte geldiniz?...........ce.o...

Kac yildir Uskiidar’da yasiyorsunuz?........
En son bitirdiginiz okul..................
Geciminizi sagladiginiz is......

Isyeriniz hangi ilcede?.................

Kag¢ donemdir meclis iiyesisiniz? ........

Toplantilarina ve etkinliklere aktif olarak katildigimz dernekler? ..............
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1. Meclis iiyeligine nasil secildiniz? Aday aday1 olma ve listeye girme hikayenizi biraz
anlatir misimiz? Aday gosterilme ve se¢im sirasinda kimlerden destek aldiniz?

I. Nasil aday aday1 oldunuz?
ii. Listede nasil yer aldiniz?

2. Sizce bir meclis liyesinin en dnemli gérevi nedir?
3. Sizce, Belediye meclis iiyeligi ni¢in 6nemli?

4. Sizce Uskiidar Belediyesi’nin en dncelikli konusu ne olmali?

5. Sizce Uskiidar’m sorunlar neler? Bu sorunlarin altinda yatan nedenlerin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

6. Meclis liyesi olarak belediye biirokrasisi, Belediye Baskani, meclis, biiyiiksehir
belediyesi olan iligkilerinizi biraz anlatabilir misiniz?

Belediye Biirokrasisi ile:

Belediye Bagkanu ile:

CHP veya AK Parti ile (iktidar ve muhalefete gore degisebilir)

Bolge milletvekilleri ile:

7. Sizce, belediye meclisi Uskiidar’daki farkli gruplar1 temsil edebiliyor mu?

8. Hangi gruplarla daha sik goriisiiyorsunuz, birlikte oluyorsunuz veya hangi gruplara daha
fazla vakit ayirtyorsunuz?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Not: Hemsehri dernekleri, is adamlari, muhtarlar, partiler vb. gibi cevaplar
aranacak.

Size daha ¢ok hangi tiir talepler geliyor?
Not: is bulma, saglik sorunlari, partileri sikayet, kamu kurumlarinda aracilik,
konut, altyapi, biirokratlar: sikayet, maddi yardim

Talepler daha ¢ok kimlerden geliyor?

Toplumsal gruplardan size gelen talepleri nasil degerlendiriyorsunuz ve nerelere
iletiyorsunuz?

Size gelen taleplerden herhangi birini dogrudan meclis giindemine tasidiginiz oldu mu?
Ornek verebilir misiniz?

Belediye meclisinin karar alma siirecini etkilemede il¢e sakinlerinin en fazla kullandig1
yontemleri siralayabilir misiniz?

...) Meclis tiyeleri ile baglant1 kurmak

...) Belediye bagkan1 ve yoneticiler ile baglant1 kurmak
...) Taleplerini yazili olarak bildirmek

...) Sivil toplum orgiitleri kanaliyla iletmek

...) Gostert, protesto vb. eylemlerde bulunmak

AN AN AN AN AN S

Bu yontemlerden hangilerinin daha etkili oldugunu diistintiyorsunuz?

Istanbul icerisinde degerlendirdiginizde Uskiidar hangi yonleriyle diger ilgelerden
farklilasiyor, Uskiidar’1 dne ¢ikaran dzellikleri neler?

Bir belediye meclisi tiyesi olarak hangi gruplar temsil etmek sizin i¢in 6ncelikli?

Belediye meclisi iiyesi olarak tam olarak hangi grubu temsil ettiginizi diisliniiyorsunuz?

siyasi parti, hemsehrisi oldugum bolge, meslek grubu, diger?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Uskiidar’in Belediyesinin isleyisi ve faaliyetleri iizerinde kimlerin veya hangi gruplarin
daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ilgedeki kamu kurum ve kuruluslari ile belediyenin isbirligi ne diizeyde, biraz anlatabilir
misiniz?

Sizce Yerel Siyaset nedir?

Belediye meclisi iiyesi olarak farkli goérevlere katkimizi (veya farkli goérevlerdeki
etkililiginizi) nasil tanimlarsaniz?

verel halkin sorunlarimin ¢oziilmesine katki saglanmasi siireci
yerel halkin taleplerinin belediyeye iletilmesi siirecine katki saglanmast

belediyenin temel énceliklerinin ve hedeflerinin belirlenmesi siirecine katki
saglanmasi

belediye yonetiminin denetlenmesi siirecine katki saglanmasi

belediye yonetimine, baskanliga destek olmak

Uskiidar Belediyesinin mali kaynaklarmin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Uskiidar Belediyesi 2015 biitgesi yapilirken hangi alana daha fazla kaynak ayrildi, biraz
anlatabilir misiniz?

Belediye meclis {yeligi seciminde tercihli liste uygulamasi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Belediye meclis iiyeligi seciminde dar bolge uygulamasi konusunda
ne diisiinliyorsunuz?
i. Uskiidar 45 farkli segim bolgesine ayrilmasi ve her bolgeden bir iiye
secilmesi konusunda ne diisiinliyorsunuz? Bu sistemin avantajlari ve
mahsurlari neler olabilir?
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24. Belediye bagkaninin hangi gruplardan destek aldigini diistintiyorsunuz?

25. Mustafa Kara donemiyle karsilastirdiginizda  baskanin  etkinligini  nasil
degerlendirirsiniz? Bagkan hangi gruplarla daha etkilesimli ¢alisiyor, bir dnceki doneme
gore hangi gruplar daha etkili veya daha az etkili?
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