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OZET

1863'te Selanik'te dogan Emanuel Karasu, Tiirk siyasetcisi ve Seferad Yahudisi
bir avukattir. Jon Tirkler'i himaye eden Karasu, Makedonya Risorta locasinin {istad-1

azamudir.

Daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti adina, 1908, 1912 ve 1914 olmak iizere
iic kez olmak iizere hem Istanbul hem de Selanik’ten milletvekili secilen Karasu,

Meclis-i Mebusan’da, heyet iiyeligi ve azalik yapmustir.

Emanuel Karasu’nun bir Osmanli Yahudisi olarak mason, ayni zamanda anti-
siyonisttir. onun tarihte sohret bulmasina sebep olan asil sebep, Jon Tiirkler’in II.
Abdiilhamid’e kars1 miicadelesinin adeta finali olan, Sultan’in tahttan indirilme kararmni

kendisine teblig eden heyetin liyesi olmasidir.

Karasu'nun, Almanlar’in Tiirkiyeden yaptiklari satin almalarda komisyonculuk
yaptig1 siralarda kazanci hayal edemeyecegi kadar artmistir ve bu sebeple de

elestirilmistir.

Emanuel Karasu, Mondros Miitarekesinden (30 Ekim 1918’den) sonra
tutuklanmis ve mallarina el konulmustur. Son yillarinda yoksulluk icinde yasayan

Karasu, 1 Haziran 1934°te, Istanbul Arnavutkdy Sefarad Mezarligi’na defnedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sefarad, Selanik, II. Abdiilhamid, Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki,
Meclis-i Mebusan, Siyonizm, Yahudi, Makedonya Risorta.



ABSTRACT

Emmanuel Carasso ,who was born in 1863 in Salonika, was a Turkish
politician and a Sephardic Jewish lawyer. Karasu ,who protected The Young Turks, was
a greatmasters of Macedonia Risorta lodges.

After that Carasso was elected deputy in the name of Union and Progress Association in
1908, 1912 and 1914 for three times from both Istanbul and Selonika. He also served as
a member in the committee. Emmanuel Carasso, who was Masonic as an
OttomanJews, was also an effective anti-zionist. The main reasonthat led him
to find fame inhistory is that he was the member of
the committee who announced Abdulhamid II the decision to be downloaded from the

Sultan's throne as the final stage of the Young Turks struggle against Abdulhamid II.

Carasso’s income increased more than he could imagine during the process
when heworked as commissioner on purchases between Germany and Turkey for which

he was immensely criticized.

Emmanuel Carasso, the armistice (October 30, 1918) was then arrested

andconfiscated.

Living in poverty in recent years he was buried in Istanbul Arnavutkdy

Sephardic Cemetery on the 1 st June 1934.

Keywords: Sephardic, Salonika, II. Abdulhamid, The Young Turks, The Union and

progress, National Assembly, Zionism, Jewish, Macedonia Risorta.
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ONSOZ

Kisaca yasam Oykiisii diye tanimlanan biyografiler, kendi alanlarinda {inli
olmus, siyasetci, edebiyatei, sporcu, bilim adami, ses, sinema, tiyatro sanatg¢isi, gazeteci,
ticaret adami gibi kisilerin hayatlarini, neler yaptiklarini, iilke ve diinya insanligina neler
kazandirdiklarini, hayatlarinin 6nemli basarilarint ve doniim noktalarini biitiiniiyle

anlatan eserlerdir.

Bir anlamda biyografik calismalar sayesinde konu olan kisinin hakkindaki
bilgiler tarihe mal edilmis olur. Bu yiizden biz de Osmanlh tarihinde 6nemli bir yere

sahip bir sahsiyet hakkinda biyografik bir tez yazmayi istedik.

Emanuel Karasu’yu tez konusu olarak calisirken gordiim ki, Karasu’nun
hakkinda yazilmis birka¢ makalenin disinda hentiz derli toplu bir ¢alisma yapilmamaistir.
Bu aragtirma sinirlt bilgilerin arastirllmasindan dolay1r olduk¢a zahmetli ge¢mistir.
Bunun i¢in ilk 6nce 1908-1918 yillart arasindaki 36 ciltlik Meclis-i Mebusan Zabit
Cerideleri 15181inda Karasu’nun disilinceleri ve faaliyetleri arastirilmistir. Basbakanlik
Osmanli Arsivi, Salom Gazetesi arsivi ve c¢esitli kiitiiphanelerdeki siireli yayinlar
okunmus ve Karasu hakkindaki belgeler toplanmistir. Karasu hakkinda bulunan
Osmanl Tiirkcesi, Fransizca belgeler ile Almanca ve Ingilizce gazete haberleri
Tiirkge’ye terclime edilmistir. Tezdeki bazi bilgilerin giincellenmesi amaciyla Roni
Margulies ve Prof. Dr. Edhem Eldem ile yiiz yilize gorisilmiistir. Calismay1
desteklemek amaciyla Tiirkiye’de Yaymlanmis Yahudilik’le Ilgili Tez ve Makaleler
Bibliyografisi (1923-2003)’ndeki Emanuel Karasu ve Yahudilikle alakali yayimlar
aragtirilarak daha fazla bilgi ve belge toplamaya gayret edilmistir. Ilaveten o yillari
anlatan hatiratlar arastirilmis, bununla da yetinilmeyip II. Abdiilhamid, Ittihat ve

Terakki, Masonluk, Siyonizm, Yahudilik ile alakali kitap ve makaleler arastirmaya dahil

viil



edilmistir. Emanuel Karasu’nun hayatini ve faaliyetlerini ele alan bu tez iki bdoliimden

olusmaktadir.

Birinci boliim, Emanuel Karasu’nun hayati baghigi altinda, Karasu’nun kendisi

ve ailesi hakkindaki bilgilerden olugmaktadir.

Ikinci boliimde ise, Emanuel Karasu’nun siyasi faaliyetleri ana bashig1 altinda,
agirlikli olarak Karasu’nun Ittihat ve Terakki baglantisi, I1I. Abdiilhamid’in hal’indeki
yasadiklar1 ve Emanuel Karasu’nun milletvekilligi ve azalik gorevleri ele alinmistir. Bu
boliimiin devaminda ise, Karasu’nun Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri’ne yansiyan

muhtelif konulardaki goriislerine yer verilmistir.

Emanuel Karasu’nun hayati, diisiince diinyasi ve siyasi faaliyetlerini, ¢calismak
icin glizel ve gii¢ bir konuydu lakin bu konu bana, Tiirkiye’de bir Yahudi’nin hayatini
yazmanin ¢ok da kolay olmayacagini ogretti. Karasu hakkinda yazilmis birkag
makalenin diginda, isminin gegtigi yerlerdeki bir kag satir yazidan bagka bir bilginin
olmamasi ve Karasu’nun mezarlik kayitlarinin giincellenememesi, tezle ilgili bazi
zorluklardi. Tezdeki asil mesakkatli kisim ise, Karasu hakkinda bilgi edinmek icin, pek
cok ciltten olusan Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’ni taramakti. Bu tarama neticesinde
de Karasu’nun Meclis-i Mebusan’da 20 sayfalik bir konusma yaptigini tespit edip
inceledim. Bunlarin disinda, kisa bir zaman zarfinda, BOA’daki aragtirmam neticesinde
buldugum Karasu hakkindaki 170 adet el yazisi Osmanli Tiirkgesi ile Fransizca
belgelerin terclime edilmesinde biraz kiilfetli oldu. Fakat bu belgeler {izerinde, azami

gayretle ¢aligilarak tezin son sekli verilmistir.

Calismalarim sirasinda bana desteklerini esirgemeyen basta hocalarim, Prof. Dr.
Ziya Yilmazer’e, Dog. Dr. Nuh Arslantas’a, Prof. Dr. Ismail Taspinar’a, tez konusu
bulmada Rifat N. Bali’ye, Fransizca terclimeleri ve gerekli baglantilar1 sagladigi igin
Yusuf Besalel’e, Sefaradlar hakkinda gonderdigi linkler i¢in Yrd. Dog¢. Dr. Eldar
Hasanov’a, tezin formatlanmasinda Muhammed Enes Topgiil’e ingilizce geviriler igin
Ebru Esiner Eren’e, Karasu hakkindaki roportaji bulan Arzu Diilger Sentiirk’e,
Egzarhlik hakkindaki bilgiler icin Melike Beser Tek’e, Karasu hakkinda goriismeler
yaptigim Roni Margulies’a ve Prof. Dr. Edhem Eldem’e, Italyan Kiiltiir Merkezi’ndeki
arastirmalarimda yardim eden Prof. Dr. Erendiz Ozbayoglu’na, Salom arsivini agan Eti
Varon’a ve Dolly Cemal’e, teknik konularda bilgilerinden istifade ettigim Fatma
Okumus Demirci’ye, Tuncay Ozdemir’e, Servan Sidar’a ve her tiirlii destegi veren
aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Emanuel Karasu’nun hayatim1 ele alan bu tezde Karasu’nun yasaminda
karanlikta kalan yonleri ortaya ¢ikarmak hedeflenmigstir. Ciinkii Karasu, II.
Abdiilhamit’in hal’ tebligini yapan heyette yer alan bir Yahudi olarak oOnemlidir.
Bugiine dek Karasu hakkinda Roni Margulies ve Edhem Eldem ve Necmettin Alkan’in
yazdig1 makaleler disinda, doyurucu bir arastirma yapilmadigindan bu alanda bir
bosluk s6z konusu idi. Bu yiizden, TBMM arsivi online olarak calisildi. BOA’daki
Emanuel Karasu hakkindaki belgelere ulasildi. Bayezid Devlet Kiitiiphanesi’nde ve
Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde ve Italyan Kiiltiir Merkezi’nde arastirmalar yapilmustir.
Karasu hakkinda yazilar yazan Prof. Edhem Eldem ve yazar Roni Margulies’un
goriislerini alinmistir. Bunun disinda arastirmalar yapilarak Emanuel Karasu’nun hayati

aydinlatilmaya calisilmistir



L. BOLUM:

EMANUEL KARASU’NUN HAYATI



I. ADI, DOGDUGU YER ve YILI

Tiirk hukukgusu ve siyasetgilerinden' olan Karasu’nun adi Yahudi cemaatinde
ve yabanci basinda, Emmanuel Carasso’, Osmanli’da Manuel Karasu Efendi’dir’. Ama
biz ¢alismamiz boyunca giliniimiizde yaygin olarak kullanilan Emanuel Karasu ismini

tercih ettik ve bu ismi tez siiresince kullandik®.

Emanuel Karasu’nun dogum tarihi hakkindaki bilgiler net degildir. EJd’ye gore,
Emanuel Karasu, 1862 yilinda Selanik’te dogmustur’. Edhem Eldem ise, EJd 'de verilen
1862 yilinin dogru olamayacagi yoniinde, bazi belgelere ulasmistir. Eldem, bu konudaki
bilgileri Karasu’nun 1921 ve 1926 tarihli pasaportlarina dayandirmaktadir. Edhem
Eldem, Karasu’ya, 1921 yilinda, Italya tarafindan verilen pasaportun, Roni
Margulies’da bulundugunu dile getirmistir. Edhem Eldem, Karasu’nun 1926’da tekrar

bir pasaport talebinde bulundugunu, bunun iizerine, Istanbul’daki Italyan Konsoloslugu

' Jo.N., “Carasso, Emanuel”, EJd, ed. Cecil Ruth, Keter Publishing House: Jerusalem, V, 158.

Yahudi cemaatinde, Karasu’dan “Emmanuel Carasso” diye bahsedilmistir; bkz. Roni Margulies,
“Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baglangi¢c”, Toplumsal Tarih 4 / 21 (1995), s. 28; The Times,
“Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, Londra 8 Haziran 1934, s. 19.

Osmanlt toplumunda, Emanuel Karasu’dan “Manuel Karasu Efendi” diye bahsedilmistir; bkz.
MMZC, 1, 1, 1, 4, 10 Kanun-i Evvel 1324 / 23 Aralik 1908, s. 36-37; MMZC, 1, 3, 3, 49, 16 Subat
1326 / 29 Subat 1911; Ahmed Cevdet, “Meclis-i Mebusan”, Ikdam, 16 Kanun-i Sani 1324 / 29 Ocak
1909, s. 1; Feridun Kandemir, “Yahudiler, Filistin ve Ittihat-Terakki”, Yakin Tarihimiz, Istanbul 21
(1962), s. 243.

Giliniimiizde Emanuel Karasu’dan, Emanuel Karasu diye bahsedilmektedir; bkz. Yusuf Besalel,
Osmanli ve Tiirk Yahudileri, Gézlem Gazetecilik Basin ve Yay. : Istanbul 2004, s. 56; bkz. Feroz
Ahmad, 1908-1914 Ittihat ve Terakki, (trc. Nuran Y1lmaz), Kaynak Yay., Istanbul 1986, s. 27.

5 Jo.N., “Carasso, Emanuel”, EJd, V, 158.



tarafindan bir pasaport verildigini belirtmistir. Edhem Eldem, 15 Eylil 1926 tarihli
pasaportun, O6nceki pasaportun bilgilerini teyit etmekle birlikte, baz1 yeni bilgiler de
icerdigini belirtmektedir. Buna gore, Eldem, bir yillik miiddeti bittikten sonra, 5 Eyliil
1927 tarihinde ayni makam tarafindan bir yilli§ina uzatilan bu pasaportta Karasu’nun
dogum tarihinin kesin bir sekilde 1863 olarak yazildigini bildirmektedir. Yine Edhem
Eldem, EJd nin verdigi 1862 tarihinin 1863 olarak diizeltilmesi gerektigini sdylemistir®.
Su anda elimizde bagka bir bilgi olmadigina gore bu bilginin dogru kabul edilmesinde

bir mahzur yoktur.

II. ATLESI, ESi ve COCUKLARI

Emanuel Karasu’nun ailesinin 1492‘de Ispanya’dan siiriilmiis ve Sultan II.
Bayezid’in (1481-1512) izniyle Selanik’e yerlesmis Sefarad Yahudileri’'nden oldugu
belirtilmektedir’.

“Karasu’nun da mensubu oldugu diinya Yahudileri’nin onda birlik bdliimiini

teskil eden Sefaradlar, Tiirkiye Yahudileri’nin ¢ogunlugunu olusturmuslardir’™®.

6 Edhem Eldem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)” , Toplumsal Tarih 4 / 23 (1995), s. 43.

7 A. Serif Aksoy, lttihat ve Terakki Cemiyeti Tarihi, Nokta Kitap, Istanbul 2008, s. 274. Cevat Rifat
Atilhan’a gore ise Emanuel Karasu, ispanya’dan siiriilen Separdi ailesine mensuptur; bkz. Cevat Rifat
Atilhan, “Karaso”, Milli Inkilap 5 (1934), s. 10. Separdi sdzciigii Tiirkge’de kullanilan Sefarad
kelimesinin Ingilizce’deki karsilig1 olarak kullanilmistir; bkz. Mete Tungay, “Tiirkiye Yahudileri”,
Tarih ve Toplum Dergisi 82 (1990), s. 57.

Yeni Adam adli dergideki bir yaziya gore, Sefarad sozciigii Ibranice’de, Pirene Yarimadasi demektir.
Ayni yazida, Sefaradlar’a Ispanya’dan géc ettikleri igin ispanyol da denildigi anlatilmistir. Bu yazida
Sefaradlar igin, Bat1 ve Giiney Yahudileri’dir denilmistir. Yazida, Sefaradlar’m Ispanya’ya Afrika’dan
gectikleri de belirtilmistir. Yazinin devaminda, Sefaradlar’m Tiirkiye’de genellikle Hali¢ (Balat,
Haskdy), Ortakdy ve Kuzguncuk’ta yerlestikleri ve ana dillerinin Ispanyolca oldugu vurgulanmstir.
Bu yazida ayrica, Yahudi milletleri arasinda, Tiirkge konusmaya en ¢ok Sefaradlar’in heves ettikleri
dile getirilmistir; bkz. “Tiirkiye’de Yahudiler”, Yeni Adam 288 (1940), s. 10. ispanya ve diger
bolgelerden sinir digina siiriilmeyle olusan Sefarad go¢ hareketi sonrasinda, ispanyol Yahudileri biitiin
Akdeniz kiyisina dagilmiglardir. XVI. yy.’in sonunda, Osmanli Imparatorlugu’nun hissedilmeye
baslayan gerilemesine rastlayan diisiis dénemi, Yahudiler’in konumlarina da yansimigtir. Sefaradlar
XVIL yy. boyunca Italya ve Osmanl topraklar1 arasindaki ticarette yer alsalar da, o zamana kadar
edindikleri ayricalikli konum, yavas yavas ellerinden alimmistir. XIX. yy. ortalarina dogru,
Imparatorluk Sefaradlari’nin ¢ogunlugu zor durumdadir. Meslek egitiminden yoksun cogunluk,
yoksulluk icinde yasamistir. XIX. yy. boyunca, izmir’de benzeri bircok kez yasanan, ciddi boyutta
siif ¢atigmalart sonucu toplulukta derin kutuplasmalar olusmustur. Osmanli Imparatorlugu
sinirlarinda  yasayan Sefaradlar XIX. yy.’da smnirlarin yeniden ¢izilmesiyle, yeni devletlerin
egemenligine gecmislerdir. Yine de c¢ogunluk Osmanli yonetimine bagimli olarak yagamini
siirdiirmiistiir. XX. yy.’in ilk on yillik diliminde Yahudiler, Imparatorluk Rumlari’nin ve
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Karasu’nun anne ve babasi hakkinda detayli bir bilgi yoktur. Hariciye Nezareti
Evrak Miidiriyeti Sefaret-i Ecnebiyye (Disisleri Bakanligi Yabancilar Evrak
Miidiirligi FElgiligi) tarafindan, 22 Temmuz 1920°de, yazilan bir takrirde Emanuel

Karasu’nun babasimin adi israil olarak ge¢mistir’.

Roni Margulies, Karasu’nun 1921 pasaportunda'® babasmnim adini, Asriel olarak
okumustur. Edhem Eldem ise, 1926 pasaportunda acik bir sekilde — ve mana tegskil
edecek surette -“fu Uziel”, yani miiteveffa Uziel olarak gordiigiinii zikretmistir. Eldem,
ayni tarihli pasaportta annesinin adinin, Sunbule Assack (?) diye gectigini belirtmistir''.
Gortliiyor ki; hem yukarida bahsedilen takrirde hem de iki pasaportta, birbiriyle
uyusmayan bilgiler mevcuttur. Roni Margulies’tan sonra ayni konuda bir makale yazan

Edhem Eldem’in yazdiklar1 daha giivenilir goziikmektedir.

Karasu’nun ailesinin diger fertlerine gelince, Roni Morgulies’un 1995’teki
tespitine gore, Karasu’nun Tiirkiye’de sadece li¢ akrabasi vardir. Bu kisiler, kizi

Frida’nin bir kiz ¢ocugu ile kiz kardesi Benuta’nin iki torunundan ibarettir'*.

BOA’daki belgelere gore, Karasu'nun evli ve ¢ocuklarinin oldugu

anlasilmaktadir.

Emanuel Karasu’nun esi Bella Karasu hakkindaki bilgiler; Emanuel Karasu, 2
Tesrin-1 Evvel 1334 (2 Ekim 1918) tarihinde verdigi dilek¢enin Selanik vilayetinin 22
Nisan 1325°deki (7 Mayis 1909°daki) 24 numarali tahrirat melfifunda (resmi ekinde)

gerek kendisinin, gerekse esi Bella’nin, Selanik’in Karahacioglu Mahallesi’ne ait 101

Ermenileri’nin golgesinde kalmiglardir. 1912-1913 Balkan Savaglari sirasinda, Sefarad Yahudi
cemaatlerinin en kalabalig1 Selanik’tedir; bkz. Esther Benbassa- Aron Rodrigue, Tiirkiye ve Balkan
Yahudileri Tarihi (trc. Ayse Atasoy, yayma haz.: Rifat N. Bali), Iletisim Yay., Istanbul 2010, s.
143,146,205-206, 221, 231. XIX. yy’in ortalarindaki ¢agdas devrimler Bat1 Avrupa’daki Yahudiler’e
onemli etki yapmuistir, bu siire¢ Dogu’da da edebiyat ve gazetecilik alanlarindaki yeniliklerle kendini
gdstermistir. Sefarad Yahudiler’i Bati’ya dondiiklerinde, Ibranice ikinci derecede énemli olup daha
¢ok din alaninda ve akademik cevrelerde yaygindir. Yahudi Ispanyolcasi modernlesmede temel
olmustur. Bu dil ilk go¢menlerle baglanti saglamistir; bkz. Esther Benbassa, «The Process of
Modernization of Eastern Sephardi Communities », Sephardi and Middle Eastern Jewries. History
and Culture in the Modern Era, ed. Harvey E. Goldberg, Indiana University Press : Bloomington-
Indianapolis 1996, s. 91.

’ BOA. HR. SYS. 2695 (66330); bkz. EK-4; BOA. HR. HMS. iSO 139 /9. (66292).

Roni Margulies’tan Karasu’nun 1921 tarihli pasaportunun goriintillerini sordugumda, Margulies
pasaportun Londra’da oldugunu soyledi.

Eldem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)”, s. 43.

Margulies, “E. Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, s. 29; 8 Aralik 2014’te Roni Margulies ile
yaptigim goriismede bugiin Tiirkiye’de Karasu’nun herhangi bir akrabasimin bulunmadigini 6grendim.
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numarali evde oturdugu yazilidir. Ayni belgede, Karasu’nun esi Bella’nin Selanik
dogumlu olup, babasmin adinin Matatya Efendi oldugu belirtilmistir'®. Bella Karasu,
Tesrin-i Evvel 1337/ 5 Ekim 1921°de Karasu’nun zevcesi Bellanin terk-i tabiiyyet
istid‘asma dair tabiiyyet miizekkeresinden anlasilacagi lizere Osmanli vatandasligini

terk ederek talya vatandasi olmustur'®.

Karasu'nun erkek c¢ocuklar1 hakkindaki bilgiler; Hariciye Nezareti Evrak
Miidiiriyeti Sefaret-i Ecnebiyye tarafindan, 22 Temmuz 1920°de, yazilan bir takrirde

Emanuel Karasu’nun Azrail, Isak ve David adli ii¢ oglu oldugu belirtilmistir'’.

Edhem Eldem’in Karasu’nun ailesinden edindigi bilgilere gore, Karasu’nun alt1
cocugu vardir. Karasu’nun iki pasaportunda da birbiriyle oOrtiismeyen bilgilerin
oldugunu belirten Eldem, 1926 tarihli pasaportta'® Karasu’nun Ester ve Moisé adli iki
evladinin oldugunun anlasildigin1 dile getirmistir. Eldem, ayni pasaportta fotografi da
bulunan Karasu’nun Ester Carasso adli kizinin, 1909 istanbul dogumlu olup 17 yasinda
oldugunu oglu Moisé¢ Carasso’nun ise, 1914 Istanbul dogumlu olup 12 yasinda

oldugunu yazmistir'”.

Edhem Eldem’e gore, Karasu’nun 1921 tarihli pasaportunda, Nelly isminde bir
kiz1 daha goriinmektedir. Eldem, ailenin de Karasu’nun Nelly adinda bir kiz1 oldugunu
teyid ettigini belirtmistir. Eldem ayni makalede, Karasu’nun ogluyla ilgili verdigi
bilgide, onun 1921 tarihli pasaportunda, Mois¢ adinin ge¢medigini belirtmistir.
Eldem’in bunlarin disinda edindigi bilgilerde Karasu’nun ii¢ kiz1 ve ii¢ oglu vardir;
Kizlarinin adlar, Frida, ida ve Nelly’dir. Karasu’nun ogullarinin isimlerinin, David,
Albert, Matteo olarak anlagildigini  belirten FEldem’e gore, Karasu'nun iki
pasaportundaki farkli bilgiler beraberinde su soruyu akla getirmektedir: 1921 yilindaki
pasaportta ad1 gegmeyen Moisé ismi David isminin ilizerine mi yazilmistir? Eldem, belki
de Karasu’nun ¢ocuklarinin ikiser isme sahip oldugunu belirterek bu bilgiden hareketle,

muhtemelen su cevaba ulasilacagina deginmistir: Moisé’nin aslinda David Moisé ve

* BOA. HR. HMS. iSO 139 /9.
Y BOA. HR. HMS. iSO. 139/ 9 (66694); bkz. EK-8.
5 BOA. HR. SYS. 2695 (66330).

Edhem Eldem 1926 tarihli pasaportu sahaflarda tesadiifen bulmustur. Ne var ki, bu pasaportun disinda
herhangi bir belgeye rastlayamadigini dile getirmistir. (bkz. Eldem, s. 45) bkz. EK-3.

Eldem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)”, s. 43.
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Ester’in de, Ida, Frida veya Nelly'nin ya asil ya da gobek isimleri olarak
diisiinebilecegidir'.
Netice itibariyle bu bilgilere dayanarak simdilik kesin bir sey sdyleyebilecek

durumda degiliz.

III. EMANUEL KARASU’NUN VATANDASLIK BILGILERI

Emanuel Karasu, Osmanli vatandasi olarak bilinmektedir. Babiali Hukuk
Miisavirligi yazisinda, Karasu’nun, 2 Tesrin-i Evvel 1324°te (15 Ekim 1908’te),

Osmanli iilkesinde dogdugunu belirttigini yazmugtir'”.

Babiali Hukuk Miisavirligi yazisina gore, Karasu’nun dedesi David Karaso,
kendisini, Ispanya vatandasi olarak kaydettirmistir. Karasu, niifus kayitlarinda, Osmanli
iilkesinde dogmasina ragmen, ailesinin Ispanya vatandasi olmasindan dolayi, yanhslkla
Ispanyol uyruklu yazildigim belirtmistir. Karasu, higbir vakit yabanci uyruk iddiasinda
bulunmadigmi®®, vatandasliktan ¢ikmak gerekirse, o zaman yapilanlara uyacagini

belirtmistir®'.

1908 sonbaharinda, (6 Tesrin-1 Sani 1324 /19 Kasim 1908) meclis se¢imlerinden
hemen oOnce, kuskusuz milletvekili seg¢ilebilmeyi miimkiin kilmak amaciyla, Karasu

Ispanyol vatandashigim terk edip, Osmanli vatandaghgina gegmistir*.

Emanuel Karasu’nun vatandaslik hikayesi burada bitmemistir. Karasu, yukarida
da belirtildigi iizere, hi¢bir surette Osmanli vatandasligina itiraz etmeyecegini beyan
etmesine ragmen, aleyhine agilmus bir takim davalardan kurtulmak icin, Italya
Fevkalade Komiserliginin istegi lizerine, 20 Temmuz 1921 (20 Temmuz 1337) tarihinde

Meclis-i Viikela karariyla resmen italya vatandashiga ge¢mistir®.

Dogal olarak burada insanin aklina Karasu, “Hangi davalardan kurtulmak

istemistir?” sorusu gelmektedir.

Eldem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)”, s. 43.
 BOA. HR. HMS. iSO. 139 /9.

2 BOA. HR. SYS. 2695 (66327-66328); bkz. EK-6, EK-7.

2l BOA. HR. HMS. iSO. 139 /9.

2 BOA. HR. HMS. iSO. 139/ 9; bkz. EK-9.

? BOA.MV-221-227; bkz. EK-11.



Karasu’nun yargilandig1 davalar, italya Yiiksek Komiseligi’nin 24 Agustos 1920

tarihli Osmanh Hariciye Vekaleti’ne yazdig1 dilekceden anlasiimaktadir™.
S6z konusu dilek¢ede, Karasu’nun yargilandigi davalar soyle siralanmugtir:

Osmanli Ticaret Mahkemesi Odas1 nezdindeki, Osmanli Ulusal Kredisi (Milli

Itibar) davasi.

Imparatorluk Iktisat Vekaleti tarafindan agilan Osmanli Ticaret Mahkemesi 2.

Odas1 nezdindeki dava.

Pera Sivil Mahkemesi nezdindeki, Deutsche Orient Bank tarafindan agilan bir

dava.

Istanbul Miiracaat Mahkemesi’nin Sivil B6limii nezdindeki, Deutsche Orient

Bank tarafindan agilan bir dava.

Istanbul Miiracaat Mahkemesi’nin Ticari Béliimii nezdindeki, Limanlar Sirketi

tarafindan ac¢ilmis bir dava.

Istanbul Miiracaat Mahkemesi’nin Ticari Boliimii nezdindeki, Hikmet Pasa’nin

actig1 bir dava®.

Dilekgede, yukarida belirtilen davalarin giincellestirilerek, Karasu’nun, italya
vatandags1 sifatiyla, konsolosluk desteginden istifade edebilecegi diizeye getirilmesini
talep ettigi bildirilmistir. Dilekcenin devaminda ise, Italyan Yiiksek Komiserligi,
Imparatorluk Adalet Vekaleti’'ne gerekli talimatlar1 vererek; Karasu hakkinda acilmis
davalarin, Osmanli Mahkemeleri’nin, Osmanli vatandasi ve yabanci vatandaslari
arasinda yiizeye ¢ikan farkliliklar1 yargilamayi tekrar ele almaya baslayana dek askiya

alinmasini rica etmistir®®.

Hakkinda agilan davalardan birine gére Karasu, zor durumdadir. 9 Ocak 1922°de
Italya Yiiksek Komiserligi tarafindan, Karasu’nun Italya vatandas1 oldugu belirtilen bir
yazida, Istanbul Ceza Mahkemesi’nin onun tiim varidatina (gelirlerine) sinirlama

getirildigi belirtilmistir. Bu yazinin devaminda bunun hatali bir davranig oldugu

#* BOA. HR. SYS 2695.
2 BOA, HR. SYS. 2695.
2 BOA, HR. SYS. 2695.



vurgulanarak kararin Karasu’ya uygulanamayacagi ifade edilerek Karasu’nun gelirleri

{izerindeki bu tedbirlerin kaldiriimas: da talep edilmistir®’.

Italya Yiiksek Komiserligi tarafindan, 24 Agustos 1921°de, Imparatorluk
Hariciye Vekaleti'ne (Osmanli Disisleri Bakanligi’na) yazilan bir baska dilekcede,
Karasu’nun Italya vatandasi oldugu belirtilerek hakkinda acilan davalari, bizzat

kendilerinin takip ettigi ifade edilmistir™.

Italya Yiiksek Komiserligi’nin nezdinde takip edilen bir dava ise Karasu i¢in ¢ok
onemlidir. Karasu bu yiizden italya vatandashigma ge¢mistir. Karasu, kendisine ait olan
Arimetea ve Bitynia adli gemileri G. Rossi ismindeki Italyan Denizcilik sirketine
satmak istemistir lakin gemilerin milliyetini bildiren sertifikasinin  teslimi
gerekmektedir®. Ancak bu gemilerin komisyonunun 6denmediginden, gereken sertifika
Osmanli Devleti tarafindan verilmemistir. Hikmet Pasa’nin bu konuyla alakali olarak
Karasu aleyhine ag¢tig1 dava, bir¢cok belgede bahis konusudur. Ciinkii Karasu’ya ait
oldugu belirtilen Arimetea ve Bitynia adli gemilerin komisyonu olan 495. 000 kron yani
15. 246 Osmanl Lirasi, Hikmet Pasa tarafindan talep edilmis; ancak Karasu bu paray1

. . - 30
0dememistir.

Karasu, kendisinden istenen bu komisyon tutarini, édememek igin Italya
vatandast olarak kabul edilmesini istemistir. Bu durum Karasu hakkindaki belgelerde,
acikca goriilmektedir. Bu cezanin ddenmesini isteyen Hikmet Pasa ise Karasu’nun
Osmanli vatandasi olarak kabul edilmesini istemistir. 22 Haziran 1338’de (22 Haziran
1922°de) Adliye Nazir1 tarafindan yazilan bir dilek¢ede, Hikmet Pasa tarafindan verilen
dilekgeye atifta bulunularak Hikmet Pasa’nin, Karasu'nun Italyali olmadigin1 belirttigi
yazilmisti’'. Uzun yazismalarin sonucunda, Hikmet Pasa’min Karasu’dan istedigi
komisyon tutari tahsil edilmistir. 7 Safer 1341/ 16 Ocak 1913 tarihli bir belge, bunu

gostermektedir”.
Ozetle, Karasu’nun vatandasligi konusunda;

Karasu’nu dogumunda ailesi Ispanyol vatandasidur.

27 BOA, HR. SYS. 2695 ( 66375-66376).

% BOA, HR. SYS. 2695 ( 66333).

¥ BOA. HR. HYS. 2695 ( 66355); bkz. EK-25.

% BOA. HR. HMS. iSO 217-64 ( 66310); bkz. EK-15.
3 BOA. HR. HYS. 2695 ( 66391).

32 BOA, HR. HMS. iSO, 217 / 64. ( 66308); bkz. EK-16.
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1908 sonbaharinda, meclis se¢imlerinden hemen once kuskusuz milletvekili
secilebilmeyi miimkiin kilmak amaciyla, Karasu Ispanyol vatandashgmi terk edip,

Osmanli vatandasligina ge¢cmistir.

Istanbul’un isgal altinda oldugu ve Ittihatgilig’ i makbul olmadig1 1921 yilmin
Temmuz ayinda, Karasu, Italyan vatandashigina ge¢mis ve Osmanli vatandashigini terki,
Hariciye Nezareti (Disisleri Bakanlig1) tarafindan, italya Fevkalade Komiserligi’nin

1srar1 lizerine ve istisnai olarak kabul edilmistir.

Emanuel Karasu’nun esi Bella’nin da, Italyan vatandashigima ge¢mek igin, 22
Agustos 1921 giinli, Disisleri Bakanligi’nin Tabiyet Midiirliigii'ne bir dilekce ile
basvurdugu belirtilmistir’>. Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1, bu dilekgeye cevaben
yazdig1 resmi yazida, Bella Karasu’'nun Osmanli vatandasi olarak kalmasinin
Hiikiimet’in faydasi acisindan bir Oneminin olmadigi dile getirilmistir. Burada
vurgulanan konu, Karasu Efendi hakkinda yapilan islemin, Karasu’nun esi i¢in de

. . 1. 34
uygulanmasina meydan verilmemesidir*”*.

Karasu’nun, uyruk degistirme konusundaki bilgilerden sonra, Karasu’nun
hareketliligi konusuna gelince; Edhem Eldem’e goére, 1926 pasaportunun getirdigi
izahat sinirlidir. Esasen 20 sahifelik olmasi gereken bu pasaportun ancak 8 sahifesi (1-5,
12-14) mevcut oldugundan, birgok vize ve benzeri ibarenin kayip oldugu anlasilmakta
olup, kalan sahifelerde ise bazi bilgiler mevcuttur. Eldem, sadece bir Pire Limani’na
giris damgasiyla Istanbul Bulgar Legasyonu tarafindan verilmis bir dogrudan gegis
vizesiyle, ona ilistirilmis bir kagit bulunmaktadir diye belirtmistir. Eldem’e gore,

Karasu’nun Bulgar vizesinde su bilgiler bulunmaktadir:

5 Subat 1927 tarihinde verilmis ve 45 giin iginde Istanbul’dan hareketle
kullanilmas: gerektigi belirtilmistir. ilistirilmis olan kagitta ise, Karasu’nun dogum yeri
olarak Selanik, vatandash@: Italyan ve ikametgdhi pasaporttan farkli olarak Istanbul
verilmis, vizenin de Italya yoniinde transit i¢in gegerli oldugu belirtilmistir. Dolayistyla
Karasu’nun en ge¢ Mart 1927 sonlarinda italya’ya yonelerek Istanbul’dan Bulgaristan
yoluyla (vizeyi kullandig1 takdirde, (zira herhangi bir giris damgasi mevcut degildir),
Italya’ya gittigi anlasiimaktadur.

3 BOA. HR. HMS. iSO. 139 /9 (66694); bkz. EK-8.
** BOA. HR. HMS. iSO. 139 /9 ( 66695).
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17 Subat 1927 tarihli Pire liman1 giris damgasindan, yolculugunun ikinci (veya
birinci) kisminin Yunanistan’da ge¢mis oldugu anlasilmaktadir. Dogrudan dogruya
Pire’ye gitmek varken neden Bulgaristan iizerinden bir gecis yolunun secildigi (tekrar
belirtelim, belki de Bulgar vizesini almig ama kullanmamistir) merak konusu olabilir.
Karasu’nun aym yil i¢inde Istanbul’a dénmiis olmasi gerekir; Ciinkii 5 Eyliil 1927
tarihindeki pasaportun uzatilisi, Istanbul Konsoloslugu tarafindan verilmistir. Bundan
sonrasi ise bilinememektedir. Géze ¢arpan tek sey sudur ki; Pasaportun 1926’daki ilk
verilisindeki ‘Italya ve déniis> ifadesi, uzatmada, sadece Italya’ya déniismiistiir. Bundan
Karasu’nun kesin bir doniisii tasarladigi diisiiniilebilir. Fakat Karasu’nun, 1934’ten yani

limiinden evvel Istanbul’a déndiigii kesindir™.

Margulies’a gore, her durumda, Emanuel Karasu, 1921-1923 yillarinda Tiirkiye
ile italya arasinda gidip gelmistir ancak bu siirenin cogunlugunu iki iilkeden hangisinde

gecirdigi mechuldiir.

IV. KARASU’NUN YAHUDI KIiMLIiGi ve SIYONiZM HAKKINDAKI
GORUSU

Emanuel Karasu’nun Yahudi kimligi, émrii boyunca kendisine hatirlatilmistir.
Ozellikle mebuslugu déneminde yapilan tartigmalarda hemen Yahudi deyince verilen
ornek Karasu olmustur. Ornegin, Osmanli Mebusin Meclisi’nde vatandaslarin niifus
kiitligli yasa tasarisi bilgileri tartisilirken Emanuel Karasu’nun Yahudi kimligine dikkat

cekilmistir.

Niifus kiitiigli yasa tasaris1 goriisiiliirken ayni donem milletvekili olan Yorgo
Boso Efendi, kisinin adi Yorgi ise Hristiyan, Ahmet veya Mehmet ise Miisliiman’dur,
lakin Karasu ismi yazildiginda mutlaka Yahudi oldugunun anlasilacagindan dem

36
vurmustur.

Burada Serfice mebusu Yorgo Boso, Musevi yerine Yahudi deyimini
kullanmigtir. Ciinkii Tanzimat’la birlikte baslayan millet isimlendirilmesinde “Yahudi

Milleti” tabiri resmiyet kazanmustir.

3 Eldem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)”, s. 43-44.
3% MMZC, 1, 2,2, 39, 30 Kanun-i Sani 1325 / 12 Subat 1910, s. 263.
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Emanuel Karasu, bir Yahudi olmasi nedeniyle zaman zaman Siyonist olmakla
itham edilmistir. Karasu’nun itham edildigi Siyonizm kelimesinin kokii olan siyon
kavrami, Ahd-i Atik’te, Hz. Davut tarafindan fethedilip kralligin merkezi yapilan Kudiis
sehri icin kullanilan bir isim olup, zaman igerisinde biitiin Israil topraklarini ifade
edecek sekilde genislemistir. Siyon kelimesine dayanan Siyonizm, Yahudi halkinin
tarihi yurtlarina geri doniislerini ifade eden ve Filistin’de bir Yahudi devleti kurmay1
hedefleyen siyasi bir harekettir’’. Bu konuda Osmanl’nin Yahudi mebuslarindan olan
Emanuel Karasu, 3 Mayis 1327 /16 Mayis 1911 tarihli MMZC’ye gore, “Siyonizm’i
bilmiyorum” dedigi i¢in elestirilmistir®.

Karasu’nun 1911°de Meclis-i Mebusan’da anti-Siyonist oldugunu belirttigi bu
goriisme kisaca soyledir: Maliye Nazir1 Cavit Bey’in yonettigi Hiiklimet biitgesi agik
verince, Cavit Bey, bor¢ almaktan baska bir ¢6ziim bulamamistir ve Almanya’dan kredi
saglamistir. MMZC’ye gore, muhalefetten Giimiilcineli Ismail Bey ise, bu anlasmanin
Siyonizm ile ilgisi bulundugunu iddia etmisir’’. MMZC’den edinilen bilgilere gére,
Giimiilcineli Ismail Bey’in iddiasma gore, adin1 agiklamadig1 bir Siyonist cemiyet
tarafindan, Mesrutiyet’ten evvel Kudiis, Sam ve Hayfa civarinda biiyiik paralarla arazi
alinarak Avrupa’dan gelen Museviler, buraya yerlestirilmek istenilmistir. Ismail Hakk1
Bey, bu Siyonist cemiyetin amaclarini gergeklestirmek i¢in de Cavit Bey’den randevu
talep ettigini, 1akin Cavit Bey’in goriismek istemedigini dillendirmistir. Ismail Hakki
Bey, istediklerini elde edemeyen bu Siyonist cemiyetin, amaglarini gergeklestirmek igin
bu kez de Osmanli Hiikiimeti’ni borg¢landirarak emellerine ulagmak istedigini dile
getirmistir®.

Aynt MMZC’den, Karasu’nun, Ismail Hakki Bey gibi diisiinmedigi

anlagilmaktadir. Karasu, burada, Yahudiler’in Filistin’e yerlestirilmesini istemedigini,

37 Siyonizmin hakkinda bkz. Mim Kemal Oke, “Bir Uluslarasir1 Siyési Gii¢ Olarak Siyonizm: Dogusu

ve Yikselisi (1870-1914), Araftaki Filistin, ed. Siilleyman Seydi-Can Deveci, Maya Akademi Yay.,
Istanbul 2014, s. 79 vd. ; M. Liitfullah Karaman, “Siyonizm”, D4, XXXVII, 329; Angelao Jacovella,
“Jontiirk-Mason Isbirligi”, Tarih ve Medeniyet, 63 (1999), s. 17. ; R. Patai, “Zionism”, Encylopedia of
Zionis and Israel, 11, Herzl Press / Mc Graw-Hill, New York 1971, s. 1262-1271.

# MMZC, 1, 6, 3, 99, 3 Mayis 1327/ 16 Mayis 1911, s. 554.

¥ MMZC, 1, 3, 3, 49, 16 Subat 1326 / 1 Mart 1911, s. 331; Christopher Jon Bjerknes, The Jewish
Genocide Of Armenian Christians, Engarland Second Edition, text=Christopher Jon Bjerknes%2C
The Jewish Genocide Of Armenian Christians%2C Engarland Second Edition%2C 2006%2C, 2006,
s. 207, (18.01. 2015)

¥ MMZC, 1, 3, 3, 49, 16 Subat 1326 / 1 Mart 1911, s. 331-333.
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acikea ifade etmistir ve konuyla ilgili sunlart sdylemistir: “Bundan ii¢ sene evvel bazi
Museviler’in Arz-1 Filistin'de degil, bulunabilecek olan sdir yerlerde iskdn edilmesi
imkdanmint diigiinmek icin bir komisyon tesekkiil etmisti. Zannederim ki Reis Beyefend;,
sizin de hatir-1 alinizde olacaktir, hattd Siileyman Elbostani Efendi de vardi. Biz bu
meselede, o komisyonda oldugumuz i¢in, bir mahzir gordiik. Mahzuru da nedir? Dedik
ki, disaridan girecek ecnebi Yahudiler 5 sene temekkiin etmedikge, tebaa-i dliyyeden
olmayr arzu etse dahi yine tebaa-i ecnebiyyeden ¢ikmamis olacaktir. Binaenaleyh,
hi¢hir vakit de bunu miinasip goéremeyiz. Bu cihet halledilinceye kadar ecnebi
Yahudiler’in umumiyetle muhacereti kabul edilemez. Miinferit suretle olabilir, bir iki
kisi olabilir, fakat umumiyetle olamaz. Iste bu sureti telif edenler, Yahudi muhacirinin

. 1A . . asdl
iskan ve kabuliine muvafakat etmeyenler biziz”"" .

Karasu’nun Kkiirsiiye ¢ikarak kendisini savunmasina sebep olan Siyonizm
meselesi, aslinda Almanya’dan alinacak bor¢ konusu yiiziinden tekrar glindeme

gelmistir.

Orhan Kologlu’'na gore, Almanlar’dan bor¢ para almada Siyonizm’in
parmaginin oldugunu diisiinmek manasma gelen bu iddia, Siyonizm’in Almanlar’in
giidiimiinde oldugu yolundaki Ingiliz tezine katilmak demektir. Bu vesile ile
Karasu’nun kiirsiiye ¢ikip Siyonizm’e karst oldugunu agikladigini belirtmistir*”. Hatta

Karasu, Siyonist aleyhtar: tedbirlere bile taraftardir®.

Karasu’nun anti-Siyonist oldugunu destekleyen bazi tarihgiler, Osmanh
Devleti’nde Karasu’nun da mensubu oldugu Yahudi toplumunu Yahudi yerlesimi ve
yasami agisindan incelemislerdir. Bu tarihgilerden olan Ilber Ortayli’ya gore, Osmanli
Yahudileri, Bati’nin yayilmaci ve hasta adamimin mirasin1 paylasacak egilim ve
eylemlere katilmamiglardir. Ortayli, 1912°deki Edirne isgali sirasinda, Bas Haham

Haim Becerano’nun, “Sehri, Bulgar isgalcilerden uzak tuttugunu” ifade etmistir**.

[lber Ortayli, II. Mesrutiyet hareketinde Osmanli Musevileri’nin c¢ok etkin
siyasetcilerinden olmayan Avram Galante, Nesim Mazliyah, Haim Nahum ve Emanuel
Karasu gibi, sayisiz entelektiielin aktif katilminin gbéze carptigini dile getirmistir.

Imparatorlugun biitiinliigii i¢in Yahudiler’in énemli oldugunu ifade edilmistir. Bu

4 MMZC, 1, 3, 3,49, 16 Subat 1326 / 1 Mart 1911, s. 331.

2 Orhan Kologlu, Islam Aleminde Masonluk, Kirmizikedi Yay., Istanbul 2011, s. 180-181.

# E. E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali (trc. Nuran Yavuz), Sander Yay., istanbul 1982, s. 128.
* lber Ortayli, “Tiirkiye Yahudiligi-1”, Salom, istanbul 3127 (17 Subat 2010), s. 2.
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yiizden Istanbul’daki Jacobson ve Lictheim gibi Siyonist temsilcilerin, bu liderlerin® ve

cemaatin Siyonizm’e uzak durusundan kendi raporlarinda yakindiklar1 belirtilmistir*.

Karasu’nun Siyonist oldugunu savunanlarin kullandigr malzemelerden biri de,

Karasu’nun II. Abdiilhamid’den toprak talebinde bulunan heyet i¢cinde yer almasidir.

Siyonizm ve Yahudiler’in Filistin topraklarina toplanmasi meselesi, II.
Abdiilhamid’in otuz TUg¢ yillik iktidar1 sirasinda, karst karsiya kaldigi siyasi

problemlerdendir®’.

Filistin topraklar1 Yahudi siginmacilar tarafindan en uygun yer olarak
gorillmiistiir®™. II. Abdiilhamid’den toprak talebi i¢in bir heyet olusturulmustur. Bu fikre
destek bulmak icin de Vlademir Jabotinsky*’ ve Istanbul’daki diger Siyonist liderlerle
isbirligi yapildig1 belirtilmistir’®. Karasu’nun siyonizm i¢in ¢alisan Yahudi liderlerden’’
Jabotinsky’ye destek oldugu anlatilmistir’”. Karasu'nun sadece destek olmakla
kalmadigi, II. Abdiilhamid’den toprak talebinde bulunan heyet i¢inde yer aldigi da
belirtilmistir >.

Karasu’nun II. Abdiilhamid’den toprak talebi konusunda, 1898’deki Ziirih
Siyonist Kongresi kararlarina gore, Filistin’de kurulacak Yahudi Yurdu i¢in, Kudiis
Sancagi’ndaki Ciftlikat-1 Hiimayun’u satin almak hususunda Sultan II. Abdiilhamid’e

teklifte bulunanlardan oldugu, fakat Padisah’in Karasu’nun da i¢inde bulundugu heyete,

* Stanford J. Shaw, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Yahudiler (trc. Merig

Sobutay), Kap1 Yay. Istanbul 2008, s. 339.
% QOrtayl, “Tiirkiye Yahudiligi-17, s. 2.
M. Metin Hiilagii, Sultan II. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri (1908-1918) Hususi Doktoru Atif Bey’in

Hatirat, Pan Yay., Istanbul 2003, s. 18.

*® Shaw, Osmanli Imparatorlugu nda ve Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Yahudiler, s. 361.

* Vlademir Jabotinsky: Arap-ingiliz ve Amerikan karsiti teror orgiitii olan Irgun’u kuran, daha sonra

anti-semitik ve Yenilik¢i Siyonist Hareketini baslatan kisidir. Vlademir Jabotinsky, Araplar’dan Nil
Nehri ile Firat Nehri arasindaki bolgeyi calmaya galismis ve biiyiik Israil’i kurmak icin Karasu yardim

etmistir; bkz. Bjerknes, The Jewish Genocide Of Armenian Christians, s. 98.

>0 Stanford, Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Yahudiler, s. 362.

' Colin Shindler, Triumph of Military Zionism: Nationalism and the Origins of the Israeli Right, 1. B.

Tauris& Co. Ltd. , Londra 2006, s. 57.

52 Bjerknes, The Jewish Genocide Of Armenian Christians, s. 98.

3 Ali Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam (haz. Cemal Kutay), Terciiman Tarih Yay. istanbul 1980, s.
45.
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bu topraklarin gerek satisini, gerekse doksan dokuz seneligine kiralanmasini reddettigi
belirtilmistir™*.

Yahudiler’in toprak talebinde bulunmasi®® sdyledir: Yeni rejimle iktidara gelen
ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde, bir yolunu bulup niifuz sahibi olan bazi Selanikli
Yahudiler’e sozii gegen Siyonistler, bu Yahudiler vasitasiyla, heniiz inkilap giinlerinin
heyecan i¢inde olan Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinden, Yahudiler’e Filistin’de toprak
satilmast iznini ¢ikarmanin carelerini aramislardir. Siyonistler’e araci olan yerli
Yahudiler’in, ittihat¢ilar’a basvurularinda, dogal olarak, bir Yahudi yurdu kurmak
gayelerini gizleyerek, sadece yersiz yurtsuz, acikta kalmig bir takim ailelere barinma
imkan1 verilmesini ve bu suretle zaten bos ve bakimsiz duran ¢orak topraklarin islenerek
senlendirilmesi ile memlekete hizmet edilmesi amacii ileri siiriilmstir’®. Bu
ifadelerinden de anlagilacagl iizere Emanuel Karasu ve onun gibi Yahudi olan

milletvekillerinin ¢abalar1 Siyonizm’e hizmet olarak algilanmigtir.

Burada {izerinde diisiiniilmesi gereken konu, Emanuel Karasu’nun Siyonist
oldugu iddias1 niye giindeme getirilmistir? Hig¢ siiphesiz bunun birinci sebebi Emanuel
Karasu’nun Yahudi kimligidir. Lakin bir insan surf Yahudi’dir diye ona Siyonist
damgas1 vurmak akla uygun degildir. Bu, isin en {iziicii tarafidir. Diger tarafi ise toprak
talebinde bulunanlarin Karasu’dan yardim talep etmeleri ve Karasu’nun da bu heyette
yer almasi nedeniyle Karasu’nun Siyonist olarak su¢glanmasi, o kadar da makul bir iddia
degildir. Ciinkii Karasu Meclis-i Mebusan’daki konusmasinda buna karsit oldugunu
acikca beyan etmistir. Bu iddid da bdylece cliriitiilmiistiir. Unutmamak gerekir ki bu
iddidlarin temelinde yatan asil sebep Emanuel Karasu’nun II. Abdiilhamid’in hal’
tebliginde bulunan heyette yer almasidir. Bu noktada Karasu’nun bu heyette yer
almasinin sebebi sorgulanabilir. Bir de Karasu’nun Selanik’te siradan bir avukatken ITC
baglantisiyla milletvekili olmasi ve yildizinin parlamasi bu suglamalarin giindeme
gelmesine neden olmustur. Halbuki Karasu iddia edildigi gibi Siyonist ya da dis
giiclerin emellerine alet olsaydi, baska yerlerde de bunu gdsterirdi. Buna en giizel 6rnek,
I. Diinya Savasi’min sonuna dogru, Istanbul’un Amerikan mandasi altina verilmesi

giindeme geldiginde, Karasu’nun, buna kars1 ¢ikmasi olarak gosterilebilir.

> Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, s. 45; Stanford, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde Yahudiler, s. 342.

> Lale Coker, “Siyonistler, Masonlar ve ittihatcilar Tezi”, Tiryaki, istanbul 25 (1998), s. 14.
¢ Feridun Kandemir, “Yahudiler, Filistin ve ittihat-Terakki”, s. 243.
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Emanuel Karasu, Istanbul’un Amerikan mandasi altina verilmesi giindeme
geldiginde, Istanbul’un Tiirk Yénetimi’nde kalmas1 gerektigini savunanlar arasindadir.
Bu hususta Salom Gazetesi’nin Diaspora Yahudileri/Cumhuriyet Donemi adli yazisinda,
I. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru, isgal altina giren Istanbul’'un Amerikan mandasi
altina verilmesi s6z konusuyken, aralarinda Emanuel Karasu’nun da bulundugu kent
Yahudileri, buna karsi olduklarii ve Istanbul’un Tiirk Yonetimi’nde kalmasi
gerektigini bildirdiler diye belirtilmektedir. Salom Gazetesi, konuyu incelemek iizere
Istanbul’a gelen Amerikan heyeti azinlik temsilcileriyle goriisiildiigiinii ve diger
azinliklardan olumlu cevap aldiklari halde, Yahudi kesimin muhalefetiyle
karsilagildigimi belirtmistir. Salom Gazetesi, “Muhalif Yahudi heyetini temsil edenlerin
icinde, Hahambag1 Hayim Nahum, Emanuel Karasu, Askenaz cemaati baskant Reisner

ve Hukuk Profesérii Mison Ventura da bulunuyordu™’ diye belirtmistir.

V. MESLEGI

Meslek, insanin yasamini siirdiirebilmek icin icra ettigi, genellikle yogun bir
egitim ve calismay1 gerektiren siirecin sonunda, kisilerin kazandigi tinvanin adidir.
Karasu da icra ettigi mesleklerden olan avukathig: ile tanmmustir. EJd’de, Emanuel
Karasu’nun i¢in Tiirk siyaset¢ilerinden oldugu, bunun disinda, Karasu’nun Selanik
Universitesi'nde de kriminoloji (su¢ ve sugluyu inceleyen bilim) dersleri verdigi
belirtilmistir’®. Karasu’nun milletvekilligine gelince; BOA kayitlarinda, 1908 ve 1912
meclislerinde Selanik, 1914 meclisinde ise, Istanbul milletvekili olmak iizere, on sene
milletvekilligi yapan Karasu’nun, Selanikli bir avukat oldugunu yazilmustir™”. Birden

fazla meslegi bulunan Karasu’nun meslekleriyle alakali bilgiler sinirlidir.

Margulies, Karasu’nun I. Diinya Savasi yillarinda gida stoklar1 yoneticiligi
yaptigini belirtmistir®®. Bu baglamda Edhem Eldem, Karasu’nun meslekleri hakkindaki
bilgilerin, Karasu’nun 1921 ve 1926 tarihli pasaportlarina dayandigini belirtmistir.
Eldem’e gore, bu iki pasaportun on sayfalarinda iki onemli fark vardir: Eldem,

Karasu’nun 1921°deki pasaportunda, “negoziante” (tacir) olarak goziiktiigiini, 1926

>7 Ortayli, “Tiirkiye Yahudiligi-17, s. 2.

% Jo.N., “Carasso, Emanuel”, EJd, V, 158.

> BOA. HR. SYS. 2695 (66343).

60 Margulies, “Emanuel Karasu”, YYOA, 1I. , Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1999, s. 14.
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tarihli pasaportunda ise, Karasu’nun, asil meslegi olan avukathiga dondiigiiniin

anlasildigini dile getirmistir®’.

VI. SORGULANMASI ve TUTUKLANMASI

Emanuel Karasu, ittihat ve Terakki mensubu olmasi sebebiyle, ilk defa 1908’de
tutuklanip sorgulanmigtir. Bunun disinda Karasu’nun, 1335 (1919) yilinda da
tutuklandigi da bilinmektedir®.

Karasu’nun 1908°deki tutuklanmasi, II. Abdilhamid devrinde, 1919’daki
tutuklanmasi ise, Ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya Savasi’ni kaybetmesinin ardindan

olmustur.

Edhem Eldem’in bildirdigine goére, Emanuel Karasu, 1908 yilinda, II.
Abdiilhamid’in hal’inden evvel, Padisah’in Emir Subay1 olan Kabasakal Mehmed Pasa
tarafindan sorguya ¢ekilmistir. Eldem, Karasu’nun hayatinin kritik bir donemindeki, bu

sorgulanma sahnesinin ilging ve eglenceli oldugunu yazmustir®.

Eldem, Istanbul’a gelen Karasu’nun sorgulanmakla kalmadigimi, Sakalli
Mehmed Pasa’nin Karasu’yu, Sarayburnu’na gétiirerek, tehdit ettigini yazmistir. Eldem,
o vakit Ispanya vatandasi oldugu belirtilen Karasu’nun, bu tehditlere hic ehemmiyet
vermedigini belirtmistir. Eldem, Karasu’nun, Sakalli ile goriistiiglinii Mesrutiyet’in ilan1

giinii anlattigimi vurgulamistir®,

Necmettin Alkan, Karasu’nun Istanbul’a gelisine dair cesitli diisiinceleri sdyle

dile getirmistir: “Hikmet Bayur, bu ziyaret hakkinda, Reval Goriismesi'nin® sebep

Eldem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)”, s. 43.
62 Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK Basimevi, Ankara 1951, s. 179.
Eldem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)”, s. 43.

Siileyman Kani irtem, Yildiz ve Jon Tiirkler Ittihat-Terakki Cemiyeti ve Gizli Tarihi, (haz. O. Selim

Kocahanoglu), Temel Yay., Istanbul 1999, s. 294.

6 Reval Gériigmesi: “Ingiliz Kral1 VII. Edward ve Rus Cari II. Nikolanin Reval’de gerceklestirdikleri

bulusmanin tek amact Osmanli devleti veya Makedonya degil, o giinkii konjoktiirde, 6zellikle de
Alman Kaiserreich’i karsisinda bir gdvde gosterisi yapmak ve giindemde olan bazi konular hakkinda
goriis aligveriginde bulunmaktir. Osmanli Devletinin paylasilmasi ve Makedonya hakkinda nihai bir
karar alindigma dair herhangi bir bilgi gegmemektedir. Ancak Jon Tiirkler bu amaca inanmayarak
bunu, siyasi bir hareketin mensubu olarak miicadele etmisler, II. Abdiilhamid yonetimine karsi bir
propaganda olarak kullanmak istemislerdir. Bdylece hem ihtilal siirecini hizlandirmig hem de
isyanlarini, Osmanli kamuoyunda olabildigince mesrulastirmislardir”. Necmettin Alkan, “1908 Jon
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oldugu endiseyle bir taraftan Rumeli’de ayaklanmanin hazirliklar1 yapilirken, bir
taraftan da sz konusu iki kisinin (Karasu ve Talat Bey’in) aym amacla Istanbul’a
yollandigini1 ve “orada bir takim dayanaklar” arandigin ve aradiklar1 dayanaklar elde
ettiklerini  belirtmistir®”. Fakat Necmettin Alkan, Hikmet Bayur’un bahsettigi

dayanaklarin ne oldugunu belirtmemistir.

Karasu'nun ihtilalden kisa bir siire 6nce cemiyet adina nabiz yoklamak
maksadiyla Istanbul’a gelmesi, cemiyet igindeki roliinii yeterince anlattigi yoniinde
yorumlanmistir. Karasu, bu ziyareti esnasinca gozetlenmis ve II. Mesrutiyet (Temmuz
Devrimi) oncesinde tutuklanmigtir. Karasu, Yildiz Sarayi’nda tutuldugunu ve oradan

sag cikamayacagini biitiin samimiyetiyle sdylemistir®’.

Zaptiye Nezareti’nin Talat Bey’i ve Karasu’yu izlettigini ve ii¢ giin siiren bu
seyahatte, Karasu ve Talat Bey’in ilmiyeden ve masonlardan bazilariyla goriistiiklerinin
saptandigini belirtilmistir. Sorguya alinan Emanuel Karasu’nun “takip olunan maksatla

hi¢ ilgisi olmayan bir takim isler icin geldigini” ifade ettigi dile getirmistir®®.

Karasu’nun bu ziyaretinin Istanbul’daki Jén Tiirkler’le “yakindan temasta”
bulunmak i¢in yapildigr da yazilmistir. Reval Goriismesi’nden otiirii hazirlanan bir
bildirinin dagitilmasi1 konusunu, istanbul orgiitiiyle gériismek iizere “gizli” ziyaretin
gergeklestirildigi; fakat bu ziyaretin, gizli cemiyet iiyeleri arasinda ‘“sovalyece” bir
davranis olarak goriildiigli ve rahatsizliga neden oldugu da belirtilmistir. Biitiin bu
kareler bir araya getirildiginde, Emanuel Karasu ve Talat Bey’in II. Mesrutiyet’ten
takriben bir ay once gerceklestirdikleri gizli Istanbul ziyaretinin ve yaptiklar1 gizli
goriismelerin, II. Mesrutiyet’in ildn1 &ncesinde, Istanbul’daki genel durumun ne
oldugunu anlama amacmi tasidiginin diisiiniilebilecegi de varsayimlar arasindadir.

Yé6netimin de bu ziyaretten fazlasiyla siiphelendigi vurgulanmustir®.

Tiirk Ihtilali’nin Baglamasinda Reval Bulusmasmin Onemi”, Toplumsal Tarih, 175 (Temmuz 2008), s.
51-52.

6 Alkan, Selanik’in Yiikseligi, Timas Yay., Istanbul 2012, s. 191.
57" Francis Mc Cullagh, The Fall of Abdulhamid, Methurn & Co. Ltd. , London 1910, s. 267.

8 Alkan, “Emanuel Karasu ve II. Abdiilhamid”, http://  e-dergi. atauni. edu/tr/index.
php/SBED/article/download/489/481, 2010, s. 182, (24. 08. 2013).

% Alkan, Selanikin Yiikselisi, s. 191-192.
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VII. EMANUEL KARASU’NUN VEFATI ve VEFATIYLA ILGIiLi
HABERLER

Emanuel Karasu, Mondros Miitarekesi’nden (30 Ekim 1918’den) sonra ITC nin
birgok ileri geleni gibi, bir dénem Bekiraga Boligi'nde yatmistir’’. Margulies’un
belirttigine gdre, hemen hemen biitiin kaynaklar, bundan sonra Karasu’nun Italya’ya
gittigini yazmustir’'. . Diinya Savasi’ndan (1918’den) sonra, Damat Ferit Pasa
Hiikiimeti tarafindan, Karasu’nun servetinin yarisina, el konuldugu belirtilmistir’>. 9
Ocak 1922 tarihli bir belgede ise, Istanbul Ceza Mahkemesi’nin Karasu’nun tiim
gelirlerine simirlama getirildigi belirtilmistir®. Margulies’un Karasu’nun damadi
Hayirel’den edindigi bilgiye gore, savas sonrasinda, ITC o&nderleri yurtdisina
kactiginda, Karasu da Biiyiikada’daki evinde korku icinde, her an goétiiriilmeyi
beklemistir. Karasu, Italya Masonlugu’yla iliskilerini kullanarak korunmali Italyan
vatandasligina geg:mis74 ve bunu, 20 Temmuz sene 1337/ 20 Temmuz 1921°de Osmanli
Devleti’ne onaylattirmis” ve Trieste’ye cekildigi yazilmistir’®. Karasu’nun bir siire
sonra, “ O zaman (1921) Italya’ya bagli olan Rodos’a yerlestigi, oglu (veya ogullari)
ile bir tugla imalathanesi kurdugu ancak tugla isinde bagarili olamayan Karasu'nun
biitiin  parasint  kaybettigi” yazilmigtir. Margulies, Karasu’nun pasaportlarindan
anladigma gore, en azindan 1920’ler boyunca Tiirkiye ile italya arasinda gidip geldigini
yazmustir’ . Karasu ile ayni dénem vekillik yapan, Hiiseyin Cahit’in, “Liralar: milyonu
gecen bu zengin adam, dondii, dolasti, Istanbul’a geldi ve bes parasiz 6ldii” dedigini

bilmekteyiz’®.

Margulies’un, Karasu’nun hangi tarihte 6ldiigini degil de, defnedildigi tarih
olan 1 Haziran 1934’ii verdigi goriilmektedir. Istanbul Arnavutkdy Sefarad

Mezarhgi’'nda, “Ikinci Mesrutiyet’in ileri simalarindan Istanbul mebusu avukat

" Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Tanidiklarim Karasu Efendi”, Yedigiin, Istanbul 154 (19 Subat 1936), s. 5.

7 Margulies, “Emanuel Karasu”, s. 15; The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young

Turks”, Londra 8 Haziran 1934, s. 19.

The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, s. 19.
3 BOA. HR. SYS. 2695. (66375); bkz. EK-2

™ BOA. HR. SYS. 2695. (66333).

> BOA. MV-221-227.
76

72

The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, s. 19.

77 Margulies, “Emanuel Karasu”, s. 15.

" Yal¢in, “Tamidiklarim Karasu Efendi”, s. 5.
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Emmanuel Karasso” diye yazan kitabesinin altinda yatan kisinin, mezarlik kayitlarina

gore 1 Haziran 1934 tarihinde defnedilen Emanuel Karasu oldugu belirtilmistir’”.

Selanik’te kendi halinde bir avukat iken siyasete atilarak yildizi parlayan
Emanuel Karasu, madden giiclenmis, ama bu zenginliginden dolayr ¢ok¢ca da
elestirilmistir. Bu durum basindaki yazilara da yansimistir. Hatta savas zamani

kazandig1 paralar yliziinden basin tarafindan bazi yazilara konu olmustur.

6

Times Gazetesi, arasu’nun, savas yillarinda Istanbul’'un gida stoklarinin
yoneticilerinden biri oldugu sirada, ¢ok sayida fakir aghiktan ve hastaliklardan éliirken,
Karasu’nun £ 12. 000. 000 (pound) iizerinde oldugu tahmin edilen bir servet
kazanmasindan dolayt elestirildigini” yazmistir. Karasu’nun ise, “Servetinin tamamini

’

diiriist yontemlerle kazandigim” ifade ettigi aktarilmistir®®. Karasunun uluslar arasi
baglantilarinin da oldugu belirtilmistir. Diinyay1 saran devrim havasi esnasinda, Tipki
Jon Tiirkler gibi, Rus Devrimi’nde (1917) ¢alisan Parvus adli bir kiginin Rusya’y1 tahrip
etmek i¢in, sadece Trotsky’den®' (Bolsevik siydsetciden) yardim almadigi, Karasu ile
birlikte propagandaci olarak calistig1 aktarilmistir. Boylece Karasu’nun silah ticareti

vasitastyla, Parvus’u da zengin ettigi bildirilmistir®.

Karasu edindigi servetten dolay1 sevilmemis ve bu durum vefat haberlerine de
yansimistir. Basinda ¢ikan vefat haberlerine gore, Karasu’nun vefati {iziintii vesilesi
olmamustir. Karasu, sadece yabanci basinda degil, Tiirk basininda da kotii anilmistir.
Ozellikle Tiirk basininda Cevat Rifat Atilhan, Karasu’nun 6liim haberini, “Bir Yahudi
kodamani geberdi” bashig altinda duyurmustur. Atilhan, Karasu hakkinda, “Ittihat ve
Terakki devrinin en kotii adami olarak lanetlenmis roller oynamigtir” diye yazmustir.
Atilhan, yazinin devaminda, Karasu’nun “uluslararasi vasitalarla memlekete ddima

fenalik ettigini” eklemistir. Atilhan, “Karasu isminin, Mesrutiyet tarihine, korkung bir

7 Margulies,“Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baglangi¢”, s. 26, 28-29; Karasu’nun kabrinin bugiinkii

durumunu 6grenmek icin, 01. 04. 2014 tarihinde Arnavutkéy Musevi Mezarlig1 yetkilisi Natan Siliki
ile yaptigim konusmada Natan Bey, “Karasu’yla alakali bilgilere ulasilamayacagini” sdyledi. Natan

Siliki, bu konuda tatmin edici bir agiklamada bulunmamustir.

%" The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, s. 19.

81 Leon Trotsky, History of the Russian Revolution, Universty Michigan Press 1932, s. 9.

82 Bjerknes, The Jewish Genocide of Armenian Christians, s. 98.
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kabus gibi girdigini”, “Karasu nun vefdtiyla sahnenin bu perdesinin de kapandigint”

ifade etmigtir™.

Cevat Rifat Atilhan, yazilarinda, Emanuel Karasu’dan en ¢ok bahseden ve ayni
zamanda nefret edenlerin basinda gelmistir. Bunun sebebi hi¢ siiphesiz Karasu’nun 31
Mart Vakasi’nda iistlendigi roldiir. Cevat Rifat Atilhan’in oglu, Atilla Atilhan’in,
Zaman Gazetesi’'ne verdigi bir rOportaja gore, Cevat Rifat Atilhan’in Karasu’ya olan
nefretinin olusmasinda, savas yillarinda gordiigii olaylar etkili olmustur. Zaman
Gazetesi, Atilla Atilhan’in, Balkan Harbi ve I. Diinya Savasi’na katilan Cevat Rifat
Atilhan’in Filistin cephesinde, Osmanli’nin aleyhine, Ingiltere i¢in casusluk yapan
Yahudiler’i gordiigiinii ve bunun iizerine Cevat Rifat Atilhan’in Siyonist aleyhtar
oldugunu aktarmistir. Zaman Gazetesi, Atilla Atilhan’mn, bu durumun sebebini,

Karasu’nun da Siyonist oldugunu diisiinmesindendir diye yazm1§t1r84.

Cevat Rifat Atilhan, Reuters ajansi tarafindan verilen, Emanuel Karasu’nun
6lim haberinin, 6nemli bir etki yapmadigini bildirmistir. Atilhan, haberin devaminda,
Karasu i¢in; “7908 inkildbini kendi menfaatleri icin kétiiye kullanan, giinahsiz
yabancilari ve bilhassa Fransiz ve Italyan masonlarim aldatan bu Yahudi avukati kadar
hi¢ kimsenin itimatsizlik hissi telkin etmedigi” degerlendirmesinin yapildigin

aktarmistir®.

Karasu’nun vefati ile ilgili Tiirk basininda yazilanlar incelendiginde, sevilmeme
nedeni, hi¢ siiphesiz ileriki sayfalarda daha detayli anlatacagimiz gibi Ittihat ve
Terakki’nin faaliyetlerinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Yabanci basindaki

olumsuz havanin sebebi ise, Karasu’nun haksiz kazang elde ettigi iddiasindan dolayidir.

8 Atilhan, “Bir Yahudi Kodamam Geberdi-Emanuel Karaso”, Milli Inkilap, istanbul 4 / 2 (1934) Halk
Matbaasi, 1934, s. 5.

Atilla Atilhan, “Babam, Miicadelesinde Don Kisot’tu”, (Roportaj: Samet Altintas), Zaman, Cuma, 23
Agustos 2013, s. 8.

% Atilhan, “Karaso”, Milli Inkilap, Giines Matbaasi, 5 / 2 (istanbul 1934), s. 10; Tirk basminda
Karasu’nun dliimiinden bahsedenler arasinda Hiiseyin Cahit ve Cevat Rifat Atilhan disinda herhangi

84

bir isim sdz konusu degildir. Taksim Atatiirk Kitapligi (11. 10. 2014) ve Bayezid Devlet Kiitliphanesi
(11. 12. 2014), siireli yaymlarinda yaptigim okumalarda ne Cumhuriyet Gazetesi’nin ne de Vakit
Gazetesi’nin ilgili tarih araliklarinda, Karasu’nun 6liimiine dair herhangi bir habere rastlayamadik.
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VIII. EMANUEL KARASU’NUN SAHSIYETI HAKKINDA SOYLENEN
SOZLER

Emanuel Karasu’nun sahsiyet 6zellikleri ile ilgili olarak hakkinda yazilanlar
hem olumludur hem de olumsuzdur. Ilk &nce Karasu hakkinda, olumlu gériisleri

olanlarin diisiincelerine yer verelim.

Emanuel Karasu hakkinda, olumlu goriis serdedenlerin basinda Hiiseyin Cahit
Yalein® gelmektedir. Karasu, milletvekili secildiginde Hiiseyin Cahit Yal¢in’in
dikkatini ¢ekmistir. Yalgmn’in ilgisini ¢ekmesinin baslica sebebi, ITC tarafindan
Selanikli bir Yahudi’nin vekil olmasidir. Hiiseyin Cahit Yalgin, zayif, az sakalli,
rastgele bir adamin milletvekili olmasia sasirdigini ve boyle 6nemli bir makama,

Karasu gibi birinin layik olmadigina inandigini ifade etmistir®’.

Daha sonra, Karasu’yla Bekiraga Boliigii’'nde beraber kalan Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in Karasu hakkindaki goriisleri, olumlu yonde degismistir. Yalgin’a gore,

Karasu, Mesrutiyet ideali i¢in ¢alisarak mebus olmustur®®.

Hiiseyin Cahit Yal¢in’a gore, Karasu, menfaat pesinde kosan biri degildir. Ona
gbre Karasu’nun, maisetini kazanmaktan baska biiylik bir arzusu yoktur. Yalgin,
Milletvekili secilince Karasu’nun bagina devlet kusu konduguna inanmistir. Karasu’yu
cekemeyenlerin Karasu’nun kisiligini degil de, servetini kiskandiklarini séylemistir. i1k
zamanlar Karasu’yu begenmeyenler onun mevkiini degil, degerini alaya almislardir.
Daha sonra hatir1 sayilir bir servete sahip olunca, Karasu’nun insani degeri arka plana
atilarak kiskanilmigtir. Karasu, milyoner bir adam olmasina ragmen paraya ehemmiyet
vermemistir. Yal¢in, Karasu’nun, Almanlar’in Tirkiye’den yaptiklar1 satin almalarda
komisyonculuk yaptig1 siralarda kazanci hayal edemeyecegi kadar arttigimi ve
Karasu’nun ¢ok comert bir insan oldugunu ve daima fakirlere yardimda bulundugunu

belirtmistir. Alay edilen, yaptiklar1 tasvip edilmeyen Karasu, bir ideal adamidir. Bundan

8 1875-1957 yillar1 arasinda yasamus, edebiyatc1, gazeteci ve lttihate1 siyaset adami olan Hiiseyin Cahit

Yalgm, Ihtilal’den (II. Abdiilhamid’in hal’inden) sonra ITC’ye girmis, her ii¢ mecliste de Istanbul
mebuslugu yapmustir. ittihatc1 orgiit icinde Talat Pasa’nmin en yakinlarindandir; bkz. Feroz Ahmad,
1908-1914 Ittihat ve Terakki, s. 27.

% Hiiseyin Cahit Yal¢in, Tanidiklarim, Yapi Kredi Yay., Istanbul 2001, s. 107.
8 Yalemn, Tamdiklarim, s. 109.
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dolay1 da Yalgin, Karasu’yu, biitiin insanlar1 kucaklamak ve gogsiine basmak isteyen

biri olarak tanimlamigtir®.

Yine Hiiseyin Cahit’e gore, “Karasu, en kizgin konusmalarinda en belirgin
haksizliklardan, sikayet ettigi sirada bile, Talat Pasa’da ancak merhametli bir tebesstim
uyandirabilmistir”. Yal¢in’a gore, Karasu, “bu diinyanin adami degildir”. H. Cahit
Yal¢in’in fikrince, Mondros Miitarekesi yillarinda, Karasu’nun tutuklanmasindaki
sebep, Karasu’nun servetidir. Hiiseyin Cahit Yalgin’a gore, Karasu’ya santaj yapilmis
ve onu Bekiraga Boliigii’nden ¢ikarmak igin ¢ok para istenmistir. Yalgin, Karasu’nun,

paray1 arag olarak gérmesine ragmen yalniz bu zaman cimrilestigini dile getirmistir’.

Karasu hakkinda, olumlu diisiinen sadece Hiiseyin Cahit Yal¢in degildir.
Karasu’ya giivenen isimlerden biri de kadim dostu Talat Pasa’dir. Karasu’nun Talat
Pasa ile kadim dostlugu, Talat Pasa’nin gonderdigi bir mektupla da belgelenmistir. Talat
Pasa, bu mektubunda, parasizligt zamaninda Karasu’dan yardim aldigimi dile
getirmistir. 22 Aralik 1919 tarihli Talat Pasa’nin Berlin’den Mustafa Kemal’e
gonderilmek tizere Asim Bey’e yazdirdigi mektupta, Talat Pasa, kendi maddi durumunu
sOyle dile getirmistir: Parasinin olmadigini, masraflarinin bir kismmin Karasu’nun
Nesim Mazliyah {izerindeki parasindan mesuliyeti iizerine alarak sarf ettirdigini ve

gelecekte de ayni sekilde yapacagin anlatmistir”.

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in 6vgii dolu anlatiminin yani sira Karasu hakkindaki
diger yazilar hi¢ de i¢ agict degildir. The Times’in Karasu’nun Olim ilanina dair
yazdiklar1 ve Karasu’nun damadinin konusmalari1 olumsuz yondedir. The Times 'dan ve
Karasu’nun damadindan edinilen bilgilere gére; Karasu, ITC’ye, kisisel ¢ikarlar1 i¢in

katilmigtir’2.

Bu konuda Margulies, Emanuel Karasu’nun kizi1 Nelly (6. 1998) ile evli olan
damadi Sami Hayirel’in (Haim;1886-1993) baz1 agiklamalarda bulundugunu
bildirmistir. Roni Margulies’un, Karasu’nun damadi Hayirel’den edindigi bilgiye gore,

Sami Hayirel, Karasu’nun kiziyla evlendiginde, Karasu’nun 4000 altin1 oldugunu

8 Yal¢m, Tanidiklarim, s. 109.
* Yalem, Tamdiklarim , s. 109.

' Talat Pasa, Hatiralarim ve Miidafaam, (Yay. Haz. Atatiirk tin Biitiin Eserleri Calisma Grubu), Kaynak

Yay., istanbul 2006, s. 198-199.

2 The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, s. 19; Margulies, “Emanuel

Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, s. 26.
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sOylemigtir. Margulies, Karasu’nun damadi1 Hayirel’den edindigi izlenime gore, Karasu,

bu servetin en azindan bir boliimiinii karanhk yontemlerle kazanmistir’”.

Hayirel’in genel tutumundan Karasu’yu sevmedigi ve diizenbaz buldugu
anlagilmistir’®. Karasu'nun damadi Hayirel’in disinda Karasu’yu sevmedigini dile
getirenlerden biri de meshur ingiliz gazeteci Wickham Steed’dir’””. Wickham Steed’in,
Karasu’yu acimasiz ve etkin bir eskiyaya benzettigi dile getirilmistir. Wickham Steed’in
Karasu’yu Balkan Savasi’na sebep olanlardan ve Tirklestirme siyésetinin
sorumlularindan olarak gordiigii belirtilmstir. Karasu’nun, I. Diinya Savasi’nin patlak
verecegini ve Tirkiye’nin oniinde firsatlar agilacagini bildigi belirtilmistir. Emanuel
Karasu, kumarhanedeki konusmalarindan birinde, Karasu’nun bir akrabasi kulak misafir
olmus ve “Kendisiyle dostlarimin Tiirkiye’ye ne yapacaklar:” hakkindaki soruya sdyle
cevap verdigini yazmistir: “Firinda hamurun yogurulusunu hi¢ izlediniz mi? Bizleri ve
Tiirkiye’yi diisiindiigiiniizde, firinct ile hamuru gozlerinizin oniine getirin... Firinci
hamuru bir o yana bir bu yana yogurur... yumruklariyla dover ve firinlamaya hazir
kivama getirir. Bizim yaptigimiz da igte bu. Bir devrim yasadik... ve hamur kivamina

99

gelene kadar muhtemelen birkag tane daha yasayacagiz’®”.

Karasu’nun akrabalarindan olan avukat Maitre Salem’in yukaridaki konugmay1
duyunca, Emanuel Karasu’ya donerek sert bir sekilde ¢ikistigi belirtilmistir. Karasu’nun
da sert bir karsilik vererek akrabasini tersledigi yazilmistir. Maitre Salem, Karasu’nun
sOylediklerinin hos olmadigini anlatmak i¢in; Karasu’nun maddi durumunun devrim
sayesinde 1iyilestigini vurgulayarak, “Devrim yapilmasaydi Karasu, hala Selanik’te

diizenbaz bir dava vekili olarak hayatin1 idame ettirecekti”®” diye soyledigi aktarilmustir.

Karasu hakkinda, olumsuz goriis bildirenlerden birisi de Mustafa Miiftiioglu’dur.
Miiftiioglu, Karasu’nun basinda bulundugu Veritas locasindan mesum (ugursuz) diye
bahseden yazisinda, Karasu’nun, Ittihatgilar’in biitiin planlarini hazirladigini ve bunlarin

tatbikinde diinya masonlugu adina yardime1 oldugunu vurgulamistir’™.

% Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baslangic”, s. 26.

' Margulies, “Emanuel Biyografisine Bir Baslangic”, s. 25.

% Andre Siegfried, “Avrupa ve Amerika”, fktisat Fakiiltesi Mecmuast (trc. Omer L. Barkan), 1 (1939),

s. 293.

% The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, s. 19.

7" The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, s. 19.

% Mustafa Miiftiioglu, “Mesrutiyet’in Mimar1 Emanuel Karassu’dur”, Cuma, Istanbul 104 (1992), s. 2.
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Karasu’nun, II. Abdiilhamid’in diigliriilmesine yardim ettigi ve kendisinin tek ve
cok 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmistir™. II. Abdiilhamid’e hal’ tebligini yapanlar
arasinda Karasu’nun da bulunmasi, Islam’in baskanmm kiiciik diisiiriiliisii olarak
goriilmiistiir. Bundan dolay1 II. Abdiilhamid’i tahttan indirenlere ve bu tebligi yapanlara
kars1t iyi duygular beslenmemistir. Miiftiioglu, Karasu’yu, “Mesrutiyet’in mimari
Emanuel Karasu’dur”'® diye tanitmuistir. Halbuki ITC’nin tek adam Karasu degildir.
Emanuel Karasu, ITC mensubudur lakin, Mesrutiyet’in ilaninin vebalini tamamen

Karasu’ya yiiklemek ¢ok da mantikli degildir.

Karasu hakkindaki olumsuz bir diger goriis de, muhalefetin ITC’yi suglayan
tutumunda yer almaktadir. ITC tarafindan, Kamil Pasa Hiikiimeti nin diisiiriiliip yerine
tayin edilen Hiiseyin Hilmi Pasa’nin da etkili olamamasindan dolayi, basin cephesinde,
Serbesti, Mizan, Ikdam gibi gazeteler, cemiyetin baskis1 aleyhinde, siddetli bir
kampanya baslattig1 sdylenmistir. Siki muhélefet tarafindan, Ittihatcilar'in yolsuzluk
yaptig1 belirtilerek “Yahudiler’in meydani aldigi, mecliste kimsenin bir kuvvetinin
olmadigimin” vurgulandig1 yazilmistir. Burada “Yahudiler’in meydant aldigi” imasiyla

kastedilen Yahudiler’den birisi de Emanuel Karasu’dur'".

% Bjerknes, The Jewish Genocide Of Armenian Christian, s. 52, 219.
1% Miiftiioglu, “Mesrutiyet’in Mimar1 Emanuel Karassu’dur”, s. 2.

191 Ziya Nur Aksun, II. Abdiilhamid Han, (Yay. Haz. Erol Kiling), Otiiken Nesriyat, istanbul 2010, s.
482- 483.
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II. BOLUM:

EMANUEL KARASU’NUN SiYASi FAALIYETLERI
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I. EMANUEL KARASU VE iTTIHAT VE TERAKKI

A. ITC’nin Ortaya Cikisi

Osmanli Devleti’nde Batililasmanin baslangi¢ tarihi olarak, bazi aragtirmacilar
Lale Devri’ni gosterseler de Osmanli Devleti XIX. yy’in basindan itibaren, rotasini
Bati’ya c¢evirmis ve bu kiiltiire daha ¢ok yakinlagmaya baslamistir. Durum bdyle olunca,
Osmanli Devleti, Bat1 diinyasindan gelen akimlarin etki sahasina girmistir. II. Mahmut
doneminde, 6grencilerin Bati’ya gonderilmesi, Abdiilmecit devrinde en Onemli isim
olan Mustafa Resit Pasa’nin, Ingiltere ve Fransa’nin tesvikiyle Tanzimat Fermani’ni
hazirlamasi ve Padisah’a bunu ilan ettirmeyi basarmasi, bu degisim hareketlerindendir.
Mustafa Resit Pasa, 6zel olarak sectigi genclere kendi Batici fikirlerini onlara
asilayarak, cogunu egitim i¢in Avrupa’ya gonderdigi belirtilmistir. Bu kisiler, biirokrasi
ve devlet kademelerinde gorev alarak, {ilke yonetimine etki eden mevkileri ele
gecirmiglerdir. Bu kisilerin zihinlerindeki ideali sdyle tanimlanmistir: Monarsiden
kurtularak mesruti idareye ge¢mek ve bunun icin c¢aba sarf etmektir. Zamanla
orgiitlenen bu genclerin kurduklari cemiyetin ismi, Yeni Osmanlilar Cemiyeti’dir.
Orgiitiin kurulus tarihi 1865°tir. Bu cemiyetin ¢atis1 alinda Namik Kemal, Sinasi, Ali
Suavi, Agah Efendi, Ayetullah Bey, Sagir Ahmetoglu Mehmet Bey, Kayazade Resat
Pasa gibi isimler bulunuyordu. Cemiyetin fikir ve ideolojisi, Sinasi tarafindan
hazirlanmistir. Kisa bir zaman i¢inde gelisen ve yayilan cemiyette, bir miiddet sonra
Bati’ya tutkun pasazadeler, beyzadeler, Masonlar, Hristiyanlar ve Yahudi gengler,

Osmanli Devleti’nin ileri gelenlerinden su veya bu sebeple sikayet¢i olan herkes, birer
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birer yerini almistir. Ziya Pasa, Ebuzziya Tevfik gibi 6nemli isimler de, bu cemiyete
katilmiglardir. Bu genclere 1867 tarihinden itibaren, Avrupalilar’in tabiriyle Jon Tiirk,

yani Geng Tiirk denilmigtir'®.

1889°da daha sonra Ittihat ve Terakki adini alacak olan Ittihad-1 Osmani
Cemiyeti’nin kurulusuna kadar Jon Tiirk eylemlerinin bireysel niteliktedir. 1889
yilindan itibaren, Jon Tirkliik, bilhassa Istanbul’daki yiiksek oOgrenim goren
Ogrencilerin muhalefet hareketi haline gelmistir. 1894’te biirokrat, subay ve ulema

katilimiyla genisleyerek dzellikle 1895 sonrasinda yayilmistir'®.

Osmanli  Hiirriyet Cemiyeti ile ITC’nin birlesmesi II. Abdiilhamid’in
Istanbul’undan uzak Makedonya’da, Eyliil 1906°da, olmustur. Bu olusumlar daha sonra
birlesince, Ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 almistir. Selanik, milliyet¢i ve modern
diistince akimlarinin Osmanli’da en yaygin oldugu ve Osmanli’nin en seckin
subaylarmin bulundugu kenttir. Yonetimini Mehmet Talat, ismail Canbolat ve Rahmi
Bey’in iistlendigi cemiyet'®, kendilerince baskici saydiklari II. Abdiilhamid yénetimini

yikmay1 amaglayan ihtilalci bir olusumdur.

Cemiyet faaliyetlerini Selanik merkezli olarak gizliden ytiriiterek 23 Temmuz

1908°de II. Mesrutiyet ilan edilmistir.

Milliyetgilerin gitgide daha ag¢ik bicimde merkezi yonetim ve Tiirk egemenligini
istedigi ve bunlarin elindeki enstriimanin Ittihat ve Terakki Cemiyeti oldugu ifade

edilmistir'®.

ITC, 1908 Devrimi’ni takip eden yillar zarfinda kendisi ile birlikte, Osmanli
Devleti’nin de sonunu getirmistir. ITC, Osmanl Devleti’nin ¢okiis zamanlarmin son 40

yilina damgasini1 vurmus ve Mesrutiyet Donemi’nin de basaktorii olmugtur'®.

Tiirkiye’nin ilk siyasi partisi olan Ittihat ve Terakki’nin zorlamasi sonucunda
gerceklesen II. Mesrutiyet, milletin eseri olmamigtir. Tiirkiye’de, kotii particilik hayati

ittihat ve Terakki ile baslanus ve ITC’nin, Fransiz ihtilali’nin ilkelerini taklit ederek

12" A. Serif Aksoy, Jttihat ve Terakki Cemiyeti Tarihi, s. 11-13.
19 M. Siikrii Hanioglu, “Jon Tiirkler”, Did, XXIII, 586.
104 M. Siikrii Hanioglu, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, Di4, XXIII, 479.

195 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (trc. Bogag Babiir Turna), Arkadas Yay., Ankara 2008, s.
289.

106 Mahir Aydin, “ittihat ve Terakki’nin Tiirk Tarihindeki Yeri”, fttihat Terakki ve Jon Tiirkler, Kaynak
Yay., istanbul 2009, s. 68.
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ortaya attig1 “hiirriyet, adalet, miisavat, uhuvvet” prensipleri fiyaskoyla sonuglanmistir.
Partinin kendini derleyip toparlamasi, fikir cephesini Ziya Gokalp’e birakmasiyla olmus
ve bu sirada 1. Diinya Savasi’nn sonuna yaklasilmistir. Boylece Ittihat Terakki ile
beraber, tarihin sonuncu Tiirk Imparatorlugu’nun da sonu getirilmistir. ITC nin baskic1
yonetimi, iistelik kanli da olmasi bakimindan, Sultan II. Abdiilhamid istibdadina rahmet
okutmustur. Tarafsiz ve az tarafli biitiin tarih¢ilerin bu konuda hemfikir olduklari

belirtilmistir'®’.

MMZC’nin 27 Kanun-i Evvel 1327 / 14 Mart 1911 tarihli oturumuna
bakildiginda gériiliir ki, daha iktidarda olan, Ittihat ve Terakki’nin baskici yonetimi, II.
Abdiilhamid donemine benzetilmistir. “Il. Abdiilhamid’in meclisi feshettigi ve
hafiyelere miiracaat ettigi” belirtilerek, ITC hakkinda da, ayni iddialarin oldugundan
bahsedilmistir. Ama Emanuel Emanoelidi Efendi tarafindan bunun dogru olmadigi

soylenmistir'*®.

B. Emanuel Karasu’nun ITC icindeki Yeri

Emanuel Karasu, Geng Tiirkler hareketine en evvel istirak edenlerden biridir'®.

ITC’nin Selanik Komitesi’nin Karasu ve Cavit Bey gibi Yahudi ve donmelerden
olustugu belirtilmistir' '°. Karasu’nun 6zellikle Talat Pasa ve cemiyet iizerinde etkisinin

oldugu belirtilmistir'"".

Ittihat ve Terakki Cemiyeti boyutlarinda bir érgiitiin Abdiilhamid’in casusluk ag
gibi bir kuruma sahip bir memlekette sonsuza dek gizli kalmasinin imkansiz oldugunu
belirtilerek, orgiitiin ¢ok iyi orgiitlenmis olmasi sayesinde epey zaman siipheleri {izerine
¢ekmedigi bilinmektedir. Bu nedenle tek bir ihanet olay1 goriilmemis olmasina ragmen,

Padisah’in casuslarinin 6rgiitiin kokusunu almalar1 sadece biraz zaman almustir' 2.

7T, Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamammiza Kadar Tiirkive Tarihi XIX-XX. Asirlar, Dogan Kardes
Matbaacilik, (y.y.), 1967, s. 172, 178-180.

%8 MMZC, 1, 2, 4,34, 27 Kéanun-i Evvel 1327 / 14 Mart 1911, s. 408.
1% Omer Faruk Yilmaz, “Tiirkiye’de Yahudi Oyunlar1”, Tarih ve Medeniyet, istanbul 1999, s. 24.
19 7he Times, “Jews and the Sutiation in Albania”, Londra 27. 07. 1911, s. 5.

"' Fuat Diindar, Modern Tiirkiye nin Sifresi Ittihat ve Terakki'nin Eisite Miihendisligi (1913-1918),
fletisim Yay., Istanbul 2008, s. 362-363.

12 Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, s. 151.
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ITC, Emanuel Karasu’nun basinda bulundugu ve bu isleri organize eden

Makedonya Risorta'"* locasinin himayesinde, faaliyetlerine devam etmistir' '*.

II. Abdilhamid'"”® zamaninda, jurnalcilik''® yaygin oldugundan, ITC’nin
Emanuel Karasu’nun iistadi oldugu mason locasinin semsiyesi altinda bulunmasi orgiit
faaliyetlerinin rahatca yapilmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii devlet, masonik''” bir

faaliyeti degil de devlete muhalif olan yapilanmalara kars1 olmustur.

Karasu, II. Mesrutiyet’ten onceki iki yil boyunca, cemiyetin gizli arsivlerini
locada saklamay1 kabul etmistir''®. Mesrutiyet’in geri getirilmesinden hemen sonra bazi
Ittihatgilar, 6n plana ge¢mis ve bunlarin arasinda Avrupalilar’in “Selanikli Musevi

Avukat Carasso” diye tamdiklar1 Emanuel Karasu da sayilmstir' .

Karasu, ITC’nin toplantilarina katilmigtir. Migirdig Tokatliyan adli bir masonun
sagladig1 imkanlarla, Tokatliyan Oteli’ndeki, 20 Agustos 1908 giinii, toplanan masonlar
arasinda, Talat Paga ve Maliye Naziri’nin yani sira Emanuel Karasu’nun da oldugu

bilinmektedir'?’.

Emanuel Karasu, ITC’nin sadece 6zel toplantilarina degil, mitinglerine de
katilmistir. Samih N. Tansunun yazdigma gore, Karasu, ITC’nin en biiyiik
hatiplerinden sayilarak, 21 Eyliil 1328 (3 Ekim 1912) Cuma giinii, ITC’nin Sultanahmet
Meydani’nda diizenledigi mitingde, halka hitaben bir konusma yapmustir'*',
Karasu’nun, bir bagka konusmasmi da, Mesrutiyet’in ilaninda Selanik’in Olimpos

meydaninda kaynasan kalabaliklara yaptig belirtilmistir'*%.

Karasu’nun, ITC i¢in énemli oldugunu sdyleyenlerin yani sira, bunun aksini de

iddid edenler de olmustur. Karasu’nun Istanbul’a giderek kendini devrimi (IL

13 Elie Kedourie, “Jon Tiirkler, Farmasonlar ve Yahudiler”, Birikim, Istanbul 45 (1978), s. 56.

"4 irtem, Yildiz ve Jon Tiirkler Ittihat-Terakki Cemiyeti ve Gizli Tarihi, s.292.
15 Cevdet Kiigiik, “II. Abdiilhamid”, DIA4, 1, 216-224.

"% fsmail M. Mayakon, Yildiz’da Neler Gordiim? , Sertel Matbaas, istanbul 1937, s. 151-157.

"7 “Masonluk, diinyanm en yaygm ve kismen gizli loca orgiitlenmesi olup, Hiir ve Kabul Edilmis

Masonlar Toplulugu’nun dgreti ve uygulamalaridir”. Azmi Ozcan, “Masonluk”, DI4, XXVIII, 95.
"8 Kologlu, Islam Aleminde Masonluk, s. 125.
""" Ahmad, 1908-1914 Ittihat ve Terakki, s.261.
120 Mustafa Miiftiioglu, Yalan Soyleyen Tarih Utansin I, Cile Yay., Istanbul 1975, s. 125-126.

2 Samih N. Tansu, Jttihad ve Terakki I¢inde Dénenler, (anlatan: Galip Vardar), inkilap Kitabevi,

Istanbul 1960, s. 97.

22 Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, s. 24.

30



Abdiihamit’in hal’i) yapanlardan biri olarak gosterdigi hatta “Ben eski bir Yahudiyim”

diyerek Jon Tirkler’i kandirdigi belirtilmistir'*

. Necmettin Alkan, Karasu hakkinda
yazdig1 bir makalesinde, Bernard Lewis’in Karasu icin, Jon Tirk Hareketi i¢in
“Onemsiz bir sima” oldugu iddidsin1 yazmistir. Lakin, Alkan, bu goriisiin hemen
ardindan, donemin Ingiliz Elgisi Sir Gerard Lowter’in Hariciye Nazir1 Sir Edward
Grey’e yazdig1 raporda; Karasu'nun ittihat ve Terakki Cemiyeti’ndeki roliinii
anlatirken, Karasu’yu, cin fikirli bir kisi olarak cemiyetin Selanik Subesi’nin beyni diye
adlandirdigint yazmaktadir. Bu goriisiinii soyle desteklemistir: “Nitekim Karasu, II.
Abdiilhamid’e karst miicadele vermis, hem Jon Tiirkler’e yardimda bulunmus hem de
cok kritik gorevierde bulunmugtur”. Yahudi cemaatinin Karasu’nun kendisini cemiyet
ile tamamen Ozdeslestirdigini belirtilerek, yalnizca bu cemaatin Emanuel Karasu’nun
kisiliginde “Partinin kolektif onderligi icin bir cephe savascisi” ¢ikardig dile
getirilmistirm. Dénemin simalarindan Hiiseyin Cahit igin, Karasu, ITC icin énemli

oldugunu ve ITC i¢inde “Mesrutiyet ideali” i¢in ¢alismis bir “Miicahid’tir'>.

IL. II. ABDULHAMID’IN HAL’i VE EMANUEL KARASU

Emanuel Karasu’nun bir Osmanli Yahudisi olarak mason, Siyonist diye
anlatilmasinin héricinde, onun tarihte sohret bulmasina sebep olan asil sebep, Jon
Tiirkler’in II. Abdiilhamid’e karsi miicadelesinin adeta finali olan, Sultan’in tahttan
indirilme kararmi kendisine teblig eden heyetin iiyesi olmasidir. ilk 6nce 31 Mart
Vakasi’nin Emanuel Karasu’nun goziinden Selanik’te nasil algilandigi ele alinacaktir.
Daha sonra da Emanuel Karasu’nun goéziinden II. Abdiilhamid’in hal’i ve diger

yazilanlarla Karasu’nun anlattiklarinin karsilagtirilmasi yapilacaktir.

Osmanl1 tarihine bakildiginda, bir padisahin hiikiimdarliginin bazen vefati
lizerine bazen de cebren tahttan indirildiginde sona erdigi goriilmektedir. Tahttan
indirmek, bir manadda darbe yaparak sultani makamindan uzaklastirmaktir. II.
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi de ITC’nin bir darbesi sonucunda gerceklesmistir.
ITC herkesi etkisiz kilmis ve sira hal’ kararinin tebligini gelince bu heyette Karasu da

rol oynamaistir.

' The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, s. 19.
124 Alkan, “Emanuel Karasu ve II. Abdiilhamit”, s. 181-182.
' Yalgin, “Tamidiklarim Karasu Efendi”, s. 5; bkz. EK-18.
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A. Emanuel Karasu’nun Goziinden 31 Mart Vakasi

Emanuel Karasu i¢in 31 Mart Vakasi denilen bu ayaklanma, ¢ok onemlidir. 31
Mart Vakasi, yalnizca istanbul’da degil Selanik’te de siki sekilde takip edilmistir'*®. 17
Mart 1325 / 30 Mart 1909 tarihli MMZC’den anlasilan Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda

Karasu, Pesah Bayrami miinasebetiyle Selanik’tedir'*’

. Rifat N. Bali, bu hususta sunlari
yazmustir: “13 Nisan Sali giinii Seldanik’e Istanbul dan iki adet telgraf gelmis ve Karasu
bu telgraflar iizerine, Istanbul’da 6nemli bir olayin oldugunu anlamistir. Lakin Karasu,
bunun iizerine telgraf memurlarindan bir bilgi de edinememistir. Karasu, Club de
L’Union’da genel durum hakkinda bir konferans verdigi esnada, bazi kétii niyetli
kisilerin Kaniuin-i Esdsiye’ye karsi darbe hazirliginda bulunmakta olduklarini ima
etmistir. Karasu, 14 Nisan Carsamba sabahi ise, Tevfik Pasa ve Edhem Pasa’nin
Harbiye Ndzirligi’na atanmalarimi bildiren telgraf iizerine, Seldnik, ihtilalcilerin
hiikiimet kurduklarini 6grenmigtir. Bunun tizerine Karasu, 14 Nisan aksami, askeri
kuliibe giderek ordunun vatansever duygularina hitdp eden bir konusma yapmistir.
Karasu, “Heyecan i¢indeki Mahmut Sevket Pasa ve biitiin subaylar, Konstantiniye'ye
yiiriime karart alarak, Catalca’ya dogru hareket etmiglerdir” diye belirtmistir. 13 Nisan

(Rumi 31 Mart) 1909’da meydana gelen bu hadise, tarthe 31 Mart Vak’as1 olarak

gegmistirlzg.

B. Emanuel Karasu’nun Goziinden II. Abdiillhamid’in Hal’i ve Diger

Yazilanlarla Karasu’nun Anlattiklarinin Karsilastirilmasi

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, II. Abdiilhamid’in hal’inin kesinlikle s6z konusu

olmadigimi, Ikdam Gazetesi’nin 31 Kanun-i Sani 1324’teki (14 Subat 1909’daki)

129

haberinde, verilmistir . Lakin yasanilan olaylar, ITC nin sdziinii tutmadigin1 ve verilen

bu teminata ragmen, Sultan’i tahtindan ettiklerini gostermistir. 31 Mart Vakasi’nin

126 Rifat N. Bali, Musa 'min Evlatlar: Cumhuriyet’'in Yurttaglari, Tletisim Yay., Istanbul 2001, s. 59-61.

277 MMZC,1, 2, 1, 49, 17 Mart 1325 / 30 Mart 1909, s. 552. II. Abdiilhamid’in hal’inden yaklasik bir ay
evvel, sebebini belirtmedigi bir izin talebinde bulunmustur. 17 Mart 1325’te (30 Mart 1909°da),
Meclis Reisi: “Selanik Mebusu Emanuel Karasu Efendi 15 giin izin istiyor. ~ Deyince mecliste
giriiltiler baslamustir. “Caiz degil efendim, gegen giin gitti” kabilinden sozler isitilmistir. Bu
tartigmalarin {izerine izin talebi, reye sunulmus ve kabul edilmistir. Anlasilan o ki, Karasu Pesah
Bayrami i¢in Selanik’e gitmistir; bkz. Bali, Musa 'min Eviatlar: Cumhuriyet’in Yurttaslari, s. 59.

128 Bali, Musa 'min Eviatlar: Cumbhuriyet’in Yurttaglari, s. 59-61.

12 Ahmed Cevdet, “Suunat-1 Umumiye”, /kdam, 31 Kanun-i Sani 1324 / 13 Subat 1909, s. 2.
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siiklin bulmasindan sonra, Sultan II. Abdiilhamid hakkinda daha evvelce verilmis olan
hal’ karar1, 27 Nisan 1909 giinii aksami1 Y1ldiz Sarayi’nda Ayan ve Mebusan’dan olusan

bir heyet tarafindan kendisine teblig edilmistir'*’.

1909°da Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine karar verildigi zaman, bu karari
teblig heyeti igerisinde Esat Pasa, Aram Efendi, Arif Hikmet Bey ve Emanuel Karasu
vardir. EJd’de Karasu’nun bu heyette sdzcii oldugu yazilmistir'>'. Fakat Francis Mc
Cullagh’da konusmay1 yapan kisinin Esad Pasa oldugu bellidir'®*. Karasu'nun bu
heyette bulunmasi II. Abdiilhamid’in tepkisine neden olmustur'>*. Heyet i¢indeki
degisik unsurlardan kisilerin bulunmast sanki, II. Abdiilhamid’e bir mesaj verme anlami
tasimaktadir.

Cogu yash Tiirk ve baz1 Jon Tiirkler, Karasu’nun bu heyette yer almasindan
rahatsiz olmasina ragmen, Karasu, temsilci olma konusunda 1srar etmistir134.
Karasu’nun bu heyette yer almak istemesi bu konuda yazanlarin akillarina su ihtimalleri
getirmistir; Karasu, ya bu tarihi 4na sahitlik etmek istemistir ya da'>> Karasu, Tiirkiye
Grant Orient locasinin sefi olarak, Siyonizm’e kars1 olan, Islam’m 6nderinin, kiigiik

diisiiriiliisiinii gérmek i¢in heyette yer almgtir'*®.

Bu ihtimallerden Karasu’nun bu tarihi ana taniklik etmek istegi daha yiiksek
goziikmektedir. Zira Karasu’nun daha evvel belirtildigi iizere anti-Siyonist oldugunu
bilmekteyiz. Ama Karasu’nun, II. Abdiilhamid dénemindeki tutuklanmalarin1 géz ardi
etmezsek, Karasu'nun kisisel olarak bu yapilan muamelenin rovansin1 almak i¢in II.

Abdiilhamid’in hal’ edilisine sahitlik etmek istemis olabilir.

B0 Hiilagii, Sultan II. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri (1908-1918) Hususi Doktoru Atf Bey’in Hatiraty, s.
21

Blyo. N, “Carasso, Emanuel”, EJd, V, 158.
32 Mc Cullagh, The Fall of Abdulhamid, s. 269.

13 Abdullah Islamoglu, II. Megrutiyet Déneminde Siyasal Muhalefet (1908-1913), Gokkubbe, Istanbul
2004. s. 157.

3% Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisini Bir Baslangig”, s. 25.

135 Necmettin Alkan,” II. Abdiilhamid’in Tahttan indirilmesi”, Toplumsal Tarih, istanbul 172 (2008), s.
28.

13¢ Mustafa Miiftiioglu, Yalan Soyleyen Tarih Utansin III, Cile Yay., istanbul 1976, s. 244.
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Karasu, hal’ tebligi gorevini ¢ok dnemsemistir. Karasu, toplam 18 dakika siiren
hal’ tebligini, Frankfurter Zeitung isimli Alman gazetesine, uzun uzadiya ve ¢ok canli

bir sekilde anlatmugtir'’.

II. Abdiilhamid’in hal’ kararmin Emanuel Karasu i¢in Onemini, kisaca

anlattiktan sonra hal’ tebliginin ayrintilarina gegebiliriz.

Karasu, Frankfurter Zeitung’a verdigi roportajda hal’ tebliginin sdyle cereyan
ettigini anlatmistir: “Meclisten ¢ikan karari aldiktan sonra, 6gleden sonra 3:15°te
parlamentodan ayrildik. Ondan sonra ilk top atisi duyuldu. Bir vasita ayarladik.
Kurtulus am gelmisti. Oniimiizde bir saray ve bahce(sin)de farkli yapilar vardi. Etrafta
kilise avlusu sessizligi vardi. Biz sadece kendi ayak seslerimizi duyuyorduk. Sanki birisi
olmiistii. Biitiin bu gérdiiklerimize ¢ok iyi konsantre oluyorduk ki bunlart unutmayalim
dive Galip Bey, bizi kiiciik bir bek¢i odasina gotiirdii. Giysilerimizi ve sapkalarimizi
aldi. Bu bekg¢i odasinda dokuz ay evvel tutuklu bulunmugtum ve sorguya ¢ekilmistim. Bu
olay Megsrutiyet’in ilanmindan kisa bir siire once idi. Baglyydim. Abdiilhamid’in askerleri
tarafindan igeri atilmigtim. Uzun dakikalar gegiyor ve susuyoruz (susuyorduk). Esat
Pasa’ya bakiyoruz (bakiyorduk). Esat Paga’min Abdiilhamid’den oldiiresiye nefret
ettigini biliyoruz. Ciinkii (Abdiilhamid) (Esat Pasa’'nin) kardesini Galata Kopriisii’'nde
oldiirtmiistii. Korkarim kendisi (Esat Pasa), Sultan’a karsi duygusal tavir
sergileyebilirdi. Ancak su ana kadar (onu) ¢ok rahat ve sakin gériiyordum. Gene de
dikkat ¢cekmeden bazi tedbirler almak zorundaydik. Ciinkii Abdiilhamid stirekli silahl
olurdu. Tehlike sezdigi anda, silahi kullanmaktan hi¢ ¢ekinmezdi. Kendisine siipheli
gortinen misafirlerini dahi, ani karar ve tavirla ¢ok sayida su¢suz insam oldiirdiigiinii
biliyorduk. Kendisinin iyi bir silahsor oldugunu bildigimizden, Sultan bize silah
dogrulttugunda, silahimizi ¢abuk c¢ekebilmek icin, silah kimimizi agik ve tetikte
tutuyorduk. Kendisine boylece birkag saniye daha hediye etmis oluyorduk. Nihayet kapi
agtliyor (agudy) ve Cevat Bey goriiniiyor (goriindii). Bize soruyor (soyledi) “siz
bekleniyor (muy)dunuz?’Arkasinda yirmi giivenlik gorevlisi vardi. Tam biiyiik
merdivenlerden stitunlu salona giriyordu ki etrafimizi sardilar. Subaylar, birka¢ askerle
bize eslik ediyordu. Cevat Bey, énden gidiyordu. Biiyiik bir salonun ilk basamaklarina
gelmistik, birka¢ adim daha ilerledik ve durduk. Subaylar arkamizdan, kapiy
kilitliyor(du), bir pencere hari¢ camlar kapaliydi. A¢ik olan camdan giinesli ve yemyesil
bahgeyi goriiyorduk. Her yerden askerlerin seving top atiglart duyuluyordu. Sagimizda

137 Alkan, “II. Abdiilhamid’in Tahttan Indirilmesi”, s. 28.
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biiyiik bir paravan (riizgarlik) ve devasa bir ayna vardi. Karsi duvarda da biiyiik bir
ayna vardi ki; Ortada oturan gelen gideni ¢ok rahat goriilebiliyordu. Biz etrafa
bakinirken Sultan’in gen¢ oglu Abdiirrahim goriindii, sakalsizdi. Sessizce bir kapidan
iceriye girmisti. Paravanin arkasinda kaldigi igin fark etmemistik. Muhtemelen bahgeye
¢ctkan bir kaprydi. Paravamin arkasindan Abdiilhamid goriindii iki adim yaklasti
korkmus saskin gozlerle bize bakiyordu. Gériismemizin sonuna kadar ayni yerde durdu.
Biz zannediyorduk ki; Senatonun almis oldugu karari dinlerken, Sultan bizi, makamina
vakusir sekilde resmi kiyafetle karsilar. Ancak yamlmistik. Normal giinliik kiyafet giydigi
anlagiliyordu. Aceleci ve heyecanliydi. Siyah bir kravati diigiimlememis sadece boynuna
sarmisti. Kollart sarkiyordu ve titriyordu. Normalden fazla egik ve asagilanmis (beli
biikiilmiis) goriiniiyordu. Sessiz bir aradan sonra, Esat Pasa soze basladi. Etkileyici bir
sesle ve yavasca (Abdiilhamid’in) kader(ini) belirleyici konusmasina basladi. Salonun
sessizliginde yankilaniyordu. Bu salonda otuz ii¢ sene (boyunca), su an ytkilmis olan bu
adamin tek kelimesi bile, bir imparatorlugu korkuturdu. Esat Pasa: “Biz size devletin
Seyhii’l Islami’min fetvasina istindden tahttan indirildiginizi bildirmek icin geldik”.
Abdiilhamid’i dikkatlice izliyorduk. Bu kelimeleri duyduktan sonra itirkmiisti, yiizii ve

biitiin viicudu kasilmuisti. Ortada utang verici bir sessizlik vardi”"®.

Ziya Sakir de, II. Abdiilhamid’in salonunun ortasinda durdugunu, hafifce
masaya dayanmis halde, karsisinda hizaya dizilen heyet azalarinin yiizlerine baktigini

dile getirmistir'>.

Francis Mc Cullagh, bu durumu “gozleri yaslhi bir halde,
Abdiilhamid’in ben suc¢lu degilim, kaderim boyleymis” dedigini ve hayatina dair
endisesini dile getirdigini belirtmistir. Esat Pasa’nin, “Milletin comert ve asil oldugunu,
onun hayati hakkinda adaletsizlik yapilmayacagini ve hayatimin garanti altinda

oldugunu”, T1. Abdiilhamid’e hitaben “huzursuz olma” diye hitap ettigini yazmistir'*’.

Aslinda konusmalar tam da Karasu’nun anlattig1 gibi cereyan etmemistir. Ziya
Nur Aksun, Esat Toptani’nin, “Millet sizi azletti” soziinii, II. Abdiilhamid’in metin ve
giir bir sesle “Zannedersem hal’ etti demek istediniz” diyerek II. Abdiilhamid’in Esat
Toptani’yi diizelttigini yazmustir. Sultan’in, sag ayagini one atarak ‘Allah diismanlarimi

kahretsin’ dedigini, Sultan II. Abdiilhamid millet namina hal’i teblige gelenlerin millet

38 Abent Blatt, “Wie Abdul Hamid Abgesetzt Wurde”, Frankfurter Zeitung, 119 (30 Nisan 1909), s. 1-2
(Roportajin terclimesi i¢in Hiiseyin Saruhan Bey’e miitesekkirim); bkz. EK-23.

139 Ziya Sakir, Sultan Abdiilhamid’in Son Giinleri, Akilfikir Yay., istanbul 2011, s. 41.
140 Mc Cullagh, The Fall of Abdulhamid, s. 269.
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diisman1 olmalarina ¢ok iizlildiiglinii, fakat yine de milletinin masum oldugunu dile

getirdigini yazmustir'*'.

Ziya Sakir ise, hal’ karari teblig edildiginde Sultan Abdiilhamid’in hi¢ de elleri
titrer bir vaziyeti olmadigini, aksine otuz ii¢ yilin1 milletine adamis gayet vakir bir
hiikklimdar tavr1 oldugunu anlatmigtir. Sakir’e gore, Emanuel Karasu’nun Alman
gazetesi Frankfurter Zeitung’a anlattiklar1 kendini fazla 6nemsedigini ve tarihi kendi

penceresinden bakarak yorumladigini gosterir mahiyettedir'**.

Karasu’nun anlattiklariyla c¢eliskiyi anlatan diger bir kanit da Abdiilmecit
Efendi’nin hal’l kararin1 temsil eden tablosudur. II. Abdiilhamid’in tahttan indirilme
kararinin kendisine teblig edilisine dair herhangi bir fotograf yoktur. Bu konuyla ilgili
tek resim, II. Abdiilhamid’in hal’ini tasvir eden tablodur. Bu tablo, Abdiilmecit Efendi
tarafindan gorgli sahidi, II. Abdiilhamid’in Baskatibi Saray Genel Sekreteri Ali Cavit

Bey’in anlatisina gore yapilmistir. Ancak sdretler fotograf kadar nettir'®’.

%i__:.

(Sultan II. Abdiillhamid’e hal’ini teblig eden heyet: Necmettin Alkan, tablodaki II.
Abdiilhamid’in arkasindaki kisileri, askeri iiniformali Miralay Galip Bey, onun yanindaki Ermeni Senator

Aram Efendi, Arnavut Mebus Esat Pasa Toptani, Yahudi Mebus Emanuel Karasu ve Laz Senator Arif

Hikmet olarak tamtmustir. )'**

Karasu’nun hal’ tebligini anlatis1 ile bu konuda tek resim olan hal’ tasvirini
anlatan Abdiilmecid Efendi’nin tablosunun birbirini tutmadig1 apagik bellidir. Karasu,

hal’ tebligi esnasinda Sultan II. Abdiilhamid’in silah tasidigini1 ve bir tehlike aninda

Y Aksun, II. Abdiilhamid Han, s. 572-573.

192 Ziya Sakir, Sultan Abdiilhamid’in Son Giinleri, s. 42.

143 Alkan, “II. Abdiilhamid’in Tahttan indirilmesi”, s. 22-23.
44 Alkan, “II. Abdiilhamid’in Tahttan indirilmesi”, s. 22.
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silahlarini rahat bir sekilde ¢ekebilmek amaciyla tabancalarinin kinini agik biraktiklarini
belirttigini anlatmistir. Ancak Necmettin Alkan, goriismenin sahitlerinden Galip Bey
tarafindan, Karasu’nun Sultan’la goriisme esnasinda, elini siirekli olarak ceketinin i¢
tarafinda bulundurmasimni fark ederek gorligmenin ardindan, bu durumu Karasu’ya
sordugunu belirtmistir. Karasu ise, cevap olarak, II. Abdiilhamid’in ddima yaninda silah
bulundurdugu icin belki yeis halinde onlara karst “silahina davramr” diye
diisiindiigiinii bu yiizden de silahin1 belinde hazir bulundurdugunu sodylemistir.
Karasu’nun belirttigi gibi, heyet iiyelerinin ortaklasa aldiklar1 bir karar sonucunda,
silahlarinin kinini agik tuttuklari ve tetikte bulundurduklari durumu, s6z konusu olsaydi,
Galip Bey tarafindan, herkeste aynm1i durumu gozlemlenirdi. Alkan, Karasu’nun bu

davramsini ferdi davranis olarak anlatmistir'®.

Bir ihtimalle, II. Abdiilhamid’in silah tasidig1 s6z konusudur ve hal’ kararim
getiren vekil heyetini sarayda karsilayan Bagkatip Cavit Bey’in; Sultan’in her daim silah
tasidigr ve iclerinden birini vurabilecegi uyarisi heyeti ikaz etmis olabilir. Ancak
Karasu’nun II. Abdiilhamid karsisinda elini ceketinin altinda tuttugunu gosteren en
onemli kanit, bu tablodur. Abdiilmecit Efendi’nin, gorgii sahidi Cevat Bey’in
anlattiklarina dayanarak ¢izdigi bu tabloda, iiyelerden sadece Emanuel Karasu sag elini
ceketinin altindadir, diger iiyelerden Aram Efendi bir saygi ifadesi olarak iki elini
oniinde baglamistir. Alkan, Esat Pasa’nin, Sultan’a hal’ kararmi teblig ederken sag
elinin hareketli oldugunu ve son iiye Arif Hikmet Bey’in ellerinin de yana saliverilmis
bir vaziyette bekledigini yazmistir. Boylece bu tabloda, sadece Karasu’nun dikkatli bir

sekilde tetikte beklediginin ¢ok net bir sekilde goriilmiistiir'*.

Karasu’nun hal’ tebligini anlattig1 roportajda anlattiklarinin ne kadar dogru
olabilecegini anlattiktan sonra, bu heyetteki kisilerin kimliklerine bakabiliriz. II.
Abdiilhamid’in hal’ tebligini yapan heyete segilen kisilerin bir Miisliiman, bir Ermeni,
bir Arnavut ve bir Yahudi’den olmasi son derece manidardir. Bu se¢imle belki de, hem
bu hal’ kararinin sadece bir millete ait olmadigi hem de II. Abdiilhamid’i hi¢gbir unsurun

istemedigi mesajini verilmek istenmistir.

Hal’ tebligindeki bir diger husus da, II. Abdiilhamid’in durumudur. II.
Abdiilhamid’in otuz ii¢ yillik iktidarimin sona erdigini tebli§ edecek bir heyetin

45 Alkan, “I. Abdiilhamid’in Tahttan Indirilmesi”, s. 25-26.
146 Alkan, “I. Abdiilhamid’in Tahttan Indirilmesi”, s. 25-26.
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karsisindaki durusu, ister endiseli olsun ister metanetli olsun son derce insani bir
durustur. Kim olsa ayn1 sekilde hayatindan, ailesinden ve geleceginden endise ederdi.
Yazilanlara bakildiginda bu konuda da tarafgirlik oldugu sezilmektedir. II.
Abdiilhamid’i destekleyenlerin yazilarinda II. Abdiilhamid’in son derece metanetli ve
vakir bir davranig sergiledigi vurgulanirken Emanuel Karasu’nun sozlerine gore ise, I1.

Abdiilhamid korku ve endise igerisindedir.

III. EMANUEL KARASU’NUN MILLETVEKILLiGi, AZALIK GOREVi
VE HEYET UYELIGi

A. Karasu’nun Milletvekilligi ve Nafia (Bayindirhik) Enciimeni Uyeligi ve

Usi Antlasmasim1 imzalayan Heyette Bulunmasi

Ittihat ve Terakki Cemiyeti adina, 1908, 1912 ve 1914 olmak iizere ii¢c kez olmak
lizere hem Istanbul hem de Selanik’ten milletvekili segilen Karasu, Meclis-i
Mebusan’da, heyet iiyeligi ve azalik yapmistir. Karasu, heyet {iyeliklerinden birinde

1912°de italya ile barisi saglayan Usi Antlasmasi’n1 imzalayan kisilerden olmustur'*’.

Karasu’nun bagka bir iiyeligi de, 22 Kanun-i Sani 1324 teki (5 Subat 1909°daki)
meclisin Nafia (Bayindirlik) Enciimeni’ne iiye se¢iminde, Nafia Encilimeni birinci
subeye, her ikisi de Siverek Mebuslari olan Nurettin Bey ve Siileyman Bey’le ayni
zamanda Selanik Mebusu olarak secilmesidir'**. Bu secim basinda fkdam Gazetesi nin
satirlarina soyle yansimustir: “Umdr-1 nafia i¢in teskil-i takarur eden komisyon igin
intihabat icra edilmistir: Birinci subeden: Karasu Efendi (Selanik)...” diye verilen
haberde, Bayindirlik Bakanligi i¢in bir 6nerge hazirlayan komisyon, se¢im yapmis ve
birinci subeye Selanik Mebusu Karasu secilmistir'®. 11 Subat 1324 (24 Subat 1909)
tarihli meclis oturumundaki kendi ifadesiyle Nafia Komisyonu azasi olarak goriislerini

dile getirmistir'™ .

Emanuel Karasu, 1 Tesrin-i Sani 1333°de (14 Kasim 1908’de) divan-1 riyaset

intihabinda (meclis bagkanlig1 se¢iminde), meclis baskani secilebilmek i¢in adayligini

147 Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, s. 24.

8 MMZC,1, 1, 1, 23, 22 Kénun-i Sani 1324 / 5 Subat 1909, s. 488.

149" Ahmed Cevdet, “Meclis-i Mebusan”, fkdam, 16 Kanun-i Sani 1324 / 29 Ocak 1909, s. 1.
50 MMZC,1, 2, 1, 34, 11 Subat 1324 / 24 Subat 1909, s. 8.
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koymus, lakin yapilan oylama sonucunda yalnizca bir oy almistir. Ekseriyyeti ara ile

(oy coklugu ile) Hac1 Adil Beyefendi baskanliga secilmistir'".

B. Adana Kargasah@ ve Emanuel Karasu’nun Inceleme Yapacak Heyete

Secilmesi

Ziya Nur Aksun, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin sadaretindeki yeni Hiikiimet’in
isbagina gegmesinden evvel, Babiali’ye gelen telgrafin birinde, Adana’da Miisliiman ve
Hristiyan ahali arasinda karsilikli olarak 6liimle sonuglanan ¢atigmalarin gorildiigiinii
haber verildigini belirterek bu haberin memleketin i¢inde bulundugu tehlikenin
biiylikliigiinii gosterdigini anlatmistir (14 Nisan 1909). MMZC’de, payitahtta 31 Mart
hadiselerinin bagladiginin ertesi giinii Adana’da kanli bir Ermeni isyan1 bas gosterdigi,
“Adana Vakas1” diye anilan bu kanl ihtilal, Dahiliye Nazir1 (I¢ Isleri Bakani) Ferit Bey
tarafindan meclise gonderilen, 21 Nisan 1325 (6 Mayis 1909) tarihli tezkeresinde
sOyledir: “Adana ve c¢evresinde meydana gelen Ermeni olaylarimin Miisliiman ve
Hristiyanlar’ca sona erdirilmesi hususunda itilafa varildigina (anlasmaya varidigina)
ve ihtilafin nihayet bulduguna ddir bilgilerin meveut oldugu” yazilmistir'>>. Meclis-i
Mebusan, bu telgrafla yetinmeyerek, Adana ve ¢evresinde ortaya ¢ikan olaylari
incelemek iizere bir heyet se¢ilmesine dair on bes imzali Onergeyi goriismeye
almstir' . Meclisin 28 Nisan 1325 (13 Mayis 1909) tarihli oturumunda, Reis Bey
tarafindan, Adana vukuati esnasinda miislim ve gayr-1 miislim 06lii ve yaralilarin
hakkindaki bilgileri igeren tezkere, Dahiliye Nazir1 Ferit Bey tarafindan, okutulmustur,
buna gore; Meclis-i Mebusan Baskanligi’na, Adana olaylar1 hakkinda verilen gensorular
esnasinda, Ermeniler’den 20-30 bin kisinin 6ldiigiine dair bir vekilin ortaya attig1 iddia
lizerine, Adana’dan cevaben gelen telgrafta, nerelerde ve ne kadar yarali ve oli
bulundugunun kesin olarak derin bir inceleme gerektirse de simdilik yapilan incelemede
Miisliimanlar’dan 1924 6li ve 533 yarali, gayr-i miislimler’den ise, 1455 6li ve 382
yarali oldugu bildirilmigtir. Telgrafin geri kalan kisminda ise, biitliin memleketteki
Ermeni genel niifusunun 48. 477 olarak zikredilmesine ragmen 20-30 bin Ermeni’nin

6ldiigiine dair bir iddidnin gerceklerden uzak oldugu agiklanarak derin bir incelemenin

51 MMZC, 3, 1, 4, 1, 1 Tesrin-i Sani 1333 / 1 Kasim 1917, s. 4.
132 Aksun, II. Abdiilhamid Han, 494-504; MMZC, 1, 3, 1, 67, 22 Nisan 1325 / 7 May1s 1909, s. 261.
53 MMZC, 1, 3, 1, 68, 25 Nisan 1325 / 10 Nisan 1909, s. 271.
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bir an evvel yapilarak gercek saymin tespit edilip bilgilendirilmenin yapilmasi

istenmistir.

Okunan bu tezkerenin iizerine, Ankara Mebusu Mehmet Talat Bey, burada
Miisliiman niifusun da zarar gordiiglinii kastederek, Zehrap Efendi ile arkadaglarindan
bazilarina bu konuda bir¢ok mektup geldiginden bahisle, ad1 gecen mektuplarda 20 - 30
bin Ermeni’nin 6ldiigiinii, Miisliimanlar’dan hemen hemen hi¢ kimsenin 6lmedigini
acikladiklarin1 ve inanmanin gerekli oldugunu vurguladiklari mealinde sozler
sOylemigtir. Talat Bey, simdi o mektuplarin igeriginin suf yalan oldugunu ve o
mektuplart yazan adamlarin biiyiik ihtimalle, boyle bir mektup yazarak heyecan
yaratmak istediklerini dile getirmistir. Talat Bey, bu kisilerin kanunen kovusturularak

cezalandirilmalar gerektigini eklemistir'>*.

Adana’daki kanli kargasaligin sorusturulup daha giivenilir bilgiler elde edilmesi
icin, Dahiliye Nezareti’'nce olusturulan heyete katilmasi maksadiyla acilen iki kisiyi
Adana’ya yollamak gerekmistir. Bu iki kisiyi se¢mek icin sadaret tezkeresi (sadrazam
pusulasi) goriisiilmiis ve bu tezkerenin meclis tarafindan uygun oldugu yoniinde sesler
yiikselmistir. Yapilan ilk oturumda gizli oyla ¢cogunlugun oyuyla Adana’ya gidecek
heyete Sefik Beyefendi ile Edirne Mebusu Agop Babikyan Efendi secilmislerdir'>.
Adana'ya gidecek heyete dahil olup hastaligi sebebi ile katilamayacagini bildiren Sefik
Bey’in dilek¢esi okunmus ve onun yerine, yapilan se¢im neticesinde Sinop Mebusu

Yusuf Kemal Bey secilmistir'®,

Adana'ya gonderilen heyet &zasindan Sinop Mebusu Yusuf Kemal Bey'le
Tekfurdagt Mebusu Agop Babikyan Efendi, Adana'ya ulasmislar ve hiikiimet
memurlariyla temasa gecmislerdir'>’. Bu gelismelerin ardindan, 1325’in 9 Haziran’1n da
(22 Haziran 1909’da); Reis Bey, Yusuf Kemal Bey ile Agop Babikyan Efendi’den
aldig bilgilere gore, memleketin genisliginden, islerin ¢coklugundan bahsettiklerini, {i¢
arkadaslarinin daha gonderilmesine liizum goriildiigiinii belirtmistir. Bunun iizerine ii¢

kisinin daha segilerek gonderilmesi uygun goriilmiistiir. Hiikiimetin orada idare-i

3 MMZC, 1, 3, 1, 69, 28 Nisan 1325 / 13 Mayis 1909, s. 318.

3 MMZC, 1, 3, 1, 71, 30 Nisan 1325 / 15 Mayis 1909, s. 397, 405.
3¢ MMZC, 1, 3,1, 78, 11 Mayis 1325 / 24 Mayis 1909, s. 614.

T MMZC, 1, 4, 1, 83, 18 Mayis 1325 / 31 Mayis 1909, s. 49.
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orfiyyeyi (sik1 yonetimi) ilan ettigini, incelemeler yaptig1 onlarin da gézetim yaptiklar

dile getirilmistir'>®.

Adana'ya giden inceleme heyetinin yardim i¢in iki-lic kisinin daha
gorevlendirilmesinin isabetli olacagina dair sadaret tezkeresi goriislilmiis ve yapilan
oylama neticesinde Reis Bey, bir karar verilmesi gerektigini vurgulayarak, 2 kisi
gonderilmesinin  kafi gelecegini soylemistir. Reis Bey, ya iki kisi gondermek
gerektigini, yahut 150 oy alan Karasu Efendi’nin gonderilmesine karar verilmesi

gerektigini vurgulamustir'>”,

Ertesi glin, yine mecliste, Adana'ya giden inceleme heyetinin yardimina
gonderilecek iki ya da ii¢ kisinin daha gorevlendirilmesine dair, Sadaret tezkeresi
okunmustur. Makam-1 Riyaset’ce ii¢ kisinin secilmesi ve bunlardan birinin Miisliiman,
digerinin Hristiyan ve {gilinclisiiniin de Yahudi azalardan olmasinin uygun olacag:
beyani yapilarak se¢ime gegilmistir. Neticede, Emanuel Karasu Efendi’nin 150, Rahmi

Bey’in 58, ismail Bey’in 55 ve Varteks Efendi’nin de 46 oy aldiklar tespit edilmistir'®.

Yapilan bu se¢imin sonrasinda yasanilanlara bakildiginda, Sinop Mebusu Yusuf
Kemal Beyin; Adana'ya gonderilecek heyet azasindan Tekfurdagi Mebusu Agop
Babikyan Efendi’nin saglik durumundan dolay1 istanbul’a hareket ettigine dair telgrafi,
mecliste okunmustur. Bagka bir telgraf da, 18 Haziran 1325 (1 Temmuz 1909) tarihli
olup Yusuf Kemal Bey’den gelmistir. Meclis-i Mebusan Baskanli§i’na yazilan o
telgrafta; Babidli memurlarina, doniis icin izin verildigi, arkadasi Babikyan Efendi
tarafindan da incelemenin genisletilmesinde liizum olmadigi, binaenaleyh Karasu
Efendi ile beraber bulunmaktan bir fayda saglanamayacagi ve zaten saglik durumunun
beklemeye miisait bulunmadigi sdylenerek memurlar esliginde, Rus vapuru ile
Istanbul'a dogru hareket edildigi bildirilmistir. Yusuf Bey, kendisinin de heyetin ve

baskanin karar ve bilgileri ile Karasu Efendi’nin gelisini bekledigini sdylemistir.

Bu telgraf iizerine, Biga Mebusu Arif Ismet Bey, bu muhterem heyetin esasl bir

kuvveti oldugunu dile getirerek bu yapilani hodserane, yani dik bashlik oldugunu

8 MMZC, 1, 4, 1, 98, 9 Haziran 1325 / 22 Haziran 1909, s. 541.
59 MMZC, 1, 4, 1, 99, 10 Haziran 1325 / 23 Haziran 1909, s. 591.
10 MMZC, 1, 4, 1, 100, 11 Haziran 1325 / 24 Haziran 1909, s. 624.
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soyleyerek bu davraniglar1 kesinlikle kabul etmeyecegini dile getirmistir. Ancak meclis

baskan1 “Biraz da sevin¢li seylerden bahsedelim” diyerek konuyu kapatmistir'®'.

C. Karasu’nun Miliye Enciimenligi’nden istifa Etmesi

2 Mart 1325 (15 Mart 1909) Pazartesi tarihli parlamento oturumunda,
enciimenlerdeki inhilaller (ayrilmalar) ve subelerce miinhallere (bos yerlere) yeniden
intthaplar (secimler) yapilmasi ve enciimenler faaliyetleri hakkinda Divan-1 Riyaset’in
maruzat-1 miitalasi (meclis bagkanligina sunulan goriismesi) yapilmis ve Meclis Baskani
goriismeyi sonlandiracagini dile getirmistir. Ondan evvel, enclimenlerden istifa eden
bir¢ok arkadaslarinin oldugunu, dordiincii subeden Selanik Mebusu Karasu Efendi’nin
de, Maliye Enclimeninden istifa ettigini sdylemistir. Bu sozlerden agikca anlasiliyor ki
Karasu, o tarihlerde Maliye Enciimeni’nde azalik yapmus ve sonrasinda istifa etmigtir'®*.

Karasu ni¢in bu enclimenlikten istifa etmistir? Bu konuda ilgili Zabit Ceridesi’nin

oncesinde ve sonrasinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

IV. EMANUEL KARASU’NUN MECLiS-i MEBUSAN ZABIT
CERIDELERI’NE YANSIYAN MUHTELIiF KONULARDAKI GORUSLERIi

Bu boliimde, Emanuel Karasu’nun Meclis-i Mebusan’daki konusmalarindan
hareketle Karasu’nun diisiincelerine yer verilmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
kendisiyle ilgili bilgilerle beraber II. Abdiilhamid’e sundugu jurnalleri'® de bulunan
Karasu’nun ¢esitli konulardaki goriisleri, Meclis-i Mebusan Zabit Cerideler’i 1s181inda

basliklar halinde anlatilmaya ¢aligilacaktir.

A. Gayr-i Miislimlerin Askerlik Yapmasi1 Hakkindaki Goriisleri

Tanzimat donemiyle birlikte gayr-i miislimlerin devlet hizmetine kabullerinin

oniindeki engeller kaldirilmaya baslanmistir.

' MMZC, 1, 5, 1, 105, 20 Haziran 1325/ 3 Temmuz 1909, s. 139.
12 MMZC, 1,2, 1, 41, 2 Mart 1325/ 15 Mart 1909, s. 315.

163 Bagbakanlik Osmanli Arsiv Belgelerinde Emanuel Karasu’nun II. Abdiilhamid’e verdigi jurnaller,
EK-24’de mevcuttur.
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Ittihat ve Terakki donemi Yahudiler icin parlak bir siirecin esigi gibi
goziikkmektedir. Gayr-i1 miislim milletlerin ayrilik¢1 hareketlerine karsi milliyetci politika
izlemeyi benimseyen Ittihat ve Terakki’nin, Yahudiler’e kars1 tutumu daha olumluydu.
Hic siliphesiz bunda parti ile baz1 Yahudiler’in organik baginin bulunmasimin da etkisi
bulunmaktadir. II. Mesrutiyet doneminde mebus secilen Yahudi koékenli isimlerin
tamamiin Ittihat ve Terakki Partisi’nden olmasi, aradaki yakinhig1 gdsteren bir baska
olgudur. Hig siiphesiz bu yakinlik Yahudiler’in devlet hizmetinde istihdamlarina olumlu
katk1 saglamigtir. Kabineye bakan olarak giremeseler de bazi1 nezaretlerde ikinci adam
olarak 6nemli gorevler tistlenmiglerdir. Fakat Osmanli’nin yikilisi ve yerine ulus temelli
yeni bir devletin dogusu, Yahudiler’in bu siirecten yeterince yararlanmalarinin oniini

. L 164
kesmistir .

Emanuel Karasu, gayr-i miislim vatandaslarin da de tipki Miisliiman vatandaslar
gibi askerlik yapmasindan yana olmustur. Bu konuda, Roni Margulies, Karasu

hakkinda, Yahudi cemaati i¢cinde meshur bir séziin oldugunu yazmistir'®.

Margulies’un aktardig1 bu séze gore, Yahudi cemaati i¢inde bir zamanlar soyle
denirmis: ‘Emmanuel Carasso se suvya a la tribuna, i moz enkaso uno pruna’
(Emmanuel Carasso kiirsiiye ¢ikti ve kazigr yedik). Margulies, s6z konusu kazigin,
Emanuel Karasu’nun teklifi sonucu Miisliimanlar’in yan1 sira azinliklarin da askerlik
yapmalar1 yoniindeki meclis karar1 oldugunu yazmustir'®®. MMZC’den anlasildigina
gbre, bu karar, esitlik konusunda mecliste gayr-i miislim kisilerin bedelli askerlik
yapmalarindan yararlanmak i¢in goriisiilen yasa tasarisinda ele alinmigtir. O giine dek
azinliklar bedel vererek askerlik yapmamigslardir. Karasu, esitlik prensibinin
uygulanmasi i¢in, kendi cemaatinin ¢ikarlar1 aleyhine de olsa herkesin askerlik yapmasi
gerektigini savunmustur. Karasu’ya gore, Mesrutiyet’in birinci sarti, biitiin Osmanh
vatandaglarinin kanun Oniinde esit olmasidir. Karasu, bu genel kuraldan kesinlikle

vazgecilemeyecegi goriisiindedir.

22 Haziran 1325/ 5 Temmuz 1909 tarihli MMZC’ye gore, Karasu’nun bu

konudaki diisiinceleri sunlardir: Karasu’ya gore, Osmanli Devleti’nde vatani korunmak

1% Musa Kilig, “Sicill-i Ahval Kayitlarma Gore I1. Abdiilhamid Dénemi Osmanli Biirokrasisinde Yahudi
Memurlar”, http://stratejikoperasyon. files. wordpress. com/2014/06/sicill-i-ahval-kaytlarna-gre-ii-
abdulhamid-dnemi-osmanl-brokrasisinde-yahudi-memurlar. pdf, 2014, s. 129, 151-152. (18. OIl.
2015).

15 Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, 28.

1% Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, 28.
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icin askerlik yapmak sarttir ve Karasu, esitlik prensibinin ni¢in uygulanmadigin
sorgulamistir. Karasu, “Esitlik prensibinin uygulanmamasi Mesrutiyet’in ilkelerini bir
taraftan ytkmaktadir, diger taraftan da, bedelli askerlikten gelecek olan para bu yikilan
odeyecek midir?” mealinde bir soru sormustur. Karasu’ya gore bu sorunun cevabi,
“Kati surette odeyemeyecektir’ seklindedir. Cilinkii Karasu, ayni iilkede yasayan
Osmanlilar’a yalnizca ismen Osmanli denmemelidir. Vatandaslarin birbirlerini Osmanli
sifatiyla bilmesi gerektigini savunan Karasu, bdyle oldugu halde bu kuralin ihlal
edildigi goriisiindedir. Karasu, eger gayr-i miislim erkeklerden askerlik bedeli alinmazsa
biitceye biiyiikk bir etkisi olacaginin sanildigin1 ifade etmistir. Karasu, “Bedelli
askerlikten gelecek paranin olmamasi halinde, biit¢enin bozuldugunu, bunun meydana
gelmemesi i¢cin daha fazla kadro diizenlemesine gidildigini, bundan dolayi, Hiikiimet i,
lazim oldugu kadar zorlamak gerektigini” belirtmistir. Karasu, bu konugsmanin yapildigi
andan itibaren degil, 10 Temmuz'dan (II. Mesrutiyet’ten) itibAren umim Osmanlilar’in
kanun nazarinda nasil esit ise, kalplerinde de, uygulamada da esit olmalar1 gerektigini
vurgulayarak Osmanli’nin her ferdinin asker olmasi gerektigi fikrini dile getirmistir.
Karasu, yukarida belirtilen goriislerini  tamamlayinca mebuslar tarafindan

alkislanmugtir'®”.

Karasu, bedelli askerlik konusunda goriiniiste bir yarar varmig gibi algilansa da
aslinda gayr-i mislimler arasinda, derin yaralar meydana getirecegini dile getirmistir.
Karasu, sadece niifus kayitlarinda Osmanli olmadiklarini, buna goniilden katildiklarini
ifade etmistir. Keza gayr-i miislimlerin (Yahudiler ve Hristiyanlar’in) kendini dislanmis

hissedeceklerini dile getirerek onlarin duygularina terciiman olmustur.

B. Adalet Vurgusu Yaptig1 Sozleri

Adalet, giinliik lisanda, herkesin ve her seyin yerli yerinde olmasi; herkesin hak
ettigini almas1 veya herkese hak ettiginin verilmesi gibi anlamlara gelir. Adaletin
mahiyetinin daha iyi kavranmasi ve adil olanin adil olmayandan ayirt edilebilmesi,
toplum hayatinin ahlaki ve hukiiki alaninda adaletin saglanmasi agisindan 6nemli bir
konudur. Hemen hemen biitlin toplumlarda yapilan adaletsizliklerin sorgulanmasi ve
fiillerin faillerinin cezalandirilmast ve magdurlarin veya magdur yakinlarinin

zararlarinin tazmin edilmesi, adaletin icab1 olarak goriliir.

7 MMZC,1, 5, 1, 106, 22 Haziran 1325 / 5 Temmuz 1909, s. 175, 195.
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8 Kanun-i Sani 1324 / 21 Ocak 1909 tarihli meclis goriismesinde, Emanuel
Karasu, hi¢ bir vakit haksizliga miisaade edilemeyecegini bildirdigi bir konusmasini,
Meclis-i Mebusdn’da Maliye Nazir1 Ziya Pasa’nin, Yemen Vilayeti’'ndeki esvak
rusimunun (carsilarin vergilerinin) zararlarin1 anlattigit  konusmasinin akabinde
yapmistir. Esvak rusimu tabirinden anlasilan, pazarlardan tahsil olunan vergilerdir.
Burada kastedilen bir malin birden ¢ok elden gecerek o kadar defa vergiye tabi

168
olmasidir ™".

Karasu, mecliste yaptig1 konusmasinda, devletin haksiz bir vergi aldigim
ogrenen bir milletvekilinin, bir dakika bile beklemeden, bu haksiz uygulamanin pesini
birakmamasi gerektigini belirtmistir. Karasu, esvak rusimu adli ¢arsi vergisinin,
yirtirliikten kaldirilmadigi takdirde, Hiikiimet’in biiyiik bir zuliim islemis olacagini
vurgulamistir. Cilinkii Karasu, bu vergiyle bir malin birden ¢ok elden ge¢tigi i¢in, birden
fazla verginin alindigim1 anlatarak bunun haksiz yere alinan bir vergi oldugunu
soylemistir. Karasu, “Miiltezimin'® bu vergilerin alinmasi hususunda israri olursa,
yvani isin daha da ileri gitmesi halinde, miiltezimin Hiikiimet aleyhine dava acarak

>

anlatmistir. Karasu, bu konusmasinda, “Hicbir zaman bir
25170

tazminat isteyebilecegini’

haksizliga miisaade edilmez” diyerek haksizligin karsisinda oldugunu bildirmistir

Yine Emanuel Karasu Meclis-i Mebusan’da adil olmak hususunda bir goriis
daha beyan etmistir. Karasu bu goriislinii, Trabzon Mebusu Mahmut Mazhar Bey’in
Suray-1 Devlet’te vaki tensikat ve intihabat (diizenleme ve se¢im) hakkindaki gensoruya
kars1 Suray-1 Devlet Reisi Hasan Fehmi Pasa’nin cevabi goriisiiliirken dile getirmistir.
Yapilan bu diizenlemede, Hasan Fehmi Pasa hakkinda bu is i¢in daha ehil -okumus-
kisiler varken, liyakatin dikkate alinmayarak, onun yerine bazi sahislarin akrabalik bagi
dolayistyla ise aldigi iddialar1 giindeme gelince, Hasan Fehmi Pasa da kendisini
miidafaa etmistir. Pasa, isten cikarilanlarin, sikayet etmesinin insanin dogasi geregi
oldugunu ve insan nefsinin hi¢bir zaman geride kalmak istemeyecegini beyan etmistir.
Pasa, yiiriitiilen bu isin, miimkiin mertebe hakkaniyete ve adalete ridyetle devletin hali
ve memurlarin ihtiya¢ derecesinde yapildigini ifade etmistir. Fakat yine de yapilanlarin

adil olup olmadig tartigmasi siiriip giderken Emanuel Karasu da dahil olmustur. Karasu,

18 MMZC, 1, 1, 1, 16, 8 Kanun-i Sani 1324 / 21 Ocak 1909, s. 286, 290.

1 Miiltezim: Osmanlilar’da devlete ait vergi gelirinin 6zel bir sahsa verilmesi “iltizam”, verilen kimse
ise, “vergi tahsildari, vergi memuru” anlaminda “miiltezim” olarak isimlendirilir; bkz. Mehmet Geng,
“Tltizam”, DIA, XXII, 154 vd.

0 MMZC, 1, 1, 1, 16, 8 Kanun-i Sani 1324 / 21 Ocak 1909, s. 286, 290.
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bir kimsenin, sirf akrabaligindan dolay1 ise alinmamasinin dogru olmayacagini,
“Maddeten bir delil gosterilmeksizin miicerret damat ve mahdim oldugundan dolay:

intihdp etmemek dogru degildir """ sozityle ifade etmistir.

Ikdam Gazetesi’ne de yanstyan bu goriismede Karasu, elle tutulur herhangi bir
gerekce gostermeksizin  sirf  akrabalik bagindan dolayi, bir kimsenin bir ise

secilmemesinin dogru bir yaklasim olmadigin da dile getirmistir' .

Adalet hususunda olduk¢a hassas bir tavir takinan Karasu’nun Meclis-i
Mebusan’da, teskilat ve tensikat dolayisiyla acikta kalan memurlar, hakimler ve
katiplerle ilgili yasa tasarisinin sekizinci maddesi goriisiilirken sarf ettigi sozler de
dikkate sayandir. Karasu’nun goriisiinii acikladig1 sekizinci maddede, kotii halleriyle
taninanlarin ige girmesinin kesinlikle uygun olmadig1 ve bu gibilerin ne kadar miiddet
hizmet etmis olurlarsa olsunlar, tazminat 6denmeksizin ihra¢ edilecekleri anlatilmistir.
MMZC’ye gore, Mehmet Cavit Bey, bu koti halleri; “Jurnalcilik (kétiileme),
miirtekiplik (kazan¢ karsiligi olarak kotii igler c¢eviren) ve irtisa (riigvet)” olarak
tanimlamistir. Ayni goriismede, Emanuel Karasu da, bir kanun yapilirken, genel
kurallara uyulmas1 gerektigini belirterek “Beraat-i zimmet asildir” kaidesini
hatirlatmistir. Karasu, “Beraat-i zimmet asildir” kaidesine gore, “bir kimsenin hakkinda
duyulan birtakim sozlerle kisinin su¢lu olacagina hiikmedilemeyecegini” anlatmistir. Bu
konuda kisi mahkum olmus olsa bile bunun uygulanamayacagini vurgulayarak bu

kanun maddesinin kesinlikle kabul edilecek gibi olmadigini sdylemistir' .

Aksine bir delil bulunmadigi miiddetce sahsin sugsuz ve borgsuz olmast
manasma gelen “Beraat-i zimmet asildir” soézii Karasu’nun iizerinde durdugu
ilkelerdendir. Karasu, buna gore “Hi¢ kimsenin aleyhinde duyulan fakat ispatlanmamus
bir takim sozler (jurnalcilik, miirtekiplik, irtisa) neticesinde yargilanamayacagini”

sOylemistir.

22 Kanun-i Sani 1324/ 4 Subat 1909’da, mecliste bir hak konusu goriistilmiistir.
MMZC’den anlasildigi kadariyla konu, Bolu Mebusu Seref Bey ve arkadaslar
hakkindadir. Meclis’te, Bahriye Nezareti hesabina, kereste tasima isinde ¢alisanlara, hak

ettikleri iicretin yillardan beri 6denmedigine dair, bir gensoru (sorusturma Onergesi)

' MMZC, 1, 1, 1, 17, 10 Kanun-i Sani 1324 / 23 Ocak 1909, s. 307, 311.

172 Ahmed Cevdet, “Meclis-i Mebusan, 17. I¢timai Umumi”, fkdam, 12 Kanun-i Sani 1324 / 25 Ocak
1909, s. 1.

5 MMZC,1, 4, 1, 83, 18 Mayis 1325 /31 May1s 1909, s. 51, 65, 66.
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konusulmustur. Bahriye Nazir1 (Denizcilik Bakani) adina Tersane Kumandani Miralay
Ramiz Bey’in cevabi goriisiiliirken, Karasu da goriislerini agiklamistir. Daha sonra
Ikdam’da da yayimlanan bu celseye gore, Karasu, “Bunun bir énerge olmayip keresteyi
tasiyanlarin iicretlerini istediklerini belirten bir sikayet oldugunu ve sikdyetlerinde de
hakli olduklarini” dile getirmistir. Karasu, “Bahriyece, bir ¢are bulunarak, bu isin

kapatilmasi temennisiyle, bu isin icinden ¢ikmak gerektigini” belirtmistir. '

Karasu, Bahriye Nezareti hesabina kereste tastyanlarin, licretlerini istemek igin,
ilgili yere bagvurarak cevap alamadiklar1 takdirde, onlara bir haksizlik yapilmis
olabilecegini, bu kisilerin haklarin1 almak i¢in Meclis-i Mebusadn’a miiracaat
edebileceklerini, bu konuyla alakali bir vekil varsa, onu sorumlu tutmanin yasa geregi
oldugunu beyan etmistir. Karasu, zamaninda kereste tasiyanlara verilmesi gereken
paranin baska bir yere sarf edilmesinden dolay1 sikayeti olan kisilerin komisyona
miiracaat etmeleri gerektigini anlatmigtir. Karasu’ya gore, esasen yolsuzlugu komisyon
yapmistir ve Bahriye Nezareti’'nce, bir ¢are bulunarak bu isin i¢inden ¢ikilmasi

gerektigini dile getirmistir' .

Karasu, adalete vurgu yaptig1 bir baska konusmasini, 10 Kanun-i Evvel 1324°de
/ 23 Aralik 1908’de yapmistir. MMZC’de yer alan ifadelerinden anlasildigina gore,
Emanuel Karasu, kimsenin yargilanmadan hiikiim giyemeyecegini belirtmistir. Karasu,
bu gorlsiinii, Sam Mebusluguna secilen Sefik el-Miieyyed Efendi’ye ait intihap
mazbatasi (se¢im tutanagi) meselesinde belirtmistir. Sefik el-Miieyyed Efendi’ye ait
secim tutanagi gorisiiliirken, bu vekilin se¢ilmesine engel olan herhangi bir eksigin
olup olmadiginin enciimen tarafindan arastirilmadigi konusu, giindeme gelmistir. Bunun
tizerine Sefik el-Miieyyed Efendi de kendisinin se¢ilmesine herhangi bir engelin
bulunmadigini anlatmak i¢in s6z hakki istemistir. Mebuslardan biri tarafindan,
tutanaginda eksiklik olan bir kisinin beyanmin goriisiilmeyecegini dile getirilince,
Karasu da, bir kiginin suclulugunu kanitlamak icin tek tarafli davranilamayacagini
anlatmistir. Karasu, Sefik el’miieyyed Efendi’nin meclis kiirsiisiinde kendisini
» 176

savunmasina izin verilmesi gerektigini “Bir adam miidafaasiz mahkim edilemez

sOziiyle ifade etmistir.

" MMZC, 1, 1, 1, 23, 22 Kanun-i Sani 1324 / 4 Subat 1909, s. 481-482, 484; Ahmed Cevdet, “Meclis-i
Mebusan”, Tkdam, 26 Kanun-i Sani 1324 / 8 Subat 1909, s. 2.

5 MMZC, 1, 1, 1, 23, 22 Kanun-i Sani 1324 / 4 Subat 1909, s. 481-482, 484.
76 MMZC, 1, 1, 1, 4, 10 Kanun-i Evvel 1324 / 23 Aralik 1908, s. 38.
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Karasu, bu tutumuyla Sefik el-Miieyyed Efendi’nin sahsiyetinde kigiler hakkinda
tek tarafli davranmamak gerektigini anlatmistir. Karasu i¢in, kisinin kendisini
savunabilmesi  6nemlidir. Clnkii, yasalar Oniindell samk olmamig, suglulugu

ispatlanmamis insanlara hiikiim giydirilemez.

Karasu’nun adalet anlayisin1 vurguladigi bir baska goriisii de, firari askerlerin

kapsaminin genisletilmesi hakkindaki fikirleridir.

1914 yilinda, Meclis-i Mebusan’da firarileri askere ¢ekmek icin bir yasa tasarisi
giindeme alinmistir. Yasa tasarisina gore, firari askerlerin tamaminin askere

aliabilmesi i¢in kapsaminin genisletilmesi hususunda goriigiilmiistiir.

Karasu, Osmanli’daki firari askerlerin kapsaminin genisletilmesi hakkindaki
goriislerini 9 Temmuz 1330°da (22 Temmuz 1914°te) meclisin ikinci celsesinde, 1303 -
1308 (1887-1888/ 1892-1893) dogumlu kisilerin firarilik durumuna dair diizenlenecek
evrak yasa tasaris1 goriisiiliirken aciklamistir. MMZC kayitlarina gore; konuyla alakali
olarak Meclis Baskani, kanunlarin memleket dahilinde yayimlandigindan yabanci
memleketlerde bulunan asker kacaklarinin bilgi sahibi olamadiklarini, bu yiizden
kanunlarin konsolosluklar vasitasiyla ilan edilmesini ve bu yasanin o vakitten itibaren
gecerli olmasi1 gerektigini agiklamistir. Meclis baskani, gorlismede ayrica, bu kisilerin
(firari askerlerin) sayisinin hayli fazla oldugunu da vurgulamistir. MMZC’deki bilgilere
gore, Diyarbekir Mebusu Feyzi Bey, bu yasadan, memleket dahilinde olup da silah
altina gelmeyenlerin yararlanip yararlanamayacagini sormustur. Hatta Fevzi Bey,
“Memleketten  kacanlarin  istifade  edip  de  memlekette  yasayanlarin

o g T . 177
vararlanamamasinin ddil olmadig: "ni ifade etmistir" "'

MMZC’ye yansiyan konusmalara goére, Mus mebusu Keygam Efendi de
tartismaya dahil olmustur. Keygam Efendi, memleketin baz1 yerlerinde okuma-yazma
bilmeyenlerin oldugunu ve bu kisilerin haberlerinin bulunmadigini sdyleyerek, bunlarin
da bu muafiyetten faydalanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sozlerin ardindan,
Emanuel Karasu da: “Harigte, Miswr'da bulunanlar bu maddeden, bu mudfiyetten
miistefid olamadilar (faydalanamadilar). Biliriz ki, memleketimiz iginde dahi bu
karardan, bu muafiyetten haberdar olmayan bir¢ok adam vardir. Madem ki bu, adalet

fikriyle icrd ediliyor, bunun umiima tesmili cihetini teklif icin bir takrir takdim

77 MMZC, 3, 2, 1,9 Temmuz 1330 / 22 Temmuz 1914, s. 574.
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ediyorum. Eger miinasip goriiliirse, o suretle kabul edilsin” diyerek diistincelerini

aciklamugtir' .

Meclis-i Mebusan’da yapilan miizakere sonucunda yeniden verilen muafiyet

siiresinin memleket i¢indeki fertler i¢in de gegerli olmasina karar verilmistir'”.

Emanuel Karasu, meclise sundugu onergenin sadece yurt disindaki firarileri
degil memleketteki kacaklar1 da kapsamasini istemistir. Karasu, bdylece, kagak
askerlerin orduya kazandirilmasi icin c¢aba sarf etmistir. Bu Onergede dikkat ceken
husus, Karasu’nun yurt disindaki vatandaslar kadar yurt igcindeki vatandaslari da
diisiinerek bu yasadan onlarin da yararlanmasini istemesidir. Karasu, bunu adalet

anlayisinin bir geregi olarak yaptigini dile getirmistir.

Karasu’nun adaletli olmak gerektigini vurguladigi bagska konu da Meclisi-i

Mebusan’daki teskilat ve tensikat gorligmeleridir.

Bir kamu kurulusunun, bir isletmenin, denetim veya yonlendirme islerini
gergeklestirenlerin  tasidigi 6dev, yetki ve sorumluluklarin hepsine tensikat denir.
Ekonomik buhran i¢indeki Osmanli Hiikiimeti de 16 Mayis 1325°teki (29 Mayis
1909°daki) meclisin ikinci celsesinde memleket i¢in énemli bir konu olan tensikat ve
teskilat (diizenleme ve Orgiitlenme) konusu ele almigtir. Mecliste, devletin i¢indeki
bulundugu ekonomik sikintilar yiiziinden bazi memur kadrolarinin sayisinin

azaltilmasiyla ilgili bir goriisme yapilmistir.

Buna gore, teskilat ve tensikat dolayisiyla agikta kalan memurlar, hdkimler ve
katipler hakkinda yasa tasaris1 goriislilmiistiir. Bazi memurlarin isten ¢ikarilmasi
hususunda, Emanuel Karasu da, diislincelerini su sozleriyle dile getirmistir: “Bu
tensikat hakkinda soz soylemeye vicddanen mecburum. Efendim, hadd-i zatinda, en evvel
arantlacak cihet varsa, ihtiya¢ degildir, en evvel adalettir. Eger bir meselede ihtiyag
goriiliir(se), adalet dairesinde icrd edilemez. Ihtiyaci, adalet derecesine getirerek o
suretle ihtiyag defedilir. Eger bu nizam, tamamiyle kabul edilecek olsa, hatta tamir
edilecek olsa, heyet-i umumiyesi itibariyle bir ahkam ¢ikaracaktir. O da sudur iki
teskilat icrasiyle devairde gorecegimiz fazla memurlardan esasen liydkati olmayanlarin,

tabii, olanlarin bir kismi a¢iga ¢ikarimak mecburiyetinde bulunurlar” diyerek bunun

' MMZC, 3, 2, 1,9 Temmuz 1330 / 22 Temmuz 1914, s. 575.
% MMZC, 3, 2, 1,9 Temmuz 1330 / 22 Temmuz 1914, s. 575, 578.
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tensikatin icabi olarak yapildigini sdylemistir. Adaletsizligin kag¢ kisiye yapildiginin

6nemli olmadigin1 vurgulamstir'*’.

Karasu sozlerinde, tensikat hakkinda s6z sdylemeye kendisini vicdanen mecbur
hissettigini, burada en evvel aranilacak tarafinsa, tensikatin ihtiyac i¢in olmadigini, 6nce
adalet oldugunu dile getirmistir. Eger bir meselede ihtiya¢ goriiliirse, adaletle
davranilamayacagini anlatmistir. Karasu, ihtiyaci, adalet derecesine getirirlerse o zaman
ihtiyacin  kalkacagimi sdylemistir. Karasu’ya gore, teskilat geregi olarak iki
diizenlemeyle liyakati olmayan memurlarin bir kismmin agiga alinma mecburiyeti
durumunda bulunacaklardir. Lakin bunun yiiz kisi i¢in degil, bir kisi i¢in bile uygulansa
adaletsizligin yine adaletsizlik oldugunu dile getirerek miktarin 6nemli olmadigini
sOylemistir. Karasu, meseleyi bir 6rnekle soyle acgiklamistir: “Mesela, memuriyette
yetistirilmek tizere kadroya alinarak gorevini layigi ile yapan memura, daha sonra,
teskilat geregince adama ihtiyag yoktur, “Sen simdiye kadar iki bin kurus aliyordun,
sana artik alti yiiz kurus, yedi yiiz kurus almak suretiyle kapt disari ¢ik, bizim igimize
boyle geliyor” demenin hem sahsi kurallar geregince hem de Hiikiimet kurallarinca

higbir zaman hakli olamayacagin dile getirmistir'®'.

Karasu, isine son verilmesi diisiiniilen bu memurlarin maaslarinin 6denmesiyle
devletin zarar etmeyecegini dile getirmistir. Emanuel Karasu, “Sayet isten ¢ikarilacak
memur olursa, bu kigilerin isini hak etmeyenlerden olmasi gerektigini” belirtmistir ya
da memurlardan emekliye sevk edilecek olanlar varsa, emekliye sevk etmek suretiyle bu

diizenlemenin yapilmasi kanaatindedir'™®*.

Karasu, bu konuda, herhangi bir haksizlik yapilmamasi i¢in meclisin {izerinde
lyice diislinmesi gerektigini vurgulamistir. Karasu, bir Onerge verilerek bu isin
muhasebesinin ortaya konmasini istemistir. Bu Onerge, hangi vasiftaki insanlarin
islerine son verilmesi gerektigi iizerindeki diisiincelerin tespiti i¢indir. Buna gore,
Karasu, yine de olasi bir haksizlik i¢in, bu diizenlemeyi ne vicdanen ne kantinen ne de

adaleten uygun gérmediginden bu tasariy1 kabul etmeyecegini dile getirmistir'®>.

Meclis, hem biitgenin zarar gérmemesi i¢in hem devlet islerinin giizel yiiriimesi

icin, bu tensikat ve teskilat1 bir an evvel yapmak i¢in daima ¢ogunlukla degil, ittifakla

%0 MMZC,1, 4, 1, 82, 16 May1s 1325 / 14 Mart 1909, s. 25.

81 MMZC,1, 4, 1, 82, 16 May1s 1325/ 14 Mart 1909, s. 25-26.
82 MMZC,1, 4, 1, 82, 16 Mayis 1325/ 14 Mart 1909, s. 25-26.
8 MMZC,1, 4, 1, 82, 16 Mayis 1325 /14 Mart 1909, s. 25-26.
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karar verdiklerini, bu meseleyi miizakereye koyduklarini anlatmistir. Yine bazi vekiller

binlerce adami sokaklara ¢ikardiklarini ekleyerek Karasu’yu desteklemislerdir'®.

Karasu’nun adil gérmedigini beyan ederek uzun uzadiya konustugu teskilat ve
tensikat zabitname hulasési yapilan oylama sonucu aynen kabul olunmustur'®’. Karasu

her ne kadar bu zabitnamenin adil olmadigini dile getirse de etkili olmamustir.

C. Hiisn-i Zan Hakkindaki Goriisleri

Hiisn-i zan, bir 1yiligin lizerine inang beslemeye, giizel diisiinmeye verilen addir.
Hiisn-i zannin tam tersi bir anlayis olan su-i zan ise, her seyde bir art niyet aramak ve
yanlig diistiniip yanlis yorumlamaktir. Emanuel Karasu da, Meclis-i Mebusan’da yaptigi
bir konugmasinda, bir kisi hakkinda kesin bir yargiya varmak istenildiginde, enine

boyuna arastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Karasu’ya gore, insanlar hiisn-i zan ile memurdur. Emanuel Karasu, bu
goriisiinii, 21 Kanun-i Evvel 1325’te / 3 Ocak 1910°da, Dahiliye Tensikat Komisyonu
(Icisleri Bakanlig1 Diizenleme Komisyonu) tarafindan emeklilige sevk edilen Nablus
sanca8l sabik mutasarrifi Emin Bey’in hakkindaki Tetkik-i Tensikat Enciimeni

Mazbatasi’nin (tutanaginin) goriisiillmesi esnasinda aciklamistir.

MMZC’den anlasildigina gore; Sam mebusu Mehmet Aclani Efendi, mutasarrif
Emin Bey’in iyi bir insan oldugu yoniindeki goriisiinii agiklamasi iizerine, Meclis
Baskani, mutasarrif Emin Bey’in aleyhinde konusmak isteyenlerin fikirlerini
acgiklamasini istemistir. Bunun iizerine o siralar Selanik mebusu olan Emanuel Karasu,
Tensikat Komisyonu'nun (bir is yerinde kadro diizenlemelerinin) bir memurun
yetersizligine karar vererek kadro disina ¢ikarilmasini uygun gordiigiinde, buna insan
olarak iiziilmek gerektigini ve arzu edilenin bdyle bir muameleye maruz kalan kiginin
magdur edilmemesi gerektigi mealinde sozler sdylemistir. Karasu konusmasinda, tam
manastyla giivendigini ifade ettigi Tensikat Komisyonu tarafindan, memurda boyle bir
halin bulunmadig1 ve memurun millete hizmet edebilecegi bildirilirse, kendilerinin bunu
memnuniyetle kabul etmesi gerektigini dile getirmistir. Karasu’nun, “Insanlarin hiisn-i

zan ile memur oldugunu” vurguladig1 konusmasinin ardindan, Mustafa Sabri Efendi de

8 MMZC,1, 4, 1, 82, 16 May1s 1325 / 14 Mart 1909, s. 30, 32.
%5 MMZC,1, 4, 1, 84, 19 Mayis 1325/ 1 Haziran 1909, s. 84.
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Emanuel Karasu’yu destekler mahiyette bir konusma yapmistir ve tartisma

nihayetlendirilmistir'*°.

D. Tekelcilik Konusundaki Goriisleri

O zamanlar (1911’ler) tiitiin islerinin tek catida toplanmasi manasina gelen
tekelcilik, Karasu i¢in, “kabul edilemez” bir tutumdur. Osmanli ekonomisi, basindan
sonuna kadar, azdmi sosyal faydayi saglamayi amaglamistir. Bu yiizden, bu amaca
ulagsmaya engel olan her ekonomik faaliyet, adil olmaktan uzaktir. Yoksullarin
durumunu iyilestirmek icin 6zen gosterilecegine ve iyiligi diisiiniilecegine gore, tekelin
tesvik edilmesine imkan yoktur. Burada belirtilmek istenilen husus sudur: Osmanl
Devleti, halkina karst «maksimum sosyal fayda» ilkesini benimsemistir lakin
tekelciligin egemen oldugu bir ekonomik diizen ise bu ilkeye ters diigmektedir. Bu

ylizden Osmanli Meclis-i Mebusani’nda, tekelcilik iizerine konusulmustur.

1325 senesi Temmuzu’nda (1909 yili Temmuzu’nda) Maliye Nazir1 Cavit
Bey’e, bir fezleke (bir kararin kisaca yazilmasi) verilmistir. Bu fezlekede bandrol
ustliiniin  menafiinden (denetim pulunun yararlarindan) ve inhisar usliiniin
(tekelciligin) mazarratindan (zararlarindan) bahsedilerek Hiikiimetge bu fezlekenin
incelenmesi istenmistir. Uyar1 niteligindeki bu fezlekede, rejinin aleyhine hiikiim
verilmis ve Osmanli memleketlerinde, bandrol ustliiniin gerekli oldugu karari
yazilmigtir. Cavit Bey’e, Temmuz ayinda sunulan bu fezleke hakkinda, bir sene
boyunca hi¢ konusulmamistir. Iddidya gore, Cavit Bey, fezlekeyi, okuyup
incelemeyerek ¢cekmecesinde bekleterek, tiitiin meselesinde, herhangi bir kayit ve tedbir
de koymamustir. Ismail Hakki Bey ise, bu incelemenin yapilmamasinda Emanuel
Karasu’nun bir miidahalesi oldugu imasiyla, bunlarin manidar oldugunu belirtmistir.
Karasu da, dayanamayarak sozlerini acikca dile getirmesi hususunda Ismail Hakki
Bey’e ¢ikismistir. Ciinkdi, tiitiine denetim pulunun getirilmesi i¢in verilen karar, Maliye
Naziri’na, yani ekonomiden sorumlu bakan Cavit Bey’e sunulmustur, Karasu’ya
sunulmamistir. Lakin Cavit Bey, bu karar1 bekletmistir ve bu bekletisin nedeni olarak,

Karasu Efendi gosterilmistir. Karasu da, neticede bir insandir ve Ismail Hakki Bey’e

186 MMZC, 1, 1, 2, 20, 21 Kanun-i Evvel 1325 /3 Ocak 1910, s. 434, 438.
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karsi, “Ya! madem ki bana hitap ediyorsun, acik soyle” '™ diyerek kendisini

savunmustur. Karasu’nun bu s6zlerinin {izerine tartisma sonlanmamis devam etmistir.

Burada halkin reji (tiitliin) meselesinden dolay sikint1 yasadigi, devletin bandrol
ushliinii kullanarak, tekelciligi birakmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu kararin,
kabul edilmemesiyle, Hiikiimet’in inhisar ustliine devam edecegi gosterilmis denilerek

elestirilmistir.

Emanuel Karasu, gercekten de tekelcilige karst olmustur. Emanuel Karasu’nun
tekelcilige kars1 oldugu, 18 Mayis 1327°de (14 Mart 1911°de) mecliste, ibrahim Hakki
Pasa’nin sdzlerine mukabil sarf ettigi ciimleden anlasilmaktadir. Ibrahim Hakk: Pasa,
yaptig1 konusmada, devletin tiitiin isiyle ugragsmasinin, tekelcilik oldugu babinda, sozler
sdylemistir. Ibrahim Hakki Pasa, Hiikiimet’in, tiitiin sirketinin miihletinin uzatilmasina
kars1 oldugunu belirttigi sozleri iizerine, meclistekiler tarafindan alkislanmistir. Tam bu
sirada, Emanuel Karasu da, “Inhisarin da aleyhindeyiz”'** diyerek tekelcilige karst

oldugunu dile getirmistir.

Karasu, bu soziiyle, devletin tiitlin isinden elini ¢ekmesini vurgulamstir.

Ekonomide devletgiligi benimsemedigini ortaya koymustur.

E. Azaltilmas1 Hakkindaki Goriisleri

Hukdki yapisi geregi olarak, noterlik is ve islemleri, her milletin tarihinde, ¢ok
eskiden beri bulunagelmistir. Islam Hukukunda noterlik islerini yapacak kisilerin adil,

giivenilir ve agiktan giinah islemeyen kimseler olmasi istenmistir.

Karasu’nun goriisiinii agikladig1 noter hakkindaki goriisme, Meclis-i Mebusan’in
23 Kanun-i Evvel 1330 / 5 Ocak 1915°de Ziraat Bankasi kanunu layihasi'® giindeme
geldiginde goriistilmiistiir. Bu goriismede, bir taginmaz mal banka tarafindan rehin
altina alindiginda (haczedildiginde), bankanin senet yaparak notere gonderdigini ve
bunun da kaldirildig: ifade edilmistir. Haczedilen mallara dair yapilan islemlerin
anlatildig1 bu goriismede o siralarda Istanbul Milletvekili olan Emanuel Karasu da, séz

alarak bu konuda neler diisiindiigiinii dile getirmistir. Karasu’ya gore, koyliiniin

87 MMZC, 1, 3, 3, 49, 16 Subat 1326 / 1 Mart 1911, s. 328.
8 MMZC, 1, 7, 3,112, 18 Mayis 1327 / 31 Mays 1911, s. 385.

'8 Layiha: Osmanli biirokrasisinde rapor veya taslak tiirii belgeye verilen ad; bkz. Miibahat S.
Kiitiikoglu, “Layiha”, DI4, XXVII, 116-117.
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ekonomik durumu iyi olmadigindan koyliiyli daha fazla sikintrya sokmamalidir. Karasu,
az bir borcu olan bir kdyliiyii notere gondermenin koylii i¢in pahaliya mal olacagini

vurgulayarak, “bankanin tasdiki yeterlidir” meélinde sozler sdylemistir' ",

Karasu, koylliiniin notere gitmeden islerinin daha kolay olmasi i¢in banka
senedindeki "resmi” ibaresinin kaldirilmasini isteyenlerdendir. Yapilan goriismeler
sonucunda, “semed-i resmi” ibaresindeki, “resmi” kelimesi, zorluk ¢ikarmasin diye,

kaldirilarak onun yerine “senede miistenit” (senede dayali) ibaresi kabul edilmistir'®".

Karasu’nun, biirokratik islemlerin hayati zorlastirdigina dair, bir bagka goriisii
de, 6 Tesrin-i Sani 1326°da / 19 Kasim 1910°da yaptig1 meclis konusmasindan
anlasilmaktadir. Karasu, giiniimiizde, bir yurttasa, bagka {ilkelere seyahat edebilmesi ve
buralarda kimligini kanitlayabilmesi igin, I¢isleri Bakanhig: tarafindan verilen seyahat
ve kimlik belgesi olarak bilinen pasaportun, Osmanli Devleti’nde uygulandiginda,
seyahati zorlagtiracag1 goriisiinii, dile getirmistir. Emanuel Karasu, konusmasinda,
pasaporta karst oldugunu agikca dile getirmistir. Emanuel Karasu, vatandaslarin
Osmanli Devleti’nde, herhangi bir prosediirle ugrasmadan serbestge seyahat
edilebilmeleri gerektigini sdylemistir. Karasu, daha da ileri giderek memlekette pasaport
isleminin uygulanmasi1 halinde, “Memleketin hapishaneye benzeyecegini” dile

getirmistir'”.

Parlamentoda pasaport yasa tasarisi goriisiiliirken, pasaportun Oneminin ve
gereginin ¢ok acik oldugu anlatilmistir. Ayrica, pasaportun kullanilmamasi halinde pek
cok suclunun gozden kagacagi ve pasaportsuz kisilerin dis iilkelerde, sefil olacaklari
anlatilmistir. Pasaportun 6neminin anlatildig1 bu konusmalarin iizerine, Emanuel Karasu
da soze girmis ve “Pasaportun zorunlu oldugunu kabul edenlerin, ileri siirdiikleri
sebepler korunabilseydi, kendisinin de pasaportun mecburi olmast igin, goriis
bildirecegini” anlatmistir. Karasu, aksine pasaportun zorunlu kilinmasi halinde, ticareti
kesintiye ugratacagini ve sahsi olarak serbestce seyahate mani oldugunu ilave etmistir.
Emanuel Karasu, Meclis-i Mebusan’daki konugmasinda pasaportun hiirriyetlerin

kisitlanmasina neden oldugunu savunarak pasaport uygulamasina karst ¢ikmistir'*>.

0 MMZC, 3, 1, 1, 10, 23 Kanun-i Evvel 1330 /5 Ocak 1915, s. 123,125-126.
P MMZC, 3, 1, 1, 10, 23 Kanun-i Evvel 1330/ 5 Ocak 1915, s. 128-129.

2 MMZC, 1, 1, 3, 4, 6 Tesrin-i Sani 1326 / 19 Kasim 1910, s. 51.

93 MMZC, 1, 1, 3, 4, 6 Tesrin-i Sani 1326 / 19 Kasim 1910, s. 49-51.
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Karasu, pasaportun mahsurlarini anlattigi konusmasinda pasaporta nigin karsi
oldugunu su o6rnekle desteklemeye calismistir: “Bir tdacirin isleri icin, iki saat zarfinda
memleketten ayrilarak disart gitmesi gerektiginde, ticaret dleminin geregi olarak
gidecegi fabrikayr agiklamak istemeyecegini ldkin tdcir, pasaport almaya tesebbiis
edince, tdcire uygulanacak prosediirle tdcirin gidecegi yerden diger rakiplerinin
haberdar olacagini” dile getirmistir ki; Karasu, “Tdcirin bunu arzu etmeyecegini”
anlatmigtir. Hatta Karasu, “Memleket smirlarinin  hapishane kogusu gibi
sayillamayacagii” dillendirerek “(Memleketten) kagmak isteyenlerin firarina pasaport
nasil engel olabilir” séziinii kullanmaktan ¢ekinmemistir. Karasu’nun karsi ¢ikmasina

ragmen, yapilan oylama neticesinde pasaportun zorunlu olmasina karar verilmistir'>".

Emanuel Karasu, pasaporta karsi olmakta kendince haklidir. Ona gore pasaport
islemleri dolayisiyla pasaportun suglularin kagmasini engelleyebilecegini syleyenlerin
hakli olmadigini dillendirmistir. Karasu, memleketten kagmak isteyen suclularin, bir
yolunu bularak kagabilecegini, suclularin tespiti i¢in, pasaporta ihtiyaclarinin olmadigi
tizerinde durmustur. Ancak Karasu, yurtdisi yolculuklar i¢in pasaportu, zorunlu hale
getiren bu yasanin kabulii halinde, serbest seyahat etme 6zglirliigiiniin kisitlanacagini
dile getirerek prosediirlerden yana olmadigini belli etmistir. Karasu, sirf tacirlerin
Ozgurliiklerini diislinerek pasaport yasasina karsi ¢ikmustir. Diger taraftan Karasu,
pasaport olmadiginda, bircok firari kisinin yakalanmasini engelledigini bilmesine

ragmen, pasaportun kullanilmamasi konusunda yine de 1srarci olmustur.

F. Rum Patrikhanesi ile Bulgar Egzarhlhig1 Arasindaki Anlasmazhik Olan
Kilise ve Mektepler Hakkindaki Goriisleri

Bulgar Egzarhligi, Ortodoks ve bazi Dogu kiliselerinin baskaninin bulundugu
makam demek olan Rum Patrikhanesi ile Patrikhane’nin altinda Metropolitligi’n
lizerinde bir makam olarak bilinmektedir. Patrikhane, Makedonya’daki Rumlari,
Egzarhlik ise Bulgarlari temsil etmistir. “Osmanli doneminde, Istanbul’da yasayan Rum
ve Bulgarlar arasinda siirekli olarak anlasmazhiklar c¢ikiyordu ve bu Fener
Patrikhanesi’nin, Bulgar Ortodoks Cemaati iizerindeki baskisindan kaynaklanan bir
durumdu. 1869 °da kilise kavgalarindan rahatsizlik duyan Babidli meseleyi ele aldi ve

Sultan Abdiilaziz tarafindan 11 Mart 1870°de (8 Zilhicce 1286°da) onaylanan bir

¥4 MMZC, 1, 1, 3, 4, 6 Tesrin-i Sani 1326 / 19 Kasim 1910, s. 51,62.
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ferman ¢ikarildi. Kisaca “Bulgar Ekzarhligi Fermani” olarak bilinen bu fermana Rum
Patrikhanesi 5 Nisan 1870°de itiraz etti. Uzun siiren yazismalar ve itirazlar siireci
vasandi ve ferman bu siire icinde yiiriirliige giremedi. Sultan Abdiilaziz’in emriyle 6
Mart 1872°de (25 Zilhicce 1288°de) Vidin Metropoliti Antim Efendi’nin ilk Bulgar
Egzarhi olarak segilmesi ile Bulgarlar artik resmen Fener Rum Patrikhanesi’nden

ayrilmis oldular™™.

Bu konu meclise taginmustir. 1915 yilinin 5 Ocak giinii Meclis-i Mebusan’da,
Rum Patrikhanesi ile Bulgar Egzarhlig1 arasindaki anlagsmazlik olan kilise ve mektepler
hakkinda bir yasa tasaris1 goriisiilmiistiir. Kilise ve mektepler konusu, aralari hi¢ de iyi
olmayan bu iki kurumun anlasamadig1 hususlardandir. Bu konu Meclis-i Mebusan’a
kadar gelmis ve bir ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Milletvekilleri, 6zellikle kiliseler
yiiziinden Rumeli'de yirmi sene boyunca kan dokiildiigiinii anlatmislardir ve bu konuyla

ilgili bir tasar1 hazirlamiglardir.

Tasartya gore, bir kdy veya kasabada genellikle Patrikhane’ye veya
Egzarhhane’ye mensup oldugunu belirten ahalinin kullanmakta olduklar1 kilise ve
okullar o tarafa ait sayilarak ellerinde kalacaktir (yerinde kalacaktir). Buraya kadar
mesele ¢cabuk halledilebilecek gibi géziikmektedir. Lakin konu ¢ok derindir. Biz burada
sadece, Karasu’'nun da goriis belirttigi kiliseler konusunu ele alacagiz. Kiliseler
konusunun hem maddi hem de manevi boyutu s6z konusudur. Meselenin manevi
boyutuna gore, bu kiliseler Rum Patrikhanesi’ne mi aittir, yoksa Bulgar Egzarligi’na m
aittir? sorusuna cevap aranmistir. Konunun maddi boyutunda ise, kilisenin kim
tarafindan inga ettirildigi ve buna bagli olarak da kilisenin hangi tarafa ait olacagi
sorular1 sorularak cevap aranmustir. Kiliseler, i¢inde bulundugu ciftlik veya koy
sahibine mi yoksa sirf dini bag: yliziinden, Rum Patrikligi veya Bulgar Egzarhligi’na m1
aittir? Bu goriis ayriliklarindan dolayi, bu tasarmin ikinci ve {igiincii maddeleri yogun

tartismalara sebep olmustur'*®.

Kanun tasarisinin okunan ikinci maddesine gore; Bir kdy veya kasabada
genellikle Patrikhane’ye veya Egzarhhane’ye mensup oldugunu belirten ahalinin
kullanmakta olduklar1 kilise ve okullar o tarafa ait sayilarak ellerinde kalacaktir (yerinde

kalacaktir). Bu madde iizerine, kilisenin vakif yeri olup, ibadethane demek oldugunu ve

195 Bojidar Cipof, Patrikhane ile Miicadelem- Bulgar Eksarhligi Vakfi'nda 15 Yil, Bojidar Yay., Istanbul
2010, s. 178.

% MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325 / 19 Agustos1909, s. 549, 559, 561.
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bizdeki camiye karsilik geldigini, onun igin bir cami veya kilisenin hangi mezhebe
mensup olursa olsun, o topluluga tahsis edilemeyecegi dile getirilmistir. Onun i¢in,
mabedin hangi arazide bulundugunun 6nemli olmadigi, mabed, ister ¢iftlikte bulunsun,
isterse bir sahsin evinde olsun sadece bir mezhebe tahsis olunamayacagi ifade
edilmistir. Baska bir konusmada ise, “Ciftlik, koy ve kasabanin arasinda fark oldugu,
bir koy veya kasabada yapilan kilise veya mektebin kimsenin mali olmadig
anlatilmistir. Ama ciftliklerdeki kiliselerin ¢iftlik sahibi tarafindan, orada kendisiyle
ortak¢ilik edenlere kolaylik ve bir iyilik olmak iizere c¢iftlik sahibi tarafindan yapildig
ifade edilmistir. Ancak bu yukarida gegen kanunun, kiliseli ciftliklere de aynen
uygulanamayacagi, eger bu kanun uygulamirsa, o ¢iftlik sahiplerinin hukukunun
cignenecegi ifade edilmistir. Buna gore, kilisenin iginde bulunan miilkiin, daima c¢iftlik
sahibinin miilkii oldugu, bu ¢iftlik sahibinin mali olan kiliseyi, mesela oradaki ¢ogunluk,
Bulgar’dir diye, Rumlar’in dahi ayin yaptiklar: kiliseyi azinliga bakmayarak kanun
geregince Bulgarlar’a teslim etmek gerekirse, bu yiizden ciftlik sahibinin hesabina
biiyiik bir zorluk ¢ikarilmis olacagi” dile getirilmistir. Bunun i¢in de, “¢iftlikler

hakkinda bagska bir kanun maddesi yapilmalidir diye de eklenmistir ™"’ .

Meselenin daha fazla uzamasini istemeyen Karasu, bir teklifinin oldugunu
soyleyerek tartismay1 sonlandirmak istemistir. Karasu, “Izin alinarak kurulmus olan
kiliselerin bu maddeye tabi olmamasit gerektigini (ayri olmasini)” ifade etmistir.
Yapilan goriismede, tasarinin ikinci maddesine gore, “Bir koy veya kasabada genellikle
Patrikhane’ye veya Egzarhhane’ye mensup oldugunu belirten ahalinin kullanmakta
olduklart kilise ve okullar o tarafa ait sayilarak ellerinde kalacaktir (yerinde

kalacaktir) "denilerek kabul edilmistir'*®.

Karasu’nun da fikrini beyan ettigi ayn1 kanun tasarisinin {i¢iincii maddesine
gecildiginde, yine mebuslar kendi aralarinda fikirlerini beyan etmislerdir. Okunan
liclincli maddeye gore, ilizerinde tartigilan kilise veya mektep bulunan bir kdy veya
kasaba ahalisinin bir kismu Patrikhane’ye, diger kismi Egzarhhane’ye mensup
olduklarii sdylediklerinde, o kilise veya mektep esasen hangi taraf adina kurulduysa, o
tarafa terk ve teslim edilecek ve diger taraf i¢in yeniden onun gibi insa edilmek {izere
besinci ve altinct maddelere uygun sekilde Hiikiimet’ten para yardimi yapilacaktir. Bu

maddenin okunmasi lizerine herkes goriisiinii agik¢a sdylemistir, Emanuel Karasu da bu

BT MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325 / 19 Agustos1909, s. 549,559.
8 MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325 / 19 Agustos1909, s. 560-561.
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kilise ve mekteplerin orada yasayanlar i¢in ne anlama geldigini anlatmaya c¢alismistir.

“«

Karasu diisiincelerini, “.... [tikat meselesi, malum-i dliniz ki mezhebi bir seydir. Bir
Hristiyan'in mutlaka o kiliseye fevkalade bir merbutiyeti var. Ciinkii babasi orada
oturmus, babasimin kabristant orada, kendisi orada dogmus, biiyiimiis. Tabii ki bir
merbutiyet vardir ve ispat edecegim ki, kiliselerin iade edilmesi lazim gelen taraf
miiessis olamaz (kurucu olamaz). Madem ki merbutiyet (baglilik) var(dir), esasen

itikadin bir¢ok ahvili vardir ki birbirine raptediyor da viicut bulur”"®® diyerek ifade

etmistir.

Karasu, bunun bir itikat meselesi oldugunu, bir Hristiyan’in mutlaka o kiliseye
baghligindan s6z ederek koklerinin oldugunu, aslina bakildiginda birbiriyle ilgilidir
diyerek Patrikhane’nin yahut Egzarhhane’nin, kendileri adina yapildig1 i¢in kendisinin
olmasini istedigini dile getirmistir. Karasu, bu meselede kiliseye olan bagliligin vicdani

200
tarafin1 vurgulamigtir™".

Karasu, daha sonra meselenin maddi boyutunu ele alarak kiliselerin,
Patrikhane’ye mi yoksa Egzarhhane’ye mi kalsin? sorusunun cevabini vermistir.
Karasu, meselenin halli icin genel kdide olan azinlik niifusun ¢ogunluk niifusa tabi
olmasi1 gerektigini dile getirmistir. Karasu, madem ki bu meselenin halli i¢in simdi bir
kanun yapilacagini, o kanunun yapilmasinda genel kurallara uymak gerektigini
eklemistir. Boylece hangi tarafin (Patriklig’in veya Egzarhlig’in) niifusu fazla ise,
kiliselerin o tarafta kalmasiyla meselenin ¢oziilecegini ifade etmistir. Karasu, bagka
tirlii bu isin halledilemeyecegi goriisiindedir. Karasu’nun da dahil oldugu bu uzun
goriismelerin ikinci oturumunda, bu mesele tekrar giindeme getirilmistir. Emanuel
Karasu, yine soz alarak bir konusma yapmistir. Karasu, bu konusmasinda, “Kilise
meselesinin en fazla yiiz on adet kiliseyi kapsadigini ve bu kiliselerin yalnizca yarisinda
Rumlar’in ¢ogunlukta oldugunu, sorunun kolaylikla halledilebilecekken meselenin

halledilememesinin sebebinin siydsi”*®' oldugunu dile getirmistir. Bu siysi maksat

9 MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325 / 19 Agustos1909, s. 561,563
20 MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325/ 19 Agustos1909, s. 563.

P MMZC’den anlagildigina  gore, bu siyasi mesele soyledir: 1319°da (1903’te) Bulgaristan,
Makedonya'da takip etmis oldugu siyasette basarili olamayinca bir takim ¢eteler meydana getirerek bu
ceteler sayesinde, Bulgar dilini de kullanarak Osmanli Bulgarlari’'ni kendi siydsetine malzeme
yapmustir. Buna gore, Bulgaristan, kurdugu birtakim g¢eteler vasitasiyla, Makedonya’da bulunan halki
Egzarhhane’ye tabi olmaya zorlamistir ve kan dokmiistiir. Yiizlerce hatta binlerce Hristiyan, gercek
inancindan saptirilarak, Bulgar lisanin1 konusmaya zorlanmis ve bu yilizden binlerce Hiristiyan
mahvolmustur. Bu duruma sadece Patrikhane karsi durmustur. Dort sene sonra Rumlar bu kiyima,
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sudur ki: Makedonya’daki Hristiyanlar’t ve Bulgarca konusanlari zorla, Patrikhane’yle
iliskilerini keserek Egzarhhane’ye baglamak ve bu suretle maksad-1 siyasilerini onlara

telkin etmektir’®’.

Emanuel Karasu; “Bazilarinin, Patrikhane’ye ferman verilmis olmasinin, mutlak
bir hakki kazanmis oldugunu géstermez” iddidsinda bulundugunu ve bunlarin mabedi,
ibadet icin tesis ettiklerini fakat o zaman Egzarhhane olmadigi i¢cin Rum Patrikligi Reisi
Rahanileri oldugundan dolayr onu araci yaparak Hiikiimet’ten ruhsat cikardiklarini
sOylemistir. Karasu, onlarin simdi, o ruhsatin ¢ikarildigi zaman vekilleri olan
Patrikhane’nin vekaletini tanimadiklarini, bu yiizden Patrikhane’nin kiliselerine sahip
olmasmin adalete sigmayacagini dile getirdiklerini belirtmistir. Karasu, kisaca
“Egzarhhane’ye aittir” diyenlerin “Bu hak bizimdir, Rumlar’in degildir” dediklerini

anlatmistir. Karasu konusmasina su sozlerle devam etmistir:

“Ote taraftan digerleri, fakat bir viiciid-i manevi var, o viicid-i manevi
Patrikhane seklinde tecessiim ediyor ve bu kiliseler simdiye kadar hep bunun namina
yapumistir. Binaenaleyh simdi de ona verilmelidir diyorlar. Sonra ne oldu efendim?
Komisyon bunu nazar-i dikkate aldiktan sonra diigiindii ki, tamamiyle bir koy Bulgar
olursa, o vakit ne olacak? Kiliseyi sirf Bulgarlar insa ettikleri halde Patrikhane namina
yapilmistir diye Patrikhane’ye vermek muvifik midw? Iste Komisyon, onun igin
ekseriyet sartint koymustur ve bu iglerin halledilmesi, yalniz bu suretle kabil olur. Bu
kiliselerin suret-i idaresi hakkindaki miinazaayr halletmek igin baska kanun ve baska

care yoktur” diyerek neler diisiindiigiinii anlatmistir®®.

Kendisi bir Yahudi olmasina ragmen, kiliselerin ve mekteplerin hangi tarafta
kalacagina dair yapilan tartismada meselenin itikadi tarafi kadar sosyal yoniinii de izah
edebilecek diizeyde bilgi sahibi olan Karasu, meselenin halledilmesi i¢in goriislerini

acikca ortaya koymustur. Karasu’nun, toplumun genel egilimlerini bildigine sahit

Hiikiimet-i Osmaniye’nin yardimiyla kars1 koymuslardir. Boylece Bulgarlar’in maksadina set ¢ekilmis
ve Bulgarlar maksatlarina ulagamamistir. Avrupa Hiikiimetler’i demislerdir ki; “Makedonya'da
Hiristiyan ahali yalniz Bulgar kilisesine mensup degildir. Patrikhane, bunlarim asil inanglarina devam
etmesini istemistir. Hicbir vakit Bulgarlar'm giittiikleri siydset gergeklesememistir”. Avrupa
Hiikiimetleri’nce, isin rengi degisince, bunun sonucunda da Reval Miilakati’nin neticesi viicut
bulamanmustir. Boylece iglerinde bulunduklar hiirriyet meydana gelmistir. Iste takip olunan siyaset
budur. (MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325 / 19 Agustos1909, s. 581); bkz. s. 18’de Reval
Goriismesi.

2 MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325/ 19 Agustos1909, s. 564,579-581.

% MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325/ 19 Agustos1909, s. 579-580.
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oluyoruz. Boylece, Karasu’nun goriislerini agikladigi yapilan uzun tartigsmalar

sonucunda anlagmaya varilmistir.

Biitiin bu tartismalarin sonucunda meclis oylamaya gitmistir ve tasari1 asagida

belirtildigi sekilde oy ¢coklugu ile kabul edilmistir:

Kilise veya mektep bulunan kdy veya kasaba halkinin bir kism1 Patrikhane,
diger kismi Egzarhhane’ye mensup olduklarini beyan ettikleri halde, o kilise veya
mektep, esasen hangi tarafin namina yapilmis ise o tarafta kalacaktir maddesine kadar
aynen kabul edilmistir. Degisen kisim maddenin alt tarafidir. Buna gore, eger bir tarafta
ticte ikisinden az olan azinlik bulunuyorsa o halde diger tarafa teslim edilecek ve bazi
koylerde her iki taraftan da {i¢te iki ¢ogunluk olusturulamaz ise, o vakit meselenin

hallolunmadig: sdylenerek bu maddenin hepsini kapsayacagi belirtilmistir™*.

G. Rum Gog¢ii Konusundaki Goriisii

Ittihat ve Terakki’nin, 1914 Temmuzu’nda, ugrastigi meselelerden biri de,

mecliste goriisiilen Rum Go¢ii’diir (Rum Tehciri’dir).

6 Temmuz 1914 giinii, biitge goriismelerinin yapildigi meclis oturumlarinin
birinde, 14 Rum Mebus’un 6nergesi lizerine, ilk kez meclis catis1 altinda Rumlar’in
gbcline sebep olan olaylar tartigmaya acilmistir. Zorunlu gog¢ yasasi, devlete karsi
cikarilan isyanlara karsi, 6nlem amaciyla goriigiilmiistiir. Yabanci kamuoyunun baskisi
sonucu, Rum bdolgelerindeki olaylar1 arastirmak ve onlemek iddiasiyla Talat Pasa’nin
gerceklestirdigi gezi sonrasinda, 14 mebus tarafindan bu konuda, bir soru Onergesi
verilmistir™®.

Bu soru dnergesi lizerine toplanan Meclis-i Mebusan’da, 14 mebus adina, Aydin
mebusu Emmanuil Emaniielidi Efendi*”® s6z almustir. Rum vatandagslarin ve vekillerin
devlete sadakatine vurgu yaptig1 konusmasinda, Rumlar’m yogun oldugu Izmir ve Foga

bolgelerinde, organize edilen saldirilarin sorumlusunun ¢eteler oldugunu belirtmistir.

Rumlar’in bu saldirilar yiiziinden, Sakiz’la Cesme sahilleri arasinda bogulmay1 goze

2 MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325/ 19 Agustos1909, s. 586.

25 Diindar, Modern Tiirkiye nin Sifresi Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), s. 219-
220.

2 Ahmet Efiloglu, “Osmanl Meclisinde Rum Gégii ve Rum Tehciri Tartismalar1”, History Studies, 4 / 1
(2012), s. 172.
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alarak sandallara atladiklar1 belirtilerek, 150. 000 civarinda Rum’un vatanlarini terk
ettigi anlatilmistir. Emanuelidi Efendi’ye gore, Rumlar’in go¢ etmesine yol agan sebep,
Hiikiimet’in muhacir iskanidir. Cilinkii, memlekette bos arazi varken, muhacirlerin
iskant i¢in Rum koyleri tercih edildiginden dolayr, Rumlar’a karst bir takim

uygunsuzluklarin yasanmasina sebep olunmustur””.

Konusmasi sik sik Miisliiman mebuslar tarafindan kesilen Emmaniielidi Efendi,
konuyu, boykota getirmistir. Boykotun geri plaminda, Iittihatcilar’in  ekonomiyi
millilestirme hedefinin yattigin1 sdylemistir. Konusmasinda boykotun yeni bir goriis
oldugunu ve bu goriise gore, Tiirkler’in yiikselmek icin, yalniz kendi aralarinda,
aligveris  etmeleriyle ekonominin millilesecegini  savunduklarin1  anlatmistir.
Emmaniielidi Efendi’nin bu diislincesinden dolayi, Selanik’ten beri, Talat Pasa’nin
ekonomi politikasma biiyiik etki yapan®™® ve yakin destekgisi olan istanbul mebusu

Emanuel Karasu’nun, itirazda bulundugu belirtilmistir™”.

“Tiirkler’in yiikselmesi ve ilerlemesi, yalniz Tiirkler’in kendi aralarinda alisveris
etmeleriyle temin edilecektir” anlayismin propagandasinin yapilmasinin, isleri
cigirindan ¢ikaracagi goriisii lizerinde konusulmustur. Eger ekonomi kurallarina aykiri
olan bu kurallar propagandaya doniisiirse, o zaman Hiikiimet’e bunu engellemesi ig¢in,
gorev diiseceginden bahsedilmistir. Bu propagandaya karsi c¢ikan Miisliimanlar’a
yonelik de siddet gosteren bir kisim insanlarin oldugu ve bunlarin uygun sekilde
cezalandirilmadigi dile getirilmistir. Bu siddet unsuru kisilerin yaptiklarinin sadece
vurma-kirma degil savas ekonomisi gorevi yaptiklar: sdylenmistir. Memlekette boyle
bir durumun mevcut oldugu halde, bir de ortaya muhacirlerin iskdn1 meselesi ¢ikmistir
denilmistir. “Dusaridan gelen muhacirleri, hangi mezhepten, hangi unsurdan olursa
olsun iskan etmek Hiikiimet’in vazifesidir” denilerek, Rumlar igin de Uskiidar'dan Basra
Korfezi’ne dek bos arazilerin oldugu ve uygun goriilen yere Rumlar’in yerlestirilmesi

gerektigi yoniinde s6zler soylenmistir®'”.

Karasu ise, boykot i¢cin Hiikiimet’e bir gorev diismedigini, ¢linkii Hiikiimet’in

ekonomiye miidahalesi olmamasi gerektigini dile getirmistir. Kendilerinin de bu konuda

27 MMZC, 3, 1, 1, 26, 23 Haziran 1330/ 6 Temmuz 1914, s. 607, 609.
% Shaw, Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkive Cumhuriyeti'nde Yahudiler, s. 346.

299 Diindar, Modern Tiirkiye nin Sifresi Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), s. 220-
221.

20 MMZG, 3, 1, 1, 26, 23 Haziran 1330/ 6 Temmuz 1914, s. 607-609.
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s0z sOyleme haklar1 olmadigindan ortada bir haksizligin oldugunu dile getirmistir. Hal
boyleyken bir de Rum Tehciri giindeme gelince, ortalik iyice karismistir. Karasu,
Ittihatcilar’in ekonomiyi millilestirme hedefinden dolay1, Hiikiimet’in boykotu énlemek

icin bir tedbir almadigini dﬁsﬁnmﬁstﬁrzn.

H. Meclisteki Bor¢lanma Tartismalarindaki Goriisleri

1 Subat 1324’te (14 Subat 1909’da), Hiiseyin Hilmi Pasa’nin sadaretinin ilan
edilmesinden {i¢ giin sonra, meclis hararetli bir giindemle toplanmistir. O giindem hig
siiphesiz bor¢clanma konusuydu. Mecliste 6zellikle iki vekilin karsilikli konugsmast 1908
bor¢lanmasi goriismelerine damgasint vurmustur. 1908 borglanma sozlesmesi ve
sozlesme c¢esitleri hakkinda Maliye Enclimeni Mazbatas1 goriismesinde, Emanuel
Karasu, Maliye Encilimeni Mazbata Mubharriri ve Selanik mebusu olan Mehmet Cavit
Bey ile uzun bir diyaloga girmistir. 1908 bor¢lanmasi hakkindaki diisiincelerini anlattigi
sozleri, Emanuel Karasu’nun mecliste yaptig1 en uzun konusmasidir. Canik mebusu
Nail Bey, Karasu Efendi’nin bu sodzlesmenin onanmasinin ertelenmesini istedigini,
Cavit Bey’in ise, Hiikiimet’in, para aramakta oldugunu sdyleyerek, bunun igin,
sOzlesmenin bir an evvel tasdik edilmesi gerektigini dile getirmistir. Nail Bey, boyle bir
sOzlesmenin istisnai bir durum oldugunu, derhal sdzlesmenin maddelerine gegilerek
onaylanmast gerektigini belirtmistir. Bu konugmanin {izerine Karasu, sozlesmeyi
bilmelerinin  gerektigini belirttigi konusmasinda, bir maddeyi onayladiklarinm
sOylemistir. Karasu, sézlesmeye bagli mukavele i¢in, miizdkere gerekebilecegini ve
bunun dogru bir sey oldugunu dile getirmistir. Bu sozler lizerine Mehmet Cavit Bey,
sozlesmeye bagli olan mukavele iginde ilgili kanunun bulundugunu sodylemistir ve
“Bunlari cebimize saklamak i¢in vermediler” diyerek tepkisini ortaya koymustur. Cavit
Bey, dogal olarak herkesin bu sozlesmeyi okudugunu ve bildigini eklemistir.
Devaminda Emanuel Karasu ikna olmamis ve tekrar konusmustur. Bu esnada Karasu,
ilgili maddeyi kitaptan aramistir, fakat bulamamistir. Karasu ilgili maddeyi kitaptan
bulamayinca Mehmet Cavit Bey de, Karasu hakkinda, “Daha maddenin yerini

bilmiyor” diyerek alay etmistir. Bunun iizerine Emanuel Karasu, “Cavit Bey! Bu

2 MMZC, 3, 1, 1, 26, 23 Haziran 1330 / 6 Temmuz 1914, s. 608.
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e e e . . . 5212 .o Aq - v .
soziintizii geri almanizi rica ederim demistir. Lakin bu goriisme daha da bitmeyerek

epey surmustiir.

Emanuel Karasu, 1908 bor¢lanmasinin, aceleye getirilmeden enine boyuna
tartisilmasini istemistir. Yapilan goriismede karin ve zararin iyi hesap edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bazi vekiller, Emanuel Karasu’nun itirazinda hakli oldugunu
dile getirmis, bazisi ise Karasu’nun muhakemesinde hatd oldugunu séylemislerdir. 1908
senesi bor¢lanma sozlesmesi ve s6zlesmenin ¢esidi hakkindaki yasa tasarisi oylamaya
sunulmug ve Emanuel Karasu’nun reddetmesine ragmen, yasa tasarist1 kabul

edilmistir’"’.

Yine mecliste 1 milyon liralik avans kanunu hakkinda Muvazene-i Maliye
Enciimeni Mazbatas1 (maliye dengeleme alt kurul tutanagi) sebebiyle tartismalar
yasanmigtir. 1 Milyon Lira’nin, avans m1 yoksa bor¢ mu oldugu anlagilmaya
calistlmistir. Omer Fevzi Bey, milletin halinin malum oldugunu, bor¢lanma faiziyle
beraber iizerlerine yiiklenecek bu yilike tahammiil edemeyeceklerinin bilindigini ve
Hiikiimet’in gayet uyanik davranmasi gerektigini anlatmistir. Omer Fevzi Bey, artik
memleketten gelen mektuplardan biktiklarini, bu mektuplarda, Hiikiimet’in israf ile
ugrastigini yazdigini bildirmistir. Bu konusmanin {izerine, Emanuel Karasu da soze
girmis ve bu borclanma aleyhinde bazi itirazlarimin oldugunu, bu itirazin yalniz
bor¢lanmanin ve toplantinin bigimi ile gérmekte olduklar1 zararlardan ibaret oldugunu
sOylemistir. Karasu kisaca, Hiikiimet’in 1 Milyon Lira bor¢lanmasi olarak bilinen
bor¢lanmasinin, biiylik bir sey zannedilmesinin, ¢ok yanlis oldugunu beyan etmistir.
Karasu, bor¢lanmanin, biitiin devletlerde olabilecegini soylemek istemistir. Karasu’ya
gore, bor¢lanmanin boyutu degil de bor¢lanmanin ustl-i dairesinde yapilmamasi

.. . 4. 214
Onemlidir= .

Karasu, bu bor¢lanmanm, 10 Temmuz 1324’te (23 Temmuz 1908: II.
Mesrutiyet’in ildninda) yapilmasi yerine, 1323 senesinde (bir sene evvelinde/ 1907°de)
yapilsaydi, islerin tamamiyla yolunda gidecegini anlatmistir. Karasu; Nigin,
Hiiklimet’in, % 6 faizle 1 Milyon Lira aldigim1 vurgulayarak, Hiikiimet’in zamaninda
harekete gegmedigi i¢in daha diigiik bir faizle para bulamadigini elestirmistir. Karasu,

her tlirlii hesabin yapildig1 takdirde, istenilen borcun hem menfaatlerine hem de

212 MMZC, 1, 1, 1, 30, 4 Subat 1324 / 17 Subat 1909, s. 668, 670, 673.
2 MMZC, 1, 1, 1, 32, 7 Subat 1324 / 20 Subat 1909, s. 748-749.
24 MMZC, 1, 2, 1, 39, 25 Subat 1324 / 7 Mart 1908, s. 220.
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sereflerine layik bir sekilde bulunabilecegini dile getirmistir. Karasu, senenin ortasinda
bulunduklarini ve goriilen liizuma karsi bor¢ para almak gerektigini de eklemistir. O

yiizden de bu duruma itiraz edecek durumda olmadiklarini sdylemistir*”.

Karasu, bor¢lanmanin bu sekilde olmamasi gerektigini sdyleyerek, her seyin
zamaninda bir diizen i¢inde, yapilmasini vurgulamigtir. Karasu’nun bu diislincesi ¢ok
yerinde olup, devlet islerinde bir diizen olmasi1 gerektigini anlatmaktadir. Karasu’ya

gore sadece giinii kurtaracak isler, devletin menfaatleri agisindan zararlidir.

I. 1909 italya Depremi’nin Mecliste Goriisiilmesi ve Karasu’nun Yardim

Onerisi

1909 yilindaki siyasi hadiselerin yaninda meclisin daha duygusal hareket ettigi
insani olaylar da meydana gelmistir. Bunlardan biri de, yirmi bin kisinin 6ldiigii ve
Osmanli’da biiyiik iiziintiiye sebep olan italya depremidir216 . Meclis-i Mebusan’da,
Imparatorlugu’n o zor zamanlarinda dahi devletin yardim etmesi gerektigi bildirilmistir.
Mecliste, yapilacak yardimin tibbi mi, yoksa parasal yonden mi olmasi gerektigi
tartistlmistir. Emanuel Karasu da; “Tabip gonderilmekten ise para gondermek daha
miinasip olur™'" diyerek meclis tarafindan gonderilecek olan iki yiiz bin Frank’a onay

vermistir.

J. Karasu’nun Meclisteki Tansiyonu Diisiiren Goriisleri

Karasu’nun meclisteki tansiyonun diisiiriilmesine dair, yaptig1 konusmalarindan

birisi, Sait Paga’nin istifasinin ardindan yeni vekillerin meclise gelmemeleri lizerinedir.

Ali Birinci’ye gore, Mahmut Sevket Pasa'nin kabineden ayrilmasindan sonra,
Harbiye Naziri’nin kim olacagi hakkinda ¢ikan karigikliktan ve Halaskar Zabitan adli
bir tutucu bir askeri grubun verdigi bir muhtira {izerine Sait Pasa’nin sadrazamliktan son
kez istifa ettigi dogru degildir (3 Temmuz 1328/ 16 Temmuz 1912). Ali Birinci, Bahriye

ve Harbiye Nazirlari’nin istifasiyla yerlerine kimlerin gelecegi hususunda Halaskar

25 MMZC, 1, 2, 1, 39, 25 Subat 1324 / 7 Mart 1908, s. 221.
1® Ahmed Cevdet, “italya Hareket-i Arz1”, Tkdam, 3 Kanun-i Sani 1324 / 16 Ocak 1909, s. 4.
27 MMZC, 1, 1, 1, 10, 30 Kanun-i Evvel 1324 / 12 Ocak 1909, s. 136.
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Zabitan grubu ve Sait Paga anlasamamuis lakin Sait Pasa’nin istifdsinin sebebinin de bu

olmadigin dile getirmistir™*'®.

9 Temmuz 1328 (22 Temmuz 1912) tarihli oturumda, mecliste bir tartisma
alevlenmis 7 giin sonra da sabik Sait Pasa istifa etmis ancak yeni milletvekilleri heniiz
meclise gelmeyince, Izmir vekillerinden Pavli Karolidi Efendi, istifa eden bir Hiikiimet
Baskani’nin meclise gelerek, istifa sebebini aciklamasi1 gerektigini ayrintili bir sekilde
dile getirmistir. Bunun iizerine Meclis Baskani yeni vekillerin huzur-1 hiimayuna
girmekte olduklarin1 sdylese de, tartigma Ohannes Varteks Efendi ile devam etmistir.
Sonrasinda ise, Camlik mebusu Mehmet Sahin Bey’den, “Bir memlekette ayni zamanda
iki Heyet-i Viikela bulunamaz” sozleri sadir olmustur. Mecliste, hararetli tartismalarin
yasandig1 o dakikalarda, Selanik Mebusu Emanuel Karasu da fikirlerini aciklamistir.
Karasu’nun i¢inde bulunduklari durumu izah ettigi konusmasinda: “... Madem ki simdi
hal degisti, madem ki bugiin Heyet-i Viikela’'nmin tesekkiiliine ddir kati bir haber var.
Artik bunun tizerine yeniden israr etmekte bir mazarrat olmasa bile faydasi yoktur. Bu
bapda meclisin beyhude mesgul olmasi lazim gelmez...” demistir. Karasu, memleketin
buhran i¢inde oldugunu, Hiikiimet’e giivendikleri halde bunlarin teker teker kagtiklarini,
bunun genel durumda vahim neticelere sebep olacagini bu yiizden bir agiklama
istediklerini sdylemistir. Karasu, yeni kabinenin meydana geldigi, resmen bildirildigine
gore, bu sorgulamanin bir yarar saglamayacagindan daha fazla vakit kaybetmemek
gerektigini anlatmistir. Karasu’nun bu konugsmasindan sonra, mecliste tansiyon diiserek

miizakerenin yeterli olduguna dair sozler yiikselmistir*”.

Karasu’nun meclisteki tansiyonun diistiriilmesine dair goriislerinden bir digeri
ise, Karasu’nun, Basra’daki asayissizlige karsi diislincelerini ve ahaliye yapilacak

yardimi onamast ile ilgilidir.

1909 yil1, Imparatorlugu’n ¢esitli yerlerinde huzursuzluklarin bas gosterdigi bir
zamandir. Bu huzursuzluklardan biri de Basra ve Ebu’l Hasip’te meydana gelmistir.
Meclisin 4 Mart 1325 (17 Mart 1909) tarihli oturumunda, Basra Mebusu Ahmet Sefik
Pasa, Basra ve Ebulhasip'te sikayetlerin artarak her tiirlii haddin asildigina dair, olay
mahallinden, telgraflar aldigini ifade etmistir. Mecliste de, bu olay hakkindaki, Dahiliye

Nezareti’ne verilen gensoru goriigiilmiistir. Bu meyanda, bir mebus, Basra'dan,

218 Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Dergah Yay., Istanbul 1990, s. 172-173.
29 MMZC, 2,2, 1, 38,9 Temmuz 1328 / 14 Mart 1912, s. 409-410.
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Bagdat'tan ve diger yerlerden boyle heyecan sesleri geldigini, simdi de igteki asayisi
saglamak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasma liizum oldugunu anlatmistir. Ahalinin
eskiyaya kars1 evlerine kapanmis oldugu dile getirilerek Istanbul disinda da, islerin pek
iyiye gitmedigi bildirilmigtir. Bu konusmalara katilan Emanuel Karasu da bu bapta
diisiincelerini ifade etmistir. Buna gore, Karasu, Basra'da bir dereceye kadar fevkalade
bir tehlike olabilecegini zannettigini ve arkadaslarinin bdyle bir Onerge vermek
istediklerini sdylemistir. Karasu, eger ki ufak bir hareket {izerine bir 6nerge verilirse, bu
onergenin dikkate alinmasi halinde her yerde ahalinin galeyana gelebilecegini
anlatmigtir. Karasu, oOnerge verilirken bu sakincanin goz oOniinde bulundurulmasi
gerektigini, Hiikiimet tarafin1 kuvve-i icraiyeye (yiiriitmeye yani Bakanlar Kurulu’na ya
da adliyenin bu isle gorevli dairesine) birakmakla beraber bu baptaki gozetimlerin

mutedilane (orta yollu) olmasini rica etmistir™’.

Karasu meclise bir dnerge sunulurken, vatandaslarin bu 6nerge sonrasinda daha
fazla heyecana kapilabilecegi ihtimaline karsi, milletvekillerinin istedikleri anda 6nerge
vermemeleri gerektigini vurgulamistir. Karasu, bu sakincanin goz ardi edilmeden

izlenecek yolun daha sagduyulu olmasi gerektigini vurgulamistir.

V. EMANUEL KARASU’NUN MECLIiS-i MEBUSAN’DA KATILDIGI
ONERGELER

A. Karasu ve Arkadaslar1 Tarafindan Kimil Pasa Icin Verilen Giivensizlik

Onergeleri

Emanuel Karasu, bir milletvekili olarak meclis faaliyetlerinin geregi Meclis-i
Mebusan’a bazen tek basma, bazen de meclis arkadaslartyla beraber Onergeler
sunmustur. Bu Onergelerden biri de diisiiriilen Kamil Pasa Hiikiimeti yerine, yeni bir

sadrazam tayin edilmesi i¢in verilmistir.

31 Kénun-i Sani 1324°te (14 Subat 1909°da) aralarinda Selanik Mebuslari’ndan
Emanuel Karasu ve Rahmi Bey’in de bulundugu yedi kisilik bir mebus grubu tarafindan
Riyaset-1 Celile’ye, bir 6nerge sunulmustur. Bu 6nergede, sadraizam hakkinda mecliste

kabul edilen giivensizlik karar1 ve bu kararin Osmanli milleti ile milletvekillerinin

20 MMZC,1, 2, 1,42, 4 Mart 1325/ 17 Mart 1909, s. 329-330.
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Padisah’a olan baglihig1 derhal arz edilmesi gerektigi bildirilmistir. Onergenin
devaminda ise, icte ve dista giivenin saglanmasi i¢in Padisah tarafindan, 6zgiir ve
uyanik bir sadrdzamin tayin edilmesi gerektigi, gelecek cevaba kadar, meclisin bos

oturumunu istediklerini ve bunu teklif ettiklerini belirtmislerdir.

Bunun {izerine Meclis-i Mebusan tarafindan, Kamil Paga Hiikiimeti icin giyabi
gliven oylamasina basvurulmustur. Meclis-i Mebusan’da, Sadrazam Kamil Pasa
hakkinda, yapilan gliven oylamasi neticesinde, 207 vekil oy kullanmistir. Bunlardan
sekizi giivenoyu, 196's1 da giivensizlik oyudur. Baz1 iiyeler ise, ¢cekimser kalmiglardir.
Bir bos, iki de gecersiz oy vardir™'. Boylece Kamil Pasa Hiikiimeti, biiyiik bir giiriiltii
ile diisiirtilmiistiir. Kamil Pasa, meclis tarihimizde ilk defa olarak, meclisin giivenoyu

vermemesi ile diisiiriilen sadrazam olmustur.

Bu meyanda Emanuel Karasu, sadr-1 sabik Kamil Pasa hakkinda, Harbiye ve
Bahriye Nazirlari’ni, diger arkadaslarinin fikrini sormadan gizlice azlederek II.
Abdiilhamid’in baskict devrini andirdigini anlatan bir 6nerge vermisse de dikkate

alinmamustir?.

B. Karasu ve Arkadaslar1 Tarafindan Trablusgarp Ahalisine Yapilacak
Yardim Icin Kanun Maddesi Sunulmas1 ve Osmanl’ya Baymdirhk Faaliyetinin

Kazandirilmasi icin Verilen Onerge

1909 yili Osmanl Imparatorlugu igin zor yillardandir. Hem Imparatorlug’un
cesitli yerlerindeki huzursuzluklar hem halkin yeterli ekonomik giice sahip olmamasi
yiiziinden Hiikiimet ve meclis elindeki her tiirlii imkan ve yetkiyi kullanarak, ahalinin
durumunu diizeltmeye ¢alismistir. Hiikkiimet, bazen asayis noktasinda bazen de parasal
yardimlar yapmistir. Trablusgarp ahélisine yapilan yardim da Hikiimet’in bu
gayretlerindendir. Buna gore Trablusgarp vilayeti i¢in, Emanuel Karasu ve on arkadasi
ahaliye verilmesi planlanan, 8000 Liralik yardimla ilgili kanun maddesini, meclise

sunmuslardir ve madde kabul edilmistir*.

Devletin halkina yaptig1 yardimlar kadar devletin 6ncelikli gérevlerinden biri de

imar faaliyetleridir. Ulkenin gelisip giizellesmesi, hayat sartlarimin uygun duruma

21 MMZC, 1,2, 1,27, 31 Kanun-i Sani 1324 / 14 Subat 1909, s. 611.
22 MMZC, 1, 1, 1, 28, 1 Subat 1324 / 14 Subat 1909, s. 621.
2 MMZC, 1,2, 1, 44, 9 Mart 1325 / 22 Mart 1909, s. 415.
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getirilmesi i¢in lizerinde c¢alisilmasi, mamur ve abad etme manasina gelen bayindirlik,
Osmanli’nin devlet olarak halkina karsi hizmetlerindendir. Bu yilizden Karasu’nun
meclis faaliyetlerinden biri de, Osmanli Devleti i¢in baymndirlik faaliyetlerinin

kazandirilmasina yoneliktir.

Meclis-i Mebusan’in 5 Mayis 1325°te/18 Mayis 1909°da yapilan oturumunda,
Osmanli Devleti’nin her kitasinin birer servet kaynagi oldugu ancak II. Abdiilhamid
devri kastedilerek bu imkanlarin milletin yararina sunulmadigi vurgulanarak halkin
fakir kaldig1 belirtilmistir. Bu sebepten dolay1, Emanuel Karasu’nun da dahil oldugu
dokuz kisilik bir vekil grubu tarafindan meclise, Osmanli halkinin refahi igin,
Mesrutiyet’e layik bir gayret sarf edilmesine dair, karar olusturma hakkinda, bayindirlik
faaliyetlerinin kazandirilmasi amaciyla, asker yardimi yapilmasina yonelik, Onerge

verilmis ve bu énerge kabul edilmigtir®*.

24 MMZC, 1, 3, 1, 74, 5 Mayis 1325 / 18 Mayis 1909, s. 514-515.
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SONUC

Milliyeti, dini, meslegi ve mebuslugu ile dikkat ¢ceken Emanuel Karasu,
Osmanli’da renkli bir kisiliktir. Onun hayati, renkli oldugu kadar gizemli de kalmistir.
Bundan dolayi, Emanuel Karasu’nun hayatini anlatmak i¢in onun icinde faaliyet
gosterdigi kurumlar1 incelemek yerinde olacagi diisiiniilerek Karasu’nun mensubu

bulundugu etnik ve dini kokeni dahil topluca ele alinmas1 uygun goriilmiistiir.

1492°de, Ispanya’dan siiriilen Separdi ailesine mensup bir insandir anlatilmaya
calisilan Emanuel Karasu’nun adi, ecnebilere (Ingiliz ve Fransizlar’a) ve Yahudi
toplumuna goére, Emmanuel Carasso, Osmanli’da Manuel Karasu Efendi’dir. Karasu,
Makedonya Veritas locasi iistad-1 4zami, kendi anlatimiyla anti-Siyonist, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin hamisi, bilhassa Talat Pasa’nin dostu, ayn1 zamanda Yahudi bir
avukat olarak taninmistir. Karasu, bir insan omriine dogrusuyla yanlisiyla ne kadar da
cok sey sigdirmistir. Karasu, 1. Diinya Savasi’nda, Tiirkiye Hiikiimeti’ne danismanlik
yapmis ve bu hizmetlerinin karsiliginda, kendisine Almanya’ya Tiirk mallar1 ihra¢ etme
lisans1 verilince bu sayede, hatir1 sayilir bir servet kazanmig ve elestirilere maruz

kalmustir.

Bu durum onun 6lim ilanina dair yazanlarca ve Karasu’nun damadinca,

Karasu’nun, ITC ye kisisel ¢ikarlari icin katildig1 seklinde yorumlanmustir.

Karasu, Yahudi olmasi nedeniyle, zaman zaman meclis glindeminde anilmasina
sebep olmus hatta Siyonizm’i anlamadigini ifade ettigi icin elestirilmistir. Karasu,
kendisinin anti-Siyonist oldugunu ifade etmek i¢in, Yahudi muhacirlerin uygun goriilen
yerlere yerlestirilmesini savundugunu dile getirmistir. Karasu, meclisteki goriislerinde
en ¢ok adalet ve esitlik anlayisim1 dile getirmistir. Meclis goriismelerinde bazen de

tansiyonu diisiiriicti sozler sarf etmistir.
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Karasu'nun ITC icindeki 6nemi, yadsinamaz. Karasu, bazi yazarlara gore ITC
icin ¢cok 6nemli degildir denilse de Karasu’nun yaptiklar1 ITC icin énemlidir. Ciinkii
ITC, II. Abdiilhamid déneminde, faaliyetlerini gizli yiiriitmek zorunda kalinca,
mecburen farkli bir cati altinda caligmalarda bulunmustur. Bu yer de Emanuel
Karasu’nun mason locasi olmustur. Karasu, ITC’yi hem kendi biinyesinde barindirmus
hem de ITC adma faaliyetlere katilmaktan da geri durmamistir. Karasu’nun ITC’ye
kars1 bu himayeci tutumu daha sonra kendisine milletvekilligi yolunu agmistir. Karasu,
ittihat ve Terakki Cemiyeti adina, 1908, 1912 ve 1914 olmak iizere ii¢ kez olmak iizere
hem Istanbul hem de Selanik’ten milletvekili secilmistir. Karasu’nun ITC adima yaptig1
faaliyetlerinden baslicalar1 sunlardir: ITC’yi locasinda barindirmasi, ITC i¢in nabiz
yoklamak amaciyla Istanbul’a gelmesi, ITC igin Sultan Ahmet ve Olimpos

meydanlarinda yaptig1 konusmalar ve ITC milletvekillikleri olarak siralanabilir.

Emanuel Karasu’nun admi tarihe yazdiran esas olay, hi¢ sliphesiz 1L
Abdiilhamid Han’in hal’ kararini teblig eden dort kisilik heyetin azalarindan biri
olmasidir. Karasu’nun hal’ tebligindeki heyete dahil olmasi onun hakkinda Islami
kesimde olumsuz havanin cereyanina sebep olmustur. Karasu, 18 dakika siirdiigiinii
sOyledigi hal’ tebligi icin, Frankfurter Zeitung gazetesine uzun uzadiya bir réportaj
vermeyi de ihmal etmemistir. Karasunun, ITC milletvekilligi yapmasi, miitevaz1 bir
avukatken birdenbire yildizin1 parlatmis ve onu, hatirn sayilir bir zenginlige
ulastirmustir. Iktidar el degistirince de Karasu’nun mallar1 miisddere edilmistir. ITC
milletvekili olmasindan dolayr Karasu’nun son giinlerinde parasiz kaldigi bilinen bir

gercektir. Bu yiizden Karasu, son zamanlarinda zor giinler gegirmistir.

Karasu ayrica 1912°de ltalya ile barisi saglayan Usi Antlasmasi’ni imzalayan
meclis heyeti liyeligi, Adana kargasaliginda inceleme yapacak heyete iiyeligi ile Nafia

(bayindirlik) ve Maliye Enciimenligi tiyelikleri yapmustir.

Karasu, MMZC’ye yansiyan muhtelif konulardaki gortislerinde; Siyonizm, gayr-
1 mislimlerin askerlik yapmasi, adalet, hiisn-i zan, tekelcilik, biirokrasinin azaltilmasi,
Rum Patrikhanesi ile Bulgar Egzarhlig1 arasindaki anlagsmazlik olan kilise ve mektepler,
Rum gécii, bor¢lanma, 1909°da italya’da yasanan deprem sebebiyle yapilacak yardim
konularinda konusmus ve ayrica, meclisi sagduyulu davranmaya davet eden sozler sarf
etmistir. Karasu’nun diger meclis faaliyetlerinde, arkadaslar ile beraber, Kamil Pasa

hakkinda, giivensizlik Onergesi, Trablusgarp ahalisine yapilacak yardim i¢in kanun
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maddesi sunmasi ve Osmanli’ya bayindirlik faaliyetinin kazandirilmasi igin verilen

Onergeler gibi 6nerge ve kanun teklifleri vermistir.

Biitiin faaliyetleriyle ele almaya calisigimiz Karasu, ITC’nin 1. Diinya Savas
yenilgisinden sonra tutuklaninca, bir miiddet siyasi mahkumlar i¢in hazirlanan Bekiraga
Béliigiinde kalmistir. Karasu daha sonra kendi imkanlarini kullanarak Italya’ya gitmis
orada da isleri bozulunca Istanbul’a donmiistiir. Karasu, vefat edince, 1 Haziran 1934’te

Arnavutkdy Sefarad Mezarlig1’na defnedilmistir.

71



BIBLIYOGRAFYA

I. KAYNAKLAR

A. MECLIiS-i MEBUSAN ZABIT CERIDELERI

MMZC, 1, 2, 1, 39, 25 Subat 1324 / 7 Mart 1908

MMZC, 1, 1, 1, 4, 10 Kanun-i Evvel 1324 / 23 Aralik 1908
MMZC, 1, 1, 1, 10, 30 Kanun-i Evvel 1324 /12 Ocak 1909
MMZC, 1, 1, 1, 16, 8 Kanun-i Sani 1324 / 21 Ocak 1909
MMZC,1, 1, 1, 17, 10 Kanun-i Sani 1324 / 23 Ocak 1909
MMZC, 1, 1, 1, 23, 22 Kanun-i Sani 1324 / 4 Subat 1909
MMZC, 1, 1, 1, 28, 1 Subat 1324 / 14 Subat 1909
MMZC,1, 1, 1, 23, 22 Kanun-i Sani 1324 / 5 Subat 1909
MMZC, 1,2, 1,27, 31 Kanun-i Sani 1324 / 14 Subat 1909
MMZC, 1, 1, 1, 30, 4 Subat 1324 / 17 Subat 1909
MMZC, 1, 1, 1, 32, 7 Subat 1324 / 20 Subat 1909
MMZC,1, 2, 1, 34, 11 Subat 1324 / 24 Subat 1909
MMZC,1, 4, 1, 82, 16 Mayis 1325/ 14 Mart 1909
MMZC, 1,2, 1,41, 2 Mart 1325/ 15 Mart 1909
MMZC,1, 2, 1,42, 4 Mart 1325/ 17 Mart 1909

MMZC, 1,2, 1, 44,9 Mart 1325/ 22 Mart 1909
MMZC,1, 2, 1, 54, 26 Mart 1325 / 8 Nisan 1909

MMZC, 1, 3, 1, 68, 25 Nisan 1325/ 10 Nisan 1909
MMZC,1, 2, 1,49, 17 Mart 1325 / 30 Mart 1909

MZC, 1,3, 1, 67,22 Nisan 1325/ 7 Mayis 1909
MMZC,1, 3, 1, 69, 28 Nisan 1325/ 13 Mayis 1909
MMZC,1, 3, 1, 71, 30 Nisan 1325/ 15 Mayis 1909
MMZC, 1, 3, 1, 74, 5 Mayis 1325/ 18 Mayis 1909
MMZC, 1,3, 1, 78, 11 Mayis 1325/ 24 Mayis 1909
MMZC,1, 4, 1, 83, 18 Mayis 1325/ 31 Mayis 1909
MMZC,1, 4, 1, 83, 18 Mayis 1325/ 31 Mayis 1909

72



MMZC,1, 4, 1, 84, 19 Mayis 1325/ 1 Haziran 1909
MMZC, 1,4, 1, 98, 9 Haziran 1325 / 22 Haziran 1909
MMZC, 1,4, 1, 99, 10 Haziran 1325 / 23 Haziran 1909
MMZC, 1,4, 1, 100, 11 Haziran 1325 / 24 Haziran 1909
MMZC, 1, 5, 1, 105, 20 Haziran 1325 / 3 Temmuz 1909
MMZC,1, 5, 1, 106, 22 Haziran 1325 / 5 Temmuz 1909
MMZC, 1, 6, 1, 138, 6 Agustos 1325/ 19 Agustos1909
MMZC, 1, 1, 2, 20, 21 Kanun-i Evvel 1325/ 3 Ocak 1910
MMZC, 1, 1, 3, 4, 6 Tesrin-1 Sani 1326 / 19 Kasim 1910
MMZC, 1, 3, 3,49, 16 Subat 1326 / 29 Subat 1911
MMZC, 1, 3, 3,49, 16 Subat 1326 / 1 Mart 1911

MMZC, 1, 2, 4,34, 27 Kanun-i Evvel 1327 / 14 Mart 1911
MMZC, 1, 6, 3, 99, 3 Mayis 1327 / 16Mayis 1911
MMZC, 1,7, 3,112, 18 Mayis 1327 / 31 Mayis 1911
MMZC, 2,2, 1, 38,9 Temmuz 1328 / 14 Mart 1912
MMZC, 3,2, 1,9 Temmuz 1330 /22 Temmuz 1914
MMZC, 3,1, 1, 26, 23 Haziran 1330 / 6 Temmuz 1914
MMZC, 3, 1, 1, 10, 23 Kéanun-i Evvel 1330/ 5 Ocak 1915
MMZC, 3, 1,4, 1, 1 Tesrin-1 Sani 1333 /1 Kasim 1917

B. ARSIV BELGELERI

BOA, HR. HMS. iSO., 139 /9.
BOA, HR. HMS. iSO, 217 / 64.
BOA. HR. SYS. 2695.

BOA, MV., 221 /45.

BOA, MV, 221 /227

BOA, SD., 3080 / 24.
BOA,Y..EE.., 15/95.
BOA,Y..EE..,15/96
BOA,Y..PRK. SGE., 9/118.

73



C. GAZETELER

Ahmed Cevdet, “Meclis-i Mebusan, 17. Ictimai Umumi”, fkdam, 12 Kanun-i Sani
1324/ 25 Ocak 1909, 1.

------- , “Meclis-i Mebusan”, Ikdam, 26 Kanuni Sani 1324 / 8 Subat 1909, 2.
------- , “Suunat-1 Umumiye”, fkdam, 31Kanuni Sani 1324 / 13 Subat 1909, 2.
------- , “Italya Hareket-i Arz1”, fkdam, 3 Kanuni Sani 1324 / 16 Ocak 1909, 4.
——————— , “Meclis-i Mebusan”, Ikdam, 16 Kanuni Sani 1324 / 29 Ocak 1909, 1.

Atilhan, Atilla, ”Babam, Miicadelesinde Don Kisot’tu”, (Roportaj: Samet Altintag),
Zaman, Cuma, Istanbul 23 Agustos 2013, 8. .

The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”, Londra 8
Haziran 1934, s. 19.

------- , “Jews and the Sutiation in Albania”, Londra 27. 07. 1911, s. 5.

Blatt, Abent, “Wie Abdul Hamid Abgesetzt Wurde” (Abdiilhamid Nasil Tahttan
Indirildi?), Frankfurter Zeitung, Berlin 119 (30 Nisan 1909), s. 1-2.

II. ARASTIRMALAR

Ahmad, Feroz, 1908-1914 Ittihat ve Terakki (trc. Nuran Yilmaz), Kaynak Yay. ,
Istanbul 1986.

AKksoy, A. Serif, [ttihat ve Terakki Cemiyeti Tarihi, Nokta Kitap, Istanbul 2008.

Aksun, Ziya Nur, II. Abdiilhamid Han (haz. Erol Kiling), Otiiken Nesriyat, Istanbul
2010.

Alkan, Necmettin, Seldnik’in Yiikselisi, Timas Yay. , Istanbul 2012.

------- , “I. Abdiilhamid’in Tahttan indirilmesi”, Toplumsal Tarih, Istanbul 172 (2008),
22-28.

——————— ,“Emanuel Karasu ve II. Abdiilhamid”, http:// e-dergi. atauni. edu/tr/index.
php/SBED/article/download/489/481, 2010, 179-195, (24. 08. 2013).

------- , “1908 Jon Tiirk Ihtilalinin Baslamasinda Reval Bulusmasmin Onemi”,

Toplumsal Tarih 175 (Temmuz 2008), s. 48-52.

74



Atilhan, Cevat Rifat, “Bir Yahudi Kodamani Geberdi-Emanuel Karaso”, Milli Inkilap,
Halk Matbaasi, Istanbul 2 /4 (1934), s. 5.

——————— , “Karaso”, Milli Inkilap, Giines Matbaast, Istanbul 5/2 (1934), s. 10.

Aydin, Mahir, “ittihat ve Terakki’nin Tiirk Tarihindeki Yeri”, lttihat Terakki ve Jon
Tiirkler, Kaynak Yay. , Istanbul 2009.

Bali, Rifat N., Musa 'min Evlatlart Cumhuriyet’in Yurttaslari, iletisim Yay. , Istanbul
2001.

Benbassa, Esther — Rodrigue, Aron, Tiirkiye ve Balkan Yahudileri Tarihi (trc. Ayse
Atasoy- Yayma Haz. : Rifat N. Bali), iletisim Yay. , Istanbul 2010.

------- , “The Process of Modernization of Eastern Sephardi Communities”, Sephardi
and Middle Eastern Jewries. History and Culture in the Modern Era, ed. Harvey E.
Goldberg, Indiana University Press: Bloomington-Indianapolis 1996, 89-98.

Bjerknes, Christopher Jon, The Jewish Genocide Of Armenian Christians, Engarland
Second Edition, text=Christopher Jon Bjerknes%2C The Jewish Genocide Of
Armenian Christians%2C Engarland Second Edition%2C 2006%2C, 2006, (18. 01.
2015).

Besalel, Yusuf, Osmanli ve Tiirk Yahudileri, Gézlem Gazetecilik Basin ve Yay. ,
Istanbul 2004.

Coker, Lale, “Siyonistler, Masonlar ve Ittihatcilar Tezi”, Tiryaki, Istanbul 25 (1998), s.
14-18.

Cipof, Bojidar, Patrikhane ile Miicadelem-Bulgar Eksarhlig1 Vakfi’nda 15 Yil, Bojidar
Yay. , Istanbul 2010.

Diindar, Fuat, Modern Tiirkiye 'nin Sifresi Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi
(1913-1918), 1letisim Yay. Istanbul 2008.

Efiloglu, Ahmet, “Osmanli Meclisinde Rum Gocii ve Rum Tehciri Tartigmalar1”,
History Studies, 4 / 1 (2012), s. 171-195.

Eldem, Edhem, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Devam (?)” , Toplumsal Tarih,

Istanbul 4 / 23 (1995), s. 43-45.
Genc¢, Mehmet, “Iltizam”, DI4, XXII, 154-158.

Hanioglu, M. Siikrii, “Jon Tiirkler”, DIA, XXIII, 584-587.
75



------- , “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”, DIA, XXIII, 476-484.

Hiilagii, M. Metin, Sultan II. Abdiilhamid’in Sirgiin Giinleri (1908-1918) Hususi
Doktoru Atif Bey’in Hatirati, Pan Yay. , Istanbul 2003.

Irtem, Siileyman Kani, Yildiz ve Jon Tiirkler Ittihat-Terakki Cemiyeti ve Gizli Tarihi,
(haz. O. Selim Kocahanoglu), Temel Yay. , istanbul 1999.

Jacovella, Angelao, “Jontiirk-Mason Isbirligi”, Tarih ve Medeniyet, 63 (1999), s. 17-
20.

Kandemir, Feridun, “Yahudiler, Filistin ve Ittihat-Terakki”, Yakin Tarihimiz, Istanbul

21 (1962), 243-244.
Karaman, M. Liitfullah, “Siyonizm”, DI4, XXXVII, 2009, 329-335.

Kedourie, Elie, “Jon Tiirkler, Farmasonlar ve Yahudiler”, Birikim, Istanbul 45 (1978),
S. 54-68.

Kilig, Musa, “Sicill-i Ahval Kayitlarina Gore II. Abdiilhamid Doénemi Osmanli
Biirokrasisinde Yahudi Memurlar”, http.//stratejikoperasyon. files. wordpress.

com/2014/06/sicill-i-ahval-kaytlarna-gre-ii-abdulhamid-dnemi-osmanl-
brokrasisinde-yahudi-memurlar. pdf, 2014, 129-156, (16. 01. 2015).

Kologlu, Orhan, Islam Aleminde Masonluk, Kirmizikedi Yay. , istanbul 2011.
Kiiciik, Cevdet, “II. Abdiilhamid”, DI4, 1, 216-224.
Kiitiikoglu, Miibahat S., “Layiha”, DI4, XXVII, 116-117.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (trc. Boga¢ Babiir Turna), Arkadas Yay. ,
Ankara 2008.

Margulies, Roni, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, Toplumsal Tarih,

istanbul 4/ 21 (1995), 24-29.

——————— , “Hiiseyin Cahit’in Agzindan Emanuel Karasu”, Toplumsal Tarih, istanbul 5/ 26
(1996), 54-55.

------- , “Emanuel Karasu”, YYOA4, 11. , Yap1 Kredi Yay. , Istanbul 1999, 14.

Mayakon, ismail M., Yildiz’da Neler Gordiim? , Sertel Matbaasi, Istanbul 1937, s.
151-157.

76



Miiftiioglu, Mustafa, “Mesrutiyetin Mimar1 Emanuel Karasu’dur”, Cuma, Istanbul 104

/3(1992), 2.
——————— , Yalan Séyleyen Tarih Utansin I, Cile Yay. , Istanbul 1975.
------- , Yalan Séyleyen Tarih Utansin 111, Cile Yay. , Istanbul 1976.
Mc Cullagh, Francis, The Fall of Abdulhamid, Methurn & Co. Ltd. , London 1910.

N. Jo. , “Carasso, Emanuel”, EJd, ed. Cecil Ruth, Keter Publishing House, Jerusalem,
V, 158.

Okyar, Ali Fethi, U¢ Devirde Bir Adam, (Yay. Haz: Cemal Kutay), Terciiman Tarih
Yay. Istanbul 1980.

Ortayh, ilber, “Tiirkiye Yahudiligi-1”, Salom, istanbul 3127 (17 Subat 2010), 2.

Oke, Mim Kemal, “Bir Uluslarasir1 Siyasi Gii¢ Olarak Siyonizm: Dogusu ve Yiikselisi
(1870-1914), Araftaki Filistin, ed. Sileyman Seydi-Can Deveci, Maya Akademi
Yay. , Istanbul 2014, s. 79-98.

Ozcan, Azmi, “Masonluk”, DI4, XXVIII, 95-99.

Oztuna, T. Yimaz, Baslangicindan Zamammiza Kadar Tiirkive Tarihi XIX-XX.
Asirlar, Dogan Kardes Matbaacilik, y. y. 1967.

Patai, R., “Zionism”, Encylopedia of Zionis and Israel, 11, Herzl Press / Mc Graw-Hill,
New York 1971, s. 1262-1271.

Ramsaur, E. E., Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali (trc. Nuran Yavuz), Sander Yay. , Istanbul
1982.

Siegfried, Andre, “Avrupa ve Amerika”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: (trc. Omer L.
Barkan), 1(1939), 287-299, (22. 06. 2014).

Shaw, Stanford J., Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkive Cumhuriyeti nde Yahudiler
(trc. Merig Sobutay), Kap1 Yay. Istanbul 2008.

Shindler, Colin, Triumph of Military Zionism: Nationalism and the Origins of the
Israeli Right, 1. B. Tauris & Co. Ltd. Londra 2006.

Talat Pasa, Hatiralarim ve Miidafaam, (Yay. Haz. Atatlirk’lin Biitiin Eserleri Calisma
Grubu), Kaynak Yay. , Istanbul 2006.

77



Tansu, Samih N. , /ttihad ve Terakki I¢inde Dénenler (anlatan: Galip Vardar), inkilap
Kitabevi, Istanbul 1960.

Tiirkgeldi, Ali Fuad, Goriip Isittiklerim, TTK Basimevi, Ankara 1951.

Tuncay, Mete, “Tiirkiye Yahudileri”, Tarih ve Toplum Dergisi, istanbul 82 (1990), 57.
Trotsky, Leon, History of the Russian Revolution, Universty Michigan Press 1932.
Yalcin, Hiiseyin Cahit, Tanidiklarim, Yap1 Kredi Yay. , Istanbul 2001.

——————— , “Tamidiklarim Karasu Efendi”, Yedigiin, Istanbul 154 (19 Subat 1936), 5.

------- , Yeni Adam, “Tiirkiye’de Yahudiler”, 288 (Istanbul 1940), 10.

Yilmaz, Omer Faruk, “Tiirkiye’de Yahudi Oyunlar1”, Tarih ve Medeniyet, Istanbul
1999, 20-24.

Ziya Sakir, Sultan Abdiilhamid’in Son Giinleri, Akilfikir Yay. , Istanbul 2011.

78



EKLER

EK-1: Emanuel Karasu’nun Fotografi.

(Yalgin, Hiiseyin Cahit, Tamdiklarim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 200, s. 1)
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EK-2: BOA. HR. SYS. 2695 (66375).

Istanbul Ceza Mahkemesi’nin Karasu'nun tiim gelirlerine sinirlama getirildigi

belirten 9 Ocak 1922 tarihli bir belge.
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EK-3: Emanuel Karasu’nun 15 Eyliil 1926 tarihli pasaportu.
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IN NOME DI SUA MAESTA

VITTORIO EMANUELE IIII

PR (IRAZIA DI DIO E PER VOLONTA DELLA HAZIONE
JHKE I ITALIA .

PASSAPORTO
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Istanbul’daki italyan konsoloslugu tarafindan verilen pasaportunun 1, 2 ve 3.
sayfalar ile Karasu’nun refakatindeki kisilerin (esi, kiz1 ve oglu) kaydoldugu 4 ve 5.

Sayfalar1. Edhem Eldem Koleksiyonu.
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EK-4: BOA. HR. SYS. 2695 (66330).

Emanuel Karasu’nun babasimnin admnin israil olarak yazildigini gdsteren belge.
Hariciye Nezaret Evrak Miidiriyeti Sefaret-i Ecnebiyyi kismi tarih-i kabali fi 22

Temmuz sene 1920, numrosu 113, sahife: 697.

84



EK-5: HR. HMS. iSO. 139 / 9 (66300). Emanuel Karasu Efendi’nin tebdil-i
tabiliyeti (uyruk degistirmesi) hakkinda

22 Haziran 1338 / 22 Haziran 1922 tarihli 19778 / 95 numaral adliye tezkeresi.
(Bu tezkerede, Karasu’nun Osmanli iilkesinde dogdugunu sehven Ispanya vatandasi

olarak yazildigin1 anlatilmigtir. )
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Belgenin Transkripsiyonu

Bab-1 Ali Hukik Miisavirligi

Emanuel Karasu | Hiilasa | Numar | Tarih Nev‘-i Katib | Miidir | Miisd | Miisa
Efendi’nin tebdil-i a miisvedde vir | vir
L . 43022 19 Miizekkere | imza imza
tabilJiyet tarith hakkinda:
Temmuz
22 Haziran sene 1338
sene
tarihli ve 19778 / 95 [1]338
numarali adliye tezkiresi

Istanbul mebl[Ifis-1 esbaki Emanuel Karasu Efendi'nin aslen
Italyal1 olup olmadigmin ve olmadig: takdirde miimaileyhin hangi
tarihde tebdil-i tabillyyet etmis oldugunun inbasi lizimunu
miis‘ir Adliye Nezaret-i Celilesi'nden 22 Haziran sene 1338 tarthli
ve 19778 / 95 numaral tezkiresi havale buyurulmagla miitalalla
olundu.

Mimaileyh Emanuel Efendi'nin biiylik pederi David
Karasu 1846 tarthinde bir Sicilya pasaportu ile Dersaadet'e
geldikden sonra ma-aile Selanik’te temekkiin eylemis ve 1880
tarihinde mezk(r aile efridinin Selanik'ten geri Italya konsolatosu
sicillatinda gibi kaydi terkin edilmesi iizerine miimaileyh Ispanya
Devleti tebe‘as1 sifatiyla Ispanya konsiilatosu siciline kayd
olunmusdur. Emanuel Karasu Efendi tarafina 2 Tesrinievvel sene
1324 tarahinde Selanik vildyetine takdim olunan arzuhalde
kendisinin memalik-i Osmaniyede miitevellid ve ale'l-usil tahrir-i
nifisda  ismi mukayyed ve tabi‘yet-i Osmaniye Kaninu
ahkamma tevfikan Osmanli oldugu beyan ve tarafindan hicbir
miiraca‘at vakil| olmaksizin sehven Ispanya tebe‘asindan olarak
mukayed oldugu ve sifat-i tabil lyyet-i Osmaniyyesini muhafazada
musirr ve tebdil-i tabil lyet i¢in ldzim gelen muamelesini ifaya

amade

Miuista‘celdir

Mukabele sod
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EK-6: BOA. HR. SYS. 2695 (66327).

1 Agustos 1920°de, Italyan Yiiksek Komiserligi tarafindan Osmanli Devleti’ne
(makamina) yazilmis olan yazi. Emanuel Karasu ve ailesinin aslen ispanya vatandasi
oldugunu ve hi¢bir zaman uyruk degistirmeyecegini anlatildiktan sonra bu halin g6z

oniinde  bulundurularak Italyan vatandasi kaydedilmesini talep eden yazi.
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EK-7: BOA. HR. SYS. 2695 (66328).

1 Agustos 1920°de, Italya Yiiksek Komiserligi tarafindan Osmanli makamina

yazilmis olan yazinin devami.



EK-8: BOA. HR. HMS. iSO. 139/ 9 (66694)

(5 Tesrin-i Evvel 1337 / 5 Ekim 1921 tarihli Karasu’nun zevcesi Bella'nin

terk-i tabiiyyet istid‘asina dair tabiiyyet miizekkeresi)



EK-9: BOA. HR. HMS. iSO. 139 /9. ( 66295)

Emanuel Karasu ile zevcesine birer kit‘a tezkire-i Osmaniye i‘td edilmesini
ve isbu miiceddeden verilecek tezakir-i Osmaniye tarihinden i‘tibaren kendilerinin
teb‘a-y1 Osmaniyeden add olunmalarini 6 Tesrin-i Sani sene 1324 / 19 Kasim 1908
ve 21480 / 23560 numarali der-kenar1 arz etmistir. (Karasu’nun zevcesi Bella'nin

terk-i tabiiyyet (uyruk degistirme) istid‘asina dair tabiiyyet miizekkeresinin devamu).



EK-10: BOA. MV. 221/ 45.
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27 Cemaziyevvel 1339 / 6 Subat 1921 Selanik Mebusu Emanuel Karasu'nun

ecnebi taninmasina imkan olmadiginin italya Fevkalade Komiserligi'ne tebligi.



EK-11: BOA. MV-221-227.
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20 Temmuz sene 1337 / 20 Temmuz 1921 tarihli Karasu’nun resmen Italya

vatandasi oldugunu anlatan Meclis-i Viikela Miizakeratina Mahs{is Zabitname.




EK-12: BOA. HR. HMS. iSO. 139 /9.

10 Eyliil 1338 / 10 Eyliil 1922 tarihli, Italyan vatandashgmna basvuran
Emanuel Karasu Efendi'nin tabiiyyetinin arastirilmasiyla Mehmed Hikmet Pasa'nin

Emanuel Karasu'ya agtig1 dava.



EK-13: BOA. HR. SYS. 2695 ( 66333).

24 Eyliil 1920 tarihli, Italyan Yiiksek Komserligi’nin Osmanli Disisleri

Bakanligi’na yazdig1, Karasu hakkindaki davalarin durdurulmasini isteyen belge.



EK-14: BOA. HR. SYS 2695.

Karasu hakkindaki a¢ilmis davalar1 gosteren, italya Yiiksek Komiserligi’nin

24 Agustos 1920 tarihinde, Osmanli Hariciye Vekaleti’ne yazdigi belge.



EK-15: BOA. HR. HMS. iSO 217-64 ( 66310)

Hikmet Pasa’nin, Karasu’ya ait oldugu belirtilen Arimetea ve Bitynia adli
gemilerin komisyonu olan 495. 000 kronu yani 15. 246 Osmanli Lirast’n1 istedigini

belirten belge.



EK-16: BOA. HR. HMS. iSO, 217/ 64.

7 Safer 1341 / 29 Eylil 1922 tarihli Hikmet Pasa'nin Emanuel Karasu'dan

talep ettigi mebaligin tahsiline dair belge.



EK-17: ismail Hakki Bey’in reji (tiitiin) meselesi hakkinda Emanuel
Karasu’yu itham ettigi, Meclis-i Mebusin’da cereyan eden siyonizm ve yahudi
iskan ile ilgili zabit ceridesi.

DEVRE : 1 CILT : 2 ICTIMASENES]: 3

-

Meciisi Mebusan
Zabit Ceridesi

S < O

Kirkdokuzuncu Inikad

16 Subat 1326 (1910) Carsamba

MONDPDERECAT

Suyfa
I YORKLAMA We
M. — ZAPTI SABIK HULASASI L1
1 EVRAKI VARIDE e
Mizbalalar e
1 Adlive Nezaret: 1726 sencn Blige-
sinin altne: ve sekirinel fasdlan  Beyaade
mslmakale wrasing dair kenun Wyviban ve Ma-
vazeme Encirmeni marbatan JO%: 510
r Seyr-l Sefan thoivacaty in 300 D00
lransm iathals hedtinds  Eanun Ayihan ve
Muvarene Encimen! marbatas o

IV, — MUZAKERE EDMLEN MEVAD M
1 1327 semesi Muvarenel Umumiye ka
monn Aythan MY

e

TEMM KUTUPHANES]

PDF (MMZC, 1, 3, 3, 49, 16 Subat 1326 / 1 Mart 1911, s. 307, 329-333).
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o meseleyt Muvarene esclimesi pek  chemmuyotle
maran dikkate abh Mavarene-i Mikye Enclimend
ki, cfer buglin moniazam ber bliige vana, hep on-
lann eseri gayrels ve eseri himmitidie. Bursda aylar-
ca ufragmalar: neticesidir.

MEHMET CAVIT BEY ?™Maliye Namn) (Sela-
mik) - Hakikaten teyokkir ederz,

ISMAIL HAKKI BEY (Devamla) — Clinkil,
pekils bibyomunuz ki, gegen seseki bilige mdliye-
dea bili mifredat birer yekia lle gelmigtl, Ence
men ama 6 &y ufirsErak ikmal etti, Rarim Madiye
Encumeni bu bapta cpeyoe tetkikatia bulumeuy

Cunkl, Mwvazenes Mikye Enclmsenl, Miliye

Hikilenet de o wribie G neezen dikkate alarsk hir
kommyon tegal stmigti. Birkag defa bendeniz de o
komisyonda bulunmugtum, Daka bin  arkadagler
da  bulunuyordu, Deferi Hikanl Nizin Mahoat
Esat Efendinn tahis riyasetinde idi ve Ata Bay ve
da dahil Miler. Bu komisyon Meclisin jemennisine
mvasinit olarak lemkial etmigti ve komeryona bi-
fdmetéen pelon kb, o tanbée halefiniz pesti

MEHMET CAYIT BEY (Maliye Naztin) (Sela-
nik) — Sclef, selef halef yok daha.

ISMAIL HAKK! BEY (Devamia) — Evel, s
lof. Selofmiz Rifat Bey idi deil mi?

MEHMET CAVIT BEY (Malye Nann) (Sela-
pik) — Ya Rifat Bey, yahut Ziva Paga. Her neyve
kmaden hirl,

16 Sobst 1326 (1919

C:2

ISMAIL HAKKI] BEY (Devamla) — Selefini-
#n posderdibi terkere-i reamiyyale Reji imesclena.
de tetkikar lizim peldigini ve hikumete absan ola-
cik bar tary ve sarclie evhaly nvacibe mazbatasy-
la Beraber arz ve beyamm emrediponae. Encimnen
ariz ve amik tetkkaita bulondu. Dresma’dan ve Ka.
vala'dan, Iskege'den. Samean'dan, bin miltehasseinn
de celbetmugti. Drama Mebesu Roa Bey de o ko-
misyona devam ediyordu. Esclimen onlans da mii-
tmalasim aldi, Nihayet gayet mikemmel ve eshabe
muctbeli bir fezleke tamzim et v busa hilklimele
yami Miliye Nlnn Cavit Beye vendi, O milzakerat
devam etli. Hilamonda da, Cavit Bey Nezareite bu-
lunuyordu, efer tarhinde yamlmuyormm 1335 se-
nesi Temmuruna mesadifilie ki, ferlekesni vendi, O
fezickede tandrol usulinie meadfiinden  bahsetti,
Inhisar vsullads mararratindas bahscttl ve hikd-
moige bu ferlekenin ancak s nokialarda teticki wi-
ety dHisr o, Daba dofrusu refinin aleyhise
hilkilm wve karar Ba eiti. Ve memalki Owmaniyeds
bandrol wwalOsdn vaz edilmesl vicdtema karanna

Bir sone mdddetle; ama efer wakit olsa bu girketin
ki vadesine § - 6 sene bir middet kala, Evel
bir sene mibddet! tchirin chemmeyeti olmaz.
Fakat oman skeeli videsine 3 sene kaldih hal-
de bir senelik bir eobddet o fexiche lzerinde hiitd-
met highir eigalde bmlunmadi. Katiyen ferlokeyi
okumadi, Cankl tetkikat yapmadi Fezlekeyi gek.
mecesme kovda ve Reji halkmds ne bir akyit ve
oe de toddir itlihaz etmedi. Karssa Bfends® beanlar

PDF (MMZC, 1, 3, 3,49, 16 Subat 1326 / 1 Mart 1911, s. 307, 329-333).



I: a0

ISMAIL HAKKI BEY (Devamia) — fir sens
meskiinanh kaidictas sonra bu mesde Meclive
peidi ve meclisie vuku bulsn ihtanmez ve Meclisin
bu owseledeki emri gedldi Gzerine de yine tamamen
bu mescle ile iftigale baglandmade Ne yvapid? Me-
seleyi cidden wivik ve wehire sevk edecek olan kincl
frir encimen iegkil olusda, Bu esciimme res olsn
a1 @tidaryla ifihar ettifimiz Nad Bey idi

MEHMET CAVIT BEY {Maliye Nann) (Seli-
nik) — Bir some evvel iftihar esmiyordun?

ISMAN, HAKK] BEY (Devamlal — ... Arsha
Efendi ve Mosyd Meri Duyony Umumiye tarafin-
cin memuer (W Ve maliye Nezarets tarafindas da
Himit Bey, Faik Nesret Bey, Vitals Efeesh, Ab-
durrahman Efend ve Jursyl Devlet tarsfmdan &
Abduilsh Bey v Kosiantin Efendier taym edildiler

REIS — Rica ederim, tefernata gameyiniz. Hem
wi voralacakwner, hem de vakil badmayscak, Bdye-
nin csdabe muctbe marbataundan maziyddetin mev-
cul olan bu tefclits tekrar rikretssenin liruma da

yok.

SAIT EFENDL (Oskilp) — Hem mahsivata da
girmemnler

IBMAIL HAKK] BEY (Devamls) — Sahsiyaia
girismedim, kendileri giriyorisr.

ISMAIL PASA (Tokat) — Reji messlesidic woy-
losin. Istediffi gini sbylenin de milier yilphede kalma-
un. Buyurun beyim, buyurun maatiafsil siyieyin,
Geceye kadar sbyle bepsini dinliyorum.

ISMAIL HAKKI BEY (Devamia) — Ba encil-
men biitGa kewbatan memaldtien birgok mdtehas-
i celbetli vo onlann mitalastime damledi ve nibayet
bir ferleke yaph. O fedekeyi XM tepiniewwel wene
1325 tarihinde HikOmete verdi Bunda binabi Di-
yuni Umemive memurlen Fak Nusret Bey, Hamil
Bey ve kexabk Vitalis Efendi mubalif kalgordar. Ve
bandrol usulinin faydssss reddediyorisr ve bagia
bir tarn mhnar fertiinl fezickelerinde yanyorlands
Burada benim nasari dikkatinsl ceideden bir fik.
rayr heyeti muhteremenizin sararina arz edoccfim
Inhisars tervig sdenler csasen vuku bulan Nirsealn
kiffeud Rejinin suilstimalbima asttie, esas inhosara ail
defiildir. Onun kin, inhisar ipka edilmeide beraber
girkeiten alinmah, girket bertaral edilmel we fakal
inhisar meviid kalmah dororar,

Millye Nezaretinin diyunuy Umumiye yaedih bir
texkirede de yu tibirata yakom tibirat mevcuttar; §ir-
ket olimayacaksa mhmar veyahul bandrol usulle-
rinden hamgisinin daha muvaffik oldufu hakkinda

16 Subai 133 (1910)

C:3

Mechad (darenin karan istemilir. Igie bu birksel nokia
Urerinde tevakikul etmek e golivor, Clmleniz tas-
dik edersmir ki, botlin inhisan yllzoaden buglin mil-
letin ve efrndi shalinin gokiifi cefd, slem, vaku bu-
s pararlar yalmor Rejiye &it defildir. Ref, ahadiyl
exmekiedir. Fakst rejisn o comesine, o tarvikine
whebiyel verem ¢sas inhisardhe Eaan inhiardsr ki
Rejiyi 0 tarzds wzyikat, takyidat, exd ve cefd icras-
tina svhk ve mechur edivor, Hal boylke iken hiiki-
metin yardih tesicirede Devier inhisan veya Bandeol
usidlerinden  hasgasnia tercih kilinmak lazen gele-
ceginin ve bunlardan bangismin daba faydab olda
e sual edilmes. hilkilmetin inhisar osuluade hi-
B, wiba kaldipm gisterives,
ISMAIL PASA (Tokat) — Eliykealiliin

ISMAIL HAKKI BEY (Devamla) — Halbuki ge-
ek 133 moeénde Mahmin Esat EBfendinin  tab
riysstindeki enclimen ve gerek Bu som komisyon,
bandrol hakkimdaki miltalastim bildirmiy ve bilhas
sa birecl kominoa bu hesusia tamamnyia 1srar e
mystif. Simd| inhiwre Deviette kadmamak sarethle
tedviri nereden grkiyor? Aml bu nokia bizi digin-
meve sevk etmektedir vo su noktads arr etmek te-
rim ki, milletin Rejlye karg olan nefretini alenen
bildirmeli ve her Ri keenisyonas da cilmiel ktiba-
dindan oldufu veghile bandrol usuliniin tathikinde
lemeaniysits  bulunmali ve hitkiimet de dofrudsn
dofrava ki gktan hirini 1etkik dedil, sirlincemede
birskmeyarak ve dofrodan dobruya banbrol  use-
Kinitn vazi ile inhisar wiullinin reddi cihetine gitme-
Ridir.

Clinkil inhissr yekll kabul edidili halde bir ta-
kim sedibic mutssavvendie, Desletln yedinde kala,
bir girkete de veridwe yine shalivi sazarrailan, vesa
ireden kuriaramaz Bundan dolam mhemtin Deviet
tarafindan idare ve tadviriyle handrol usdiniin tat-
biki arsemdal: farklardan béhis olan Malye Neza
refinia tezkeres ve inhisane Deviet tarafinden idare-
oo 3il buluman Cikri L@fiven shyass rectir. Ve bu
mokia Uperinde Meclisin de aym temenni de bobe-
i, umum millete ait bir mescle oldupa gin firka,
fark w iwilafys gostermeyervk aym temennide bulun-
man etiza eder.

MEHMET CAVIT BEY (Maliye Nazwi} — (Se-
Tiinik) — Bunlar fkanual ve b Medise alt gevierdir,

ISMAIL PASA (Tokst) — Vallsh Miliye Nizin
bana resmen vasd eiti. Rejivi kaldiracak, bona emin
olun.
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ISMAIL HAKKI BEY (Devamis) — Hakks paya
i aym fikirde mede acaba? v

IBRAHIM HAKKI PASA (Sadfaasm) — Mak-
ve Niizn ile bir iilafia bulunmadik

ISMAIL HAKK] BEY (Devamls) — S bu
arz eitifim tedbirurliklern. moamelati gy kane-
niyenin miliyomizde ve Miliye Nerareteminde chri
w nilie oles teeehribin, Stimmurdn busile ge-
tirdign mazmrrats azimeye gelelim. Istikraz meselesi,
bit messlei Malive pibi lelakki ohasur, bir meselel
shymsive gibd de telikki olunur, demildi. Asl ithkirae
miseledinin chemmiveti, yalmz bir messle maliyve
phi iehikki clunmaunda, yahut bir mewll wyative
i wakki olunmasunda depidir Istikrar meselesin-
o, smil bizi chemmiyedi bir soliaya sevk edecek
hagka bir chet mevosttur. Bo da bizim istikranimes
vo ba mlikraz mesddouai fena yollera petirp mhayet
bir neticel meuzirrayn bl edem bor ietikrae meseleuly-
k kendini gisteren (Siyoaist) Amili meselesidir (Gu-
i)

ISMAIL PASA (Tukat) — Bonda hir parga mis-

ISMAIL HAKK! BEY (Devamia) — Efendier,
#Siyonist Smdll meselesls dedim; fakat ba tibir uhy-
lerken bittaks gemiiliinii de tamamen arz etmeliyim
we hunun merelere kadar gdmil olscalbes ve bizim
dteden beri birliicte bu Ladar iy yeadifimz Mésevi
wvatandsgarimzm, b b dahilinde bulunup bulu-
Soyle ki: Sivonistik, wmom Musevilers pit bir key-

fiyer depildir Excimle memdliki Osmanivede yasa-

yun, yme memallki Osmanivede Osmasbdarla birfikie
calgan Musevilere ait defildlr. Beiki bin mekasd
il wiyesye lakip eden ve elseriya Avrapins
Bz membcketlecindekl ddn aksaminda bulusan Si-
yonisthere aittir, hifkraz meselesinde blr Soonst sev:
ki ve parmafn vardi demiglim. Onun Bor mesclel ma
liye, meselel siyasive olmaundan maada. bir de Sivi-
roatlik mesclesi cddafunu siyiemijum

ne oldufusu ve hangl nokiadan istikraz iginin inc
girchildfini do arz odwyimn. Ve somra Maliye Nann
Cavit Beyin, bilmeverek, itimal snlimnarsk -ols.
igin viriddir- bu ledibire, bu mekanda Firifie oldafu
ve bu efkbr ve makassdm sevk eitifi cereyaniara
dogro giniifi de anlagdmy obsun. Hem by milnasche!.
le siiyleyeyim ki, bu Siyonizm, bizim dahilimicds
bir maran milzmin, bir maran sivlsi ve milthiy gibs
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lewral jcra etmeye bajlasmishir, Bunu boyle chemes-

edviir-s whikada da aym o mesiek sahipler] adamiar
tarafindan aym emeller, svas 1odhider ihivar olu-
nuyerdy. Gayet agik, gavet vanh tirifiyle, Siyonist.
lik domek: arma Pllistin'de SatrGlarap vidisinde Ki-
disilyenif ve havalivinde malmmkiim mertebe ecnebi mu-
wvilermi teryit vo teksir ederek orada nifusun ked-
fetinden hilistifade bir hakimet fernili've tmkd of-
maklir,

NISIM MAZELYAH EFENDI (lamisy — Mil-
saade buyurur musunue? Bendemiz b katiyen red-
dederim. lsrdiliyet namna cevap veriyorum. (Alkiy-
lar}

EMANUEL KARASU EFENDI (Selink) - Ri-
ca sderim misaade edinlz [(Alkislar ve handelon ki
siiz shyleyecegim Bir hakikat anlamak igm iki sox
anyleyeoefim. (GEASHU) Hakikat sdylemekien ve din-
lemekten ne ¢ikar? («Sonra shvivremics  sadalan)
Mémade ediniz.

REIS — Karnss Efesdl! silz alir, soora sidylensl.
niz («Karass Fleadi sivlesine sadalan)

EMANUEL KARASU EFENDI (Scinik) — Iki
lakirds sdyleyeceim. Efendim, bundan ¢ sene evvel
banr Misevikerin iskim mubdcirm sautivie ve fakat
Arri Filistin'do de@il. bulunabilecek olan sair yerler-
de iskn eddmesi imkfnns Gisdmmek igm bir ko
mivyon tepekkil elmisti,

Zasoederim ki Rels Beyefendi, sicm do hatsny &li-
niade olscalir, hattd Sileyman Emostani Efend| de
vardl. Biz bu moschede, o komisvonds oldufumuz
g, b muabenn piodih. Maluws da oowdii? Dadik
ki, diyanstan girecsk ecneld yahudller 5 sene temek-
kiln cumedikge, tvhan Gliyyeden olafi arzu etee
dab yine tebanl ecnebiveden glkmamey olecskis. Bi-
naenaleyh, highir vakit de busa milnasp gdremeyie
Bu cihel halledilinceye kndar ecaehi yahudilerin ume-
mivets mubdcereti kabul eddemez. Munferit suretie
olabdir. bir iki kigi olabiiir, fakst smumiyede ole-
maz Ige bu sureti teld edenler, yohudi mabicirinin
Wkin ve kabuline minvafakat etmevenler barir

BMAIL HAKKI BEY (Gémilkine) — Sayinie
meskdr olwm Kamasu efesdl

NISIM MAZELYAH EFENDI (lmmin — S,
bu sirhairiin chemmnivelini takdir odemiyorsunuz ve
bu siiclerie harigte o kadar fene, fear TKE ety
oluyorsamer ki, usavver edilemer. Bu mesedeyi de
bilmiyorsunuz
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ISMAIL HAKKI BEY (Devwmia) — Dinke ba- | leketimisde maksmati dliyeys isgal etmekie bedunan

kalem bdiyor muyum, bdmiyor muyum.

NISIM MAZELYAH EFENDI dimi) — Yal-
ner b mesloy) degil, deminden beri soyledilerinizn
hoghirini bilmiyorsnar. Ne sbyled@inaee aklma -
miyor.

REIS — Devam buyurun lemd Bey.

ISMAIL HAKKI REY (Devamda) — Ba cemi-
yol, Seyonstier cemiyeti daha yimdi defil, Stedenberi,
Mejrutiyetien qok evvelden berl bu mesledl ik
olliler vo bu meskfi takip eftiklerini bize alenmn e
maddeten phwterecek W of'al ve harekitta bulun.
dular. Escimle bunlar Kodis civarmds, Sam cvarm-
da. Hapfa clvannds biydk akeeler vasdasnyla amn
istimiik eimek istedider. Ve timldk oftikler arssiye
de Avrupa'dan hicret edecek ve pelocek olan mibse.
vileti yeclegirmek iladdor, hama buslinn dofnaian
dobrya orade yerioymesi igin kirmin possport us-
Hnl gRanfilar ve keman passpont usullyle orada
yerlegmeye galigirlar,

SAIT ELHOSEYNI BEY (Kudls) — Keman
pasapor! usabind vareden Hiilklmettir.

ISMAIL HAKKI BEY (Devamb) — Yani bem-
lann hicretine ve dojrudan dojroya orada yerkyme-
lerine méni olmak v orada tavatualanin men et-
mek Gzere bu kurmeri paseport usuliine Hiikiimet var
enl Falat bunlar, onk karp da birgok ledibic i
haz eiiler, meseli onlar kalmamey jse omlanin evilt
ve eniali vessiresl birer takriple orada verlegtiler v
pmdi zuennederin Samda o evvellt) senelere nnpetle
wlbette bir fark hund aldu,

ABDURRAHMAN BEY (Sam) — Onlar, yimsdi
pelmediler, eskiden peldiles.

ISMAIL HAKK] BEY (Devamla) — Oow anfa.
tyorum. Bunler, bu defa da beyinlerinde bir heyet
tegkil ettiler, Bu hevel, bir lyda kalems alds, ba
lyPadaki 1edibiri, vedltl Bim eifaz altinda tahts
kerarn aidi, Berlin'le fegedddl edes cemsiyetin mu-
karrerabinden bin fkarsiim srr edervem, okuream,
maksatlan tamames anlapiny olscak ve mesde de
aruk tavah odBmekten miaaini kalscaktr. «Devieu
Aliywel Osmasivede idarei megrulanm yanh suretie
tecsslislinden beri Meclisi Mebuiaa fray kimmndan
hanlanyla geng Tirkler ve onlarm miresvici efildn
olan resail bilinifak berveghediti rey we fikir derme-
van etmalerdin (Gurtin)

Add pyadada musevilena Ahn Fllistinde tavation.
lary hakkinds birtakew efliir varder, difer bir fikra
da cemiyetin rivasetinde ve Llraw meyaninda mem-

ban #evel mevest ohlcflu mextBirdar w bu layiha-
nm diger bir maddesinde ..

laRAHIM HAKKI PASA (Sadrazam) — Bu
makamah Aliveyi bizede mi iygal ediyorbar?

ISMAIL HAKKI BEY (Devamila) — Ewvet dyle
diyar.

AEHMET TALAT BEY (Dahilive Nazn) (Edir-
ne) — Misiade buyurun cfesdim, bu messleyi tav-
oh edecoprm  limail Bey ondim bir master (myslere)
bir wr gibi bhebsediyor. Halbuki bu alensn ktima -
miy bir Siyonist comiyeliie. Bemlar ba mukarrerali
itdax ettikten soors burmya bir adam goadermigler
ve Hilkilmete mdracast ederek, memaldi Owmaniyo-
de yahudi iskiine igm missade talep etmiglerdir. Ben-
denlz o adamila, vani o cemiyetin kit®ole phrdstim.
Benden randevu inedi, kendivine mudsaade elim, pd-
rigtam ve kendh teklifatimn hikdesstoe kativien ka-
b edilmeyecefine dair beyanatta bulundum ve bu
adam Cavit Bevden de randevu ktedi, Cavit Bey ken-
daiple plirigmeyi kabul eimevecnini siyiedi ve pd-
riymed.

LOTFI FIKR] BEY (Dersim) — CGrlymanmisin-
de de bir midna vander,

MEHMET TALAT BEY (Duhiliye Nazin) (Edir-
ng) — Her sovdan bir mina gikanyorsaee. Fakat ba
nimus meselesidir. Heckesn ndmumu de oymamayi-
nE

ISMAIL HAKKI BEY (Devamia) — Talit Bey:
bea & senin o dedipn clhsti sSyleyvecektlm. Bursda
kikalaremds mrakayyettie, cemivelin mukarreratinm
e ea milnasip phrinen bhavalisi sunlende @ Sartila.
rap, Suriye, Filiwin Muevi adfusunu Br sureti mi-
kulede trni, iokeir stmek kazivesi ise son derece hairi

makamaty dinyeys isgal etmekie buluman hem mes-
heplerimiz  hiilda olfuranna Hok@meti Osmaniye’
-in:buﬂnilﬂ-dhﬂiﬁhi-m,lu
wwelle Devietl Aliyyeye emm ve hatei niifue iftifak-
Lr yolu sgiscaktr. Suphesir bu inifakisn tesis ede-
cok ricali Osmaniyve illahir >

MHAKKIPASA (Sadraram) — Ricali
Ouman|yeden ayaperts da okuyunuz Bie wy var
o silkiyords.

ISMAIL HAKKI BEY (Devamla) — Ricali Os-
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ISMAIL HAKKI BEY (Devamiat Hawir, n
demek defilde, imara blfiddan hakseimek tiyosfar
Clunkil riraatr Bnyn edecekler, imar edeoekler lIrat-
tan Egirca inifade edecckler demek w2iyoo

TBRAHIM HAKKI PASA (Sadraram) Yam
membeket degil, ricall Osmaniye mdstefin olacaklar.

ISMAIL HAKKI BEY (Devamis) — Busbarn
maksacdh bu. Bumlar Talat Beyin. gmndi soyledsd veg-
hile, ba defs Hilkdesele milracaat eompler, Cakat
bunlar gayet fettan adasnlar ve hem de akgal adam-
Tar alluklan &in bagka tarads Hikimeti Osmanive-
vi barm migkilsta diglirp kucaklarna diglirmek ve
kendilerine illicays mechar bir vaziyelle bulundira-
rak maksatllarmi tervig etirmek istemiglerdic. Fakat
buglin 0 makest tervig olunmamagie, Tervig olun-
mak ihtemali de yoktur. Fakad koydukian, waz etiik-
leri parmak tesirini giislermekte oldufa kin. bunu
bendeniz de borada meveohahis etmeyi Himm gie-
dim ve Ba givi mewilde uysak durmak liemroeu
da arz ediyonm

RIZA TEVFIK BEY (Bdirme) — Cavil Beyi
aldatamaziar. Cavit Bey big bvie geylere lnasa me?

ISMAIL HAKKI BEY (Devamls) — Mesmalii
Osmaniye’de bunlann kifkleymesi, seessis etmesi sed-
biri ilk dufa olarak ne ile baylad? Denilebilie ki
ayni meslefe hidim olan S& Ernest Kamed fara-
fendan baglels ve milli banks tarabindin bagladi
(Sahsi sde istemes sachalan)

IBRAHIM HAKKI PASA (Sadmzam) — Soy-
leyin, sbyleyin.

ISMAIL HAKKI BEY (Devamla) — Ben sidyle
dim ve sdylemwkien cekindibim do yok efendim
(Siyle sadalan) Sdykerim. ben sovierm Bu Saska.
onlarm sermayesyle feyk®RE el ve lsmine M
Banka denildi. Bertabi buo M3 Danka bursds kuv-
veollemecvk, pengnlesocek, memicketiminde birgok me-
wili maliyvveyi eline adacak, galigacak ve Raranacak
ve [htimsal bar mesdili maliyyel Oswmanivede bir
mevkii mihim ikisap ederck, Talit Bey mrafimdan
reddedildifi sovlenilen maksads vusiil Kin, el alts.
dan galmacak. CUnkil hig ks mak=sdimn tervica
dem peri kalmaz. Bir wafan meydandan gekilir ve
bir terarfan maksadimn lervicine galmor, bundas bay
ka bunlann burada mirevvici ofkin olenlar weya-
et dobradan dofruya mileevwicl efidn dedil de
mediek (Ubariyle Btimalki bilervk veys bilmayerck
enlarn efkinm lorvig etmek Atevenler var. Memalik:
Osmaniyvede mesiili maliyyeyi vo milessesati mall
yevi, imbrit, yekellen vesarey: avuglanmn igine ala-
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rak bu surethe maksutlarins visl almak steyenkerin
en birincid, hild umdrs cesimenin bepsinde sahibi
rey, sahib sOfur, sahiti meveudivet olan ve Liifi
Fikri Beyim de pegen pim bir mebee ismini zikrectipi
(Salem) dir.

MEHMET TALAT BEY (Dwhiliye Nann) (Edir-
m) — Anptr, o sdam bu memicketin en namusla
adarmadir,

REIS — Bu siglkerle Salem Cfendinin samusna
Balel gelenez

ISMAIL HAKKI BEY (Deamia) — Ben sire
wim sibylemeyeyim dedin, sz Weliadr.

MEHMET HAMDI EFENDI (Antalyn) — Niye
kizmyoetar, ne oluyor?

EMANUEL KARASU EFENDI (Selinik) — Ri-
¢a ederim efendim, bu kil byle bir kilrstl depide.

ISMANL HAKKI BEY Devamla) — Demin isim
fikretmeyim dedim, el deliniz, ne yapayim canm,
virgegtim artik. i

IBRAHIM HAKKI PASA (Sademzam) — M.
wade buyanem, yimdi lumail Beyefendinim wiyledidi
slizier hakikaien gayel midkemmel, bayall bir roman
skl efer Bir romanki, Hekas wbdk samamnds
da bundan dsba girels vapdamande

LOTFI FIKRI BEY [Detsim) — Sizia lercilime
ettklerininden iymnivdl pasa hazrecler? '

IBRAHIM HAKKI PASA Sadmamm) — Ivi
ondsnds iyi. Yale lsmail Beyofendinin hilsnti ni-
yetlerinden hig yuphe yok. Clnkil sbylerken teredidoe.
lerinden de andeporums ki, bu kendilesine hikive olun-
sy bir formandr, Gerek famail Beyefonds .

ISMAIL MAKKI BEY (Gumakine) — Hende
tur Uyiha da vander.

MRAHIM HAKK] PASA Mevamis) — Minas-
de buyaren, sire lirar emiyorum ki, neden cevep
veriyorunua? Bisacsaleyh, benad Reyefendinin zih-
mods hakikaten bu memldkette umdiru hafiye vo mu-
mrral azime oldufu ve birtakim eyhasa blyik rol-
ler oysadh gihi fikier basl olmuy, Yanl bu mem-
lekat pek yakinda bir deviiti brailivie haline girecsk
weyshul buns beazer bir gey olscak. Difer arafian
da yine portiyorum ki, ba memieketic erbabi ndmes-
tn twmnmy, yahot eceobi olup da membketimisde
muhicld shvalde hirmet eemeye calmmeg -elbette her
Sometin b gana, ven vardie- ama Joatluk dere-
ceninde hismel efmeye calgmey adamisra da bu rol-
fer ismat olunuyor ve oslar hakiinda da biriakem
himats axime sldir oloyor. Rinaenalevh, islm sby-
kemeyin buyuruluyor, Demik ki isim soyhnmeveck
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EK-19: Karasu’nun 6liimiiyle ilgili haber.

Obituary

e

[CARASSO | EFFENDI

A PARASITE OF THE
YOUNG TURKS

Emmanue!l JEUESSS Efiendi. whose
deuth is reported in a Reuter message from
Constantinople, will not be generally
lamented. Few men had incurred more
distrust and dislike among the Turks than
this Jewish lawyer, who astutely exploited
the Young Turk Revolution of 1908 for his
own interesis, and led many innocent
ioreign:rs,. especially French and ltalian
Freemasons, to regard him as a modern

edition of at least one of the minor
Hebrew prophets.

In 190 endi was a member of the
Sephardi Jewish community of Salonika, and was
kaown to the public as a lawyer who had success-
fully defended many quecr cases and clients. His
influence, . Wit due lesi to his legal
abilitics than 10 his connexion through Frec.
masonry with the Turkish revolulionarics. A
member of the Macedonia Risorta Lodge, he
soneived the idea of inviting the members of the

ittee of Union and 1o hold
their mectings in the Lodge, w wias in a
hulldll'_‘ owned by an lalian subject, and here.
fore immunc under the capitulations from
polive search without a- warrant, Many of
the ?mﬁ Turks became Orient Freemasons,
Talast and Enver Beys amon when
their Revolution was ﬂ:dlﬁ#ﬂ\l 1]
Constanti « posed as one makers of
the Revolution, and indulged in so much propa-
ganda and self-advertisement as to provoke one
irate Gentile inquirer into complaining that when
he eame to Constantinople to see Young Turks

;Itmtdiﬂbtﬂ"l:ﬂfﬂhbﬂdﬂ'iﬂl“ﬂﬂ
oW, -

|

Sultan Abdul Mamid
was one of the four
ommitice of Union and Progress
Yildiz 1o tell him that
Most old Turks
his presence, bu d insisted on being a
LT H 'lrhtllmrtn-ml, the humiliation of
"‘Fg_m-l'ﬂﬂ‘ of the Faithiul who had opposed
Zionism, or as a chief of the Grand Orient of
Turkey, was not clear,
Mr. Wickham Steed, in the first volume
" Through Thirty Years ™ | X75-376), gives
account 4 moeting with

* He looked like an efficient wnd ruthless
beigand . . . though he and his fellows of
the Salonica Committee had been responsible for
the atrocious policy of * Turkification® which
hadledto . . ., the Balk
was apparently as
prompt and accurate,

15 ber, 1913) of the
o

war upon Scrbia 4 month before, and
« he was convineed that though the * bi

not quinlﬂum_rol‘l AR, =
long. and n Turkey would Ve

When not gambling a1t the
joined our party and talked
ey, as what he and his like were
going to do with Turkey, he said:—

** * Have you ever seen & baker kncad dough ?
When you think of us and Turkey you must
think of a baker and his dough. . . . The baker
pulls it and pushes it . . . it with
tists, wntil be gets in in the consistency
buking. That is what we are doing. We
had ome revolution . . . and we shall
hwnmefﬂmuuumﬂnh:unqt
Just right. Then we shall bake i

‘L!

upon
= Maitre Salem [a relative of C
hearing this conversation, tumed to
and said, sharply, *What ore you saying,
Tt *Shut up, . retorted
*What would vou have been withowt
ution *—a pettifogging little Salonica

=

amassed
s “all honestly made,” he told a
Correspondent of The Times who saw him
early wm 1919, “out of my commission on
purchases.” After the War Damad Pasha's
Governmeni  scized half fortune,
to the great content of the .
lawyer, taking advantage of hi
ftabian Freemasonry, contrived to obtain the
stalus of an lialian protecied subject, and avoided
further depredations by retiring 1o Trieste, -

The Times, “Obituary Carasso Effendi a Parasite of the Young Turks”,

Londra 8 Haziran 1934, s. 19.
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EK-21: Emanuel Karasu’dan bahseden bir haber.

Arastumact-Yazar Mustafa Miiftitoglu:

tiyetin miman
Emanue| Karas

"Mesru

Sultnn Ikinei Abdiilhamid
Han, dinya masonlugunun
mel'anetlerini ve bu cereyamn
Osmanli Devleti bunyesindeki
tahdbatini daha veliahdhigr do-
neminde gérmiis ve onun aldig
sert tedbirlerle masonlar [stan-
bul'da bannamayip fesad ocags
Makendonya'da kiimelenmigler-
dir. Bu gergek, masonlann ken-
di itiraflartyla sabitlir. Bir ma-
son vesikasinde: "Sarayin tazyl-
ki Istanbul'da Masonluk faall-
yetlerini felce ugratimsti. Fakatl
Rumell ve Makedonya'da, bil-
hassa Selanik ve clvarinda Ma-
son Localan hummali bir hare-
ket ve hayatiyet halinde idiler -
denllerek gercek itiraf edilir!.

Masonlar arasinda dagitilan
bu gizll kitapta devamla o bél-
gedekl masonlann lkinct Mes-
rutiyet hareketindekl mes'um
faallyetled sayle anlatilir; "Mes-
rutiyetin ilanina takaddam e-
den yillarda buralardaki ma-
sonluk teskilatiniin oynadigh rol
o kadar muhimdir. Bunu Tir-
kiye'deki masonluk tarthinde
baslibasina gerefli bir fasi say-
mak yerinde olur.”

Bir masonun "serefll bir ma-
son” kabul ettigl Makedonya'-
dakl "meg'um mason faaliyetl”
sonunda lttthad ve Terakk! de-
nilen komite kurulmus ve bu
komite marifetiyle Osmanli dey-
letinin Devlet-i Aliyyenin bas:
yenmigtir!...

Ittihad ve Terakki Ik defa,
Sultan tkincl Abdilhamid Han'-
n saltanatinin on dérdancii yi-
Iinda Istanbul'da Askeri Tib-
biye lalebelerinden bazilari ta-
rafindan glzli bir cemiyet halin-

1

de kurulmus ve bu gizli cemiye-

=

tin kurulmasina [brahim Temo
adindaki geng on-ayak olmus-
tur. Amavutluk'un Ohri kasa-
basindan olan [brahim Temo.
tatil aylarmda memleketine gj-
dip gelirken bir kag defa ltal-
ya'ya ugramis ve bu arada
Brendizi mason locasma kaydo-
lan bu Tibblyeli gence, gizll ce-
miyet kurmak fikri. ltalyan ma-
sonlart tarafindan telkin edil-
migtirt.,

Masonlarin bu telkiniyle ku-
rulan ilk Ittihad ve Terakkl ko-
mitesl, kisa zamanda etrafa dal-
budak salarak teskilatlandig
bir sirada sarayin madahalesiy-
le dagitilmig ve gzl cemiyet
mensuplanmn ¢ogu bu sirada
Avrupa'ya kagarak orada Gesitl
dig kaynaklardan beslenip Mes-
rutiyet¢ilik oynamaya baglamug-
lardrt..,

Avrupalimin "Jén-Tark” diye
andif Mesrutiyet oyuncularmin
Selanik'de kiimelenmeleri 1906
yihina rastlar. O yil altisi mason
olan on kigi tarafindan "Osman-
It Harriyet Cemiyetj” kurulmus,
bilahare Avrupa‘daki Firari Jan-
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su'dur"

Tirkler'den Dr. Nazim Bey de
bunlar arasina katilmis ve onun
1sranyla cemiyetin adi "Osmanly
Ittihad ve Terakki Cemlyetl” ola-
rak degistirlmigtir,

Bugiin pek ¢ok vesika sigin-
da bilinen gergek odur ki, Sela-
nikde kurulan bu yeni lttihad
ve Terakkl Cemlyeti, oradaki
donmelerin, masonlann ve Ya-
hudilerin gayretiyle viicud bul-
tug, Cemiyetin kurulusu ve fa-
aliyet programi mason locala-
nnda haziflanuug, Makedonya-
Veritas locasimin bu yolda genis
faaliyet! gérilmis ve bu loca
baginda bulunan Bmanuel Ka-
rasso adll Yahud, lttihatglarin
batin  planlanm hazirlayip
bunlarn tatbikine dinya ma-
sonlugu adma yardimer olmug-
turl... .

Osmanlt devletinin ¢ékigini
te'min Igin Tanzimatgisimi da,
Yeni-Osmanlsimi  da  bagnna
basan dugman bu kerre ltti-
halglara sarilmis ve bu gafilleri
gayesi  ufruna  mikemmelen
kullanmistirl... Mason usulleri-
ni benimseyen, masonlarla hag-
rinesr olan ltthate gafiller, o
devirde bize diigman ser kuv-
vetlerin camlesiyle igbirligt yap-
muglar ve diinya masonlugu di-
sandaki digmanla  igimizden
yelistirdigi. gafilleri locada top-
layip "Harriyet, Adalet, Misa-
vat, Uhuvvet/Kardeslik” sloga-
niyla bu i¢ ve dis dismanlann
cahismalarmi Osmanli devleti-
nin batisn ugruna kanalize et-
meyl becermigtirl.. lkincli Mes-
rutiyet bu faaliyetin neticesi-
dirl.. Veyl, bu gafillere "Hurriyet
kahramanlari” diye alkig tutan-
lann haline!..

Mustafa Miiftiioglu, “Mesrutiyetin Mimart Emanuel Karassu’dur”, Cuma,



EK-22: Emanuel Karasu’nun mezarimin fotografi.
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Roni Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baslangi¢”, Toplumsal

Tarih, Istanbul 4/21(1995), s. 27.



EK-23: Karasu’nun Frankfurter Zeitung’a verdigi roportaj.
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Abent Blatt, “Wie Abdul Hamid Abgesetzt Wurde” (Abdiilhamid Nasil

Tahttan Indirildi?), Frankfurter Zeitung, 119 (30 Nisan 1909), s. 1-2.



EK-24: Osmanh Arsiv Belgelerinde Emanuel Karasu’nun II.

Abdiilhamid’e Verdigi Jurnaller
1. Tarih: 30 Zilhicce 1320 / 30 Mart 1903.

BOA, Y. . PRK. SGE. , 9/118. “Amelelik yapacaklari bahanesiyle
Bulgaristan'a giden Manastirli ve Selanikli bazi Bulgarlarin eskiyaya katildiklari.
Vodina kazasina bagli Bulgar kdylerinde ¢cok miktarda silah oldugundan bahseden
Emanuel Karasu'nun mektubunun sayan-1 hayret oldugu. a. g. y. tt. (BOA arsiv

gorevlisi, “Bu belgenin heniiz arastirmaciya agik olmadigini” sdyledi).



2. Tarih: 06 Rebitilahir 1327 / 27 Nisan 1909.

BOA, Y. . EE. ., 15/95. “Osmanl iilkesindeki ahaliyi isyana tesvik eder
mahiyette yazilar nesreden Avrupa gazetelerinin Selanik'te alenen okunmakta

olduguna dair Emanuel Karaso Efendi'nin jurnali.




3. Tarih: 06 Rebitlahir 1327/ 27 Nisan 1909.

BOA, Y. . EE. . ,15/96. Hiikiimdar aleyhindeki anarsistlerden Vigenso
adindaki bir sahsin riyasetinde birkag kisinin Selanik'e geldikleri, oradan Istanbul’a
gitmek istedikleri hakkinda tahkikat yapilmasi gerektigine dair Emanuel Karaso

Efendi'nin jurnali.
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4. Tarih: 23 Cemaziyelevvel 1329/ 22 Mayis 1911.

BOA, SD. , 3080/24. Selanik Belediye Hastahanesi'ne menfaat olmak iizere

keside olunan piyango hakkinda Emanuel Karasu imzali arzuhal (Istida 33).




EK-25: BOA. HR. HYS. 2695 ( 66355).

Karasu’ya ait olan Arimatea ve Bitynia adli gemilerin Italya Hiikiimeti
tarafindan, Osmanli Devleti’nden sertifikasinin istenildigini gdsteren 16 Haziran
1921 tarihli belge.





