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                                                          ÖZET 

          Ülkemizin yakın tarihinde meydana gelen ve birçok açıdan içinde ilkleri barındıran 

Gezi Parkı Eylemleri, eylemcilerin kullandıkları dil açısından dikkat çekicidir. Özellikle 

sloganlar ve duvar yazıları Ģeklinde karĢımıza çıkan bu mizahi dil, sosyal medyada sıkça dile 

getirilmiĢ, pek çok köĢe yazısına ve mizah dergisine de konu olmuĢtur. Türkiye‟deki 

geleneksel metafor gösteri ve protestoların dillerine kıyasla Gezi‟nin dili metonimik bir dil arz 

etmektedir.  

Dildeki bu değiĢim toplumsal olayları okumak açısından anahtar niteliğindedir. Bu 

araĢtırmada, Gezi Parkı Eylemleri‟nde çekilen görsellerin, duvar yazılarının, sloganların, 

bildirilerin, afiĢlerin, pankartların göstergebilimsel açıdan analiz edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

bağlamda seçilen görsellerin göstergebilimsel analiz çerçevesinde yorumlanmasına yer 

verilmiĢtir. 

Göstergeler ve gösterge vasıtasıyla adlandırılan nesneler semantik bir iliĢkidedir. 

Fotoğraf ve metin, bir yandan gerçeği yansıtma amacı taĢırken, bir diğer yandan da görünenin 

ardındaki gerçeği anlatan bir dile sahiptir. Roland Barthes‟ın anlamlandırma yöntemi ile 

Saussure‟ün gösterge anlayıĢlarının referans alındığı çalıĢmada göstergelerin ürettikleri 

anlamlar çözümlenmeye ve tekrar yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Metafor, Gezi Parkı Eylemleri, Göstergebilimsel Analiz, 

Gösterge, Metonimi 
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                                                 ABSTRACT 

Occurred in the recent history of our country and the first in many respects hosting 

Gezi Park actions, it is remarkable in terms of the language used by the activists. In particular, 

slogans and graffiti encountered this humorous language, was frequently mentioned in social 

media has also been the subject of many magazine columnist and humor. Traditional 

metaphor shows and attractions language compared to the language of protest in Turkey poses 

a metonimik language. 

This change in language is key reading for social events. In this study, the Travel Park 

Actions, drawn visuals, graffiti, slogans, newsletters, posters, banners are intended to be 

analyzed in terms of semiotics. In this context, the interpretation given in the framework of 

semiotic analysis of the selected image. 

By objective indicators and indicator called a semantic relationship. Photos and text by 

moving the objective of reflecting the fact that on the one hand, on the other hand has a 

language that tells the truth behind the visible. Roland Barthes's work is referenced in the 

interpretation methods to resolve meaning of Saussure's understanding indicators and the 

indicators produced were interpreted again. 

Key Words: Metaphor, Gezi Park Actions, Semiotic Analysis, Ġndicators, Metonymy  
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                                                      ÖNSÖZ 

Çevreci taleplerle baĢlayıp giderek Türkiye‟yi kapsayan Gezi Parkı Eylemleri‟yle ilgili 

çok fazla Ģey yazıldı ve söylendi. En çok da politikacılar konuĢtu. Gezi Parkı Eylemleri 

sürecini anlatırken, kelime anlamı bile “çok yüzlülük” olan politikaya dayalı yorumları 

kullanmak taraftarı değilim. Dolayısıyla bu süreci, ileride yazdıklarıyla Gezi Parkı 

Eylemleri‟nin tarihine ıĢık tutacak tarihçilerin yorumlarını göz önüne alarak açıklamak 

istiyorum. 

Gezi Parkı Eylemleri‟nde polisin uyguladığı orantısız güce karĢı Ģiddet içermeyen bir 

dille karĢılık veren eylemciler bu Ģiddete deyim yerindeyse “orantısız zekâ”yla karĢılık 

vermiĢlerdir. Sonuçta ortaya belki de ilk diyebileceğimiz afiĢ, slogan, bildiri, pankart, fotoğraf 

ve duvar yazısı çıkmıĢtır. 

 ÇalıĢmam süresince her türlü yardım ve fedakârlığı sağlayan, bilgisi, tecrübesi ve 

güler yüzü ile çalıĢmama ıĢık tutan tez danıĢmanım, Sayın Hocam Yrd. Doç. Dr. Ali Murat 

KIRIK‟a, süreç içerisinde emeği geçen sevgili hocalarıma, hiçbir desteğini esirgemeyen 

sevgili aileme ve onlarsız olmazdı dediğim arkadaĢlarıma teĢekkürlerimi sunarım. 

 

 

                                                                                                                  Okan KILIÇ 

                                                                                                                 Ġstanbul, 2015                                                                                                           
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                                                       GİRİŞ 

                  Ġnsanlar arası iliĢkilerde yalnızca konuĢulan dil değil iletiĢimin çoğu biçimi anlam 

üretmektedir. Özellikle görsel olan iletiĢim biçimlerinde anlam üretimi sözcüklerden daha 

baĢarılıdır. Bir insanın fotoğrafına bakıldığında aslında o insanın kendisine bakılmıĢ gibi olur. 

Bu nedenle göstergebilim var olan görüntünün arkasında yatan anlamların keĢfedilmesinde 

rehber görevini üstlenir. 

                Ferdinand de Saussure‟ün dilbilim çalıĢmalarında göstergeyi, gösteren ve gösterilen 

olarak tanımlaması göstergebilimin temelini oluĢturmaktadır. Saussure‟ün bu çalıĢmaları daha 

sonraları, edebiyattan antropolojiye, antropolojiden toplumsal tarihe kadar birçok bilimsel 

alana ıĢık tutacaktır. 

                Göstergebilimsel çözümlemenin mantığında, okuma davranıĢı bulunmaktadır fakat 

buradaki okuma davranıĢı sıradan metin veya görüntü okuma, açık olan anlamı kavrama 

değildir. Göstergebilimsel okuma daha duyarlı ve sistemli bir çaba gerektirmektedir. Anlamın 

düzenleniĢi ve eklemlenme biçimi yani “içeriğin biçimi” göstergebilimsel çözümlemenin 

inceleme konusuna girmektedir. 

Araştırmanın Problemi   

      Üretim aĢamasında harcanan emek, zaman ve birikim süreciyle oluĢturulan bir 

görüntünün hangi sürede ve hızda tüketildiği günümüzde önemli bir sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Önemli görsel anlatım araçlarından biri olan fotoğraf da bu hızlı tüketim 

çılgınlığından payını almaktadır. Fotoğrafın üretim biçiminden kaynaklanan zihinlerdeki 

kolay üretilebilirliği yanılgısı ve maruz kalınan görüntülerin bolluğu izleyenlerin içerik 

konusundaki duyarlılığını olumsuz yönde etkilemektedir. Kolayca üretilebilen bir Ģey kolayca 

tüketilebilir Ģeydir çoğu kimse için. BaĢlangıçta fotoğraf bütün sanatların içinde öğrenilmesi 

en kolay sanat olarak görülmüĢtür. Fotoğraftaki teknolojik geliĢmeler ile görüntüyü elde 

etmek için teknolojiyi öğrenmenize gerek dahi bulunmuyordu. “Sadece odakla ve çek, 

gerisini de teknolojiye bırak.” Bir film Ģirketinin kitlelere daha fazla film ve ürün satmak 

üzere reklamlarında slogan olarak kullandığı bu son cümle, bu anlayıĢın yerleĢmesini 
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körükleyen en önemli etkenlerden sayılabilir. Aynı slogan geçtiğimiz yıl bir cep telefonu 

firmasının kameralı bir ürününü satmak için yaptığı ve çeĢitli reklam mecralarında tekrarlanan 

kampanya ile hafızalara aynı kolaylık kazınmak istenmiĢtir. “Bas ve Çek” gerisi hiç önemli 

değil! Bu Ģekilde görüntülerin içeriksizleĢtirilmesi, anlamın yok edilmesi günümüzün yaygın 

anlayıĢı olarak metaya önem veren kapitalist düzen anlayıĢının önemli bir parçası ve etkisidir. 

Bu etkiden bilinçli bireyler olarak daha az etkilenmek için görüntüleri daha iyi tanımak 

gerekir. Günlük hayatta karĢılaĢtığımız görüntülerin anlattıklarını anlamlandırabilmek onların 

oluĢum süreçlerini ve yapısını tanımakla mümkündür. 

Araştırmanın Amacı 

   Görüntünün üstlendiği rol toplum adına bilginin üretimini, yeniden üretimini ve 

adlandırılmasını kapsar. ĠĢte bu noktada görüntü o ana kadar birlikte olduğu teknolojiden ve 

teknoloji ile birlikte değerlendirilir olmaktan ayrılır. Görüntü kendisini üreten teknolojiden 

bağımsız ele alınır. Görüntünün anlatıcı ve yorumlayıcı özelliğinin yanında incelenecek 

konuyla ilgili olarak içine girilebilir ve veri aktarabilir özelliği onun sanatın, teknolojinin veya 

herhangi bir üretimin parçası olmasının ötesinde bir anlamda bilimsel bir soruĢturma ve veri 

toplama yöntemi ile aracı olarak değerlendirilmesine de neden olmuĢtur. AraĢtırmanın amacı, 

Gezi Parkı Eylemleri‟nin var olan göstergelerini incelemek ve göstergebilimsel çözümleme 

metodu ile yorumlamaktır. Böylelikle görünenin ardındaki gerçeğe göstergebilimle ulaĢmak 

amaçlanmıĢtır. 

Araştırmanın Önemi  

   Bir fotoğraf, izleyicisine kimi zaman sadece estetik haz verir, kimi zaman bir ya da 

daha fazla sayıda iletide bulunabilir. Kimi zaman ise bunların ikisini de aynı anda yapabilir. 

Ġzleyene estetik ya da içerik olarak etkide bulunabilmesi için her bir fotoğrafın anlam yapısını 

oluĢturan ögeleri ve imgeleri, sınırlı çerçeve düzeni içerisinde bulunduğu konumlar 

belirlemektedir. Önemli olan ifade edilen bu imge ve ögelerin belirlenmesidir. 
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Araştırmanın Sınırlılıkları 

ÇalıĢmamız medyada yer alan görseller, duvar yazıları, afiĢ, pankart, bildiri ve 

sloganlardan oluĢacaktır. Görseller ve metinler yorumlanacaktır. Özellikle 31 Mayıs 2013-15 

Haziran 2013 tarihleri arasında Taksim Gezi Parkı Eylemleri‟nden elde edilen ve içinde çeĢitli 

göstergeler barındıran 5 görsel, göstergebilimsel yöntemle yorumlanacak ve ardından slogan, 

duvar yazıları, Gezi‟nin Dili baĢlığı altında göstergebilimsel analiz çerçevesinde 

incelenecektir. Tez konusuna bağlı olarak göstergebilim konusu açıklanmaya çalıĢılmıĢ 

ardından Gezi Parkı Eylemleri‟ne yüzeysel bakılmıĢtır. Gezi Parkı Eylemleri adına 

yayımlanan 8 bildiriye yer verilmiĢ, diğer bildirilere marjinal olmaması sebebiyle yer 

verilmemiĢtir. Bildirilerin yalnızca dilsel göstergeleri verilmeye çalıĢılmıĢ “Y KuĢağı”nın 

diliyle farkı ortaya konmuĢtur. Gezi‟de birçok görsel olmasına karĢın zaman ve barındırdığı 

göstergeler göz önüne alınarak sadece 5 görsel seçilmiĢtir. Slogan ve duvar yazılarından 

birçok örnek verilmiĢtir; fakat metafor ve metonim konularının açıklanması için sadece 

birkaçı üzerinde ayrıntılı olarak durulmuĢtur. 

Araştırmanın Varsayımları 

           Göstergebilimin kendisinden baĢka bir Ģeyi gösteren olarak tanımladığı gösterge, bir 

anlamın inĢa edilmesinde en belirleyici faktörlerden biridir. Çünkü anlamı göstergelere 

bakarak çıkartabiliriz. Göstergelerin birer zihinsel hammadde iĢlevi gördüğü varsayımıyla bu 

çalıĢma oluĢturulmuĢtur. Özellikle slogan ve duvar yazılarının yapılarında metaforik 

düzlemden metonimik bir düzleme doğru bir gidiĢin olduğunu varsayıyoruz. 

Araştırmanın Yöntemi 

            Roland Barthes‟ın anlamlandırma yöntemi ile Saussure‟ün gösterge anlayıĢının temel 

alındığı çalıĢmada slogan, duvar yazısı, afiĢ, bildiri, pankart ve fotoğrafların göstergebilimi 

üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada Gezi Parkı Eylemleri‟ndeki söylem göstergebilim 

kavramlarından olan metaforik ve metonimik anlayıĢla incelenecektir. Metonimik dönüĢüme 

doğru gidiĢi toplumsal dönüĢümün yorumlanabilmesi için rehber görevinde görmekteyiz. 
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Tanımlar 

 Gösterge : Kendi dıĢında baĢka bir Ģeyi gösteren, düĢündüren, 

onun yerini alabilen, sözcük, nesne, görünüĢ veya 

olgulara gösterge denir. 

Göstergebilim : Anlambilim, dilbilim, fonetik, mimarlık, sosyoloji, 

psikanaliz ve daha birçok bilim dalı ve disiplinin 

oluĢturduğu disiplinler arası bir disiplindir.  

Gönderge : Bir göstergenin gerçek dünyadaki karĢılığına gönderge 

denir. 

Gösteren : Sözcükler, resim, Ģekil, iĢaret gibi diğer ögelere de 

gösteren adı verilir. 

Gösterilen : Gösteren olgu akılda birtakım görüntüler oluĢturuyorsa 

buna gösterilen denir. 

Dil göstergesi : Söz veya yazıyla gerçekleĢtirilen her türlü fiil bu gruba 

girer. Her sözcük bir   dil göstergesidir. 

Doğal gösterge : Doğal güzellikler, yaprakların sararması gibi durumlar 

doğal göstergelerdir. 

Sosyal gösterge : Trafik ıĢıkları, görgü kuralları gibi sosyal ögeler, sosyal 

göstergelerdir.   
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1. GÖSTERGEBİLİM KURAMSAL ÇERÇEVE 

      Bu bölümde göstergebilim kavramının tanımından yola çıkarak, göstergebilimin 

düĢünsel temelinde yer alan yapısalcılık ve fenomenolojiden bahsedilecektir. Bunun yanında, 

dünya üzerinde göstergebilimin öncülerinin göstergebilim kavramına yönelik görüĢ ve 

tanımlamaları açıklanarak göstergebilimin temelinde yer alan kavramlara değinilecektir. 

      1.1. Göstergebilim Tanımı 

      Göstergebilim var olan göstergeler üzerinde incelemeler yapan bilim dalı veya 

göstergenin bilimsel yöntem olarak incelenmesi olarak tanımlanmaktadır. Göstergebilim, 

anlamları çözümlemeyi amaç edinmiĢtir. Anlamların oluĢumu, anlamlar üretmek, 

anlamlandırma vb. soyut durumların açığa çıkarılması gibi hususlar anlamla ilgili öne 

çıkanlardır. Dolayısıyla anlam ile ilgili olan her Ģey göstergebilimin kapsamına girmektedir.  

      Sözel iletiĢim alanında geliĢmelerin daha var olmadığı dönemlerde insanlar, çeĢitli 

yollar ile anlaĢmaya ya da anlatma yollarına girerek anlaĢılma yoluna gitmiĢlerdir. Bireyler, 

esasen iletiĢime görsellik yoluyla baĢlamıĢtır. Bu bağlamda görsellik, iletiĢimde en kısa ve en 

etkili yol olarak görülmektedir.  

     O halde anlamlı birer bütünü ifade eden bu dizgelerin birimleri de genel olarak 

gösterge olarak tanımlanabilir (Rıfat, 2014: 21).  Bütün göstergeler farklı yönlerin ötesinde 

insan ile insan ve insan ile doğa iletiĢimini temin etmeye yöneliktir. 

     Göstergebilimin temel amacı göstergelerin taĢıdığı anlamları araĢtırarak, 

göstergelerin kendileri arasında var olan iliĢkinin nasıl olduğunu belirlemek, incelemiĢ 

oldukları, uygulandıkları alanın niteliği bir kenara, bütün detaylarıyla anlama eĢlik eden tüm 

farklılıklarla, anlamın oluĢtuğu karĢılıklı iliĢkilerin temelinde var olan anlamı anlamaktır.  



 6  

 

   ĠletiĢimde alıcı ile verici taraflı gerçekleĢen iletiĢimden daha geniĢ bir bağlamda 

anlamın meydana çıkarılması, bu süreci bir anlamlama süreci olarak da ifade edilebilmekte, 

bu niteliğiyle çözümleme konusu yaptığı anlam evreninin üstdili olduğu bilinmektedir. 

Ġmkânlarının ve engel-sınırlarının bilinciyle, birçok sosyal bilim dalı gibi anlamı incelemeye 

çalıĢırsa da çözümlemesini ilk anlamlandırma ile sınırlı bırakmakta; tarihsel, toplum bilimsel, 

biçem bilimsel, ruh bilimsel bakıĢ sergilerini bir kenara bırakmaktadır. Göstergebilim, diller, 

düzgüler, belirtkeler gibi gösterge dizgelerini inceler. BaĢka bir deyiĢle göstergebilim, tüm 

iletiĢim sistemlerini analiz eder. Aynı zamanda, gösterge, iĢaretlerin (signs) yorumlanmasını, 

üretilmesini veya iĢaretleri anlama süreçlerini içeren bütün faktörlerin sistematik bir Ģekilde 

incelenmesini içeren bir araĢtırma sahasıdır (Özsarı, 2005: 32).  

   Temel olarak çözümlenen nesnenin öz yapısının kendisini meydana getiren yapıların 

çözümlenmesi üzerine kurulmuĢ olarak belirli bir yapıt söz konusu olduğu zaman mevcut 

anlamı ortaya çıkarmak adına farklı düzeylerle ve çeĢitli düzeylerde yaklaĢımların 

sergilenmesi gerekmektedir. Çünkü incelenen mevcut çözümleme nesnesi farklı nitelikteki 

yapıların birleĢimi ile tanımlanmaktadır. Konusu kısaca toplumsal ve bireysel söylemi 

biçimlendiren anlamlı yapıları açıklamak olarak ortaya konulunca, anlam olgusu daha ön 

plana çıkmaktadır.  

   Anlamsal yapılar, bilindiği üzere, birçok faktörün yanı sıra, dıĢ dünyanın 

gerçekliğinin de değiĢmezliğinin bir parçası olan göstergeyle meydana gelir. Göstergebilim 

kuramı anlamı ifade eden ve ortaya çıkaran anlamlama olgusunu tek olarak kabul etmekte, 

anlamı ise somut, sınırları belirli bir alanda ele almaktadır. Yapıtın birden çok anlamı olabilir 

ve değiĢik bakıĢ açılarından incelendiğinde bu anlamın değiĢik yüzleri görünmektedir (Kıran, 

2004: 53). Bütün bu tanımlar algılama ufkunda özne ile nesne arasında temel bir iliĢki 

bulunduğunu ifade etmekte, bundan dolayı, nesnenin niteliklerinden çok, öznenin nesneyi 

nasıl gördüğü ve canlandırdığı ön plana çıktığından, son dönemlerde göstergebilimde özne 

kavramı da giderek önem kazanmaktadır.  

   Bir bilim dalı nesnesiyle değil yöntembilimiyle tanımlanmaktadır. Bu durumda 

göstergebilimin belli bir nesnesinin olmadığı fakat belli olgular içinde çözümleme kalıpları ve 

araçları geliĢtirdiği söylenebilir. 
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  Göstergebilim kavramı yıllar boyu sürekli tartıĢma konusu olmuĢ, birbiriyle 

örtüĢmeyen pek çok görüĢün meydana çıkmasına da ortam hazırlamıĢtır. Gerçekten de, 

gösterge sorunsalının kökenleri çok eskilere, Ġlk Çağ‟a, örneğin Stoacılara değin gerilere 

uzanır.  

  Gösterge ve göstergebilim kavramları üzerine Eski Çağ‟dan bu yana felsefecilerin, 

bilim adamlarının ve doktorların farklı düĢünceleri ortaya attığı görülmektedir. Özellikle 

dilsel göstergeler olmak üzere, farklı alanlarda yer alan göstergeler incelenmiĢtir. Göstergeler 

öğretisi olarak ilk defa, milattan önce 3. yüzyıl dönemlerinde Stoacılarla beraber özellikle 

mantık ve dil alanındaki tartıĢmalarda anlam kuramı olarak ortaya çıkmıĢtır.  

  ÇağdaĢ anlamda, göstergebilimin birbirlerinden habersiz çalıĢmalarda bulunan iki 

öncü lideri, Amerika kıtasında Charles Sanders Peirce ve Avrupa kıtasında Ferdinand de 

Saussure‟dür. Amerikalı felsefe, mantık ve matematikçisi Pierce, göstergebilimin herhangi bir 

alandan bağımsız bir bilim dalına dönüĢmesine büyük katkı sağlamıĢtır. Hem dilsel hem de 

dil dıĢı göstergelerle ilgili olarak tasarladığı kurama semiotic adını vermiĢtir Peirce, bilginin, 

tanımanın, düĢünmenin, hatta insanın, özünde göstergesel olduğunu savunmaktadır. 

Göstergeyi üç düzlemli bir süreç olarak tanımlamaktadır. Bunlardan ilk düzlemde, somut bir 

biçimle karĢılaĢılmaktadır (Rıfat, 2014: 30). Diğer bir deyiĢle birinci düzlem duyularla 

algılanmaktadır. Bu somut biçimle temsil ettiği olgu arasındaki iliĢki ikinci aĢamayı 

oluĢturmaktadır. Ġkinci aĢamayı değerlendirebilmek için yorumlamaya gereksinim vardır. 

  Üçüncü düzlem de bu yorumlayıcı süreçtir. Yorumlayıcı sürecin gerçekleĢmesi, 

anımsama, değerlendirme, alıĢkanlıklara baĢvurma gibi yetilerin kullanılmasıyla 

gerçekleĢmektedir (Erkman-Akerson, 2005: 62-64). Dolayısıyla, önce duyularla algılanan 

biçim ile sonradan bu biçimin temsil ettiği Ģey arasında bağıntı kurabilmek için yorumlayıcı, 

değerlendirici, anımsamaya dayanan bir üçüncü sürece gerek duyulmaktadır. 

  Göstergebilimin olgular arasında özgünlüğünü bulduğu soru Ģudur: Anlamı nedir? 

Göstergebilim bu soruyla bağlantılar kurar. 
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           1.2. Göstergebilimin Düşünsel Temelleri 

Göstergebilimin düĢünsel temellerine kaynaklık eden iki yaklaĢım vardır: Yapısalcılık 

ve fenomenoloji .Structuralism olarak da bilinen yapısalcılık matematik, dil, kültür ve toplum 

analizinde en fazla kullanılan yaklaĢım olmuĢtur. Ferdinand de Saussure‟ün çalıĢmaları 

yapısalcılığın baĢlangıç noktası kabul edilir. Fenomenolojik bakıĢ da göstergebilime yardımcı 

olan bir yaklaĢımdır. Fenomenolojik bakıĢa göre gerçeklik kendisine yönelen bilinç tarafından 

görülen, algılanan bir Ģeydir. Dünya deneyimlerimizin tamamı bilinç tarafından kurulur. 

           1.2.1. Yapısalcılık 

              Yapısalcılık, göstergebilim ve dilbilim yanında yapısalcılığın genel ilkelerinden yola 

çıkılarak oluĢturulmuĢ, geliĢtirilmiĢ bir inceleme yöntemidir. Göstergebilimsel 

çözümlemelerin metni, sanat yapıtını merkeze alan yaklaĢımının altında yapısalcı 

dilbiliminden kaynaklanan bir yöntem oluĢu yatmaktadır. Göstergebilimsel çözümlemenin 

temel yaklaĢımını ve göstergebilimcilerin kullanmıĢ olduğu yöntemleri anlayabilmek için 

yapısalcılığa değinmek gerekir. Yapısalcılık dilbiliminden, kültür araĢtırmalarına, tüm anlatı 

türlerinde uygulamalarını gördüğümüz, genel olarak “yapı” kavramından, yapının 

belirleyiciliğinden hareket eden yaklaĢımın adıdır. “En genel anlamda gözlemlenen olayların, 

olguların açıklanması ve yorumlanmasına aracılık eden yöntemsel bir açıklama çerçevesi 

olduğu söylenebilir.”  

Yapısalcılığın temelde Ferdinand de Saussure‟ün düĢüncelerine ve dilbilim 

araĢtırmalarına dayanmasına rağmen çok eski bir tarihsel arka plana sahip olduğunu söylemek 

mümkündür. Antik dönem Yunan filozofları gözlem ve deneyimlere dayanarak duyu 

verilerinin çatısını oluĢturacak temel kurucu yapıları, gerçekliğin temel kurucu unsurlarını 

bulmaya çalıĢmıĢlardır. Ayrıca Orta Çağ ve Rönesans felsefecilerinin evren izahlarında, 

evrenin kurucu unsurlarını belirlemeye yönelik çabalarının olduğunu görüyoruz. Bu tarihsel 

arka planın yapısalcılığın oluĢup Ģekillenmesinde etkili olduğu bir gerçektir. Ancak asıl 

anlamıyla yapısalcılığın ilgi merkezini konuĢan özneden uzaklaĢtırıp konuĢulan dilin yapısına 

kaydırılmasına yönelik giriĢimler olarak görülmesi gerekir. Modern felsefenin baĢlangıcından 

1960‟lara kadar olan dönemde, Decartes‟dan Satre‟a kadar uzanan süreçte Batı felsefe 
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tarihinde belirleyici olan unsurlar olguculuk (pozitivizm), hümanizm (özneyi merkeze alma), 

tarihselcilik kavramlarıydı (ÇevikbaĢ, 2002: 137-151).  

Modernite ve aydınlanma düĢüncesi özneyi ön plana çıkartmıĢ ve tüm olayların, 

olguların belirleyicisi olarak ele almıĢtır. 20. yüzyıl baĢına gelindiğinde, aydınlanma aklını, 

insan doğasını (öznenin) sonsuz ve değiĢmez özünün tanımı açısından ayrıcalıklı bir konum 

tanımak artık mümkün değildi. Yapısalcı yaklaĢımlar kendilerinden önceki insan bilimlerini 

ve felsefelerini Ģekillendiren özne merkezli yaklaĢımları reddederek toplumsal fenomenleri 

yapı, kural, kod çevresinde çözümlemeye giriĢtiler. Yapısalcılar özneyi merkezsizleĢtirerek 

özneyi dilin, kültürün ya da bilinç dıĢının bir belirlenimi olarak betimlediler (ÇevikbaĢ, 2002: 

137-151).  Yapısalcılara göre özne de dilin bir oluĢturması, yaratımıydı. Bilinçli beni, anlam 

verme edimlerini ortadan kaldırarak bilimsel bir inceleme yöntemi ortaya koymaya 

çalıĢmıĢlardır.  

Saussure‟ün gündeme getirdiği yapısal dilbilimin kuramsal ve uygulamasal 

çözümlemeleri kendisinden sonra gelen dilbilimciler, göstergebilimciler tarafından büyük 

ölçüde benimsenir (Yücel, 2005: 37). Saussure “Dilin dil olarak ne olduğu? Dil nedir?” 

sorularını ortaya atarak, dili kendi baĢına bir varlık nesne olarak düĢünmek ister. Onu kendisi 

olmayan Ģeylerden ayırmaya çalıĢır. Saussure‟ün düĢüncelerine dayanarak geliĢen yapısalcılık 

akımı da yirminci yüzyılın ilk yarısında geliĢerek yapısal dilbilim adını alır. Saussure‟e göre 

dilbilimin nesnesi olan “dil” aynı kodu (dili) paylaĢanların birbirleriyle iletiĢim kurmalarını 

sağlayan bir göstergeler sistemidir. Bu sistem kısacası “yapı”dır. Saussure “yapı” sözcüğü 

yerine “sistem” ve “dizge” sözcüklerini kullanmıĢtır. 

Yapısalcı dilbilimciler: “Belirli bir nesnenin tarihini incelemeye giriĢmeden, köken, 

geliĢim, yayılım sorunlarını ele almadan nesnenin niteliklerini dıĢ etkilerle (örneğin bir dilin 

özelliğini toplum yapısıyla, bir düĢüngünün özelliğini üretim iliĢkisiyle vb.) açıklamadan 

önce, bu nesneyi sınırlamak, tanımlamak ve betimlemek gerektiğini herkesten önce 

savunmuĢlardır” (Yücel, 2005: 38). Yapıt eleĢtirisinde yapıtı merkeze alan, göstergebilimin 

temelini oluĢturan yapısalcı yönteme kısaca değindikten sonra yapı sökümcülüğe (yapı 

bozum, yapı çözüm, post yapısalcılık) da değinme gerekliliği görülmüĢtür.  
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Yapısalcılar, yapıt incelemelerinde yapıtı merkeze alarak dilin yapısını (doğal dille, 

resim dili…) zaman içinde evrimini bir yana bırakarak, dili hareketsiz olarak incelemekten 

yanadırlar. Yapısalcıların yapıt incelemelerinde sanatçıyı, kiĢiliğini, ruh durumunu, çevresel 

koĢullarını arka plana atmalarının nedeni eseri anlamak için eserin anlamını üreten yapıya 

eğilme gerekliliği düĢüncesi de yatar. Yapıyı ortaya koyarken, bir tek metni (yapıtı) 

çözümlemek yerine, o metnin baĢka metinlerle olan iliĢkisini araĢtırarak, kalıpları, tekrarlanan 

olay örgülerini, iĢlevleri, yazınsal gelenekleri saptamaya çalıĢırlar.  

         1.2.2. Fenomenoloji 

Yapısalcılık düĢünsel kaynaklarını F. Saussurecü yapısalcı dilbilim ve önerdiği 

göstergebilim açıklamalarına dayandırsa da gerisinde oldukça derin bir felsefi temel yatar. 

Göstergebilimin kaynaklandığı yapısalcı yöntemin temelinde yatan felsefi arka planın en 

önemli parçalarından birisi de fenomenoloji akımıdır. Fenomenoloji “görüngü bilimi” olarak 

da bilinir.  

Fenomenoloji 20.yüzyılın baĢlarında Edmund Husserl tarafından kurulmuĢtur. Sanat 

etkinliğinde, sanat yapıtının tüketicisi öznenin (süjenin) duygularının çözümlenmesine, 

psikoloji kökenli yaklaĢımlara ağırlık verildiği bir dönemde felsefede Husserl‟ın sesi yükselir. 

Husserl‟ın yaklaĢımına göre “Fenomenoloji felsefede bilinç verilerinin doğrudan 

incelenmesiyle elde edilmiĢ ve somut deneyim konusu olmuĢ görüngülere (fenomenlere), 

nedensel açıklamalara iliĢkin kuramlardan ve incelenmemiĢ ön kabullerden bağımsız 

yaklaĢma yöntemidir”. Bu yaklaĢım Ģekliyle birlikte yapısalcı dilbilimde ve göstergebilimin 

yapıt çözümleme anlayıĢında olduğu gibi yapıtın, nesnenin kendisi incelemede ön plana 

çıkartılmıĢtır. Husserl sanatı, sanat yapıtlarını incelerken “özneyi(süjeyi) bırakalım, sanat 

yapıtlarına, Ģeylere, nesnelere dönelim” demektedir.  

Fenomenolojik yaklaĢımda nesnenin özüne, yapısına ulaĢmak için uygulanan bu 

yöntemler empirizm ve olguculuğun (pozitivizim) bilgi görüĢüne ters düĢmektedir. Husserl‟ın 

kuramı bugün de tartıĢmalı olarak etkilerini sürdürmektedir. Felsefecilerin yanı sıra psikolog 

ve sosyologları da etkilemiĢtir. Martin Heidegger, Jean Paul Satre ve Maurice Merleau Ponty 
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gibi varoluĢçular, belli noktalarda karĢı görüĢlere sahip olsalar da bilgiden çok eylemle 

ilgilenseler de kendilerini fenomenoloji akımı içinde saymıĢlardır.  

1.3. Göstergebilimin Öncüleri 

Gösterge bilimin geliĢmesinde etkili olan kuramcıların yaklaĢımları gözden geçirilince 

bugün gelinen nokta mantıksal çerçeveye oturmaktadır:  

Charles Morris “Foundations of the Theory of Signs” adlı eseriyle, Peirce‟ün 

semiyotiğini davranıĢçılığa uygulamıĢ ve göstergebilimi üç bölüme ayırmıĢtır.  

ÇalıĢmalarıyla göstergebilime baĢka bir boyut getiren kökeni Bulgar olan Fransız 

göstergebilim uzmanı Julia Kristeva, anlam çözüm olarak tanımladığı yöntemi ile tanınmıĢtır 

(Rıfat, 2014: 21). EleĢtirel bir bilim ve/ veya bilimin eleĢtiri olarak gördüğü göstergebilimi, 

dil bilimin yanında mantık ve matematiğin, diyalektik maddeciliğin ve en temelde 

psikanalizin kavramlarından yararlanarak tanımlamıĢtır.  

        1.3.1. Saussure’ün Gösterge Tanımlaması 

Saussure, göstergebilimi, sosyal hayatın içinde, iĢaretlerin hayatını inceleyecek bir 

bilim olarak tasarlamıĢtır. Ġnsan iliĢkileri ve iletiĢim yolları içerisinde, sosyal bir olgu 

olduğuna dikkat çekmektedir. Bunun için de göstergebilimin toplumsal iĢlevini vurgulamıĢtır.  

1857‟de Cenevre‟de doğan Ferdinand De Saussure öğrenimini Almanya‟da tamamlar 

ve Paris‟te ders verdikten sonra Cenevre‟ye tekrar döner. Atatürk‟ün de okuyarak notlar aldığı 

kitabı olan “Genel Dilbilim Dersleri” ölümünden sonra öğrencileri tarafından toparlanır. 

Ferdinand de Saussure aslında dilbilimci olup, dili göstergelerden oluĢmuĢ bir dizgeler 

topluluğu olarak görür.  

Bir elma görüntüsü ile elma çağrıĢımını uyandıracak kelime tamamen rastlantısal veya 

doğal bir karĢılayıĢtır. Yani bir objeye niteleyici bir özellik yükleme iĢi tamamı ile doğal ve 

kendiliğindendir.  
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       1.3.2. Pierce’ün Gösterge Tanımlaması 

1839-1914 yılları arasında yaĢamıĢ mantıkçı ve dilbilimcidir. Mantıkçı olması 

nedeniyle göstergebilimin mantıksal iĢlevini vurgulamıĢtır. Peirce göstergeyi; gösteren, nesne 

ve yorumlayan olarak üç temel öğeye ayırmıĢtır.  

 

Şekil - 1: Peirce Gösterge Yorumu 

    (Göçmen, 2006:40) 

Üç öge de kendi içerisinde ikili bir iliĢki içerisindedir. Gösterge, göstergenin nesnesi 

ve yorumlayanı ile anlamlama süreci gerçekleĢir. Nesne dıĢ dünyada göstergenin yerinde 

duran Ģeydir. Yorumlayan gösterge ve nesnesi arasındaki iliĢkiyi üreten zihinsel etkidir (Elden 

ve diğ 2005: 71). Dikkat edilmesi gereken yorumlayanın zihninde uyanan ve göstergeye ait 

kavramın belirtilmesidir.  

Görüntüsel gösterge, benzerliğe dayalı olarak iĢlev görür.Ġkon (görüntüsel gösterge) 

nesneye benzeyen iĢarettir. Peirce gösterge çeĢitlerini boyut, ikon, belirti ve simge olmak 

üzere dört kısımda inceler. Fotoğraf nesnesini temsil ediyorsa ikon olur, yani ikonlar 

nesnesine aynen benzerler. Gösterge, yağmur/duman gibi tam olarak nesnesine bağlanırsa 

belirti olur. Gösterenle gösterilen arasında nedenli bir bağ bulunur (Elden ve diğ 2005: 75). 

Gösterge saymaca olarak nesnesine bağlanırsa simge olur. Biçimle içerik arasındaki iliĢki 

nedenli değildir. UzlaĢmaya bağlıdır yani niyetlidir. Simge asla keyfi ve nedensiz değildir, 

mutlaka bir niyete bağlıdır. 

ĠĢaret 
BaĢvuru 

Nesnesi 

Yorumlayıcı 
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Boyut İkon Belirti Simge 

Gösteren Benzeme Sebep/ 

Sonuç 
Saymaca 

Örnekler Fotoğraf Duman/AteĢ Haç/Bayrak 

Süreç Tanınabilir DüĢüncede 

canlandırılır 
Öğrenebilmek 

zordur 
 

Şekil-2: Peirce‟ün Gösterge ÇeĢitleri 

   (Göçmen, 2006: 53) 

      1.3.3. Barthes’ın Gösterge Tanımlaması 

ÇağdaĢ göstergebilimin kurulması ve geliĢimi açısından son derece önemli yeri olan 

Fransız düĢünür Barthes göstergebilimin değiĢik alanlarda kullanılmasını sağlamıĢtır. Metin 

üzerinde incelemeler yapmıĢtır. Moda, mutfak, görüntüler gibi konular üzerine araĢtırmalar 

yapmıĢtır. Barthes, Saussure‟ün tasarısını ters çevirmiĢtir. Barthes‟a göre göstergebilim, 

dilbilimin alt baĢlığıdır. Barthes‟a göre yazı olmasa dahi dilsel görüntü vardır (Göçmen, 2006: 

32). Gösterge dizgelerinin, sadece dizgelerini inceleyerek değil, bu dizgeleri oluĢturan tüm 

söylemleri inceleyerek değerlendirmek gerektiğini vurgular. Barthes‟a göre anlam dilin 

içindedir ve dil bir bütündür. 

ÇalıĢmalarında çok fazla ilgi çekmeyen düzgüleri ele alarak (örneğin: trafik kuralları 

gibi) toplum bilimsel alanda inceler ve yeniden dille karĢılaĢır. Bu karĢılaĢma sonucunda 

nesnelerin, görüntülerin, davranıĢların taĢıdıkları anlamlar vardır; fakat bu anlamlar hiçbir 

zaman bağımsız değildir. Her gösterge dizgesinin dille karıĢtığını görür. Örneğin görsel tözler 

olan reklam, sinema, çizgi resimler, fotoğraflar kendini dilsel bir bildiri ile destekleyerek 

anlamlarını pekiĢtirir. Dil bunların göstergelerini dizelgeler biçiminde bölümler. 

Göstergebilim ilkelerini yapısal dilbilimden kaynaklanan dört baĢlık altında toplar (Rıfat, 

2014: 34). Bunlar: Dizim ve Dizge, Dil ile söz, Düz anlam ile Yan anlam, Gösterilen ile 

Gösterendir. 
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1960‟lardan sonra özellikle Ronald Barthes‟in araĢtırmaları göstergebilimi 

geliĢtirmiĢtir. Çok farklı alanlardaki gösterge dizgelerini incelemiĢtir. Ona göre her gösterge 

dizgesi ancak dilin desteği ile geçerlik kazanır. Bu yüzden yalnızca gösterge düzgeleri değil, 

bu dizgelerden söz eden söylemleri de incelemek gerekir (Bayav, 2006: 8).  

        1.3.4. Jacobson’un Gösterge Tanımlaması 

 Dil kendine özgü düzeni olan bir sistemdir. Jacobson, yapısal çözümlemeye iliĢkin bu 

temel ilkeye uyarak dilin iĢleyiĢ kurallarını keĢfeder ve sistemleĢtirir.  

 

Şekil-3: Jacobson, Dilin ĠĢleyiĢi 

    (Günay, 2008:1) 

      

     Jacobson bu altı etkenden herhangi birinin diğerine göre ön plana çıkması durumunda iĢlev  

yönünde değiĢiklik olacağını savunur ve iĢlevleri de Ģu Ģekilde açıklar: 

Bağlam 

 

 

 
 

KonuĢucu ……………. Bildiri …………….. Dinleyici 

 

 

KANAL 

 

Düzgü (Kod) 
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                                            Şekil- 4: Jacobson, ĠletiĢim ġeması 

                                                           (Günay, 2008:1) 

Jacobson‟un iletiĢim Ģemasında altı yapıcı öge vardır ve bu ögeler altı iĢleve yanıt 

verir. Gönderici anlatım iĢlevi; gönderilen anlatımsallık (anlamlandırma) iĢlevi; ileti sanat 

(Ģiirsel) iĢlevi; bağlam gönderi (göndergesel) iĢlevi; kanal, gönderilenin dinlemeyi 

sürdürmekte olup olmadığını denetlemeye yönelik iliĢki iĢlevi; düzgü (kod), konusu dil olan 

üst iletiĢimsel iĢlevi belirler. 

1.4. Göstergebilim Temel Kavramlar 

Göstergebilimde gösterge kavramı dıĢında ele alınan, göstergebilim analizlerinde 

önem kazanan ve bilinmesi gereken bazı kavramlar vardır. Bu kavramlar: Metin, Dizi, Dizim 

(paradigma), Artzamanlılık- EĢzamanlılık, Kodlar, Anlamlandırma, Mit, Simgeler, Metafor- 

Metonimdir.  

      1.4.1. Metin  

Bir göstergebilimsel çözüm yapılırken çözümlemede üzerinde çalıĢılacak materyale 

metin denir (Elden ve diğ 2005: 72). Analiz için seçilen metinde bazı elemanlar 

anlamlandırma için toparlanırken bazıları ise dıĢarıda bırakılır. 

Gönderi ĠĢlevi 

 

 
 

Anlatımsallık              Sanat ĠĢlevi       Çağrı ĠĢlevi 

       ĠĢlevi 

ĠliĢki ĠĢlevi 
  

Üst Dil ĠĢlevi 
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Post-modern Çağ‟da “imgenin hitabet sanatı” hem sözlü hem de görsel sunumları 

incelemek maksadıyla klasik hitabet sanatı, diğer adıyla sözbilim (rhetoric-söz ile ikna) 

tarafından geliĢtirilerek Ģekiller ve kinayeler için de aynı sınıflandırmaları kullanmak 

maksadıyla ortaya atılmıĢtır. Görsel sanat da bir dil olarak kabul edilir. Somut ve algılanabilir 

ögelerce aktarılan yeni bir sunum biçimidir. Esasında ikon imgeler dıĢ dünyada var olan 

nesnelerin görüntüleridir ve sözlü ifadelerle sınırlıdır. Yani görsel dil, aslında sözlü dille ifade 

olunabilecek bir Ģeydir.  Bu bilgi ıĢığında göstergebilimsel çözümlemenin inceleme konusunu 

teĢkil eden ögeye yalnızca yazılı sözlü dili kast etmeden çok daha geniĢ bir anlamda görsel 

imgeleri de kapsayan “metin” denilmesi anlaĢılabilir (Parsa ve Parsa, 2004: 21). Metnin 

kapsamında sadece yazılı metinler bulunmaz; fotoğraflar, reklâm afiĢleri, televizyon 

reklâmları, televizyon programları, diziler, filmler, duvar resimleri vb. de çözümlemeye tabi 

tutulan ürünler kapsamına girer. Göstergebilimsel çözümlemede üzerinde inceleme yapılan 

metin ortaya konur. Metin bütün olarak okunması gereken söylem ve mesajlardan ibarettir. 

      1.4.2. Kodlar  

Ġletinin türetildiği dile “kod”  adı verilir. Kodların aĢağıdaki gibi birtakım özellikleri 

vardır: (Parsa ve Parsa, 2004: 40). 

a) Tüm kodlar uygun kitle iletiĢim kanalı aracılığıyla aktarılabilirler. 

b) Kodlar iletiĢim kurulmasında vazgeçilmezdir. 

c) Kodlar kültür oluĢturuculardır.  

d) Kodlar kültürel, toplumsal değiĢime ayak uydurur; ancak toplumsal 

denge açısından olabildiğince devamlı olmalıdır.  

e) Kodlar kültürlere göre belirgindir, değiĢirler; ancak o kültür için 

anlaĢılır niteliktedirler.  

f) Kodlar kültürler için açık ve nettir. DeğiĢmezler  

g) Kodların “saklı”, “örtük” olma özelliği vardır.  

h) Kodlar anlaĢılır olmalıdır.  

i) Kodlar tutarlıdır.  
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Bir metnin veya uygulamanın göstergebilimsel analizi sırasında birçok farklı kod ve 

onların birbirleriyle iliĢkileri iç içe girmiĢ durumdadır. Kitle iletiĢim ortamı ve kültürel 

çalıĢmaların içeriğinde en fazla rastlanan kodlar sosyal, metinsel, yorumlama baĢlıkları 

altında sınıflandırılmıĢtır. Sosyal kodlar, tüm göstergebilimsel kodlardır (Parsa ve Parsa, 

2004: 44). KonuĢulan dil kodları (ses bilimsel, söz dizimsel, kelimelere ait, vezinsel vb.), 

beden kodları (jest ve mimikler, duruĢ, yakınlık, bedensel iliĢki, fiziksel uyum, dıĢ görünüĢ, 

yüz ifadesi, göz ifadesi, baĢ iĢaretleri vb.), ticari kodlar (moda, giyim, otomobiller vb.) ve 

davranıĢ kodlarından (protokoller, ritüeller, oyunlar, rol yapma vb.) oluĢur.  

Metinsel kodlar, sunulan kodlardır. Bunlar; 

 Bilimsel kodlar (matematik, fizik, kimya kuralları vb.),  

 estetik kodlar (klasisizm, romantizm, realizm ve gerçekçilik 

vb.),  

 tür - retorik ve biçem kodları (anlatı ögeleri, olaylar dizisi, 

karakter, aksiyon, diyalog, dekor, yorum, fikir vb.),  

 kitle iletiĢim kodlarından (fotoğrafa, televizyona, sinemaya özgü 

kodlar ile, radyo, gazete ve dergi formatları da dâhil teknik ve dijital tüm 

kodlar) oluĢur. 

Yorumlama kodları ise göstergebilimde üzerinde en az tartıĢılan kod türüdür.  

Farklı kod türleri birbirinin alanına girer ve bir metnin göstergebilimsel çözümlemesi, 

çeĢitli kodların ve bu kodlar arasındaki iliĢkinin düĢünülmesini gerektirir. Kodlar, gösteren ve 

gösterilen arasındaki uyumla organize edilirler. Bir metin okunurken önce göstergeleri 

yorumlanır, bu da ancak kodların referansıyla yapılabilmektedir. Sosyal kimlikler iletiĢim 

esnasında temel etkendir. Kariyer, konuĢma biçimi, kıyafet, saç biçimi, yeme alıĢkanlıkları, 

yakın çevre, yaĢanılan yer, sahip olunan hobiler gibi birçok karakteristik sözel olmayan 

kodlarla çevreye yorumlanır ve mesajlar gönderir. Bu kodların baĢlıca temsilcisi insan 

bedenidir. 
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       1.4.3. Dizi 

Dizinin diğer adı “paradigma”dır. Benzer dizi içerisinde bulunan iki veya daha çok 

gösterge, dizi içinde birbirinin iĢlevini taĢıyabilir. Örneğin “Mehmet camı kırdı” cümlesinde 

Mehmet‟in yerine konulabilecek birçok baĢka özne olabilir. Mehmet, Ali, Kemal vb. yanı 

sıra, camı kırabilecek köpek, taĢ, top vb. birbirlerinin yerini alabildikleri için dizi oluĢtururlar 

(Erkman-Akerson, 2005: 76). Bu dizi “bir camı kırma fizik gücüne sahip varlıklar” diye 

adlandırılabilir. Öte yandan diziye “camı kırmak için fiziki güç kullanan canlılar” adı 

verilirse, taĢ ve top bu dizinin içinde yer alamaz. 

Örneğin “A” harfi alfabetik bir dizinin üyesidir. Ġkinci özellik ise, dizideki her birimin, 

diğer birimlerden “ayırt” edilebilmesi gerekir. Bir göstereni diğerlerinden ayırmaya yarayan 

özelliklere o gösterenin “ayırt edici” özellikleri denir (Elden ve diğ 2005: 78). Biz insanlar 

gerek sözel, gerekse görsel olsun iletiĢimde bulunulan her an diziler arasından seçimler 

yapmaktayız. Çekim ölçekleri ya da kameranın hareketi de bir dizidir. Benzer özelliklere 

sahip olmalarına rağmen kullanılan tür ve formata göre aktarılan anlam değiĢim gösterebilir. 

Dolayısıyla bir dizinin kapsamı verilen tanıma bağlıdır. Örneğin eĢyalar üzerine 

oturulan (koltuk, iskemle, kanepe, sedir gibi), üzerine yatılan (yatak, çarĢaf, döĢek, kanepe 

gibi), kendisiyle yemek yenilen (kaĢık, çatal, bıçak, tabak gibi), bir Ģeyler içmeye yarayan 

(bardak, fincan, kadeh gibi) vb. gruplara ayrılarak diziler oluĢturulabilir.  

      1.4.4. Dizim 

Dizimin diğer adı ise “sintagma”dır. Bazı dizilerin bir bütün oluĢturma adına bir araya 

gelmesi sonucu oluĢan yapıya dizim denir (Erkman-Akerson, 2005: 77). Bir sofrada herkesin 

önüne konulan eĢyalarla bir dizim oluĢturulmak istense “tabak, çatal, kaĢık” Ģeklinde bir 

dizim oluĢturulabileceği gibi, yemek türüne göre “tas, tabak, kaĢık, çatal, bıçak, bardak” 

Ģeklinde daha geniĢ bir dizim de oluĢturulabilir.  

Dizim dizilerden seçilen birimlerin bir araya getirilerek anlamlı bir yapısal bütün 

oluĢturmak için birleĢtirilmesidir. Jacobson çalıĢmaları eğretilemenin egemen olduğu 
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söylemlerle düzdeğiĢmecenin egemen olduğu söylemlere yönelmesi, dilbilimden 

göstergebilime bir geçiĢ yaĢatarak dizisel değiĢimlerin ne olduğu konusunda bir yargıya 

varmadan, birtakım gösterge dizgeleri için dizim düzlemi ile dizge düzlemi belirtir (Rıfat, 

2014: 37). Dizge ve dizim göstergebilimsel çözümlemenin dökümünün yapılmasında son 

derece önemlidir. 

 DİZGE DİZİM 

 

GİYSİ 

Bedenin aynı noktasında, aynı anda 

bulunmayacak olan ve değiĢimi giyimsel bir 

anlam değiĢmesine yol açan parçalar, ek 

parçalar ve ayrıntılar öbeği: Takke/ Bere/ 

ġapka 

Aynı kıyafette değiĢik öğelerin yan yana 

bulunması 

  

BESİN 

Bir yemeğin belli bir anlamla iliĢkili olarak 

seçildiği; benzerlik ve ayrılıklar sunan 

yiyecekler öbeği: giriĢ yemeği, kızartma ya 

da soğukluk türleri 

Yemek boyunca seçilen yemeklerin gerçek 

zincirleniĢi: Bu, menüdür. 

 MOBİLYA Aynı mobilyanın (bir yatak) üslup 

değiĢikliklerinin oluĢturduğu öbek. 

DeğiĢik mobilyaların aynı uzamda yan yana 

getirilmesi (yatak, dolap, masa vb.) 

 

MİMARLIK 

Bir yapıdaki öğelerden birinin üslup 

bakımından gösterdiği çeĢitlilik; değiĢik 

dam, balkon, giriĢ vb. biçimleri 

Yapının bütünü içinde ayrıntıların birbirine 

bağlanıĢı 

    

   Şekil- 5: Dizge ve Dizim Farklılıkları 

   (Rıfat, 2014: 37) 

                1.4.5. Anlamlandırma 

Anlamlama, var olan bir göstergede, gösteren ile gösterilen arasındaki iliĢkiye denir. 

Göstergenin bir uyarıcı veya duygusal töz olduğu düĢünüldüğünde, göstergenin iĢlevi 

zihnimizde uyanan imgenin bir baĢka uyarıcının ya da duygusal tözün imgesine bağlanmasını 

sağlamaktır. Bu durumda göstergenin birinci basamağını, gerçek dünya olgu ve nesnelerine 

ve bunların zihnimizdeki izdüĢümü olan kavrama “gösterilen” denir (Küçükerdoğan, 2009: 
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46). Ġkinci basamakta ise nedenli ya da rastlantısal bağlar söz konusudur. Bu bağlar konuĢma 

dillerinde nedensiz, görüntüsel göstergelerde nedenlidir. Ġkinci aĢamada kurulan bu bağlara 

“anlamlama” denir. 

Göstergebilimin en önemli alanı anlamlamadır. Anlamlama, bireyin dıĢ dünyayı 

anlama ve deneyimlerini değerlendirme sürecidir, bu nedenle daha çok, göstergelerin 

nesneleriyle olan iliĢkisi anlaĢılmaya çalıĢılır. Zira her gösterge süreci, göstergenin kendisi, 

temsil edilen nesne ve yorumlayan kimsenin birbirleriyle iliĢkilendirilmesinden oluĢur. 

Saussure ise anlamı, göstergenin nesnesi ile iliĢkisinden ziyade, göstergeler arası iliĢkide 

aramıĢtır (Parsa ve Parsa, 2004: 45). Ona göre bir göstergede gösterenle gösterilen arasındaki 

iliĢkinin kurulması, anlamlandırmadır. DıĢ gerçeklik, anlamın kendisidir; gösterilen ise 

göstergenin düĢünsel kavramıdır.  

Düz anlam, anlamlandırmanın birinci düzeyi olup, göstergenin göstereni ve gösterileni 

arasındaki iliĢkiyi ve göstergenin dıĢsal gerçeklikteki göndergesiyle iliĢkisini betimler. Yani 

göstergenin belirttiği, gönderme yaptığı nesnelerin hepsi dıĢ dünyada bulunmaktadır. Bu 

nesnelerin açık ve bilinen, toplumca kabul görmüĢ adlarıdır. Bir gösterge her zaman düz 

anlam taĢımaz. Bazı durumlarda yan anlamlar taĢır (Küçükerdoğan 2009: 44).  Göstergenin 

izleyenleri (kullanıcıları) arasında duyguların, kültürel değerlerin ya da heyecanların devreye 

girdiği etkileĢim durumları söz konusu olduğunda yan anlamsal boyuta girilmiĢ olur. Düz 

anlam nesnellik, biliĢsellik ve mantıklılık gibi özellikler taĢırken, yan anlam öznellik, 

duygusallık ve çağrıĢımsallık özellikleri taĢırlar.  

      1.4.6. Simgeler 

Simge nedensiz ve niyetlidir. Nesnesiyle arasında bir iliĢki bulunmayan iĢaretler, 

semboller, amblemler gibi. Bu tür gösterge, yorumlayanı olmasa kendisini gösterge yapan 

özelliği yitirecek olan göstergedir. Nesnesi tarafından yalnızca yorumlanacağı yönde anlam 

taĢır. Simgeleri anlamada en etkin yol metafor (eğretileme) ve metonimi (düzdeğiĢmece) 

terimlerinin irdelenmesiyle sağlanır. 
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Eğretileme (Metafor) Düzdeğişmece (Metonim) 

 Benzerliğe dayalı benzeyiĢ ÇağrıĢıma dayalı benzerlik 

Meta-dönüĢüm, ötesine Meta-dönüĢüm 

Chaplin ayakkabılarını makarna gibi yer Rover, 2 Numara‟nın buyruğu ile 

köylülerden birini öldürür. 

Benzetme: Ġçinde “gibi” ya da “kadar” 

kullanılarak kıyaslama yapılan önemli bir alt 

kategori 

KapsamlayıĢ: Ġçinde, bütünün parça ya da 

parçanın bütün yerine geçtiği önemli bir alt 

kategori 

“hiç kimse bir ada değildir…” Kırmızı tutkuyu bildirir. 

Örümcek adam giysisi Amerika yerine geçen “Sam Amca”  

Şekil - 6: Metafor ve Metonimi Terimlerinin Ġrdelenmesi 

  (Küçükerdoğan, 2009: 44) 

Dildeki sözcüklerin uzlaĢmaya dayalı birer simge olması, terazi figürünün adaleti 

temsil etmesi de buna bir baĢka örnek olarak verilebilir. Yani simge göstergenin belirttiği 

Ģeyler arasında gerçek değil, kurgulanmıĢ bir bağlantı vardır. Peirce‟e göre ikonik 

göstergelerde benzerlik iliĢkisinden ötürü, belirtisel göstergelerde fiziksel bağdan ötürü, 

simgede ise alıĢkanlıktan ötürü yorumcu, nesne ile göstergenin bağıntısını kurar ve yorumlar.  

     1.4.7.Metafor ve Metonimi 

Metafor, bir sözün sözlük anlamı dıĢında, baĢka bir söz yerine kullanılmasıdır. Ayrıca, 

metafor, bir Ģeyi kendi adının dıĢında, çeĢitli yönlerden benzediği bir baĢka Ģeyin adıyla 

anmaktır.  
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Metaforda soyut bir duygu veya düĢünceyi anlatmak için, somut bir nesne 

kullanmaktadır. Fotoğrafta gösterilen somut nesne, soyut kavrama benzetilerek onunla 

özdeĢleĢtirilmektedir. Örneğin akbaba görüntüsü ölüm kavramı ile eĢleĢtirilirken, güvercin 

barıĢ kavramı ile eĢleĢtirilmektedir. Bu metaforlarda gösterenler akbaba ve güvercin, 

gösterilenler ise ölüm ve barıĢıdır.  

Metaforda iki Ģey arasındaki iliĢki, benzerliğin kullanılmasıyla verilir. “Sevgilim 

kırmızı bir güldür”, çok yaygın metafor biçimlerinden biri olan benzetmedir. Benzetmelerde 

“gibi” ya da “kadar” kelimeleri kullanılır ve bir kıyaslama bildirilir (Berger, 1996: 29). 

Metaforik anlamlar uluslararası bir anlam taĢıyabileceği gibi, ulusal veya bölgesel de 

olabilirler. Görsel dili, metaforik olarak en çok kullananlar reklamcılardır. Bir olay ya da 

nesne genellikle bir ürünün metaforu olarak kullanılmaktadır. VahĢi Batı‟daki yabani atlar 

Marlboro sigaranın; Ģelaleler ve doğal yeĢillikler, mentollü sigaranın metaforudur. Bunlar 

hem aracın hem de anlamın açık olduğu metaforlardır. 

Metonimi, bir Ģeyin anlamını göstermek için, o Ģeyin kendisi yerine ona ait bir 

özelliğin gösterilmesidir. Bu bir sebebi yansıtan sonuç, bir kiĢiyi yansıtan bir nesne olabilir 

(Morgan,1992:8). Örneğin bir ordunun tümünü göstermek yerine, o orduya ait tankların, 

askerlerin gösterilmesi; bir kiĢinin doktor olduğunu belirtmek için ise, ona ait eĢyalar arasında 

beyaz önlüğün, tansiyon aletinin gösterilmesi metonimidir. 

Metonimi, aynı düzlemdeki anlamları birbirleriyle iliĢkilendirerek iĢlemektedir. 

Metonimi, bir parçanın bütününü temsil etmesidir. Bazen de bütününü göstererek, bir parça 

anlatılmaktadır. Metoniminin seçimi çok önemlidir, çünkü gerçekliğin bilinmeyen geri kalanı 

bu seçim sonucu ortaya çıkmaktadır. Türk Ordumuz yerine, Mehmetçiklerimiz sözü çok sık 

kullanılan bir kavramdır. Mehmetçik burada, Türk Ordusunu çağrıĢtırmaktadır. Kısaca 

metonimi, bütünün ona ait bir parçayla anlatılmasıdır. Daha çok anlamın içeriğine egemendir 

ve kolaylıkla fark edilemezler. Göstergebilimsel çözümlemenin amacı da bu gizlemeyi açığa 

çıkarmaktır.  
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Metonimide, gösteren ile gösterilen arasındaki iliĢki çağrıĢım yoluyla kurulmaktadır. 

Metaforda olduğu gibi bir kavramın yerine geçen, birebir fiziksel bir nesne yoktur. Metaforun 

tersine metonimi “aktarma” gerektirmez. Bu farklılık metonimiyi metafora oranla daha doğal 

kılmaktadır.  

Reklamcılar hem metonimiyi hem de metaforu kullanmaktadırlar; çocuklarına kahvaltı 

hazırlayan anne göstergesi, onun bütün maddi iĢleri için metonimi (yemek yapma, çamaĢır 

yıkama gibi), sağladığı sevgi ve güvenlik ortamı ise metafordur.  

Metafor ve metoniminin birbirine karıĢtığı zamanlar da olmaktadır. Gerçekten de 

genellikle, verilen bir nesne hem metaforik hem de metonimik anlamlar taĢıyabilmektedir. 

Aradaki fark önemlidir; çünkü bu, nesnelerin ve görüntülerin anlamlarının nasıl olacağının, 

daha net görülmesini sağlamaktadır. 

      1.4.8.Mitler 

Mit bir kültürün, gerçekliğin ya da doğanın bazı görünümlerini açıklamasını ya da 

anlamasını sağlayan öyküdür. Ġlkel mitler yaĢam ve ölüm, insan ve tanrılar, iyi ve kötü; 

sofistike mitler ise erillik ve diĢilik, aile, baĢarı, bilim hakkındadır.  

Barthes‟a göre, mit bir Ģey üzerinde düĢünme, onu kavramlaĢtırma ya da anlamın 

kültürel yoludur. Barthes, miti, birbiriyle iliĢkili kavramlar zinciri olarak düĢünmüĢtür. Yan 

anlam gösterenin ikinci düzeydeki anlamı ise, mit de gösterilenin ikinci düzeydeki anlamıdır.   

Hayal ürünü hikâyeler olmadan, bir halkın tarihi ya da kültürünü anlamak mümkün 

değildir. Mit, toplum tarafından köklü inançları açıklayan ve nesilden nesile geçiren 

göstergeler ve semboller olarak da ifade edilmektedir. Her toplumun kendine ait bir yaradılıĢ 

miti vardır. Western filmleri, Amerikan toplumu için böyle bir mittir.  

Barthes, mitlerin ana iĢlevinin tarihi doğallaĢtırmak olduğunu ileri sürer. Bu iĢlev 

mitlerin aslında belirli bir tarihsel dönemde egemen olmayı baĢarmıĢ toplumsal sınıfın ürünü 

oldukları gerçeğine iĢaret etmektedir. Mitlerin yaydıkları anlamlar bu tarihi beraberlerinde 

taĢırlar, ancak mit olarak iĢleyebilmeleri için yaydıkları anlamların tarihsel ya da toplumsal 
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değil, doğal olduğunu vurgulamaları gerekmektedir. Mitler kendi kökenlerini ve dolayısıyla 

siyasal ve toplumsal boyutlarını gizemleĢtirir ya da gizlerler.  

Marlboro reklamında yer alan kovboy fotoğrafı, kentli insanın kırsal hayata ve 

özgürlüğüne düĢkünlüğünün bir simgesi haline gelmiĢtir. Kovboy misyonu cesaretli, özgür 

insan miti haline gelerek, Türkiye dâhil tüm dünya ülkelerinde aranan bir marka olmuĢtur.  

Barthes‟e göre mitler zaman içerisinde değiĢirler, ancak bu değiĢim devrimsel değil, 

evrimseldir. Kadınların toplumdaki rolünün ve aile yapısının değiĢmesi örnek olarak 

verilebilir. Reklamcılar meslek sahibi kadın, yalnız yaĢayan anne ve yeni duyarlı erkeklere 

uyum sağlamıĢtır. Ancak, eski mitler de tamamıyla reddedilmemiĢtir. 

     1.4.9.Artzamanlılık-Eşzamanlılık 

Saussure, dilin zaman içinde geçirdiği değiĢikliklerin, farklı zaman kesitlerindeki tüm 

kullanım özelliklerinin karĢılaĢtırılması yoluyla incelenmesine "artzamanlı inceleme" adını 

verir. "EĢzamanlı inceleme" ise, dilin belli bir zaman kesiti içinde ve tüm yönleriyle 

incelenmesidir. Her iki inceleme yönteminde de Saussure dili, bir dizge halinde, birbirini 

etkileyen kurallar bütünlüğü içinde ele alır. 
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2. GÖSTERGEBİLİMSEL ÇÖZÜMLEME YÖNTEMİ 

Bu bölümde yer alan baĢlıklar kısaca Ģunları kapsayacaktır: Gösterge türleri, 

göstergelerin sınıflandırılması, göstergebilimsel çözümleme yöntemi. 

2.1. Gösterge Türleri  

Göstergebilimde çeĢitli prensipler bulunur. Ġfadenin ya da bir fotoğrafın anlatılması 

için önce bir göstergenin olması gerekmektedir. Sonra gösteren, yani biçim ve anlatım daha 

sonra da gösterilen anlatılmak istenen içerik ve kavram var olmalıdır. Biçimlerin ayrı bir 

dizge alanı, içeriklerin de ayrı bir dizge alanı vardır. Ġçerikle bağlantısı kurulmamıĢ biçim tek 

baĢına anlamsız hale gelir, biçimle bağlantısı kurulmamıĢ kavram da ifade edilemeyeceğinden 

iletiĢimsel anlamını yitirir ve toplumsal iletiĢim örgüsü içinde bir değer taĢımaz duruma 

gelmektedir.  

Saussure, biçime gösterge, içeriğe de gösterilen demiĢ, bu ikili yapısıyla tanımladığı 

göstergeyi iki yüzü birbirinden ayrılmayan bir kâğıda benzetmiĢtir. Göstergebilimde en 

yaygın gösterge Ģeması Ģöyledir: 

 

                                              Şekil- 7: Gösterge Türleri 

                                                   (Köktürk, 2013:128) 

Gösterge 

Gösteren (biçim-anlatım) Gösterilen (içerik-kavram) 
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Bu Ģekilde gösterge, gösterilen ve gösteren üçlüsünü görüyoruz. Burada Saussure‟ün 

dediği gibi iki yüzü ayrılmayan bir kâğıt vardır. Gösterge olmadan, gösterilen ve gösterenin 

olması anlamsızdır. Her üçü de birbiriyle bağlantılıdır, ayrılmazdır.  

      2.1.1. Birinci Öbek  

Göstergenin nasıl olduğu ile ilgili olan öbektir. Nitel, tikel ve kavramsal gösterge 

türlerini kapsar. Ġlerleyen bölümlerde de iĢleyeceğimiz üzere, nitel gösterge duyu 

organlarımızla sadece duyumsadığımız bir niteliktir. Örnek olarak bir resimdeki kırmızı leke. 

Ancak bu kırmızı leke algısını yorumlarsak nitel gösterge, tikel bir göstergeye dönüĢür. Tikel 

gösterge bir belirti, varlık veya duruma gönderme yapan göstergedir. Kavramsal gösterge 

(kural gösterge) bir genellemedir (Akerson, 2005: 56). Nitel, tikel ve kavramsal göstergeyi 

Atatürk‟ün bir resmi üzerinde tartıĢarak örnekleyebiliriz. 

 

Şekil-8:Atatürk Zeybek Oynarken 

(tufak.org.tr, EriĢim Tarihi:15.05.2015) 

Atatürk‟ün fotoğrafındaki tonsal farklar nitel; fotoğrafın Atatürk Ģeklinde 

yorumlanması ise tikel göstergeyi, bu fotoğrafın Atatürk‟ün “geleneksel danslarımıza sahip 

çıkması” Ģeklinde değerlendirmemiz ise “kavramsal” göstergeyi oluĢturur. 



 27  

 

      2.1.2. İkinci Öbek  

Gösterge ile nesne arasında olan iliĢkiyi öne çıkaran öbektir ve araĢtırmacılar 

tarafından en çok ilgilenilen bölümdür. Görüntüsel gösterge, belirti ve simgeyi kapsar. 

Görüntüsel gösterge, göstergenin temsil ettiği Ģeye benzemesi durumudur (Akerson, 2005: 

58). Fotoğraf örneğine dönersek, fotoğraf Atatürk‟ü çağrıĢtırdığı için „görüntüsel‟dir. Belirti 

doğal, istem dıĢı ya da amacı olmayan bir olgudur (Kıran, 2006: 64). Gösteren ile gösterilen 

arasındaki iliĢki neden-sonuç iliĢkisine dayanır. Bir evin penceresinden dumanların çıkması, 

itfaiyecilerin evin önünde sağa sola koĢturması bir Ģeyin belirtisidir.  

Simge, soyut ve sayılamayan tek bir gösterilene göndermede bulunur ve temsil ettiği 

Ģeyle olan iliĢkisini benzerlik ve uzlaĢma sonucunda kurar. Örnek olarak bir çocuğun boĢ 

zamanını değerlendirmek amaçlı bir güvercin resmi çizmesi görsel bir göstergeyken, bu 

güvercin resmini BirleĢmiĢ Milletler binasına asması görsel göstergenin bir biçim alarak 

simgeye dönüĢmesini sağlar (Kıran, 2006: 66). Buradaki anlam, benzerlik ve uzlaĢma iliĢkisi 

kültürel ve toplumsal bir değer, sayılamayan soyut bir gerçeklikle özdeĢleĢir ve simge bir 

değeri diğer toplum ve kültürlere taĢıma özelliği gösterir. Güvercin barıĢın, kum saati 

zamanın, terazi adaletin, kalp aĢkın simgesidir. 

      2.1.3. Üçüncü Öbek  

Terim, önerme ve sav türlerini içerir. Terim yorumlayıcı açısından açık uçlu bir 

göstergedir. Örneğin her sözcüğün bir terim olarak kabul görmesi ve bu terimlerin doğruluğu 

ya da yanlıĢlığının olmaması durumudur. Önerme, terimlerin bir araya gelmesi ile kurulan 

bilgilendirici bir gösterge türüdür (Akerson, 2005: 72). Bize bir Ģey hakkında bir Ģey 

söylerken doğru ya da yanlıĢ olabilecek bir Ģeyin kanıtını vermeden oluĢturulan birden fazla 

terimlerdir. Sav ise önermenin kanıtını getiren karmaĢık bir göstergeler bütünüdür. Neden- 

sonuç iliĢkisi vardır. 
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2.2. Göstergelerin Sınıflandırılması  

Peirce‟ün göstergeleri belli sınıflara ayırması, göstergebilimin, dilbilim dıĢındaki 

alanlarda da kullanılmasına olanak sağlamıĢtır. Peirce göstergeleri öncelikle biçim, gönderge 

ve yorumlayıcılarla olan iliĢkileri bakımından üç sınıfa ayırır. Göstergenin türlerine ait ilk 

öbek nitel, tikel, kavramsal gösterge türlerini içine almaktadır. 

      2.2.1. Nitel 

Göstergenin duyumsadığımız bir niteliğidir. Aslında bütün gösterge denilen nesneler 

birileri tarafından yorumlanıncaya değin sadece var olan niteliğin bir tür yansımasından 

ibarettirler. Bir resimdeki renk lekeleri önce duyularla algılanan bir niteliktir. Nitel 

göstergedir. Algılandıktan sonra tek belirli bir varlığa gönderme yaparak tikel bir göstergeye 

dönüĢürler. 

     2.2.2 Tekil 

Tekil ya da tikel göstergeler, tek bir varlık ya da duruma gönderme yapan 

göstergelerdir. Tikel göstergeler çeĢitli niteliklerle var olabildikleri için bir ya da birçok nitel 

göstergeden oluĢurlar (Rıfat, 2005: 234).  

     2.2.3. Kavramsal 

Kavramsal göstergeler bir genelleme yapılması sonucu oluĢurlar. Kavramsal (Kural) 

göstergeler tekil bir nesneyi değil, genel bir niteliği, anlamı belirtirler ve bu konuda bir 

uzlaĢmaya varılmıĢtır. Doğal dili oluĢturan kelimelerde tek baĢlarına ele alındıklarında kural 

(kavramsal) göstergelerdir. Ancak bireysel bir söylem, bağlam içerisinde tikelleĢirler (Rıfat, 

2005: 234; Erkman-Akerson, 2005: 113-114). Bir uzlaĢmaya dayanırlar ve tüm kümeye 

gönderme yaptıklarından genellemedirler. 
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2.3. Göstergebilimsel Çözümleme  

Reklamlar, dilbilimsel ögeleri ve görsel içerikleri ile bir bütün halinde iletiĢimi 

gerçekleĢtirirler. Kimi zaman bizi düĢ dünyasına soksa, kimi zaman gerçekliğe daha fazla 

yaklaĢtırsa, bizi güldürse, korkutsa, düĢündürse, soğuk/sıcaktan, güzel/çirkinden, 

yaĢam/ölümden, kadın/erkekten, lüks/sıradanlıktan, acı/tatlıdan, mutluluk/hüzünden söz etse 

de reklamcılar tüketicilerin davranıĢlarını ve tutumlarını, ikna edici iletiĢimin ögeleri olan 

yazılı-sözlü-görsel unsurları değiĢtirmeyi amaçlar. Görsel ve sözel ögeler, tasarım, baĢlık, ana 

metin ve slogan unsurları bir araya getirilerek reklam iletileri oluĢturulur (Batı, 2010: 32).  

      2.3.1. Görsel Dil/Metin  

Görselliğin ifade edilmeye baĢlanması, ilkel insanın mağara duvarlarını süslemesiyle 

baĢlar. Kitle iletiĢim araçları zamanla mağara duvarlarının yerini almıĢtır. Görsel dil, çok 

karmaĢık yapılı bir olgudur. Etkisinin tam olarak kestirilmesi mümkün değildir. Dil bütünde 

anlamın üretilip paylaĢılması için oluĢturulmuĢ simgesel sistemdir. Görsel dilin gerçeklik 

katma özelliği yanı sıra somutlaĢtırma özelliği de bulunur. Reklamlarda kelimeler imajlara 

bağlanmıĢtır ve sözel, görsel unsurlar reklamlara bakan onu okuyanların duygularını ve 

inançlarını harekete geçiren belirtenler olarak iĢlev görür. Bu görsel reklam iletisi aynı 

zamanda anlam taĢıyıcısıdır. Reklamlarda süreç, görsel ve sözel metnin birbiriyle iç içe 

geçmesiyle gerçekleĢir. 

     2.3.2. Sözel Dil  

Sözlü dil; görsel mesajlar, vurgular, jestler, mimikler dıĢındaki söze dayalı kodları 

ifade eder. Medya metinlerinde anlamlar, sözcükler ve görüntüler aracılığıyla oluĢturulur. Dil 

her ne kadar sembollere dayalı bir iletiĢim aracı da olsa da, sözcüklerin arasındaki ifade 

biçimlerinin iletimini de gerçekleĢtirir. Fakat dil denilince sadece sözlü semboller değil aynı 

zamanda sözsüz dil öğelerini de düĢünmek gerekir (Batı, 2010: 40).  Yüz ifadeleri, mimikler, 

hareketler, tonlamalar, sözsüz iletiĢim sınırları dahilinde değerlendirilir. Sözlü iletiĢim içeriği 

açısından kültürel ve toplumsal bir olgu olmasının yanında, bir simgeleĢtirme süreci olan ve 

simgesel kodlarımızın temelini oluĢturan dilde bu çatı altında değerlendirilir.  
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     2.3.3. Grafik ve Tasarım 

Reklamcılıkta grafik ve tasarım, izlenen görüntülerin belirli bir düzende tasarlanması 

olarak tanımlanmaktadır ve en önemli özelliği planlamadır. Bir grafik tasarım temelde sözel 

ve görsel ögelerin bir araya gelmesiyle meydana gelir. Grafik tasarım ögelerinden olan; ton, 

doku, renk, ölçü gibi kavramların farklı etkileri vardır (Batı,2010: 44).  

     2.3.4. Başlıklar 

BaĢlık yazılı metnin taĢıyıcısıdır. Reklam mesajlarında anlamın oluĢtuğu bölüm ilk 

olarak baĢlıklardır. Ġlk görevi çarpıcılığı sağlamak, ikinci görevi doğru yolu göstermesi, 

üçüncüsü ise ana metni okutmak için tuzak kurmaktır. 

    2.3.5. Slogan 

Sloganlar, ait olduğu markanın konumunu belirleyen, çoğunlukla net olarak bir vaat 

ortaya koyan, reklam özetleyen yapılardır. Sloganlar bir reklam kampanyasında ve markanın 

en dikkat çeken ve akılda kalmasını sağlayan en önemli öğesidir. 

    2.3.6. Gövde Metin 

Gövde metinler daha çok ürün reklamlarında yer alır. Tanıtımı yapılan ürün ya da 

hizmet hakkında detaylı ve ikna edici mesajları sunmak amacıyla kullanılan bölümdür. 

Tanıtımı yapılan ürün veya hizmet hakkında detaylı bilgi bu bölümde sunulur. 

Gövde metinlere biçim bilimsel bakıldığında, metinde her bir kelime basit, açık, sade, 

dolaysız olarak kullanılmalıdır (Batı, 2010: 63). Reklamda satın alma nedeninin açıklığı, 

anlaĢılabilirliği ancak bu Ģekilde sağlanabilir. 

Görsellerin göstergebilimsel çözümlemelerinde önemli bir belirleyici unsur renktir. 

Doğada, renk diye bir öge vardır ve bu onun ayrılmaz parçasıdır. Bu açıdan bakıldığında 

renklerin yarattığı etkilerin insan hayatı içindeki yerinin çok önemli olduğunu söylemek 
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mümkündür. Çünkü renk, asla tek baĢına var olmaz, her zaman ait olmak, bir Ģeyin rengi 

olmak durumundadır.  

Görsellerde renk ögesi özellikle semboliktir; renk, bir ürünü, bir kurumu ya da bir 

ulusu temsil edebilmektedir. Renkler, insanda mutluluk, heyecan, üzüntü, neĢe gibi çeĢitli 

duygular uyandırır. Görsellerde renklerin ifade ettikleri ve çağrıĢtırdıklarından yararlanılarak 

izleyicilere/okuyuculara mesajlar iletilir. Renk, reklamda biçim ve içeriğin bütünlüğünü 

sağlayan bir ögedir. Renklerin birbirleriyle ve nesnelerle karıĢımından anlamlar ortaya 

çıkmaktadır. (Sözen,2003: 92-104) renklerin anlamlarını Ģu Ģekilde belirlemiĢtir: 

Beyaz: Birden fazla rengin birleĢiminden oluĢan bu renk, iffeti, temizliği, masumiyeti 

ve saflığı ifade etmektedir. 

Gri: Bu renk, siyah ve beyazın karıĢımından oluĢuğu için içinde bütün renkleri 

barındırmaktadır. Açık gri gizli umut özelliği taĢırken, koyulaĢtıkça umutsuzluk etkisi 

vermektedir. Parlak gri hoĢa giderken metali ve teknolojiyi ifade etmektedir. Siyah ile beyaz 

arası olduğundan dengeyi de çağrıĢtırmaktadır. 

Kahverengi: Renklilik öbeği ile, renksizlik öbeğinin kesiĢtiği alanda ortaya çıkan tek 

renk kahverengidir. Toprağın ve doğallığın rengidir. Bütünlük ve büyüklük etkisi vermekte, 

bütün renklerin en gerçekçisi olarak kabul edilmektedir. 

Kırmızı: Renk skalası içerisinde en çok anlama sahip olan renktir. Canlılık ve 

dinamizmin rengi olan kırmızı; cömertlik, cazibe ve soyluluk izlenimi de vermektedir. 

Günümüzde heyecanlandırıcı etkisinden dolayı gıda ürünlerinde özellikle tercih edilmektedir. 

Mavi: Mavi denilince akla ilk gökyüzü ve deniz gelmektedir. Bu nedenle özgürlüğün 

ve sonsuzluğun simgesi olarak değerlendirilmektedir. Günümüzde barıĢı da simgelemektedir. 

Sarı: Doğanın bahardaki ıĢıltılı görünümleri, çoğu kez renklerin en aydınlığı ve parlağı 

olan sarı ile gösterilir. Gençliği, canlılığı ve dıĢa dönüklüğü, neĢeyi de simgelemektedir. 
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Pembe: Hayatı tozpembe görmek isteyenlerin rengi olarak ifade edilirken, neĢeyi 

rahatlığı, romantizmi simgelemektedir. 

Siyah: Olumsuz duyguları barındıran bu renk, tek tanrılı dinlere geçiĢlerde olumlu 

olan asillik, güç, kudret ve tutkuyu çağrıĢtırmıĢtır. Çoğu ülkede hala matemin ifadesidir. 

Turuncu: kırmızıya yakın olan bu renk, kırmızıdan daha çok çevreye yayılmayı, 

egemen olmayı sembolize etmektedir. Bu nedenle dıĢa dönük ve kendine güvenen bir renktir. 

Yeşil: Tüm renklerin en sessizi olarak bilinen yeĢile Orta Çağ‟dan beri yüklenen ilk 

anlam sağlıktır. Bu anlamları ile beraber doğallık ve huzurun rengidir. 

Göstergebilimsel çözümlerde renk unsuruna sık baĢvurulmuĢtur. Dizaynın temel 

ögeleri arasında yer alan renklerin kendine özgü bir dili bulunmaktadır. Renklerin taĢıdığı 

anlam yükleri görsel kompozisyonun oluĢmasına temel teĢkil etmektedir. 

Göstergebilim açısından renkler sözle anlatılmayan duygu ve düĢünceleri 

yansıtmaktadır. 

                                       

                                                Şekil-9:Fukushıma Mon Amaour 

                                           (radikal.com.tr,EriĢimTarihi:01.06.2015) 
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3. TAKSİM GEZİ PARKI VE GEZİ PARKI EYLEMLERİ SIRASINDA ORTAYA 

ÇIKAN GÖSTERGELERİN GÖSTERGEBİLİMSEL YÖNTEMLE 

ÇÖZÜMLENMESİ 

ÇalıĢmamızın son bölümünü oluĢturan bu bölümde ise, Taksim Gezi Parkı‟nın mevcut 

durumuna değinilerek, tarihsel süreçteki dönüĢümü ele alınacak ve Gezi Parkı Eylemleri 

sırasında ortaya çıkan fotoğraf, slogan, afiĢ, pankart, duvar yazısı ve bildirilerin 

göstergebilimsel yorumlanmasına yer verilecektir. 

3.1. Taksim Gezi Parkının Konumu ve Mevcut Durumu  

Ġstanbul Beyoğlu‟nda yer alan Gezi Parkı, Meydan ile Elmadağ arasında yer alan kent 

parkıdır. Park dört tarafı iĢlek caddeyle çevrilmiĢ bir yapı adasıdır. Tarihi süreçte, Topçu 

KıĢlası ve Taksim Stadına ev sahipliği yapmıĢ alan, 1940‟da modern bir bakıĢ açısıyla, Henry 

Prost‟un hazırladığı imar planı ile 2 numaralı kent parkına dönüĢtürülmüĢtür. Park fonksiyonu 

halen sürdürmekte olan ve bölgenin nefes alan bölgesidir. Ġstanbul‟un en önemli meydanı 

olan Taksim Meydanı‟na yakınlığı dolayısıyla kent parkı anlamını halen korumaktadır. Park 

aynı zamanda, Beyoğlu nikâh dairesini bünyesinde barındırmaktadır. Taksim Gezi Parkı 

güneyde Tak-ı Zafer Caddesi, kuzeyde Asker Ocağı Caddesi, doğuda Mete Caddesi ve batıda 

Cumhuriyet Caddesi ile çevrelenmiĢtir. Taksim Gezi Parkı, kaldırım seviyesinden yüksek 

kotta yer almaktadır. Taksim meydan yönünden yaklaĢık 3 metre farkla baĢlayan kot Gezi 

Parkı metro çıkıĢına doğru 70 cm‟ye kadar alçalarak devam etmektedir. Aynı zamanda, Gezi 

Parkı kendi içinde de kot farklılıklarına sahiptir. Parkın ana giriĢi, Taksim Meydan yönü 

otobüs duraklarının olduğu güney merdivenlerdir. Merdivenlerden sonra giriĢ kısmı tamamen 

sert zeminden oluĢmaktadır. Doğu ve batı kanatta seyir terasları bulunmaktadır. Teras katları 

parkın araç giriĢ bölgesine kadar uzanmaktadır. Orta alanla yaklaĢık 1 metre kot farkı vardır. 

Batı kanadında hem parkın dıĢına hem de içine bakan seyir terası, parkın doğu giriĢine kadar 

devam etmektedir. GiriĢten sonra seyir terası yerini, yeme içme yelerine sonrada nikah 

salonuna ve parkın kuzey doğusunda yer alan sanat galerisine bırakmaktadır. Teras araç giriĢ 

yoluyla kesilmektedir ve Taksim Gezi Parkı‟nın, metro çıkıĢı olan bölgeye merdivenlerle ve 

rampayla bağlanmaktadır. Doğu kanadı, batı kanadına nazaran daha dengeli bir yeĢil alan sert 
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zemin dağılımı vardır. Bu kısımdan parka 3 adet giriĢ bulunmaktadır. Seyir terası batı kanadı 

boyunca oturma gruplarının ve çınar ağaçlarının yer aldığı bölgedir. 

 

Şekil-10:Gezi Parkı‟nın Mevcut Konumu 

           (earth.google.com, EriĢim Tarihi:15.05.2015) 

 



 35  

 

Bu bölgenin bir diğer özelliği, kanadın sonunda bulunan, yeme içme yerinin Boğaz 

manzarasına sahip olmasıdır. Fakat bu alan özel mülkiyette olup parkın mülkiyetinde değildir. 

Doğu kanadı terası araç giriĢ yoluyla kesilmekte ve metro giriĢinin olduğu bölgeye rampa ve 

merdivenlerle bağlanmaktadır. 

3.2. Gezi Parkı Direnişi  

Çevreci taleplerle baĢlayıp giderek Türkiye‟yi kapsayan Gezi Parkı DireniĢi‟yle ilgili 

çok fazla Ģey yazıldı ve söylendi. En çok da politikacılar konuĢtu. Gezi DireniĢi sürecini 

anlatırken, kelime anlamı bile „çok yüzlülük‟ olan politikaya dayalı yorumları kullanmak 

taraftarı değilim. Dolayısıyla bu süreci, ileride yazdıklarıyla Gezi Parkı eylemlerinin tarihine 

ıĢık tutacak tarihçilerin yorumlarını göz önüne alarak açıklamak istiyorum. 

Gezi Parkı DireniĢi‟ni yorumlamakta, tek bir tarih olmayacağını ve bu direniĢin nasıl 

yazılıp ele alınacağını önümüzdeki sürecin belirleyeceğini, söyleyen tarihçilerin 

değerlendirmeleri etkili olacaktır. 

Tarihçiler, Gezi Parkı DireniĢi‟nin üzerine bir Ģeyler söylemek için henüz erken 

olduğu ancak direniĢin özellikle benzerine az rastlanabilecek bir olay olduğu görüĢündedirler. 

Tarihçilerin yorumlarında öne çıkan noktaları vurgulayacak olursak; Mehmet Ö. Alkan, 

direniĢi Türkiye tarihinde bir dönüm noktası olarak nitelendirirken, siyasete farklı, barıĢçı ve 

genç bir tarzın girmiĢ gibi gözüktüğünü ve Gezi Parkı‟nın herkesin ailesini, toplumunu, 

partisini, ideolojisini ve yeni kuĢağı anlaması için bir fırsat olduğunu ileri sürmektedir. Feroz 

Ahmad, hareketin bağımsızlığını ve kendiliğinden ortaya çıkıĢını öne çıkararak; Gezi Parkı 

protestolarını; sosyal, ekonomik, özel hayatları düzenlemeyi amaçlayan ve giderek 

otoriterleĢtiğini düĢündükleri bir hükümete karĢı, insanlık onurları için mücadele ettiklerini 

söyleyen muhtelif insan topluluklarının sivil ve siyasi bir hareketi olarak 

anlamlandırmaktadır. Ahmet Turan Alkan ise direniĢi muhalefet açısından okuyarak, 

olayların sosyolojik bir karakterde seyrettiğini vurgulamakta ve bu ivmenin ne zaman tarihte 

bir baĢlık oluĢturacağını söylemenin henüz erken olduğunu düĢünmektedir. Alkan‟a göre tüm 

bu geliĢmeler, Türkiye‟deki toplumsal muhalefetin ilerleyiĢini ve niteliğini de değiĢtirecektir. 
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Vahdettin Ergin, insanların tepkisinin yılların birikiminin patlaması olduğuna dikkat 

çekerken Ahmet Ersoy, bu büyük kitlesel hareketin ilk ortaya çıkıĢına bakarak; merkezinde 

kamusal mekânın kullanımı, dönüĢümü, kentsel ve mimari mirasın korunmasına dair geniĢ 

kitleleri sokağa döken “Ģehirli duyarlılığı”nın Türkiye tarihinde bir ilk olduğunu öne 

sürmektedir. Ersoy‟a göre, Gezi‟nin ortaya çıkıĢı aynı zamanda, Türkiye tarihinde yeni ve 

beklenmedik türde sivil hayal gücünün ortaya çıkmasına da sahne olmuĢtur. Ersoy, Gezi 

sırasında oluĢturulan forumların orijinalliğine de vurgu yaparak, park ve ondan ilham alan 

baĢka kamusal alanların birbirinden çok farklı grupların birlikte var olabilme konusunda 

görüĢmeler yaptığı, bu konuda hayal kurduğu öncül demokratik performans alanları haline 

geldiğini belirtmektedir. 

Selçuk Esenbel ise değerlendirmesine, “Cihangir‟de oturan bir Ġstanbullu olarak 

doğrudan evine kadar giren biber gazı sisleri içinde iki hafta yaĢamak zorunda kaldığını” 

vurgulayarak baĢlamaktadır. Gezi direniĢinin, ânında dünya kamuoyunda da aynı enerjiyle 

benimsenmesinin paylaĢılan küresel dünya görüĢünü ve küreselleĢmenin de sadece paranın 

hızlı transferi olmadığını kanıtladığını ileri sürmektedir. M. ġükrü Hanioğlu, tarihin bir 

“özne” olmadığını hatırlatarak; modern toplumlarda “tarih”in değil; “tarihler”in yeniden inĢa 

edildiği göz önüne alınırsa, gelecekte Gezi‟yle ilgili bir değil birçok farklı değerlendirmelerin 

yapılacağını vurgulamaktadır. Hanioğlu‟nun dikkat çektiği bizce en önemli konu; yapılan her 

yorumun “zamanın ruhundan” da derinden etkileneceğini unutmamaktır. Salih Özbaran da 

Gezi‟nin farklılığını “çevre bilinci”nde görürken, önümüzdeki yıllarda tarihçilerin çevreyi 

konu edinen çalıĢmalarının hız kazanacağını düĢünmektedir. 

Halil Berktay‟a göre en kritik soru, Gezi DireniĢi‟nin bir bütün olarak siyaset 

sahnesinin yenilenmesine açılan bir baĢlangıç olup olmayacağıdır. Berktay, bunu görmenin en 

az beĢ-on yıla bağlı olduğunu belirtirken Gezi‟ye dair farklı anlatılar kadar “BaĢbakan 

Erdoğan‟ın hataları ve birincil sorumluluğunu örtbas etmeye yönelik bir `anarĢi mi istikrar 

mı` ya da `fazla demokrasiyle kalkınma olmaz` otoritarizminden türetilmiĢ karĢı anlatılar”ın 

da oluĢacağına dikkat çekmektedir. Berktay‟a göre hangi anlatının, kimin hafızasında ağır 

basacağını da bize zaman gösterecektir. 
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Metin Kunt da tarihin ne diyeceğini zamana bırakmakla birlikte, birbirinin karĢısında 

iki grup görmek yerine direniĢi, “toplumsal ve siyasal uzlaĢma kültürünün canlanmasını, 

güçlenmesini sağlayacak; ötekini anlayan ya da hiç olmazsa anlamaya çalıĢan bir topluma 

evrilmemize yol açacak” bir düĢünce değiĢimi olarak görmenin farklılığına dikkati 

çekmektedir. Yavuz Selim KarakıĢla‟ya göre “tarihe geçecek bir sivil itaatsizlik eylemi” olan 

Gezi DireniĢi‟nin yaratacağı etki Ģudur: “Öğrenci olaylarının ve kitlesel protestoların tek 

baĢına iktidarları devirmeye hiçbir zaman gücü yetmemiĢtir, ancak hükümetler hep bu 

olayların hemen sonrasında geliĢen ekonomik krizlerden sonra devrilmiĢlerdir!”. Asım 

Karaömerlioğlu ise Gezi DireniĢi‟nin her büyük tarihsel olay gibi “yapılmadığı”nı, bir deprem 

gibi “geldiği”ni vurgularken; Bülent Bilmez, “olay”ın adlandırmadan itibaren tarih yazımında 

farklılaĢtırmalara yol açacağına dikkat çekmektedir. Bilmez‟e göre olgusal tarih konusunda 

tarihçilere düĢecek en önemli görev de her zamanki gibi “süreklilik-kopuĢ” tartıĢmaları içinde 

Gezi‟yi tarihsel bağlamına oturtmak olacaktır. 

3.3. Gezi Parkı Eylemleri Neden ve Nasıl Başladı?  

Taksim‟i YayalaĢtırma Projesi kapsamında alıĢveriĢ merkezi ve konut olarak yeniden 

inĢa edilmesi planlanan Topçu KıĢlası için Gezi Parkı‟na iĢ makinelerinin girmesi ile baĢlayan 

gerginliğin temeli aslında eskiye dayanıyor. KıĢla her dönem tartıĢmalıydı. 

Burada yapılan planlamalar yani Topçu KıĢlası yıkılırken ve bir ucu NiĢantaĢı‟na 

bağlanması öngörülen Surp Agop Mezarlığı‟nı da içine alacak Ģekilde planlanan parklar 

projesi zamanında da kamuoyunda rahatsızlık yaratmıĢtı. KıĢla yıkılmadan önce içindeki alan 

düzenlenerek Taksim Stadı olarak spora açılmıĢtı. Türkiye Milli Futbol Takımı ilk resmi 

futbol maçını Romanya ile Gezi Parkı‟nın bugün bulunduğu alanda 26 Ekim 1923‟te oynadı. 

Gezi Parkı‟nın bulunduğu yerde 1806 yılında Halil PaĢa Topçu KıĢlası adıyla 

Osmanlı, Rus ve Hint mimarisinden izler taĢıyan büyük ve ihtiĢamlı bir bina yapıldı. KıĢla, 31 

Mart Ġsyanı„nda önemli bir rol oynadı. 

Ġsyan 12 – 13 Nisan 1909 gecesi Taksim KıĢlası‟ndaki Avcı Taburu‟na bağlı 

askerlerin subaylarına karĢı ayaklanarak Meclis-i Mebusan‟ın önünde toplanmalarıyla 
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baĢlamıĢtı. Subaylar kendilerine önderlik eden din adamlarının peĢinde Heyet-i Mebusan‟ın 

önünde toplandılar ve ülkenin Ģeriata göre yönetilmesini istediler. 

Olaylar 2 Nisan 1909‟da II. Abdülhamit‟in tahttan indirilmesiyle son buldu. 

Ġsyancıların kurduğu yeni hükümet Ġngilizler tarafından desteklendi. Mimari ve tarihi açıdan 

önemine rağmen kıĢla, 1940 yılında dönemin Ġstanbul Valisi Lütfi Kırdar tarafından, Henri 

Prost‟un hazırladığı imar planı çerçevesinde yıktırıldı. 

1936 yılında Atatürk‟ün davetiyle Türkiye‟ye gelen ve Ġstanbul‟un Nazım Planı‟nı 

oluĢturmakla görevlendirilen, dönemin önde gelen Ģehir planlamacılarından Henri Prost‟un 

Ġstanbul planlamasına yönelik çalıĢmaları 1951 yılına kadar sürdü. 

Ġlk kez 1939‟da yürürlüğe giren planda, Prost‟un „2 No‟lu Park‟ olarak tanımladığı ve 

Taksim‟den NiĢantaĢı‟na uzanan, oradan da Dolmabahçe Vadisi‟ni de içine alarak denize 

kadar devam eden yaklaĢık 30 hektarlık bölgede kesintisiz bir yeĢil alan ortaya çıkıyordu. 

Prost bu vadinin insanlara temiz hava aldıracak bir alan olacağını düĢünüyordu. Belediye 

hızla binayı kamulaĢtırma niyetindeydi. Zira emlak Ģirketi karardan önce kıĢla ile eklentileri 

yıktırırsa arsa daha da değerlenebilirdi. En azından iddia buydu. 

Taksim kıĢlası yerine ilk olarak sergi binası yapılması planlanıyordu. Yine Prost 

tarafından çizilecek planda, tiyatro, sinema, dinlenme salonları olacak, bu alanda büyük 

balolar verilebilecekti. Binayı Belediye ve Emlak Bankası‟nın beraber yapacaktı. YaklaĢık 5 

milyon liralık bütçesi hazırdı. Ancak düĢünüldüğü kadar hızlı ilerlenemedi. 1940‟a 

gelindiğinde proje hala kâğıt üzerinde kalmıĢtı. 

Dönemin Belediye BaĢkanı Lütfü Kırdar, Ġnönü adıyla anılan Gezi Parkı‟nın 

uygulamasını 1943 yılında bitirmiĢ ve açılıĢını da kendisi yapmıĢtı. KıĢlanın yıkılması 

sonrası, çevrede yapılan otellere ayrılan alanlar ve düzenlemeler ile parkın kapladığı alan 

zaman içinde küçüldü. Buna rağmen Ġstanbul‟un merkezinde önemli bir dinlenme alanı oldu 

ve sık sık düzenlemelerle görünümü değiĢti. KıĢla yerine sergi salonu fikrinden vazgeçilmiĢti. 

Devreye yine “ticari” açılımlar girdi. KıĢla arsasının tramvay caddesine bakan cephesine dört 

tane apartman inĢa edilmesi kararlaĢtırılıyordu. Bu büyük apartmanların alt katlarında büyük 
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mağazalar bulunacaktı. KıĢla arsasının Mete Caddesi‟ne bakan cephesine de bir apartman ve 

büyük bir bina yapılacaktı. Bu bina, müzik, konferans salonu ve resim sergileri için 

kullanılacaktı. Panorama gazinosu yerine de otel inĢa edilecekti. 

Stadyumun bulunduğu alansa gezinti bahçesi olacaktı. Bahçenin sağındaki ve 

solundaki ağaçlıklı iki geniĢ yola Avrupa‟nın bazı geniĢ cadde ve meydanlarında olduğu gibi 

açıkhava “kahve”leri ve “gazinolar” yapılacak ve bunların teras denen önlerine masalar 

konulabilecekti. Amaç Ġstiklal Caddesi‟ndeki halkı meydana çekmekti. 

4 Eylül 1942‟de park törenle açıldı. O zamanlar adı “Ġnönü Gezisi”ydi. Yani “Milli 

ġef” Ġsmet Ġnönü‟nün adını taĢıyordu. Törene Büyük Millet Meclisi milletvekilleri, askeri ve 

mülki erkân ve gazeteciler davet edilmiĢti. Ancak projenin tamamı gerçeğe dönüĢemedi. 

Olaylara neden olan süreç BaĢbakan Erdoğan‟ın, 12 Haziran 2011 seçimleri öncesi 

partisinin Ġstanbul Haliç Kongre Merkezi‟nde düzenlediği toplantısında, Taksim Meydanı‟nı 

yeniden düzenleyeceklerini açıklamasıyla baĢladı. 

Buna göre Ģu anda Gezi Parkı olan alan Sultan 3. Selim zamanında inĢa edilen Topçu 

KıĢlası‟na dönüĢecek, Taksim ve çevresindeki tüm trafik de yeraltına indirileceği açıklandı. 

Erdoğan, Taksim Gezi Parkı‟nın yerinde bulunan, ancak 40‟lı yıllarda yıkılan Topçu 

KıĢlası‟nın yeniden inĢa edilecekti. Çılgın projelerden biri olarak bilinen bu projeye o 

günlerde dikkatli ve kentine hassas Ġstanbullular dıĢında büyük tepki gelmedi. Ancak 

Mimarlar odası ve bazı kuruluĢların baĢını çektiği grup projenin açıklanmasından sonra 

parkın kent merkezindeki ender yeĢil alanlarından biri olduğunu ve böyle kalması gerektiğini 

savunuyordu. Projeye göre Taksim‟de TarlabaĢı ve Cumhuriyet Bulvarları araç trafiği 

yeraltına alınacaktı. Trafiğin yeraltına alınması için inĢaat çalıĢmaları yılsonuna doğru 

baĢladı, birkaç ay daha sürmesi bekleniyordu. Cumhuriyet Caddesi üzerinde 312 metre anıt ve 

Atatürk Kültür Merkezi tarafından 819 metre olmak üzere 1131 metre uzunlukta yer altı araç 

yolu inĢa edilmesi planlandı. 

BaĢbakan Erdoğan proje ile ilgili yaptığı açıklamada Topçu KıĢlası‟nın AVM ve konut 

olarak faaliyet göstereceğini açıkladı. Erdoğan konu ile ilgili yaptığı açıklamada “O zaman ne 
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dedik, „olacak‟ dedik, Ģimdi oluyor. Bu tabi kıĢla olmayacak. AVM, belki konut olarak hizmet 

görecek.” Ģeklinde konuĢmuĢtu. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin finanse ettiği Taksim 

YayalaĢtırma Projesi ihalesini 51 milyon 555 bin TL bedelle Kalyon ĠnĢaat kazanmıĢtı. 23 

Ağustos‟ta yapılan ihaleye 11 firma katılmıĢtı. Kalyon ĠnĢaat, 3. havalimanı iĢletmesini 

üstlenen Ģirketler birliği de yer alıyor. 

Taksim YayalaĢtırma Projesi‟nin en önemli ayağı Topçu KıĢlası‟na Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu‟ndan onay çıkmıĢtı. Ancak bu kararı “Gezi Parkı‟nın 

tarihe tanıklık ettiği” gerekçesiyle Ġstanbul 2 Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulu reddetti. Bu durum Ankara‟daki Koruma Yüksek Kurulu‟nun kararıyla bozuldu, bir 

anlamda projenin önündeki tek yasal engel de ortadan kaldırıldı. 

3.4. Atatürk Kültür Merkezi  

Taksim‟de yer alan Atatürk Kültür Merkezi‟nin mevcut hükümet tarafından yıkılacağı 

iddiaları üzerine zaten var olan Gezi Parkı eylemcileri Atatürk Kültür Merkezi‟ne de sahip 

çıkmak adına eylemlerinin Ģeklini değiĢtirdi. Taksim‟de Erdem Gündüz adlı kiĢinin baĢlatmıĢ 

olduğu durma protestosu neredeyse bütün yurda sıçradı.  

3.5. Taksim Meydanı’nın Özellikleri  

Taksim Meydanı Cumhuriyet döneminin baĢlarında yeni ulus-devlet kavramı ile 

iliĢkili olarak tasarlanmıĢtır ve Cumhuriyet Anıtı ile sembolik bir değer taĢımak üzere inĢa 

edilmiĢ, kentin en önemli sosyal ve ekonomik merkezlerinden biridir. Taksim Meydanı 

konum itibariyle Ġstanbul‟un Avrupa Yakasında bulunan Meydan, Beyoğlu ilçe sınırları 

içerisindedir. Kuzeyinde Cumhuriyet Caddesi giriĢi, Taksim Gezi Parkı ve Mete Caddesi, 

doğusunda Mete Caddesi, Atatürk Kültür Merkezi ve GümüĢsuyu Caddesi; Güneyinde Tak-ı 

Zafer Caddesi, The Marmara Oteli ve Sıraselviler Caddesinin giriĢi; batısında Ġstiklal 

Caddesi, su haznesi ve TarlabaĢı Bulvarı ile sınırlanmıĢtır. 

Taksim Meydanı‟nın bugünkü öneminin kökenleri Beyoğlu ve Galata Bölgesinin 

tarihinde yatmaktadır. Galata Doğu ve Batı arasındaki önemli bir ticaret merkezi olarak 
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geliĢmiĢ ve Cenovalılar, Venedikliler ve diğer Avrupalılar bölgeye yerleĢmiĢtir. Bölge 

15.yüzyılın ilk yarısında Osmanlı gözetimi altına girdikten sonra da geliĢimini sürdürmüĢtür. 

Taksim Meydanı bu geliĢimin dıĢında kalarak yakın bir geçmiĢe kadar kırlık arazi olarak 

kalmıĢtır. 17.yüzyılda Fransız elçilik binası bugünkü yerine inĢa edilmiĢtir. Levanten adı ile 

bilinen yarı Avrupalı zengin tüccarların konut bölgesi olmuĢtur. 1850 Tanzimat Fermanı ile 

azınlıklara mülk edinme hakkı tanındıktan sonra, Batı kültür ve geleneklerine uygun konut ve 

malikâneler yaptırılmıĢ, bu bölgede benimsenen batılı yaĢam biçimi ülkemizin sosyal 

yaĢantısında da önemli bir yer tutmuĢtur (Altınçekiç, 2000: 84). 

Taksim Meydanı iĢçi sınıfı için tarihsel bir öneme sahiptir. Onlarca emekçinin uğruna 

hayat verilecek kadar sevdiği Ģeydir. Bozulmaması, dokunulmaması, karĢı çıkılmaması 

gereken, üstüne titrenilen bir yerdir. 

3.6. Gezi Parkı Eylemleri’nin Ülke Geneline Yayılması 

27 Mayıs‟ta Gezi Parkı‟nın Asker Ocağı Caddesi‟ne bakan duvarın 3 metrelik kısmı 

Taksim YayalaĢtırma Projesi kapsamında gece 22.00 civarında yıkıldı. 4-5 ağaç da taĢınmak 

üzere yerinden söküldü. Taksim DayanıĢma grubu eyleme baĢladı, 40-50 kiĢilik grup çadır 

kurup parkta sabahladı. 

28 Mayıs‟ta Taksim Gezi Parkı‟nın Elmadağ yönüne bakan duvarı gece yıkılmıĢ, bazı 

ağaçlar sökülmüĢtü. Parkta pasif direniĢlerini sürdüren eylemcilere polis çok sert müdahale 

etti. Polisin Ģiddetine karĢın nöbete katılanların sayısı da artmaya baĢladı. Parkı korumak için 

sosyal medya üzerinden örgütlenerek gece saatlerinde toplanmaya baĢlayan vatandaĢlar 

sabaha kadar nöbet tuttu. Zabıta ve polis müdahalesi geldi. Önce biber gazıyla müdahale eden 

polis, daha sonra geri çekildi. Gezi Parkı protestolarının simgelerinden birisi olan “Kırmızılı 

Kadın” fotoğrafı da o anda çekildi. 

Gezi DireniĢi‟yle birlikte Osmanlı Dönemi‟nden beri Taksim Meydanı gibi siyasal 

hâkimiyet mücadelesinin simgeleĢtiği bir kamusal alana, kentli ilk kez sahip çıkmıĢ oldu. 

Demokrasi olgusunun kent içindeki fiziksel karĢılığı olan kamusal alanda halk, yalnızca 
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politik kararlara değil, kendilerini ilgilendiren ve etkileyen her tartıĢmaya katılma hakkına 

sahip olduğunun farkına vardı. 

29 Mayıs‟ta gecelemek için çadırlar kuruldu, uyku tulumları hazırlandı. Polisler sabah 

saat 5.00 civarı parktaki çadırlarda nöbet tutanlara müdahale etti. Çadırlar ateĢe verildi. Bu 

sırada inĢaat ekibi çalıĢmalarına devam etti. Erdoğan Taksim Gezi Parkı‟nda inĢaatın 

baĢlaması nedeniyle yapılan protestolara değinerek “Biz kararımızı verdik, yapacağız. Tarihe 

saygınız varsa önce Gezi Parkı‟nın tarihini araĢtırın” dedi. Taksim DayanıĢması üyeleri 

Erdoğan‟ın “Gezi için ne yaparsanız yapın. Kararımızı verdik” açıklamasının ardından basın 

toplantısı düzenledi. 30 Mayıs‟ta sabaha karĢı 05.00 sularında polis parktaki eylemcilere 

ikinci kez müdahale etti. Saat 10.00 civarı yapılmak istenen ikinci basın açıklaması sırasında 

da polis protestoculara müdahale etti. Polis destekli yıkım ekibine karĢı 3 gündür nöbet tutan 

gruba, sabaha karĢı biber gazıyla müdahale edilmesinin ve çadırlarının yakılmasının ardından 

binlerce kiĢi destek için parka akın etti. 

Güvenlik güçleri ve göstericiler arasında 29 Mayıs gününden itibaren yaĢanan 

çatıĢmalar, 31 Mayıs akĢamı zirveye çıktı. Bu tarihten itibaren güvenlik güçleri ve hükümet 

yetkililerinin Gezi Parkı olaylarına yönelik tutumunda hızlı bir sertleĢme yaĢandığı 

söylenebilir. Eylemcilere daha sonra tartıĢmalara neden olan yoğun biber gazı ile müdahale 

eden Çevik Kuvvet ekipleri, TOMA‟lardan sıkılan tazyikli suyun yardımıyla göstericileri 

Taksim Meydanı‟ndan uzaklaĢtırarak baĢta Ġstiklal Caddesi olmak üzere Harbiye, GümüĢsuyu 

ve TarlabaĢı bölgelerine doğru püskürttü. Beyoğlu bölgesinde yaĢanan Ģiddet olaylarına 

paralel olarak Ankara ve Ġzmir gibi büyük kent merkezlerinde ortaya çıkan gösteriler, eylemi 

daha kapsamlı bir hükümet karĢıtı eylem kimliğine kavuĢturdu. 

Eylemcilerle polis arasındaki karĢılaĢmalar sokak ve caddeleri iĢlevsiz hale getirirken 

diğer yandan hızla baĢka eylem biçimleri de geliĢmeye baĢladı: 

Bazı gruplar tarafından akĢam saat 21.00‟de evlerde ıĢıklar yakılıp söndürülerek, 

balkonlarda tencere-tava çalınarak veya sokaklarda ellerinde bayraklar, slogan atarak, arabalar 

korna çalarak eĢ zamanlı protesto eylemleri görüldü. Bu eylemler baĢlangıçta Ġstanbul‟daki 



 43  

 

Gezi Parkı Eylemleri‟ne destek amacını gütmekte idiyse de sonrasında ülkede AK Parti 

hükümetine toplu olarak karĢıtlık halini aldı. 

Dünya medyasının ilk haber olarak duyurduğu, Norveç televizyonunun canlı yayın 

yaptığı olaylara Türk medyası ise sessiz kaldı. Penguen belgeseli tarihe geçti. GeliĢmeleri 

internet üzerinden takip eden yurttaĢlar, yemek ya da belgesel programı yayımlayan haber 

kanallarına tepki gösterdi. BaĢta CNN ve BBC olmak üzere birçok kanal Taksim‟deki 

geliĢmeleri anlık duyurdu. Norveç kanalı tam 6 saat boyunca canlı yayın yaptı. Teknolojinin 

nimetlerinden yararlanan kimi eylemciler de cep telefonlarıyla çektikleri videoları internetteki 

paylaĢım siteleri aracılığıyla halka aktardı. 

Merkez medyanın gösterilerin baĢlangıç aĢamasında yaĢananlara yer vermemesi, 

eylemcilerin ilk günlerden itibaren medya organları hakkında sert eleĢtirilerde bulunmasına ve 

Ulusal Kanal ile Halk TV gibi sınırlı izleyiciye hitap eden televizyon kanallarının izleyiciyle 

buluĢmasına yardımcı oldu. 

3.7. Eyleme Destek Veren Sivil Toplum Örgütleri 

Eyleme destek veren yapılanmalar tarafından gezi eylemleri adına bildiriler 

yayınlanmıĢtır. Dilin günümüzde karĢı karĢıya kaldığı en büyük meydan okuma, onun bir 

ideolojiyi iletme aracı olmaktan çıkartılıp tamamen ideolojinin bir parçası haline getirilmesi, 

yani dilin kendisinin bir ideoloji olmasıdır. Artık her ideolojinin bir dili ve dilin de bir 

ideolojisi vardır. Sonuçta dilsel göstergeler ideolojik anlamlar kazanarak Peirce‟ün ifadesiyle 

temsil ettiği referansları çağrıĢtırma takatini kaybetmiĢ ve ĢeyleĢmiĢtir.  

Türkiye Komünist Partisi, Devrimci AnarĢist Faaliyet, Mücadele Birliği Platformu, 

Ġstanbul Feminist Kolektif, AnarĢist Kadınlar, Özgür Eğitim Platformu, LGBT Blok, 

Ezilenlerin Sosyalist Partisi, Emek Partisi Ġstanbul Ġl Örgütü, Bağımsız Devrimci Sınıf 

Platformu, Kaldıraç Dergisi Gezi eylemlerinde bildiri yayımlamıĢtır. Bu bildirilerden bazıları 

Ģunlardır: 
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Şekil-11:Türkiye Komünist Partisi Bildirisi 

(subjektif.org, EriĢim Tarihi:17.05.2015) 
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Şekil-12:Devrimci AnarĢist Faaliyet Bildirisi 

 (subjektif.org, EriĢim Tarihi:17.05.2015) 
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Şekil-13:Mücadele Birliği Platformu Bildirisi 

 (subjektif.org, EriĢim Tarihi:19.05.2015) 
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Şekil-14:Özgür Eğitim Platformu Bildirisi 

 (subjektif.org, EriĢim Tarihi:17.05.2015) 
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Şekil-15:Ezilenlerin Sosyalist Partisi Bildirisi 

 (subjektif.org, EriĢim Tarihi:30.05.2015) 
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Şekil-16:Emek Partisi Ġstanbul Ġl Örgütü Bildirisi 

 (subjektif.org, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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                                          Şekil-17:Kaldıraç Dergisi Bildirisi 

                                  (kaldiracdergi.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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Şekil-18:Bağımsız Devrimci Sınıf Platformu Bildirisi 

(kizilbayrak.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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         Bildiriler dilsel göstergebilim açısından Türkiye‟nin devrimci ideolojisine pek de 

yabancı değildir. Toplumsal hareketlilik noktasında epeyce önemli bir noktada olan Türkiye 

halkın eylemlerine ve protestolarına pek de yabancı bir ülke değildir. Türkiye‟nin bir çıkmaza 

girdiği 1980 öncesinde meydana gelen öğrenci olaylarına baktığımızda karĢımıza ideolojik 

söylemlerle keskinleĢen bir halk hareketi çıkmaktadır.  

         Geleneğin metaforlara yüklediği ideolojik anlamları ve göstergeleri bu bildirilerde de 

görmekteyiz. Keskin söylem Gezi Parkı Eylemleri‟nde özellikle marjinal grupların ortaya 

koyduğu fikirlerdir. Bu dil aynı savaĢ alanı içerisinde iki karĢıt düĢünceyi diyalektik olarak 

var etmiĢtir.  

         Bildirilerdeki dili birkaç sloganla örnekleyelim: Kapitalizm Esaret, Örgüt 

Özgürlüktür! Katil Devlet Hesap Verecek! Hiçbir Şey Artık Eskisi Gibi Olmayacak! 

Devlet Adaletsizliktir! Kahrolsun Faşizm! Kahrolsun Kapitalizm! Yaşasın Devrim ve 

Sosyalizm!  Gezi‟nin dili metaforik söylemi alaya alan metonimik bir dildir. Onun içindir ki 

hükümet tarafından bu dile pek karĢılık verilememiĢ bu dil marjinal grupların 

bildiri/afiĢ/sloganlarından daha çok konuĢulur hale gelmiĢtir. 

3.8. Eylem Süresince Eylemcilerin Eylem Biçimleri  

Türkiye genelindeki protesto ve yürüyüĢler sırasında, evlerinden destek vermek 

isteyen insanlar ıĢıklarını yakıp söndürerek ve tencere gibi eĢyalara vurarak, arabalarındaki 

insanlar kornalara basarak eyleme katıldı.  

Erdem Gündüz adlı kiĢinin baĢlatmıĢ olduğu eylem, -Taksim Meydanı‟nda Atatürk 

Kültür Merkezi‟ne dönüp “duran” bu Ģahsın protestosu- kısa süre içerisinde sosyal medyada 

da duyuldu.  
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3.9. Sosyal Medyada Gezi Parkı Olayları  

Sosyal medya, sosyal medya kullanıcılarının etkisi ve sosyal medya ve politika iliĢkisi 

bir de ülkemizde yaĢanan Gezi Parkı Eylemleri perspektifinden değerlendirilmelidir. 

Gezi Parkı Eylemleri‟ne dair bir diğer gözlemse ağırlıklı olarak teknolojinin ve 

özellikle de internet kuĢağının içine doğmuĢ olan dijital yerlilerden oluĢan ancak içerisinde 

internet odaklı teknolojiye sonradan adapte olmuĢ dijital yerlilerden yaĢça büyük dijital 

göçmenleri de barındıran büyük bir kitlenin sokağa dökülmesiydi. Dijital yerliler ve 

göçmenler sosyal medyayı kullanarak örgütlendi ve ezber bozdu. Bu ezberi hem apolitik nesil 

olmakla etiketlenen dijital yerliler sokağa dökülerek bozdu hem de protestocular 

slacktivizmin ötesine geçerek gerçekten meydanlarda bulunarak ya mobil ya da masa baĢında 

çevrimiçi iken içerik üretip paylaĢarak gerçekleĢtirdi. 

 

                                            Şekil-19:Sosyal Medya 

                             (nihanbora.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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Gezi Parkı Eylemleri esnasında kitleleri sokağa döken ve internet üzerinden aktivizm 

yapmaya yönelten pek çok farklı neden olduğu söylenilebilir. Olaylar boyunca sokaklarda ve 

sosyal medyada iki temel öfke odağı bulunmaktaydı. Polis Ģiddeti ve kalabalık kitlelerin 

sesini yeteri kadar duyurmayan medya. Sokaklarda olan ya da olmayan milyonlarca avatar 

akıllı telefonlarıyla, bilgisayarlarıyla geleneksel medyanın tüm iĢlevlerini ve rollerini 

sahiplenmiĢ, haber yapmıĢ, mesajları hızlı dijital teknolojilerin akıĢkan ağında yaymıĢ ve 

kalabalığın ritmini oluĢturmuĢtur. Gezi hareketi son zamanlarda görülen tüm sosyal 

hareketlerden ve oluĢan kalabalıklardan niceliksel olarak çok daha fazla ve etkin bir biçimde 

dijital teknolojileri kalabalıkların siyasallaĢmasında kullanmıĢtır. Bir yandan geleneksel haber 

medyasının tüm iĢlevlerini U-Stream canlı yayın yaparak, sürekli yeni Twitter ağları kurarak 

ve baĢlıklar açarak video-eylemselliği kurarak Facebook grupları kurarak yerine getirmiĢtir 

(Çelik, 2013: 121). Elbette ki kalabalığın ritmi sadece sosyal medyada üretilmemiĢtir; ancak 

sosyal medyada bu anlatıların kurulması ve yayılması toplumsal hafızaya kazınmasına neden 

olmuĢtur. Olaylar sırasında sosyal medya bir sosyal meydana dönüĢmüĢtür. 

Kalabalığın öncesinde bu gençleri birleĢtiren az sayıdaki özelliklerden birinin, dijital 

teknolojinin ürettiği deneyimi paylaĢmak, “kullanıcı” bilincini sahiplenmek ve uygulama 

olduğu söylenilebilir. Ancak bu gençlerin, çoğunlukla benlik, kimlik tasarımı için eğlence ve 

ana akım medya organlarının çevrimiçi versiyonlarından haber almak için kullandıkları bu 

teknolojileri tam da bu kalabalığın içinde olarak baĢka biçimde kullandıklarını da söylemek 

gerekir (Çelik, 2013: 123). Bu kalabalık, hem sokaklarda hem de sosyal medyada kurdukları 

meydanlarda, tanıdık olmayanla karĢılaĢıyor, birlikte hareket ediyor, kendini dönüĢtürüyor ve 

toplumsal bilinci hafızamıza kazıyor. 

Olaylar esnasında protestocular birbirlerini, diğer sosyal ağ kullanıcılarını ve dünya 

kamuoyunu ağırlıklı olarak Facebook ve Twitter üzerinden haberdar etti. #OccupyGezi ve 

#DirenGezi hashtagleri ile Twitter üzerinden yaĢanan olaylar etiketlenerek video, fotoğraf ve 

yorum olarak paylaĢıldı. 31 Mayıs günü akĢam 16.00‟dan itibaren 12 saat içinde konu ile ilgili 

3 ana hashtag grubu için 2 milyon tweet atıldı. Bunların %88‟i Türkçe olup, yayınlanan 

tweetlerin %90‟ı Türkiye kökenli idi (Aljazeera, 2013). 
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Şekil-:20 Günlük Aktif Türk Twitter Kullanıcısı Sayıları 

   (insanhaber.com, EriĢim Tarihi:01.05.2015) 

           3.10. Gösterge Olarak Seçilen Gezi Parkı Fotoğraflarının İncelenmesi  

Türkiye‟de yapılan 2011 seçimleri sırasında BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 

tarafından açıklanan “Çılgın Projeler” adlı çalıĢma Taksim Gezi Parkı‟nı da kapsamaktadır. 

Buna karĢın Kültür Varlıklarını Korumu Genel Bölge Kurulu her ne kadar bu durumu 

engellese de Üst Kurul tarafından bu durum iptal edilerek Gezi Parkı‟nın yıkılmasına ve 

Taksim KıĢlası‟nın inĢasına izin vermiĢtir. Böylece 27 Mayıs 2013 tarihinde iĢ makinelerinin 

parka girmesinin ardından sosyal medya aracılığıyla durum kısa süre içerinde yayılmıĢtır. 

Bazı polislerin müdahalelerinde orantısız tavırlara sürüklenmesi ve BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın ısrarcı açıklamaları ile eylemler hükümet karĢıtı gösterilere dönüĢmüĢtür. Böylece 

Ġstanbul‟da baĢlangıçta hüsniyetle baĢlayan gösteriler tüm yurtta hükümet karĢıtı bir tavra 

bürünerek toplumsal bir direniĢ hareketi halini almıĢtır.  
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Bu süreç içerisinde gerek medya gerekse sosyal ağlar vasıtası ile Gezi Parkı hükümet 

karĢıtı gösterilerinde birçok fotoğraf çekilmiĢ ve durumun önemini anlatır nitelikte kareler 

kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. Bu bağlamda eylemlerin hükümet çevreleri ile toplumun kıĢkırtıcı 

bazı kesimlerini karĢı karĢıya getirerek ekonomi, politik ve sosyokültürel bağlamda kritik 

önem arz etmesi, durumun ehemmiyetini yansıtan fotoğraf karelerinin de göstergebilimsel 

çözümlemesinin yapılarak madalyonun bir görünen bir de görünmeyen yüzünün irdelenmesi 

gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Buna göre ifade edilen fotoğraf karelerinin yalnızca 

sembolik olan görsellerine odaklanılmaması, bir bütünlük içerisinde incelenmesi, 

yorumlanması ve eleĢtirel biçimde okunması gerekmektedir. 

 

Şekil-21: Barikatları AĢan Kadın ve Eugene Delacroix‟in Tablosu 

(prezi.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

GÖSTERGE:     ĠNSAN  

GÖSTEREN:     KADIN ÖNCÜLÜĞÜNDE BARĠKATLARI AġAN KĠTLE 

GÖSTERİLEN: MÜCADELE EDEN HALK  

 Bu görsel, gösteren ve gösterilen iliĢkisi açısından iki aĢamalı bir yapıya sahiptir. 

Fotoğrafın gösterileni, Gezi Parkı protestolarında çekilen ve sembol fotoğraflardan biri halini 

alan barikatları aĢan kadın ile çevresindekilerin temsil ettiği düz anlamda, kadınların direniĢ 

hareketlerindeki liderlik pozisyonudur.  
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Derindeki anlam düĢünüldüğünde yan anlam keĢfedilmektedir. Ġstanbul 

NiĢantaĢı‟ndaki barikatları aĢan kadın ve arkasındaki göstericiler, Fransız ressam Eugene 

Delacroix‟nın 1830‟da Kral 10. Charles‟ın halkı tarafından tahtından indirilmesine yol açan 3 

günlük ayaklanmanın anısında yaptığı yağlı boya tablo “Halka Yol Gösteren Özgürlük”le 

özdeĢleĢmektedir. 

 Ġnsan göstergesi olarak Gezi eylemlerinde en çok paylaĢılan görsel olarak 

NiĢantaĢı‟ndaki kadın görseli seçilmiĢtir. Gösterge insan, gösteren barikatı aĢarak kitleye 

önderlik yapan kadındır. Dolayısıyla onun çağrıĢtırdığı anlamlar(gösterilen),kadın 

öncülüğünde mücadele, liderlik ve yol göstericiliktir.  

Fotoğrafta baĢka göstergeler de bulabiliriz. Nesne göstergesi olan Türk bayrağı 

fotoğrafta gösterendir. Bayrak özellikle Gezi Parkı Eylemleri‟nde Cumhuriyeti, ırkını ve 

ülkesini korumakla özdeĢleĢmiĢtir. Ulusalcı kitlenin Gezi Parkı Eylemleri‟nde taĢıdığı bir 

sembol haline gelmiĢtir.  

Bu tür sembolik göstergelerin bir kurum, grup, kiĢi veya ideolojinin sembolü haline 

getirilmesi bu göstergelerin kapsayıcılık özelliğini yitirmesine, zamanla çağrıĢtırdığı anlam 

yerine baĢka bir anlam çağrıĢtırmasına, öneminin, ağırlığının ve özelliğinin azalmasına neden 

olmaktadır (Devran,2009:42-43). 

Diğer bir göstergemiz nesne, gösteren ise taĢlarla oluĢturulan barikatlardır. Gösterilen 

anlam karĢı güce karĢı kendini savunmadır. Barikat çoğu eylemde karĢı gücü durdurmak onu 

oyalamak ve eylemcilerin kendilerini savunmak için kurdukları settir. Gezi Parkı 

Eylemleri‟nde barikatlar ilerlemek için sürekli yer değiĢtirmiĢtir.  

Barikatlarda sürekli görmeye alıĢık olduğumuz yüzleri kapalı veya maskeli 

eylemcilerin aksine Gezi Parkı Eylemleri‟nde yaptığı eylemin doğruluğuna ve yasal olduğuna 

inanan korkmayan bir kitle vardır. Çoğu eylemde karĢımıza çıkan maskeli, rahat giysili 

eylemci tipi algısı özellikle bu fotoğrafla ezberleri bozmuĢtur.  
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Sosyal medyada çok konuĢulan diğer gösterge nesne, gösteren ise elbise ve topuklu 

ayakkabılardır. Gösterilen anlam ise eylem için her an hazır olma, rahatlık, bunun için 

herhangi bir hazırlık yapmamadır. 

 Gezi eylemleri katılan eylemcilerinin sosyo-ekonomik durumlarının birbirinden farklı 

olması, eylem biçimlerinin ve eylemlerin de farklı olmasına yol açmıĢtır. Belki de 

hayatlarında ilk defa bu denli “gerçek”le iç içe olmaları veya sıradanlaĢan hayata bir renk 

katmak istemeleri Gezi Parkı Eylemleri‟nde ilginç karelerle karĢımıza çıkmaktadır. Zaten 

marjinal gruplardan daha çok bu  “Y KuĢağı”nın konuĢulmasının belki en büyük 

nedenlerinden biri de budur. 

Sevinç-Hüzün, FaĢizm-Sosyalizm, Birlikte-Ayrı, Kadın-Erkek, Korkmak-Korkmamak 

Baskıcı-Serbest, Kabul Etme –Reddetme, Sorgulayan-Sorgulamayan, DüĢünen-DüĢünmeyen 

fotoğrafın dizisel ve dizimsel çözümlemesidir. Fotoğrafın çözümlenmesinde oluĢan bu 

farklılıklar verilmek istenen mesajın ögelerini ortaya çıkarmaktadır. Gezi Parkı Eylemleri‟nde 

kadınlar güçlü, lider, mücadeleci ve kitlelere liderlik yapacak düzeydedir. 

Gezi Parkı Eylemleri‟nde Türk bayrağı bağımsızlık, birliktelik sembolik 

göstergelerinin yanında özellikle hükümete karĢı ülkesini koruyan bir anlama bürünmüĢtür. 

Bu göstergeyi Mustafa Kemal Atatürk için de söyleyebiliriz.  

Fotoğrafta baĢlıca kodlar, dizisel çözümlemede belirttiğimiz göstergelerdir. Kodlar 

toplumsal kültürün bir ürünüdür ve toplumsal geçmiĢe ya da kullanıcıları arasındaki 

uzlaĢmaya dayanırlar. Bu fotoğrafta Türk bayrağının sembolik göstergesi belli bir kültürel 

birikimi gerektirmektedir. Çünkü onun özellikleri ile Gezi‟nin vermek istediği mesaj 

arasındaki iliĢki doğrudan pekiĢtirilmiĢtir. 
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Şekil-22:Kırmızılı ve Siyahlı Kadın 

(radikal.com.tr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

GÖSTERGE:     ĠNSAN 

GÖSTEREN:     KADINLARA YÖNELĠK POLĠS MÜDAHALESĠ 

GÖSTERİLEN: KADINLARIN POLĠS ġĠDDETĠNE KARġI KORKUSUZ DURUġU 

          

           28 Mayıs 2013‟te Taksim Gezi Parkı‟nın Elmadağ‟a bakan yönünün duvarı gece 

yıkılmıĢ, Gezi Parkı‟nda bulunan bazı ağaçlar ise sökülmüĢtür. Gezi Parkı‟nda direniĢlerini 

sürdüren eylemcilere polis çok sert müdahalede bulunmuĢtur. Polisin Ģiddetine rağmen nöbete 

katılanların sayısı da artmaya baĢlamıĢtır. Parkı korumak için sosyal medyada örgütlenenler 

sabaha kadar parkta nöbet tutmuĢtur. Ardından zabıtanın ve polisin müdahalesi olmuĢtur. 

Biber gazıyla müdahale eden polis, daha sonra geri çekilmiĢtir. Gezi Parkı‟nın simgesi haline 

gelen “Kırmızılı Kadın” fotoğrafı o anda çekilmiĢtir. 

Ġstanbul‟daki Gezi gösterilerinin ilk günlerinde, polis müdahalelerine karĢı duruĢ 

sergileyen iki kadın, gezi sürecinde elbiselerinden aldıkları isimlerle, kırmızılı ve siyahlı 

kadın olarak anılarak hükümete karĢı direniĢin simgesi halini almıĢlardır.  

Kapaktaki gösteren, göstericilere karĢı su sıkan tomalara karĢı kollarını açarak 

müdahaleye karĢı duran kadınla yakın mesafeden biber gazına maruz kalan soğukkanlı bir 
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kadının direniĢidir. Fakat derindeki anlamın, sosyal medyada da konu edinildiği üzere 

“Direnince çok güzel oluyorsun Türkiye!” demek olduğu görülmektedir.  

Sevinç-Hüzün, FaĢizm-Sosyalizm, Birlikte-Ayrı,  Korkmak-Korkmamak Baskıcı-

Serbest, Kabul Etme –Reddetme, Sorgulayan-Sorgulamayan, DüĢünen-DüĢünmeyen 

fotoğrafın dizisel ve dizimsel çözümlemesidir. Fotoğrafın çözümlenmesinde oluĢan bu 

farklılıklar verilmek istenen mesajın ögelerini ortaya çıkarmaktadır. 

Gezi Parkı‟ndaki kadın portresi Türkiye ataerkil toplumunun kabul ettiği ve 

benimsediği simgenin ötesine geçmiĢtir. Kadınlar Gezi‟de en önde yer almıĢlar, cesaretleriyle 

kitlelere umut taĢımıĢlar ve eylemlerin simgeleri haline gelmiĢlerdir. 

Kırmızılı Kadın, Reuters foto muhabiri Osman Orsal‟ın çektiği fotoğrafla 

ölümsüzleĢmiĢ ve eylemlerin ilk sembolü olmuĢtur. Kırmızı elbisesi, omzundaki bezi, çevreci 

çantası ve arkaya savrulan saçlarıyla akademisyen Ceyda Sungur, eylemlerin çıktığı gün 

dünya basınında yer almıĢ ve internet fenomeni haline gelmiĢtir. Fotoğraf Türkiye‟ye yayılan 

protestoların güçlenmesinde rol oynamıĢ, sosyal medya kanallarında paylaĢım rekorları 

kırmıĢtır. Birçok poster, karikatür ve etikette yer almıĢtır. 

                                    

Şekil-23: “Venus” Gaye Kunt 

(behance.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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      Animasyon Tasarımcısı Murat BaĢol, „Kırmızılı Kadın‟a müdahaleyi çizgiye döktü. Sonra 

o çizim büyütülüp basıldı ve boĢ bırakılan baĢ bölümü sayesinde isteyenler „o kadın‟ oldu. 

 

         Şekil-24: DireniĢ Hatırası 

         (occupygezirennes.blogspot.fr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

        “Kırmızılı Kadın‟a yapılan müdahale, bir legoyla da canlandırıldı. Legolardan 

oluĢturulan ve Gezi Parkı olaylarında yaĢananları canlandıran 'Kırmızılı Kadın' tasviri sosyal 

paylaĢım sitelerinde oldukça ilgi gördü. 

                                                                          

                                                             

        Şekil-25: Kırmızılı Kadın Legosu 

          (city-shot.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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Türkiye'de gerçekleĢtirilen 'Gezi Parkı' protestolarının hemen sonrasında baĢlayan 

Brezilya'daki halk eylemleri, özellikle Sao Paulo eyaletinde yoğunlaĢmıĢ, polisin göstericileri 

etkisiz bırakmak için kullandığı göz yaĢartıcı bomba ve plastik mermi ise birçok kesim 

tarafından yoğun bir eleĢtiri almıĢtı.Sao Paulo'da ulaĢım fiyatlarındaki artıĢa yönelik yapılan 

protestolarda Türkiye'ye de "AĢk bitti burası Türkiye" sloganlarıyla yapılan göndermeler, iki 

ülkenin eylemci grupları arasında karĢılıklı destek mesajlarına yol açmıĢtı. Bu sefer de 

Brezilya'da yayımlanan kültür dergisi "Piauí"nin Temmuz sayısında kapak konusu Gezi Parkı 

protestoları oldu.Dergi gösterilerin en baĢında parkta biber gazlı müdahaleye maruz kalan ve 

gösterilerin simgelerinden birine dönüĢen "Kırmızılı Kadın"ın fotoğrafını bir Osmanlı 

minyatürüne dönüĢtürerek kullandı. En altta el yazısıyla #direngezi etiketi de yer alan kapakta 

"Kırmızılı Kadın"ın eline bir de Brezilya bayrağı eklendi. 

                   

         Şekil-26: Piauí Dergi Kapağı 

           (hürriyet.com.tr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

      Kırmızılı Kadın‟dan beĢ gün sonra Taksim‟de buna benzer bir fotoğraf daha çekilmiĢtir. 

Polis, Taksim‟e çıkmak isteyenlere müdahale etmiĢtir. Siyahlı bir genç kadın TOMA‟nın 

karĢısında hiç kıpırdamadan durmuĢ, kollarını açıp beklemiĢtir. Bu fotoğraf da Gezi‟nin 

simgelerinden biri haline gelmiĢtir. 
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                                Şekil-27:Farklı Ġdeolojilerin Yan Yana Gelmesi 

                                    ( radikal.com.tr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

 

GÖSTERGE:     ĠNSAN 

GÖSTEREN:     SĠYASĠ EL ĠġARETĠ 

GÖSTERİLEN: FARKLILIKLARA RAĞMEN ĠNSANLARIN BĠR ARAYA GELĠġĠ 

Bu fotoğraf karesinde gösteren, farklı siyasi ideolojilere sahip insanların kendi siyasal 

ideolojilerini temsil eden el iĢaretleridir. 

 Gezi parkı protestolarında çekilen bu kare, düz anlam değerlendirilmesi yapıldığında; 

herhangi bir ideoloji ayrımı yapmaksızın, normal Ģartlar altında uyuĢmayan fikirler, yeri 

geldiğinde birbirleri ile savaĢ yapmaktan çekinmeyen grupların, ortak düĢünce uğruna bir çatı 

altında toplanabileceğini anlatmaktadır. Derin anlamda ise, her kim olursa olsun; ortak 

düĢünceye karĢı bir tehdit olarak algıladıkları yapılara karĢı fırsat buldukları anda birbirlerine 

karĢı tüm nefreti, fikir ayrılıklarını bir kenara bırakarak bir araya gelebileceklerinin bir 

yansımasıdır. 

 DeğiĢmez tarihsel mantığın dolaylı bir göstergesi olarak nitelendirilebilir: 

“DüĢmanımın düĢmanı, dostumdur!”  
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Sevinç-Hüzün, FaĢizm-Sosyalizm, Birlikte-Ayrı, Kadın-Erkek, Korkmak-Korkmamak 

Baskıcı-Serbest, Kabul Etme –Reddetme, Sorgulayan-Sorgulamayan, DüĢünen-DüĢünmeyen, 

Farklı-Aynı fotoğrafın dizisel ve dizimsel çözümlemesidir. Fotoğrafın çözümlenmesinde 

oluĢan bu farklılıklar verilmek istenen mesajın ögelerini ortaya çıkarmaktadır. 

El iĢaretleri, selamlaĢmalar her zaman siyasetin içerisinde var olmuĢ ve kitleleri bir 

araya getirmiĢ sembollerdir. Parti tabanlarının birbirilerini selamlamak için ve toplantılarda, 

mitinglerde tek yürek olmak için kullandıkları el iĢaretlerinin dünyanın farklı ülkelerinde ve 

tarih içerisinde de farklı anlamları olabiliyor. 

Siyasi iĢaretler arasında en çok bilineni ve aktif olarak kullanılanı Bozkurt iĢareti, 

MHP'nin benimsediği bir selamlaĢma figürü. Türklerin Ergenekon destanında, yol gösterici 

olarak benimsedikleri bozkurtu sembolize eden iĢaretin alt metnini bu iĢareti partiye 

benimseten kurucu lider Alparslan TürkeĢ doldurmuĢ. 

 Bozkurtun kulaklarını oluĢturan iĢaret ve serçe parmaklar, Türklük ve Ġslam dinini 

temsil ederken, bu iki parmak arasındaki düzlük dünyayı temsil ediyor. Önde birleĢen 

baĢparmak, iĢaret ve orta parmaklar ise mühür anlamına geliyor. ĠĢaret bu Ģekilde Türk Ġslam 

mührünü dünyaya vurma manasını taĢıyor.  

 

Şekil-28: Bozkurt ĠĢareti 

(hürriyet.com.tr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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          Bu harekete çok benzer Ģekilde Rock ve Metal müziğin sembolü olarak bir el iĢareti 

kullanılırken, aynı Ģekilde ABD'li siyasetçiler de bir sevgi gösterisi olarak benzer bir el 

iĢaretini benimsiyorlar. 

Dünyanın her yerinde bir direniĢ, bir isyanın vücut bulmuĢ halidir sol yumruk. ĠĢçi ve 

devrimci sınıfın kapitalizme olan tepkisini ortaya koyan sol yumruk dünyada farklı 

anlamlarda kullanılan yumruk sembolleriyle zaman zaman karıĢtırılır.  

Sol yumruk bazı toplumlarda insan haklarını sembolize ederken sağ yumruk'un da 

farklı anlamları vardır. Misal Afrikalı siyahilerin beyaz ırkın zulmüne karĢı kullandıkları 

iĢaret, sağ yumrukla yapılır. Ülkemizde de Bozkurt sembolü öncesinde MHP tabanının sol 

yumruğa karĢı sağ yumruğu bir sembol olarak benimsedikleri bilinir. Bugün pek çok sol parti 

tarafından benimsenen iĢaret, özellikle TKP tarafından benimseniyor. 

 

Şekil-29: Sol Yumruk  ĠĢareti 

(hürriyet.com.tr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

          Ġngiltere'de ilk baĢlarda argo olarak kullanılan zafer iĢareti, kimi tarihçilere göre Ġngiliz 

okçuların, parmaklarını keseceklerini söyleyen Fransız askerlerine karĢı bir dalga geçme 

iĢaretidir. Günümüzde bilinen manasında ise 2. dünya savaĢı sırasında ortaya çıkan ve 

Winston Churchill tarafından Ġngiltere'nin Hitler'e karĢı kazanacağı zaferin simgesi olarak 

kullanılan zafer iĢareti, yıllar içerisinde evrim geçirmiĢ ve barıĢ manasını kazanmıĢtır.  
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Şekil-30: Zafer  ĠĢareti 

(hürriyet.com.tr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

           Ülkemizde özellikle HDP'li vekiller tarafından sıkça kullanılıyor. Devrimciler için de 

sol yumruğun bir alternatifi olarak yine zafer iĢareti görülüyor. 

           

Şekil-31:Atatürk Kültür Merkezi 

(everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

GÖSTERGE:     NESNE 

GÖSTEREN:     FARKLI SĠYASĠ GRUPLARIN PANKARTLARI 

GÖSTERİLEN: FARKLILIKLARA RAĞMEN ĠDEOLOJĠLERĠN BĠR ARADA DURUġU 
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Bu fotoğraf karesi ise, Gezi parkı civarındaki Atatürk Kültür Merkezine asılan afiĢleri 

ve pankartları göstermektedir. Burada gösteren, afiĢler ve pankartlardır. Düz anlam, gezi parkı 

üzerine yapılacak inĢaatın yanlıĢlığını anlatan afiĢlerin vatandaĢlar tarafından demokratik 

yollar kullanılarak seslerinin duyurulması olarak görülmektedir. Ayrıca ilgili afiĢ ve 

pankartlar, yansıttıkları ideolojik yapıların birbirlerinden çoğu platformda keskin bir Ģekilde 

ayrı zihniyete sahip olmalarının, ortak bir düĢünce doğrultusunda bir kenara bırakılarak 

birlikte hareket etme durumu ve güçlerini sonuna kadar birleĢtirme pahasına her Ģeyi göze 

alabileceklerini ifade etmektedir.  

Sevinç-Hüzün, FaĢizm-Sosyalizm, Birlikte-Ayrı, Korkmak-Korkmamak Baskıcı-

Serbest, Kabul Etme –Reddetme, Sorgulayan-Sorgulamayan, DüĢünen-DüĢünmeyen. 

Fotoğrafın dizisel ve dizimsel çözümlemesidir. Fotoğrafın çözümlenmesinde oluĢan bu 

farklılıklar verilmek istenen mesajın ögelerini ortaya çıkarmaktadır. 

Atatürk Kültür Merkezine asılı pankartların çoğunda kırmızı ve sarı rengi belirgin bir 

Ģekilde dikkat çekmektedir. En dinamik, en kuvvetli, dalga boyu en uzun, titreĢimi en kuvvetli 

renk kırmızıdır. Bu renk; canlılık, mutluluk, giriĢkenlik, dıĢa dönüklük, irade, güç, cinsel güç, 

kızgınlık, hırs ve olumluluk gibi anlamlar taĢımaktadır. Kırmızı sevgi ve nefret gibi iki zıt 

duyguyu da bünyesinde taĢımaktadır: Kırmızının insan üzerindeki etkisi yadsınamaz derecede 

büyüktür. Bu renk insan üzerinde canlandırıcı, heyecan verici, kıĢkırtıcı bir etki bırakmakta ve 

biyolojik olarak göz retinasının hemen arkasında oluĢmaktadır. Bu nedenle kırmızıya bakan 

izleyici bu rengin üzerine geldiği hissine kapılabilmektedir(Çağan, 1997 : 54). 

GüneĢin rengi olan sarı; mental çabayı, zihinsel parlaklığı, bilgeliği, iyimserliği, 

sevgiyi ve merhameti içermektedir. Sinema ve televizyon sektöründe sıkça kullanılan bu renk 

kiĢilerin ruh hallerini olumlu yönde etkilemektedir (Çağan,1997: 55).Sarı renkli objeler bir 

anda insanların dikkatini çekmektedir. Bu renk, görkemli olduğundan dolayı insanlarda ilgi 

yaratmakta ve çeĢitli sahnelerde ihanet duygusunu yansıtabilmektedir (Üster,1991: 72). 

Sarı; temel olarak neĢe ve keyif verici bir renktir. Aynı zamanda anlayıĢı ve sezgisel 

kavrayıĢı da açığa çıkarmaktadır. Altın tonlarındaki sarı, manevi yani ruhsal kusursuzluğu 

ifade etmektedir. Sarı, gençliğin, memnuniyetin ve sevincin rengi olmakla birlikte gereğinden 
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fazla kullanıldığında aklı, ruhu ve sinir sistemini uyarmaktadır. Negatif titreĢimlerde; 

korkaklığın, önyargının ve yıkıcı biçimdeki egemenliğin rengidir (Sharma, 2007: 24-25). 

Atatürk Kültür Merkezine asılan pankartların çoğu Gezi‟nin metonimik diline uygun 

değildir.  Geleneksel metaforik dile uygun olan pankartlardaki yazılardan birkaçı Ģöyledir: 

Genel Grev Genel Direniş, Ya Adalet Ya Kıyamet, Yaşasın Devrim ve Sosyalizm, Bütün 

İktidar Emeğin Olacak, Geliyoruz Zincirleri Kıra Kıra, Boyun Eğme. 

 

 

                                      Şekil-32:Guy Fawkes Maskeli Göstericiler 

                                 (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

GÖSTERGE:      ĠNSAN 

GÖSTEREN:      POLĠS ARACININ KAPISIYLA ZAFER ĠġARETĠ YAPMAK 

GÖSTERİLEN: OTORĠTEYE VE EGEMEN GÜCÜN KORUYUCUSUNA KARġI 

ZAFER KAZANMAK  
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Yukarıdaki fotoğraf protestoların en Ģiddetli günlerinden birinde çekilmiĢ bir karedir. 

Fotoğrafta iki genç, bir polis aracının kapısının ardında zafer iĢaretleri ile poz vermektedir. 

 Gösteren, son zamanlarda özgürlüğün ve zaferin sembolü haline gelen Guy Fawkes 

maskesi takmıĢ, zafer kazandıklarını ifade eden iki erkektir. Düz anlamda, ortada var olan bir 

savaĢı özgürlüklerini hedef alan yapıya karĢı mücadeleleri ve haklı zaferleri hissedilmektedir.  

          Sevinç-Hüzün, FaĢizm-Sosyalizm, Birlikte-Ayrı, Korkmak-Korkmamak, Baskıcı-

Serbest, Kabul Etme –Reddetme, Ġtaat Etmek-Ġtaat Etmemek. Fotoğrafın dizisel ve dizimsel 

çözümlemesidir. Fotoğrafın çözümlenmesinde oluĢan bu farklılıklar verilmek istenen mesajın 

öğelerini ortaya çıkarmaktadır. 

Guy Fawkes, bundan 410 yıl önce idam edilmiĢ bir askerdir. Fawkes, 5 Kasım 

1605'teki „Barut Komplosu‟nda, Britanya Parlamento Binasını havaya uçurmakla görevliydi. 

Eylem öncesi yakalanan ve ağır iĢkencelerden geçirilen Fawkes "vatan hainliği" hükmüyle 1 

Ocak 1606'da sarayın karĢısında asılarak idam edildi. Eylemin baĢarısızlığa uğraması her yıl 5 

Kasım'da " Guy Fawkes Gecesi "olarak Britanya sokaklarında kutlandı. Kimileri Guy 

Fawkes'ın Katolik monarĢi isteyen bir aktivist kimileri ise anarĢist olduğunu söyledi. 

Guy Fawkes, günümüzdeki popülerliğinin büyük bölümünü 2005 yılında Wachowski 

KardeĢler „in yapımcılığını yaptığı "V for Vendetta" filmiyle sağlamıĢtır. James McTeigue'in 

yönettiği ve Natalie Portman ile Hugo Wieving'in baĢrolünde yer aldığı film aslında Alan 

Moore'un yazıp David Lloyd'un çizdiği aynı isimli çizgi romandan beyaz perdeye 

uyarlanmıĢtır.  

Geleceğin Ġngiltere'sinde geçen filmde terör olaylarında büyük kayıplar verdikten 

sonra kurtuluĢu baskıcı bir yönetimde bulan Ġngiliz halkının uyanıĢ öyküsü anlatılmaktadır. 

BaĢlayan direniĢ küçük bir kızın polisler tarafından öldürülmesi, binlerce kiĢinin sokağa 

dökülmesiyle devam ediyor. 5 Kasım'da, Fawkes'ın yakalandığı gün, onun maskesini takmıĢ 

binlerce insan parlamento binasının havaya uçurulmasına tanık oluyor. 
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         Şekil-33: V For Vendetta Film Posteri  

          (allposters.com.br, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

           Filmde V'nin yüzü hiç görülmez, yüzünde devamlı maskesi vardır. Filmdeki maske bir 

"Guy Fawkes maskesi" olarak tabir edilmiĢtir fakat aslında David Lloyd “V for Vendetta”yı 

çizerken yakınlarında hiç "Guy Fawkes maskesi" bulamadığı için yeni bir maske tasarlamıĢtır. 

Guy Fawkes, bugün popüler ve protest kültürün önemli bir öğesi haline geldi. V for 

Vendetta filminin kitleleri etkilemesi sonrasında, dünyadaki bütün hükümet ve sistem karĢıtı 

protestolarda "Guy Fawkes maskesi" kullanılmaya baĢlandı ve maske direniĢlerin yüzü oldu. 

Gezi Parkı DireniĢi sürecinde de "Guy Fawkes maskesi" baĢkaldırının en güçlü imgelerinden 

biriydi. 
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                                                    Şekil-34:Duran Adam-1 

                                   (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

       Duran adam, tüm eylemler bitip sakinleĢtiğinde sivil itaatsizliği farklı bir boyuta taĢıdı. 

Yaptığı duruĢla dünyada ses getiren 34 yaĢındaki koreograf Erdem Gündüz, sessizce, hiç 

kıpırdamadan saatlerce ayakta durarak yeni bir protesto biçimine öncülük etti. Gündüz‟ün 

baĢlattığı gösteri önce Türkiye‟ye yayıldı. Ardından da „Duran Adam‟ imgesi birçok görsel 

üründe, dayanıĢma göstergesi olarak kullanılmaya baĢlandı. 

                                   

                                                      Şekil-35:Duran Adam-2 

                                          (roarmarg.org, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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                                                     Şekil-36:Marjinal BeĢli 

                              (kelebekgaleri.hürriyet.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

        Haber fotoğrafını değerli kılan unsurlardan biri, belki de en önemlisi zamanındalıktır. Doğru 

zamanda doğru yerde bulunup, doğru zamanda deklanĢöre bastığınızda ve en önemlisi 

gündemdeki bir konuyla örtüĢecek bir zaman dilimi içinde fotoğrafı paylaĢtığınızda, görselin etki 

gücü yüksek olur.  

        AFP‟den Adem Altan‟ın 16 Haziran 2013 tarihinde Ankara Kızılay Meydanı‟nda çektiği 

fotoğraf bu özelliklerin tümünü taĢıyordu. Fotoğrafik değerinin yanı sıra, tam da hükümet 

sözcülerinin ve gezi protestoları karĢıtlarının sokağa dökülen kalabalıkları “marjinal” olarak 

tanımladığı bir dönemde çekilmiĢti bu fotoğraf.  

      Fotoğrafta gaz bombası ve basınçlı sudan korunmak için bir reklam tabelasının arkasına 

sığınan 5 erkek görünüyordu. YaĢlı, göbekli, deniz gözlüklü bu beĢ kiĢi marjinal tarifine uyan 

kiĢiler değillerdi. Fotoğraf, sokaklara dökülen kitlenin gerçek profiliydi. Bu fotoğraf, sosyal 

medyada “iĢte marjinal beĢli” altyazısıyla günlerce paylaĢıldı ve sinirlerin hayli gerildiği o 

günlerde insanların yüzünü gülümsetti. 
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                                               Şekil-37: Eveyday I‟m Chapuling 

(pinterest.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

           Gezi Parkı'nda baĢlayan ve kısa sürede tüm Türkiye'ye yansıyan eylemlerde, son 

derece yaratıcı sloganlar ve eylem biçimlerine rastlamak mümkündü. Bunlardan birisi de, 

BaĢbakan Tayyip Erdoğan'ın protestoculara çapulcu demesi üzerine, Erdoğan'a tepki gösteren 

protestocular tarafından türetilen “Chapul” kelimesi ve “Chapulling” yüklemidir. Bu kelime 

üzerinden oluĢturulan eğlenceli videolar sosyal medyada ve YouTube gibi video paylaĢım 

platformlarında sıklıkla paylaĢılırken, ‚“Chapulling” kelimesi de yeni bir söz terim olarak 

Wikipedia'da kendisine yer bulmuĢtur. “Chapulling” ayrıca Urban sözlükte de "güce karĢı 

durmak", "adalet aramak", "hak aramak" tanımlarıyla verildi. 

“Çapulcu” kelimesi aslında düĢman topraklarına girerek yağma yapan disiplinsiz 

askeri birlikleri tanımlamak için kullanılan bir sıfattı. Ancak bugünlerde çapulcu kelimesinin 

anlamı çok ciddi bir değiĢikliğe uğradı. Taksim Gezi Parkı protestolarının hemen ertesinde, 2 

Haziran 2013'te BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın protestocuları çapulcu olarak nitelemesi 

üzerine çapulcu sözcüğü politik içerik taĢıyan bir anlam kazanmaya baĢladı ve protestocuların 
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kendilerini nitelemek ve Erdoğan'ın söylemini eleĢtirmek için kullandıkları metaforik bir ifade 

haline dönüĢtü. 

“Çapulling” sözcüğü protestolar sürecinde, önce bir pop grubunun bir Ģarkısının 

sözlerine gönderme yapan "Everyday I'm çapulling" yazılı bir graffitide görüldü. Ardından ise 

protestocu gruplar tarafından hazırlanan videolar ardı ardına YouTube gibi paylaĢım 

platformlarında yayınlanmaya baĢladı. 

Daha sonra ise modern filozofların ve aktivistlerin en önemli isimlerinden birisi olarak 

gösterilen Noam Chomsky de Gezi Parkı protestocularına “çapul” kelimesi ekseninde destek 

verdi. 

 

                                       Şekil-38: Ben De DayanıĢma Ġçinde Bir Çapulcuyum 

                (aksam.com.tr, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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           3.11. Gezi’nin Dili ve Göstergebilim  

Günümüzde iletiĢim, insan yaĢamının tüm etkinlikleri ile ilgili bir kavramdır, bu 

nedenle her zaman her yerde var olmaktadır. ĠletiĢim toplumsal olmakla birlikte anlamların da 

paylaĢımıdır.  

Göstergebilim, bir metnin ya da görüntünün belirgin, apaçık ortada olan anlamını 

değil, onun anlamının arkasında yatan anlamın keĢfedilmesini sağlamaktadır. Göstergebilimin 

ana konusu olan göstergeler, insanlar arasındaki iletiĢimi kurmak için sıkça kullanılmaktadır. 

Kitle iletiĢim araçlarıyla çok sayıda mesaj yayılmaktadır. Ġzleyicinin bunları 

anlamlandırmasında göstergebilimsel çözümleme yöntemleri yol gösterici olmaktadır. 

Göstergebilim tüm gösterge dizgelerindeki anlamsal katmanların yapısını ortaya 

çıkarmaya çalıĢan bir anlambilimdir. Anlamlı bir bütünü çözümlemeyi amaçlayan 

göstergebilimsel varsayımsal tümdengelimli bir yöntemi benimseyerek bir anlamlama kuramı 

geliĢtirmiĢtir.  

Göstergebilim, bir anlamlı bütün, örneğin bir yazınsal ya da bilimsel söylem, bir 

görüntü, bir tiyatro gösterisi, bir müzik yapıtı vb. hangi anlamsal katmanlardan oluĢuyorsa, 

bunu bir üstdil aracılığıyla dizgeleĢtirerek sunmayı amaçlar. Açıkçası anlamları değil, anlamın 

eklemleniĢ biçimini araĢtırır, anlam üretiminin süreçlerini ortaya çıkarmaya çalıĢır. Bu 

nedenle de, içeriğin biçimine yönelik içkin ve yapısal bir anlamlama kuramıdır(Rıfat,1982: 

16). 

Göstergebilimsel çözümleme bir okuma edimidir. Ancak buradaki okuma, sıradan ve 

yaygın okuma anlayıĢıyla örtüĢmez. Yaygın okuma, bir metnin belirgin apaçık, besbelli olan 

anlamının peĢinde koĢarken, göstergebilimsel okuma, daha duyarlı ve yöntemli çaba 

gerektirir. “Varolduğu kabul edilen yapıyı araĢtırarak, bozarak, çözerek yeniden kurma, 

yeniden yapılandırma eylemidir göstergebilimsel çözümleme (yapıbozma ve yapıyı yeniden 

kurma). Bu anlamdaki bir okuma ediminde her özgün anlamlı dizge göstergebilimci için 

kuramsal modeli açısından bilimsel bir buluĢ kaynağı da olacaktır (Rıfat,1996:7). 
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Her metinin kendine özgü bir yapılanıĢ tarzı vardır. Bu nedenle göstergebilimci her 

metne farklı yaklaĢır. Metin üretim sürecinin özgün olması, çözümleme sürecinin ve 

çözümleme modelinin de özgün ve yeni olmasına, geliĢmesine neden olmaktadır.  

Göstergebilimci çözümlemesini yüzeyden derine doğru üç aĢamada gerçekleĢtirir. “1- 

Söylem Çözümlemesi; 2- Anlatı Çözümlemesi; 3- Temel Yapı (Mantıksal-anlamsal yapı) 

Çözümlemesi. Bu üç aĢamalı çözümleme süreci (ya da ters yönden bakarsak üretim süreci ), 

sözdizim ve anlam bileĢenlerinin hem yatay (dizimsel iliĢkiler) hem de dikey (düzeyler arası 

iliĢkiler) boyutlarındaki eklemleniĢine dayanır (Rıfat,1996: 27-28). 

Göstergebilimci birinci aĢamada metindeki kiĢilerin zaman ve uzam içinde bir 

dilyetisiyle nasıl düzenlendiğini, söylem aĢamasına nasıl gelindiğini dizisel boyutta bir 

inceleme ile ortaya koyar. 

Ġkinci aĢamada ise metnin içinde yer alan olay örgülerine göre kiĢilerin iĢlevleri tespit 

edilir. Bu kiĢilere bağlı eylem, olay ve duyguların düzenleniĢ tarzı, dizimsel bir çözümleme 

ile anlatının nasıl eklemlendiği araĢtırılır. 

Son aĢamada, söylem ve anlatı aĢamasının incelenmesi sonucu, metindeki anlam 

evrelerinin temellendiği soyut ve mantıksal açıdan, en derin düzeydeki gücül yapıların neler 

olduğu, görmek ve gösterilmek istenir.  

Göstergebilimci anlamlama açısından gösteren ve gösterilen arasındaki bağıntıdan çok 

bu iki öğenin kendi düzlemlerinde kendine özgü eklemleniĢ biçimi olduğunu ileri sürer. 

Anlatım düzlemi olan gösterenler ile içerik düzlemi olan gösterilenlerin töz ve biçim olarak 

ayırımını yapar. Metindeki anlatımın, anlatım düzlemindeki dilbilgisel ve biçimsel düzeni 

değil, anlamın düzenleniĢi ve eklemlenme biçimi yani “içeriğin biçimi” göstergebilimsel 

çözümlemenin inceleme konusudur. 

Göstergebilimsel bir çözümleme yapılmadan önce hazırlanan buna benzer çalıĢmalar 

konusunda bilgi edinilir. Çünkü göstergebilimsel çözümleme yapılırken daha önce buna 

benzer çalıĢmalar varsa o çalıĢma ile de bağ kurulabilir. Bu da metinlerarası (Intertextuality) 
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olarak adlandırılmaktadır. Fakat göstergebilimci “metni çevreleyen metindıĢı bilgileri 

edinmiĢtir ama bunlara, ancak metin içinde belirirlerse baĢvurmaktadır (Rıfat,1996: 23). 

Göstergebilimin temel taĢı göstergelerdir. Göstergelerin anlamsal iĢleyiĢler, 

göstergebilimin konusunu oluĢturmaktadır. 

Gösterge (Belirti=sign) gösteren ve gösterileni bağlayan ortak bir toplamdı. Yani 

gösterge fiziksel nesne (gösteren) ile zihinsel ürün (gösterilen) arasındaki bağ ve iliĢkidir. Bu 

bağ, toplumun benimseyip, kabul ettiği kurallar, kodlar tarafından oluĢturulur ve 

semiyolojinin asıl anlatmak istediği bu kodların açıklanması ve anlaĢılmasıdır.  

Göstergelerin çeĢitleri, bunların anlam taĢıma yolları, insanların onları kullanma 

biçimleri, içinde göstergelerin düzenlendiği kodları, göstergelerin ve kodların kullanımına 

bağlı olarak oluĢan kültür, göstergesel çözümlemenin araĢtırma alanına girer. 

         Geleneğin metaforlara yüklediği ideolojik sloganlar yerlerini daha somut bağlantılarla 

yapılanmıĢ metonimik dile bırakır. 90‟lı yıllarda dünyaya gelen ve zihinsel Ģablonlarını böyle 

bir ortamda yapılandıran bugünün gençliği metaforik söylemi beğenmeyen onu yeri 

geldiğinde küçümseyen ve alaya alan bir yapıdadır. Bu yapının ilk örneği Gezi Parkı‟nın 

dilinde karĢımıza çıkacaktır.  

       Hükümet ve hükümet karĢıtı düĢünce aynı ortamda metaforik anlatımı kullanmaları 

bakımından diyalektik olarak birbirini var etmiĢtir. Oysa Gezi‟nin metonimik diliyle 

hükümetin metaforik dili aynı ortamda bir karĢıtlık bulamamıĢ bu karĢıtlık Gezi‟deki marjinal 

gruplar tarafından yaratılmıĢtır. Metaforik dil hem muhalefeti hem de iktidarı yeniden var 

kılmak için bir fırsattır. Çünkü iki taraf da bu dille birbirlerine yanıt verme gücüne ve 

potansiyeline sahiptir. Her saldırıya karĢı nasıl bir savunma alınacağı öngörüsü her iki taraf 

için de geçerlidir. Bu metaforik sloganlardan bazıları Ģunlardır: 
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        “Tehlike’nin farkında mısınız? Cumhuriyetimize sahip çıkalım, Türkiye laiktir, 

laik kalacak, Şehitler ölmez vatan bölünmez, Biz gâvur İzmirliyiz, Ege’nin efesi laikliğin 

kalesiyiz, Mustafa Kemal’in askerleriyiz, Ordu göreve, Ne ABD ne AB, tam bağımsız 

Türkiye, Genel Grev Genel Direniş, Ya Adalet Ya Kıyamet, Yaşasın Devrim ve 

Sosyalizm, Bütün İktidar Emeğin Olacak, Geliyoruz Zincirleri Kıra Kıra, Boyun Eğme, 

Tek Yol Devrim.” 

          Militarist tavır, Cumhuriyet kazanımlarının yok olacağı, üniter yapının tehlikeye 

girmesi, laiklik, Mustafa Kemal, Ģehitlik, ulus-devlet gibi kavramlara atıfta bulunularak 

yapılan metaforik dille oluĢturulan sloganlar iktidar tarafından aynı ölçüde karĢıtlık 

bulmaktadır.  

          Ġdeolojik çağrıĢımlarla kendi tabanını harekete geçiren göstericilere karĢı, örneğin 

Cumhuriyetin ilk yıllarında CHP‟nin camileri kutsal yerleri ahır olarak kullandığı söylemiyle 

cevap veren hükümet kanadı da bu metaforik söylemle kendi tabanını hareketlendirmiĢtir. 

Dolayısıyla her iki taraf da aynı metaforik dili kullanarak tam anlamıyla karĢı karĢıya 

gelebilmiĢler ve birbirlerini yeniden var kılmıĢlardır. Bu bağlamda Gezi eylemleri daha farklı 

bir alana iĢaret etmektedir. 

Çoğu eylemde slogan olarak karĢımıza çıkan ideolojik dil Gezi Parkı‟nda yerini 

metonimik bir dile bırakmıĢtır. Bu dilin oluĢumu “Y KuĢağı” olarak adlandırılan dijital 

kuĢağın etkisidir.  

Gezi‟nin dilini ve ideolojik dilin değiĢimini bu sloganlarla daha rahat anlayabiliriz. 

ġehrin çeĢitli yerlerinde duvarlara yazılan ve daha sonraları ise internet ortamında 

gördüğümüz bu sloganlar hayatımızın somut gerçekliğiyle iliĢkili olması bakımından dikkat 

çekici bir hal almıĢtır.  

Slogan ve duvar yazısı olarak karĢımıza çıkan bu yazıların kaynağı daha çok bilgisayar 

oyunları, futbol, sosyal medya, yerli ve yabancı diziler, mizah dergileri, fantastik kitaplardır. 

Bu yazıların ve sloganların çoğu ideolojik söylem barındırmayan metonimik anlatımlardır. 
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                                             Şekil-39:Mustafa Kemal‟in Askerleriyiz 

                                      (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

 

                                           Şekil-40:Mustafa Keser‟in Askerleriyiz  

                                        (derginokta.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

          “Mustafa Kemal‟in Askerleriyiz” Ģeklinde ideolojik ve metaforik anlatımla ortaya çıkan 

ve özellikle ulusal kesimin kullandığı bu slogan Gezi Parkı‟nda “Mustafa Keser‟in 

Askerleriyiz” Ģekliyle ideoloji içermeyen metonimik bir anlama bürünür. 

          Tamamıyla isim benzerliğinden esinlenmiĢ olup ve geleneğin metaforik diline bir 

göndermede bulunur. Bu dil hiçbir Ģekilde ideolojik atıfta bulunmayı kabul etmez ve 

ideolojiyle de alay eder. 
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            Gezi eylemleriyle ilgili kim ne derse desin gençlerin kendilerini nasıl gördükleri ve 

tanımladıkları önemlidir. Olayları anlayabilmek için onların kim olduğunu bilmek gerekir. 

Yazılan duvar yazılarıyla bu aktivistler sağcı, solcu, Kemalist, muhafazakâr olarak 

tanımlanamayacaklarını ifade ediyorlardı. Kendilerini desteklemek için meydanlara inen ve 

Mustafa Kemal‟in Askerleriyiz diye kendilerini tanımlayan kitleden tartıĢmasız olarak 

ayrılmıĢlardır. Bir baĢka grup üzerinden kendini bu denli net ve basit Ģekilde tanımlayabilme 

zekâsı ender rastlanır bir durumdur. 

 

                                       

                                             Şekil-41:Tehlikenin Farkında Mısınız? 

                                      (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

              Şekil-42: Kaç Gündür Candy Crush Ġsteği Gelmiyor. 

            (twicsy.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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            Yine ideolojik bir söylem olan “Tehlikenin farkında mısınız?” cümlesi Gezi‟de Ģöyle 

değiĢir: “Tehlikenin farkında mısınız? Kaç gündür Candy Crush isteği gelmiyor.” Metaforik 

söylemden ve bunun ideolojisinden kaçan gençliğin dili kendisinin de etkin olarak kullandığı 

Facebook oyunlarına atıf yapan metonimik bir dildir. 

Hayatımızın bir parçası haline gelmiĢ futbol esprili bir dille Gezi Parkı‟nda yerini 

bulmuĢtur. Futbolla ilgili her bir slogan sosyal medyada metonimik bir dille yeniden 

üretilmiĢtir. Çoğu sloganın da kendine has bir arka planı vardır.  

“Çare Drogba, Çare Sabri, Çare Alex, Biber gazı bir Alex değil ama portakal 

gazı bir Hagi resmen, Yaşasın tam bağımsız Bekir İrtegün, Gekas göreve, Tek yol 

Fernandes, Gazları Sabri’ye attırmayın.”  

Gezi‟de futbolla ilgili ortaya çıkan esprili sloganların çoğunun önceden de 

söylediğimiz gibi bir hikâyesi yani bir arka planı mevcuttur. Bu örnekleri diğer alanlardaki 

sloganlar ve duvar yazılarıyla artırabiliriz: “Islak banyo terliğine çorapla basasın rte, 

Beşinci günün şafağında doğuya bakın, gelir mi gelir, Peste hep Barçayı alan Tayyip, 

GTA’da polis döven nesle sataştın, Haberim yokmuş gibi sık kanka, Piknik tüpünü 

çakmakla kontrol eden millete biber gazı işlemez, Sinirlenince çok güzel oluyorsun 

Türkiye, Piston aşağı indi Tayyip, Kahrolsun Lannister, Vatandaşa ne vuruyon la, 

Tayyip winter is coming, 7 gün oldu hala yoksun Gandalf, Tank şifresi neydi lan, 

Tomayla 8 gündür beraberiz ciddi düşünüyoruz, Tek yol devrim, dinimiz amin, 

Everyday I’m çapuling. Diren Iphone şarjı.” 

Metonimik dilin sınırsız üretim yeteneği vardır. Bu durum Gezi‟nin diline Ģu Ģekilde 

yansımıĢtır: “Slogan bulamadım, Kahrolsun bağzı şeyler, Oh yepyeni duvar, Ne 

yazacağımı bulamadım ama anarşi filan işte.” 

 “Kahrolsun bağzı Ģeyler” sloganı dinamik süreçte hızla politize olan bireyin hayata dair 

birçok rahatsızlığı dile getirmesi bakımından dikkat çekici bir duvar yazısıdır. Hayata dair 

rahatsızlıklarını tek tek dile getirmesinin mümkün olmadığı bir anda kendince geliĢtirdiği bir itiraz 

yazısıdır. Özellikle sol eksenli sloganların çoğunda kullanılan “kahrolsun” sözcüğü bu kez 
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politikanın dıĢında kullanılmıĢtır. Burada “bağzı Ģeyler” bastırılanların simgesi olarak okunabilir. 

Ġktidar tarafından karĢı çıkılan veya sansürlenen eylemlerin tümüne karĢı yapılan itiraz bu 

söylemle yoğunlaĢtırılarak muhatabına iletilmiĢtir. Üstelik bunu eğlenerek yapmayı 

baĢarabilmiĢtir. 

                   

       Şekil-43:Kahrolsun Bağzı ġeyler 

       (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

         Gezi‟nin dili metaforik değildir. BaĢka bir ifadeyle somut bir imgeyle soyut bir kavram 

arasında bağ kuramaması dolayısıyla metonimik bir dildir. Gençliğin ilgi alanı bizi ideolojik 

kurgulardan daha çok gerçek bir alana götürür. Bu da bizi Baudrillard‟ın hiper gerçek 

kavramına ulaĢtırır. Baudrillard, gerçeğe ait tüm göstergelerin ele geçirilip yerine sahte bir 

gerçeklik konularak meydana getirilen dünyayı simülasyon evreni olarak tanımlar. 

Simülasyonu meydana getiren ve gerçeğin gerçekliğini öldüren gerçeğe hiper gerçeklik adını 

verir (Baudrillard, 2011, s. 16). Örnek verecek olursak “tek yol devrim” sloganı metaforik ve 

ideolojik bir slogan olarak karĢımıza çıkıyorken altına baĢka biri tarafından eklenen  “dinimiz 

amin” yazısı dili, ideolojik alandan kendini tümüyle dıĢlamaktadır. Bir mizah dergisi karakteri 
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olan Fırat isimli çocuğun duası olarak sosyal medyada üzerine çok sayıda espri üretilen bu 

ikinci kısım “Y kuĢağı” gençliğinin yaĢamlarındaki bir gerçekliğe iĢaret eder. Fakat ikinci 

düzeyde, sloganların hemen hemen tamamı hipergerçek alandan ödünç alınmıĢtır. Fırat gibi 

Gandalf, Lannister, Behzat Ç. vs. gerçek değildirler. Tank Ģifresi ile ilgili duvar yazılarında 

veya Gandalf‟ın yardımının beklendiği yazılarda bu hipergerçeklik daha belirgindir.  

       

                                                Şekil-44:Tek Yol Devrim 

                               (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

   

                            Şekil-45:Tek Yol Devrim Dinimiz Amin  

                             (twicsy.com, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

 

       Birinci düzeyde somut ve gerçek bağlantılar söz konusuyken ikinci düzeyde bu 

gerçekliğin altında bir hipergerçeklik yattığını söyleyebiliriz. Ġdeolojik söylemin tek tipçi 

dilinden hipergerçeğin belirlenimsiz alanına kaçıĢ söz konusudur. Dolayısıyla hipergerçek 

bile olsa Gezi dilinin metonimik bir dil olduğunu söylememiz mümkündür. 
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                                                       Şekil-46:Ordu Göreve 

                                  (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 

 

        Gezi‟nin dili kıvrak bir zekâyla bunu yeniden üretebilmiĢtir. “Ordu Göreve” 

sloganlarının yerini ise attığı gollerle düĢüĢte olan takımları kurtaran Gekas isimli futbolcuya 

atıfla “Gekas Göreve” sloganına  bırakmıĢtır 

 

                                                         Şekil-47:Gekas Göreve 

                                     (everywheretaksim.net, EriĢim Tarihi:01.06.2015) 
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             Gezi‟nin dili daha önceki iktidarların ve muhalefetlerin alıĢık olmadığı bir metonimik 

dildir. Metonomik bir dille iktidarın karĢısına çıkan Gezi‟nin diline hükümetin bir karĢıtlıkla 

çıkması mümkün olmamıĢtır. 

            Gençliğin damgasını vurduğu duvar yazıları alıĢılmıĢ politika yapma biçimini alt üst 

etmiĢtir. Örneğin, uluslararası bir kahve zincirinin duvarına “yaĢasın tam bağımsız kuru kahveci 

Mehmet Efendi”, Garanti bankasının kapısına “hiçbir Ģey garanti değil”, kozmetik ürünleri satan 

bir mağazanın kepengine “biber gazı cildi güzelleĢtirir”, bir ayakkabı mağazasının camına “dar 

ayakkabı ile yaĢama: hükümet istifa” diye yazarak ya da Tunalı Hilmi‟yi Tomalı Hilmi‟ye, 

Kızılay‟ı Gazılay‟a dönüĢtürerek ironik bir dille insanların mekânla iliĢkisinin tekrar 

sorgulanmasına yol açmıĢtır.  

            Gezi‟nin olay olmasının en önemli yapılarından birisi olan ve kendinden önceki sivil-

politik dile benzemeyen içerik ve çizgisi ile tanımlanmıĢ bu dil ilk olarak burada karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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          SONUÇ 

Hareketli ya da durağan her görüntü tıpkı bir metin gibi okunmaya ve anlamdırılmaya 

uygun bir yapı içerisindedir. Görüntülerin biçimsel yapısını oluĢturan kompozisyon öğeleri 

güzele ulaĢmada araç oldukları kadar içeriğin oluĢumuna ve algılanmasına da katkıda 

bulunmaktadır. 

Bir fotoğraf, içinde farklı okuma ve değerlendirmeleri sağlayabilecek veriler taĢır. Bu 

görüntüyü oluĢturanın kültürel kimliği kadar, verileri değerlendiren izleyicinin kültürel 

kimliği de anlamın oluĢumuna katkı sağlamaktadır. Anlam oluĢumu biçimsel olduğu kadar 

kültürel birikimlerden de etkilenir. Bütün bu anlamlandırmalar içerisinde fotoğraf sanatı ve 

tekniği kullanılarak bizlere sunulan görüntülere gör-geç tavrı yerine anlamlandırıp-

içselleĢtirmek duygu dünyamıza olumlu katkılar sağlayacaktır. Ġncelenen fotoğraflarda 

görüldüğü gibi yalın bir fotoğraf bile izleyicisine çok sayıda bilgi aktarabilir, duygu 

dünyasına seslenerek harekete geçirebilir. Fotoğrafın anlatım biçimleri ve olanakları 

akademik çalıĢmalara daha fazla konu olduğu takdirde, görüntülerin anlık tüketimlerinin 

önüne geçilmesi yönünde katkı sağlayacaktır. Tabii ki de bu sadece fotoğrafla sınırlı olan bir 

durum değildir. Göstergebilim hayatımızın her anında bize görünenin ardındaki gerçeği 

vermeye devam edecektir. 

Göstergebilim, göstergelerin bilimidir. ÇağdaĢ dil bilimin öncüsü sayılan ve 

göstergebilimi ilk kez ortaya atan Ferdinand Saussure‟e göre, her gösterge, gösterenle (söz, 

görüntü, sözcük vb. fiziksel varlıklarla), gösterilenden(göstergenin zihinde oluĢturduğu 

anlam) oluĢmaktadır. Zihinde oluĢan bu anlam, daima bir dıĢ gerçekçiliğe bağlı 

bulunmaktadır. Göstergeler bir anlam taĢımaktadırlar, ancak bu göstergeler bir kültür 

içerisinde anlam bulabilmektedirler. 

Göstergebilimsel çözümleme, anlamlama açısından gösteren ve gösterilen arasındaki 

bağlantıdan çok, bu iki öğenin kendine özgü eklemleniĢ biçimiyle ilgilenmektedir. Anlamın 

düzenleniĢi ve eklemleme biçimi incelenmektedir. Göstergebilimsel çözümleme, tüm 

göstergelerdeki anlamsal katmanların yapısını ortaya çıkarmakta, anlamlı bir bütünü 
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çözümlemeyi amaçlamaktadır. Var olduğu kabul edilen yapıyı araĢtırarak bozmakta, çözüp 

yeniden kurarak yapılandırmaktadır. 

Bir göstergede, öncelikle gösterenle gösterilen arasında iliĢki kurulmakta, ardından 

göstergeler birbirleriyle birleĢip anlam üretmekte ve böylelikle anlamlandırma oluĢmaktadır. 

Anlamlandırma, temelde düzanlam ve yan anlam düzlemlerinden oluĢmaktadır. Düzanlam, 

gösterge içindeki gösteren ve gösterilen arasındaki iliĢkiyken, yan anlamda çağrıĢımlar ve 

mitler yer almaktadır. Diğer anlam iletme yöntemleri ise, metafor ve metonimidir. Metafor 

benzetmeden, metonimi ise çağrıĢımdan yararlanmaktadır. Ayrıca göstergebilimsel 

çözümlemede kodlar da çok önemlidir. Bunun nedeni ise, göstergebilimin temel ilgi 

alanlarından biri gösterge ve kavramı arasındaki anlam iken, diğeri onların kodlar haline 

dönüĢmesidir. 

Bir metnin ya da görüntünün, kolayca yakalanan, ilk bakıĢta algılanan içeriği yerine, 

gizli, üstü kapalı, çağrıĢtırılan ya da mitler kanalıyla sonuç çıkarılan anlam içeriği 

bulunmaktadır. Bunun ortaya çıkarılabilmesi için sıradan izleyicilerden farklı olarak, görüntü 

öğelerini çözümlemek gerekmektedir. Görüntü çözümlemesinde, önemli olan sonuç 

çıkarmaktır. Burada görüntü öğelerinden ya da göstergelerden hareketle bir yorum getirme 

amacı bulunmaktadır. Bu nedenle görünenden görünmeyene gidiĢte öznellikten nesnelliğe, 

somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene doğru bir akıĢ vardır. 

Reklamlarda bir ürünün tanıtımı yapılırken, özünde değerler temel alınmaktadır. 

Örneğin, çocuklarına kahvaltı hazırlayan bir anneyi gösterge olarak kullanan bir reklamda 

annelere seslenilmekte, onların değer verdikleri en önemli Ģey olan çocuklarının sağlıklarının 

geliĢimi kullanılmaktadır. “Eğer çocuğunuzun sağlığını düĢünüyorsanız, bu margarin ile 

onlara yemek hazırlayın” mesajı verilmekte ve bu mesajlar doğru hedef kitleye, doğru bir 

dille aktarılmaktadır. 

Göstergeler, insanlar arasındaki iletiĢimi kurmak için sıkça kullanılmaktadır. Kitle 

iletiĢim araçlarıyla çok sayıda mesaj yayılmaktadır, izleyicinin bunları anlamlandırmasında 

farklılıklar olabilmektedir. Göstergebilimle yapılmak istenen bu farklılıkları azaltabilmek ve 

bütünsel olarak bakabilmektir. Göstergebilimin temelinde ortak ögeler, ortak değerler 
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yatmaktadır. Dolayısıyla bu ortak izdüĢümleri içeren, herkesin ne anlama geldiğini bildiği 

göstergeler kitleye sunulmakta ya da bu göstergeler “tekrar” moduyla insanlara öğretilmekte, 

giderek saymacalaĢmakta ve ortak bir kod haline getirilmektedir. 

Göstergebilime bir takım eleĢtiriler getirmektedir. Bu eleĢtiriler, genellikle 

göstergebilimsel çözümlemede farklı boyutları dile getirmektedir. Göstergebilimsel 

çözümlemeye getirilen önemli eleĢtirilerden bir tanesi, estetik yargılardan çok az söz 

edilmesidir.  

Günümüzde göstergebilimin, bir bilim dalı olarak kabul edilemeyeceği tartıĢılan 

konulardan bir tanesidir. Bir bilim dalının genel olarak gerçekliğin olması gerekirken, 

göstergebilimsel çözümlemenin toplumdan topluma farklılık gösterdiği ve her toplumun 

kendine ait kodlarının olduğu ileri sürülmektedir. 

Türkiye‟nin gündemini uzun bir zaman meĢgul eden ve hala konuĢulan Gezi Parkı 

Eylemleri içinde barındırdığı görseller ve “ilk”lerle daha çok konuĢulacaktır. Fotoğraflarda ve 

metinlerde göstergelerin önemi ve ürettikleri anlamların çözümlenmesi bağlamında incelenen 

çalıĢma aracılığıyla gösterge dilinin öğelerinin kullanımın anlam üretme bakımından ne kadar 

güçlü olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Göstergebilimsel yöntemle incelenen fotoğraf, bildiri, afiĢ, duvar yazısı, pankart ve 

sloganlarda göstergeler aracılığıyla üretilen anlamlar ve gerçek ile gerçeğin ardında 

anlatılmak istenen biçim açıklanmıĢtır. Sözcüklerin ve görsellerin zihinlerde yerleĢik bir 

anlamı yoktur. Anlamlar da zihinde sabit olarak yerleĢtirilmiĢ değildir. 

Gezi Eylemleri‟ndeki bir görselin veya metnin nasıl anlamlandırılacağı ve 

yorumlanacağı konusunda bir denemeyi içeren bu çalıĢma aracılığıyla fotoğrafın ve metnin 

göstergebilimle ayrılmaz bir bütün olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Gezi DireniĢi, ülkemiz için tarihsel bir kırılma anı olmanın ötesinde, anında üretilen ve 

sosyal medyada hızla paylaĢılan görsel iletiĢim tasarımları ve direniĢ sloganlarıyla dünyaya 

ilham veren bir hareket oldu. Yaratıcılık ve mizah gücü protesto sanatının evrensel imgelerine 



 89  

 

yeni imgeler de ekleyerek ortak bir dil yarattı. Tümüyle sokakta ve sosyal medyada 

gerçekleĢen direniĢ sanatı, sanatın geleneksel sınırlarını yok ediyor, diyalog kuruyor, 

farkındalığı artırıyor, bireylere ve topluluklara sosyal değiĢimler yaratabileceğine dair cesaret 

veriyor. 
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