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GIRIS

Istanbul’un sinemayla tanismasi biiyiilii fenerin ilk yillarina denk gelmektedir.
Paris’te icat edilen 7. Sanat, oncelikle Osmanli sarayma girmistir. Abdulhamit’e yapilan ilk
saray gosterimleri, degerinin anlagilmasina yeterli olacaktir. Ardindan sokaga inen sinema

insanlarla bulusur ve onlarin hayatlarina dokunmaya baslar.

Uzun siire Beyoglu, Kadikdy gibi Istanbul’un elit semtlerinin eglencesi ve bir
kiiltiirel etkinlik olarak seckinci bir tavirla izleyiciyle bulusan sinemanin, ilk maceralar1 da
giindelik hayatin tezahiiriidiir. Oysa ki giindelik hayatin kendingenligi ile elitist kiiltiiriin
seckinci tavri birbirine oldukga tezattir. Sponeck Birahanesi’nde ilk kez halka yapilan film
gosteriminde siradan insanlarin hayatina dokunan sinema, daha sonra bir Kkiiltiirel

seckincilige mahkum edilmistir.

Tezin temel prensibi kent i¢inde gelisen elitist tavri belirleyerek, sinema salonlari ve
onlarin yapisiyla, kiiltiirel olgularin nasil ilerledigini tespit etmektir. Sinema salonlarinin
kentsel kiiltiirli nasil etkiledigini ve bu degisimlerin nasil ilerledigini analiz ederek, kiiltiirel
seckincilige ve popiiler kiiltiire nasil hizmet ettiklerini agiklamaktir. Son olarak ise
aligveris merkezlerinin i¢ine giren ve tekellesen sinema salonlarinin, sinemanin kendi
ruhunu nasil etkilegini ve tiiketim kiiltliriiniin sanatin kendi muhalif ruhunu nasil bir

“eglenceye” cevirdigini anlayabilmektir.



Sinemanin ilk gelisinden bu yana kendi i¢indeki iiretim siireci, genel toplumsal
olaylardan fazlasiyla etkilenmistir. Diinya savaslart ve darbe donemlerinde sekteye
ugrayan sinema, 60’larda ve ertesinde gerceklesen darbeye kadar altin yillarin1 yasamistir.
Ozal dénemi sonrasinda Hollywood’un dagitim ve gosterim siirecindeki mutlak
hakimiyetini kurmasiyla gerek sinema salonlarmin yarattig1 kiiltiir atmosferi degisirken,
gerekse film iretimleri Hollywood benzeri bir yone dogru evrilmistir. Salonlarin
AVYM’lerin (Alisveris ve yasam merkezi) i¢ine girmesi ile daha liiks ve daha rahat film
izleme ortami sunmasi sayesinde, kiiltiirel atmosferi elinde tutan ve yillardir sinema
salonlarinin yaratti§1 atmosferle kendine has bir izleyici ve kiiltiir ortami1 yaratan Beyoglu
sinemalari birer birer batmaya ve yok olmaya baslamistir. Bu noktada en 6nemli unsur ise

Emek Sinemasinin bir AVM i¢i sinemaya doniistiiriilmesi 6rnegidir.

Emek sinemasiyla birlikte eski bir gelenegin yikimimin ve Yesilcam kiiltiirliniin
izlerinin silinmesine neden oldugu asikardir. Sinemalar bdylelikle hem popiiler kiiltiir

tirinleri hem de kapitalist sermaye alani olarak tiretilen kiiltiirii kontroliinii elde tutarlar.

Sermayenin kiiltiiri kontrol etmesi eski uygarliklardan Akdeniz uygarliklarina
oradan da modern kentlere kadar uzanir. Engels ve Harvey’in de belirttigi gibi kiiltiiriin
sermaye tarafindan kontrolii, giindelik hayatin kontroliinii ve isyan kiiltlirlinii en aza
indirger. Bu da modern kentlerin devlet {itopyalar1 i¢inde gelismesini ve yoksullarin kent

ceperlerine siiriiliip, merkezin daha homojen ve elit bir yapida kalmasini saglamaktadir.

Kent Kkiiltlirtinii olusturan asil unsurlarda ceperlerde, gozden uzakta kalarak
goriinmeyen hayaletlere dontisiir. Boylelikle sermaye merkezin parayla kontroliinii elinde

tutarak, yliksek duvarlar ve yiiksek binalarla kendine bir koruma olusturur. Biitiin bu



koruma bigimi modern kent kiiltiiriinli daha homojenize olarak iretir. Bu yiizden de
sinemalar goreceli olarak demokratik alanlar olarak algilanan AVM’lerin iginde
kaldiginda, aslinda kendi elestirel yonlerini yitirir ve gosterdikleri sadece eglenceye

doniistir. Mekanin kendisi bir tiikketim alanina dondisiir.

Beyoglu ¢ercevesinde yerlesik olan sinemalarin kiiltiirel alana katkisi, hem mekanin
ruhu anlaminda hem de kiiltiirel anlamda 6nemlidir. Alkazar’dan Emek’e bir¢ok mekan,
sadece varliklariyla bile iilke sinemasini derinden etkilemistir. Avrupa mimarisiyle insa
edilmis bu salonlar, genis fuaye ve yiiksek tavanli yapilari, liks avizeleriyle gerek elitist
kiiltiirel mekansal formasyonlarini, gerekse sosyal olarak goreceli hayalleri besleyen umut

1 oger e e
mekanlaria ~doniisiir.

Beyoglu ve cevresi kiiltlirel etkinligi, uzun siire elinde tutarken aym1 zamanda
elitizmi de elinde tutar. Bir donem segkinci bir tutumla, kiiltiirel oligarsi olusturmus,
mekansal formlari da ona gore dizayn etmistir. Bu tutum merkezle gevrenin baglantisini
zayiflatmistir. Biitiin bu duruma ragmen merkezde bulunan ve tek bir semtte konumlanan
bu kiiltiirel oligark ayni zamanda merkezin 6nemini ve yapisini korumaktadir. Ceperle
yollar1 kesismeyen bu oligark, yiiksek duvar ve bulvarlarin arkasinda merkezdeki

konumunu korumustur.

! Kavramun kullanimi Henry Lefebrve’in kendisinden alimuistir. Umut yaratan ve bu zenginlik umudunu
besleyen mekan kavramlar1 olarak kullanilmigtir. Bu umut mekanlar1 kavrami mekaninin kendinden gelen

ozellikleri, mimari ve kiiltiirel etkinligi anlatmak i¢in kullanilmistir.



AVM i¢ine sinema salonlar1 girdiginde kiiltiirel kodlarda bir degisim meydana
gelmigtir. Bu degisimler merkezin Onemini nispeten kaybetmesine neden olsa da etki
olarak kiiltiirel atmosferin bozulmasina da neden olmustur. Burada esas nedenlerden biri
de sermayenin kiiltiirel iiretimin i¢ine girdigi donemde, burjuvazinin Venedik veya
Ceneviz kentlerinde ya da Akdeniz’in modern kentlerinde yarattigi etkiyi yaratmamis olup
ve bizzat yeni sermaye bicimlerinin bu kentlerin kazanimlarimi yok etmeye, kiiltiirel

etmenleri silmesine neden olmustur.

Bu durumun nedenlerinin temelinde hem iktisadi yetersizlikler, hem de Kkiiltiirel
kodlarin aslinda bir devlet iitopyasi olmasi yani talep edilen bir bicimde olmak yerine
yukarida dayatilan bir bigimde olmasidir. Talep olmadan dayatilan kiiltiir degisimleri ise,

toplumsal kabulleri olmadan geldigi i¢in kadiik kalmistir.

Yiikselen sitelerden, egemenlik anlayiglarinin birer simgesi olan yiiksek binalar
aslinda bir cinsel organ temsilidir. Erkekligin kamusallagtirilmis hali olan bu yapilar
aslinda birer erk ve smir yaratma noktasinda Onem tasir. Kiiresel diinya olarak
adlandirdigimiz ve ayristirma, set gekme, silme ile yeniden yazma arasindaki biitiin uglarda
yeni gerilimler ve yeni temsil bigimleri ortaya koymaktadir. Ulus devlet anlayisiyla
tebaanin giivenligi esasinda sermayenin giivenligine donligmiis; smirlar, iilkesel
boliimlemelerden sehir i¢i boliinmelere inmistir. Yoksul semtlerde yiiksek duvarlarla 6riilii
yeni kaleler hem ayristirict hem de kaderi yeniden yazici 6zelligi icinde tasir hale

gelmistir. (Brown; 2011; 12)

Bu ayrimlarin en giizel 6rneklerden biri Istanbul’dur. Yiikselen duvarlar kent

merkezinde yeni heyulalar yaratirken, yiikselen egemenligin merkezi Maslak’tan



baslayarak, kentin tamamina yayilir. Bu yapay sinirlar, sahte demokratik hayallerle
yoksullart uzakta tutarken, kent merkezini arindirilmig bir bolgeye cevirir. Ayni durum
kiiltiirel atmosferi de derinden etkilemistir. Ozellikle sinema, modernitenin diger
kahramani olan kentin hikayesini anlatirken ‘’Vesikali Yarim’in’’ sokaklarini
kaybetmistir. °’Ah Giizel Istanbul’’un o naif yalilar1 da yoktur. Kent, déniisiim iginde
kimlik degistirir ve yeniden tanimlanir. Sinema salonlar1 da bu doniisiimiin izlerini en agir

bi¢imlerde tasir.

Sinema salonlar1 artik merkezin goz bebegi konumunu kaybetmistir. Son olarak
Emek’in Aligveris Merkezi icine girmesiyle bu doniisiim daha da keskinlesir. Kentin
salonlar1 da paranin egemenligiyle yeni konformist bir mekan anlayisiyla sekillenmistir.
Alcazar’dan Emek’e her yeni anitsal mekan ve sinema tarihi alani olan umut mekanlari,

yerlerini modernitenin yeni kahramant AVM’lere birakmustir.

Caligmamizin temel prensiplerini de bu unsurlar olusturmustur. Kentin sinema
salonlar1 yeni mekanlarinda, nasil kiiltiirel degisimlere ugrayip, popiiler kiiltiir ve kiiltiirel

elitizmi yarattigini ¢6ziimlemek ve bunlarin arasindaki baglari irdelemektir.

Calismanin yontemi nitel arastirmadir. Bu arastirmada tarihten giinlimiize kadar
modernitenin iki kahramani olan kent ve sinemanin, 6zelde de modernitenin Istanbul’da

kiltlir tiretimini nasil etkiledigi ve nasil katkida bulundugu incelenmistir.

Istanbul, sinema mekanlarinin yapilanmas: ve kent yapilanmasiyla, popiiler kiiltiir

ve kiiltiirel elitzm arasina sikismis ve bu sikisma mekansal olarak tasviri, merkez ve ¢eper



sinemalarinda, mimari Ve Kiiltiirel olarak kendini gostermistir. Arastirmada kent
olusumundan baslayarak, kent kiiltiiriinii etkileyen etmenler irdelenmis ve sinemayla
ozellikle de sinema salonlartyla iliskileri incelenmistir. Incelemeyle Istanbul 6zelinde
Aligveris Merkezlerine bir tiikketim araci olarak giren sinemanin, salonlariyla yeni yarattigi
bu kiiltiir ve bu kiiltiiriin hizmet ettigi pargalar1 ve atomlar1 bulmaktir. AVM’lerin dogasi
geregi sundugu tiiketim atmosferinde sanat iiriinlerinin sunumunun ne gibi bir fayda ya da
zarar yarattii incelenmis, Ozellikle de sinemalarin mekansal formlarindan, tarihsel
gelisimlerine kadar her bir alan Istanbul 6rneginde irdelenmistir. Bu sayede ulasilmak
istenen amag ise sinema mekanlarinin degisimi ve doniistimleriyle, kiiltiirel baglar1 tespit

etmektir.



. BOLUM

1.1.Modern Kent ve Kiiltiirii

Barbara Mennel’in “Sinema ve Sehir” kitabinda bahsettigi gibi modernitenin birlesik
ikonlar1 olan sehirlesme, hiz, sinema ve kentin kendisi, sik¢a anlatilagelmis bir miti
tekrarlar ve gercegi yeniden iireterek ilizyonla, gercek arasindaki baglantiyr flulastirir;
yepyeni bir hareketli ger¢eklik yaratir. Sinema, hareketleri goriintiiler seklinde yaratarak
kendine has bir gergeklik algis1 kurar. Sehirle ve modernitenin kendisiyle, sinemanin
iliskisi de boyle baslar. Ister Istanbul’da olsun ister Paris’te ya da yeni diinyanin alamet-i
farikas1 olan New York’ta sinema kentli bir sanattir ve anlattigi hikayelerin ¢ogu da kente
ve onun i¢inde yasayan kentliye 6zgiidiir. Bu bakimdan iligkilerin kendisi incelendiginde,

sinema ve kenti birbirinden ayirmakta olanaksizlagmaktadir.

Kentin yarattigi hiz ve aksiyomun tamami sinemaya sirayet eder. Modernitenin
kendi giicii olan hiz, kentli bir sanat olan sinemada hayat bulur. Onun biitiin ¢arpikliklar
ya da sikintilar1 da sinemaya sirayet etmistir. Sinemanin kentle iligkisi sadece konu ya da
iceriksel degildir ayrica mekansal olarak da sinema kentli bir sanattir. Salonlarin kendine
ozgii atmosferleri, kentin kendine 6zgii atmosferiyle sekillenmektedir. Istanbul ve Istanbul
sinemalar1 da modernite ¢ilginligindan payini alarak bitylimiis ve kente ait olan salonlarda

hizlica degisip, yeni kosullara adapte olmustur.

Sinemanin saraydan, birahanelere ya da kahvehanelere uzanan hikayesi, sonraki

donemlerde degisip, sinema salonlarina; simdilerde ise tiiketim aliskanliklarinin ve kentin



sosyal hiz degisimlerinin de merkezi olan Alisveris Merkezlerindeki salonlara kaymustir.
Bu degisim sinema tiiketim aligkanliklariyla birlikte sinemanin yiliklendigi misyonlar1 da
degistirmis, sanat dali olarak muhalif olan sinema, bir tiikketim sonrasi aracina doniiserek
islevini yitirmistir. Salonlarin yarattigi atmosfer, sinemanin anlatisiyla dogru orantisini
yitirerek, bir ‘lunapark’ algis1 yaratirken, soytarilar izleyiciler olan yeni bir karnaval da

yaratmistir.

Kent ve sinema iligkisi gerek mekansal gerekse anlatisal olarak bir biitlinlik
olusturur. Mekanin kendisinin sinemaya yiikledigi rol, AVM’lerin kendisine yiikledigi
rolle ¢atisirken, sinema salonlarmin biiyiilii atmosferi de, hatta biiyiilii fenerin kendisi de

bir seyirlik climbiise doniisiir.

Eglence araci olarak sinema islevsizdir. Yarattig1 biiyii de sanatin kendi varolussal
amacina terstir. Tiiketim katedrallerinin seyirlik eglencesi olarak sinema, aligveris yapilan
yerin devaminda giinii bitirmek i¢in neo-liberal politikalarin tamamlayict sosu olmaktadir.
Kentin kendine 6zgii deviniminden yalitilip, tamamen farkli bir amagla izole edilmis bu
katedraller, sermayenin kendisini kutsarken, sanatin kendisini yalitilmig, yumusatilmis
izole mekanlarina ¢ekmektedir. Sinema ise bir siire sonra popcorn etkisi altinda kalan,

sahte masallar diyarinin hikaye anlaticisi sirin yash dede durumuna diigmektedir.

Kentin yapist geregi David Harvey’nin “Sosyal Adelet ve Sehir” kitabinin agilig
climlesinde belirttigi gibi ‘karmakarisik’ bir seydir. Bu karmakarisiklik i¢inde kentin ruhu
ve yarattig1 atmosferde yer almaktadir. Gerek sinema mekanlar1 gerek sinema algisi da bu
atmosferden beslenmektedir. Woody Allen’in “Kahire’nin Mor Giili” filminde yaptig1 gibi

sinemanin yanilsamali gercekligi izleyiciyi soka sokarken, kendini kaybeden izleyici,



bambaska bir gergeklige uyanmaktadir. Kent bu gergekligin tiretiminde mekansal olarak
hayati rol oynamaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismanin temelinde kent ve sinema ilisKisi,
Istanbul 6rnegi ile ele alinirken, sinema mekanlarinin degisimi de c¢alismaya konu

edilmektedir.

“Kafesinde oturmus gazetesini okuyan herhangi bir Fransiz’a gidin ve ilerlemeden ne
anladigini sorun ona; buhar, elektrik, gaz lambasi, Romalilarin bilmedigi mucizeler, bizim
eskilere iistiinliigiimiizii kanitlayan icatlar diye yanit verecektir. Iste o zavalli beyinde

"7

toplanmig karanlik bu diizeydedir!” (Baudelaire, 2001, s. 47) Diinyanin neresinde olursa
olsun modernlesme bir eskiden kopus ya da ilermenin temel diizeyi olarak algilanmaktadir.
Bu eskiden kopus ya da teknolojik olarak ilerlememiz bircok sikintiyr beraberinde

getiritken, toplumlarin daha refah icinde yasamasini saglamaktadir. Kentler giderek

gelisirken, sehir insanlar1 24 saat gozetlenen interiorlarda yasamlarini siirer hale gelmistir.



1.2 Degisen Yapisiyla Modern Metropoller ve Kiiltiirel Ayrimlar

1.2.1 Degisen Modern Kent ve Yeni Mekanlar

David Harvey’in Asi Sehirler kitabinda bahsettigi “Kent Hakki” kavrami, ya da kenti
olanaklarina ulastirma imkaninin savunusu, uzun yillar boyunca medeniyetlerin temellerini

olusturan unsurlardandir. (Harvey ; 2013 ; 15)

Sinema da bu baglamda kent hakkindan aykir1 bir yere konumlanamaz. Erken donem
sinema eserlerinden, her kentin kendine 6zgili sinema eserlerine kadar her bir yarati da,
kentli sanat olan sinemanin bu iligkiyle bagin1 kuvvetlendirir. Kent sinemasi ya da kentsel
sinema metalar1 dedigimizde siire¢ binlerce, onbinlerce filmi kapsar ve sinema tarihinden
bugiine kadar yayilir. Zira sinemanin gelisimi kapitalist siirecin evrilmesinden ve sermaye
birikiminin dengesinden ayri disiiniilemez. Burjuvazinin hakimiyetinde gelisen sanatlar,
kent merkezli metalara yonelirken, 19. y.y’da dogan sinema da, bu kent merkezlilik ve

sermaye birikimlerinden dogal olarak etkilenmistir.

Kapitalin egemen oldugu kent ve merkezi yapilari Fernand Braudel soyle

anlatmaktadir ;

“Bir ekonomi-diinya her zaman kentsel bir kutba, islerinin lojistik merkezindeki bir kente

sahiptir; Haberler, mallar, sermayeler, krediler, insanlar, emirler, ticari mektuplar buraya

akmakta ve aynilari buradan yola ¢cikmaktadir. *“ (Braudel; 2004 ; 19 )
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Ister Londra, ister New York, ister istanbul olsun kent ve sermaye iliskisi biitiinii,
kentin yasayisini belirleyen unsur olmustur. Merkezden yayilan kent, sanati ve burjuvaziyi
de kent merkezinde tutar, geperlere dogru kentin yoksullar1 ve varoslar1 yayilirken, bu
mekanlar ayricalikli sanatsal tiretimden yoksun kalarak, tekilesmeye itilmislerdir. Kent ve
merkezindeki sanat, “ayricalikli elitlerin ve onlarin olusturdugu bir kiiltiiriin” yekpare bir
pargasi haline gelmistir. Ceperler bu kiiltiirel birikimden yararlanamamis ya da mahrum
edilmistir. Bu anlamda sanat, burjuvazinin tekelinde ekonominin kendisi gibi sikismis

ayricalikli bir etkinlik olmustur.

“Merkez, ‘Kalp’ en gelismis ve en c¢esitlenmis olan ne varsa, bunlart kendinde
toplamaktadir. Izleyen halka bunun avantajlarimin ancak bir kismina sahiptir, bu avantajlara
katilyyor olmakla birlikte, yanlzca parlak ikinciler alamidir. Fazla yogun olmayan niifuslariyla ,
muazzam ¢evre bunu tersine kéhnelik, gecikme ve baskas: tarafindan kolay sémiirii demektir. Bu

ayrimct cografya, bugiin bile tarihe tuzak kurmakta, diinyanin genel tarihinin agiklamasidir.”

(Braudel; 2004; 30)

Anlatimdan goérdigiimiiz gibi ¢evre ile merkez arasindaki iliskinin sabiti, sanat1 da
bir elit eglencesine doniistiirmekte, sinema da kapali bir elit grup diinyasina kiiltiir iireten
nesne haline gelmektedir. Kentlerin varolussal yapilariyla ilintili olarak da sanat, popiiler
olanin kendisiyle, elit olanin arasina sikismaktadir. Kentlerin ¢evrelerinin varolusuna
doniik olan biitiin heyulalar, kendine sinemada da yer bulmustur. Istanbul’da saraydan,
birahanelere ve Beyoglu’ na uzanan sinemanin hikayesi de yer yer farkliliklar gosterse de
New York, Berlin ya da Paris’ten ¢ok farkli degildir. Kentin biitiin krizleri haliyle

sinemanin varolusunu ve konusu da etkilemistir.
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Henri Lefebvre’in anlattigi gibi mimari yeni kent tasarimini ortaya koyar, bu
tasarimlar sorunlu ya da farkli bicimlerde tezahiir edebilir. Kentsel mekani olusturan
unsurlar, esasinda insan ya da esyanin ya da bildigimiz anlamda yapilarin bir miibadele
alanidir. Burada bize sahte hiirriyet iilkiileri satilir, sahte zafer algilar1 yaratilir. Aslinda o

kadar giiliing ve komik bir miicadele olanda budur. (Lefebvre; 2013; 14)

Ciinkii Marx’tan beri bilinen gergek olan sermayenin mutlak egemenligi, kentin her
zerresine de sinmistir. Bu meta fetisizmi metanin her zerresine, diline ve hiikiimlerine
Sinmistir. Bu durum tarihin bir ironi bi¢imi olarak karsimizdadir. Kent basli basina bir
meta fetisizmi alani olarak kuruldugu andan itibaren sermayeye ya da o0 an ki erke hizmet

etmistir. Mimari yap1 ona gore diizenlenmis, yap1 bigimleri o sekilde mantik almistir.

Ortagagdan sonra sermaye kentin i¢lerine nufiiz etmistir. Burjuvazinin dogumu ve ilk

orneklerden Paris’in sancili doniisiimii de bu fetisizmin en esaslh 6rneklerindendir.

Paris doniisiimiinii en 1yi anlatan Ornekleri Walter Benjamin’de gormekteyiz.
Haussman’in doniistlirdiigii Paris, kent sokaklarini metamorfoza ugratirken, biitliniiyle
kentsel olan tiim kiltlirii de yeniden yapilandirir. Yeniden firetilen kiiltiir de ylizyillar

sonra dogacak sinemay1 fazlasiyla etkiler.

Benjamin’in anlatisiyla Diinya Fuarlari metafetisizminin haz nesneleri haline

gelmistir. Biitiin Avrupa, yeni mallart gormek i¢in sokaklara dokiilmis is¢i sinifinin

tiiketici sifatina kavusmasini sermayeye miijdelemistir.
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Anlatinin daha da ilgi ¢ekici olan1i Hausmann ve Paris’in yeniden insas1 bolimiidiir.
1800’lerin ikinci yarisi Paris’in yeniden insaasinin alanidir. Kentin yap1 ¢ekirdegi ve
modern kentleri anlamanin en 6nemli donemeg¢ noktalarindan bu siireci iyi anlamaktir. Bir
gosteriye doniisen cadde agilislarindan bir sanatsal yarati motifi verilen genis bulvarlara
Paris, yeniden sekillenirken, Haussman ve Napalyon’un diger amaci ise emperyal
konumunu desteklemektir. Sermayenin daha rahat hiikiim siirmesi igin genis bulvarlar
zaruridir. Ayrica yiikselen kiralarla, daha alt sinif olan is¢iler kentin merkezinden siiriiliir
ve yorekentlere gogmeye zorlanir. Son olarak da gizil amag, kenti bir i¢ savasin kosullarini
olanaksiz kilacak hale getirmek ve barikatlarin kurulmasini engellemektir. Paris komiinii
sirasinda iscilere dogal siginaklar olan bu dar caddeler her tiirlii barikata da olanak
saglamaktadir. Oysa ki Haussman ve Napolyon’nun yeni Paris’in de bunlara yer yoktur.
Genis caddeleri barikatlart keserken, caddelerin bir ucu kiglaya bir ucu ise isci

mahallelerine, Kentin teredilmis yiliziine varacaktir. (Benjamin ; 2013; 102)

Biitiin bu Paris 0zelinde anlatilan yeni yapilanma, kentsel doniisiim modeli
sonrasinda, kentin sinema salonlarina ev sahipligi yapacagi genis bulvarlar1 ve hakim olan
elitist tavri da kuvvetlendirici bir yapi igerir. Sanat, genis caddeler, liiks diskiinii
burjavizinin  sokaklar1 ve birahaneler arasinda sikismis sinemanin ¢eliskisini de
olusturacak diizeni kurar. Istanbul’un 50’ler sonrasi yeniden insaasiyla, onciilii olan
Paris’in insaas1 arasinda yoOntemsel olarak farkliliklar olsa da sebepleri ve sonuglari

arasinda ¢ok kuvvetli benzerlikler var olmustur.

Tiiketim yaratan ve emegin her tiirliisiiniin dislandig1r kent merkezleri, izole birer
kurtarilmis bolge haline getirilmistir. Kentler, kendi kimliklerini ve yapilarini degistiriken

kiiclik semtler ise varliklarini hetorejen bir yapida siirdiirmektedir. Paris’in bulvarlar1 gibi,
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kentin zengini yoksulunu ayiran biiyiik bulvarlar Istanbul’unda ortasinda gegerek kenti
ikiye bolmiistiir. Bu ayrimlari Tarlabast Bulvari’ndan ve hatta Atakdy ve Sirinevleri
birbirinden ayiran E-5 yolundan net olarak gormekteyiz. Her siif kendi kismina ¢ekilip,
yiikksek duvarlar1 altinda rahat yasamlar, izole yasamlar siirmeyi tercih etmektedir.
Sitelerde yiikseltilmis duvarlarin gerisinde kendilerine giivenli siginaklar olusturan
elitlerin, yasam bicimleri de buna gore sekillenmis ve kentsel tiretimi de, etkilesimleri de

yiikselen duvarlarin gerisinde birakilmistir.

Kent ve ceperlerinin birbirleriyle olan iliskilerini en etkili bigimde anlatan
yazarlardan biri de Lewis Mumford’tur. Mumford, kent merkezi ve ¢eperleri arasindak

iliskiyi soyle tanimlar;

“ Kentin bir zamanlar biitiin katilimcilarin fiziksel varligini gerektiren dogal tekeller
olan ilk islevlerinden ¢ogu, bugiin, hizli ulasim, mekanik c¢ogalti, elektronik iletim, diinya
olciistinde dagitim yapabilen bicimlere doniismektedir. Eger uzak bir koy en kalabalik merkezle
aynt filmi gérebiliyor., ayni radyo programini dinleyebiliyorsa, hickimse o merkezde oturmatk,

ya da o etkinlige katilmak icin onu ziyaret etmek gereksinimde bulunmaz (...) * (Mumford,;

2014; 169)

Iste bu noktadan baktigimizda kentin gériiniir biitiin aglar1 daha fazla insam ve daha
fazla ortam1 kopuk bir noktaya yonelmektedir. Merkezle, ¢eperlerin baglantis1 kesildikce
uretilen kiltiirde, tek tiplesmekte ve yeknesaklagmaktadir. Sinema salonlari ve filmler
kitlelerin 6zlerinden farkli bir yone ¢evrilmekte, tek tip¢i dayatma ile salonlar ve filmler
ayn1 kaliplara sokulmaktadir. Kentin kiiltiirii de bu tiretim yoksunlugundan paymi almistir.

Karsilikli olmalarina ragmen, Sirinevler ve Atakdy’de ki kiiltiiriin birbirine degememesi
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gibi, kentli olan her seyde sinifsal yapiya tabi kalmistir. Karl Marx’in o meshum soziiyle

belirttigi gibi, “Altyapu, listyapiy1 belirlemistir.”

Mumford’un bahsettigi gibi tek bir sistematik yapidan yoksun, artik goriinmez olan
bitisik kentler, kentin temel 6zelliklerini baglamak, buradan organik bir yap1 ¢ikarmak
yerine, daha farkli bicimde bir temsili icra eder ve onlar1 ortadan kaldirarak, bolinmiislitk
duygusunu arttirirken; ¢eper-merkez iliskisini zayiflatmistir. Gergeklik algisini oturtsa da,
smifsal ve ekonomik ayrimlarin getirdigi kentsel ayrimlar, organik yapiyr ve sinirlar

kuvvetlendirmistir. (Mumford; 2014; 170)

Biitiin bu anlatida Giindiiz Vassaf’in “Kendi Kentime Agit” yazisinda soyledigi
sozler akillara gelmektedir. “Kapali kapilar, 6zel korumali seffaf kapilar, icerden bize
bakildiginda tiimii seffaf, bize karanlik gorkemli binalar. Unutulmus tiinelleri susuz
sarniclara carparak, vinlayarak gecen metrolar ve giinlimiizde hindi kiliginda dolasan
kentimizin tavus kusu, renk climbiisiinden aniden ortaya beliren gozleriyle sorardi: Durup

Dururken niye beni andin diye.”

Iste bu anlatinin kendisi gibi kentin yapisi da kendi insanina yabancilasir ve renk
climbiislinden, bir grilie dogru kaymustir. Seffaf camlar1 ve korumalariyla, biiyiik
plazalariyla kendi kentine yabancilasan biiyiik metropollerin, kiigiik izole semtleri, elitist
ve yabancilagsan kiiltiir {irinleridir. Ister Levent plazalari, ister Berlin Alexanplatz’in
gorkemli havasi, kent icinde bagka bir bicimde ifade bicimleri iiretmekte ve iirettigi

bicimlerde kapitalist sistemin besledigi iiretim bi¢gimlerine 6n ayak olmaktadir.
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Bugiin artik kent kapitalist ve sermayedarlarin, “yeni sanayi kentinde” oyun alanidir.
Kent himayesi ve hikayesi onlara aittir. Uretilen kiiltiir de, yasayanlara yabanci hale
gelmektedir. Istanbul’dan Berlin’e, ordan Paris’e ya da faveleriyla Rio De Janeiro’ya da
gidildiginde, yiikselen duvarlarin altinda zayiflayan egemenlik ve kiiltiirel bigimler goze

carpmaktadir.

Kentin is¢i siniflari, kent merkezlerinden siiriiliirken, daha elit simiflar, merkeze
konumlanir ve uzaklastirilan smiflarin mekanlar1 yeniden iiretilir. Kentsel doniisiim
modellerinin 6ziinde, kitleleri siirme ve yoksullugu kent merkezinden disar1 atma hevesleri

yatmaktadir.

Gozden uzak olan yoksulluk, kentin c¢eperlerinde hiikiim siirerken, gettolarin
isyanlarindan uzak kalan korunakli bulvarlar ve yiiksek site duvarlariyla g¢evrili kent
merkezleri, isyanlarin ¢ok uzaginda kalmaktadir. Kentsel doniisiimiin temel hikayesi
Haussman’in Paris’inden beri degismemekte, isyan ve fakirlik gézden uzaga
siiriilmektedir. Ister Tarlabasi, ister Champs-Ellyse olsun, yoksulluk artik kent

merkezlerinde ya da kiiltiir bigimlerinde yer bulamamaktadir.

Bu noktada bu mega kentlerin zihinsel yagamlari ve olusum siireglerini inceleyen,
her bir caddenin karsidan karsiya gegisinde ya da bulvarlarin asiliminda mega kentlerin
zihinlerde yarattig1 algiyla kirdan farkini ortaya koyan Simmel; ayrica da bu mekanlarin

para ekonomilerinin nasil merkezi oldugunu da agiklikla ortaya koyar.

“Kiiciik gurubun ekonomik psikolojik kiiresinde, ilkel kosullarda iiretimin mal

ismarlayan miisteriye hizmet etmesi, dolayisiyla iireticinin ve miisterinin tamg olmasi
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onemlidir. Ancak moern metropol, nerdeyse tiimiiyle pazar igin iiretimle, yani iireticinin gergek

goriis alamina asla kisisel olarak girmeyen ve tamamen bilinmeyen satin alicilarla doludur.”

(Simmel; 2014; 82)

Bu durum merhametsiz bir siire¢ yaratmistir. Simmel, her iki tarafta parasal
c¢ikarlarindan Gtiirii hesaba girecektir derken, malin degeri veya degersizligi bir agik alanda
ki ylizlesmenin ¢ok daha &tesinde ve utanma duygusu olmadan degerlenecegi
goriisiindedir. Para ekonomisinin metropolde basat bir konumda oldugunu sdylerken, artik

her seyin yerini ikame eden bir unsur oldugunu ifade etmektedir.

Kent iiretiminde ve doniisiimiinde 6zellikle metropol yapilarda para ekonomisi ve
smif diizeninin etkisi ¢ok daha iyi anlasilmaktadir. Para cantalari merkezin kalbini
olustururken, gozden 1rak olan yoksulluk, duvarlarin arkasinda saklanmaya mecbur
birakilmistir. Simmel metropol yasaminin anlaminin 6ziinde paray1 ararken, Nietzsche’nin
metropole olan nefretini boylelikle anlamlandirabiliriz. Daha fazla para ve sermayenin
merkeze konumlandigi bu yeni sistemin kendisi, sanayi sonrasi kent algisinin en bariz

orneklerini olusturur. (Simmel; 2014; 83)

Kent hinterland1 biiyiimeye ve sermaye de genislemeye devam ettik¢ce buna baglh
olarak is¢i gogli artmaktadir. Marshall Berman’in St. Peterburg i¢in verdigi ve irmak
kiyilarinda, tahta evlere yerlesen ve gozden irakta tutulan insaat isgileri (Berman; 2012;
238) yeni hinterlandlar genisledik¢e, yeni firettikleriyle ters bi¢imlerde kentin uzak

yerlerine gogmeye zorlanir.
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Atomsu bir genislemeyle yayilan gayrimenkuller, kentin her parcasinda stiratle
genislerken, metropoliin alani biiylir ve yayilir; bu yayilma sermayenin lehine sonuglar
dogurur. Dogan yeni rant bigimleri ve yeni kusak sermayedarlar da bundan payimi alir.

(Simmel; 2014; 85)

Endistiiriyel kentlerin ya da daha bilenen isimleriyle sanayi kentlerinin olusturdugu
yeni zaman ve mekan kiiltlirliniin en 6nemli 6gelerinden olan kentin kendisi ve sinema,
haliyle birbirini etkilemis ve bu ortaklik birbirini doniistiirmiistiir. Bu anlamiyla yeni dogan
rantlar ve sanayi toplumunun getirdikleri de hem sinemanin kendisi ve mekanini, ayrica
yarattig1 mekansal iklimlerle kentin kendi kiiltiirel yapisin1 ve seklini etkilemistir. Kiiltiiriin
kendisini olusturan Ogeler ayn1 zamanda mimariden, kiiltiirel degerlere bircok noktada

degisikler yaratmistir.

Siegfreid Kracauer ise, kent merkezi ve varoslarin iliskisinden de siklikla bahseder.
Ayrica sermaye ve tiiketim diizeni {izerine de, parilti diinyanin tiiketim aligkanliklarina da
1900’lerin bagindan bir bakis agis1 getirmistir. Panayir durumunun bu durumun ucuz bir
kopyasindan 6te olmadigini iddia eden Kracauer; ihtiya¢ nesnelerinin, bir bulvarin iistiine
siralanmig satis alanlarindan, etrafa sicaklik tagidigini sdyler. Bu tiiketim festivalinin odak
noktas: kontrol edilemez bir kontrol durumu, trafik, insanlar ve aliskanliklarin kendi
kontrolden ¢ikmasiyla, sermayenin kendi yasamini bir kontrol aracina cevirmesidir.
Tiiketim kendi materyalleriyle, kendi kontrol algisini yaratmistir. Siislii, taglarla bezenmis
kullanim nesnelerinden, sahte demokratik algilara kadar her sey bir tiiketim kontrolii

altindadir. Burada diren¢ yasast minumum diizeyde ve merkezin kendi pariltisi ¢eperlerden

haliyle ¢ok farklidir. ( Kracauer; 2011; 19)
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Bu satin alma ¢ilgimnliginin uzamsal yanlar1 da her seyi alma daveti getirmektedir.
Herkesin her seye sahip olabilecegi algisi, beraberinde ona en az sahip olabilecek kisilere
islerken, insanlar sahte demokrasi hayalleriyle, zenginlik diisleriyle oOrtiilmektedir.

Sahipligin temel belirleyeni ise kapitalin kendisi olmustur.

Genis bulvarlarin istiine 1900’lerin basinda yayilan panayir yerlerinden, genis
bulvarlarin istiine yayilan kapali birer “tiiketim katedralleri” olan ve ibadet alanlarina
donen, AVM’lerin temel bir farkliliklar1 yoktur. Tiiketimin kutsandigi, aligveris bir meta
degis tokusunun oOtesinde, bir fetis Oznesi haline getirdigi, sahte zenginlik hayalleri

kurdurdugu, algisal yanilmasalardan daha fazlasi degildir.

Panayir yerlerinin eglencesini giiniimiizde, aligveris merkezlerine hapsedilen sinema
salonlar1 ya da tiyatro salonlar1 almistir. Kral ¢iplak diyen muhalif sarlatanlar, bir tiiketim
sonrasi eglencesinin pargasi ve yegane de§ismezi haline gelmistir. Kompakt bir kiiltiir
algisi kitleleri esir almus, tiiketim hayatin temel onciilii olurken bunu tek mekanda ve biitiin
ithtiyaglarin karsilandig: bir katedral meydani gibi dizayn edilmis, yiliksek tavanh aligveris

merkezlerinde gérme ihtiyaci dayatilmustir.

Sermayenin dayattigi bu algida, kentsel kiiltiirii burjuvazinin himayesinde yeniden
dizayn edilmis ve arzularin kontrol ettigi yeni bir sistem yaratilmistir. Bu arzu imalati da
kentlerin kiiltiirel yapisini, bu arzu nesnelerinin etrafinda dondiirmiis, kentleri meta

fetisminin bir pargasi haline getirmistir.
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Calvino, yazisinda kent, arzu ve onun getirdikleri, beklentileri durumunu séyle

belirtir;

“Kent her arzunun mutlaka yasanmasi gerektigi seninde par¢ast oldugun bir biitiinmiis

gibi gelir sana, oysa o, senin keyif almadigin her seyin tadina varir, sana da bu arzuda

yasamak ve bununla yetinmek kalir. “ (Calvino; 2013; 63)
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1.2.2. Yeni mekanlarda AVM’ler ve Sinema

Megapole doniisen biiylik sehirler, anlam karmasasini arttirarak, biiyiik bir kaotik
ortam yaratirlar. Kent sakinleri de bu kaotik ortamdan hem olay hem de anlamlar
bakimindan fazlasiyla etkilenirler. ‘Cite’ ve ‘Medine’ modellerinden uzaklasan kentin yeni
yapilari, dev ingaatlari, otoyollari, kopriileri ve santiyeleri ise her anlamiyla kafa karigtirict
ve yeni anlamlar {ireticidir. Bu noktada kent sakinleri bu karmasaya meydan okumak
zorundadir. Iste bu anlam karmasinin bir pargasi da bu biitiinden beslenen, kentin anlam

yaraticilarindan biri olan sinemadir. (Oztiirk; 2008; 4)

Anlam ve liretim karmasas1 yaratan kent, kendi gibi sanatin1 da, yapisini da etkiler,
bu baglamda bir kiiltiirel bozumda yasanirken sinema bu anlam tiretimindeki kaotik siirece
dahil olmustur. Sinema bir noktada metropol olana teslim olmus ve onun igin anlamlar
yaratmaya baslamistir. Modernite ya da tek olmayan anlamiyla Moderniteler (Braudel,

Aktran Oztiirk; 2008; 5) Megapol kentleri ve sinemanin iliskisini de yeniden tanimlar.

Bugiin kent ve sinema iliskisi okumasinda dikkate alinmas1 gereken noktalardan biri
1920’lerde Siegfreig Kracauer’in sdyledigi, is¢ilerin ya da yoksul veya yoksun kesimlerin,
burjuva tarzinda dosenmis bu sinema salonlarinda filme gittigi gercegidir.(Kracauer,
aktaran Mennel; 2008; 21) Biitiin bu okumalar, kentin genelinde oldugu gibi sinema i¢inde

gecerlidir.

Sahte zenginlik hissini yaratan ve bu hissi yayarak, yoksul kesimlere umut olarak

asilayan, aslinda bir kast vari yapilanma bi¢imininde mimari olan burjuvazidir. Kent
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soylulugu, sanayi toplumunun degismez unsuru olurken, avam sanat sinemayi1 da kendinin

gitmesi i¢in uygun bigimde dizayn etmistir.

Yiiksek avizeli, fuayeli, sik salonlar sinemanin kendisinden Once, gosterisli bir 6n
gOsterimini satmaktadir. Sinema bir modernite eglencesine doniisiir. Klasiklerin sinemaya
uyarlanmig versiyonlari, kendi gosterisli, sahte kiiltiirel algilarini tatmin ederken, yaygin
salonlar ve liiks dosemeler burjuvazinin, elitist kiiltlirinii de beslemektedir. Kent

merkezinin, bir boliimii artik bu elitist kiiltiiriin simgesel mekani haline gelmistir.

Hizlanan toplumun yeni gosterilerinde ise burjuvazi bile gosterim dis1 kalir, artik
yeni dénemde 6nemli olan “hizla” ulasma durumu olmustur. Burada kent soylular ve

mekanin gik tasarimlar1 da 6nemini kaybeder, mimari hiza dogru evrilir. (Rosa; 2013; 35)

Bu evrilme de hem salonlarin yapisinda hem de kentin yapisinda o6nemli
degisikliklere neden olmustur. Kent kendi havzasinda biiyiimeye ve bu hizin getirdigi, yeni
sehirlesme ve yasama modellerine adapte olurken, kentli sanat olan sinema da, gerek
anlati, gerekse de salon yapis1 ve buna bagli olarak islevsel yoniiyle degisiklige ugramustir.
Ciinkii mekansal tezahiirler ve sinema anlatis1 ayr1 olarak konumlandirilamaz. Sinema

oncesi ve gosterime kadar olan biitiin siiregleriyle bir biitlinsellik arz etmektedir.

Bu biitiinsellik kentin tamami hatta tim diinya icin gegerlidir. Kracauer durumdan
sOyle bahseder; “ pariltinin yeri olan kozmopolit merkezlerin hepsi, giin gectikge birbirine
daha ¢ok benziyor. Farkliliklar kaybolup gidiyor.” ( 2011, s.20) Iste bu benzerlik sinema
salonlarindan, mekanin kendisinin bir bi¢imsellik arz ettigi kentin kendisine kadar hiikiim

siirmektedir. Ayristirict detaylar ortadan kalkarken Paris, Istanbul ya da New York
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farketmeden biitiin metropoller birbirine benzemekte ve Ekiimenopolis’te anlatildigi gibi
kent ucu bucagi olmayan bir beton yigini haline gelmektedir. Dikine kentlesen sehir,
albenisini kaybetmekte ve metropol ruhu her yeri sarip, kentin yapisini o oranda
degistirmektedir. Varoslardan merkezlere 1s1ltili sokaklar uzaniyor derken Kracauer (2011,
s. 20) aralarda olusan yapay smirlari kastetmekte, bulvarlardan, sahte sinirlara, site
duvarlarindan, zengin ve yoksul arasinda olusturulmus suni sinirlara gondermelerde

bulunmaktadir.

Sahte batililagmanin iitopik devlet idealleriyle bezenen ve dayatilan kentsel
modernlesme, batililasmay1 sonradan ve suni olarak alan bizim gibi gelismemis tilkelerin
metropol yapilarinda degisliklige neden olmaktadir. 1950’lerde Menderes’le baglayan
yikip yeniden yapma ‘modernitesi’ bugiin hala kendini TOKI veya baska bicimlerde
gostermektedir. Tarihi degeri olan Majestik ya da Emek gibi sinemalara, kapitalin
baskisiyla, merkezi konumlarini kaybettirilmekte ve sinemanin kiiltiir iiretim ortamlari
degistirilmektedir. Tarihi sinemalar, seri iretim sunan, AVM i¢i sinemalarla zorla
biitiinlestirilirken, tekel vari kapital kuruluslar, sinema gosterim siireclerini ele

gecirmektedir.

Bu noktadan sonra arastirmada saraydan baglayarak, Sponeck Birahanesi’ne giden
orada avam bir hal alarak, burjuvazinin ilgisini ¢eken, daha sonra da AVM’lerde bir
tiilketim sonrasi eglencesine déniisen sinema salonlar1 ve Istanbul iliskisi irdelenecek;
kentin kendi doniisiimleri ve degisen yapisinin sinema bigimlerine olan etkisi

incelenecektir.
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Bu degisen yapmin kiiltiir tizerindeki izleri takip edildiginde, Beyoglu c¢evresinde
baslayan elitist anlayis ve kiiltiir endiistrisi ortaya ¢ikarilarak, bu durumun kent kiiltiiriine

olan yansimalar1 degerlendirilecektir.

Kentin kendisini olusturan kiiltiirel doku, sanatiyla biitiinliik arz ettiginde,
sanayilesen kiiltiir, kendine fordist iiretim siireglerinde yer bularak, kiiltiirii bir meta
fetisizmi sahnesine doniistiiriir. Bu sahnenin esas perdesi Kitleleri tiikketim sonrasi bir
seyirlik manzaraya diisliren yeni nesil sinema salonlari ve onlarin yarattigi, bozuk ve

ikircikli sahte demokrasi alanlardir.

Istanbul’'un modernlesmesi ‘Devlet Utopyasindan’ birbirine benzeyen sahte sanat

mekanlarina, sermaye egemen toplumsal dokulara doniisiir. Kent popiiler kiiltiir ile, sahte

alanlarda yaratilan kiiltiirel elitizm arasinda hapsolmustur.
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2. BOLUM

2.1.1. Sinema ve Istanbul iliskisi

Kentin karmasik ve sonsuz yapisi i¢indeki mimari yapisi Cumhuriyet'in ilanindan
sonra hizla degismistir. Niliifer Narli ve Asli Kotaman durumu sdyle anlatir: “Diinya'nin
pek c¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye'de de 0zellikle Istanbul'da sinemanin
popiilerlesmesi ve kentsel modernlesme paralellik gosterir. Istanbul bir 'model' olarak Tiirk
modernlesmesinin ve sinemasinin odagimi olusturur.” (Narli;Kotaman, 2010) Narli ve
Kotaman'nin belirttigi gibi, Istanbul'u anlamak Tiirk mimarisini ve modernlesmesini
anlamak icin 6nemlidir. Istanbul, Tiirkiye'nin minimal bir yansimasi, bir prototipidir.
Sinemanin gelisimi de bu prototipin en énemli ayaklarindan biridir. Mimari izler, modern

sinema donemimize sinmis, izler birakmaistir.

“Tiirk sinemasmin modern masallar vadetmesinin nedenlerinden biri kuskusuz
Demokrat Parti'nin popiilist politikalariydi. 'Her mahallede bir milyoner yaratacagiz’
slogant ve yaratilan yeni zenginlerle suniflar arasi gelir dengesizlikleri artar. Menderes
Hiikumetinin izledigi politikalar ile kentlerde ticaret ve sanayinin ézendirilmistir. Yeni
ekonomik firsatlarin ortaya ¢iktigi bu dénemde ve 1960l yillarda bazi koklii ve modern

aileler yeni yapt icinde yer bulamayarak sosyal mobilite kazanamamis ve sinifsal

konumunu yitirmistir. Bu konu, Ah Giizel Istanbul filminde sehrin eski sahiplerinden
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degisen ekonomik yapiyla beraber konuk durumuna diismeleri canlandwilmistir.”

(Narli, Kotaman, 2010)

Anlasildig1 gibi Cumhuriyet ertesi donem, mimari hareketlere sahne olmus ve belki
de bu donemin en yipratici déonemi Menderes donemi olmustur. Bu donemden beri
Istanbul'un tasralastigi, kentin metropol yapisinin da bu tasralasmayr destekledigi
sdylenebilir. Goksel Aymaz Istanbul'un modernlesmesini soyle anlatir: “  Tiirk
modernitesini biitiin hasmeti ve karakteriyle yansitma kudreti Istanbul'a aittir. Bu konuda

Istanbul mutlak sekilde biricik ve fazlasiyla bencildir (Aymaz, 2008, 352)

Oztiirk konuyu ilgili sdyle incelemistir ;

“Ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve cografi nedenlerden dolayr dayatilmis yolculuklar
caginda sinema, seyirciyi seriivenli yolculuklara siiriikledi. Bu 'seriivenli yolculuklar'
genellikle her iilkenin biiyiik kentlerine dogruydu; Tiirkiye deyse Istanbul’a dogru. Tiirk
sinemasinda  Istanbul, genellikle 'mutlulugun vaddedildigi' bir alan seklinde
canlandirilmigtir: Ozellikle 1950 ve 1960 larn filmleri 'masalmst’ bir Istanbul tasvir
ederek, Istanbul mitosunu yeniden iiretti. Tiirk filmleri, Istanbul 'un Bati’ya ézlem duyan
burjuva kesiminin gosterisli hayatindan kesitler sunarak, yoksul ortamlarda yasayan ve
biiyiik sehirlere, ozellikle Istanbul’a go¢ etmek isteyen Anadolu seyircisini Batili Istanbul
Hayatina yonlendirip bu hayallerle avuttu. Seyirciler, modernlesen bir kent, Binbir Gece
Masallart dekoru altinda, Amerikan veya Fransiz sinema perdesinden ¢tkmisa benzeyen
yvakisikly erkekler ve beyaz tenli sarisin kadinlar esliginde 'masalimsi’ manzaralar
izleyerek, 'keske ben de Istanbul’da olsam' duygusuyla eglendirildi. * (Oztiirk, Tiirk

Sinemasinda Gecekondular. s.4)

Kent ve sinema baglaminda tretilen semantik iliski de hayal satma bi¢iminde
ilerlemektedir. Bu alegorik kent mekanlar1 olgusunun giiniimiize dogru evrilmis bi¢imi ise,

yeni kiiltlir alanlar1 ve bu alanlarin iirettigi ‘popiilerlesen ve ‘’sahte’” demokratiklesen
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sanat da hayallerin yeni bigimini satma macerasi pesindedir. Oziinde ticari bir sanat isi

olan sinemada i¢inden dogdugu kentin kendinde farkli okumalara konu olmamaktadir.
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2.1.2 Sinemanin i1k Gosterim Alanlari

Lumiere Kardesler’in sinemayi1 icadi 28 Aralik 1895 tarihine gerceklesmistir.
Sinematograf ya da ¢ok bilenen ismiyle Biiyiilii Fener 119 yildir kitleleri pesinden
stiriiklemektedir. Kentli bir sanat olan ve kentin i¢inden dogan, ona konu olan ya da konu
eden sinemanin, Istanbul’la tamsiklig1 da ilk gdsterim yeri olan “Grand Cafe”de sadece bes

ay sonra olmustur.

Osmanli Impartorlugu’nun salonlarinda bu yeni bulusun tanitimi ve getirme marifeti
ise Lumiere Kardeslerin operatorlerinde Mosyo Jamin’in ellerinden olmustur. Jamin,
Mayis 1986°da sinematografin ilk goriintiilerini almak ve giindelik yasami kaydetmek icin
Istanbul’a getirdiginde, aletin lambalarinin kirildigimi farketmesinin ardindan gdsterimini
gerceklestiremez, sonrasinda ise yeni lamba getirtme cabalari sirasinda Tirk Giimriik
memurlarina takilir. Ardindan o donemin Fransiz sefaretenin girisimleriyle durum Osmanli
Hariciye Bakanligina iletilir. Yazigmalar ilgisini ¢eken ve donemin padisahinin elektronik
aletlere merakinin bilen Sadrazam Halil Rifat Pasa’nin 20 Eylil 1986 tarihli emriyle
arastirma baglatir. Sonucta aletin ilmi olarak faydali bir cihaz olduguna hiikmedilir ve
sinemanin Istanbul kentiyle maceras: da resmi olarak bdyle baslamistir. ( Ozuyar, 2007,

s.27)

Ayni dénemler Istanbul’da Istibdat dénemleridir ve higbir durum o kadar kolaylikla
hallolmamaktadir. Sorunlar birbirini izler ve sinematograf konusunda zorluklar artarak
devam eder. 1896°da Istanbul gelen Alexander Promio, Ali Ozuyar’in aktarmasiyla
durumu soyle anlatir : ‘Tiirkiye’ye yaptigim geziye gelince, bu konuda kamerami biiyiik

giicliiklerle iilkeye sokabildigimden baska anlatilacak bir sey yok © (2007, s.28)
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Istanbul’un ilk sinema goriintiisiiyle tanismasi ise saray sayesinde olmustur. Genelde
Tiirkiye’deki hemen her yenilikte goriildiigii gibi “Devlet Utopyasi” adi altinda halki
modernlestirme seriivenleri yine tepeden inmeci bir tarzda hareketle ortaya g¢ikmuistir.
Bunun dogrulugu veya yanlisligi cok tartisilabilecek bir konu olsa da, sinemanin iilkeye
girisi de bundan farkli degildir. Onceleri bir eglence olarak ve hatta bir ¢esit haber alma
arac1 olarak kullamildigin1 Ali Ozuyar’m Devlet’i Alliye’de sinema kitabinda aktardigi
anektodlardan agikc¢a anlasilabilmektedir. Bununla birlikte ilk ¢ekilen filmlerin ardindan
filmlerinin nitelikleri degisirken eski filmlerden daha ziyade haber filmlerine gegildiginden
bahsetmektedir. Avrupa’daki bir ¢ok olay ve gelismenin filmlerde yer bulduguna
deginirken, bu sayede Yildiz Sarayi’ndan fazlaca ¢ikmayan Abdiilhamit’in de bdylelikle
gelismelerden haberdar olmasi saglanmistir. Dolayisiyla sinemada bir eglence aract olarak

degil, bir haber alma arac1 olarak kullanilmas: baglamistir. (Ozuyar; 2007; 16)

Saraydaki ilk filmlerin gdsterimlerinin iki Fransiz tarafindan yapildigi bunlarin da
Jean ve Bertrand adinda iki kisi oldugu bilinmektedir. Bu kisiler hakkinda daha fazla

detayli bilgi bulunmamaktadir.

Artik haber alma siireclerinde etkili olan sinema, devletin bir pargasi olurken,

hakkinda yasal diizenlemeler yapilmistir. Abdiilhamit’e ilk sinematografiyi sunan Fransiz

vatandas1 Victor Constinsouza’a iki yiiz liralik hediye verilmistir. (2007;21)
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Ayn1 zamanlarda sansiire benzer ibareler ilk kez goriilerken, bu konuda ilk resmi
¢alismalarda 3 Mart 1903’teki Sinema Nizamnamesiyle “netlige kavusmustur ve sansiir
devlet hukukunda yer almaya baslamistir. Yine bir devlet iitopyasi ve tiiketimsel bir
eglence araci olarak halka sunulmaya baglanan sinemanm etkisi de o Olglide biiyilik

olmustur.

Bu noktada “Sponeck Birahanesi”’ndeki gosteriden bahsedilmesi gerekmektedir.
Istanbul’un, esas olarak Istanbul halkinin sinemayla bulusmasi Sponeck Biranesi’nde
olmustur. (2004,76) Popiiler kiiltiiriin simgelerinden biri olan birahanenin c¢atisinda
baslayan sinema, daha bir ¢ok kiiltiirel degisime taniklik edecek ve elitlerin kontroliinden,
iktidarlarin birer araci haline gelecek; Amerikan sinemasi karsisinda cokerken, ona
Oykiinecek ve hatta belirli siireglerde halke¢iliktan seckincilige kadar bir ¢ok noktaya

savrulacaktir.

Kiiltiirel bir ara¢ olarak sinema ve onlarin gosterim yerlerindeki bu degisimler,
sinemanin tamamini etkileyecek ve kitleleri pesinden siiriikleyen bu kentli modernite
sanati, bir kitle kiiltiirii fenomeni haline gelecektir. Kiiltiirel olarak biitiin yapilar1 temsil
ederken, ezilmislerin sesinden, segkinlerin oyuncagi olmaya kadar her alanda hareket edip,
ticari amaglar ugruna savrulacaktir. ilk gosterimden bugiinkii AVM igindeki sinema
salonlarina kadar ticari amaclarin pesinde olan sinema, esasen Kkiiltiirel yapilanmay1
derinden etkilemis ve iilkenin kiiltiirel bozumlamalarini siddetlendirmis ya da baskilamaya

caligmustir.

2 “Birinci Madde: Memalik-i hazret-i padisahide umiimi mahallerde menazir-1 muhtelifeyi sinematograf ve
lantermajik ve emsali ustl ile irAe etmek imtiydzi1 35 sene miiddetle......... ’e ihsan buyurulmusdur”

diyerek baglayan ve sinemayla ilgili mevzuatlar1 diizenleyen ilk belge olma 6zelligini tagir.
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“12 Aralik 1896 yilinda Beyoglu’nda Galatasaray’in karsisinda Isponek(Sponeck)
Birahanesi Salonunda Istanbul’da birinci defa olarak Paris ve biitiin Avrupa’nin mazhar-1

takdiri olmus olan canli fotograf lubbiyati *her aksam ibra olunur. (Ozuyar; 2004; 76)

Bu ilanla Istanbul’da sinemanin halka bulusmasinin seriiveni de baglamis olmaktadir.
Bu ilk gosteri istanbul’da olaylar yaratmistir. Kimi insanlar bunu giinah sayip gérmek
istemezken, kimileri ise bu medeniyetin yurda girisine sevinmistir. Sinematograf Istanbul
icin yepyeni ve farkli bir heyecandi. Sponeck birahanesindeki gosteriler Subat 1897’ye
kadar siirmiis ve Istanbullulardan biiyiik ilgi gdrmiistiir. Burada gosterilen filmlerin ¢ogu
Avrupa’nin bir¢ok yerine gonderilen kameremanlarin ¢ektikleri haber goriintiileridir. Bu

haber goriintiilerinde Carin Paris’e gelisi gibi detaylarda bulunmaktadir. (2004; 77)

Ali Ozuyar’1n anlattifina gére Ramazan ayimn firsat bilerek gdsterimleri birahaneden
disar1 tagmmir ve bir ramazan etkinligi gibi sunarak Sehzadebasi’ndaki Fevziye
Kiraathanesi’ne yogunlagsmistir. Halkin yogun ilgisi halen stirmektedir. (2004; 78) Azinlik
tebbadan, halkin daha yoksul kesimlerine kadar herkes yogun olarak hareketli goriintiileri

seyretmeye kogmaktadir.

Buradan da anlasildigr tiizere, avam kesimlerden saraya; aristokrasiden yeni
olusturulmaya c¢alisilan burjuvaziye kadar bir¢ok katman Biiyiili Fener’e kayitsiz

kalmamaktadir.

® Fotograf lubbiyat1 kelimesinin kokeni Eski Osmanlar1 gegmektedir. Esas olarak Sinema olarak kullanilan bu
tanim, Fotograf eglencesi olarak tanimlanabilir. Sinemanin Biiyiilii Fener benzeri tariflerinden biridir.

Osmanli arsivlerindeki ilk belgelerde sinema bdyle tanimlanmaktadir.
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Kiiltiirel olarak birahaneden kiraathaneye kadar daha avam ve daha kolay
ulagilabilinir noktalarda ‘kentli’ halkin kiiltiirel kullanimina siiriilen sinema, ilgiyle kendi
kimligini olusturmaktadir. Burada gosterim yerlerini siireclerden bagimsiz tutmamak
gerekir, gosterilen filmlerden ziyade gosterilen yerlerde, kentin sinema kiiltiirliniin
olusmasinda bir o kadar etkilidir. Beyoglu’nda baslayan sinema maceras1 tlilkedeki omrii
boyunca bir daha asla Beyoglu'nu tam anlamiyla terketmemis, yeni sermaye diizenini
etkisiyle, bu elitist tavir yerini daha tiiketimsel bir tavir olan AVM-sinema salonlarina
birakmistir. Kiraathaneden- birahaneye, daha avam ve sanatsal aktivitelerin aslinda mekan1

olmayan yerlerden baslayan sinema siireci, bugiin daha fakli bir hal almistir.

Kiiltiirel olarak belirleyici olan o donemin salonlar1 ve yeni olusturulmaya calisilan
kiiltiirii, mekansiz okumak ve mekanin yaratti§i yeni umutlar1 ve {itopyalar1 gérmezden
gelmek miimkiin degildir. Sinema mekaniyla okunabilen kentli bir sanat olarak, Sponeck
Birahanesi’nden baslayan bu siire¢ bugiin yikilan Emek Sinemasi’na kadar, yine mekanin
ruhu ve gosterimde seyirci ve mekan arasinda kurulan iligkinin 06zelligiyle devam
etmektedir. Yine bu agilardan bakildiginda Sponeck Birahanesi’nin ruhu, mekansal olarak

Tiirk sinema anlayisinin halen iizerinde durmaktadir.

Lumiere kardeslerin Istanbul’dan ayrilmasindan sonra sinema salonlarmin durumu
da degisikler gostermeye baslayacaktir. Sigmund Weinberg’in girisimleriyle Fransiz Film
sirketi Pathe Istanbul’da salon agma girisimlerinde bulunmaktadir. Bunun iginde
Tepebasi’ndaki Sehir Tiyatrosunun komedi kismi olan binada tadilatlar yapilarak mekan

Pathe* Sinemasi olarak hizmete acilmustir. Tarih ise 1908°dir. (Gokmen; 1991; 11) Son

* Paris’te 28 Eyliil 1896 yilinda Pathe Kardesler Film sirketi olarak kurulan firma, 20.y.y’1n ilk yarisinda
diinyanin en biiyiik film sirketi haline geldi.
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model projeksiyon makineleri ve seyircileri rahat ettirmek igin salona vantilatorler
takilmistir. Impartorluk smirlar1 icinde acilan ilk sinemanin miidiirliigiine ise Wienberg

getirilirilmistir. (2004; 80)

Ali Ozuyar’a goére II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul’da ortaya ¢ikan
karisikliklar, grevler ve sosyo-kiiltiirel degisimler; Pathe sinemasiyla birlikte {ilkedeki
sinemay1 derinden etkilemistir. Sinema Nizamnamesi yiirlirlikten kaldirilmig ve sinema

salonlarmnin 6nii agilmistir. (2004; 80)

Bu baglamda Istanbul’da Avrupa agirhkli bir isletme diizeni ve sistem
goriilmektedir. Bu uzunca bir siirede devam etmistir. Belgikali Sark Sinemalart,
Beyoglu'nda Istiklal Caddesi 164 numarada 1910 yilinda acilmustir. 1912°de Varyete
Tiyatrosu’'nda Santral Sinemas: agilir. 1913’te ise Pathe’nin en biiyiikk rakibi Gaumont
sirketi piyasaya girmistir. Beyoglu’da Istiklal Caddesi 112’de yeni salonunu agmuistir.
Ardindan ise Amerikalilar sektore Lion ve Artistik sinemalartyla girmislerdir. (Gokmen;

1991; 11)

Sinema salonlariin biiyiik cogunlugu Rum kokenli Osmanli vatandaslarina aittir. Bu

durumdan da Osmanli Devleti’'nde burjuvazinin hangi katmanin elinde oldugu, kiiltiir

iiretim silirecinde kimlerin etkin oldugunu ¢ok net anlagilmaktadir.
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Kiiltiir tiretim siirecinde gayri miisliim tebaa daha etkin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Istanbul’un yerli hakli olan tebaa® da kiltiir tiretim siirecine katkida bulunmakta ve sinema

salonlarinin yonetimini tistlenmektedir.

Istanbul’un ilk sinemalarinin gayrimiislimler tarafindan agildigindan bahsedilmekle
birlikte, istanbul’da miisliiman halkin agtig1 ilk sinemalara da bakilmasi gerekmektedir.
Bunun igin farkli rivayetler mevcut, Ali Ozuyar ilk Tiirk ve Miisliiman kokenli
vatandaglarin 1914 yilinda faaliyete gegtiginden bahsetmektedir. “19 Mart 1914’te Murat
Bey ile Cevdet (Boyer) adinda iki ortak Sehzadebasi’ndaki Fevziye Kiraathanesi’nde Milli
Sinema’y1r agmislardir. Ardindan Ali Fuat (Uzkinay) ile Kemal ve Sakir Seden kardesler
dayilart lokantact Ali Efendi’nin destegi ile Ali Efendi Sinemasini agma girisiminde

bulunmuslardir.” (2004; 81)

Ayni konuyla ilgili Mustafa Gokmen ise sunlari belirtir;

“Sehzadebasi’nda Sinei Heves Tiyatrosu (Sonradan Milli Sinema olan yer) acildi ama
basarili olamadi. Isletmeci durumunda olan Musevi vatandas isi yiiriitemeyince burada aym
yerde gosteri yapan Muhsin Ertugrul’a devretti. O da birkag aylik denemeden sonra civardaki
bir kirtasiyeciye birakarak Paris’e gitti. Kirtasiyeci gelecegin biiyiik sinemacilarindan biri
olacak Kadri (Cemali) beydi. Sinemay1 hangi tarihte a¢tigini1 bilmiyoruz. En yakin ihtimal
olarak devir isinin 1914’{in son aylarinda yapildigini, agilisin 1914’tin ilk aylarinda oldugu
tahmin edilebilir. Buranin Istanbul yerlileri tarafindan acilan ilk sinema oldugu akla gelebilir.

Ama 1914’in ilk aylarinda mevcut bir sinema daha var. Bunu bir gazete zabitasindaki haberden

® Genellikle monarsik ya da teokratik yonetimlerde halk i¢in kullanilan tanim.
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ogreniyoruz. Haber aynen goyle; Sinema kordelas: sirkati. Tagkasaptaki sinemadan sirkat edilen

kordelalar bir dilkkkanda bulunmus, bunlar1 miistahdem Siileyman Saffet’in sattig1 anlasilmustir.

( Sabah 2.1.1914)” 8(1991,11)

Mustafa Gokmen’in anlatimina gore ilk yerli Tiirk ve Miisliimanlara ait sinemanin
tarihi 1913°1i yillara gitmektedir. Bu manada ilk kislik sinemanin bu Tagkasaptaki sinema
olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda Muhsin Ertugrul’un yeri 1914’iin sonu olacak ve Milli

Sinemadan dnce mi yoksa sonra mi agildigi sorusu kronolojik durumu belirleyecektir.

Tiirk ve Miisliman niifusa ait olan sinemalarin hemen Diinya Savasi Oncesine
rastladigina dikkat cekmekte fayda vardir. Avrupa’daki karisiklik ve ekonomik durumlarin
sinema sektoriinii Avrupa icinde etkiledigi goz Oniine alinirsa, yavas yavas sinema
sektoriindeki degisimde kapital’in degisiminin izleri agisindan Onemlidir. Sinema
salonlarmin dagilimma genel olarak bakildiginda sermaye ve zengin sinifin izlerini
yakalamak miimkiindiir. Ozellikle bu baglamda ilk yillarinda daha halk kokenli olsa da 7.

sanat anlaminda entellektiiel birikim genel sermaye olanaginin etkisinde goriiliir.

1914 ve sonrasina gelindiginde ise hem Istanbul hemde biitiin Avrupa igin durumun
degistigi goriilmektedir. 1. Diinya Savasi’nin baglamasiyla beraber gerek ekonomik gerek
de film cesitliligi olarak daha fazla propanganda igerikli kaynaklara ulagilmaktadir.
Mekanlar ise Istanbul bazinda artmay: siirdiirmektedir ve sinema salonlar1 daha fazla
tiyatro igeriginden ¢ikip, sinemaya 6zel salonlara dogru evrilmektedir. Bu yillarda Pera’da

daha ¢ok gayrimiislimler, yabancilar, azinliklar 6zellikle Levanten kesim yasamaktadir.

® Kordela kelimesi, 1960 yilinin ortalarina kadar, sinema filmi kelimesinin yerine kullaniimaktadur.
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(Onder ve Baydemir 2005;117). Ozén’e gore, bu dénemde cesitli gosterilere ragmen,
sinema, ikinci Mesrutiyet’in ilanina kadar (1908) Osmanli’da bir sikint1 olarak kalmustir.
Daha ¢ok Karagoz, Ortaoyunu, Meddah gibi ¢esitli eglenceler yaninda, ‘gavur isi’ bir

eglence olarak anilmustir. (Ozon. aktaran ; Hayir ; 31; Say1, 351)

1915 ve 1919 arasinda agilan sinema sayist 28’dir. Bunlardan bazilar1 ise eski
salonlarin yeniden agilmasi ve kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 12 yeni
sinemanin tam adresleriyle kayitlar1 vardir. Kadikdy bolgesinin  agirligi  oldugu
gozlemlenmektedir. Bu donemde sinemalar Beyoglu ve Kadikdy bolgesinde
yogunlasmakta olup, Istanbul icinde de sermaye degisimleri ve kiiltiir birikimlerinin
hareketi acisindan da okunarak, Kadikdy’iin 6nemli bir merkez olarak 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. 4 yeni sinema Kadikoy ve civarinda faaliyet gostermeye baglamistir.( 1991;

24-28)

Ayni duruma iligkin sinemaci olan Oguz Makal’da 1915-1922 yillari i¢inde yasanan
savag ortaminin bu alanda gii¢lii yatirimeilarin ortaya ¢ikisini engelledigini soylemektedir.

(Makal, 1987:11).

36



2.1.3. Cumhuriyet Donemi Sinema Salonlari

Cumbhuriyetin ilan1 ile Istanbul’a Hollwyood sinemasinin girmesinde paralellik
vardir. Bunun sebeplerinden biri tabii ki savas Tirkiye’sinde film ¢ekmenin gii¢ olmasi
iken diger bir sebebi ise 0 donemde bu imkanlara sadece ordunun sahip olmasidir. Birinci
Diinya savasi sirasinda gordiigiimiiz bir ka¢ film ise ordu dairesinin ¢ektigi propaganda

filmleridir.

Hollywood filmlerinin yurta girisi, Lozan Antlagmasinin ertesinde, TBMM
Hiikiimeti ile ABD yonetimi arasinda 6 Agustos 1923 yilinda imzalanan dostluk ve ticaret
anlagmasinin ertesinde olmustur. Avrupa sinemasina gore gorsel olarak daha kuvvetli olan

Hollywood sinemas1 kisa zamanda ¢okca ilgi toplamay1 basarmistir. (Ozuyar; 2004; 48)

Bu siralarda basta Metro-Goldwyn Mayer olmak {izere bir ¢ok film sirketi Tiirkiye
pazarma girerken ve temsilcilikler agarken bazilari ortaliklar kurmustur. Kemal Film,
Universal’in, Opera Film, United Artsit’in; Fanemet Film’de Paramount ve Metro
Goldwyn Mayer’in sirketlerinin temsilciliklerini yapmistir. Tiim bunlarin sonunda MGM,
Fanamet filmi devre dig1 birakarak, kendi temsilciligini agmistir. Ancak bu yontem uzun

stireli olmamustir. (2004; 49)

Ayn1 donemlerde ise Tiirkiye’yi sinema salonu anlaminda yeni bir furya olan yazlik
sinemalar etkisi altina almistir. Ag¢ik sinemalarin yarattigt hava, herkesi sinemaya
cekerken, degisik de bir sinema deneyimini izleyicilerine yasatmaktadir. Sessiz sinema da

orkestralar da arzi endam ederken, sinema salonlar1 da orkestrali ve agik havali yeni
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deneyimler yasamaktadir. izlenen filmlerden, mekanin yaratti§1 atmosfere ve diinyaca

taninan orkestralarin ¢aldig1 miiziklerle bir rekabet piyasasi da sinema diinyasini sarmistir.

Uskiidar Acikhava Kamer Sinemasi’nda Biilbiilli Salih Efendi’nin mahdumu
Selahattin Efendi’nin orkestrasi ¢almaktadir. Bu ayn1 donemlerde yayinlanan bir tefrikadan
ogrenilmektedir. Cukurgesme’de Saffettin Bey’in konaginin yaninda ki yazlik sinemada
ise Ismail Hakki’nin Incesaz Toplulugu calmaktadir. Kapali Sinemlarda ise Asri
Sinemasi’nda iistad Goldenberg’in orkestrast < Ask Haftast yahut Yedi Zevk ve Sefa
Giinii>’ filminde izleyenlere calmaktadir. ( Ozuyar; 2014; 90-91)
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Fotograf; Sabah Gazetesi. Bknz; Kaynak¢a
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1923 yilinda Beyoglu’'nda Elektra ve Elhamra " sinemalar1 acilmistir. Elhamra
Sinemasiin tarihi anlamda bir ¢ok 6nemi olsa da, mekansal olarak Beyoglu, sinema
kiltliriiniin en 6nemli pargalarindan biri haline gelmistir. Kiiltiirii olusturucusu olarak,
sinemanin mekansal yapist ve kudreti, o civarda olusan elitist kiiltlirin en Onemli

tastyicilarindan biri haline gelir.

Beyoglu ¢evresinde olusan “Parizyen” sanat kiiltiiri ve yatay mimari anlasiyla
gelisen kiiltlirin tasiyict kolonlarindan biridir. Sinemanin mekansal anlami ve yeni
cumhuriyetin ideallari de bu mana da birbiriyle Ortiisiir. Mekansal anlamda iiretilen
kiiltiirin yeni umut mekanlart ve devlet {itopyasinin anlatict degerleri boylelikle bulusmus

olur. Kiiltiir devriminin simgelerinden olan Elhamra merkezde konumlanmis bir

" Elhamra Sinemasi, gecmiste istanbul'da yer almus tarihi bir sinema salonu ve tiyatro sahnesidir. istiklal
Caddesi'nde, eski adiyla Grande Rue de Pera'da, 320 numarada bulunan ve "Fransiz Tiyatrosu" adi verilen
binanin, 1831'de ¢ikan biiyiik bir yanginda yanarak kiil olmasmin ardindan, binanimn yerine bir Italyan

(Giustiniani) tarafindan yaptirilan yeni ve goérkemli bina yeniden tiyatro olarak inga edilmistir.

Sekizer kisilik 26 locasi ve altin yaldizlarla, 6n siralardaki deri koltuklarla, kubbe seklindeki tavaniyla
stislii bina, Kristal Palas adiyla anilmaktaysa da is yapamamasi lizerine el degistirerek bir siire hali ve
mobilya diikkani olarak kullanilir. Arapzade Sait Bey'in binayr satin almasiyla; 1923 yilinda Elhamra

Sinemasi haline gelir.

1936 yilinda yine el degistiren yap1, Sakarya Sinemasi adini alir. 1944 yilinda yeniden Elhamra adiyla
film gosterimlerinin yapildigr sinema salonu, is yapamama nedeniyle tekrar tiyatro salonu haline
getirilerek; Giilriz Sururi - Engin Cezzar Tiyatrosu ile Toto Karaca'min yonettigi Istanbul Tiyatrosu,

Elhamra'da birgok oyun sergilemistir.

1976 yilinda yeniden sinema salonu haline getirilmesiyle, giiniin cinsel igerikli filmleri modasina uyan
yap1, 15 Subat 1999'da yine bir yanginla sarsilarak kullanilamaz hale geldi. Yerine insa edilen bina, gece
kuliibii olarak kullanima agildi. Elhamra Sinemasi, Atatiirk'iin de iki kez film izlemesi, Muhsin Ertugrul'u
tebrik etmesi, ilk Tiirk sesli film yapim olan Istanbul Sokaklari’'ndanin oynatilmasi, dzgiin bicimini

koruyan en eski Istanbul Tiyatrosu olma gibi 6zelliklere sahiptir. (Vikipedi, Elhamra Sinemas)
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batililagsma sembolii haline gelir. Emek Sinemasi’nin daha sonralari tagiyacagi bu misyon,
onciilleri ve berileriyle yeni Cumhuriyetin ihmal ettigi Istanbul’un, kiiltiirel devrimlerdeki
anlami agisindan da 6nemlidir. Beyoglu, Parizyen kiiliitiiriin merkezi, hatta kentin merkezi
haline gelirken, sinemalar da bu merkezin, temel kiiltiir eksenleri olmaktadirlar.
Beyoglu'ndan yayilan batili kiiltir ve merkez-gevre iliskisinde ki o kopus, Tiirkiye
Cuhuriyeti’nin kiiltiirel anlamda da eksenini belirler. Devlet Utopyasinin doniisiimii de

yine kiiltiirel mekanlardan baglayarak etkisini hissettirmeye baglar.

Fotograf; Cumhuriyet Gazetesi. Bknz; Kaynakca

40



Beyoglu ve ¢evresinin mimari degisimlerini anladigimiz takdirde, kiiltiirel tiretim ve
popiiler kiiltiir ile kiiltiirel elitizm arasmna sikisan Istanbul ve sinemalarin1 da net olarak
anlayabiliriz. Mimari yapilar1 inceledik¢e ve oranin 6nemlerini kiyasladik¢a, merkez-
ceper kopuslarini ve Beyoglu 6zelinde mekanlarin homojen yapisinin 6nemi de anlasilmis

olacaktir.

Ceperde kalan kosullar ve merkezin kendine 6zgii kosullar1 i¢ginde mimari olarak
degerlendirmeler zaruridir. Yeni Cumhuriyetin ilk hamleleri istanbul disinda olmaktayken,
Ankara merkezilestirerek, merkez olarak One ¢ikarilmaktadir. Yeni burjuva yaratma

hareketinin temel merkezi de bu anlamda Ankara’dir.

Biitiin bunlara ragmen kirsal alandan metropole dogru evrimlesen Ankara diginda,
Istanbul, gerek etniksel gesitliligi ve gerekse kiiltiirel ortamiyla Ve sartlar olarak unutulmus
olsa da bir siire sonra kendini hatirlatarak, kiiltiir bagkenti konumuna tekrar ulasacaktir.
Merkez olarak ise kent, Tarihi Yarimada’dan daha ziyade Beyoglu ve gevresine kayacaktir.
Yeni elit bu bolgede egemen olmaya ve kiiltiirii belirlemeye baslayacaktir. Ayni zaman da
giderek genisleyen yapisiyla yeni kiiltiiriin de merkezi olan sinemalar1 ve sanati kendine

cekecektir.

Bu noktada mimari gelismelere bakmakta fayda vardir. Batida 6zellikle “Bauhauss
ve CIAM” cercevesinde gelisen ilerici diisiinceler Tiirkiye'ye de ulagmakta gecikmemistir.
1930'arda kimi Tiirk mimarlar1 ¢agcil uluslararasi tislup dogrultusunda yaklasik on yil

stireyle kiibizme ve betonarmeye dayal1 yeni Baticilik 6rnekleri vermislerdir.

41



Ankara Sergievi (Sevki Balmumcu, 1933), Istanbul Universitesi Gézlemevi (Arif
Hikmet Holtay, 1934), Florya Deniz Koskii (Seyfi Arkan, 1934), Taksim Belediye
Gazinosu ve basta Kadikdy Halkevi (Riiknettin Giiney, 1938) olmak iizere pek ¢ok halkevi
binas1 ve Yalova Termal Oteli (Sedad H. Eldem, 1935-38) bu donemin dikkate deger

yapilar1 arasindadir. 1940'ta Tiirk mimarlarinin sayis1 150'dir. (S6zen, 1984, 27)

1930'lardan sonra Kemalist ideolojiyle eklemlenen devletgilik anlayisinin mimarligi
dogrudan etkiledigini goriiliir. Bir arada yiiriitiilen biitlin ve biitiin yurt i¢ine yayilan
baymdirlik hareketleri devlet girisimiyle gerceklesirken, bu donem mimarliginin devlet
ideolojisinden beslenen bir islevsellik ve anitsallik arayisi i¢inde oldugunu anlagilir.

(Batur, 2007, 88-89)

Ayni zamanda Osmanli koklerinde de bilingli olarak bir kopusun gerceklestigi
donemdir. Yeni burjuvazi iskan kavramina degisik bir anlam kazandirirken, modernlesme

bir erdem olarak kabul gérmeye baglamistir.

Yurt disindan gelen yabanci mimarlar gerek uygulama da gerek egitim de hatir
sayilir bir yer edinmeleriyle tanimlanacak olan bu dénem antitezini ancak “Ikinci Ulusal

Mimari Akiminda” bulacaktir.

20. yiizyil sehircilik tarihi i¢in son derece Onemli bir planlamaci olan Prost, Ki
kendisi Istanbu’un Cumhuriyet mimari olarak bilinmektedir, dgrenciliginden itibaren
tamdi1g1 ve ¢ok etkilendigi Istanbul'u ele alirken, bir yandan kentin &zgiin topografyas,
dokusu ve mimari anitlarin1 korumayi, diger yandan da cagdas altyapilarla donatmay1

hedeflemis, hijyen kosullarinin saglanmasi, ulasimin rahatlatilmasi, rekreasyon alanlarinin
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diizenlenmesi, tarihi-kiiltiirel agidan O6nemli yapilarin ortaya c¢ikarilmasi gibi pek c¢ok
soruna birbiriyle uyumlu ¢oziimler getirmeye ¢alismistir. Tarihi Yarimada basta olmak
lizere, Galata-Beyoglu ve Eyiip bolgeleri i¢in Prost'un gelistirdigi Onerilerin bir kismu,

uygulamaya konulmus, bazilar1 ise rafa kaldirilmistir.

Tarihi Yarmmada ile Beyoglu yakasini birbirine baglayan ve Hali¢ tizerinden
kopriiyle gecen metro hatti ya da Yenikapi'da deniz, metro ve kara ulagiminin birbirine

eklemlenmesi gibi baz1 6nerileri ise hala gilincelligini korumaktadir.

Aradan gegen yarim yiizyilda, Istanbul gibi tarihsel bir metropoliin cagdas
planlamasina iliskin pek c¢ok farkli yaklagim glindeme gelmis olmasia ragmen Prost'un
20. yiizyil Istanbul’unu bi¢imlendiren mimar-sehircilerin basinda geldigi ve giiniimiiz
kentine damgasini vurdugu inkar edilemez. (Imparatorluk Baskentinden Cumbhuriyet'in

Modern Kentine: Henri Prost'un Istanbul Planlamasi. 2010)

Proust’un ana fikri Istanbul’un dokusuna zarar vermeden amtlarin arkeolojik ve

mimari 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak kenti modernize etmektir. (Angel, say1 532, 5.32)

1940-1950 yillart arasinda mimarlik donemi “II. Ulusal Mimarlik Dénemi” olarak
adlandirilir. Birinci Ulusal mimarlik doneminin ardindan iki 6nemli olay bu yeni dénemin
mimari anlayisini etkilemistir. Bu donemi etkileyen en énemli olaylar ise Mustafa Kemal
Atatiirk'iin  6liimii ve hemen ertesi yil Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesidir.
Almanya’da Nasyonal Sosyalistler, Italya’da Fasistler genis yiginlar1 etkilemek igin, asir1
milliyet¢i-irk¢1 diisiinceleri kendi amaglarina uygun kullamiyorlardir. Bu c¢ergevede

Avrupa’da tekrar geleneksel anlayisa bir doniis yasanmaktadir. Dolayisiyla, tiim alanlarda
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oldugu gibi, mimarlik alaninda da daha Onceki uluslar arasi sanat anlayisindan

uzaklagilmistir.

Ayni etki kisa bir siire sonra, Tiirkiye’de de goriilmeye baslamistir. Ancak bu sefer
geleneksel tasarim etkisini, Osmanli ve Mimar Sinan’in anlayisi yerine, geleneksel konut
mimarisinde devam ettirmistir. D&nemin mimarlari, tasarimlarinda geleneksel yap1
malzemesi ve Tirk evinin tasarim anlayisini yeniden yorumlamislardir. (Giil, 2011, s.123)
Mimarlik egitimi veren okullar gittikce orgiitlenerek etkinligini artirmistir. 2. Diinya
Savagi ile yurdumuza gelen mimarlar (Paul Bonatz gibi) iiniversitelerde egitim vermeye
baslamislar ve kendi mimarlik anlayislart ile o donemin siyasi diisiincelerini yansitan

eserler vermislerdir.

Biitlin bu mimari anlayislar1 6zetledikten sonra sinema salonlar1 ve donemin kiiltiirel
atmosferini degerlendirmekte fayda vardir. Mimari olarak yasanan gelismeler bu anlamda
sinema salonlariin gelisimini de fazlasiyla etkilemis ve sinema gosterimleri de bu manada
degisiklikler gostermistir. Salonlarin ve sanat ¢evresinin gosterdigi degisikleri incelenecek
ve ilk etapta Beyoglu cevresine bakilip oradan da Kadikdy gibi yine merkezlerin

hareketlenmelerini arastirma konusu edilecektir.

Cinsiyet esitligi acisindan ilk sinema Orneklerini de yine bu zamanlarda
goriilmektedir. Kadin ve erkegin ilk kez birlikte sinemaya gidebilmeleri deneyimi
“Modern” Baskent Ankara’da gerceklesmistir. O ddnemlerde Istanbul’da ise Kadikoy
sinemalarinda kadinlarin erkekleri gérmeleri yasaktir. Perdelerle birbirinde ayrilan farkli
cinsler ancak dyle film seyrebilmektedir. Bir siire sonra Istanbul’a egemen olan modernist

goriisler ve sinema sonunda da Istanbul’un egemenligine girecektir. (Oztiirk; 2014; 5.269)
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1.1.4. Popiiler Kiiltiir ve Sinema Mekanlar

1950’11 yillara gelindiginde hem iilke olarak Tiirkiye ¢ok degisirken, iilkenin odagida
Ankara’dan Istanbul’a kaymustir. Kentin halen en biiyiik sorunlarindan biri olan gé¢ 0
donemlerde biitiin siddetiyle Istanbul’u vururken, metropollesen kent bir bakima
kirsallasmistir. Diinyanin biitiin megopollerinde oldugu gibi Istanbul’a hizli kentlesmeyi
yasamis ve yogun go¢ ataklari altinda kalarak kirsal bir yapidan hatta yer yer feodallesen
bir yapidan nasibini almistir. Kalkiita, Mexico City, Rio de Janeiro, Kahire ve istanbul bu
kentler kapitalist ¢arklarin ugrak kalabalik merkezleri haline gelmis ve birer modernite

tistli haline gelmislerdir.

Istanbul’daki niifus patlamasi 1950’den sonra iilkenin tarimsal yapisindaki
doniistimler ve sanayilesmenin hiz kazanmasiyla olur. 1950°de yaklasik 1 milyon olan
niifus, 1990’da 7 milyon 309 bine yiikselir. 22 Ekim 2000 saymmi kadiik oldugu i¢in
bugiinkii niifus ne yazik ki tam olarak bilinmemektedir. 14 Mayis 1950 sec¢imleriyle
iktidara gelen Demokrat Parti’nin ekonomik ve toplumsal anlayisi da bu gog¢ olgusuna hiz
kazandirir. Sanayilesme ve hizmetler biiyiik sehirlerde gelisir. Niifusu ¢ekenler de dogal
olarak o sehirler olurlar. Bu dénemde herhangi bir planlama s6z konusu degildir. Her sey,
hikkiimetin “birakin yapsimlar, birakin gegsinler” anlayist dogrultusundadir. “Kiigiik
Amerika” ve “Her mahallede bir milyoner” yaratma vaatleri i¢ gé¢ii hizlandirirken bundan

en bilyiik pay1, “tas1 topragi altin” Istanbul alacaktir. (Hasol, s; 48 )

Menderes’in imar programi her seyden dnce Istanbul’un genelinde genis bulvarlar
acmaya dayanmaktadir. Savas sonrast donemin pek c¢ok siyasetcisi gibi Menderes’in

otoyollarina biiyiisiine hapsoldugunu s6ylemek yanlis bir agiklama degildir.
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Murat Giil arastirmasina duruma yaklasimi soyledir;

“ Menderes’in imar programi hem Tarihi yarim ada icerisinde hem de disinda ana
ticaret merkezlerini birbirine baglayan ve Marmara Denizi kiyilart ile hali¢ kiyilarim
cevreleyen pek cok ana cadde yapimasini éngérmekteydi. Basbakan Imar Programinin temel
amacw soyle siralyyordu: Trafik sikisikligint azaltmak, mevcut sokak dokusunu yeniden
diizenlemek, biiyiik camilerin ¢evresindeki binalart yitkmak, yeni caddeler yapmak ve yabanci

ziyaret¢iler igin Istanbul 'un cazibesini arttirmak” (Gl"ll; 2001; s.180)

O donemin genel konjonktiirii, ithal ikameci sanayilesmenin gelisimini dngormuistiir.
Hiikiimetin aldig1 ekonomik kararlarla, 6zel girisimin "dogal" egilimlere bi¢cimlenmesi
hedeflenmistir. ithal ikameci sanayinin de Istanbul merkezli olarak gelisimi, kentin
cazibesini daha da arttirmis, iilkedeki ekonomik agidan olusacak bdlgesel esitsizligi

tetiklemistir.

Istanbul, her dénemde insanlar icin bir cazibe merkezi olmustur. Ilk gd¢ dalgasiyla
gelenler, Hali¢ ¢evresiyle sur disindaki sanayi kuruluslarinin cevresinde yerlesmis,
Kagithane ve Zeytinburnu'nda, ilk gecekondu mahallelerinin ¢ekirdeklerini olusmustur.
1951'de kentin tiimiindeki gecekondu sayis1 8.500 iken, 1957'de yalnizca Zeytinburnu 26
bin konutta 60 bin kisinin yasadigi bir “gecekondu mahallesi” haline gelmistir. Niifusu
hizla artan Zeytinburnu, 1957'de ilge statiisiine kavusmustur. Anadolu yakasinda da
Ankara Asfalti (ES Karayolu) iizerindeki sanayi kuruluslari ¢evresinde gecekondulagsma

baslamistir. (2001; s.185)
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Ikinci biiyiik gecekondu mahallesi ise ilk kez 1950'lerde Bulgaristan ve
Yugoslavya'dan gelen go¢gmenlerin yerlestirilmesiyle olusan Taslitarla'da ortaya ¢ikmustir.
Taglitarla, daha sonra Anadolu'dan gelen go¢ akinlariyla da biiylimiistiir. 1950'lerin iiglincii
biiyiik gecekondu alani ise Kagithane gevresinde gelismis, yeni sanayi alanlart agilmasi ile
Halkali, Maltepe gibi denetim dis1 alanlarin parsellenerek gecekondulagsmasina neden
olmustur. Daha sonra da ¢ikan af yasalari ile bu alanlar yasal bir boyut kazanir. Tim
bunlar yapilirken, kentin tarihi envanterinden biiyiik kayiplar verilmistir. Tarihi yapilar, 30
ve S0'ser metre genisligindeki yollar1 agmak ic¢in yikilmis, bazi meydanlar yollara

doniiserek yayalarin mekanlar1 arabalara birakilmisti. (Giil; s.191)

Haussmanci bir anlayisla hareket eden Adnan Menderes doneminde, Istanbul
yeniden yapilandirilmaya ugrasilirken, kalan mimari degerler de yerle bir edilmis olur.
Istanbul, Levanten, Bizans, Rum ve Osmanli’dan kalan son tarihi hatiralar1 da bdylece yok

edilmis oldu.

Tasralasan Istanbul’un en biiyiik sorunlarindan biri olarak gdziiken ise “eski
Istanbullular” ve “yeni gelen tasralilar” arasindaki o biiyiik ugurumdur. Kentin esas
sahipleri olarak kendilerini gorenler ve kiiltiir lireticisi olarak kentin merkezini yapisini
sahiplenen yapi1 digerlerini oOteler ve uzaklastirir. Bu Oteleme durumu kentin diger
sahiplerinin disarda kalmasini ve kent kiiltiiriiniin kendi yeknasaklagini ve elitist yapisinda

kalmasini saglar.

Kiiltiirde buna olarak melankolik bir yap1 bir alir. Bu melankolik yapmin geregi de

sehri kenisine dair hiiziinlii bir hava olusturur. Bu havanini i¢inde ise kentin yeni gelenleri
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Amerikali1 sosyal Antropolog Erving Goffman’in kullamidig ifadeyle stigamali(damgali)

olarak goriiliirler. (Oztiirk; 2014; 5.270-271)

Bilinmesi gerekense higbir ama higbir kent homojen bir kiiltiir atmosferinde hayat

bulmamaktadir. Kentler dogalar1 karmakarisik ve komplike organizmalardlr.8

Kentlerin kendileri de artik sermaye ve onun iirettigi “globalize” kiiltiiriin tekelciligi
altindadir. Uretilen kiiltiiriin demokratiklesmesi gibi sahte hayallerde bizahati bu durumun
bir sonucudur. Globallesen Kkiiltiir her yerde Walter Benjamin’nin diislerinin aksine
degerlenene yapitlart degil, aksine tek diizelesen ve metalasan yapitlar1 ortaya

koymaktadir.

Globalizasyonda demokratiklestirme hayalleri yerine, kiiltiirleri yeknasaklastirmas,
irkciligr tetiklemis ve dinciligi koriiklemistir. Demokrasi ancak hayallerde var olabilien
sigesel degerlerin iirlinlidiir artik, kentin kendisi Otekiler ve oteki olmayalar arasinda bir

arenadir.

Kimi zaman sermaye sahipleri degisse de, iktidarlar el degistirse de, esas olan kiitiirel

arenalarda savas, kimi zaman Tahrir Meydani’nda, kimi zamanda Gezi Parki’nda siddetli

¥ Organizma sozii bilingli olarak kullamlnustir. Modern kentler yapilar1 geregi bir hassa da giris ¢ikism

yogun oldugu, ulasim ve sosyo-kiiltiirel yapinin degiskenlik arz edebildigi ve dinamik sinirlarin igine

hapsolmayan yapilariyla birer hareketli varliklardir.
Kendileri birer kiiltiirii iireticisi olarak, ana merkezde konumlanan kentler, degisen yapilarinda merkez ve

ceper arasindaki iliskiyi de siddetle belirler. Bu bakimda gerek sanatin her alaninda olsun ama 6zellikle de

sinemada kentler birer yasayan varliklar ve hareket halindeki organizmalardir.
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bir bicimde ifade eder. Kentlerin kendileri birer arenaya ve miicadele alanlarina
dontigiirken yeknasaklasan ve gercilesen kiiltiire birer meydan okuma alani1 da olmustur
celigkili bir bicimde. Bu ¢eliski de bir¢ok bicimde ve degisik alanlarda ama en ¢ok

belirleyici olan kitle ve popiiler kiiltiir de kendini hissettirmektedir.

Sinemaya geldigimizde ise 1950 ve 60’11 yillarda, Tiirkiye’nin kent merkezlerinde en
onemli sosyal ve sanatsal etkinlik olarak kabul edilmektedir. Istanbul sinemalar1 altin
donemlerini yasamaktadilar. Beyoglu, kiiltiirii iretiminin merkezi sifatin1 tam bu yillarda
tekrar kazanir, sinema salonlar1 ardi ardina acilirken, iiretim ve tiiketimde hizlanmistir.

Yilda 100-150 arasinda yerli film yapilmaktadir.

Biitlin bunlarin yaninda Hollywood ve yabanci film yapimecilar1 6zellikle Pathe gibi
sirketler Istanbul’dadir. D&viz sikintist  ve teknik  zorluklar  film ithalatin
siirlandirmaktayken, Avrupa’da ve Amerika’da ddiiller kazanan filmler bir-iki y1l sonra
Tiirkiye’ye getirilebiliyordur. Buna ragmen sinema yine de ilgi gdérumekte, sinema
giselerinin oOniinde bilet kuyruklari olusup, kose baslarini ise bilet karaborsacilar

tutuyordur. Suarelerde yer bulabilmek i¢in haftalarca 6nce bilet almak gerekmektedir.

Sinema salonlar1 biitiin bu saasali doénemlerinde Istanbul’un en elitist mekanlari
arasinda yer almaktykena ayrica kiiltir belirleyici konumlarmi da korumaktadir.
Beyoglu’nun ayrimei ve yeknasak aristokratvari bu burjuvazisinin kiiltiirel istekleri sinema

salonlarinin yapisina da sirayet etmistir.
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Beyoglu'nda yakin zamanda yikilan ve Kkiiltiirel miras1 parcalanan ve temel
olusturdugu kentsel motifleriyle sinema hayalleriyle kaybolan Emek Sinemasi’nin yani

sira, Yeni Melek, Saray ve Atlas Sinemalar1 istanbul’un en énemli salonlaridar.

Fotograf; hayalperdesi.net. Bknz; Kaynakca

O donemlerde sinema salonlar1 bugiin AVM iglerinde gordiigiimiiz olglilerde mini
salonlara yani 100-150 kisilik salonlar kadar kii¢iik degilken, biiyiikk salonlarin seyirci

kapasitesi 1000-1500 arasindadir.

Dev salonlar, iki veya ii¢ katli insa ediliyorlardi. Ilk katta énden 8-10 sira “Birinci”

olarak ayriliyordu bu b6liim en ucuz alandir.
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“Parter” olarak adlandirilan salonun diger kismi en gozde olan boliimdiir. Parter’in
lizerinde “1. Balkon”, onun da iizerinde en ucuz tarife olan “Ust Balkon” ya da “Paradi”

olarak da adlandirilan “2. Balkon” yer almaktaydi. (Alarko Holding Tarihinden)®

1980’lere gelindiginde ise Tirkiye’de mimarlarin kimlik konusunda giderek artan
farkindaligi, gercek modernizmle haksiz bir sekilde 6zdeslesen modern vernakiilerin resmi
ya da 0zel cesitlerine duyulan tepkiyle gelisti. 1980’11 yillarda modernizm her alanda
oldugu gibi, mimarlikta da giinah kec¢isine doniigsmiistiir. Tartismanin anahtar sozciikleri,
“kimlik kayb1” ya da “kimliksiz ¢evreler” olarak ortaya ¢ikmistir. Donemin tartigsmalarinda
iki temel kaygi goze ¢arpmaktaydi: Birincisi, yeni yapilar ve kentlerin ayrimlanabilir bir
ulusal kimlik ya da karakter sergilemeyisine yonelik kiiltiirel bir kaygi; ikincisi ise ulusal
olup olmamasi bir yana, ortada higbir kimligin, karakterin bulunmayisindan duyulan

rahatsizliktir. (ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, (11:1-2) 1991 (yayinlanis: 1993)

Konut mimarisindeki tislup farklilagmalarmin geri planinda pozisyonel bir kiiltiirel
kimlik %iddias1 yoktur; apartman ve villalarin gelenekselci ya da modernist goriiniimleri,
yapan ya da kullananlarin ideolojik konumlarindan bagimsiz olarak, ya tamamen tesadiifi
ya da begeni kaliplarina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kentlerin baslica figilir

yapilar1 olan camiler i¢inse, durum farkliligini korumustur. Cami formundaki kutuplasma,

% Bknz; Kaynakca. O donem bir ¢ok sinemanin havalandirma sistemi Alarko Holding tarafindan
gergeklestirilmektedir.

10 Kiiltiirel kimlikten kasit, olugan mimari ¢evrenin bir yapisal fonksiyonu olmasaydi. Gerek tarihsel yapilarin
harap edilmesi ve bu ¢er¢evede olusacak kimlik yapisinin zaten asirlardir bozulmasiyla bir Prag ya da
Viyana benzeri kent hayali kurulmasi olanaksizdir. 3. Diinya iilkelerinin genelinde goriilen yogun go¢

sonucu kir-kentlesen Istanbul, bu anlamda mimari kimlik ve kiiltiirel kimlik olarak yikima ugramustir.
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ideolojik egilimlerin somutlagtigi bir durum olmaya devam etmistir. (Isikyildiz, Tolga;

2000)

Turizm yapilarinda izlenen, nerdeyse tinsellik diizeyindeki mekansal atmosferin, her
6 saatte birinin tamamlandig1 sdylenen ibadet yapilarindan esirgenmesi Tiirkiye’de
postmodern kiiltiiriin ¢eliskilerinden biri olmustur. Mimarlarin yapida karakter ve atmosfer
arayislari, otellerin yanisira bir de aligveris merkezlerinde zemin bulmaya baglamistir.
Atriumlu anitsal aligveris merkezleri, kuleli formlar1 ve katedral etkili i¢ mekanlariyla, 80

sonrasinin kutsal-kamusal mekanlarini olusturmuslardir.

Mimarligin diislinsel ortamindaki zenginlesme, 1980 sonrasinin mimarliginda
modernizmin ahlaki kurallarindan kopusla ortaya ¢ikan sozde 6zgiirliik (ya da niteliksiz
serbestlik), argiimanini yaratmigtir. Sayilari artan elestirel yayinlar ve tartisma ortamlari,

tasarim etigi ve mimari kimlik konularinda paylasilan bir birikim olusturmustur.

Bu bakimdan Turgut Ozal'm Liberlizmin dozunu kagirmis ve iilkeyi bir santiyeye
ceviren karalarmi anmak yerinde olacaktir. Ozal dénemi de Menderes ddneminin bir
tekrart ve ardili gibidir. Plansiz bilylime kent merkezinin elitlestirirken, yoksul kesimleri

merkezlerden kacirir ve yeknesak bir yap1 olusturur.

Sinema merkezleri de bu daginik yapidan payini fazlasiyla almistir. Neo-liberalizmin
etkileri sinemay1 80’li yillarda daha derinden ve oldukga sert bir bicimde etkilemistir.
Darbe sonrasi sinema sektdr dtirken, bir daha toparlanmasi ve film tiretmesi ¢ok uzun yillar

alir. Gerek kanunen Hollywood’un Tiirkiye’ye girmesi ve bu anlamda tekelci politikalar
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gerekse de sansiir ve cunta yonetimi donemleri sinema en agir hasarlarindan birini yapar.

Yesilcam’da film tiretimi nerdeyse durma noktasina gelir.

Hollywood’un tek hakim oldugu alan fimler degildir, 80’lerin ertesinde gerek
dagitim gerekse gosterim anlaminda en etkili glic, Amerikan menseyli firmalar olmaya

baslamistir.

Bunu Zeynep Cetin Erus sdyle anlatmaktadir;

“Tiirk sinemas1 1990 sonrasinda kendini dagitim kanallarindan diglanmis bulmugtur.
1987 yilinda Yabanci Sermaye Kanunu’'nda yapilan degisiklikle yabanci dagitimcilarin Tiirkiye
pazarinda aracisiz olarak yer almalarina izin verilmis, bunu takiben Warner Bros (1987 de
video pazarma ve 1989°da sinema filmi dagitimina) ve UIP (1989) Tiirkiye pazarina
girmiglerdir. Bu gelisme Tiirk sinemasimin sikintili oldugu bir donemde gerceklesmistir.
1990’larn ilk yarisinda sinema elestirmenlerince sinemamizin yeniden ayaga kalkamamasinin
onemli bir sebebi olarak, dagitim isinin yabanci sirketlerin elinde olmasit gosterilmistir. (A¢car

1996: 1186, Evren 1997: 102). « (Erus; Ocak 2007; s.6)

Dagitimdan gosterime kadar her seye egemen yeni sistem, film ve sanatsal yapinin
kendisini de belirlemekte, yeni belirlenen hedef- kitleye gore film gosterimlerine
gidilmektedir. Egemen anlayisin hiikmiinde sinemada yeni konumunu belirlemistir. Bu

anlamda salondan gosterime hatta kiiltiir iretimine kadar her sey yeniden belirlenmeye ve
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bu manada mekanlar kapanmaya ve yeni bir kiiltiir durumuna ve sinema durumuna gegis
onciillenmektedir. Sinema salonlar1 zincir haline gelmekte, yeni bir kiiltiirel form haline

gelen yavas yavas tliketim sonrasi eglence ve bir tekel politikasi aracina dontismektedir.

Salon isletmecileri ile salonlar zincirine sahip olan isletmecilerin konumu farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’de 2005 sonu itibariyla 1189 sinema salonu bulunmaktadir.

Bunlardan 354’ alt1 biiyiik isletmecinin elindedir. (Erus ; 2007; s.7)

Bu anlamda da biiyiik dagitimcinin dikte ettigi veya gosterdigi filmlerinde kendi

salonlarinda istedigi kadar ye bulabilmektedir. Diger yandan ise yeni filmlere ya da

5 11

bagimsiz sinemaya ya da “aykir’” =~ goriilenlere miisahama gosterilmektedir.

1 «Aykar” olarak vesikalanan filmler, devletin ya da dagitim ve gosterim tekelini elde etmis kurumlarin
c¢ikarlaria hizmet etmeyen, salt eglence amaci disinda sanatsal ve kiiltiirel olarak aykiriliklarda bulunup,
bakis ag¢is1 degistirme veya egemen olanin disinda bir anlayisla diger yonleri gosterme ¢abasindaki sanat

yapitlaridir.
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1.1.5. Kiiltiirel Elitizmin Kalesi Beyoglu ve Sinema Salonlari

Beyoglu, sinemanin Yildiz Sarayi’ndaki macerasindan bu yana sinemanin merkezi
olmustur. Beyoglu sinemalar1 El Hamra’dan Emek’e; Alcazar’dan Sine Pop’a uzunca bir

stire kiiltiirel kimlikleri ve aidiyetleri belirleyen alanlardan biri olmustur.

Bir elitist tavir yaratilmasinin yaninda, 80’11 yillarda sineplex kavrami iginde
yasaklanan gidilmesi yasak olan ya da az seyircili filmlerinde merkezi olmustur. Fotr
sapkali ve tuvaletli sinema giinlerinde, klimasiz salonlarin rahatsizligima kadar her

deneyimi yasatmistir, yeni kiiltiirler ve yeni katmanlar yaratmistir.

Sineplexler veya multiplexler 1980°1i yillarin ortasinda yeni ortaya ¢ikan ve
Beyoglu’nu saran bir fenomendir. Eski sinemalar defalarca bdliiniir ve biiyiik genis fuayeli
salonlar kiiglik ve az kisili salonlara boliinmiistiir. Defalarca yeni ve kiigiik salonlar
acilmistir. Istanbul’un bir ¢ok yerinde Capitol, Carousel, Cinemax gibi bir ¢ok isimle
ortaya ¢ikan bu movieplexler yeni mimari anlayislar ve farkliliklar getirmistir. Bu sirada
Beyoglu’da ise Sinepop ve Emek gibi sinemalarda yenilemelere gidilirken, salonlar
boliiniiyor veya sayilar1 arttirllmaya ¢alisilmaktadir. Projeksiyonlar1 degistirilmekte fakat
isimleri bu noktada ayni kalmakta ve yerlerinde uzunca bir siire olmamaktadirlar.

(Ozgiiven; 2014; 33)

Kristian Fiegelson’un da sordugu soruyla devam edersek eger, “Eve en yakin
sinemanin eski kimligine kavugsmasi ve yeniden toplumsal baga katkida bulunmas: i¢in,
kentin yeni birleskenlerle yeniden insast mimkiin miidiir?” (Fiegelson; 2014; 39) Bu

manada modernitenin iki kahramani olan sinema ve kent birbirleriyle nasil yeni bir
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etkilesime giderek, kentsel doniisiimii saglayacaktir. Diisiincenin temelinde ve
Beyoglu’nun yasadigi krizde nasil etkili olabilir sorusu asilt olarak durmaktadir. Beyoglu,
kentsel kendi kriziyle modernitenin agir ¢arklar1 altinda ezilirken, yeniden inganin krizleri
de sinemay1 da ezmektedir. Cok uluslu firmalarin yeni gosterim alanlari olurken, eski

salonlar yerlerini kaybetmektedir.

Istiklal Caddesi daha kozmopolit bir mekandir. Bu mekanda sunulan sanat, hedonizm
unsurlartyla sarmalanmistir. Bu narsistik tavir, medya araciyla toplumsal kanallara
pompalanirken aslinda iiretilen kiiltiir, kiigiik bir bolgeden ¢ikip, kitsellesmektedir. Azinlik
icin sunulan sanat, bir elitist tavra evrilmektedir. Bu elitist tavir da daha diisiik sosyo-
ekonomik gruplar1 disarda tutmakta, popiler kiiltiirle, kiiltiirel elitzm arasindaki

sikistirmayi artttirmaktadir. (Oztiirk; 2014-11; 47)

Yeni iretilen sermaye kiiltiirii ile Amerikan veya Fransiz sinemalarinda goriilen
giindelik hayatin kendingenligi ve siradanlhigi, Istanbul’un olusumudaki devlet merkezli
burjuva yapisina uymadigindan bu kiiltiirel deneyim tam olarak oturmamakta ve yeni
global kiiltiir ayriks1 ve gogulculuktan uzak bir yapida gerceklesmektedir. Bu tekelci yap1

en fazlada Beyoglu ve ¢evresinde hissedilmektedir.

Sinemanin yeni c¢ercevesi ve Ozgiin yapisiyla bu siradanligini yansitan diinya
sinemasinin yeni Orneklerinin sergilenme yerleri de bu yeni kiiltiirel hareketlerle alan

bulmakta zorlanmaktadir.

Beyoglu, 6zgilinliigiinii 80’ler sonrasinda kaybederken, kiiltiirel imkanlarda aslinda

bir nevi tekelci anlayisa girmistir. Urettigi elitist kiiltiir bir alternatif olarak Istanbul’un
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tamamina yayilmadigr i¢in bu eksiklik diger bolgeler yayilan kiigiik salonlarla da

desteklenememistir.

Adorno’nun kiiltiirel endiistrisi kavraminin 80’ler oncesi Tiirkiye tezahiirii olan
Beyoglu merkezin yayilmasiyla alaninin 6nemini kaybetse de halen 6nemli bir kiiltiirel
kapitalizm 6rnegidir. Sinemanin 1980’lerde krize girdiginde sinema salonlarinin yeni gare
olarak multiplekslere yonelmesi ve yeni arayis ¢ergevesinde salonlarin olusmasi, kiiltiirel

ortamlar1 degistirmistir.

Istanbul’un kiiltiirel ortamlar1 betonlasirken ve yeni iiretilen kiiltiirel gergeveler,
dizayn edilmis alanlara doniisiirken, segkinci tavir terkedilmemis sadece sitelerin
arkasindaki yiiksek duvarlara ¢ekilmeyi tercih etmistir. Yeni alanlarda insaa edilmis siteler,
kendi multiplekslerine sahipken, kiiltiirel ortamida cogulcu anlayisla dizayn etmek yerine

tekelci bir anlayisa yonelmistir.

Sinemanin bir politika araci olarak kullanimimin Hollywoodvari etkisiyle ticari
durum Beyoglu ¢ervesinde de degismistir. Kentler kendi karakteriyle kalip, yeni kiiltiirel
ortamlar1 destekleyen yapilara kavusabilir mi sorusu aslinda yeni diizlemde sinemada

sorulan en yegane sorulardandir. (Oztiirk; 2014-B; 51)
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Giovannni Scognomillo Beyoglu sinemlarinin durumlarini bir kése yazisinda soyle

aktarir;

“IIk filmimi dort yasimda iken seyrettim ciinkii, 1933 yilinda. Iste eskileri sayryorum,
Tiinel’den baslayip, Taksim’e dogru ¢ikiyorum. Santral, Elhamra, Anfi, Sik, Siimer, Melek, Ar,
Liiks, Saray, Alkazar, MulenRuj, Taksim. Toplam 12. Bir de “ yenileri” : Elhamra, Ses, Riiya,
Yeni Melek, Emek, Sine Pop, Liiks, Saray, Fitas, Diinya, Lale, Taksim. Toplam 12. Degisen
higbir sey yok sayilarda. Yok mu?.. Var, var, eskiler arasinda Yildiz’1 unutmusum ¢iinkd.
Demek ki bir sinema eksildi sadece Beyoglu’'nda, onemli bir fark degil bu, farkliliklari,
degisimleri bagka yerde aramali, belki sinemalarin programlarinda, belki havalarinda, belki de “
sinemaya gitme” olayinda. Kirk yil 6nce bir olaydi, bugiin olagan bir eglence. Yillar gecince
deger olgiileri de degisiyor, begeniler de; anilar hem bulaniklasiyor hem de gergekiistiicii
renklere biiriiniiyor. Kag¢inilmaz bundan, zamanin, gegen ve geri donmeyen zamanin oyunlart

bunlar.” (Scagnomillo; 2009;82)

Beyoglu ilk yillarinda bir sinema seyretme alani, bir kiiltiirel mecradir. Giderek
degisen yap1 Scagnomillo’nun anlattigi gibi 70’lerden sonra film izleme zevkini
degistirirken, ayn1 anda mekanlar1 da dontistiirmektedir. Bugiin eski Beyoglu sinemlarindan
ticari faaliyetini devam ettiren kalmamistir. Kiminin adi degistirdi, kiminin sekli ve izleme
alanlari, bir ¢ogu da yol oldu ama her birinde zamanin izleriyle kiiltiirel kodlarin kendisi

degistmistir.
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Scognomillo® o yillar1 anlatirken Elhamra’da, Liiks’te ya da Alkazar’da filmlerin
Paskalya zamanlarinda Fransizca gosterildiginden bahseder. Levanten bir azinligin zevkine
hitap eden bu diizey, Beyoglu ve ¢evresiyle ilgili oldukga detayli bir kiiltiirel okuma imkan1
da verir. Azinlik ve kiiltiirel bir elit tutumu iginde olan sinema aym1 zamanda Istanbul

kiiltiirel zenginliginin bir temsilcisidir.

Cumhuriyet’in ilk yillar1 Istanbul bir kiiltiirel senlik durumundadir. Ermenilerden
Rumlara; Levantenlerden Tiirklere kadar bir ¢ok etnik unsur ve bilesik kiiltiir 6gesi igige ve

yasamin her rengini yasayarak kiiltiir iiretmektedir.

Yine Scognomilo’nun anlattig: kiiltiirel detaylardan ilerlersek, Istiklal Caddesi
tizerindeki “Liiks” sinemasi, mimari olarak farkli bir bigimdedir. Duvarlar boyunca
siralanan aynalar, isteyenin filmleri bu aynalardan izlemesine olanak saglamaktadir. Bu

sinemanin mimari anlayisi i¢inse essiz bir drnektir. O donemlerde ki bu denemeler, sinema

12 fstanbul dogumlu Rum bir anne ile yine Istanbul dogumlu italyan babanin tek ¢ocugu olarak 25 Nisan
1929°da Istanbul’da dogar. Sinemayla ilk tanismasi, artik anilarda kalan Elhamra Sinemas1‘nin miidiirii
olan babasi Leone Scognamillo sayesinde olur. Sinemayla olan bu ilk tanigiklig1, italyan Lisesi’ni
bitirdikten sonra 1948’de yabanci basin kuruluslarinda sinema yazari olarak ¢alismaya baglamasiyla
profesyonel boyuta taginir. 1961°de Aksam gazetesinde sinema elestirmeni olarak yazmaya baglayarak
Tiirk basinina gegis yapar. Ileriki yillarda kitaplarindan ilki, 1965°te Agah Ozgiig ile birlikte yazdiklari
“1965 Sinema Y1llig1” ve “Tiirk Sinemasinda Kadin ve Seks” olur. Bu kitaplari, 1973’te yazdig: “Tiirk
Sinemasinda Alt1 Yonetmen” takip eder. Her ne kadar, yazar, sinema tarihgisi, aragtirmaci, elestirmen,
¢evirmen, egitmen gibi birden ¢ok sifatla taninsa da, bunlar1 yeterli gormemis ve zamaninda bankacilik,
dekoratorliik, Tiirk filmlerinde oyunculuk, kitapevi yoneticiligi gibi pek ¢ok alanda da calisir. Bugiin
sinema egitimi veren okullarda kaynak kitap olarak kabul edilen “Tiirk Sinema Tarihi”, ¢ok erken yasta
hayatini kaybeden bir diger 6nemli isim Metin Demirhan ile birlikte hazirladiklar1 “Fantastik Tiirk
Sinemasi1” ve “Erotik Tiirk Sinemas1”, otobiyografik roman1 “Bir Levantenin Beyoglu Anilar1” ve hepsi
birbirinden degerli pek ¢ok kitabinin yani sira, 1997-1999 yillar1 arasinda yayinlanan “Nostromo”

bilimkurgu dergisinin de editoérligiini yapar. (sinepil.org adresinden alinmustir.)
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izleyicileri ve kiiltiir ortami1 olarak Beyoglu’nun sinemayla iligkisini de gostermektedir.

(2009; 83)

Beyoglu sinemalarindan bahsederken, “Sik Sinemasi” farkli bir anlam ifade eder.
Sinemay1 Tirkiye’ye getiren adam Sigmund Wienberg tarafindan kurulan sinema, o
donemler i¢in pahali bir sinema olarak gosterilmektedir. 3 film birden gésterme mantiginin
da Scagnomillo tarafindan bu sinema tarafindan ortaya ¢ikarildigi sdylenmektedir. Yeri ise

bugiin “Atlas” olarak bildigimiz sinemaya oldukc¢a yakindir. (2009; 83)

Bugiin Taksim Sahnesi olarak bilinen yap1 ve halen bakimda olan ve kapali olan yap1
eskinin Majik sinemasidir. Yakin zamana kadar, eksi hali su ana kadar binas1 ayakta olan
tek yapidir, bu duruma bir de Emek sinemasi 6rnek verebilebilir. Bugiin AFM Fitag olarak
bildigimiz sinema ise 1960’larda agilan Diinya ve Fitas sinemalarinin yeridir. Bugiin bir

sirket tarafindan isletilen sinema salonu eski 6zelliklerinin tamamini1 kaybetmistir.

Eski ad1 Elektra olan ve sonradan meshur Alkazar’a donen sinema da uzunca bir siire
ucuz fiyatiyla hizmet vermeye devam etti ama o da sehrin doniisen yapisinda kendine yer
bulamistir. Beyoglu'nun eski zamanlarinin en meshur sinema ise Elhamra, eski Fransiz
sinemas1 olan sonradan Elhamra’ya doniisen yap: tlinele yakin bir konuma diigmektedir.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin de film izledigi Elhamra o bolgenin kiiltiir belirleyicilerinden

biri olarak uzunca bir hizmet ettmistir.

Beyoglu’'ndan ve sinemalarindan bahsedince Emek sinemasindan bahsetmek
onemlidir. Uzun bir siire degisime ve kent rantina direnen sinema, miicadele alani olarak

ilham kaynag1 olurken, kaybolan Taksim belleginin de temsilcisi olmustur.
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Unsal Oskay’m da belirttigi gibi 6niimiize zorlukla konulmus ve kabullenmemiz
istenen bu yeni bicimde yasama yolu bizi bir yabancilagsmaya ve isyanin kendisine tesvik
etmektedir. Sistemin kendisinden yabancillasma ve 6zdeslesememe sorunun en Onemli

ayaklarindan biri de bu bellek yitimi durumudur. (Oskay; 2013; 222)

Emek sinemasinin hikayesi de bu bellek yitimi 6zdeslesememe sorununun kendisine
tekabiil eder. Sinema severlerin biitiin sinema anilarinin kendisi Emek’te viicutlanmigken,
sinemanin bir mimari kararla Aligveris Merkezi sinemasina doniistiiriillmesi ayn1 anlamda
Klasik olan biitiin sinema salonlar1 tarihininde 6liimii demektir. Sinemanin mermerlerinin

korunmasi, o mekanin mimari olarak 6zelliklerini yitirilmesidir de ayn1 zamanda.

Mimari tasarimla kentsel olan biitiin mekanlar ayn1 zamanda miibadalenin bir pargasi,
paylasimin merkezi olarak islev gormektedir. (Lefebvre; 2013; 14) Bu miibadele alani
yikilarak bir ticaret sonrasi etkinlige doniisen ve sermayenin ihtiyaci geregi politik ve ticari

anlamlarinin yitirilmesi ile de iyice parasal amaglara hizmet eden mekanlara doniismuistiir.

Mimari olarak bir mekanin aslinin korunmasi son derece zorken, Emek i¢in bu kadar
hoyratca bu tezin savunulmasi, Beyoglu ve onun temsil ettigi kiiltiirel kodlarin sonu olarak
okunmalidir. Sehirlerin yapilar1 degisirken, modernitenin iki kahramani da payma diiseni

farkli bigimlerde almaktadir.
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3. BOLUM

3.1.1 Istanbul Ceperlerinde Gelisen Sitelerde Sinemalar

Bolgeler veya kentlerin odak noktalar1 da kendi varliklariyla kendini hissettiren
bolgelerdir. Bu anlamda Istanbul’'un odak noktas1 olan Taksim, italya’daki San Pietro
Meydani, New York’taki Times meydan1 ya da Paris’teki Champs-Ellys’den farklilik
gostermektedir. Kentler yapilar olarak degisiklikler gosterse de esasen merkezlerin
amaglart ve kent i¢in tasigi Onemler c¢ok fazla degisiklik gostermemektedir. Hepsi
merkezlerini yiicelten ve mekanin kendisiyle ruhlar veya tavirsal yonlerini on plana

cikarirken, ulusal kibir ve devlet litopyalarinin da bir aletidir. ( Lynch; 2013; 75)

Biitiin bu benzerlikler diinyanin gelismekte olan metropollerinden daha da fazla
kendini gosterir. Mexico City’le, Bombay, Kahire’yle Buenos Aires, Rio de Janeiro’yla
Istanbul birbirlerine oldukca fazla benzemektedir. Kentlerin kaderleri de aslinda bir o
kadar benzerdir. Modernite’nin dalgalar1 altinda kalmis, yarim yamalak ve hatali bir
sekilde modernlesmis bu kentler tarihlerinden ve kendilerini olusturan katmanlardan hizli
bir bigimde kopmus ve bir y1gin kent haline gelmislerdir. Bu kentler gokdelenlerle dikine

biiyiirken, hemen o gékdelenlerin yanibaslarinda teneke mahalleler (Favela®®) tiiremistir.

'3 Favela Brezilya’daki gecekondu mahalleler verilen bir isimdir. Daha ¢ok kentsel bolgelerde yer alirlar.
Favelalar ilk kez 19. yiizyilin sonlarina dogru kalacak yerleri olmayan askerler tarafindan insa edildi. Tlk
insa edilenlerden bazilarina Bairros Africanos (Afrikali Mahalleler) ismi verildi. Bu alanlarda
ozgiirliikklerine kavugsmus ama yasayacak yeri ve isi olmayan koleler zamanla yerlesmeye basladilar.
Brezilya tarihinde ilk favelalar insa edilmeden dnce genel politikalar fakir halk: sehirlerden

uzaklagtirilmasi ve kirsal kesimde yasamaya zorlamak yoniindeydi. Ancak kirsal kesimlerden is bulmak
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Favelelarda ya da diger kentlerde ki kenar mahallerde yasam sartlar1 zordur. Kiiltiir
tiretimi de. Patricia Melo’nun Inferno’sunda devamli okuyan, sinemaya, tiyatroya ya da
operay1l giden insanlar1 anlamakta gilicliik ceken Kingsie gibi o yalitilmislikta yasayan
kitleler bu kiiltiirel durumda siiriilmiislerdir. Kapitalizmin is giiclidiir onlar, kiiltiiriin birer

parcasi degildir.

Bu kenar mahalle insanlar1 kapitalist siirecin derin bir parcasidir ama hig¢ bir anlamda
sahibi ya da hak iddia edecek konumda degildirler. Onlar somiiriilmiis kitalarin halklaridir
ve sermaye birikiminden ¢ok Once atalar1 sadece sermeyenin kendisidir. Binalarda,
makinelere, is giliciinden, paraya kadar her alanda etkin sermayenin bugiin sadece unutmak

istedigi kose taslaridir. (Huberman; 2011;178)

Biitiin bu gozden uzaklik durumu ise kiiltiirel etkinlik anlaminda toplumdan
1zolasyonu da beraberinde getirir. Yoksullar i¢cin modern gokdelenlerin altindaki AVM’ler
satilan hayallerin merkezidir. Devlet iitopyasiyla gelismis, iistten bindirmeci bir kiiltiir
anlayisiyla yayilan sanat ise, kitlelere yayillamamis, zamanla kapitalizmin tahakkiimiine
girerek, bir eglence sonrasi aktiviteye doniligmiistiir. Genis salonlar ve rahat koltuklariyla,
giivenlikli mekanlarda liiks markalardan yapilan aligverisin ertesinde gidilen bir seyirlik

climbiistiir.

amaciyla sehirlere goctlin 1970’11 yillarda hiz kazanmasiyla buglinkii modern anlamda anlasilan ilk
favelalar da ortaya ¢ikmaya bagladilar. Sehirlerde is bulamayan ve kalacak yeri olmayanlar favelalara
yerlesmeye basladilar. IBGE (Brezilya Cografya ve Istatistik Enstitiisii) tarafindan Aralik 2011°de
yayinlanan ¢aligmaya gdre Brezilya halkinin yaklasik yiizde 6’si favelalarda yasiyor. Bu 190 milyon

kisinin yaklasik 11.4 milyonunun bu bélgelerde yasadigi anlamina gelmekte. (Vikipedi’den alinmustir)
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Mimari anlayisinda dizayni bu sartlara gore sekillenmekte ve kiiltiir bu sistemden
gecmektedir. Bu diyalektik Peri Masali sahneleri'*(Buck- Morss; 2010; 52) sattig1 hayalleri
gergekeilikten yogun biri bigcimde uzaklastirir ve iimit haline getirir. Bu satim sirasinda da
aslinda sistemin kendisi isletmektedir. Elit kiiltiir, popiiler kiiltiir kisvesi altinda hayallere
yanastirilmaktadir. 1980’lerin Istanbul’unda “her mahallede bir zengin” hayali artik yerini

her mahallede bir AVM hayaline birakmustir.

Zenginlik timsali olarak goriilen yapilar ayn1 zamanda sahte demokrasi hayaliyle
kitleleri bir catida toplayip, sermaye birikim durumunu yeniden sekillendirmektedir.
Kiltiirtin  kendisi sokaklardan uzaklasip, interiora hapsolmaktadir. Bu durumun bir
benzerini Emek Sinemasi’nin yikilisinda da gérmemiz miimkiindiir. Sokaga ¢ikist olan bir
sinemadan, AVM i¢ine ¢ikis1 olan bir sinema, kiiltir tretiminde de farkliliklar

yaratmaktadir. Bir tiiketim senligi i¢cinde yeniden bir kiiltiir tasarlanmaktadir.

Hausmannci anlayisin yeni tezahiirleri olan sinemalar, mekansal konumlariyla,
aslinda Paris’in bulvarlarindan farkli bir anlamda islev goérmemektedir. Barikatlarin
kurulmas1 ve ordunun rahat gecisi hazirlanan genis bulvarlar, yeni AVM anlayisiyla
desteklenmekte, kiiltiirel boliinme pompalanmakta ve sinema gibi kiiltiirel faaliyetlerde

aslinda bu bi¢ime destek verir konuma gelmiglerdir.

Baudrillard’in dedigi gibi alanin sokakla arasinda o miibadele alan1 da boylelikle yok
olmus oldu. Ne kendi aralarinda ne de beslendikleri alanin kendisiyle bir degis tokuslari,

mekanlarin degisime ugramasi1 ve simgeler arasinda kaybolan yapilariyla miimkiin

4 Bu kavram Walter Benjamin’nin pasajlar igin attig1 alt bashktir. Peri masallar1 o giinlerden gelisip, bugiin

512

AVM’lere kadar genislemistir. Alint1 yapilan yer Susan Buck-Morss “Gormenin Diyalektigi” eseridir.
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degildir. (Baudrillard; 2010; 20) Bu kopus ise ¢eperlerde ve merkezde sinema iligkisini de

derinden ve yogun olarak hissettirmistir.

Gergeklik barindirmayan bir toplumun *kendisidir artik bu, gosteren ve gosterilen
iliskisi hep hayaller ve arzular iizerinden yliriimekte, metanin kendisi bir fetise doneserek,
nesneler, mekanlar veya uzaklar bir fetis nesnesi olarak hayallesmektedir.(Frisby; 2012;

165)

Modernlik bir fragman olarak hayatiminiz her aninda bir arzu tahakkiimi
kurmaktadir. Sahip olmak, iye olmak anlamiyla, Freudyen bir bigimde cinsellik nesnesi
gibi yiikselen siteler ve onlarin koruyucusu ortacag surlarini andirmaktadir. Yiiksek
duvarlarin arkasinda bencillesen hayal diinyasi fetisi, aslinda kitleleri farkl: tarafa bakmaya

zorlamakta ve kendi kendisiyle olan bag da essiz bir bicimde kopmaktadir.

Istanbul i¢inde bu durum 1980’lerde keskinlesmeye baslamustir. Sehrin her
kosesinden yeni yiiksek binalar ve gokdelenler dikilmeye baslamistir. Liberal ekonomik
modellerin diinya diizeniyle birlesmesi, yeni imar planlarinin gelismesiyle beraber dikine

bliylimeye baglayan kent, mega projelerle baska bir evreye gecmistir. (Giil; 2013; 217)

Yiikselen kent, 15 milyonluk bu megopol ya da ucu olmayan sehir anlamindaki

ekiimenopolis, ¢eperleriyle de farkli goriiniime gegmistir.

1> Kavram Siegfried Kracauer’den alinmadir. Oziinde edebiyatin simgesellesmesi iizerine sdylenmis olan s6z

giiniimiiz nesnesinin hali i¢inde aciklayici bir konumdadir.
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Bahgesehir ulasilmasi zor konumuna ragmen, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek
sartlarin ve milyon dolarlik villalarin alanidir. Sinema salonlarmin deri koltuk ve az sayida
ki koltuk sayisiyla, Amerikan banliyosii seklindeki bu alan, kendine 6zel bir kiiltiirii de
iginde bulundurur. Altingehir gibi yoksul ve Sahintepe gibi kentin 6teki ¢ocuklar1 olarak
tarif edebileceg§imiz yoksul mahallere ise oldukca yakindir. Yigma binalarda sinirlar
keskin villar1 gormek miimkiindiir. Bu anlamiyla keskin sinirlar tarif etme anlaminda
onemli bir drnektir. Yakin zamana kadar Sahintepe’nin Kanal Istanbul gibi bir proje igin

taginmasi ve kentin daha uzak bir noktasina taginmasi ihtimali hala canlidir.

Oysa ki zaten yeterince gézden uzakta olan bu semt ne bir sinema salonuna ne bagka
bir kiiltiirel etkinlige sahiptir. Yani basindaki Bahgesehir’in 30 lira biletli olan sinemasina
girmesi de yine olasilik disidir. Bu anlamda keskin sinirlar ve yeni kiiltiirel kodlar olugmasi

acisindan bu ayrimi anlamak elzemdir.

Atasehir ve Sirinevler ayrimi da oldukca etkili bir 6rnektir. Yiiksek duvarlariyla
hemen karsisindaki yoksul semtten fazlsiyla ayrilan ve araya da E-5 karayoluyla dogal bir
siir koyan semt, zengin varlikli kesimin yerlesim yerlerinden biridir. Ceperler arasindaki

ayirmin ve sinir koyma bigimlerinin ifadesi olan semtlerin tasviri de dnemlidir.

Atakdy’de yasayan bir bireyin hayati boyunca Sirinevler’e ge¢cmeden yasamini
tamamlamas1 miimkiindiir. Spor salonundan, Aligveris Merkezlerine, sinemalarindan, cafe
ve barlarina her tiirlii imkana kendi sinirlar1 dahilinde sahip olan bu yiiksek sinirlt merkez,
kendine ait diglayici bir kiiltiir unsuru ya da yasamanin kendince bir ayricalik oldugu tarifi
tizerine kurmaktadir. Sirinevler kozmopolit yapisiyla yasama devam ederken, kira fiyat1 5

kata kadar daha fazla olan Atakdy ise daha homojenize bir yapiya sahiptir.
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Sinema salonlarmin AVM’lerde bulundugu Atakdy’iin merkeziden bu liiks
salonlarda konforlu ve korunakli bir film izleme durumu olduk¢a pahaliya mahal
olmaktayken, karsi tarafta durum tersinedir. Esasen ceperlerde yoksul ve zenginlerin
ayrimi oldukga keskindir. E-5 iizerinde sehirden ¢ikarken sagda kalan mahalleler yoksul
semtler olurken, deniz tarafinda sagda kalan mahalleler ise aksine zengin semtlerdir.

Esasen bu ayrimin en keskin goriildiigli alan da Atasehir- Sirinevler ayrimidir.

Bu ayrima bakarken, dikkat etmemiz gereken bir noktada ceperlerin fiziki olarak
kent merkezinden uzaklastilirken, siyasi ve ekonomik olarak kent merkezlerine yakin
tutulup, kendi hareketlerini kisitlamak ¢ok yaygmn gorlen bir boriistir. Neo-liberal
hareketlerin en dnemli alanlarindan bu hareket, 1980’lerin sonralarinda “bagimli kentgilik”
10 mottosuyla herekete gecirilmistir. Gerek somiirgelerin isyanini engellemek gerekse
yoksul mahallelerde gelisen olaylar1 daha iyi kontrol altina almak i¢in, gozden uzak tutulan
bu alanlar, siyasi ve ekonomik olarak bagimli bir hale sokulmustur. Bu hem sinema isleyisi

hem de AVM’lerin bulunus amaglarinin ispati gibidir. (King; 2014; 209)

Amag dogrultusunda baktigimizda hepsi yonetmenin ve kiiltiir iiretiminin bir pargasi
seklindedir. Zenginliklerin yaratilip, dagitilmasinda bu fakir mahallelerin paylar1 da
oldukca fazladir. Fakat bu alanlarin kontrolii, bugiin ki biitiinlesik kent konseptinde ¢ok

olas1 degildir. Iletisim alaninin gelismesi, hem politik olarak olarak kontrolii, hem

16 Somiirgelerin yeni gelisen kentleri i¢in ilk baglara bulunan bu kavram, sonralar1 gelisen kentlerin ¢eperleri
i¢in kullanilmaya baslanmis, kent alanindaki her bir parganin ekonomik olarak entegrasyonunun
Oneminin anlatmak i¢in tasvir edilmistir. Antony D. King’ten alintilanmis kavram, merkez- ¢eper

iligkisini anlatmaktadir.
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ekonomik olarak kontrolii zorlagtirmaktadir. Sadece yapilan yollar veya binalar bu ihtiyaci
karsilayamaz. Biitiin kartlar bir noktada elekronik aglarin icadiyla yeniden dagitilmistir ve
One sirilmiis olmustur. Kontrol igin gerekli olan biitiin noktada bu ekonomiyi
yonetmekten gecer duruma gelimistir. Bu gelismenini etkisini ise sadece merkezde degil,
ayni zamanda kentin biitiin alanlarinda her noktasinda gérmemiz miimkiindiir. (Mumford;

2014; 172)

Ceper ve sinema iligkisini bitirirken Lynch’in “ Bir kentin ¢ok giizel ve sirin bir
cevreye sahip olmasi olagandisi bir seydir, hatta kimilerince olanaksizdir.” (Lynch; 2014;
154) soziiyle anlatmak istedigi durum ortada durmaktadir. Ceperlerin giizellik konusu
kendi iginde kiiltiir bicimleri ve hayalleriyle dogru orantilidir. Imkanlarin az sunulmasi ve

uzaklastirma durumu, bu siiriilmiis hayalleri daha da uzaklara itmektedir.

Amerikan kentlerinden, diinyanin herhangi bir gelisen ya da gelismekte olan iilkenin
ceperlerine kadar, hi¢bir yer sirin veya kusursuz degildir. Ceperler kenara itilen, goriilmek
istenmeyen Otekilerin mekanidir olmustur. Orada yoksullar ve yoksunllar, kentin kendi
imgesinden veya diislerinden uzak, kirsal hayaller hatta modern hayallerden uzak bir
heyulada yasamaktadir. Ceperlerde yiikselen yeni siteler ise yoksul alanlarla arasina yeni
siirlar ve duvarlar 6rmektedir. Hausmann’in yeni sinirlar1 binalar ve interiorlara dogru

kaymistir.

“Merkez”in parildayan 1siklari ¢eperleri siislemez, orast kontrol edilmesi gereken bir
alandir ve daimi olarak kiiltiir liretiminin disindadir. Sinemaya ya da tiyatroya layik
goriilmemistir. Kentli hayalleri, diisler perdesinde yasamaktan uzaktir. Yoksul semtlerin

cocuklari, goriilmeyen goriilmek istenmeyen bir kaybolmusluk halindedir. Hi¢ bir alana
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dahil edilmez ve her daim siirgiindiirler. Bu ylizden AVM’lerin yeni sinemalar1 onlara

pahal1 ve hayaller 6tesindedir.
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3.1.2. Merkez ve AVM Sinemalari

Yeni gelistirilen liberal politikalar sonucunda siteler Istanbul semarinda hizlica
biterken ve sehir merkezi yiiksek katli ofislerle, Levent’ten Maslak’a kadar gokdelenlerin
kubbesinde kalirken; yoksul semtler ise yakinlarinda konumlanmaktadir. Bu durum
kiiltiirel anlamda ki ayrimlar1 ve elisit kiiltiir anlayisiyla, popiiler kiiltlirliin arasina sikisan

Istanbul’u ¢ok iyi tasvir etmektedir.

Bu gokdelen tasvirleri kentin kendisini temsil aracidir. Temsil olarak eril biiytimeyi
ve dili se¢en diinya ayrimlasmaktadir. Disil bir dil ve tarzdan uzaklasarak mimari olarak da
kendini egemenlere teslim etmektedir. Giiciin simgesi olan ve tarihsel olarak konumlanan
erkek cinsel organi simgesi artik mimariyi de egemenligi altina almistir. Kentler kendi gii¢
yarislarinda dikine simgeleri ve gdge uzanan simgeleri tercih eder noktaya gelmislerdir. Bu
temsil bicimini Istanbul’da Levent ve Maslak semtlerinde gérmek miimkiindiir. Ayni
zamanda bu temsil bi¢gimindeki yapilarda oturmak sadece zengin ve elit bir ayricalikken,
fakir mahalleler yanlarina teneke ¢atilariyla diis bahcelerinin ayrik otlar1 gibi kalirlar. Bu
yizden de gerek sehir merkezinden gerekse ceplerlerin yiiksek siteleri duvarlariin

ardindan bile goriilemeyecek mubhitlere siiriilme durumu son hizla devam etmektedir.

Kent i¢i zorunlu gog, eski olan kdyden kente gociin yerini almis, yiiksek plaza ve is
merkezleri Manhattanvari yapilartyla kent merkezi ¢epegevre sararken, yoksul mahalleler
Tarlabas1 gibi kent merkezi olan alanlarda barinamamaya, kiiltiirel olarak varliklarim
siirdiirememeye baslarlar. Son dénemlerde cekilen, merkezine Istanbul’u alan kente gdciin

temelini olusturdugu ve Yavuz Turgul’un “Eskiya” filminden beri, bolge kiiltiirel iiretim
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olarak da sinemay1 beslemektedir. Sinema da bir bi¢imde kentin ana yapis1 olarak malzeme

olusturmaktadir.

1980’lerle baglayan, 2000’lerde hizlanan neoliberal politikalarin etkilerinin
Istanbul’da goriilmeye baslanmasiyla beraber kent hizli biiyiime arzusuna kapilmistir.
Buna paralel olarak girisilen hummali altyap: ¢aligmalari, Istanbul’un pek cok bdlgesinde
oldugu gibi Beyoglu'nda da yiirlitilumiistiir. Bu adimlar bolgenin yeni bir kimlik
kazanacagina dair giiclii isaretlerdir. Istanbul’da Beyoglu basta olmak iizere kentin pek ¢ok
bolgesinde gergeklestirilen doniistim calismalari, kar odakli bir insa faaliyetinden Gteye
gecemezken, elini siirdiigli her yeri birbirine benzer kilmaktadir. (Bektas; 2014; 299) Bu
benzerligin tek diizeligi de ayni kentsel sorunlara yol agar, yeknasak olan kent, giderek
kendi kimliginden ve kiiltiirel degerlerinden arinarak baskalasir ve diinyanin herhangi bir
yerinde herhangi bir bi¢im almistir. Bir meta-kent haline gelen Beyoglu birbirine benzer

biitlin yapilar ve salonlar1 da kendinde toplamaya devam etmektedir.

Benjamin’in “taslasmis doga” dedigi modern fantazmagoriyi olusturan metalar,
insanlik tarihini “bir biiyliye tutulmus gibi dondurur” (Buck-Mors; 2010; 181). Kentsel
cevreyl olusturan, insan yapist her seyin sanayi lretimiyle ortaya ¢ikmasi dolayisiyla
yalnizca nesneler degil; insanlar, insan emegi ve bilinci de ayn1 sekilde metalagmis; gergek
deneyimi ortadan kalkmistir. (Ozbek; 2000; 88-89). Meta fetisizmi toplumsal iliski

bicimini belirler hale gelmistir. (Bektas; 2014; 304)

Yakin zamanda Tarlabasi, Kentsel Doniisiim c¢aligsmalari altinda bosaltild1 ve yerine
butik oteller ve is merkezlerinden olusan, elit merkeze hizmet eden ve sehir merkezini

daha zengin kilmaya yarayacak merkezlenme kosullariyla hazirlanmaktadir.
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Kentin merkezi elitist kiiltiiriin bir aract ve kalip olarak tasvir edilen Taksim,
Beyoglu ve cevresinin elistlesmesine ve cehre degistirip, daha pahali ve yoksuldan
arindirilmis bolge olarak kullanima yeniden agilmasinmi getirecektir. Ayni1 durumu yakin
zamanda patlak veren Gezi Parki ayaklanmalarinda da gérmememiz miimkiindiir. Parkin
yerine yapilacak daha elist anlayisa hizmet eden AVM benzeri yap1 i¢in kent merkezinde,
Tiirkiye tarihinin gordiigii en biiyiikk gevreci ayaklanmalardan birine sahne olurken, bu
ayaklanmalar merkezin elitlesmesine karsi bir anlayis1 da hizmet etme, park gibi

demokratik alanlanlarin kent merkezinde kalmasina da 6n ayak olmustur.

Sinema salonlarinin ve filmlerin kendilerine ait bir biiylisii vardir. Seyirci film
izlemek i¢in sinemaya gitmek yani evinden disar1 ¢ikmak zorundadir. Sinema salonu
seyircinin kendisini yagadigi hayattan siyirmasina yarayan sihirli bir alandir ve her firsatta
oraya sigmilir.” (Kirel, 2005:145) Sigindigimiz diinyamizin pencerelerimizden biri olan
ve yapisal olarak diis giiclimiizii ve imgelemelerimizi belirleyen sinemanin ve onun
salonlarinin etkisi degiskenlik ve kendingenlik getirir. Bu ylizden de sokakla bag1 olan ve

her daim insani1 bir sosyallesme araci olarak 6nemli bir yeri vardir.

Sihirli ve blyiilii alan hem biiyiilii fenerin kendi hayal diinyasin1 hem de kisiye
eksiksiz bir metoforik anlamda yiikler. Bu sihir, o kadar kuvvetlidir ki, kendi iirettigi
kiiltiiri ve toplumsal hareketleri dahi etkiler, derinden izler acari kendi kimligini ve

diinyasin1 olusturur.

“Seyirci sinemaya gitmek icin olabildigince diizgiin giyinerek evinden ¢ikar, sinema
salonuna gelir. Gigsede sira beklemek, fuayede beklerken goriilen gelecek filmlerin afisleri,

oyuncu fotograflari, salona girmek i¢in gong calmasimi beklemek, gongun ardindan yer
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gostericinin  yardimiyla koltuklara oturmak, film baslamadan Once c¢alan son zil ve
perdelerin yavas yavas acilmasi....” (2005; 152-153) Bu biiyii ve hayal perdesi ¢ok uzun
yillar sinema salonuyla, kiiltlir arasindaki bag1 da agiklanmistir. Hegomonik yap1 daha
batisal oldugu icin, kentli sanatlarin en yenisi de kentin kendi iitopyalarina ve hiilyalarina
ayak uydurup, yarattig1r atmosferler, hem kisisel bir diinya bi¢cimi hem de algisal alanlar
yaratt. Sinema Beyoglu’nun kendisinde bir kiiltiirel gosteris objesi, hayal kurulabilen bir
tatmin alani olmustur. Bu yiizden de devlet idealleriyle parallel olarak, kiiltiirel elitizmin
de yiiriitiiciisii olmustur. Sanatin bu iist anlamiyla gelen elitizm, esasen kendi kodu ve

mecrasi disinda akarken, bu yeni bi¢imin en belirleyicisi sinema salonlaridir.

“Sinema salonlart ya da diger bir deyisle diis satolari, yalnizca filmlerin izlendigi
swradan mekanlar degil, onun da étesinde sinemaya gitmeyi bir ritiiele doniistiiren, topluca
film izleme aligkanhigini kazandiran, benzer keyif ve giizellikleri paylasmayt kendi tercihleri
dogrultusunda yapan insanlarin birlikte soludugu bir baska mekdanlardwr. Kimi zaman
unutulmaz filmler bu mekdnlarla, ¢ogu zaman da bu mekdnlar kimi filmlerle oylesine
ortisiirdii ki, filmi sinemadan, mekdni amilardan, filmlerden, tek bir kareden ayiramazdiniz.
Iste birlikte film izlemenin biiyiisii ve sinema salonlarimin énemi burada baslar. Sinemaya
gitmek, basit bir eylemin degil, adeta bir merasimin baglangicidir. Kimi salonlar vardwr ki,
filmlerden ote, kendileri birer tercih nedenidir. Su ya da bu filme gidelim yerine, Emek'e,

Konak'a gidelim mi, sorusu tercihin de étesinde, sinema salonunun varliginin, sayginliginin

kamtlanmasidir.” (Evren, 1998: 216)

Sinema salonlar1 kendi anlamlariyla da birer kiiltiirel alan, temsil bi¢imleri olan ifade
bicimleri olmaktadir. Evren’nin anlattig1 gibi onlar birer merasim portreleridir. Emek gibi

salonlar ise film izlemekten ziyade emege gitmek deyimini hakkini veren alanlardir.
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Kendi diigsel alanlarimi ve ifade big¢imleri olan, mekanin kendi salthigindan ote,
kavramsal olarak da anlam barindan birer kiiltiir kaleleridir. Bu sinemalarda izlenmis
filmler, o mekanin kendi anlamiyla Ortiistir, onun disina ¢ikmaz ve belleginizde Oyle yer

eder.

Genis avizeli, biiyiik hayal perdelerinin kendisi, rahatliktan 6te bir kiiltiir hatirlaticisi,
bir sinema diinyas1 kahramanidir. Yeni gelisen neo-liberal politikalar bu bellek yitimini
zorunlu kilsa da esasen iimit bi¢imlerinin tezahiirleri olan bu alanlar, diissel etkilerini de

sinemanin kendisiyle rafa kaldirmak durumunda kalmislardir.

Bellek yitimi acisindan bakarsak bir 6rnek yer olarak Taksim ve Beyoglu ¢evresinde
bugiin artik olmayan bir¢ok sinema salonu bulunmaktadir. Zaman igerisinde degiserek,
dontigerek, bir zamanlarin seckin kiiltiirliniin tasiyicist ve animsaticisi olma ozelliklerini
kaybetmislerdir. Yerlerine onlar1 animsaticit bazi dgelerin birakilmasi, taginmalart ya da
cephelerinin ayni tutulmalar ile eskisi gibi olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Taksim
bir zamanlar sinemalar caddesidir. Sinema salonu doneminden sonra uzun siire Devlet
Tiyatrosu sahnesi olan Majik Sinemasi, Glorya (Saray) Sinemasi, Ekler (Liiks) Sinemasi,
Alkazar Sinemasi, Sik Sinemasi, Melek (Emek) Sinemasi, Opera Sinemasi, Artistik (Riiya)
Sinemasi, Elhamra Sinemas1 (Akgura, 2004:7-11) gibi sinema salonlar1 artik yoktur ya da

yok olmak tizeredir. (Posteki; 2012; 10)

Sinema salonlarinin  gelisimini pencereden okumaliyiz. Istiklal Caddesinde

Demirdren’deki ‘CinemaPink’ten baslayarak, Istikal Caddesi’nin kendisiyle baglantili olan

sinemalar giderek azalmaya ve kapanmaya baglamiglardir. Cadde’nin kendisi kiiltiir tiretici
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konumdan, bir seyirlik mozeleye doniisme bigimindedir. Bu bakis agisinin en onemli

ornegi ise Emek Sinemasi’dir.

Sokaga agilan kapisi ve sadece sinema hizmeti veren yapilardan en 6nemli ve sembol
merkezlerinden biri olan Emek, aynm1 zamanda kiiltiir iiretim merkezlerinden biri olarak
konumunu da uzun siire korumustur. Yiiksek tavan ve avizeli, fuayesiyle, biiyiik ve genis
salonuyla sinema salonlarinin biitiin ihtisamini tagiyan 6zel salonlarindan olan Emek’in

yikimi, kent hafizasi iginde 6nemli bir doniim noktasidir.

Emek sinemasinin yillar siiren bir miicadele sonunda kaybi ile, hatta ironik sekilde
bir AVM’nin {ist katinda “aynen muhafaza” edilerek yeniden konumlanmasi ise, Taksim’in
tarihi sinemalartyla bagi da o nebzede azalmaktadir. Kiiltlir iiretiminde, fotr sapkali ve
smokinli beyefendilereden, tuvaletli hanimefendilere uzanan, modern kentin simgeleri olan

bu sinemalar aslinda modernitenin yeni araglarina kurban olmuslardir.

Demiréren AVM’nin hemen yaninda uzanan, Yesilcam Sokagi ilizerindeki Cercle
d’Orient (Serkldoryan) da flandrii diis kirikligina ugratir. Yillarca kapali tutularak ¢okiintii
bolgesi haline getirilen yapi, bugiin yikilmis ve insa faaliyetlerinin ardinda yatan gerekc¢eyi
perdelemek amaciyla sik kullanilan tabirle mekan {iizerinde ‘“yenileme” ¢alismalarina
baslanmistir. {lhan Berk’in, “Beyaz bir barok Cercle d’Orient/ (...) / Bilyiik kemerli, biiyiik
kapil1 (degil mi ki bir Imparatorluga agilacaktir)/ Rokoko nakislh” (Berk; aktaran Bektas;
2014; 305) dedigi yapi, tarihi Emek Sinemas1 ve Ipek Sinemasi’na yillarca ¢at1 olmustur.
Bugiin ise ne “Ipek Film’den déniiyor Nazim’in gengligi” dendiginde hangi sinemadan
bahsedildigi anlasilabilecek ne de Beyoglu’nun “sinema kalesi” (Dorsay; 1993; 48) olan

Emek’te yeniden film izlenebilecektir. (Bektas; 2014; 305)
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Modernite, smokin yerine kotu tercih ettigi son donem, kiiltiirel elitizmde yerini
popliler olana, kitle ile popiiler arasina sikisan, sahte nostaljik formasyonlu hayallere
birakir. Bu gosteri peygamberleri artik, gosterenden ¢ok gosterilenin simgelerine hizmet
eder, icerik, bi¢cimin altina diismiis, sanatin kendisi ise bireysellik veya toplumsalliktan

styrilarak, konformizmin tekelciligine doniisen bir yolculuga ¢ikmustir.

Festivalden festivale hatirlanan ve o amaca hizmet eden eski sinemalarda, hizmet
anlayislarint mekanin kendisinin yapisi geregi zamane konformist anlayislarinin gerisine
disiiriince, sinema salonlar tiiketim katedrallerinin tekelinde kalmistir. Bu tekeller ise hem

mekansallik hem sirketsellik agisindan 6nemlidir.

Sinema salonlarinda olusan yeni tekel, gosterilen ve dagitilan filmlerinin se¢imine
kadar uzanmaktadir. Diinyanin dért bir yanindan gelen bagimsiz filmler, Istanbul’da artik
ya festivallerde ya da bir iki sinemada sinirli kalarak gosterilmektedir. Bu da izleyiciyi ne
izleyip, ne izlemeyecegeni secen ve popiiler kiiltiiriin biitiin araclarina hizmet eden yeni

neo liberal denetimli-denetimsizlik kilifi altina saklanmustir.

Gosterim araglar tekellestikce, gosterilen ¢ogulculugu azalarak, bir sahte demokrasi
hayali altina sigman sinemalar, aslinda gosterim giicleriyle popiiler kiiltiiriin yeni

tiretimleri dolagima sokma islevi gérmektedir.

Bu tiiketim kiiltiirtiniin etkisiyle de AVM sayilar1 ciddi oranda artmistir. Aligveris
Merkezinde birka¢ sahneli cep sinema salonlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle sinema salon
ve perde sayilar1 da 6zellikle 2000’11 yillarda istikrarli olarak artmistir. Perde sayilarinin

artmasi ile ayn1 anda birden fazla film gosterilebilmekte ve bu da sinemaya bir ulagim
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kolaylig1 saglamaktadir. Insanlar AVM’leri alisverisin yaninda sinema izlemek igin de
tercih etmektedirler ve bu anlamda sinema sanatsal bir faaliyet olmasinin yaninda bir
eglence araci olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica sinema salonlarinin ses ve goriintii
sistemlerinin diizeltilerek fiziki kosullarinin iyilestirilmesi, dijital perde ve salon
sayilarinin artmasi da seyirciyi sinemaya ¢eken diger etmenlerden biri olmustur. (Seving;

2014; 108)

Merkezde Levent ve gevresine baktigimda ise art arda dizilmis yeni AVM’ler ve
onlarin liiks salonlariyla bizi bir kii¢iik modernite gosterisi beklemektedir. Ofislerin yani
basinda biten bu manzaranin altinda Giiltepe semtinde daha yoksul insanlar yasamaktadir.
Yiiksek plazalarin altinda yer alan yigma binalar1 saklayan bu dev simgeler, ana caddeyi,

Kanyon, MetroCity ya da Ozdilek gibi alisveris merkezleriyle paylasr.

Salonlariyla da liiksliik yarisinda olan bu alanlar, gosterim iicretlerini yoksul bir
kentlinin girebilecegi seviyenin c¢ok ¢ok {istiinde tutarak, hedef kitlelerini de yeni
konumlarina uygun olarak belirlemektedir. Film se¢imleri de bu alana hizmet etmek igin
popiiler kiiltiirden uzakta degildir, o yiizden de tirettikleri kiiltiir, seckinci bir gelismemislik
temsilidir. Ulkemizde ki kiiltiir algisinin ydnelimi de seckinci tavrinda gelismemisliginden

gelmektedir.

Sonradan olusan burjuvazi kendi kiiltiirel ortamin1 kuramayarak bir devlet
iitopyasinin izlerini takip ederk, kodlar1 oturmadan, dayatmaci bir modelle kiiltiir algisi
oturtturken, zaten ici bos olan bu algr 1950’li yillardan sonra Her mahallede bir zengin

hayalleriyle yerini iyice, popiiler seckincilige ve onun kalitesiz kiiltiir iiretime birakir, yeni
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gelisen Ozgiinsliz sanatta, toplumu beslmekten ¢ok uzakta kalarak, gerek mimari, gerekse

sanatin kendi muhtevasi dolayisiyla yetersiz kalmistir.

Merkezde gelisen yeni tiiketim katedralleri, kiiltiir tiretimini de kendine cekerek,

modernitenin ve kapitalist kiiltliriin iiretim arag¢larina hizmet eder hale gelmistir.

Sanatin sokaklar olan bagi da boylece koparilarak, konformist bir anlayisla ve sahte
demokrasi hayalleriyle, etkinligi daha fazla olabilecek ama sec¢ilmeyen filmler bir gosterim
alanindan yoksun kalirken, sadece popiiler olana hizzmet etme amacainda ki bu yeni
yapilar, popiiler sinemanin en kotii 6rneklerin 10 haftanin iizerinde vizyonda tutarak, yeni
kiiltiirin egilimini de bu 0Olgiide belirlemektedir. Elist kiiltiir, kendinde uzaklastirdig1 ve
kiiltiir tiretim stireglerine dahil etmedi yoksul siniflar, merkezde kendilerini ancak popiiler
kiiltiiriin az gelismigligi ile sinemanin tesirini seyretmek ve lretime girmek durumunda

kalmislardir. Istanbul, iki kiiltiir arasinda hazin bir bigimde sikismustir.

Merkezin, elitlesmesi ¢eperleri farkli arayislara yoneltmekten ¢ok, merkezle ayni
bicimde konumlandirarak,  kiiltiir iiretimini biitiinsellestirirken, teklestirirde. Farkli

renklerin yasam alanlar1 da bu manada oldukga azalir.

Anadolu yakasi tarafindan merkeze geldigimizde ise, Reks Sinemas: Kadikdy
merkezinde hala ayaktadir. Esasen de merkezler arasinda yogun farkliliklar yoktur. Yine
merkezin kendisi AVM sinemalar1 tarafindan ¢evrelenmistir. Eski sinemalar, kapisi sokaga

acilan sinemalar ise yerlerini kaybetmiglerdir. Reks sinemasinda ise hem popiiler filmler,
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hem her y1l gerceklestirilen Istanbul Film Festivali hem de Baska Sinema 17gibi, diinyanin
daha az goriinen filmlerine salonlar ayirip, bu filmlerin izleyicilerini kendilerine
¢ekmesiyle ayakta kalmayi basarmaktadir. Bir yandan da lokasyonu itibariyle merkezi
konumu nedeniyle, kadikoy’iin en merkezinde ki yerini ve konumunu koruyarak, énemli

bir anlam da ifade etmektedir.

Nautilius gibi Aligveris Merkezleri’nin Kadikdy’in merkezini ¢ok fazla
etkilememesi sebebiyle, Kadikdy, bu anlamda Kiiltiir iiretiminda eski anlamini nispeten
korumaktadir. Yine de Kkiiltiir liretim yollarinin degismesi ve neo-liberal politikalarla,
tiretilen kiiltiiriin cesitleri ve formasyonlar1 da degismektedir. Bu manada Kadikoy merkezi
anlamda daha izole bir yapida kalmaktadir. Avrupa yakasinin, her yerinden fiskiran yeni
moda kiiltiir mekanlarinin aksine, Siirreya Operasi veya Akmar pasaji gibi mekanlar, kiiltiir

tiretiminde ve bu dagilimda 6nemli alan isgal ederler.

Viaport gibi daha ¢eperde yer alan mekanlarda, ¢eperlerde Umraniye’den baslayarak
sahte modernlesme izlerini gormek miimkiindiir. Yapay olarak {iretilmis kiiltlir her parcaya

sinerken, merkezin 6nemi de bu anlamda artmaktadir. Bostanci gibi daha Amerikanari bir

Y Bagimsiz filmlerin dagitimcist M3 Film ve Kariyo & Ababay Vakfi isbirligiyle hayata gegirilen Baska
Sinema, sinemaseverlerin 6zledikleri film izleme deneyimini ve sabirsizlikla bekledikleri bagimsiz
filmleri y1l boyunca erisilebilir kiliyor. Yarattig1 farklilikla sinemaseverleri bir kesif yolculuguna ¢ikaran
Baska Sinema, giin boyu ard1 ardina ve antraksiz olarak sundugu filmlerle izleyiciye se¢gme 6zgiirliigii
sunuyor. Izleyicisine, aym salonda giinde en az ii¢ film sunacak olan Baska Sinema'da filmler gérmenize
yetecek kadar uzun siire vizyonda kaliyor. Ustelik seanslarda (filmler 110 dakikadan uzun degilse) ara
verilmiyor. Siirpriz film geceleri, kisa filmler, belgeseller, kiilt filmler, 6n gosterimler ve sonrasinda film

ekibiyle sohbetler, izleyicinin katkisiyla yaratilacak etkinlikler, hep seyretmek istediginiz ama

kacirdiginiz filmler Bagka Sinema’ da izleyicilerini bekliyor. (www.baskasinema.com adresinden

alimmuistir)
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yasant1 merkezinde kalan semtler ya da Bagdat Caddesi daha elit kiiltiir ve tiiketim alanlar1
Istanbul’un yapisini da degistirmektedir. Semt olarak Istanbul’un en pahali alanlar1 olan bu

mekanlar, kiiltiirii elitlestirirken, aslinda yapay bir sinir da gizerler.

Mekanin dogas1 kiiltiir liretimini elitlestirir ve teklestirir, bu anlamda da {iretilen
kiiltiir elit ve yeknesak olmaktadir. Sinema da bu yapayliktan paymi alir. Kiiltiirel olarak
daha zengilesmesinden ziyede tek diizelesir. Sinema mekanlari da izleme formatini
degistirerek, esasen kiiltiirel kimlikler ve deneyimler iizerinde etkili olur. Se¢im ya da

mekanin kendi ruhu, sanatin kendi aksiyonundan farkliliklar getirmektedir.

Sanatin ruhu ve mekanlarin ruhu bu anlamda da icigedir. Merkezin ve mekanin
kendingenligi de bu anlamda segicidir. Mekanin, ruhu kendi i¢inde bulundugu semtin veya
kentin ruhundan beslenir. Istanbul’un biitiin degisimleri, sinema salonlarinin degisimlerini
de kokiinden etkiler. Salonlar ve onlarin yapilar1 da Beyoglu'ndan baslayarak, Istanbul’un

her alanina degisimler gostermistir.

[k y1llarda, daha avama yonelik sinema, Cumhuriyet ertesi dénemde, burjuvalasir ve
kent soylularin eglencesi olurken, merkezin oteki taraflarinda aslinda sinem izleyicisi
degismemis, yoksul kitleler umutlarin1 sinemaya baglamaya devam etmislerdir. Kent
merkezindeki salonlar, fotr sapkali ve tuvaletli kadinlarla dolarken, bahge sinemalar1 ve
mabhalle sinemalar1 sirdan insanlarin ugrak yerleridir. Biiyiilii fener islevini ve umut

dagitici roliinii kendi mekaninda yani umut mekaninda gergeklestirir.

Beyoglu civarinin elitligi ¢ercevesinde, diger sinema mekanlar ¢esitlilik olusturarak,

hem izleme deneyimi hem de filmlerin kiiltiirel degerini ¢esitlendirir. Bu anlamda elit
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Istanbul’dan popiiler Istanbul kiiltiiriine uzanan bir ¢esitlilik gdstermistir. Sonrada salon
kiiltiirii ve bu zileme deneyimleri, gerek politik iklimlerin degisimi, gerekse sermayenin
yeniden yapilanarak, daha Hausmanci kentlere yonelmesiyle, salonlarin yapilar1 da degisir.
Kiiltiirel anlamda da salonlarin tiiketim araglarinin kontroliine girmesiyle, sanatin dogasi

ve izleyici deneyimleri de degiskenlik gosterir.

Yeni gelisen getto-kentler, smirlain1 kendilerinin koymalariyla, olusturduklar
duvarlariyla, kendilerini yoksullarindan ayiran keskin hatlarla, yeni yapay kentler
olustururlar. Bu yapay kentler, homojenize kiiltiir mekanlaridir. Tek diizeliklerini,
tirettikleri kiiltiiriin elist tek diizeligi de onemli bir hayal perdesi yaratir. Yanibaglarinda
bulunan yoksul kentler, sinemlara sahip degilken, bu hayal kentler, sahte demokrasi
hayalleriyle AVM’lerde tekel sinemalarini yiiksek meblalara ve se¢ilmis filmlere

ayrrmiglardir.

Bugiin artik kent, kapitalist ve sermayedarlarin, yeni “sanayi kentinde” oyun alanidir.
Kent himayesi ve hikayesi onlara aittir. Uretilen kiiltiir de, yasayanlara yabanci hale
gelmektedir, Istanbul’dan Berlin’e, ordan Paris’e ya da faveleriyla Rio De Janeiro’ya da

gitsek, yiikselen duvarlarin altinda zayiflayan egemenlik ve kiiltiirel bicimler goze carpar.

Kentin is¢i siniflar, kent merkezlerinden siiriiliirken, daha elit siniflar, merkeze
konumlanir ve uzaklagtiralan siniflarin, mekanlar1 yeniden iretilir. Kentsel doniisiim
modellerinin 6ziide, kitleleri siirme ve yoksullugu kent merkezinde disar1 atma hevesleri

yatmaktadir.
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Tezin temel prensibi kent i¢cinde gelisen seckinci tavri belirleyerek, sinema salonlari
ve onlarin yapistyla kiiltiir tezinin nasil ilerledigini tespit etmektir. Sinema salonlarnin
kentsel kiiltiirii nasil etkiledigini ve bu degisimlerin nasil ilerledigini analiz ederek, kiiltiirel
seckincilige ve popiiler kiiltiire nasil hizmet ettiklerini agiklamaktir. Son olarak ise
Aligveris Merkezlerinin icine giren ve tekellesen sinema salonlarinin, sinemanin kendi
ruhunu nasil etkilegini ve tiikketim kiiltiiriinliin sanatin kendi muhalif ruhunu nasil bir

“eglenceye” ¢evirdigini anlayabilmektir.

Sermayenin kiiltiirii kontrol etmesi eski uygarliklarindan, Akdeniz uygarliklarindan,
modern kentlere kadar uzanir. Engels’in de ve Harvey’in de belirttigi kadariyla kiiltiiriin
sermaye tarafindan kontrolii, giindelik hayatin kontroliinii ve isyan kiiltlirlinii en aza
indirger. Bu da modern kentlerin devlet iitopyalar1 i¢cinde gelismesinin ve yoksullarin kent

ceperlerine siiriiliip, merkezin daha homojen ve elit bir yapida kalmasini saglamaktadir.

Kent kiiltiriinii olusturan asil unsurlarda c¢eperlerde, gozden uzakta kalarak
goriinmeyen hayaletlere doniisiir. Boylelikle sermaye merkezin parayla kontroliinii elinde
tutarak, yliksek duvarlar ve yiiksek binalarla kendine bir koruma olusturur. Biitiin bu
koruma bigimiyse modern kent kiiltiiriinii daha homojenize olarak iiretir. Bu yiizden de
sinemalar goreceli olarak demokratik alanlar olarak algilanan AVM’lerin i¢inde kaldiginda
aslinda kendi elestirel yonlerini yitirir ve gosterdikleri sadece eglenceye doniisiir. Mekanin

kendisi bir tiiketim alanidir artik.
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Kent ve sinema iliskisi gerek mekansal gerekse anlatisal olarak bir biitiinliik olusturur.
Mekanin kendisinin sinemaya yiikledigi rol, AVM’lerin kendisine yiikledigi rolle
catisirken, sinema salonlarinin biiyiilii atmosferi de, hatta biiyiilii fenerin kendisi de bir
seyirlik climbiise doniismektedir. Eglence araci olarak sinema islevsizdir. Yarattigi biiyii
de sanatin kendi varolugsal amacina ters diismektedir. Tiiketim katedrallerinin seyirlik
eglencesi olarak sinema, aligveris yapilan yerin devaminda giinii bitirmek i¢in neo-liberal

politikalarin tamamlayici sosu olmaktadir.

Yiiksek avizeli, fuayeli, sik salonlar sinemanin kendisinden Once, gosterigli bir
Ongodsterimini  satmaktadir. Sinema bir modernite eglencesidir. Klasiklerin sinemaya
uyarlanmis versiyonlari, kendi gosterisli, sahte kiiltiirel algilarinin tatmin ederken, yaygin
salonlar ve liiks dosemeler burjuvazinin, elist kiiltiiriinii de beslemektedir. Kent

merkezinin, bir boliimii artik bu elit kiiltiiriin simgesel mekani haline gelir.

Sinemanin Osmanli’ya gelisi ve bu topraklara girisi Lumiere Kardeslerin
operatorlerinden Mosyo Jamin’in ellerinden olur. Jamin Mayis 1986’da Sinematografi ilk
goriintiileri almak ve giindelik yasami kaydetmek igin Istanbul’a getirdiginde, aletin
lambalarinin kirildigimi farketmesinin ardindan gosterimini gerceklestiremez, sonrasinda
ise yeni lamba getirtme c¢abalar1 Tiirk Giimriikk memurlarina takilir. Ardindan o dénemin
Fransiz sefaretenin girisimleriyle durum Osmanli Hariciye Bakanligina iletilir. Yazigsmalar
ilgisini ¢eken ve donemin padisahinin elektronik aletlere merakinin bilen Sadrazam Halil
Rifat Pasa’nin 20 Eylil 1986 tarihli emriyle arastirma baglar. Sonugta aletin ilmi olarak
faydali bir cihaz olduguna hiikmedilir ve sinemanin Istanbul kentiyle macerasi da resmi

olarak bdyle baslamis olur. ( Ozuyar, 2007, 5.27)
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Istanbul’un, esas olarak Istanbul halkinin sinemayla bulusmasi Sponeck Biranesinde
olmustur. Popiiler kiiltiiriin simgelerinden biri olan birahanenin ¢atisinda baglayan sinema,
daha bir ¢ok kiiltiirel degisime taniklik edecek ve elitlerin kontroliinden, iktidarlarin bir
arac1 haline gelirken; Amerikan sinemas: karsisinda ¢okecek, ona Oykiinecek ve hatta

belirli siireclerde halkgiliktan segkincilige kadar bir ¢ok noktaya savrulacaktir.

Kiiltiirel bir ara¢ olarak sinema ve onlarin gosterim yerlerindeki bu degisimler,
sinemanin tamamini etkileyecek ve Kkitlerleripesinden siiriikleyen be kentli modernite
sanati, bir kitle kiiltiirii fenomeni haline gelecektir. Kiiltiirel olarak biitiin yapilar1 temsil
ederken, ezilmislerinden sesinden, seckinlerin oyuncagi olmaya kadar her alanda hareket
edip, ticari amaglar ugruna savrulacaktir. ilk gosterimden bugiinkii AVM igindeki sinema
salonlarina kadar ticari amaglarin pesinde olan sinema, esasen kiiltiirel yapilanmayi
derinden etkilemis ve iilkenin kiiltiirel bozumlamalarini siddetlendirmis ya da baskilamaya

caligmustir.

Cumhuriyet’in sinemasinin esas macerasi ise Beyoglu'nda Elektra ve Elhamra
sinemalarinda baglar. Elhamra Sinemasinin tarihi anlamda bir ¢ok 6nemi olsa da, mekansal
olarak Beyoglu, sinema kiiltiiriinlin en 0nemli pargalarindan biri haline gelir. Kiiltiiri
olusturucusu olarak, sinemasimin mekansal yapist ve kudreti, o civarda olusan elitist
kiiltiirlin en 6nemli tasiyicilarindan biri haline gelir. Beyoglu c¢evresinde olusan Parizyen
sanat kiiltiirli ve yatay mimari anlastyla gelisen daha yatay kiiltiiriin tagiyici kolonlarindan
biridir. Sinema mekansal anlam1 ve yeni cumhuriyetin ideallari de bu mana da birbiriyle
ortliglir. Mekansal anlaminda {iretilen kiiltiiriin yeni umut mekanlar1 ve devlet {itopyasinin
anlatict cegerleri boylelikle bulusmus olur. Kiiltiir devriminin simgelerinden olan

Elhamra’yr merkezde konumlanmis bir batililagma sembolii haline getirir. Emek
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Sinemasiin daha sonralar1 tasiyacagi bu misyon, onciilleri ve beriyle yeni Cumhuriyetin
ihmal ettigi Istanbul igin, kiiltiirel devrimlerde ki anlami1 acisindan da énemlidir. Beyoglu,
Parizyen kiiliitliriin merkezi, hatta kentin merkezi haline gelirken, sinemalar da bu
merkezin, temel kiiltiir eksenleri olmaktadirlar. Beyoglu’ndan yayilan batili kiiltiir ve
merkez- ¢evre iliskisinde ki o kopus, Tiirkiye Cuhuriyeti’nin kiiltiirel anlamda da eksenini
belirler. Devlet Utopyasinin doniisiimii de yine kiiltiirel mekanlardan baslayarak etkisini

hissettirmeye baslar.

1950 ve 60’11 yillarda sinema, Tiirkiye’nin kent merkezlerinde en énemli sosyal ve
sanatsal etkinlik olarak kabul edilmektedir. Istanbul sinemalar1 altin donemlerini
yasamaktadilar. Beyoglu, kiiltiirii iretiminin merkezi sifatin1 tam bu yillarda tekrar kazanir,
sinema salonlar1 ardi ardina acgilirken, iiretim ve tiiketimde hizlanmistir. Yilda 100-150

arasinda yerli film yapilmaktadir.

Biitlin bunlar1 yaninda Hollywood ve yabanci film yapimcilart 6zellikle Pathe gibi
sirketler Istanbul’dadir. Déviz sikintis1 ve teknik zorluklar film ithalatini sinirlandirmakta,
Avrupa’da ve Amerika’da odiller kazanan filmler bir-iki yil sonra Tirkiye’ye
getirilebilmekteydi. Buna ragmen sinema yine de ilgi goriiyor, sinema giselerinin oniinde
bilet kuyruklar1 olusuyor, kdse baslarini ise bilet karaborsacilar1 tutuyordu. Suarelerde yer

bulabilmek i¢in haftalarca 6nce bilet almak gerekmektedir.

Sinema salonlar1 biitiin bu saasali donemlerinde Istanbul’un en elitist mekanlar
arasinda yer almakta ayrica kiiltlir belirleyici konumlarimi da korumaktadir. Beyoglu’nun
ayrimci1 ve yeknasak aristokratvari bu burjuvazisinin kiiltiirel istekleri sinema salonlarinin

yapisina da sirayet etmistir.
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Beyoglu’nda yakin zamanda yikilan ve kiiltiirel miras1 pargalanan ve temel olusturdugu
kentsel motifleriyle sinema hayalleriyle kaybolan Emek Sinemasi’nin yani sira, Yeni
Melek, Saray ve Atlas Sinemalar Istanbul’un en 6nemli salonlaridir. O dénemlerde sinema
salonlar1 buglin AVM i¢lerinde gordiigiimiiz dlgiilerde mini salonlara yani 100-150 kisilik
salonlar kadar kii¢iik degildir, biiyiik salonlarin seyirci kapasitesi 1000-1500 arasindaydi.
Dev salonlar, iki veya ii¢ katli insa ediliyorlardir. ilk katta 6nden 8-10 sira “Birinci” olarak

ayriliyordu bu boliim en ucuz alandir.

Beyoglu, sinemanin Yildiz Sarayi’ndaki macerasindan bu yana sinemanin merkezi
olmustur. Beyoglu sinemalar1 E1 Hamra’dan Emek’e; Alcazar’dan Sine Pop’a uzunca bir

stire kiiltiirel kimlikleri ve aidiyetleri belirleyen alanlardan biri olmustur.

Bir elistist tavir yaratilmasmin yaninda, 80’11 yillarda cineplex kavrami iginde
yasaklamaya gidecek, az seyircili filmlerinde merkezi olmustur. Fotr sapkali ve tuvaletli
sinema giinlerinde, klimasiz salonlarin rahatsizligina kadar her deneyimi yasatmistir, yeni

kiltiirler ve yeni katmanlar yaratmistir.

Sineplexler veya multiplexler 1980°li yillarin ortasinda yeni ortaya ¢ikan ve
Beyoglu’nu saran bir fenomendir.Eski sinemalar defalarca boliindii ve biiyiik genis fuayeli
salonlar kiiciik ve az kisili salonlara boliindii. Defalarca yeni ve kiiciik salonlar agildi.
Istanbul’un bir ¢ok yerinde Capitol, Carousel, Cinemax gibi bir ¢ok isimle ortaya ¢ikan bu
movieplexler yeni mimari anlayiglar ve farkliliklar getirmistir. Bu sirada Beyoglu’da
Sinepop ve Emek gibi sinemlarda yenilemelere giderken, salonlar1 béliiyor veya sayilarimi
arttirmaya caligmaktadir. Projeksiyonlar1 degismekte fakat isimleri bu noktada ayni

kalmakta ve yerlerinde uzunca bir siire olmamaktadirlar. (Ozgiiven; 2014; 33)
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Genis avizeli, bliyiik hayal perdelerinin kendisi, rahatliktan 6te bir kiiltiir hatirlaticisi,
bir sinema diinyas1 kahramanidir. Yeni gelisen neo-liberal politikalar bu bellek yitimini
zorunlu kilsa da esasen {imit bi¢imlerinin tezahiirleri olan bu alanlar, diissel etkilerini de

sinemanin kendisiyle rafa kaldirmak durumunda kalmiglardir.

Bellek yitimi acisindan bakarsak bir 6rnek yer olarak Taksim ve Beyoglu ¢evresinde
bugiin artik olmayan bir¢cok sinema salonu bulunmaktadir. Zaman igerisinde degiserek,
dontigerek, bir zamanlarin seckin kiiltlirliniin tastyicist ve animsaticisi olma 6zelliklerini
kaybetmislerdir. Yerlerine onlari animsatict baz1 6gelerin birakilmasi, tasinmalar1 ya da
cephelerinin ayni tutulmalar ile eskisi gibi olduklarini s6ylemek miimkiin degildir. Taksim

bir zamanlar sinemalar caddesidir.

Sokaga agilan kapisi ve sadece sinema hizmeti veren yapilardan en 6nemli ve sembol
merkezlerinden biri olan Emek, ayn1 zamanda kiiltlir iiretim merkezlerinden biri olarak
konumunu da uzun siire korudu. Yiiksek tavan ve avizeli, fuayesiyle, bliylik ve genis
salonuyla sinema salonlarinin biitiin ihtisamini tasiyan 6zel salonlarindan olan Emek’in

yikimi, kent hafizasi i¢inde 6nemli bir doniim noktasidir.

Emek sinemasinin yillar siiren bir miicadele sonunda kayb ile, hatta ironik sekilde
bir AVM’nin iist katinda “aynen muhafaza” edilerek yeniden konumlanmasi ise, Taksim’in
tarthi sinemalariyla bagi da o nebzede azalmaktadir. Kiiltlir liretiminde, fotr sapkali ve
smokinli beyefendilereden, tuvaletli hanimefendilere uzanan, modern kentin simgeleri olan

bu sinemalar aslinda modernitenin yeni araglarina kurban oldular.
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[k yillarda, daha avama ydnelik sinema, Cumhuriyet ertesi dénemde, burjuvalasir ve
kent soylularin eglencesi olurken, merkezin Oteki taraflarinda aslinda sinema izleyicisi
degismemis, yoksul kitleler umutlarini sinemaya baglamaya devam etmislerdir. Kent
merkezindeki salonlar, fotr sapkali ve tuvaletli kadinlarla dolarken, bahce sinemalar1 ve
mahalle sinemalar1 sirdan insanlarin ugrak yerleridir. Biiyiilii fener islevini ve umut

dagitict roliinii kendi mekaninda yani umut mekaninda gerceklestirir.

Beyoglu civarinin elitligi ¢ergevesinde, diger sinema mekanlart ¢esitlilik olusturarak,
hem izleme deneyimi hem de filmlerin kiiltiirel degerini ¢esitlendirir. Bu anlamda elit
Istanbul’dan popiiler Istanbul kiiltiiriine uzanan bir cesitlilik gdstermistir. Sonrada salon
kiiltiiri ve bu zileme deneyimleri, gerek politik iklimlerin degisimi, gerekse sermayenin
yeniden yapilanarak, daha Hausmanci kentlere yonelmesiyle, salonlarin yapilar1 da degisir.
Kiiltiirel anlamda da salonlarin tiiketim araglarinin kontroliine girmesiyle, sanatin dogasi

ve izleyici deneyimleri de degiskenlik gosterir.

Bu nedenlerle tezin temel prensibi de bu ydnlere dayanmaktadir. Istanbul’da dzelde
Beyoglu’'nda sinemanin macerasi tezde incelenerek, kiiltiirel degisimleri ve mekansal
formasyonlar1 incelenmeye c¢alisilmistir. Mekansal degisimler, kiiltiirii nasil etkiliyorsa,
kiiltiir de mekanlar1 o kadar hatta daha fazla etkillememektedir. Tezin asil amaci da bu
etkilerin nedenlerini bulmak ve incelemektir. Bunun sonucunda AVM’ye giren sinemalarin
film izleme kiiltiiriinii nasil degistirdigi sorusuna cevap aranirken, esasen salonlarin

AVM’ye girmesinin nedenleri de aranmustir.
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