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Sosyal Medya Bagimlilig

OZET
SOSYAL MEDYA pAGIMLILI(‘}I: UNIVERSITE OGRENCILERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Giintimiizde facebook bagimliligina yonelik pek ¢ok dl¢me araci gelistirilirken
bu arastirmada, sadece facebook ozelinde kalmadan twitter, google+, instagram,
foursquare, linkedin gibi diger sosyal medya platformlarint da kapsayacak gekilde
sosyal medya bagimliligini ol¢meye yonelik gegerli ve giivenilir bir dl¢gme araci
gelistirilmis olup iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi arastirilmigtir.

Arastirma genel tarama modeline gore yiiriitiilmiis olup arastirmada gelistirilen
41 madde ve 4 faktorden (Mesguliyet, Duygu Durum Diizenleme, Tekrarlama ve
Catisma) olusan sosyal medya bagimililigi 6lgegi ile 1034 iiniversite oOgrencisinin
katilimwyla veriler toplanmistir. Arastirmada kaydadeger pek ¢ok sonuca ulasimigstir.
Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda, kadinlarin erkeklere gore sosyal medyada
daha fazla mesgul oldugu ve sosyal medyadan daha ¢ok duygusal destek aldigi,
erkeklerin ise, sosyal medya ile ¢atisma halinde oldugu, diger bir ifade ile olumsuz
etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Yas, giinliik kullamim siiresi, ne zamandir kullandig,
uygulama sayist vs. QOre pek ¢ok farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmada sosyal medya
kullamim amaclart ve bu amaglari ne siklikta gergeklestirdikleri sorgulanmigtir. Sosyal
medyanin hangi amacla kullanildiginda bireye doyum sagladiginin tespiti “kullanimlar
ve doyumlar” teorisi esliginde agiklanabilmektedir.

Bu arastirmada gelistirilen o6lgme aracimin  alanyazindaki olgme araci
eksikligini giderecegi, elde edilen arastirma sonuglarmmin “‘sosyal medya bagimliligi”
konusundaki alanyazina katki saglayacagi ve arastirmacilara yol géosterecegi

umulmaktadir.
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ABSTRACT
SOCIAL MEDIA ADDICTION: A RESEARCH ON UNIVERSITY
STUDENTS

While many measurement tools are being developed today related with
Facebook addiction, in this research a valid and reliable measurement tool aiming at
measuring social media addiction including other social media platforms such as
twitter, google+, instagram, foursquare, linkedin without ~ sticking  to  facebook
particularly and accordingly the social media addiction of university students were
researched.

The research was conducted according to general descriptive model and the
data was collected from 1034 participating university students by using social media
addiction scale developed in the research and consisting of 41 items and 4 factors.

In the research many significant results were obtained. In comparisons made
according to gender it was observed that women are more occupied with social media
compared to men and that they receive more emotional support from social media while
it was understood that men are in conflict with social media in other words they are
negatively affected. Many differences were determined according to age, daily usage
period, total usage time since beginning, application quantity etc. In the research social
media usage purposes and the frequency of realization of these purposes were
questioned. The determination of the social media usage purpose which most satisfies
the individual most can be explained together with "uses and gratification theory™.

The measurement tool developed in this research is hoped to fulfill the
measurement tool requirement in literature and that the obtained research results will
contribute to literature related with social media addiction and lead the way for

researchers.
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1. GIRIS

Insanlarm davranislar1 bir takim psikolojik sorunlar {iretmektedir. Bu
psikolojik sorunlardan biri de bagimliliktir. Bugiine kadar literatiirde rapor edilmis oyun
bagimlilig1 (Fisher, 1994; Horzum, 2011; Horzum, Ayas ve Cakir Balta, 2008), egzersiz
bagimlilig1 (Adams ve Kirkby, 2002; Vardar ve dig., 2012; Yeltepe ve Ikizler, 2007),
cep telefonu bagimlilig1 (Bianchi ve Philips, 2005; Choliz, 2010; Ha, Chin and et al,
2008), online seks bagimliligi (Griffiths, 2012; Tizer, 2011), alisveris bagimlilig
(Clark ve Calleja, 2008; Ruiz-Olivares ve dig., 2010), iskoliklik (Andreassen, Hetland
ve Pallesen, 2010; Naktiyok ve Karabey, 2005), internet bagimliligi (Goldberg, 1996;
Kandell, 1998; Young, 1996, 2009) ve facebook bagimliligi (Andreassen, 2012; Cam ve
Isbulan, 2012) gibi bagimlilik gesitleri vardir.

Giliniimiizde yapilan arastirmalar genglerin biiyiilk oranda sosyal medyay1
kullandiklarini géstermektedir (Akyazi ve Tutgun Unal, 2013; Kéroglu ve Tutgun Unal,
2013; Usluel ve Mazman, 2009; Vural ve Bat, 2010). Bu kullanimlarinin ¢ogu 6rnekte
asirtya kactigi vurgulanmaktadir (Andreassen, 2012; Cam ve isbulan, 2012; Hazar,
2011). Az ve kalitesiz uyku, asir1 zihinsel mesguliyet, kullanimi kontrol etme veya limit
koyma hakkindaki tekrarlayan diisiinceler, erisim istegini Onlemede basarisizlik,
internette her seferinde daha fazla vakit gecirmek, erisimde degilken arzulamak gibi
sosyal medya kullanimdan kaynaklanan gilinlik yasami dogrudan etkileyen
olumsuzluklar alanyazinda rapor edilmistir (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012;
Dewald, Meijer, Oort, Kerkhof ve Bogels, 2010). Yakin zamanlardaki ¢aligmalar asir1
elektronik medya kullaniminin giinliik yasam aktivitelerini olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymustur (Andreassen, 2012; Suganuma, Kikuchi, Yanagi, Yamamura,
Morishima, Adachi, ve digerleri, 2007; Brunborg, Mentzoni, Molde, Myrseth,
Skouverge, Bjorvatn, ve digerleri, 2011). Facebook internette en ¢ok kullanilan
sitelerden biri olmaya basladigindan ve bagimlilik giinlik yasama zarar verdiginden,
aragtirmalar o6zellikle de facebook bagimliliginin uyku aliskanliklar ile direkt olarak

baglantili olup olmadig1 yoniinde olmustur (Andreassen, 2012).

Facebook bagimliligin1 6lgme ile ilgili, Wilson, Fornasier ve White (2010)

daha once belirginligi yansitma, kontrol kayb1 ve vazge¢meyi yansitan ii¢ faktore sahip



olan bir bagimlilik 6l¢egi gelistirmistir. Bu ii¢ faktére ragmen, alanyazinda, bagimliligin
farkli sayilarda faktorlerden olustugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir
(Andreassen, 2012; Brown, 1993; Griffiths, 1996, 2005). Bu dogrultuda, calismalar
sosyal ag kullaniminin, gergek hayat etkinliklerinde azalma, akademik performansin
daha da kotiiye gitmesi ve iliski problemleri gibi birgok gesitteki negatif sonuclara yol
acabilecegini gostermistir (Andreassen, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011a).

Sosyal medya bagimlilig1 bir gesit internet bagimliligi oldugundan ve sosyal
medya bagimliligr kullanimi hizli bir sekilde arttigindan, olast bir bagimlilig
degerlendirmek i¢in psikometrik olarak ortaya c¢ikan siireglere gereksinim
duyulmaktadir (Andreassen, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011a). Yapilan giincel ¢alismalar
facebook 6zelinde sosyal medya bagimliligini ortaya ¢ikaracak 6lgme araglarini tiretme
girisimindedir (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Wilson, Fornasier ve White).
Yapilan c¢alismalarda, (1) gbze carpma (salience), (2) ruh hali degisimi (mood
modification), (3) tolerans (tolerance), (4) geri cekilme (withdrawal), (5) c¢atisma
(conflict), ve (6) tekrarlama (relapse) gibi bagimlilik boyutlari rapor edilmistir
(Andreassen, 2012; Brown, 1993; Griffiths, 1996, 2005). Ulkemizin facebook kullanici
sayisinin 30 milyonu agmis olmasi (Socialbakers, 2013), bu konuda bagimlilig1 6lgecek
Turkge bir 6lgme aracini gerekli kilmaktadir. Ulkemizde facebook dzelinde 6lgme araci
gelistirmeye yonelik olarak yapilmis ve 6gretmen adaylari iizerinde uygulanmis bir
calismaya rastlanmaktadir (Cam ve Isbulan, 2012). Sosyal aglar icerisinde farkli tiirden
Ozellikleri barindiran facebook, twitter, instagram gibi uygulamalara ayrilmakta ve her
birine 6zgli kullanicit profili farklilik gostermektedir. Facebook ise bahsi gegen
uygulamalardan yalnizca bir tanesidir. Bu baglamda ele alindiginda, sosyal medya

bagimliligin1 daha genis ele alacak bir 6lgme aracina ihtiyag vardir.

Bu arastirmada, sadece facebook 06zelinde kalmadan twitter, google+,
instagram, foursquare, linkedin gibi diger sosyal medya platformlarin1 da kapsayacak
sekilde sosyal medya bagimliligin1 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmeye calisilmistir. S6z konusu Olgme araci iiniversite oOgrencileri ile

gelistirileceginden ve  iniversite  Ogrencilerinin  sosyal medya bagimmlilig



arastirilacagindan, bu calismanin problem ciimlesi, “Sosyal medya bagimhilig:

Universite dgrencileri {izerine bir arastirma” olarak belirlenmistir.

Sosyal aglar gilinlimiizde en popiiler iletisim aract olarak kullanilmaktadir.
[letisimin taniminda da yer alan ortak duygu ve diisiince paylasimi simdilerde sosyal
medya ile gergeklesmektedir. Kisiler giinliik hayatlarindaki sosyal iliskilerini ayni
ortamda bulunmadiklar1 durumlarda sosyal medya ortaminda devam ettirmektedir. Bu

durum, sosyal aglarin neden bu kadar yogun kullanildigin1 agiklayict niteliktedir.

Sosyal aglar internet ilizerinden ylriitiilen uygulamalar oldugundan internetten
bagimsiz diisiiniilemez. Internet kullanimia asir1 zihinsel mesguliyet, kullanim1 kontrol
etme veya limit koyma hakkindaki tekrarlayan diisiinceler, erisim istegini dnlemede
basarisizlik, internette her seferinde daha fazla vakit gecirmek, erisimde degilken
interneti arzulamak internet kullanimindaki kayda deger problemler olarak
goriilmektedir (Cam ve Isbulan, 2012; Young, 2007). Giiniimiizde s6z konusu
problemler sosyal ag kullanimi i¢in goriilmeye baslamis oldugundan ¢alismalar bu yone

kaymustir.

Ayrica, sosyal aglar en yogun olarak yeni nesil diger bir ifade ile gencler
tarafindan kullanilmaktadir. Geng¢ neslin daha ¢ok hem cinsleri ve karsi cinsleri ile
yakin iligkiler saglamak amaciyla sosyal aglart yogun bir sekilde kullandigi
diistintildiiglinde, sosyal medya bagimliliginin genglerle birlikte yiiriitiilmesi 6nemli

gorulmektedir.

Calismanin, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligini incelemesinin
yaninda, tilkemizdeki sosyal medya bagimliliginin 6l¢iilmesine yonelik 6lgme araci
ihtiyacin1 da karsilayacagi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alisma kapsaminda geng
nesilin en ¢ok kullandig1 sosyal ag siteleri ve bu ortamlarda en c¢ok tercih edilen
ozellikler de belirleneceginden, bagimlilikla birlikte bu 6zelliklerden hangilerinin daha
cok tercih edildigi birlikte degerlendirilecektir. Boylece bagimliligin igerikle iliskisi de
kurulabilecektir. Bu caligma ile ortaya konulacak verilerin ve dlgme aracinin “sosyal
medya bagimlilig1” konusundaki alanyazina katki saglanacagi ve arastirmacilara yol

gosterecegi umulmaktadir.



2. YENI MEDYANIN GELISIiMI VE SOSYAL MEDYA

21. yiizyilda insan beyni, ayni anda birden ¢ok isi yapamaya programlanmig ve
bilgileri, haberleri oncelikle dijital ortamdan almaya kosullanmis oldugundan degisime
ugramistir. Hatta insanlarin isteseler bile standart modeldeki gazeteleri tam anlamiyla
okuyabilecegi siipheli bulunmaktadir. Turgut (2013)’a gore, strekli bilgisayara bakmak,
dijital ortamda yasamaya alismak ve enformasyonu internet ortamindan hizli ve aninda
tiketerek almak yiiziinden bu kosullara aligan beyinler bir orta uzunluktaki metni bastan
asagiya iizerinde diisiinlirek okumak yetenegini kaybetmis durumdadir. Bu baglamda,
teknolojik gelismelerin yaninda degisen fiziksel kosullarin da yeni medyanin ortaya

¢ikiginda rol oynadigi séylenebilir.

Yeni medyanin ortaya ¢ikis sebepleri incelendiginde, eski medyanin ekonomik
varlik nedenini kaybetmesi ve sadece ekonomisine bakarak bile o medyanin 6lmesi
gerektigini sdylemenin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Turgut, 2013). Ekonomik
boyutla birlikte teknolojik gelismeler, yeni medyanin ortaya ¢ikisinda Dbiribirini
tetiklemistir. Buna gore, yeni medyanin ortaya ¢ikisinin pek ¢ok alandaki is yapis
sekillerini doniisiime ugratacagt da kagimilmazdir. Bu alanlardan bir tanesi olan
gazetecilikten 6rnek vermek gerekirse; dijital diinyada yasanan gelismeler dnceki son
derece maliyetli gazeteciligin yerine neredeyse sifir maliyete yaklasan baska tiir bir
gazeteciligin gelmesine imkan vermistir. Boylece, eski medyanin 61diigii yeni medyanin
ise tim zenginligiyle fiskirmaya basladigi bu ortam 6len medyadan ¢ikis yapmak
zorunda kalan medyacilara ve yeni is kurarak para kazanmay1 diisiinen yeni girisimlere
yepyeni is imkanlar1 yaratmistir (Turgut, 2013). Diger taraftan, egitimciler veya bilim
adamlar1 i¢in yeni medya ile birlikte medya okuryazarligi, gorsel okuryazarlik gibi yeni
calisma alanlar1 dogmustur. Boylece, ¢esitli medyadaki haberleri, makaleleri,

fotograflari, filmleri vs. dogru okuma ve anlama yollarinin 6gretilmesi amaglanmistir.

Yeni medyaya gegciste aslinda farkli is modellerini birbiri ardina deneyip
hangisi uyuyorsa onu kabul edebilecek ve risk alabilecek yeni beyinlere ihtiya¢ vardir.
Buna gore, degisen insan beyni ve pek cok isi bir arada yapmaya calisan yeni neslin
gelisimi aslinda yeni medyanin gelisimiyle paraleldir. Boylece, eski medyanin iistten

bakan otoriter tavrina itiraz eden yeni beyinlerin yeni medyay1 hem is yapis sekillerine



uygunlugu hem de sosyal medya gibi fikirlerini rahatga beyan edebilecek ortamlari elde

edebilmeleri agisindan g¢ekici bulduklari sdylenebilir.

Yeni medyanin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan web 2.0 teknolojileri, yeni
medya uygulamalarinin en populer olani sosyal medyanin dogmasina yol agmustir.
Onceleri McLuhan (1964), aracin insan uzvunun bir uzantis1 oldugunu iddia ederken,
simdilerde sosyal aglarin bir tiir insan siiperorganizmasi olarak diisiiniilebilecegi iddia
edilmektedir (Christakis ve Fowler, 2012). Ciinkii sosyal aglar da biiyiimekte ve
gelismekte olup, iglerinde her tiirli seyin akmakta ve hareket etmekte oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, arastirmalar sosyal medyanin insanlar1 etkileme giicii
oldugunu ve insanlarin hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline geldigini belirtmektedir

(Christakisve Fowler, 2012; Hazar, 2011; Tutgun ve Koroglu, 2013)

Diger taraftan, sosyal aglar1 insan beynine benzetirsek, tipki beynin tek bir
noronun yapamayacagi seyleri yapabilmesi gibi sosyal aglar da tek bir kisinin
yapamayacagl seyleri yapabilmektedir. Bu yoOniiyle sosyal medyanin insanlara gii¢
sagladigr ve sosyal kimlik olusturmada rol oynadigi agiktir. Hatta gunumizde bir
bireyin toplum i¢indeki konumu sosyal aglardaki konumuyla giindeme gelmektir. Bu
ylizden sosyal aglarin vazgec¢ilmezligi beraberinde asir1 kullanim, bagimlilik, uyku

bozukluklar1 vs. gibi birtakim sorunlar1 da giindeme getirmistir.

Yeni teknolojilerinin genellikle insan yasaminda kaliteyi arttirdigi diisiincesi
onplana ciksa da, s6z konusu olan yeni seylerin ayn1 zamanda yeni problemlere yol
actig1 da psikiyatristlerin 6rnek olay ¢alismalari ile buna bagl olarak yapilan bagimliligi

onleyici calismalarla birlikte énplana ¢ikmaktadir (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan,

2012; Kuss ve Griffiths, 2011a).

Diger taraftan, Christakisve Fowler (2012), sosyal aglarda etkilemenin ti¢
derecesi oldugunu ortaya atmigtir. Buna gore, sosyal aglarda duygular {i¢ dereceye
kadar yayilmaktadir. Yaptiklar1 sosyal aglarin matematiksel analizleri, bir kisinin mutlu
olma olasiligimmin, bir derece uzaktaki bir kisi mutlu oldugunda %15 arttigim
gostermektedir. Buna goére, mutlulugun etkisi iki derece uzakliktaki insanlar (bir

arkadasin arkadasi) icin %10, {li¢ derece uzakliktaki insanlar (bir arkadasin arkadasinin



arkadasi) icin yaklasik %6 olmaktadir. Dort derece uzaklikta ise etki kaybolmaktadir.
Sonug olarak, duygularin sosyal aglar i¢cinde kisiden kisiye yayildig: bilinse de herkese
yayilmadig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda sosyal medya bagimlilig1 olan kisiler bir kere
de bu perspektiften izlenebilir.

Bu bdlimde, yeni medyanin ne oldugu anlasilmaya calisilacak ve Yyeni
medyanin anlasilabilmesine yardimci olacak ana kavramlar ayrintili olarak ele
alinacaktir. Daha sonra sosyal medya ve uygulamalarina yer verilerek sosyal medyanin

kamuoyu ve birey Gzerine olan etkileri incelenecektir.
2.1. YENI MEDYA

Gane ve Beer (2008), yeni medyanin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in
oncelikle birtakim ana kavramlarin anlagilmasi gerektigini savunur. Kavramlar, hem
kendi iglerinde hem de bir digeri ile baglantili olan titresim merkezleri olarak ifade
edilmektedir (Deleuze ve Guattari, 1994). S6z konusu kavramlar, ag, enformasyon,
arayiiz, arsiv, etkilesim ve simiilasyon olarak ele alinmis olup, Gane ve Beer (2008),
kisisel bilgisayarlar, MP3 c¢alarlar, cep telefonlar1 ve diger dijital iletisim teknolojileri
ile depolama aygitlar1 gibi yeni medya teknolojileri ¢alismalari i¢in bu g¢ekirdek
kavramlara ihtiya¢ oldugunu ve kavramlarin yeni medyanin hem teorik hem de elestirel
analizlerinde kolaylik saglayacagini belirtmektedir. Kavramlar ile ¢alismak kolay
degildir. Ciinkii teknoloji duragan bir varlik olmadigindan, siirekli kendisine yenilikler
katacak ve bdylece yeni kavramlari da c¢alismalara dahil etmek gerekecektir.
Kavramlarla ¢alismanin faydali yani ise, yeni teknolojilere adapte edilebilmeleri ve

esnek olmalar olabilir.

Alanyazin incelendiginde, Gane ve Beer (2008)’in belirttigi kavramlar, pek ¢ok
calismanin da ana bashiginda yer alan kavramlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
calismalar; ag toplumu (Castells, 1996), enformasyon ¢agi (Castells, 1996, 1997),
enformasyon toplumu (Webster, 2002; Mattelart, 2003), araytiz kilturi (Johnson, 1997)
ve arsiv yiikselisi (Derrida, 1996) ¢alismalaridir. Bu noktadan hareketle, yeni medya

caligsmalarinin bu kavramlar etrafinda dondiigii sdylenebilir.



Gane ve Beer (2008)’e gore, yeni medya daha ¢ok sosyal yasam ve kiiltiiriin
teknolojilestirilmis bicimi ile ilgilenmektedir. Fakat yeni medyanin tam olarak ne
oldugunun anlasilabilmesi icin ¢esitli yaklasimlar vardir. Ornegin, dijital iletisim
araglar ile analog teknolojiler arasindaki ayrim yapildiginda tam olarak yeni olanin ne
oldugunun anlasilabilecegi tartisilan konulardan birisidir. Diger taraftan Manovich
(2001), ilk sinema teknolojilerinin, dijital medyaya 6zgi olan pek ¢ok belirgin 6zelligin
habercisi oldugunu savunmaktadir. Onceleri sinemada birbirinden bagimsiz gérsellerin
arka arkaya dizilmesiyle veri olusturulurken, simdilerde yine birbirinden bagimsiz
piksellerin veya bytelarin bir araya gelmesiyle veri olusturulmaktadir. Manovich, eski
ve yeni medya bicimleri arasinda tek bir temel farkliligin oldugunu ileri siirer; eskisi
saysal temsil siireglerini islerken, yeni olan islemez. Yani, yeni medyay1 yeni yapan
sey, sayisal kodlama siireci ve iiretilen {iriinleri islemesi olup, kiiltiirel bigimleri (sanat,
miizik, yazi igerikleri) temsil etmesidir ki; sayisal kodlama, esi goriilmemis kolaylikla
s0z konusu bicimlerin dretilmesini, degistirilebilmesini ve iletilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Tony Feldman da dijital medyaya giris calismasinda, dijital medyanin ana
belirleyicilerinin altin1 ¢izerek, yine yeni medyanin eskisinden ayrilmasina kolaylik
saglamistir. Ozellikle, séz konusu dijital medya, enformasyonu giderek manipiile
edilebilir, paylasilabilir, yogunlastirilabilir, sikistirilabilir ve tarafsizlagtirilabilir
kilmistir (Feldman, 1997). Bu belirleyicilerden ilki olan manipule edilebilme, verinin
essiz derecede manipiilasyonunu miimkiin kilmaktadir ki, medya ¢alismalar1 kodlardan
olusan enformasyonun temsilinden olusmaktadir. Feldman bunu daktilo ile kelime
islemcinin farkliliklar1 ile 6rneklendirmektedir. Daktiloda, kelimeler bir sayfa (izerine
tus vuruslan ile yazilip, kelimenin degistirilebilmesi zor iken, bir kelime islemci ile
ekran iizerine yazilan kelimeler arkaplanda yer alan dijital kodlarin temsili oldugundan
bir butona dokunularak kelimeler kolaylikla degistirilebilmektedir. Aymi farklilik, dijital
ile film-tabanli kameralarda goriilmektedir. Onceki, ayrik imajlar1 bir film iizerinde
yakalardi1 ve degistirmesi zordu. Fakat dijital kamerada film yer almayip, dijital resim 0
ve 1’lerden olugsmaktadir. Bu resimler, arka plandaki kodlar ¢alistirilarak degistirilebilir,
birtakim uygun yazilimlar kullanilarak birgok sey (belirli bolgeleri yakinlastirma

yapmak, filtre uygulamak, farkli acilardan aydinlatmak) miimkiin olabilir. Bahsi gecen



bilgiyi veya verinin ¢alistirabilirligi ve dijital teknolojilerin sagladigi olanaklar
“etkilesimli medyanin” dogasinda vardir. Feldman da benzer bir tanimla soyle ifade
etmektedir: “Medyanin olaganiistii kendine 6zgili ¢alisma bi¢cimi olmasina ragmen,

medya kullanicilart onu kendi deneyimleri ile sekillendirebilirler”’(Feldman, 1997:4).

Dijital medyanin ikinci ana o6zelligi ise, uygun bir protokol ile saglanabilen
paylasim olup, farkli bolgelerde bulunan bir ara birimin digeri ile baglanmasi ve ag
aracilifiyla genis cografi alanlarin biribiriyle rahat bir sekilde paylasimda bulunmasin
ifade etmektedir. Bu 6zellik, enformasyonu, genis bir kullanici kitlesi tarafindan aninda
degistirilebilir kilmaktadir (Feldman, 1997). Yeni medyanin 6zellikleri tam olarak
tanimlanamamasina ragmen, yeni medya: “Dijital bi¢cimdeki paylasilabilen bilginin,
genis sayidaki kullanicilarin aninda degis tokus edebilmesidir” (Feldman, 1997:6). Buna
gunlik hayattan ornekler verilebilir. Bir kitabin kopyasi (eski medya) yavas olan bir
teknolojik bicimdir ve kopyalanmis bigimlerin farkli bolgelerdeki okuyuculara fiziksel
ortamda dagitilmas: gerekir. Bir elektronik kitap aksine, hizli teknolojidir; tekrar
tiretilebilir, degis tokus edilebilir ve aninda hizlica dagitilabilir ve kiyaslayacak olursak
daha diisiik maliyetlidir. Bu da miimkiin bir agin sagladigi paylasim ortamiyla
gerceklesebilmektedir. Feldman, ag ile enformasyona erisimin daha hizli ve daha ucuz
bir sekilde gerceklestigini, yani ag iletisiminin medyanin dagitim ekonomisini
etkiledigini vurgulamaktadir ve durumu sdyle oOzetler: “Ag, medya dagitiminda
ekonomiyi doniistiiriir”. Ayrica, yeni medya ¢aginin, yeni sanal toplum formlarinin
ortaya ¢ikmasiyla karakterize edildigi de savunulmaktadir (Rheingold, 2000; Wellman
ve Gulia, 1999). Giiniimiizde bunu net olarak sosyal medya ortamlar ile gormekteyiz
ki, bu ortamlar, medyanin paylasilabilirligini miimkiin kilarak sosyal bir toplum
formunun ortaya ¢ikmasini sagladigi séylenebilir. Castells (2001), yeni medyay1, baskin
olarak medya merkezli olan gilinlimiiz sosyal aglarin ortaya c¢ikisi i¢in destekei giic

olarak gérmektedir.

Teknoloji tabanli olan dijital medyanin ii¢lincli 6zelligi ise, yeni medyanin
isledigi verideki yogunluk olarak belirtilmektedir (Feldman, 1997). Feldman, dijital
bicimdeki pek cok enformasyonun Kkigik fiziksel alanlara sigdirabildigini

sOylemektedir. Bu da 0zel depolama teknolojileri kullanimma baglh olarak



gerceklesmektedir. Dijital medya sikistirma islemi araciligi ile calismaktadir. Boylece
dijital dosyalar ag aracilig1 ile baska bir yere kolayca tasinabilmektedir. Bugiin Web 2.0
teknolojisi ile saglanan uygulamalardan ¢evrimici ansiklopediler, 6rnegin Vikipedi, eski
yontemlere gore bilgiyi daha kolay ulasilabilir hale getirmistir. Bu durumda
kiitiiphaneye giderek arastirma yapmak yerine, dijital ortamda daha hizli ve kolay bir
sekilde bilgiye erisim saglanmaktadir. McLuhan (1964), teknolojik gelismeleri bir ¢esit
minyatiirlestirme siireci olarak gormiistiir ve Onceki medya bigimlerindeki igerigin
doniisiimii ile ifade edilecek “yeni medyay1” ©énceden tahmin etmistir. Ornegin,
1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan video, her iki televizyon ve sinema ile icerik haline
doniisen “yeni” medya bigimlerinden biriydi. Simdilerde bilgisayarlarin daktilo, faks,
pilakcalar, radyo, kamera, televizyon ve video gibi onceki tim medya bigimlerinin
iceriklerini yorumlama kapasitesi ile dijital teknolojiler bu siireci almis ve hatta belki de

asir1 bir u¢ notaya getirmistir.

Gunlimizde bilgisayarlar, ayn1 zamanda, bir daktilo, faks, kayit oynatici, radyo,
kamera, televizyon ve video gérevi gormektedir. Bahsi gegen bu ayr1 formlar arasindaki
siirlar bulaniklagmis olup, tek bir ortam igerisinde birlestirildigi sdylenebilir. Hatta bu
durum, bilgisayar destekli tek bir uygulama ile 6rnek gosterilebilecek hale gelmistir.
Ornegin, Realplayer gibi araglar, radyo, televizyon, video ve miizik calarlarin tek bir
aracta toplanmasini miimnkiin kilmistir. Bu da medya igeriklerinin ikili kodlama
bicimleri ile temsil edilmesiyle saglanmaktadir. Buna gore kodlama ile miizik, yazi,
resim veya ses kaydinin bir farklilig1 kalmadigini belirten Feldman, bu yiizden dijital
medyanin tarafsiz oldugunu bu kavram ile aciklamaktadir. Boylece, verinin farkli
tlrlerini isleyebilmek igin biz dizi farkli teknolojiye ihtiya¢ kalmamustir. TUminu
kapsayici meta ortam olarak tek bir arag diisiiniilecek olursa; o da bilgisayardir. Ileride
s0z konusu minyatiirlestirmenin daha da yol alacagi géz oniinde bulunduruldugunda,
fiziksel boyutun daha da kiiciilecegi ve ayn1 zamanda giiclin artacagi ve enformasyon
isleme kapasitesinin daha akillica yapilacagi yeni teknolojilerin s6z konusu olacagi 6n

goralebilir.



2.2. YENI MEDYAYI1 ACIKLAYICI ANA KAVRAMLAR

Yeni medyanin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in Gane ve Beer (2008),’in
savundugu ana kavramlar olan ag, enformasyon, arayiiz, arsiv, etkilesim ve simiilasyon
ve bu kavramlarin arasindaki iligkiler ile diger 6nceki ve yeni kavramlar (insan Otesi
gibi) hep birlikte modern toplum ve kultiirti analiz etmek ve bu analizlerin i¢inde sosyal
medyay1 anlamak i¢in bir g¢erceve olusturmaktadir. Bu yiizden yeni medyayi, bu

kavramlar esliginde anlamaya calisacagiz.
2.2.1. Ag

Ag kavrami bilgisayar ve enformasyon bilimlerinde gegtigi anlamiyla ele
alindiginda teknik bir kavram olarak dikkat cekmekte olup, sosyal bilimler ve toplum
bilimi a¢isindan da incelenebilmektedir. Bu yoniiyle ag, antropoloji, ekonomi ve
sosyoloji disiplinlerini igeren bir kavram olup, sosyal aglarin olusumunda basrol
oynamasiyla da onplana ¢ikmaktadir. Burada ise, bilgisayar bilimlerinde gectigi sekli
daha ¢ok sosyal bilimlere adapte edilmeye calisilmig, insanlar1 etkileme bigimi ele

alimmustir.

Teknik yoniiyle ag, ikiden fazla bilgisayarin birbirleriyle iletisim halinde
olmasidir ve bu iletisim internet lizerinden farkli kitalardaki iki bilgisayar arasinda da
olabilecegi gibi, ayn1 mekan iginde olan iki bilgisayar arasinda da saglanabilmektedir.
Eger bu bilgisayarlar ayn1 yerel alan i¢inde bulunurlarsa bu ag LAN (Local Area
Network) olarak adlandirilir. WAN (Wide Area Network) ise, farkli bolgelerdeki yerel
aglarin baglanmasi sonucu olusan bilgisayar aglaridir (Shay, 1999). Ag, yaygin olarak
sekillerine gore kategorilere ayrilmaktadir. Bunlar yildiz, halka, gelismis topolojilerdir.
Halka topolojisi, bir dairesel (ya da kapali dongii) uctan uca baglanti topolojisidir. Tiim
birimler ya dogrudan ya da bir aktarma kablosu ve arayiiz ile halkaya baglanmaktadir.
Yildiz topolojisi, her bir terminalin (sunucular, is istasyonlart ve diger ¢evre
birimlerinin) switch veya hub adi verilen merkezi konnektorlere direk olarak
baglanmasi sonucu olusmaktadir. Veri, hedef adresine gitmek icin switch veya hub'dan

gecmektedir. Switch veya hub agm tiim fonksiyonlarmi yonetmekte ve kontrol
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etmektedir. Gelismis topoloji, yildiz topolojisinin daha genis ve biiyiitiilmiis hali olup,

biitiin topolojiler birlestirilerek internet gibi ag yapilari1 kurulmaktadir.

Aglar sadece yapisal bigimlerden olugsmazlar. Ayni zamanda farkli mimariden
veya topolojiden meydana gelmis olan aglardaki farklt makine veya aygitlarin birbiriyle
iletisim kurabilmesini saglayacak standartlara, diger bir ifade ile protokollere ihtiyag
vardir. Protokoller farkli ortamlar arasinda, ozellikle farklh iireticilerin irettikleri ag
aygitlar1 arasinda uygunluk saglamak icin gereklidir. Bdylece, internet gibi genis
kiiresel aglarda milyonlarca makine ve aygit birbiriyle baglanti kurabilmekte ve

birbiriyle iletisim kurma ihtiya¢larini karsilayabilmektedir.

Burada bahsi gecen protokoller ftp, tcp, ip ve http gibi isimlerle
adlandirilmaktadir ve bu protokollerin fonksiyonu, farkli platformlar ve taraflar arasinda
enformasyon aligverigini miimkiin kilmak i¢in standart bir bi¢im yaratmaktadir. Comer
(2004), bu durumu giinliik yasamdaki partilerin biribiriyle imzaladiklar1 protokoller ile
aciklar. Buna gore, tiim partiler de iletisimde bulunmak icin birtakim kurallardan olusan
mesaj aligverisinde bulunarak fikir birligi saglarlar ve diplomatlar bu anlagsmaya
protokol ad1 verirler. Bu terim, ayn1 zamanda bilgisayar iletisiminin agiklanmasinda da
kullanilmakta olup, ag protokolii veya bilgisayar iletisim protokolii olarak

isimlendirilmektedir.

Karmagik aglar1 yonetmek icin sadece tek bir protokol bulunmamaktadir.
Farkli goriiglere gore, iletisim siirecinde bir takim protokol takimlarinin ydnetilmesi
gerekebilmektedir. Bu protokoller farkli katmanlardan olusan iletisim aglarina
boliinerek  ¢alismaktadir. En  popiler model, Uluslararasi Standardizasyon
Ogranizasyonu (ISO) tarafindan gelistirilmis olan OSI modeli (Open Systems
Interconnection Reference Model) olarak bilinmektedir. OSI modelinde yer alan
katmanlar, uygulama katmani (application layer), sunum katmani (presentation layer),
oturum katmani (session layer), tasima katmani (transport layer), ag katmani (network
layer), veri iletim katmani (data-link layer) ve fiziksel katman (physical layer) olarak
adlandirilmaktadir. Modele gore, her bir katmanin kendine 6zgii fonksiyonu olup, her
katman bir alt ve bir {ist katman ile iletisim kurmaktadir. Burada kullanictya en yakin

olan katman uygulama katmanidir.
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Kisaca ozetlemek gerekirse, aglar, net olarak kendi igsel yapilarina sahip olma
egilimi gosterirler ve birgok boliimii, iletisim kurma talebinde bulunan platformlarin ve
sistemlerin farkliliklarin1  gézetmeksizin, evrensel standart veya kurallara gore

yonetilebilirler.

Ag aynm1 zamanda artan bireyselcilik, insanlarla baglanti kurmada yeni
bigimlerin ortaya c¢ikmasi, fiziksel mekénlar arasindaki medya ve nesneler, diinya
capindaki bir dizi farkl1 6ge arasindaki hizlandirilmis hareketler gibi yeni bir toplumsal
diizenlemeyi tarif etmede kullanilmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda ag, {i¢ ana
sosyolojik goriis ile temellendirilebilmektedir. Bunlarin ilki Manuel Castells’in “Ag
Toplumu” ve “Ag Ekonomisi”, ikincisi son zamanlarda yogunlasilan bir ¢alisma alan
olarak “Sosyal Aglar” ve {i¢linciisii ise Bruno Latour ve John Law’in “Aktor Aglar”
goriisiidiir (Gane ve Beer, 2008). Ag baglamindaki s6z konusu goriisler alt bagliklar

halinde ele alinacaktir.
2.2.1.1. Ag Toplumu ve Ag Ekonomisi

Glinlimiizde, bilgisayar aglarina 6zgii temel Ozellikler disiiniilerek, ¢agdas
kapitalist toplumun altinda yatan temeli anlamak ve yoOnetmek igin birtakim
metaforlarin gelistirildigi goriilmektedir. Bu yondeki diistiniirlerin basinda, ¢ ciltten
olusan “Enformasyon Cag1” (Castells 1996, 1997, 2000a, 2008) ve bunun ilk cildi olan
“Ag Toplumunun Yiikselisi” (Castells, 1996) kitaplarinin yazari olan Manuel Castells
gelmektedir.

Gunumuz toplumsal big¢imini tanimlamada siklikla kullanilan enformasyon
toplumu, iletisim toplumu gibi kavramlarin yerine yeni iletisim teknolojilerinin sarip
sarmaladig1 yer kiireyi tanimlamak icin artik ag toplumu kavrami kullanilmaktadir
(Tutal, 2006: 56). Ag toplumuna iligkin sosyal bilimler igerisinde birbirinden farkli
bir¢ok yaklasim vardir. Ancak bunlardan en tanimmisi ve etkileyici olani Manuel

Castells’e ait olanmidir.

Castells, ¢alismalarinda ¢agdas toplum ve kiiltiirel degisimlerin analizinde, ag
kavramlariin nasil kullanilabilecegini ele almakta olup aglari, ¢esitli sistemlere farkli

sekilde baglanabilen topolojilerin bir pargasi olan ve birbirine bagli birgok diisiimden
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olusarak ortaya ¢ikan yapilar olarak tanimlamaktadir (Castells, 1996). Bu goriise gore,
aglar agik yapilardir ve limit olmaksizin genisletilebilir, iletisim kodlarinin paylagilmasi
ile ag i¢inde iletisim saglanabildigi siirece yeni diigiimler eklenebilir. Burada diisiiniirii
On plana ¢ikaran goriis, sosyal yapilart ag olarak diistinmesi olup ona gore, ag tabanl
sosyal yapilar, son derece dinamik, dengesini tehdit etmeksizin yeniliklere duyarl agik

sistemlerdir.

Castells (2000b)’e gore, enformasyon cagina, yeni enformasyon teknolojileri
guc vermektedir ve bu teknolojiler, tim insan eylemleri igin super bir morfoloji
saglayan esnekligin, gorevleri uygulamanin, koordine karar vermenin ve
merkezilestirilmis yiirlitmenin kusursuz kombinasyonunu miimkiin kilarak aglari
doniistiirmiistiir. Bu anlamda, Castells, aglarin teknik igsel yapisindan ziyade, daha ¢ok
cagdas sosyal iliskilerin temelindeki gegisler ve aglarin teknolojik yapisindan yakaladigi
metaforlar ile olusturulan bir ag fikrinin gelistirilmesiyle ilgilenmistir. Ornegin, aglar
pek cok topolojiden olusmaktadir ve bu anlamda merkezilestirilmis, esnek ve

bireysellestirilmis bir toplumu sembolize etmektedir.

Castells, “Ag Toplumu” fikrini, yasanilan zaman ve alanin doniisiimii ile yeni
“zamansiz zaman” ve “akislarin uzami”nin ortaya c¢ikisiyla karakterize edilmis
toplumsal bir bicim olarak ifade etmektedir. Buradaki zamansiz zaman, yeni medya
cagmna Ozgi olan hizlandirilmig bir zaman olup, makineler tarafindan yaratilan,
islenebilen ve kullanicilarin duyusal algilarinin 6tesinde iletilebilen hesaba dayali bir
zamandir (Castells, 1996). Genel anlamiyla ise, zamansiz zaman anlik iletisim rejimi ve
etki ile tepki igin az zamanmn oldugu enformasyon degis tokusu olarak ifade
edilmektedir (Scott, 2000). McLuhan (1964), 1960’larin ortalarinda, elektrik
teknolojilerinin etki ve tepkinin hemen hemen aynmi zamanda birlikte gerceklestigi
dolaysiz bir kiiltiiri sundugunu belirterek, bu durumu 6ngérmiistiir. Simdilerde ise,
anlik sohbet, yorum gonderme/alma, etkilesimli oyun gibi pek ¢ok 6zelligi barindiran

sosyal ag uygulamalar1 zamansiz zamana 6rnek gosterilebilmektedir.

Ayrica Castells, zamansiz zamana eslik eden akiglarin uzamini ortaya atmustir.
Buna gore, mekan, kiiltiirel, tarihsel, jeolojik anlamda bedenden ayrilmis ve fonksiyonel

aglar veya goriintii kolajlar1 igine yeniden entegre edilmistir (Castells, 1996). S6z
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konusu akislarin uzami, fonksiyonel olarak tanimlanmis ana diiglimler ve hub’lardan
olusturulmus olup, bir dizi karmasik iliski tizerinden birbirine baghdir. Bu baglamda,
Castells’e gore bir ag, farkli fiziksel diigiimler veya alanlar arasinda olusturulan
baglantilar ile uzamsal bir sekilde tanimlanmasinin yerine artik yeni bir sosyal diizenin
metaforudur. Sonug olarak, sistem mimarisi olarak teknik bir ag fikri, sosyal alan i¢in

cografik bir yakinlik i¢cine kaydirilmistir.

Aglarla ilgili olarak; “Aglar1 kim programlar?”, “Otomatlarin izleyecegi
kurallara kim karar verir?” gibi birtakim sorulara Castells, “sosyal aktorler” olarak
cevap vermektedir. Buna gore, ag i¢indeki amaglar1 belirlemek igin sosyal bir ¢aba
bulunmaktadir. Fakat ag bir kere programlanmakta, mantigini iiyelerine (aktorlere)
empozeetmektedir. Aktorler, agin kurallar1 iginde stratejilerini oynamak zorundadir
(Castells, 2000b). Bu anlamda aglarin belkide, Castells’in ileri siirdiigii gibi agik, esnek

ve dinamik olmadiklar1 s6ylenebilir.

Castells, ag toplumu teorisini ¢cagdas kapitalizmin tanimlanmasi ve analizine de
uygulayarak, ag toplumunun temelde kapitalist bir toplum olduguna dikkat ¢cekmektedir
(Castells, 1996). Castells, is firmalar1 ve artan organizasyonlar ve enstitiiler, sirketler ve
kiiciik isletmeler arasinda geleneksel ayrimlari, sektorler arasindaki kesim ve farkli
cografik kiimeler boyunca yayilan ekonomik unitelerin sarmalanarak yerini alan
degisken geometrili aglarin organize edildigini gozlemlemektedir. Boylece, marketler
simdilerde, diinya ¢apinda kapitalin ve enformasyonun akisint miimkiin kilacak sekilde
dizaynedilmis aglardir. Bu yoniiyle Castells, kapitalizmi tek bir yapisal bigimden ziyade

karmasik ve dinamik aglarin aglar1 olarak tanimlar.

Aglar, akiglar igin kanallardir ve kapitalin degis tokusunda maksimum etki
saglayabilecek sekilde dizaynedilmistir. Castells’in  gdzlemlerine goére aglar,
kapitalistlerin ilgi alanlarinin kiiresel seviyede entegrasyonunu saglayan bir sermaye
meta agina dogru, sektorler ve faaliyet alemleri boyunca birlesir (Castells, 1996).
Boylece, Castells icin aglar, ¢agdas kapitalist toplum ve kiiltiiriin temel alt yapisinin pek
cok kisimlaridir. Bu ylizden hizlandirilmis kapitalizmin yeni bigimleri olusturulurken
ayn1 zamanda bu bicimlerin temeli olan ekonomik degis tokusun ve birikimin temel

prensipleri yonetilmelidir.
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Ag toplumu icinde bireysellestirilmis sosyal iligkilerden bahsetmek
miimkiindiir. Bireysellestirilmis sosyal bi¢imde, insanlar maksimum kisisel kazang
saglamak i¢in kendilerini konumlandirirlar. Castells’e gore topluluklar, deger paylagimi
ve sosyal organizasyon tzerine kuruludur. Bireyler, aileler veya sosyal gruplar olsun,
aglar, sosyal aktorlerin stratejileri ve segimleri tarafindan insa edilmektedir (Castells,
2001). Bu, simdilerde insanlar arasindaki giinliikk sosyal iliskilerin temel yapisiyla
sekillenen her iki teknik ve is aglarindaki performans odakli ortak mantigt
diistindiirmektedir (Gane ve Beer, 2008). Castells, bireylerin baskalarinin agina igsel
degerlerinden ziyade potansiyellerini kullanmak i¢in yerlestiklerini vurgulamakta olup,
bunu bireyselcilige dayanan sosyalligin yeni bir modeli olarak adlandirir ve bunun
ortaya ¢cikmasinda hesaba dayali iletisim aglarinin 6nemli bir rol oynadigini ileri siirer

(Castells, 2001).

Sonug olarak, yeni medya, sadece aga dayali bireysellesmenin yiikselisini
saglamamis olup, ayn1 zamanda bunun gelisimi, siirdiiriilebilirligi ve hatta zamanla

yogunlasabilirligi i¢in teknik alt yap1 saglamistir.
2.2.1.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar ve agsal bireyselcilik, Castells gibi pek ¢ok diisiiniir tarafindan ele
alimmistir. Ag toplumunun yanmi sira, sosyal ag analizi daha ¢ok ag i¢inde yer alan
aktorlerin birbiri ile baglant1 ve etki yollarii anlamaya yonelik deneysel yaklagimlar
ele almaya yoneliktir. Buna gore, Knox, Savage ve Harvey (2006) ile Scott (2000)’a
gore, sosyal ag analizleri, yeni medya cagindan daha eski ve karmasik bir gecmise
sahiptir. Ornegin, Barry Wellman, s6z konusu analizlerin yeni medya teknolojilerine,
Ozellikle de internete uygulanmasinda c¢alismistir. Wellman ve Berkowitz (1988),
“Sosyal yapilar: Bir ag yaklagimi” isimli ¢alismasinda, ag analizini, metot veya
metafordan ziyade sosyal yapilar1 c¢alisabilmek icin entelektiel bir ara¢c olarak

tanimlamastir.

Ag analizi, gruplarin veya topluluklarin teorilerinden ziyade, bireysel insanlar,
gruplar, kuruluslar, haneler, ulus-devletler veya diger topluluklari igeren diigiimler

arasindaki baglantilar veya iliskilerin derinlikleri ve dokular tarafindan ilerlemektedir
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(Wellman ve Bekowitz, 1988). Bu baglantilar, sirasiyla, 0lgililebilmekte,
modellenebilmekte ve goruntulenebilmektedir (Scott, 2000). Sonuc¢ olarak, bu
yaklagimin olduk¢a matematiksel yonelimli oldugu sdylenebilir. Fakat s6z konusu
matematige vurgu, sosyal ag analizlerinin sadece nicel bir arastirma teknigi oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu analizler, ayn1 zamanda diigiimler arasinda bulunan
iligkilerin kalitesiyle de ilgilenmektedir. Scott (2000)’a gore, iliskilerin nicel ve
istatistiksel sayimlarinin miimkiin olmasinin yaninda, network analizleri, ag yapilarinin
nitel Ol¢limlerinin de govdesini olusturmaktadir. Tim bunlar, ag toplumunun sosyal

topolojini anlamak icin 6nemli gériilmektedir.

Yeni medya ¢aginda sosyal ag analizlerinin ele alinmasi i¢in pek ¢ok sebep
vardir. Bunlardan ilki, bir iletisim araci olarak bilyiiyen internetin, sosyal ag verilerinin
verilerini toplamasi i¢in artan avantajlar saglamasidir (Neustadtl, Robinson ve
Kestnbaum, 2002). Bu sadece internet ile sinirhi bir durum degildir. Ayn1 zamanda,
benzeri goriilmemis islem giictiyle bilgisayarlar, ginimizde, iliskisel ve disiinsel
verinin farkli nitelikteki formlarinin toplanmasi ve kullanilmasi i¢in yeni araglar
saglamaktadir (Scott, 2000). ikincisi ve belkide en ilgi ¢ekeni, ag iliskilerinin, internet
gibi bilgi ve iletisim teknolojileri ile sosyal yasamin arabulucusu olarak tanimlanmasi
ve dlgiilmesinin yeni ilgi alani olmasidir. Internet, giinliik yasam aktivitelerine adapte
olmus durumda olup, sosyal aglara donilismiistiir. Bu yoniiyle de internet, giinliik
teknoloji haline gelerek, bireyler arasinda ve bireyler ile organizasyonlar arasinda olan
cesitli tiirlerdeki sosyal iliskilerde giderek 6nemli bir rol almaktadir. Bu ylzden, sosyal
ag analizi, internet gibi teknolojilerin, sosyal diinyanin igine nasil gémiilii hale geldigini
ve Dbenzer olarak karmasik iliskisel aglari gbéz Oniine almaktadir. Wellman ve
Haythornthwaite (2002), ¢erimigi iki insanin iligkilerinin, ¢evrimigi olmanin yani sira
cevrimdist da olarak, bagl olduklar1 genis sosyal aglar gdz oniinde bulundurulmadan
anlasilamayacagini savunur. Cevrimigi iliskiler, hayattan kopuk olmayip, ger¢ek diinya
olarak ta adlandirilmaktadir ve daha ¢ok bireylerin yer aldigi kullanicilardan olusan

sosyal iligki aglariin biiyiik bir pargasi olarak anlagiimalidir.

Gliniimiiz enformasyon ¢aginda, ¢evrimici aglar sosyal aglardan ayri tutulamaz

hale gelmistir. Wellman ve Haythornthwaite (2002), s6z konusu ag toplumlarinda
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sinirlarin daha gegirgen oldugunu, etkilesimlerin ¢oklu aglar arasinda yapilabildigini ve
bu aglarda diiz hiyerarsilerin oldugunu belirtmektedir. Bilgisayar destekli iletigim
giinlik yasamin bir parcast haline gelirken, iligkiler de ayr1 bir parcast olmamaktadir.
Hatta insanlar, giinliik, haftalik ve aylik olarak degisen ag iiye setleri ile dar ama gesitli

iliskiler tanimlayabilmektedir.

Wellman ve Haythornthwaite (2002), sosyal ag analizinin, aglarin kendisini
olusturan teknolojik yapidan ziyade, aglari miimkiin kilan diigiimler arasindaki insan
baglantilart ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan, sosyal ag analizi, insanlar
arasindaki iliskilerin desenleri olarak tanimlamaktadir (Garton, Haythornthwaite ve
Wellman, 1999). Christakisve Fowler (2012) ise, bir agin kendi i¢inde yasam kurallari
oldugunu belirterek, agmn bizi, bizim ag karsilikli olarak bi¢imlendirdigini,
arkadaslarimizin ve hatta arkadaslarimizin arkadaglarinin arkadaglarinin bizi etkiledigini

yaptiklart matematiksel ag analizleri ile ortaya ¢ikarmistir.

Sonug olarak, bir bilgisayar agmin, bir set makinenin yine bir set kablo ile
baglantisindan olusmasi gibi bir sosyal agin da bir set insanin (organizasyonun veya
diger varliklarin), arkadaslik, is arkadaslhigi veya enformasyon degis tokusu gibi bir set
sosyal iligki ile baglantisindan olustugu s6ylenebilir. Bu noktadan hareketle, sosyal ag
analizi, bilgisayar aglarina bireylerin, gruplarin ve kuruluglarin ¢esitli baglanti yollari ile
baglandiginda sosyal olmasi fikridir ve bu yiizden Oncelikle calisilmas1 gereken sey,
insan ve i¢inde bulundugu sosyaldir. Sosyal aglarin yapisini olusturan teknolojiler ise
daha sonra gelmektedir. Ozetle, sosyal aglar, insanlarin baglantililiklarinin yeni

formunu temsil etmektedir.
2.2.1.3. Aktor Ag Teorisi

Insan ve insansiz baglantilar, yani teknoloji ile sosyal arasindaki baglantilar ve
bunlar1 ele alan g¢aligmalar aktdr ag teorisi olarak bilinmektedir. Aktor ag teorisi,
hareketlilik ve baglanabilirlik hakkindaki sorular1 diisiinmek ve ayni zamanda ag
kavrami i¢indeki derin bir kararsizlig1 tespit etmek igin yeni yollar agmada son derece
etkili olmustur (Gane ve Beer, 2008). Aktor aglar1 net olarak agiklayan bir takim

goriisler ise, Law ve Hassard (1999)’in “Aktor Ag Teorisi ve Sonrast” isimli
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calismasinda ele alinmistir. Buna gore, aktor ag teorisindeki temel amag, ag i¢inde
karsilasilan bugiine kadarki kazanimlar ve zorluklardir. Boylece bu yaklagimda iki
goriis  bulunmaktadir. Birincisi, “gostergebilimsel maddesellik” veya “iligkisel
maddesellik” olarak adlandirilan goriisti vurgulamaktadir. Bu goriise gore, isaretlerdeki
iliskiler, gostergebilim alanindan kaldirilmistir ve genel giinliik nesenler gibi madde
bigimlerinin analizlerine kadar genisletilmistir. Bu da, sosyal ag analizinden oldukca
farklidir. Yani, varliklar arasindaki iligskilerden gostergebilimsel isaretler olusturulmakta
olup, bu isaretlerden iiretilen kavramlar, tiim materyallar arasindaki iligkileri agiklamada
kullanilabilir. Aktor aglar1 agiklamak i¢in ikinci goris ise, edimsellik ile ilgilidir. Bu
goriis, varliklarin (insan veya insan olmayan) baglantilarinda diger varliklar ile olan

baglantilarina odaklanmaktadir.

Law (1999), aktor ag teorisini, elementlerin baglant1 veya iligkiler kiimesindeki
pozisyonlar1 sayesinde kendi mekansal biitiinligiinii korudugu bir alternatif topolojik
sistem olarak kavramsallagtirmaktadir. S6z konusu alternatif topolojik yapida, varliklar

arasindaki farkliliklar yerine iliskilerdeki karmagsikliklar vurgulanmaktadir.

Latour (1999) ise, Law ve Hassard’in aktor ag teorisine, i¢cinde barindirdigi
aktor, ag ve teori kavramlarimi sebep gostererek, karsi ¢ikmistir. Buna gore, artik ag
kavramindan ne anlasildig1 kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Ornegin giiniimiizde,
www (World Wide Web), insanlardaki ag algisin1 olusturmaktadir. Halbuki Latour
(1999)’a gore ag, enformasyonun her bir parcasinin, deforme olmaksizin anlik ve
aracisiz olarak tasinmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, farkli aktorler ve
varliklar arasindaki baglantilar ve birlikteliklerin analizi ile sosyolojiyi yonlendirdigi

stirece kullanighdir.

Sonug olarak, aktér ag teorisi, sosyal hareketliligi goriliniir yapmak icin
birliktelikleri izlemeye dayanmaktadir. Latour (2005), sosyalin, tum aktorlerin ve
varliklarin ekran {izerine yansiltilmasi ile goriinemedigine, bundan ziyade, analitik
calismay1 gerektiren karmasik ve dinamik baglantilar ile analiz yoluyla elde edilmis
detaylara dikkat etme ile anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Bu goriise gore, aktorler

pasif varliklar degildir ve her birinin kendi i¢inde gozlenmesi ve analiz edilmesi
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gerekmektedir. Latour (1999)’un da dedigi gibi, “network” kelimesindeki en 6nemli sey

“work” kelimesidir ki; baglant1 saglamak i¢in ¢alismak gerekmektedir.
2.2.2. Enformasyon

Gilinitimiizde enformasyonel bir toplumunda yasadigimiz yaygin olarak iddia
edilmektedir (Castells, 1996, 2008; Mattelart, 2003). Bu iddianin arkasindaki argiiman,
enformasyonun gelismis kapitalist toplumlarda degis tokus edilebilen buyik bir Griin
olmasi ve sanayiciligin Onceki formunun, bilgi birikimi ve yliksek seviyedeki
enformasyonun islenmesi dogrultusunda elde edilen teknolojik gelismeler iizerinden
yonlendirilen, yeni yasam tarzi haline gelen enformasyonalizme yol vermesi ile

aciklanabilmektedir (Castells, 1996).

Enformasyon bilimi ile ilgilen pek ¢ok arastirmaci ve arastirmalari
bulunmaktadir (Shannon ve Weaver, 1949; McLuhan, 1964; Kittler, 1996). Buna ek
olarak, enformasyonun gomiilii hale gelebilir dogasi ile yine buna baglantili olarak
bilisim tizerine yapilan ¢alismalar (Haraway, 1991; Hayles, 1999) vardir. Bu bdliimde
soz konusu caligmalara ve akabinde Castells’in “Enformasyon Toplumu” goriisiine yer
verilecektir. Ayrica, enformasyonun metalastirilmasi ile enformasyonu elestiren teoriler
de yer alacaktir (Lyotard, 1993; Lash, 2002). Fakat tim s6z konusu teorilerin,
enformasyonu aciklamak i¢in tek bagina yeterli olmadig1 sOylenebilir. Enformasyon ve
sibernetik i¢indeki enformasyon tanimlarinin ayni1 zamanda kapitalist toplum ve kiiltiir

teorileri ile birlikte degerlendirilmesi gerekliligi unutulmamalidir.
2.2.2.1. Enformasyon Bilimi

Enformasyon bilimine baslarken, enformasyon kavrami iizerinde diisiinmek
faydali olacaktir. Bu baglamda, Shannon’un 1949 yilindaki “iletisimin matematiksel
teorisi” caligsmasi ile baglanabilir (Shannon ve Weaver, 1949). Bu c¢aligmadaki ana
diisiince, iletisimde enformasyonun ol¢iilebilir ve matematiksel terimlerle agiklanabilir
olmasidir. Buna gore, enformasyonun ne anlama geldiginden ¢ok, iletisim sistemlerinin
tasarimi1 ve teknigi ele alinirken enformasyonun nasil yaratildigi ve iletildigi 6nemli
goriilmektedir. Yani, iletisim sistemlerinin fiziksel tasarim yapisindaki anlam ve

icerisinde iletilen enformasyon igerigi izerinde durulmaktadir.
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Shannon’a gore, tiim benzer iletisim sistemlerinde bes ana bilesen
bulunmaktadir. Bunlar, enformasyon kaynagi, iletici, kanal, alic1 ve hedef. Bu bes
asamali model daha sonralari, Lacan (1988) ve Eco (1989) gibi teorisyenler tarafindan
genisletilmeye ¢alisilmistir. Birinci bilesen olan enformasyon kaynagi, mesajlari iireten
veya bir dizi mesaj1 ileten basit bir valik, insan veya makinedir. Ikinci bilesen, iletici,
mesajlar1 kodlayarak fiziksel bir kanal veya medyum araciligiyla sinyaller biciminde
iletmektedir. Shannon’a gore, telefonda bu islem, orantisal elektrik akimi i¢indeki ses
basincinin degismesiyle olusmaktadir. Telgrafta ise, mesaja karsilik tiretilen noktalarin,
cizgilerin ve alanlarin kodlanmasiyla gergeklesmektedir (Shannon ve Weaver, 1949).
Daha sonra, bu sinyaller {i¢iincii bilesen olan, sinyalleri alicidan vericiye iletmede
kullanilan, kanaldan gecmektedir. iletim islemi sirasinda, alicidaki sinyallerin, vericinin
ilettigi sinyallerin aynist olmamasini saglayan, istenmeyen “gurilti” kaynagi ile
sinyallerin modifikasyon riski olabilmektedir. Burada Shannon’in teorisi mesajin
icerdigi enformasyon ne kadar detaylandirilir veya ifadelendirilebilirse sonrasinda
olusan parazitler ¢ok daha kolay temizlenebilir yonundedir. Bu da bizi aliciya
ulastirmaktadir ki; dordiincii bilesen olan alici, gelen sinyallerdeki mesajlar1 kod ¢6zme
islemiyle besinci bilesen olan hedefe ulastirir.

Warren Weaver, Shannon’in eslik eden diger calismasinda iletisimin {i¢ ayr1
seviyelendirmesinin yapildig1 yer almaktadir. Bunlardan ilki olan “Seviye A” iletisimin
teknik tarafi ile ilgilenerek iletisimde kullanilan semboller ne kadar dogru iletildi
sorusunu irdelemektedir. Ikinci seviye olan “Seviye B” anlamsal olarak iletisimi
incelerken, iletilmek istenen mesaj ile iletilen mesaj ne kadar birbiri ile Ortiismekte
oldugunu kontrol etmektedir. Son seviye olan “Seviye C” ise, olaya tamamen sosyolojik
acidan bakmaya ¢aligmakta olup, iletilen mesajin ger¢ekten olusturulmak istenen etkiyi
olusturup olusturamadigini tespit etmektedir. Bu seviyelendirmenin sonucu olarak da
Seviye A’nin yanlis olugsmasi Seviye B ve Seviye C’nin tamamen yanlis olmasina sebep
olacagi i¢in teknik olarak bir iletisimin dogru olugsmasindan sonra ancak anlamsal ve

etkisel olarak iletisim olusturulabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Shannon ve Weaver (1949)’1n enformasyon teorisinin olduk¢a teknik oldugu
goriilse de, Marshall McLuhan ve Friedrich Kittler gibi diger medya teorisyenlerinin

teorileri ile birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Ornegin, McLuhan
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(1964)’1n medyay1 anlamak (Understanding Media) isimli ¢caligmasindaki enformasyon
teorisi, Shannon ve Weaver’in c¢alismasindan beslenmektedir. Direkt olarak,
enformasyonun matematikselligine vurgu yapmasa da, igerigi yorumlanacak mesajin
iletiminde, teknoloji analizine Oncelik vermekte olup, meshur “ara¢ mesajdir”
aciklamasi ile teknoloji veya aracin altim1 ¢izmektedir. Shannon ve Weaver icin gercek
bir mesaj yoktur, fakat sinyaller vardir ve matematiksel islemler siiresince sinyaller ile
kodlama/kod agma islemleri miimkiindiir. McLuhan ise, bunun tersine kanal veya
iletisim teknolojilerinin igerik iletimini sekillendirdigini ileri slirmektedir. Bu da,
enformasyon igin arag mesajdir mesajin1 agiklamakta olup, istatistiksel dl¢cimlerden
ziyade, maddesellik ve icerik igeren bir durumu ortaya koymaktadir. Teknolojinin glci
ile sekillenen igerik, McLuhana goére cazip olan ve de§ismeyen bir igeriktir. Bu
baglamda, McLuhan sonraki yillarda “The Medium is the Message” (Ara¢ Mesajdir)
1simli kitabinda 6zellikle televizyon kiiltiirliniin mozaik bi¢imleri (hizli hareket eden

resimler ve enformasyonun kisa ses-byte ikilisi) lizerinde durmustur (McLuhan ve

Fiore, 1967).

McLuhan, enformasyon kaynagi acisindan Shannon ve Weaver’in iletisim
sisteminden siyrilan ilk kisilerden biridir ve insan iliskilerini de i¢ine alan iletisim
teknolojilerindeki degisikliklere odaklanarak, temel humanizm ile insanin 6znelliginin
teknolojik makineler icinde kayboldugu alternatif durusu arasindaki doniisiimler
tizerinde durmaktadir. Bu noktadan hareketle, McLuhan, makinenin insanin uzantisi

oldugu goriisiinii ortaya atmistir (McLuhan, 1964).
2.2.2.2. Enformasyon ve Bilisim

Donna Haraway ve Katherine N. Hayles enformasyon kavraminin
maddelestirilmesine farkli bir bakis agis1 getirmiglerdir. Hayles, Shannon’in
enformasyon bilimi kavramindan yogun olarak etkilenmesine ragmen, enformasyon
kavramimin Oziinden bahsetmedigine vurgu yaparak, enformasyonun kendisinin
matematiksel olmak yerine istatistiksel oldugunu “the dream of information”
(enfromasyon riiyasi) eserinde vurgulamistir (Hayles, 2005a). Hayles ayrica
enformasyonun medyanin baglangici i¢in goz ardi edilemeyecek bir etken oldugunu da

belirtmektedir. Aymi sekilde, McLuhan, medyanin {iiretiminde, paketlenmesinde ve
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iletisiminde enformasyon kavrammin kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Insan
iligkilerinin de irdelenmesi agisindan enformasyon g¢ok Onemlidir. McLuhan ayrica

farkli medyalarin enformasyon araciligi ile baglanabilecegini de vurgulamstir.

Haraway “Cyborg Manifesto” isimli eserinde enformasyonun gug¢ ve insan ile
arasindaki karmasik ve c¢aprasik baglantilarindan bahsetmektedir (Haraway, 1991).
Buradaki ana hedefi, dijital ¢agin irkiitiicii yeni aglarim1 merkeze alan bilisimin
egemenligine vurgu yapmaktir. Haraway’a gore, enformasyon sistemleri kendilerini
eglenceden is diinyasina kadar her noktada gdstererek, iiretimle ¢ok giiclii baglar
olusturmuslardir. Bu sebeple de bilisimin egemenliginden bahsetmek, gereklilik olarak
gorilmektedir. Bilisimin egemenligine 6rnek olarak enformasyon bilimi ile biyolojinin
ortak caligsmalar1 sonucunda genetigi degistirilmis olarak tiretilen gidalar da verilebilir.
Enformasyon, Haraway’in diinyay1 anlamasindaki anahtar kavramdir. Doga ve kiiltiirler
arasindaki klasik boéliinmeler, artik birbiri igine ge¢mis ayristirilamaz bir yasam
formuna doniismiistiir. Bu konuyu Haraway (1991), dogal ve kiiltiirel kisitlarin tiim

elementler {izerinden kaldirilmasi olarak yorumlamaktadir.

Haraway (1991)’e gore, enformasyon sadece ihtimaller iceren bir fonksiyon
olmayip, teknolojik medya ve sistemlerin fiziksel yapilarini sarmalayan bir koddur.
Haraway ayrica Foucault’un gii¢/bilgi kavramini  gii¢/enformasyon  olarak
yorumlamistir. Enformasyonun herseyi birlestiren ve igeren bir kod olarak
yorumlanmasi kendi i¢inde bir tehlikeyi de getirmektedir. Bu tehlike de herseyin

kokeninin ayni olmasi sebebi ile 6zgiinliik kavraminin ortadan kalkmasi olacaktir.

Kathrine Hayles bir¢cok yonden teorilerini Haraway’in {izeine kurmustur ve
enformasyon teorilerinin altinda yatan temel kabullenmeleri sorgulamistir (Hayles,
2006). “How We Become Posthuman” (Nasil Insan Otesi Haline Geldik) eserinde,
enformasyonun, igerdigi baglantilardan uzaklasilmasi yerine, onlar ile beraber ele
alinabilecegine deginmistir. Buna gore, enformasyon baglanti yeri disarida olabilecegi
gibi, bazen de gomiilii olabilmektedir. Bu yoniiyle Hayles, Kittler’in makine ve
matematigin Oonemli oldugu disiincesinden ayrilmaktadir ve enformasyonu insan

vicudu agisindan yorumlayarak, materyalist bir diinyadan bahseder. Bunun olugsmasini

22



degerlendirirken de medyanin saklayabildikleri ve iletisimde kullandiklar1 agisindan

olay1 degerlendirmistir.

Hayles, bilisim kavramini en merkeze koyarak, bu sayede medya ve maddesel
diinya arasi iligkilerin olustugunu ortaya atmigtir. Hayles bilisimi enformasyon ¢agini
olusturan maddesel, teknolojik, ekonomik ve sosyal altyapilar olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, genel olarak bilisim, enformasyondan maddesel ayarlar
ve uygulamalar agisindan ayristirilamamaktadir. Buna gore, bilisim teknolojilerinin
insan viicudu ile birlestiginde, yeniden yapilandigini iddia etmektedir. Enformasyonun
analiz edilebilmesi konusu dort temel eksende ele alinabilmektedir. Bunlardan ilki,
kapitalist kiiltiir ve finans formlarmin olusmasindaki baglantilardir. Ikincisi, muhtemel
enformasyon ag akislariin yazilim ve donamimsal olarak olusturulmasidir. Ugiinciisii,
enformasyona ulasim ve degisimin yeni formlar ile olusmasindaki baglantilardir.
Sonuncusu ise, insan ve yasadigi ortamlarin enformasyon ile baglantilaridir (Hayles,

2005D).

Sonug olarak, enformasyonun kapsamli analizi, kapitalist kiiltiirlin bir pargasi
olmaktadir ve enformasyon toplumu ve enformasyonel kapitalizm {izerine yapilan

sosyolojik calismalarin da konusudur.
2.2.3. Arayulz

Arayuz, insan ve makine arasinda yer alan, birbirine yabanci olan ve ayni
zamanda birbirine bagl olan iki ayr1 diinyay1 birbirine baglayan bir ¢esit zardir (Poster,

1996).

Son yillarda arayiiz kavrami yorumcular tarafindan siklikla ele alinmakta olup,
insan ile makine arasindaki baglanti oldugu kastedilmektedir ve sdziim ona bu
baglantilar sanal ve fizikseldir. Arayiizler, onemli kavramsal araglar olarak ifade
edilmektedir (lllingworth and Pyle, 2004) ve bize iki sistem, ara¢ veya programlar
arasindaki ortak sinirlari, yani iki tarafli diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir. Poster (1996)
ise su sekilde aciklamaktadir: “Arayiiz, iki diinya arasindaki farkliliklar1 ortadan
kaldirmay1 kolaylagtiran miithis gegislerdir”. Arayliz, bilgiyi somutlastiran u¢ noktadir

ve Hayles (1999)’in terminolojisini kullandigimizda; organik ve inorganigin bir araya
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gelerek sibernetigi olusturmasi oldugu sdylenebilir. Bu bdliimde, onemli islemlerde

arayliziin oynadigi rolii anlamaya calisacagiz.

Arayliz, bedensel ve makinesel farkli sistemlerin iletisime gegmesine
odaklanmaktadir. Yeni medya teorileri ve ag yapilarinin analizleri ile arayiiziin nasil
olacagi sekil almaktadir ve mimkin olmaktadir. Arayizler, hem kavramsal hem de
materyal araglardir. Bu ylizden yeni medyanin nasil isledigi ve iiretildigini
etkilemektedir (Beer, 2008). Oncelikle farkli sistemlerin nasil ag sistemi icinde
birlestirildigini, bilgi ve ¢esitli bedensel ve teknik materyallerin nasil beraberlik
gosterdigini  (gomilii sistemler), veya yeni medya araglari nasil etkilesimliligi
sagladigin1  diistinmek gerekmektedir. Tiim bunlar1 distindiikten sonra, arayiz

kavramini analiz etmek daha yararli bir deneyim olmaktadir.

Araylzin en c¢ok Onemli niteligi, farkli nesne ve sistemler arasindaki
siirliliklarda gidip gelmesi olup, sadece ag1 yonetmeyi miimkiin kilan islemlerde degil,
ayn1 zamanda, yeni bir yere uzanarak agi genisletmede rol oynamasidir. Bu yoniyle
arayuz, yeni medya sistemleri ve alt yapilarinin merkezinde yer almaktadir. Arayuz
genis bir yelpazede diisiiniiliirse, bugiin giinliik hayattan pek ¢ok drnek verilebilir; cep

telefonlar1, dizlsty bilgisayarlar, kisisel dijital yardimcilar, MP3 galarlar ve daha fazlasi.

Arayiiz kavramin1 merkeze alan bu boliimde, bazi sorulara cevap aranacaktir:
Arayliz nedir ve bizim bilgisel islemlerimizde veya ag sistemleri ile temasa gectiginde
bu kavram nasil kullanilmaktadir? Bu sorulara cevap ararken yeni medya araytzleri
izerine yazilmis alanyazindan yararlanarak U¢ goriis olusturulacaktir. Birinci gorts;
arayuzun kdltirel araglar olarak ele alinmasi, ikincisi; giiciin ve denetimin taginabilir
bicimlerinin bir araya getirilmesi; tguncusi ise, ginlik deneyimlerimizin merkezinde
yer alan sosyal ve fiziksel alanidir. Iletisimi sekillendirme giicii ve ag baglantilarindaki
bilgiye erisim (bedensel, teknik ve konumsal) olarak arayiiz, kullanicimin bir¢ok farki

veni medya aract ile baglanti kurmasini saglamaktadir.
2.2.3.1. Kultarel Araytzler

Johnson (1997)’1n “arayiiz” tanimi ile baslamak gerekirse, basit anlamiyla,

bilgisayar ile kullanict arasindaki etkilesimi sekillendiren yazilimlart ifade etmektedir.
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Boylece, arayiiz, birbirini anlayacak olan iki parga arasinda bir ¢esit ¢cevirmen gorevi
gormektedir. Bu noktadan hareketle, arayiiz tarafindan yonetilen iliski, bedensel giicten
ziyade anlamlar ve ifadeler tarafindan karakterize edilen anlamsal (semantik) bir
iligkidir.

Oldukg¢a genis terim anlami olan arayiiz, her iki beden veya sistemin bir araya
geldigi (bir insan ve bir makine, iki insan veya belki iki makine) yerler veya yuzlerdir.
Araytizler, karsilikli veya farkli olusumlar arasindaki agi, nesneleri veya medyayi
bicimlendirmeyi miimkiin kilar. Arayiizler, sadece yeni medya ile sinirli degillerdir,
¢linkii giinlimiizde insan ve teknik nesneler siklikla baglantiya gecerler ve her zaman bu
dijital teknolojiler kullanilarak olmamaktadir. Aslinda, arayiiz terimi tiim medya
iletisimi ile baglantiya ge¢menin kavramsallastirilmasidir. Lev Manovich, kitap gibi
geleneksel medyanin arayiizler oldugunu savunmaktadir, ¢linkii kullanicilar yazilmisg
anlatim ya da hikaye ile baglantiya gegerler. Manovich, sinema 6rnegini verir: “Sinema,
hareketli tiyatronun diizenlenerek yapilandirilmasiyla bedensel bir arayiizdiir”
(Manovich, 2001). Bu goriise gore sinema salonu, kendi bilgi alani, ekran ve sahne ile

konusmacilarin tamami bizim film deneyimimizi sekillendiren arayuzlerdir.

Bu yukaridaki 6nemli goriise gore, arayiiz tlrleri ve tanimlar1 gesitlenebilir. Bu
goriis oldukca dogru goriinmektedir. Eger sinemadan baslayarak diisiiniiliirse; bir kitap
veya bir kalem de arayiiz ¢esididir. Fakat bu calisma yeni medya ve sosyal medya
hakkinda oldugundan dijital teknolojiler ile insan arasindaki baglantilara odaklanmak
uygun olacaktir. Bilgisayarin pargalari veya insan bedeninin yapisi bir arayiizii
olusturabilir mi? Sorusunu diisiinecek olursak, bilgisayar arayliz olarak, klavye, fare,
ekran, yazilim gibi parcalara sahiptir. Diger taraftan insan viicudu da bir araytizdiir.
Ornegin, bilgisayarin faresine parmak dokunusu veya goz ile ekrandaki bir resmi
izlemek bir arayiizii isaret eder mi? (Hayles, 1999). Buna bir cevap olarak aray(iz
kavrami, arayiizlerin i¢inde diistiniilebilir; bir set olarak araytzlerin i¢ ice gdmilmesi ya
da birinin digeriyle birlikte kullanimidir. Bu tanim yeni medya sistemlerinin bir¢ok
katmandan olustugu ve birinin digeriyle baglanti kurdugu ve disaridaki aglar ile insan

bedeninin bu ise katildigr disiiniildiglinde tam oturmaktadir. Basit¢e diigiiniirsek;
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arayiizler insan bedeni ve farkli medya makineleri arasindaki bilgi akisini miimkiin

kilmaktadir.

Yukaridaki bahsi gegen zorluklarla basa ¢ikabilmek igin Lev Manovich
(2001)’in “The Language of New Media” kitab1 adreslenebilir. Calismasinda Manovich
onemli bir fikir gelistirmistir. Buna gore, bilgisayar kultlr icin bir filtre olabilir ve bir
insan-bilgisayar arayiizii, pratik olarak tiim kiiltiirler i¢inden geger veya katilir (En
popiileri GUI, yani Grafiksel Kullanict Araytzleridir). Manovich’e goére arayiz,
bilgisayar kullanicisinin bilgisayari kendisinin nasil anladigini sekillendirmektedir. Bu
aym1 zamanda kullanicilarin bilgisayar ile erisim sagladigi medya nesnelerini nasil
diisiindiiklerini tespit etmektedir. Farkli medyalarin kendi orijinal ayrimlarindan
styrildiginda, arayiiz, onlar tzerinde olan kendi mantigin1 ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, bircok 0zel yolla bilgisayar verilerinin organize edilmesiyle, arayiiz dunyada
belirgin modeller saglayabilmektedir (Manovich, 2001).

Genisletecek olursak, Manovich “kiiltiirel arayiizler” veya “insan-bilgisayar-
kiiltiir arayiizleri” derken, bilgisayarin sundugu ve bizim kiiltiirel veri ile etkilesimde
bulunmamizi saglayan yollar1 olusturan yapilardan bahsetmektedir (Manovich, 2001).
Bu goriise gore, bizler bilgisayar1 kullanirken sadece makine ile arayiiz baglantisina
gecmiyoruz ayni zamanda dijital bi¢imde kodlanmis olan genis bir kiiltiir ile baglantiya
geciyoruz. Buna gore, Manovich su 0rnekleri sunmustur: “Web sitelerini tasarlayanlarin
kullandig1 arayiizler, CD-ROM ve DVD basliklari, coklu ortam ansiklopedileri,
cevrimi¢i miizeler ve dergiler, bilgisayar oyunlar1 ve diger yeni medya Kkiiltiirel
nesneleri” (Manovich, 2001). Her biri insanin dijital teknoloji kullanarak bir kiltire
erisimini i¢ermektedir. Manovich’e gore, bilgisayar i¢in bu arayiize erisme islemi,
onceki geleneksel medyadan ayrilmig goriinmesine ragmen, aslinda yeni degildir. Insan-
bilgisayar arayiizleri, 6nceki kultlrel bigimler veya arayiizlerden yapilmis olup, genel
amagl insan-bilgisayar arayizid (Human-Computer Interaction, HCI) veya her gesit

veriyi kullanabilecegimiz genel amagli araglardir (Manovich, 2001).

3

Bahsi gecen “yeni medya” onceki teknolojik formlarin gelistirilmesi ya da
iyilestirilmesi olarak ifade edilebilir (Bolter ve Grusin, 1999). Manovich’e gore sinema

cok anlamlidir, 6zellikle yeni grafiksel kullanici arayiizlerini ortaya ¢ikarmistir. Sinema,
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baskin kiiltiir arayiizii veya medyanin dili olarak metinden sesli-hareketli sunuma gegis
anlaminda 6nemli bir GUI 6rnegidir. Manovich, sinemanin ge¢cmisten giiniimiize
gelisimini o6zetlerken, simdilerde, kiiltiirel bir arayliz oldugunu, kiiltiirel dillerin
igerisinde yer almasindan ziyade, tiim kiiltiirel iletisim igin bir ara¢ olmasiyla
vurgulamaktadir. Sinema boylece yeniden dogarak, “bilgisayar kullanicilar1 i¢in bir
ara¢” olurken, kultrel arayiz, yeni bir arayiiz cesidi olarak yeniden dogmustur
(Manovich, 2001). Giiniimiiz sartlarinda diistiniildiigiinde ise, popiiler yeni medya
uygulamalarindan sosyal medya ile insanlarin c¢esitli kiiltiirel araylizlere eristigi

sOylenebilir.

Diger taraftan, sanal gercekligin ve simiilasyonun gelismesi karsisinda, yeni
medya araylizleri ekrandaki ortamlara bagli kalmistir (Manovich, 2001) ve hatta bu
ortamlar kendiliginden bi¢im degistirmistir. Yine bu ortamlarin, bilgisayar ve televizyon
ekranlarindan tasinmasi zor olurken, palmtop ve cep telefonlar1 gibi sanal gergeklik

makineleriyle daha taginabilir oldugu soylenebilir.

Manovich’in analizleri genellikle yeni medyanin uygulama ya da operasyon
katmani tlizerinedir. Bu analizler, sadece 6zel bir uygulama tizerinde (Microsoft Word
veya Adobe Photoshop gibi) ¢alismaya odaklanmamaktadir; genel olarak uygulamalar
Uzerindeki (¢ teknik veya komut tizerine odaklanmaktadir. Bunlar; segim,
kompozitlestirme (birlestirme) ve uzaktan islemedir. Her bir teknik kulturel olarak ilgi
¢ekicidir ve var olan bilgisayar ¢ag1 igerisinde, farkli diisiinme bi¢imlerini

gerektirmektedir (Manovich, 2001).

Yeni medyada “yeni” olan en teknik prensip kod cevirmedir. Kod c¢evirme
algoritma olup, yazilimdan verilen komutlarla ¢aligmaktadir. Buna gore, bagimsiz
medya verilerinin de i¢inde bulundugu islemlerde yazilim {izerinden komutlar verilir ve

kod ¢evirme algoritmasi ¢alismis olur. Bu teknigin ¢alismasi ““se¢im’ ile baglamaktadir.

Kompozitlesme ise, kullanicinin bilgisayar araciligi ile bir medyay1, 6rnegin bir
resmi yeni bir forma sokmasidir. Ornek olarak, Adobe Photoshop kullanilarak bir resme
filtre uygulanmasi olabilir. Simdilerde ise, popiiler bir sosyal medya uygulamasi olan

“Instagram” ile insanlar kolay bir sekilde bir resmi ¢esitli formlara sokabilmektedir.
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Son olarak, dijital medya ile giiciin arasindaki baglantilarin analizinden ayri
olarak dijital medya kullanimiyla yeniden yaratilan resimler ve gorseller de s6z
konusudur. Manovich gorsel imajlarin etkilesimli formundan da bahsetmektedir. Buna
gore, yeni medya, resim-araylziu ve resim-araglar1 olarak resimlere doniismektedir
(Manovich, 2001).

Resimler etkilesimli oldugunda kullanic ile bilgisayar (ya da baska bir aygit)
arasinda bir arayiiz fonksiyonu kazanmaktadir. Kullanici, bilgisayar1 kontrol etmek i¢in
bir yazilimi kullanirken ya da internete baglanirken vs. igin bir resim-arayiizii kullanir.
Kullanici, yer kontrolli icin robot kolu hareket ettirmek, araba igin hizi degistirmek,
sicaklig1 ayarlamak vs. gibi direkt olarak ger¢ekten de imge araglarini kullanir. Boylece,

yeni medya bizi eylemi belirlemeye gotirecektir (Manovich, 2001).

Manovich (2001), yeni medya resimlerinin arayiizler oldugunu savunmaktadir
ve bu arayuzler 6zellikle pek ¢ok uygulama i¢inde bulunmaktadir. Buna, bilgisayar
oyunlar1 veya sanal gerceklik ornek verilebilir. Insanlar, arayiizleri kullanarak
bilgisayar1 kontrol ettigini sdyler. Diger bir ifade ile gercek nesneler etkilesimli hale

getirildiginde arayiiz olarak ifade edilebilmektedir.

Sonug olarak Manovich (2001), yeni medyanin, tarihsel gelisim siireci ile
birlikte ele alindiginda anlasilabilecegini savunmaktadir. Araylizler, giinliik yasamda
insan vicudu veya materyallerin iginde Ortiilii halde bulundugundan, “heryerde birden
bulunan sey” olarak tarif edilmektedir. Yeni medya veya sosyal medya arayuzleri

denildiginde de aymi sekilde diistiniilebilir.
2.2.3.2. Yaygin Arayiizler

Manovich, oncelikle farkli medya arayiizlerine dair teknik tasarim ve iglem
lizerine yogunlassa da, alanyazin, araylizlerin genis bir set olarak birbirine bagli sosyal
ve kilturel dinamiklerin uzamsal bi¢imleri oldugunu ortaya koymaktadir. Buradaki
Oonemli argiiman, taginabilir arayiizlerin giinliik hayatimizdaki hemen her alanda artan
miktarda her yerde olmasidir (Galloway, 2004; Beer, 2007).
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Gilinlik hayatimiza kadar genisletilen bu durum Donna Haraway’a (Cyborg
Manifesto) kadar uzanmaktadir (Haraway, 1991). Onun goriisiine gore, ev, is alani,
market, devlet daireleri, bedenin kendisi vs. gibi seylerin tamami yakin sonsuzda, ¢ok
bi¢imli yollarla ayrilabilir ve arayiizlenebilir. BOylece, hicbir nesne, alan veya beden
kutsal degildir ve her bir bilesen, hazir bir standart, ortak kabul géren hazir kodlar ile
arayuzlenebilir. (Haraway, 1991:163).

Yeni medya araylizleri giinlik yasamda, giderek yayginlagsmakta, diger bir
ifadeyle, her yerde bulunmaktadir. Bu sadece tasinabilir iletisim aygitlar1 demek
degildir, ayn1 zamanda beden ile i¢ ice ge¢mis ve belli bir alanla biitiinlesmis
olabilmektedir (Mitchell, 2003). Boylece, uzamsal bilginin yeni bi¢imleri dogmakta
olup, Mitchell (2005)’in “kensel bilgi katman1” n1 ¢agristirmaktadir. Bahsi gecen i¢ ice
gecme, yeni medyanin fiziksel bigiminin minyatiiralize edilmesi ile mimkin
olmaktadir. Haraway’in anlatimina gore, “mikro elektronik aygitlar her yerdedir ve
onlar gorinmezdir”. Yeni medya ve arayiizleri olduk¢a yogun sikistirilmistir ve bu

yiizden fazlasiyla tasinabilirdir (Haraway, 1991).

Bu tiir gelismeler “akilli” teknolojileri veya “diisiinen seyleri” ortaya
cikarmistir (Mitchell, 2005). Ozellikle, radyo frekans tespiti (RFID) ornek verilebilir
(Beer, 2007). Bu aygitlar ¢ok kiicuk ve dretimi ucuz oldugundan, sanal olarak herhangi
bir obje iginde her yere taginabilmektedir (Galloway, 2004; Thrift, 2005).

Akilli aygit ve arayiizlerin olusturdugu aglar birgok yolla anlatilabilir. Ornegin,
buzdolab1 ve biifelerini hayal edelim. Bu durumda, yiyecek stogu azaldiginda haber
verebilir, 1sitma ve aydinlatma sistemleri, dis g¢evredeki durumlar degistiginde ve bu
gibi davraniglara cevap verebilir. Bu ornekler siradan goriinebilir, fakat buna karsin,
giiclin ve giivenligin dogasinin degisikligine dair 6nemli sorulart glindeme getirebilir.
Ornegin, bilgi aygitin hangi depolama biriminde iiretiliyor, ona kim erisebiliyor ve

hangi ticari maksatla uygulaniyor gibi sorular1 diisiinmekte fayda vardir.
2.2.3.3. Kentsel Bilisim

Araylizlerin her yere yayilma durumu, onlarmm gilinlik yasamda her yerde

goriilmesi ve yer almasi kentsel bilisim diye bir alanin ¢aligma alani olmustur. Bu bize
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Mitchell’in kentsel medya teorisini gundeme getirmektedir. Bu teori Haraway’in
caligmasindaki motifleri toparlamakta olup, hangi medya aygitlarinin birbiriyle ic ice
gectigini ve yeni zaman ile alan konfiglirasyonunun nasil olusturuldugunu diisiinme

yollari i¢gin kullanilmaktadir.

Mitchell (2003)’in teorisine gore, arayiizler bir ¢esit protezdir ve fiziksel olsun
bilgisel olsun yapilandirilarak gsehir alanina entegre edilirler. Bu durum, genisletilerek
ve baglanti kurularak her yerde bulunmasiyla, minyatiirize edilmesiyle ve tim

bahsedilen taginabilirligiyle sayborg bedenleri igsaret etmektedir.

Oyleyse, yeni medya arayiizleri bircok sosyal ve kiltirel dinamigin bulusma
noktasidir. Buna gore, bilginin ve giinlik uygulamalarin yeniden glcli bir sekilde
yapilandirilmas1 ile beden-cevre arasindaki iligkilerdeki doniisiimlere imkan

saglamaktadir.

Manovich (2001)’in “kiiltiirel arayiizii” daha ¢ok teknik yapiya odaklanirken,
“sosyal arayiiz” teorisi daha ¢ok, arayiiziin bir yere nasil baglandigini, nasil isletildigini

ve glinliik sosyalligi nasil ¢erceveledigini sorgulamaktadir.

de Souza e Silva (2006)’ya gore, araylzun rold, bilgisayardaki dijital bilginin
insanlar i¢in anlasilabilir hale doniistiirmesidir. Arayiiz doniistiiriilebilir bir aygittir. Bu
makineler arasinda olabilecegi gibi makine-insan arasinda da olabilir. Ayn1 zamanda,
bilgiyi  doniistiirir ve karsilikli  uyumlu hale getirir. Sosyal araylzin
kavramsallastirilmas1 sunu ifade eder Ki; iki veya daha fazla kullanici arasindaki
iliskileri saglayan ara iirlinler, bir dijital aygittir. Buna gore, sosyal araryiizler sadece

iligkilerdeki iletisimi sekillendirmez, ayn1 zamanda, bu karsilikli etkilesimin yer aldigi

alani da sekillendirir (de Souza e Silva, 2006).

Burada ayni zamanda sosyal aglardan da soz edilebilir ve sosyal aglarda
arayiizlin nasil rol oynadig: diistintilebilir. CUnkiU bireyler ile genis bir kullanict kitlesi
arasinda rol oynarlar. Bu noktadan hareketle, bir sonraki boliimde “sosyal medya”
bashigi altinda Web 2 teknolojileri detayli olarak ele alinacaktir. de Souza e Silva
(2006), cep telefonlarini kolektif sosyal aygitlar olarak gormektedir.
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Arayliziin birbiri i¢ine ge¢mis iki diinya arasinda oldugunu savunan ‘“hybrid
space” (karma alan), arayiiz hakkinda alternatif bir vizyon saglayabilir. Hybrid Space,
kavramsal olarak farklidir ve sanal gercekligi cagristirmaktadir (de Souza e Silva,
2006). Bu sebeple, fiziksel ve dijital bdlgelerin tekrar tanimlanmasma tesvik
edebilmektedir. Mitchell (2003)’in ¢alismasina gonderme yapacak olursak, bilgisel ve
fiziksel alanlar, sehir i¢inden ¢ikarak tasimabilir bilgi teknolojileri ile beraber anlamhi
olmaktadir. Sonu¢ olarak, bu alanda arayiiz, sosyal ve fiziksel alanlar arasindaki

baglantilari tekrar diistinmemizi saglayacak kavramsal bir aragtir.

Ozetleyecek olursak; arayiiz, ayr1 sistemlerin birbiriyle iletisimini saglayan
yerdir ve arayiiz kavrami, ag yapilarindan medya teorisine uzanan bir¢ok soruya
odaklanmaktadir. Ornegin, farkli sistemlerin (beden ve makine) bir araya gelmesinin
nasil miimkiin oldugu sorusu sorulabilir. Bu kavram, insan ve makine arasindaki
sinirlar1 sorgulamaktadir. Ayrica, donanim ve yazilim ile sanal ve materyal sistemler
arasindaki sinirlart da sorgulamaktadir. Yeni medya arayiizleri, iletisimi ve bilgiye
erisimi sekillendirmekte olup, denetim ve gi¢ icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Pek
¢ok arayiiz giinlik yasamda her yerde yer almaktadir ve bunun icin, kritik analizlere

tabi tutulmasindan ziyade ¢antada keklik olarak géralirler.
2.2.4. Arsiv

Arsiv kavraminin, gelisen teknoloji ile birlikte yeni medya c¢aginda yeniden
g0zden gegirilmesi gerekmektedir. Bu ginlerde ag yapilari, blylk verinin

depolanmasini, geri ¢agrilmasini ve hizli iletisimini etkinlestiren bir yapiya sahiptir.

Yeni medya teknolojileri, bilginin depolanmasi, erigilmesi ve olusturulma
yollarin1 degistirmektedir. Ofislerde ya da resmi yerlerde olusturulan geleneksel yazili
belgeler tamamen ortadan kalkmasa bile ¢evrimici teknoloji, resim, ses, video, metin
depolama imkanlar1 sunmaktadir. Temel bilgisayar becerisiyle herkesin erigebildigi,
igcerik olusturdugu internet tabanli medya, arsiv teknolojinin bir par¢asidir. Bu yeni alan
internet, bagka bir ifadeyle Web 2.0 olarak adlandirilmaktadir. Web 2.0 ¢ok hizh
gelismektedir. Cevrimici iletisim, bilgi arsivi ve depolama yapisiyla/ kapasitesiyle
baglantli olarak gelismektedir (Gane ve Beer, 2008).

31



Arsiv, dokiimanlarin dijital ortama aktarilarak ana kaynagin yipranmasini
onlemek ve ayni anda birden ¢ok kullanicinin hizmetine bilgileri sunmak olarak ifade
edilebilir. Bu sunus bugiinkii bi¢cimiyle depo sistemleri (¢evrimdisi), CD-ROM ile yerel
(local) wveya internet {lizerinden aninda (gevrimigi) erisim yOntemleriyle

gerceklestirilmektedir.
2.2.4.1. Derrida’nin “Arsiv Fever” Calismasi

Jacques Derrida’nin, “Archive Fever” calismasi arsiv teknolojisi ile ilgili
onemli bir ¢aligmadir. Derrida, arsiv ile bellek yapisi arasinda bir baglant1 oldugunu
ileri sirmektedir (Derrida, 1996). Buna gore, arsiv kavraminin gelisen dijital iletisim ve
depolama teknolojileri ile birlikte degiseme ugradigi ileri siiriilmektedir. Bu yilizden

kavramin yeniden ele alinmasi ve iizerinde diistiniilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Derrida (1996), insanin hafiza yapisiyla arsiv arasindaki baglantililiga dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle, “arsiv fever”, yeni medya ile direkt baglantili olmasa da,
argiv kavramu tizerinde diisiiniilebilecek 6nemli bir etimolojik ¢alismadir. Derrida, bu
kavrami Yunanca bir kelime olan, hem baslangic ve buyruk anlamlarini tasiyan
“Arkhe”den geldigini ifade etmektedir ve bu kavrami, hukimet, iktidar ve hukuka
tarihsel olarak bagladigi igin bu etimolojiyi 6énemli goériir. Ayrica Foucault (1972)’un
“Bilgi Arkeolojisi” isimli ¢alismasi da bu yoniiyle dikkate degerdir. Burada arsiv,
oncelikle soylediklerimizin yargist ve spesifik bir olaydaki ifadelerin goriiniirliigiinii
yonetmek i¢in bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Fakat pratikte, Derrida ile
Foucault’un analizleri birbirinden ayrilmaktadir. Foucault daha ¢cok Ronesanstaki klasik
ve modern bilgi bilimlerini yoneten kurallar ile ¢aligma planini ¢izerken (Foucault,
1970), Derrida, Yunan antik¢aginda, “arkheion” anlamina gelen arsiv ¢aligmalariyla
onplandadir (Derrida, 1996). Yani, daha ¢ok arsiv ve politik gii¢ arasindaki giice yardim

eden yakin baglantilar iizerinde durmustur.

Arsiv bir yer kaplamaktadir. Bu ylzden, Oncelikli olarak kapladigi yer
diisiiniilmelidir. Arsiv, bir derece genel erisime agik oldugu gibi 6zel bir alanda
depolanir. Lynch (1999) ise, arsiv her ne kadar korunsa da kamusal oldugunu ifade

etmistir. Yeni internet teknolojilerinde arsivler sadece kamusal bilgiye erismek igin
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degil, kisinin kendi hayatina ait verileri de icermektedir. Nitekim kisinin, Youtube’da
biyografisinin bulunmasi, MySpace’de resimlerinin ya da diislincelerinin bulunmasi
buna bir 6rnektir. Bu yonuyle arsivler artik, kiitiphane ve miizeler gibi binalarda degil,
sanal ortamda bu meslekte olmayan kigiler tarafindan olusturulmakta ve
stirdiirilmektedir. Bu nedenle arsiv konusu Youtube, Facebook ve MySpace gibi

uygulamalarin oldugu Web 2.0 15181nda yeniden degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Yeni medya arsivleri bireysel ve yliksek seviyede isbirliklidir. Bu arsivler,
giinliik ya da siradan olaylarin kesintisiz depolanmasini isleyen popiiler hafizanin yeni
formlarin1 ortaya ¢ikarmustir. Veri depolamak i¢in materyal ve sanal aygitlar, cagdas
toplum ve Kkdltirel izleri yansitan kavramsal tasarima sahiptir. Bunun nedeni, yeni
medya arsivlerinin kullanicilarin deneyimlerini, zevklerini ayni zamanda giinliik

yagsamin dinamizmlerini icermesidir (Gane ve Beer, 2008).
2.2.4.2. Giinliik Arsiv

Simdilerde birgogu ¢evrimigi ortamda bulunan ve kullanici tarafindan
olusturulan bircok temel medya wuygulamalari i1s18inda arsiv konusu yeniden
incelenmektedir (Appadurai, 2003). Daha fazla arsiv diizenlemek ve olusturmak igin,
interaktif kullanicilarin yetenekleriyle tamistiran uygulamalara dikkat cekilmektedir.
Bununla birlikte, dogal olarak genisleyen ve kullanicilara dagitilan arsivlere egilim de
s0z konusudur. Cagdas diinyanin meta-arsivi, etiketlenmis ve birbirine baglantilarla
kopriilenmis arsivler sundugu siirece rakipsiz olarak goriilmektedir. Ancak, internet cok
karmasik bir mimariden ve ¢ok farkli arsiv teknolojilerinden olusmaktadir. Ayrica

bunlarin hepsi bedava ya da halka agik degildir (Gane ve Beer, 2008).

Kullanici tarafindan iiretilen arsiv, her giin yeni bir énem kazanmaktadir.
Kullanicilar kendi igeriklerini olusturmakta ve bu icerikler koprilerle birbirine
baglanmaktadir. Insanlarin hergiin yasadiklarini paylasmalar1 ve kaydetmeleri hatta
kisisel tercihlerini, politika ve dini goriislerini, yasantilarindaki olaylarin yansimalarini
olusturduklar1 arsivlerde goriilmektedir. Sosyal medya igerisindeki profiller, yer
bildirimleri, fotograf alblimleri, sohbet kayitlari, oyun veritabanlarindaki kayitlar

yenig¢agimizda birer arsiv ornegidir.
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Bauman (2001), sosyal ve Kkiiltiirel siirecin bir pargast olan giindelik
arsivlemeyi bireysellesme olarak tanimlamaktadir. Ornek olarak, kisisel fotograf,
bloglar, karsilastigimiz siteler, YouTube, MySpace, Facebook verilebilir. Ayrica,
Wikipedia, herhangi bir web kullanicisinin bilgi ekleyip diizenlemesine imkan veren

onemli arsiv sitelerinden birisi olarak gortilmektedir.

Yeni medya teknolojilerinde onemli gelismelerden biri “Bittorent” gibi dosya
paylasim sitelerinde olmustur. Bittorent ile devletin geleneksel formlarindan ayrisma
gerceklesmistir. Uzaktan yonetim teknolojileriyle kullanicilar, birbirlerine, merkezi

kontrol noktalar: olmaksizin baglanabilmislerdir.

Bu yenidiinyada arsivler paylasilan projeler haline gelmistir. Paylasilan
projelere; kisinin topladigi dijital miizikleri baskasinin indirmesi, albim ya da
fotograflarin etiketlemesi, Wikipedia gibi kolektif projelere bireysel katkilar sunulmasi

ornekleri verilebilir (Gane ve Beer, 2008).

Derrida ve Faucault arsivleri, devlet merkezli giiclerin ya da kurumlarin
kontrolii altinda saklanan arsiv portresi olup, simdilerde farklilasmaktadir. Aksine
arsivler giderek merkezi olmayan bireysellesmis ve kolektif ¢caligmanin bir iiriinii haline
gelmistir. Dijital arsivlerin bulundugu kisisel web siteleri, coklu kullanicilara yiiksek hiz
ve kalitede ses, metin ve resim yollama imkani sunmustur. Bununla birlikte, glinimuzde
akilli telefonlara yiiklenerek siklikla kullanilan “WhatsApp” uygulamasi ile bireyler,
¢ok hizli bir sekilde ses kayitlarini, resim, video veya yazili mesajlarint diger bireylere

iletebilmektedir.

Yeni medya teknolojileri beraberinde yeni sorunlar da getirmistir. Bunlar telif
haklart ve fikri miilkiyet haklarinin ¢ignenmesidir. Bir kisi sadece bir “fare”
tiklamasiyla baskasiin olusturdugu bir igerigi kes-kopyala yaparak sahiplenmektedir.
Dijital devir kes-kopyala hirsizlari nesli olmustur (Gane ve Beer, 2008).

Featherstone (2000), yeni medya arsivi ile ilgili goriisiinii, “Bir sehir verisi,
bitun kaltarel zenginlikleri igeren, her belgeye erisilebilinen, her kaydin oynatabilindigi
ve her resmin goriintiilenebilindigi ¢esitli veritabanlarindan olusur” seklinde

aciklamigtir. Appadurai (2003), internet tabanli arsivleri kisisel Ozelliklere sahip
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protezler olarak ifade etmistir. Ona goére, kamu alani igerisinde yasamimiza ulasan bu

arsivler, toplam hafizamizin kapasitesini de arttirmaktadir.

Kullanic1 tarafindan olusturulan arsivler geleneksel arsivlerden oldukga
farklidir. Featherstone (2006)’a gore, yeni medya arsivlerinde, materyaller arasinda
coklu erisim noktalar1 ve dogrusal olmayan iligkili baglantilar bulunmaktadir.
Elektronik arama, hipermetin kullanilarak ger¢eklesmektedir. Hipermetinler, bir
depodan bilgi ¢ekerken, veriler arasindaki linklere gore daha az hiyerarsiktir (Gane ve
Beer, 2008).

Cesitli kaynak ve sesten olusan arsivlere, polifonik arsivler denilmektedir.
Polifonik arsivler Web 2.0 uygulamalarina uyumludur. Ayrica ¢ok boyutlu navigasyon
cesitleri yeni medya arsivlerinin kalbini olusturdugu sdylenmektedir (Gane ve Beer,
2008). Sonug olarak, yeni medya arsivlerinin denetim sorumlulugu kullanicilara kadar

uzanmaktadir.
2.2.5. Etkilesim

Yeni medya teorilerinde etkilesim c¢ok sik deginilen bir konudur. Ancak
kavram tam olarak ifade edilmek istenirken c¢ok ciddi ¢elismeler de mevcuttur. Schultz
(2000) bu konuyu “etkilesim terimi o kadar biiyiimiistiir ki, kimileri bunu gereksiz bir
biiylime olarak dngdérmektedir, bazilar1 da daha da biiyiitmeye ¢alismaktadir” diyerek
aciklamaya calismistir. Bu sebeple de Graham (2004), Manovich (2001) ve Kiousis
(2002) gibi farkli disiplinlerdeki uzmanlarin etkilesim hakkindaki gorisleri
incelenecektir. Burada temel olan sey, etkilesimin kullanici tabanli ¢evrimigi icerik
acisindan yeni medya Uzerindeki etkileri olmaktadir. Clnku yenigagda, yeni medya, ¢ok
daha etkilesimli, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin olusmasinda potansiyel olarak rol

almaktadir.

Lev Manovich etkilesimi degisik medya tiplerinin tekrar yenilenmesi olarak
simgelestirmeye ¢alismistir. Bu boliimiin amaci, etkilesim kavraminin incelenmesidir.
Buna gore, ilk olarak, Stephen Graham’in “dream of transcendence” (asmislik riiyasi)
ve Manovich’in “myth of interactivity” (etkilesimin gizemi) kavramlar1 ile medyanin

titopik bir bicimde etkilesimi kullanarak mekandan bagimsiz bir hale gelmesi
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irdelenecektir. Ikinci olarak, vatandaslarin diisiince ve hafizalarmin iletisim c¢alismalari
bakimindan yeni medya Uzerindeki sosyal teorileri incelenecektir. Son olarak da, yeni

medya tiplerinin ve kullanici tabanli tanimlamalarinin incelenmesi yapilacaktir.
2.2.5.1. Etkilesim Efsanesi

Gilinlimiiz teknoloji reklamlarinda, siklikla dijital medyanin her yeni bulunan
teknolojisinin bizim is ve eglence hayatimiza ne kadar etkilesim kattig1 gosterilmektedir
veya duyurulmaktadir. Thrift (2005), bu konuyu, kapitalist diinyanin {iriinlerini
pazarlamalari i¢in kullandiklar1 bir yol olarak tarif etmektedir. Bu dijital aydinlanma,
makinelerin daha da akillanmasi ve kullanim alanlarinin daha da 6zgiirlesmesi olarak
yansitilmaktadir. Kirkpatrick (2004) ve Graham (2004), 90’larin ortasindan bu yana
etkilesimin internet ile ¢ok daha fazla hissedilmeye baslandigini ve mobil cihazlar ile
giniimiizde bir adim Oteye gectigini agiklamaya ¢aligmuslardir. Bu durumda,
gunimizde siklikla kullanilan mobil cihazlar, hayatimiza entegre olmus duruma

gelirken, ev ve is ortamlarimizi iyilestiren bir hal almigtir.

Graham (2004), yeni medya caginda abartilmig etkilesimin kullanilmasi
konusunda ¢ekimser kalmistir ancak bunun yerine eski ve yeni medyanin her tiirlii
karmasik doniisiimlerinin kullanilmasinin gerektigini vurgulamaya c¢alismistir. Bagka
bir bakis acis1 da, hayatin her noktasinda yeni medya etkilesimlerinin kullanilmasidir.
Bu béliimde etkilesim kavraminin medya tarihindeki yeri ve etkilesimin dijital ¢ag ile

ortayan ¢ikan bir konu olup olmadig1 incelenecektir.

Manovich (2001), medya analizinde kalitsal bir metod ortaya atmis olup, yeni
medyanin dilini, modern gorsel ve medyasal kiiltiirler ile irdeleyerek analiz etmistir.
Burada yeni medyanin eski kiiltiirel formlara ve dillere dayanan noktasini ve bu
noktalar1 yok eden kisimlar1 incelemektedir. Aslinda medyada etkilesim igin eskiden
kullanilan etkenler kullanilmaktadir, ancak bu kullanilan etkenler yenilenmis olup, yeni
medyay1 olusturmustur. Graham’in teorisinde ise, 6ne ¢ikan tek nokta “asmis etkilesim”
olarak adlandirmasidir. Manovich (2001) de, “The Language of New Media” (Yeni

medyanin dili) adli eserinde, konuyu dijital etkilesim boyutunda degerlendirmistir.

36



Manovich ve McLuhan kavramsal olarak etkilesimli medya konusunda
celismektedirler. McLuhan (1964)’a g0re, kitaplar ve sinema tam anlamiyla
etkilesimlidir, ¢linkl insanlarin zihnen tiretmelerini saglamaktadirlar. Ancak Manovich
(2001), dijital medya Urlnlerinin daha etkilesimli olduklarini diisiinmektedir. McLuhan
(1964)’a gore, resim veya kitap gibi medya urunleri, bosluklar1 kullaniciya doldurtmaya
zorladig1 i¢in etkilesimli olarak yorumlanmalidir. Hatta heykelcilik ve mimari bile
etkilesimli medya Urtinu olarak kabul edilebilmektedir. Sinema ise, hem McLuhan hem
de Manovich igin 6nem arzetmektedir, ¢linkii hem yeni dijital medya trtini olarak kabul

edilmektedir hem de klasik medya tiriinleri arasinda bulunmaktadir.

Manovich (2001)’in teorisinin, McLuhan (1964)’in teorisinden temel farki,
McLuhan’in elektronik medyanin analog medyadan daha etkilesimli oldugunu
savunmasidir. Clinkii elektronik medya uygulamalar1 tiim veriyi icermez ve bu eksik
verinin mutlaka kullanic1 tarafindan doldurulmasi1 gerekir. Buna karst olarak
Manovich’e gore ise, analog medya Urlinlerinin temelde insanin hislerine yonelik olmasi
sebebi ile daha ¢ok etkilesimli oldugudur. Ayrica elektronik medya urinlerinin de belli
bir noktaya kadar etkilesimli oldugunu Manovich de kabul eder ancak bu etkilesimlilik
kisith mendler ve ©6nceden belirlenmis patikalar tizerinden oldugu i¢in aslinda

kullanicinin tam manasi ile interaktif olmasinin engellendigini savunur.

Manovich (2001), etkilesim kavraminin ¢ok dikkatli kullanilmasi gerektigi
konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Ayrca, “The Language of New Media” (Yeni
Medyanin Dili) adli eserinde ger¢ek zamanli veri manipiilasyonlarinin, HCI (Insan
Bilgisayar Etkilesimi) ile gergeklestirilebilecegini de vurgulamaktadir. Ayrica bu tarz
etkilesimlerin, diger medya tiirlerindeki etkilesimlerden ¢ok farkli oldugunu da
vurgulamaktadir. Manovich’in, bilgisayar etkilesimlerinin menii tabanl etkilesimler,
simulasyonlar ve resim onyuzleri olarak gesitlendirdigi de goriilmektedir. Biitiin bu
etkilesim ¢esitlerini kapali ve agik olarak siniflandirabiliriz. Kapali etkilesim olarak da
kabul edilen, 6nceden belirlenmis belli bir yol tizerinden devam eden etkilesim tiirleri,
agac dallanma etkilesimi olarak da kabul edilmektedir. Bunun haricinde, kullaniciy1 hig
bir sekilde kisitlamayan ve her tirlii etkilesimin kabul edilebildigi tiirler de agik

etkilesim turleridir.
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2.2.5.2. Medya Etkilesimlerindeki Sosyal Teoriler

Manovich, degisik medya etkilesim tiirlerini analiz ederek Onyiiz yaklagimina
giris yapmistir. Ancak bu etkilesim kavrami sosyolojik olarak da ele alinabilir. Bunu da
Kiousis (2002), “Interactivity: A Concept Explication” (Etkilesim: Kavramsal Tanim),
eserinde aciklamaya ¢alismistir. Kiousis, ¢alismasina “dikkat” kelimesi ile baglamistir,
clinkii etkilesim kavrami teorik olarak tartisilmaya baslandiginda ¢ok fazla karisikliga
sebep olabilmektedir. Kiousis, etkilesimin paylagilan mesajin kullanildigi teknolojide
mi sakli oldugunu yoksa insanlarin zihinlerinin algilarin da m1 sakli oldugu sorusuna
cevap aramaktadir. Bu yizden, etkilesimin teknolojik olarak degil kullancilarin

duygulari ile ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Kiousis (2002)’in belirttigi gibi etkilesim, teknolojik, insanlar arasi veya
ikisinin beraber oldugu sekillerde olabilmektedir. Ancak yeni medya teknolojilerinin
insanlastirilmast egilimi, insanlar arasi etkilesim diinyasinin yansimasi olarak
kullanilmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da teknolojik cihazlarin nasil bu
etkilesimi ortaya koyacaklar1 gibi ciddi bir sorunu ortaya ¢ikarmigtir. Manovich (2001),
konuyu tamamen teknik sistem olarak ele aldig1 i¢in insan1 gézardi etmistir ancak insan
aktoriiniin de isin i¢ine girmesi ile etkilesim ¢cok daha karmasik bir hale gelmistir.
Boylece, konu teknik dinyadan sosyal veya psikolojik faktorleri olan bir dinyaya

donlismiistiir.

Kiousis (2002)’e gore, etkilesimin calisilabilecek ik yonii vardir. Birincisi,
tamamen sistemin teknik acidan nasil olustugudur ve temelinde Manovich’in ¢alismasi
da bulunmaktadir. ikincisi ise, etkilesimin &lgiimleri insanlarin algilarma gore
degisebilir, yani etkilesimin temelinde insan vardir ve etkilesimin kalitesi tamamen iki

ucun alis veriste bulundugu sinyalleri tam olarak anlamasi ile baglantilidir.

Schultz (2000) bu teoriyi “Mass Media and the Concept of Interactivity” (Kitle
Iletisim Araglar1 ve Etkilsim Kavrami) isimli calismasinda, bir adim daha oteye
gotiirerek etkilesim kavraminin kullanilirken tam olarak agiklanmasinin gerektigini
vurgulamigtir. Yeni medya etkilesiminin, temeldeki mevcut ikili iletisimden veya kitle

iletisim araglarinin etkilesiminden ¢ok farkli olduguna deginerek, artik iletisimin anlik
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oldugunu vurgulamistir ve analizlerinde Manovich ve McLuhan’dan farkli olarak gticlin
onemine dikkat ¢ekmeye caligmistir. Schultz (2000), insanlar arasi gii¢ farkinin
etkilesim ve iletisim {izerindeki etkilerine deginmeye calisarak, aslinda yeni

teknolojilerdeki etkilesimin kisitli bir kitle tarafindan kullanildigina deginmistir.

Barry (2001), “Political Machines” (Politik Makineler) adli kitabinda, gic ile
yeni medya teknolojileri arasindaki iligkiyi farkli bir agiyla degerlendirmeye ¢alismustir.
Etkilesimin aslinda vatandaslarin politik diisiinceleriyle c¢ok baglantili oldugunu
vurgulanmustir. Buradaki ¢ikis noktasi iki katmanli bir yap: sergilemektedir. ilk katman,
bireylerin teknolojik veya bilimsel kararlarin verilmesinde etken olmak istemeleridir.
Ikinci katman ise, artirilmis 6zgiirliikler veya kisilik haklar1 konusunda etik veya politik
anlamda so0z sahibi olmak istemeleridir. Ancak hukimetlerin, bunlarin tam olarak
yapilmasina izin vermedigi i¢in de aslinda politik anlamda etkilesim sadece izin verilen
boyutlarda kalmaktadir. Ancak eger boyle bir konuda kitlelere tam olarak etkilesim izni
verilmesi noktasinda Kkisilerin ¢ok daha fazla kisisel insiyatif alarak karar
mekanizmalarinda da bulunmalar1 saglanabilir. Bu da “Ogren-Mecbursun” akimindan

“Aragtir-Yapabilirsin” akimina bir yonelim saglamaktadir.

Barry (2001), ayrica miizelerde de tarihin ifadelendirilmesi adina ziyaretgiler
ile etkilesim halinde olusturulan miizeler sayesinde miizede verilmek istenen mesajin
cok daha net olarak ziyaretciye ulastirilabildigi konularina da deginmistir. Bu da politik
olarak, insanlarin ve toplumlarin {izerinde bir algi yaratmak igin yeni medya

teknolojilerinin kullanilabilecegine dair 6rnekler arasinda yer almaktadir.
2.2.5.2. Etkilesim ve Kullanic1 Bazh icerik

Yukaridaki boliimlerde, etkilesim, medya sistemlerinin teknik 6zellikleri olarak
ele alimmigstir. Daha sonra, bu teknik 6zelliklerin kullanilmas1 asamasindaki deneyimler
ve guc dinamiklerinin iletisim ve yeni medya teknolojileri i¢in bilgi akisindaki
yansimalar1 incelenmistir. Bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, etkilesim kavraminin
en az dort farkli yaklagim icerdigi ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, teknik olarak
etkilesimin, yeni medya sistemleri acisindan yazilim ve donanimlarla olusturulmasidir.

Ikincisi, insan aktdriiniin ve bunlarin dzgiirliikler agisindan yansimalarmin dahil oldugu
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tanimdir. Uciinciisii, insanlar arasi iletisimin yeni medya iiriinleri ile farkl alternatifler
ile yapilabilmesinin saglanmasidir. Son olarak da, hiikiimetler agisindan ve halk

acisindan politik kavramlarin etkilesim iistiindeki etkileridir.

Web 2.0 teknolojileri, kullanic1 kaynakli igeriklerin iiretilebilmesi i¢in ortaya
atilmis teknolojilerden bir tanesidir. Bu gelisim, yeni bir etkilesim kiiltiirii
olusturmaktadir. Kullanicilar, iireticiler ve diger igerik olusturucu kullanicilar ile es
zamanli olarak {iretilen icerikleri tiiketmeye baslamiglardir. Bu sebeple, Web 2.0 bizim
etkilesim kavramini tekrar diisiinmemize sebep olmustur. Bu noktada, birtakim sorulari
diisiinmek fayda saglayabilmektedir. Bunlar; bugiinkii etkilesim hangi yazilim ve
medya donanimlar ile sekillenmektedir, Web 2.0 hangi yonlerden etkilesimlidir ve eski
web uygulamalarindan ve ge¢mis kullanici kontrollii medya formlarindan farkli olarak
ne yapmaktadir, kullanict kaynakli igeriklerinin olusmasi i¢in kullanilan teknolojiler
insanlar arasi1 etkisimleri, veriye ulasimi ve zihnimizdeki toplumsal ve bireysel hafizay1
nasil sekillendirecekler, yeni ¢evrimigi etkilesim tipleri hangi ¢esit verileri liretecek, bu
veriye ne olacak, nasil ve ne amagcla kullanilacak seklindedir. Yeni etkilesim kavrami,
¢evrim i¢i kiiltiirlerin demokratiklesmesi ve liberallesmesini de kullanic1 bazli igerikler
ile kanitlamaya c¢alismaktadir. Bahsi gecen sorulara cevap aranirken, Manovich
(2001)’in kullandigr hem kapali hem de agik etkilesim faydali olabilmektedir. Yine,
Schultz (2000)’un etkilesimdeki insan hislerinin ne kadar énemli oldugunu belirtmesi,

etkilesim kavramini agiklamak i¢in 6nemli bulunmaktadir.

Sonug olarak, etkilesim kavrami kapitalist diinyanin en 6nemli veri kaynagi
olmaktadir. Thrift (2005)’in “Knowing Capitalism” (Kapitalizmi Tanimak) adli eserinde
de giinliilk hayattaki tim ortamlarda ve islerde kullandigimiz tiim yazilimlarin bu
duruma yol a¢tig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da farkinda olmadan
biitiin son kullanicilar, her taraftan kusatilmalarina izin vermektedir. Sonug olarak yeni

medya etkilesimleri sadece teknik bir olgu olarak degil tiim yonleri ile ele alinmalidir.

2.2.6. Simulasyon

1980’lerin sonlari ile 1990’larin baslar1 boyunca, simiilasyon hem kilturel hem
de medya caligmalarinda tutulan bir kelime olmustur. Bu duruma, Jean Baudrillard’in

yazilar1 da etkili olmustur. Diger kiiltiirel teorisyenlerden one ¢ikmus olanlar; Guy
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Debord, Umberto Eco and Paul Virilio (Cubitt 2001) olup, similasyonlara dair genis
cercevede teorileri bulunmaktadir. Baudrillard, bu konudaki en bilinen teorisyendir ve
Ozellikle, Symbolic Exchange and Death (1993) ve Simulations and Simulacra (1994)
(ilk 1976 yilinda Fransizca yaymlanmis, 1981 yilinda devami gelmistir) yayinlari ile
bilinmektedir. Baudrillard, bat1 kiiltiiriinden esinlenerek simiilasyon ve hipergerceklik
tizerine ¢alismis  olup, Kendisinin  similasyon iizerine yazdiklar1 etkileyici
bulunmaktadir. Modern medya teorisinde similasyon ve onun materyal olarak

destekleyici unsurlari arasindaki bir takim baglantilar 6nemlidir.

Bu bolimde, donanim ile yazilim arasindaki karsilikli etkilesim, beden ve
biling, fiziksel ve sanal alan ve posthuman (insandtesi) kavramina deginilecek olup,
Baudrillard’in yazilarindaki simiilasyonlarin ana 6zelliklerinden bahsedilecek ve daha
sonra diger anahtar iki isimin (Friedrich Kittler ve Katherine N. Hayles) ¢alismalarina

deginilecektir.

2.2.6.1. Baudrillard’in “Orders of Simulacra” Goriisii

“Orders of Simulacra”, Baudrillard (1993)’in “Symbolic Exchange and Death”
isimli eseri igerisinde yer alan bir ¢alismadir. Bu ¢alismada, bati kiltiirtindeki
modelleme ve harekete gecirmeye dair ii¢ siralamadan bahsedilmektedir: Bati tarihinden
anlatimlar, {reticiden tliketici toplumuna dair bilgiler ve nesneler, isaretler ve
teknolojiler arasindaki baglantilara yer verilmistir. Baudrillard (1993), ¢alismalarina
canlandirmadan baslar ve kiiltiirel iriinlerin dogal olani taklit etmekten basladigini
savunur. Bu taklit etme durumu feodal emirleri yerine getirme diinyasinda ortaya
cikmigtir ve yeni modern periyoda ise, sosyal statii ve hiyerarsiler rol oynamustir.
Baudrillard, simulacra’nin sadece sembollerin oynatilmasi ile sinirli olmadigini, ayrica,

sosyal iligkileri ve sosyal giicii de i¢inde barindirdigini sdylemektedir.

Ekonomik semboller (Ronesans feodal toplumdan daha 6zgiir olmasina ragmen
yine de smirlidir) ve buna bagli sosyal veya statii siralamasi, ronesanstan endiistriyel
topluma gecilmesiyle dramatik olarak degismistir. Diger taraftan, Baudrillard, otomat
ve robot arasindaki ayrimi su sekilde agiklar: “Diinya, iki yapay olusuma ayrilir. Biri,
temsili, mekanik ve saat mekanizmasinin taklidi insanlar olup, her seyde uygulanan

teknik analog ve taklit etkilidir. Digeri ise, teknik prensipler altina giren makine
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tistiinliigiidiir ve makineler denkligidir. Otomat, saraydaki adami oynar, Fransa da,
devrim Oncesi drama da yerini alir. Robota gelince, ad1 iistiinde, sdyle calisir; tiyatronun
sonunda, insan mekanigi ile baglar. Otomat, insan sorumlulugundadir. Makine, insana
denktir, fonksiyonel islem tinitesi ona elveriglidir. Bunlar, birinci ve ikinci siradaki

simulacra arasindaki farkliliklardir” (Baudrillard 1993: 53).

Modern tiiketici toplumu, eskiye nazaran farkli prensipler kullanarak gelir elde
etmektedir. Bunlar, bilgi, model, sibernetik oyun, hiper gerceklik gibi prensiplerdir
(Baudrillard, 1994). S6z konusu prensipler yeni medya uygulamalarin neredeyse yaris
halinde oldugu olmazsa olmazlar1 olup, insanlarin bir arada etkilesim halinde olduklar1

sosyal medya uygulamalarinda ise kismen goriilmektedir.
2.2.6.2. Yazihm/Donamm

Baudrillard’in simiilasyon tizerine ¢alismalari, 1980’ler ve 1990’larda,
Ozellikle simule edilme ve hiper gercekci kiltir Gzerine oldukga populer olmustur.
Baudrillard’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak diger kisiler de lizerine eklemeler yapmaya
calismiglardir. Ornegin, Perry (1998), hiper gerceklik teorisini kiresel Kkiiltiire
genigletmeye ¢alismistir; gercek ile temsili diinyanin farkinin ayirt edilemeyeceginin
mUmkinliginii savunmustur. Der Derian (2001), Baudrillard (2004)’in simiilasyon
lizerine belirttiklerini, modern savas i¢in analiz etmis, siddet ve eglence arasindaki
sinirlarin  giiclinii kaybettiginden bahsetmistir. Ona gore, modern kiiltiir, “askeri
endiistriyel medya eglence aginin” ortaya ¢ikmasiyla desteklenmistir. Ornek olarak; TV
icin yapilmis savas ve Hollywood savas filmleri, askeri savas oyunlar1 ve bilgisayar
oyunlarinin karigmasi verilebilir. BOylece, sanal giiclin ortaya ¢iktigi konusulmaya
baglanmigtir. Sanal giice 6rnek olarak Der Derian (2001), sanal ve hiinerli savas
bicimlerinden bahseder. “Savas ve oyun ayni ekranda” ve daha Otesi, “eglence igin
insan taklit¢i fakiilteler ve oyun” ile “6ldiirmek ve savasmak ic¢in yeni sayborg

programlar” érneklerini dile getirir.

Yeni medya arastirmacilart olan Kittler (1997) ve Hayles (2002), donanim ve
yazilim ile sanallik ve bedensellik arasindaki karmagik birlesimlerin simiilasyon fikri ile
tekrar diisliniilmesine dair sorular ortaya atarlar. Kittler’in ¢alismasinda, sibernetik teori

ile bilgi bilimini de ilgilendiren bir ana kavram karsimiza ¢ikar. Bu kavram, kontroldr.
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Diger bir kavram ise, guctir. Buna gore, her iki kavramin birbirinden ayrilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii giicli simgeleyen yapilar, medya teknolojilerini barindiran
donanimin i¢ine gdmiiliidiir ve ayn1 zamanda igerisinde kullanici kontrolii ile iletisimin
saglandig1 akla gelmemektedir. Kittler, bu gelismeleri, bilgisayar ve iletisim tabanli
materyal analizlerinin simule edilmis ortamlar1 ortaya ¢ikartacaginin isaret¢isi olarak

gormektedir.

Yazilim ve daha genisletirsek simiilasyon, var olur, fakat, ancak bir donanim
altinda onun kendi islemleriyle ¢alisabilir. Kittler, buna “gizlilik sistemi” der. Cunki
donanim kendi fiziksel katmanindan, BIOS’tan baslayarak, diger katmanlara kadar
bircok islemden gecer. Ornegin, DOS, kisisel bilgisayarlar altinda calisir, BIOS
sistemin ag¢ilmasina izin verir, uygulamalar (word gibi) gizlidir ve sonugta DOS altinda
calisirlar. Sonug olarak, sadece yazilim veya simiilasyon bir sey ifade etmez, donanim
ve arka planda c¢alistirdiklar1 ile anlam kazanir. GUI, yani grafiksel arayizin ortaya
¢ikmasiyla makine insandan gizli olarak arkaplanda birg¢ok islemi g¢alistirir olmustur; bu

da “makine insanlardan gizlidir” diislincesini yaratmistir (Kittler, 1997).

Sonug olarak c¢ikarilacak fikir sudur; teknoloji, insanlarin yasamlarini kontrol
edebilecek ve sekil verebilecek giice sahiptir. Bahsi gecen “insan” ve “teknoloji’ye ait
bircok soruya cevap aramak i¢in medya calismalari ile sosyoloji ¢aligsmalari
yapilmaktadir. Insan, sosyallik ve anlam kelimelerine dair arastirmalar yapilmaktadir.

Bu konu da Kittler’1n, insan veya sosyal nedir sorular1 giindeme gelebilir.

Bu goriisler, medya teknolojilerini gostermekte ve bu teknolojiler kiiltiirel
degisimlerde aktif rol oynamaktadir. Dahasi, yukarida bahsedilen Baudrillard’in
simiilasyon teorisini isaret etmektedir. Kittler ise, biraz daha ileri gider ve ozellikle
isletim sistemleri ve silikon devreler i¢indeki yeni medya teknolojilerinin analizine dair
birtakim sorular sorar. Kittler’mn diisiincesi agiktir: artan ve siklikla gdriinmez olan
teknolojik sistemlerdeki gliclerin yapilar1 geleneksel olarak insan etrafindadir ve kritik
analizlerin merkezinde yer alir. Ona gore medya teknolojileri nesnelerden daha otedir;
onlar, bilginin aktif {ireticileri veya isleyicileridir. Bu temelden yola ¢ikarak, Kittler,
bahsi gegen teknolojileri ¢alistirdigi i¢csel mantik ve kodlanmis rutinlerin simule edilmis

ortamlarda da isledigini ve tretildigini savunur ve anahtar odak noktasinin sosyoloji ile
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medya teorileri oldugunu soOyler. Sosyologlar, insan veya bilgisayar hakkinda
diistiniirken, ayn1 zamanda “programlar” hakkinda da diisiinilmesi gerektigini savunur
(Kittler ve Virilio, 2001). Bu noktadan hareketle, Kittler, medya ve kiiltiirel ¢aligsmalarla
ilgilenenlere benzer tavsiyelerde bulunur: “Bazi aritmetik semboller ile integral
fonksiyonlar1 bilmeleri gerekir — her sey semboller ve fonksiyonlar hakkindadir — en
azindan iki yazilim fonksiyonunu bilmeliler” (Kittler, 1996). Kittler, iletisim
sistemlerine dair (6zellikle dijital medya) bilesenlerin fiziksel calismalarini analiz
edebilmeyi vurgular. Buna g0re, bilesenlerin matematik ve kod seviyelerindeki
fonksiyonlarinin nasil oldugunun anlagilmast gereklidir. Bu da, akilli makineleri
calisirken ve simule edilmis ortamlar {iretilirken, yeni metotlar iiretilmesini saglar.

Kittler, bu goriise “bilgi materyalizmi” demektedir.

Kittler’in goriislerinde saglam bir teknolojik determinizm var gibi goriinse de, bu
konu tartisilmaktadir. Sosyoloji ve medya teorilerinin gelisimi igin insan ve yeni medya
teknolojileri arasindaki baglantilarin sorgulanmasi gerekmektedir ki; bu da yeni bir

calisma alan1 ortaya ¢ikartir: “posthuman” (insanotesi).
2.2.6.3. Gomiilii Sanalhk

Burada oncul bir arastirmaci olan Katherine Hayles temel alindiginda,
caligmalar1 bazi seyleri bOolmenin yanlis oldugunu sodylemektedir: Bedenden aklin,
donanimdan yazilimim. Ciinkii her iki biling ve bilgi her zaman bir gesit fiziksel
medyumun i¢inde gomiilii bulunmaktadir. Hayles’e gore, simule edilmis ortamlar
sadece sanal degildir, bir¢ok farkli materyal teknolojiyle desteklenmistir. Hayles (2002),
Baudrillard’in goriislerini dar buldugu igin genisleterek karsi ¢ikmustir. Buna gore,
hesaba dayali motorlar igin yapay zekalar simiilasyonlar: iiretir fakat yine de, gergek
dunyaya dair bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Hayles, bilgi teknolojilerinin doniistiiriicti glictinii

savunan Baudrillard’1 ¢ok tutucu bulmaktadir.

Baudrillard, Hayles’in kritik etmek i¢in hedeflerinden yalnizca biridir ve
teorilerini posthuman’a kadar genisletmistir; bilgimizi, bedensel veya bilgisayarsal
medyadan ayirt eden posthuman teorisini ortaya atmistir. Buna gore, “bilgisel

posthumanizm”e dair dort ana ozellik siramistir. Birincisi, materyal yapi iizerinde
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bilgisel model olarak ayricalikliliktir. Ikincisi, insan varlig1 formu icindeki bilincin
Onemini azaltmak. Ugiinciisii, viicudumuzun sundugu ¢alistirmay1 6grendigimiz orijinal
protezler, yani bedeni genisletmek ya da degistirmek i¢in kullanilan protezler, yapilacak
islemin devamini saglamaktadir. Sonuncusu, insanin yapilandirilarak, sorunsuz bir
sekilde akilli makinelerin parcalarindan olusmasidir (Hayles, 1999). Tamami
degerlendirildiginde su sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir: Posthuman (insandtesi) iginde
bedensel varlik ve bilgisayar simiilasyonu, sibernetik mekanizma ve biyolojik
organizma, robot teknolojisi ve insan amaglari arasinda temel farkliliklar veya kesin

cizgiler yoktur (Hayles, 1999).

Hayles’in goriisiine gore, bilgisayar simiilasyonu veya hiper gerceklik diye bir
sey yoktur, ona gore gomiilii sanallik, yani, 6znelligin yeni formu olarak beden ile
bilgisayar tabanli teknolojiler arasinda dogan arayliz vardir. Bu goriis, posthuman
gercekligine yeni bir alternatif form olarak distinilebilir ki su sekildedir: “Benim
ryam, simirsiz gii¢ olmadan ve bedenden ayrilmis 6limsuzlikle, bilgi teknolojilerine

kucak agmanin miimkiin oldugu bir posthuman versiyonudur” (Hayles, 1999:5).

Hayles (2002), “Writing Machines” (YYazan Makineler) isimli bir Kkitap
yayinlamus, icerisinde Kittler’e karsi ¢ikislarindan ve tiretilen teknolojiler hakkinda bir
takim aydinlatici bilgilerden bahsetmistir. Hayles, insan bedeni {izerine yaptigi
vurgularla Kittler’dan ayrilmaktadir. Hayles, insanin bir makine oldugunu savunmaz
veya insan gibi fonksiyonda bulunan bir makineden bahsetmez, fakat insan hakkindaki,
kontrol edilen adam tiriindeki, liberal kavramlarin sinirliliklarini ortaya koyar ve insan
ile makinenin bulustugu bedenler etrafindaki arayiizler ile materyal pratiklerine dair

goriislerini savunur.

Kittler (2002) ise, yukarida da bahsedildigi gibi, iletisim sistemlerinin fiziksel
parcalarinin analiz edilmesinin gerekliligini savunur. insanlari, dili ve duygular1 unutup,
bunun yerine Shannon’un bes element ve fonksiyonunun detaylarini diisiinmeye davet
eder. Bu goriise gore, gomiiliiliik ile ilgili bir vurgu yoktur. Cunki insan ve makineye
dair smurliliklar net degildir. Medya caginda ne insan ne makine ayirt edilemezler

(Kittler, 1999). Eger insan bedeni var olmaya devam ediyorsa, teknolojiyi yapilandirir
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ya da etkiler. Kittler, teknolojiyle ilgilenir ve insan hayatin1 ve kiiltiiriinii degistirmeye

basladigini savunur.

Kittler, McLuhan’im medyum hakkindaki goriislerinin yeterli olmadigini
savunmakta olup, medya teorilerini insan merkezli bulmaz. Hayles, beden ve makine
yapilarim1 birlikte distliniirken, Kittler, materyal deneyimlerini 6ncelikli yasamaktan

bahseder.
2.2.6.4. insanotesi

Kittler ve Hayles’in ileri teknoloji ¢aginda insan bedeni hakkinda yazmasina,
Hayles’in bilgi ve bilincin gomiilii oldugunu iddia etmesine neyin sebep oldugunu
diisinmekte fayda vardir. Kitler, analizlerinde, bedene herhangi ¢esit analitik ya da
ontolojik Oncelik vermeye kars1 c¢ikarken, Hayles, buna 1srar etmektedir. Bu
tartismalarin bir pargasini da insanotesi (posthuman) olusturmaktadir. Tartigmalarin bir
kismi da simiilasyonlarin kiiltiirel etkilerinden ¢ikmustir. Bugiin insandtesi, medya
teorilerinin &lemi olarak ortada dolasmaktadir ve modern alanyazin teorilerinin ortak
yanini olusturmaktadir. Bu teoriler, bilim g¢alismalari, politik felsefe, insan bedenine
dair sosyoloji, kiiltiirel ve film ¢alismalar1 iginde yer almaktadir ve hatta sanat teorisini

de kapsamaktadir.

Insanétesi kavramnin izini stirmenin zor oldugu belirtilmektedir. Fakat Hayles
(1999)’e gore, insandtesi, 1940’larda sibernetik teorisinden gelmistir ve 6zellikle daha
cok Norbert Wiener tarafindan yazilmistir (Pepperell, 2003). Bu kavram ilging olmasina
ragmen, olduk¢ca modern kaynaklarda izini siirmiistiir. Bunlardan birisi, Haraway
(1991)’in “Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature” isimli
calismasidir. Haraway ¢aligmasinda, acik bir sekilde insandtesi terimini kullanmasa da,
insan bedeninin kutsallik sinirlarina dair bir takim sorularla tartigmalara ortam
saglamistir. Bu sorular, insan ve hayvan arasinda, insan-hayvan ve makine arasinda ve
fiziksel olan ve olmayan alanlar arasinda fark olup olmadigidir (Haraway, 1991).
Haraway i¢in bazi simirhiliklar artik giivenli degildir ve onlar simdilerde gedikli olup

cyborgs (sayborg)’lar, diger bir deyisle hibrid olusumlar, tarafindan dizilebilmekte
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yeniden yaratilabilmektedir. Bu yeni yaratilan seyler, her iki organizma ve makine

olabilmektedir.

Sayborg kavrami, 1990’larda oldukca ses getirmistir. Teknolojinin negatif giicl
ve zamani sinirlamasi, insan yasami icinde yer almasi, akilli makinelerin ve yeni
teknolojilerin, negatif ya da pozitif yolla yasami nasil temellendirip genetik degisiklige

yol agtiginin analizidir.

Insan bedeninin dogalliktan ¢ikip, teknolojik olarak tasarlanmasi ve
degistirilmesi insandtesini cagristirir. Pepperell (2003)’a gore, insandtesi, insanin
evrende artik ¢ok Onemli bir varlik olmadigini tarif etmektedir. Buna gore, Insan
toplumundaki tiim teknolojik ilerlemeler, insan tiirlinii doniistime ugratmaktadir ve
karmagik makineler, yeni bir yasam formunu ortaya ¢ikarmaktadir. insanétesi yalnizca
bir ilerleme demek degildir, yeni bir transversalism kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasidir;
insanin yeni evrim ve formlara izin vermesi ve tiirler, sistemler ve makineler arasindaki
sinirhiliklar ortadan kaldirmasidir. Insanétesi, belirsizlik sartidir, bdylece, bir seylerin

dogasi netlikten uzaktir.

Sonu¢ olarak; Yeni medyayi olusturan ana kavramlarin incelenmesi, yeni
medyay1 anlamak i¢in kavramsal bir ¢gerceve olusturmada gereklidir. Eger yeni medya
kiiltiirintin giiglii yapisini incelemek istiyorsak, s6z konusu alt1 kavrami, 6zellikle ag,
enformasyon ve simulasyon kavramlarini anlamamiz faydali olacaktir. Bu kavramlarin
tek tek incelenmesi diginda, bu kavramlar birlikte diisiiniilerek her birinin ne yaptig1 ve
nasil igbirlikli calisacaginin diisiiniilmesinde ayrica fayda vardir. Kavramlar arasindaki
iliski, kavramsal bir sema yardimiyla Sekil 1’deki gibi gosterilebilir (Gane ve Beer,
2008).

Topoloji/veri fletisim/ Bellek /sanal ve
ve kodlar makine ve insan fiziksel
AG ARAYUZ ARSIV

ENFORMASYON : : ETKILESIM : : SIMULASYON

Sekil 2. 1. Kavramsal ¢erceve birinci versiyon
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Sekil 2.1 incelendiginde, yeni medyanin yapisal ve alt yapisal kavramlari ile
aralarindaki iliski goriilmektedir. A§ ve enformasyon kavramlari araciligiyla insan-
makine etkilesimi saglanmaktadir. Arayliz ve etkilesim sonucunda, medya depolama
kapasiteleri, ortamlar araciligiyla ise, arsiv ve simiilasyonlar olugsmaktadir. Castells, ag
toplumu ve enformasyon ¢agi kavramlari, Manovich, etkilesim {izerine, Baudrillard ise,
simiilasyon tlizerine yogunlasmistir. Bu diisiiniirler sadece belli bir meta kavrami iizerine
egilmislerdir. Ancak bu boliimde, kavramlar arsindaki i¢ ve dis baglantilar ve bu
kavramlari hem tek basma hem de digerleri ile olan kombinasyonlari iizerinde
durulmustur. Sekil 2.2’de hiyerarsik olmayan bir ag sistem formu igerisinde alti

kavramin nasil birlikte ¢calistig1 gosterilmektedir (Gane ve Beer, 2008).

Topoloji/Veri : Enformasyon Ornegi , Sanal ve
ve Kod | ' Fiziksel
Sinir ! Organizasyon /6z !
! durumlari organizasyon
Ag Arayliz
s —— Y Arsiv Simulasyon

Enformasyon <_'_V> Etkilesim

Sekil 2. 2. Kavramsal gercgeve ikinci versiyon

Bu kavramlar giinlilk yasamimizda gergeklesen bilgi ve ag araciligiyla gelen
stire¢ ve uygulamalar1 anlamak i¢in faydalidir. Arayiiz ve etkilesim, yeni medya yapilari
ve kullanict deneyimleri arasindaki baglantilar1 detayl sekilde incelemeye imkan veren
araclardir. Buna karsilik arsiv kavrami, yeni simiilasyon ortamlarinin neden oldugu
arayiizler araciligiyla organize olan bilgi yollarinin adreslenerek kullanilmasidir. Bu
kavramlar, ayrintili teorik araglar icerisinde gelistirilebilir. Bu gelistirilen araglar ise,
bizi yasamimizdan ayiran aygitlar olmayip, aksine giinliik yasamimizin birer pargasidir.
Yeni medya, yer ve organizasyonlar igindeki insanlari igine alir ve insanin kullanimi ve

destegi ile ortaya ¢ikan, hizla degisen sosyal ve kiiltiirel formlarla ilgilidir.

48



Yeni medyay1 agiklamak i¢in dijital olgu ornekleri, kuramlar ve kavramlar
kullanilabilir. Cagdas diinyanin 1s18inda, varolan kavramlar yeniden tretilebilir. Fakat
buradaki amag¢ yeni kavramlar Gretmekten ziyade varolan kavramlar ile yeni medyanin
iligkisini kurabilmektir. Bu baglamda, yeni medyay1 agiklamak igin kavramlardan

cikartilabilecek sonuclar 4 madde altinda su sekilde 6zetlenebilir:

1. Yeni medya kavramlari, yeni medya teknolojilerinin teknik yonii ile ilgili
disiplinlerden tiremektedir. Bu uygulamalar, sosyal ve kiiltiirel oldugu kadar
teknik uygulamalardir. Enformasyon, ag, arayiiz ve etkilesim bu kategori
altinda incelenebilir. Bu terimler, bilgisayar bilimi gibi disiplinlerle siklikla
kullanilmaktadir. Ayrica bu terimler, teknik alt yapi ve yeni medya
sistemlerinin ¢alismasiyla ilgilidir. Bu kavramlar, zamanla sosyal bilimler
giindemlerine uyacak sekilde degisiklige ugramistir ve zamanla degisen bu

terimler teknik anlamlariyla daha az kullanilmaktadir.

2. Yeni medya kavramlar1 birbirine araylz olabilir. Cinki yeni medya
kavramlari, yeni medyanin farkli yonlerini anlamak i¢in kullanilabilmektedir.
Birbiriyle baglantili ¢ok fazla nokta bulunmaktadir. Aynmi analitik bolge igin
birbiriyle miicadele eden rakip terimlerden ziyade, bir problemi ¢cdzmek igin
birbirinin yaninda yer alan kavramlardir. Kavramlar konsept olarak, yeni
medya sisteminin belirli bir yonini analiz etmek icin ve belirli bir
degerlendirmeyi gostermek igin gorev alirlar. Kavramlar, analitik odagin farkl
yonlerine izin verir ve bu kavramlar, birbirine baglantili olarak veya arastirma
problemine bagli olarak ayr1 ayr1 kullanilabilir. Bu kavramlar ¢apraz disiplinle
caligmaya imkan verir. Ornegin; sosyoloji, psikoloji, medya calismalari,

kiltarel teori ve bilgisayar bilimleri bu disiplinlere 6rnek olarak verilebilir.

3. Yeni medya kavramlar1 sosyal ve kiiltiirel fenomenler icerisinde yeni medya
nesnelerinin doniigiimiine bir yol saglamaktadir. Yeni medya kavramlart bir
cihazin teknik ¢aligmasinin 6tesine bakmak i¢in sosyal ve kiiltiirel fenomenleri
ele almasina izin verir ve bunu farkli yollarla gergeklestirir. Ag, enformasyon,

simiilasyon kavramlarinin sosyal ve kiltirel dinamiklerinin anlasilmasi
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onemlidir. Medya aygitlarinin teknik tanimlarinin Otesine gitmeye ihtiyag
vardir. Yeni medya kavramlar1 bizim bu baglantiy1 yapmamiza yardim eder.
Ornegin, arsiv bir kavramsal formdan ¢ok materyal teknolojisidir. Burada akla
gelen sey kavramlar nasil materyallesebilir ve bu materyal nasil asil
kullanimindan uzaklastirir ya da asabilir. Bunlarin yaninda bir teknolojinin
kavramsal temeli onun sosyokiiltiirel mantigi hakkinda bize bir seyler
sOyleyebilir. Arsivin kamu ve devlet merkezli formundan, 6z goruntu ve

popiiler bellek teknolojisine degisimi 6rnek olarak verilebilir.

4. Sonug olarak, kavramsal analiz, bizleri sosyal ve kiiltiirel degisime ugrayan
yeni¢ag icinde elestirisel medya teorisinin olasiligini yeniden diisiinmeye
zorlamaktadir. Yeni medya ¢ok hizli degismektedir ve bunu strdirmenin
gercekten ¢ok zor oldugunu da ele almak gerekir. Bu sorun yalnizca yeni
medya ¢aligmalariyla sinirli degildir. Genelde hizlandirilmis sosyal ve kiiltiirel
formlarin analizleriyle ilgili olmaktadir. Yeni medya teknolojileri hizlanan
giinlik yasamimizda Onemli bir role sahip oldugu ic¢in bu problem
gerceklesmektedir. Kavramsal ¢alisma igin sorun teskil eden sey; fikir ve
teknolojilerin gegici olmasidir. Kavram ¢alismalar1 6ziinde sorunludur. CUnkd
hizla eski olma riski tagimaktadir. Sosyal ve kiiltiirel degisimin hizlandirilmis

formlartyla olusan bir sey i¢in nasil kalic1 bir seyler sdylenebilir ki?
2.3. SOSYAL MEDYA

McLuhan (1964)’a gore, teknolojik gelismeler iletisimin bigimlendirilmesine
neden olmakta ve aracin kendisi iletisimin igerigine etki etmektedir. Buna gore, arag
degisince iletisim bi¢cimi de degismektedir. Ayni zamanda insanlar amaclar
dogrultusunda araclari kisisellestirilebilmektedir. Bu durumda, teknolojinin gelisimi ve
buna bagli olarak araglarin degisiminin, insanlarin iletisim bigimi ve icerigini etkiledigi

sOylenebilir.

Diger taraftan, Rogers’a gore de yeni medyanin (diger medyalardan farkl
olarak) ug 6zelligi vardir; etkilesim, Kitlesizlestirme ve eszamansizlik (Geray, 2003: 18).

Buna gore, kitlesizlestirme, blyuk bir kullanict grubu icinde her bireyle 6zel mesaj
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degisimi yapilabilmesi imkanina gonderme yapmaktadir. Simdilerde sosyal paylasim
aglarinda belirli ilgi alanlarina gore toplanan binlerce insan ayn: anda paylasimda
bulunulabilirken, bireysel olarak da iletisime gecilebilmektedir. Bu anlamda Kkitle
icerisinde, kitleden ayri bir iletisim s6z konusu olabilmektedir. Eszamansizlik ise,
bireylerin uygun zamanda mesaj alisverisinde bulunabilmelerini ifade eder. Boylelikle
ayn andalik zorunlulugu ortadan kalkar. Bir veri deposu olarak internete giren hicbir
seyin silinmedigi ve kayitlarda kaldig1 diisiintlirse, herhangi bir verinin istenilen bir
zamanda ulasilabilir olmasi internet kullanicilarinin farkli zaman dilimlerinde mesaja
ulasmasi anlamima gelmektedir. Goker ve Dogan (2011)’a gore, bu temel 6zelligi ile
internet medyasi, televizyon ve radyo gibi iletisim araclarinin aynmi andaliga dayah

iletisim gerekliligini asmustir.

Karal ve Kokog (2010)’a gore, sosyal etkilesimi, igbirligini ve paylasimi 6n
planda tutan Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle birlikte giliniimiizde daha farkhi
internet platformlar1 kullanilmaya baslanmistir ve ilgili platformlardan birisi de, Web
2.0 teknolojisinin 6nemli bilesenlerinden ve en popiiler paylasim ortamlarindan biri

olarak kabul edilen sosyal ag siteleridir.

Yeni medyanin gelisimiyle birlikte biinyesinde barindirdigi sosyal aglar,
insanlarin biraraya gelip bilgi aligverisinin yanisira kisisel bilgilerin paylasildigi bir
ortam olarak tanimlanabilmektedir (Ozkan, 2013). Zaman iginde toplumu degisime
ugratan sosyal aglar, insanlara ve insanlara dair birgok kavramin yeniden
tanimlanmasina yol agmistir. Paylasima dayali bir sosyal ortamin simiile edildigi sosyal
paylagim aglari, bireylerin duygu, diisiince, durum, resim, video, miizik gibi bir¢cok
paylasimla kurulan sosyal etkilesime zemin hazirlayarak sosyallige ve sosyallesmeye
dair eylemleri, aslina uygun bir sekilde yeniden kurgulamaktadir (Goker, Demir ve
Dogan, 2010:186).

Bilgisayar agini, yani interneti bir iletisim mecras: olarak diisiinmek, siradan
bir bireyin, bircok insanla bir anda veri paylasimina girebilecegi anlamina gelmektedir
ve sosyal paylasim sitelerinin en biyik 6zelligi adindan da anlasilacagi gibi ¢oklu
paylasima ve etkilesime imkéan verebilmesidir (Goker ve Dogan, 2011).
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Diger taraftan, sosyal medyanin bir ¢esit sosyallesme araci olarak kullanildigi
sOylenebilir. Bakiroglu (2013), sosyallesmeyi “insanin kimligini olusturmasi, toplumun
mevcut deger ve normlarinin bireylere 6gretilme siireci” olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, sosyallesmenin dinamik ve ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu belirterek, bu siirecte
medyanin da biiyiik bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Giinlimiizde sosyal aglarin
kisisel bilgilerin paylasilmasi, gruplara katilma, diisiincelerin ifade edilebilmesi ve
kullanicilarin aktif tutulmasi gibi Ozellikleri dikkate alindiginda, sosyal medyanin
sosyallesme siirecinde oldukga etkin rol oynadigi agiktir. BOylece, sagladigi 6zelliklerle
birlikte degerlendirildiginde sosyal medyanin yiiz yiize iletisim 6gelerini saglayabilecek
unsurlar1 tasidigim1 ve yeni iletisim ortamlar1 olarak tanimlanmasinin ¢ok yerinde

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sosyal medyay1 ¢evrimigi toplumsal aglar olarak tanimlayan Belin ve Yildiz
(2011)’a gore, bu aglarin temel c¢ikis noktas1 hem mevcut toplumsal baglarin
strddrtlmesini hem de yeni baglantilarin kurulmasini desteklemektir. Son déonemlerde
ara ylizleri daha da gelistirilen Facebook, Myspace, Friendster, Hi-5, Twitter, Netlog vb.
gibi diinya genelinde yaygin bir sekilde kullanilan toplumsal paylasim aglar1 arkadas
bulma ya da mevcut arkadasliklar1 siirdiirmenin 6tesinde giindelik yasamin rutini/akisi

icerisinde bir aligkanlik ve yasam bi¢imi haline gelmistir.

Bu bélimde, oncelikle sosyal medyanin anlasilabilmesi i¢in sosyal medyanin
tanim1 yapilacak olup daha sonra sosyal medya uygulamalari, Ozellikleri ve hangi

yonleriyle insanlar1 etkisinde biraktig1 ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
2.3.1. Sosyal Medyanin Tanimi

Sosyal medya kavrami incelendiginde alanyazinda bircok tanim yer
almaktadir. Baz1 aragtirmacilar sosyal medyay1, kisiler arasindaki karsilikli etkilesimi
destekleyen, ortak ilgi alanlarina sahip bireylerin paylasimini arttiran ve herkesin kendi
kisisel profilini ve iletisim kurmak istedigi arkadas listesini olusturma sansi veren web
tabanli ortamlar olarak tamimlamaktadir (Boyd, 2003; Vural ve Bat, 2010). Preeti

(2009)’a gore, sosyal ag kavrami; ortak bir amag¢ dogrultusunda kisilerin diisiincelerini
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paylasmalarin1 ve birbirleriyle etkilesime girmelerini kolaylastiran internet {izerinden

bir topluluk olusumunu isaret etmektedir.

Toprak ve digerlerine (2009) gore, sosyal paylasim aglari, bireyin olusturdugu
profil ile kisinin iiniinii ve statiisiinii arttirma araci oldugu gibi, bu aglarin digerlerinin
baglantilarin1 gozlemleyebilme ve birbirlerine mesaj birakabilme 6zellikleri ile iliski

durumlarin1 da gosteren bir aragtir.

Diger taraftan, sosyal medya toplumdaki daha derin sosyal etkilesimi, topluluk
olusumunu ve igbirligi projelerini gerceklestirmeyi saglayan siteler olarak
tanimlanabilmektedir (Hazar, 2011). Belin ve Yildiz (2011) ise, mevcut toplumsal
baglarin siirdiiriilmesini ve yeni baglantilarin kurulmasin1 destekleyen ¢evrimici

toplumsal aglar olarak tanimlamaktadir.

Alanyazindaki tanimlari toparlayacak olursak, sosyal medya, sosyal bir ortamda
kendilerini tanitma, sosyal ag ortami kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve
devam ettirme (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007), olusturduklar icerigi (fotograf,
video, blog vb.) paylasma (Kim, Jeong ve Lee, 2010), kisisel bilgilerini, fotograf ve
videolarini igeren profil sayfasi olusturma ve tanimadigi insanlarla iligkiler kurma, yeni
arkadasliklar kesfetme (Wang, Moon ve dig, 2010) gibi olanaklar sunan c¢evrimici

platformlardir.
2.3.2. Sosyal Medya Uygulamalar

Gunumuzde sosyal medya uygulamalari artik sadece iletisimi saglamakla
kalmayip, oyun, bilgi edinme, arama yapma gibi pek c¢ok aktiviteye de olanak
saglayarak, neredeyse bireylerin hemen her ihtiyacini karsilar hale gelmistir. Boylece
aradigi hemen her seyi sosyal medyada bulan kisilerin baska bir araca ihtiyaclar

olmayacaktir.

Akyaz1 ve Tutgun Unal (2013)’a gére, bilgi degisiminin bu kadar yaygin hale
gelmesi her gecen giin yeni sosyal aglarin dogmasina yol agmaktadir. Sosyal paylasim
agl tanimina uygun tipteki ilk site ornekleri “Classmates.com” (1995) ve
“SixDegrees.com” (1997) siteleridir (Akyazi ve Ates, 2012). Classmates.com ozellikle

geemisteki sinif arkadaglarinin bulunmasina yonelik bir tema sunarken, SixDegrees.com
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kullanicilarina profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunmustur. Six Degrees
olarak adlandirilan sosyal medya uygulamasi milyonlarca kullaniciya ulasmakta basarili
olsa da daha sonralar1 popiilerligini koruyamamistir (Belin ve Yildiz, 2011) ve kendi
gibi sitelerin artmasi lizerine rekabete girememis, 2001 yilinda kapanmistir (Hazar,
2011). Sebepleri arastirildiginda, kullanicilar1 arkadas tekliflerini kabul ettikten sonra
sitede yapacaklari alternatif uygulamalarin olmamasi ve sitenin farkli etnik kimliklerle

bulusma konusundaki yetersizleri belirtilmektedir (Toprak ve digerleri, 2009).

1998 yilinda MoveOn, 1999 yilinda AsianAvenue, Black Planet, Napster,
Third Voice, Blogger, Epinions, 2000 yilinda LunarStorm, 2001 yilinda Cyworld, Ryze,
Wikipedia, 2002 yilinda Fotolog uygulamalar1 digerlerinden cesaret alarak kurulmustur

ve bunlardan bazilar1 giiniimiizde de faaliyetini slirdiirmektedir (Hazar, 2011).

1999 yilinda kurulan LiveJournal siirekli yenilenebilen bloglar iizerine
kurulmustur. Boylece, bu ag sayesinde kullanicilar, digerlerini takip etme, grup yaratma

ve digerleriyle etkilesim konularinda etkili olmaya baslamistir (Hazar, 2011).

2001 yilinda kurulan Ryze.com, is diinyasindaki profesyonellerin 6zellikle de
yeni girisimcilerin iletisim kurmasimi saglamak iizere tasarlanmis bir toplumsal
paylasim ag1 olarak kurulmustur. Sonralar1 2002 yilinda Friendster isimli sosyal medya
uygulamasi ortaya ¢ikmis olup, Ryze.com’un sadece is diinyasina doniik olmasindan
dolay1 olan kisithliga ¢oziim olarak daha genis sosyal kesime hitap edecek sekilde
tasarlanmistir (Belin ve Yildiz, 2011). Friendster’in halen etkin kullanildig1 ve gergek

anlamdaki sosyal medyanin ilk 6rnegi olarak goriildiigii belirtilmektedir (Hazar, 2011)

Arayiizleri daha da gelistirilen Facebook, Myspace, Friendster, Hi-5, Twitter,
Netlog vb. gibi sosyal medya uygulamalarinin 2000’1li yillarda oldukg¢a popiiler hale
geldigi goriilmektedir. Ozellikle 2003 yilindan sonra olusturulan sosyal medya

uygulamalarina gelindiginde, en bilinenleri Facebook ve Myspace olmustur.

Diger taraftan, 2003 yilinda Couchsurfing, Myspace, LastFm, Tribe.net, Plaxo,
LinkedIn, HI5, Photobucket, Second Life, DeLicio.us, 2004 yilinda Flickr, Orkut,
Dogster, Multiply, Mixi, Dodgeball, Piczo, Care2, Ning, Catster, Digg, BiggerPockets,
Hyves, ASmallWorld, 2005 yilinda Yahoo!360, Youtube, Cyworld, Xang, Bebo,
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Reddit, 2006 yilinda Mychurch, Twitter, Stylehive, Fabulously40 dikkat ¢cekmektedir
(Hazar, 2011).

Zamanimizin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi olan Facebook, 2004
yilinda Mark Zuckerberg ve oda arkadaslar tarafindan Harvard Universitesi iginde
kurulmustur (Liebert, 2011: 16). Uygulama 2005 yilinda daha ¢ok akademik camia
icinde kalsa da, 2006 yilinda simdiki niteliklerine kavusarak genel kitlelere ulagsmustir.

Yine aynt doneme hitap eden 6nemli uygulamalardan Twitter ise, daha kisa
climlelerin kurulmasiyla olusturulan Twit’ler ile iletisim kurulmasi, daha ¢ok genglere
ve Hollywood’un ve miizik diinyasinin iinliilerine hitap etmesi nedeniyle oldukca
tinlenmistir (Hazar, 2011). 2006 yilinda teknoloji girisimcileri Evan Williams, Jack
Dorsey ve Biz Stone tarafindan gelistirilen Twitter, internet iizerinden SMS (kisa
mesaj) olarak ortaya ¢ikmistir ve 6zellikle Twitter’in mobil teknolojilerden (SMS ile ya
da internet ag1 ile) takip edilebilmesi erisilebilirligini ve hizin1 artirmaktadir (Odabasi ve

digerleri, 2012).

Diger taraftan Foursquare, 2009 yilinda arkadaslar ile “check-in” olarak
adlandirilan yer bildirimi ve gercek zamanli konum paylasmayi baslatmistir. Bes yil
sonra, check-in'e kendi uygulamasimi vermeye karar vererek Swarm isimli yeni bir
uygulamayi ortaya ¢ikarmistir. Boylece, kullanicilarin arkadaglarini takip edip, onlarla

bulusabilmesi i¢in en hizli yol olarak tanimlanmaktadir (Foursquare, 2015).

Instagram, 2010 yili sonunda Kevin Systrom ve Mike Krieger adli iki
girisimcinin kurdugu bir fotograf paylasim uygulamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, uygulamanin olduk¢a popiler oldugu ve 2012 yilinda Facebook tarafindan 1

milyar dolar gibi muazzam bir iicrete satin alindig1 bildirilmektedir (Gtirel, 2011).

Turkiye’deki sosyal aga sahiplik oranlari incelendiginde, 24.143.980 aktif
kullanict ile kullanict sayisi agisindan Diinya genelinde 4.sirada yer alan Facebook
dikkat cekmektedir (Socialbakers, 2013).

Sosyal medya tercihleri ile ilgili bir arastirmada ise, genclerin %26’s1

Twitter’in hayatlarindaki oneminin ¢ok biiylik oldugunu ifade ederken, %?23’{iniin
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Facebook i¢in ayni ifadeyi kullandigi bulunmustur (Turgut, 2013). Aradaki farkin
biliylik olmadigin1 belirten Turgut (2013)’a gore, bir onceki arastirmada Facebook
oraninin %42 olmasi, Facebook kullanma egiliminin diistiigiinii gostermektedir.
Bununla birlikte, genclerde Instagram kullaniminin da yayginlastigi gézlenmektedir.
Fakat Instagram’in Facebook biinyesinde oldugunu unutmamak gerekir. Populer
fotograf paylasim platformu olan Instagram, Facebook tarafindan satin alindiktan sonra
degerini 35 kat arttirdig1 sdyleniyor. Boylece, Facebook, Twitter karsisindaki diistisiinii

Instagram ile telafi ediyor diyebiliriz.
2.3.3. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla bireyler kendi kisisel sayfalarimi
olusturabilmekte ve buna dayali olarak iletisimde bulunabilmekte, digerleriyle etkilesim
kurabilmektedir. Hazar (2011)’a gore sosyal medyanin en onemli ézelligi bireylerin

kendilerini baskalarina agik bir sekilde internet kanaliyla ifade edebilmesidir.

Alanyazin incelendiginde Giirsakal (2009), sosyal medyanin 6zelliklerini bes
ana baglik altinda toplamaktadir. Bunlar, katilim, aciklik, karsilikli konusma, topluluk
ve baglantisalliktir. Oncelikle 6zelliklerin her biri agilanak olup daha sonra sosyal

medya uygulamalarindan 6rnekler esliginde tekrar deginilecektir.

Katihm: Sosyal medya, iletisim kurulan kisilerin geribildirimde bulunmasini
ve gerekli katkilar gOstermesini kolaylastirmaktadir. Medya ile izleyicisi arasindaki
cizgiyi siliklestirerek, patronaji kullananin hizmetine vermektedir. Bunun en carpici
orneginin popliler kisilerin veya biirokratlarin sosyal medya tlizerinden iletisim kurmak
isteyen bireylere cevap/yorum yazmasi oldugu sdylenebilir. Sosyal medya diinyasindaki
herkes kendi ve digerlerinin duvarina birtakim yorumlar yazarak geribildirim

saglayabilmektedir.

Agikhk: Sosyal medya, igerige erisim ve kullanimda miimkiin oldugu kadar

engelleri bertaraf etmektedir. Kullanimi son derece agik ve kolaylastirilmistir.

Karsihkli Konusma: Geleneksel medya daha ¢ok tek yonlii bir iletisim

icermektedir. Klasik kitle iletisim araclarinda geribildirim zordur ve zaman alir. Buna

56



karsilik sosyal medya bireylere, ¢ift yonlii iletisim, rahatlik ve zamaninda geribildirim

imkan1 sunmaktadir.

Topluluk: Sosyal medya topluluklarin ilgili konu veya kisiler lizerinde hizla

olugmasina ve buna bagli olarak etkin bir sekilde iletisim kurulmasina izin vermektedir.

Baglantisallik: Bircok sosyal medya baglantisaldir. Kullanici kolayligi, reklam
veya herhangi bir gerek¢eden dolay diger sitelere, kaynaklara ve kisilere link (baglanti)

vermektedirler.

Yukarida bahsi gecen Ozellikler sosyal medya uygulamalarinin her biri i¢in

tartigilabilir. Fakat bu caligma kapsaminda en yaygin kullanilanlar ele alinmistir.

Facebook 6zellikleri ele alindiginda, Facebook Duvar (Facebook Wall), her bir
kullanicinin profil sayfasindaki bir bosluk olup arkadaslarin mesaj géndermesi/almasi
amaciyla kullanilmaktadir. Bu sayede isteyen Facebook kullanicilar1 kendi ag
grubundaki  arkadaglariyla ve hatta arkadaglarimin  arkadaslariyla  iletisim
kurabilmektedirler. Bu noktada gizlilik ayarlar1 devreye girmektedir. Eger kullanict izin
verdiyse duvari izin verdigi diger kullanicilar tarafindan goriilebilmektedir. Duvara
yazilan iletiler genellikle agda yer alan diger kullanicilar tarafindan
goruntulenebilmektedir. Bu da Facebook’un katilim 6zelligine hizmet ettigini

gostermektedir.

Ozel Mesaj/Sohbet, iletilerin digerlerinin géremeyecegi sekilde gonderilmesini

saglamaktadir. Facebook’ta yer alan sohbet ve mesaj Ozellikleri ile kullanicilar
aglarinda yer alan Kkisilerle karsiliklt konusabilmektedir. Karsilikli konusma, karsilikli
iletisim saglama olarak ele alinabilmekte olup kullanicilar bunu bir fotograf altina yine

karsilikli yorumlar yazarak ta saglayabilmektedir.

Oyun, katim ve karsilikli konusmaya hizmet eden diger bir Facebook
Ozelligidir. Ag icinde yer alan kullanicilar birlikte oyun oynayabilmekte ve oyun
icerisinde isbirligi saglayabilmektedir. Ornegin, “Candy Crush” oyunu iginde
kullanicilar birbirine oyun hakki saglayabilmekte, ek hamle gonderebilmekte ve diger

ele gecebilmeleri i¢in yardim edebilmektedir.
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Grup, facebook iizerinden ¢esitli amaclara hizmet eden gruplarin

olusturulabilmesini saglamakta olup topluluk 6zelligine de hizmet etmektedir.

Facebook uygulamasinin her yas grubundan kullanicisinin olmasi bu
uygulamanin kullanim kolayligina sahip olmasiyla agiklanabilmektedir (Usluel ve
Mazman, 2009). Bu durum ag¢iklik 6zelligini tasidigini gostermektedir. Aslina bakilirsa
katilim, karsilikli konusma ve topluluk ag icerisinde iletisim saglandiginda birbiri igine
gecmektedir. Ornegin, facebook grubu igerisinde grupta yer alan diger kisilerle saglanan
iletisim hem katilm, hem karsilikli konugsma hem de topluluk o6zelligine hizmet
edebilmektedir. Diger aciklik 6zelligi ise biraz daha facebook arayiiziine yonelik olup
digerlerine gore daha teknik bir Ozellik olarak goriilebilir. Arayiizde saglanan
kullanilabilirlik ile gerceklestirilmek istenen igslem adimlari tiim yas grubu tarafindan

acikea anlasilabilmektedir.

Son olarak baglantisallik giiniimiiz popiiler sosyal medya uygulamalarinda
oldukca 6nplanda olan bir dzelliktir. Ornegin, Facebook diger Instagram uygulamas ile
baglantisaldir. Boylece kullanicilar Instagram’da bir fotograf paylastiklarinda Facebook
ve Twitter’da da bunu yayinlayabilmektedir. Boylece hem Instagram agindaki kisiler
hem de diger sosyal medya agindaki kisiler paylasilanlar1 gorebilmektedir. Diger
taraftan oyunlar da baglantisaldir. Farkli platformlarda oynanan oyunlar birbiriyle

baglantisal olduklari i¢in kalinan asamadan devam edilebilmektedir.

Baglantisalliktan anlagilan diger bir konu da reklam amacgh olarak diger
sitelerin tamtimimin yapilmasidir. Uriin tanitimmin yapilarak iiriiniin sitesine ydnelik bir

yonlendirme yapilabilmektedir. Bu da Facebook’ta sikca rastlanan bir durumdur.

Facebook hergecen gin Ozelliklerine yenisini eklerken, mobil cihazlarla
uyumlu olan versiyonu da akilli telefonlarda siklikla kullanilmaktadir. Android ve i0S
cihazlar iizerinden yiiklenen fotograflara ¢ikartma eklenebilmesini  saglayan
Facebook’un gorsel paylasimlar1 daha eglenceli hale getirdigi belirtilmekte olup mobil
uygulamalar tizerinden fotograf yiiklerken, ekranin altinda yer alan g¢ikartma simgesi

uzerinden ilgili gorsellerin fotografa eklenebilmesi miimkiindiir (Ferah, 2015).
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Bahsi gecen sosyal medya Ozelliklerini fazlasiyla saglayan Facebook,
beraberinde asir1 kullanimi da giindeme getirerek Kkisilerin hayatinda birtakim
problemlere yol agmaktadir. S6z konusu problemler arastirmacilar ve klinisyenlerin de
aragtirmalart ile bagimlilik gibi bir patolojiyi glindeme getirmistir ve Facebook
bagimliligr yeni bir arastirma alani olarak alanyazinda yerini almistir (Andreassen,
2012; Cam ve Isbulan, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011a; La Barbera, Paglia ve Valsavoia,
2009; Usluel ve Mazman, 2009).

Twitter ele alindiginda, bir mikroblog ortami olarak bilindigi ve 140 karakterle
kisilerin disiincelerini, bilgilerini, dilekdikleri sayfalarin web adreslerini, begendigi
resim ve videolar1 paylasabildigi sdylenebilir. Twitter’da da kullanicilar kendi aglarini
olusturabilmekte ve bu aglar1 kullanarak iletisim saglayabilmektedir. Buna gore, kendi
aglarin1 kuran kullanicilar bu aglari kullanarak iletisim ve isbirligi i¢inde belirli konular
tizerinde hizli bir sekilde fikir sahibi olabilmekte hatta hi¢ bilmedikleri bir konu
hakkinda kendilerini egitebilmektedir (Greenhow, 2009).

Twitter lizerinden istenilen kisilerin tweetlerini izlemek i¢in “follow” (takip)
istegi gonderilebilmekte ve bu takip karsilikli olma zorunlulugu tasimamaktadir. Bazi
kullanicilar binlerce kisiyi takip ederken, bazilar1 birkag kisiyi, yine bazi kullanicilar
sadece tanidiklar1 kisileri takip ederken, bazilar1 da ilging bulduklar1 yabancilar1 veya
unlileri takip etmektedir (Boyd, Golder ve Lotan, 2010). Bu yoniyle twitter, karsilikli

konusma ve katilim 6zelliklerini kismen tasimaktadir.

Twitter’1 diger sosyal aglardan ayiran temel 6zellikler soyle siralanabilmektedir

(Blake, Agarwal, Wigand ve Wood, 2010) :

e Kullanicilarin karsilikli takiplerinin zorunlu olmamast,

e Ileti uzunlugunun 140 karakter ile simirli olmast,

e Cok sayida ara¢ (mobil cihazlar, bilgisayarlar) tarafindan destekleniyor
olmasi,

e Masaiistii uygulamalarma (widget) ve alisilmis arayiiziin Otesinde

cesitli web uygulamalarina sahip olmasi.
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Twitter baglantisallik  6zelligi  giglii bir sosyal medya uygulamasidir.
Paylasilabilecek iletilerin 140 karakter ile sinirli olmasi, kisa ve 6z olarak diisiincelerin
belirtilmesini ve daha genis paylagimlar i¢in diger sayfalara link verilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, kisisel blog sahibi kisiler goriis ve diisiincelerini veya belirli
konulardaki yazilarini bloga yazarak Twitter’da kisa mesaj esliginde sayfalarina link
vermeyi tercih etmektedir. Yaygin goriilen diger bir ornek ise, kisilerin Instagram

sayfalarina ekledikleri fotograflar1 Twitter’da da yayinlamalaridir.

Twitter aktif katilim amaciyla da kullanilabilmektedir. Reinhart ve digerlerine
(2009) gore, Twitter konferans ve sempozyumlarda iletisim ve bilgi paylasimi amagh
kullanilabilmektedir. Twitter ile bir yandan katilimcilar konferanslarda konularla ilgili
yorum yapabilmekte ve diisiincelerini paylasabilmekteyken diger yandan da konferans

organizasyonu, katilimcilara anlik degisiklikleri iletebilmektedir.

Twitter’in neden bu kadar yogun kullamildig1 diisiiniildiigiinde birtakim
sebepler siralanabilir. Aspden ve Thorpe (2009)’a gore tablet bilgisayarlar ve akilli cep
telefonlart ile Twitter’in erisilebilirligi artmig ve bdylelikle dgrenme ortamindaki
siirlar kalkmistir. Bu cihazlar Twitter kullanicilarina her an her yerden giincelleme,
icerik olusturma ve Ogrenme-0gretme siirecini yasamlarina entegre etme imkani
sunmustur. Boylece Twitter, baz1 kisiler i¢in yasamlarinin bir parcasi haline gelmis olup

asirt kullanim ile beraberinde birtakim problemleri de getirmistir.

Diger taraftan Odabasi ve digerlerine (2012) gore, birgok yazar, doktor,
O0gretmen, yonetmen, sanat¢it gibi toplumun farkli kesimleri tarafindan kullanilan
Twitter, kimi zaman bir eglence araci, kimi zaman her tiirlii duygu ve diisiincenin
paylasildig: bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢ok yonliiliikk 6zelligiyle de kisileri

kendisine bagimli hale getirebilmektedir.

Twitter’in giinden giine artan kullanict sayisi ile birlikte her saniye birgok
konuda Tweet’ler paylagilmaktadir. Habere ilk olarak ulagsmanin yeri olma 6zelligine
kavusan Twitter, yine bu konumuyla da kisilerin giin i¢inde kontrol etme gerekliligi

hissetmelerine neden olmaktadir.
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Ayrica Unli kisilerin, biirokratlarin ve fenomen olarak adlandirilan yogun
takipei sayisina kavusan kisilerin sayfalarini takip etmek Twitter’da olduk¢a kolaydir.
“Follow” 6zelligi ile tek bir tiklama sonucunda s6z konusu kisilerin “Tweet” ad1 verilen
iletileri takip edilebilmektedir. Bu yonulyle de Twitter devamli orada bulunma istegi
yaratmaktadir. Ozel mesaj ozelligi ile birebir konusma sansiin da yakalandig
diisiiniiliirse bu durumun yogun kullanim nedenlerinden birisi olmasi kaginilmazdir.
Boylece Twitter’in katilim ve karsilikli konugsma 6Ozelliklerini kismen de olsa tasidigi
sOylenebilir.

Kullanimimin kolay oldugu goriilen Twitter, agiklik 6zelligine de hizmet
etmekte olup, her yas kesiminden kisinin orada bulunmasina imkan vermektedir. Ayrica
Twitter 6zel bir ilgi alan1 veya konuya gore liste olusturulmasina izin vermektedir.

Listeye o konuyla ilgilenen kisiler dahil edilerek topluluk olusturulabilmektedir.

Instagram da yogun kullanilan bir sosyal medya uygulamasi olarak fotograf
ve video paylagimlarina izin vermektedir. Instagram’in Facebook biinyesinde oldugunu
unutmamak gerekir. Popiiler fotograf paylasim platformu olarak bilinen Instagram,
Facebook tarafindan satin alindiktan sonra degerini 35 kat arttirdig1 sdylenmektedir. Bu
baglamda, arayiiziiniin sade ve kullaniminin kolay olmasi agiklik 6zelligini 6nplanda
tutmakta olup bu sebeple de her yastan kesime hitap ederek yaygin kullanildigi

disiiniilebilir.

Diger taraftan, uygulamay1 ilgi cekici yapan en onemli 6zelligin gekilen
fotograflara hizli ve etkileyici filtrelerin uygulanabilmesi oldugu belirtilmektedir ve bu
filtreler sayesinde normal hayatta rastladigimiz en basit nesneler bile sanki bir
sanatginin  elinden ¢ikmis gibi fotograflanabilmektedir (Giirel, 2011). Boylece,
Instagram ortaminda paylasilan fotograflara agdaki diger kisiler “begen” ozelligi ile
begendiklerini belirtebilmekte, isterlerse yorum yazarak etkilesimde bulunabilmektedir.
Bu yonuyle katilim ve karsiliklt konusma 6zelligini kismen saglamaktadir. Fakat Son
giincelleme ile birlikte artik Instagram’da o6zelden mesaj atilabilmekte, fotograf

paylasilabilmektedir. Bu da karsilikli konusma 6zelligini tamamlamistir.
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Kullanicilar, Instagram uygulamasi ile ¢ektikleri fotograflar1 Twitter,
Facebook, Foursquare, Tumblr gibi sosyal medya aglarinda paylasabilmektedir.

Boylece baglantisallik 6zelligini tagidigi sdylenebilir.

Diger taraftan, fotografgilik 6zel bir ilgi alani olup, fotograf cekenler de
Instagram’a talep gostermektedir. Hal boyle olunca, bol resim ¢ekenlerin daha siklikla
paylagimda bulunmasi ve digerlerini takip etmesi kaginilmazdir. Yine bu durum asiri

kullanimla birlikte bagimliligin gelistirilmesinde rol oynayabilir.

Foursquare, konum bazli calisan bir sosyal medya uygulamasidir. Onceleri
Foursquare kullanilarak hem mekan aranabilmekte hem de “check-in” olarak tabir
edilen yer bildirimi yapilabilmekteydi. Simdilerde ise Foursquare yer bildirimi yapmak
isteyenleri, Swarm adli yeni bir sosyal medya uygulamasina ydnlendirmektedir.
Boylece Foursquare sadece mekan aramak igin, Swarm ise yer bildirimi yapmak igin

birbirilerine entegre sekilde ¢alismaktadir.

Swarm’a giris yapildiginda ana ekranda, kisinin civardaki arkadaslar1 yer
almaktadir: 150 metre yakinindakiler, 1,5 KM uzaktakiler ve 10 KM uzaktakiler. Bu
sekilde giderek genisleyen bir c¢apta etraftaki arkadaslarin nerede olduklari
gorulebilmektedir. Bu noktada, konusmak istenilen arkadas yakindaysa karsilikii

konusma 0ozelligi yliz ylize saglanabilmektedir. Bu durumda iletisim sanal ortamdan

cikarak fiziksel ortama gecis yapmaktadir.

Swarm’un getirdigi bir yenilik, plan yapma ve arkadaslarin planlarim
gorebilme 6zelligidir. Boylece, planlar olusturabilmekte ve agda yer alan arkadaslarin
planlar1 goriilebilmektedir. Bu sekilde “I’'m interested” butonu tiklanilarak planla
ilgilenildigi digerlerine kolayca gosterilebilmektedir. Bu yoniiyle uygulamanin katilim
ozelligini sagladigi ve topluluk olusturmaya da hizmet ettigi sOylenebilir. Ayrica

kullaniminin agik ve anlagilabilir olmasi da yaygin kullanimi beraberinde getirmistir.

Asir1 sekilde konum bildirimi yapma veya siklikla durumunu bildirme de
simdilerde ayrica ¢alisilan bir bagimlilik tiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, internette
bildirim paylagsarak c¢ok zaman harcamak sosyalizasyon olarak goriilmektedir.

Psikologlar bunu “sosyal bildirim bagimliligi” olarak tanimlamaktadir. Bu kullanicilar
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bildirimlerini paylasarak sosyalleseceklerini diistinmelerine ragmen, asosyal olmakta ve
beyin o an sosyalizasyona kurulu oldugundan gercek sosyal iliskileri reddetmektedir.

Ciinkii beyin bildirimlerin etkisiyle sosyal kalmaktadir (Cam ve isbulan, 2012).

Sosyal medya uygulamalarinin ozellikleri dikkate alindiginda, bu ortamlari
oldukca cazip hale getirecek 6zelliklerin insanlar1 derinden etkiledigi ve hayatlarinin bir
pargasi haline getirerek devamli orada bulunma istegi yarattig1 agikca goriilmektedir. Bu
durum, sosyal medyadan olumlu olarak yararlanilmasimnin yaninda birtakim
problemlerin dogmasina ve bu problemleri giderme yollarimin arastirilmasina neden
olmustur. Sosyal medya bagimlilig1 da bu problemlerden bir tanesi olarak alanyazinda
yerini alirken, bagimlilik konusuna gegcmeden dnce sosyal medyanin etkileri ayri bir

baslik altinda incelenmistir.
2.3.4. Sosyal Medyamn Etkileri

Sosyal medyanin kisiliklere, zamana, yere, konuya ve diger bir¢cok faktore gore
degisen etkileri soz konusu olmaktadir (Hazar, 2011). Buna gore, bireylerin sosyal
medya kullanim1 kisiden kisiye gore degismektedir. Sosyal medya araglarindan
hepimizin beklentileri degisik olmaktadir ve bu araglar, farkli farkli kullanimlar farkl
farkl1 doyumlara neden olabilmektedir. Bu durum sosyal medyanin bireyler iizerindeki
etkilerini adreslerken, diger yandan bireylerin de bir araya geldiginde toplumu etkiledigi

aciktir.

Toplum agisindan bakildiginda, glinimizde sosyal medyanin kamuoyu ve
politik etkileri gozlenmektedir. Ozellikle, politik bir olay karsisinda vatandaslarin sosyal
medyay1 kullanarak protesto ¢alismalar1 yaptigi, hatta bu mecralar1 birlik olusturmak ve
isteklerini dile getirmek icin yogun kullandig1 goriilmektedir. Diger taraftan, hiikiimet
adamlarmin veya yoneticilerin, vatandaslara/calisanlara tatil duyurusunu da hizli bir
sekilde soz konusu ortamlardan paylastigi bilinmektedir. Bu baglamda, sosyal medya,
politika ve kamuoyu arasinda nasil bir iliski oldugu da suskunluk sarmali, bagimlilik
kuramu gibi ilgili kuramlar esliginde, “Sosyal medyanin politika ve kamuoyu Uzerine

etkileri” basligi altinda incelenecektir.
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Sosyal medyanin 6nemli etkilerinden birisi de kisa siirede yeni bir iligkinin
kurulmasi ve yine kisa siirede iligkilerin sonlandirilmasinin sosyal medyada daha kolay
olmasidir. Diger taraftan, kiiresel anlamda tek basma saglanamayacak olan giiciin,
sosyal aglar yardimiyla genis ¢apta saglanmasi, sosyal medyanin insanlari etkileme
giicinii ortaya koymaktadir. Hazar (2011)’a gore, insanlarla etkilesim i¢in ucuz ve
kolay bir yol sunmasi, zaman ve mekan kisitlamasi tanimamasi gii¢lendirici etkiler
icinde sayilabilir. Oyleyse, sosyal medyanmn bireylere ve buna bagli olarak sosyal
iligkilerde gl¢ kazandirdigi ve etkili oldugu kagmilmaz bir gercektir. Bu baglamda,
“Sosyal medyanin birey Uzerine etkileri” bashigi altinda sosyal medyanin bireyler

Uzerindeki etkisi ele alinacaktir.
2.3.4.1. Sosyal Medyamn Politika ve Kamuoyu Uzerine Etkileri

Kitle iletisim araglariyla kusatilmis gilinlimiiz diinyasinda, kitle iletisim
araglarina alternatif olarak sosyal medya, cevrimici gazete ve kltuphaneler gibi yeni
medya uygulamalar1 yayginlagmis olup, insanlar, neredeyse onlarsiz yasam diisiinemez
hale gelmistir. Bir aragtirmada, insanlara, gazete okumadan, radyo dinlemeden veya
televizyon izlemeden yasayip yasayamayacaklari soruldugunda, yanit biiyiik olglide

“hayir” olmustur (Oskay, 2000).

DeFleur ve Ball-Rokeach (1989)’de bu konudaki “bagimhhk kurami”
tezlerini bir modelle bicimlendirmistir. Gelistirdikleri modele gore kitle iletisim araglari,
toplum ve izleyici arasinda siki bir bagimlilik s6z konusudur. Buna gore, kitle iletisim
sistemi ve toplumsal sistem arasinda karsilikli bir bagimlilik vardir. Modele gore,
toplumlar daha karmasik hale geldik¢e bireyler daha kapsamli toplumsal sistem
hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla medyaya daha ¢ok bagimli hale gelmektedir.
(Fejes, 2005: 307-308).

Glingdér (2011)’e gore bu durum, toplumdan topluma degisebilir. Bazi
toplumlarda, kitle iletisim araglar {izerinde siki bir denetim vardir. Béyle olunca, kitle
iletisim araglarinin bagimsiz olarak toplum {izerinde etkili olmasi1 zorlasabilir. Daha
demokratik toplumlarda ise, kitle iletisim araglar1 bazi1 giigler tarafindan goérece daha az

denetlenir ve kendi baslarina toplum {iizerinde etkili olabilirler. Diger taraftan, bazi
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toplumlarda, 6rnegin dikta rejimlerde, toplumlar da giiclerin (siyasi ve askeri) siki
denetiminde olabilir. Boyle durumlarda toplumun kitle iletisim araglariyla karsilikli
bagimlilig1 dogal olarak daha zayiftir. Ciinkii toplum, gii¢ler tarafindan kontrol altinda
tutuluyordur. Bu da toplumun, kitle iletisim araclari gibi etkilere agik kalmasini

engelleyebilmektedir.

Diger taraftan, toplumsal kriz ddnemlerinde veya toplumsal gerginlik
donemlerinde, insanlar olup bitenlere iliskin pek cok bilgiye daha fazla gereksinim
duymaktadir. Bu da insanlari, kitle iletisim araglarina, ginimizde sosyal medya
uygulamalarina daha bagimli hale getirmektedir. Bu baglamda Isik (2009)’a gore,
medya bagimlilik teorisi, karmasik toplumlarda bireylerin daha kapsamli toplumsal
sistem hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla medyaya daha ¢ok bagimli hale geldigini

ileri sirmektedir.

DeFleur ve Ball-Rokeach (1989)’e gore toplumda alternatif bilgi kanallarina
sahip olanlarin kitle iletisim araglarina bagimliligi da daha zayif olabilmektedir. Bu da
giiniimiizde, Web 2.0 teknolojilerinin ise kosulmasiyla ortaya ¢ikan sosyal medya gibi
etkilesimli uygulamalarin yayginlagsmasiyla, kitle iletisim araglarina bagimliligin

azalacagini ortaya koymaktadir.

Gungér (2011)’e gore, DeFleur ve Ball-Rokeach (1989)’in bagimlilik
kuraminda sOylenenlerin disinda da kitle iletisim araclariyla izleyici arasindaki
bagimliligin derecesinin, insanlarin igerisinde yer aldiklar1 toplumsal iliski ortamiyla da
yakin baglantis1 oldugu sdylenebilir. Bu durumu sosyal medya uygulamalar1 igin
diisiindiigiimiizde, insanlarin sosyal medya uygulamalari ile kurdugu iletisim, i¢inde
yasadig1 toplumsal iliski ortamima gére sekil almaktadir. Ornegin, yiiz yiize iliskilerin
yogun oldugu toplumlarda, kitle iletisim araglar ile izleyiciler arasindaki bagimliligin

daha diisiik diizeyde oldugu soylenmektedir.

Buna benzer olarak, teknolojik ilerlemenin yiliksek oldugu toplumlardaki
teknoloji tlreten insanlarin isleri, i¢inde yasadigi toplumda siklikla bu teknolojik
araglarla iletisim halinde olmasin1 gerekli kilmaktadir ve bu tiir toplumdaki insanlarin

teknoloji ile aralarindaki bagimhiligin yiiksek diizeyde olacagi dngoriilebilir. Ornegin,
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bir arastirmada, Kore ve Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimi ile yalnizliklar karsilagtirilmig olup, Koreli 6grencilerin daha yalniz olduklari
bulunmustur. Her iki iilkedeki internete bagimlilik orani orta seviyede bulunurken,
Koreli 6grencilerin daha yalniz oldugunun bulunmasi, onlarin teknoloji ile daha fazla i¢
ice olmasiyla ve yliz ylize iletisimin yerine ¢evrimici iletisimi tercih etmeleriyle

aciklanmistir (Tutgun, Deniz ve Moon, 2011).

Kamuoyu ve iletisim araglarina yonelik etki kuramlari arastirildiginda,
“suskunluk sarmali” Onplana ¢ikan kuramlar arasindadir. Buna gore, insanlarin
glicliiden yana tavir aldiklar gergegi pek ¢ok aragtirmayla kanitlanmis olup {izerinde
genel bir uzlasmaya varilmistir ki, bu konuyu Noelle-Neumann (1984) aragtirmalariyla
ortaya koymustur. Arastirmada, bireylerin herhangi bir konuda kanaat gelistirmek
durumunda olduklar1 zamanlarda toplumdaki genel kanaat iklimini gézlemleyerek kendi
kanaatlerini de ona gore olusturduklarini saptamistir. Almanya’da siyasal secimler
sirasinda Hristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlarin kamuoyundaki durumuna
iligkin ¢esitli Ol¢climler yapan Neumann, insanlarin Onemli bir kesiminin kendi
kanaatlerini toplumun nabzina gore bigimlendirdigini bulgulamistir. Azinlikta kalan
insanlar ya siyasal kanaatlerini disa vurmaktan kagimmiglar ya da egemen kanaat

yoniinde gortis bildirmislerdir (Giingor, 2011).

Neumann, siyasal karar siireclerine katilima iliskin kanaatlerin yaninda,
insanlarin giindelik yasamlarindaki bagka konularda da aynmi tavri ortaya koymaya
egilimli olduklarmi saptamistir. Ornegin, sigaranin zararli olup olmadig1 konusundaki

arastirmalardan da ayni yonde sonuglara ulasilmistir (Neumann, 1984).

Neumann’in saptamalarina gore, insanlar ya korktuklari, kendilerini glivensiz
hissettikleri i¢in sessiz kalmayi tercih ederler ya da giiclii tarafa yaklasarak birtakim
cikarlar elde etmeye caligirlar. Bunun yaninda bir de gergekten ilgili konuda heniiz net
bir kanaat olusturmamis olanlar vardir ki, bunlar toplumun kararsiz kesimi olarak
adlandirilirlar. Ozellikle se¢im siireglerinde, politikacilar propaganda kampanyalarimi bu
kararsiz kesime doniik olarak gerceklestirirler. Bir de gergekten goriisii olmayanlar

vardir. Bir siyasal secim sirasinda, oy kullanmak zorunda oldugu i¢in sandik bagina
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giderken bile higbir goriisii olmayanlar, hatta neden orada olduklarinin farkinda

olmayanlar da sayica az olmasa gerek.

Neumann, “Kamuoyu” adli kitabinda bir trenin kompartimani iginde
bulunanlardan bahseder. Ve kisinin kendini ne kadar giivende hissettigine bagli olarak
hakim gorlise karsi ¢ikip ¢ikamayacagini, hakim goriisiin insanlar1 daha ¢ok etkileyip

etkilemeyecegini tartisir (Noelle-Neumann, 1998: 44).

Glingor (2011)’e gore, tetikleyici etken ne olursa olsun, insanlarin gii¢
karsisinda ya da kanaat belirten ¢ogunluk karsisinda sessiz kalmalarmin arkasinda
korku ve giivensizlik vardir. Siyasiler veya kamuoyunda belirli yonde kanaat
olusturmaya ¢alisan kesimler propaganda ve ikna stratejilerini olustururken toplumdaki
sessiz kalan kesimlerin sessizliklerinin arkasindaki nedenleri bulmaya ve o nedenlerden
hareketle onlara ulagsmaya, onlarin karar siire¢lerini kendi beklentileri dogrultusunda

olusturmaya caligirlar.

Gilinlimiizde sosyal medyanin, ozellikle Twitter’in, kamuoyu olusturma ve
goriis bildirme amaclh olarak siklikla kullanildig1 goriiliiyor. Bu baglamda, suskunluk
sarmali kuramina gore, giiclii ve ¢ogunlukta olan kesim sosyal medya ortaminda birlik
olustururken, fikrini belirtmeyen kesim sessiz kalarak kendini olas1 saldirilardan
korumaya c¢alisiyor. Farkli kanaatte bulunanlarin digerleri tarafindan ¢ok ¢abuk
harcandigi, baskilandigi goriiliyor. Sosyal medya ortamlari c¢evrimigi oldugundan,
baskalarinin da aym1 anda bulunabilecegi ortamlardir. Bu yilizden kisiler kendi
kimliklerini istedikleri dogrultuda korumak zorunda hissederler. Bu baglamda, kanaat
belirtirken olumsuz yorumlar, hakaretler vs gibi kendi kimliklerine zarar gelebilecek
durumlarla karsilasmamak icin sessiz kalabilirler. Genelde bu ortamlardaki glc

cogunluktur ve hep onlar konusurlar.

Diger taraftan egemen ideolojinin “internetin halki giiclendirdigi” iddiasinin
ancak interneti bilgi toplama ve dayanisma amaciyla kullanan belli kiigiik bir azinlik
icin gecerli oldugu belirtilmektedir (Dilmen, 2015). Buna gore, genis Kkitleler
kullanamamakta veya kullanmamakta olup kullananlarin biiyiik ¢ogunlugu icin internet

televizyondan kagis ve bos zaman gegirme roliinii iistlenmistir.
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Medya ve kamuoyu iliskisi irdelenirken “kanaat onderi” ve “esik bekgisi”
kavramlarini mutlaka g6z Onilinde bulundurmak gerekmektedir. Biri medyanin
izleyiciyle iliskisinde devreye girerken, digeri de medyanin kendi i¢ denetim
stireclerinde etkili olan iki olgu olarak medyadan topluma aktarilan her tiir bilginin

bi¢imlendirilmesinde ve de algilanmasinda etkili olurlar (Gling6r, 2011).

Kanaat onderleri toplum i¢inden c¢ikarlar ve c¢evrelerindeki insanlar igin
referans kisiler olarak iglev goriirler. Bu referans olma ve rehberlik etme islevleri,
bireylerin kitle iletisim araglarindan aldiklar1 bilgilerin kullanilma bi¢imlerini
yonlendirmede de kendisini gostermektedir. S6ztimona kitle iletisim araglar iizerinde
dolasan bu konu simdilerde sosyal medya mecralari igin ele alinabilmektedir. Ornegin,
Twitter’da  Onplana ¢ikan fenomen kelimesi, o6ziinde kanaat Onderligini
barindirmaktadir. Cunki fenomanlerin belirttigi gortisler digerlerine gore pek ¢ok kesim
tarafindan daha ¢ok begenilmekte veya “retweet” yapilmaktadir. Dolayisiyla, giindelik
yasama dair olup, haber niteligi tasimayan pek ¢ok ileti de aymi sekilde muamele
gérmektedir. Ornegin, bir pop miizigi sanatcisinin uyandiginda Twitter’a “giinaydin”
yazmasi ile Cuma giinleri yazilan “iyi hafta sonlar1” mesajlar1 bu durumu ortaya

koymaktadir.

Suskunluk sarmali kuramina donecek olursak, burada da fenomen veya kanaat
onderleri toplum tizerinde gii¢ saglayarak, onlar1 yonlendirir durumdadir. Bu sebeple

onlarin her sdyledigi dnemli goriilmektedir.

Esik bekgilerine gelince, onlar medya icerisinde gobrev yapan medya
aktorlerinden olusmaktadir. Ornegin, bir televizyon kanalmin haber miidiirii
muhabirinden gelen haberleri o televizyon kanalinin genel yayin ilkelerine gore
degerlendirir, slizgecten gegirir ve hazirlar (Glingdr, 2011). Benzer olarak, sosyal
medya ortaminda bir kurumu temsil eden hesaba ait bir moderator vardir ve gelen/giden
mesajlarin igerigini denetler. Giingér (2011)’e gore, tim medya aygitlariin ¢esitli
birimlerinde gorev yapan siizgegler vardir ve bu siizgegler tarafindan medyadan
topluma aktarilacak iiriinler medyanin patronu, patronun icerisinde bulundugu gii¢ ve
cikar iligkileri, gelecek planlari vs. gibi pek ¢ok etken gbz Oniine alinarak, siizgegten

gecirilerek izleyiciye, diger bir ifade ile aliciya sunulur.
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Ozetle; medyanin gerek esik bekgileri gerekse kanaat dnderleri aracihigiyla da
toplumda belli konularda belli kanaat iklimlerinin egemen olmasinda, bu baglamda
kamuoyunun olusmasinda rol oynadigi sdylenebilir. Ozellikle, sosyal medyanin
etkileyici giicii géz oniine alindiginda, kanaat 6nderlerinin ve esik bekgilerinin insanlari

etkileme giiciiniin kat kat artmakta oldugu sdylenebilir.

Toprak ve digerleri (2009), Facebook’taki drgiitlenme turlerini su sekilde tespit
etmistir: Siyasal orgitlenmeler, irk¢ilik ve nefret sdylemini yayan orgutlenmeler, dini
orgutlenmeler, sendikal oOrgutlenmeler, cesitli nedenlerle Facebook hesaplarini
hacklemek icin kurulan érgutlenmeler, sivil toplum o6rgutlenmeleri, kampanya icerikli
orgitlenmeler. Goker ve Dogan (2011)’a gOre, Facebook’ta en cok rastlanan
orgiitlenme tiirlerinden biri de 1irkcilik ve nefret igerikli sdylemler barindiran
orgiitlenmelerdir. Kamusal alanda kendine yeterince destek bulamadigini diisiinen ve
giderek marjinallesen gruplar, sosyal paylasim aglarii, ozellikle de Facebook’u

orgiitlenme ve yandas toplama caligmalari igerisinde kullanmaktadir.

Diger taraftan, Facebook sosyal paylasim aginda gundemi mesgul eden
konularla ilgili olarak cesitli kampanyalar dizenlenmekte ve bu kampanyalara destek
olmak amaciyla gruplar olusturulmaktadir. Bu kampanyalar genellikle siyasi, ekonomik,
kilturel, egitim gibi konular etrafinda sekillenmektedir. Ornegin katsay:r sorunun
¢OzUma icgin bir kampanya baslatilabilirken ayni zamanda kadin haklari konusunda bir
kampanya ile cesitli 6rgltlenmeler gerceklestirilebilmektedir (Goker ve Dogan, 2011).

Sosyal medya protesto i¢in bir araya gelme amacina, son yillarda yasanan pek
¢ok drnek goz oniine alindiginda oldukga hizmet eder hale gelmistir. Ornegin, sosyal
medya Misir devriminde can alict bir rol oynamistir. Fakat bu noktada, her seyin onun
tizerinden yiiriidiigii de soylenemz. Gerbaudo (2013)’ya gore, sosyal medya, hareketin
asil ¢ekirdeginin, “shabab-al-facebook™ (Facebook gengligi) denilen toplulugun motive
edilmesinde ve bu insanlarin kamusal mekanda bulusmalarini kolaylastirirken bir araya
gelmenin koreografisini olusturmakta can alict rol oynamistir. Bununla birlikte, Misirh
aktivistler, askeri rejime karsi protestolar devam ederken, halen sosyal medya ile yerel
sokaklarda yiratilen kampanyalar arasinda denge saglamaya c¢alismaktadir (Gerbaudo,
2013).
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Diger taraftan, Misir rejiminin de rejime karsit grubun s6z konusu sosyal
medya tizerinden sagladigi birlikteligi bozma girisimlerinin olmasi, rejimler tarafindan
sosyal medyanin bir gesit tehdit unsuru olarak goriildiigiinii dogrulamaktadir. Ornegin,
27’sinin gecesi, “Ofke Cumasi”n1 bekleyen Misir hiikiimetinin, benzeri goriilmedik bir
adim atarak {ilkedeki biitiin interneti ve cep telefonu iletisim yollarmi kestigi

belirtilmektedir (Dunn, 2011).

Ulkemizde de benzer sekilde ¢evrimici olarak dizaynedilmis bir araya gelme
etkinlikleri sosyal medya ile saglanabilmektedir. Toprak ve arkadaslarinin (2009: 239)
yaptig1 bir arastirmaya gore, Facebook kullanicilarinin yilizde 59’unun yiiriitiilen
herhangi bir kampanyay1 veya oOrgiitlenmeyi destekledigi belirlenmistir. Agli bir
orgiitlenmede mekan ve zamanin yer degistirmesi Castells (2008)’e gore, gii¢ iliskilerini
yeniden dizenlemektedir. Bu durumda sosyal aglari g6z oniine aldigimizda, bir olay
karsisinda hiikiimet ve toplum arasindaki giic dengeleri degisime agiktir. Glnlmuzde
yurttaglarin, 6zellikle Twitter {izerinde kurumsal siyasetcilere daha dnceden benzeri
goriilmemis igerik ve yogunlukta, kamuya acik mesajlar ilettigini goriiyoruz (Akdogan,

2014).

Dilmen (2015)’e gore, internetin ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi ve
yayilmasinin demokrasiyi giiclendirdigi, yurttaglarin katilimini arttirdigs, sayisal aglarin
olaylarin nedeni olmasa da bunlara zemin hazirladig1, sayisal teknolojilerin geng¢ niifus
arasindaki yayginligiin, hareketlerin yogunlugunu ve giiciinii etkiledigi, bolge halklari
arasinda aglar olusturdugu, uluslararasi destek aglarinin olusturulmasini sagladigi
goriilmektedir. Simdilerde s6z konusu etkilerin internet iizerinden erisilen sosyal medya

ile gergeklestigini sdylemek oldukga yerinde olacaktir.

Sonug olarak; kamuya agik ortamlar olan sosyal aglar yaygin kullanilmasinin
yaninda asir1 kullanim, bagimlilik, fiziksel sorunlar gibi pek ¢ok tehlikeye de aciktir.
Christakis ve Fowler (2012), ag i¢inde duygularin ii¢ dereceye kadar yayildigini ifade
etmektedir. Buna gore, bir ag olarak sosyal medyayiy1 ele alirsak, bu ortamda bulunan
bir kisideki sosyal medya bagimliligi, o kisinin arkadasina ve hatta arkadaginin
arkadasina kadar yayilabilmektedir. Bu noktada bagimliligin yayilma tehlikesi oldugu,

diger bir ifade ile agda yer alanlarin eger arkadaslar1 veya arkadaslarinin arkadaslari
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bagimliysa bagimliliktan etkilenmeye agik olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine gerek
politikacilarin gerekse kamuoyunun veya kanaat dnderlerinin Twitter, Facebook vs. gibi
sosyal medya ortamlar ile kesintisiz baglantida kalma istekleri yine sosyal medyaya

kars1 bir bagimlilik sorununu giindeme getirebilir.
2.3.4.2. Sosyal Medyamn Birey Uzerine Etkileri

lletisimde Lazarsfeld (1948) ile baslayan, Katz (1987)’in ve diger
arastirmacilarin alan arastirmalarinin katkilariyla elde edilen, bireyi 6ne ¢ikarak, kitle
iletisim araglarinin etkisinin sinirli olduguna iliskin bulgular da iletisimin giderek
islevselci anlayisin etkisine girdiginin somut kanitidir. Kitle iletisim araglar1 igin
bahsedilen durum sosyal medya uygulamalar1 i¢in diisiiniildiigiinde, bireyler fikirlerini
sosyal medya ile dolaysiz olarak sOyleyebilmekte ve ¢evrimici ortamda yer alan diger
bireyleri de etkisi altinda birakabilmektedir. Bu durum teknolojik belirleyicilik
kuraminda bahsedilen, teknolojinin insani etkilemede onciil olmas1 durumunu tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Diger taraftan, “ara¢ mesajdir” diyen McLuhan (1967) goriisline

de ters dismektedir.

20. yiizyildan itibaren gazete, radyo, televizyon, sinema gibi kitle iletisim
araclarimi inceleme konusu yapan iletisim arastirmalarinin yeni inceleme alani
“internet”tir ve bu alan hem 6nciil kuram ve yaklagimlarin yeniden degerlendirilmesine

hem de bu ortama 6zgii yenilerinin iiretilmesine imkan vermektedir (Isik, 2009).

Boylece, bireyi merkeze alan teknoloji araciligiyla iletisim sagladigimiz Web
2.0 teknolojilerinin birey merkezli durumu bagimliligi da beraberinde getirmis ve
calismalarin yoniinii degistirmistir. Bugiin bahsedilen bagimlilik tiirleri ise, kitle iletisim
araglarina olan bagimliliktan ziyade, daha ¢ok teknoloji tabanli olan internet bagimliligi,
cep telefonu bagimliligi, facebook bagimlilig: gibi bagimlilik tiirleridir. Bu baglamda,
Kitle iletisim araglar1 tizerinde gelistirilen kuramlari yeni medya uygulamalarina adapte

etmek faydali olacaktir.

Bireyleraras1 farkliliklar bazen de bireyin o an iginde bulundugu yoksunlukla
ilgili olabilmektedir. Bu yoksunluk tamamlaninca, bireysel olarak 6nceligi tanimlanan

diger yoksunluklar devreye girebilmektedir. Sosyal medya bazilar1 igin sosyallesmeden
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kactig1, kendi kendine yalniz kaldigi, daha ¢ok izleyici oldugu bir ortam iken, bagkalar
icin ise sosyallesmek, topluluklar icinde takdir edilmek, takip edilmek isteginin
tezahiirii seklinde ortaya cikabilmektedir. Ancak bu genellikle sabit kalmamakta,
saglikli bireyler bazen sosyallesme bazen de kagis belirtileri gosterebilmektedir (Hazar,
2011).

Diger taraftan, sosyal medyada kullanici, hizmet siireciyle ilgili yeterince
egitilmemis ve kendisine anlayabilecegi sekilde kullanimla ilgili talimatlar
verilmemisse, katilim konusunda g¢ekingen ve isteksiz davranabilecektir (Torlak, 2007:
82). Everett Rogers (2003)’1n “Yeniliklerin Yayilimi1 Kuraminda” da 6ne siirdiigi 5
adim siirecinin ilk basamaginda bilgi 6n planda gelmektedir Rogers, bilginin yaninda,
ikna, karar, uygulama ve kabul etme ile yeniliklerin yayilabilecegini ileri stirmektedir.
(Orr, 2003). Buna gore, bilgi sahibi olan, cesitli kitle iletisim araglarindan veya diger
kullanicilar tarafindan diirtiilerine uygun olarak ikna edilen, sosyal medyay1 kullanmaya
karar veren ve kendi adina profil agan kullanicilar elde ettikleri doyumlar dogrultusunda
kullanim aligkanligini saglayan kabullenme yoluna gidecektir (Hazar, 2011). Rogers
(2003) her yeniligin yayilim siiresinin farkli oldugunu ifade etmis ve yayilma
sirelerindeki bu farkliliklar1 agiklayabilmek i¢in, bireylerin yenilige iliskin algilarina
yeniligin Ozellikleri (goreli yarar, uygunluk, karmasiklik, gozlemlenebilirlik ve

denenebilirlik) acisindan bakilmasi gerektigini belirtmistir (Usluel ve Askar 2006).

Alanyazinda yer alan diger kuramlar incelendiginde, Medya Bagimhhg:
Y aklasimi, “ekolojik™ bir bakis agistyla, toplumu "organik bir yap1" olarak gérmekte ve
sosyal sistemlerin mikro (bireyler, kisilerarasi gruplar) ve makro (6rgutler, siyasi,
ekonomik, kiiltiirel sistemler) parcalarinin iligkilerini incelemekte ve ardindan,
parcalarin (toplumsal sistem, medya ve bireyler) davranisini bu iliskiler baglaminda
aciklamaya calismaktadir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 302-303, Ball-Rokeach,
1998: 14-15). Isik (2009)’a gore, ¢ok kanalli iletisim imkanlar1 icin izleyicilere yeni bir
platform saglayan internetle birlikte, bireylerin geleneksel medya ile bagimlilik
iligkilerini nasil degistirdigi ve internetin yeni bagimlilik iligkilerini nasil besledigi

sorulmasi gereken dnemli sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu noktada, kuramlarda yer alan izleyici kavraminin kitle iletisim araglari,
Ozellikle de televizyon igin yaygin kullanildigi géz 6niine alindiginda bu kavrami,
simdilerde Web 2.0 teknolojilerinin kullanildig1 internetten bahsederken kullanici olarak

giincellemek yerinde olacaktir.

Medya bagimlilig1 teorisini makro diizeyden mikro diizeye inerek inceleyen
Isik (2009)’a gore, i¢inde yasadigi toplumsal diinyay1 anlamak, bu dogrultuda etkili ve
anlamli davranma sekilleri gelistirmek ya da giinliik sorun ve gerilimlerden kagma
gereksinimleriyle medyaya bagimli hale gelen izleyicilerin algi, duygu ve

davranislarinda degisime gidecegi kuramin temel varsayimlarindandir.

Ball-Rokeach (1998:14), bireyin medyaya bagimliliginin bes makro ve mikro-
diizey faktoriin iiriinii oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler su sekildedir:

Yapisal: Medyanin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger sistemlerle birbirine

bagl iligkilerinin bi¢imi.
Icerik: Bireylerin ve sosyal gruplarin hareket ettigi sosyal ¢evrenin dogast.

Medya: Medya sisteminin mesajlarinin yararint ortaya koyma ve tanimlama

aktivitelerinin dogasi ve kalitesi.

Kisileraras1 cevre (iliskiler): Bireylerin medyaya iliskin beklenti ve

motivasyonlarim sekillendirdigi kisilerarasi iligkiler agi.

Bireysel faktorler: Bireylerin medya kullanimiyla ulasabilecegi hedefler

(anlama, oryantasyon, oyun).

Isik  (2009), bireylerin 1ii¢ Onemli hedefe wulagsmay1r saglayan insani
motivasyonunun oldugunu ileri siiremektedir. Bunlar: (1) Anlama, (2) Oryantasyon
(Yonelim), (3) Oyundur. Bireyler, kendilerini ve etrafindaki diinyayr anlamak ister ve
bu bilgiyi, eylemlerini ve bagkalariyla etkilesimlerini yonlendirmede kullanirlar. Biitiin
toplumlarin giinliik gerilimlerden bir parca siyrilmayi, kagisi, keyfi aramasi nedeniyle,
eglence ve oyun esit derecede 6onemli hedeflerdir. "Oyun" biitiin toplumlarin ortak bir

ozelligidir ve salt kacis ya da gerilimden uzaklagsmadan daha fazlasini icermektedir.
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Insanlar i¢in "oyun", aym zamanda “sosyal” olma ve baskalari tarafindan sergilenen
rolleri, normlart ve degerleri 6grenme yoludur. Bireyler oyunda, kendisini ve kulttrini
(dansta, sporda, seramonide ve kutlamada oldugu gibi) sergilemektedir (DeFleur ve
Ball-Rokeach, 1989: 306).

Ball-Rokeach ve DeFleur, “belirli bir mesajla ilgili medya bagimliligi ne kadar
ileri olursa, mesajin alicinin diisiincelerini, duygu ve davraniglarini degistirmesinin de o
kadar olas1” olacagini ileri sirmektedir. Bununla birlikte, bilgi kaynaklarina yonelik
olarak gelisen bireysel ve sosyal bagimliliklarin etkisi ile de kisilerde bilissel, duygusal
ve davranissal degisimler gergeklesmektedir (DeFleur ve BallRokeach, 1989: 313-315,
McQuail ve Windahl, 1993: 96).

Medya etkileri dogrultusunda bireyi merkeze aldigimizda, kullanimlar ve
doyumlar yaklasim devreye girmektedir. Isik (2009)’a gore, kullanimlar ve doyumlar
yaklagimimin ortaya c¢ikisi, medya bagimliligi perspektifinin gelisimine 6n ayak
olmustur. Kullanimlar ve doyumlar kavrami daha biiyiikk bir dykiiniin yalnizea bir
pargasini-bireyi ve onun ihtiyaglarini- ele alirken, medya bagimlilig1 kavrami mikrodan
makroya iliskileri, sistemleri ve bireyleri bu oykuniin igine dahil etmektedir (Ball-
Rokeach, 1998: 5; Loges ve Ball-Rokeach, 1993: 603). Bu yiizden kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi esliginde bireye inmek bu calismanin kapsami acisindan daha

uygun olacaktir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi bireylerin psikolojik gereksinimlerinden
yola ¢ikarak yeni iletisim ortamlariyla iligkisini ag¢iklamaktadir. Buna gore bireylerin,
biligsel, duyussal ve kisisel ihtiyaclar dogrultusunda medya etkinliklerini tiikketmelerinin
nedenlerini ve sagladigi yararlart inceleyen bir yaklagimdir. Boylece bireyin yeni
iletisim ortamu ile bagl kalmast hangi amacini giderdigine baglidir. Bunu anlamak i¢in
eger kullanimlar ve doyumlar modeli tercih ediliyor ise kullanici tarafina daha ¢ok
bakmak gerekmektedir. Bu yaklasimin bireyi merkeze aldigi soylenebilir. Divenci
(2012)’ye gore bireyler, ihtiyac duyduklari bilgiyi daha genis iliski kurmak igin

aramakta ve onu kendi diinyalarina kazandirmaya caligmaktadir.

74



Simdilerde bireylerin web 2.0 teknolojilerinin kullanildigi sosyal medya
uygulamalarin1 ne amagla kullandiklar1 ve bu ortamlarda ne gibi aktivitelerde
bulunduklar1 arastirilmaktadir. Boylece arastirmacilar, bireylerin bahsi gegen bilissel,

duyussal ve kisisel ihtiyaglarinin neler oldugu belirlemeye ¢alismaktadir.

Bireyler sosyal medya iizerinden birtakim ihtiyaglarini karsilayarak tatmin
olma yolunda ilerlerken, diger taraftan pek ¢ok tehlikeye de acik konumda
bulunmaktadir. Asirt sosyal medya kullanimindan dolayr bagimlilik gibi psikolojik
problemler, uyku bozukluklar1 ve el, bas, sirt gibi birtakim fiziksel agrilarin ortaya
cikt1g1 belirtilmektedir (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Orzack, 2005).

Bu baglamda Christakis ve Fowler (2012), kisiden kisiye yayilan tek seyin
viriisler olmadigini, davraniglarin da yayildigini ve bu davraniglardan bircogunun saglik
lizerinde biiyiik etkiler yarattigini iddia etmektedir. Ornegin, akranlar, genclerin yeme
aliskanliklarimi, o6zellikle de geng¢ kizlarin kilo kontroliine yonelik davraniglarini
etkilemektedir. Buna gore, yalnizca smifta veya ayni ortamda yanimizda oturan
insanlari taklit etmekle kalmiyor, ¢ok daha uzagimizda bulunan diger insanlar1 da taklit
ediyoruz. Bu goriise gore, yayilan virtsler gibi, saglikla ilgili olgular da kisiden kisiye,
oradan bir baska kisiye ve Otesine yayilabilmektedir. Hatta siddetin de kisiden kisiye
yayilabileceginin sasirtict olmadigi sdylenebilir. Bu noktada, sosyal medya bagimliligi
gibi biligsel, duyussal ve davranigsal etkilerle ortaya ¢ikan psikolojik bir sorun ele

alindiginda, sosyal aglar ile kisiden kisiye yayilabilmesi kaginilmazdir.

Sosyal bir ortamda duygularimizin en ¢ok yliziimiizden anlasildig
bilinmektedir. Giiniimiizde bu durum sosyal medya mecralari ile degisime ugramistir.
Buna gore, artik insanlar yliz ifademizden ziyade yazdiklarimiza gdre duygularimiz
hakkinda fikir sahibi olabilmektedir. Ornegin, arkadasinin ekledigi bir resme olumlu
yorum yazarak “giiliiciik” koymasindan dolay1 mutlu, olumsuz bir yorum yazmasindan
dolay1 6fkeli veya diiz bir ifade kullanarak giiliicliik ikonu koymamasindan dolay1 kisi
ciddi olarak algilanabilmektedir. S6z konusu alg1 kisinin ag1 igerisindeki arkadaglarim
ve hatta arkadaslarinin arkadaslarini etkilemektedir. Bu da ciddi bir duygusal bulasmay1

gundeme getirmektedir (Christakis ve Fowler, 2012).
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Duygulan ve davraniglar1 bulagic1 hale getiren biyolojik mekanizmalardan biri
de insan beynindeki ayna ndron sistemi adi verilen sistemin olabilecegi soylenmektedir
(lacoboni, 2008). Buna g0re, beynimiz bagskalarinda sadece gozlemledigimiz
davraniglar1 kendimiz yapiyormusuz gibi yapmaya calismaktadir. Bu da sosyal medya
icerisindeki diger kisilerin davraniglarindan etkilenmeye agik oldugumuzu dogrular

niteliktedir.

Christakis ve Fowler (2012)’e¢ goére hepimiz duygu bulagsmasiyla ilgili
deneyimler yasamaktayiz: Arkadasimizla fikra paylasiyor, esimiz agladiginda {iziiliiyor,
komsularimizla birlikte belediyeyi protesto ediyor ve kotii bir giin gecirdiklerinde
cocuklarimiza simsiki sariliyoruz. Ancak tiim bu paylasimlarin genellikle gézden kacan
bir yoni, duygularin yalniz arkadaslarimiza degil, arkadaslarimizin arkadaglarma ve
Otesine de yayilmasidir; biz orada olmadigimizda bile. Sosyal medya 6rnegine donecek
olursak, ¢evrimdisi olundugunda bile sosyal medya kayitlarinin agdaki diger kisilerin

duygularini etkileyecegi sdylenebilir.

Diger taraftan, sosyal agin kendine 6zgili bir anatomiye ve fizyolojiye sahip
olan bir tiir insan siiperorganizmasi oldugu belirtilmektedir (Christakis ve Fowler,
2012). Isin iginde insan faktdrii oldugu takdirde sorunlarin da olmasi kaginilmazdir. Bu
yoniiyle sosyal medyanin yayilim gostererek ¢cok genis kitleler iizerinde gerek olumlu

gerekse olumsuz etkiler yaratacagi soylenebilir.

Bu calismanin konusu olan sosyal medya bagimhihgi, sosyal medyanin
bireylerin tiim yasam alanlarinda yarattigi mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve gatisma gibi sorunlar1 incelemekte olup diger boliimde detayli olarak ele
alimacaktir. Akabinde ise, lniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliginin

arastirilmasi sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglara yer verilecektir.
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3. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI

Sosyal medya bagimliligi, alanyazinda rapor edilmis tipki diger bagimlilik
tiirleri gibi (oyun bagimliligi, alisveris bagimliligi, alkol bagimliligi, madde bagimliligi,
internet bagimlilig1) bir psikolojik sorun olarak yerini almaktadir. Sosyal medyanin bir
internet uygulamasi oldugu ve yine internet lizerinden erisildigi disiinildiigiinde,
internet bagimliligindan ayr1 disiiniilemeyecegi agiktir. Bu yiizden, sosyal medya
bagimliligindan bahsederken Oncelikle bagimliligin tanimlanmasi, internetin asiri
kullanimi1 ve internet bagimliligi ile problemli internet kullannmindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Daha sonra ise, sosyal medya bagimliligi tanimlanacak olup sosyal

medya bagimliligina yonelik yapilan arastirmalara detayli olarak yer verilecektir.

Bagimlilik kavrami, genellikle, fiziksel olarak bir maddeye olan bagimlilig
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Holden, 2001). Diivenci (2012)’ye gore, glinliik rutin
yasantisinda temel ihtiyaglarini, biligsel ve duyussal olarak aksamalar yasatacak
boyutta, rahatsizlik derecesinde o aracin kullanilmasi durumu ile ilgili bir tutumdur ve
bu tutum igerisinde bulunan kullanici kendi durumunu goézlemlemede yanilabilir,
mutlaka yakin g¢evresinin gozlemlemesi ve tibbi tedavi sirecinden gecmesi gerekir.
Diger taraftan, bagimlilik terimi DSM-1V (American Psychiatric Association, 1995)’{in
birgok yeni versiyonunda tek basina yer almasa da madde bagimliligmma yonelik
teshislere rastlanmakta, bircok arastirmada madde bagimlilig kriterlerinin adaptasyonu
ile diger bagimlhilik tiirleri ortaya konulmaktadir. Patolojik kumar oynama (Griffiths,
1990; Mobilia, 1993), yemek hastaligi (Lacey, 1993; Leiseur ve Blume, 1993), cinsel
bagimliliklar (Goodman, 1993), genel teknoloji bagimliliklar1 (Griffiths, 1995), video
oyunu bagimliligr (Griffiths, 1991,1992; Keepers, 1990) gibi bagimlilik tiirleri madde

bagimlilig1 kriterlerine adapte edilerek kabul gérmektedir.

Diger taraftan, alanyazin incelendiginde, internete iliskin psikolojik bagimlilik
biiyik bir arastirma alam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle insanlarin
yasamlarinin olumsuz bir bi¢imde etkilenmesi, pek ¢ok alanda problemler yagamasi ve
buna ragmen olumsuzluga yol acacak derecedeki internet kullanimlarindan
vazgecememeleri ¢ok biiyiik bir sorundur. Bu noktadan hareketle pek ¢ok arastirmada

bireylerin asir1 internet kullanim davranislarini tarif etmek igin degisik kavramlar
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kullanilmistir. Bu kavramlardan bazilari; “internet bagimlilig1”, “internet bagliligi”,
“problemli internet kullanimi”, “patolojik internet kullanimi”, “internet davranis

bagimliligr” ve “cyber bagimlilig1” seklindedir.

Internet bagimlilig1 alan yazinda iki DSM-IV tanisi ile tamimlanmaya calisilmis
olup, bunlardan ilki “madde kullanimu ile iligkili bozukluklar” digeri ise “baska yerde
smiflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklar1” i¢inde yer alan “Patolojik Kumar
Oynama”dir (Tutgun, 2009).

Internet bir iletisim ortami olarak ele alindiginda, yiiksek oranda kullanildigim
ve c¢agimizda hayatimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis oldugunu
soyleyebiliriz. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Arastirmasi”na gore, girisimlerde bilgisayar kullanim ve internet erisimine sahiplik
oranlar1 2007 y1l1 Ocak ayinda %88,7 ve %85,4 iken, bu oranlar 2008 yil1 Ocak ayinda
strastyla %90,6 ve %89,2’ye yiikselmistir. 2010 yilinda ise, internet erisimine sahiplik
oraninin %90,9’a yiikseldigi goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011).

Internetin bu derece yayginlasmasinin sebepleri arastirildiginda; 6zel olarak
teknolojiyle ilgilensin ilgilenmesin tiim kullanicilar tarafindan giinliik yasamdaki bazi
isleri kolaylastirmak ya da bos zamanlarinda stres atmak ig¢in internetin kullanimi
(Keser Ozcan ve Buzlu, 2005), kolay erisilebilir olmasi (Anderson, 2001), internetin
sagladig1 pek cok olanagi kullanarak kisilerin kendini ddiillendirme sistemi kurmasi
(Odabasioglu, Oztiirk ve dig., 2007), her tiirlii bilgiye ¢ok kisa bir zamanda ulasiimasi
ve kigiler aras1 ¢ok hizli bir sekilde iletisim kurabilme olanagi (Ceyhan, Ceyhan ve
Giircan, 2007) gibi nedenler karsimiza g¢ikmaktadir. Internet, oyun oynama, yakin
arkadasliklar kurma ve eglence aktiviteleri gibi pek ¢cok amaca ulagsmada kullanilsa da
internetin ortaya c¢ikis amacinin temel olarak bu aktiviteler olmadigi, aslinda iletisimi
arttirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirarak, arastirmacilarin olanaklarini arttirmak

amagcli ortaya ¢ikt181 belirtilmektir (Oztiirk, Odabasioglu ve dig., 2007).

Son yillarda internette gecirilen siirenin artmasi, hizla gelisen internetin insan
lizerindeki etkilerinin sorgulanmasina neden olmustur. Ozellikle klinisyenlerin internet

basinda gecirilen zamani ayarlayamamasindan dolay1 pek ¢ok insanin zarar gordiigiinii,
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bu kisilerin hayatlarinda pek cok alanda olumsuzluklar/kayiplar yasadigini ve hatta
interneti asir1  kullanan bireylerde psikolojik bozukluklarin da gozlendigini
raporlanmastyla durum bambagka boyutlara sigramis, arastirmalarin  yOniinii
degistirmistir (Goniil, 2002; Kéroglu, Oztiirk ve dig., 2006; Odabasioglu, Oztiirk ve
dig., 2007; Oztiirk, Odabasioglu ve dig., 2007; Young, 1996a).

Aragtirmalar dnceleri tipki madde, alkol veya kumar gibi diger bagimliliklara
benzeyen davraniglarin internet kullanimi i¢in de goriilmeye basladigini belirtilirken
(Goldberg, 1999; Young ve Rodgers, 1998; Young, 1996a, 1996b), simdilerde Web 2.0
ile popiilerligi artan ve internet iizerinden erisilen sosyal aglar i¢in de benzer durumlar
ortaya atilmakta, hatta sosyal medyaya olan bagimliligin alkol veya uyusturucu
bagimliligindan daha zararli oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal medyaya olan bagimlilik
incelenirken, internet bagimliliginin da incelenmesi ve birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir sonraki asamada ise, sosyal medya uygulamalarinin derinlemesine
incelenmesi ve kullanilan sosyal medya platformunun tespit edilerek hangi 6zellikleri
daha c¢ok zihinsel mesguliyet yarattig1 belirlenmelidir. Sosyal medyay1 asir1 kullanan
bireylerin internet bagimlisi oldugunu sdylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Clinkii birey
interneti sadece sosyal medyaya baglanmak ic¢in kullaniyorsa, daha 6zele inmek ve

sorunun kaynagini daha belirgin bir sekilde tespit etmek daha yerinde olacaktir.

“Internet bagimhilig1” kavramu ilk defa 1996 yilinda Goldberg tarafindan
ortaya atilmistir. Goldberg, DSM-IV’te yer alan madde bagimlilig1 dlgiitlerinden yola
cikarak internet bagimliligini “On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya
cikan belirtilerden 3’ii veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir
bozulmaya ya da sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi” seklinde

tanimlanmistir (Goldberg, 1999).

Goldberg’in gelistirdigi tan1 olgiitleri daha sonra pek ¢ok arastirmada benzer
sekilde genisletilmis olarak yer aldigindan internet bagimliligina yonelik ¢alismalarin
cekirdegini olusturmustur. Arastirmalarda, internetin bir madde gibi kullanim
vazgecilemeyen bir hal aldig1 ve zihinsel mesguliyet yarattig1 goriilmektedir (Goldberg,
1999; Young ve Rodgers, 1998; Young, 1996a, 1996b). Young ve Rodgers (1998)

internet bagimlilarinin  %54’iinde depresyona, %34’linlin anksiyete bozukluguna
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yakalandigi, geri kalanlarinda da diisiik benlik saygis1 goriildiigiinii belirtir. Bu
baglamda, internet bagimliliginin bir davranigsal bozukluk oldugu ortadadir ve bu
durum Kkisilerin psikolojik sagligini zayiflatabilir. Bu nedenle daha sonraki yillarda
yapilan ¢alismalar patolojik internet kullanimu {izerine olmustur (Kéroglu, Oztiirk ve

dig., 2006; Odabasioglu, Oztiirk ve dig., 2007; Oztiirk, Odabasioglu ve dig., 2007).

Madde bagimlilig1 disinda internet bagimliligt DSM IV ’te yer alan herhangi bir
maddeye bagli olmayan patolojik kumar oynama kriterlerine de adapte edilmistir
(Young, 1998). Young (1998), internet bagimlist kisilerin de tipki kumar bagimlisi
kisilerde goriilen kendine giivenirlik, duygusal acidan hassaslik, reaktiflik, uyaniklik,
kendini aciga vuramama ve uyumsuzluk gibi bir takim karakteristik 6zellikler tasidigini
belirtmis ve tanmi Olgiitleri gelistirmistir. Buna goére 8 tani Olgiitinden 5 tanesini
karsiliyorsa kisi internet bagimlisi olarak nitelendirilmektedir (Young, 1996a, 1996b,
1998,1999). Daha sonralar1 Young (2000), internet bagimhiligimi 5 ayr1 kategoriye
ayirmis ve ¢aligmalarini bu yonde gerceklestirmistir. Bu kategoriler su sekildedir: (1)
Cyber cinsel bagimlilik, (2) Cyber-iliskisel bagimlilik, (3) Internet zorunlulugu, (4)
Fazla bilgi ylikleme, (5) Bilgisayar bagimlilig1.

Young’in ¢alismalar1 arastirmacilarin olduk¢a dikkatini ¢ekmistir. Bundan
sonra yapilan calismalar Young’in tami Olgiitlerini diizenlemek veya genisletmek
yoniinde olmustur. Buna gore, Beard ve Wolf (2001), Young’in internet bagimliligina
dair 8 Ol¢utlnG iki grupta toplamis, ilk 5’ini internet kullanim fonksiyonelligi olarak
gruplandirmiglardir. Buna gore, kisinin her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis
olmas1 gerekmektedir. Diger 3 madde ise kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarara
ugramast olarak gruplandirilmig, internet bagimliligi tanist konulabilmesi igin ise,
kisinin en az bir tanesini yasamis olmasi gerekmektedir. Arastirmacilar, Young’in tani
Olgiitlerinin  kigilerin nasil hissedecegine gore sonuglar1 degistirebilecegine vurgu
yapmis ve kisilerin bahsi gecen 6Olgiitleri nasil hissettigine gore degil, daha 6nce yasayip

yasamadigina gore cevaplamasinin gerektigini belirtmislerdir.
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Orzack (2005) ise, internet bagimliligini bilgisayar bagimlilig1 olarak ele almig
ve bagimliligin hem psikolojik hem de fiziksel olarak gelistirilen belirtilere gore

belirginlik gosterecegini savunmustur.

Aragtirmalar bir yandan internet bagimlilig1 i¢in tek basina bir bagimlilik m1
yoksa baska bagimliliklar1 da i¢inde barindirabilir mi gibi sorular1 tartigmaya
baslamistir. Ornegin, kisi eger internetteki kumara asirt bagimliysa bagimlilig: internete
mi yoksa kumara midir? Griffiths (2000b)’e gore, asirt internet kullanimina egilim
gosteren birgok kisi “internet bagimlis1” degildir, aksine internet, diger bagimliliklara
ortam saglayici bir medya olarak asir1 kullanilmaktadir. Bu tiir tartigmalar gliniimiizde
de elbet karsimiza cikacaktir. Ornegin; kisiler sosyal medyaya mi bagimlidir yoksa
sosyal medyanin sundugu igerige mi? Sorusu bu ¢alisma i¢in uyarlanabilir. Bu ylizden
genel olarak internet i¢in kabul gormiis bagimlilik kriterlerinin sosyal medya
platformlar1 i¢in adapte edilebilmesinin yaninda, bireylere bu platformlarda hangi
icerikleri paylastiklari, hangi 6zelliklerden daha ¢ok yararlandig1 ve hangi 6zellikleri ne

siklikta kullandig1 da ayrica sorularak ¢alismalar ¢cok boyutlu olarak ele alinmalidir.

Internete neden bagimli olundugu konusu iizerinde diisiinen arastirmacilar da
konuyu bu acidan ele almistir. Grohol (1999), Internet bagimhiligmin da diger
bagimliliklarda oldugu gibi aslinda i¢inde bulunulan duygusal durumu dengelemek ve
stresle bas etmek i¢in basvurulan bir yol oldugunu savunmustur. Bu baglamda, internet
bagimliligini, bilissel davranig¢i yaklagimla agiklamis ve neye bagimli oldugundan ¢ok

“bagiml davranis” ve bu “davranigin tedavisi” lizerinde yogunlasmistir.

Internet bagimliligina yénelik arastirmalarda ortak bulunan sonuglar olmustur.
Bu sonuglar internet bagimlilig1 egilimi gosterilip gosterilmedigine dair fikir vermede
yararli olacaktir. Ornegin, internet basinda gegirilen zaman, uyku vakitlerinden calma,
giinliik isleri internet kullanimindan dolayr aksatma gibi Ozellikler ipucu vermede
oldukca kuvvetli belirtilerdir. Sadece bu belirtiler kisiyi internet bagimlis1 yapmaz fakat
egilimli oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Young (1999)’a gére, internet basinda
gecirilen zaman, internet bagimhiligini tanimlama da dogrudan belirleyici bir faktor
degildir. Fakat aragtirmasinda, internet bagimlist olan kullanicilar haftada 40-50 saat

internet’e girmekte, hatta tek bir oturumda 20 saat internet basindan ayrilmayacak kadar

81



asirt kullanmaktadir. Bahsi gegen kullanicilar da ek olarak, genellikle gece uyku
vakitlerinde internete girmelerinden ve sabah is/okul i¢in kalkmalar1 gereken saatlere
kadar uyumaksizin internet basinda kalmalarindan kaynaklanan uyku bozukluklar1 da
goriilmektedir. Kandell (1998) ise, internet bagimliligini bir psikolojik bagimlilik olarak
tanimlamis ve Ozellikle gengleri bu bagimlilik acgisindan riskli grup olarak
degerlendirmistir. Internet’in asir1 kullanimimin saglik, iliski ve zaman yénetimiyle ilgili

sorunlara neden olabilecegini vurgulamistir.

Internete bagimli olmaktan kaynaklanan diger negatif sonuclara bakildiginda,
bu kisilerin sosyal yasamlarinda ailevi, akademik ve mesleki problemler de yasadigini
belirten ¢aligmalar mevcuttur (Caplan, 2005; Young, 1999). Alanyazin incelendiginde,
asir1 internet kullanimmin kisinin hayatinda ¢ok boyutlu olarak yol actigi negatif
sonuglara “problemli internet kullanimi” kavrami altinda deginilmistir. CUnku ¢ok
boyutlu olarak sosyal yasamin etkilenmesi durumunu arastirmacilar problemli internet

kullanimi olarak tanimlamislardir.

Problemli internet kullanimi internet bagimliligin1 tanimlamada tercih edilen
terimlerden biri olup, baz1 arastirmalarda bu terimi tercih etme nedeni olarak, internet
bagimliliginin internetin patolojik boyutlarda kullanimini tanimlamada yeterli olmadigi
belirtilmektedir (Caplan, 2005; Tutgun, 2009). Hatta bu arastirmalarda, internet
bagimliligi igin gelistirilen tanimlamalarda bircok noktanin gbézden kagtigini
bildirilmektedir. Shapira, Goldsmith ve digerleri (2000), patolojik kumar bozuklugu
olan bir kisinin aynmi belirtileri internet ortaminda da gosterebilecegine dikkat
cekmektedir. Bu goriis pek ¢ok arastirmacinin konuyu bu agidan ele almasina sebep
olmustur. Daha sonra yapilan c¢alismalarda bu durum incelenmis ve internet
kullanicilarinin internet’in kendisine degil internet’ten elde ettikleri kumar oynama,
sohbet, aligveris ve oyun gibi materyallere bagimli olduklart bulunmustur (Davis, 2001;
Griffiths, 2000a, 2000b; Tsai ve Lin, 2001). Bu siirecte, internetin kendisi bir bagimlilik
nesnesi mi yoksa daha once var olan bir bagimlilik nesnesi i¢in ortam mi1 olusturdugu
sorusu tizerine ¢esitli farklt gorilisler ortaya ¢ikmaya devam etmis olup farkli
tanimlamalar gelistirilmistir. Bu tanimlamalar ¢ogunlukla problemli internet kullanimi

ve patolojik internet kullanimi terimleri kullanilarak belirtilmistir.
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Davis (2001), patolojik internet kullanimi terimini tercih etmis, Young’in
internet bagimlilig1 igin gelistirdigi tanimlamalardan yola ¢ikarak, patolojik internet
kullanimim 2 kategoride siiflandirmistir: (1) Ozgiil patolojik internet kullanimi, (2)

Genel patolojik internet kullanima.

“Ozgiil patolojik internet kullanimi1” bagimliligi bulunan nesneyi elde etmek
amaci (pornografi, ¢evrimi¢i oyun/kumar, borsa veya alisveris) ile interneti kullanan
kisileri ifade etmektedir. “Genel patolojik internet kullanimi” ise, belli bir amaca
yonelik olmayan gelisigiizel zaman gegirmeye yonelik internet kullanimini ifade etmede
kullanilmaktadir. Asir1 e-posta kullanimi, sohbet odalarina katilma genel patolojik

internet kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

Problemli internet kullanimi hakkinda alanyazin gézden gecirildiginde ayr1 bir
tan1 kategorisi olarak ele alimmasi konusunda heniiz bir fikir birligi yoktur.
Aragtirmacilar pek cok kavrami benzer ifadelerle kullanabilmektedir. Bunun onemli
sebeplerinden bir tanesi, psikiyatri uzmanlarinin da konuyu kendi bakis agilarindan ele
almas1 ve internetin asir1 kullaniminin siklikla bagka bir psikiyatrik hastalikla bir arada
gozlendigini agiklamalaridir.  Ornegin, Yellowlees ve Marks (2005)’e gore,
gecmislerinde diirtii-kontrol ve bagimlilik hastaliklar1 olan kisilerin problemli internet
kullanimina yonelik egilimleri baskin goriilmekte ve bu kisiler riskli grup olarak

degerlendirilmektedir.

Alanyazin incelendiginde internetin problemli kullanimina yonelik birgok
tanimlamaya rastlanmaktadir. Patolojik internet kullanimini iki kategori altinda
tanimlayan Davis (2001)’e gore problemli internet kullanimi, uyumsuz diisiince ve
patolojik davranislari iceren bir psikiyatrik durumdur. Morahan-Martin ve Schumacher
(2000) ise, patolojik internet kullanimi terimini tercih etmis ve internetin yogun
kullanilmasi, bu kullanimin kontrol altina alinamamasi ve kisinin yasamina ciddi zarar
vermesi durumu olarak tanimlamistir. Daha 6nceleri Young’in internet bagimliligi tan
olgiitlerini gelistirmeye ¢alisan Beard ve Wolf (2001) daha sonralar1 patolojik internet
kullaniminy; kisinin ev, is, okul, sosyal ya da psikolojik yasaminda zorluk yaratan “asir1

kullanim” olarak tanimlamistir. Caplan (2005) ise, problemli internet kullanimini,
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sosyal, akademik veya mesleki negatif sonuglar doguran bilissel ve davranigsal

belirtilerden meydana gelmis, ¢ok boyutlu bir sendrom olarak tanimlamistir.

Klinik belirtiler ile internet kullanimi arasinda iliskinin olabilecegini savunan
Shapira, Lessing ve dig. (2003), problemli internet kullanimi i¢in tani Olgilitleri

gelistirmistir.

Birtakim arastirmalarda asir1 internet kullanimi yerine “kompulsif internet
kullanimi” ifadesine rastlanmaktadir (Caplan, 2005; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007).
Buna gore, kompulsif internet kullanimi, kisinin internet kullaniminda istenen kontrolii
saglayamamasini ifade etmektedir ve bu kontroliin saglanamamasi kisinin hayatinda
onemli aksamalara yol agmaktadir. Caplan (2005)’a gore, bu kisiler yiiz yiize iletisim
yerine internet ortamindan iletisim kurmayi tercih etmekte, internet ortaminda sosyal
etkilesim kurarak kendini gosterme egilimindedir. Bununla birlikte, yasamlarindaki
gercek kisilere az vakit ayiran problemli internet kullanicilari, bilgisayar basinda yalniz
vakit gecirmeyi tercih etmektedir. Bilimsel yazin gbzden gegirildiginde, problemli
internet kullanimi ile yalmizlik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalara
rastlanmaktadir (Deniz ve Tutgun, 2010; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011; Young,
1996a).

Halihazirdaki durum bdyle iken web 2.0 teknolojisi ve sundugu uygulamalar
ile birlikte internet kullaniminin bambaska boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Ozellikle
sosyal ag uygulamalari ile insanlarin iletisim sekli degisime ugramis olup, adres listeleri
ve sosyal medya platformlar igerisindeki kisi arama servisleri ile tanidik tanimadik
herkese ulagsmak kolaylagmistir. Bu durum da, internet bagimliliginda s6z konusu olan

b

“gereksinimleri kadariyla kullanimi1 sinirlayamamak™ deyimi, simdilerde sosyal

medyaya olan bagimlilig1 da ifade eder hale gelmistir.

Giliniimiizde internet bagimlilig1 ya da problemli internet kullanimina ydnelik
s0z konusu bagimlilik belirtilerinin sosyal medya platformlari i¢in goériilmeye baslamis
olmasindan dolay: internet bagimliligina yonelik yapilan calismalarin sosyal medya
bagimliligma kaydigi ve cogunlukla da facebook bagimliligi 6zelinde calismalarin

yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin da konusu olan sosyal medya bagimliligina
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oncelikle genel bir bakis agis1 saglanacak olup, daha sonra sosyal medya bagimlilig
tanimlanacak ve ayri bir baslik altinda sosyal medya bagimliligina yonelik yapilan

caligmalar incelenecektir.
3.1. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGINA GENEL BiR BAKIS

Sosyal medya ve internetin bireyleri yerellikten kiiresellige tasimasi birgok
konuda yenilik getirmistir; birey yerelde kendi ilgi alanlar ile ilgili insanlara ulasmada
zorluk ¢ekerken yeni ortam sayesinde kendi ilgi alanlarina yonelik arkadas gruplari ile
irtibata gecmenin sansini yakalamistir (Diivenci, 2012). Bu baglamda, sosyal medya
iletisim kurma seklimizde doniisiim yaratmistir. Glinlilk yasamda ulagsmada giicliik
cekilen biirokrat, sanatci vs. kisilere sosyal medyadan mesaj/yorum yazilabilir ve cevap
almabilir olunmasi iletisim aligkanliklarimizin degistigi yoniindeki gostergelerdendir.
S0z konusu sosyal medya kullaniminin aliskanlik haline gelerek giinliikk yasantimizin
bir pargasi olmasi durumu, arastirmacilarin, asir1 sosyal medya kullanimini giindeme

getirmelerine neden olmustur.

Glinlimiizde arastirmacilar internet bagimliliginda goriilen belirtilerin, soysal
medya platformlarinda da goriildiigiinii bildirmektedir (Andreassen, 2012; Cam ve
Isbulan, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011a). Hatta Chicago Booth School of Business
University‘nin  aragtirmasinda, sosyal medya bagimliliginin sigara ve alkol
bagimliligindan daha zararli oldugu vurgulanmaktadir. Arastirmaya gore, 18-35 yas
araligindaki Facebook ve Twitter Uyelerinin sosyal ag bagimliliginin sigara ve alkol
bagimliligindan 6nde oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, sosyal aglarda bulunma
istegini, uyuma ve dinlenme isteginin tistiinde olduguna ve bunun sosyal felaket
olduguna dikkat ¢ekmektedir (The Telegraph, 2012). Cinku sigara ve alkol
bagimliliginda bagimlilik yapan maddeden uzak durmak tedavi siirecinde miimkiinken,
internet glinliik hayatimizdaki birgok iste kullanildigindan sosyal medya uygulamalarini
da icinde barindiran internetten uzak durmak ya da hayatimizdan ¢ikarmak miimkiin
degildir. Hayatimizla i¢ ice olmasindan dolay: internet ile ilgili bir bagimliliktan
kurtulmak daha zor bir siirectir. Andreassen (2012)’ye gore, Facebook bagimliligi, alkol
veya uyusturucu maddedeki gibi herhangi bir kimyasal igermemesine ragmen benzer

etkilerle ortaya ¢ikmaktadir.
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Bununla birlikte uzmanlar, sosyal medya araglarinin ‘bagimlilik’ derecesinde
kullaniminin anksiyeteye yani kaygi bozukluguna neden olabilecegine dikkat ¢ekmekte
olup normal dozda kullanmayanlarda sosyal alanda iletisimle ilgili problemler, depresif
bir yap1r olabilecegini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, bazi psikologlara gore,
gengler heniiz iletisim becerileri gelismis olmadan sosyal medyayr kullandiklarinda
sagliksiz bir kullanim s6z konusu olmakla birlikte, arkadaslarina veya bir topluluga da
oradan mesaj vermektedir. Diger taraftan, bu tiir sanal ortamlar, biiyiikklerde de aym
sekilde giivensizlik yaratacagi gibi ¢ocuklar i¢in de benzer sekilde etki gdstermektedir.
Bu platformlarda kisiler, karsisindaki kisilere oldugundan daha abartili bir sekilde
yorumlar yapabilmekte veya yiiz yiize sOyleyemeyecegi seyleri sdyleyip
yipratabilmektedir. Bu tiir durumlarda kiside yetersizlik duygusu olusmaktadir
(Baripoglu, 2012; Isiten, 2012).

Gothenburg iiniversitesindeki Isve¢ bilim adamlar1 1000 Sgrenci iizerinde
gerceklestirdikleri Facebook anketinde katilimcilarin %85’inin Facebook’a her giin bir
kez girdigini ortaya ¢ikarmis olup, katilimcilarin yarisinin siteye baglanmadiklar1 zaman
sosyal anlamda bir seylerden geri kaldiklarini hissettikleri bulunmustur. 18-34 yas
araligindaki kadinlara uygulanan c¢alismada, %34 {inlin sabah uyandiklarinda tuvalete
bile gitmeden once Facebook’a baglandiklari ve %39’unun kendisini Facebook
bagimlis1 olarak tanimladiklart bulunmustur. %49’u ise, erkek arkadaslarinin
hesaplarini  kirdiklari/kontrol ettikleri ve bunun normal bir davranis oldugunu

diisiindiikleri bulunmustur (Abhijit, 2011).

Diger taraftan, asir1 sosyal medya kullanan bireylerin diger davranigsal ve
psikolojik durumlarint inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir (Andreassen, 2012;
Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Buffardi ve Campbell, 2008; Kéroglu ve Tutgun Unal,
2013; Mehdizadeh, 2010). Sosyal medya platformlarinin asir1 derecede kullanilmasi ya
da bu platformlara bagimliligin olusup olusmadiginin tespiti i¢in Oncelikle sosyal
medya platformlarinin ne diizeyde benimsendiginin belirlenmesi gerekliligini ortaya
koyan calismalar mevcuttur (Akyazi ve Tutgun Unal, 2013; Kéroglu ve Tutgun Unal,
2013; Usluel ve Mazman, 2009). Koroglu ve Tutgun Unal’m iiniversite dgrencisi

Ogretmen adaylar ile yiiriittiigii arastirmada, yalmzlik diizeyi ile sosyal aglarin
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benimsenmesi arasindaki iliski incelenmis olup, ters yonde bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Buna gore, yalmzlik dilizeyi arttikca sosyal aglarin daha az
benimsenmekte oldugu ortaya cikmistir (Koroglu ve Tutgun Unal, 2013). Iletisim
Fakiiltesindeki iiniversite 6grencileri ile yapilan diger bir arastirmada da ayni sekilde
yalnmzlik diizeyi ile sosyal aglarin benimsenmesi arasinda negatif yonde bir iliskinin
bulunmasi bu sonucu desteklemektedir (Akyazi ve Tutgun Unal, 2013). Diger bazi
aragtirmacilar da disa doniikliiglin genel olarak internet kullanimi ile pozitif bir iligkisi
oldugunu kabul etmektedir (Yang ve Lester, 2003). Diger taraftan, ice doniik kisilerin
sosyal medyayi sosyal denge kurmak adina ve disa doniik kisilerin de sosyal medyay1
sosyal gelisim bakimindan kullandiklar1 diistintilmektedir ki her iki taraf da bunu kendi
yiiksek degerleri ile iligkili olarak yapmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2011a).

Sosyal aglarin kisiyi kendi 6zbenligi ile 6zdeslestirdigi sekilde sunabilme
firsat1 vermesi nedeniyle, ileri derecede narsist kisiler sosyal aglarda daha aktif olma
egilimindedir (Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Wigging (1996)’in
calismasi, Kisilik degerlendirmenin temel olarak “disa dOnUKIUK” (yani canayakin,
konuskan olma hali), “uyumluluk” (yani sempatik ve sicakkanli olma hali),
“vicdanlilik” (yani dizenli ve dirist olma hali), “nevrotiklik” (yani sinirli ve karamsar
olma hali) ve “deneyimlere aciklik” (yani yaraticit ve entelektiicl olma hali) {izerine
kurdugu bes faktorlii kisilik modeli iizerine yogunlasmaktadir. Onceki bazi
aragtirmacilar, disa doniikliigiin genel olarak internet kullanimi ile pozitif bir iligkisi
oldugunu kabul etmektedir (Yang ve Lester, 2003). Sosyal medyaya bagimlilik
konusunda, bagimlilik egiliminin disa doniikliik ile pozitif ve vicdanlilik ile negatif bir
iliskisi oldugu da ileri siiriilmiistiir (Wilson, Fornasier, ve White, 2010). Correa,
Hinsley, ve de Zuniga (2010), disa doniikliik, nevrotiklik ile deneyimlere agiklik
ozelliklerinin tamaminin sosyal medya kullanim siklig1 ile pozitif bir iliskisi oldugunu
belirtmektedir. Vicdanlilik konusunda pek performans gosteremeyen kisilerin sosyal
medyay1 isleri siirlincemede birakmak i¢in kullandiklar1 varsayilmaktadir ki, bu
durumda vicdanliligin sosyal medya kullanimi ile negatif bir iligkisi oldugu
distintilmektedir (Wilson ve dig., 2010). Nevrotikligin ise, bir destek bulma arayisi

igerisinde sosyal medya kullanimi ile pozitif bir iliskisi oldugu varsayilmaktadir.

87



Sosyal medya kullaniminin yagami olumsuz etkiledigine dair ¢aligmalarda ise
az ve kalitesiz uyku, giinliik islerin aksamasi, akademik performansta diisiis, evlilikle
ilgili problemlere yol agmasi, ger¢ek hayattaki sosyal iligkilerde diisiis ya da asosyallik
rapor edilmektedir (Abhijit, 2011; Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Kuss ve
Griffiths, 2011a; Wolniczak ve dig., 2013). Az ve kalitesiz uyku, birka¢ caligmada
zedelenmis akademik performans ile baglantili olmustur (Dewald, Meijer, Oort,
Kerkhof, ve Bogels, 2010). Uyku saatlerinden calarak sosyal medyadan kendini
alamama durumu uykusuzluga yol agacagindan ve bununla beraber giinliik yasam

aktivitelerini zayiflatacagindan yagami olumsuz etkileyecegi agiktir.

Ayrica Cam ve Isbulan (2012)’1n dgretmen adaylari ile yiiriittiigii calismada
elde edilen bulgular oldukca carpici bir sekilde facebook bagimlisi kisilerin 6zelliklerini
ortaya koymustur. Cinsiyet agisindan erkekler lehine bagimliligin yiiksek bulundugu
calismada bagimh kisilerin o6zellikleri su sekilde bulunmustur: Hayatlarindaki diger
insanlarin sikayetlerine ragmen (Facebookta zaman harcama bakimindan) Facebook
kullanimlarindan dolay1 okul basarilar1 diigmekte, yapmalar1 gerekli is varsa dncesinde
Facebook mesajlarini kontrol etmekte, bu durum is performansi ve iiretkenliklerini
olumsuz etkilemekte, birileri Facebook’ta ne yaptiklarini sordugunda savunmaci ve
gizleyici olmakta ve birbirlerinin tekrar Facebook’a gireceklerini Onceden
sezmektedirler. Bununla beraber, birileri Facebook kullanirken onlari rahatsiz ettigi
zaman bagirir, kirilir ya da kizgin davranirlar. Facebook’ta harcadiklart zaman miktarini
sinirlamaya caligsalar da basarisiz olurlar, Facebook’ta ne kadar kaldiklarini gizlerler,
arkadaslariyla disar1 ¢ikmak yerine Facebook’ta vakit gegirmeyi secerler, offline iken
depresif, karamsar veya sinirli hissederler, uzaga gitseler bile Facebook’a hemen geri
donerler (Cam ve Isbulan, 2012).

Hazar (2011)’a gore, bagimlilikta 6nemli olan kavramlardan birisi de bireyin
huzursuzluktan kaginma egilimi i¢inde olmasidir. Bagimlilik yaratan unsur bireylerin
huzursuzluktan kaginmalarini sagliyorsa daha ¢ok kabul gormektedir. Ancak kullanim
siirelerinin uzamastyla; kullanilan araglarin insanlar1 huzursuzluktan kurtarirken, ayni

zamanda tekrar huzursuzlastirdigi (en azindan aym kullanimlarin eski doyumu artik
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vermemeye baslamasi), bunu asmak i¢in ise daha fazla araci kullanmak egiliminin

belirdigi gortilmektedir.

Caplan (2005)’1n problemli internet kullanimi taniminda da yer alan “kisinin
hayatini olumsuz etkileyen ¢ok boyutlu bir sendrom” olma durumu yapilan
arastirmalarda da goriildiigii gibi internetin bir uygulamasi olan sosyal medya igin de
gOriilmeye baslamistir. Sosyal medya platformlarina internet lizerinden erisildiginden
sosyal medya bagimlilig1 internet bagimliligindan ayr1 tutulamaz. Fakat burada sosyal
medya Ozelinde yapilacak incelemeler ve sosyal medya platformlarinin bagimliliga yol
acacak ozelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekliligi sosyal medya bagimliligi

caligsmalarinin internet bagimlilig1 calismalarindan ayrilmasina sebep gosterilebilir.

Internete giren bir kisi sadece sosyal medya platformlarina giriyorsa yine
bagimlilig1 internetin geneline degil, 6zelde sosyal medya platformlarinadir. Burada
yine bagimliligin sosyal medya sitelerinin kendisine mi yoksa igerisindeki bazi
uygulamalara m1 sorusu tipki internet bagimliligindaki gibi tartisilabilir. Bunun ortaya
konulabilmesi igin bagimli kisilerin ne amagla ve siklikla bu platformlar1 kullandigi
sorulabilir. Ek olarak bagimlilik egiliminde olan sosyal medya kullanicilar1 belli bir

donem gdzlemlenebilir.

Simdiye kadar yapilmis arastirmalar Facebook 6zelinde yapilmis olup, gerek
aragtirmacilarin olusturdugu anketler gerekse gecerlik ve giivenirligi yapilmis dlgekler
araciligiyla toplanan verilerin analizi ve yorumlanmasi yoniinde olmustur. Ayrica 6l¢ek
gelistirme calismalar1 yine Facebook ozelinde yapilmustir. Burada sunu vurgulamak
gerekir ki; sosyal medya uygulamalar1 Facebook’tan ibaret degildir. Kisi ayn1 anda pek
cok sosyal medya platformuna bagimlilik gelistirebilir ya da Facebook disinda baska tek
bir sosyal medya platformuna bagimli olabilir. Bu nedenle bu arastirmada genel sosyal

medya bagimliliginin dl¢limlenmesine yonelik bir 6lgme araci gelistirmeye calisilmistir.

Genel bir bakis agisinin kazanilmasindan sonra sosyal medyay1 biraz daha

tanimlamaya ¢aligmak yerinde olacaktir.
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3.2. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGININ TANIMLANMASI

Sosyal aglar e-mail/mesajlasma agirlikli olan ¢evrimigi aktivitelerin bir
cesididir ve bu aktivitelere hizmet edebilen pek cok sosyal medya uygulamasi
bulunmaktadir. Facebook, diinya genelindeki kullanici sayisiyla bu uygulamalarin en

popdleri olarak yerini almistir.

Sosyal aglar ve bu aglara bagimlilik hakkinda yakin zamanda yayinlanan bir
aragtirmada, sosyal ag sitelerinin akademik ve profesyonel firsatlar sunma bakimindan
arz ettigi onem nedeniyle ¢ogu kimse tarafindan agirlikli olarak bilgisayar disinda
kurulmus mevcut birlikteliklerin ~ siirdiiriilebilmesi amaciyla kullanildigi ileri
siriilmektedir. Bu tiirden bilgisayar dis1 olusturulmus birlikteliklerin siirdiiriilebilirligi
ve bilgisayar aglar1 vasitastyla birbirine bagh kalabilme firsati, bazi insanlarin sosyal
aglart neden bu derece yogun olarak kullandigin1 agiklayabilecek bir ¢ekim sebebi

olarak gorulmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011a).

Giinliik hayatta insanlarin sosyal ihtiyaglarini karsilamasi nasil dogal bir siire¢
ise, soz konusu ihtiyaglarin internet iizerinden sosyal medya ile karsilamasini, daha
dogrusu sosyal medya ilizerinden olanin yiiz yiize gerceklesenin yerini almasini,
insanlarin sosyal medya uygulamalarina bagimli olmasini kag¢inilmaz kilan sebeplerden

birisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmacilar,  Facebook  kullanimini  belirli  kigisel  ozelliklerle
iligkilendirmektedir. Sosyal aglarin kisiyi kendi 6zbenligi ile Ozdeslestirdigi sekilde
sunabilme firsati vermesi nedeniyle, ileri derecede narsist kisiler sosyal aglarda daha
aktif olma egilimindedir (Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Bunun
anlami su ki, kisiler giinliik hayatta olmak istedikleri kisiyi sosyal medya tizerinden
yaratabilmektedir. Ornegin, giinliik hayatta kisi yiiz yiize iletisim kurarken fazla
konuskan olmadigindan séylemek istediklerini ifade edemezken, sosyal medya lzerinde
oldukca sosyal bir kisi olarak kendini yansitabilmektedir. Ya da tam tersi, giinliik
hayatta aktif iletisim kurabilen bir kisi, sosyal medyada gizlenebilmektedir. Giinliik
hayatta takdir edilmeyen veya bu anlamda tatmin olmayan kisiler de sosyal medya

tizerinden yaptig1 paylagimlar ile begeni toplayan bir kisi halini alabilmektedir. Tim
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bunlar gbz 6niine alindiginda, s6z konusu durumlar kisinin dogal olarak sosyal medyaya
erisim anindaki psikolojisini farklilagtirmaktadir. Sosyal medya bagimliligi da bir

psikolojik sorun oldugundan kisi asiriya kagtiginda bu soruna maruz kalabilmektedir.

Guncel galigsmalar sosyal ag kullaniminin, gerg¢ek-hayat gruplarinda azalma,
akademik performansin daha da kotiye gitmesi ve iliski problemleri gibi bir¢ok

cesitteki negatif sonuglarina yol agabilecegini gostermistir (Kuss ve Griffiths, 2011a).

Alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin benzer problemleri daha Onceleri
internet bagimlilig1 ile problemli internet kullanimi i¢in raporladigi goriilmektedir.
Ornegin, Caplan (2005), problemli internet kullanimini, sosyal, akademik/mesleki
negatif sonuglar doguran biligsel ve davranmigsal belirtilerden meydana gelmis, cok
boyutlu bir sendrom olarak tanimlamisti. Young (1996b) ise, internet bagimlilig:
terimini tercih etmis, internet bagimliligini, akademik, sosyal ve mesleki zararlara yol

acmasiyla, madde veya alkol bagimliligina benzetmistir.

Kandell (1998), internet bagimliligini, bir psikolojik bagimlilik olarak
tanimlamis ve Ozellikle gencleri bu bagimhilik agisindan riskli grup olarak
degerlendirmistir. BOylece, internetin asirt kullammmimin saglik, iliski ve zaman
yonetimiyle ilgili sorunlara neden olabilecegini vurgulamistir. Buradaki tanim da,
Caplan (2005)’1n problemli internet kullanimi tanimin1 ve Young (1996b)’1n internet
bagimlilig1 tanimii desteklemektedir. Goriiliiyor ki; aslinda internet ile iligkili s6z

konusu problemler sadece platform degistirerek devamliligini korumaktadir.

Goriildiigii  gibi, aragtirmacilar benzer problemleri internet bagimliligi,
problemli internet kullanim1 veya patolojik internet kullanimi terimlerinden birini tercih
ederek gilindeme getirirken, s6z konusu problemlerin bagimliliga isaret ettigini
bildirerek birtakim tani 6l¢iitleri ve akabinde 6lgme araglar1 yaymlamislardi. Simdilerde
benzer ¢aligmalar her ne kadar sosyal medya bagimlilig1 ¢atisi altinda yapilsa da temel
sorunun internete dayandigi aciktir. Bu yiizden, bagimlilik teriminden yola ¢ikilarak,
tanimlanacak potansiyel bir sosyal medya bagimliligi teriminin internet bagimliligi ve

problemli internet kullanimindan adapte edilmesi uygun olacaktir.
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Ayrica Hazar (2011)’a goére, bagmmlilik tipolojisini; bilissel, duygusal

(sosyallesme ve kagig) ve davranigsal (aragsal ve eylemsel) olarak belirlemek olasidir.

Bilissel igerikli bagimlilik, bireylerin yasamlari veya ilgileri konusunda gerekli
bilgileri toplamasi1 gerektigini, daha ¢ok bunlara bagimli olundugunu Sngérmektedir.
Birey hayatin1 devam ettirecek veya kolaylastiracak bilgileri elde etmek i¢in medyaya
basvurur ve bu bagvurmanin siiresi, tekrari, medyaya giiveni, biligsel bilgileri medyadan
elde etmeden kendini rahat hissetmemesi bagimliligi gosterir. Bu dogrultuda sosyal
medyaya olan bagimlilik, Kuss ve Griffiths (2011a)’e gore, bazi kullanicilar igin

zihinsel bir problem olabilmektedir.

Duygusal bagimlilik tipolojisini ise, sosyallesme ve sosyallesmeden kacis
seklinde ele almak olasidir. Bireyler sosyallesmek istediklerinde medyay1 ve dolayisiyla
sosyal medyay1 kullanmak egilimindedir. Bu yilizden medyanin asosyal veya anti-sosyal
kisilikler yarattigi elestirileri karsisinda, aslinda medyanin sosyallesmeyi sagladigi,
bireylerin medya kanaliyla birbirleriyle daha ¢ok iliski kurdugu ileri siiriilebilmektedir.
Sosyal medyaya baktigimizda da sosyal hayatta itilenlerin veya itildigini diisiinenlerin
burada daha kolay tutundugunu, bir nevi sosyallestigini, hatta sosyallesmeden kagis

oranlar1 yiiksek ise normallestikleri ileri surulebilir.

Hazar (2011)’a gore, duygusal bagimhilik tipolojisinin ikinci yiizii ise
sosyallesmeden kacis olarak ortaya cikmaktadir. Bireyler sosyal medya sayesinde
tanimadiklar1 insanlarla, kendilerini farkli gostererek iletisim kurmakta, oldugu gibi
degil de olmast gerektigi gibi davranmaktadir. YUz ylze iliski kurdugunda
begenilmeyecegini, istenmeyecegini diisiinen kisilerin, sosyal medyanin yeniden ve

kolaylikla olusturulabilen hayal evreninde daha mutlu olacaklar: kesindir.

Davranigsal bagimlilik tipolojisi ise aragsal ve eylemsel olarak iki sekilde ele
alinmakta olup, aragsal bagimlilik, i¢erikten bagimsiz olarak belirmektedir. Bireyler
herhangi bir mesajla 1ilgili beklentileri olmasa da sosyal medya araglarini
kullanabilmektedir. Bu tip bagimlilikta birey ne olursa olsun giiniin belirli saatlerinde

sosyal medya araglarini kullanma yoluna gitmektedir. Ayrica bireylerin yiiz yiize
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iletisim kurduktan sonra tekrar ayni kisilerle bir de sosyal medya kanaliyla iletisim

kurmasi da bir 6l¢iide bu araglara olan bagimlilig1 ortaya koymaktadir.

Bagimlilik tipolojisinde s6z konusu olan biligsel, duyussal ve davranigsal
stiregler giinlimiizde sosyal medya ortaminda kendini gdstererek bireylerin yasaminda

sorunlar olusturmus olup sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Oyleyse, alanyazinda yer alan galigmalar temel alnarak sosyal medya
bagimliligini tanimlamak gerekirse; “Sosyal medya bagimhihg, bilissel, duyussal ve
davramgsal siirecler ile geliserek Kisinin hayatindaki ozel, is/akademik, sosyal alan
gibi giinliik yasaminin pek c¢ok alaninda mesguliyet, duygu durum duizenleme,
tekrarlama ve c¢atisma gibi problemlere yol agan psikolojik bir sorundur”

diyebiliriz.

Sosyal medya bagimliligini tanimladiktan sonra, bu konuda yapilan
caligmalarin incelenmesi faydali olacaktir. Fakat dogrudan sosyal medya bagimliligi
calismalarinin yapilmasindan ziyade, belirli 6rneklemlerde sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 ve tercihleri ile sosyal medyanin ne amagla kullanildiginin belirlenmesi
daha sonra yapilacak bagimlilik ¢aligmalarina 1s1k tutacaktir. Kisinin sosyal medyay1
asir1 kullanmasi tek bagina bagimlilik kriteri olarak ele alinmamakta olup, beraberinde
gelistirdigi farkli aligkanliklarla degerlendirilebilir. Bu yiizden, kisinin sosyal medya
kullanim ozellikleri incelenerek ise baslanabilir. Daha sonra kisilerin, sosyal medya

kullanim amaglar1, asir1 kullanip kullanmadiklar1 ve bagimliliklari arastirilabilir.

Bununla birlikte, bagimlilik arastirmalarinin ek tanilar ve es zamanlh
goriilen diger bagimlilik tiirleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Tiim bu konulara ve alanyazinda yer alan ¢aligmalara, “Sosyal Medya Bagimliligina

Yonelik Arastirmalar” baglig altinda yer verilmistir.
3.3. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGINA YONELIK ARASTIRMALAR

Sosyal medya bagimliligini, internet bagimliliginin sosyal medya Ozelinde
gerceklesen bir tiirevi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun i¢in sosyal medya bagimliligi

Ozelinde yapilmis arastirmalarin incelenmesi yerinde olacaktir. Kuss ve Griffiths
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(2011a), 6zellikle psikoloji literatiirii olmak tizere, genis bir alanyazin taramasi yaparak
sosyal medya bagimliligina dair yapilan ¢alismalar1 derledikleri aragtirmalarinda, sosyal
medya bagimliligini incelerken bu konudaki caligmalarin sinirli oldugunu belirtmis
olup, caligmalari konularina gore gruplandirarak, kavramsal bir cerceve olusturma
yoluna gitmistir. Buna goére, gruplandirmalari su sekilde olmustur: (1) Sosyal Medya
Kullanim Desenlerinin Belirlenmesi, (2) Sosyal Medya Kullanimi ig¢in Nedenlerin
Incelenmesi, (3) Sosyal Medya Kullanicilariin Kisiliklerinin Incelenmesi, (4) Sosyal
Medya Kullanimmin Olumsuz Sonuglarmin  incelenmesi, (5) Sosyal Medya
Bagimlihiginin Olglilmesine Yénelik Calismalar, (6) Sosyal Medya Bagimliliginin

Belirleyicileri ve Ek Tanilar:.

Alanyazinda yer alan sosyal medya bagimliligina dair arastirmalar konularima
gore gruplandirilarak incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir. Bu yiizden arastirmada,
sosyal medya bagimlilig1 arastirmalar kategorize edilerek sunulacak olup, kapsamli ve
anlasilir olmasindan dolayr Kuss ve Griffiths (2011a)’in ¢alismasinda yer alan

basliklarin kullanilmasi tercih edilmistir.
3.3.1. Sosyal Medya Kullanim Desenlerinin Belirlenmesi

Sosyal medya kullanicilari ile gerceklestirilen ve onlarin bu mecralar1 kullanim
aligkanliklarini; hangi sosyalmedya uygulamalarini kullandiklarini, sosyal medyaya ne
kadar siire ayirdiklarini, kag adet sosyal medya hesaplarinin bulundugunu vs. belirleyen
sosyal medya kullanim desenlerine yonelik arastirmalarin incelenmesi, sosyal medya

bagimlilig1 ¢calismalarina katki saglayacagi i¢in, Gnem arz etmektedir.

Sosyal medya kullanicilarinin hangi sosyal medya uygulamalarinda hesaplari
oldugu sorgulandiginda, Turkiye ve Dinya genelinde Facebook’un en On sirada
gelecegi acik olsa da, kullanim oranlar ile hangi uygulamalarin 6n plana ¢iktig1 ortaya
konulabilir. Buna gore, Kéroglu ve Tutgun Unal (2013)’m 428 6gretmen aday1 ile
ylriittigli aragtirmada, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin %92,3’Unun Facebook hesabina,
%58’inin ise Twitter hesabima sahip olduklart bulunmustur. Akyazi ve Tutgun Unal
(2013)’1n, devlet ve vakif tiniversitesindeki iletisim fakiiltesi 6grencileri ile ylriittigi ve

cesitli degiskenler agisindan sosyal medya kullanimlarinin incelendigi arastirmada,
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devlet tiniversitesindeki dgrencilerin %89 unun (n=145) Facebook, %75,5’inin (n=123)
Twitter, %48,5’inin (n=79) diger sosyal aglarda hesab1 bulundugu goriilmiistiir. Vakif
tiniversitesi O0grencilerinin ise, %89,4’i (n=170) Facebook, %70’i (n=133) Twitter,
%55,2’s1 (n=105) diger sosyal ag sitelerinde hesaba sahip oldugu bulunmustur (Akyazi
ve Tutgun Unal, 2013). Daha sonra 453 dgretmen adayi ile yiiriitiilen baska bir
caligmada, yine her iki tiniversite tiirtindeki 6grencilerin Facebook hesabina sahiplik
oranlar1 yiiksek bulunmus (devlet: %89.8; vakif: %87,5), Twitter hesabina sahiplik
oranlar1 ise ortalamanin biraz iizerinde oldugu (devlet: %51,7; Twitter: %58,9),
%39,5’lik bir kisminin ise diger sosyal aglarda da hesabi oldugu goriilmiistiir (Tutgun
Unal ve Koroglu, 2013).

Tutgun Unal ve Koroglu (2013)’nun arastirmasina gore, birinci sirada
Facebook’un ikinci sirada Twitter’in en popiiler sosyal medya sitesi olmasinin yaninda,
diger 6n plana ¢ikan sosyal medya sitelerinin siralamasi su sekildedir: Youtube (20.8%),
Foursquare (16.9%), Instagram (17.4%), digerleri (%38.2).

Sosyal medya kullanicilarinin kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin kag
tane olabileceginin arastirildigi Ko¢ ve Karabatak (2011)’1n c¢aligmasi incelendiginde,
%82.44’linilin 1 veya 2 tane, % 16.03’iiniin 3 ile 5 arasinda, %1.53’{iniin ise 5’ten fazla
sosyal ag lyeligi oldugu bulunmustur. Sadece Facebook hesabi sayismin incelendigi
baska bir ¢alismada ise, katilimcilarin %80,6’simnin 1 tane, %6,4’linlin 2 tane, %1,3’linilin

3 tane, %0,4 {iniin ise 5 tane oldugu ortaya ¢ikmustir (Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013).

Sosyal medya sitelerine erisimin hangi cihazlarla saglandigi da merak edilen
konulardan birisi olmustur. Mobil cihazlarin yayginlagsmasi ile masaiistii
bilgisayarlardan sosyal medyaya iletisim saglanma oranlart giderek diisiis
gostermektedir. 453 Ogretmen adayr ile yiiriitiilen bir c¢alismada, %64,9 oranindaki
Ogretmen adayinin sosyal medyaya cep telefonlariyla giris yaptiklarini bildirmesi bu
durumu destekler niteliktedir (Tutgun Unal ve Ké&roglu, 2013). Mobil teknolojideki
gelismeler ve bu teknoloji sayesinde mobil cihazlarin giderek yayginlasmasinin, S0z
konusu oranin her yil giderek yliksek oranda artmasina sebep olacagi séylenebilir. Diger
bir aragtirmada mobil cihazlardan sosyal medya sitelerine baglanma oranlarinin

tiniversite tlriine gore farklilastigi gorilmiistir. Buna goOre, devlet Universitesi
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ogrencilerinin % 73’0 mobil cihazlardan sosyal aglara baglanirken, vakif Universitesi

ogrencilerinin % 85,8’i mobil cihazlardan erisim saglamaktadir (Akyazi ve Tutgun

Unal, 2013).

Balc1 ve Golcii (2013)’niin 903 {iniversite 6grencisi ile yiiriittiigii ve facebook
bagimliligini konu alan caligmasinda, 6grencilerin Facebook kullanim o6zellikleri de
belirlenmigtir. Buna gore, erisilen cihaz tiiriiniin de sorgulandigi arastirmada,
ogrencilerin %54,4’linlin sadece bilgisayar, %16,3’linlin cep telefonu ve %29,2’sinin
hem bilgisayar hem cep telefonu ile Facebook’a baglandigi bulunmustur. Balci ve
Tiryaki (2014)’nin 494 lise 6grencisinin Facebook kullanimlarini ve bagimliliklarini
arastirdigi ¢aligmasinda ise, 6grencilerin Facebook’a hangi cihazlarla baglandiklari
sorgulandiginda, %24,5’inin sadece bilgisayar, %22,1’inin sadece cep telefonu ve
%53,4’Unin hem bilgisayar hem cep telefonu ile baglandiklarini bulunmustur.

Arastirmalar, farkli orneklemlerde yapilsa da, bir sene i¢inde hem bilgisayar
hem cep telefonu ile Facebook’a baglananlarin oranmmin kayda deger yiikselisi,
Facebook’a erigimin giderek vazgecilmez bir hal aldigin1 gostermekte olup, bu tir
arastirmalarmn siklikla yenilenmesinin gerekliligine de dikkat cekmektedir. Ayrica, 428
O0gretmen adaymin katilimi ile yliriitiilen bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin cep
telefonlarindaki sosyal ag paketlerinden yararlanma oraninin ortalamanin iizerinde

(%66,8) bulunmasi da bu durumu dogrular niteliktedir (Kéroglu ve Tutgun Unal, 2013)

The Nielse Company (2009), sosyal medyayi, son birka¢ yilda kullanimi
giderek artis gosteren kiiresel tiiketici fenomeni olarak tanimlamis olup, internet
kullanicilarinin yaklasik {igte birinin sosyal medyay1 kullandiklar1 ve toplam c¢evrimici
zamanlarinin %10’unu burada gegirdikleri bildirilmektedir. 2009 yilindaki bu rapordan
giiniimiizde yapilan ¢aligmalara dogru inceleme yapildiginda, s6z konusu oranlarin
katlanarak miithis artis gostermesi, “kullanimi hizla artis gosteren” lafinin sosyal medya
icin kullanilmasmi1 dogrular niteliktedir. Buna gore, 2010 yilinda yapilan ayni
arastirmada, 2009°’dan 2010 yilina kadar toplam sosyal medya kullaniminin ayda 2
saatten 5,5 saate, cevrimici durumda katilimin %30 arttig1 raporlanmistir (The Nielsen
Company, 2010).
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Arastirmalar kisa zaman Once sosyal medyanin %78 oraninda kullanildiginm
belirtirken (Subrahmanyam ve dig., 2008; Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009),
daha giincel arastirmalar incelendiginde, bu oranin %90’lara vardigi ve artik sosyal
medyanin giinlik olarak kullanim oranlarinin incelendigi gortlmektedir (Akyazi ve
Tutgun Unal, 2013; Hazar, 2011; Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013).

Alanyazin incelendiginde, daha ¢ok genclerin gunlik sosyal medya kullanim
stirelerinin arastirildign gorilmektedir. Hazar (2011)’in 248 iiniversite 6grencisi ile
yuriittigl arastirmada, 6grencilerin sosyal medya uygulamalarina giinliik ne kadar siire
ayirdiklari soruldugunda, % 50,4’1 2-4 saat, % 31,9°u en fazla bir saat, % 9,7°si 5 saat

ve listii siire ayirdiklar1 bulunmustur.

Daha sonraki yillarda yapilan caligmalar incelendiginde, devlet ve vakif
tiniversitesi karsilastirmalarint igeren arastirmalarin yapilmis oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 453 6gretmen adayi ile yiiriitiilen bir ¢alismada, giinde 1 saatten az (devlet:
%45.4; vakif: %38,7) ile giinde 1-3 saat (devlet: %36,1; vakif: %41,1) sosyal medyaya
baglananlar 6n plana ¢iksa da; bu oranlar diginda kalan kesimin (devlet: %13,5; vakif:
%20,2), giinliik 3 saatten fazla sosyal medyaya baglandig1 belirtilmektedir (Tutgun Unal

ve Koroglu, 2013). Bu durum da asir1 kullanim s6z konusu olabilir.

Akyazi ve Tutgun Unal, (2013)in 353 Iletisim Fakiiltesi &grencisiyle
yuriittiigii bagka bir ¢calismada ise, devlet tiniversitesi 0grencilerinin neredeyse yarisinin
(%47,2), yogun olarak gilinde “1-3 saat arasi” sosyal ag sitelerine baglandigi,
%30,7’sinin ise “1 saatten az” baglandig: tespit edilmistir. Diger taraftan, 6grencilerin
gunlik olarak, %14,7’sinin “3-5 saat aras1” baglanmas1 ve az oranda da olsa %5,5’inin
“5 saatten fazla” sosyal aglara baglanmasi dikkat ¢ekmektedir. Vakif {iniversitesindeki
durum incelendiginde, benzer sonuglara rastlanmaktadir. Buna gore, &grencilerin
%38,4’01 1-3 saat, %35,3’U 1 saatten az, %16,8’i 3-5 saat aras1 ve %6,8’i 5 saatten fazla

sosyal medyaya baglandigini bildirmistir.

Folaranmi (2013)’nin 994 Nijeryali iniversite O6grencisi ile yurittigii ve
Facebook kullanim 6zelliklerini inceledigi calismasinda, Ogrencilerin ne siklikta

Facebook hesaplarini kontrol ettikleri sorgulanmistir. Buna gore, 0grencilerin %311
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“saat icinde”, %22,3’l “iki saat arayla”, %22’si ise “hergiin” Facebook hesaplarina

eristigi ortaya ¢cikmustir.

Wu (2013) ise, “Happy Farm” isimli Facebook oyun uygulamasi ile bagimliligi
inceledigi aragtirmasinda, Taiwan’daki 197 iiniversite 6grencisinin giinliik sosyal medya
kullanim siirelerini incelemis, %37,3’ilinlin 1 saatten az, %28,2’sinin 1-3 saat arasi,
%22’sinin 3-5 saat arasi, %12,4’{inlin ise 5 saatten fazla sosyal medya kullandigini
bulmustur. Ozellikle, giinde 3-5 saat ve 5 saatten fazla sosyal medya kullanan
ogrencilerin oranlar1 goz oniinde bulunduruldugunda, bu oranlarin bir hayli yiiksek

oldugu séylenebilir ve bu grup icin bagimliliga yonelik ¢alismalar baslatilabilir.

Ayrica, sosyal medyanin haftalik kullanim siiresinin arastirildigr birtakim
calismalara da rastlanmaktadir (Balci ve Golcii, 2013; Balci ve Tiryaki, 2014).
Universite 6grencileri (n=903) ile yuritllen ve Facebook bagimliligina odaklanan bir
arastirmada, Ogrencilerin %13,8’inin haftada 1 giin, %?26,1’inin haftada 2-3 gun,
%27,6’sinin  haftada 4-5 gun, %32,5’inin ise herglin Facebook’a baglandigi
bulunmustur (Balc1 ve Golcii, 2013). Diger taraftan, 494 lise 6grencisi ile yiiriitiilen
baska bir ¢alismada, dgrencilerin %6,9 unun haftada 1 giin, %19,1’inin haftada 2-3 gin,
%29,9’unun haftada 4-5 gun, %44’0nin ise hergin Facebook’a baglandigi
belirlenmigtir (Balc1 ve Tiryaki, 2014). Bu calismalar da, haftalik olarak ne siklikta
Facebook’a baglanildigi belirlenmeye c¢alisilmis olup, kisilerin kag¢ saatlerini
Facebook’ta gecirdiklerine deginilmemistir. Ozellikle giinliik olarak Facebook’a
baglananlarin ne kadar siire bu ortamda kaldiklarinin belirlenmesi, bagimlilig
belirlemede O6nem arz etmektedir. Unutulmamalidir ki, giinlik kullanim siiresi tek
basina bagimliligin belirleyicisi olmamakla birlikte, egilimi tahmin etmede giiclii

bulunmaktadir (Young, 1996a,b).

Alanyazin incelendiginde, sosyal medyanin ne zamandan beri kullanildiginin
da sorgulandig1 arastirmalara rastlanmaktadir (Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Balc1 ve
Golcii, 2013; Balci ve Tiryaki, 2014; Kéroglu ve Tutgun Unal, 2013; Tutgun Unal ve
Koroglu, 2013).
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Kéroglu ve Tutgun Unal (2013)'mn 428 ogretmen adayr ile yiiriittiigii
aragtirmada, 6gretmen adaylarinin en ¢ok 3-5 yildir (%31,8) sosyal aglar1 kullandig
goriilmiistiir. Bununla birlikte, 5 yi1ldan fazla zamandir kullananlarin orani (%27,1) ile
1-3 y1l zamandir kullananlarin oran1 (%29) ise birbirine yakin bulunmustur. Yine Balci
ve Golcii (2013)’niin aym y1l 903 {iniversite 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmada,
Facebook’un ne zamandan beri kullanildigi sorgulanmis olup, en ¢ok 3-4 yildir
kullanildigi  bulunmustur (%49,5). Ikinci swrada 1-2 yildir (%24,9) Facebook
kullananlar, tiglincii sirada ise, 5 yil ve daha fazla siiredir (%18) Facebook kullananlar

gelmektedir. %7,7°lik bir kesim 1 yildan az siiredir Facebook’u kullanmaktadir.

Akyazi ve Tutgun Unal (2013)’m 353 iiniversite &grencisi ile yiiriittiigii
aragtirmada, 0grencilerin ne zamandan beri sosyal ag sitelerini kullandig1 sorgulanmus,
devlet iiniversitesi 0grencilerinin yiiksek oranda (%41.1) 5 yildan fazla kullandigi,
ikinci sirada ise, %35,6 oraninda 3-5 yil arasi kullandigi belirlenmistir. Buna gore,
ogrencilerin %75,7’s1 3 yildan fazla siiredir sosyal aglar1 kullanmaktadir. Diger taraftan,
1 yildan az siiredir sosyal aglari kullananlarin orani oldukca diistiktiir (%2,5). Vakif
tiniversitesi 0grencilerine yonelik analizlerde de benzer sonuglar tespit edilmis (%43,9’u
5 yildan fazla, %33,4°t 3-5 yil arasi) olup, lniversite tiirli, sosyal aglar1 kullanim

stiresini belirlemede etkili bulunmamistir (X? =1,808, sd=3, p>0,05).

2014 yilinda 494 lise 6grencisi ile yuruttlen bir calismada, 6grencilerin yiiksek
oranda (%44,3) 5 yildan fazla siiredir Facebook’u kullandig1 bulunmustur. Daha sonra,
3-4 yildir (%31,6) ve 1-2 yildir (%18,6) Facebook’u kulananlar gelmektedir. En son
siray1 ise, %35,5 orantyla 1 yildan az siiredir kullananlar almaktadir (Balc1 ve Tiryaki,

2014).

Goriildiigii  gibi aragtirma sonuglart birbirine paralellik gdstermektedir.
Caligmalarin gidigatina bakildiginda, sosyal medyanin giinliik olarak kullanim oraninin
artis gosterecegini ve her gecen gilin yeni iiyelerin eklenecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Diger taraftan bazi deneysel arastirmalarda, sosyal medya kullaniminin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bir ¢calismada, erkeklerin kadinlara

gore sosyal medyada daha ¢ok arkadasa sahip olma egilimi gosterdigi iddia edilirken
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(Raacke ve Bonds-Raacke, 2008), buna karsin diger bir calismada, tam tersi
bulunmustur (Pfeil, Arjan ve Zaphiris, 2009). Buna ek olarak, erkeklerin kisisel
bilgilerini ifsa etmesi nedeniyle daha fazla risk aldiklar1 raporlanmistir (Fogel ve

Nehmad, 2009; Jelicic, 2007).

Wei ve Wang (2011), Cin’deki kolej 6grencilerinin sosyal medya kullanim
ozelliklerini aragtirmis, cinsiyet a¢idan farkliligin ortaya c¢iktigini bulmustur. Buna gore,
erkek Ogrenciler, kadinlara gore sosyal medyay1 daha yogun olarak sosyallesmek i¢in
kullanmaktadir. Arastirmacilar, sosyal medyanin popiilerlik acisindan oyunlarin yerini
aldigin1 belirtmektedir. Arastirmada, 6grencilerin sosyal medya kullanim 6zelliklerinin
bilinmesi durumunda, potansiyel sosyal medya bagimliliginin Onlenebilecegi

vurgulanmaktadir.

Sosyal medya her ne kadar yogun olarak geng¢ nesil tarafindan kullanilsa da,
farkli yas gruplariin sosyal medya kullanimlar1 da farklilik gostermektedir. Buna gore,
MySpace kullanicis1 olan 50 gen¢ (13-19 yaslarinda) ile aymi sayidaki daha yash
kullanicinin (60 yas ve istii) karsilastirildigi bir arastirmada, genglerin daha genis bir
aga sahip oldugu ve aglarinda yer alan arkadaslarinin da benzer yas gruplarinda oldugu
bildirilmistir. Daha yash kullanicilarin ise, daha kii¢iik aglara sahip oldugu ve
arkadaslarinin yas gruplarinin daha genis bir yelpazede dagilim gosterdigi bildirilmistir

(Pfeil, Arjan ve Zaphiris, 2009).

Sonug olarak, sosyal medya daha ¢ok web 2.0 teknolojisi 6zelliklerini kullanan
gengler ve 6grenciler tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Daha ¢ok sosyal amacla
kullanilan sosyal medya iizerinden genclerin, arkadaslarinin sayfalarindan c¢esitli
bilgilerine ulagabilmeleri de bir hayli memnun edici bulunmaktadir (Kuss ve Griffiths,
2011a). Alanyazin incelendiginde, sosyal medyanin hangi amaglarla kullanildigim
aragtiran pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu yilizden, s6z konusu arastirmalara ayri

bir baslik altinda yer verilmistir.
3.3.2. Sosyal Medya Kullanim i¢in Nedenlerin incelenmesi

Arastirmalar, genelde sosyal medya, Ozelde ise Facebook kullaniminin

motivasyon fonksiyonu agisindan farkliliklar gosterdigini ileri stirmektedir (Ross ve
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dig., 2009). Kullanimlar ve doyumlar teorisinde, medya doyum almak icin amag¢
yonelimli olarak kullanilmakta ve tatmin saglanmaktadir (Katz, Blumler ve Guravitch,
1974) ki, bu da bagimhilik ile benzerlik gostermektedir. Bu ylzden sosyal medya
kullanimindaki nedenlerin anlasilmas1 énemli gorilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011a).

Yiiksek sosyal kimlikteki insanlarin (kendi sosyal gruplarinda beraberlik ve
uyum gosterme), yiksek fedakarlik (her iki akraba ve istes fedakarlik) ve yiksek
telebulunusluktaki (sanal ortamda varoldugunu hissetme) insanlar, sosyal aglardan
cesaret kazandigindan, sosyal medyay1 kullanma egilimindedir (Kwon ve Wen, 2010).
Benzer olarak Amerika’da 170 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen bir arastirmada, sosyal
medya kullaniminda sosyal faktorlerin bireysel faktorlerden daha onemli oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda katilimcilarin bagimsiz benlik kurgulari, yiiksek derecede
tatmin elde ettikleri bir sosyal medya kullanimina yol agmistir (Kim, Kim ve Nam,
2010). Diger bir ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis olup, topluluk 6z saygisi ve
grup kimliginin, sosyal medya ile saglanan bire bir grup iletisimi ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur (Barker, 2009). Cheung, Chiu ve Lee (2010), sosyal varlik
lizerinde ¢alisarak, ayni sanal &lemdeki farkli insanlarin grup normlarini
desteklediklerini, kisiler arast baglantililiklarin1 koruduklarini ve sosyal medya

kullanimindaki motivasyonlardan kazanim sagladiklarini belirtmistir.

Diger pek cok arastirmada da benzer olarak sosyal nedenlerle sosyal medya
kullanim1 en &nemli faktdr olarak gorilmektedir (Akyazi ve Tutgun Unal, 2013; Hazar,
2011; Kog ve Karabatak, 2011; Kuss ve Griffiths, 2011a; Subrahmanyam ve dig., 2008;
Tutgun Unal ve Kéroglu,2013). Universite dgrencileri ile yiiriitiilen bir arastirmada,
sosyal medya kullanim nedenleri arastirildiginda, %81°i sik gdremedikleri
arkadaslariyla iletisimde kalma, %61°1 arkadaslarinin da hesaplar1 olmasi nedeniyle
kullanim, %48’1 aile ve akrabalarla iletisimde kalma, %35’i sik gordiikleri

arkadaslariyla plan yapabilme nedenlerini siralamistir (Subrahmanyam ve dig., 2008)

Ogrencilerle yiiriitiilen bagka bir arastirmada, dgrencilerin cogunun gevrimdist
birlikteliklerin korunmasi amaciyla sosyal medyayr kullandiklari, buna karsin bazi

ogrencilerin ise, yiiz ylize iletisimin yerine tercih ettikleri bildirilmistir (Kujath,2011).
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Kuss ve Griffiths (2011a), bilgisayar disi olusturulmus birlikteliklerin
stirdiiriilebilirligini ve bilgisayar aglar1 vasitasiyla birbirine bagl kalabilme firsatini,
bazi insanlarin sosyal aglar1 neden bu derece yogun olarak kullandigini aciklayabilecek

bir gekim sebebi olarak gormektedir.

Diger taraftan, Hazar (2011)’a gore, yiiz yiize iletisimin yerine gecmeye
baslayan sosyal medya kullanimi ister istemez bir iletisim i¢in katlanilan sikintilari
(kalkmak, hazirlanmak, belki makyaj yapmak, arabaya veya otobiise binmek, biriyle
bulusmaya gitmek, bir seyler i¢ip para harcamak, ayrilarak tekrar araba veya otobiisle
eve gelmek vb.) bertaraf ederek iliski kurmay1 kolaylastirmakta ama herhangi bir bedel
O6denmeden elde edilen seyleri de siradanlastirmaktadir. Buna gore Hazar (2011)’in
aragtirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin sosyal medyayr daha c¢ok hangi amaglarla
kullandiklar1 soruldugunda, % 47,2 orantyla 6nemli bir kismi1 bilgi edinmek segenegini
isaretlemislerdir. Digerleri ise, % 23 haberlesmek, % 10,1 eglenmek, % 10,1 fotograf,
video ve miizik paylasmak, % 2,8 oyun oynamak, % 2,4 para kazanmak, % 0,8 bloglara
katilmak oldugunu bildirmistir. Arastirmada, sosyal medyay1 kullananlarin iletisim
kurmak icin en ¢ok hangi 6zellikleri dikkate aldiklari soruldugunda, % 54,4 ile benzer

ilgi alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyal aglarin 6grenciler tizerindeki etkilerini inceleyen Kog¢ ve Karabatak
(2011)’n arastirmasina gore, dgrencilerin sosyal aglara iiye olma nedenlerinin basinda
“eski ya da yeni arkadaslarini bulabilmek” ve “sohbet etmek” gelmektedir. Mevcut
arkadaglariyla iletisimde kalma veya eski arkadaslarini bulabilme amaciyla sosyal
medya kullaniminin, diger arastirmalarda da yiiksek oranda oldugu vurgulanmis olup,
bu sonucu desteklemektedir (Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Hazar, 2011; Kuss ve
Griffiths, 2011a; Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013).

Karal ve Kokog (2010), iiniversite d6grencilerinin sosyal ag siteleri kullanim
amagclarini belirlemek amaciyla 162°si (%51) kiz, 153’4 (%49) erkek 6grenci olmak
tizere 315 sosyal ag kullanicis1 {iniversite 6grenci ile bir dlgek gelistirme g¢alismasi
yaparak, alanyazina gegerli ve giivenilir bir O6lgme araci ile katki saglamistir.

Gelistirdikleri 6lgme aract 3 faktorden (sosyal etkilesim-iletisim amagli kullanim,

102



tanima ve taninma amaglh kullannom ve egitim amacgli kullanim) ve 14 maddeden

olusmakta olup, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,83 bulunmustur.

Daha sonraki yillarda gesitli arastirmalarda, tiniversite 6grencilerinin sosyal ag
kullanim amaglar1 belirlenirken Karal ve Kokog¢ (2010)’un gelistirdigi 6lgme aract
kullanilarak, 6grencilerin sosyal etkilesim-iletisim amagli kullanim, tanima ve taninma
amagh kullanim ve egitim amagh kullammlari belirlenmistir (Akyaz1 ve Tutgun Unal,

2013; Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013).

Maltepe Universitesi ve Marmara Universitesine devam etmekte olan 163’(
(%46,2) kadm, 190’1 (%53,8) ise erkek Ogrenciden olusan 353 lletisim Fakiiltesi
Ogrencisi ile yiiriitillen arastirmada, sosyal etkilesim ve iletisim amagli sosyal ag
sitelerinin kullanim1 boyutu altinda yer alan, mevcut arkadaslarla iletisimi devam
ettirme (%77,6), ilgilendigi insanlarin ve arkadaslarinin yagamlarini inceleme (%60,4),
eski arkadaslarla tekrar iletisime gegme (%86,3), diisiincelerini baskalariyla paylasma
(%82,2), Ilgisini ¢eken gruplara katilma (%74,7), begendigi nesneleri (video, resim vs.)
paylasma (%82,7) amagclariyla kullanim oranlar1 olduk¢a yiiksek bulunmustur. Diger
taraftan, ¢esitli kullanim amaglarinin analiz edildigi calismada, sehir disindan gelmis
ogrencilerin yariya yakinmin (devlet Universitesi: %43,6; vakif iiniversitesi: %41,6)

ailesi ile haberlesmek icin sosyal aglar1 kullandigi bulunmustur (Akyazi ve Tutgun

Unal, 2013).

428 ogretmen adayi ile yiiriitiilen bir baska calismada da, 6gretmen adayi
tiniversite Ogrencilerinin yaritya yakiinin ailesi ile haberlesmek i¢in sosyal medyay1
kullandigi bulunmustur. Buna gore, 6gretmen adaylarinin aile ile haberlesmede sosyal
ag kullanim1 %41,8 oranindadir ve tercih etmeyenlere gore ortalamaya daha yakindir.
Aile ile haberlesmede sosyal aglar1 tercih etmeyenlerin orani ise, %38,8 olarak
belirlenmistir (Kéroglu ve Tutgun Unal, 2013).

Karal ve Koko¢ (2010)’un gelistirdigi 6lgme araci ile yiiriitiilen diger bir
arastirma ise devlet ve vakif {niversitesi karsilastirmasi da yapilan, 6gretmen
adaylarmin sosyal medya kullanim amaglarinin belirlendigi Tutgun Unal ve Kéroglu

(2013)’nun arastirmasi olup, 290’1 (64%) kadin ve 163’0 (36%) erkek 453 6grenci ile
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calistlmistir. Bu arastirmadaki tanima ve taninma boyutu altindaki amaclara katilim
oranlari, Iletisim Fakiiltesinde yiiriitilen arastirma sonuglart ile paralellik
gostermektedir. Buna gore mevcut arkadaslarla iletisimi devam ettirme (devlet: %73,6;
vakif: %84,3), ilgilendigi insanlarin ve arkadaslarmin yasamlarini inceleme (devlet:
%64,9; vakif: %068,8), diislincelerini bagkalariyla paylasma (devlet: %71,8; vakif:
%76,6), ilgisini ¢eken gruplara katilma (devlet: %72,2; vakif: %70,9), begendigi
nesneleri (video, resim vs.) paylasma (devlet: %76,1; vakif: %80,4) amaclariyla sosyal

medya kullanim1 yiiksek oranda tercih edilmistir.

Akyazi ve Tutgun Unal (2013)’1n iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile yiiriitiilen
arastirmasinda, tanima ve taninma amagl sosyal ag sitelerinin kullanimi1 baghg: altinda
yer alan, yeni insanlarla tanigma, yeni arkadasliklar kurma amacina o6grencilerin
yarisindan biraz fazlasiin (%51,3) olumsuz goriis bildirmesi dikkat ¢ekmektedir. Yine,
diger insanlar tarafindan taninma amacina 6grencilerin olumsuz goriis bildirmesi de
(%62,1) bu durumu desteklemektedir. Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen diger bir
arastirmada da, yeni insanlarla tanigma, yeni arkadagliklar kurma amacina katilmama
oran1 ortalamanin tiizerindedir (devlet: %55,2; vakif: %60,1). Yine diger insanlar
tarafindan taninma amacina yiiksek oranda Ogrenciler katilmamistir (devlet: %71,2;

vakif: %75,4) (Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013).

Karal ve Koko¢ (2010)’un sosyal aglar1 kullanim amact 6l¢egindeki egitim
boyutu arastirildiginda, yine s6z konusu iki aragtirmanin bulgulari birbirine yakin
bulunmustur. Akyazi ve Tutgun Unal (2013)’1n arastirmasinda, egitim amagl sosyal
aglarin kullanimma yo6nelik bulgular incelendiginde, okul proje/6devleriyle ilgili
arastirma yapma (%71,9), egitim amagli gruplari ve etkinlikleri inceleme (%81,3),
guncel, farkl bilgiler ve diisiincelerle karsilasma (%89), yabanci dil bilgisini gelistirme
(%58,6) amagclarma katilmin yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Tutgun Unal ve
Koroglu (2013)’nun arastirmasinda da, okul proje/d6devleriyle ilgili arastirma yapma
(devlet:  %064,9; vakif: %72,1), egitim amagh gruplari ve etkinlikleri inceleme
(devlet:78,5; vakif: %78,6), giincel, farkli bilgiler ve diisiincelerle karsilagsma (devlet:
%83,9; vakif: %89), yabanci dil bilgisini gelistirme (devlet: %40,5; vakif: %54,4)

amaclarma yonelik bulgular diger arastirmadaki sonuclar1 desteklemistir.
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Balct ve Goleii (2013)’niin Selguk Universitesi ornekleminde Facebook
bagimliligina yonelik gergeklestirdigi arastirmada, Ogrencilerin Facebook’u neden
kullandig1 da aragtirmacilarin gelistirmis oldugu ve cronbach alpha degeri ,805 bulunan
5°1i likert tipindeki (1=Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum) 10 maddelik Slgek
yardimiyla arastirilmistir. 903 6grenci ile yiiriitiilen arastirmada, 6grencilerin
Facebook’u en ¢ok “arkadaslariyla iletisim kurmak™ i¢in kullandigi ( X =4,11), ikinci
sirada “insanlar ve olaylar hakkinda bilgi edinmek” i¢in kullandigi ( X =3,58), tglnci
olarak “eglence ve dinlenme” amaciyla kullandigi (X =3,46) ve daha sonra “anlik
mesajlasma” i¢in kullandigi (X =3,44) belirlenmistir. Ayrica, Facebook kullanim
nedenlerinin cinsiyete gore anlanli olarak farklilasti§i bulunmus olup, kadinlarin
erkeklere gore Facebook’ta arkadaslariyla daha ¢ok iletisim kurdugu, daha ¢ok fotograf
yiikledigi ve es dost fotograflarina bakindig, kisiler ve olayla hakkinda bilgi edinmek
icin daha sik kullandig1 ve kendisinin/bagkasinin duvarlarini okuma/yazma anlaminda

daha aktif kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan, Balc1 ve Tiryaki (2014)’nin 494 lise Ogrencisi ile yiiriittigi
aragtirmada, Ogrencilerin Facebook kullanim nedenleri incelenmistir. Arastirmada,
Balc1 ve Golcii (2013)’niin gelistridigi ve cronbach alpha degeri ,863 bulunan 5’li likert
tipindeki  (I=Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum) 10 maddelik o6l¢ek
kullanilmistir. Buna gore, lise dgrencilerinin Facebook’u en ¢ok “anlik mesaj” 6zelligi
icin (X=3,64), ikinci sirada “arkadaslariyla iletisim saglama” amaciyla ( X =3,46),
ligiincii sirada, “eglence ve dinleme” amaciyla ( X=3,41), doérdiincii sirada “fotograf
yiikleme ve es/dost fotograflarina bakma” amaciyla ( X =3,40) ve daha sonra “duvarimi
okuma ve digerlerinin duvarlarina yazma” amaciyla (X= 3,35) kullandig1

belirlenmistir.

Egitim amagli sosyal medyanin kullanilmasi da arastirmacilarin dikkatini ¢ceken
konulardan birisi olmustur. Arastirmacilar bu konuda gerek egitimcilerle gerekse
ogrencilerle pek ¢ok arastirma yiiritmistir (Gilbahar, Johnson, 2011; Keles ve
Demirel, 2011; McCool, 2011; Odabasi ve dig.,2012; Schmucki ve Meel, 2101; Stanciu,
Mihai ve Aleca, 2012; Tutgun Unal ve Katmer Bayrakli, 2014; Wright, 2010).
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Grosseck ve Hotescu (2008)’nun, blog ve mikrobloglarin egitimde kullanimini
arastirdiklar1 calismasinda, 6grencilerin Twitter’t mesajlagsmak, tartismalara katilmak ve
yeni kaynaklar1 paylagsmak i¢in kullandiklar1 belirtilmistir. McCool (2011) ise, Twitter
kullanan 6gretim elemanlariyla goriistiigli calismasinda, Twitter’in farkli zamanli olarak
ders destek amacli ya da eszamanli olarak harmanlanmis 6grenme ortamlar1 olarak
kullanildigin1 sdylemistir. Buna ek olarak, Johnson (2011)’mn belirttigi gibi Twitter
sayesinde simif disinda dgretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim devam etmekte ve
bdylece aralarindaki sosyal bag kuvvetlenmektedir. Odabasi ve digerlerine (2012) gore
ise, Twitter gibi sosyal medya uygulamalari etkin kullanildiginda O6grenmeyi
arttirmaktadir. Bu dogrultuda sosyal medya uygulamalarini ders saatleri disinda derse
ek olarak veya dersin bir uzantisi olarak kullanan egitimcilere ve yaptiklari ¢alismalara

rastlanmaktadir (Biiyiiksener, 2013; Tutgun-Unal ve Katmer Bayrakli, 2014).

Twitter gibi sosyal aglarin, okul gibi kurumsal yapilarda kurum galisanlar1 ve
Ogrencilerin siirekli iletisiminin ve karar siireglerine katilimin saglanmasinda, 6zellikle
de ortak kurum politikast belirlenmesinde kullanilabilecegini sdyleyen Schmucki ve
Meel (2010)’in arastirmasinda, Ogretim elemani ile 6grencilerin ders kapsaminda
siirekli iletisiminin saglanmasinda Twitter’in kullanilmasi1 sonucunda Ogrencilerin
“ogretim elemaniyla okul disinda da bire bir iletisim kurabilme” (%16) ile “dersle ilgili

sorular1 rahatlikla sorabilme” (%16) goriislerini bildirdigi goriilmiistiir.

Tutgun-Unal ve Katmer-Bayrakli (2014)’nin 75 gretmen adayi ile yiiriittiigii
calismasinda ise, tiim dénem boyunca 6grencilerin bilgisayar I dersinin iletisimi Twitter
lizerinden saglanmis, donem sonunda Ogrencilerin goriisleri bir goériisme formu
araciligiyla yapilandirilmis sorular yardimiyla yazili olarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarmnin, Twitter araciligiyla egitim-6gretim siireci boyunca
dersle ilgili duyurulardan aninda haberdar olma (%40), dersin smavi ile ilgili tim
bilgilere ulasabilme (%33), pratik bir iletisim araci olmast (%29) gibi pek ¢ok konuda

avantaj sagladiklarini belirterek olumlu goriis bildirdigi goriilmiistiir.

Egitim amagli Twitter kullanimina ydnelik yapilmis olan diger arastirmalarda

da ogrencilerin olumlu goriis bildirmesi sosyal medyanin egitimdeki fonksiyonelligini
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gostermistir (Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010; Grosseck ve Hotescu, 2008;
Odabas1 ve digerleri, 2012; Schmucki ve Meel, 2010).

Gorultyor ki, egitim, eglence, sosyallesme gibi konularina gore sosyal ag
kullanim amaglar kategorize edilerek aragtirma yapildiginda daha detayli bilgiler elde
edilebilmektedir. Bu ylizden ¢ok boyutlu bir sosyal medya kullanim amaglar1 6l¢egi ile

belirlenecek kullanim oranlar1 daha saglikli sonuglar elde edilmesinde faydali olacaktir.

Sanal iletisimin 6zel bir formu olarak sosyal medya senkron (sosyal medya
icerisinde gomiilii olan sohbet uygulamasi) ve asenkron (sosyal medya icerisindeki
kisisel mesajlar) bigimlerini igermektedir. Bu bicimler de kendi iclerinde bilgisayar dili
denilen 6zel kelime bilgilerini gerektirmektedir (Crystal, 2005). Sosyal medya ile
saglanan kendi 6zgii iletisim bigimi, potansiyel sosyal medya bagimliligini ¢alistiran
diger bir faktordiir. Ciinkd iletisim, bagimlhilig1 belirleyici etiyoloji gercevesinin bir
bileseni olarak tanimlanmaktadir (Sussman ve dig., 2011). Bu yizden sosyal medya
izerinden iletigsimi tercih eden kullanicilar (yiliz yiize iletisime kiyasla) sosyal medya
bagimliligina daha egilimli goriilmektedir, fakat bunun kanitlanabilmesi i¢in daha fazla

deneysel ¢alismaya ihtiyag¢ oldugu agiktir.

Diger taraftan, aragtirmalar sosyal medya kullanimi i¢in sosyal kapitalin farkli
bir korunma bigimi oldugunu belirtmektedir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).
Sosyal kapital, “ortak olarak kazanilan ve fayda saglanan asagi yukari endistrilesmis
sirduriilebilir aglar ile bir birey veya bir grubun payma diisen gercek ve sanal
kaynaklarin toplamidir” olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 1992).
Putnam (2000) sosyal kapitali kopriileyici ve birlestirici olarak ikiye ayirmaktadir. Buna
gore, kopriileyici, duygulardan ziyade bilgi paylasimi tabanli olup, insanlar arasinda
zayif bagin oldugunu gostermektedir. Bu zayif baglar aslinda agda yer alan ¢ok sayidaki
heterojen liyeler sayesinde, genis bilgiye erismede avantaj saglamaktadir (Wellman ve
Gulia, 1999). Buna karsin birlestirici sosyal kapital giiglii baglardan olusmakta olup
daha ¢ok aile tiyelerini ve yakin arkadaslari icermektedir (Putnam, 2000).

Sosyal aglar, tyeler arasindaki g¢ok sayidaki zayif sosyal baglari, dijital

teknolojinin yapilandirict 6zelligini kullanarak birlestirebilir ve bdylece potansiyel
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aglarin genisligini arttirdi@1 distintilebilir (Donath ve Boyd, 2004). Yapilan bir
arastirmada, sosyal medyaya katilim ile saglanan kopriileyici sosyal kapitalin,
Ogrencilere avantajlar sagladigi (eski arkadaslarla baglarin giliclenmesi, is avantajlari,
diisiik Ozsaygisi olanlarin sagladigi avantajlar) bildirilmistir (Steinfield, Ellison ve
Lampe, 2008). Pek ¢ok arastirmada, ozellikle diisiik 6zsaygisi olan kisilerin interneti
cok fazla amagla yogun kullandigi ve bu sebeple internet bagimliligina egilimleri
yiiksek oldugu raporlanmistir (Armstrong, Phillips ve Saling, 2000; Ghassemzadeh,
Shahraray ve Moradi, 2008).

Ayrica sosyal medya kullanimi insanlar ve Kkiiltiirler arasinda da farklilik
gostermektedir. Amerika, Kore ve Cin’den katilimeilar ile yiiriitiilen bir arastirmada,
Facebook kullaniminin her iki kopriileyici ve birlestirici sosyal kapitalin olusturulmasi
ve korunmasi agisindan farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmugtir. Amerika’daki kisilerin
akranlartyla bag kurmak ig¢in iletisim (communication; sohbet ve fikir paylasimi)
fonksiyonunu kullandigr belirtilirken, Koreli ve Cinli kisilerin, ileri diizey arama (expert
search; profesyonel kisilerle cevrimici baglanti kurmak) ve baglanti (connection;
cevrimdist  birliktelikleri korumak) fonksiyonlarimi1 kullanarak sosyal kapitali
olusturduklar1 ve siirdiirdiikleri belirtilmistir (Ji ve dig., 2010). Bu noktadan hareketle,
farkli kiiltiirdeki insanlarin sosyal medya kullanimlar1 farklilagtigindan, yapilacak sosyal
medya bagimliligi ¢alismalar1 da farkli kiiltiirlerin incelenmesi ve karsilastirilmasi ile

benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde olmalidir.

Folaranmi (2013)’nin 994 Nijeryali tiniversite Ogrencisi ile yirittigi ve
Facebook bagimliligini da konu alan g¢alismasinda, Ogrencilerin siklikla “insanlarla
tanisma” (%22,1) ve “sohbet” (%19,5) amaglariyla Facebook’u kullandiklar
bulunmustur. Diger taraftan, 6grencilerin %15’inin okulla ilgili ¢aligmalarinda yardim
almak igin, %13,5’inin de bulusma amaciyla Facebook’u kullandiklart belirtilmektedir.
Ogrencilerin, Facebook’ta yer alan 6zelliklerden hangilerini daha ¢ok kullandiklarinin
da incelendigi arastirmada, en ¢ok “sohbet” (%32), “duvar” (%31,5), “resim yikleme”
(%21) o6zelliklerini kullandiklart bulunmustur. Bu sonug¢ dogaldir. Clnki Facebook’u

insanlarla tanisma amaciyla yogun olarak kullanan 0&grenciler, bu amaglarin
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gerceklestirmek i¢in Facebook’un sohbet o6zelligini kullanarak konusabilmekte,

duvarlaria yazabilmekte ve birbirlerine resim yiikleyip, gonderebilmektedir.

Aktif sosyal medya kullanicist olan 387 oOgrenci ile yiritilen diger bir
aragtirmada, katilimcilara sosyal medya kullanim niyetleri ¢evrimi¢i anket araciligiyla
sorulmus olup su su sonuclar elde edilmistir: (a) oyunbazlik (eglence ve zevk), (b)
teknolojiyi kullanan kitle, (c) siteye giiven, (d) kullanim kolaylig1 saglamasi, (e)
kullanighlik (Sledgianowski ve Kulviwat, 2009).

Ergenlerin sosyal medyay1 kullanim amaglarini inceleyen nitel bir aragtirmada,
yaslar1 13 ile 16 arasinda degisen 16 ergen ile gorisiilmiistlir. Buna gore ergenlerin,
kisisel bilgileri ile kendilerini gostererek ve baglanti kurarak kimliklerini agiklamak ve
gerceklestirmek i¢in sosyal medyay1 kullandigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda sosyal
medya kullanim1 ergenler i¢in ayni1 zamanda giivenlik agisindan riskli olabilmektedir

(Livingstone, 2008).

Barker (2009), sosyal medya kullanim amaglarinin kadinlar ile erkekler
arasinda farkliliklasabilecegini bildirmistir. Buna gore, kadinlar sosyal medyay1 akran
gruplartyla iletisim i¢in, eglence ve vakit gecirme amagh kullanirken, erkekler, sosyal
denge kurmak icin bir ara¢ olarak, 6grenme ve sosyal kimlik doyumu saglama amaclh

kullanmaktadir.

Diger taraftan, 589 {iniversite 6grencisi ile yiiriitiilen baska bir arastirmada,
arkadas arastirma, sosyal destek, bilgi ve eglence amaciyla sosyal medya kullanim1 en
onemli motivasyon sebepleri oldugu belirtilmektedir (Kim, Sohn ve Choi, 2011). Yine
s6z konusu motivasyonlarin kiiltiirler arasinda degisim gosterdigini soyleyebiliriz. Kim
ve digerlerinin (2011) arastirmasinda, Koreli kolej 0Ogrencilerinin sosyal medya
tizerinden kurduklari iliskiler ile sosyal destek aradigi, Amerikan 6grencilerinin ise
eglence aradig1 belirtilmektedir. Ayni zamanda, Amerikali Ggrencilerin  Koreli
Ogrencilere gore daha arkadas sayilarinin daha ¢ok oldugu ve farkh kiiltiirdeki kisilerin
sosyal iligki kurma ve devam ettirme bicimlerinin de farklihk gd&sterdigi

vurgulanmaktadir.

109



Sosyal medyanin kendini iyi hissettirme fonksiyonunun da oldugu, sosyal
medyanin sosyal destek ve iyi hissetme iizerine etkilerinin arastirildigi Asbury ve Hall
(2013)’un ¢alismasinda ortaya konulmustur. Buna gore, farkl kiiltiirlerden gelen
(%62’si Beyaz Amerikali, %21°i Afrikali Amerikalilar, %10’u Ispanyol ve %7’si
diger), 53’1 kadin ve 73’ erkekten olusan 126 {iniversite 6grencisi ile yiirlitiilen
aragtirmada, 12 maddeden olusan yedili likert tipindeki sosyal destek 6lgegi (Zimet ve
dig., 1988) ve “hayatimdan memununum” ve “hayatimdan memunun degilim” olarak
ifadelerle cevaplanan yasamdan memnuniyet 6l¢egi (Diener ve dig., 1985) kullanilmas,
sosyal medyay1r yogun kullananlar ve az kullananlar agisindan karsilastirmalar
yapilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal medyay1 (Facebook’u) yogun kullananlarin
(M=52,50; sd=5,80) az kullananlara (M=42,50; sd=5,10) gore daha fazla sosyal destek
sagladiklar1 ortaya ¢ikmustir (t=9,82; p<0,001). Bununla birlikte, yine ayni sekilde
Facebook’u yogun kullananlarin az kullananlara gore kendilerini zihinsel olarak daha
iyi hissettikleri ve Facebook tizerinden aileleriyle daha fazla iletisim sagladiklari

bulunmustur.

Tiim bu arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, sosyal medya baskin olarak
sosyal amaglarla, daha ¢ok c¢evrimdis1 birlikteliklerin korunmasi ve devamliligini
saglamada etkin kullamildigim1 goriiyoruz. Bu dogrultuda, kisilerin ¢evrimdisi
birliktelerini korumak i¢in sosyal medyay1 kullanmasi, bu kisilerde asir1 sosyal medya
kullannmima yol agabilmektedir. Sussman ve digerleri (2011)’nin ¢alismasindaki,
spesifik bagimliligin etiyolojisine bagli olabileceginden, g¢evrimdis1 birlikteliklerin
sosyal medya ortaminda korunmasi kendi basina bagimlilig1 ¢alistiran bir faktor olarak

goralebilir

Ayrica, sosyal medya kullanimi dogu ve bati iilkelerinde, yas gruplar1 ve
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore birlestiriciden ziyade kopriileyici
sosyal kapitalde s6z konusu ¢esitlenme daha net ortaya ¢ikmaktadir ve bu da gosteriyor

Ki, sosyal medya birincil olarak baglantida kalmak amaciyla kullanilmaktadir.

Arastirmalarda da goriildiigii gibi, sosyal medyanin daha ¢ok sosyal iletisim ve
etkilesim amagli kullanilmas iletisim seklimizde yarattigimiz doniisiimii gézler oniine

sermektedir. GUnllk hayatta tanidigimiz insanlarla gergeklestirdigimiz yiiz yiize iletisim
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yerine bu Kkisilerle sosyal medya iizerinden haberlesiyor olmamiz, iletisim
aligkanliklarimizin farklilastigin1 gosterirken, sosyal medyanin yiiksek oranda sosyal

amagcla kullanilmasini da dogal kilmaktadir.
3.3.3. Sosyal Medya Kullamicilarimin Kisiliklerinin Incelenmesi

Birtakim kisilik 6zelliginin sosyal medya kullanim miktar ile iligkili oldugu
sOylenmektedir. Baz1 arastirmalardaki bulgular incelendiginde, genis bir ¢evrimdisi aga
sahip olan Kkisilerin daha disa donik oldugu, yiiksek Ozsaygilarinin oldugu ve
Facebook’u sosyal kazanim sagladiklari i¢in kullandiklar1 goriilmektedir (Ross ve dig.,
2009; Zywica ve Danowski, 2008). Buna paralel olarak, kisilerin ¢evrimigi sosyal ag
genigligi ile yasam tatmini ve refah arasinda pozitif yonde iliski oldugu, fakat ger¢ek
hayattaki aglarda, ne ¢evrimdis1 aglarin genisliginin ne de yakin duygusal iligkilerin bir

etkisinin olmadig belirtilmektedir (Pollet, Roberts ve Dunbar, 2011).

Bununla birlikte, sadece birkag tane ¢evrimdis1 kontagi olan kisiler, gevrimigi
poplilerlik saglamak icin Facebook’u kullanarak, ice doniikliiklerini, diisiik
Ozsaygilarin1 ve diisiik yasam tatminlerini dengelemektedir; diger bir ifade ile “fakir
zengin olmaktadir” (sosyal denge hipotezi) (Barker, 2009; Ellison, Steinfield ve Lampe,
2007; Mehdizadeh, 2010; Zywica ve Danowski, 2008). Aynmi bi¢imde, narsist kisilik
ozelligine sahip insanlar, Facebook’ta daha fazla aktif olma egilimi gostermektedir ve
sanal cevre kendi olmak istedikleri ideal kisiligi yapilandirmalarini saglamaktadir
(Buffardi ve Campbell, 2008; Manago ve dig., 2008; Mehdizadeh, 2010). Narsizm ile
Facebook aktiviteleri arasindaki iliski, narsistlerin kendilerini dengesiz hissettigi ve
belirgin aktdr olma hususunda dalgali olduklar1 icin, iletisimin igerigine iliskin olarak
diisiik 6zsaygiya ve kirilganliga bagl olabilir (Cain, Pincus ve Ansell, 2008; Campbell
ve dig., 2007). Narsistik kisilik, o halde, bagimlilik ile birlikte goriilebilir (La Barbera,
La Paglia ve Valsavoia, 2009).

Wigging (1996)’nin ¢alismasi, Kisilik degerlendirmenin temel olarak “disa
donlkIuk” (yani canayakin, konuskan olma hali), “uyumluluk” (yani sempatik ve
sicakkanli olma hali), “vicdanlilik” (yani diizenli ve dirist olma hali), “nevrotiklik”

(yani sinirli ve karamsar olma hali) ve “deneyimlere aciklik” (yani yaratict ve

111



entelektiiel olma hali) {izerine kuruldugu bes faktorlii kisilik modeli {izerine
yogunlasmaktadir. Daha oOnce yapilmis bir arastirmada, disa doniikliigiin internet
kullanimu ile pozitif bir iligkisi oldugu belirtilmistir (Yang ve Lester, 2003). Sosyal
medyaya bagimlilik konusunda, bagimlilik egiliminin disa doniiklik ile pozitif ve
vicdanlilik ile negatif bir iligkisi oldugu da ileri siirtilmiistiir (Wilson, Fornasier, ve
White, 2010). Correa, Hinsley, ve de Zuniga (2010). Buna goére, disa dontkliik,
nevrotiklik ile deneyimlere agiklik 6zelliklerinin tamaminin sosyal medya kullanim
sikligr ile pozitif bir iligkisi oldugu bildirilmis olup, vicdanlilik konusunda pek
performans gosteremeyen kisilerin sosyal medyay1 isleri siirlincemede birakmak igin
kullandiklar1 varsayilmaktadir ki, bu durumda vicdanliligin sosyal medya kullanimi ile
negatif bir iligkisi oldugu diisiiniilmektedir (Wilson, Fornasier, ve White, 2010).
Nevrotikligin ise, bir destek bulma arayis1 igerisinde sosyal medya kullanimi ile pozitif

bir iligkisi oldugu varsayilmaktadir.

Ayrica, farkli kisilik 6zelligindeki insanlarin sosyal medya kullanimlar
(Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010) ile facebook fonksiyonlarini kullanimlarinin farklilik
gosterdigi belirtilmektedir (Ross ve dig., 2009). Disa doniik ve sosyal medya kullanim
deneyimlerine agik olan kisiler, sirasiyla 6nce olgunlar, daha sonra genglerdir (Correa,
Hinsley ve Zuniga, 2010). Bununla birlikte, disadoniik kisilerin Facebook’ta daha fazla
gruba sahip oldugu ve Facebook’un sosyallik fonksiyonunu daha ¢ok kullandiklari
belirtilmektedir (Ross ve dig., 2009) ve iceddniliklere gore daha fazla arkadas sayisina
sahiplerdir. igeddniiklerle yapilan arastirmada, Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010)
bu Kisilerin, sayfalarinda daha fazla kisisel bilgilerini agikladigin1 belirtmektedir. Ek
olarak, o6zellikle ¢ekingen insanlar Facebook’ta daha fazla vakit harcamakta olup, ¢cok
miktarda arkadasa sahiptirler (Orr ve dig., 2009). Bu ylzden, sosyal medya, gercek
yasamdaki aglariin limitli oldugu kisiler icin ger¢ek yasam yakinligi ve mahremiyet
olmaksizin akranlarina kolay erisim saglamaya imkan verdiklerinden, onlar igin
avantajli olabilmektedir. Bu erisim kolayligi, gruplarla baglantida kalma zamanini

arttirmakta, bu fazla kullanim da asirilik veya bagimlilik ile sonuglanabilmektedir.

Bununla benzer olarak, nevrotik 6zellikteki erkek kullanicilarin, yine nevrotik

Ozellikteki kadin kullanicilara goére, sosyal medyayr daha siklikla kullandiklar
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gorulmektedir (Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010). Bir arastirmada, nevrotiklerin
Facebook’taki duvar fonksiyonunu kullanirken daha ¢ok yorum gonderme/alma
egilimde olduklari, buna karsin diisiik nevrotikligi olanlarin ise daha c¢ok fotograf
gonderdigi belirtilmektedir (Ross ve dig., 2009). Fakat baska bir ¢aligmada ise bunun
tam tersi olarak, nevrotik kisilerin sayfalarinda daha ¢ok fotograf paylasma egiliminde
olduklar1 sonucuna varilmistir (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). Ayrica, sosyal
medya iizerinden yiiksek diizeyde kendini ifsa etme ile kendini iyi hissetme arasinda
pozitif iligki bulunmustur (Lee, Lee ve Kwon, 2011). Bununla birlikte, sosyal medyada
diisiik diizeyde kendini agiga vuranlarin potansiyel bagimlilik riskinin yiiksek
olabilecegi sorusu akillara gelmektedir. Ayrica, sayfalarinda daha ¢ok kisisel bilgilerini
ifsa ederek, kullanicilar kendilerini olumsuz geribildirim riskine agik birakmakta bu da
onlarin disiik diizeyde kendilerini iyi hissetmeleri ile baglantili olabilmektedir
(Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006). Bu yiizden, sosyal medyada kendini ifsa etme
ile bagimlilik arasindaki iligskinin agiklanabilmesi igin ileri diizeyde aragtirmalara ihtiyag

duyuldugu agiktir.

Sonug olarak aragtirmalar incelendiginde, disa doniik kisilerin sosyal kazanim
saglamak icin, ige doniik kisilerin ise sosyal dengeyi saglamak i¢in sosyal medyay1 ¢ok
fazla kullandig1 belirtilmektedir. Bu durum, her iki grubun da sosyal medyay1 ¢ok fazla
kullandigin1 gostermekte oldugundan, potansiyel bagimlilik i¢in egilimli olabilecekleri
diistintilebilir. Yine arastirmalarin, nevrotik kisilerin sosyal medyay1 pek ¢ok nedenle
yogun kullandiginin bildirilmesi de bu kisilerin bagimliliga egilim gosterebileceklerini
diistindiirmektedir. Sonug olarak, 6zellikle narsist, nevrotik, disa doniik ve igedoniik
kisilik ozelligindeki kullanicilarin sosyal medyay1 asirt kullanmasindan dolayi, bu

kisilerin sosyal medya bagimliligi gelistirmede blyUK risk tasidiklarini sdyleyebiliriz.
3.3.4. Sosyal Medya Kullaniminin Olumsuz Sonuglarinin incelenmesi

Birtakim arastirmalar, asir1 miktarda sosyal medya kullaniminin bazi
olumsuzluklarla iligkisinin oldugunu belirtmektedir. Ornegin, ¢evrimigi anket yoluyla
ulagilan 184 internet kullanicist ile yiiriitiilen bir arastirmada, kullanicilarin sosyal
medyay1 fazla kullandigindan kendi gecek yasam birlikteliklerine az katildigina dikkat
cekilmistir (Nyland, Marvez ve Beck, 2007). Benzer olarak, bu kisilerin ger¢ek yasam
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birliktelerinde akranlar1 ile glivende hissetmedikleri ve denge kurmak yerine, sosyal

medya kullanimlarina bagli olarak olumsuz sosyal kimlige sahip olduklar1 goriilmiistiir

(Barker, 2009).

Bir kiginin sosyal medya profiline bakarak akranlari tarafindan saglanan
geribildirim 1yi hissetme ve 0z saygi iizerinde etkili olabilmektedir. 10-19 yaslarindaki
Hollandal1 ergenler ile yiiriitiilmiis bir arastirmada, olumsuz geri bildirim ile diisiik
0zsayg1 arasinda iligski bulunmus olup, bunun da diisiik diizeydeki iyi hissetmeye neden
oldugu belirtilmistir (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006). Bu kisilerin ¢gevrimigiyken
daha az kisitlanmaya egilimli oldugu s6ylenmektedir (Suler, 2004). Bdylece, internetten
saglanacak olumsuz geribildirim ger¢ek yasamdakinden daha 6nemli olmaktadir. Bu da
gercek yasamlarindaki sosyal dengeyi saglamak i¢in internetteki geribildirime bagh
olan, oOzellikle diisiik 6zsaygidaki kisiler i¢in olumsuz sonuglara yol agabilmektedir
(Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Bu noktadan harcketle diisiik 6zsaygisi olan

kisiler i¢in sosyal medya kullaniminin bagimlilik riski tasidigini soyleyebiliriz.

Alanyazin incelendiginde, Facebook kullanimi ile akademik basari arasindaki
iligkinin de aragtirildig1 goriilmektedir. Buna gore, 219 tiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen
arastirmada, Facebook kullanicilarinin notlarinin ortalamanin altinda oldugu ve diger
sosyal medya kullanmayan 6grencilere gore ders ¢aligmak i¢in daha az vakit ayirdiklari
bulunmustur. Facebook kullananlarin  %26’s1,  bu kullanimlarinin yasamlarini
etkiledigini, %74’t ihmal, dikkatin dagilmasi ve zayif zaman yonetimi gibi
adlandirmalarla olumsuz etkiledigini bildirdigi belirtilmektedir. Burada en dikkat ¢ekici
olam1 ise, Ogrencilerin ¢alisirken dikkatlerinin dagilmast ve es zamanli olarak
Facebook’a da baglanmalaridir. Bu ¢ok gorevliligin akademik basariya zarar verdigi

sOylenebilir (Kirschner ve Karpinski, 2010).

Diger taraftan Facebook kullanimi, bazi durumlarda romantik iliskilerde de
olumsuz sonuclara yol acabilmektedir. Facebook’ta yer alan durum gincelleme,
yorumlar, resimler ve yeni arkadaslari igeren sayfalar, kisiler arasinda elektronik
gozetlemeye bagli olarak kiskanglikla sonuglanabilir (Muise, Christofides ve
Desmarais, 2009; Persch, 2007; Philips, 2009; Tokunaga, 2011). Daha 0tesi, yasal bir
eyleme yani bosanmaya kadar gidilebilmektedir (Luscombe, 2009).
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Ayrica, Facebook bagimliligi ile kalitesiz uyku arasindaki iliski de
incelenmistir. Bundan birkac y1l 6nce arastirmacilar, televizyonlarin, cep telefonlarinin,
kisisel bilgisayarlarin, internetin ve bilgisayar oyunlarinin uyku bozukluklar: ile
iligkisini incelerken (Choi ve dig., 2009; Munezava ve dig., 2011; Van den Bulck,
2004), simdilerde Facebook veya sosyal medyanin kalitesiz uyku ile iliskisine

odaklanildig1 goriilmektedir (Wolniczak ve dig., 2013).

Wolniczak ve digerlerinin (2013) c¢alismasinda, Peru’daki {iiniversite
ogrencilerinin Facebook bagimlilig: ile kalitesiz uyku arasinda iliski bulunmus olup,
arastirmaya katilan Ogrencilerin yarisindan fazlasi kalitesiz uykuya sahip olduklarimni
bildirmistir. Buna gore, genglerle yiiriitilmiis arastirmalar incelendiginde, az veya
kalitesiz uyku genclerin akademik basarilarina zarar verdigi de vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, sosyal medya bagimliligi olan genglerin akademik performans, uyku

kalitesi gibi bir¢cok 6zelliklerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmalar incelendiginde, sosyal medya kullanimi bazi durumlarda pek ¢ok
olumsuz sonuca yol agabilmektedir. Bu olumsuz sonuclar genel olarak, gercek yasam
topluluklarinda azalma, kot akademik performans, kalitesiz uyku ve iliski problemleri
olarak raporlanmistir. Akademik, sosyal ve eglence ile ilgili aktivitelerin azalarak kisiyi
tehlikeye sokmasi, madde bagimliliginda da dikkate alinan konulardan olmustur
(American Psychiatric Association, 2000) ve ayni zamanda davranigsal bagimliliklarda
da 6nemle vurgulanmistir (Griisser ve Thalemann, 2006) ki, sosyal medya bagimlilig
da bir ¢esit davranigsal bagimlilik olarak ele alinabilir. A¢iklik getirmek gerekirse, s6z

konusu belirtiler kisiyi bagimlilik gelistirme riskine sokabilmektedir.

Aragtirmalar, sadece sosyal medyanin asir1 kullanilmasini olumsuzluklara yol
acma sebebi olarak gdrmemektedir. Bunun soylenebilmesi igin ¢ok daha fazla faktor
birlikte ele alinabilir. Ornegin, iiniversite dgrencilerinin arastirmada belirtmis oldugu,
calisma anindaki ¢ok gorevliligin akademik basariyr diisiirmesi gibi. Diger taraftan,
sosyal medya kullaniminin romantik iligkilerde yarattigi siddet icin sosyal medya
haricinde baska problemler de siralanabilir veya uyku bozuklugu olan kisilerin sosyal
medya bagimliliklarinin yaninda es zamanli olarak bas gdstermis baska psikolojik

problemleri de olabilir. Fakat sonug¢ olarak, asir1 sosyal medya kullaniminin veya
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potansiyel bir sosyal medya bagimliliginin beraberinde olumsuz sonuglarin da
goriildiigii agiktir ve bu yoniiyle madde bagimlilig: ile diger davranigsal bagimliliklara

benzetilmektedir (Kuntsche, Stewart ve Cooper, 2008).
3.3.5. Sosyal Medya Bagimhihgimin Olctilmesine Yénelik Calismalar

Kuss ve Griffiths (2011a)’e gore, alanyazinda sosyal medya bagimliligina
yonelik arastirmalar sinirhidir. Inceleme yapildiginda, direkt sosyal medya bagimliligina
yonelik caligmalar az sayida olup, daha c¢ok sosyal medya kullanim aligkanliklari,
tercihleri, amaclar1 (Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Barker, 2009; Hazar, 2011; Karal ve
Kokog, 2010; Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013) ile sosyal medyanin benimsenmesine
(Akyazi ve Tutgun Unal, 2013; Tutgun Unal ve K&roglu, 2013; Usluel ve Mazman,
2009) yonelik arastirmalara ve Facebook bagimliligina yonelik olgek gelistirme
calismalarma (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Ko¢ ve Giilyagc1, 2013;
Wilson, Fornasier ve White, 2010) rastlanmaktadir. Bununla birlikte sosyal medya
bagimliligina derinlemesine inildigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (Andreassen, 2012;
Buffardi ve Campbell, 2008; Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007; Manago ve dig., 2008;
Mehdizadeh, 2010; Kuss ve Griffiths, 2011a; Wilson ve dig., 2010; Wolniczak ve dig.,
2013). Fakat sosyal medya bagimliliginin internet bagimliliginin bir tiirevi oldugu
diisiiniildiiglinde, sinirli sayidaki sosyal medya bagimliligi calismalari, alanyazinda ¢ok

sayidaki internet bagimliligina yonelik ¢calismalar ile desteklenebilir.

Alanyazin incelendiginde, sosyal medya bagimliligini, internet bagimlilig
veya problemli internet kullanimi ile birlikte ele alan arastirmalara rastlanmaktadir

(Hazar, 2011; Kittinger, Correia ve Irons, 2012; Rusconi ve digerleri, 2012).

Turel ve Serenko (2012), bilisim sistemleri kullanimindan alinan zevkin
avantaj ve dezavantajlarinin sistem kullanimi bakis agisiyla ele alinabilecegini belirtmis,
yaptiklar1 arastirmada, 194 sosyal medya kullanicis1 ile ¢alisarak, sosyal medya
kullanimindan duyulan zevkin yararlari ile tehlikelerini ele almiglardir. Buna gore, sz
konusu zevk, yiiksek birliktelik saglama gibi olumlu sonuglara yol acarken, ayni

zamanda patolojik ve uyumsuz davranislar ile bilisim teknolojilerine psikolojik
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bagimlilik gibi (teknoloji bagimliligi gibi) koti aliskanliklar ile olumsuzluklar
gelistirmeyi kolaylastirmaktadar.

Ehrenberg ve digerlerinin (2008), 233 {iniversite Ogrencisi ile yuriittigi
aragtirmada (%64°t kadin, yas ortalamas: 19), 6grencilerin sosyal medyay1 ¢ok fazla
amacla yiiksek seviyede kullandigi, bunun da planli davranislar teorisindeki modeli
destekledigi gortilmistiir (Ajzen, 1991). Arastirmada, yliksek seviyede kullanim, sosyal
medya bagimlilig1 icin en az giinde 4 kez kullanim olarak tanimlanmistir. Bu
kullanimlar, amag¢lhi kullanim, tutum, 6zel normlar ve algilanan davranigsal kontrol
olarak ele alinmistir. Ayrica, 6z-kimlik (Terry ve White, 1999) ve aidiyet (Baumeister
ve Leary, 2005), potansiyel sosyal medya kullanimi i¢in arastirilmistir. Sonug olarak,
bagimliliga egilim 8 sorudan olusan likert tipindeki bir Olgme aract ile

belirlenebilmektedir (Ehrenberg ve dig., 2008).

Ayni arastirmada, s6z konusu anketin doldurulmasindan bir hafta sonra,
katilimcilara, gecen hafta boyunca sosyal medyay1 kag¢ giin kullandiklar1 soruldugunda,
giinde en az dort kere kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, 6nceki davranislar,
kisisel normlar ve 6z-kimlikler her iki davranigsal niyet ve eylemsel davraniglari tahmin
etmede gii¢lii bulunmustur. Buna ek olarak, sosyal medya kullanimi ile bagimliliga
egilimin, 6z-kimlik ve aidiyet tarafindan tahmin edildigi goriilmiistiir (Pelling ve White,
2009). Buna gore, kendini sosyal medya kullanici olarak tanitan ve sosyal medya
kullaniminda aidiyet hissettigini bildirenler sosyal medya bagimlilig1 gelistirmeye

egilimli gériilmektedir (Ehrenberg ve dig., 2008).

Giinde 4 kere sosyal medya kullanimi, asir1 kullanimi ve bagimliliga egilimi
isaret ederken, 994 Nijeryali TUniversite Ogrencileri ile yiiriitilen aragtirmada,
ogrencilerin %31’inin “saat iginde” ve %22,3’Unun “iki saat arayla” Facebook’u
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6grencilerin yaklasik yarisinin s6z konusu asiri

kullanim ve bagimliliga egilimi fazlasiyla yansittigi goriilmektedir (Folaranmi, 2013).

Avustralyali 201 6grenci ile yiiriitillen diger bir arastirmada (%76’s1 kadin,
erkekler i¢in ortalama yas=19), kisisel faktorleri belirleyebilmek i¢cin NEO Kisisel Bilgi
Envanteri, 6z-saygi envanteri (SEI-Self Esteem Inventory: Coopersmith, 1981), sosyal
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medya kullaniminda harcanan zaman ve bagimliliga egilim 6lgegi (Ehrenberg ve dig.,
2008 ile Walsh, White ve Young, 2007’den adapte edilmis) kullanilmistir. Bagimliliga
egilim oOlcegi, dikkat, kontrol kaybi ve c¢ekilme faktorlerini igeren maddelerden
olugmaktadir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, yiiksek disadoniiklilik ile
diisiik biling puanlar1 her iki bagimliliga egilim ile sosyal medya kullaniminda harcanan
zamani tahmin etmede anlamli bulunmustur. Arastirmacilar, bagimliliga egilim ile
disadontikliiliik arasindaki iliskiyi, disa dontik kisilerin sosyallesme ihtiyacini sosyal
medya ile sagladiklarini bildirerek agiklamistir (Wilson, Fornasier ve White, 2010).
Diisiik bilinglilik ile ilgili bulgular da, diisiik biling ile genel internet kullanim siklig1
arasindaki iliskiyi inceleyen daha onceki arastirmalar1 desteklemis olup, diisiik biling
ozelligine sahip kisilerin internet bagimliligina egiliminin digerlerine gore daha ytiksek

oldugu sonucuyla paralellik gostermistir (Landers ve Lounsbury, 2004).

Diger bir arastirma ise, Karadeniz Teknik Universitesinde 6grenim gormekte
olan 2539 o6gretmen adayi ile yiiriitiilmiis olup, 6gretmen adaylarinin sosyal medya
bagimliligina egilimleri arastirilmistir (Berigel, Kokoc ve Karal, 2012). Bu arastirmada,
ogretmen adaylarinin demografik o6zellikleri, sosyal medyay1 kullanim diizeyleri ve
sosyal medya bagimliliklar1 6lgme araci ile toplanmus, g¢esitli bulgulara ulasilmistir.
Aragtirma sonuclarina gore, 6gretmen adaylar1 kendilerini sosyal medya bagimliligina
egilimli olarak gérmemekte ( X =1,64) olsa da, internete girdiklerinde ilk 6nce sosyal
medya sayfalarim actiklarni ( X=3,06) goriilmiistiir. Ayrica, giinliik sosyal medya
kullanim siirelerine goére sosyal medya bagimlilik egilimlerinin anlamli diizeyde

farklilastig1 bulunmustur.

Karaiskos ve digerlerinin (2010) c¢alismasinda ise, sosyal medya kullanimi
yliziinden is ve 6zel yasaminda sorunlarin olustugu bildirilen 24 yasindaki sosyal medya
kullanicist bir kadina iligkin 6rnek olay raporlanmistir. Sonuglar bir psikiyatri klinigi
tarafindan ifade edildigi ¢aligmada, kiginin giinde en az 5 saat facebook’u kullandig1 ve
i3 yerinde c¢alismak yerine sik sik sosyal medyayi kontrol etmesi nedeniyle isten
cikarildigr belirtilmektedir. Klinik incelemeler boyunca, bu kisinin cep telefonunu

Facebook’a girmek i¢in kullandigr goriilmiistiir. Asir1 kullanima ek olarak, kadinin
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yasaminda pek cok alanda sorunlarin oldugu, anksiyete ve uykusuzluk gibi sosyal

medya bagimliligi i¢in klinigi isaret eden bulgular bildirilmistir.

Daha asir1 bulgular, internet spektrum bagimlilig1 hastaligi olarak sosyal medya
bagimliligini1 kavramsallagtirmaya yol agmistir (Karaiskos ve dig., 2010). Bu durum, ilk
olarak, sosyal medya bagimliliginin internet bagimliliginin genis c¢ergevesi iginde
siniflandirilabilecegini, daha sonra ise, internet oyun bagimliligi (Kuss ve Griffiths,
2011a), internet kumar bagimliligi (Kuss ve Griffiths, 2011b), internet seks bagimlilig
(Kuss ve Griffiths, 2012c), Facebook bagimliligi (Kuss ve Griffiths, 2011d) gibi
bagimlilik yaratict diger internet uygulamalari disinda spesifik internet bagimlilig

olabilecegini gostermektedir.

Diger bir arastirma, Sosyal medya oyun bagimliligi Uzerine olup, internet
bagimliligr testi (Young, 1996b) ile degerlendirilmistir. Buna gore, yaslari 18 ile 22
arasinda degisen 342 Cinli kolej 68rencisi ile yiiriitiilen ¢calismada, sosyal medya oyun
bagimliligi, 6zel olarak Facebook’taki “Happy Farm” isimli oyun ile agiklanmistir.
Buna gore, sosyal medyadaki bu oyunu diisiinerek 6grencilerin bagimlilik testindeki 8
sorudan 5’ine katilmalari bagimlilik sonucu i¢in yeterli bulunmus olup, aragtirmada

katilimeilarin %24’ {iniin bagimli oldugu bulunmustur (Zhou, 2010).

Facebook’un “Happy Farm” isimli oyun uygulamasi iizerindeki bagimlilig
arastiran diger bir aragtirma da, bu oyunun Taiwan’da popiiler oldugunu ileri siiren
aragtirmact  Wu (2013) tarafindan Taiwan’daki 197 {niversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, oyunu 6 aydan az bir siire oynayanlarin
internet bagimlilig1 ile arasinda pozitif iliskinin oldugu bulunmustur. Arastirmada,
materyalizme gore bagimlilik agisindan farkliliklar aragtirilmistir. Buna gore, daha fazla
materyalist olanlarin oyun bagimlist olma riskinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Arastirma, oyun bagimliligina vurgu yapiyor olsa da, s6z konusu oyunun Facebook
lizerinden oynaniyor olmasmin potansiyel bir sosyal medya bagimliligina yol
acabilecegi veya sosyal medya bagimliliginin olast bir oyun bagimliligina yol

acabilecegi de ayrica dikkate alinmalidir.
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Wan (2009)’1n ¢alismasinda, yaslar1 19 ile 28 arasinda degisen 335 Cinli kolej
Ogrencisinin sosyal medya bagimlilig1 aragtirilmis olup, Young’in internet bagimliligi
testinin Cin’de kullanilan “Xiaonei.com” isimli sosyal medya uygulamasi i¢in adapte
edilmesiyle yiritilmiistiir. Arastirmada kullanicilar, test’teki 8 maddeden 5 ve
tizerindeki maddeye katildiklarinda bagimhi olarak smiflandirilmistir.  Arastirma
ogrencilerin %34’linlin bagimli oldugunu gdstermistir. Ayrica, sosyal aktiviteler ve

iligski kurma, sosyal medya bagimliligin1 tahmin etmede anlamli bulunmustur.

Gothenburg iiniversitesindeki Isve¢ bilim adamlar ise, 100 &grenci iizerinde
bir Facebook anketi uygulamis, %85’inin Facebook’a giinde en azindan bir kere girdigi
gorlilmiistiir. Ankete gore katilimcilarin yarisi sosyal algilama olarak bir seylerin
gerisinde kaldiklarin1 hissetmektedir. 18-34 yas araligindaki kizlara uygulanan
calismada, %34’tniin sabah uyandiklarinda tuvalete gitmeden once Facebook’a
baglandiklar1 ve %39’unun kendisini Facebook bagimlis1 olarak tanimladiklari
bulunmustur. %49°u ise, erkek arkadaslarinin hesaplarin1 kirdiklari/kontrol ettikleri ve

bunun normal bir davranis oldugunu diisiindiikleri bulunmustur (Abhijit, 2011).

Arastirmalar incelendiginde, nicel arastirmalarin kapsamlart oldukga sinirlidir.
Kuss ve Griffiths (2011a)’e gore, arastirmalar heniiz bagimliliga egilim ile patolojiyi
ayirmak icin yeterli bulunmamakta olup, yapilan arastirmalarda, 6rneklemler oldukca
kiigiik, spesifik ve kadinlar agisindan ¢arpiktir. Aragtirmalardaki bagimlilik oranlarinin

oldukga yiiksek olmasi (%34 ve iizeri) bu ylzden olabilir.

Wilson, Fornasier ve White (2010)’1n arastirmasinda, sadece 3 adet potansiyel
bagimlilik kriteri yer aldigindan klinik statiide bagimlihigi belirlemede yeterli
olmamistir. Benzer olarak, bu g¢alismadaki 6nemli bozulmalar ve olumsuz sonuglar,
kotiiye gitmeden bagimliligi ayirt etmek i¢in bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu
ylizden yapilacak ileriki caligmalarda, internet {izerinden erigilen sosyal medyaya
potansiyel bir bagimliliktan bahsetmek i¢in daha fazla temsili degiskenin ve deneysel
bilgi acigin1 kapatacak gecerli ve giivenilir 6l¢me araclarinin yer aldigi1 metodolojisi iyi
kurgulanmig arastirmalara ihtiyag vardir. Bu noktadan hareketle, gegerliligi ve

giivenilirligi yapilmis, bagimliligi temsil edebilecek ¢ok daha fazla faktorlin yer aldigi
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Olcek gelistirme calismalarina rastlanmaya baslamistir (Andreassen, 2012; Cam ve

Isbulan, 2012; Wilson, Fornasier ve White, 2010).

Facebook bagimliligin1 degerlendirme ile ilgili, Wilson, Fornasier ve White
(2010), daha once belirginligi yansitma, kontrol kaybi ve vazgegmeyi yansitan ii¢
birime sahip olan, Bagimliliga Egilim Olgegini gelistirmisler. Bu ii¢ goriis bagimliliklar
hakkindaki diisiincenin merkezinde yer almasina ragmen, alanyazinda, bagimlilik alti
ana bilesenden olusmustur: (1) GOze ¢arpma/dikkat (salience)—aktivite diisiinmeyi ve
davranisi belirtir; (2) Ruh hali degisimi (mood modification)—aktivite ruh halini
degistirir/gelistirir; (3) Tolerans (tolerance)—aktivitenin artan miktar1 6nceki etkileri
elde etmek icin gereklidir; (4) Geri ¢ekilme (withdrawal)—aktivite devam etmediginde
veya aniden azaldiginda hos olmayan duygularin ortaya c¢ikmasi; (5) Catisma
(conflict)}— aktivite iliskilerde, is/egitim ve diger aktivitelerde tezatliga neden olur ve
(6) Tekrarlama (relapse)—uzak durma veya kontrolden sonra aktivitenin onceki
kaliplarina geri donmeye karst bir egilim (Andreassen, 2012; Brown, 1993; Griffiths,
1996, 2005). Bu dogrultuda, ¢alismalar sosyal ag kullaniminin, gergek-hayat
gruplarinda azalma, akademik performansin daha da kotiye gitmesi ve iligki
problemleri gibi bir¢ok ¢esitteki negatif sonuclara yol acabilecegini gostermistir (Kuss

ve Griffiths, 2011a).

Andreassen (2012)’in gelistirmis oldugu “Bergen Facebook Bagimlilig
Olgegi”, 6ncelikle 18 maddeden olusmakta olup, 6 cekirdek elementin bagimlilig
yansittig1 belirtilmektedir. Bu elementler, salience (dikkat), mood modification (duygu
durum degisimi), tolerance (tolerans), withdrawal (geri ¢ekilme), conflict (¢atisma) ve
relapse (tekrarlama) olup, 423 o6grenci ile yirutilen galisma, diger standartlagtirilmis
ozbildirim olgekleri olan “Bagimlilik Egilimi Olgegi”, “Online Sosyallik Olgegi”,
“Facebook Tutum Olgegi”, “NEO-FFI”, “BIS/BAS Olcekleri” ve “Uyku Sorulari
maddeleri” ile yapilandirilmistir. Olgegin faktor yapisi iyi bulunmus olup, cronbach alfa

degerinin .83 oldugu goriilmiistiir.

Andreassen (2012)’e gore, Facebook bagimlilig1 bir ¢esit internet bagimliligi
oldugundan ve Facebook kullanimi hizli bir sekilde arttifindan, olas1 bir bagimlilig

degerlendirmek icin psikometrik olarak ortaya ¢ikan prosediire bir ihtiyag vardir.
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Boylece, Facebook bagimlilik 6lgegi (Bergen’in Facebook Bagimmlilik Olgegi) birkag
bilesen ile (bagimliligin yukarida bahsedilen alti elemaninin her birini yansitan) bu

proseduirii karsilamas1 mimkdndur.

Diger taraftan, Griffiths (2012), Andreassen (2012)’in gelistirdigi Bergen
Facebook Bagimlilig1 Olgegine yonelik birtakim elestirilerin de bulundugu bir ¢alisma
sunmustur. Buna gore, Facebook farmville, sohbet gibi spesifik uygulamalara sahip
oldugu halde, s6z konusu olgekte bu uygulamalara gore bir ayrim bulunmamaktadir.
Halbuki kisi sadece Facebook’un oyun uygulamasina veya kumara bagiml
olabilmektedir. Bu durumda kisi sosyal medya bagimlisi m1 yoksa kumar bagimlisi
midir? gibi sorulart akla getiren bu duruma Oneri olarak, gelistirilecek Facebook
bagimliligr 6l¢eginde Facebook’ta yer alan 6zel uygulamalara da ayri ayr yer verilerek,

bir ayrimin yapilmasi durumunda, 6lgegin daha iyi sonug verecegi diisiiniilmektedir.

Facebook bagimliligini Facebook igerisindeki o6zelliklerin de kullanim
oranlarin1 ige katarak arastiran bir calismaya rastlanmaktadir (Folaranmi, 2013).
Folaranmi (2013)’nin, 994 Nijeryali iiniversite dgrencisi ile yiirlittigli ¢alismasinda,
aragtirmanin kapsamina pek c¢ok Facebook uygulamasi alinmasina ragmen belli
uygulamalarda yogunlasmalarin oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore, o6grencilerin
“Facebook sohbet” (Facebook chat) uygulamasini en yogun kullandigi (%32), daha
sonra, “duvar” (wall post) uygulamasini (%31,5) ve “resim” (pictures) uygulamasini
(%21) kullandiklar1  bulunmustur. Diger taraftan, “oyun”, “grup”, “olay”
uygulamalarinin kullanim oranlar1 ise %5’in altindadir. Sonu¢ olarak, s6z konusu
arastirmada, Ogrencilerin  kullandigi  Facebook uygulamalari/6zelliklerine gore
bagimhiliklarinin farklilagip farklilasmadigimin sorgulanmamasi yine bagimlilik i¢in

yeterli bulunmamaktadir.

Folaranmi (2013)’nin arastirmasinda, Nijeryali {iniversite &grencilerinin
bagimliliklarinin ne seviyede oldugu da belirlenmistir. Arastirmaci, “Facebook
bagimliligi semptomlar1 6lgegi” (Facebook Addiction Symptoms Scale-FASS) ile
bagimliligr belirlemeyi hedefleyerek, kullanimlar ve doyumlar ile medya bagimlilig
teorileri dogrultusunda 6l¢gme aracini gelistirmistir. FASS isimli 6lgme araci ii¢

b6limden olusmaktadir. Birinci boliimiinde, kullanicilarin  demografik ozellikleri
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belirlenmektedir. Ikinci boliimde, Facebook kulanim &zellikleri, {iciincii bdliimde ise,
dortlii likert formatinda siklik ifadeleri ile derecelendirilmis (¢ok sik, sik sik, orta, hig)
dlgek ile bagimlilik belirlenmektedir. Olgme araci1, Young (1998)’1n internet bagimlilig
Olgeginden yararlanilarak, 5 kategoriye/boyuta (sosyal medya imtiyazi/preference social
network site, kontrolii kaybetme/loss of control, hazirbulunusluk/preoccupation, yasami
olumsuz etkileme/negative life consequences ve geri ¢ekilme/withdrawal) bolinmesiyle
ve her bir kategorinin altina 3’er madde konulmasiyla 15 madde olarak
yapilandirilmugtir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 olan cronbach alpha degeri ise 0,73

bulunmustur.

Nijeryali {inversite Ogrencileri ile gelistirilen 6l¢gme aracinin uygulanmasi

sonucunda, bagimlilik seviyesinin “yiiksek” bulundugu Ogrencilerin sadece %]1,6

(13 2

oraninda oldugu goriilmistir. Bagimlilik seviyesinin “orta” derecede bulundugu
ogrencilerin orant %21,7 ve “diisik” seviyede bulundugu Ogrencilerin orani ise
%76,7’dir. Ayrica, Ogrencilerin devam ettikleri {niversitenin devlet veya vakif
tiniversitesi olmast durumuna goére bagimliliklarinin farklilastigi da bulunmustur. Buna
gore, vakif tiniversitesine devam eden 0grencilerin devlet {iniversitesine devam edenlere
gore bagimlilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
ogrencilerin Facebook’ta yer alan uygulamalarin spesifik olarak kullanim oranlarinin
belirlenmesine ragmen, Facebook oOzelliklerine/uygulamalarima goére bagimlilik
seviyeleri karsilastirislmamistir. Bu da yine, facebook’un sohbet, oyun, duvar vs. gibi
spesifik uygulamalarinin kullanim oranlarina goére bagimlilik seviyelerinin farklilasip

farkliagsmadigini belirleyecek derinlemesine arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu bir kez

daha gozler 6nline sermektedir (Folaranmi, 2013).

Diger bir dlgek gelistirme calismasi ise, Cam ve Isbulan (2012)’a aittir.
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam etmekte olan 1257 {iniversite dgrencisi
ile gelistirilen 6lgme araci, Kimberly Young’in internet bagimlilig1 testi’nden Facebook
i¢in uyarlanmis olup, 20 maddelik orijinal test 19 maddeye indirgenmistir. Olgegin
Cronbach Alpha degeri 0,92 bulunmustur. Bu arastirmada gelistirilen Facebook
bagimlilig1 6lgegi Ogrencilere uygulanmis olup birtakim sonuglara varilmistir. Buna

gore, smiflar karsilagtirildiginda, daha {ist smiflarin yeni baslayanlara gore bagimlilik

123



puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, cinsiyete gore anlamli bir fark erkekler
lehine bulunmustur. Calismada erkek 6gretmen adaylar1 arkadaslariyla samimiyet icin
Facebook’ta heyecan: tercih etmekte, iliskilerini Facebook kullanicilarini izleyerek
bi¢imlendirmekte, hayatlarindaki diger insanlarin sikayetlerine ragmen (Facebook’ta
zaman harcama bakimindan) Facebook kullanimlarindan dolayr okul basarilar
diismekte, yapmalar1 gerekli is varsa oncesinde Facebook mesajlarini kontrol etmekte,
bu durum is performansi ve iiretkenliklerini olumsuz etkilemekte, birileri Facebook’ta

ne yaptiklarini sordugunda savunmaci ve gizleyici olmaktadir.

Cam ve Isbulan (2012)’a gore Facebook kullanicilarinin bazi karakteristik
ozellikleri vardir ve su sekildedir: Birileri Facebook kullanirken onlari siktigi zaman
bagirir, kirilir ya da kizgin davranirlar. Facebook’ta harcadiklari zaman miktarini
sinirlamaya caligsalar da basarisiz olurlar, Facebook’ta ne kadar kaldiklarini gizlerler,
arkadaslariyla disar1 ¢ikmak yerine Facebook’ta vakit gecirmeyi secerler, offline iken
depresif, karamsar veya sinirli hissederler, uzaga gitseler bile Facebook’a hemen geri

donerler.

Diger bir arastirmada, Ko¢ ve Giilyage1 (2013), Tiirk kolej &grencilerinin
Facebook bagimliligini, psikolojik saglik, demografik 6zellikler ve Facebook kullanim
aligkanliklar1 degiskenlerini dikkate alarak arastirmistir. Arastirmaya 447 Ogrenci
katilarak, yap1 gecerliligi ve faktor anlizi ¢aligmalar1 yapilarak gelistirilen Facebook
bagimlilig1 6lgegini (Facebook Addiction Scale-FAS), genel saglik anketini (General
Health Questionnaire- GHQ-28) ve kisisel bilgi formunu doldurmustur. Arastirma
sonucunda, haftalik zamana bagli olarak, sosyal motifler, siddetli depresyon, sinirlilik
ve uykusuzluk, facebook bagimliliginin pozitif belirleyicileri olarak bulunmustur.
Ayrica, demografik Ozellikler ve kullanim aligkanliklari, cinsiyete goére anlamli

belirleyiciler olarak bulunmamustir.

Balc1 ve Gélcii (2013)’niin arastirmasi ise, Selcuk Universitesi ornekleminde
yapilmis olup, Tulrkiyede’ki iniversite &grencilerinin Facebook bagimliligini
belirlemeye yoneliktir. Buna gore, Tiirkiye’nin ¢esitli kesimlerinden {iniversite egitimi
icin gelmis 903 6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmada, arastirmacilar tarafindan gegerlilik ve

giivenirlilik c¢alismalar1 yapilarak gelistirilen (cronbach alpha= ,904) ve 20 sorudan
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olusan 5°1i likert tipindeki facebook bagimlilign dlgegi kullanlmistir. Olgege gore,
Olcekten alinan toplam puan 20-49 arasindaysa kisi “bagimli degil”, 50-79 arasindaysa
kisi “risk altinda” ve 80-100 arasindaysa kisi “Facebook bagimlisi” olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin %5,1°1 Facebook bagimlisi,
%22,6’s1 ise risk altinda olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore arastirmacilar,
ogrencilerin %27,7’sinin problemli Facebook kullanicis1 oldugunun sdylenebilecegini
belirtmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilagtirma da ise, erkeklerin %7,1’1 bagimh
bulunurken, kadimnlarin 3,7’si bagimli bulunmustur. Diger taraftan, kadinlar (%24,8)
erkeklere gore (%19,3) daha fazla risk altinda bulunmustur Arastirmada, 6grencilerin
Facebook’a hangi cihaz tiirleri ile baglandigi da arastirilmistir. Buna goére, hem
bilgisayar hem cep telefonuyla Facebook’a baglananlarin, sadece bir cihaz tiiriiyle
baglananlara gore daha bagimli oldugu bulunmustur (X?= 34.06; p< .05). Ayrica,
aragtirmada giinlik Facebook kullanim siiresi ve yalmizlik duzeyleri ile Facebook
bagimlilik diizeyleri arasinda pozitif anlaml bir iligskinin oldugu bulunmustur. Buna ek
olarak, Facebook bagimliliginin kullanim amaglarma gore farklilastigi sonucu elde

edilmistir.

Diger bir arastirmada, Balct ve Tiryaki (2014), Andreassen (2012)’in
gelistirdigi 18 maddeden ve 6 faktdrden olusan 5°1i likert tipindeki “Bergen Facebook
Bagimlilig: Olgegini” kullanarak 494 lise 6grencisinin (%48,8’i kadin, %51,2’si erkek)
Facebook bagimliligini arasgtirmistir. Arastirmada her bir faktérden alinan ortalama
puanlar siralandiginda, en yiiksek puam tolerans (tolerance, X = 3.04), ikinci sirada
geri cekilme (withdrawal, X = 3.00), iiciincii sirada ise ¢atisma (conflict, X = 2.82)
almistir. Aragtirmada Facebook bagimliliginin s6z konusu 6 faktdr bazinda cinsiyete
gore farklilasip farklilamadigi arastirilmis olup, kadinlarin dikkat (salience), tolerans
(tolerance), geri c¢ekilme (withdrawal), duydudurum diizenleme (mood modification),
tekrarlama (relapse) ve catisma (conflict) puanlarmin erkeklere gore daha ylksek
oldugu ve anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Diger bir ifade ile kadinlarin
Facebook bagimliligi erkeklere gore farklilasmaktadir. Ayrica arastirmada, Facebook
kullanim stiresi arttikca Facebook bagimliliklarimin da arttigt gézlemlenmistir. Son

olarak kullanilan cihaz tiiriine yonelik yapilan karsilastirmada, hem bilgisayar hem cep
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telefonlariyla Facebook’a baglananlarin, sadece bilgisayar veya sadece cep telefonu ile

baglananlara gore bagimliliklarinin daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan Usluel ve Mazman (2009)’in calismasinda ise, Facebook’un
benimsenmesine etki eden faktdrler ortaya konulmaya calismistir. Sosyal aglarin
benimsenmesi sirecine etki eden faktorleri ortaya koymaya yonelik bir 6lgegin
gelistirilmesini amaglayan c¢alismada, sosyal aglardan en yaygin ve yogun sekilde
kullanilan Facebook uygulamasi ele alinmigtir. Aragtirmada veriler Facebook’a tiyeligi
olup web ortaminda yayimlanan O0l¢gme aracini tamamlayan 606 Facebook
kullanicisindan toplanmustir. Kabul, kullanim, benimseme ve yayilim kuramlar ile
modelleri temel alinarak hazirlanmis 6l¢me araci 21 maddeden olusmakta olup, 6lgegin
Cronbach Alpha degeri 0,93 olarak bulunmustur. Sosyal aglarin benimsenmesi 6lgegi 5
faktorden olugmakta olup bu faktorler sirasiyla; yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki,
kolaylastiric1 faktdrler ve topluluk kimligi seklindedir. Olgekteki sorular 10’lu likert
tipinde olup yanitlar 1="Hi¢ katilmiyorum” ve 10="Tamamen katiliyorum™’u ifade

edecek sekildedir.

Usluel ve Mazman (2009)’a gore, sosyal aglar birgok farkli ¢alismada ele
alinmis ve aragtirmalarin bir¢ogu arkadaslik iliskilerinde bireylerin performanslar1 ve
bireylerin birbiri Gzerindeki etkilerin kontrolii, kimlik yonetimi, gizlilik, ag ve ag
yapilari, ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist sosyal aglart birlestirmek, kullanicilarin 6zellikleri
gibi konulardan olusmasina ragmen (boyd ve Ellison, 2007; Lockyer ve Patterson,
2008), sosyal aglarin bu kadar hizli benimsemelerinin altinda yatan faktorleri ve gunluk
yasamlarinda aktif bir sekilde kullanmalarinin nedenlerinin ortaya konulmasi ile ilgili

caligsmalarin eksikligi dikkat ¢ekicidir.

Sosyal medya bagimliligin1 yeniden yorumlamayir amaclayan bir baska
calismada, Kang, Shin ve Park (2013), sosyal medyay1 asir1 kullananlarla ¢aligmalarini
gerceklestirmis olup, sosyal medya bagimliligina klinik bakis acgisindan farkli olarak
yonetim bakis acis1 ile bakarak, tiiketici davraniglarimi anlamaya c¢alismistir.
Arastirmacilar, sosyal medya bagimliligini bir ¢esit “bagimli yapan tiikketim 6zelligi”
(ACT-Addictive Consumption Trait) olarak kavramsallagtirarak, agiklayict faktor

analizini ile bu bagmlhilik tiirlinii agiklamaya yonelik bir takim boyutlar elde
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etmislerdir. Bu boyutlar, dikkat (salience), zindelik hissi (euphoria), dalma (immersion),
zorunluluk (compulsion) ve birliktelik (association) olarak bulunmustur. Arastirma,
sosyal medya bagimliliginin sadece klinik bir rahatsizlik olarak goriilmemesini, ayni
zamanda pazarlama bakis agisiyla da ele alinabilecegini ve tiiketici davraniglarinin

yonetilebilir bir kaynak olarak ele alinabilecegini vurgulamaktadir.

Sundstrom (2013)’lin raporuna gore, umutsuz ailelerin, c¢ocuklarinin
cogunlukla sosyal medyaya bagimliliklarindan kaynaklanan endise ve depresyonlara
yardimci olabilmek i¢in pahali ¢éziimler arayigina girmis duruma gelmistir. Peregian’in
entegre yasam merkezi, 10 giinliik program i¢in 9500 Amerikan dolar1 6demeye hazir
insanlarla bag edemez hale gelmistir ve bu merkez, zengin mubhitlere kadar {in salmis
durumdadir. S6z konusu entegre yasam merkezinin sahibi, 12 yasa kadar kiiciik
cocuklarin bile yardima ihtiyaci oldugunu ve pek ¢ok ebeveynin sosyal medya,
Facebook ve ipod’larin ¢ocuklarinin zihinsel sagligi tizerinde etkili oldugunu belirttigini
bildirmektedir. Buna gore, 6zellikle kizlarin kendi sagliklarin1 degerlendirirken sosyal
medya ile baglant1 kurduklarinin gézlenmesi kayda degerler bulunmaktadir. Ayrica, s6z
konusu asirt internet kullanimindan uzaklagma gereksiniminde olanlar sadece gocuklar
olmayip, yetiskinler de Maleny’s Fountainhead Organik Saglik Merkezindeki 7 giinliik
program i¢in 3500 Amerikan dolar1, 28 giinliikk program i¢in 194,50 Amerikan dolar1
O0demekte oldugu belirtilmektedir.

Sundstrom (2013)’iin sundugu raporda yer alan Peregian’in entegre yasam
merkezi sahibi Stanghon’un agiklamalar1 oldukg¢a dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Buna
gbre, zamanin herhangi bir aninda sosyal medya ortaminda bulunamamak kisilerde
zihinsel problem yaratmaktadir. Stanghon’a gore, arastirmalar, akilli telefonlarin
kullanim1 ve sosyal medyaya dayali ¢esitli nevrozlarin ve zihinsel saglik problemlerinin
varoldugunu gdstermektedir. Ozellikle ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin eline akilli telefon
ve tabletler vermesinin sakincali oldugu belirtilirken, s6z konusu teknolojilerin, ergenler

icin kendi 6zdegerlerini etkiledikleri vurgulanmaktadir.

Ayrica, Sikago Booth School of Business University nin bir aragtirmasi 18-35
yas araligindaki Facebook ve Twitter liyelerini konu almakta olup arastirma sosyal ag

bagimliligimin sigara ve alkol bagimliligindan 6nde oldugunu goéstermistir. Uzmanlar,
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sosyal aglar iizerinde olma istegini, uyuma ve dinlenme isteginin iistiinde olduguna ve
bunun sosyal felaket olduguna dikkat ¢ekmekte ve sosyal medya bagimliliginin sigara
ve alkol bagimliligindan daha zararli oldugunu tartismaktadir (The Telegraph, 2012).
Buna gore, kisi bir elektronik ileti veya mesaj aldiginda bedeni bir hormon salgilamakta

olup bu hormanlarin bagimlilik yarattig1 bildirilmektedir (Sundstrom, 2013)

Gelistirilecek sosyal medya bagimlilig1 6l¢ekleri ile psikometrik incelemelere
katki saglanabilecegi agiktir. Alanyazin incelendiginde, 6l¢gme araglarinin daha cok
Facebook 0Ozelinde sosyal medya bagimliligint Slgmeye yonelik oldugu dikkat
cekmektedir. Fakat gunumizde, Twitter, Instagram, Foursquare gibi pek ¢ok sosyal
medya uygulamasini kullananlarin sayica hizla artis gostermeye devam etmesi ve hatta
Facebook’a kars1 olanlarin buna karsin diger sosyal medya uygulamalarini yogun bir
sekilde kullananlarin olmasi, daha kapsamli Olgme araglarina ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden bu arastirmada, herhangi bir sosyal medya uygulamasini 6n
plana ¢ikartmadan, herhangi bir sosyal medya kullanicisina yonelik genel sosyal medya
bagimliligin1 6lgmek iizere, bir sonraki bolimde “sosyal medya bagimliligi 6lgegi”

gelistirilmeye calisilmistir.
3.3.6. Sosyal Medya Bagimhihiginin Belirleyicileri ve Ek Tanilar1

Sosyal medya siteleri benmerkezci sitelerdir ve bu da topluluktan ziyade
bireyler iizerinde odaklanilmasina sebep olmaktadir (boyd wve Ellison, 2007).
Benmerkezcilik internet bagimlhiligina da isaret etmektedir. Sosyal medyanin
benmerkezci yapisi, bagimli davranislarin olusmasini kolaylastirmakta ve insanlarin
asirt kullanmasini da cazip kilan potansiyel bir faktor olarak gortlmektedir (Kuss ve
Griffiths, 2011a).

Rusconi ve digerlerinin (2012) arastirmasinda gore, sosyal aglar tek basina
internet bagimliligina yol agmamakta olup, glinde 5-6 saat ve daha fazla araliksiz
internet kullanimina eglik eden sohbet odalarin1 veya oyunlar1 kullanim psikopatoloji
riskini arttirmaktadir. Diger taraftan, Kittinger, Correia ve Irons (2012), facebook
kullanimi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada

281 {niversite Ogrencisi (%72’si kadin) ile g¢alismis ve bu Ogrencilere internet
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bagimlilig1 testini uygulamistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin oldukga biiyiik bir
azinliginin internete baglh problemler yasadigi tespit edilmis, Facebook kullaniminin

internet bagimlilig1 belirtilerine 6nemli katkilar saglayacagi vurgulanmstir.

Sosyal medya bagimliligi gibi davranigsal bagimliliklarin, biyopsikososyal
perspektiften de goriilebildigi soylenmektedir (Griffiths, 2005; Kuss ve Griffiths,
2011a). Buna gore, maddeye bagli bagimliliklarda oldugu gibi, sosyal medya
bagimliliginda da su klasik belirtilerde birlesmektedir: Ruh hali degisimi/mood
modification (sosyal medya kullanimmnin duygusal durumda olumlu degisikliklere yol
acmasi), dikkati cekme/salience (sosyal medya kullanimina zihinsel, duygusal ve
davranigsal olarak hazir bulunusluk), tolerans/tolerance (sosyal medya kullaniminda
artiga ihtiya¢c duyma), geri ¢ekilme/withdrawal (sosyal medya kullanimi kisitlandiginda
veya durduruldugunda hos olmayan fiziksel ve duygusal belirtilerin gdrilmesi),
catisma/conflict (sosyal medya kullanimindan dolay1 kisilerle ve kendi iginde
problemlerin birbirini takip etmesi) ve tekrarlama/relapse (kaginma periyodundan sonra

tekrar sosyal medyanin asir1 kullanimiyla bagimliligin geri gelmesi).

Ayrica, internette bildirim paylasarak ¢ok zaman harcamak sosyalizasyon
olarak goriilmektedir. Psikologlar bunu “sosyal bildirim bagimliligi” olarak
tanimlamaktadir. Bu kullanicilar  bildirimlerini  paylasarak  sosyalleseceklerini
diistinmelerine ragmen, asosyal olmakta ve beyin o an sosyalizasyona kurulu
oldugundan gergek sosyal iligkileri reddetmektedir. Ciinkii beyin bildirimlerin etkisiyle
sosyal kalmaktadir (Cam ve Isbulan, 2012).

Ek olarak, arastirmacilar, 6zellikle narsist kisilik 6zelligindeki geng kisilerin
sosyal medya bagimlilig1 gelistirmeye daha yatkin olduklarini ileri stirmektedir (La
Barbera, La Paglia ve Valsavoia, 2009). Her ne kadar bu iddiay1 dogrulayici
aragtirmalar smirli olsa da, birtakim sonuglara ulagilmistir (Karaiskos ve dig., 2010;

Pelling ve White, 2009; Wan, 2009; Wilson, Fornasier ve White, 2010; Zhou, 2010).

Aragtirmalar yeni teknolojilerin asir1 kullaniminin 6zellikle gengler igin
bagimliliga yol acabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Echeburua ve de Corral, 2010).
Bagimlilik gibi pek ¢ok davranigsal problem biyopsikososyal bakis agisina gore
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incelenebilmektedir. Biyopsikososyal bakis agisi kavrami; kapsamli arastirma ve
yeniliklerle aciklanabilecek bir kavrami ifade etmekte olup, biyolojik, psikolojik, sosyal
etkilesimlerin tiim ayrmtilartyla ciddi genislikte kapsama alani bulacagi bir konudur.
Bagimliligin etiyolojisindeki biyopsikososyal cergeveye gore (Griffiths, 2005) ve
bagimlilik sendrom modeline gore (Shaffer ve dig., 2004), sosyal medya bagimlilig
bulunan kisiler tipk1t madde bagimlilig1 veya diger davranigsal bagimliliklarda goriilen
belirtileri sosyal medya bagimliliginda gostermektedir (Echeburua ve de Corral, 2010).
Sigara, alkol ve madde bagimliligi gibi bagimlilikla ilgili arastirmalar simdilerde
spesifik olarak sosyal ag bagimliligina vurgu yapmaktadir (Cam ve Isbulan, 2012). Bu
durum klinik uygulamalar i¢in diger bagimliliklara benzemeksizin anlamli bir sonug
olarak goriilmektedir. Cilinkii internetten tamamen yoksun olmay1 gerektirmemektedir
(Kuss ve Griffiths, 2011a). Aksine, kontrollt kullanildig: taktirde internet, terapi amagl
olarak kullanilmaktadir ve 6zellikle sosyal ag uygulamalarinda kétiiye gitmeyi onleyici

biligsel-davranigsal terapiler icinde gelistirilen stratejiler fonksiyonel olmaktadir

(Echeburua ve de Corral, 2010).

Ayrica bilim adamlari, biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerden
olusturulmus bir kombinasyonun (biyopsikososyal yaklagim) bagimlilik etiyolojisine ve
aynt zamanda sosyal medya bagimliligina katki saglayacagini ileri slirmektedir
(Griffiths, 2005; Shaffer ve dig., 2004). Bu dogrultuda, sosyal medya bagimliliginin
diger maddeye bagli bagimliliklarin ve davranigsal bagimliliklarin etiyolojik ¢ercevesi

ile ortak noktada bulugmakta oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, yaslar1 18’in Uzerindeki (yas ortalamasi 30,6) 5 kadin, 6 erkek
madde bagimlisi 11 kisi ile yiriitiilmis nitel bir arastirmada, bu kisilerin internet
erisimleri ve sosyal medya kullanim o6zellikleri sorgulanmistir. Buna gore, ¢ogunun
internet erisimine ve sosyal medya kullanim becerilerine sahip oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonunda, madde bagimlilarinin tedavi siireclerinde sosyal medyadan

yararlanilabilecegi vurgulanmistir (Wolf-Branigin, 2009).

Kuss ve Griffiths (2011a)’e gore, sosyal medya bagimliliginin belirleyicileri ve
ek tanilarin arastirilmasit onemlidir. Hall ve digerleri (2009), bagimlilik gibi zihinsel

rahatsizliklarda ek tanilarin arastiritlmasini 3 nedenle 6nemli gérmektedir: (1) Pek cok
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zihinsel rahatsizlik ek klinik problemler/rahatsizliklar icermektedir, (2) tedavinin
sonuglarimi ilerletmek i¢in komorbid durumlar klinik pratikte ele almmmalidir, (3)
ozellikle zihinsel saglik sorunlari ile iliskili tedavi yontemleri ve farkli boyutlarin dahil
edildigi 6zel onlem programlar1 gelistirilebilir. Bu noktadan hareketle sosyal medya
bagimlilig1 ve ek tanilarinin degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Ancak, bu konuyu
ele alan caligmalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte, diger
davranigsal bagimliliklarin sosyal medya bagimliligi ile es olusumlarinin olup olmadig:

dikkate deger bir arastirma konusu olup, bu boliimde ele alinacaktir.

Bazi kullanicilarin sosyal medya kullanimlar1 ¢ok fazla zamanlarini almaktadir
ve yiiksek olasilikla sosyal medya uygulamasi i¢inde kendine yol bulabilen diger
davranigsal bagimliliklarla birlikte gerceklesebilir (Ornegin; kumar bagimliligi, oyun
bagimlilig1 vs.). Kisaca, ayni bireysel varlik iginde birlikte gergeklesebilirler. Ornegin,
hem iskolik hem sosyal medya bagimlis1 veya hem egzersiz bagimlis1 hem sosyal
medya bagimhis1 gibi. Cogunlukla, gunlik zaman i¢inde iki davranigsal bagimlilig
birlestirmek uzak ihtimal de olabilir. Tam olarak bagimlilik davraniglarinin birlikte
gerceklesip gergeklesmedigini anlamak igin gergeklestigi yerleri ayri ayri1 saptamak

gerekir.

Madde bagimlisi tanisi konulmus klinik bir drneklem ile calisan Malat ve
arkadaslar1 (2010), %61’inin gunde en az bir kere, %31’inin ise iki veya daha fazla
oburluk, sagliksiz iligkiler veya asir1 internet kullanimi gibi problemli davranislar
sergiledigini belirtmistir. Buna gore, calisma ve sosyal medya kullanimi gibi
davraniglara bagimlhihgmn birlikte goriilmesi nispeten disiik olup, sosyal medya
bagimliligt daha c¢ok fazla yeme ve diger asirt yerlesmis davranislarla birlikte

gorilebilmektedir.

Diger taraftan, sosyal medya bagimlisi olan bir kiginin ayni zamanda alkol
bagimlisi olmasi, davranigsal bagimlilik ile kimyasal bagimliligin birlesmesi tamamen
uygun oldugundan, teorik olarak mumkundur (Griffiths, 2005). Bu ayrica, motivasyonel
bakis agisma gore mantikli olabilir. Ornegin, eger sosyal medya bagimlis1 bir bireyin
davranisa yonelmede birincil nedeni diisiik 6zsaygi ise baz1 kimyasal bagimliliklarin da

ayn1 sonuca ulagmay1 saglamasi sezgisel olarak mantiklidir.
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Bazi ¢aligmalara gore, madde bagimlisi kisilerdeki davranigsal bagimliliklar da
ortak olarak gorulmektedir. Black ve digerlerinin (1999) ¢alismasinda, %38 problemli
bilgisayar kullanicisinin davranigsal bagimliliklarinin yani sira ayni zamanda madde
bagimlist oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari, internet bagimlist olan kisilerde
ayn1 zamanda diger bagimliklarin da goriildiigiinii agik¢a gostermistir. Bu aragtirmaya
benzer olarak Mason (2010)’un arastirmasinda, kentte oturan ve madde kullanan
ergenlerin sosyal medya kullanimlar1 arastirilmistir. 301 madde kullanicist ergenin
katildigi arastirmada, sosyal medya kullanim kalitesi, okulla ilgili problemleri
etkilemekte ve her iki degisken de madde kullanimini etkilemektedir. AMOS’ta bu
durumu ifade eden bir model olusturulmus ve modelin iyi diizeyde dogrulandigi
goriilmistiir. Sonug olarak, kentte yasayan ergenler, sosyal medyay: kaliteli bir sekilde

kullandiklarinda, madde kullanimlarin1 6nleyebilecekleri bulunmustur.

Yine bagka bir ¢alisma, 1826 madde bagimlis1 hasta grubuyla yapilmis olup,
%4,1’inin ayn1 zamanda internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir (Miiller ve dig.,
2011). Bir sonraki c¢alismada, ayn1 zamanda madde kullanan internet bagimlisi
ergenlerin ortak ailesel faktorlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler, yiiksek
seviyede aile-ergen catismasi, kardeslerin alkol aligkanligi, ergenlerin  madde
kullanimina ailelerin olumlu tutum sergilemesi ve diisiik aile fonksiyonelligi seklinde
bulunmustur. Lam ve digerlerinin (2009), yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen 1392
ergenin internet bagimhihigimi ve baglh faktorleri inceledikleri arastirmada, internet
bagimliligr testi (Young, 1998) ile internet bagimliligr oldugu tespit edilen kisilerde
icme davraniginin biiylik risk faktorii oldugu goriilmiistiir. Bu da alkol bagimliligi
goriilen kisilerde internet bagimliliginin da goriilebilecegini gostermektedir. Kuntsche
ve digerlerinin (2006) arastirmas1 da bu durumu desteklemis olup, Isvigreli ergenlerin
sosyal onay beklentisinin i¢gme sorunu ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarin1 uyarlamak gerekirse, sosyal medya insanlar tarafindan sosyal amagl
kullanilan dogal sosyal platformlar oldugundan beri, her iki sosyal medya bagimliligi ve

alkol bagimlilig1 olan kisilerin olmasi miimkiin goriilmektedir.

Ayrica, sosyal medya bagimlilig1 belirtilerinin kisisel 6zellikler ile iligkisinin

olabilecegini bildiren arastirmalara rastlanmaktadir. Ko ve digerlerinin (2006)
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arastirmasinda ergenlerin internet bagimliligi, yliksek yenilik arayisi, yiiksek zarardan
kaginma ve diisiik 6diil bagimlihg: ile agiklanmstir. Internet bagimlihig ve madde
bagimliligr bulunan ergenlerin yenilik arayisi puanlari yliksek, zarardan kaginma
puanlar1 ise diisiik bulunmustur. Ozellikle zarardan kaginma internet bagimliligim
belirlemede etkili bulunmustur. Ciinkii yliksek zarardan kaginma internet bagimlilari ile
internet bagimliligi olmayip madde bagimlisi olanlar1 birbirinden ayirmaktadir. Buna
gore, diisiik seviyedeki yliksek zarardan kaginma davranisi goriilen kisilerin internet

bagimlilig1 ve es zamanli goriilen madde bagimlili§ina yakalanma riski ytiksektir.

Buna ek olarak, insanlarin ilgilendikleri aktiviteler onlar1 sosyal medya
bagimliligina siiriikleyebilir. Bununla ilgili arastirmalar yapilmaya baslanmis olup,
sosyal medya ile kumar oynama (Downs, 2008; Griffiths, King ve Delfabbro, 2009;
Griffiths ve Parke, 2010; King, Delfabbro ve Griffiths, 2010), sosyal medya ile oyun
(Griffiths, 2010; Griffiths, King ve Delfabbro, 2009; King, Delfabbro ve Griffiths,
2010) arasindaki iligki arastirilmaya ¢alisilmistir. Tiim bu caligsmalar, sosyal medya ile
s6z konusu kumar veya oyun oynamanin nasil miimkiin olduguna deginmistir. Ornek
vermek gerekirse, sosyal medya tlizerindeki ¢evrimici poker uygulamasi ve ¢evrimigi
poker gruplar1 oldukga popiiler bulundugu bir arastirma (Griffiths ve Parke, 2010) ve
farmville gibi sosyal medya oyunlarina bagimlilik ile ilgili bir rapor (Griffiths, 2010)
yer almaktadir. Bununla birlikte, sosyal medya (zerinden kumar veya oyun

bagimliligina yonelik deneysel bir calismaya rastlanmamaktadir.

Son olarak, genglerin internet aglarina olan bagimliliginin spor ile iligkisinin
arastirildigi bir ¢calismaya rastlanmaktadir (Zhang, 2011). Arastirmada, gengler i¢in spor
yapmanin, internet aglarina olan bagimliliklarindan kaginmada olumlu rol oynadigi ve

1yi bir etki sagladigi sonucu ilging bulunmustur.

Ozetlemek gerekirse, sosyal medya bagimlihiginin belirleyicileri ile ek
tanilarinin diger bagimhiliklar ile birlikte incelenmesi, bu bozukluklarin zihinsel bir
saglik problemi olup olmadigini anlamak, iligskili durumlar1 dikkate almak, yardim

tedavisi ve 6nlem cabalar1 i¢in gerekli bulunmaktadir.

133



4. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI: UNIVERSITE
OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Universite 0grencilerinin sosyal medya bagimliliginin incelenmesine yonelik
olan aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin amaci ve kapsami, arastirmanin

metodolojisi, arastirmanin istatistiki bulgular1 ve arastirmanin sonucu yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN AMACI ve KAPSAMI

Bu arastirmada {niversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliginin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmigtir:

1. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ne seviyededir?

2. Universite dgrencilerinin  sosyal medya bagimlihigi cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

3. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 yasa gore farklilasmakta

midir?

4. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 giinliik kullanim siiresine

gore farklilasmakta midir?

5. Universite &grencilerinin sosyal medya bagimliigi ne zamandan beri

kullandigina gore farklilagsmakta midir?

6. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 erisilen cihaz tiiriine

gore farklilagmakta midir?

7. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi kullanilan sosyal medya

uygulamalarinin sayisina gore farklilagsmakta midir?

8. Universite ogrencilerinin sosyal medya bagimhligi &grenim  gordiigii

fakilteye gore farklilagmakta midir?

9. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig: sosyal medya kullanim

amag sikligina gore farklilagmakta midir?
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Arastirmada  {iniversite  0grencilerinin  sosyal medya bagimliliginin
incelenebilmesi igin gecerlilik ve givenilirlik ¢alismalar1 yapilarak gelistirilen ve 41
maddeden olusan 5°li likert tipindeki “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” (SMBO)
kullamilmistir. S6z konusu arastirma sorularma, Ogrencilerin SMBQO’den aldiklari
puanlar dogrultusunda yapilan karsilastirma ve analizler ile cevap aranmistir. SMBO,
Facebook 6zelinde kalmayip, 6grencilerin kullandig1 herhangi bir veya birden fazla
sosyal medya uygulamasina yonelik genel bagimlilig1 dlgebilen bir aragtir. Dolayisiyla
alanyazindaki Facebook oOzelinde bagimliligi belirleyici O6lgme araclarma katki
saglayacag1 diisiiniildiigiinden, “Arastirmanin Metodolojisi” baslig1r altinda yer alan
“Veri Toplama Araglar1” bolimiinde SMBO’nin gegerlilik ve givenilirlik ¢alismalarina
yer verilmistir. Arastirma kapsaminda; SMBO’nin gecerlilik ve giivenilirlik calismalar,
tiniversite 6grencileri ile iletisim kurma ve 6lgme aracini1 uygulama calismalari, verilerin
toplanmasi, diizenlenmesi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi calismalar1 yapilarak
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklart incelenmeye calisilmistir.

Aragtirmanin istatistiki bulgulart da bu boliimiin sonunda yer almaktadir.
4.1.1. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Universite dgrencileri ile yiiriitiilen arastirmada veri toplama siireci 3 hafta siire
ile ve Istanbul’daki iiniversite dgrencileri ile sinirlandirilmistir. Béylece, veri toplama
islemi ulagilabilen iiniversite ve fakiilteler ile sinirlandirilmistir. Veri toplama siirecinde
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirilmeye ¢alisildigindan, her ne kadar madde
havuzunda yer alan maddelerin uzman goriisleri dogrultusunda bir kismi elense de,
Olcegin ilk asamada uzun olmasi 6grencilerin veri girigini etkilemistir. Fakat verilerin
hem elektronik ortamda hem de basili ortamda toplanmasi ile bu zorluk asilmaya

calisilmigtir.
4.1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirmada giinimiizde oldukc¢a yaygin kullanim oranina kavusan sosyal
medyaya olan bagimliligin arastirilmast ¢agin  sorunu oldugundan Onemli

gorilmektedir.

135



Ulkemizde sosyal medya bagimliligi konusundaki 6lgme araci eksikligi
nedeniyle bu arastirmada tiim sosyal medya uygulamalarin1 kapsayacak sekilde bir
6lgme araci gelistirilmesi 6nemli goriilmiistlir. Alanyazin incelendiginde, sosyal medya
bagimlilig1 arastirmalarinda facebook bagimliligr dlgekleri ile ¢calismalarin yirttildigii
gorulmektedir. Fakat Facebook kullanmayip diger Twitter, Instagram, Swarm gibi
popliler sosyal medya uygulamalarini kullananlarin oldugunu diisiindiigimiizde
caligmalarin daha kapsamli olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
aragtirmanin sosyal medya bagimliligina yonelik 6lgme araci eksikligini giderecegi
umulmaktadir. Diger yandan tiiniversite 68rencilerinin sosyal medya bagimlikliklar1 ile
ilgili olarak elde edilecek giincel sonuclarin, sosyal medya bagimliliginin yayginlik
derecesinin ve iligkili oldugu degiskenler agisindan konunun ayrintili olarak
anlagilmasina katki saglayarak, almmacak olasi onlemlere iligskin ipuclari verecegi
diistintilmektedir. Belirtilen gerekgelerden hareketle arastirmanin 6nemli oldugu kabul

edilmistir.
4.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin ~ Metodolojisi  boliimiinde, arastirma modeli, arastirma
ornekleminin belirlenmesi, arastirmada veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizi bagliklar altinda yapilan ¢aligsmalar yer almaktadir.
4.2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada katilimcilardan toplanan verilerin nicel analizi yapildigindan genel
tarama modeline gore ylritilmiistiir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, O6mek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama

duzenlemeleridir (Karasar, 2005).
4.2.2. Arastirma Ornekleminin Belirlenmesi

Arastirmanin orneklemini, 2014-2015 egitim-6gretim yili gz ddneminde
Universiteye devam etmekte olan ve ayni zamanda sosyal medya kullanicisi olan

ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma verileri iki ayr1 6rneklemden elde edilmis olup bu
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orneklemlerden ilkinden toplanan veriler, sosyal medya bagimliligi 6l¢eginin
gelistirilmesinde, ikinci 0rneklemden toplanan veriler ise gelistirilen sosyal medya
bagimlilig1 dlgeginin uygulanmasi ile elde edilmis olup arastirma sonuclarinin ortaya

konulmasinda kullanilmistir.
4.2.2.1. Olgegin Gelistirilmesi icin Orneklemin Belirlenmesi

Sosyal medya bagimliliginin 6l¢iilebilmesi i¢in dlgek gelistirme calismalarinda
sosyal medya uygulamalarindan en az birinde hesabi olan 775 {iniversite 0grencisine
ulasiimugtir. Ogrencilerin devam ettikleri iiniversite, fakiilte ve boliimlere gore dagilim

Tablo 4.1de gortlmektedir.

Tablo 4.1. Orneklemin Universite, Fakiilte ve Boliimlere Gére Dagilim

_Maltepe ‘Marmara _ Fatih Toolam
Fakdilteler Bolumler Universitesi  Universitesi  Universitesi P
n % n % n % n %
BOTE* 22 2,8 66 8,5 44 57
. Ustiin Zekalilar Ogr. 42 55 - - - -

Egitim ihin Engelliler Ogr. 31 40 38 49 281 36,3
Fakiiltesi Zihin Engelliler Ogr. ) , - - )
RPD** 38 4,9 - - - -

Toplam 133 172 104 134 44 57
Psikoloji 75 9,7 - - - -
Sosyal Hizmet 38 4,9 - - - -
Fen- Fizik - - 38 49 - -
Edebiyat Sosyoloji - - - - 35 45 227 293
Fakdltesi Tiirk Dili ve Edebiyat - - - - 21 27
Bilgi Belge Yonetimi - - 20 2,7 - -
Toplam 113 146 58 7,5 56 7,2
Bilgisayar
)  Mihendislii 56 7,2 38 49 20 2,6
Mhendislik ~ggijstri ] ] ] ] 72 93 186 240
Fakiltesi  \fiihendisligi
Toplam 56 72 38 49 92 119
Iletisim - - - 43 55
Eakiiltesi Gazetecilik - - 43 55
Hemsirelik .. - - 38 49
Fakiiltesi Hemsirelik - - 38 4.9

Toplam 302 39 281 363 192 248 775 100
*BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi **Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Arastirmaya katilan ogrencilerin %61,7’si kadin (n=478), %38,3’ii erkek
(n=297) Ogrencilerdir. Ogrencilerin yaslar1 17 ile 45 (x=21,6; ss=2,59) arasinda
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degismekte olup %26,7’si birinci sinifa, %29,9’u ikinci sinifa, %22,1°1 iiglincii sinifa ve

%20,4’1 dordiincii sinifa devam etmektedir.

4.2.2.1. Arastirma icin Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmada, yaslar1 17 ile 45 arasinda degisen ve yas ortalamasi 21,6 olan

1034 iiniversite dgrencisine ulasilmistir. Ogrencilerin devam ettikleri Universite, fakilte

ve boliimlere gore dagilimi Tablo 4.2°de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Orneklemin Universite, Fakiilte ve Boliimlere Gore Dagihm

Yildiz .
y .- Maltepe  Marmara Fatih Gnv.  Teknik Yeditepe Toplam
Fakulteler Bolimler Unv. unv. Onv Unv.
n % n % n % n % n % n %
BOTE* 22 2,1 66 6,4 44 4,3 34 33 - -
("Jgtun Zekalilar 42 41 i ) - - - - - _
Ogr.
Egitim Zihin Engelliler - - - - - _
Fakailtesi Ogr. 31 30 38 3,7 391 378
RPD** 38 37 - - - - - - 42 41
Smnif Opr. - - - - - - 34 33 - -
Toplam 133 129 104 10,1 44 4,3 - - 42 4,1
Psikoloji 7B 72 - - - - - - - -
Sosyal Hizmet 38 3,7 - - - - - - - -
Fizik - - 38 3,7 - - 32 31 - -
Fen- Sosyoloji - - - - 35 34 - - 36 35
ECebYal Tk Dili ve -2 20 - - - - % 285
Edebiyat
Bilgi Belge - - - - - -
Yonetimi i i 20 19
Toplam 113 10,9 58 5,6 56 54 36 35
Bilgisayar 56 54 38 37 20 19 O~
Mihendislik Miihendisligi
Uhenaist Endustri 72 7,0 - - - - 186 18.0
Faklltesl  rihendisligi -
Toplam 56 54 38 3,7 92 8,9 - - - -
Gazetecilik - - 43 4,2 - - - - - R
Halkla Hiskiler ) ) ) ) - - - - 53 51
Iletisim ve Tamitim
Fakultesi Gorsel Iletisim i i i i - - - - 28 2,7 124 12,0
Tasarimmi
Toplam - - 43 4,2 - - - - 81 78
Hemsirelik T - - - - - _ 38 3,7
Fakiiltesi Hemsirelik - - 38 3,7
Toplam 302 29,2 281 272 192 186 100 97 159 154 1034 100

*BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
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Aragtirmaya katillan ogrencilerin %63,0’0 kadin (n=651), %37,0’si erkek
(n=383) ogrencilerdir. Ayrica, 6grencilerin %27,5’1 birinci sinifa, %26,6’s1 ikinci sinifa,
%25,9’u tiglincii smifa ve %19,4’1 dordiincii sinifa devam etmektedir. 6 6grenci ise

sinif belirtmemistir.
4.2.3. Arastirmada Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veriler, kigisel bilgi formu ve sosyal medya bagimliligi dlgegi
(SMBO) ile toplanmustir.

4.2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ttniversite Ogrencilerinin demografik 0Ozellikleri (lniversite,
boliim, yas, cinsiyet, sinif), sosyal medya tercihleri (Facebook, Twitter, Instagram gibi
uygulamalardan hangilerini kullandigi) ve sosyal medya kullanim aligkanliklar1 (erisilen
cihaz tiirli, ne zamandan beri kullandig1, giinliik kullanim siiresi) kisisel bilgi formu ile
toplanmustir. Ayrica, kisisel bilgi formunda yer alan sosyal medya kullanim amaglar
formu 17 climleden olusmakta olup, ¢esitli kullanim amacina 6grencilerin ne siklikta

katildigin1 belirlemektedir.

Kisisel bilgi formu iki sayfadan olusmakta olup, buradan elde edilen veriler
arastirmanin  bagimsiz  degiskenlerini  olusturmaktadir. Arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar istatistiki olarak incelenirken, sosyal medya
bagimhiliklarinin  burada yer alan bagimsiz degiskenlere goére farklilasip

farklilasmadigina yer verilecektir. Kisisel bilgi formu Ek-1’de yer almaktadir.
4.2.3.2. Sosyal Medya Bagimhihg Olgegi (SMBO)

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO), iiniversite dgrencilerinin sosyal
medya bagimliliklarini Olgebilmek iizere bu tez calismasit kapsaminda arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir 6lgme aracidir. TUm gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarindan
sonra, ortaya 41 maddeden olusan ve “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve
“Higbir zaman” araligindaki siklik ifadeleri ile derecelendirilen 5°li likert tipindeki
SMBO, dort faktdrlii bir yap: sergilemis olup, tiim faktérler toplam varyansm %59 unu
aciklamigtir. Bu oran, sosyal bilimlerde olduk¢a yiiksek bir oran olarak kabul
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edilmektedir. Ayrica, dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi olan cronbach alpha degeri ,967
bulunmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda, 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu
ortaya ¢ikmis olup, “Madde Havuzunun Olusturulmasi”, “Uzman Goriisleri ve Kapsam
Gegerliligi”, “Aciklayic1 Faktor Analizi ile Yap1 Gegerliligi Caligmalar1”, “Ayirt
Edicilik Gegerliligi Calismalar1”, “Olgiit Gegerliligi Calismalar1”, “Madde I¢ Tutarlilik
Analizleri ile Givenilirlik Calismalar’” ve “Test-Tekrar Test ile Guvenilirlik

Calismalar1” basliklar1 altinda yapilan ¢alismalara detayli olarak yer verilmistir.
4.2.3.2.1. SMBO - Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda bagimliliga dair alanyazinda yer
alan calismalar gézden gecirilmis, bagimlilik ve gostergeleri incelenmis ve internet
bagimliligi tam Olgiitlerinden baslanarak problemli internet kullanimi ve facebook
bagimliligina dogru bir yol haritas1 izlenerek sosyal medya bagimliligina dair madde

havuzu elde edilmeye calisilmistir.

Internet bagimliligina yonelik 6n plana cikan arastirmalar incelendiginde,
Young (1996a,b)’in DSM IV’te yer alan herhangi bir maddeye bagli olmayan patolojik
kumar oynama kriterlerinden yola ¢ikarak internet bagimliligi i¢in ortaya koydugu sekiz
maddeden olusan tam dlgiitleri, Goldberg (1999)’1n “Internet bagimlilig1” tam &lgiitleri
ve Orzack (2005)’in “Bilgisayar bagimlilig1” gostergeleri madde havuzunu olustururken

temel alinmistir.

Sunu belirtmekte yarar var ki; Young’in ¢aligmalar1 arastirmacilarin oldukga
dikkatini ¢ekmis ve daha sonra yapilan ¢alismalar Young’in tani 6l¢iitlerini diizenlemek
veya genisletmek yoniinde olmustur. Bu noktadan hareketle, internet bagimliligina
yonelik gelistirilen pek ¢ok dlgme aracinin ¢ekirdeginin Young (1996a,b)’a dayandigi
gbzlenmistir. Bu durum go6z onilinde bulundurularak, Young’in sekiz tani 6l¢iitii altinda
Goldberg ve Orzack’in tani Slgiitleri toparlanarak bir yapit olusturulmustur. Diger bir
deyisle, diger soz konu tani Olgiitleri Young’in semsiyesi altina toplanarak madde

havuzuna alinmis, sosyal medyay1 ifade edecek climlelere uyarlanmistir.

Alanyazin incelendiginde, problemli internet kullanimina yonelik ¢aligsmalarda,

internet bagimlilig1 i¢in gelistirilen tanimlamalarda bir¢ok noktanin gbézden kactigi
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belirtilmektedir. Fakat ayr1 bir tan1 kategorisi olarak ele alinmasi konusunda heniiz bir
fikir birligi yoktur. Birtakim arastirmalarda asirt internet kullanimi yerine “kompulsif
internet kullanim1” ifadesine rastlanmaktadir (Caplan, 2005; Ceyhan, Ceyhan ve
Gurcan, 2007). Buna gore, kompulsif internet kullanimi, kisinin internet kullaniminda
istenen kontrolii saglayamamasini ifade etmektedir ve bu kontroliin saglanamamasi
kiginin hayatinda Onemli aksamalara yol agmaktadir. Bu durum g6z O©ninde
bulunduruldugunda, O6lgme araci gelistirilirken hem internet bagimliligt hem de

problemli internet kullanimi 6lgme araglarinin dikkate alinmasinda fayda vardir.

Kompulsif internet kullanimini ele alarak yapilmis ¢alismalardan birisi ayni
zamanda iilkemizde problemli internet kullanimina yonelik yapilan ilk calismalardan
birisi olan Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007)’1n problemli internet kullanim 6lgeginin
gelistirilmesi ¢alismasidir. Ayrica, Caplan (2005) da bu terimi tercih etmis olup,
problemli internet kullanimini  kisinin hayatindaki pek ¢ok alana (sosyal,
akademik/mesleki) zarar veren ve negatif sonuglar doguran biligsel ve davranigsal
belirtilerden meydana gelmis, ¢ok boyutlu bir sendrom olarak tanimlamistir. Burada,
Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007)’1n problemli internet kullanim 6lgegi ile ¢alismanin
giincelligi agisindan Caplan’in gelistirdigi ve Tiirk¢e adaptasyonu Tutgun, Deniz ve
Moon (2011) tarafindan yapilan “Genellesmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2”

6lg¢egi maddeleri de madde havuzuna sosyal medyaya uyarlanarak tercih edilmistir.

Diger taraftan, klinik belirtiler ile internet kullanimi arasinda iliskinin
olabilecegini savunan Shapira, Lessing ve dig. (2003)’nin gelistirdigi problemli internet
kullanim1 icin tani Olgiitleri de dikkat ¢ekicidir. Buradaki tani Olgiitleri asir1 internet
kullanimin1 patolojik boyutuyla ele alindigindan aragtirmada yararlanilmasi uygun

goriilmiistiir ve sosyal medyaya uyarlanarak madde havuzuna alinmigtir.

Problemli internet kullanimina yonelik maddelere ek olarak son yillarda ortaya
cikmis olan facebook bagimlilig1 ¢alismalar1 da yapiya eklenerek eksiksiz bir yapiya
ulagsmak hedeflenmistir. Buna gore, Andreassen (2012)’in “Algisal belirginlik”
(Salience), “Ruh hali degisimi” (Mood modification), “Tolerans” (Tolerance), “Geri
cekilme” (Withdrawal), “Catisma” (Conflict) ve “Tekrarlama” (Relapse) seklinde alti
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boyuttan ve 18 maddeden olusan “Facebook Bagimliligi Olgegi” oldukca dikkat
cekicidir.

Andreassen (2012)’in dlgegindeki maddelerin uzman yardimiyla Tirkge’ye
cevrilmesiyle madde havuzunun olusturulmasi ¢alismasinda Tirk¢e maddelerden

yararlanilmstir.

Alanyazin incelendiginde sosyal medya bagimliligina yonelik olarak Facebook
ozelinde yapilmis ¢alismalara rastlanmaktadir (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan,
2012). Bu baglamda diger bir 6lgme araci Cam ve Isbulan (2012)’1n 6gretmen adaylar
lizerinde gelistirdigi ve ‘“Netaddiction.com” ile “Internet Bagimlihg Merkezi’nin”
yoneticisi olan Young’in 20 maddelik internet bagimliligi testindeki maddelerin
Facebook’a uyarlanmasiyla elde edilen 19 maddelik “Facebook Bagimliligi Olgegi dir.

Bu dl¢ekten de madde havuzunda yararlanilmstir.

Boylece internet bagimliligi, problemli internet kullanimi ile facebook
bagimlilig1 calismalarindan yararlanilarak 78 maddeden olusan kapsamli bir madde
havuzu elde edilmistir. Uzman goriislerine sunulmak iizere elde edilen taslak yap1 Ek-

2’de yer almaktadir.

4.2.3.2.2. Uzman Goriisleri ve Kapsam Gegerliligi

Madde havuzunun olusturulmas: asamasindan sonra hazirlanan aday Olgme
aract, bu asamada uzman gorlslerine sunularak kapsam gegerliligi ¢alismalari
yapilmaya ¢alisilmigtir. Calismada kapsam gegerliligi, 6lcek maddesinin 6lgmek
istenilen 0Ozelligi kapsamasi ile ilgili caligmalari ifade etmektedir. Bilindigi gibi
Olctilmek istenen 0Ozellik ile 6l¢ek maddeleri arasindaki iliski Olgme aracinin
gecerliligiyle ilgili olmaktadir. Yurdugiil (2005)’e goére 6lgme aracinin gegerliligini
etkileyen diger faktorler de olgek gecerliligi i¢in goz Oniine alinmasi gereken
noktalardir; 6lgek maddesinin anlagilabilir olmasi, hedef-kitleye uygunlugu vb. onsel
calismalarda elde edilen uzman goriisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayn1 zamanda

kapsam ya da yap1 gegerliligi i¢in birer kestirim niteliginde kullanilmaktadir.
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Alanyazinda, kapsam gecerliliginin yapilabilmesi i¢in uzman goriislerinin
alinmasi ve bu dogrultuda birtakim istatistiksel metotlarin uygulanarak gegerlilik
oranlarinin ve uyum indekslerinin elde edilmesine yonelik pek ¢ok goriis bulunmaktadir
(Davis, 1992; Lawshe, 1975; Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu goriislerin ortak noktasi
belirli islem adimlarinin izlenmesidir. S6z konusu islem adimlarinin her biri birer siireg

olup, yapilmasi gereken isgler vardir. Asamalar genellikle su sekildedir:

a) Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi

b) Uzman goriisiine sunulacak olan aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

C) Alan uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iligskin kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanmasi

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin hesaplanmasi

f) Kapsam gecerlilik oranlar1 6lgiitlerine gore maddeleri secerek nihai

formun olusturulmasi

Bu asamalarin, 6l¢me araci gelistirirken, madde havuzunun olusturulmasindan
sonra izlenmesi gereken siiregler oldugu aciktir. Bu calismada da bu siirecler
izlenmigtir. Fakat ilk iic asama izlendikten sonra diger asamalarda farkli goriisler
dogrultusunda ortaya atilan birtakim formiillerden uygun oldugu diisiiniilen bir tanesi
secilerek her bir madde icin kapsam gecerlilik oranlar1 elde edilerek gegerlik indeksleri
dogrultusunda nihai form olusturulmaktadir. Bu ¢aligmada, kapsam gegerlilik
oranlarinin elde edilmesi i¢in Miles ve Huberman (1994)’1n 6nerdigi ve Tavsancil ve

Aslan (2001)’da yer alan su formiil kullanilmistir:

Uzlasma sayisi

Guvenilirlik =
Uzlagsma + uzlagsmama say:isi

Yukaridaki formiil arastirmacilar (kodlayicilar) arasindaki uygunlugu test
etmeye yoneliktir ve elde edilen esitligin %70’den yiiksek bir sonu¢ vermesi beklenir

(Tavsancil ve Aslan, 2001).

(Calismada alan uzmanlar1 grubu 5 kisi ile olusturulmustur. Disiplinler arasi

goriislere yer verebilmek icin uzmanlarin 2’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
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Egitimi, 2’si Iletisim ve 1°i Rehberlik ve Psikolojik Danismalik Béliimiinden

secilmistir.

Uzmanlara ilk asamada aday 6l¢gme araci e-posta yardimiyla gonderilmistir.
Olgme araci, her bir uzman goriisiiniin “madde hedeflenen yapiy1 élgiiyor”, “madde
yapi ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1r dlgmez” seklinde
derecelendirilebilecegi sekilde hazirlanmistir (Ek-2). Ayrica uzmanlarin her bir madde

icin goriislerini yazabilecekleri “yorum” siitununa yer verilmistir.

Calismada 5 alan uzmanindan aday Ol¢imleme aracindaki 78 madde igin
formdl ile elde edilen uyumluluk oranlarinin tamanmi Ek-3’teki Tablo 1’de yer almakta

olup, bazilar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Uzman Gériislerine Gore Maddelerin Uyumluluk Oranlari

Maddeno 1 2 3 4 5 6 7 8 .. 73 74 75 76 77 18
Uyumluluk 50 80 80 1 1 40 1 .. 1 .80 .80 60 1 .80
Oram

Maddelerin uyumluluk oranlari, tim uzmanlar “maddenin Olgekte kalmasi
uygun” olarak gorlis bildirdiginde 1 olmakta, bazilar1 “maddenin Gl¢ekte kalmasi
uygun” olarak gorlis bildirdiginde 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmekte,
uzmanlarin tamami “maddenin 6l¢ekte kalmasi uygun” olarak goriis bildirmediginde ise
0 olmaktadir. Buna gore, uyumluluk oranimnin 1 veya 1’e yakin olmasi durumunda
maddenin yiiksek derecede uyumlu oldugu kabul edilmektedir. Calismada 6lgme
aracinda kalmasma karar verilen maddelerde 0.80 uyumluluk orani aranmistir. Bu
oranin altinda kalan maddeler 6l¢gme aracindan ¢ikartilmistir. Baslangigta 78 madde
olan aday Olgme aracinin uzman gorlisleri alindiktan sonra 50 maddeye indigi

gozlenmistir.

Son olarak, 6lgcme araci, yazim ve dilbilgisi agisindan incelenmesi i¢in bir
Tiirkce uzmanina gonderilmistir. Buna gore, birka¢ ciimledeki kelimelerde yazim

hatalar1 tespit edilmis, gerekli diizeltmeler Onerilen sekilde yapilmistir.

Ayrica, uyumluluk caligmalarinin yapildig1i uzman grubunun 6lgme aracindaki
“yorum” béliimlerine yazdiklar1 gériisler dikkate alinmustir. Olgme araci zaten siklik

bildirecek sekilde derecelendirileceginden, bazi maddelerde yer alan “siklik” bildiren

144



kelimelerin yer aldig1 ciimlelerin tekrar diizenlenmesi, anlam biitiinligiini
destekleyecek sekilde ciimlelerin tekrar gdzden gegirilerek Oneriler dogrultusunda
dizenlenmesi gerceklestirilmistir. 58. maddenin iki ayr1 maddeye boliinmesi goriisiiniin
de dikkate alinmasi1 sonucunda elde edilen 50 maddeden olusan 6l¢me araci besli likert
tipinde “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, ‘“Nadiren” ve “Hic¢bir zaman” olarak

derecelendirilmis olup Ek-4’te yer almaktadir.

4.2.3.2.3. Aciklayic1 Faktor Analizi ile Yapr Gegerliligi Calismalar

Bu asamada, 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarini belirlemek amaciyla
gelistirilen Olgegin faktor yiiklerinin belirlenerek faktOr yapisini ortaya ¢ikarmak ve
yap1 gecerliligini saglamak amaciyla sosyal medya kullanicis1i olan 775 tiniversite

ogrencisi ile faktor analizi yapilmistir.

Faktor, bir konuyu ele alis bi¢ciminin genel bir tiirii veya kategorisi olarak
tanimlanmaktadir. Farkli konuyu ele alis bi¢imi farkli faktdr seviyelerinden
olusmaktadir (Statistics Glossary, 1997). Bununla birlikte, faktor, boyut olarak ta

adlandirilmaktadir.

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢cok degiskenli
istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum, Kupper ve Muller, 1998). Blyukozturk
(2011) ise, aynm1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢cen degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢meyi az

sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel teknik olarak tanimlamistir.

Kalayci (2009)’ya gore, faktor analizinde dort temel asama s6z konusudur.
Bunlar; veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde

edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesidir.

Uzman goriigleri sonrasinda kapsam gecerliligini saglayan 50 maddelik 6lgme
araci Sosyal medya kullanicist olan 775 tiniversite 6grencisine uygulanarak veri seti elde
edilmistir. Kalayci (2009)’a gore, veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini

degerlendirmek amaciyla 3 yontem kullanilir. Bunlar; korelasyon matrisinin
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olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir. Buna gore,

oncelikle veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu test edilmistir.

Tablo 4.4. SMBO icin KMO ve Barlett Testi Sonugclar

KMO 0,972
X? 30230,00
Barlett Testi sd 1275
p 0,000

Tablo 4.4’te goriildiigi gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,972 olarak
bulunmustur. Bu test veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. KMO

degerleri ve yorumlar1 agsagidaki gibidir (Sharma, 1996).

KMO Degeri Yorum

0,90 Mikemmel
0,80 Cok Iyi

0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Arastirmanin faktor analizi sonuglarina géore KMO degeri 0,972 bulunmustur.
Bu sonu¢ KMO degerinin miikemmel oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasinda
iliski olup olmadiginmi test eden Barlett testi de anlamli bulunmustur (X2=30230,00,
p=0,000). Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur. Diger

bir ifade ile veri seti faktor analizi icin uygundur.

Kalayc1 (2009)’ya gore, veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinde Korelasyon matrisine de bakilmaktadir. Degiskenler arasinda
korelasyon katsayilar1 0,30 ve iizerinde ise, bu degiskenlerin yiiksek olasilikla faktorler
olusturabileceklerini gosterir. Aragtirmada korelasyon matrisi incelendiginde, en diisiik
degerin 0,428 oldugu goriilmektedir. Bu da yine degiskenler arasindaki iliskinin yiiksek

oldugunu dogrulamaktadir.
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Faktor sayisinin  belirlenmesinde 6zdeger istatistiginden (Eigenvalue)
yararlanilmaktadir. Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul
edilmekte olup 1 veya 1’den biiylik olarak alinabilmektedir. Bu degerin 1’den kii¢iik
oldugu faktorler ise dikkate alinmamaktadir. Arastirmada 6zdegeri (eigenvalue) 1,5’dan
bliyiik olan faktorler dikkate alinmistir. Faktor analizi sonuglarina gére dort faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Tablo 4.5°te faktor analizi sonucu ile elde edilen faktorlerin

0zdegerleri ve acikladiklar1 varyans miktarlar1 verilmistir.

Tablo 4.5. SMBO’nin Alt Boyutlar1 Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlar

Boyutlar Ozdeger Varyans Yigilmal Varyans
1. Boyut 21,560 23,501 23,501
2. Boyut 4,785 17,078 40,579
3. Boyut 1,798 9,845 50,424
4. Boyut 1,515 8,892 59,316

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi 6zdegeri 21,560 olan birinci faktérin agikladig:
varyans orant %23,501; 6zdegeri 4,785 olan ikinci faktorin acikladigi varyans orani
%17,078; o6zdegeri 1,798 olan igiincii faktorin acgikladigi varyans orami %9,845;
O0zdegeri 1,515 olan dordiincii faktoriin agikladigi varyans orani ise %8,892°dir.
Aciklanan toplam varyans orant %59,316 olarak bulunmustur. Faktor analizinde
varyans orani ne kadar yliksek olursa Olcegin faktdr yapisi da o oranda giiglii
olmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlere yonelik gerceklestirilen calismalarda ¢ok yiiksek
varyans oranlarin1 yakalamak pek miimkiin olmamaktadir. Tavsancil (2002)’a gore,
%40-60 araliginda degisim gosteren varyans oranlari ideal bulunmaktadir. Aragtirmada
bulunan %59’luk oran, sosyal bilimlerde oldukca iyi kabul edilmektedir. Clnki bu
orant asmak etki eden degisken sayisinin ¢oklugundan ve dlgiilememesinden dolayi

kolay olmamaktadir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan diger bir yontem de ¢izgi grafigi
(scree pilot) testidir. Faktor analizi ¢izgi grafiginde egimin kaybolmaya basladigi
noktanin isaret ettigi sayida faktdr belirlenmektedir. Buna gore, Sekil 4.1’de SMBO alt

boyutlarina iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 4. 1. SMBO Alt Boyutlarina Ait Cizgi Grafigi

Sekil 4.1 incelendiginde, dort faktorlii bir yap: gdzlenmektedir. SMBO’nin dort
faktorli oldugu anlasildigindan, faktorler ile maddelerin iliskilendirilebilmesi igin
faktorlerin rotasyonu asamasina gecilmistir. Bu asamada, en sik kullanilan yontem
orthogonal rotasyondur. Bu rotasyon tiriinde elde edilen faktorler birbirleri ile
korelasyon i¢inde degillerdir ve en ¢ok kullanilan teknik varimax’tir (Kalayci, 2009).
Bu teknik sayesinde maddelere ait faktor yikleri ve maddelerin yer aldiklar: faktorler
ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada elde edilen dort faktdr altinda hangi maddelerin yer
aldig faktor yiikleri ile birlikte Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. SMBO Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Boyutl Boyut2 Boyut3 Boyut4

M45 Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel 773
bakimima daha az vakit ayirdigim olur.

M33 Arkadasglarimi sosyal medyadan dolay:r ihmal ,765
ettigim olur.

M37 Sosyal medyada gegirdigim zaman yiiziinden ,761
okul ¢aligmalarim ya da islerim sekteye ugrar

M35 Sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek 751
icin okulla veya igle ilgili ¢aligmalart ihmal
ederim.

M43 Sosyal medya yizinden yemek yemeyi ,745
unuttugum zamanlar olur.
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Maddeler Boyutl Boyut2 Boyut3 Boyut4

M49  Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar 742
olusturur.

M32 Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 729
ihmal ettigim olur.

M48 Sosyal medya kullanimi benim i¢in 6nemli 728
kisilerle olan iligkilerimde problem yasamama
neden olur.

M34 Sosyal medya dolayisiyla  basladigim , 715
aktiviteleri zamaninda bitiremem.

M38 Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir ,695

M42 Kendimi sosyal medyada ne kadar siire ,693
gezindigimi saklamaya ¢alisirken bulurum.

M31 Sosyal medyadan dolayr hobilerime, bos ,673
zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha az
oncelik veririm.

M41 Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin ,666
miktar1 konusunda beni elestirirler.

M40 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, ,649
arkadaglarimla disar1 ¢ikmaya tercih ederim.

M46 Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku ,638
diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.

M36 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, ,637
arkadaslarimla zaman gegirmeye tercih ederim.

M30 Meslegime/caligmalarima olumsuz bir etki ,618
yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha fazla
kullanirim.

M47 Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel ,608
sorunlar (sirt, bas, goz agrilari, vb) yasadigim
olur.

M50 Yapmam gereken isler ¢ogaldik¢a, sosyal ,584

medya kullanma istegim de o 6lgiide artar.

M6  Sosyal medyada neler olup bittigini merak 775
ederim.

M3 Belli siire sosyal medyaya girmedigimde ,730
sosyal medyaya girme disiincesi zihnimi
mesgul eder.

M7  Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla 727
zaman ge¢irdigim olur.

M10 Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla ,705
kullandigim olur.

M9  Sosyal medyayr uzun siire kullanmaktan bir ,681
tirll vazgecemem.

M2  Yapmam gereken bir i varsa 6ncesinde sosyal ,679
medyayi kontrol ederim.

M5 Internete bagli degilken yogun bir sekilde 671
sosyal medyaya girmeyi diisliniiriim.

M1l Sosyal medyayt kullanirken zamanin nasil ,659
gectigini anlayamam.

M1 Yakin zamanda sosyal medyada neler olup ,640
bittigi hakkinda oldukca fazla diistinliriim.

M8  Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar ,633

verdigimde kendi kendime “birkac dakika
daha” derim.
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Maddeler Boyutl Boyut2 Boyut3 Boyut4
M4  Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ,596
ve zevksiz olacagini diisiiniiriim.
M13 Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, 553
sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun siireler
ayiririm.
M18 Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en ,769
iyi yer sosyal medyadir.
M17 Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden 747
kurtulmak icin sosyal medyada gezinmeyi
tercih ederim.
M14 Kigisel problemlerimi unutmak igin sosyal ,688
medya kullanirim.
M16 Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal ,628
medyada vakit gegiririm.
M21 Sosyal medya kullandigim siire boyunca her ,563
seyi unuturum.
M25 Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug 721
vermeyen ¢abalar gosteririm.
M26 Sosyal medya kullanimini denetim altina , 710
almak icin sonu¢ vermeyen cabalar gésteririm.
M27 Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ,703
calisir, basarisiz olurum.
M24 Sosyal medya kullanimini denetim altina , 701
almak i¢in yogun bir istek duyarim.
M23 Sosyal medya kullanimini durdurmaya galisip ,651

bagaramadigim olur.

Tablo 4.6’da yer alan faktor yiik degerleri biiylikten kiigiige dogru

siralanmistir. Buradaki yiik degerleri maddelerin alt boyutlarla olan iligkisini agiklayan

katsayilardir ve faktdr yapisinin ortaya ¢ikmasina yardimci olurlar. Arastirmada alt

kesme noktas1 ,55 olarak kabul edilmistir. Bdylece, her iki boyuta girerek yiksek yik

degerine sahip olan 9 madde elenmistir. Olgme aracindan ¢ikartilan maddeler arasinda

12, 15, 19, 20, 22, 28, 29, 39, 44 yer almaktadir. Faktor analizi 6ncesinde 50 madde

olan 6lgme aracinin bu asamada 41 maddeye indigi gozlenmistir.

Buna gore Tablo 4.6 incelendiginde, 19 maddeden olusan birinci faktore ait

yiik degerlerinin ,773 ile ,584 arasinda, 12 maddeden olusan ikinci faktore ait yik

degerlerinin ,775 ile ,553 arasinda, 5 maddeden olusan Uglnci faktOre ait yuk

degerlerinin ,769 ile ,563 arasinda ve yine 5 madden olusan dérdiinct faktore ait yuk

degerlerinin ise ,721 ile ,651 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Faktor yiik degerlerinin bulunmasindan sonra madde analizi ¢alismalarina
gecilmeden, faktorler diger bir ifade ile boyutlar isimlendirilmeye calisilmistir. Bu
asamada maddelerin igerikleri dikkate alimmistir. Boyutlarin sirasi, madde

numaralarinin kiigiikten biiyiige dogru siralanmasiyla elde edilmistir.

Buna gore, 6lgme aracinda yer alan 1., 2., 3., 4.,5.,6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 13.
maddeler, birinci boyutu olusturmakta olup, bu maddelerin tamaminin “mesguliyet”
(occupatin ) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu alt 6l¢egi olusturan mesguliyet, kisinin
sosyal medya aktivitelerini veya faaliyetlerini yogun bir sekilde diisiinmesi ve bu
aktivitelerle ugragmasi diger bir ifade ile mesgul olmasi anlamindadir. Bu boyutta yer
alan maddeler incelendiginde, “Belli sire sosyal medyaya girmedigimde sosyal
medyaya girme dusiincesi zihnimi mesgul eder”, “Sosyal medyay1, planladigimdan daha
fazla kullandigim olur”, ” Sosyal medya ile baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde
kendi kendime “birka¢ dakika daha” derim” gibi mesguliyet bildiren ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir.

Ol¢me aracindaki 14., 16.,17., 18. ve 21. maddeler ikinci boyutu olusturmakta
olup, igerikleri incelendiginde, tamamimin duygu durum dizenleme (mood
modification) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu alt 6l¢ekteki duygu durum diizenleme,
kisinin sosyal medya aktivitelerinin ruh halini degistirmesi anlaminda olup, bu
aktiviteler stiresince kisinin duygu durumunda degisimler gergeklesmektedir. “Kisisel
problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim”, “Problemlerimden bunaldigimda
sigimdigim en iyi yer sosyal medyadir”, “Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden
kurtulmak icin sosyal medyada gezinmeyi tercih ederim” gibi maddelerin yer aldigi bu
boyutun, sosyal medyanin kisinin duygu durumunu diizenlemesi ile ilgili oldugu

gorilmektedir.

Olgme aracindaki 23., 24., 25., 26. ve 27. maddeler iigiincii boyutu
olusturmustur. Maddelerin igerikleri incelendiginde, bu boyut “tekrarlama” (relapse)
ile ilgili bulunmustur. Bu alt 6l¢ekteki tekrarlama, sosyal medyadan uzak durma veya
kontrol davranisindan sonra aktivitenin dnceki kaliplarina geri doniilmesine karsi bir
egilim anlaminda olup, kisi sosyal medyadan bir siire uzak kaldiginda veya sosyal

medya kullanimina siirlama getirmeye ¢elistiginda her seferinde 6nceki kullanim
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aligkanliklar1 niiksetmektedir. Buna gore, “Sosyal medya kullanimini denetim altina
almak icin sonu¢ vermeyen cabalar gosteririm”, “Sosyal medyada harcadigim zamani
azaltmaya caligir, basarisiz olurum” gibi maddelerin yer aldigi bu boyutun, sosyal
medya kullaniminin denetim altina alinma ¢abalarina ragmen tekrar yogun bir sekilde

kullanilmastyla ilgili oldugu goriilmektedir.

Ol¢me aracinda yer alan 30., 31., 32., 33,, 34., 35, 36., 37., 38., 40., 41,, 42,
43., 45., 46., 47., 48. 49. ve 50. maddelerin dordiincii boyutu olusturdugu goriilmekte
olup, bu boyut ¢atisma (conflict) ile ilgili bulunmustur. Bu alt 6lgekteki gatisma, sosyal
medya aktivitelerinin kisinin iliskilerinde, is/egitim ve diger aktivitelerinde tezatlhiga
neden olmasi, sosyal medyanin kisinin yasamini olumsuz etkilemesi anlamindadir.
“Meslegime/caligmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha
fazla kullanirim”, “Yapmam gereken isler ¢ogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim
de o Olgiide artar”, “Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur” gibi
maddelerin yer aldigi bu boyut, sosyal medyanin kisinin hayatinda sorunlarin

olusmasina yol agmasiyla, yani ¢atismasiyla ilgilidir.

Boylece, Sosyal Medya Bagmlihigi Olgeginin (SMBO) faktdr yapisi
belirlenmis olup faktorlerin adlandirilmasindan sonra her bir faktoriin veya boyutun

birbiri ile iliskisi tespit edilmistir. Buna gére sonuglar Tablo 4.7’de yer almaktadr.

Tablo 4.7. SMBO ve Alt Boyutlarin Birbiriyle iliskisi

Duygu
Olgek/Alt Olcek Mesguliyet  Durum  Tekrarlama Catisma
Duzenleme
Dgygu Durum 0,716
Duzenleme
Tekrarlama 0,540 0,521
Catisma 0,536 0,793 0,704
SMBO 0,833 0,793 0,787 0,894

Tablo 4.7°de SMBO ve alt boyutlarin birbiriyle iliskisi goriilmektedir. Buna
gére SMBO ve dort boyut arasinda ,01 diizeyinde anlamli iliskiler belirlenmistir. Yine
dort boyutun birbiri ile iliski incelendiginde, ,01 diizeyinde anlamli iligkiler

bulunmustur (p<0.01).
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Bu boliimiin sonunda 41 maddeye indirgenmis ve dort boyuttan olustugu
belirlenmis SMBO elde edilmistir. Bir sonraki asamada ise, maddeler icin ayirt edicilik

gecerliligi caligmalarina devam edilmistir.

4.2.3.2.4. Ayirt Edicilik Gecgerliligi Calismalari

Bu asamada, 6lgme aracinda yer alan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ne
derece Olgebildigini belirleyebilmek amaciyla ayirt edicilik caligmalar1 yapilmistir.
Madde ayirt edicilik indeksi (D), maddelerin 6l¢iilen 6zellikle ilgili olarak kisileri ne
derece ayirt ettigini gostermektedir. Diger bir ifade ile dlgegin 6lgmeyi amagladig
ozellige yiiksek diizeyde sahip olan bireylerle, diisiik diizeyde sahip olan bireyleri ayirt
etme giliciidiir. Madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda degisebilir. Bu degerin
negatif olmasi, maddenin 6l¢iilen 6zellik bakimindan bireyleri ters ayirt ettigini gosterir.
Bu nedenle, bu tiir maddeler testten ¢ikarilmalidir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2012).
Madde ayirt edicilik degeri, testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve {ist
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlart arasindaki farklarin bagimsiz t-testi
kullanilarak test edilmesiyle bulunabilir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen
farklarin anlamli ¢ikmasi, Olgme aracinin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir (Blyukoztirk, 2011).

Madde ayirt edicilik calismasinda, oncelikle katilimcilarin 6lgekten almis
olduklar1 toplam puanlar hesaplanarak biiylikten kiiclige dogru siralanmustir. Daha
sonra, %27 deger dikkate alindiginda, kesme islemi Gstten (en yiiksek puanlar) 214 ve
alttan 214 (en diisiikk puanlar) kisiyi kapsayacak sekilde uygulanmis, bdylece grup
basina 214 kisi olmak tizere 2 gruptan olusan 428 kisi elde edilmistir. Elde edilen alt ve
iist gruplar i¢in bagimsiz t-testi uygulanmis olup gruplar arasindaki farklar
incelendiginde sonuglar tiim maddeler i¢in anlamli bulunmustur (p=0,000). S6z konusu
islemler, her bir alt 6lgege de uygulanmig olup sonucglar Ek-5’te yer alan Tablo 2’de

verilmistir.

Sonug olarak, madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde, 6lgegin toplami ve
alt oOlgeklerin toplaminda, sonuglar anlamli bulunmus, maddelerin 6lgiilmek istenen

ozelligi 6lcebildigi sonucuna varilmstir.
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Ayrica, 41 madde ve 4 faktdr’den olusan derecelendirilmis 5°1i likert tipindeki
sosyal medya bagimlilig1 6lgeginden alinan en yiiksek puanin 205, en diisiik puanin 41,
Olgegin toplamindan (n=775) elde edilen aritmetik ortalamanin ise 86,69 oldugu

gorilmiistir.

4.2.3.2.5. Olciit Gecerliligi Calismalar

SMBO’niin &lgiitlere dayali benzer dlgekler gegerliligini (aynilik gegerligi)
belirlemek amaciyla Young tarafindan gelistirilip, Cam & Isbulan (2012)’m Tiirkceye
uyarladig1 “Facebook Bagimliligi Olgegi” (FBO) ile orjinali Caplan (2010)’a ait olan ve
Turkge adaptasyon c¢aligmalart Tutgun, Deniz ve Moon (2011) tarafindan
gergeklestirilen “Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” (GPIKO2)
kullanilmistir. Buna gore SMBO ve diger iki dlgme araci es zamanli olarak 70

ogrenciye uygulanmis olup, Pearson iliski katsayilar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. SMBO’niin FBO ve GPIKO?2 ile iliskisi

Olcekler FBO GPIKO2
i 0,752 0,667
SMBO 0,000 0,000

Tablo 4.8’e gore, SMBO ile Facebook Bagimlihigi o6lgegi (FBO) ve
Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2 (GPIKO2) arasinda (p<0,01)

diizeyinde anlamli iligki tespit edilmistir.

4.2.3.2.6. Madde i¢ Tutarlihk Analizleri ile Giivenilirlik Calismalar1

Bu asamada 6lgme aracinin giivenilirligini saglamak amaciyla SMBO ve alt
boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 belirlenmistir. Her bir maddenin varyansina
dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 4.9’da yer

almaktadir.

Tablo 4.9 incelendiginde, sosyal medya bagimliligi 6l¢eginin toplaminda
ortaya ¢ikan ,967 Cronbach Alfa degeri yiiksek derecedeki giivenilirligi gostermektedir.
Ayni zamanda SMBO’niin alt boyutlar: incelendiginde Cronbach Alfa degerleri, en
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diisiik ,892 (duygu durum diizenleme) ve en yiiksek ,958 (¢atisma) olarak bulunmustur.

Boylece, alt boyularin da yiiksek derecede giivenilirligi sagladig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.9. SMBO’nin ve Alt Boyutlarin Giivenilirlikleri
Madde Cronbach Alpha

Boyutlar/SMBO

yutlar/ Sayisi Katsayisi
Mesguliyet Boyutu 12 ,932
Duygu Durum Diizenleme 5 ,892
Tekrarlama 5 ,914
Catisma Boyutu 19 ,958
Sosyal Medya Bagimhhg
- . 41 7
Olgegi (SMBO) 96

4.2.3.2.7. Test- Tekrar Test ile Giivenilirlik Calismalari

Test-tekrar-test, 0lgme aracinin belirli bir siire sonra aynmi gruba tekrar

uygulanmasi iglemi ile 6lgme aracinin giivenilirligini belirlemeye yararyan bir tekniktir.

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgeginin 41 maddeden ve dért boyuttan elde edilen
nihai formu (Ek-6) test-tekrar test ¢alismalarinda kullanilmistir. Bunun i¢in 6l¢me aract
4 hafta arayla 38 kisiden olusan gruba uygulanmistir. Her iki uygulama arasindaki iligki
ve fark tespit edilmis olup, elde edilen bulgular Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Bagimsiz Grup t-Testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi

Bagimsiz Grup t-Testi Tliski Testi
SMBO ve Boyutlar* X sS sd t p r p
Mesguliyet; &Mesguliyet, 1,78 758 37 1454 154 67 ,000
Duygu Durum Dulzenleme;&Duygu Durum 65 392 37 1,033 ,308 ,67 ,000
Diizenleme,
Tekrarlama; & Tekrarlama, 42 3,34 37 J77 442 78 ,000
Catisma; &Catisma, 34 1237 37 170 ,866 59 ,000
SMBO;&SMBO, 3,21 1513 37 1,308 ,199 ,84 ,000

*Tabloda yer alan 1 ve 2 degerleri (Ornegin, Mesguliyet; Mesguliyet,) 1. ve 2. Uygulamalari ifade etmektedir.

Tablo 4.10 incelendiginde, birbirini izleyen uygulamalar arasinda anlamli
iligkiler saptanmis ve anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Elde edilen sonuglardan
hareketle SMBO ve alt Olgeklerinin zamana gore degismezlik giivenilirliginin

saglandig1 anlasilmistir.
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4.2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi ve 6grencilerin demografik 6zellikleri ile
sosyal medya kullanim aligkanliklarini belirlemeye yonelik yine arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’ndan olusan veri toplama aract 6grencilere hem
elektronik hem de basili olarak uygulanmigtir. Basili ortamdan gergeklestirilen
uygulamada, agiklamalar yiiz yilize yapilarak, 6grenciler motive edilmeye caligilmistir.
Her siifa girme imkani olmadigindan dolay1 elektronik ortam sayesinde de pek gok

Ogrenciye ulagabilme imkani saglanmustir.

Verilerin toplanabilmesi icin 3 hafta siire belirlenmistir. Bu siirede veriler her
iki ortamdan saglikli bir sekilde toplanmistir. Yiiz yiize gerceklestirilen uygulamalarda

veri toplama aracinin doldurulabilmesi i¢in 15 dk siire yeterli bulunmustur.

Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi’nden elde edilen puanlar bagmmliligin
seviyesini belirlemek amaciyla kullanilmasi i¢in aralik hesaplamalar1 yapilmis ve 5’li
dereceleme &lgegine uygun olarak aralik katsayilari hesaplanmistir. SMBO’den
alabilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan ise 205’tir. En yiiksek puanin en diisiik
puandan ¢ikartilmas: sonucunda elde edilen aralik uzunlugu, O6lgme araci 5’li
derecelendirildiginden dolay1 5’e boliinerek aralik katsayilar1 elde edilmistir. Buna gore,
Olgegin geneli igin belirlenen araliklar asagidaki sekilde olup, her bir alt dlgek icin de

aynt1 islemlerin uygulanmasi ile elde edilen araliklar Ek-7’de verilmistir.

41-73 arasi: “Bagimlilik yok”
74-106 arast: “Az bagimli”

107-139 arasi: “Orta bagiml1”
140-172 aras1: “Yiiksek bagimli”
173-205 arasi: “Cok yiiksek bagimli”

Verilerin analizinde SPSS 18 (PASW) istatistik programi kullanilmistir.
Arastirmada veriler frekans analizi, t-testi, varyans analizi, korelasyon gibi ¢esitli
teknikler ile analiz edilerek pek ¢ok bulguya ulasilmistir ve “Arastirmanin Istatistiki

Bulgular1” boliimiinde detayli olarak yer verilmistir.
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4.3. ARASTIRMANIN ISTATISTiKi BULGULARI

Aragtirmanin bu boliimiinde 6lgme araci ile 1034 iiniversite 0grencisinden

toplanan verilerin, arastirma sorularina yonelik istatistiki bulgularina yer verilmistir.

4.3.1. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihgimin Ne Seviyede

Oldugunun Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu bolimde, ftiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin ne
seviyede olduguna dair sosyal medya bagimlilig1 Olgegini olusturan “mesguliyet”,
“duygu durum diizenleme”, “tekrarlama” ve “catisma” alt Ol¢eklerinden ve olgegin
toplamindan elde edilen puanlar dikkate alinarak, puan dagilimlari Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Sosyal Medya Bagimhilik Seviyeleri

Alt Olgek/Olgek n X ss

Mesguliyet 1034 33,48 10,93
Duygu Durum Diizenleme 1034 12,05 5,10
Tekrarlama 1034 9,25 4,58
Catisma 1034 32,78 14,80
Sosyal Medya Bagimlilig1 1034 87,58 29,82

Tablo 4.11’de yer alan ortalama puanlar incelendiginde, sosyal medya
bagimlilig1 Olgeginden elde edilen ortalama puanin 87,58 oldugu goriilmektedir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 41, maksimum puan ise 205 oldugu géz &niine
alinarak elde edilen aralik hesaplamalarina gore, iiniversite Ogrencilerinin sosyal
medyaya az bagimli olduklari sdylenebilir. Sosyal medya bagimliligi  6lgeginin
tamamindan ve alt 6l¢eklerden elde edilen puanlarin hangi bagimlilik seviyesini ifade

ettigi Ek-7"de yer almaktadir.

Alt Olceklerden alinan ortalama puanlar incelendiginde, mesguliyet alt
Olgeginden alinan ortalama puanin 33,48 oldugu gorilmektedir. Aralik katsayilarinin
hesaplanmasi ile elde edilen bagimlilik araliklarina goére degerlendirildiginde,
universite 6grencilerinin mesguliyetlerinden dolay: sosyal medyaya orta bagimli oldugu
sOylenebilir.
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Duygu durum diizenleme alt 6lgeginden alinan ortalama puanin 12,05 oldugu
gorilmektedir. Bagimlilik araliklar1 incelendiginde, tniversite 6grencilerinin duygu
durum diizenleme alt 6l¢egine gore sosyal medyaya az bagimli oldugu goriilmektedir.
Tekrarlama alt 6lgeginden alinan ortalama puanin 9,25 olmasi da, sosyal medyaya az

bagimli olduklarin1 gostermistir.

Son olarak, catisma alt Olg¢eginden alinan ortalama puan 32,78 olarak
bulunmustur. Catigsma alt 6l¢egi 19 sorudan olusmakta olup, dlgekten alinabilecek en
diisiik puan 19, en yiiksek puanin ise 95°tir. Elde edilen aralik hesaplamalar1 sonucunda
bu puanin “bagimlilik yok™ kategorisine girdigi ve 6grencilerin ¢atisma alt Olgegine
gore sosyal medya bagimiiliginin olmadigi gorilmektedir. Fakat ortalama puan dikkate

alindiginda, sosyal medya bagimliliklarinin az bagimliliga yakin oldugu soylenebilir.

4.3.2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhligimin Cinsiyete

GOre Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Universite &grencilerinin  sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyete gore

farklilagip farklilasmadigi 6lgek ve alt 6lgekler ile Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Sesyal Medya Bagimhihiginin Cinsiyete Gore Farklillasmasina Yonelik t-testi

Sonuclari
Alt Olcek/Olgek Cinsiyet n X ss sd t p
Mesguliyet Kadm 651 3476 1115 44535 4961 000
Erkek 383 31,31 10,18
Duygu Durum Kadin 651 12,55 5,13
Duzenleme Erkek 383 11,21 4,94 1032 4,110 000

Kadin 651 9,22 4,75

Tekrarlama Erkek 383 9.29 2.28 1032 234 ,815
Kadin 651 31,77 14,42

Catigma Erkek 383 3450 1529 <052 2871 004
Sosyal Medya Kadin 651 88,32 29,81

Bagimlilig1 Erkek 383 86,32 29,82 1032 1,040 293

Tablo 4.12 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimlhiliklarinin  cinsiyete gore farklilasmadigr (p>0.05), fakat alt Olgeklere
bakildiginda mesguliyet, duygu durum diizenleme ve c¢atisma boyutlarinda anlaml

diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.
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Sonuglar incelendiginde, mesguliyet ve duygu durum diizenleme boyutlarinda
kadinlar lehine farklilik gézlenmektedir (p<0.01). Yani, kadinlar erkeklere gore sosyal
medyada daha fazla mesgul olmaktadir. Duygu durum dizenleme boyutunda da
kadinlar lehine farklilasma bulunmus olup (p<0.01), kadinlar erkeklere gdre sosyal
medyadan daha fazla duygusal destek almaktadir. Catisma boyutunda ise, erkekler
acisindan bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Buna gore, erkeklerin kadinlara
gore sosyal medya ile daha fazla ¢atisma halinde oldugu, diger bir ifade ile olumsuz
etkilendigi sOylenebilir. Tekrarlama boyutunda ise, cinsiyete gore bir farklilasmanin

olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

4.3.3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhhgmin Yasa Gore

Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigini tespit edebilmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4.13’te goriildiigii gibi sosyal medya bagimliliginin yasa gore
farklilagsmadig1 yoniindedir. Alt 6l¢ekler incelendiginde ise, duygu durum diizenleme ve
mesguliyet boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmektedir. S6z konusu farklilagsmanin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir.

Tablo 4.13. Sosyal Medya Bagimhiliginin Yasa Gore Farklilasmasina Yonelik Varyans
Analizi Sonuclar

Olgek Yas n X Ss F p
20’den kigik 171 91,44 28,30

Sosyal 20-22 arasi 531 88,17 30,73

Medya 23-25 arasi 277 84,82 29,67 1,938 122

Bagimhligi 25’den biyik 47 84,89 25,71

Toplam 1026 87,66 29,88

Tablo 4.13 incelendiginde, sosyal medya bagimliliginin yasa gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde ise, 20 yasindan kiiclik
olanlarin daha biiyiik olanlara gore daha yiiksek puan aldigi gérilmektedir. Fakat bu
durum anlaml bir farklilik yaratmamistir. Ayrica, arastirmaya katilan sadece 4 6grenci

yasini belirtmemistir.
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Tablo 4.14. Sosyal Medya Bagimhihiginda Mesguliyetin Yasa Gore Farklilasmasina
Yonelik Varyans Analizi Sonug¢lari

Alt Olgcek  Yas n X SS F P Fark
20’den kiglk 171 35,77 10,45
20-22 arasi 531 33,69 11,39 20’den kigiik<20-22 arast
Mesguliyet 23-25 arasi 277 3190 10,30 4,640 ,003 20’den kilglik<23-25 arasi
25’den biyik 47 32,61 9,90 20-22 arasi<23-25 arasi

Toplam 1026 33,50 10,94

Tablo 4.14 incelendiginde, mesguliyet boyutunda yasa gore anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir (p<0.05). Buna gore, 20 yasindan kiigiikler 20-25 yas
araligindakilere gore sosyal medya ile daha fazla mesgul olmaktadir. Aym sekilde, 20-
22 yas arasindakilerin 23-25 yas arasindakilere gore sosyal medya mesguliyetleri daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.15. Sosyal Medya Bagimhiiginda Duygu Durum Diizenlemenin Yasa Gore
Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Alt Olcek  Yas n X SS F P Fark

20°den kiigik 171 13,21 5,02
Duygu 20-22 arasi 531 1216 5,06 20’den kiigiik<20-22 aras1
Durum 23-25 arasi 277 11,28 5,18 5,313 ,001 20’den kii¢lik<23-25 arasi
Diizenleme 25’den blylk 47 1157 4,68 20-22 arasi<23-25 arasi

Toplam 1026 12,07 5,11

Tablo 4.15 incelendiginde, duygu durum diizenleme boyutunda yasa gore
anlamli farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Buna gore, 20 yasindan
kiigiikler daha biiyiik yastakilere gore ve 20-22 yas arasindakiler 23-25 vyas
araligindakilere gore sosyal medyayr duygu durum diizenlemede daha fazla

kullanmaktadir.

Tablo 4.16.Sosyal Medya Bagimhihginda Tekrarlamanin Yasa Gore Farklilasmasina
Yonelik Varyans Analizi Sonug¢lari

Alt Olgcek  Yas n X  SS F p
20’den kiglk 171 9,43 4,70
20-22 arasi 531 9,38 4,74

Tekrarlama 23-25 arasi 277 9,03 427 290 ,850
25’den blyiik 47 8,51 4,24

Toplam 1026 9,25 4,59

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi, tekrarlama boyutunda yasa gore anlamli bir
farklilagma bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.17. Sosyal Medya Bagimhihiginda Catismanin Yasa Gore Farkhlagsmasina Yonelik
Varyans Analizi Sonuc¢lari

Alt Olcek  Yas n X  SS F p
20’den kagik 171 33,02 14,55
20-22 aras1 531 32,92 14,95

Catisma 23-25 arasi 277 32,60 15,17 ,068 977
25’den blyiik 47 32,19 12,78

Toplam 1026 32,82 14,83

Tablo 4.17°de ise, ¢atisma boyutunda yasa gore anlamli bir farklilagma
olmadigi gorilmektedir (p>0.05).

4.3.4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihgmn Ginlik

Kullamim Siirelerine Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin giinliik kullanim
stirelerine gore farklilasip farklilagsmadigint belirleyebilmek icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Sosyal Medya Bagimhihigimin Giinliik Kullamim Siirelerine Gore
Farklhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Olgek Gunluk Siire n X ss F P Fark
1 saatten az 172 65,62 20,54 1 saatten az<1-3 saat arasi1
Sosyal 1-3saataras1 532 84,15 25,39 1 saatten az<4-6 saat arasi
Medya 4-6 saat arasi 227 102,27 31,17 8811 000 1 saatten az<7 saatten fazla
Bagimlilig: 7 saatten fazla 102 109,61 30,90 1-3 saat aras1<4-6 saat
Toplam 1033 87,56 29,83 1-3 saat arasi<7 saatten fazla

4-6 saat<7 saatten fazla

Tablo 4.18 incelendiginde, tniversite Ogrencilerinin  sosyal medya
bagimliligmin giinlik kullanim siirelerine goére 0,01 dizeyinde anlamli bir farklilik
yarattig1 goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in
LSD testi uygulanmis olup, tiim gruplar arasinda anlamli farklilasmalarin oldugu
bulunmustur. Ortalamalar da dikkate alindiginda, tiniversite Ogrencilerinin sosyal
medya kullanim siireleri arttikca sosyal medya bagimliliklarinin da artis gosterdigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.19. Sosyal Medya Bagimhihiginda Mesguliyetin Giinliik Kullanim Siirelerine Gore

Farklhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Alt Olcek  Gunluk Stire  n X ss F P Fark
1 saatten az 172 23,70 7,32 1 saatten az<1-3 saat
1-3 saat arasi1 532 32,30 9,36 1 saatten az<4-6 saat arasi
. 4-6 saat arasi 227 39,11 9,58 1 saatten az<7 saatten fazla
Mesguliyet 7 saatten fazla 102 43,50 11,00 13387 ,000 1-3 saat aras1<4-6 saat
Toplam 1033 33,47 10,93 1-3 saat aras1<7 saatten fazla

4-6 saat <7 saatten fazla

Tablo 4.19 incelendiginde, mesguliyet boyutunda giinlik sosyal medya

kullaniminin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0.01). S6z konusu

farkliligin hangi gruplarda oldugunun tespit edilebilmesi i¢in yapilan LSD testine gore,

tiniversite dgrencilerinin giinliik sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a sosyal medya ile

mesguliyetlerinin de arttig1 bulunmustur.

Tablo 4.20. Sosyal Medya Bagimhihiginda Duygu Durum Diizenlemenin Giinliik Kullanim

Siirelerine Gore Farklilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Alt Olcek  Gunluk Sure n X ss F P Fark
1 saatten az 172 9,01 3,85 1 saatten az<1-3 saat
Duygu 1-3 saat arasi 532 1152 4,48 1 saatten az<4-6 saat arast
Durum 4-6 saat arasi 227 1401 478 5769 ,000 1 saatten az<7 saatten fazla
Diizenleme 7 saatten fazla 102 1557 5,38 1-3 saat<4-6 saat arasi
Toplam 1033 12,05 4,92 1-3 saat aras1<7 saatten fazla

Tablo 4.20’ye gore, duygu durum diizenleme boyutunda gunlik sosyal medya

kullanimi anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0.01). Bu farkliigin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulabilmek i¢in yapilan LSD testine gore, glinlik 1-3 saat, 4-6 saat

ve 7 saatten fazla sosyal medya kullananlarin 1 saatten az kullananlara gore ve 4-6 saat

arasit kullananlarn daha az kullananlara gore sosyal medyayr duygu durum

diizenlemede daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.21. Sosyal Medya Bagimhihiginda Tekrarlamanin Giinliik Kullamim Siirelerine

Gore Farklilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

AltOlgek  Gunlik Sire  n X ss F P Fark
1 saatten az 172 7,14 3,33 1 saatten az<1-3 saat
1-3saatarast 532 8,96 4,29 1 saatten az<4-6 saat arasi
Tekrarlama _4-6 saataras1 227 10,82 5,14 2742 ,000 1 saatten az<7 saatten fazla
7 saatten fazla 102 10,78 5,49 1-3 saat arasi<4-6 saat
Toplam 1033 9,21 9,24 1-3 saat arasi<7 saatten fazla
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Tablo 4.21 incelendiginde, tekrarlama boyutunda giinliik sosyal medya
kullaniminin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (p<0.01). Buna goére yapilan
LSD testi sonuglarina gore, giinliik 1-3 saat, 4-6 saat ve 7 saatten fazla sosyal medya
kullananlarin 1 saatten az kullananlara g0re ve 4-6 saat arasi kullananlarin daha az
kullananlara gore sosyal medyay1 tekrarladiklari bulunmustur. Yani, belirli bir sire
sosyal medya kullanimlarini azaltmaya ¢alisip, tekrar eski kullanimlarini tekrarladiklar:

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.22. Sosyal Medya Bagimhii@inda Catismanin Giinliik Kullamim Siirelerine Gore
Farkhlasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olgek  Gunluk Sure n X ss F P Fark
1 saatten az 172 25,75 10,35 1 saatten az<1-3 saat
1-3 saat arasi 532 31,36 1291 1 saatten az<4-6 saat arasi
Catisma 4-6 saat aras1 227 38,32 17,36 3598 ,000 1 saatten az<7 saatten fazla
7 saatten fazla 102 39,74 17,15 1-3 saat aras1<4-6 saat
Toplam 1033 32,78 14,80 1-3 saat arasi<7 saatten fazla

Tablo 4.22 incelendiginde, c¢atisma boyutunda giinlik sosyal medya
kullaniminin anlamli bir farklilasmaya yol agtigi1 goriilmektedir (p<0.01). Bu dogrultuda
yapilan LSD testi sonuglarina gore, giinliik 1-3 saat, 4-6 saat ve 7 saatten fazla sosyal
medya kullananlarin 1 saatten az kullananlara gore ve 4-6 saat arasi kullananlarin daha

az kullananlara gore sosyal medya ile daha fazla catisma halinde olduklar1 bulunmustur.

4.35. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagmlligmin Ne
Zamandan Beri Sosyal Medyay1 Kullandiklarina Gore Farkhlagsmasina Yonelik
Bulgular

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin sosyal medyay: ne
zamandan beri kullandiklarina gore farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal medya bagimliligina dair sonuglar Tablo
4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Sosyal Medya Bagimhiiginin Ne Zamandan Beri Kullandigina Gore
Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Olgek Zamanlar n X ss F P Fark
1 yildan az 16 70,81 23,41
Sosyal 1-3yilarast 144 81,79 2754 I yildan az< 4-6 yil arasi

1 yi1ldan az< 7 yildan fazla
1-3 yil arasi< 4-6 yil arast
1-3 yil arasi< 7 yildan fazla

Medya 4-6 y1l aras1 543 88,27 31,26 4,156 ,006
Bagimhiligit 7 yildan fazla 328 89,65 28,16
Toplam 1031 87,563 29,83
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Tablo 4.23 incelendiginde, iniversite Ogrencilerinin  sosyal medya
bagimliliginin sosyal medyay1 ne zamandan beri kullandiklarina gore 0,05 dlizeyinde
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
icin LSD testi uygulanmis olup 4 yildan fazla siiredir sosyal medya kullananlarin 1
yildan az ve 1-3 yil aras1 kullananlara gore sosyal medyaya daha fazla bagimli olduklari

bulunmustur.

Tablo 4.24. Sesyal Medya Bagimhihiginda Mesguliyetin Kullammm Zamanina Gore
Farkhlasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lari

Alt Olcek  Zamanlar n X ss F P Fark
1 yildan az 16 2625 9,94
13yilarast 144 3161 1052 1 yrldan az< 4-6 yil arasi

1 yildan az<7 yildan fazla
1-3 yil arasi< 7 yildan fazla
4-6 y1l aras1<7 yildan fazla

Mesguliyet  4-6 yil arasi 543 33,48 11,17 5,035 ,002
7 yildan fazla 328 34,65 10,55
Toplam 1031 33,48 10,93

Tablo 4.24 incelendiginde, mesguliyet boyutunun sosyal medya kullanim
zamanina gore anlamli diizeyde farklilastigi gorilmektedir (p<0.01). Buna gore
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit edebilmek i¢in LSD testi yapilmis
olup, 7 yildan fazla siiredir sosyal medyay1 kullananlarin daha az siiredir kullananlara
gore sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugu bulunmustur. Yine 4-6 yildir sosyal
medyay1 kullananlarin 1 yildan az kullananlara gore sosyal medya mesguliyetlerinin

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. Sosyal Medya Bagimliiginda Duygu Durum Diizenlemenin Kullanim
Zamanina Gore Farkhilagsmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olgek  Zamanlar n XSS F P Fark

1 yildan az 16 8,93 2,99
Duygu 1-3 yil arasi 144 1127 4,68 1 yildan az< 4-6 yil arasi
Durum 4-6 yi1l arasi 543 12,21 5,42 3,511 ,015 1 y1ldan az< 7 yildan fazla
Dizenleme 7 yildan fazla 328 12,27 4,75 1-3 yi1l arasi< 4-6 yil arasi

Toplam 1031 12,05 5,10

Tablo 4.25’e gore, duygu durum diizenleme boyutu sosyal medya kullanim
zamanina gore anlamh diizeyde farklilagsmaktadir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testine gore, 4 yildan fazla
stiredir sosyal medyay1 kullananlarin 1 yildan kullananlara, 4-6 yil arasi kullananlarin
da 1-3 yil arasi1 kullananlara gore duygu durum dizenmede sosyal medyay: daha fazla

kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.26. Sosyal Medya Bagimhihiginda Tekrarlamanin Kullanim Zamanina Gore
Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Alt Olgek ~ Zamanlar n X ss F p
1 yildan az 16 7,62 3,59
1-3 yil aras1 144 8,82 4,38
Tekrarlama  4-6 yil arasi 543 9,39 473 1271 283

7 yildan fazla 328 9,24 4,45
Toplam 1031 9,24 4,58

Tablo 4.26 incelendiginde, tekrarlama boyutunda sosyal medya kullanim

zamanina gore anlamli bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.27. Sosyal Medya Bagimhilhiginda Catismanin Kullanim Zamanina Gore
Farkhlasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olgek ~ Zamanlar n X ss F p
1 yildan az 16 28,00 10,07
1-3 yil aras1 144 30,06 12,80
Catisma 4-6 yil arasi 543 33,16 1559 2,550 ,054

7 yildan fazla 328 3348 14,34
Toplam 1031 32,75 14,80

Tablo 4.27 incelendiginde, ¢atisma boyutunda sosyal medya kullanim

zamanina gore anlamli bir farklilasma bulunamamastir (p>0.05).

4.3.6. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliginin Erisilen

Cihaz Tiiriine Gore Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin erisilen cihaz tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, erisilen cihaz tiiriiniin sosyal medya
bagimliliginda anlamli bir farklilagsmaya yol agmadig1 goriilmistiir.

Tablo 4.28. Sosyal Medya Bagimhiliginin Erisilen Cihaz Tiiriine Gore Farklilasmasina
Yonelik Varyans Analizi Sonugclari

Olgek Cihaz Turleri n X ss F p

Sosyal SadeCfe lYIasaUstU Bilgisayar 21 87,38 27,90

Medya Masaustu ve_ Mo_bll Cihazlar 712 88,32 30,35 208 493
8 < Sadece Mobil Cihazlar 299 8587 28,71 '

Bagimlilig:

Toplam 1032 87,59 29,83

Tablo 4.28 incelendiginde, sosyal medya bagimliliginin erisilen cihaz tiiriine

gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.29. Sosyal Medya Bagimhihiginda Mesguliyetin Erisilen Cihaz Tiiriine Gore
Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Alt Olcek  Cihaz Turleri n X ss F p
Sadece Masaustl Bilgisayar 21 29,37 9,60
) Masadistt ve Mobil Cihazlar 712 33,41 10,86
Mesguliyet g jece Mobil Cihazlar 209 3219 1090 8% 157

Toplam 1032 32,98 10,86

Tablo 4.29 incelendiginde, mesguliyet boyutunda erisilen cihaz tiiriine gore

anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.30. Sosyal Medya Bagimhiiginda Duygu Durum Diizenlemenin Erisilen Cihaz
Tiiriine Gore Farklilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olcek  Cihaz Turleri n X ss F p

Duygu SadeCfe lYIasaUstU Bilgisayar 21 10,25 3,53

Durum Masaustu ve.Mo_bll Cihazlar 712 12,08 4,98 1224 295
N Sadece Mobil Cihazlar 299 11,74 4,87 ' '

Dizenleme

Toplam 1032 11,95 4,93

Tablo 4.30°e gore, duygu durum diizenleme boyutunda erisilen cihaz tiiriine

gore anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.31. Sosyal Medya Bagimhihiginda Tekrarlamanin Erisilen Cihaz Tiiriine Gore
Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Alt Olcek  Cihaz Turleri n X ss F p
Sadece Masaustl Bilgisayar 21 10,62 4,27
Masaistt ve Mobil Cihazlar 712 9,15 4,56

Tekrarlama g 1o ce Mobil Cihazlar 209 928 ags 06 667

Toplam 1032 9,21 4,64

Tablo 4.31 incelendiginde, tekrarlama boyutunda erisilen cihaz tiiriine gore

anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.32. Sosyal Medya Bagimliiginda Catismanin Erisilen Cihaz Tiiriine Gore
Farklhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Alt Olcek  Cihaz Turleri n X ss F p
Sadece Masaustl Bilgisayar 21 36,68 14,36
Masadistt ve Mobil Cihazlar 712 33,03 15,13

Gatisma  ~g jece Mobil Cihazlar 209 3108 1303 2002 076

Toplam 1032 32,56 14,57

Tablo 4.32’ye gore, catisma boyutunda erisilen cihaz tiiriine gére anlamli bir

farklilagsma bulunmamaktadir (p>0.05).
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4.3.7. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhiiginin Kullanilan

Sosyal Medya Uygulama Sayisina Gore Farklilagsmasina Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin kullanilan sosyal
medya uygulama sayisina gore farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal medya bagimliligina yonelik sonuglar Tablo
4.34’te yer almaktadir.

Tablo 4.33. Sosyal Medya Bagimhiiginin Kullanilan Sosyal Medya Uygulama Sayisina
Gore Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Olgek Ortam Sayisi n X ss F p Fark
1 adet 41 67,36 20,22 1 adet< 2 adet
Sosyal 2 adet 80 8342 37,93 1 adet< 3-5 adet
Medya 3-5 adet 595 85,21 27,26 17,105 ,000 1 adet< 5’ten fazla
Bagimhihig: 5’ten fazla 314 95,98 30,99 2 adet<5’ten fazla
Toplam 1030 87,64 29,83 3-5 adet < 5’ten fazla

Tablo 4.33 incelendiginde, sosyal medya bagimliligmin kullanilan sosyal
medya uygulama sayisina gore 0.01 anlamlilik diizeyinde farklilagtigi goriilmektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in yapilan LSD testine
gore, 2 adet ve daha fazla sosyal medya uygulamasi kullananlarin 1 adet kullananlara
gbre daha fazla sosyal medya bagimlis1 oldugu sdylenebilir. Ayrica yine 5 adetten fazla
sosyal medya uygulamasi kullananlarin 2 adet ve 3-5 adet kullananlara gore, daha fazla

sosyal medya bagimlist oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34. Sosyal Medya Bagimhiiginda Mesguliyetin Kullanilan Sosyal Medya
Uygulama Sayisina Gore Farkhlasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Alt Olgek  Ortam Sayist  n X ss F p Fark
1 adet 41 24,41 911 1 adet< 2 adet
2 adet 80 3048 11,71 1 adet< 3-5 adet
: 3-5 adet 595 32,25 10,09 1 adet< 5’ten fazla
Mesguliyet ] ! 33,504 ,000
S Senfazia 314 37,84 10,90 2 adet<3-5 adet
Toplam 1030 33,50 10,92 2 adet<5’ten fazla

3-5 adet < 5’ten fazla

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi, sosyal medya bagimliliginin kullanilan sosyal
medya uygulama sayisina gore farklilastigi bulunmustur (p<0.01). Yapilan LSD testine
gore, kullanilan sosyal medya uygulama sayis1 arttikga sosyal medya ile mesguliyetin

artt1g1 bulunmustur.
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Tablo 4.35. Sosyal Medya Bagimhiiginda Duygu Durum Diizenlemenin Kullanilan Sosyal
Medya Uygulama Sayisina Gore Farklilasmasi Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olcek  Ortam Sayist n X ss F P Fark
1 adet 41 8,78 3,84 1 adet< 2 adet
Duygu 2 adet 80 10,88 5,69 1 adet< 3-5 adet
Durum 3-5 adet 595 1182 476 13945 000 1 adet< 5’ten fazla
Diizenleme 5 ten fazla 314 1327 540 2 adet<3-5 adet
Toplam 1030 12,07 5,10 2 adet<5’ten fazla

3-5 adet < 5’ten fazla

Tablo 4.35 incelendiginde, duygu durum diizenleme boyutunda kullanilan
sosyal medya uygulama sayismin anlamli bir farklihiga yol actigi gorilmektedir
(p<0.01). Gruplar karsilastirildiginda, kullanilan sosyal medya uygulama sayisi arttikca

sosya medyada duygu durum diizenlemenin de arttig1 bulunmustur.

Tablo 4.36. Sosyal Medya Bagimhihiginda Tekrarlamanin Kullanilan Sosyal Medya
Uygulama Sayisina Gore Farklilagsmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olgek  Ortam Sayist  n X ss F p Fark
1 adet 41 8,21 3,79
2 adet 80 8,75 4,41 1 adet< 5°ten fazla
Tekrarlama 3-5 adet 595 8,98 433 4503 ,004 2 adet<5’ten fazla
5’ten fazla 314 10,00 5,09 3-5 adet < 5’ten fazla

Toplam 1030 9,24 4,59

Tablo 4.36’ya gore, tekrarlama boyutunda kullanilan sosyal medya uygulama
sayisina gore anlamli bir farklililagsma bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore, sadece 5’ten
fazla sosyal medya uygulamasini kullananlarin diger 1, 2 ve 3-5 adet sosyal medya
uygulamasin1 kullananlara gore sosyal medya kullanimlarint tekrarladiklar1 ortaya
¢ikmistir. Yani sosyal medya kullanimlarini azaltmaya c¢alistiklar: fakat belirli bir stre

sonra tekrar ayn1 kullanim aligkanliklarini tekrarladiklar belirlenmistir.

Tablo 4.37. Sosyal Medya Bagimhiiginda Catismanin Kullanilan Sosyal Medya Uygulama
Sayisina Gore Farklilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Ortam _

Alt Olcek n X ss F P Fark
Sayisi
1 adet 41 2595 7.1
2 adet 80 3330 1921 11a32tei<325a2§2 t
Catisma  3-5 adet 505 3214 1386 5412 001 -

1 adet< 5’ten fazla
3-5 adet < 5’ten fazla

5tenfazla 314 3485 1563
Toplam 1030 32,21 14,81

Tablo 4.37 incelendiginde, g¢atisma boyutunda kullanilan sosyal medya

uygulama sayisinin anlaml bir farklilasmaya yol agtigi goriilmektedir (p<0.05). Buna
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gore grup karsilastirmalari igin LSD testi yapilmis olup, 2 ve daha fazla sosyal medya
uygulamas: kullananlarin 1 adet kullananlara gore ve 5 adetten fazla sosyal medya
uygulamasi kullananlarin da 3-5 adet kullananlara gore sosyal medya ile daha fazla
catisma halinde oldugu bulunmustur. Yani bu kisilerin sosyal medya kullanimlari

giinliik islerinde aksamalara ve olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

4.3.8. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhligimin Ogrenim

Gordiigii Fakiilteye Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlhiliklarinin 6grenim gordiigii
fakiilteye gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.38’de yer almaktadir.

Tablo 4.38. Sosyal Medya Bagimlihgimin Ogrenim Gordiigii Fakiilteye Gore
Farkhlasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lari

Olgek Fakdlteler n X sS F P Fark

Mihendislik 186 79,97 27,38
Fen-Edebiyat 295 88,75 29,30

Sosyal Egitim 391 89,87 31,38
geijan“ fletisim 124 88,82 2855
AgMMIIEL "Hemsirelik 38 87,97 28,19
Toplam 1034 87,58 29,82

Mihendislik<Fen-Edebiyat
3,819 ,004 Miihendislik<Egitim
Miihendislik<iletisim

Tablo 4.38 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimliliginin 6grenim gordigii fakiilteye gore farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan LSD testine
gore, Egitim Fakiiltesine, Fen-Edebiyat Fakiltesine veya Iletisim Fakiiltesine devam
eden Ogrencilerin Muhendislik Fakultesine devam edenlere gore daha fazla sosyal
medya bagimlisi oldugu bulunmustur. Diger fakiilteler de ise anlamli bir farklilagma

belirlenememistir.

Tablo 4.39. Sosyal Medya Bagimhliginda Mesguliyetin Ogrenim Gordiigii Fakiilteye Gore
Farkhilagsmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Alt Olcek  Fakulteler n X SS F P Fark

Mihendislik 186 30,24 10,71
Fen-Edebiyat 295 33,68 11,02

Mihendislik<Fen-Edebiyat

Egiti 391 34,02 10,79 .. .
Mesguliyet L 6,251 ,000 Miihendislik<Egitim

Iletisim 124 36,10 9,91 Miihendislik<ilotisi

Hemsgirelik 38 33,78 10,30 uhendisirestietisim

Toplam 1034 33,48 10,86
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Tablo 4.39 incelendiginde, mesguliyet boyutunda 6grenim goriilen fakiilteye
gore bir farklilasma gorulmektedir (p<0.05). Yapilan karsilastirmalara gore, Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin Miihendislik

Fakiiltesindekilere gore sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugu bulunmustur.

Tablo 4.40. Sosyal Medya Bagimhihginda Duygu Durum Diizenlemenin Ogrenim Gordiigii
Fakiilteye Gore Farklilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Alt Olgcek  Fakulteler n X ss F P Fark
Miihendislik 186 10,71 4,65
Duygu Fgr)-.Edebiyat 295 12,46 4,74 Muhendislik<Fen-Edebiyat
Durum Egljclm 391 12,22 514 4472 001 |\/|uhend.|s|.|k<Eg1.t1.m
Diizenleme Iletlslm ' 124 12,19 6,08 ' ' Ml'ihen.d1.shk<11et1.§1m.
Hemgirelik 38 13,34 5,00 Miihendislik<Hemsgirelik
Toplam 1034 12,05 5,10

Tablo 4.40’e gore, duygu durum diizeneleme boyutunda 6grenim goriilen
fakiilteye gore anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Buna gore, Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin
Mihendislik Fakultesindekilere gore sosyal medyay1 duygu durum diizenlemede daha

fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.41. Sosyal Medya Bagimhliginda Tekrarlamanin Ogrenim Gordiigii Fakiilteye
Gore Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Alt Olcek  Fakdlteler n X  SS F P Fark
Mihendislik 186 8,44 4,22
Fen-Edebiyat 295 9,65 4,88
Egitim 391 948 4,58 Mihendislik<Fen-Edebiyat
Tekrarlama 5 124 880 a1 2614 (034 “UUEN dislik<Egitimy
Hemsirelik 38 9,07 4,64
Toplam 1034 9,25 4,58

Tablo 4.41 incelendiginde, tekrarlama boyutunda, Egitim Fakiiltesi ve Fen-

Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Miithendislik Fakiiltesindekilere gore sosyal medyay1

daha fazla tekrarladiklar1 bulunmustur. (p<0.05).

Tablo 4.42. Sosyal Medya Bagimhiiginda Catismanmin Ogrenim Gordiigii Fakiilteye Gore
Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Alt Olgek  Fakulteler n X SS F P Fark
Mihendislik 186 30,56 13,07
Fen-Edebiyat 295 32,95 14,99
Egitim 391 3414 1595

Catigma Ilegtisim 124 31,71 1308 209 .07 -
Hemsirelik 38 31,76 13,19
Toplam 1034 32,78 14,80
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Tablo 4.42 incelendiginde, ¢atisma boyutunda 6grenim goriilen fakiilteye gore

anlaml1 bir farklilagma oldugu goériilmemektedir (p>0.05).

4.3.9. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagmhhgmm Sosyal

Medya Kullammm Amag¢ Sikhigina Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Bu kisimda, iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligimin sosyal

medyay1 hangi amagla ne siklikta kullandigina gore farklilagsmasina yonelik bulgular yer

almaktadir. Bu farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmig olup

sonuclar Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43. Sosyal Medya Bagimhiliginin Sosyal Medya Kullanim Amag Sikhigina Gore

Farklhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Amag Siklik n X SS F p Fark
Hichir Zaman 39 72,41 26,09 Hicbir zaman<Bazen
ici Nadiren 174 79,02 27,79 Hicbir zaman<Sik Sik
EOHbet etmek I¢in Bazen 365 87.34 27.74 12,861 ,000 Nadiren<Bazen
utianirm. ’ ’ Nadiren<Sik Sik
Sik Sik 453 92,59 31,26 Bazen<Sik Sik
Hichir Zaman 479 79,40 26,74 Hicbir zaman<Nadiren
 Kisi Nadiren 313 88,80 28,75 Hicbir zaman<Bazen
Y.emkklﬁﬂeﬂe tanismak 175 10186 3162 33890 000 Hichir zaman<Sik Sik
lein kullanirim. : : Nadiren<Bazen
Hicbir Zaman 496 79,62 27,00 Hicbir zaman<Nadiren
Diger insanlar Nadiren 274 91,09 29,71 Hicbir zaman<Bazen
tarafindan taninmak Bazen 175 96,82 32,21 28,950 ,000 Higbir zaman<Sik Sik
i¢in kullanirim. Nadiren<Bazen
Sik Sik 85 103,61 27,31 Nadiren<Sik Sik
Begendigim haberleri ~_Hicbir Zaman 129 78,24 29,65 Higbir zaman<Bazen
paylagmak veya Nadiren 177 80,40 31,16 17314 000 Hichir zaman<Sik Sik
“retweet” atmak icin Bazen 296 8553 2559 ’ ’ Nadiren<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 423 94,90 30,53 Bazen<Sik Sik
Begendigim nesneleri ~_HicbirZaman 57 7131 30,15 Hichir zaman<Bazen
(resim Video not Vb ) Nadll‘en 171 79,12 30,01 ngb_lr zaman<Sik Sik
' g ' B 302 8544 2719 17,928 ,000 Nadiren<Bazen
paylagmak i¢in azen : : Nadiren<Stk Sik
kullanirim Sik Sik 497 93,41 29,79 Bazen<Sik Sik
Hicbir Zaman 380 80,64 28,08 Hicbir zaman<Nadiren
Oyun oynamak igin Nadiren 259 86,63 29,75 15912 000 Hicbir zaman<Bazen
kullanirim. Bazen 203 92,97 27,59 ' ' Hicbir zaman<Sik Sik
Sik Sik 178 97,15 32,40 Nadiren<Sik Sik
Higb_ir Zaman 82 66,68 20,69 Hicbir zaman<Nadiren
Nadiren 306 80,69 2541 Hicbir zaman<Bazen
Diger insanlarin Bazen 356 89,10 30,93 36980 000 Hichir zaman<Sik Sik
profillerine goz atmak ' ' Nadiren<Bazen
igin kullanirim. Sik Sik 283 99,16 29,81 Nadiren<Sik Sik

Bazen<Sik Sik

171



Amag Sikhik n X SS F p Fark
I Hicbir Zaman 121 70,83 23,67 Hicbir zaman<Nadiren
SAL%ZL“{S:;]VUF" Nadiren 271 80,07 27,71 E!@E!r zaman<gf§nk
ichir zaman<Sik S1
kullanirim. Bazen 337 9107 2848 33227 000 Na%iren<Bazen
Sik Sik 296 97,30 31,11 Nadiren<Sik Sik
Bazen<Sik Sik
Baskalarinin Higbir Zaman 111 73,34 26,66 Hichir zaman<Nadiren
durumlarna/ Nadiren 350 80,68 28,11 Higbir zaman<Bazen
paylagimlaria yorum _Bazen 311 90,10 28,94 33,241 ,000 Elgp" zaman<Stk Sk
- .. adiren<Bazen
iazmak/begenmek 0 Sk sik 253 100,21 29,63 Nadiren<Sik Sk
ullanirim. Bazen<Sik Sik
— HichirZaman 80 82,66 36,54
grubu takip etmek igin _Bazen 297 8539 2852 9.663 000 g:gé;ef;iﬂ; ilk
kullanirim. Sik Sik 440 93,14 29,28
Hichir Zaman 105 72,09 27,29 Hicbir zaman<Nadiren
Muzik Nadiren 201 84,90 27,87 Hichir zaman<Bazen
dinlemek/paylagmak Bazen 278 84,67 27,99 20,436 ,000 Highir zaman<Sik Sik
igin kullantrim. Sik Sik 440 94,78 30,61 Nadrensiie ik
Hichir Zaman 234 76,74 28,52 Hicbir zaman<Nadiren
Unlii kisilerin Nadiren 372 85,11 28,04 E:@E:: ;Zngzgﬁ(zgz]k
§ayfalar1n1 takip etmek Bazen 226 91,03 26,47 27,332 ,000 Nagdiren<Bazen
igin kullanirim. Stk Sik 198 100,96 32,67 Nadiren<Sik Sik
Bazen<Sik Sik
Hicbir Zaman 50 84,62 29,55
Egitim amagli iletisim Nadiren 152 86,84 27,70 183 908 )
kurmak i¢in kullamirnnm. _Bazen 315 87,80 31,00 ’
Sik Sik 507 87,47 29,50
Eigo? Ir Zaman %g ;g’gg ‘;’éig Nadiren<Sik Sik
Bilgi/haber arastirmak adiren , ,
igiﬁg kullanimm. Bazen 203 8332 2819 +°04 003 Bazen<SikSik
Sik Sik 739 89,65 29,94
Mevcut arkadaglarimla _Hicbir Zaman 14 54,64 12,08 Higbir zaman<Nadiren
iletisimi devam Nadiren 54 78,09 29,56 8574 0o Hicbirzaman<Bazen
ettirmek icin Bazen 177 86,17 31,80 ' Higbir zaman<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 783 89,20 29,22 Nadiren<Bazen
Sosyal medyay1 Hicbir Zaman 233 77,34 27,16 Hichir zaman<Bazen
marka/UrUn Sf ||e Nadiren 290 81,19 25,02 ngblr Z_aman<SIk Sik
etkilesimde bulunmak Bazen 202 93,28 30,96 31,677 ,000 Nad_lren<Bazen
o Nadiren<Sik Sik
icin kullanirim. Sik Sik 216 99,71 31,00 Bazen<Sik Sik
Sosyal medyay1 Hichir Zaman 247 76,56 25,64 Hicbir zaman<Nadiren
marka/Urinler Nadiren 282 86,07 30,33 Hichir zaman<Bazen
hakkinda alisveris Bazen 263 89,52 27,30 24,230 ,000 HiGNb;j izraewgglslskkslk
1ot 1 1
amaciyla bilgi almada ¢\ o 240 9858 31,84 Bazen<Sik Sik

kullanirim.
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Tablo 4.43 incelendiginde, tiim sosyal medya kullanim amag¢ sikliklarinda

anlamli farklilasmalarin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Buna gore, hangi amagla olursa

olsun, liniversite d6grencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttik¢a sosyal medya

bagimliliklar1 da artig gostermektedir. Sadece egitim amagli sosyal medya kullaniminda

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Fakat ortalama puanlar incelendiginde,

tiniversite 6grencilerinin bu amag igin, kullanim siklig1 ne olursa olsun, sosyal medyay1

yine yogun kullandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.44. Sosyal Medya Bagimliiginda Mesguliyetin Sosyal Medya Amag¢ Sikhigina Gore

Farkhilagsmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Amag Sikhik n X ss F p Fark
Hicbir Zaman 39 28,02 11,27 Hicbir zaman<Bazen
ici Nadiren 174 29,33 10,68 Hicbir zaman<Sik Sik
EOHbet etmek igin Bazen 365 3266 1017 23,826 1,000 Nadiren<Bazen
ulianirm. : : Nadiren<Sik Stk
Sik Sik 453 36,30 10,78 Bazen<Sik Sik
Hicbir Zaman 479 30,92 10,97 Hicbir zaman<Nadiren
: Kisi Nadiren 313 33,15 9,68 Hichir zaman<Bazen
Y.emkklﬁﬂeﬂe tansmak 175 3867 1030 31,429 ,000 Hichir zaman<Sik Sik
lein kulianitim. : : Nadiren<Bazen
Sik Sik 65 39,58 10,55 Nadiren<Sik Sik
Hicbir Zaman 496 30,56 10,78 Hi(_;bi( zaman<Nadiren
Diger insanlar Nadiren 274 34,86 10,29 I:!I(;t?" Zaman(SBliZSeT(
B 17 1 104 ICDIr Zaman<Sik Si1
Farafll(ncllfn taninmak azen 5 36,15 0,43 30,959 ,000 Nadiren<Bazen
1¢1n kullanirim. Sik Sik 85 4055 951 Nadiren<Sik Sik
Bazen<Sik Sik
Begendlglm haberleri Hl(;blr Zaman 129 29,20 11,54 H|9b|r zaman<Bazen
paylasmak veya Nadiren 177 30,20 10,72 29512 000 Hicbir zaman<Sik Sik
“retweet” atmak igin Bazen 296 32,37 9,86 ' ' Nadiren<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 423 36,98 10,55 Bazen<Sik Sik
o ] Hicbir Zaman 57 24,15 10,22 Hicbhir zaman<Nadiren
Begendigim nesneler - ~“Nadiren 171 2911 10,27 Hichir zaman<Bazen
(rESim, Video, not Vb) Bazen 302 31.99 954 HIQbIr zaman<Sik Sik
paylagmak igin 2 : : 46,277,000 Nadiren<Bazen
kullanirim Sik Sik 497 36,90 10,73 Nadiren<Sik Sik
Bazen<Sik Sik
Higbir zaman 380 31,38 11,06 Hicbir zaman<Bazen
1?yﬁm oynamak icin Nadiren 259 33,28 11,06 11238 000  Hicbir zaman<Sik Sik
ullanirim. Bazen 203 34,88 991 Nadiren<Sik Sik
Sik Sik 178 36,69 10,72
ngb_lr Zaman 82 24,41 8,27 Higbir zaman<Nadiren
profillerine g6z atmak ~ Bazen 356 34,16 10,45 50.883 000 Hicbir zaman<Sik Sik
icin kullanirim, ' ' Nadiren<Bazen
Stk Sik 283 39,19 10,52 Nadiren<Sik Sik

Bazen<Sik Sik
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Amag Sikhk n X SS F p Fark
o Hicbir Zaman 121 26,37 9,95 Hicbir zaman<Nadiren
B"d'“lr(“(d_“r“m Nadiren 271 30,27 10,18 Hichir zaman<Bazen
ullanirim, Bazen 337 3400 979 ssoas 000 T S
Sik Stk 296 38,76 10,55 Néldirenésll(kssll(k
azen<sSik Si1
Baskalarinin Higbir Zaman 111 27,18 10,81 Hicbir zaman<Nadiren
durumlarina/ Nadiren 350 30,61 10,52 Higbir zaman<Bazen
paylasimlarina yorum _Bazen 311 3427 9,72 51,135 ,000 nglslgdzifrier:r:in; aszlé(nSIk
iaflmak/begenmek gk sik 253 3928 10,07 Nadiren<Sik Sik
ullanirim. Bazen<Sik Sik
oL Hicbir Zaman 80 30,98 12,82
Ilgimi ¢eken gruplara : : I
Ligimi ¢ grup! Nadiren 205 31,01 1093 Hicbir zaman<Sik Sik
tye olmak veya bir di
bu takip etmek icin Bazen 297 32,10 10,38 15,606 ,000 Nadiren<Sik Sik
gru Bazen<Stk Sik
kullanirim. Sik Sik 440 36,11 10,34
Hicbir Zaman 105 26,82 10,36 Hicbir zaman<Nadiren
Muzik Nadiren 201 31,59 10,43 Hichir zaman<Bazen
dinlemek/paylagmak Bazen 278 32,19 10,06 33,473 ,000 Hichir zaman<Sik Sik
ici Nadiren<Sik Sik
igin kullanirim. Sik Stk 440 36,90 10,72 Bazen<Sik Sk
. Hichir Zaman 234 28,27 10,36 Hicbir zaman<Nadiren
Unlii kisilerin Nadiren 372 3291 10,25 Hicbir zaman<Bazen
sayfalarini takip etmek ~gazen 226 3466 954 41,793 ,000 Hicbir zaman<Sik Sik
ici : : Nadiren<Sik Sik
icin kullaminim. Stk Stk 198 3927 11,33 BazereSik Sk
Hicbir Zaman 50 31,56 11,45
Esitim amaclt iletisim Nadiren 152 33,59 10,88
& nag 3 Bazen 315 33,40 10,75 ,539 ,656 -
kurmak i¢in kullanirim.
Sik Sik 507 33,59 10,95
ngblr Zaman 15 24,13 10,79 H|Qb|r zaman<Bazen
Bilgi/haber arastirmak  Nadiren 70 28,31 10,50 15666 000 Higbir zaman<Sik Sik
i¢in kullanirim. Bazen 203 31,30 10,46 ' ’ Nadiren<Sik Sik
Sik Sik 739 34,77 10,77 Bazen<Sik Stk
Mevcut arkadaglarimla _Hicbir Zaman 14 20,50 8,88 Hicbir zaman<Bazen
iletisimi devam Nadiren 54 27,07 9,89 99993 000 Hicbir zaman<Sik Sik
ettirmek icin Bazen 177 30,61 9,71 ' ' Nadiren<Sik Sik
kullanirim. Stk Sik 783 34,86 10,88 Bazen<Sik Sik
Sosyal medyay Hicbir Zaman 233 29,47 10,67 Hicbir zaman<Bazen
Kilesimde b '1 K Bazen 202 3550 10.78 29,475 ,000 Nadiren<Bazen
etkilesimde bulunma : : Nadiren<Sik Sik
icin kullanirim. Sik Sik 216 37,67 10,44 Bazen<Sik Sik
Sosyal medyay1 Hichir Zaman 247 28,41 9,69 Hi(_;bir zaman<Nadiren
marka/uriinler Nadiren 282 32,77 10,73 Hicbir zaman<Bazen
hakkinda aligveris Bazen 263 3445 1051 39,297 ,000 Hl%bla .Zamigfgkk&k
o adiren<Sik St
amaciyla bilgi almada o\ g 240 3847 1047 Bazen<Sik Sik

kullanirim.
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Tablo 4.44 incelendiginde, tiim sosyal medya kullanim amag sikliklarinda

anlamli farklilasmalarin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Buna gore, hangi amagla olursa

olsun, {liniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttik¢a sosyal medya

mesguliyetlerinin de artig gosterdigi belirlenmistir. Sadece egitim amagli sosyal medya

kullanim sikliginda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05). Fakat ortalama

puanlar incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin egitim amagh olarak sosyal medya ile

olduk¢a mesgul olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.45. Sosyal Medya Bagimhiiginda Duygu Durum Diizenlemenin Sosyal Medya
Amag¢ Sikhigina Gore Farklilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Amag Sikhik n X SS F p Fark
Hicbir Zaman 39 9,33 413 Hicbir zaman<Bazen
: i Hicbir zaman<Sik Sik
Sohbet etmek |g|n Nadll‘en 174 10,79 4,88 -
wullanm Bazen 365 1197 4,75 11,444 ,000 Naqlren<Bazen
) Nadiren<Sik Sik
Hicbir Zaman 479 11,09 5,18 Hicbir zaman<Nadiren
s Nadiren 313 1225 4,76 Hicbir zaman<Bazen
'Y'.Cnlkklﬁllerle tamsmak Bazen 175 13.54 4.91 14,387 ,000 Hi(}bil’ zaman<Sik Sik
lein Kullanirm. : : Nadiren<Bazen
Sik Sik 65 13,96 4,96 Nadiren<Sik Sik
Diser insanlar Hicbir Zaman 496 10,91 5,01 Hicbir zaman<Nadiren
tari et _Nadiren 274 1281 473 00 o Hicbir zaman<Bazen
-cin kull Bazen 175 13,15 5,41 ' ' Higbir zaman<Sik Sik
foin kuTanirm. Sik Sik 85 14,02 468 Nadiren<Sik Sik
Begendigim haberleri _HigbirZaman 129 1040 4,70 Hicbir zaman<Bazen
paylasmak veya Nadiren 177 10,84 4,93 Hicbir zaman<Sik Sik
“retweet” atmak igin Bazen 296 11,93 4,96 15,456 ,000 Nad_lren<Bazen
Nadiren<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 423 13,19 5,14 Bazen<Sik Sik
T . Hicbir Zaman 57 9,29 4,10 Hicbir zaman<Bazen
Begendigim nesneleri - =G0 171 1026 4,70 Higbir zaman<Sik Sik
(resim, video, not vb.) X
avla ,mak : in Bazen 302 11,60 4,49 23,361 ,000 Nadiren<Bazen
paylas ¢ Nadiren<Sik Stk
kullanirim Sik Sik 497 1322 535 Bazen<Sik Sik
Hicbir Zaman 380 10,83 4,92 Hicbir zaman<Nadiren
Oyun oynamak icin Nadiren 259 12,09 5727 15.220 000 Higbir zaman<Bazen
kullanirim. Bazen 203 12,81 4,69 ’ ’ Hicbir zaman<Sik Sik
Sik Sik 178 13,67 512 Nadiren<Stk Sik
Hicbir Zaman 82 8,68 3,33 Hichir zaman<Nadiren
Diger insanlarin Nadll’en 306 10,97 4,47 H.I(;b."' zaman<Bazen
profillerine goz atmak ~_Bazen 356 12,07 514 36595 000 H'legdzi?er?ir;aszlé(n&k
igin kullanirim. Stk Sik 283 1420 526 Nadiren<Sik Sik

Bazen<Sik Sik
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Amag Sikhik n X SS F p Fark
o Hicbir Zaman 121 9,44 4,23 Hicbir zaman<Nadiren
B;'?:}g?(g%f“m Nadiren 271 10,98 5,10 Hicbir zaman<Bazen
yazmax ¢l Bazen 337 1227 462 Igbir Zaman<Sik 5
kullanirim. 2 : : 29,692,000 Nadiren<Bazen
Stk Sik 296 13,89 5,28 Nadiren<Sik Sik
Bazen<Sik Sik
Baskalarlnln ngblr Zaman 111 9!81 5165 Hl(}blr zaman<Nadiren
durumlarma/ Nadiren 350 10,84 4,65 Hicbir zaman<Bazen
paylagimlarma yorum ~_Bazen 311 1240 466 31305 ,0pp HIGDIrzamansSik Sik
azmak/begenmek i¢in aciren=sazen
i 1l Sik Sik 253 14,16 5,01 Nadiren<Sik Sik
ullanirim. Bazen<Sik Sik
flgimi ¢eken gruplara Hicbir Zaman 80 10,97 554 o
ilye olmak veya bir Nadiren 205 11,00 4,63 Hichir zaman<Sik Sik
. - 8,601 ,000 Nadiren<Sik Sik
grubu takip etmek icin Bazen 297 11,85 513 Bazen<Sik Stk
kullanirim. Sik Sik 440 12,92 5,10
ngblr Zaman 105 8,93 4,00 H|Qb|r zaman<Nadiren
Muzik Nadiren 201 1142 451 Hichir zaman<Bazen
dinlemek/paylasmak Bazen 278 1155 4,77 28,393 ,000 Hichir zaman<Sik Sik
ici Nadiren<Sik Sik
icin kullanirim. Sik Sik 440 1347 536 Bazenes.k Sk
. o Hicbir Zaman 234 10,38 4,98 Hicbir zaman<Nadiren
Unlii kisilerin Nadiren 372 1172 471 Higbir zaman<Bazen
sayfalarini takip etmek “g5-en 226 1270 516 20,203 ,000 Higchir zaman<Sik Sik
ici : : Nadiren<Sik Sik
igin kullanirim. Sik Sik 198 1394 5,19 Bazen<Sik Sik
Hicbir Zaman 50 11,16 5,62
Egitim amagl1 iletisim Nadiren 152 12,10 5,55 1244 293 i
kurmak i¢in kullamrim. _Bazen 315 1173 494 ~— ’
Sik Sik 507 12,27 4,99
Hicbir Zaman 15 10,13 4,35
Bilgi/haber arastirmak ~ Nadiren 70 10,58 4,06 6723 000 Nadiren<Sik Sik
icin kullanirim, Bazen 203 11,15 4,59 ' ' Bazen<Sik Sik
Sik Sik 739 1249 5,26
Mevcut arkadaglarimla _HichirZaman 14 6,50 1,16 Hicbir zaman<Nadiren
iletisimi devam Nadiren 54 10,70 4,26 8,752 000 Hicbir zaman<Bazen
ettirmek icin Bazen 177 11,48 4,66 ' ' Hicbir zaman<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 783 12,37 522 Bazen<Sik Sik
Sosyal medyay1 Hicbir Zaman 233 10,33 4,83 Hichir zaman<Bazen
marka/urin sf. ile Nadiren 290 1117 4,39 25793 000 Hicbir zaman<Sik Sik
etkilesimde bulunmak  Bazen 292 13,02 5,07 ' ' Nadiren<Sik Sik
icin kullanirim. Sik Sik 216 13,84 549 Bazen<Sik Sik
Sosyal medyay1 Hichir Zaman 247 10,22 4,82 Hicbir zaman<Nadiren
marka/trunler Nadiren 282 11,75 5,18 H.I(;b.ll" zaman<Bazen
. B 263 12 64 491 Hl(}blr zaman<Sik Sik
hakkinda aligverig azen , , 21,323 ,000 Nadiren<B
la bilgi almada aciren=sazen
amacty Stk Stk 240 13,67 4,88 Nadiren<Sik Sik

kullanirim.

Bazen<Sik Sik
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Tablo 4.45 incelendiginde, tiim sosyal medya kullanim amag sikliklarinda

anlamli farklilasmalarin vardir (p<0.05). Buna gore, hangi amagcla olursa olsun,

tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttikca sosyal medyada

duygu durum diizenlemelerinin de artis gosterdigi goriilmektedir. Sadece egitim amagh

sosyal medya kullanim sikligimin sosyal medya bagimliligini farklilastirmadigi

goriilmiistiir.

Tablo 4.46. Sosyal Medya Bagimhiiginda Tekrarlamamin Sosyal Medya Amag Sikhigina
Gore Farkhilasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonu¢lar:

Amag Sikhik n X ss F p Fark
Hicbir Zaman 39 7,89 411
Sohbet etmek icin Nadiren 174 8,73 4,24
kullanirm, Bazen 365 946 451 2346 071 -
Sik Sik 453 9,42 4,78
Hicbir Zaman 479 8,35 4,29 Hichi <Nadi
.. f ICOIr Zzaman adiren
Yfemk klﬁllerle tanigmak gadlren %3 1965750 j,gi 14335 000 Hichir zaman<Bazen
lein Kulianirim. azen > ! ! Higbir zaman<Sik Sik
Sik Sik 65 10,36 4,81
. Higbir Zaman 496 8,54 4,43 Hicbir zaman<Bazen
gﬁgﬂﬁ;ﬁﬁnmak Nadiren 274940 439 oo oo Highir zaman<Sik Sik
cin kullanurm Bazen 175 10,51 4,91 ’ ’ Nadiren<Bazen
¢ ‘ Sik Stk 85 1032 4,66 Nadiren<Sik Sik
sendigi i Hichir Z 129 8,49 4,58 L
Begendigim haberleri Igbir Zaman Hichir zaman<Sik Sik
paylasmak veya Nadiren 177 843 394 :
w ” Kici 6,963 ,000 Nadiren<Sik Sik
retweet” atmak icin Bazen 296 9,04 4,02 Bazen<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 423 9,98 5,09
Begendigim nesneleri Higb.ir Zaman 57 7,38 3,52 Hicbir zaman<Bazen
(resim, video, not vb.) _Nadiren 171 875 416 o45 oy HiShir zaman<Sik Sik
paylasmak igin Bazen 302 9,04 432 > : Nadiren<Sik Sik
kullanirim Sik Sik 497 9,73 4,90 Bazen<Sik Sik
Hicbir Zaman 380 8,59 4,23
Oyun oynamak igin Nadiren 259 9,07 427 5698 001 Hicbir zaman<Bazen
kullanirim. Bazen 203 9,84 503 : ’ Hicbir zaman<Sik Sik
Sik Sik 178 10,04 4,98
Hicbir Zaman 82 7,06 3,10 Hicbir zaman<Nadiren
Diger insanlarin Nadiren 306 9,05 4,39 Higbir zaman<Bazen
profillerine g6z atmak  ~ga7en 356 926 452 9498 000 Hicbir zaman<Sik Sik
ici : : Nadiren<Sik Stk
icin kullanirim. Sik Stk 283 10,04 5,01 Bazen<Sik Sik
Bildirim/durum HI(}blr Zaman 121 7,57 3,52 H|9b|r zaman<Bazen
azmak icin kullanirim Nadiren 271 840 4,07 13.455 000 Hicbir zaman<Sik Sik
Y ¢ " “Bazen 337 9,82 445 o7 Nadiren<Bazen
Sik Sik 296 10,01 5,20 Nadiren<Sik Sik
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Amag Sikhik n X SS F p Fark
Baskalarinin Hicbir Zaman 111 7,85 3,68 o
durumlarina/ Nadiren 350 8,55 4,02 Hicbir zaman<Bazen
paylasimlarina yorum Bazen 311 9,40 460 14971 ,000 Hlﬁ)lg_zaman<81k Sik
k/begenmek icin adiren<Sik Stk
AT S g1k sik 253 10,68 526 Bazen<Sik Sik
ullanirim.
flgimi ceken gruplara Higb_ir Zaman 80 8,92 445
lye olmak veya bir Nadiren 205 827 415 Nadiren<Sik Sik
grubu takip etmek icin _BaZen 207 921 448 5404 001 Bazen<Stk Sik
kullanirim. Sik Sik 440 9,80 4,82
o 5 20 o
. adiren , , Hicghir zaman<Sik Sik
;Eﬂirﬁﬁlgggfsmak Bazen 278 8,94 4,48 4,785,003 Bazen<Sik Sik
' Sik Sik 440 9,84 493
O Higbir Zaman 234 8,36 4,07 Hicbir zaman<Bazen
Unli kisilerin. Nadiren 372 8,84 443 Hichir zaman<sik Sik
§ayfalar1n1 takip etmek Bazen 226 9.43 421 12,452 ,000 Nadiren<Sik Sik
igin kullanirim. Sik Sik 198 10,85 541 Bazen<Sik Sik
Hicbir Zaman 50 8,84 4,31
Egitim amagli iletisim  Nadiren 152 8,81 3,96 636 592 i
kurmak i¢in kullanirirm.  Bazen 315 9,24 462 '
Sik Sik 507 9,34 4,72
Hicbir Zaman 15 9,00 451
Bilgi/haber arastirmak ~ Nadiren 70 921 432 150 930 i
icin kullanirim. Bazen 203 9,07 436 ' '
Sik Sik 739 930 4,65
Mevcut arkadaslarimla _Higbir Zaman 14 571 1,43 L .
iletisimi devam Nadiren 54 935 467 Hicbir zaman<Nadiren
. o 2,838 ,037 Highir zaman<Bazen
ettirmek icin Bazen 177 933 461 Hichir zaman<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 783 9,29 4,59
Sosyal medyay1 Hicbir Zaman 233 8,17 4,13 Higbir zaman<Bazen
marka/urin sf. ile Nadiren 290 8,39 3,93 19.388 000 Higbir zaman<Sik Sik
etkilesimde bulunmak  Bazen 292 9,71 4,63 ’ ’ Nadiren<Sik Sik
i¢in kullanirim. Sik Sik 216 10,93 5,18 Bazen<Sik Sik
Sosyal medyay1 Hicbir Zaman 247 8,13 3,89
marka/Urtnler Nadiren 282 9,10 4,33 Hichir zaman<Sik Sik
hakkinda aligveris Bazen 263 9,29 440 7,094 000 Nadiren<Sik Sik
amactyla bilgi almada Sik Sik 240 1055 536 Bazen<Sik Sik

kullanirim.

Tablo 4.46 incelendiginde, tim sosyal medya kullanim amag¢ sikliklarinda

anlamli farklilasmalar bulunmustur (p<0.05). Buna gore, hangi amacla olursa olsun,

tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttikga sosyal medya

kullanimlarini tekrarlamalarinin da artis gosterdigi goriilmektedir. Sadece sohbet, egitim
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ve bilgi/haber arastirma amag sikliklariyla sosyal medya kullanimini tekrarlamalarinin

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.47. Sosyal Medya Bagimhiiginda Catismanin Sosyal Medya Amag Sikligina Gore

Farkhlasmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lari

Amag Sikhk n X SS F p Fark
Sohbet etmek icin Nadiren 174 30,15 12,84 4898 Qop Hisbir zaman<Sik Sik
kullanirim. Bazen 365 3323 1436 ' Nad!ren<S1k Sik
Sik Sik 453 34,00 15,89 Nadiren<Sik Sik
Hichir Zaman 479 29,03 11,98 Hicbir zaman<Nadiren
i igi Nadiren 313 33,83 15,25 Hicbir zaman<Bazen
Yemkklﬁllerle tanlsmak Bazen 175 38.93 17.17 25,797 ,000 HIQbIr zaman<Sik Sik
1ein kullanirm. : : Nadiren<Bazen
o Hichir Zaman 496 29,60 12,31 Hicbir zaman<Nadiren
Diger insanlar Nadiren 274 34,01 15,69 Hicbir zaman<Bazen
tarafindan taninmak Bazen 175 3700 17.34 18419 ,000 Hichir zaman<Sik Sik
ici ' : Nadiren<Bazen
icin kullaminim. Stk Sik 85 38,70 15,15 Nadiren<Sik Sik
Begendigim haberleri Hicbir Zaman 129 30,13 13,26 L
paylasmak veya Nadiren 177 30,92 15,64 Hicbir zaman<Sik Sik
i ” . 4,978 ,002 Nadiren<Sik Sik
retweet” atmak igin Bazen 296 32,17 13,09 Bazen<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 423 34,74 15,83
Begendigim nesneleri ~_Higbir Zaman 57 30,47 14,62
(resim, video, not vb.) Nadiren 171 30,98 15,30 1759 153 )
paylagmak i¢in Bazen 302 32,79 1380 ’
kullanirim Sik Sik 497 33,54 15,11
Hicbir zaman 380 29,82 13,35 Hicbir zaman<Bazen
. - ichir z z
lE)yllljn oynamak igin Nadiren 259 32,17 14,24 11,048 000 Hichir zaman<Sik Sik
ullanirim. Bazen 203 35,42 14,83 Nadiren<Sik Sik
Sik Sik 178 36,74 17,12
Hicbir Zaman 82 26,52 9,08 Hicbir zaman<Nadiren
Diger insanlarin Nadiren 306 30,66 12,07 Hicbir zaman<Bazen
profillerine gdz atmak Bazen 356 3360 16.50 9,498 ,000 Hicbir zaman<Sik Sik
ici : : Nadiren<Sik Sik
igin kullantrim. Sik Sik 283 3571 1561 Bazen<s.k Sik
Bildirim/durum ngblr Zaman 121 27,43 9,94 H|gb|r zaman<Bazen
yazmak igin Nadiren 271 30,40 13,36 11882 000 Higbir zaman<Sik Sik
kullanirim. Bazen 337 3497 1529 ’ ’ Nadiren<Bazen
Sik Stk 206 34,63 16,41 Nadiren<Sik Sik
Baskalarinin Hicbir Zaman 111 28,47 11,76 .
durumlarma/ Nadiren 350 30,66 1395 Hichir zaman<Bazen
Higbir zaman<Sik Sik
paylasimlarina yorum  Bazen 311 34,02 15,09 10,678 ,000 Nadiren<Sik Sik
yazmak/begenmekigin ¢\ o 253 36,08 16,06 Bazen<Sik Sik

kullanirim.
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Amag Sikhik n X SS F p Fark
. Hicbir Zaman 80 31,77 18,26
s e 05034 saor
grubu takip etmek icin Bazen 207 3221 1418 2873 035 Bazen<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 440 34,30 15,19
Miizik Hi(;b_ir Zaman 105 28,12 12,90 Hicbir zaman<Nadiren
dinlemek/paylasmak Nadiren 201 32,82 1461 5896 001 Hichir zaman<Bazen
icin kullaniim, Bazen 278 31,97 13,63 ' ' Higbir zaman<Sik Stk
Sik Sik 440 3455 1583 Bazen<Sik Sik
e e er . Hicbir Zaman 234 29,72 13,92 Hicbir zaman<Bazen
i@ﬁlﬁﬁﬁfiilp ooy Nadiren 372 3162 1422 120 000 Hichir zaman<Sik Sik
icin kullanrim, Bazen 226 34,22 13,33 ’ ' Nadiren<Bazen
Sik Sik 198 36,88 17,29 Nadiren<Sik Sik
Hicbir Zaman 50 33,06 13,82
Egitim amagli iletisim  Nadiren 152 32,32 13,53 438 726 i
kurmak i¢in kullanirirm.  Bazen 315 3341 1564 ' '
Sik Sik 507 32,62 14,55
Hicbir Zaman 15 32,66 12,90
Bilgi/haber arastirmak ~ Nadiren 70 32,81 14,58 403 751 i
i¢in kullanirim. Bazen 203 31,78 13,55 '
Sik Sik 739 33,07 15,15
Mevcut arkadaglarimla _Hicbir Zaman 14 2192 3,62 - .
iletisimi devam Nadiren 54 30,98 1398 Hicbir zaman<Nadiren
. o 3,835 ,010 Highir zaman<Bazen
ettirmek icin Bazen 177 34,74 16,74 Hicbir zaman<Sik Sik
kullanirim. Sik Sik 783 32,67 14,46
Sosyal medyay1 Hicbir Zaman 233 29,35 12,39 Hichir zaman<Bazen
marka/urin sf. ile Nadiren 290 30,00 11,81 17148 000 Hicbir zaman<Sik Sik
etkilesimde bulunmak  Bazen 292 35,03 16,28 ’ ’ Nadiren<Bazen
i¢in kullanirim. Sik Sik 216 37,25 16,97 Nadiren<Sik Sik
Sosyal medyay1 H|(;b|r Zaman 247 29,78 12,29 Higbir zaman<Nadiren
marka/uriinler Nadiren 282 32,44 15,01 Hicbir zaman<Bazen
hakkinda aligveris Bazen 263 33,13 13,79 7,094 ,000 Hichir zaman<Sik Sik
amactyla bilgi almada o\ o\ 240 3588 17,27 Nadiren=sSik Sik

kullanirim.

Bazen<Sik Sik

Tablo 4.47 incelendiginde, tiim sosyal medya kullanim amag sikliklarinda

anlaml farklilagsmalar bulunmustur (p<0.05). Buna gore, hangi amacla olursa olsun,

tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttikca sosyal medya

kullanimlarini tekrarlamalarinin da artis gosterdigi goriilmektedir. Sadece sohbet, egitim

ve bilgi/haber arastirma amag sikliklariyla sosyal medya kullanimini tekrarlamalarinin

farklilasmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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4.4. ARASTIRMANIN SONUCU VE ONERILER

Bu arastirmada {iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliginin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda {iniversite Ogrencilerinin ¢esitli
degiskenlere (fakiilte, yas, cinsiyet, glinliikk kullanim siiresi, sosyal medya kullanim
amac siklhig1 vs.) gore sosyal medya bagimliliginin farklilasip farklilagsmadigi tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Veri analizleri sonucunda cesitli bulgulara ulasilmastir.
“Aragtirmanin  Sonucu” boliminde elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar
alanyazinda yer alan benzer aragtirma bulgular ile birlikte tartisilarak verilmistir.
“Oneriler” béliimiinde ise, arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda birtakim

Onerilere yer verilmistir.
4.4.1. Arastirmanin Sonucu

Arastirmaya yaslar1 17 ile 45 arasinda degisen ve yas ortalamasi 21,6 olan
1034 iiniversite dgrencisi katilmis olup katilimecilar, Istanbul ilindeki {icii vakif, ikisi
devlet olmak tizere bes farkli tniversitenin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerdir. Buna gore, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Mihendislik
Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesi bahsi gecen fakiilteleri
olusmaktadir. Ogrencilerin devam ettigi {iniversite, fakiilte ve boliime gdre dagiliminin

detaylar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin %63,0’i kadin (n=651), %37,0’si erkek
(n=383) dgrencilerdir. Ayrica, 6grencilerin %27,51 birinci sinifa, %26,6’s1 ikinci sinifa,
%25,9’u tligilincii smifa ve %19,4’1 dordiincii sinifa devam etmektedir. 6 6grenci ise

sinif belirtmemistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel
bilgi formu (Ek-1) ile bu arastirma kapsaminda gelistirilen sosyal medya bagimlilig
Olgegi  (Ek-6) kullanilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS 18 (PASW) istatistik

programi kullanilmistir. Veri analizleri arastirma amaglar1 dogrultusunda yapilmastir.

Arastirmada gelistirilen sosyal medya bagimliligi 6l¢egi 41 maddeden ve dort
alt Olcekten (Mesguliyet, Duygu durum dizenleme, Tekrarlama ve Catisma)
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olusmaktadir. Buna goére, veri analizleri Ol¢egin toplami ve ayrica alt Olcekler

kapsaminda ayr1 ayr1 yapilmistir.

Arastirmada ilk olarak iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliginin ne
seviyede oldugu incelenmistir. Bunun i¢in sosyal medya 6lcegi (SMBO) toplamindan ve
alt Olceklerden elde edilen puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir.
Buna gore, ortalama puanlar incelendiginde, sosyal medya bagimlilig1 6lgeginden elde

edilen ortalama puanin 87,58 oldugu belirlenmistir.

SMBO’den &l¢cegin toplaminda almabilecek en yiiksek puan 205 olup en diisiik
puan da 41°dir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi sosyal medya bagimhiligmin da
yiikselmesi anlamini tasimaktadir. Buna gore arastirmada, SMBO’den alman puanin
yorumlanmasina yardimci olmak i¢in dlgekten alinabilecek puanlarin ranji belirlenmis
ve 5’11 dereceleme Olgegine uygun olarak aralik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore
41-73 aras1 “Bagimlilik yok™, 74-106 aras1 “Az bagimli”, 107-139 aras1 “Orta bagiml1”,
140-172 aras1 “Yiiksek bagimli” ve 173-205 aras1 da “Cok yliksek bagimli” olarak
belirlenmistir. Bdylece elde edilen puanin 87,58 olmasi1 6grencilerin sosyal medyaya az

bagimh oldugunu gostermektedir.

Alt 6l¢eklerden alinan ortalama puanlar incelendiginde, mesguliyet boyutundan
alman ortalama puan 33,48°dir. Mesguliyet alt 6lgeginde 12 soru yer almakta olup,
almabilecek en diigik puan 12, en yiiksek puan ise 60’dir. Buna gore, liniversite

ogrencilerinin mesguliyetlerinin orta bagimlilik seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Duygu durum diizenleme alt 6l¢eginde 5 soru yer almakta olup alinabilecek en
diisiik puanin 5, en yiiksek puan ise 25°dir. Ogrencilerin bu alt dlgekten aldiklari
ortalama puanin 12,05 oldugu goriilmektedir. Buna gore, tniversite O6grencilerinin

duygu durum duzenlemeye yonelik bagimliliklart az bagimlilik seviyesindedir.

Tekrarlama alt 6l¢egi ise, 5 sorudan olusmakta ve alinabilecek puanlar yine 5
ile 25 arasinda degisebilmektedir. Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puaninimn 9,25 oldugu
gorilmektedir. Buna gore, iniversite Ogrencilerinin tekrarlamaya yonelik

bagimliliklarinin az bagimlilik seviyesinde oldugu belirlenmistir.
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Son olarak, gatisma alt 6l¢egi 19 sorudan olusmakta olup, 6l¢ekten alinabilecek
en disiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Catisma alt 6lgeginden alinan ortalama
puan 32,78 olarak bulunmustur. Bu durumda, {iniversite &grencilerinin catigmaya

yonelik bagimliliklarinin olmadigi (bagimlilik yok seviyesi) soylenebilir.

Ikinci arastirma amaci olan iiniversite ogrencilerinin sosyal medya
bagimliliginin cinsiyete gore farklilasmasina yonelik olarak yapilan t-testi sonuglarina
gore, Ogrencilerin sosyal medya bagimhiliginin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur (t=1,040; p>0.05). Diger taraftan, alt 6lgeklere bakildiginda mesguliyet,
duygu durum diizenleme ve g¢atisma alt 6lceklerinde anlamli diizeyde farklilasmanin

oldugu goriilmiistiir.

Sonuglar incelendiginde, mesguliyet ve duygu durum diizenleme boyutlarinda
kadinlar lehine farklilik gézlenmektedir. Yani, kadinlar erkeklere gore sosyal medya ile
daha fazla mesgul olmaktadir (t=4,961; p<0.01). Sosyal medya bagimliligi 6l¢eginde
mesguliyete yonelik maddeler géz Oniinde bulunduruldugunda, kadinlarin yakin
zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukc¢a fazla diisiindiigi,
yapmalar1 gereken bir ig varsa oncesinde sosyal medyay1 kontrol ettigi, belli bir siire
sosyal medyadan ayr1 kaldiginda sosyal medyaya girme diisiincesinin zihinlerini mesgul

ettigi ve sosyal medya ile devamli baglantida kalmak istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Mesguliyet boyutunda kadinlara yonelik farklilasmanin olmasi kadinlarin
zihinsel olarak sosyal medyaya ¢ok fazla bagl kaldigin1 gostermektedir ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giindeme gelmesi agisindan bu sonu¢ oldukca
dikkat cekicidir. Olgme aracinda yer alan maddelerle birlikte degerlendirildiginde bu
bulguyu biraz daha ileriye tasirsak, kadinlarin sosyal medya olmadigi takdirde
hayatlarinin sikici, bos ve zevksiz olacagini diisiinmeleri olasi bir patolojik sorunu

gundeme getirmektedir.

Duygu durum diizenleme boyutunda da kadinlar lehine farklilasma bulunmus
olup (t=4,110; p<0.01), kadinlar erkeklere gore sosyal medyadan daha fazla duygusal
destek almaktadir. Duygu durum diizenleme alt dl¢cegindeki maddeler incelendiginde,

kadinlarin  kisisel problemlerini unutmak, yalmizligint gidermek, yasamlarindaki
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olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal medyay1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore kadinlarin sosyal medyay1 kullandig1 siire boyunca her seyi unuttuklarinin
bulunmasi sosyal medyanin onlar i¢in bir cesit duygusal destek araci oldugunu
gostermektedir. Bu durumda kadinlarin sosyal medyaya duygusal olarak baglandiklar

sOylenebilir.

Balc1 ve Tiryaki (2014) ise, Andreassen (2012)’in gelistirdigi 18 maddeden ve
6 faktorden olusan “Bergen Facebook Bagimliligi Olgegini” kullanarak 494 lise
Ogrencisinin facebook bagimliligin1 arastirmistir. Buna gore, kadinlarin dikkat
(salience), tolerans (tolerance), geri cekilme (withdrawal), duydu durum diizenleme
(mood modification), tekrarlama (relapse) ve g¢atisma (conflict) puanlarmin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu ve anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Bu aragtirmada
da kadinlarin erkeklere gore sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugu ve daha ¢ok

duygusal destek aldiginin bulunmasi alanyazindaki aragtirmalar1 desteklemektedir.

Balci ve Gélcii (2013)’niin Selguk Universitesindeki 903 6grencinin katilimiyla
gerceklestirdigi facebook bagimliligina yonelik arastirmada cinsiyete gore farklilik
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, kadinlarin erkeklere gore facebook’ta arkadaslariyla daha
cok iletisim kurdugu, daha ¢ok fotograf yiikledigi ve es dost fotograflarina bakindigi,
kisiler ve olayla hakkinda bilgi edinmek i¢in daha sik kullandigi ve
kendisinin/bagkasinin duvarlarin1  okuma/yazma anlaminda daha aktif kullandigi
bulunmustur. Yine Pfeil, Arjan ve Zaphiris (2009)’in arastirmasinda kadinlarin daha

cok arkadasa sahip olma egilimi gosterdigi belirlenmistir.

(Catisma boyutunda ise, erkekler agisindan bir farkliligin oldugu goriilmiistiir
(t=2,871; p<0.05). Buna gore, erkeklerin kadinlara gore sosyal medya ile daha fazla
catisma halinde oldugu, diger bir ifade ile olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Catigma alt
Olcegindeki maddeler incelendiginde, erkeklerin ¢alismalarina olumsuz bir etki
yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha fazla kullandiklari, sosyal medyadan dolay1 es
veya aile tiyelerini, arkadaslarini ihmal ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, erkeklerin
sosyal medyadan dolay1 bagladig: aktiviteleri bitirememesi, islerini ve yasamlarindaki
kisileri ihmal etmesi ve hatta sosyal medyadan dolayi tiretkenliklerinin azalmasi onlarin

yasamlarindaki sosyal medya kaynakli olumsuzluklar olarak raporlanabilir.
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Diger taraftan, catisma alt Ol¢egi derinlemesine incelendiginde erkeklerin
sosyal medyada ne kadar gezindiklerini saklamaya c¢alismalari, sosyal medyada
gecirdikleri zaman konusunda insanlarin onlar1 elestirmeleri yiiziinden cevrelerindeki

insanlarla ¢atigsma halinde olmalar1 da iliski problemlerini giindeme getirmektedir.

Alanyazin incelendiginde, sosyal medyanin pek c¢ok olumsuzlukla birlikte
evlilik problemlerine de yol agtigi rapor edilmektedir. Facebook’ta yer alan durum
giincelleme, yorumlar, resimler ve yeni arkadaslari iceren sayfalar, kisiler arasinda
elektronik gozetlemeye bagli olarak kiskanglikla sonuclanabilmektedir (Muise,
Christofides ve Desmarais, 2009; Persch, 2007; Philips, 2009; Tokunaga, 2011). Daha
Otesi, yasal bir eyleme yani bosanmaya kadar gidilebilmektedir (Luscombe, 2009).

Arastirma sonucuna gore, erkeklerin asirt sosyal medya kullanimlarindan
dolay1 daha ¢ok g¢evresindeki kisiler ile ¢atisma halinde olmasi ve sosyal medyayi
gercek yasamlarindaki kisilere tercih etmesi alanyazinda bahsi gecen iligki
problemlerini isaret etmektedir. Bu yoniiyle catisma boyutunda ortaya ¢ikan cinsiyete
yonelik farklilik olduk¢a 6nemli arz etmekte olup alanyazindaki arastirmalara katki

saglayacagi agiktir.

Diger taraftan erkeklere yonelik farkliliklarin bulundugu birtakim arastirmalara
rastlanmaktadir (Fogel ve Nehmad, 2009; Jelicic, 2007; Wei ve Wang, 2011). Bu
arastirmalarda erkeklerin kigisel bilgilerini rahatga ifsa etmesi nedeniyle daha fazla risk
aldiklar1 raporlanmis (Fogel ve Nehmad, 2009; Jelicic, 2007) ve daha ¢ok sosyallesme
amagl kullandiklar1 da belirtilmistir (Wei ve Wang, 2011). Bu arastirmada ise,
erkeklerin kadinlara gore sosyal medya ile daha fazla ¢atisma halinde oldugu, diger bir
ifade ile olumsuz etkilendigi ortaya ¢ikmistir. BOylece, alanyazinda erkeklere yonelik
farklilagmalarin bulundugu arastirmalar dikkate alindiginda, erkeklerin daha fazla risk
aldig1, sosyallesirken bir yandan da sosyal medya ile catistigi ve bundan dolay1 da

sosyal medyanin hayatlarini olumsuz etkilendigi bu arastirma ile de dogrulanmastir.

Alanyazinda yer alan, erkeklerin facebook bagimliligina yonelik olan diger bir
calismada da catisma boyutu ile ilgili olarak ayni sonuglara ulasilmasi arastirma

sonuglarini desteklemistir (Cam ve Isbulan, 2012). Buna gére, erkeklerin hayatlarindaki
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diger insanlarin sikayetlerine ragmen (Facebookta zaman harcama bakimindan)
facebook kullanimlarindan dolay1 okul basarilar1 diismekte, yapmalari gerekli is varsa
oncesinde facebook mesajlarin1 kontrol etmekte, bu durum is performansi ve
tiretkenliklerini olumsuz etkilemekte, birileri facebook’ta ne yaptiklarin1 sordugunda
savunmaci ve gizleyici olmaktadirlar. Bununla beraber, birileri facebook kullanirken
onlar1 rahatsiz ettigi zaman bagirir, kirilir ya da kizgin davranirlar. Facebook’ta
harcadiklar1 zaman miktarin1 sinirlamaya c¢aligsalar da basarisiz olurlar, facebook’ta ne
kadar kaldiklarini gizlerler, arkadaslariyla disar1 ¢ikmak yerine facebook’ta vakit
gecirmeyi secerler, offline iken depresif, karamsar veya sinirli hissederler, uzaga
gitseler bile facebook’a hemen geri donerler. Bu arastirmada da erkeklere yonelik ayni

problemler raporlanmustir.

Erkeklere yonelik detayli incelemelerde, Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesine
devam eden erkek oOgrencilerin Miihendislik Fakiiltesindeki erkek oOgrencilere gore
catisma puanlari daha yiliksek bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore, erkeklere
yonelik yapilacak c¢alismalarda Oncelikle Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesinden

baslanabilecegi sdylenebilir.

Tekrarlama boyutunda ise, cinsiyete gore bir farklilasmanin olmadigi

bulunmustur (t=,234; p>0.05).

Arastirmada verilerin daha detayli analizlerinde, kadinlarin ve erkeklerin
giinlik sosyal medya kullanim siireleri birbirine yakin bulunmustur. Boylece, ayni
miktarda sosyal medya kullanimi kadinlarda mesguliyet ve duygu durum diizenlemede
daha fazla sosyal medyaya bagimlilik olustururken, erkeklerde catismaya yol actigi

soylenebilir.

Diger taraftan, Hemsirelik Fakiiltesi gibi kadinlarin yogun oldugu Fakiiltelerde
duygu durum diizenleme boyutunda sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugu,
Fen-Edebiyat ile Egitim Fakiilstesindeki erkek Ogrencilerin Miihendisliktekilere gore

daha fazla sosyal medya ile catistiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Uciincii aragtirma amaci1 olan iiniversite &grencilerinin sosyal medya

bagimliliginin yasa gore farklilasmasini belirleyebilmek igin O6grencilerin yaslar
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“20’den kicuk”, “20-22 aras1”, “23-25 aras1i” ve ‘25’den biyik” seklinde
gruplandirilarak tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Veri analizi sonucunda, sosyal

medya bagimliliginin yasa gore farklilagmadigi bulunmustur (F=1,938; p>0.05).

Buna karsin, sosyal medya bagimliliginin yasa gore mesguliyet ve duygu
durum diizenleme alt Olceklerine gore farklilagtigi belirlenmistir. Buna goére, 20
yasindan kiiciikler 20-25 yas araligindakilere gore sosyal medya ile daha fazla mesgul
olmaktadir. Ayn sekilde, 20-22 yas arasindakilerin 23-25 yas arasindakilere gore sosyal
medya mesguliyetleri daha yiiksek bulunmustur (F=4,640; p<0.05). Bununla birlikte, 20
yasindan kiigiikler daha biiyiik yastakilere gére ve 20-22 yas arasindakiler 23-25 yas
araligindakilere gore sosyal medyay1 duygu durum diizenlemede daha fazla kullandigi

belirlenmistir (F=5,313; p<0.05).

Yasa bagli olarak elde edilen sonuglara gore, 20 yasindan kiigiikler (17, 18 ve
19 yasindakiler) ile 25 yas araligindaki ogrenciler dikkate alindiginda, yasi 25°den
17°ye dogru azaldik¢a 6grencilerin sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugunun ve
duygu durumlarint diizenlediklerinin bulunmasi pek c¢ok olumsuzlugu gilindeme
getirmektedir. Buna gore, 6zellikle 17-20 yas araligindaki 6grencilerin daha biiyiiklere
gore sosyal medyaya zihinsel olarak daha fazla bagh kaldiklari, sosyal medyada neler
olup bittigini devamli diisiindiikleri ve sosyal medyada bulunma isteklerinin ¢ok yiiksek
olmasindan dolay1 orada olmadiklarinda hayatlarinin bos, sikici ve zevksiz gectigini
diistindiikleri ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore, sosyal medya bagimliligina yonelik
yapilacak c¢alismalarda daha fazla risk altinda olmalarindan dolayr 17-20 yas

araligindaki 6grencilerden baglanmasi 6nemli goriilmektedir.

Duygu durum diizenleme boyutunda da 17-20 yas araligindaki 6grenciler ile
yas1 20-22 yas araliginda olanlar daha biiytlik yastaki 6grencilere gore sosyal medyaya
duygusal olarak daha bagli oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, sosyal medyanin
hayatlarindaki problemlere, olumsuzluklara ve hatta yalnizliklarina iyi geldigini belirten
bahsi gecen yas araligindaki Ogrenciler igin yapilacak sosyal medya bagimliligin

Onleyici ¢alismalara daha dnce baglanmasinda fayda vardir.
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Diger taraftan, sosyal medya bagimliliginin diger alt 6lgekler olan tekrarlama

ve ¢atisma kapsaminda yasa gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Sosyal medya her ne kadar yogun olarak gen¢ nesil tarafindan kullanilsa da,
farkli yas gruplarinin sosyal medya kullanimlar1 da farklilik gostermektedir. Buna gore,
MySpace kullanicist olan 50 gen¢ (13-19 yaslarinda) ile ayni sayidaki daha yash
kullanicinin (60 yas ve istii) karsilastirildigi bir arastirmada, genglerin daha genis bir
aga sahip oldugu ve aglarinda yer alan arkadaglarinin da benzer yas gruplarinda oldugu
bildirilmistir. Daha yagh kullanicilarin ise, daha kii¢iik aglara sahip oldugu ve
arkadaglarinin yas gruplarinin daha genis bir yelpazede dagilim gosterdigi bildirilmistir

(Pfeil, Arjan ve Zaphiris, 2009).

Diger taraftan nesiller ile ilgili aragtirmalar dikkate alindiginda nesilleri kiiglik
yastan biiylik yasa dogru siraladigimizda teknoloji kullaniminin da buna bagli olarak
diisiis gosterdigi, diger bir ifade ile geng nesillerin yasca biiyiik nesillere gore teknoloji

ile daha ¢ok ic i¢e oldugu s6ylenebilir (Tutgun Unal, 2013).

Bu arastirmada goriiliiyor ki, gen¢ neslin de kendi arasinda yasa bagli olarak
sosyal medya bagimliligi degismektedir. Buna gore, ayni nesildeki yasc¢a kiigiiklerin
yasca buyuklere gore sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugu ve daha fazla sosyal
medya ile duygu durumlarini diizenledikleri bulunmustur. Fakat arastirmada, 20
yasindan Kugukler ile 20-22 yas araligindaki 6grencilerin 20-25 yas araligindakilere
gore sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugunun bulunmasi alanyazin
desteklemekle birlikte sosyal medya bagimliligini isaret etmektedir ve bu yoniiyle diger

arastirmalardan ayrilarak ciddi bir bagimlilik sorununu giindeme getirmektedir.

Yasa bagl olarak elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 17-22 yas
araligindaki ogrencilerin daha biiyiik yastakilere gore sosyal medya bagimlilig
acisindan daha fazla risk altinda oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucunda, sosyal
medya bagimliligindan kaynaklanan olumsuzluklar olarak devamli sosyal medyada
bulunma istegi, bu isteklerinden dolay1 yasamlarinda akademik/mesleki ¢alismalarini ve

gercek yasamlarindaki kisileri ihmal etme, ¢atisma gibi problemlerin olusmasi, sosyal
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medyanin onlar icin duygusal destek araci olmasi ve buna bagli olarak sosyal medyay1

gercek yasamlarindaki kisilere tercih etmeleri raporlanabilir.

Dordiincii aragtirma amaci olan tniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimliliginin giinliikk kullanim siirelerine gore farklilasmasinin belirlenebilmesi igin
glinliik kullanim siireleri “1 saatten az”, “1-3 saat aras1”, “4-6 saat aras1” ve “7 saatten
fazla” olarak gruplandirilmis olup tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Buna gore,
sosyal medya bagimliliginin giinliikk kullanim siirelerine gore 0,01 diizeyinde hem 0Olcek
toplaminda hem de alt dlgekler kapsaminda farklilastigi bulunmustur. Bu farkliliginin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in uygulanan LSD testi sonucunda,
tim gruplar arasinda anlamli farklilasmalarin oldugu bulunmus olup {niversite
Ogrencilerinin sosyal medya kullanim siireleri arttik¢a sosyal medya bagimliliklarinin da

artis gosterdigi belirlenmistir.

Balc1 ve Tiryaki (2014)’nin, Andreassen (2012)’in gelistirdigi 18 maddeden ve
6 faktdrden olusan “Bergen Facebook Bagimliligi Olgegini” kullanarak 494 lise
Ogrencisi lizerinde yiriittiigli ¢calismada, facebook kullanim siiresi arttikga facebook
bagimliliklarinin da arttigi gozlemlenmistir. Facebook bagimliligi ile bu calisma
kapsamindaki sosyal medya bagimliligiin giinliik kullanim siiresine gore ayni sekilde

farklilasmasi dikkat ¢ekicidir.

Alanyazindaki sosyal medya bagimliliginin giinliikk kullanim siiresine gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik c¢aligmalar incelendiginde, giinliik kullanim
siirelerinin ne kadar oldugunun arastirildig1 (Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Folaranmi,
2013; Hazar, 2011; Tutgun Unal ve Koroglu, 2013) fakat sosyal medya bagimliliginin
bu siirelere gore farklilasmasinin arastirildigi ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu dikkat

cekmektedir (Ehrenberg ve dig., 2008; Karaiskos ve dig., 2010).

Ehrenberg ve digerlerinin (2008), 233 {iniversite Ogrencisi ile yurittigl
arastirmada, yiiksek seviyede kullanim, sosyal medya bagimliligi i¢in en az giinde 4 kez
kullanom  olarak  tanmimlanmigtir.  Ayni  aragtirmada, s6z konusu anketin

doldurulmasindan bir hafta sonra, katilimcilara, gecen hafta boyunca sosyal medyay1
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ka¢ giin kullandiklar1 soruldugunda, giinde en az dort kere kullandiklar1 ortaya

cikmustir.

Gunde 4 kere sosyal medya kullanimi, asir1 kullanimi ve bagimliliga egilimi
isaret ederken, 994 Nijeryali {iniversite Ogrencileri ile yiiriitilen arastirmada,
ogrencilerin %31’inin “saat i¢inde” ve %22,3’liniin “iki saat arayla” facebook’u
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6grencilerin yaklasik yarisinin s6z konusu asiri

kullanim ve bagimliliga egilimi fazlasiyla yansittig1 goriilmektedir (Folaranmi, 2013).

Klinik boyuttaki arastirmalar incelendiginde ise, Karaiskos ve digerlerinin
(2010) galismasinda, sosyal medya kullanimi yiiziinden is ve 6zel yasaminda sorunlarin
olustugu bildirilen 24 yasindaki sosyal medya kullanicis1 bir kadina iliskin 6rnek olay
raporlanmistir. Sonuglar bir psikiyatri klinigi tarafindan ifade edildigi ¢aligmada, kiginin
gunde en az 5 saat facebook’u kullandig1 ve is yerinde ¢alismak yerine sik sik sosyal
medyay1 kontrol etmesi nedeniyle isten ¢ikarildigr belirtilmektedir. Klinik incelemeler
boyunca, bu kisinin cep telefonunu facebook’a girmek i¢in kullandigr goriilmiistiir.
Asirt kullanima ek olarak, kadmin yasaminda pek ¢ok alanda sorunlarin oldugu,
anksiyete ve uykusuzluk gibi sosyal medya bagimlilig1 i¢in klinigi isaret eden bulgular
bildirilmistir. Bu arastirmada giinliik sosyal medya kullanimi arttikca sosyal medya

bagimliliginin da arttiginin bulunmasi alanyazindaki ¢aligmalar1 desteklemektedir.

Giinde 7 saatten fazla sosyal medya kullananlarin (%9,9) bagimlilik puani en
ylksek (X =109,61) bulunmus, ikinci sirada ise 4-6 saat kullananlarmn (%21) bagimlilik
puani gelmistir ( X=102,27). Ugiincii sirada 1-3 saat kullananlarin (%51,4) bagimlilik
puan1 ( X =84,15), son olarak 1 saatten az kullananlar (%17,5) gelmektedir ( X =65,62).

Bu arastirmada da, 4-6 saat kullananlarin oraninin %21 bulunmasi ve 7 saatten
fazla kullananlarin oraninin %9,9 bulunmasi olduk¢a kayda degerdir. Arastirmada
kullanilan SMBO’nin 41-73 aras1 “Bagimlilik yok”, 74-106 aras1 “Az bagimli”, 107-
139 aras1 “Orta bagimli”, 140-172 aras1 “Yiiksek bagimli” ve 173-205 aras1 da “Cok
yiiksek bagimli” olarak dagilim gosterdigi gbéz Oniine alindiginda, 7 saatten fazla
kullanan grubun ayni1 zamanda orta bagimh olduklar1 goriilmektedir. 1-3 saat kullanan

ve 4-6 saat kullananlar ise az bagimli olan grubu olusturmaktadir. 1 saatten az kullanim
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ise bagimlilik olusturmamaktadir. Ornek olay calismasi dikkate alindiginda giinde en az
5 saat kullananlarin ayni zamanda bagimli oldugu ve sosyal medyanin giinliik
yasamlarint olumsuz etkilediginin raporlanmasi bu arastirma sonuglart ile de
desteklenmistir. Bu calismadaki az ve orta seviyedeki bagimli grubun da sosyal
medyay1 aym siirelerde kullaniyor olmasi sosyal medyanin yasamlarini olumsuz

etkileyecegini gostermektedir.

Gilinlik kullanim siireleri incelendiginde, Ozellikle Ogrencilerin yaklagik
%10’ unun orta seviyede sosyal medya bagimlist oldugunun bulunmasi Slgme araci
dogrultusunda pek ¢ok kayda deger sonucu ortaya c¢ikarmistir. Giinde 7 saatten fazla
sosyal medya kullanan bu gruptaki 6grencilerin sosyal medya ile zihinsel olarak ¢ok
fazla mesgul olduklari, sosyal medyada bulunma isteklerinin ¢ok yiiksek oldugu, sosyal
medya olmadiginda hayatlarinin bos, sikici ve zevksiz gegecegini diisiinmeleri ve sosyal
medyadan uzaktayken akillarimin devamli sosyal medyada olmasi sosyal medya

bagimliliginda mesguliyete dair belirtiler olarak raporlanabilir.

Duygu durum diizenleme boyutunda ise, %10’u olusturan ve 7 saatten fazla
sosyal medya kullanan orta bagimlilik seviyesindeki Ogrencilerin sosyal medyay1
duygusal destek almak i¢in kullandiklar, diger bir ifade ile yasamlarindaki
problemlerden uzaklasmak ve yalnizliklarini gidermek i¢in sosyal medyay1 ¢ok fazla
kullandiklar1 raporlanabilir. Ozellikle 7 saatten fazla sosyal medyanin kullanilmasi,
giinliik yasamin orada gectigini gostermektedir ve bu da aslinda giinliikk yasamda yalniz
olduklarina isaret etmektedir. Boylece bu gruptaki 6grenciler i¢in sosyal medyanin

gercek yasamin yerini aldig1 sdylenebilir.

Besinci arastirma amaci olan iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimliliginin ne zamandan beri sosyal medyay1 kullandiklarina gore farklilasmasina
yonelik olarak tek yoOnli varyans analizi yapilmistir. Buna gore, iniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimliliginin sosyal medyayr ne zamandan beri
kullandiklarina gore farklilastigt goriilmiistiir (F=4,156; p<0.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin LSD testi uygulanmis olup 4 yildan
fazla siiredir sosyal medya kullananlarin 1 yildan az ve 1-3 yil arasi kullananlara gore

sosyal medyaya daha fazla bagimli olduklar1 bulunmustur.
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Kéroglu ve Tutgun Unal (2013)'mn 428 ogretmen adayr ile yiiriittiigii
aragtirmada, 3-5 yildir (%31,8) sosyal aglar1 kullanan 6gretmen adaylarinin daha az
zamandir kullananlara gore sosyal medyada daha fazla zaman gegirdiginin bulunmasi

da arastirma sonugclariyla paralellik gostermektedir.

Alt olgekler incelendiginde, mesguliyet (F=5,035; p<0.05) ve duygu durum
dizenlemede (F=3,511; p<0.05) sosyal medya bagimliliginin sosyal medyayi ne
zamandan beri kullandigima goére farklilastifi bulunmustur. Buna gore, daha fazla
zamandir sosyal medyayr kullananlarin daha az zamandir kullananlara gére sosyal
medya bagimliliginin daha fazla oldugu, sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugu ve
sosyal medyadan daha fazla duygusal destek aldig1 goriilmiistiir. Diger bir ifade ile daha
fazla zamandir sosyal medya kullananlarin sosyal medyada daha fazla bulunma
isteklerinin oldugu, sosyal medyadan uzaklagsalar bile orada neler olup bittigini yogun
olarak diistindiikleri, sosyal medya olmadan yasamlarini bos ve sikict olarak gordikleri
ve sosyal medyay1 yasamlarindaki olumsuzluklardan kacis yeri olarak gérmelerinden

dolay1 sosyal medyadan duygusal destek aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Akyazi ve Tutgun Unal (2013)’m 353 iiniversite Ogrencisi ile yiiriittiigii
arastirmada, 5 yildan fazla zamandir sosyal medyay1 kullananlarin daha az zamandir
kullananlara gore sosyal medya ile daha fazla mesgul olduklarinin bulunmasi da bu

sonuclar1 desteklemistir.

Diger taraftan, catisma ve tekrarlama alt Ol¢eklerinde ise sosyal medya
bagimliligimin ne zamandan beri sosyal medyayr kullandigina goére farklilasmadigi
bulunmustur (p>0.05). Buna gore, mesguliyet boyutunda elde edilen farklilik da dikkate
alindiginda, 6grencilerin kag yildir sosyal medyay1 kullandiklar1 fark etmeksizin sosyal
medya ile ¢cok fazla mesgul olanlarin, diger bir ifade ile giinliik olarak oldukca fazla
stire kullananlarin, sosyal medya kullanimlarina sinirlama getirseler bile bu
kullanimlarin1 artan miktarda tekrarladiklar1 ve ¢atisma yasadiklar1 sdylenebilir. Yani,
uzun zamandir sosyal medya kullananlarin sosyal medya ile daha fazla mesgul olmasi
demek ayni zamanda yasamlarina pek c¢ok olumsuzluklarin da (mesleki/akademik
basarisizlik, iliskisel problemler) eslik ettigini ve buna ragmen sosyal medyadan

kopamadiklarini (tekrarlama) gostermektedir.
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Altinct arastirma amaci olan, {iniversite O&grencilerinin sosyal medya
bagimliliginin erisilen cihaz tiiriine gére farklilasmasinin belirlenebilmesi i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6l¢ek ve alt 6lgekler kapsaminda
erisilen cihaz tlirtine gore sosyal medya bagimliliginin farklilagsmadigr gorilmistiir
(p>0.05). Bu durumda, hangi cihazdan (masaistl bilgisayar, mobil cihaz) erisildiginin

sosyal medya bagimliliginda bir farka yol agmadigi sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan cihaz tiiri sosyal medya bagimliligini etkilememistir.
Bir bagka caligmada ise, cihaz tiiriine yonelik yapilan karsilagtirmada, hem bilgisayar
hem cep telefonlariyla facebook’a baglananlarin, sadece bilgisayar veya sadece cep
telefonu ile baglananlara gore facebook bagimliliklarinin daha yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir (Balci ve Tiryaki, 2014). Sadece Facebook kullanimina yonelik ¢aligmalar
daha spesifik oldugundan sonuglar degisebilmektedir. Fakat kullanilan cihaz tiiriiyle
birlikte, daha az bagimli olan grubun giinliik kullanim siiresi gibi diger bir degiskene
bagli olarak ta facebook’u az kullandigi ve bu yilizden bagimliliklarinin farklilik

gosterdigi diistiniilebilir.

Yedinci arastirma amaci olan “Universite &grencilerinin sosyal medya
bagimliligimin kullanilan sosyal medya uygulama sayisina gore farklilagsmasi”nin
belirlenebilmesi i¢in kullanilan sosyal medya uygulamasi sayisi “1 adet”, 2 adet”, “3-5
adet ve ”5’ten fazla” olarak gruplandirilarak tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, sosyal medya bagimliliginin kullanilan sosyal medya uygulama
sayisina gore farklilastigt bulunmustur (F=17,105; p<0.01). Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi ic¢in yapilan LSD testine gore, kullanilan
sosyal medya uygulama sayis1 arttikca sosyal medya ile mesguliyetin arttig

bulunmustur.

Mesguliyet ve duygu durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma alt 6lgeklerinde
yapilan analize gore, yine sosyal medya bagimliliginin kullanilan sosyal medya
uygulama sayisina gore farklilastigi, diger bir ifade ile kullanilan uygulama sayisi

arttik¢a sosyal medya bagimliliginin da arttig1 bulunmustur.
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Kullanilan sosyal medya uygulama sayis1 arttik¢a kullanicilarin kontrol edecegi
uygulama sayisinin ve ayiracagi zamanin da otomatik olarak artacagi dogaldir. Bu
durumdan yola ¢ikilarak, sosyal medya uygulama sayis1 daha fazla olanlarin zihinsel
olarak sosyal medyaya daha fazla baglh kaldiklari, sosyal medyada neler olup bittigini
devamli diisiindiikleri, sosyal medyadan uzaktayken orada bulunma isteginin olmasi,
sosyal medya olmadiginda hayatlarinin bos, sikict ve zevksiz gegecegini diislindiikleri
ve bu baglamda sosyal medyadan duygusal destek aldiklari sonuclarina ulasilmistir.
Bununla birlikte, bu kisilerin yasamlarindaki kisileri, yapacaklar1 isleri ve hatta
kendilerini ihmal ettiklerinin bulunmasi, ciddi bir bagimlilik sorununu glindeme

getirmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Sekizinci arastirma amaci olan iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimliligmin 6grenim gordiigi fakiilteye gore farklilagmasina yonelik tek yonlii
varyans analizi uygulanmigtir. Buna gore, Universite 6grencilerinin sosyal medya
bagimliliginin 6grenim gordiigii fakiilteye gore farklilagtigi belirlenmistir (F=3,819;
p<0.05). “Miihendislik”, “Fen Edebiyat”, “Egitim”, “Iletisim” ve “Hemsirelik” olarak
belirlenen gruplarin arasindaki farkliligin belirlenebilmesi i¢in yapilan LSD testine
gore, Egitim Fakiiltesine, Fen-Edebiyat Fakiiltesine veya Iletisim Fakiiltesine devam
eden Ogrencilerin Miihendislik Fakiiltesine devam edenlere gore daha fazla sosyal
medya bagimlisi oldugu bulunmustur. Diger fakiilteler de ise anlamli bir farklilagma

belirlenememistir.

Mesguliyet alt Olceginde yapilan analizlere gore, Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin Miihendislik Fakiiltesindekilere
gore sosyal medya ile daha fazla mesgul oldugu bulunmustur (F=6,251; p<0.05). Buna
gore, Egitim, Fen-Edebiyat ve Iletisim Fakiiltesinde &grenim goren ogrencilerin
Mihendislik Fakultesindekilere gore sosyal medyada bulunma isteklerinin daha fazla
oldugu, sosyal medyadan uzaktayken orada bulunma isteklerinin yogun oldugu, sosyal
medyada neler olup bittigini devamli merak ettikleri ve sosyal medya olmadiginda

hayatlarinin bos, sikici ve zevksiz gececegini diislindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Duygu durum diizenleme alt Olceginde yapilan analizlere gore, Egitim

Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesi
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ogrencilerinin Miihendislik Fakiiltesindekilere gore sosyal medyayr duygu durum
diizenlemede daha fazla kullandiklari ortaya ¢ikmustir. Bu noktadan hareketle, s6z
konusu fakiltelere devam eden 6grencilerin Miihendislik fakiiltesindeki Ogrencilere
gore sosyal medyadan daha fazla duygusal destek aldiklari, yalnizliklarini sosyal medya
ile giderdikleri ve yasamlarindaki olumsuzluklardan ka¢mak igin kullandiklarinda
sosyal medyanin onlara iyi geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu boyuta Hemsirelik
Fakiiltesinin de eklenmis olmasi dikkat ¢ekmekte olup bu farkliligin nedeni
incelendiginde, Hemsirelik Fakiiltesinin agirlikli olarak kadin 6grencilerden olusmasi
bu farklilig1 agiklamaktadir. Kadinlarin erkeklere gore sosyal medyadan daha fazla
duygusal destek aldiklarinin bulunmasi, kadinlardan olusan Fakiiltenin de duygu durum

diizenleme boyutunda farklilasmasina sebep olmustur.

Tekrarlama alt 6lgeginde yapilan analizlere gore, Egitim Fakiiltesi ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Miithendislik Fakiiltesindekilere gore sosyal medyay1
daha fazla tekrarladiklar1 bulunmustur. (F=2,614; p<0.05). Diger bir ifade ile s6z
konusu fakiiltelerdeki 6grenciler belirli bir siire sosyal medya kullanimlarina sinirlama
getirseler veya sosyal medya kullanimlarini tamamen durdursalar bile bir siire sonra

eski kullanim aligkanliklarini artan miktarda tekrarladiklari ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan catisma boyutunda ise, 6grenim goriilen fakiilteye goére anlamli

bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Fakiiltelere gore sosyal medya bagimliliginin farklilagsmasina yonelik sonuglar
incelendiginde, fakdltelerin genellikle Mihendislik Fakultesinden farklilastig
goriilmektedir. SMBO’den alinan puanlar incelendiginde Miihendislik Fakiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin ortalama puanlarmin diger fakiiltelere gore daha diisiik
seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Muhendislik Fakultesi de dahil olmak lizere
tim fakultelerde alinan puanlar o6lgegin “az bagimli” kategorisine girdiginden,
Miihendislik fakiiltesindeki farkin bagimlilik agisindan ¢ok biiyiik bir fark olmadigi
goriilmektedir. Yani, daha az bagimli veya daha ¢ok bagimli gibi tarif edilecek biiyiik

bir farklilik goriillmemektedir.

Son arastirma amaci olan iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliginin

sosyal medya kullanim amag sikligina gore farklilagsmasini belirleyebilmek icin tek
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yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna gore, tiim sosyal medya kullanim amag
sikliklarinda anlaml farklilagmalarin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Buna gore, hangi
amagla olursa olsun, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttikca
sosyal medya bagimliliklar1 da artis gostermektedir. Sadece egitim amagli sosyal medya
kullaniminda anlamli bir farklililk bulunamamustir (p>0.05). Fakat ortalama puanlar
incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin bu amag i¢in, kullanim siklig1 ne olursa olsun,

sosyal medyay1 yine yogun kullandig1 sylenebilir.

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginin toplaminda elde edilen bu bulgu, diger
mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt 6lgeklerinde de ayni sekilde bulunmustur.
Buna gore, hangi amagcla olursa olsun, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim
sikliklart arttik¢a sosyal medya mesguliyetlerinin ve duygu durum dizenlemelerinin de
artis gosterdigi belirlenmistir. Sadece egitim amagli sosyal medya kullanim sikliginda
her iki alt 0lcekte anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Fakat ortalama puanlar
incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin egitim amagl olarak sosyal medya ile oldukca

mesgul olduklar1 ve duygu durum diizenlemede kullandiklar1 sdylenebilir.

Tekrarlama alt 6l¢eginde yapilan analizlere gore, hangi amagla olursa olsun,
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttikca sosyal medya
kullanimlarini tekrarlamalarinin da artig gosterdigi goriilmektedir. Sadece sohbet, egitim
ve bilgi/haber arastirma amag sikliklariyla sosyal medya kullanimini tekrarlamalarinin

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Catisma alt 6lgeginde yapilan analizler incelendiginde ise, hangi amacgla olursa
olsun, iiniversite 0grencilerinin sosyal medya kullanim sikliklar1 arttik¢a sosyal medya
kullanimlarini tekrarlamalarinin da artis gosterdigi goriilmektedir. Sadece sohbet, egitim
ve bilgi/haber arastirma amagc sikliklariyla sosyal medya kullanimini tekrarlamalarinin

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmada, sosyal medya kullanim amag sikligima yonelik tiim sonuglar
degerlendirildiginde olduk¢a kayda deger sonuglara ulasilmaktadir. Buna gore, sosyal
medyay1 sohbet etmek, yeni insanlarla tanismak, diger insanlar tarafindan taninmak i¢in

kullanan 6grencilerin bu amacla kullanim siklig1 arttik¢ca sosyal medya bagimlilig: da
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artmaktadir. Yani sosyal medya diger insanlar ile etkilesimde bulunmak i¢in sik
kullanildiginda, sosyal medya bagimlilig1 bilesenleri olan mesguliyet, duygu durum
diizenleme, catisma ve tekrarlamada da artig gozlenmistir. Buna gore, sosyal medyay1
sohbet etmek, yeni insanlarla tanigmak ve diger insanlar tarafindan taninmak igin
siklikla kullanan 6grencilerin ayn1 zamanda zihinleri daha ¢ok sosyal medyada neler
olup bittigine dair mesgul olmakta, sosyal medya kullanim istekleri artmakta, sosyal

medya olmadan hayatlarinin bos ve sikici olacagini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, duygu durum diizenleme boyutuna gore yapilan incelemede,
sohbet etmek, yeni insanlarla tanismak ve diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla
sosyal medyay1 daha sik kullananlarin duygu durumlarin1 diizenlemede daha ¢ok sosyal
medyaya bagimli oldugu bulunmustur. S6z konusu bagimlilig1 olan 6grencilerin diger
insanlar ile sohbet ederek yasamlarindaki olumsuzluklardan kactiklari, yalnizliklarini

giderdikleri, diger bir ifade ile duygusal destek aldiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Sosyal medyada diger insanlarla sohbet etmenin gergek yasamdaki insanlarla
sohbet etmeye gore daha cazip gelmesi catisma boyutuyla agiklanabilir. Buna gore,
cevresindeki es/aile, arkadaglar1 ihmal ederek sosyal medyanin sohbet fonksiyonunu sik
kullananlarin  ¢atigma yasadiklar1  belirlenmistir. Bu kisilerin ayn1 zamanda

akademik/mesleki ¢alismalarinin da sekteye ugradigi bulunmustur.

Tekrarlama ise, belirli bir siire sosyal medyadan uzak kalindiginda tekrar
sosyal medya kullaniminda artis gbézlenmesi anlamima gelmekte olup, sosyal medya
kullanim amac1 her ne olursa olsun sosyal medyay1 sik kullananlarin belirli bir siire ayri

kalmay1 basarsalar da artan dozda sosyal medyaya geri dondiigii sonucuna ulagilmistir.

Bagkalarmin profillerini izleme, {inli kisilerin sayfalarin1 takip etme,
iiriin/marka sayfalarindaki haberleri arastirma veya etkilesimde bulunma (dilek ve
sikayetleri yazma, teknik sorun bildirme vs.) gibi kullanim amaglar1 da sosyal medyanin
glinliik yasamin bir parcasi haline geldigini ve uzak mesafelerin yakinlasmasini
saglayarak iletisimi kolaylastirdigin1 gostermektedir. S6z konusu amaglara ulagabilmek

icin sosyal medyay1 daha sik kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimliliginin da daha

197



fazla oldugu sonucuna ulasilmasi, sosyal medyanin hayati kolaylastirirken asiriya

kagildiginda ayni oranda sorun da olusturdugunu gostermistir.

Egitim amagh sosyal medya kullanimi ise sosyal medya bagimliliginda bir
farkliliga yol agmamustir. Fakat ortalama puanlar incelendiginde bu amagla da sosyal
medyanin yogun kullamldigi goriilmektedir. Universite 6grencilerinin sosyal medya
kullanan biiyiik bir c¢ogunlugunun egitim amagli olarak bu mecralardan iletisim
kurdugu, bilgi arastirdig bilinmektedir (Odabas1 ve dig., 2012; Tutgun-Unal ve Katmer-
Bayrakli, 2014). Bu anlamda, 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun siklikla tercih ettigi
egitim amacli sosyal medya kullanim amacinin bir farkliliga yol agmadig: gortilse de,
ortalama puanlar incelendiginde, kullanim siklig1 ne olursa olsun 6grencilerin sosyal

medyay1 egitim amacli olarak yogun kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Diger kullanim amaglar1 sorgulandiginda, begendigi nesneleri (resim, video
vs.), paylasmak, haber/bilgi arastirmak veya paylagsmak, miizik dinlemek/paylasmak,
oyun oynamak gibi amaglarla sosyal medya kullanim sikligi arttik¢a sosyal medya
bagimliliginin da arttig1 goriilmiistiir. Mesguliyet ve duygu durum diizenleme agisindan
degerlendirildiginde, sosyal medyayr zevk almak icin, yalmizligi gidermek veya
yasamlarindaki olumsuzluklari unutmak i¢in kullananlarin s6z konusu amaglarla sosyal
medyay1 kullandiklar1 sOylenebilir. Catisma agisindan incelendiginde, 6grencilerin
tamamlamalar1 gereken bir is oldugunda veya diger insanlara vakit ayirmalar
gerektiginde, sosyal medya kullanimlarinda artis oldugu gdzlenmektedir. Buna gore,
Ogrenciler sosyal medyay1 bir cesit kagis mekanizmast olarak kullanmaktadir.
Cevrelerindeki uyarilara ani tepkiler vererek catisma yasamalar ile birlikte bir siire
sosyal medya kullanimlarini azalttiklarinda veya durdurduklarinda artan dozda kullanim

aligkanliklarina geri donmeleri de tekrarlama boyutu ile agiklanabilir.

Sosyal medya, kullanimin1 cazip kilan pek ¢ok 6zellige sahiptir. Sohbet, oyun,
miizik, video, haber/ bilgi arastirma mekanizmasi, bildirim/yorum 6zelligi ile arkadas
agindaki paylasimlara ortak olmay1 saglayan o6zellikler sosyal medya kullanim amag
yelpazesini oldukca genisletmektedir. Arastirmada da dgrencilere sosyal medyay1 s6z
konusu amagclarla ne siklikta kullandiklar1 soruldugunda, daha sik kullananlarin daha az

kullananlara go6re sosyal medya bagimlhiligi yiiksek bulunmustur ve 0Ozellikle
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yasamlarindaki olumsuzluklardan kagmak, yalmzliklarimi gidermek, zevk almak,
calismalar1 veya yapilmasi gereken isleri ihmal ederek sosyal medyada daha fazla vakit
gecirmek gibi amaglarini gergeklestirmek icin Ogrenciler, sosyal medyada sohbet
etmeye, oyun oynamaya, mizik dinlemeye/paylasmaya, begendigi nesneleri
paylasmaya, baskalarinin paylasimlarina yorum yazarak veya paylasarak ortak olmaya
siklikla yonelmektedir. Boylece sosyal medya bagimliligi O6grencilerin  sosyal

medyadaki davraniglari ve s0z konusu aktiviteleri ile agiklanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Ehrenberg ve digerlerinin (2008), 233 {iniversite
ogrencisi ile yiriittiigii arastirmada (%64’ kadin, yas ortalamasi 19), 6grencilerin
sosyal medyayr c¢ok fazla amacla yiiksek seviyede kullandigi, bunun da planh
davranislar teorisindeki modeli destekledigi goriilmiistiir (Ajzen, 1991). S6z konusu
aragtirmada, yliksek seviyede kullanim, sosyal medya bagimliligi i¢in en az giinde 4 kez
kullanim olarak tanimlanmis olup, bu kullanimlar, amacli kullanim, tutum, 6zel normlar
ve algilanan davranigsal kontrol olarak ele alinmigtir. Bu arasgtirmada da goriildigii gibi
sosyal medya kullanim amaclar1 genis bir yelpazede dagilim gdstermektedir ve
arastirma bulgulart dogrultusunda, amagli kullanimlart sonucunda kullanicilarin agirtya

kagtig1 sdylenebilir.

Sosyal medyay1 insanlarin ¢esitli amaglarina ulasabilmek ve doyum almak igin
yogun kullandig1 bilinmektedir. Bu noktada kullamimlar ve doyumlar teorisi ile
aragtirma sonuglarinin uyum iginde oldugu sdylenebilir. Teoriye gore, bireyin yeni
iletisim ortamu ile bagli kalmasi hangi amacini giderdigine baglidir. Sosyal medya
kullanim amaglar1 incelendiginde, 6grencilerin mesguliyet, duygu durum diizenleme,
catisma ve tekrarlama boyutlar1 ile sosyal medya kullanim amag¢ sikliklari iliskili
bulunmustur. Sohbet, oyun, nesneleri/haberleri paylasim gibi pek ¢ok kullanim
amagclarina ulasabilmek icin &grencilerin sosyal medya kullanim sikliklarini arttirmasi
sosyal medya bagimliliklarinda da artisa sebep olmustur. Boylece 6grencilerin belirli
amaglarina ulasmak ve doyum almak i¢in sosyal medya kullanim sikliklarini arttirmasi

sosyal medya bagimliliklarinin da artmasina yol agtigi sonucuna ulagilmistir.
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4.4.2. Oneriler

Arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligina
yonelik birtakim oOnerilere ulasilmistir. Bu Oneriler ile Ogrencilerin sosyal medya

bagimliliklarinin tehlikeli boyutlara ulasmasinin 6nlenebilecegi diisiiniilmektedir.

e Sosyal medyanin daha ¢ok kadinlarda zihinsel mesguliyet yaratmasindan dolayz,
tiniversitelerde kadin dgrencilere yonelik (tiyatro ¢alismalari, miizik ¢alismalari
vb. hobi gruplar1 gibi) sosyal etkinliklerin diizenlenmesi Onerilebilir. Boylece,
ogrenciler soz konusu aktiviteler ile mesgul olacagindan hem sosyal medyanin
zihinsel mesguliyet yaratma orani diisecek hem de kendilerini ifade etmelerine

imkan saglanmis olacaktir.

e Kadinlarin sosyal medya ile duygu durumlarini diizenlemesi yine sosyal
etkinlikler ile azalabilecegi gibi yasamlarindaki olumsuzluklart disa
vurabilmelerine imkan saglayacak yazma c¢aligmalarina yonlendirilebilirler.
Universitelerde ozellikle damisman &gretim elemanlar1 bu konuda calismalar

yapabilir.

e Erkek Ogrencilerin sosyal medya ile yasadigt c¢atismadan dolay1
mesleki/akademik calismalarinm1  ve ¢evrelerindeki kisileri ihmal etmesi
hayatlarinda biiylik olumsuzluklar yaratacagindan, sosyal medya kullanimlarini
durdurmak yerine onlara bunu azaltabilecekleri ¢oziim yollarmin gelistirilmesi
gerekeceginden, zaman kontrolii, mesleki/akademik basar1 ornekleri ile kisisel

gelisim konularinda belirli araliklarda seminerler diizenlenebilir.

e Hem erkek hem kadin 6grenciler icin derse yonelik motivasyonun arttirilmasi
adina derslerin bir kismi sosyal medya iizerinden yiiriitiilebilir. Derslerin aktivite
boliimleri ile ders amach iletisim kurma sosyal medya iizerinden saglandiginda,
ogrenciler arkadaslar1 ve 6gretim elemanina rahatlikla ulasabileceginden derse
daha ¢ok motive olacak, sosyal iliskiler kurabilecek, dersle ilgili sorularina daha
cabuk yanit bulabilecek olup boylece sosyal medyadan da uzaklagmamis

olacaklardir.
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Yaglar1 17 ile 25 iizerine kadar uzanan 6grenci grubu incelendiginde, yaslar
daha kiigiik olanlarin daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugunun bulunmasi,
caligmalarin  Oncelikle iiniversiteye yeni baslayan Hazirhk ve 1. Smf
ogrencilerinden baglanabilecegine isaret etmektedir. Bu ylizden sosyal medya
bagimliliginin yarattig1 olumsuzluklar ile zaman kontrolii konularinda seminerler

alt siniflardan baslanarak verilirse daha dnleyici olabilir.

Universiteye yeni baslayanlari, ailelerinden ayrilarak sehir disindan gelen
ogrenciler ile ailesinin yanindan gelenler kapsamaktadir. Yeni bir sosyal ortam
ile karsilasan 6grenciler yabancilik ¢ektiginden dolay1 sosyal medyaya daha ¢ok
yonelebilmektedir. Bu yiizden iiniversiteye yeni baglayan &grenciler igin
oryantasyon programlar1 yapilarak {liniversitenin tiim sosyal imkanlar1 (6grenci
kuliipleri, spor salonlar1 vb.) tanitilabilir, &grencilerin kaynagmasini

saglayabilecek tanigma toplantilari ile gezi programlari da diizenlenebilir.

Ogretim elemanlari tarafindan iiniversite disinda gergeklestirilecek etkinlikler ile
ogrencilerin sosyal ihtiyaclarinin bir kismi karsilanabileceginden, giinliik sosyal

medya kullanim siireleri de azalabilir.

Fakiilteler arasinda bulunan sosyal medya bagimliligima yonelik farkliliklar
calismalarin nereden baslanabilecegi konusunda yardimei olabilir. Oncelikle
Fen-Edebiyat, Egitim ve Iletisim Fakiiltelerindeki ogrencilere, daha sonra
Mduhendislik Fakiltesine yonelik farkindalik olusturma ve dénleme ¢alismalarina

baslanabilir.

Hemsirelik Fakiiltesinde sosyal medya ile duygu durum diizenlemede ortaya
cikan farklilagma i¢in, fakiiltenin ¢ogunlukla kadin 6grencilerden olusmasindan
dolayr kadinlarin duygu durum diizenlemeleri igin verilen Onerilerden

yararlanilabilir.

Ogrencilerin sosyal medya iizerindeki davramslar1 ve aktiviteleri sosyal medya
bagimlilig1 hakkinda fikir verdiginden, aglarinda 6gretim elemanlar1 bulundugu
takdirde Ogrencilerin davranislarinda daha kontrolli olmaya c¢alisacagi

diistiniilebilir.
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e Universite  Ogrencilerinin  yasamlarindaki  olumsuzluklardan ~ kagmak,
yalmzliklarimi gidermek, eglenmek vb. gibi amaglarla sosyal medyay1 yogun
kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. S6z konusu amaclarla sosyal medya kullanim
sikliklar1 arttikca sosyal medya bagimliliginin da arttigi goériilmiistiir. Buradaki

durumlar i¢in izlenebilecek stratejiler s0yle olabilir:

e Ogrencilerin yasamlarindaki olumsuzluklar/problemler, ailelerinin onlara
destek olmasi ile biraz azaltilabilir. Ozellikle, sehir disindan gelen

ogrencilerle 6gretim elemanlar ile danigsmanlart ilgilenebilir.

e Ogrencilerin yapilmas1 gereken ¢alismalar1 ihmal ederek sosyal medyaya
yonelmesi s6z konusu caligmay1r dnemsemedigi veya yeterince motive
olmadigim1 gostermektedir. Bu yilizden dersleri daha ilgi ¢ekici hale
getirmek, derslere daha c¢ok teknolojiyi dahil etmek bu sorunu
hafifletebilir.

e Ogrencilerin yalmzliklarini gidermek, sikintilarim azaltmak igin hayattan
beklentilerini yiikseltmek ¢6ziim olabilir. Belirli araliklarla seminerlerin
verilmesi ve gelecek planlamalari ile s6z konusu psikolojiden ¢ikmalarina

yardimc1 olunabilir.

e Universite 6grencilerini kapsayan 17-25 yas araligindaki gengleri sosyal
medyadan tamamen uzak tutmaya calismak yerine, sosyal medyadan
olumlu yonde nasil faydalanabilecekleri 6gretilebilir. Bunun i¢in akademik
olarak yararlanabileceklerine ornek teskil etmesi agisindan derslerin bir
kisminin sosyal medya iizerinden yiiriitiilmesi onlarin sosyal medyaya

bakis agisin1 degistirecektir.
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5. SONUC

Gintimiizde sosyal medya hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelmis
olup giinliik olarak oldukc¢a yogun kullanildig1 goriilmektedir. Sosyal medyanin bu
kadar yogun kullanilmast sundugu olanaklarla ve iletisim aligkanliklarimizda meydana
getirdigi dontisiimlerle agiklanabilir. Ginlik hayatta ulasilmasi zor olan kisilere sosyal
medya araciligiyla ulasilabilmesi, gesitli bolgelerdeki eski arkadaslarla iletisimin devam
ettirilebilmesi, kiiresel anlamda ¢ok daha hizli ve genis aglar kurulabilmesi olanagiyla
istenilen bir aga dahil olabilmeye imkén saglamasi, pek ¢ok uygulamayi igermesi
(notlar, fotograf albiimii, etkinlik planlayicisi, grup listeleri, sohbet vs.) ve yeni
arkadasliklar kurulabilmesinin bu mecralardan kolay olmas1 gibi sebepler sosyal medya

kullanimin cazip kilmaktadir.

Yeni medyanin popiiler uygulamasi olan sosyal medyanin hem makro diizeyde
kamuoyuna hem de mikro diizeyde bireylere cesitli etkileri vardir. Bu etkiler yine
medyanin kitlelere ve bireylere etkilerini konu alarak gelistirilen gesitli teorilerin yeni
medyaya adapte edilerek yorumlanmas ile agiklanabilir. iletisim kuramlari simdilerde
yeni medya ile baglant1 kurularak agiklansa da, dnceleri daha eski olan medya aygitlari

tizerinde gelistirildigi de gercektir.

Sosyal medyay1 insanlar ¢esitli amaglarina ulasabilmek i¢in yogun
kullanmaktadir. Bu noktada iletisim teorisyenlerinin ¢esitli kuramlar1 ile s6z konusu
iletisim durumlar1 agiklanabilmektedir. Ornegin medya etkileri dogrultusunda bireyi
merkeze aldigimizda kullammlar ve doyumlar yaklasimi devreye girmektedir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi bireylerin psikolojik gereksinimlerinden yola
cikarak yeni iletisim ortamlariyla iligkisini agiklamaktadir. Buna gore, bireylerin
biligsel, duyussal ve kisisel ihtiyaclar dogrultusunda medya etkinliklerini tiiketmelerinin
nedenlerini ve sagladigi yararlari inceleyen bir yaklasimdir. Boylece bireyin yeni
iletisim ortam1 ile bagli kalmasi hangi amacini giderdigine baglidir. Bu noktadan
hareketle, bu arastirmanin amaglarindan biri de tiniversite 6grencilerinin sosyal medya

kullanim amag ve sikliklarin1 sorgulamak olmustur.
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Toplum agisindan bakildiginda, sosyal medyanin kamuoyu ve politik etkileri
giiniimiizde gozlenmektedir. Ozellikle, politik bir olay karsisinda vatandaslarm sosyal
medyay1 kullanarak protesto ¢aligmalar1 yaptigi, hatta bu mecralar birlik olugturmak ve
isteklerini dile getirmek icin yogun kullandig1 goriilmektedir. Diger taraftan, hiikiimet
adamlarinin veya yoneticilerin, vatandaslara/¢alisanlara tatil duyurusunu da hizli bir
sekilde s6z konusu ortamlardan paylastig1 ve sosyal medya iizerinden politika yaptig1 da
bilinmektedir. Bu baglamda, sosyal medya, politika ve kamuoyu arasinda nasil bir iligki
oldugu suskunluk sarmali, medya bagimliligi teorisi gibi kuramlar esliginde
yorumlanabilir. Ayrica, medya bagimliligi teorisi hem makro diizeyde toplumsal
iligkileri hem de mikro diizeyde bireyin medya ile iliskisini aciklamada

faydalanilabilecek bir teoridir.

Sosyal bir ortamda duygularimizin en ¢ok yliziimiizden anlasildigi
bilinmektedir. Giinlimiizde bu durum sosyal medya mecralar1 ile degisime ugramistir.
Buna gore, artik insanlar yiiz ifademizden ziyade yazdiklarimiza gére duygularimiz
hakkinda fikir sahibi olabilmektedir. S6z konusu algi kisinin ag1 icerisindeki
arkadaslarini ve hatta arkadaglarinin arkadaslarini etkilemektedir. Bu da Christakis ve

Fowler (2012)’1n da belirttigi gibi ciddi bir duygusal bulagsmay1 giindeme getirmektedir.

Duygular1 ve davraniglar1 bulasici hale getiren biyolojik mekanizmalardan
birinin de insan beynindeki ayna ndron sistemi adi verilen sistemin olabilecegi
sOylenmektedir (Iacoboni, 2008). Buna gore, beynimiz bagkalarinda sadece
gozlemledigimiz davraniglar1 kendimiz yapiyormusuz gibi yapmaya caligmaktadir. Bu
da sosyal medya igerisindeki diger kisilerin davranislarindan etkilenmeye acik

oldugumuzu dogrular niteliktedir.

Isin icinde insan faktdrii oldugu takdirde sorunlarm da olmasi kaginilmazdir.
Bu yoniiyle sosyal medyanin yayilim gostererek cok genis kitleler {izerinde gerek

olumlu gerekse olumsuz etkiler yaratacagi sdylenebilir.

Bu calismada, sosyal medya bagimhhgi, “bilissel, duyussal ve davranigsal
stirecler ile geliserek kisinin hayatindaki 6zel, ig/akademik, sosyal alan gibi giinliik

yasaminin pek c¢ok alaninda mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve
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catisma gibi problemlere yol agan psikolojik bir sorun” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan hareketle, arastirmada sosyal medya bagimliligi dlgegi gelistirilmistir ve bu
Olgek ile sosyal medyanin bireylerin tiim yasam alanlarinda yarattig1 mesguliyet, duygu
durum diizenleme, tekrarlama ve gatigsma gibi sorunlari incelemek amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, Universite Ogrencilerinin sosyal medya bagmmliligi ¢esitli

degiskenler acgisindan incelenmistir.

Arastirma sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin sosyal medyaya az bagimli
oldugu bulunmustur. Bu sonug, suan i¢in ¢ok tehlikeli bir bagimlilik sorununu ortaya
koymamaktadir. Fakat ge¢mis yillara gore gunimizde sosyal medya kullaniminin
giderek artmasi, genglerin bagimlilik seviyesinin belirli araliklarla izlenmesi gerektigini

gostermektedir.

Ogrencilere ait gesitli degiskenler detayli incelendiginde, belirgin farkliliklar
ortaya cikmaktadir. Ornegin, giinlik sosyal medya kullanimma yonelik yapilan
analizlerde, glinde 7 saatten fazla sosyal medya kullananlarin orta seviyede bagimli
olduklart bulunmustur. Degiskenler agisindan elde edilen farkliliklarin, sosyal medya

bagimliliginin takip edilmesinde, onlenmesinde vb. dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, yapilacak yeni arastirmalar ile genglerin sosyal medya
bagimliliginin takip edilmesine ihtiyag vardir. Sosyal medya kullaniminda, ilgili
kuramlar dogrultusunda bireylerin yasadig1 psikolojik stiregler ile yapilan bu tiir
arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, bagimlilik sorununun asilabilmesi ve tehlikeli

boyutlara ulasmasinin 6nlenebilmesi miimkiin olacaktir.
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Ek-1. Arastirmamin Veri Toplama Siirecinde Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

SOSYAL MEDYA KULLANIM ALISKANLIKLARINI BELIRLEME ANKETI

Bu anket iiniversite 6grencilerinin sosyal medya aligkanliklarini 6lgmeye yonelik doktora tezinin bir parcasidir. Tim
diinyada gerceklestirilen benzerlerinde oldugu gibi bu calisma da bagta bilime hizmet etmeyi ardindan da bu
caligmalar1 kendine yol gosterici olarak alacak oyun gelistiricilere yol gosterecek ve dolayisiyla topluma faydali
olmay1 amaglamaktadir. Anket kapsaminda paylasacaginiz bilgiler tamamiyla bilimsel amagli kullanilacak olup,
kesinlikle bagka kurum ve kuruluslarla paylasilmayacaktir. Sorular1 eksiksiz ve dikkatli doldurmaniz ¢alismanin
dogru sonuglanmast i¢in 6nemli olup, gostereceginiz dikkat ve ayirmis oldugunuz zaman igin tesekkiir ederiz.

Aylin TUTGUN-UNAL
Marmara Universitesi Bilisim Ana Bilim Dal1

Doktora Ogrencisi

1. Ogrenim Gordiigiiniiz Universitenin Adt: ...............coooeoiiiiiiiiiniin,
2. Ogrenim Gordiigiiniiz BOIM: ............coooviiiiiiiiei e
3. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
4. Yasiniz: ............
5. Ogrenim Gordiigiiniiz Smif: (1) (2) (3) (4)
6. Sosyal medya kullaniyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
7. Sosyal medya uygulamalarindan hangilerini kullantyorsunuz?
() Facebook ( ) Google +
() Twitter ( ) LinkedIn
() Instagram () Vine
() Foursquare () Diger yaziniz..........oovinininiiiiiiiinininn,
() Youtube

8. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiirlerinden erisiyorsunuz?
() Sadece Masaustl Bilgisayar
() Masaiistii ve Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)
() Sadece Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)

9. Ne zamandan beri sosyal medyay1 kullantyorsunuz?

) 1 yildan az

) 1-3 yil arasi

) 4-6 y1l arasi

) 7 yildan fazla

A~ A~~~

10. Sosyal medyaya giinde ne kadar siire baglanirsiniz?
) 1 saatten az
) 1-3 saat arast

) 4-6 saat arasi

—~ A~ o~ o~

) 7 saatten fazla
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SOSYAL MEDYA KULLANIM AMACLARI: Bu bdlimde sosyal medya kullanim amaglariniza
yonelik ciimleler yer almaktadir. Her bir maddeyi okuyarak o madde igin size uygun gelen segenegi (X)
ile igaretleyiniz.

Maddeler Hicbir Nadiren | Bazen |Sik Sik Her
Zaman Zaman

1. Sohbet etmek i¢in kullanirim.

2. Yeni kisilerle tanigmak i¢in kullanirim.

3. Diger insanlar tarafindan taninmak icin
kullanirim.

4. Begendigim haberleri paylagsmak veya
“retweet” atmak i¢in kullanirim.

5. Begendigim nesneleri (resim, video, not vb.)
paylagsmak i¢in kullanirim.

6. Oyun oynamak i¢in kullanirim.

7. Diger insanlarin profillerine g6z atmak igin
kullanirim.

8. Bildirim/durum yazmak i¢in kullanirim.

9. Bagkalarmin durumlarina veya
paylagimlarina yorum yazmak/begenmek igin
kullanirim.

10. Tlgimi ¢eken gruplara tye olmak veya bir
grubu takip etmek i¢in kullanirim.

11. Miizik dinlemek/paylasmak i¢in kullanirim.

12. Unlii kisilerin sayfalarini takip etmek icin
kullanirim.

13. Egitim amagli iletisim kurmak i¢in
kullanirim.

14. Bilgi/haber arastirmak i¢in kullanirim.

15. Mevcut arkadaglarimla iletigimi devam
ettirmek i¢in kullanirim.

16. Sosyal medyay1 marka/iiriin sayfalariyla
etkilesimde bulunmak (teknik destek,
problem bildirmek vs.) i¢in kullanirim.

17. Sosyal medyay1 marka/iiriinler hakkinda
aligveris amaciyla bilgi almak i¢in kullanirim.
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Ek-2. Sosyal Medya Bagimlihgi Ol¢eginin Uzman Goriisiine Sunulacak Taslak
Yapis1

Saygideger Uzman,

Asagida “sosyal medya bagimliligin1” Slgiimlemeye yonelik gelistirmeye calisilan dlgekle ilgili aday
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler genis bir literatiir taramasi ile elde edilmistir. Literatiirden elde
edilen “bagimlilik boyutlarina” uygun bir sekilde ayr1 madde numarasi verilerek numaralandirilmustir.
Sizden istenen yardim, konu/alan uzmanhgimizi géz oniine alarak ilgili maddenin ilgili boyutla 6l¢ekte
kalip kalmama durumunu degerlendirmenizdir. Size gore madde uygunsa “Maddenin Olgekte Kalmasi
Uygun”, uygun degilse “Maddenin Ol¢ekte Kalmas1 Uygun Degil” kutucuguna ( X ) isareti koymanizdir.
Ayrica, madde ile ilgili varsa yorumlarinizi “Yorumlariniz” kutucuguna veya boyut ve madde numarasi
referans1 vererek bu belgenin arka sayfasina yazmaniz Slgegin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Yardimlariiz ve gdstereceginiz ilgiden otiirii tesekkiir ederim.

Aylin TUTGUN UNAL

g _| g8

X 51X 3

& & 8=

Asagidaki maddelerde gegen sosyal medya ile ifadelerde sosyal medya ortamlari olarak Facebook, o) 5’ o) ?;3
Twitter, Instagram ve Foursquare gibi uygulamalar kastedilmektedir. Asagidaki ifadelere katilma g z g )
durumunuzu belirtirken, bu ortamlardan herhangi biriyle ilgili o ifadede gegen konu gergeklesmisse 2E|8 3
bunu yeterli kabul ediniz. Ornegin, ilgili ifadeye sadece Twiter i¢in “uygun” segenegi sizin i¢in gecerli | g & B E
.. . . . “ 2 o s <

ancak Facebook, Instagram ve Foursquare igin gegerli olmasa bile o ifadede “uygun” se¢enegini = = v

isaretlemeniz gerekmektedir.

Maddenin Olgekte
Kalmasi Uygun Degil

Yorumlariniz

1. Sosyal medya veya sosyal medyanin planli kullanimi hakkinda diisinmeye ¢ok fazla zaman
harcarim.

Sosyal medyada nasil daha fazla serbest zaman gegirebilecegimi diigiiniiriim.

Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukg¢a fazla diisiiniiriim.

Yapmam gereken bir is varsa dncesinde sosyal medyayi kontrol ederim

Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi zihnimi mesgul eder.

Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini sik sik diisiiniiriim.

Kendimi siklikla sosyal medyada gezinirken hayal ederim.

Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diisiiniiriim.

© @ N o (oA wN

Sosyal medyada neler olup bittigi siirekli aklima takilir.

[ay
o

. Sosyal medya hakkinda fanteziler kurarim.

[EEN
[EEN

. Sosyal medya hakkinda hayal kurarim.

[y
N

. Sosyal medyay1 kullanmasam bile siirekli aklimdadir.

[y
w

. Sosyal medyaya giremedigim zaman, internette olmayi diisiinmekten kendimi alikoyamiyorum

=
N

. Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim olur.

[y
o1

. Sosyal medyayi daha fazla kullanmaya ihtiya¢ duyarim.

[EEN
(3]

. Baslangigta oldugundan daha uzun siire sosyal medyada vakit geciririm.

[EEN
~

. Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birka¢ dakika daha”
derim.

18. Cok istememe ragmen sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem.

19. Planladigimin daha fazla sosyal medyay1 kullanmaktan kendimi alamam.

20. Sosyal medyayi kullanirken zamanin nasil gegtigini hig anlayamam.

21. Sosyal medyaya bagli kalma siiresinde artiga ihtiya¢ duyarim.

22. Keyif alma istegimden dolay1 sosyal medya kullanimimi artiririm.
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23.

Sosyal medyada daha ¢cok zaman harcamak isterim.

24,

Sosyal medya ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayiririm. (oyun, sohbet, mesaj, yorum,
fotograflara bakmak, alis-veris vs)

25.

Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

26.

Tatminsizligi azaltmak i¢in sosyal medya kullanirim.

217.

Sugluluk, endise, caresizlik ve depresyon duygulari azaltmak i¢in sosyal medya kullanirim.

28.

Sosyal medya kullanirken ferahlik ya da mutluluk hissederim.

29.

Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm.

30.

Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

31.

Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatirim.

32.

Sosyal medyada kendimi ¢ok 6zgiir hissederim.

33.

Sosyal medyada genellikle kendimi huzurlu hissederim.

34.

Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

35.

Bagkalar1 sosyal medya kullanimimi azaltmam gerektigini sdyledigi halde onlar1 dinlemedigim
olur.

36.

Sosyal medya kullanimimi durdurmaya ¢alisip basaramadigim olur.

37.

Sosyal medya kullanimimi sinirlamaya karar verdigim halde yapamadigim olur.

38.

Sosyal medya kullanimimi birakmak ig¢in siirekli bir istek duyarim.

39.

Sosyal medya kullanimimi denetim altina almak igin siirekli bir istek duyarim.

40.

Sosyal medya kullanimimi birakmak i¢in siirekli bosa ¢ikan ¢abalarim vardir.

41.

Sosyal medya kullanimimi denetim altina almak i¢in siirekli bosa ¢ikan ¢abalarim vardir.

42,

Sosyal medyada gezinirken kendini ne siklikla “birka¢ dakika daha” derken bulursun?

43.

Kendimi sik sik Sosyal medyada harcadigin zamani azaltmaya caligirken bulur ve basarisiz
olurum.

44,

Sosyal medyada, kontrol benden ¢ikar.

45.

Sosyal medya kullanimim yasaklandiginda huzursuz veya endigeli olmaya baglarim.

46.

Sosyal medya kullanimim yasaklandiginda asir1 6fke hissetmeye baslarim.

47.

Farkli nedenlerden dolayi, Sosyal medyaya bir siire giremedigimde, kendimi kotii hissederim.

48.

Sosyal medyada gezinirken rahatsiz edilirsem siklikla ani tepkiler gosterir, bagirir ya da
sinirlenirim.

49.

Sosyal medyada gezinmedigimde kendimi siklikla depresif, moralsiz ya da gergin hissederim.

50.

Sosyal medya basinda olmadigim zaman kendimi bos hissederim.

51.

Uzakta olsam bile sosyal medyaya hemen geri dénerim.

52.

Sosyal medyaya bagli degilken kendimin karamsar hissederim.

53.

Sikintili durumlardan kurtulmak i¢in sosyal medya kullanirim.

54.

Sosyal medya kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine 6fkelenirim.

55.

Tekrar sosyal medyaya girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz
hissediyorum

56.

Meslegime/galigmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha fazla
kullanirim.

57.

Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman-dinlenme faaliyetlerime ve egzersizlerime daha
az oncelik veririm.

58.

Es/aile iiyeleri veya arkadaglarimi Sosyal medyadan dolayi ihmal ettigim olur.

59.

Sosyal medya dolayisiyla bagladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

60.

Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek icin siklikla okulla ya da isle ilgili ¢alismalar1 ihmal
ederim.
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61.

Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaglarimla zaman ge¢irmeye siklikla tercih ederim.

62.

Sosyal medyada gecirdigin zaman yiiziinden okul ¢alismalarim ya da islerim siklikla sekteye
ugrar.

63.

Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim siklikla sekteye ugrar.

64.

Gece ge¢ saatlerde Sosyal medyada gezindigim igin siklikla uykusuz kalirim.

65.

Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaglarimla disar1 ¢ikmaya siklikla tercih ederim.

66.

Insanlar Sosyal medyada gecirdigim zaman miktar1 konusunda siklikla sikiyet ederler.

67.

Yapman gereken bagka bir sey varken Sosyal medyay1 siklikla kontrol ederim.

68.

Kendimi siklikla Sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya calisirken bulurum.

69.

Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

70.

Sosyal medya kullanmay1 birakamadigim i¢in randevularima veya derslerime geg kalirim.

71.

Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce sosyal medyay1 agmak istiyorum.

72.

Sosyal medya kullanimim yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.

73.

Sosyal medya kullanimim yiiziinden uyku diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.

74.

Sosyal medya kullanimim yiiziinden fiziksel sorunlar (el, sirt, bas, géz agrilari, vb) yasadigim
olur.

75.

Sosyal medya kullanimim, benim i¢in énemli kisilerle olan iliskilerimde problem yasamama
neden olur.

76.

Sosyal medyada ¢ok fazla zaman gegcirdigim i¢in basarim diiser.

77.

Sosyal medya kullanimim yagamimda sorunlar olusturur.

78.

Yapmam gereken igler ¢ogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o 6l¢iide artar.
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Ek-3: Sosyal Medya Bagimliig1 Aday Olceginin Uyumluluk Oranlar

Tablo 1. Uzman goriislerine gore maddelerin uyumluluk oranlari

Madde Uyumluluk Madde  Uyumluluk
No Orani No Orani
1 0,40 41 0,80
2 0,20 42 0,00
3 0,80 43 0,80
4 0,80 44 0,60
5 1,00 45 0,80
6 1,00 46 0,80
7 0,40 47 0,40
8 1,00 48 0,80
9 0,80 49 0,80
10 0,20 50 0,80
11 0,40 51 0,60
12 0,60 52 0,80
13 0,20 53 0,60
14 1,00 54 1,00
15 0,60 55 0,40
16 0,40 56 0,80
17 1,00 57 1,00
18 1,00 58 1,00
19 0,80 59 0,80
20 0,80 60 0,80
21 0,40 61 0,80
22 0,20 62 0,80
23 0,80 63 0,80
24 1,00 64 1,00
25 1,00 65 1,00
26 0,20 66 1,00
27 0,60 67 0,60
28 0,80 68 0,80
29 1,00 69 0,80
30 0,80 70 0,60
31 0,80 71 1,00
32 0,80 72 0,80
33 0,60 73 1,00
34 1,00 74 0,80
35 1,00 75 0,80
36 0,80 76 0,60
37 0,60 " 1,00
38 0,60 78 0,80
39 0,80
40 0,80
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Ek-4: Uzman Gériisleri Sonrasinda Elde Edilen Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi

fazla kullanirim.

(@] % %
z ElS|g| ¥ E
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1 | 3 | Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukca fazla diisiintirim.
2 | 4 | Yapmam gereken bir i varsa dncesinde sosyal medyayi1 kontrol ederim.
3|5 Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi zihnimi
mesgul eder.
4 | 6 |Hayatimim sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini diigiiniirim.
5 | 8 |Iinternete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diisiiniiriim.
6 | 9 | Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.
7 | 14 | Sosyal medyada diisiindiiglimden daha fazla zaman gegirdigim olur.
Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birkag
8 |17 " A
dakika daha” derim.
9 | 18 | Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgegemem.
10 | 19 | Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.
11 | 20 | Sosyal medyayi kullanirken zamanin nasil gectigini anlayamam.
12 | 23 | Sosyal medyada daha ¢ok zaman harcamak isterim.
13 | 24 Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun siireler
ayiririm
14 | 25 | Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.
15 | 28 | Sosyal medya kullanirken mutluluk hissederim.
16 | 29 | Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm.
17 | 32 Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal medyada gezinmeyi tercih
ederim.
18 | 35 | Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.
19 | 36 | Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatirim.
20 | 37 | Sosyal medyada kendimi daha 6zgur hissederim.
21 | 39 | Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.
29 | 40 Bagkalari sosyal medya kullanimini azaltmam gerektigini sdyledigi halde onlar1
dinlemedigim olur.
23 | 41 | Sosyal medya kullanimini durdurmaya ¢alisip bagaramadigim olur.
24 | 44 | Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin yogun bir istek duyarim.
25 | 45 | Sosyal medya kullanimini birakmak igin sonug vermeyen g¢abalar gosteririm.
26 | 46 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug vermeyen ¢abalar
gosteririm.
27 | 48 | Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢alisir, basarisiz olurum.
28 | 50 | Sosyal medya kullanimim yasaklandiginda huzursuz olmaya baslarim.
29 | 51 | Sosyal medya kullanimim yasaklandiginda 6fke hissetmeye baslarim.
30 | 56 Meslegime/galigmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha
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31 | 57 Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha az
oncelik veririm.
32 | 58a | Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
33 | 58b | Arkadaslarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
34 | 59 | Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.
35 | 60 Sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek i¢in okulla veya isle ilgili calismalari
ihmal ederim.
36 | 61 | Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaglarimla zaman gecirmeye tercih ederim.
37 | 62 Sosyal medyada gecirdigim zaman yiiziinden okul ¢aligmalarim ya da islerim sekteye
ugrar.
38 | 63 | Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.
39 | 64 | Gece geg saatlerde sosyal medyada gezindigim i¢in uykusuz kalirim.
40 | 65 | Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla disar1 ¢itkmaya tercih ederim.
41 | 66 |Insanlar sosyal medyada gecirdigim zamanin miktar1 konusunda beni elestirirler.
42 | 58 | Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya ¢aligirken bulurum.
43 | 69 | Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.
44 | 71 | Sabahlari uyandigimda bir an 6nce sosyal medyay1 agmak isterim.
45 | 72 | Sosyal medya kullanimu yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.
46 | 73 | Sosyal medya kullanim1 yiiziinden uyku diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.
47 | 74 Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, g6z agrilari, vb)
yasadigim olur.
48 | 75 Sosyal medya kullanim1 benim igin 6nemli kisilerle olan iligkilerimde problem
yasamama neden olur.
49 | 77 | Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.
50 | 78 | Yapmam gereken isler ¢cogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o 6lciide artar.
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Ek-5:

Sosyal Medya Bagimlih@ Ol¢eginin Madde Ayirt Edicilik Calismalar

Tablo 2. Madde Ayirt Edicilik Degerlerine Yonelik t-Testi Sonuclarn

2| 2
S | © | Gruplar N X SS sd ; 0

S8 | &

= | 2
1! ,l«iftt oo = ggg 1’?17273 417,990 | 12,038 | ,000
2 |2 /liftt o " 23(25 1,505273 424,065 | 14981 | 000
3 |3 X.Stt 3:35 = igé 1”705030 395,817 | 23982 | 000
414 X.Stt SISS - ig; 1,2510300 324310 | 23449 | 000
> | ® ,L«iftt oo - igg 1,502060 322,322 | 29581 | 000
6 |6 /liftt oo = ggg gig 425989 | 17,143 | 000
T Xftt 3:35 " i’gg Zg‘; 425225 | 23468 | 000
8 | 8 Xftt 3:35 o igg 1’;509657 333661 | 26473 | 000
9 |9 Xftt ggrrﬁs ;E igi 1,;106193 300,337 | 32341 | 000
10 | 10 Xfttg:l‘js ij i?g Sgg 422,709 | 27,548 | 000
1 |1 Xlsttgrt’ﬁ ;ii i:gg Sgg 424139 | 26,117 | 000
12 | 13 Xlsttg::’g = i’;‘i 322 395,964 | 20,520 | ,000
13 | 14 Xfttg:js ;ij ig? 1,2501623 340,345 | 24,022 | 000
14 | 16 xfttg::js gﬂ ig gg? 417,007 | 22,969 | 000
15 | 17 Xfttg:l‘js 2 ijg ggg 377,732 | 25427 | 000
16 | 18 Xlsttggrt’ﬁ ;ii i’;i 1,;108856 204,681 | 24,937 | 000
17 | 21 XT;S:SS ;ij iﬁj 1,5306797 262,398 | 21,845 | 000
18 | 23 Xfttgg:ss ;ﬂ igg 1,;1015; 278,418 | 24,966 | 000
19 | 24 Kfttg:l‘js gﬂ fgg 1,'7048; 376,674 | 19,924 | 000
20 | 25 Xfttgrt’s 213 i:gg 1"213414 230,287 | 21,618 | ,000
21 | 26 Xftt 3:55 = fo{ l,'214338 232,449 | 21,498 | 000
22 | 27 Xfttgg:js o igg 1,'314058 253,848 | 21442 | 000
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23 | 30 Xlstt 3:5;’ ;ij i:gg 17'215004 234801 | 23,787 | ,000
24 | 31 Xftt gg:::s ;ﬂ ii; 1,;112274 273,187 | 21,767 | ,000
25 | 32 Xftt 3:;‘5 ij ig? 1,'216960 234257 | 20689 | 000
26 | 33 /lilstt grrl:‘s gii igg 1,'215‘27 234557 | 19,482 | ,000
27 | 34 Xftt 3:35 ;ﬂ i:g? 1,'205966 236,135 | 23,556 | ,000
28 | 35 Xlstt 3:35 ;ij igg 1,'215388 234,890 | 20,972 | 000
29 | 36 Xftt gg:::s ;ﬂ ig‘; 1,;122375 263,191 | 15279 | ,000
30 | 37 Xftt 3:;‘5 ij igg 1,'117283 223727 | 21,758 | 000
31 | 38 /lilstt 3:35 ;ii i% 1,;511522 204,172 | 19,088 | ,000
32 | 40 Xlstt 3:5;’ ;ij i‘llg 1,;129637 275,978 | 14,176 | ,000
33 | 41 Xftt gg:ss ;ﬂ %g 1,'227102 234,098 | 19,489 | ,000
34 | a2 ,LAJTtt g:;’s gﬂ igg 1,'123260 218271 | 17,203 | ,000
35 | 43 /lilstt grrl:‘s gii iéj 1,'119702 224207 | 14164 | 000
36 | 45 Xftt 3:35 ;ii igg 1,'016981 214,403 | 17,415 | 000
37 | 46 Xlstt 3:5;’ ;ij igg 1,5319470 263,036 | 22,988 | 000
38 | 47 Xftt gg:::s ;ﬂ iig 1,'309617 269242 | 22,315 | ,000
39 | 48 Xftt 3:;‘5 ij ig? 1,'307908 260,631 | 18822 | 000
a0 | 49 /lilstt 3:35 ;ii ig‘; 1,'209896 245178 | 19,115 | 000
41 | 50 Xftt 3:35 ;ﬂ i:gg 1,'219821 238,903 | 21,297 | ,000
Faktor 1 Xlstt 3:35 ;ij gg:i%g 123"1989002803 223,339 | 31,467 | ,000
Faktor 2 Xftt g:l‘js gﬂ gg:gzg; Z;ggg‘g 352,727 | 38,003 | ,000
Faktor 3 Xftt 3:;‘5 ij 16%6930078 gggigg 328,998 | 33,128 | ,000
Faktor 4 /lilstt 3:35 ;ii 15‘;4958719 ‘1“1%% 242,921 | 28,354 | ,000
Toplam Xftt SISS gﬂ 15235,’69866793 15?,8054168662 252,857 | 53,067 1,000
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Ek-6: Sosyal Medya Bagimliig Olceginin Nihai Formu

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik si1k
Her zaman

Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukg¢a fazla diisiiniiriim.

Yapmam gereken bir is varsa 6ncesinde sosyal medyayi1 kontrol ederim.

Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi zihnimi mesgul eder.

Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagimi diigtiniiriim.

Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diisiiniiriim.

Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim olur.

Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birka¢ dakika daha” derim.

©| o] | o| ;t| &| w| v| | Madde No

Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem.

[E=N
o

Sosyal medyay1, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

[EEN
[EEN

Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gectigini anlayamam.

[y
N

Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.

[y
w

Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

=
o

Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit geciririm.

[y
(]

Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal medyada gezinmeyi tercih ederim.

[EEN
[op]

Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

[y
~

Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

[y
(o]

Sosyal medya kullanimini durdurmaya ¢aligip basaramadigim olur.

[y
©

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun bir istek duyarim.

N
o

Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug vermeyen gabalar gosteririm.

N
[

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin sonug vermeyen ¢abalar gosteririm.

N
N

Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya calisir, basarisiz olurum.

N
w

Meslegime/galismalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

[\
~

Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha az 6ncelik veririm.

N
a1

Es veya aile liyelerini sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.

N
[e2]

Arkadaglarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

N
~

Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

N
o

Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek i¢in okulla veya isle ilgili calismalar1 ihmal ederim.

N
©

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman gegirmeye tercih ederim.

w
o

Sosyal medyada gecirdigim zaman yiiziinden okul ¢alismalarim ya da islerim sekteye ugrar.

w
[uirs

Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

w
N

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaglarimla disar1 ¢ikmaya tercih ederim.

w
w

Insanlar sosyal medyada gecirdigim zamanin miktar1 konusunda beni elestirirler.

w
s

Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya ¢alisirken bulurum.

w
a1

Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.
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36 | Sosyal medya kullanim yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.
37 | Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.
38 | Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, goz agrilari, vb) yasadigim olur.
39 | Sosyal medya kullanimi benim igin 6nemli kisilerle olan iliskilerimde problem yasamama neden olur.
40 | Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.
41

Yapmam gereken isler cogaldikca, sosyal medya kullanma istegim de o dl¢iide artar.

Olgme aracinda yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 numarali maddeler
“Mesguliyet” (Occupation) boyutu ile ilgili olup, sosyal medyanin kisiyi mesgul etme

etkisini 6lgmektedir.

Olgme aracinda yer alan 13, 14, 15, 16, 17 numarali maddeler “Duygu Durum
Diizenleme” (Mood Modification) boyutu ile ilgili olup, sosyal medyanin kisinin

duygularini etkilemesini 6l¢gmektedir.

Olgme aracinda yer alan 18, 19, 20, 21, 22 numarali maddeler “Tekrarlama” (Relapse)
boyutu ile ilgili olup, kisinin sosyal medya kullanimin1 denetim altina alamamasi, ayni

dozda kullaniminin tekrarlamasini 6lgmektedir.

Olgme aracinda yer alan, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41 numarali maddeler “Catisma” (Conflict) boyutu ile ilgili olup, sosyal

medyanin kisinin hayatinda olumsuz sonuglara yol agmaya etkisini 6l¢mektedir.
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Ek-7: Sosyal Medya Bagimliig Olceginin Degerlendirilmesi

Tablo 3. Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi ve Alt Olceklerinin Degerlendirilmesi

Alt Olcek/Olgek | Puan Arah@ | Bagimhlik Seviyesi
12-21 Bagimlilik Yok
22-31 Az Bagimh
Mesguliyet 32-41 Orta Bagimli
42-51 Yiiksek Bagimh
52-60 Cok Yiiksek Bagiml
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagimh
gﬂ)z/grzjlg)r#;um 13-16 Orta Bagiml
17-20 Yiiksek Bagimli
21-25 Cok Yiiksek Bagiml
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagimh
Tekrarlama 13-16 Orta Bagiml
17-20 Yiiksek Bagimli
21-25 Cok Yiiksek Bagiml
19-33 Bagimlilik Yok
34-48 Az Bagimh
Catisma 49-63 Orta Bagimli
64-78 Yiiksek Bagimh
79-95 Cok Yiiksek Bagiml
41-73 Bagimlilik Yok
74-106 Az Bagimh
SMBO 107-139 Orta Bagimli
140-172 Yiiksek Bagimli
173-205 Cok Yiiksek Bagiml
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