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OZET

Calismada, Tiirkiye Cumhuriyetinde hakim olan yurttashik anlayiginin gayrimiislim azinlk
mensubu yurttaglara etkisi ve bu anlayisin kanunlara ve kanun uygulamalarina nasil yansidigi
inceleme konusu yapilacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gayrimiislim yurttaglar1 statiisii Osmanli
Devleti’nden beri tartigilagelen bir husustur. Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde yurttaglik
miisliiman olan olmayan ekseninde bir karsilik bulmustur. Imparatorlugun gerileme dénemine
girmesiyle birlikte kapitiilasyonlarla miicadele etmeye baslanmasi gayrimiislimlerin de ayrimciliga
ugramadan tanimlandig1 bir yurttaslik anlayisini dogurmustur. Osmanli Devleti’nin sona ermesi ve
ardinda bir ulus-devlet olarak teskilatlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ise hukuki anlamda
her yurttagin esit bir statiiye kavusmasini saglamistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devletinin
kurulmasini saglayan Lozan Baris Antlasmasinda gayrimiislimlere taninan azilik statiisii
giinimiize kadar tartisilan bir konu olmustur. Caligmada yurttas kavraminin genel bir cergevesi
cizilecek ve yurttaghgin ulus-devlete evrilen diinyada yerinin ne oldugu tartisilacaktir. Yurttas
kavramindan hareketle, azinlik kavraminin tarihsel seyri ele alinacak ve gliniimiizde eristigi hukuki
anlamin bir tahlili yapilacaktir. Kavramlar ve hukuki mahiyetleri bu sekilde agiklandiktan sonra
ikinci boliimde Osmanli Devleti ve onun rol modeli Islam hukukuna ait bir kavram olan zimmet
sOzlesmesinden baglanarak yurttagligin Osmanli Devleti’nden giiniimiize kadar olan doniisiimii ele
alinacaktir ve son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulus-devletin ve yurttaglik algisinin 6zel olarak

gayrimiislimleri ilgilendiren yonii inceleme konusu yapilacaktir.



ABSTRACT

In this paper, the effect of the understanding of citizenship dominating in the Republic of
Turkey on non-Muslim minority citizens and its reflection on laws and implementations are
examined. The status of non-Muslim citizens in the Republic of Turkey has been discussed since the
Ottoman Empire. Citizenship was understood under the concept of being a Muslim or non-Muslim
in the first period of the Ottoman Empire. With the period of regression and struggling with
capitulations generated the comprehension of citizenship which does not discriminate non-Muslims.
The collapse of the Ottoman Empire and the foundation of the Republic of Turkey which has
organized as a nation state provided every citizens with an equal status in legal meaning. However,
the minority status recognized in Lausanne Peace Treaty providing the foundation of the Republic
of Turkey as a nation state has been always discussed till today. The paper draws a frame for the
notion of citizenship generally and what the citizenship’s ground is in the world evolving a nation
state is explained. From the notion of citizenship, the historical process of the concept of minority
and its today’s legal meaning are analysed. After the explanation of notions and their legal essence,
the notion of citizenship’s transformation from the Ottoman Empire till today is explained by
starting with the concept of dhimmet agreement which belongs to the Ottoman Empire and its role
model which is Sharia Law. Finally the perception of citizenship, a nation state in the Republic of

Turkey and specifically its effect on non-Muslim citizens are addressed in this paper.
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GIRIiS

S6z konusu tez calismasinda Tiirkiye Cumbhuriyetinde hakim olan yurttaglik
anlayisinin gayrimiislim azinlik mensubu yurttaglara etkisi ve bu anlayisin kanunlara ve
kanun uygulamalarina nasil yansidigi inceleme konusu yapilacaktir. Bunun i¢in ilk boliimde
kisaca yurttag kavraminin genel bir cercevesi c¢izilecektir. Yurttas kavraminin Antik
Yunan’dan itibaren izledigi seyir ele alinarak glinlimiiziin ulus-devlete evrilen diinyasinda
yerinin ne oldugu tartisilacaktir. Yurttas kavramindan hareketle, azinlik kavraminin tarihsel
seyri ele alinacak ve giiniimiizde uluslararasi alanda azinliklarin sahip olduklari haklarin yani

sira azinlik taniminin ne oldugu tartisilacaktir

Ikinci bdliimde Osmanli Devleti ve Osmanli Devleti'nde hakim olan hukuk sistemi
olan Islam hukukuna ait bir kavram olan zimmet sdzlesmesinden bahsedilecektir. Osmanli
Devleti’nde yapilan modernlesme c¢aligmalarindan sonra yurttaghik anlayisinin geldigi
durumla birlikte geleneksel millet sisteminde kopus siireci ele alinacaktir. Bu donemde
tebaadan yurttasa evrilen bir Osmanli toplumu mevcuttur. Mesrutiyet sonrasinda ise Ittihat ve
Terakki’yle birlikte bir ulus-devlete evrilme yoluna giren Osmanli Devleti’nde bu durumun
yarattig1 sancili stireg ve 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulus-
devlet politikalar1 ve Lozan Baris Antlagmasiyla birlikte, yurttaghk algisinin 6zel olarak

gayrimiislimleri ilgilendiren yonii inceleme konusu yapilacaktir.

Son bolimde ise 1961 Anayasasi’ndan baslayarak gayrimiislim azinliklarin giincel
sorunlarina deginilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda Lozan Baris Antlagsmasinda
gayrimiislimlere taninan haklar ekseninde ve Cumhuriyet doneminde gayrimiislimlerin tabi
olduklar1 yasal diizenlemeler ve fiili uygulamalar tahlil edilerek gayrimiislim yurttaglarin esit

yurttas olup olmadiklar1 sorusuna cevap aranacaktir.



BIRINCI BOLUM
TARIHSEL SURECTE YURTTASLIK VE AZINLIK

1. Yurttashk Kavrami

1. 1. Yurttashk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yurttaslik kavrami, hukuki bir mahiyete sahip olmasinin yaninda, tarihsel, sosyolojik
ve politik bilgilerle de ¢ercevesi ¢izilmeye calisilan bir kavramdir. Zamanla geliserek bugiin
bir ¢ok devletin anayasalarinda somut tanimlar seklinde yerini alan yurttaglik kavrami1 modern
devlete diislincesine aittir ancak bir o kadar da eskidir. Yurttaghik kavrami toplumsal algida
cogunlukla bu tanimlardan bagimsiz olarak diisiiniiliir. Aristoteles yurttas kavrami igin “tek
bir tamm tizerinde bir uzlagma yoktur”' demekte ancak kendi tanimini da “karar alma ve
yargt stireglerine katilan erkek’? olarak yapmaktadir. Modern hukukta yurttaghigin kazanimi
icin "kan esasi” ve "toprak esasi” benimsenmistir. Kuskusuz bu iki yontemin de tarihi
kokenleri mevcuttur. Kan esas1 daha ¢ok dinsel aidiyetin vatandasliga esas alindig1 donemlere
aitken, toprak esasi ise feodalitenin bir sonucudur. Oysaki yurttas kavraminin dogusu
cogunlukla Antik Yunan'da sehir devleti olarak tabir edilen 'polis'e aidiyetin ifadesi seklinde
olmustur. Yurttaslik kelimesinin Latin kdkenli dillerde olan karsiliklar (citizen, citoyen) sehir
(city, cité) kokeninden gelmekte ve "bir sehrin yasayam' olarak etimolojik karsiligini
bulmaktadir. Dolayisiyla Ingilizce'de "citizen" Fransizca'da "citoyen" olarak adlandirilan
yurttaslik kavraminin aslinda sehir devletine ve sehirlilige has bir durum olduguna isaret
edilmektedir. Clnkii sehirler ve sehirlerin kirsal hinterlandi birbirlerinden farkli statiilere

tabidir, kirsal hinterlandin yasayanlar1 tebaadir ve dolayisiyla kentte yasayanlar ayricalikli bir

' The Politics of Aristotle, Editor: Ernest BARKER, Oxford University Press, 1958, s. 93.
2 BARKER, s. 93.
3 Walter W. SKEAT, An Etymological Dictionary of the English Language, New York, 1985, s. 111.

inhabitant of a city ;
http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=Citoyen+&searchmode=none
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hukuki konuma sahiptir*. Modern devlette yurttaglk ise zamanla birey-devlet arasindaki
hukuki bagliliga isaret eder hale donlismiistiir. Ciinkii birey, kuskusuz bir bigimde devletin
temelidir, zira bireysiz bir topluluk ve dolayisiyla devlet diisiiniilemez’. Bu sebeptendir ki
yurttaglik kavraminin birey-devlet arasindaki bagin niteligini ¢6ziimlemek i¢in tagidigi 6nem
aciktir. Simdi bu kavramin tarihin cesitli donemlerinde ve siyasi iktidar niteligi tasiyan

olusumlarinda nasil ele alindigini inceleyelim.

1. 1. 1. Antik Yunan'da Yurttashk Anlayisi

Antik Yunan, "polis” adi verilen sehir devletlerinden olusmaktadir. M.O. 8. ve 7.
ylizyillar polisin sekillenmeye basladigi donemlerdir. Temel ekonomik bigim olarak tarimin
on planda oldugu bu dénem, ticaret ve para ekonomisinin canlanmasiyla esitlik anlayisindan
kopar. Kabile esastyla rgiitlenmis olan kii¢lik topluluklardaki sefler ve benzeri ayricaliklara
sahip kisilerin aristokratik bir kimlige biiriinerek topraklar1 kendi kisisel miilkleri haline
getirmesi sonucunda ise miilkiyet dengesi bozulur. Topraklarini kaybeden kdoyliilerin
pazarlarin yogun oldugu alanlara toplanmasina yol acan bu olaylar silsilesi sonucunda kentsel
alanlar olusmaya baslar®. Dolayisiyla polislerin pazar merkezli olarak ortaya ¢iktiklarini
sOylemek yanlis olmaz. Bir polis geliskinlik seviyesine gore farklilik gostermekle birlikte bir
cok mekana sahiptir. Bunlar; pazar veyahut aligveris meydani olarak sehrin de ayn1 zamanda
kalbinin attig1 yer olan "agora" , egitim merkezi olan "gymnasiona" ve "tiyatro" olarak
sayilabilir’. Simdi Antik Yunan doneminin model niteligi tasiyan iki 6nemli polisinin yani

Sparta ve Atina Devletleri'nde yurttaglik kavraminin izini siirecegiz.

4 Egon Ernest BEGEL, Kentlerin Dogusu, Cogito Dergisi Sayi: 8, Yaz : 1996, 6. Baski Subat 2012 istanbul, s. 9.
5 Hicri FiSEK, Anayasa ve Vatandaslik, Ankara, 1961, s. 2.
6 AGAOGULLARI, Mehmet Ali (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, istanbul, 2012, s. 25.

7 AGAOGULLARI, Sokrates’ten Jakobenlere......s. 26.



1. 1. 2. Sparta’da Yurttashk

Sparta toplumunun temelini olusturan Dorlar gégebe bir topluluk olduklarindan 6zel
miilkiyet anlayisina yabancidirlar ve iizerinde yasadiklar1 toprakla birlikte o topraklarda
yasayan insan giiciinii de ortak miilk olarak goriirlerS. Isgal ettikleri bolgenin halki olan
Mesenyalilar1 kolelestirmislerdir. Mesenyalilarin bu duruma kolay razi olmamasi1 Spartali
askeri secgkinlerin siki bir denetim uygulamasini zorunlu kilmistir. Bu denetim faaliyetini icra

eden kisiler 6zel yurttas statiisiinii elde eden 'Spartiat'lardir®.

Kolelestirilmis Mesenya toplulugu ve diger topluluklar cesitli kaynaklarda toprak ya
da devlet kdlesi veyahut serf olarak adlandirilmistir ancak 6zgiin adlar1 'Helot'tur. Helotlar,
politik haklardan yoksun bir topluluk olarak goriilmektedir. Spartiatlara ait topraklarda
(kleros) calisan Helotlar, hem toprak sahiplerine hem de kendilerine bakarlardi. Topragin
veriminde yasanan istikrarsizlik Helotlarin ¢alisma kosullarmi agirlastirir ve Helotlar M.O.
630 yilinda ilk kez ayaklanir. Siddetle bastirilan bu ayaklanma Sparta'nin i¢ine kapanmasinin
baslangici olmustur!®. M. O. 550'den sonra ise bu nitelik iyice belirgin hale gelmis ve yeni bir
kurumsal orgiitlenmeye gidilmistir. Bu 6rgilitlenmenin temel metni ise sOylencesel bir nitelige

sahip Lykurgos yasalardir.

Lykurgos yasalarina gore Sparta yurttaghiginin ayirt edici yonlerinden baslicalari;
esitlik, kamu arazisinden bir boliime sahip olmak, gecimlerini helotlarin ¢alismasi {izerinden
saglamak, kati bir egitim sisteminden yetismek, yemeklerin karavanadan yenmesi, askeri

hizmet, yurttas erdemine sahip olmak ve devlet yonetimine katilim olarak sayilabilir.

Sparta yurttaghiginin ayirt edici 6zellikleri olan bu yanlarin1 daha yakindan incelersek,

esitlik kavramimin aslinda esnek bir kullanima sahip oldugunu goériiriiz. Clinkii Spartiatlar,

8 AGAOGULLARI, Sokrates'ten Jakobenlere.......s. 30.
9 Derek HEATER, Yurttagligin Kisa Tarihi, Ankara, 2007, s. 17.

10 AGAOGULLARI, Sokrates’ten Jakobenlere....s. 32.



kendilerine ‘esitler’' veya 'akranlar' diye g¢evrilebilecek 'Homoioi' derlerdi. Lykurgos'un
yasalara saygili tiim yurttaglara, fiziki veya mali yetersizliklerine bakilmaksizin, devlette esit
pay verdigi iddia edilir. Ancak bu esitlikten anlasilmasi gerekenin kamu arazisi olarak tabir
edilen 'kleroi'lerin Spartiatlara esit olarak yeniden dagitilmasidir. Dolayisiyla kamu arazisi

sahibi olmak her Sparta yurttaginin sahip oldugu bir niteliktir'!.

Sparta yurttaglarinin sahip oldugu bir diger nitelik ise sahip olduklar1 topraklari
kendilerinin isleyememesidir. Bu gorev, 'helot'lara verilmistir ve bu goreve itaatsizlik halinde
Oliimle cezalandirilma tehdidi s6z konusudur. Ciinkii Sparta'da yurttashk ve el emegi,
birbirleriyle bagdasmaz goriiniir. Dolayistyla Sparta yurttaglari helotlarin emegine bagiml

olarak ekonomik yasamlarini siirdiiriirlerdi'2.

Yasamlarin1 idame ettirmek icin gereken kazanci helotlara topraklarini iglettirerek
saglayan ve baskaca bir ugras1 olmayan Sparta yurttaslari, devleti korur ve yonetirlerdi. Ancak
bu goreve hazir olmalar i¢in 6zellikle askerliklerin ilgili olarak ‘agoge’ ad1 verilen ¢ok siki1 ve
kat1 bir egitime tabi tutulurlardi. Tabi olunan bu egitim programi yogun bir disiplinle kiginin,
fizik ve irade giiclinlin sinirlarini zorlar ve dayanikliligini artirma amaci giiderdi. Cocuklar bu
programa yedi yasinda kendi yasitlariyla dahil olur ve yirmi yasina kadar bu grupla birlikte
egitim goriirdli. Egitimden sonra ise bu geng erkekler askeri gorevlere sahip, medeni hak ve
sorumluluktan muaf yari-yurttag haline gelirdi. Kuskusuz bu yurttaslia hazirlik egitimi
giiniimiizdeki egitim anlayisindan oldukc¢a uzaktir. Cilinkii egitim igeriginde "erkek ¢ocuklara
kurnazhik, giriskenlik ve yakayt kurtarma pratiginin bir parcasi olarak ¢alma isi 6gretilirdi"'3.
Ayrica 'krypteia’ ad1 verilen bir tiir komando egitime de yurttaglik egitiminin bir pargasidir. Bu
egitimin igerigi ise gozetmenlerin 6grencileri yanlarinda kama ve tayindan baska bir sey

olmadan kira gondermesi ve geceleri dnlerine ¢ikan helotlar1 dldiirerek ilerlemesidir. Bu

" HEATER, s. 18.
2 HEATER, s. 19.

3 HEATER, s. 19.



egitimin ilk amaci savas aligkanlig1 saglayarak el becerilerini gelistirmektir'4. Bunun yaninda
dayaniklilig1 saglamak ve helotlar {izerindeki Spartiat hakimiyetini pekistirmek ve isyan etme

potansiyelini asag1 ¢ekmektir!>.

Egitimi tamamlayip yurttaslar topluluguna katilmaya hazir olan bir geng¢ erkek,
'kleros'undan karsilayabilecegi yemek harcini 6deyebilir olmaliydi. Secilmis olmak ve
harglar1 6deyebilmek yurttas olmak ve yurttaslik sifatinin devamini saglamak igin biiyiik
oneme sahipti. Clinkii tiim yurttaglar bu sofralara katilmak zorundadir. Evinde gizlice yemek
yiyip sofraya gelenler gbzden kagmaz, ayiplanir ve bu halleri ylizlerine vurulurdu'®. Sparta'da
bir yurttagtan yurttashk gorevlerini dikkatle yerine getirmesi beklenir. Bunlarin basinda ise
yasalara mutlak itaat ve meclise katilim gelir. Bu edimleri yerine getiremeyen yurttaslar ise

yurttasliktan ¢ikarilmakla cezalandirilir.

Sparta yurttaghiginin bir geregi olan yonetime katilma ise ¢esitli meclisler araciligiyla
saglanirdi. Sparta devletinin yasa koyucusu dolayisiyla Sparta devleti ve yurttaglik sistemini
olusturdugu varsayilan, yasayip yasamadigini dahi bilinmeyen ve bu yiizden bir efsane olarak
kabul edilen Lykurgos, olusturdugu anayasada, bir meclis ve bir kiiciik senato ya da Ihtiyarlar

Konseyi(Gerousia) ile krallarin(Sparta'da iki kral vardir) giictinii stnirlamustir!”.

Sparta yurttaghigina hakim olan bu ilkeler bir istikrar arayisinin iiriiniidiir. Ancak
zamanla bu istikrar hevesi Sparta yurttagligina zarar verir hale gelmistir. Ciinkii ilerleyen
zamanlarda Spartiatlar arasinda zengin-yoksul ayrimi bas gostermistir. Yoksullar karavana
harglarin1 6demekte zorlanmig ve bu yiizden statiilerini yitirmeye baslamislardir, dolayisiyla

zamanla Spartiatlarin sayisi giderek azalmaya baglamigtir!®.

14 Charles PICARD, La Vie Dans La Gréce Classique, Paris, 1949, s. 98.
15 HEATER, s. 20.

16 PLUTARKHOS, Lykurgos’un Hayati, istanbul, 2010, s. 19.

7 HEATER, s. 23.

8 HEATER, s. 24.



Ozetlersek, Sparta yurttashgi, helotlarm somiiriilmesiyle ayakta kalmas1 miimkiin olan
ayricalikli bir konumdu ve ritiielleri de géz Oniine alindiginda fazlaca kat1 ve zorlamaydi.
Askeri egitim ve hizmet yurttashigin en énemli unsurlarindan biriydi. Buradan ¢ikan sonug
Sparta yurttagliginin yogun bir kat1 kurallar biitiinii icerdigi ve yalnizca savas dénemi ya da

varsayimi diisiiniilerek olusturulan bir sistem oldugudur.

1. 1. 3. Atina'da Yurttashk Anlayis1

Atina yurttagh@min tarihi Solon ile baslar!®. Sparta'nin biiyiik yasa koyucusu Lykurgos
oldugu gibi Atina'nin biiylik yasa koyucusu da Solon'dur. Lykurgos'un yar1 gergek-yar1 mit
niteliginin aksine, Solon'un gergekten yasadigina dair giiglii kanitlar vardir. Solon’un kurdugu
sisteme gore yurttaglar servet temelli olarak dort sinifa ayrilmaktadir. Servetin miktarina gore
yapilan bu ayirima goére bu smiflar 500 Medimnoslular?® (biiyiik ¢iftlik sahipleri), Atllar,
Erler (Zeugites) ve Isciler (Thetes)'dir. Isciler bu siiflar arasinda en ayricaliksiz olanlardir
zira yalmzca halk meclisleri ve mahkeme jirilerine iiye olabilirler?!. Siyasi makamlara
getirilme ayricalig1 ise is¢iler disinda kalan diger {i¢ sinifa aittir. Makamlar bu smiflarin vergi
O0deme giiclerine uygun olarak paylastirilmistir. Solon'un kurdugu sistemde, smiflar arasi
gecise de imkan taninmaktadir. Buna ve daha sonra yapilan reformlara ragmen Solon'un

yurttag siniflandirmasinin etkisi uzun siire devam etmistir??.

Atina demokrasisi baslica ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar; esitlik, 6zgiirliik ve
katilimdir. Atina’da yurttaglarin servet temelli olarak ayrilmalarina ragmen, Atina’da var olan
yurtseverlik anlayis1 katilimi saglamasi bakimindan sitenin en énemli 6zelliklerinden biridir.

Bu durumun kokeni; sitenin, yurttaglara esit ve Ozglr bir yasam alani1 saglamasinda

9 RIESENBERG, s. 12.

20 Medimnos: Tarim Grlnleri igin kullanilan hacim birimi. Bir kisinin tasiyabilecegdi agirlik miktaridir ve yaklasik
olarak 52 litreye esittir.

21 ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, istanbul 2013, s. 9.

22 HEATER, s. 37.



aranmalidir?®. Yurttaslar igin sitenin ¢ikarlari, bireysel ¢ikarlardan 6nde tutulmaktadir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, yurttaglar site islerine katilim saglamaktadir. Yurttasin, site
islerine dogrudan katilimi dogrudan demokrasi kavramini da beraberinde getirmektedir.
Dogrudan demokrasinin bir geregi olarak, yurttaglik statiisiine sahip her birey, Meclis
toplantilarina katilma hakkina sahiptir. Atina’da dogrudan demokrasinin uygulanmasi,
yurttaslarin devleti kendinden biiyiik bir kurum olarak gérmemesini saglamistir. Dolayisiyla,
toplum ve devlet Atina’da farkli kavramlar olarak goriilmez?4. Esitlik, yalnizca yurttaglar
arasinda s6z konusudur. Buna ragmen Atina’da yasayan herkes yurttas degildir. Atina’da
yurttaslarin haricinde yabancilar ve koleler de yasamaktadir. Ancak yurttaslarin yonetim
konusunda sahip oldugu haklara bu kitleler sahip degildir. Dolayisiyla Atina’da var olan
yurttaglik anlayisiin; yurttaslhigi hakkini belirli bir ziimreye taniyan, yurttaglardan yonetime
katilmalarmi talep eden, yurttaglarin esitlik ve Ozgiirliiklerine dayanan bir sistem etrafinda

sekillendigini sOyleyebiliriz.

1. 1. 4. Roma'da Yurttashk Anlayisi

Antik Yunan’a hakim olan site devleti anlayisinin aksine Roma, bir imparatorluktur.
Bu sebepten dolay1 yonetim konusunda site devletlerinden farkli bir orgilitlenmeye gitmek
zorundadir. Farklilik olarak akla gelen ilk nokta, sinirlarin genis ve niifusun fazlaligidir. Bu
farkliliklar, dogrudan demokrasi anlayisinin tercih edilmemesi sonucunu dogurmustur.
Roma’nin farkli dénemlerde imparatorluk ve Cumbhuriyet kimliklerine biiriinmesi, yurttashk
tanimin1 da muglaklastirmaktadir. Atina’nin yurttas demokrasisi kavramint miras birakmasi
gibi, Roma da yurttashik kavrami iizerine bir imparatorluk kurmustur. Yurttaghiga iliskin
teoriler “Corpus Iuris Civilis "de diizenlenmistir. Bu diizenlemeler daha sonra, Ortagag sehir

devletleri ve Avrupa monarsileri tarafindan da kullanilmistir’>. Roma yurttashigi, Antik

23 Oktay UYGUN, Devlet Teorileri, istanbul, 2014, s. 100.
24 UYGUN, Devlet Teorileri, s. 103.

25 RIESENBERG, s. 56.



Yunan’daki 6rneklerden ayri bir dneme sahiptir. Bu 6nemi saglayan unsur, yurttaglhigin bir
haklar ve gorevler demeti olmasidir?®. Gorevlere 6rnek olarak; askerlik ve vergi 6deme
yukiimliigii gosterilebilir. Haklara ise; bagka bir Roma yurttasiyla ticaret yapmak, herhangi bir

sug¢lamaya maruz kalindiginda Roma’da yargilanmay1 talep etmek 6rnek olarak verilebilir.

Roma Devleti’nin fetihler sonucunda genislemesi, yurttas kavraminin yeni duruma
uyarlanmasini ve gesitlenmesini zorunlu kilmistir. Ornegin, M. O. 381 yilinda, bir Latin kenti
olan Tusculum’a saldirmak yerine, Tusculum yurttaglarina i¢ islerinde 6zerk kalmalarina izin
verilerek tam yurttashk hakki tanmmstir. M. O. 338’de yasanan Latin Savasi sonrasinda
Roma Devleti, savastig1 devletlerin bazilarinin yurttaslarina, “civitas sine suffragio” statiisii
tanidi. Bu statii, oy hakki olmayan yurttaglik anlamina gelmektedir?’. M. S. 212 yilinda ilan
edilen “Constitua Antoniania” ile Roma’nin tiim Ozgiir insanlarma yurttashk hakki
verilmistir. Bu anayasayla birlikte yurttaslik statiilerinde cografya kaynakli farkliliklar yok
olmustur. Kuskusuz bu diizenlemenin ¢esitli amaglar1 vardir. En 6nemli amag, siif farkinin
ortadan kaldirilmasiyla catismalarin azalmasi ve bu sayede devlete sosyal bir dayanak

kazandirmaktir?3,

1. 2. Siyasal Diisiincede Yurttashk

Tarihsel siiregte yurttas kavramina siyasal olusumlarla birlikte diisiiniirler de katki
sunmustur. Bunlardan en 6nemlisi Aristoteles’tir. Yukarida da agiklandigi iizere, Aristoteles,
yurttagligr karar alma ve yargi siireglerine katilmakla es saymistir. Bunun yami sira, adil
rejimleri, adil olmayanlardan ayirmak i¢in de “ortak ¢ikar’?° kavramimni kullanir. Kuskusuz

“ortak c¢ikar” yonetenlerin yani yurttaslarin, tiim yurttaglarin ¢ikarina hareket etmesi

26 HEATER, s. 51.
27 RIESENBERG, s. 58; HEATER, s. 55.
28 Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DINCKOL/Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku, istanbul, 2014, s. 39.

29 BARKER, s. 111.



durumudur. Ancak Aristoteles’in diislincesinde yurttas statiisii site i¢indeki biitiin yasayanlarin
sahip oldugu bir statli degildir. Dolayisiyla “ortak ¢ikar” kavrami ve Aristoteles’in yurttas
tanim1 arasinda yonetime katilma hakki olmayanlarin, 6rnegin; kadinlarin, g¢ocuklarin,
meteklerin, ¢ikarlarinin nasil korunacagi bir ¢eliski olusturmaktadir®®. Aristoteles’in hocasi
olan Platon’a gore ise de yurttaglar iic sinifa ayrilirlar; yoneten konumunda bulunan
yoneticiler, koruyan konumunda bulunan askerler ve iireticiler. Ureticiler en genis simftir
ancak yonetime katilma yetkileri yoktur. Bu yiizden yurttaglar arasi bir esitlikten s6z

edemeyiz’!.

Yurttaglik kavraminin giiniimiizde bu kadar belirleyici olmasinin sebebi, devletle birey
arasindaki iligkinin niteligine dair bir kavram olmasinda yatar. Giiniimiizde yurttaghgin bir
haklar ve oOdevler biitiinii oldugunu diisiinlirsek, bu kavramin sosyal sozlesme teorisini
savunan yazarlarin da ilgi alanma girdigini sdyleyebiliriz. Sosyal sdzlesme teorisini savunan
onemli diisiiniirlerden biri Thomas Hobbes’dur. Hobbes’a gore insanlar doga halinde esittir.
Doga hali ise kaos halidir. Insanlar bu kaos halini asmak i¢in sosyal sézlesmeyle devleti
yaratirlar. Bu s6zlesmeyle olusturulan devletin amaci bireylerin giivenligini saglamaktir®2.
Hobbes un teorisinden iki onemli kavram vardir; egemen ve uyruk. Yurttashk konusuna
dogrudan temas ettigi icin uyruk kavrami onemlidir. Hobbes, uyruk kavramini egemenin
disinda kalanlar olarak tanimlar. Egemenlik ise; “biiyiik bir toplulugun tiyelerinin birbirleriyle
yvaptiklart ahitlerle, her birinin huzur ve siikunu ve ortak savunmalart igin, i¢lerinden birinin,
onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini kullanabilmesidir 3.
Hobbes’ un yaptig1 bir baska tanima gore ise; “Her yurttas ve bagimlt her tiizel kisi, egemen

giicii elinde bulunduramn tebaasi olarak adlandurilir?. Bir diger sosyal s6zlesmeci diisiiniir

30 Bu konuya iligkin tartismalar ve ¢bzium 6nerileri icin bknz. .

Barbaros YANIK, Aristoteles’in Vatandaslik Kavrami ve Ortak Cikar Meselesi, COGITO Dergisi, Sayi: 77, Yaz:
2014, s. 318-351; Donald MORRISON, Aristotle's Definition of Citizenship: A Problem and Some Solutions,
History of Philosophy Quarterly, Nisan 1999, s. 143-165.

31 HEATER, s. 28.

32 Thomas HOBBES, Leviathan, istanbul, 2013, s. 133.

33 HOBBES, Leviathan, s. 136.

34 Thomas HOBBES, Elemanta Philosophica De Cive-Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, istanbul, 2007, s. 84.
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olan John Locke’un ise Hobbes’tan ayrildig1 bazi noktalar vardir. Bu farklardan en 6nemlisi,
Locke’un doga halini bir savas hali degil, bir baris hali oldugunu diisiinmesidir®>. Ancak bu
baris halini glivence altina alacak bir otorite yoktur?. Dolayisiyla, her bireyin kendi elinde
olan dogal giicii, toplumun eline teslim ettigi durumda bir siyasal toplumun varligindan sz
edilebilir?’. Hobbes ve Locke arasinda deginilmesi gereken farklardan biri de orta smifa yani
burjuvaziye iligkin goriislerindedir. Hobbes orta smifi yani burjuvaziyi iktidarin korumasi
altina alarak gelismesini saglamak isterken; Locke, burjuvazinin iktidardan pay almasini
savunmustur’®. Bununla birlikte ele alinmasi gereken bir diger nokta ise Locke’un miilkiyet
iizerinden yaptig1 siyasal iktidar tanimidir. Locke’a gore miilkiyet, insanin kendi emeginin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasal iktidar ise “miilk sahiplerinin, miilk sahiplerine verdigi
bir yetkidir 3°. Miilkiyet hakkina insanlarin; canlari, mallar1 ve Ozgiirlikkleri de dahildir.
Insanlar doga halinde bu hakka sahip olsa da siyasal iktidarin bulundugu bir toplumda koruma
mekanizmas1 daha genistir. Bu ylizden sosyal sozlesmenin temel nedeni miilkiyetin doga
durumundan daha iyi bir sekilde korunacagina dair olan inan¢tir*®. Sosyal sozlesme teorisine
iliskin ¢ikarimlarda bulunan son diisiliniir ise Jean-Jacques Rousseau’dur. Rousseau’ya gore
sosyal sozlesmenin ¢6ziim buldugu temel problem; “kisilerin tiimiiniin canini, malint biitiin
ortak giiciiyle muhafaza edecegi bir toplum bi¢imi bulmak, ve bu bigimde her insanin herkesle
birlestigi halde kendisine ve digerlerine itaat ederek eskisi kadar ozgiir olmasidr ’#'. Buradan
yola ¢ikarak Rousseau’ya gore, kisinin sahip oldugu haklar biitiinliyle devlete devretmesi ve
ona itaat etmesi gerektiginin en dogru yol oldugunu sdyleyebiliriz. Yurttas (citoyen) ise
Rousseau’ya gore ‘“‘egemen otoriteye teker teker katilan kisilerdir”, “devletin yasalarinin

altinda kalan, ona uymak zorunda kalan kisiler” ise uyruk (sujet) olarak adlandirilir®?.

35 jlhan AKIPEK, John Locke’un Siyasi Fikirleri, AUHFD, Cilt: 10, Sayi: 1-4, 1953, s. 258.

36 Esin ORUCU, John Locke ve Sosyal Mukavelesinin Ozelligi, iUHFM, Cilt: 33, Say!: 3-4, 1967, s. 183.

37 Mark A. KISHLANSKY (Ed.) BatI’nin Kaynaklari Cilt: 2, istanbul, 2013, s. 68.

38 AKAD/DINCKOL/BULUT, s. 129

39 AKAD/DINGKOL/BULUT, s. 131

40 Mehmet Ali AGAOGULLARI/Filiz ZABCI/Reyda ERGUN, Kral-Devletten Ulus-Devlete, istanbul, 2009, s. 190.
41 Jean-Jacques ROUSSEAU, Du Contrat Social, Paris, 2001, s. 56.

42 ROUSSEAU, s. 58.
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Kuskusuz Rousseau’nun yaptigt ikili smiflandirma bizi aktif-pasif yurttas olarak
adlandirilabilecek bir ayrima gotiirmektedir. Bunun yani sira Aristoteles’in klasik taniminda
belirtilen karar alma ve yargi siireglerine katilma unsurunun aktif yurttagshga génderme

yaptigini soyleyebiliriz.

2. Yurttash@in Hukuki Tanimlari

2. 1. Yurttashgin Doniisiimii

Yukarida belirtilen yurttaglik konusundaki devlet uygulamalar1 ve siyasal diigiince
baglaminda ifade edilen goriisler, yurttas kavraminin tarihi seyrini gostermek acisindan
onemlidir. Onceleri sinirli bir topluluga hasredilen “yurttas” sifatt Fransiz Devrimi’yle
birlikte toplumun biitiin iiyelerine taninan bir sifat haline gelmistir. Ancak bu taninma durumu
da kolay olmamistir. 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra, burjuva ve halk bir c¢atisma
halindedir. Burjuva mensuplari, talep ettikleri siyasal haklarin yalnizca miilk sahibi
Fransizlara taninmasini istemektedirler. Bu talebe gore mal sahibi olan Fransizlar aktif yurttas
olacak ve oy hakkina sahip olacaktir. Mal sahibi olmayanlar ise pasif yurttas olacaktir®3.
Ancak burjuvazinin bu istegi kabul gdérmemistir ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesinde hukuk esitligi prensibi kabul edilmistir. Bunun anlami se¢gme hakkinin tiim
halka ait olmasidir**. Kugkusuz yurttaglik kavraminin bu noktaya evrilmesinde sosyal
sOzlesmeci diislinlirlerin 6nemli pay1 vardir. Devleti olusturanlarin bireyler oldugunu ve
devletin bu bireylerin bir tasavvuru oldugu, dolayisiyla herkesin dogustan esit oldugu goz
Oniline alinirsa, devlet icinde ayricalikli sifatlarin bulunmamasi gerektigi yoniindeki tespitler

“yurttas” sifatinin herkese taninmasinda 6nemli bir diisiinsel birikimdir.

43 Alphonse AULARD, Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi, Cilt: 1, Ankara, 2011, s. 48.

44 AULARD, s. 71.
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2. 2. Ulus-Devlet ve Yurttashk iliskisi

Fransiz Devrimi, tarithsel 6nemi itibariyle imparatorluk déneminden ulus-devletler
donemine ge¢isin baslangicidir. Bu donemde yurttaghgmn ayrim gozetilmeksizin herkese
taninan bir hak oldugunu belirtmistik. Yurttas anlayisi bununla birlikte baska bir nitelikle
0zdeslesmistir. Bu kavram “ulus” kavramidir. Ciinkii devletin kurucu unsuru ve mesruiyet
temeli bundan boyle tiirdes bir halk olarak kabul gorecektir®®. Bu durumun dolayli bir sonucu
olarak da ulus-devletler i¢indeki bolgesel ve yerel farkliliklara kuskuyla bakilmasi goriilebilir,
bunun yaninda merkezi devlete de bir temel teskil ettigini soylemek yerinde olacaktir. Bu
durum uluslarin, kendilerini degerli gormeleriyle birlikte diistintildiigiinde ulusgulugun
yiikseldigini sdyleyebiliriz. Bunun yan1 sira yiikselen ulusgulugun sebebini Immanuel Kant’a
dayandiranlar da mevcuttur. Kant insan olmanin kosulunu bireylerin “kendi kaderlerini tayin
etme ’lerine dayandirmigtir. Bu anlayis giinimiizde hala giindemden diismeyen “uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki’na uyarlanmig ve ulusguluk ciddi bir ivme kazanmigtir#S.
Kuskusuz ulus kavramina bireylerin sahip oldugu 6zelliklerin deger goriilmesinin yansimalari
bu kavramin doniisiimiinii agiklamak agisindan 6nemlidir. Ulus kavraminin bireye ait olan
ozelliklerle aciklanmasi, ulusun da tipki birey gibi tek bir iradeye sahip olmasi gerektigi
fikrini dogurur. Bu durumun devletin i¢inde yasayan ve toplami ulus olarak ifade edilen insan
toplulugunun homojen ve tiirdes olmasina yol acgtigini soyleyebiliriz. Bir bagka sekilde ifade
edecek olursak, ulusun tek bir iradesinin oldugunu kabul etmek bizi, ulusun tiirdes bir sekilde
kurgulanmasina gotiirecektir?’. Ulusun tiirdes bir sekilde kurgulanmasi, amacina bakildiginda,
demokrasi adina girisilen bir ¢abadir. Cilinkii devletin kurucu iradesi hiikiimdardan veya ilahi
kaynaklardan degil ulustan gelmektedir. Ancak tiirdes bir ulus yaratma amaci, yabanci olani
kavramin kapsami disinda birakmaktadir. Dolayisiyla ayni etnik kdkenden gelmeyen, ayni dili

konusmayan, ayni dine mensup olmayan kisilerin yurttaslhik bagma sahip olsalar da ulus

45 Yurttas ve ulus arasinda hangisinin daha 6ncelikle oldugu konusundaki tartisma igin bknz.
Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Istanbul, 2010, s. 231.

46 Umut OZKIRIMLI, Milliyetcilik Kuramlari, Ankara, 2015, s. 34; Ayse KADIOGLL{, Vatandaslik: Kavramin Farkli
Anlamlari, Vatandaghgin Déniisimii: Uyelikten Haklara, iginde, Ed: Ayse KADIOGLU, istanbul, 2012, s. 21-30.

47 Ozan EROZDEN, Ulus-Devlet, istanbul, 2013, s. 179.
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kavramina dahil olup olmadiklar1 giiniimiize kadar gelen bir tartigma konusudur. Tiirdes
uluslar yaratarak ulus egemenligini hakim kilma yoniindeki ¢abalar, farkliliklar1 diglar hale
geldiginde, evrensellik iddiasi tasiyan insan haklar1 kavramiyla c¢elismeye baslamaktadir.
Kuskusuz ulusun ana unsuru olan yurttas ile insan haklarmin 6znesi olan insan kavrami bir
cok durumda Ortiismektedir. Ancak yurttas kavramiyla ulus kavraminin Ortiismedigi
durumlarda insan haklariyla yurttas kavramimin catistigini soyleyebiliriz. Er6zden’in ifade
ettigi sekilde ifade edecek olursak; “bazi kritik noktalarda, “ulusal” olanin “insani” olandan

’

zarar gérme ihtimalinin belirdigi o hayati alanlarda, “yurttas” ile “insan” pekala

catisabilecektir 8.

2. 3. Kiiresellesmenin Yurttashk Yaklasimi

Ulus-devletlerin diinyada yayginlasmasinin yarattigi ortamda ulus kavraminin
kazandig1 onem artmistir. Ancak ulus-devlet dalgasindan sonra kiiresellesmenin bu riizgari
tersine c¢evirdigini sOyleyebiliriz. Yukarida kisaca deginilmeye c¢alisildigi gibi insan haklar
gibi evrensellik iddias1 olan kavramlar ulus kavraminin amaglanan demokrasiye erismede
eksiklerini tamamlamak acisindan 6nemlidir. Ciinkii ulus kavrami1 demokrasiyi amag¢ edinmis
de olsa giiniimiizde evrensel anlamda kabul gérmiis kurumlarla bir ¢atisma halindedir. Ulus-
devlete aidiyeti dlizenleyen kurallarin yani sira uluslararasi alanda insanin temel alinmas1 bu
durumun ana eksenini olusturmaktadir. Ayrica ekonomilerin artik ulusalliktan uzak olmasi,
ulusun mantiginin dayandigi disariya karsi bagimsizlik ilkesini zayiflatmistir*. Bununla
birlikte teknoloji ve haberlesme konusunda yasanan teknolojik gelismeler insan haklarinin
devletlerin tekelinden ¢ikip uluslararasi alanda daha ¢ok yer almasmi saglamistir. Ornek
olarak bu alanda ¢alisan Human Rights Watch, Uluslararast Af Orgiitii gibi kuruluslarin
faaliyetlerinin daha da yogunlasmasi gosterilebilir’®. Bunun yani sira uluslararasi toplumun

elinde bir siddet tekeli olmamasi onu ulus-devletlerden ayirmaktadir. Dolayisiyla ulus-

48 EROZDEN, s.180.
49 Rukiye AKKAYA KiA, Kuresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, istanbul, 2004, s. 142.

50 Soli OZEL, Kiresellesme Déneminde Vatandaslik, Anayasa Yargisi Dergisi, C: 24, 2007, s. 579.
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devletin ve onunla birlikte yurttaslik kavrammin yerini yakinda kaybedecegine iliskin
tahminler kanimizca gergekten uzaktir. Ciinkii ulus siyasal ve kiiltiirel kimlik agilarindan hala
en gl¢li toplumsal baglilik aracidir’'. Ancak evrensellik iddiasi tasiyan insan haklari

kavramiyla ulusun uyum iginde olacagi bir diizen bu ¢atismay1 zayiflatabilecektir.

3. Azinlhik Kavram

Azmhk kavrami toplumsal yasamdan bagimsiz diisiiniilemez. Giiniimiizdeki azinlik
kavramina biitiinliyle denk diismemekle birlikte azinlik benzeri hukuki statiiler onceki
donemlerde de mevcuttur. Ornegin Antik Yunan veya Roma’da kolelik mevcuttur ve yurttas
olarak adlandirilan &zne sadece ozgiir insanlarin birligidir. Ozgiir insanlar sayica azdr,
yurttaglar ile koleler arasinda daha ¢ok smifsal bakimdan bir boliinmiiglik hali vardir®2.
Dolayistyla her toplumsal yasam bicimi kendi i¢inde bir azinliklar kiimesi de icerir. Ciinkii
gecmiste ve gelecekte higbir toplum tiirdes ya da homojen degildir. Her toplum kendi i¢inde

belirli farkliliklar barindiran ve sayica az olan unsurlardan olugsmaktadir.

3. 1. Azinhik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Azmlik kavramimin gilinlimiizdeki 6nemini kazanmasinin en 6nemli sebebi ulus ve
ulus-devlet kavramlarinin ortaya atilmasidir. Ulus kavraminin dogusunun Fransiz Devrimi’yle
birlikte basladig1 genel olarak kabul edilir, zira ulus-devletler 6ncesi déonem imparatorluklar
donemidir. Imparatorluklar da bilindigi gibi ¢ok uluslu yapilardir. Dolayisiyla imparatorluklar
dogast geregi bir ulusun {Ustlinliigli iddiasini tasimaktan uzaktirlar, ¢iinkii imparatorluk
anlayiginda 6nemli olan bir grubun mensubu olmak degil, imparatora sadakat duymaktir.>?
Imparatorluklarda itk unsurundan ziyade din unsuru 6nem tasiyabilmektedir. Bu yiizden

ortada belirgin bir ulusun olmadigi bu yapida, en azindan etnik ya da irksal azinlik

51 AKKAYA KIA, Kuresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, istanbul, 2004, s. 141.
52 Baskin ORAN, Turkiye'de Azinliklar, istanbul 2010, s. 17.

53 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 18.
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kavramindan bahsedilmesi pek olast degildir’*. Din unsurunun 6n planda oldugu
imparatorluklarda ise dinsel agidan azinliklarin var oldugu one siiriilebilir. Kuskusuz bu
baglamda diisiiniiliirse ilk ortaya ¢ikan azinlik tiirlinlin dini azinlik oldugu ortaya atilabilir.
Dini bir azinligin kabul edildigi ilk anlagsma olarak ise 1598 tarihli “Nantes Fermani: ndan
bahsedilebilir. Katolik olan Fransa Imparatoru 4. Henry’nin kendi iilkesinde yasayan
Protestanlara sinirli da olsa hosgorii gosterilecegini ilan ettigi bu ferman, dini azinliklarin
kabul edildigi ilk belge olarak degerlendirilebilir. Fermanda, “Protestanlarin, baski gérmeden

inanglarimin geregini yapmalarina izin verildiginden >’ bahsedilmektedir.

Ulus-devlet kavramimin temelinde ise Fransiz Devrimi ve akabindeki olaylar zinciri
vardir. Fransiz Devrimi ise 6zlinde burjuva ile feodal sistemin ¢ekismesine dayanir’®. Yine de
ulus kavraminin Fransiz Devrimi’ne kadar gecen siiregte ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
bir olaylar zinciri mevcuttur. Bu olaylarin basinda latincenin Roma doénemindeki
tistiinligiiniin aginmasi ve yerel dillerin daha belirgin hale gelmesi bagi ¢eker’’. Anderson’a
gore Latince pazarinin doyuma ulasmasi o gline kadar baski dili olarak kullanilan ve ¢ogu
insanin ikinci dili olarak bildigi Latinceyi yayincilarin goziinden diisiirmiis, bunun yerine halk
dillerinde basilmig ucuz yayinlar, yaymn sektoriiniin yeni gozdesi olmustur. Daha sonraki
siirecte ise Reform dénemi bu degisimi daha da kuvvetlendirmistir, incil’in Latince disindaki
dillerde olan baskilarinin ¢ogalmasi Latince ile Hiristiyanlik arasindaki bagi da zayiflatmistir.
Ugiincii bir etken olarak da bazi yerel Monarklarin halk dilini, idari y&netim araci olarak
kullanmaya baslamas1 gosterilebilir®. “Buraya kadarki akil yiiriitmelerimizin sonuglarini,
kapitalizm, teknoloji ve insamin dilsel c¢egitlilige olan mahkumiyetinin birbirleriyle

bulusmasinin, yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini miimkiin kildigint ve bu yeni tarzin

54 Samim AKGONUL, Turkiye Rumlari, istanbul 2012, s. 30.

55 Nantes Fermani i¢in bknz.
KISHLANSKY (Ed.), Batr’nin Kaynaklan Cilt: 2, s. 13-16.

56 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, istanbul, 2010, s. 173.
57 Benedict ANDERSON, Hayali Cemaatler; Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, istanbul, 2014, s. 55.

58 ANDERSON, s. 56.

16



modern uluslarin temel morfolojisini hazirladigint soyleyerek ozetleyebiliriz”°. Ayrica Bati
Avrupa’da burjuvazinin ticaret yapmasinin oniinde engel teskil eden ¢ok hukuklu diizen ve
asayissizlik, bunun yani sira krallarin topraklarimi gelistirme istegi mutlakiyetci kralliklar
dogurmus ve bu ortam ulus kavraminin gelismesine vesile olmustur. Ciinkii asayis ve tek
hukuklu sistem burjuvazinin istedigi kolay ticaret kosullarin1 saglayarak ortak bir pazar i¢cinde
ortak bir dilin kullanilmasina ve dolayli yoldan ulus kavraminin olugmasina yol agmistir®.
Bunun yani sira baski tekniklerinde kullanilan dillerin resmi dil olarak addedilmesi yerel
lehge farkliliklarinin torpiilenmesini ve dolayisiyla ulus kavraminin daha kapsayici bir nitelige
sahip olmasmi saglamistir. Burjuvazinin ticaret yaparak gii¢lenmesi zamanla burjuvazinin
kendisini devletten ve kiliseden bagimsiz kilmasi gerektigi gergegine donlismiistiir. Kati
Katolik anlayisina karsi kapitalizmin mesrulugunun temellerini atan Protestan anlayis gecis
stirecinde burjuvanin mesruiyetini saglasa da burjuvazinin gelecekteki degerler biitliniiniin din
dis1 temellerde olugsmasi ulus kavramini burjuvazinin yiikselisiyle paralel bir gelisim siirecine

sokmustur.

3. 2. Azinhk Tanimi

Azinlik kavrami hukuki bir kavram olmasinin yani sira siyasi bir kavramdir. Azinlik
kavraminin siyasal bir anlama da sahip olmasi1 her devletin kendi siyasal durusu ya da siyasal
dinamikleriyle kavrama bir anlam vermesine yol agmis ve bu alanda uzlasilmis bir tanima
varamama sonucunu dogurmustur. Devletlerin hukuki bir tanimla kendilerini baglamaktan
cekinmesi de belirli bir azinlik tanim1 vermeyi giiclestirmistir. Bu sebepten dolay1 azinlik
kavraminin hukuki ve sosyolojik agidan ayri ayri ele almak ve daha sonra tiirlerine gore tasnif
etmek ancak yine de azmlik kavramiyla iligkili olarak her iilkenin kendi siyasal

konjonktiiriinii de gozden kagirmamak gerekmektedir.

59 ANDERSON, s. 62.

60 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 19.

17



3. 2. 1. Sosyolojik A¢idan Azinhk

Azmlik kavramini sosyolojik agidan tanimlamak, azinlik kavramimin genis tanimi
olarak disiiniilebilir. Zira sosyolojik agidan azinlik; bir toplulukta sayica az olan ve nitelik
bakimindan ¢ogunluktan ayrilan bir topluluga isaret eder. Ornegin yasalarda veya uluslararasi
s0zlesmelerde yer almayan bir cok topluluk farkli yon veya yonelimlerinden o6tiiri toplum
goziinde azinlik niteligine sahip olabilir. Azinlik kavrami bu yoniiyle hukuksal tanima ihtiyag

duymayan bir kavramdir.

3. 2. 2. Hukuki Acidan Azinhik

Azinlik kavraminin hukuksal agidan tanimlanmasi ise azinlik kavraminin dar tanimi
olarak diistiniilebilir. Ciinkii bir kavrama hukuki bir tanim bigmek onun sinirlarini ¢izmektir
ve toplumsal dinamikleri siirecin digina itmektir. Ancak glinlimiize kadar gelinen siiregte
devletlerin kendi siyasal realiteleri bu kavram ile ilgili olarak net bir tanima ulasilmasin
engelleyen bir unsur olagelmistir. Bu konuda Birlesmis Milletler’in tanim iiretme ve azinlik
sorunlartyla ilgili ¢abalar1 sonucu bir literatiir olusmus ve Birlesmis Milletler’in azinlik
kavramiyla ilgili tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Yine de bu tanimlarin tiim devletler tarafindan

kabul gormemis olmasi kavramla ilgili net bir ¢ergeve cizilmesini engellemektedir.

3. 2. 3. Birlesmis Milletler Belgelerinde Azinlik Tanimlar:

Azmlik kavramma iligkin en temel sorunlarin basinda kavramin tiim devletler
tarafindan genel kabul goéren bir tanima sahip olmamasmin geldigini belirtmistik. Ancak
konuyla ilgili olarak yine de Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan bir tanimlar biitiinii
mevcuttur. {1k olarak 1978 de Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun Ayrimciligin
Onlenmesi ve Aznlklarin Korunmasi Alt Komisyonu raportdrii Francesco Capotorti
tarafindan ortaya atilmis ve azinlik kavramiyla ilgili ilk ¢ergeveyi olusturmustur. Capotorti

tanim1 temel olarak Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin 31 Temmuz 1930 tarihli istisari
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goriisiine dayanir. Bu goriise gore topluluk; belirli bir lilkede ya da bolgede yasayan ve 1rk,
din, dil ve geleneklerini korumak i¢in bir dayanisma duygusuyla bir araya gelen bir grup
olarak tanimlanir®!. Capotorti tanimi ise bu tanimdan esinlenerek azinhigi ; “bir devietin
niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, tiyeleri
-0 devletin vatandasgi olan- niifusun geri kalanindan farkl etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere
sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik iistii ortiilii

de olsa bir dayanisma duygusu gosteren bir grup” olarak tanimlamigtir®?.

Capotorti’nin azmlik tanimi da iceren bu raporunda bir Azinlik Haklar1 Bildirisi
hazirlanmasi gereginden bahsedilir. BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun bu bildiri iizerine
calismak amaciyla olusturdugu alt komisyonunun 6zel raportorii olarak atanan Kanadali iiye
Jules Deschénes, hazirladigi raporda bir azinlik tanimina yer verir. Bu rapora gore azinlik ;
“devlet icinde sayica azinlik olan ve baskin olmayan bir konumda bulunan; niifusun
cogunlugundan farkli etnik, dinsel ve dilsel ozelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma ruhu
icinde ortiilii de olsa varligini siirdiirmek icin kolektif bir irade giiden ve amaci ¢ogunlukia
fiilen ve hukuken esitlik elde etmek olan yurttaslar grubu”dur®. Bu tanim da gesitli
elestirilere maruz kalmis, bununla birlikte bir azinlik tanimmin gerekli olup olmadigi da
tartisilan konular arasinda yer almistir. Deschénes’in tanimini farkl kilan ise yurttas esitligine

ya da buna yonelik olan amaca yaptig1 vurgudur.

Deschénes raporundan dért yil sonra BM Insan Haklar1 Komisyonu Ayrimcili§in
Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi Alt Komisyonu aziliklarla ilgili olarak baris¢il ve
yapici ¢oziimler {ireten bir calisma yapilmasinin gerekliligini belirterek tiyelerden Absjorn
Eide’ye bir rapor hazirlama gorevini vermistir. 1993 yilinda tamamlanan raporda yine bir
azinlik tanimi ortaya ¢ikmistir. Absjorn Eide’nin raporundaki tanima gore azinlik; “egemen

bir devlette yerlesik, ulusal toplumun niifusunun yarisindan azini olusturan ve tiyeleri onlart

61 Naz QAVU$OGLU, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklari, istanbul, 1999, s. 23.

62 Athanasia Spiliopoulou AKERMARK, Justifications of Minority Protection in International Law, London 1997, s.
89.

63 Jules DESCHENES, Qu'est-ce Qu'une Minorité?, Les Cahiers de droit, vol. 27, n° 1, 1986, s. 291.
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niifusun geri kalamindan aywran ortak etnik, dinsel veya dilsel ozellikleri paylasan herhangi

bir kisiler grubu”’dur®*,

Birlesmis Milletler’in bir azinlik tanimi olusturmasi yoniinde gosterdigi ¢abalar bir
literatiir olugsmasina katki da bulunduysa da 1992°de kabul edilen “Ulusal ya da Etnik, Dinsel
ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Bildirge ’de azinlik tanim1 yer almaz.
Bu durumun da yukarida deginilen bir azinlik tanimi vermenin zor olmasiyla ve devletlerin
azinliklar konusunda kendilerini bir hukuk kuraliyla baglama taraftar1 olmamasiyla ilgili

oldugu soylenebilir.

3. 2. 4. Diger Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Azinlik Tanimlari

BM disinda da azinlik ile ilgili tanimlama yapmaya calisan uluslararasi aktorler
mevcuttur. Ancak yine belirtmek gerekir ki bu tamimlar da tiim uluslararasi topluluk
tarafindan benimsenen tanimlar olmaktan uzaktir. Bu tanimlardan ilki Avrupa Konseyi‘nin
danigma organi niteliginde olan Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik
Komisyonu) Azinliklarin Korunmas: I¢in Avrupa Sozlesmesi Onerisi’nde yer almistir. Bu
onerideki tanima gore azinlik ; “niifusun geri kalamindan sayica az ve vatandaslhiga sahip
olup; etnik, dini veya dilsel ozellik olarak niifusun geri kalanindan farkli olan ve kiiltiiriinii,

gelenegini, dilini veya dinini koruma iradesiyle hareket eden grup "tur®,

Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik Komisyonu) bu tanimindan
sonra bir diger dikkate deger tanim Avrupa Konseyi Parlamenterler Assemblesi’nin 1993
yilinda énerdigi “Ulusal Azinliklarin Haklari Hakkinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine
Ek Protokolin birinci maddesinde yer alan ulusal azinlik tanimdir. Azinliklarin tasimasi

gereken unsurlar1 maddeler halinde agiklayan bu ek protokol dnerisine gore ulusal azinlik;

64 Olgun AKBULUT, Barig iginde Birlikte Yagamanin Hukuk Zemini, istanbul 2008, s. 18.

65 Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning the Protection of National Minorities,
Strasbourg 2011, s. 4.
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» O devletin iilkesinde ikamet eden ve bu sebeple o iilke yurttasi olan

o Devletle uzun stireli baglari ve siirekli olan baglantisini devam ettiren

o Etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel farkliliklar: olan

o Yeterli derecede temsil edilen yine de devletin ya da bélgenin niifusunun geri kalanindan
sayica az olan

o Kendi kurucu kimligine tekabiil eden, kiiltiiriinii, geleneklerini, dilini ve dinini birlikte

koruma kaygisiyla giidiilenmis

insanlar toplulugu olarak tanimlanmistir®®. Ayrica azinlik ve yurttaglik kavramlarinin bir arada
bulunup bulunmayacagi hususunda da bir acgiklama getirmek gerekmektedir. Yukarida
bahsedilen tanimlara gore azinlik olarak tanimlanan kisiler ayn1 zamanda s6z konusu iilkenin
yurttaslaridir. Kavramin gégmenler veya miiltecileri kapsamadigini ayrica vurgulamak icin
Avrupa Konseyi Parlamenterler Assamblesi‘nin tanimini da igeren Protokol Taslaginda bu
durum agikca belirtilmis, “bir karisikliktan kag¢inmak i¢cin azinliklarin haklarinin
yabancilarin, go¢menlerin ya da miiltecilerin haklart ile karigtirilmamas: gerektigi
vurgulanmigtir 7. Goriildigi gibi azmlik kavrami ile ilgili tim tanimlar bir toplulugun, bir
devlet veya bolge i¢inde yasayan hakim ¢ogunluktan belirli unsurlarla ayr1 olmasi prensibine
dayanir. Bununla birlikte bazi tanimlar bu farkliliklar1 koruma yo6niinde toplu bir iradenin
varligini veya bu iradenin diizeyini azinlik olmanin bir kosulu sayarken bazi tanimlar ise
boyle bir unsura ihtiyag olmadigini belirtmislerdir. Bu ylizden azinlik tiirlerini siniflandirmak
demek azinligr azinlik kilan, bir baska deyisle azinligi ¢cogunluktan ayiran yonleriyle ele
almak demektir. Bu unsurlar ise yukarida s6z edilen baglica ii¢ unsurdan olusmaktadir; etnik,

dini ve dilsel.

66 RECOMMENDATION 1201 (1993) On an Additional Protocol on the Rights of National Minorities to the
European Convention on Human Rights.
http://assembly.coe.int/documents/AdoptedText/TA93/EREC1201.HTM (Erisim Tarihi: 11/02/2015)

67 CAVUSOGLU, s. 28.
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3. 3. Azinlik Tiirleri
3. 3. 1. Etnik Azinhk

Etnik kelimesi koken olarak yunancadan gelir. Yunanca hali “ethnos” olan kelime
“birlikte yasamaya alismis, insan, ulus, sinif, kast, kabile gibi topluluklar:” *® ifade eder. Bu
anlamiyla etnik sozciigii irksal bir kokenden ¢ok bir kiiltiir birligine isaret eder. Dolayisiyla
azinlik ile ilgili olarak yapilmaya calisilan tanimlarda bulunan unsurlardan kiiltiir unsuru,
aslinda etnik azinlikla esdeger bir bicimde kullanilabilir. Etnik kavraminin daha ¢ok 1rk
kavramiyla iligkilendirilmesi de bu hususta karsimiza ¢ikan bir diger sorundur. Oysa irk
kavrami kalitimsal olarak ayni kokenden gelmeye isaret eden bir kavramdir. Dolayistyla etnik
kavrami, irk kavramindan daha genis bir kapsama sahiptir. Bu ylizden BM Soykirim
So6zlesmesi’nin ikinci maddesinde yapilan soykirim taniminda irk ve etnik kavramlarinin
(bunun yani sira ulusal ve dinsel)® ikisine de yer verilmis, boylelikle soykirim sugunun
yalnizca soy gruplariyla yani irksal kokenle ilgili olmadig1 vurgulanmistir. Buradan ¢ikan
sonu¢ etnik azinlik kavraminin irksal kdkenden c¢ok bir kiiltiir birligi olmasi ve kiiltiirel
azinlik kavramina gonderme yapmasidir. Doktrinde goriis birligi halinde kabul edilen tanima
gore etnik azinhik; “cogunlugunkinden farkli ortak kiiltiire sahip grup”’’ olarak
tanimlanabilir. Bu durumu destekleyici nitelikte bir kanit1 da Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 27. maddesinde bulmak miimkiindiir. Bu maddede etnik azinlhik “kendi
kiiltiirlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakilamayacak olan azinlik” olarak

tanimlanir.

3. 3. 2. Dinsel Azinhk

Din kavrami kuskusuz iizerinde yillardir tartismalarin siirdiigli bir kavramdir.

Kavramin varligi ve yoklugunun yani sira din kavraminin kapsami, hangi inanglarin din

68 http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&search=ethnos&searchmode=none (Erisim Tarihi:
13/02/2015)

69 9 Aralik 1948 tarihli BM Soykirnm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirimasina iliskin Sézlesme, m. 2.

70 AKBULUT, s. 22.
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sayilip sayilmayacagi, mezheplerin ayr1 birer din olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi
gibi konular din kavrami etrafinda donen tartigmalarin en belirginleridir. Kuskusuz bu
sorularini hepsini tatmin edici bir sekilde cevaplandirmak konumuzla ilgili olmadig1 gibi,
hukuki bir konunun da siirlarini asar niteliktedir. Bu yiizden dinsel azinliktan ne anlagilmasi
gerektigi hususunda hukuki tanimlarin disina ¢ikmamak gerekecektir. Yine de giris
mahiyetinde bir tamim vermek gerekirse din; “Tanri’ya veya dogaiistii gii¢lere inanmayt ya da
tapimmay sistemlestiren kurallar biitiinii ya da inamilip ¢ok baglanmilan diisiince, kiilt””!

seklinde tanimlanabilir. Buradan yola ¢ikarak dinsel azinligin da inang¢ ve buna bagl olarak

ibadet ekseninden yola ¢ikarak tanimlanacagini syleyebiliriz.

Dinsel azinlikla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger durum da tarihsel ve hukuki
olarak ilk ortaya ¢ikan azinlik tiirii olmasidir. Azinlik koruma anlagmalariyla ilgili ilk 6rnekler
Hiristiyanligin Reform siirecine girerek Protestanlik mezhebini ortaya ¢ikarmasiyla baslar. i1k
ornek olarak ise yukarida deginildigi lizere “Nantes Ferman:’ndan bahsedilebilir. Boylelikle
o zamana kadar Avrupa i¢inde hakim konumda bulunan Katolik mezhebinin yani sira
Protestanlik da kendine toplum iginde yer bulmaya baslar. Ancak bu durum beraberinde bir
cok ayrimcilig1 da getirir. Protestanligin bu baskilara kars1 daha da gliclenmesi sonucu Avrupa
devletleri kendi topraklar1 icinde dinsel baglamda azinlik konumunda kalan topluluklara

dokunmamaya dair ilk anlagsmalara imza koyarlar.

Din kavraminin iki boyutu vardir; inang ve ibadet. Inang, bireysel ve i¢ diinyaya
aitken, ibadet ise inancin digavurumu olarak tanimlanir’2. Din 6zgiirliigi ile ilgili uluslararasi
metinlerde de durum bdyledir. Ornegin; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.18, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi m. 9, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 18 gibi bir bir ¢ok
diizenleme din 6zgiirliigiinii, inan¢ ve ibadet 6zgiirliigliniin korunmasiyla saglanmasi olarak
gormiistiir. Buradan yola ¢ikarak dinsel azinligt; “iilkenin mevcut ¢ogunluk inancindan farkl

olan bir ortak inang etrafinda bir araya gelen grup” olarak tanimlamak dogru olacaktir.

7 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54ddcd8fda5500.00193359
(Erisim Tarihi: 13/02/2015)
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Bunun yan1 sira mezhepsel acgidan farkli olanlarin, belirli bir dine inanmayanlarin ya da dini
olmayan inan¢ sahiplerinin durumunun dinsel azinlik tanimi igine girip girmeyecegi de
tartisma konusudur. Mezhepsel farklilik bir dinin i¢indeki farkli yorum tiirlerinden kaynakli
inang¢ ve uygulamalara isaret eder. Bu haliyle 6rnegin iilkedeki ¢ogunlukla ayni dine mensup
olsalar da dahi mezhepsel farklilarindan dolay:1 sayica az olanlar da dinsel azinlik olarak
nitelendirilebilir. Belirli bir dini inanca sahip olmayanlarin ise dinsel azinlik kavraminin
disinda kaldigint soyleyebiliriz. Ciinkli dinsel azinlik kavraminin tanimindan anlasilacagi
tizere, kavram belirli bir dinin inanca sahip olup, bu yoniiyle ¢ogunlugun disinda kalanlar1
kapsamaktadir. Din 6zgiirliigiiniin kapsami1 da inan¢ ve ibadet haklarinin giivence altinda
olmasini saglama amaci giittligli i¢in belirli bir inang ve dolayisiyla onun disa vurumu olan bir
ibadet ritiieline sahip olmayanlarin dinsel azinlik statiisiine dahil olmalar1 miimkiin degildir.
Ancak bu belirli bir dinsel inanca sahip olmayanlarin tamamen korumasiz olacagini demek de
degildir. Zira bu kisi veya gruplar, ayrimcilik yasagiyla birlikte inanmama 6zgiirliiglinii de
icine alan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii kapsaminda koruma goriirler’3. Dini olmayan bir
inanca sahip olan azinliklarin korunmasi hususunda ise durum belirli bir dini inanca sahip
olmayanlara gore daha karmasiktir. Ciinkii bu durumda kaynagi dini olmasa da bir inang ve
bunun bir disavurum bicimi olan ibadet s6z konusudur. Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 27. maddesindeki azinlik tanimi kuskusuz dini temeli olmayan inanglari
kapsar nitelikte degildir. Ancak Insan Haklar1 Komitesi'nin Medeni ve Siyasal Haklar
Soézlesmesi’nin 18. maddesine iliskin olarak verdigi genel yorumda dini dogas1 olmayan inang
sahiplerinin de aymi korumadan yararlanacagi sOylenmistir’*. Ancak bu koruma 27.
maddedeki azinlik korumasimin disinda bir korumadir, dolayisiyla dini olmayan bir inanca

sahip olanlar da dinsel azinlik kapsaminin disinda kabul edilirler.

73 AKBULUT, s. 26.

74 Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993). Compilation of
General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/
GEN/1/Rev.1 at 35 (1994). par. 5
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3. 3. 3. Dilsel Azinhk

Dil, insanlarin giindelik hayatta toplumsallagmaya tekabiil eden her tiirli
faaliyetlerinde kullandiklar1 bir simgeler biitiinii olarak tanimlanabilir. Kuskusuz toplumsal
hayatin yarattig1 bir simgeler biitiinii olan dil insanlar arasi iletisimi saglamanin ilk ve en
onemli yoludur. Ayrica ulus yaratma konusunda da dil birliginin 6nemi yadsinamaz. Ciinkii
belirli bir toplumda insanlar1 bir arada tutan en 6nemli unsurlardan birinin dil oldugu, su
gotiirmez bir gergektir. Toplumsal diizende dilsel azinlik olarak tabir edilen toplulugun
toplumda hakim olan dili bildigi varsayilabilirse de sahip olunan dilden kasit, kisilerin
anadilleridir. Anadili kavrami ise kisinin i¢inde dogdugu ve kendini en iyi ifade ettigi,
diisiindiigii dildir. Bu yiizden yasadiklar1 toplum i¢inde toplumun hakim dilinden farkli bir

dile sahip olan topluluklar dilsel azinlik olarak goriiliir.

Dilsel azinliklara iliskin olarak en Onemli hukuki diizenlemelerden biri Avrupa
Konseyi tarafindan 1992 yilinda diizenlenen “Avrupa Bélgesel ve Azinlik Dilleri Sart:”dir. Bu

sartin tanimlar kisminda bolgesel veya azinlik dilleri;

i. Bir Devlet’in topraklart i¢inde bu Devlet’in geriye kalan niifusundan sayica daha az bir
grup olusturan vatandaslari tarafindan geleneksel olarak kullanilan ve
ii. Devlet’in resmi dil(ler)inden farkli olan; Devlet’in resmi dilinin diyalekti ve/veya gogmen

dillerinin diyalekti kapsam disindadur,”’

demek suretiyle azinlik dillerini tanimlamis ve azinlik dilinin devletin resmi dili olmayan bir
dil olabilecegini ve resmi dilin bir diyalekti olamayacagin belirterek azinlik dillerinin sinirin1

¢izmistir.

75 Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti igin bknz.
http://www.bued.boun.edu.tr/turik.asp?id=65 (Erisim Tarihi: 13/02/2015)
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3. 3. 4. Ulusal Azinhk

Azmlik tiirlerini belirtirken hep azinlik konumda olanlarin ¢ogunluktan farkli bir
nitelige sahip oldugu noktada azinligin var oldugunu belirttik. Bu unsurlar, etnik, dinsel ve
dilsel farkliliklardir ve toplumsal hayatta goriilebilecek niteliktedir. Ancak ulusal azinlik
kavrami bu ii¢ azinlik tiirtinden ayrilmaktadir. Ciinkii ulusal azinlik olarak tanimlanmak
demek, azinlik taniminda yer alan bu unsurlara sahip olmakla miimkiindiir. Azinlik olmak i¢in
gerekli olan farklilik unsurlarina sahip olmayan bir ulusal azinlik olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla ulusal azinlik kavrami aslinda azinlik olmak ig¢in gerekli unsurlara yeni bir unsur
eklememektedir, ancak bu unsurlarin bir birlesimi veya birden fazlasina sahip olan bir

azinliga verilen bir sifat olarak diistintilmelidir.

Ulusal azinlik kavramm ii¢ sekilde ele almak miimkiindiir. ilk olarak mevcut bir
ulusla akrabalik baglarina sahip olup da o ulusun disinda bir devletin iilkesinde yasayan insan
toplulugu bir ulusal azinlik olarak goriilebilir. Bir baska deyisle baska bir devletin iilkesinde
yasayan ulusal azinlik, aslinda baska bir iilkede bir ulusal devlete sahiptir. ikinci ulusal azinlik
kavrami ise bir devlete sahip olmasa da ulus olma bilincine sahip bir toplulugu ifade eder.
Ucgiincii tiir ulusal azinlik ise devleti olup olmamasina bakilmaksizin, i¢inde yasadig: ulusla
akrabalik baglarina sahip olmayan ama yasadigi iilkenin ulusal kiiltiiriine uzun siiredir katkida
bulunmus, uzun siireden beri orada yagsamasi sonucu ulusal azinlik sayilan gruplardir’s. Ulusal

azinlik kavrami diger azinlik tiirlerine gore daha dar bir alani kapsar.

3. 4. Azinhk Haklari
3. 4. 1. Azinhk Haklarimmin Niteligi

Doktrinde azinlik haklarinin {i¢ amaci oldugu kabul edilir; ¢ogulcu oOzgiirliik¢ii

demokrasiyi kurmak, farkli gruplar arasinda esitligi saglamak ve toplumsal baristir’’. Bu

76 AKBULUT, s. 37.

77 AKBULUT, s. 101.
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baglamdan bakildiginda karsimiza azinlik haklarinin niteligi sorunu ¢ikmaktadir. Cilinkii esas
tartisilmasi gereken nokta azinlik haklarinin bireysel haklar mi, grup haklar1 mi1 yoksa kolektif
haklar m1 oldugudur. Bireysel hak kavrami, adindan da anlasilacagi iizere kisinin birey
olmasindan dolay1 sahip oldugu haklardir. Grup haklar1 kavraminin kolektif haklarla ayni
anlamda kullanildig1 durumlar olsa da aralarinda fark oldugunu iddia eden goriisler mevcuttur.
Bu cercevede grup haklari, bireylerin haklarinin toplami ya da bireysel haklarin elde
edilmesinde yolunda sahip olunan bir hak olarak tanimlanabilirken; kolektif hak topluluklarin
kendi kiiltiirel o6zelliklerini korumak icin ve gelistirmek i¢in kullanabildigi hak olarak
nitelenebilir’®. Dolayisiyla grup haklar ile kolektif haklarin arasinda bir farklilik oldugu
savunanlar, grup haklar1 kavramini sadece bir tanim unsuru ve bireysel haklarin bir uzantisi
ya da toplu bir yorumu olarak gérmektedir. Kolektif haklarin aziliklarin kiiltiirel varliklarini
korumak ve gelistirmek amacini tagimasi siiphesiz bu yollu hak aramalarin bireyler tarafindan
yapilamayacagina isaret eder. Ciinkii bir bireyin azinlik mensubu olmasindan dolay1 ugradigi
hak ihlali sonucu kullanabilecegi hukuki yollarin sonucunda elde edilecek sonug¢ bireysel
nitelik tagir ve ¢ogu zaman azinlik grubunun durumunda somut bir iyilestirmeye yol agar
nitelikte olmaz. Dolayisiyla azinlik haklarinin kolektif niteliginin oldugunun da kabul
edilmesi, bu haklar1 etkin bir sekilde korumak ve gelistirmek yolunda s6z konusu azinliklarin
kendi kurumlarimi olusturmadan bu yollu bir hak aramasinin miimkiin olmadigr sonucunu

dogurur.

Azmlik haklarima deginen hukuki metinlere bakildiginda “azinliga mensup kisiler”
denerek haklarin bireysel niteligine vurgu yapilmistir. Bu metinlerin baslicalar1 Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 27. maddesiyle, BM Azinlik Haklar1 Bildirisi’nin 3.
madddesinin 1. fikrasidir. Azinlik haklarinin bireysel haklar olarak diisiiniilmesi insan haklar1
koruma mekanizmalarinin bireysel niteligiyle de ortiisiir. Ayrica birey yerine grup kimliginin
taninmasi bireyin mensup oldugu azinlik grubu i¢inde goniillii asimilasyonuna da yol agabilir

veya azinlik mensubu bireyin vatandas olmaktan dolay1 sahip oldugu haklar arasinda bir

78 CAVUSOGLU, s. 35.
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secim gerekliligi yaratarak bireyin vatandas olmaktan dolay1r sahip oldugu haklari
zedeleyebilir, bunun yani sira bir azinlik bilinci uyandirma korkusunun varligindan da s6z
edilebilir®®. Bir diger 6nemli sebep ise azinliklara dogrudan basvuru imkani yaratacak bir
hukuki kisilik verilmek istenmemesi olarak agiklanabilir¥!. Bu durum insan haklarmnin
bireyselligi teziyle de paralellik gosterir. Yine de anilan hukuki metinlerde azinlik haklarinin
“kendi grubunun iiyeleriyle toplu olarak” kullanilacag1 ger¢egi bizi azinlik haklarinin grup
boyutuna gotiirmektedir. Ciinkii birey bir azinlik mensubu olmaktan dolay1 bu hakki bireysel
olarak koruma imkanina sahiptir, bu ger¢ek de azinlik haklarmin bir grup iiyesi olmakla
yakindan ilgili oldugunu gosterir. Dolayisiyla azinlik haklarii bireysel hak niteligi yaninda

bir de grup haklar1 boyutu vardir.

Kolektif hak boyutuna gelince yukarida agiklandigi iizere, kolektif hak kavrami bizi
daha kurumsal bir koruma mekanizmasina gotiirmektedir. Clinkii bireysel ya da grup haklari
bireylerin kendi cabalariyla korumasiyla miimkiin olan haklardir, ancak bu gercek her
korunan hakki kolektif hak olarak nitelemek sonucunu dogurmaz. Ancak doktrinde cogu
zaman kolektif hak kavraminin, grup hakki yerine kullanildig1 gériilmektedir, ancak bu durum
bizi, aslinda grup hakki diye bir seyin olmadigi sonucuna gétiiriir. Oysa kolektif hak
kavraminin igine kolektif boyutu olan insan haklarimin girip girmedigi veya kolektif hakkin
kapsaminin ne oldugu hususunda benimsenen gériis bu konuyu netligi kavusturacaktir. Insan
Haklar1 Komitesi’nin bu konudaki yorumuna goére, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde

tek bir kolektif hak vardir, o da “kendi kaderini tayin hakki”dir®?.

80 AKBULUT, s. 103.
81 AKBULUT, s. 104.

82 Genel Yorum No. 23 (1994)

Komite, kendi kaderini tayin hakki ile 27. maddede korunan haklar arasinda farklilik gézetmektedir. Haklardan ilki,
tim insanhga ait ve S6zlesme’nin ayri bir bélimiinde (1. Blim) diizenlenen bir haktir. Kendi kaderini tayin hakki,
intiyari Protokol altinda diizenlenebilecek bir hak degildir. 27. madde ise, bireylere saglanan ve Sézlesme’nin
diger maddelerinde belirtilen bireylere taninan diger haklar gibi 3. béliimde yer alan ve ihtiyari Protokol ile
diizenlenebilecek haklara iliskindir.

(Lema UYAR, Birlesmis Milletler’de insan Haklari Yorumlari, istanbul 20086, s. 61.)
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3. 4. 2. Azinhik Haklarimin Tiirleri

Azmliklara taninan haklarin temeli esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi temeline dayanur,
bu ilkeler azinlik haklarinin negatif yoniidiir; bunun yani sira pozitif ayrimecilik gerektiren
durumlar da azinlik haklarmin pozitif yoniinii olusturur. Ciinkii devletlerin iglerinde bulunan
azinliklara kars1 esit davranmasi ya da ayrimcilik uygulamamasinin yaninda bir takim pozitif
edimler altina girmesi gerekliligi, azinliklarin korunmasi gereken degerlerinin
asimilasyonunun Oniine gec¢ilmesinde biiyilk onem arz etmektedir. 1995 tarihli “Ulusal
Azinliklar Cerceve Sozlesmesi”® ile genel gergevesi ¢izilen haklarin disinda, azinliklara
tanmnan haklarin bir boliimii Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin koruma alani igine
yerlestirilmistir, Cerceve Sozlesme, AIHS hiikiimlerine azinlik haklarmin gerekleri ile ilgili
olarak bir kilavuz gorevi gormektedir. Bu hiikiimler disinda azinliklarin kamusal hayata etkin

katilimi1 ve uluslararasi iligkiler kurma hakki ile ilgili diizenlemeler de mevcuttur.

3. 4. 2. 1. Esitlik ve Ayrimciik Yasagi ve Azinhk Kimliginin Asimilasyona Karsi

Korunmasi

Azinlik haklarmin negatif yonii, ya da bir baska deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagi, 1995 tarihli, Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi’nin 4. maddesinde diizenlenmistir.
Bu madde; “taraflar ulusal azinliklara mensup her ferde kanun oniinde esitlik saglamayr ve
kanunun tarafsiz koruma hakkini giivence altina almay: taahhiit ederler. Bu itibarla, ulusal
azinliga mensupluk iizerine kurulu her ayrilik¢ilik yasaklanacaktir”®? demek suretiyle
devletlere bir negatif yilikiimliiliik yiiklemektedir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 2. paragrafinda
da “sindirmeye yonelik her politika veya uygulamadan sakinmaldirlar” diyerek devletlerin
asimilasyon politikalarinin 6niine gegmeye calisilmistir. Pozitif ayrimcilik ilkesi ise temelini

So6zlesme’nin 4. maddesinin 2. fikrasi ve 5. maddesinde bulur.

83 S6zlesme metni igin bknz.
Mehmet Semih GEMALMAZ (Ed.), insan Haklari Belgeleri Cilt: 2, istanbul, 2003, s. 225-242.

84 Uluslararasi ve Ulusal Hukukta Azinlik Haklari, istanbul 2005, s. 49.
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Ulusal azinliga mensubiyete dayali ayrimciligin yasaklandig: bir diger diizenleme de
AIHS’in 14. maddesidir. Ayrimcilik yasagini diizenleyen bu maddeye gére AIHS te yer alan
hak ve Ozgiirliikklerden yararlanmada ulusal azinliga mensubiyet sebebiyle bir ayrim
yapilamaz. Yine belirtmek gerekir ki maddede anilan ayrimcilik yasagi sadece AIHS
cergevesinde taninan haklar i¢in s6z konusudur. Bunun yam1 sira BM Kisisel ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin 26. maddesiyle devletlere yalnizca sézlesmeyle sinirli degil, bagimsiz
bir koruma yiikiimliligii getirmektedir®>. Kuskusuz ayrimcilik yapmama ekseninde
sekillenen bu hiikiimler azinliklarin farkli kimliklerini, kiiltiirlerini korumada ve gelistirmede
her zaman yeterli degildir. Bu sebeple Cerceve Sozlesme’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda
“cogunluk ile ulusal azinlik mensuplari arasinda tam ve gergek bir esitlik saglanmasi
amaciyla taraf devletlerin gereken yerde, gereken tedbirleri almayi taahhiit ettikleri”
belirtilmistir. Yine ayn1 baglamda diizenlenen 5. maddedeki hiikme gore de; “taraflar, ulusal
azinliklara mensup fertlere kiiltiirlerini siirdiirme ve gelistirmenin yaminda, kimliklerinin
temel unsurlari dil, din, gelenek ve kiiltiirel miilkiyetlerini korumay saglama amaciyla ézel
sartlart olusturmaya séz vermektedirler” denerek, taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine

vurgu yapilmaistir.

3. 4. 2. 2. Azinliklarin Kimlik Haklar1 ve Temel Hiirriyetleri

Cerceve Sozlesme’ye gore azmliklarin kimlik haklar1 AIHS’te diizenlenen temel
hiirriyetlerin koruma alanma dahildir. Ancak Cerceve Sozlesme’nin AIHS’e taraf olmayan
daha dogrusu Avrupa Konseyi iiyesi olmayan devletlere de agik olmasi dolayisiyla, Cerceve
So6zlesme’nin 7. maddesi azinlik haklartyla yakindan ilgili bazi temel hak ve hiirriyetleri
Sozlesme’de ayrica belirtmeyi uygun gormiistiir. Bu maddede belirtilerek giivence altina
alinan haklar; “baris i¢inde toplanma, dernek kurma ve diisiince, din ve vicdan
ozgtirliigii "diir. Bunun yani sira bu hiikiim devlet kaynakli olmayan ihlallerin de 6niine gegme

amac1 tasimaktadir®®. S6zlesme’nin takip eden maddelerinde ise 7. maddede sayilan hak ve

85 CAVUSOGLU, s. 69.

86 Explanatory Report Framework Convention for the Protection of National Minorities, s. 18, par 51-52
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm (Erisim Tarihi: 16/02/2015)
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ozgilrliikklerin detaylandirildigin1 goérmekteyiz. 8. maddede ulusal azinliklarin din
Ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasiyla birlikte “dini kurum, érgiit ve dernekler kurma”
haklarmin taninmasindan da bahsedilmistir. 9. madde ise AIHS madde 10°da diizenlenen ifade
ozgiirligiine iligkin olarak azinliklarla ilgili bir yorum getirmistir. Bu madde, taraf devletlerin,
ulusal azinliga mensup kisilerin ifade 6zgiirliigli hakkinin, kamu yetkililerinin miidahalesi
olmaksizin, azinlik dilinde bilgi veya diislinceleri alma ve iletme Ozgiirliigiinii kapsadigin
tanimay1 taahhiit ettiklerini belirtmistir. Bu hususta azinlik mensubu kisilerin medya
organlarma ulasimi veya kurma, kullanma gibi faaliyetlerinin engellenmemesi ve hatta bir
pozitif yiikiimliilik olarak miimkiin oldugu 6lgiide bu olanaklarin saglanmasi da devletlerin
yiikiimliiliikleri arasindadir. Kuskusuz basin ve yayin ile ilgili faaliyetlerin kolaylastiriimasi,
azinlik dilinin kullanim alanlarim1 koruma altina alarak yok olmasinin engellenmesi amacini
da tasir. Bu amaca paralel olarak Cerceve Sozlesme’nin 10. maddesi azinlik dillerinin
kullanimin1 diizenlemektedir. Bu maddeye gore; ulusal azinlia mensup her birey, azinlik
dilini, yazil1 ya da sozlii olarak topluluk oniinde kullanabilmelidir. Ayrica bir bolgede mukim
olan azinliklarin sayilarinin ¢oklugu sebebiyle, sayet talep edilirse ve bu talep gergek bir
ihtiyaca dayaniyorsa, taraf devletler miimkiin oldugu Olciide azinlik dillerinin azinlik
mensuplar1 arasinda ve idari makamlarda kullanilmasini saglamaya galisacaktir. Kuskusuz
ifade hiirriyetine diizenleyen AIHS’in 10. maddesi ifade hiirriyetinin kullanilacag: dil
konusunda bir smirlama yapmamakla birlikte idari makamlar ve dil konusunda sessiz
kalmistir. Bu konuda olusan bosluk Cergeve Sozlesme,’nin 10. maddesinin azinliklarin kendi
dillerinin idari makamlarda kullanilma sartlarin1 belirlemesiyle giderilmistir. Ancak bu
belirlemeye iligkin konulan sartlar “geleneksel ya da énemli sayida yasanilan bir bolgeyle
smrlt”, “bu yondeki talebin gercek bir ihtiyaca dayanmasi” ve “miimkiin oldugu élgiide”
devletlerin bu dillerin kullanilmasin1 saglamasi gibi unsurlar devletlerin takdir hakkini genis
tutar nitelikte belirlemelerdir. 10. maddenin ticlincii fikrasi ise yargisal agidan azinlik dilinin
kullanimin1 diizenler. Bu fikrada azinlik mensubu kisinin, tutuklanma nedenleriyle birlikte
kendisine itham edilen sugun cinsi ve nedeni konusunda en kisa zamanda ve anladig1 dilde
bilgilendirilmesi yaninda, gerekirse bir terclimanin parasiz yardimiyla kendini savunma

hakkinin garanti edilecegi belirtilmigtir. Azinlik dillerinin kullanimiyla ilgili bir diger

31



diizenleme de Sozlesme’nin 11. maddesindedir. Maddenin ilk fikrasi ulusal azinlik mensubu
kisilerin taraf devletlerin yasal usullerinin 6ngordiigii 6l¢iide, azinlik dilinde ad ve soyadi
kullanma ve bunlarin resmi olarak taninmasi hakkini diizenlemektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise azinlik dilinde her tiirli isaret, yazi ve 6zel nitelikle her tiirlii bilginin kamuya
acik bir sekilde teshir edilebilmesi giivence altina alinir. Ugiincii fikra da diizenlenen ise
geleneksel yerel adlari, sokak adlarim1 ve diger topografik isaretleri azinhk dilinde de
belirtmek hususunda devletlerin gayret gostermesidir. Ancak bu durumunda sartlar1 10.
maddenin ikinci fikrasinda belirlenen sartlara benzemektedir. Bu sartlar, “yeterli talep”,
“ulusal azinliga mensup ¢ok sayida sahsin yagamasi”, devletlerin “yasal sistemlerinin
cercevesi” ve ‘“devletlerin kendi o6zel kosullari” gibi devletlerin takdir hakkini oldukca

genisleten sartlardir.

Cergeve Sozlesme’nin 12, 13 ve 14. maddeleri genel olarak azinlik mensuplarinin dil
ve egitim haklarina iligkin olarak taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskindir. 12.
maddede ulusal azinliklarin ve ¢ogunlugun kiiltiir, tarih, dil ve din bilgisini gelistirmek icin
egitim ve arastirma alanlarinda taraf devletlerin gerektiginde onlem almalar1 gerektiginden
bahsedilmistir. 2. fikrada ise 0gretmen egitim ve ders kitaplarina ulasma konusunda taraf
devletlerin kolaylastirici bir rol iistlenmesi Ongoriilmistiir. Yine bu diizenlemelere paralel
olarak 3. fikrada ulusal azinlik mensuplarina her diizey egitimde firsat esitligi saglanmasinin
taraf devletlerin taahhiitlerinden oldugu belirtilmistir. Cergeve S6zlesme’nin 13. maddesinde
egitim hakkiyla ilgili olarak taraf devletlere yiliklenen goérevin daha da netlestigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii maddenin ilk fikrasinda ulusal azinliklarin, taraf devletlerin egitim
diizenleri ¢ercevesinde, dgretim kurumlar1 kurma ve yOnetme hakki giivence altina alinir
ancak 2. fikrada bu durumun taraf devletlere herhangi bir mali ylikiimliiliik getirmeyecegi de
belirtilerek bir sinir ¢izilmistir. Maddeye iliskin olarak yazilan agiklayici raporda taraflarin
egitim diizeni ibaresiyle, bu yollu kurulacak kurumlarin zorunlu egitime iliskin kurallar1 tabi
olacagi belirtilmistir®”. Son olarak deginecegimiz 14. madde ise ulusal azinliklarin anadili

ogrenme hakkiyla ilgilidir. Bu maddeye gore taraflar; “ulusal azinliga mensup her kisinin

87 Explanatory Report Framework Convention for the Protection of National Minorities, par. 72
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm (Erisim Tarihi: 16/02/2015)
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kendi dilini égrenme hakkina sahip oldugunu tamimay: taahhiit ederler”. Ikinci fikra ise
azinhik dilinin 6gretilmesi ya da egitim dili olarak kullanilmasiyla ilgili kosullari
diizenlemektedir. Kuskusuz s6z konusu fikrada devletlerin bu konudaki takdir alaninin genis
tanimlandigini gérmekteyiz. 10. ve 11. maddelerdeki sartlara benzer sekilde, 14. maddenin 2.
fikrasinda da “azinlik mensubu kisilerin geleneksel olarak ya da onemli sayida yasadiklar
bolgelerle” sl ve “yeterli talebin mevcut” oldugu durumlarda bu hakkin giindeme
gelecegini gormekteyiz. Bunun yani sira “miimkiin oldugu olgiide” ve “taraf devletlerin
egitim diizenleri c¢ergevesinde” denerek devletlerin bu konuda da takdir haklariin
genisletildigini sdyleyebiliriz. Ancak 3. fikrayla her iki durumda da resmi dilin 6grenilmesi ya

da resmi dilde egitim yapilmasi hakki sakli tutulmustur.

3. 4. 2. 3. Azinhiklarin Kamusal Yasama Katilimi ve Uluslararasi iliskiler Kurma Hakki

Cergceve Sozlesme’nin 15. maddesi, ulusal azinliklara mensup bireylerin; kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik yasama, Ozellikle kendilerini ilgilendiren kamusal islere etkin
katilimlarin1 saglamaya amaglamaktadir. Ancak bu amagla alinacak tedbirler madde metninde
belirtilmemekle birlikte Aciklayict Rapor’da bu konuyla bir takim onlemler siralanmistir,
bunlar;

o azinliklarla dogrudan ilgili yasalarin ya da idari diizenlemelerin hazirlanma siirecinde,
azinltk mensubu kisileri temsil eden kurumlarla goriismeler yapilmast

o karar alma siireglerine ve ulusal ya da yerel diizeyde segimle olusan organlara azinlik
mensubu kisilerin etkin katilimin saglanmast

 azinliklari dogrudan ilgilendiren ulusal ya da bolgesel kalkinma plan ya da programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde azinlik mensubu bireylerin de katilimin
saglanmasi®

olarak sayilabilir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak 16. maddede taraflara, ulusal

azinliklara mensup bireylerin yasadiklar1 boélgelerde niifus oranlarim1 degistiren ve

88 Explanatory Report Framework Convention for the Protection of National Minorities, par. 80
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm (Erisim Tarihi: 17/02/2015)
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Sozlesme’de bulunan ilkelerden kaynaklanan hak ve hiirriyetleri sinirlamayi amaglayan

onlemlerden kaginma gorevini yiikler.

Azmliklarin kamusal yagama etkin katilimiyla beraber olarak 6énem tasiyan bir diger
diizenleme de azinliklarin uluslararasi iligskiler kurma hakkidir. Bu hak Sézlesme’nin 17.
maddesinde negatif bir sekilde diizenlenmis ve taraf devletlere bir miidahale etmeme
yiikiimliiliigl yliklenmistir. S6z konusu miidahale etmeme ylikiimliiliigiiniin iki boyutu vardir.
[k boyutu maddenin 1.fikrasinda belirtilen, ulusal azinliklarmn, baska iilkelerde yasayan etnik,
kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimlik ya da ortak bir kiiltiirel miras1 paylastiklar1 kisilerle sinir
Otesi serbest ve bariscil iligkiler kurma ve yasatma hakkina iligkin boyuttur. Diger boyutu ise
maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir ve ulusal azinlik mensuplarinin ulusal ya da uluslararasi

hiikiimet dis1 kuruluslarin faaliyetlerine katilma haklarina iligkindir.
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IKINCi BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NDE VE CUMHURIYETIN iLK DONEMINDE
YURTTASLIK

1. Islam Devleti’nde Yurttashk

Islam Devleti adindan da anlasilacag {izere islam dininin yayilmas: amacim tastyan
bir olusumdur. Bu yiizden bireylere, Miisliiman olup olmamalarina gore bir tabiiyet ve farkl
hukuki 6znelik bicimleri tanindigini sdyleyebiliriz. Ayrica Islam anlayisinda yurttashk
kurumu modern vatandaslik kavrami gibi iilkesel sinir kavramiyla smirli degildir. Ciinkii
[slam anlayisinda din ve devlet kavrami i¢ ice gecmis durumdadir, bu yiizden tiim
misliimanlar nerede olurlarsa olsunlar “zimmet” adi verilen ayni birligin bir pargasidirlar.
Dolayistyla Islam hukukunda yurttashk kavraminmn ortak iilke, dil, renk, dogum gibi
unsurlarla degil; inang ve Islam hiikiimlerini benimsenmesiyle a¢iklandigin sdyleyebiliriz ve
glinimiiz yurttaghk anlayisindan olduk¢a farkli bir tanimlanma bi¢imine sahip oldugunu
sdyleyebiliriz. Islam kamu hukukunda 6nem tasiyan bir diger ayirim ise “Dar’iil Harp-
Dar il Islam” ayrimudir. Bu ayirima gore Dar il Harp, Islam egemenligi altinda olmayan
diisman topraklarmni, Dar il Islam ise Islam egemenligi altinda olan topraklari niteler. Dar il
Islam-Dar il Harp ayrimimin temel kistas1 toprak iizerinde yasayanlarm dini degil, toprak
tizerinde hakimiyetin kime ait oldugudur®®. Miisliman olanlar nerede yasarlarsa yagasinlar
[slam iimmetinin bir pargasi olarak ayni zamanda Islam Devleti’nin yurttas1 sayilirlar.
Miisliiman olmayan ve gayrimiislim olarak tabir edilenler i¢in ise dinlerine ve miisliimanlarla
olan politik iligkilerine gore bir ayrima tabidirler. Dine gore yapilan ayrimda gayrimiislimler
Ehl-i Kitap ve Miisrikler (Putperestler) olarak ayrilir. Ehl-i Kitap tabiri bir kitaba inanan
(Tevrat, Zebur ya da Incil) gayrimiislimleri ifade eder. Kuskusuz Kuran’in kendisinden 6nce
gelen semavi dinleri tanimast bu dinlere mensup kisilerin Ehl-i Kitap olmayanlardan,

putperestlerden, farkli hukuki statiiye sahip olmalarinin sebebidir. Dolayisiyla Ehl-1 Kitap

89 Ahmed OZEL, islam Hukukunda Ulke Kavrami, Darulislam Darulharb, istanbul 1988, s. 86
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olup olmamak, gayrimiislimlerin kavraminin da g¢esitli ayrimlara tabi oldugunu
gostermektedir. Miisliimanlarla kurduklar1 politik iliskilere gore ise de gayrimiislimler {i¢
kavram altinda toplanabilir. Bunlar; “Harbiler, Miiste’' menler ve Zimmiler”dir. Harbiler,
Dar’iil Harp’ta bir baska deyisle Islam topraklar1 disinda yasayan gayrimiislimleri ifade eder.
Bu kisiler Islam devleti korumasindan yararlanamaz. Miiste 'menler ise belirli bir siireligine
Islam topraklarinda oturma hakkini haiz olan harbilere verilen isimdir. Islam egemenligi altina
girerek siirekli olarak islam Devleti topraklarinda yasama hakkina sahip olanlara ise zimmi
denir®. Bu statii “zimmet” adi verilen bir sézlesmeye dayanir. Zimmet sozlesmesi, bir
harbinin veya harbi bir toplumun Islam korumasi altina girmesini ifade eder. Bu sdzlesmeyi
yapan kisilerin erkek olanlarini zimmi, kadin olanlarina zimmiye denir. Ancak yalnizca Ehl-i
Kitap olan gayrimiislimler bu statiiye girme hakkina sahiptir; Miisrikler ise zimmi olamaz.
Zimmi, koken olarak zimmet kelimesinden gelen bir kavramdir. Bunun yan1 sira Kur’an’daki
bir kisim ayetlerin ve hadislerin de zimmiligin kaynag1 olarak goriildiigii soylenebilir. Ornegin
Mimtehine 8’de ; “Allah, din ugrunda sizinle savagmayan, sizi yurdunuzdan ¢ikarmayan
kimselere iyilik yapmanizi ve onlara karst adil davranmanizi yasak kilmaz, dogrusu Allah adil
olanlari sever” denilerek gayrimiislimlerin din ugruna savasa girmeyenlerinin korunmasindan
bahsedilir. Bununla birlikte Islam Peygamberi’nin hadislerinde de zimmilerin korunmastyla
ilgili olarak ; “kim zimmilere zalim ve kati davranirsa, haklarimi kisar ya da
tasiyabileceginden fazla yiiklenirse, onun malina el koyarsa kiyamet giiniinde ondan davaci
olacagim” dedigi iddia edilir Muhammed ve daha sonrasinda devam eden 4 Halife
Doénemi’nde gayrimiislim topluluklarla yapilan zimmet anlagsmalar1 ise kavramin hukuki
icerigini belirlemek acisindan 6nemlidir. Zimmet anlagmasi yapilan baslica topluluklar Akabe,
Magna, Haybar, Tabala, Ceres, Adruh, Necran kabileleridir. Zimmet sézlesmesinin taraflar
Islam Devleti ve Ehl-i Kitap olanlardir. Bu sézlesme taraflara bazi haklar ve borglar yiikler.
Islam Devleti’yle zimmet sdzlesmesi imzalayan Ehl-i Kitap bir birey ya da Ehl-i Kitap bir
toplulugun mensuplari, Islam Devleti’nin korumas: altindadir, bu korumanm kapsamina

zimminin, mali, can1 ve namusu girer ve askerlik hizmetlerinden de muaftirlar®’. Bunun yani

90 Giilnihal BOZKURT, islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statleri, Prof, Dr. Kudret Ayiter Armagani, DEUHFD,
c. lll, no: 1-4, Ankara, 1987, s. 117.

91 BOZKURT, s. 123.
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sira zimmilerin dinlerine karisilmaz ve din degistirmeleri i¢in baski yapilmaz. Yasadiklari
yerde yeni tapinaklar yapmalarina izin verilmese de Onceden var olan dini tapinaklarinm
onarmalarina ve yenilemelerine izin verilir’?. Bu edimlerin karsilig1 olarak zimmiler bir takim

borglar altina da girerler. Bu yiikiimliiliikler;

« Cizye ad1 verilen 0zel bir vergi dderler. Bu verginin zimmet sézlesmesinin zorunlu bir
unsuru olup olmadigi ve miktar1 mezhepler arasinda tartismahdir. Ornegin, Hanefi
mezhebine gore cizye Odenmesi, zimmet sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir.
Cizyenin miktar1 konusunda da mezhepler arasinda farkli goriisler mevcuttur®?.

« Zimmiler, islam dinine saldiramaz ve ibadetlerine saygisizlik edemezler.

« Peygamber Muhammed ve Kur’an’a saygisizlik edemezler

« Miisliiman’in mal ve canina zarar veremezler, inancin1 inkar edemezler, kandirip dinden
donmelerine sebep olamazlar ¢iinkii bu inanci degersizlestirmek anlamina gelir.

o Zimmiler, miisliman kadinlarla evlenemez.

« Islam Devleti’nin diismanlarina yardim amaciyla bilgi disarrya bilgi tastyamazlar, suglular:
saklayamazlar.

« Misliimanlarla ticari iliskiye girebilirler ancak onlara sarap satamaz ve faiz
uygulayamazlar. Kamusal alanda sarap i¢ip, domuz tiikketemezler.

« Silah tagiyamaz ve ata binemezler.

« Zimmilerin evleri, miislimanlarin evlerinden biiylik olamaz.

« Kendilerine ayirt edici kiyafetler giyerler, 6rnegin, renkli baslik, kusak gibi.

« Kiliselerinin ¢anlarini yiiksek sesle ¢alamaz ve ibadetlerini yliksek sesle yapamazlar.

« Oliileri i¢in yiiksek sesle aglayamazlar ve onlar1 Miisliman yerlesim yerlerine yakin

yerlerde yakamazlar®.

92 Majid KHADDURI, War And Peace in the Law of Islam, Virginia 1962, s. 195.

93 Maliki mezhebine gore cizye miktari, vali tarafindan belirlenir. Hanefilere gére ise t¢ ayri kategori belirlenmistir.
Buna gdre; zenginler 48 dirhem, fakirler 12 dirhem, ikisinin arasinda kalanlar ise 24 dirhem dder. Safi hukukgulara
gore kisi basi 1 dinardr.

KHADDURLI, s. 196.
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1. 1. Osmanh Devleti’nde Yurttashk

Osmanli Devleti’nin bir Islam devleti olmasindan dolayr ser’i hukuka dayanan bir hukuk
sistemine sahiptir. Dolayisiyla bireylerin yurttagligi dini inanislarina gére tanimlanmaktadir.
Ancak Osmanli’da yurttaglik anlayisina iligkin olarak uzun yillar somut bir yasal diizenleme
olmamistir. Konuyla ilgili ilk hukuki adimlar 1. Megrutiyet ve sonrasindaki siirecte olusan

belgelerde atilmistir.

Osmanli Devleti, bir uluslar biitiinli, bir baska deyisle bir imparatorluktur. Aym
zamanda bir Islam devletidir. Biinyesindeki bir ¢ok ulus barindirmasi ve bu uluslar1 bir arada
tutmanin gerekliligi Osmanli Devleti’nde birlestirici unsur olarak “77irk” kimliginin geri
planda kalmasma yol a¢mustir. Bu boslugun yerine ise Islam unsuru devletin tabiiyet
sisteminin temelinde yer almigtir. Ancak Osmanli hanedaninin koken olarak Oguz
boylarindan Kayi1 boyuna dayanmasi kuskusuz “Tiirk” unsurunun devletin yoOnetim

kademesinde tasidig1 etkiden dolay1 sahip oldugu énemin sebeplerinden biridir.

Osmanli Devleti topraklarinda yasayan ve devletin uyrugu olarak sayilan bireyler,
Miisliiman olup olmamalarina gore farkli statiilere tabiydi. Osmanl tabiiyetini diizenleyen
kurallar Islam hukuku kurallartydi®>. Kuskusuz bu durumda Osmanli Devleti’nin Islami
karakterde bir devlet olmasinin pay1 biiyiiktiir. Hukuki temellerini islam anlayisinda bulan
Osmanli Devleti'nin tabiiyet anlayis1 yukarida agiklanan Islam devletinde yurttashk

anlayisiyla biiyiik bir paralellik arz etmektedir.
1. 2. Osmanh Devleti’nde Tanzimat Oncesi Yurttashk
Yukarida zimmilikle ilgili yapilan agiklamalar Osmanli Devleti’nde yasayan

miisliman ve gayrimiislimlerin yurttaslik konusunda tabi olduklar1 diizenlemeleri anlamak

acisindan onemlidir. Bunun yan1 sira Osmanli yurttashk anlayisinin Islam Hukuku disinda

9 Cihan OSMANAGAOGLU, Tanzimat Donemi itibarlyla Osmanli Tabiiyetinin Tarihsel Gelisimi, istanbul, 2004, s.
83.
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Roma’nin toprak esasindan etkilendigi sdyleyen yazarlar da vardir®®. Dolayisiyla Tanzimat
oncesi Osmanli Devleti’nin yurttaslik anlayisinin Islam Hukuku ve Roma’nin toprak esasinin
bir 6zel bilesimi oldugu sdylenebilir. Bazi yazarlara gore Osmanli Devleti’nin yurttaghk
anlayis1 Islam hukukuna dayanmakla birlikte ondan bazi noktalarda ayrilmaktadir. Bu duruma
ornek olarak Osmanli Devleti’nin ¢ikardigi kanunnamelerin genelligi 6rnek verilmektedir.
Osmanli Devleti’nde, kanunnamelerde aksi belirtilmedik¢e bu kanunnamelerin muhattabi
hem misliimanlar hem de gayrimislimlerdir’””. Gayrimiislimlerin de Osmanli Devleti
tarafindan c¢ikartilan kanunnamelerle idare edilmeleri, gayrimiislim cemaatlerinin kanun
koyuculuk vasfina sahip olmadiklarini da gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak irdelenmesi gereken bir diger durum ise gayrimiislimlerin otonom bir idareye sahip
olup olmadiklaridir. Kuskusuz gayrimiislim cemaat liderleri sadece dini degil diinyevi
anlamda da bir takim yetkilere sahiptir. Bu yetkilere 6rnek olarak evlenme-bosanmayla ilgili
yetkiler, kilise mallarinin veya vakiflarin idaresi 6rnek verilebilir. Ancak 6zellikle ekonomik
ve sosyal konular, kanun, diizen ve cezaya iliskin islerin ¢ogu milletlerin yetkileri disinda
birakilmistir®®. Osmanli Devleti’nin merkezi otoritesi ve gayrimiislim cemaatlerinin sahip
oldugu yetkiler arasindaki ¢atisma bizi Osmanli millet sistemini incelemeye gotiirmektedir.
Kuskusuz burada kullanilan millet terimi dinsel bir anlama isaret etmektedir. Ciinkii Osmanl
Devleti’'nde cemaatler millet degil, din esasina gore millet teskilati altinda toplanirdi®.
Cemaatin dini lideri de o milletin bas1 olarak goriiliir. Millet basina kars1 yapilan saygisizlik
veya isyan hareketleri, devlete kars1 yapilmig sayilir. Bunun yani sira millet basinin tarh ettigi
vergilerin toplanmasina direnis gosterilmesi kolluk kuvvetleri tarafindan 6nlenir!®, Bu iki
ornekten ortaya c¢ikan sonu¢ sorumluluk gerektiren noktalarda Osmanli Devleti’ne bagliligin

esas oldugudur. Bu durumun bir sonucu olarak yerel cemaatler ve onlarin kendine 6zgi

9% Erdogan GOGER, Turk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1979, s. 19.
97 Macit KENANOGLU, Osmanli Millet Sistemi, istanbul, 2012, s. 28.
98 Kemal KARPAT, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Ankara, 2006, s. 118.

9 jlber ORTAYLI, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Ankara, 2008, s. 309, 451; Taner TIMUR, Osmanl Kimligi,
Ankara, 2010, s. 220.

100 ORTAYLI, s. 459.
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yonetimleri de dini yetkililere degil, hiikiimete karst sorumludur'®!. Yukarida sordugumuz
gayrimiislim cemaatlerin otonom bir idareye sahip olup olmadigi konusundaki tartismanin
cevabi; isyan halinde bu isyanin Osmanli Devleti’ne kars1 yapilmis sayilmasi ya da vergi
toplanmasinda Osmanli Devleti’ne ait kolluk kuvvetlerinin gili¢ kullanan otorite olmasi
durumlan diisiiniildiigiinde kuskusuz bir otonom giicten bahsedilemez. Milletlerin baslar1 da
kendi segmenleri tarafindan segilir ve bu durumu padisah bir ferman veya beratla onaylar'%2.
Dolayistyla millet kavrami ve kurumlarmin fonksiyonu yonetimi kolaylastirict bir unsur
olarak goriilebilir. Millet sistemi dini farkliliga dayandigi i¢in dini azmlik kavramini da
cagristirmaktadir. Buna bagl olarak irdelenmesi gereken durum milletlerin birer azinlik grubu
olup olmadiklaridir. Ortayli’ya gore, Osmanli’da millet kavrami ile modern toplumun azinlik
kavramu birbirlerinden farklidir. Cilinkii millet mensuplarinda azinlik mensuplar1 gibi ¢evre ile
yarisma, kimlik ispati, asimile olma veya asimilasyona karsi direnme dolayisiyla ¢atigmaci
davraniglara girme gibi durumlar s6z konusu degildir ve azinlik kavrami Osmanli toplumuna,
Osmanli Devleti’nin son on yillarinda girmistir'®. Bu goriise paralel olarak Karpat’a gore;
Osmanli Devleti ¢ogunluk-azinlik fikrini benimsememistir. Bu duruma kanit olarak ise
yonetimde belirli 1tk veya dinleri daha istiin kilabilecekken kilmamasini gdstermektedir.
Ornek olarak ise Sirp Kilisesi Patrigi olarak gérev yapan Makarios Ipek’in kardesi Sokullu

Mehmed Pasa’nin ayn1 donemde Sadrazam olarak gérev yaptigini gosterir!4,

Bunun yam sira gayrimiislimlerin idaresinde cemaat nizamnamelerinden bahsetmek
gerekmektedir. Kuskusuz bu siire¢ Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonraki
siirecle baslar. Istanbul’un fethinin ardindan istanbul’dan kacan Rum bilim adamlara Bat1’da
Ronesans hareketlerinin  baglamasinda 6nemli rol oynamistir. Bizans’tan artakalan bu
birikimden faydalanmak isteyen Fatih Sultan Mehmet, bu go¢ dalgasindan daha az etkilenmek

ve riizgar1 tersine ¢evirmek i¢in Rumlarin kagmasini 6nlemek istemistir. Bu sebeple bir takim

101 KARPAT, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagsma, s. 117.
102 KARPAT, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 117.
103 ORTAYLI, s. 454.

104 KARPAT, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s.122.
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tedbirler almistir. Bu tedbirlerden en oOnemlisi Fener-Rum Patrikhanesini Istanbul’da
tutmaktir. Bu yiizden Fatih Sultan Mehmet, Patrige eskiden sahip oldugu tiim yetkileri taniyan
bir ferman vermistir. Galata Ahitnamesi'%> adini tasiyan bu ferman Rum halkinin, can, mal ve
namusunu giivence altina almaktadir. Benzer bir ferman Bursa Ermeni Ruhani liderine ve
Yahudi Hahambasina da verilmistir'®. Rumlara verilen 1453 tarihli Galata Ahitnamesi, Islam
yurttashk anlayisiyla paralel bir nitelik arz eder. Ornegin 5. maddede, Rumlari kiliselerinde
can calmalart ve yeni kilise yapmalari yasaklanmistir. Ozetlemek gerekirse, Osmanli
Devleti’nin topraklari i¢inde yasayanlara Osmanli’ya tabi olmalarindan 6tiirii Osmanli tebaasi
denir. Osmanli topraklarinda daimi olarak ikametgah eden gayrimiislimler ise gayrimiislim
tebaa olarak adlandirilirdi. Hukuki statiileri Islam hukukundan gelen zimmet sézlesmesi ve
Fatih Sultan Mehmet zamaninda verilen Ahitnamelerle belirlenmistir. Ancak Tanzimat

donemiyle birlikte bu durum degisiklige ugrayacaktur.

1. 3. Tanzimat-II. Mesrutiyet Siirecindeki Gelismeler

Tanzimat siireci Osmanli’nin artik Bati’nin siyasi ve askeri iistiinliigiinii kabul etmeye
basladig1 ve devletin geri kaligin1 Batililasma ¢abalariyla gidermeye calistig1 bir donem olarak
tanimlanabilir. Tanor’e gore, Tanzimat Donemi, III. Selim donemiyle baslar, Sened-i
Ittifak’tan gecerek, II. Mahmut déneminde yapilan yeniliklerle devam eder!'?’. Adin1 1839
tarihli Tanzimat Fermani’ndan, bir diger adiyla Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, alan bu déneme
Osmanli Devleti’ni gotiiren tarihsel siire¢, Klasik Osmanli Donemi’ndeki aksakliklarin
belirgin olmasiyla baslamistir. 1II. Selim dénemi devletin temellerine dokunmadan yapilan
degisikliklerden ibarettir ve padisahla beraber devrin ileri gelenleri Fransiz Devrimi’nin
demokratik ilkelerini benimsemek ya da kavramaktan uzaktirlar, hatta kavrayabildikleri

olglide bu ilkelere karsidirlar!®®, Nitekim III. Selim’in yaptigi reformlar her ne kadar devletin

105 Galata Ahitnamesi’nin tam metni i¢in bknz.
Murat BEBIROGLU, Osmanli Devleti’nde Gayrimislim Nizamnameleri, istanbul, 2008, s. 14-15.

106 BEBIROGLU, s. 13.
107 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul 2007, s. 33.

108 TANOR, Osmanli-Tuirk Anayasal Gelismeleri, s. 36.
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temellerine dokunmamis olsa da devlet i¢inde ayricalikli konumlarin1 kaybetme korkusu
yasayan ulema ve askeri smif tarafindan bir tehlike olarak goriilmiis ve III. Selim 1807°de
¢ikan Kabak¢r Mustafa Isyani ile tahttan indirilmistir. Bu gelismelerden dolay1, o zamana
kadar yapilan 1slahat hareketleri sona ermis ve yenilik yanlilar1 bir siireligine de olsa
sindirilmistir. Isyandan sonra tahta IV. Mustafa ge¢mistir. Reform karsitlariyla anlasma icinde
olan IV. Mustafa, Alemdar Mustafa Pasa’nin III. Selim’i tekrar basa ge¢irmek igin Istanbul’a
yiiriimesi sonucunda tahttan indirildi. Bu olaylar esnasinda IV. Mustafa’nin, III. Selim’i

oldiirtmesi tizerine tahta II. Mahmut gecti.

II. Mahmut donemi reform faaliyetlerinin tekrar hiz kazanmasi bakimindan énemlidir.
Zira Tanzimat Donemi’ne gidilen siiregte ikinci 6nemli donemeg II. Mahmut Dénemi’nde ilan
edilen Sened-i Ittifak’tir. Sened-i Ittifak’in ortaya c¢ikmasinda ddnemin merkez-tasra
ayriliginin giderilmesi amaci 6nemli rol oynar. Ciinkii tasrada giicii elinde bulunduran ayanlar
hukuken olmasa da fiili anlamda iktidara ortak olmuslardir. Bu durumu ¢6zmek i¢in ise
merkez, kuvvet kullanacak imkanlardan yoksundur ve bu yiizden anlagma zemini aramak
donemin sartlarina daha uygundur. Sened-i Ittifak fikrini ortaya atan Sadrazam Alemdar
Mustafa Paga’nin da ayn1 zamanda bir ayan olmas siireci hizlandirmistir. Ayrica ayanlarla
anlagsma yapilmas1 merkezi iktidara ve ayni1 zamanda ayanlara da bir giivence saglayacak ve
bu giivenle reformlara yeniden baslanabilecektir'®. Bu sebeplerden dolay1 Sadrazam Alemdar
Mustafa Pasa, devletin belirledigi ayanlar1 Istanbul’a toplantiya davet etmistir. 29 Eyliil
1808°de diizenlenen bu toplantiya davet edilen ayanlarin ¢ogu katilmamis, katilim merkezde
bulunan memurlarin ¢ogunluguyla sinirli kalmistir. Toplantiya katilan ayanlar ise Istanbul’a
ordulariyla birlikte gelmistir. Toplantida Yeniceri Ocagi’nin yeniden diizenlenmesinden ve
cesitli 1slahat hareketlerinden bahsedilmistir. Bu durum devletin esas niyetinin reformlara
korkusuzca devam etmek oldugu anlamina gelmektedir!!?. Senet’e gore hem merkezi devlet
yani Osmanli hanedani, hem de yerel otorite ayanlar bir takim kazanimlar elde etmis ve bir

takim yiikiimliiliklere girmistir. Osmanli hanedani, bir baska deyisle merkezin kazanimlari;

109 TANOR, s. 42.

110 TANOR, s. 43.
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padisah ve devletin otoritesine herkesin bag egecegini taahhiit etmesi, sadrazama itaat, mali ve
vergisel dlizenlemelere uyulmasi, yenigerilerin padisaha itaati ve ayanlarin kendi topraklar
disina el atmamas1 taahhiidii olarak siralanabilir. Ayanlar ise; sadrazamin keyfi eylemlerinin
onlenmesinin yani sira kendi yonetimleri altindaki hanedanlar1 koruma ve kendilerine bagl
hanedanlarin iizerindeki hakimiyetlerin taninmasi gibi fiili feodal statiilerine hukuki bir zemin
kazandirmiglardir. II. Mahmut doneminde gayrimiislimler konusunda da bir takim yeni
diizenlemelere rastlamaktayiz. Devletin ulusculuk akimlarindan etkilenmemesini isteyen II.
Mahmut, gayrimiislimlerin farkli kiyafet giymeleri mecburiyetini kaldirmistir ve bu durumu
“ben tebaamin Miisliiman i1 camide, Hiristiyan ini kilisede, Musevisini havrada fark ederim,
aralarinda baska bir fark yoktur, ciimlesi hakkinda muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi
hakiki eviadimdwr” seklinde ifade etmistir”''!. Niyazi Berkes’e gore; II. Mahmut’un
reformlari, yonetilenleri reaya olmaktan ¢ikarip tebaa ve halk haline getirmistir. Bunun yam
sira kapt kulluguna iligkin kurumlarin kalkmasi sonucu sinif, irk, din farki gézetilmeyen bir
sivil biirokrasinin dogmasinin 6nii agilmistir. Kuskusuz bu gelismelerin uzantist hiikiimdarin

yetkilerini de sinirlayan Tanzimat rejimi olacaktir!!2,

II. Mahmut’un Sliimiinden sonra yerine oglu Abdiilmecit tahta ge¢mistir. Babasinin
baslattigi reformlar1 devam ettirmek isteyen yeni padisah 3 Kasim 1839’da Tanzimat
Fermani’ni ilan ettirmistir. Tanzimat 6ncesi donemde dini ilkelerin hakim oldugu Osmanli’da,
Tanzimat Fermani’yla radikal bir degisim yasanmistir. Tebaanin hayati, namus ve miilkiyet
giivenligi, iltizamin kaldirilmasi, orduya siirekli ve diizenli asker alinmasi, adil ve acik
yargilanma gibi ilkeler de Osmanli Devleti’nin bir hukuk devleti olmaya yaklastigini1 gosteren
diizenlemelerdir. Bunun yani sira kanunlarin uygulanmasinda her dine mensup kisilerin esit
olmasinin vurgulanmasi eski Islam geleneginden koklii bir ayrilisi temsil eder ve bu yiizden
de Miisliiman ilkelerini ve duygusunu en ¢ok inciten ilkedir!'3. Ciinkii islam hukuk ve

gelenekleriyle Osmanli politikasinin uygulanmasi, gayrimiislim tebaaya cemaat islerinde

111 BEBIROGLU, s. 19; Yusuf AKCURA, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1976, s. 20.
112 Niyazi BERKES, Tirkiye’de Cagdaslagma, istanbul 2011, s. 171.

"3 LEWIS, s. 107.
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ozerklik taninmasina ve hosgoriiye dayalidir. Ancak bu hosgorii, hosgdriilen cemaatlerin ayr1
ve asagl oldugu ve bu niteliklerin agik¢a belirlenmis oldugu varsayimina dayanmaktadir ve
Miisliimanlardan bu {stiinliikklerinden vazge¢melerini istemek, 1rki ustiinliik fikirlerinden
vazgegilmesi istenen batililardan daha az bir fedakarlik degildi'!. Tanzimat’in getirdigi bir
diger yenilik ise Muhassillik Meclisleridir. Bu meclisler iltizam usuliiniin kaldirilmasiyla
ortaya ¢ikmustir. Iltizam usuliiniin kaldirilmasiyla birlikte vergileri, padisahin atadig
muhassillar toplamaya baslamisti. Muhassillara yardimci olmak iizere ise meclisler
kurulmustur. Gayrimiislimler ise “Muhassillik Meclisleri”’nde var olmaya baslayarak idare
mekanizmalarina katilabilecektir!!>. Takip eden siirecte gayrimiislim tebaanin da esit yurttas
olmas1 yolundaki adimlar devam etmistir. Tanzimat Fermani’nda genel dogrultular1 gdsterilen
reformlar1 uygulamak i¢in ¢ikartilan fermanlardan biri olan 1856 tarihli Islahat Fermani’nda,
gayrimislimlere uygulanan ayrimciliklar1 kaldirma yolunda yeni diizenlemeler yapilmistir.
Uzun yillardir askerlik hizmeti yapmama karsiliginda gayrimiislimlerden alinan cizye vergisi
kaldirilmis ve sadece Miisliimanlara hasredilen silah tagima izni herkese taninir olmustur.
Ancak gayrimiislim tebaanin askerlik hizmetini az ¢ekici bulmasi sonucunda “bedel” denilen
bir istisna vergisi istenmis ancak bu vergi de cizye vergisiyle ayni sekilde uygulanmistir.
Islahat Fermani ilan edilmeden once yabanci elgilerle yapilan goriismeler ve baskilarla
“millet’lerin yeniden diizenlenmeleri gerekliliginden bahsedilmistir. Dolayisiyla fermanda
yer alan hiikiimler uyarinca her dini cemaatten kendi yonetimlerini diizenleyecek bir
komisyon kurmalar1 istenmistir. Bu durum tiim cemaat liderlerine yollanan bir buyrukla
duyurulmustur. Bu buyruga gore tiim cemaatler kuracaklar1 komisyonlarla kendi i¢ islerini
yuriitmek tizere birer nizamname hazirlayacaktir!'6. Bu donemde hazirlanan nizamnameler!!7;
“1860 Ermeni Milleti Nizamnamesi”, “1862 Rum Patrikhanesi Nizamnamesi”, “1868 Musevi

’ ¢ ’

Cemaati Nizamnamesi”, “1878 Protestan Milleti Nizamnamesi” olarak sayilabilir. Bunlarla

"4 LEWIS, s. 108.

115 Cihan OSMANAGAOGLU, 1862 Rum Patrikligi Nizamati Cercevesinde Fener-Rum Ortodoks Patrikhanesi,
Istanbul, 2010, s. 113-114.

116 OSMANAGAOGLU, 1862 Rum Patrikligi Nizamati Cergevesinde Fener-Rum Ortodoks Patrikhanesi, s. 130.

17 Nizamnamelerin tam metinleri igin bknz.
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birlikte gayrimiislim cemaatlere bir ¢ok hak taninmasi fermanin esas amacinin Miisliiman
olanlar ve olmayanlar arasindaki hukuksal esitligi saglamak oldugunu gostermektedir. Islahat
Fermani’ndaki diizenlemeler o zamana kadar uygulanan millet ve zimmet sisteminin
kaldirilmasi olarak da goriilebilir''®. Kuskusuz bu diizenlemelerin yapilmasinda Avrupa’da
yiikselen milliyet¢ilik akiminin Osmanli Devleti’ni etkilemesi gergegi 6nemli bir etkendir.
Osmanli Devleti’nde ilk milliyet¢ilik hareketleri dini cemaatlerin yani milletlerin olusturdugu
kimlik gruplar1 arasinda dogmustur. Bu hareketlerin yilikselmesinde Fransiz Devrimi
ideallerini Osmanli Devleti’ne getiren Fransiz elgilerinin yiicelttigi ulus fikri ve Rusya’nin
Osmanli Devleti’ne kars1 kazandig1 askeri zaferlerden sonra Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi

olarak ortaya ¢ikmasi da gozden kagmamalidir'!®,

Osmanli Devleti’nin gerileme donemine girmesi ve bu durumun ¢oziimii olarak
batililasma faaliyetlerine agirlik verilmesi, uzun zaman Islam hukuku anlayisiyla tanimlanan
yurttaglik iligkisinin de yeniden tanimlanmasi sonucunu dogurmustur. Kuskusuz yurttaslik
anlayisinin degismesi yoniindeki c¢alismalar Osmanli Devleti’nin kimlik sorununun ortaya
cikmasindan dolayidir. Osmanli Devleti’nin askeri alanda bagarisizliklarinin artmasi ve
bagimsizligini kaybetmeye baslamasiyla gayrimiislim tebaa Avrupa’da ortaya ¢ikan ulusguluk
akimiyla kipirdanmaya baslamistir'?0. Ayrica yabanci devlet tebaaliginin Osmanli iilkesinde
ticaret yapmakta basta vergi muafiyetleri olmak iizere bir takim ayricaliklara sahip olmasi,
zimmi statiide bulunan Osmanli gayrimiislim tebaasinin da yabanci devlet tebaaliklarina ilgi
duymasina sebep olmus ve suistimaller baslamistir. Bunun sonucunda kapitiilasyonlardan
faydalanan devletler vergilerden muaf olmak isteyen Osmanli tebaasi olan gayrimiislimlere
berat satisina dahi baglamiglardir'?!. Bu beratlar tabiiyetten ziyade yabanci devletin

himayesini belirten belgelerdir ve bu statlide olanlara himaye edilen anlaminda, “mahmi’

denmektedir. 1829 yilinda Yunanistan’in bagimsizlik kazanmasiyla birlikte Osmanli Devleti

118 rem KARAKOC, Hukuk Tarihinde Vatandaglik-Yabancilik Statiisd, izmir, 2012, s. 253.
119 Kemal KARPAT, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, istanbul, 2014, s. 37.
120 TIMUR, s. 220.

121 OSMANAGAOGLU, Tanzimat Dénemi itibariyla Osmanli Tabiiyetinin Tarihsel Gelisimi, s.175.
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bir bagka sorunla daha bas basa kalmistir. Osmanli tabiiyetinde olan gayrimiislimlerin bir
kismi artik baska dogrudan bagska bir iilkenin tebaasi oldugunu iddia etmeye baslamistir. Bu

sorunun ¢oziimii ise 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinde aranmigtir'?2.

1. 4. 1869 Tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi

Osmanli Devleti, yukarida agiklanan olaylardan ve Prusya Vatandashik Kanunu ve
buna bagli olarak 1851 yilinda yayinlanan Fransiz Vatandaslik Kanunu’nun da etkisiyle 1869
yilinda “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”ni yayinlamistir. Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi Islam iilkelerinde yapilan ilk yasal vatandashk diizenlemesi olmas1 bakimindan
onemlidir. Ayrica Kanunname o zamana kadar olan Osmanli vatandaglik anlayisindan da
ayrilan bir takim diizenlemelere sahiptir. Ornegin islam hukuku ve Roma’nin toprak esasmnin
bir bilesimi olan Osmanli yurttaslik anlayis1 bu Kanunname ile vatandasligin asli kazaniminda
“kan esasr’’n1 benimsemistir. Toprak esas1 yerine kan esasinin benimsenmesinin sebeplerinden

birinin de mevcut kapitiilasyonlar oldugu iddia edilmektedir!?3.

Dokuz maddeden olusan Kanunname’nin 1. maddesinde yurttaglik kan esasina uygun
bir sekilde, babadan ogula gecer sekilde tanimlanmistir. Annesi ve babasi ya da sadece babasi
Osmanli tabiiyetinde olan ¢ocuklar dogumla birlikte Osmanli yurttash@: kazanir'?4. Burada
anne ve babanin tabiiyetlerinin farkli olmasi durumunda “hayr-iil ebeveyne tabiiyet” ilkesi
giindeme gelmektedir. Bu ilkeye gore dogan cocugun tabiiyeti ebeveynler arasinda “hayirli”
olana tabidir. Bu durumda hayirli olandan anlasiimasi gereken islam hukukuna gére hayirh
olandir. Ornegin bir zimmi ve bir harbinin ¢ocugu oldugunda hayirli olan ebeveyn zimmi olan

olarak kabul edilir ve tabiiyet buna gore tayin edilir'?>. Madde diizenlemesinde yalnizca

122 OSMANAGAOGLU, Tanzimat Dénemi itibariyla Osmanl Tabiiyetinin Tarihsel Gelisimi, s. 178.

123 Osman Fazil BERKI, Tiirk Vatandaslig Hukukunda Toprak Esasinin Gelismesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, Yil: 1970, Cilt: 27, Sayi 1-2, s. 68.

124 Mahmud FUAD, Tabiiyyet, istanbul, 2006, s. 28.
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babanin Osmanli tabiiyetinde olma ihtimalinin diizenlenmesi ve annenin Osmanli olma
ihtimalinden bahsedilmemesi ise bir yabanci ile evlenen Osmanli tebaasindan kadinin,

Osmanl1 tabityetini kaybetmesinden dolayidir.

Toprak esasi ise tali bir unsur olarak Kanunname’de yer alir. Yurttaghigin sonradan
kazanilmasinda ise iki usul vardir. Olagan ve olaganiistii kazanma olarak adlandirilabilecek bu
usullerden olagan usul Kanunname’nin 3. maddesinde diizenlenmistir, olagan usule gore;
Osmanl iilkesinde bes sene ikamet eden resit bir kisi, Hariciye Nezareti’ne bagvurarak
yurttaslik talep edebilir. Riist yasinin tespitinde kisinin yurttas1 oldugu iilkedeki yas dikkate
alinir. Mahmud Fuad’a gore bu bes yillik siire kesintisiz olmalidir ve kisi daha sonra Osmanli
tilkesinden ayrilmig dahi olsa sonradan yurttaslik talebinde bulunabilir'?®, Belirtilen sartlarin
tiimiiniin saglanmasi kiginin Osmanli tabiiyetine dogrudan kabul edilecegi anlamina gelmez.
Sartlar1 yerine getirip Osmanl yurttaglig1 talebinde bulunan kisinin talebi, sahsa ait sebepler
bagka bir deyisle, bagvuran kisinin namuslu ve onurlu olup olmadigi, yurttast oldugu devletin
sefirlikleriyle iligki i¢inde olup olmadig1 gibi siibjektif kistaslar acisindan da degerlendirilir ve
ortaya cikan kanaate goOre talep kabul veya reddedilir'?’. Olaganiistii usulde ise
Kanunname’nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore devlete hizmet eden
kisilerin olagan usulde aranan sartlar aranmadan yurttas olabilmesinin yolu acilmistir.
Kanunname’den o©nce Miisliimanlig1 se¢en yabancilara tabiiyet verilmesi gibi,
Kanunname’den sonra da bu maddeye dayanarak Miislimanlig1i secen yabancilara ikamet
sartt aranmadan yurttaghik verildigi olmustur'?®. Kanunname’nin 5. maddesi aslinda
Kanunname’nin ¢ikarilma sebepleri g6z Oniine alindiginda Osmanli Devleti’nin
kapitiilasyonlar sebebiyle yasadigi sorunlari ¢ozmeye yonelik bir maddedir. Tabiiyet
degistirmeyi diizenleyen bu maddeye gore; devletten izin alarak baska bir devletin tabiiyetine
girenler, o tarihten itibaren yabanci olarak muamele goriirler. Tabiiyet degistiren kisilerin

devletten izin almadan baska bir devletin tabiiyetine girmeleri halinde ise Kanunname’ye gore

126 FUAD, s. 35.
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bu degisiklik yok sayilir. Izin alacak kisilere izin verilirken gdz 6niinde bulunacak kriterlerde
ise Kanunname’de bir hiikiim yoktur, dolayisiyla s6z konusu iznin verilmesi konusunda
Osmanli Devleti’ne genis bir takdir yetkisi taninmustir!?°. Osmanli Devleti’nden izinsiz olarak
yabanct bir iilkede tabiiyet degistiren ya da yabanci bir devletin askerlik hizmetine giren
kisilerin tabiiyetten ¢ikarilip ¢ikarilmayacaklari ise 6. maddeye gore Osmanli Devleti’nin
takdirindedir. Kanunname’nin takip eden maddelerine gore ise; bir yabanci ile evlenen kadin
isterse esinin vefatindan itibaren ii¢ sene i¢inde Osmanli tabiiyetine geri donebilir (madde 7),
Osmanli tabiiyetinden c¢ikmis ya da ¢ikarilmis olan kisilerin cocuklart ise Osmanl
tabiiyetinde kalir yine bu duruma paralel olarak Osmanli tabiiyetine kabul edilmis olan
kisilerin ¢cocuklar1 da yabanci olarak addedilmeye devam edilir (madde 8), Osmanli iilkesinde
ikamet eden herkes Osmanli tebaasindan kabul edilir, aksini iddia eden ise yabanci devlet
tabiiyetini ispat etmek zorundadir (madde 9). Kanunname’nin bir diger 6nemli 6zelligi de
Cumbhuriyet kurulduktan sonra da 23 Mayis 1928 tarihli 1312 sayili Vatandaslik Kanunu’nun

yayimlanmasina kadar yaklasik 60 sene yiiriirliikte kalmig olmasidir.

1. 5. 1876 Kanun-i Esasi'sinde Yurttashk Tanimi

Osmanli Devleti’nin 1876 yilina kadar metin halinde mevcut bulunan bir anayasasi
yoktur. Bu anayasa 1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Yurttaglik kavrami hi¢ kuskusuz anayasalarda yer almasi gereken en Onemli konulardan
biridir. Ciinkii anayasanin muhatabi bir baska deyisle, hitap ettigi kitle, yurttastir. Yurttaslik
kavramimin sahip oldugu bu Onemden dolayr anayasalarda detayli olarak diizenleyen
devletlerin yani sira genel bir yurttaghk tanimi yapip detayli diizenlemeyi kanuna birakan
anayasalar da mevcuttur. Osmanli’nin ilk anayasast olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de ise
yurttaslik kavrami, temel hak ve 6zgilrliiklerin baslangi¢ kisminda yer almaktadir ve detaylh
bir diizenlemeye sahip degildir. Detayli bir yurttashik diizenlemesinin anayasada yer
almamasinin sebebi yurttaghigi diizenleyen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin, Kanun-i

Esasi’den daha oOnce yiirlirliige girmis olmasi olarak diisiintilebilir. Bu duruma paralel olarak

129 KARAKOG, s. 225.
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Kanun-i Esasi’nin yurttaghk ile ilgili olarak koydugu bir takim soyut ilkeler mevcuttur.
Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nda yer alan gelismelere paralel olarak, yurttaglik anlayisinda
din faktorii goz ardi edilmis ve tiim yurttaslarin 6zgiir ve esit oldugu kabul edilmistir.
Kuskusuz Kanun-i Esasi’de yer alan bu vurgular Avrupa’da yiikselen ulusculuk akimlarina
kars1 toprak biitlinliigiinii korumak isteyen Osmanli Devleti’nin aldigi 6nlemlerden biridir.
Devlet icinde yasayan bireyler arasinda irk ya da din {izerinden bir ayirima gidilmeksizin
herkesi Osmanli yurttagligina sahip olup olmamasina gore ayiran bu anlayisa “Osmanlilik”

anlayist denebilir'30.

Yurttaslik konusu Kanun-i Esasi’nin 8. ve devami maddelerinde kendine yer
bulmustur. Kanun-i Esasi’ye gore “Devlet-i Osmaniyye Tabiiyetinde bulunan efradin
ctimlesine hangi din ve mezhebden olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve
Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir’'3!. Madde metninde
herhangi bir dini veya 1rki gonderme olmadigindan, Kanun-i Esasi’de eski Osmanli millet
sisteminin yerini, modern yurttaghk anlayisinin aldigii séylemek gerekir. Diger maddelerde
ise Osmanli yurttagi olanlarin hak ve yiikiimliilikleri belirtilmis ve Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi’ne atif yapilarak kazanma ve kaybetme usulleri belirlenmistir. Ancak
yurttaslikla ilgili diizenlemelerde sekiiler bir yola gidilmesi devletin laik bir karaktere
biiriindiiglinii sdylemek icin yeterli degildir. Kanun-1 Esasi’nin 11. maddesi devletin dininin
Islam oldugunu acik¢a belirtmistir. Ancak yargidaki gelismeler laiklige yonelik olarak
yorumlanabilir. Cilinkii bu donemde Ser’iye mahkemelerinin yetkileri sinirlandirilmistir ve
Nizamiye mahkemeleri kurulmustur'?2. Kanun Oniince tim yurttaglarin hak ve Odevler
bakimindan esit oldugunu kabul eden Kanun-i Esasi yurttaslara; kisi 6zglrliigii, cezalarin
kanuniligi, konut dokunulmazlig: ve iskence, miisadere, angarya yasagi gibi haklar tanimistir.

Bu haklarin yani sira diisiince ozgiirliigiinden s6z edilmez ve basin 6zglrligli “kanun

130 AKCURA, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 19.

131 Kanun-i Esasi metni igin bkz. Suna KiLLI-Seref GOZUBUYUK, Sened-i ittifak’tan Guiniimiize Tirk Anayasa
Metinleri, Istanbul 2006, s. 36-51.

132 Bihterin DINCKOL, 1982 Anayasas! Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, istanbul, 1991,
s. 29.
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dairesinde” serbesttir. Devletin resmi dili konusunda ise taslak metinde imparatorluk i¢indeki
tim kavimlerin kendi dillerinde egitim ve Ogretim yapabilecekleri belirtilmisken, 18.
maddede devletin resmi dilinin Tiirk¢e olacagi kabul edilmistir. Kuskusuz bu durum akillara
ulusguluk diisiincesini getirmektedir. Imparatorluk icerisinde konusulan dillerin fazlahig
dikkate alindiginda bu diizenlemenin ulus¢uluk akiminin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu durumun sebebi Tiirk unsurunun devletin hakim unsuru olmasi ya da ekonomik ve
siyast acidan iistiin olmasi degildir. Devlet geleneginden Tiirk¢e nin sarayda kullanilan dil
olmasi ve bunun yani sira padisahin konustugu dil olmasi bu diizenlemenin sebebi olarak
goriilebilir'33. Dolayisiyla Tiirkge bilmek kamu hizmetine girmek ig¢in de zorunlu bir

unsurdur.

Kanun-i Esasi kisa bir siire ylriirliikte kaldiktan sonra II. Abdiilhamid tarafindan
Meclis-i Mebusan’in kapatilmasiyla birlikte yiiriirliikten kalkmis ve boylece 1. Mesrutiyet
donemi sona ermistir. Daha sonra Jon Tiirkler’in II. Abdiilhamit rejimine kars1 etkili bir
muhalefet yiiriitmeye basladi. Ik baslarda Jon Tiirkler arasinda filizlenmis belirli bir ideoloji
yoktu. Ahmet Riza Bey’in basi cektigi bir grup, imparatorlugu bir arada tutmak icin
Osmanlicilik ideolojisini savunmakla beraber, Tiirklerin yonetici ve egemen konumda
olmalar1 gerektigini diisiinliyordu. Prens Sabahaddin’in oOnciisii oldugu bir bagka akim ise
¢Oziimii, bolgesel 6zerklik ve yerinden ydnetimde buluyordu. ittihat ve Terakki bu iki bash
halde 1902°de Birinci Paris Kongresi'ni topladi. Kongrede tartisilan diger konular arasinda
sadece propaganda ve yayinin rejimi degistirmeye yeterli olup olmayacagi da vardir. Bununla
birlikte rejimi degistirmek igin askeri giiclerden destek alinmasi Arnavutluk esrafindan Ismail
Kemal tarafindan ortaya atilmistir'34. Bunun yan1 sira gereken reformlari gergeklestirmek igin
yabanci devletlerin desteginin alinip alinmamasi hususu da kongrede tartisilmistir. Prens

Sabahaddin, siirli ve kontrollii bir miidahale diisiincesine kars1 ¢itkmamaktadir!®>. Kuskusuz

133 Rukiye AKKAYA KiA, 1876 Kanun-i Esasi’nin 18. Maddesi Uzerine, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. XV, S. 3—4 (2011), s. 37.

134 Sina AKSIN, Kisa Tiirkiye Tarihi, istanbul, 2008, s. 50.

135 Rukiye AKKAYA KIA, Prens Sabahaddin, istanbul, 2005, s. 26.
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bu goriis yogun bir elestiriye ugramistir'36. Ahmet Riza ve arkadaslar1 da bu fikirlere karsi
cikmustir'37. Kongrede daha da acgiga cikan ayriliklar sonucunda hareket ikiye boliinmiistiir.
Sonrasinda Prens Sabahaddin basarisiz bir darbe girisiminde bulunmustur. Bu basarisizligin
ardindan bilime yo6nelmistir. E. Demolins isimli bir yazarin goriiglerini incelemeye
baslamistir. Demolins’in yaptig1 iki tiir toplum ayrimini benimsemistir. Bu ayrima gore
toplumlar toplulukgu ve bireyci olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireyci toplumlarda yonetim
adem-i merkeziyetcidir. Topluluk¢u toplumlar da ise yoOnetim merkeziyetgidir. Prens
Sabahaddin’e gére Osmanli toplumunun kurtulusu bireyci bir topluma doniismesiyle miimkiin
olacaktir'3%. Daha sonra Prens Sabahattin ve ¢evresi “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti”’ni kurarak faaliyetlerine baska bir ¢izgide devam ettiler. Prens Sabahaddin ve
Ahmet Riza‘nin sahislarinda belirginlesen ayrilik II. Mesrutiyet dénemindeki Ittihat ve
Terakki ve Hiirriyet ve Itilaf ayriliginin kdkenidir. Tandr’e gore ise bu bdliinme Cumbhuriyet
Donemi’ndeki CHP ve karsitlart partiler arasindaki ayrimi da bir 6lgiide agiklar!3®. Paris’te
1907°de toplanan Ikinci Jontiirk Kongresi’nde ise aradaki fikir ayriliklarina ragmen bir birlik
duygusu olusturulmaya calisilmistir. Merkeziyetgilik ve yerinden yonetim ilkeleri arasinda
yapilacak tercihe iliskin bir sonuca tekrar varilamamis ancak Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesi, yonetim seklinin degismesi ve parlamentolu bir rejimin tesisi yoniinde bir birlik
saglanmistir. Daha sonra bu iki akim elele vererek yurt ¢apinda eylemler diizenlemislerdir.
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin, Rumeli’den baslattig1 bu eylemler sonucunda Abdiilhamit,
uzun bir tereddiitten sonra Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige koyarak II. Mesrutiyeti ilan
etmistir'#?, 1908 yilinda tekrar yiirtrliige giren Kanun-i Esasi, tekrar ilga edilme ihtimaline
karst padisahin yetkilerini 6nemli Ol¢lide smirlamistir ve kokli degisiklikler gegirmistir.

Kanun-i Esasi’nin bu donemde 21 maddesi degistirilmis, bir maddesi kaldirilmis ve {i¢ madde

136 Bu konudaki tartismalar igin bknz. AKKAYA KiA, Prens Sabahaddin, s. 27.

137 AKSIN, Kisa Turkiye Tarihi, s. 50, Ahmet Riza’nin bu fikre kargi olmasina ragmen daha énce yayinladigy,
yabanci llkelerden Abdiilhamid’e baski yapmalarini istedigi yazi érnekleri icin bknz. AKKAYA KIA, Prens
Sabahaddin, s. 27.

138 AKSiN, Kisa Trkiye Tarihi, s. 50.

139 TANOR, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, s. 172.

140 Recai Galip OKANDAN, Amme Hukukumuzda ikinci Mesrutiyet Devri, istanbul, 1947, s. 15.
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metne eklenmistir. Bu degisimlerden en Onemlisi, kaldirilan tek madde olan Kanun-i
Esasi’nin ilk halinde mevcut bulunan ve padisaha “hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri bir
polis sorusturmast sonucunda belli olanlar1” siirgiine yollama yetkisi veren 113. maddedir.
Bunun yani sira yeni tanian 6zgiirliikler de, Kanun-i Esasi’nin ilk haliyle paralel olarak tiim

yurttaglara taninmistir.

2. Osmanh Devleti'nin Imparatorluktan Ulus-Devlete Evrilme Cabalar

Hiikiimetin parlamentoya karsi sorumlu kilinmasiyla beraber, padisahin mutlak
yetkilerinin de kisitlanmasi, parlamento ve parlamentodan dogan giiclerin Osmanli siyasetini
eskisinden daha fazla etkilemesinin yolunu agmistir. Bu déneme damga vuran hareket ise
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1906 yilinda Osmanl1 Hiirriyet
Cemiyeti adiyla kurulmustur. Ertesi yil Paris’te bulunan cemiyetle birlik olmak i¢in adim
Terakki ve Ittihat olarak degistirmistir. Mesrutiyet’in ilanindan sonra da ittihat ve Terakki
admi alarak siyasi faaliyetlere baslamistir'#!. Mesrutiyet’in ilaninin saglanmasina yuriittigi
eylemlerle 6n ayak olan bu cemiyet daha sonra devlet yonetiminde de séz sahibi olmustur.
Ancak Ittihat ve Terakki’nin bu déneme damgasini vurmasi sadece iktidara ortak olmastyla
ilgili degildir. Ciinkii II. Mesrutiyet’in ilan1 demek dogrudan ittihat ve Terakki’nin iktidar1 ele
gecirmesi demek degildir. Zira uzun bir silire siyasi parti olarak degil dernek olarak
faaliyetlerini siirdiiren Ittihat ve Terakki, bu siirecte yasanan siyasi calkantilara yon verme
yolunu tercih etmistir. Sina Aksin’e gore Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 ele almamasi ya da
alamamas1 hem kendi kadrolarinin tecriibesizliginden hem de kimsenin kendilerini bu konuda
tesvik etmemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak yine de ittihat ve Terakki iktidar1 bizzat ele
geciremese de kimlerin hiikiimette yer alacagina karar verebilen, bu kisilere arka planda
talimat verebilen bir iktidar olmaya hazirlaniyordu. Bu durum denetleme iktidar1 olarak
adlandirilabilir'#?, Kazim Karabekir’e gore ise Ittihat ve Terakki’yi firka olmadan oénce ve

sonra olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. Karabekir, cemiyetin firka haline doniismesini bir

141 Kazim KARABEKIR, ittihat ve Terakki Cemiyeti, istanbul, 2014, s. 79.

142 Sina AKSIN, Jén Tirkler ve ittihat ve Terakki, Ankara, 2014, s. 144-145,
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hata olarak goriir. Ciinkii, “onu sarsan, solduran; kendi tarihi adiyla Ittihat ve Terakki,
firkacilik hayatina atilmasi ve kendi kendini asindirmast olmustur”'#3. Okandan’a gore; “IL.
Megrutiyet doneminde milli egemenlik demek, Meb uslar Meclisi’'nin egemenligi demektir;
Meb uslar Meclisi’nin egemenligi demek, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin egemenligi
demektir; Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin egemenligi demek, bu cemiyetin Merkez-i Umumi
denilen tesekkiiliiniin ve hatta daha dogrusu bu tesekkiilii de niifuzlart altinda tutan parti

liderlerinin egemenligi demektir 144,

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde yasayan tiim etnik gruplarda
orgiitlenme ve siyasi programlarini ortaya koyma egilimi bas gostermistir. Bu donemde Prens
Sabahaddin’in goériislerini temsil eden Ahrar Firkasi secimlerde basari saglayamamistir.
Dolayistyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu dénemde kendisini “vatanin kurtaricisi” olarak
sunarak hakimiyetini artirmistir'®>. Devletin hala ¢ok uluslu niteligi devam etmektedir ve bu
smirlar yiiziinden Ittihat ve Terakki, Mesrutiyet’in ilk donemlerinde Osmanlicilik anlayisini
benimsemis, milli devlet fikrini savunamamustir'4®. Ancak Osmanlicilik, Ittihatcilar icin
merkeze pamuk ipligi ile bagh olarak devam eden yapay bir birligin siirdiiriilmesine calisan
ve gergekei olmayan bir ideolojiydi'4’. Yusuf Akgura’ya gore; Osmanlicilik fikri batida dogan
milliyet¢ilik diisiincesinin  Osmanli Devleti’ne uygulanma sekillerinden biridir. Ancak
batidaki milliyet¢ilik daha tiirdes yapilara isaret ettii i¢in Osmanli Devleti’nde Tanzimat
sonrasinda ortaya atilan Osmanlicilik anlayist Tirkligiin siyasi sahada etkin olmasini
engellemistir'4%. Islamcilik ise ittihat ve Terakki tarafindan ilk baslarda basariya ulasmak igin

gerekli bir ideolojiydi. Mesrutiyet rejiminin Islamci esaslara yabanci olmadig, hatta dinin

143 KARABEKIR, s. 13.
144 Recai Galip, OKANDAN, Amme Hukukumuzun Anahatlar, istanbul, 1977, s. 427.

145 Ahmet YILDIZ, Ne Mutlu Turkim Diyebilene, Turk Ulusal Kimliginin Etno-Sekuler Sinirlari (1919-1938),
istanbul, 2013, s. 73.

146 Tarik Zafer TUNAYA, Turkiye’'de Siyasal Partiler Cilt: 3, ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin
Tarihi, istanbul, 2011, s. 371.

147 TUNAYA, Tirkiye’de Siyasal Partiler Cilt: 3, ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, s. 375.

148 Yusuf AKCURA, Turk¢ulugin Tarihi Gelisimi, istanbul, 1978, s. 46.
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Mesrutiyeti gerektirdigi savunulmustur'4®. 1913 yilindan sonra parlamentoda hakimiyeti ele
alan Ittihat ve Terakki dinde reform meselelerine egilmistir. Tunaya’nin ifade ettigi gibi
“Ittihatcilar Islamciligi da resmi ve mecburi bir ideolojik unsur olarak kabul etme
durumunda kalmiglardir. Kendi yorumlarina bagh Islamcilik akimini daha bir sevecenlikle
karsilayacaklardir 150, ittihat ve Terakki’nin zamanla Tiirkgiiliik ideolojisinin dogru bir
gidisat izleyeceginin izlerini kurulusunda bulmak da miimkiindiir. Cemiyetin Onemli
isimlerinden Ahmet Riza’nin 2 Haziran 1906’da Bulgaristan’a yazdigi mektupta Miisliiman
olmayan bir Osmanli’nin cemiyete alinmasinin bazi sartlar dahilinde olacagindan ve
cemiyetin halis bir Tiirk cemiyeti oldugundan bahsedilmistir'>!. Yukarida bahsettigimiz iig
fikir akimin1 Yusuf Akcura, “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde 6zetlemistir. Akgura’ya
gore Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan ve soydan ziyade vicdana dayanan millet
anlayisina dayanan milliyetgilik anlayisinin, Almanlarin ortaya attig1 irka dayali milliyetgilik
anlayisinin karsisinda maglup olmasi, Osmanlicilik fikrinin de dayanagini kaybetmesi
demektir'52, Osmanlicilik fikrinin basariya ugramayacagmin anlasilmasi iizerine Islamcilik
fikri Snem kazanmistir. Islamcilik, Osmanli Devleti icinde var olan miisliiman olan olmayan
ayrimini daha da kuvvetlendiren bir nitelige sahiptir. Ozellikle II. Abdiilhamit zamanida
hukuksal anlamda esitlik ve tam 6zgiirliik saglansa bile gayrimiislim tebaanin Osmanli siyaset
toplulugunda bulunmayacaginin anlagilmasi, Geng Osmanlilarin gayrimiislim tebaaya ve
onlarin koruyucusu olan Hiristiyan Avrupa’ya diismanlik gostermeye baslamasina yol
agmistir'>3. Tirkgtliik akimi ise siyasi degil bilimsel bir zeminde ilerlemistir. Buna 6rnek
olarak Tiirk diline yonelik olarak yapilan calismalar 6rnek gosterilebilir. Bunun yani sira
Akgura, Osmanlilarla Almanlarin iligkilerinin artmasinin bir sonucu olarak Almanlarin dil ve

tarih alanindaki arastirmalarinin Tirkleri etkiledigini belirtmektedir'>4. Ziya Gokalp’e gore

149 TUNAYA, Tirkiye'de Siyasal Partiler Cilt: 3, ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, s. 377.
150 TUNAYA, Turkiye'de Siyasal Partiler Cilt: 3, ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, s. 379.

151 AKSIN, Jon Tarkler ve ittihat ve Terakki, s. 132; Yagar SEMIZ, ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Turkgiilik
Politikasi, Turkiyat Arastirmalari Dergisi, Sayi: 35, Konya, 2014, s. 221.

152 AKCURA, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 20.
153 AKCURA, Ug Tarz-i Siyaset, s. 22.

154 AKCURA, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 23.
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Mesrutiyet’ten oOnce bir “Tiirklik suuru” olmadigi i¢in bir Tiirk milletinden de
bahsedilemez'5. Osmanli Devleti i¢inde ulus bilincine en son Tiirkler ulasmistir. Bu bilincin
gec olusmasi ise Tiirklerin Osmanli Devleti’nin sahibi olmalarindan ileri gelmektedir. Cilinkii
Tiirklerin milliyetcilik yoniindeki fikirlerinin Osmanli Devleti’nin varligim1 sarsacagi
disiintilmektedir'®¢. Tiirk¢iiliigiin dogusunu ise Ziya Gokalp iki farkli sekilde agiklar; Tarihi
maddecilik ve i¢timai mefkurecilik. Ilkine gore Tiirkciiliik sadece ekonomik sebeplerden
dogmustur. Diger fikre gore ise, degisen toplumsal iligkiler ve is boliimii ana sebeptir.
Oncesinde toplum sadece din eksenli olarak ikiye ayrilmaktayds. ilk ziimre hilafetin etrafinda
toplanan Miisliimanlar, diger ziimre ise Rum Patrikhanesi etrafinda toplanan Hiristiyanlardir.

Toplumsal is boliimii mesleki ziimreleri ve dayanismay1 dogurmustur. Dolayisiyla dini baglar
zayiflamaya baglamigtir. Ayrica o donem yayginlasan gazete ve okullar, toplumlarin
kendilerine has dillerinin giiclenmesini saglamistir. Dolayisiyla daha dncesinde kendisini dini
camiasina ait hisseden birey, artik toplumsal aidiyet olarak dil camiasina kendisini ait
gormeye baslamistir’>’. Bu genel durumun Tirkgiiliigiin dogmasina etkisi ise o donem
kurulan Dariilfunun ve askeri okullarin kurulmasidir. Bu dénemde gorevde olan Ahmet Vefik
Pasa!® ile Siileyman Pasa gengler i¢in agilan bu egitim kurumlarinda Tirkgiiligii hakim

kilmaya ¢alistilar'>°.

Ozellikle 1910-1912 Arnavut Isyanlari, Balkan Savaslarinda alman yenilgiler ve bu
savaglar Oncesinde {iilkedeki diger milletler arasinda uyanan milliyetcilik anlayist Tiirk
unsurlara da sirayet etmistir. Ittihat ve Terakki’nin Tiirkgiiliik anlayis1 Balkan Savaslarindan

sonra fiskirmistir. Ciinkii Balkanlarda yasayanlarin Tiirklere saldirmast Haglilar ruhunun geri

185 Ziya GOKALP, Turkeulugun Esaslari, Ankara, 1979, s. 67.

156 Ziya GOKALP, Turklesmek, islamlagmak, Muasirlasmak, Ankara, 1976, s. 2.

157 GOKALP, Turkelltgin Esaslari, s. 71.

158 Akcura’ya gore ise Ahmet Vefik Pagsa Turkguligu dilden tarih safhasina gecirmistir ve Pasa’nin hazirlamig
oldugu Lehge-i Osmani isimli s6zlik onun Tulrkglluge verdigi 6nemi gbstermektedir.

AKCURA, Turkguligin Tarihi Gelisimi, s. 50.

159 GOKALP, Turkgilugin Esaslari, s. 73.
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dontisii olarak gortilmiistir's?, Balkan savasinin kosullari ig¢inde milliyetgilik, ozellikle
Ittihatgilar tarafindan imparatorlugu yikilmaktan kurtaracak kadar giiclii bir tedbir olarak
goriilmektedir. Ayrica kaybedilen topraklarda Tiirk kokenli olmayan unsurlarin bulunmasi ve
bu durumun bir sonucu olarak elde kalan topraklarda yasayan Tiirk unsurlarin oransal olarak
daha belirgin olmasi'®! ve II. Mesrutiyet’in yarattigi gorece fikir 6zglirliigii ortaminin da payi
Tiirk milliyetgiliginin ylikselmesinde payi vardir. Bu donemde ozellikle Ziya Gokalp’in
gelistirdigi milliyetcilik anlayis1 ve Yusuf Akgura’nin temellerine attigi Tiirkgiilik akiminin
yiikselisi mevcuttur. Tiirkgiiliik, 1911 yilindan itibaren Ittihat ve Terakki’nin parti programina
da girmistir'®2. Ziya Gokalp’in Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ndeki faaliyetleri, daha sonra parti
icinde etkin konuma gelmesiyle birlikte partinin en 6nemli diisiiniiriine donlismesi partinin
Tiirkctiliigiine kanit olarak gosterilebilir. Yine bununla birlikte Yusuf Ak¢ura’nin da Talat
Pasa’yla yakin iliskileri ve Akgura tarafindan ¢ikarilan Tiirk Yurdu dergisinin de ittihat ve
Terakki tarafindan koruma altina alinmas1 Osmanli Devleti’nin siyasetinin izledigi degisimi
gdstermesi bakimmdan énemlidir. Yine bu dénemde kurulan ve Ittihat ve Terakki tarafindan
himaye edilen “Tiirk Ocag1” ve “Tiirk Dernegi” gibi dernekler de donemin anlayisinin
degistigine kanit olarak goriilebilir. Ittihat ve Terakki’nin Tiirkgiiliik siyasetine yonelik
tepkilerden biri de Maliye Bakani ve Biga Mebusu Cavid Bey’in istifasidir. Cavid Bey
istifasina yol agan sebeplerden birini “asirt nasyonalizm siyasetinin devam edecek olmasi”
olarak agiklamistir'63. Sonug olarak Ittihat ve Terakki’nin Fransa’nin yurttashik anlayisinin
model alindig1 ve Osmanlicilik seklinde tabir edilebilecek bir yurttaslik anlayisindan Almanya

etkisine giren ve Tiirkeiiliikk olarak adlandirilabilecek bir politikayr savunan bir cemiyete

160 TUNAYA, Tirkiye'de Siyasal Partiler Cilt: 3, ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, s. 379.
161 Feroz AHMAD, Modern Turkiye’'nin Olusumu, istanbul, 2014, s. 52.

162 Tarik Zafer TUNAYA, Tirkiye'de Siyasal Partiler Cilt:1, ikinci Mesrutiyet D6nemi 1908-1918, istanbul, 2011, s.
28.

163 Osman Selim KOCAHANOGLU, ittihat Terakki’nin Sorgulanmasi ve Yargilanmasi, istanbul, 1998, s. 353.
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doniistiigiinii sdyleyebiliriz!64. Baska bir sekilde ifade edecek olursak “Ittihad-1 Anasir”, tim

unsurlarin birligi, anlayisi yerine “Millet-i Hakime” s6ylemi gli¢ kazanmaya baglamistir!63,

Kuskusuz Ittihat ve Terakki déneminde devletin siyasetinde yasanan bu degisimin
yurttaghk anlayisina da sirayet edip etmedigi tartigtimasi gereken bir konudur. Oncelikle
Osmanli Devleti sona erene kadar Kanun-i Esasi’de yer alan yurttaslik taniminda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu duruma paralel olarak siire¢ icinde yapilan kanun
degisikliklerinde de Osmanli milleti yerine Tiirk milleti kavraminin tercih edildigine iliskin
somut bir belirleme yapmak giictiir'®. Ayni konuda Tunaya’nin yorumuna gore “Tiirkgiiliik
en kalict doktrin olmakla beraber parlamentoda kendisinden ag¢ik¢a soz edilmez oldugu igin
eylem ve yasama planlarinda zayif kalmistir %7, Ancak lttihat ve Terakki’nin hukuk birligini
saglamak yolunda yiiriittiigli yasama faaliyetleri Hannah Arendt’in “ulus-devlet kendi
yonetimine fiilen riza gosteren tiirdes bir niifusa dayanir”% geklindeki tanimi akillara
getirmektedir. Ciinkii dini olarak farkli statiide olanlarin farkli hukuki diizenlemelere tabi
olmasina son verilmesine doniik ¢abalar ayni zamanda herkesin yurttaslik temelinde aym

diizenlemelere tabi oldugu bir ulus-devlet yaratma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Eylem ve yasama planlarinda Tiirkgiiliik politikas1 bakimindan uzak kalan Ittihat ve
Terakki, Tiirk unsurunu devlete hakim kilmak i¢in ekonomik alanda {istiinliik kazanilmasina
onem vermistir. Bu baglamda Ittihat ve Terakki, bir milli burjuvazi yaratma ¢abalarmna agirlik
vermistir. Bu durumun sebebi yukarida Feroz Ahmad’a gore Tiirkler disinda kalan ve millet
sisteminde yer alan gayrimiislimlerin kendilerine Osmanli Devleti disinda koruyucular

bulmalar1 ve bu sayede bir takim ayricaliklar edinmeleridir. Bu durum Osmanli Devleti i¢inde

164 Bu konuya iligkin detayl bilgi igin bknz. Suavi AYDIN, iki ittihat-Terakki: iki Ayri Zihniyet, iki Ayri Siyaset, Ed:
Tanil BORA/Murat GULTEKINGIL, Modern Turkiye’de Siyasi Dislince Cilt: 1, Cumhuriyete Devreden Dislince
Mirasi - Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, istanbul, 2009, s. 117-128.

165 Fuat DUNDAR, ittihat ve Terakki’nin Mislimanlari iskan Politikasi, istanbul, 2011, s. 33.

166 OSMANAGAOGLU, Tanzimat Dénemi itibariyla Osmanl Tabiiyetinin Tarihsel Gelisimi, s. 321.

167 TUNAYA, Tirkiye'de Siyasal Partiler Cilt: 3, ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, s. 403.

168 Hannah ARENDT, Totalitarizmin Kaynaklari-2 Emperyalizm, istanbul, 2014, s. 14.
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Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi gibi hukuki esitligi iceren metinleri de dogurmustur.
Ancak gayrimiislimlerin biiylik devletler tarafindan korunmasi Tiirklerin imparatorluk iginde
en fazla bastirilan unsur olmasi sonucunu dogurmustur!'®®. Dolayisiyla Ittihat ve Terakki’nin
yaratmak istedigi bu burjuva simifinin milli olma niteligi ise Osmanlilik anlaminda bir millilik
degil, Tiirklik anlaminda bir milliliktir. Milli burjuva yaratma isteginin bir diger amaci ise
kapitiilasyonlarin etkisinin kirilmasidir. Nitekim 1914°te 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla
kapitiilasyonlar askiya alinacak ve Tiirk ticari sirketlerinin kurulmasi tesvik edilecektir.
Savasin sonunda ise yerli ve yabanci gdzlemciler, Tiirklerin hakim oldugu yeni bir milli
burjuvazinin dogdugunu ifade etmeye baslayacaklardir'’®. Olusan bu yeni burjuvazinin
temelinde ise sadece Tiirklerden olusan ve Hiristiyanlar1 igine almayan esnaf cemiyetleri
bulunmaktadir. Bu cemiyetlerle Ittihat ve Terakki arasinda da organik bag kurulmus ve

ekonomik hayatin bu yolla Tiirklerin eline gegcmesine c¢alisiimistir.

3. Milli Miicadele Doneminde Yurttashk ve Lozan Rejimi (1919-1923)

3. 1. Milli Miicadele Donemi ve Kongreler

Ittihat ve Terakki’nin, Almanya’nin yaninda I. Diinya Savasi’na girmesi ve savastan
iki tarafin da maglup ¢ikmasi lizerine Osmanli Devleti Sevr Anlagmasi’ni imzalamak
durumunda kalmistir. Devletin elinde kalan ¢cogu topragin iggal altina alinmasini ve neredeyse
fillen sona erdigini gosteren bu anlagsmadan sonra bir Mustafa Kemal onciiliigiinde Milli
Miicadele anlayisi filizlenmistir. Osmanli Devleti’ne bagli olan bir kisim subaylarin da
Mustafa Kemal’in yaninda yer almasiyla Milli Miicadele olarak adlandirilan doénem
baslamistir. Bu donem 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar olan tarihsel
donemi kapsar. Milli Miicadele doneminin 6nemli olaylar1 Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin
toplanmasi, isgalci devletlere karst savasilmast ve 1920°de Tiirkiye Biiyiik Milllet Meclisi’nin

kurulmasidir. Siirecin gayrimiislimlere yonelik yasal diizenlemeleri etkileme gibi bir imkant1

169 Feroz AHMAD, ittihatciliktan Kemalizme, Istanbul, 2014, s. 110.

170 AHMAD, Modern Tirkiye’nin Olugumu, s. 61.
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yoktur. Ciinkii Milli Miicadele’ye katilanlar Osmanli Devleti tarafindan kabul gérmemis ve
haklarinda idam kararlar1 dahi alinmistir. Ancak Kurtulug Savasi’nda gayrimiislimlerin yeterli
destegi vermemesi hatta bazi bdlgelerde tarafsiz da kalmayip diismanla igbirligi icine
girmeleri kendilerinin “i¢ diisman” olarak tanimlanmalarina yol agmistir. O kadar ki Kurtulus
Savasi donemlerinde kendilerinden artik “azinlik” olarak bahsedilmeye baglanmistir'”!. Bu
stiregte azinliklara dair yapilan ilk agiklama Erzurum Kongresi’ndedir (23 Temmuz 1919-7
Agustos 1919). Kongre’nin 3. ve 5. maddelerinde gayrimiislimlerin akibetleri su sekilde

belirtilmistir.

Madde 3- Her tiirlii isgal ve miidahale Rumluk, Ermenilik teskili amacina yonelme
sayilacagindan birlikte savunma ve karsi koyma esasi kabul edilmistir. Siyasi
egemenligi ve sosyal dengeyi bozacak surette, Hiristiyanlara yeni imtiyazlar

verilmesi kabul edilmeyecektir.

Madde 5- Vatanmimizda, oteden beri birlikte yasadigimiz Miisliiman olmayan
kimselerin, kanunlarla pekigtirilmis miiktesep haklarina tamamiyle uyariz. Mal,
can ve wzlarimin korunmasi, esasen, dinimizin, ulusal geleneklerimizin ve
yasalarimizin  geregi oldugundan, bu esas, Kongremizin genel kanisi ile

saglamlastiriimistir. 172

Goriildiigii iizere Ittihat ve Terakki’nin kaldirdig: kapitiilasyonlara benzer bigimde
yeni devletin temellerini atacak olan Milli Miicadele kadrosu da gayrimiislimlerin sahip
oldugu ayricaliklar konusunda hassasiyete sahiptir. Gayrimiislimlerin kendi devletlerini
kurma yoniindeki cabalar1 karsi koyma yoniinde bir iradenin ortaya konmasinin yani sira
Kongre, 5. maddesiyle, birlikte yasamanin sartlarini da belirlemektedir. Biiyiikk Millet
Meclisi’nin agilmasini takiben Mustafa Kemal’in Erzurum Kongresine iliskin olarak yaptigi

degerlendirme de Kongre’deki kararlari netlige kavusturmak bakimindan 6nemlidir;

171 M. Cagatay OKUTAN, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, istanbul 2009, s. 66.

172 Mahmut GOLOGLU, Milli Miicadele Tarihi-I, Erzurum Kongresi, istanbul, 2011, s. 228.
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“Erzurum Kongresinde hududu millimiz dairesinde yasiyan anasiri
gayrimiislime dahi nazar dikkata alinmistir. Ciimlemizce malimdur, efendiler;
Anaswrt gayrimiislime akalliyetler nami altinda biitiin diinyanin mevzuu bahsettigi
ve bilhassa bizim memleketimize taalliik ettikce pek biiyiik ehemmiyetle nazari
dikkata alinan bir meseledir. Bittabi bu meselede bir esas diisiinmek lazimdwr ve o
zaman da lazim idi. Kongrenin vazettigi esas veghile anasirt gayrimiislimeye,
anasirt miislimeye verilmis olan hukuku vermekten ibaret olacaktir ve bundan
daha tabii bir esas bulamam. Bununla aym hudut ddhilinde yasityan insanlara

ayni hukuku kanuniyeyi bahsetmis oluyordu.””3

Bu doénemde toplanan bir diger Kongre olan Sivas Kongresi’'nde de gayrimiislimlere
yonelik olan bu kararlar gerekgelendirildi. Sivas Kongresi daha 6nce toplanan kongrelere
nazaran ulusal biitlinligii perginleyen bir karaktere sahiptir. Tandr bu durumu daha once
toplanan yerel kongrelerin diigman taniminda Yunan, Rum, Ermeni {iggeninde saplanip kalma
halinden bir ¢ikis olarak niteler. Erzurum Kongresi’nde dahi diisman tanimi Rumluk ve
Ermenilik olarak belirlenmisken, Sivas Kongresi’nde "Her tirlii isgal ve miidahalenin ve
bilhassa Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine mdtuf harekdtin reddi” seklindeki ifade
Kongre’nin antikolonyalist ve ulusal nitelikte oldugunu gosterir'’#. Ancak anilan metinlerde
gayrimiislim azinliklar ve yurttaghik haklar1 baglaminda somut bir diizenlemeye

rastlamamakla birlikte, ulus-devlete evrilme siirecinde 6nemli basamaklar1 olusturmustur.

173 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cild: 1, ictima Senesi: 1, ikinci ictima, 24.04.1336, s. 17.

174 Biilent TANOR, Tiirkiye’de Kongre iktidarlari, istanbul, 2009, s. 188.
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3. 2. Lozan Baris Konferansi ve Gayrimiislimler

Gayrimiislimleri korumay1 taahhiit eden ancak onlar1 zaman zaman bir tehdit unsuru
olarak gormeye baslayan anlayisin bu konuya nihai bir ¢éziim bulma cabasi Lozan Baris
Konferansi’'nda ele alinmistir. Konferansa katilacak heyete verilen direktifler arasinda
azinliklar konusundaki esasin karsilikli degistirme oldugu belirtilmistir'’>. 12 Aralik 1922°de
toplanan Arazi ve Askerlik Komisyonu’nda Ingiliz Bas delegesi Lord Curzon agcilis
konugmasini yapmistir. Curzon konusmasinda Tiirk hiikiimetine Meri¢ Nehri’ne kadar
Trakya’nin geri verilmesini desteklemenin sartlarindan biri olarak soy ve din azinliklarin,
Milletler Cemiyeti’nin koruyuculugu altinda etkin korunmasinin kabul edilmesi gerektigini
belirtmigtir!7®. Tiirk hiikiimetini bekleyen olasi senaryolara da konusmasinda yer veren

Curzon daha sonra azinlik sorununun ¢6ziimii i¢in Onerilerini siralamistir. Bu 6neriler;

« Son dokuz yilda yasanan tiim olaylar i¢in hem Tiirkiye hem de Yunanistan’daki azinliklarin
selameti i¢in her iki tarafin da genel af ilan etmesi

« Tiirkiye Hiristiyanlar1 bile Batt Trakya Miislimanlarinin asir1 olmayan bir bedel karsiligi
askerden muaf tutulmalari

« Tiirkiye’de kalan Hiristiyanlarla, Bat1 Trakya’da kalan Miisliimanlara serbest¢ce dolasabilme
ve lilkeden ¢ikabilme 6zgiirliigiiniin saglanmasi

« Son olarak da bu tedbirlerin uygulanmasimi denetlemek igin hem Istanbul’da hem de
Yunanistan’in uygun goriilecek bir yerinde Milletler Cemiyeti gozetiminde bir organ

kurulmasi 6nerilmistir!'”’.

Bu onerilere iliskin olarak Tiirk delegeleri de kendi taleplerini igeren bir konusma
yapmustir. Ik sozii alan Ismet Inénii, azinlik sorununun Osmanli sistemi anlasiimadan

anlasilamayacagini sdylemis ve sorunun baslangicim Istanbul’un fethinden itibaren ele

175 Mahmut GOLOGLU, Milli Micadele Tarihi-V, Turkiye Cumhuriyeti-1923, istanbul 2011, s. 8.
176 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Ceviren: Seha MERAY, Ankara 1969, s. 181.

177 Lozan Barig Konferansi, s. 184.

61



almistir'7®. Azmnliklarin Istanbul’un fethinden beri koruyup kollandiklarini, ancak son
zamanlarda Ozellikle Avrupali devletlerin, 6zellikle Rusya’nin, Osmanli igislerine fazlaca
miidahalede bulunmalar1 sebebiyle bu baris ortaminin bozuldugunu belirtmistir.
Konusmasinda Ermenilere ayri bir boliim ayiran Indnii, Ermenilerin uzun yillar hi¢ bir
sikintiyla karsilasmadan Osmanli Devleti’nde yasadiklar1 hatta “Millet-i Sadika” olarak
anildiklarini belirtmistir. Daha sonra Ermenilere karsi degisen tutumun sebebinin ise Ruslarin
Ermenileri yanina ¢ekme ¢abasinin bir sonucu olarak gérmiistiir!”®. Konusmasinin 6zii olarak
ise azinliklarla ilgili olarak yabanci devletlerin kiskirtmalarimin ve bu faaliyetler sonucu
aziliklarin bagimsizlik taleplerinin gézden kagmamasi gerektigini sdylemistir. Dolayisiyla
azinlik sorunu ¢ozmenin bu faaliyetlerin sona ermesinden gectigini sOylemistir. Bununla
birlikte kiskirtmalarin 6nlenmesi i¢in en kokli ¢o6ziimiin miibadeleden gectigini de
konusmasinda belirtmistir!3, Miibadele isteginin arka planinda ise oOzellikle Osmanli
Devleti’nde meydana gelen ayrilik¢r taleplerden duyulan korku wvardir. Ermenistanla
gelistirilen dostca iligkiler sebebiyle Ermeniler yoniinden bdyle bir korku yoktur. Rumlarin bu
taleplerini etkisiz hale getirmenin yolu ise miibadeledir. Oyle ki miibadeleden sonra
miibadelenin kapsami disinda olup Tirkiye simnirlari iginde kalanlar da bdyle bir talepte

bulunamayacak kadar azalacaktir. Su halde Ismet Inonii’niin konusmasindan ¢ikan talepler;

« Tiirkiye azinliklarinin kaderi herseyden Once yabanci miidahalesinin ve kiskirtmasinin
onlenmesine baglhdir.

« Bu amag, Tiirk ve Rum halklarinin karsilikli miibadelesiyle gerceklestirilebilir.

« Miibadele tedbirlerinin disinda kalacak azinliklarin giivenlik ve gelismeleri i¢in en iyi

garanti lilke kanunlar1 ve Tiirkiye’ nin genis goriislii politikasinin verecegi garantilerdir.

Bu konusma lizerine Yunanistan adina s6z alan Venizelos, azinlik sorununun ¢oziim

yolunun Ankara Hiikiimeti’nin Misak-1 Milli’sinin 5. maddesinden gectigini sdylemistir. Bu

178 Lozan Baris Konferansi, s. 187.
179 | ozan Baris Konferansi, s. 194.

180 | ozan Baris Konferansi, s. 199.
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maddeye gore azmlik sorununun ¢oziilmesi itilaf devletleriyle yapilacak ve donemin azinlik
diizenlemelerine uygun diisen sozlesmelerle ¢oziilecektir. Venizelos bu vesileyle Tiirkiye nin
kendi icindeki azinliklara verecegi haklarin Yunanistan’daki Miisliimanlara da taninacagini

belirtmistir ancak miibadeleye karst ¢ikmugtir!3!,

Konferansin daha sonraki boliimiinde azinliklarin askerlikten muaf olmalari
yoniindeki talebe Tiirk tarafi karst ¢ikmistir. Buna gerekge olarak ise iilkenin bir kisim
yurttaglarina ayrilik taninamayacagi ve aymi {lkenin insanlari arasinda duygu birligi
olusturmanin engelleyecegi ve zorlastiracagi gosterilmistir!32. Azinliklarin  durumunu
denetleyecek bir komisyon kurulmasi Onerisi ise icisleri miidahale tehlikesi gerekcesiyle
reddedilmistir. Bunlarin yan1 sira azinliklara taninacak haklarda miitekabiliyet sartindan da
bahsedilmistir. Ancak miitekabiliyet ile kastedilen taraf sadece Yunanistan’daki degil, tim

komsu iilkelerdeki Miisliimanlardhir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’ nin taleplerinin ana noktasi azinliklara yabancilar tarafindan
miidahalede ve kiskirtmada bulunma olasiliginin ortadan kaldirilmasidir. Bunu saglamak igin
ise Tirk ve Rum halklarinin karsilikli olarak degistirilmesi gerekmektedir. Bu durumun
disinda kalan azinliklarin glivenlikleri ig¢in ise iilke kanunlar1 ve Tiirk yurttasi olmalarinin
saglayacagi glivencelerin varhigi gosterilmistir'®3. Goriismelerin bu noktada tikanmasi tizerine
basta miisliman olmayan azinliklarin askerlikten muaf olmalar1 ve genel af konularim
degerlendirmek tiizere bir “Azinlik Alt Komisyonu” kurulmus ve 14 Aralik 1922’de ilk
toplantisin1 yapmistir. Komisyon; soy, din, dil azinliklarinin korunmasini konu edinecegini
soylemis ancak Tirk delegelerinden Riza Nur Bey, soy kelimesine karsi c¢ikarak soy
azinliginin olmadigim Tiirkiye’de sadece dini azinliklarin bulundugunu, dil ayriliklarmin ise

az oldugunu sdylemistir'®*. Yunanistan delegeleri de bu durumu kabul etmis ve tartisma din

181 | ozan Baris Konferansi, s. 202.
182 | ozan Barig Konferansi, s. 212.
183 GOLOGLU, Milli Micadele Tarihi-V, Tarkiye Cumhuriyeti-1923, s. 23.

184 GOLOGLU, Milli Miicadele Tarihi-V, Tiirkiye Cumhuriyeti-1923, s. 24.
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ve dil azinliklart sorunu olarak ele almmistir. Alt Komisyon tutanaklarinda Azinlik
kavramiin kapsam olarak sadece miisliiman olmayanlar1 kapsamasinin kararlastirilmasi ve
Milletler Cemiyeti’nin azinlik uygulamalarini yerinde denetleme isteginden vazgegilmesi de
Tiirk tarafina bir iyi niyet belirtisi olarak sunulmustur'®>. Ancak daha sonra alt komisyon
tarafindan hazirlanan raporda, Tiirkiye’nin bir Milletler Cemiyeti temsilcisinin Istanbul’da
daimi olarak bulunmasi kabul etmedigi ancak azinliklarin korunmasina iligkin biitiin
hiikiimlerin Milletler Cemiyeti’nin korunmasi altina alinmasini kabul ettigi belirtilmistir.
Buna paralel olarak, dogacak anlagsmazliklarin uluslararasi nitelikte olacagi ve Milletlerarasi

Daimi Adalet Divani’na sunulacagi da Tiirk tarafinca kabul edilmistir'.

Genel af konusuna ise olumlu yaklasilmis ancak Tiirkiye’deki Misliimanlarin bu kapsama
girmesi Tiirk delegesi Riza Nur Bey tarafindan istenmemis ayrica azinliklarin askerlik
hizmetinden muaf olmalar1 fikri de benimsenmemistir'®’. Alt Komisyon raporunda Tiirk
tarafinin, Miisliiman olmayan azinliklarin Miisliimanlarla ayni1 yurttaghk haklarina ve siyasal
haklara sahip olacagini kabul ettigi belirtilmistir. Bunun yani sira Tiirk¢e’den baska dil
konusan Tirk uyruklarinin da mahkemeler oOniinde kendi dillerini sozlii olarak
kullanabilmeleri ve egitim-6gretim konularinda da Miisliiman olmayan azinliklarin yogun

olarak mukim bulundugu il ve ilgelerde gerekli kolayliklarin gosterilecegi belirtilmistir!s8.

Lozan’da azinliklarla ilgili olarak goriisiilen konulardan biri de miibadele konusudur.
Bu konuya iliskin olarak hazirlanan Alt Komisyon raporunda miibadelenin fiili olarak ¢ok zor
olmas1 gerek¢e gosterilerek Istanbul Rumlari ve Bat1 Trakya Miisliimanlar1 kapsam disinda
birakilmigtir. Daha sonra miibadelenin zorunlu mu yoksa goniilli mii olacagt hususu

tartisilmigtir. Yunanistan tarafi miibadelenin goniillii olmasini istemis anca Tiirkiye tarafi ve

185 | ozan Barig Konferansi, s. 297, 301.
186 | ozan Baris Konferansi, s. 311.
187 | ozan Baris Konferansi, s. 312.

188 | ozan Barig Konferansi, s. 301, 310.
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komisyonun diger iiyelerinin zorunluluktan yana tavir almasiyla miibadelenin zorunlu olacagi

kabul edilmistir!3°,

Miibadele sorunuyla beraber Fener Rum Patrikhanesi de Lozan’da goriisiilen konular
arasindadir. Tiirkiye tarafi, istanbul Rumlarinin miibadele kapsami disinda birakilmasina
karsilik olarak Fener Rum Patrikhanesi’nin istanbul disina alinmasini istemistir'®°. Fakat Alt
Komisyon bu konuda bir karara varamayip, ¢6ziimii Lord Curzon’a devretmistir. Lord Curzon
ise Patriklik’in siyasi faaliyetlerde bulunmasindan dolayr Tiirkiye tarafinin kaygilanmasinin
hakli oldugunu ancak Patriklik’in tasinmasinin diinya kamuoyunun vicdanini derinden
yaralayacagini belirtmistir. Coziim olarak Patriklik’in sadece dinsel ve ruhani bir kurum
olarak kalacagini taahhiit etmistir. Doktor Riza Nur Bey ise Patrikhane’nin kurulusundan bu
yana siyasi bir kurum oldugunu ve savas esnasinda Osmanli Devleti’nin diismanlariyla
isbirligi yaptigin1 sdylemistir. Ancak daha sonra Lord Curzon’un ag¢iklamalarina paralel olarak
Yunanistan temsilcisi Venizelos da Patriklik’in siyasal yetkilerden arindirilmasi ve sadece
ruhani yetkilerinin varliginim kabul edilmesini uygun bulmustur. ismet indnii ise Lord Curzon
ve Venizelos’un bu sozlerini senet saydigimi ve dolayisiyla bu talepten vazgecildigini
aciklamistir. Ayrica Patriklik’in faaliyetlerinin siyasi nitelik tasiyip tasimadigina iliskin
denetleme yetkisi de Tiirk Hiikiimeti’nde olacaktir. Bu durumun bir uzantis1 olarak da Patrik,

Tiirk Hitkiimeti’nin uygun bulacagi adaylar arasindan segilecektir!'®!.

Lozan’da siiren uzun miizakerelerin neticesinde azinliklar konusu karara baglanmistir.
Buna gore Tiirkiye’de sadece gayrimiislim azinliklarin varligi kabul edilmis ve baskaca bir tiir
azinligin varlhigr kabul edilmemistir. Bu kabule gore azmligin Olgiitiiniin dini oldugu da
sOylenemez. Ciinkii Lozan’da din, azinlik taniminda baslt basina bir farklilik unsuru olarak
yer almaz. Lozan’a gore sadece gayrimiislimler azinlik korumasindan yararlanir. Siiphesiz din

Olciiti azinlik taniminda kullanilsaydi gilinlimiizde ornegin Aleviler de bu korumanin

189 | ozan Barig Konferansi, s. 322.
190 | ozan Baris Konferansi, s. 324.

191 | ozan Barig Konferansi, s. 338.
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kapsamma girebilirdi!®2. Lozan Antlasmasi’nin Ugiincii fasili “Akalliyetlerin himayesi”
basligini tagir. 37-44.193 maddeler arasinda yer alan bu fasil azinliklarin korunmasini diizenler.
37. maddeye gore bu fasilda yer alan hiikiimler temel yasalar olarak kabul edilmistir ve hig bir
yasa, yonetmelik veya diizenleyici islem bu hiikiimlere iistiin sayilamaz. 38. maddenin ilk
fikras1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan her bireyin ayirt edilmeksizin yasama hakkinin
giivenceye alindigmi taahhiit eder. Ikinci fikra ise gayrimiislimlerin dolasim ve goc
ozgurliigiinden s6z etmektedir. Bu fikrada ulusal savunma ve kamu diizeninin korunmasini bir
istisna olarak belirtmistir. Ancak alinacak tedbirlerin de tiim Tiirk yurttaglarina uygulanmasi
gerektiginden bahsetmistir. Kuskusuz bu fikrada 1915 yilinda Ermenilere uygulanan tehcir
benzeri olaylarin 6niine gegme amaci vardir. 39. madde ise esitligi diizenlemektedir. Buna
gore gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk yurttaglari, Miisliimanlarla ayni siyasi ve medeni
haklara sahiptir ve din ayirt edilmeksizin yasa oniinde esittirler. Maddenin 3. fikrasi ise din,
inan¢ ya da mezhep fark etmezsizin her Tiirk yurttasinin genel hizmetlere kabuliine,
memurluga ya da ¢esitli meslekleri yapmasina engel olunmamasini diizenlemektedir. Bununla
birlikte 39. maddenin dordiincii fikrasi dil kullanimi konusuna deginmektedir. Bu fikraya
gore, Ozel ya da ticari olsun herhangi bir iligkide; din, basin, yaym konusunda ve toplantilarda
herhangi bir dilin serbestge kullanilmasi engellenemez. Son fikra ise bu durumun
mahkemelerde de gecerli olacagini hilkkme baglamistir. Kuskusuz bu hiikiim gayrimiislim
azimnlhiga 06zgli bir gondermede bulunmadigr icin Tirkiye’de konusulan biitiin dilleri

kapsamaktadir.

40. madde gayrimiislimlerin sosyal hayatlarina iliskin diizenlemeleri igerir.
Gayrimiislimlerin niifus bakimindan sayica az olduklar1 i¢in sosyal hayatta kendi kurumlarini
olusturmalarinin Oniine konmasi muhtemel engelleri goz Oniine alarak diizenlenen bu
maddeye gore; gayrimiislim azinliklar, harcamalar1 kendilerince yapilmak iizere her tiirlii
yardim, dinsel ya da sosyal kurumlari, okul ve benzeri egitim kurumlarini kurma, yonetme ve

burada kendi dillerini kullanma ve dinsel ayinlerini yapma hakkina sahiptirler. Bu maddenin

192 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 64.

198 Lozan Antlagsmasi Tam Metni igin bknz; .
Dustur: Uclincu Tertip. Cilt 5: 11 Agustos 1339-19 Tesrinevvel 1340, Istanbul 1931, s. 36-42.

66



tamamlayicis1 olarak 41. maddede Tirkiye Devleti’'ne bir takim pozitif yiikiimliiliikler
yliklenmistir. Buna gore gayrimiislimlerin sayica fazla oldugu sehirlerde ve kasabalarda bu
yurttaslarin ¢ocuklarinin kendi dillerinde 6gretim goérmelerine saglamak tizere devlet gereken
kolaylig1 gostermelidir. Tabi bu durum s6z konusu okullarda Tiirk dilinin &gretilmesinin
zorunlu kilinmasma engel olmayacaktir. Ayrica 41. maddenin 2. fikrasi bu diizenlemeye
paralel olarak azinliklarin egitim, din ya da sosyal yardim amaciyla devlet ya da belediye

biitgelerinden hakga bir pay almasini dngérmektedir.

Lozan Antlasmasi’nin 42. maddesi gayrimislimlerin aile ya da kisi statiilerinden
kaynaklanan sorunlarda azimnliklarin torelerinin dikkate alinmasina yonelik diizenleme
yapilmas1 gerekliliginden bahseder. S6z konusu diizenlemeyi ise Tiirk Hiikiimeti ve
gayrimiislim azinlik temsilcilerinden olusan 6zel komisyonlar yapacaktir. Bununla birlikte
Tiirk Hiikiimeti, azinliklara ait ibadethane, mezarlik ve diger dinsel kurumlarina her tiirlii
koruyuculugu gostermekle yiikiimliidiir. 43. madde ise inang 6zgiirliigline deginmektedir. Bu
maddeye gore gayrimiislim azinliklara mensup Tirk yurttaglari, inanglarina aykir1 ya da
dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya zorlanamazlar ve hafta tatilleri gliniinde
Mahkemelerde hazir bulunmaktan ya da herhangi bir yasal islemin yapilmasindan
kagcinmalarindan dolay1 hi¢ bir hakki ortadan kaldirilamaz. Ancak bu hiikiim gayrimiislim
azinlilar1, kamu diizeninin korunmasi baglaminda, 6teki tiim Tiirk yurttaglarinin bagh oldugu

yiikiimlerden bagisik kilmayacaktir.

Lozan Antlagsmasi’nin 44. maddesi ise iistteki maddelerde giivence altina alinan
haklara iligkin koruma mekanizmalarin1 diizenler. S6z konusu haklar Milletler Cemiyeti
giivencesi altindadir ve Milletler Cemiyeti ¢cogunlugunca karar alinmadik¢a degistirilemez.
Ayrica Milletler Cemiyeti’nin her bir liyesi, bu haklarin ihlali ya ihlal tehlikesi durumunda, bu
duruma Meclis’in dikkatini ¢ekmeye ve yonerge vermeye yetkilidir. Ayrica bu hiikiimlerle
ilgili olarak ortaya c¢ikan ihlaller ya da edimler, uluslararasi bir anlasmazlik olarak
degerlendirilir. 45. madde ise gayrimiislim azinliga verilen haklarin aynisinin Yunanistan’da

yasayan miisliiman azinliga da verilecegini taahhiit eder.
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Lozan Antlasmasi’nda yer alan bu hiikiimler daha sonra Biiylik Millet Meclisi
tarafindan 340, 341, 324 ve 343 sayili Kanunlarla kabul edilmis ve i¢ hukukun bir parasi
olmustur. 1982 Anayasasi’na gore de Lozan Barig Antlagsmas1 usuliine gore yiirtirliige konmus
bir uluslararasi antlasmadir ve kanunlarla esdegerdir. Hatta temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olan maddeleri Anayasa’nin 90. maddesine gore, kanunlarin da {izerindedir. Siiphesiz Lozan
Antlagmasi, Osmanli’nin son donemlerinden itibaren ¢6ziim bulunmaya ugrasilan
gayrimiislim azinlik sorununun ¢oziilmesi yolunda atilmis 6nemli bir adimdir. Bu durum
Ittihat ve Terakki ddéneminden itibaren asinmaya baslayan Osmanlilik anlayisindan da bir
kopusa isaret eder. Artik yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milletinin hakim oldugu bir
ulus-devlet olarak sekillenecektir. Kuskusuz yeni devletin kurucu unsuru olarak kabul edilen
Tirk milleti kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir fikre varabilmek i¢in ise

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait anayasalar1 incelemek gerekecektir.

4. Tek Parti Doneminde Yurttashk

4. 1. 1921 Anayasasinda Yurttashk

1921 Anayasasi bir geg¢is ve donemi Anayasasidir ve oldukg¢a kisadir. 23 maddeden
olusan bu metinde yalnizca devletin teskilatlanmasindan bahsedilmistir. Anayasa’da bir temel
hak ve ozgiirlikler boliimii mevcut degildir. Dolayisiyla 1921 Anayasasinda vatandaslikla
ilgili somut bir diizenlemeye rastlanmaz. 1921 Anayasasi’nin ilk maddesinde bir millet ad1
zikredilmez ve “hakimiyet bila kayd ii sart milletindir’'** ifadesi yer alir. Devam eden
maddeler incelendiginde ise “millet "(madde 1, 2, 5) ve “halk”(4, 12, 18) yaninda herhangi
bir irk ya da etnisite adi olmadan kullanildigin1 goriiyoruz. Ayrica iginde “halk” gecen
maddelerin daha ¢ok temsilcilerin se¢imiyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla 1921

Anayasasi’nin metninden “7iirk” unsuruna bir iistiinliik tanindig1 sonucunu ¢ikartmak giictiir.

194 Tegkilati-1 Esasiye Kanunu metni igin bknz;
KILLI-GOZUBUYUK, s. 105-108.

68



Kuskusuz 1921 Anayasas1 doneminde yurttaslik anlayisi, yalnizca devletin teskilatlanmasini
diizenleyen kisa bir anayasayla agiklanamaz. Bu donemde Biiylik Millet Meclisi’nin aldigi

kararlarda yer alan ifadeler de yurttaslik anlayisinin seyrini takip etmek agisindan énemlidir.

1921 Anayasasi’nin kabul edilmesinden yaklasik bir yil sonra Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan art arda iki karar alinnmustir. ilki “307 sayili Osmanli Imparatorlugu nun Inkiraz
Bulup, TBMM Hiikiimeti Tesekkiil Ettigini Dair Heyet-i Umumiye Karari”dir. Bu kararda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile “hukuk-i hiikiimrani’nin “millet’e verildiginden ve
Istanbul’daki padisahligin artik mesru olmadigindan sdz edilmistir'®. Bu kararin hemen
ardindan alman “308 sayili TBMM nin Hukuki Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miimessil-i
Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye Karari’nda ise “Tiirk” milletinden Osmanl
Imparatorlugu’nun “miiessis ve sahib-i hakikisi” olarak bahsedilmistir. Bu karar, Tiirk
milletinin sarayin ihanetini gordiigi zaman Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nu isdar ederek
hakimiyeti padisahtan alip millete verdigini vurgulamistir. Dolayistyla Osmanli imparatorlugu
tarihe intikal etmis ve yerini yeni ve milli bir Tirk Devleti almistir'®. Kararin son
kisimlarinda ise “Tiirkiye halki” ifadesi kullanilarak metin i¢inde bir geligki yaratilmigtir.
Kuskusuz bu durumdan yola ¢ikarak bir yurttaglik anlayisinin nasil sekillendigine dair bir
yargtya varmak giictiir. Kararda Tiirk milletinin hakimiyeti padisahtan almasi, imparatorlugun
gercek sahibi olmasi gibi nitelemeler ve kurulan yeni bir milli Tiirk Devleti’nden s6z edilmesi
kuskusuz yeni kurulan devletin bir milli devlet olacagina isaret olarak okunabilir. Bir diger
yandan doéneme hakim olan tiim Anadolu halklarinin Milli Miicadele siirecinde destegine
kazanmak ve siireci zaafa ugratmamak gibi amaclar daha ihtiyatlh bir dil kullanilarak “Tiirkiye
halki” ifadesinin 6n plana ¢ikmasini gerektirmistir. Biitiin bunlarin yani sira Milli Miicadele
déneminde dinin de yogun sekilde vurgulandigi goriiliir. Ornegin 307 sayili kararda “Tiirk
Hiikiimeti’nin makam-1 hilafeti esir bulundugu ecnebilerin elinden kurtaracagi’ndan
bahsedilir. Buna paralel olarak 308 sayili kararda “Tiirkive Devleti makam-1 hilafetin

istinadgahidir (giivencesidir)” denmektedir. Daha sonra Cumhuriyet’in ilantyla beraber “364

195 KILLI-GOZUBUYUK, s. 110.

196 KiLLI-GOZUBUYUK, s. 111.
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sayili Kanunla Teskilat-1 Esasiye”ye devletin dininin Islam oldugunun eklenmesi de bu
durumu destekler niteliktedir. Baz1 goriisler gayrimiislimlerin dislandig1r bir yurttaghik
anlayisinin mevcut oldugundan'®’ bahsetmekteyse de, gerek dogrudan bir yurttas taniminin
bulunmayisi, gerek Lozan Antlasmasi’nda gayrimiislim azinliklara iligkin haklarin kabul

edilmesi boyle bir eksikligin 6niine gegcmektedir.

4. 2. 1924 Anayasasinda Yurttashk

1924 Anayasasi’nin, 1921 Anayasasi’na gore daha detayli bir icerige sahip oldugunu
ve devlet teskilatinin yani sira temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin diizenlemeler igerdigi
sOylenebilir. 1921 Anayasasi’nin aksine 1924 Anayasasi’nda yurttashik kavramina iliskin bir
tanim da getirilmistir. Bu tanim 88. maddede yer alir ve “Tiirkiye ahalisine din ve irk fark
olmaksizin vatandaghk itibariyle Tiirk itlak olunur” seklindedir. Itlak tabiri kelime olarak,
“koyuvermek, genellemek”'%® anlamlarina gelir. Dolayisiyla maddede etnik agidan “Tiirk”
olunmasa bile “Tiirk” gibi sayilma seklinde bir genellemeden bahsedilmektedir. Bununla
birlikte 1921 Anayasasi’nda vurgulanan “Tiirkiye halki” ifadesinin yerine haklarin 6znesi
olarak da “Tiirk” kavrammn kullamldigini sdyleyebiliriz. Ornegin, Anayasanmn 5. fash
“Tiirklerin Hukuku Ammesi” st baghgina sahiptir. 9. madde milletvekili segme hakkinin
“Tiirkler e ait oldugunu belirtir. 68. maddede ise “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar’ ifadesi yer
alir. 69. Maddede “Tiirklerin kanun nazarinda esit olduklar:” belirtilir. 88. maddede yer alan
ifadelerden Tiirklerin tek bir dine veya irka sahip olmadiklarinin kabul edildigi sonucu
cikartilabilir. Bununla beraber irksal veya dinsel bir anlam tasimayan Tirkliik kavraminin
cografi (Tirkiye ahalisi) ve siyasi (yurttaslik bagi) anlaminda kullanildig1 diisiiniilebilir.
Mustafa Kemal’in de ayn1 yillarda yaptig1 “Tiirkivye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina,

Tiirk Milleti denir” seklindeki tanim da aym yaklasimin tezahiiriidiir'®. Kuskusuz 88.

197 Fazil Hisnu ERDEM, Osmanli-Tirk Anayasalarinda ve Yeni Anayasada Vatandaslik, Seta Analiz Say: 51,
Ankara 2012, s. 11.

198 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5591809d7{3049.80406012
(ErisimTarihi: 29.06.2015)

199 TANOR, Osmanli-Tairk Anayasal Gelismeleri, s. 310.
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maddenin son seklini almasindan once Biiyiikk Millet Meclisi’nde bir takim tartigmalar
olmustur. Devlet i¢inde yasayan Rum ve Ermenilerin durumu iizerine Istanbul Mebusu
Hamdullah Suphi Bey’in ifadeleri yurttaglik konusunda Rumlar ve Ermenilerin durdugu

noktay1 ve Tiirk kavramiyla aralarindaki mesafeyi gdstermesi bakimindan 6énemlidir;

“Diyoruz ki: Devletin, Tiirkive Cumhuriyetinin tebaasi tamamiyla
Tiirktiir.  Bir taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler
tarafindan tesis edilmis olan miiessesatta ¢alisan Rumu, Ermeniyi
ctkarmaya ¢alistyor. Biz bunlarit Rumdur, Ermenidir diye ¢ikarmak
istedigimiz vakit bize “hayw, Meclisinizden ¢tkan kanun mucibince
bunlar Tiirktiir” derlerse ne cevap vereceksiniz? Size soruyorum
arkadaglar, tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut
bulunan bir emeli izale etmeye kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir
bulabiliriz. Maddeye bir tefsir gegilebilir, fakat bir hakikat vardir.

Onlar Tiirk olamazlar.” 290

Bu konusmayla baglayan goriismelere daha sonra Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey “Tiirk”

tanimi1 yaparak devam etmistir:

“Hukuku beynelmilelin tevlit ettigi bir takim icabat vardir. Mesela
bugtin bizim 6z vatandasimiz, Miisliiman, Hanefiyiilmezhep, Tiirk¢e
konusur...Eskiden bir Osmanli sifati vardi, bu sifat ciimleye samildi.
Bu sifati ortadan kaldiriyoruz. Yerine bir Tiirk Cumhuriyeti kaim
olmustur. Bu Tiirk Cumhuriyetinin de bilciimle efradi Tiirk ve
Miisliiman degildir. Bunlart ne yapacagiz? Ortada bir Rum var, bir
Ermeni var, bir Yahudi var, tirlii tirlii anasir var. Lehiilhamd ki

ekalliyettir. Bunlara eger Tiirkliik sifatt vermeyecek olursak ne

200 Seref GOZUBUYUK/Zekai SEZGIN, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri, Ankara 1957, s. 437.
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diyecegiz? (Tiirkiyeli sesleri). Istirham ederim, Tiirkiyeli hi¢c bir

manayt miifit degildir. >0

Bu tartismalarin sonunda ilk halde yer almayan “vatandasiik itibariyle” ifadesi
maddeye eklenmistir. Kuskusuz bu ibarenin eklenmesi meclis tartismalarindan anlasildigi
kadariyla gayrimiislimlerin Tiirk sayllmamas1 amacina ulagmak i¢in benimsenmis bir yoldur.
Bunun yani sira, Miisliiman olup da Tiirk olmayanlarin durumundan hi¢ s6z edilmemistir?®2.
Dolayistyla irk olarak Tiirk ve yurttas olarak Tiirk kavramlar1 birbirinden farkli temellere
oturmustur. Yegen’ e gore s0z konusu ayrimi {i¢lii bir temele oturmaktadir. Bu ayirima gore
Tiirk¢e dilini konusanlar “Tiirkler”, Tirk olmayip da Miisliiman olanlar asimile edilebilir

olduklarindan “Miistakbel Tiirkler”, gayrimiislimler ise “Kanun-i Esasi Tiirkleri”dir?%.

Dolayisiyla Osmanli Devleti’nden Cumhuriyete gegisin tamamlandigi asamada gecerli
olan iki anayasadan birinden vatandaslik konusuyla ilgili hi¢ bir diizenlemeye yer verilmemis;
ancak Meclis tarafindan alinan bazi kararlarda “Tiirk” unsuru vurgulanmistir. Ancak sz
konusu donemde mevcut bulunan Milli Miicadele ruhu geregi bu anlayisin ¢ok yiiksek
perdeden dile getirilmedigi sdylenebilir. Ilerleyen désnemde gerek Lozan Baris Antlasmasiyla
devletin kendini giivenceye almasi, gerek 1924 Anayasasi’nin bir oncekine oranla daha
detayli bir karaktere sahip olmasi Osmanli’dan bu yana yurttaghk kavraminin gecirdigi
doniistimiin son halkasini gormemize olanak saglar. Bu anlamda 1924 Anayasasi’nin hazirlik
donemi tartigmalarinda dile getirilen “7irk” kavramimin igerigini doldurma konusunda
yasanan tartismalar yeni donemde gayrimislimlerin devlet ve toplum iginde nasil bir konuma
sahip olacaklarini1 géstermesi bakimindan 6nemlidir. 1924 Anayasasi’nin goriiniiste irk ve din
ayriliklarin1 hesaba katmayan bir yurttag tanimi getirmesi ileri bir hamle gibi goriinmektedir.
Ancak gerek anayasanin hazirlanma Oncesindeki siire¢ ve gerek daha sonrasinda

gayrimiislimlere yonelik ayrimci politikalar, “7iirk” kelimesinin anayasada ifade edilen

201 GOZUBUYUK/SEZGIN, s. 439.
202 Ergun OZBUDUN, 1924 Anayasasi, istanbul, 2012, s. 63.

203 Mesut YEGEN, Yeni Anayasa Eski Yurttaslk, Liberal Dustnce, Yil 13, Sayi 50, ilkbahar-2008, s. 60.
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anlaminin yaninda Fransiz modeli millet anlayigina uygun, dil, tilkii ve kiiltiir birligini temel
alan bir milliyeti ifade ettigini gostermektedir. Kuskusuz 6rnek alinan Fransiz modelinin
Tirkiye Cumhuriyeti’'ne ne derece uygun olup olmadigr ya da uygulanmasimnin ne gibi
zorluklara sebep olacagi tartismalidir. Ciinkli ulus-devlet modelini ortaya cikaran Fransiz
Devrimi bir ortak simgeler biitiinli etrafinda ulusu toplamayi amaglar. Ulus ve yurttas
biitlinlestirilmesi gereken unsurlardir. Ancak kurulus asamasindaki Tiirkiye Cumhuriyeti
toplumu, Osmanli imparatorlugundan kalan homojen olmayan bir toplumdur2*4, Homojen bir

toplum yapisina erigsmek i¢in ise ilk denenen yol miibadele olacaktir.

4. 3. Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi

Lozan Baris Antlagmasinda yapilan uzun tartismalardan sonra Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir niifus miibadelesi yapilmasina karar verilmistir. Bu karar bir protokol ile hukuki
zemin kazanmistir. 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine
Iliskin Sozlesme ve Protokol” iki iilke arasinda yapilacak miibadelenin cergevesini ¢izen
metindir. Protokol’e gére bu Istanbul Rumlari ve Bati1 Trakya Miisliimanlar1 miibadeleden
muaf tutulmuslardir. Dolayistyla Istanbul Rumlari, miibadele siirecinden sonra da Istanbul’da
yasamaya devam etmistir. Gokgeada ve Bozcaada Rumlari’'nin da Istanbul Rumlar1 gibi
miibadele dis1 birakilmasinin sebebi ise Lozan Baris Antlasmasi’nin 14. maddesi geregidir?%.
Ancak Yunanistan’in Lozan goriigmelerinde daha az Rumun miibadeleye dahil edilmesi
yoniindeki cabalar1 geride kalan Rum azmligin Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan siirekli olasi
bir ihanet potansiyeli tagimasina yol agmigtir’®. Tiirk tarafinin da miibadele edilecek insan

sayisini artirma yoniinde g¢abalari mevcuttur. Bu ¢ekismeli durumun hukuk sahnesindeki

204 Cevat OKUTAN, Cumhuriyetci Paradigma-Paradigmatik Cumhuriyet, istanbul, 2008, s. 212.

205 T{irk egemenligi altinda kalan imroz adasiyla Bozcaada, yerel yonetim ile can ve mal glvenligi bakimindan,
Musliman olmayan yerli halka gerekli butin glvenceyi sadlayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yénetim
orgltinden yararlandinlacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi, yukarida gérilen yerel yénetim 6rgitinin
emrinde bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir. Rum ve Turk halklarinin mibadelesine iliskin olarak Turkiye
ile Yunanistan arasinda kararlagtirlmis ya da kararlagtirilacak olan hikimler, imroz ve Bozcaada halklarina
uygulanmayacaktir. (Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Takim: 2, Cilt: 2, s. 7.)

206 AKGONUL, s. 61.
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goriiniimii ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk ve
Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol”de yer alan “établis” kavraminin

2

icinin doldurulmasi seklinde kendini gostermektedir. “établis” kelimesi koken olarak
Fransizca bir kelimedir ve “yerlesik, mukim” gibi anlamlara gelmektedir. Konuyla ilgili
olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmistir. Cilinkii Tiirk tarafi miibadeleye katilanlarin
oldukca fazla olmasmi talep ederken, Yunan tarafi bu sayiyr diisiirmeye c¢alismaktadir.
Neticede “établis” kavraminin igerigi konusunda bir anlagsmaya varilamamis ve meselenin
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na tasinmasina karar verilmistir. Divan’a tasinan konu, 6zii
itibariyle “établis” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, Istanbul’'un Rum ahalisinin

“établis” sayilarak miibadeleden istisna tutulabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlarin

neler olduguna iligkin bir istisari miitalaa verilmesidir??’.

Konuya iliskin olarak Divan, iki tarafin da tezlerini yazili olarak istemis ve daha sonra
bu tezler taraflarca sozlii olarak Divan Oniinde dile getirilmistir. Yunan tezlerine gore;
“ikametgah(domicile)” ve “yerlesim(établis)” birbirinden farkli kavramlardir. Ikametgah
dendiginde “muayyen bir iilke ile mahalli kanunlarca tayin ve tarif edilmis hususi rabitalar
olan sahislarin hukuki vaziyetleri” kastedilir. Ancak yerlesim kavrami fiili bir duruma
gonderme yapar?®. Dolayisiyla Yunan tarafina gore bu fiili durumun tespiti her sekilde

yapilabilir.

Tiirk tezi ise; yerlesme kavraminin anlammin 1914 tarihli Osmanli Yerlesim
Kanunu’nda aranmasi gerektigini sdylemektedir’®®. Bu kanuna gore herhangi bir yerde
yalnizca kayitli olunmakla kanuni bir bag tesis edilebilir?!?. Dolayisiyla Tiirk hukukunda

yerlesme ve ikametgah kavrami aslinda ayni kavramlardir. Ayrica Tiitk delegeleri, Tiirk

207 Nihat ERIM, Milletlerarasi Adalet Divani ve Tarkiye, AUHFD Cilt: 2, Sayi: 1, s. 64.
208 ERIM, s. 65.

209Alexis ALEXANDRIS, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Atina, 1992, s.
113.

210 ERJM, s. 69.
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kanunundaki hiikiimlerin de Fransiz hukukundan alindigini ve dolayisiyla diizenlemenin

uluslararas1 hukuk kaidelerine uygun oldugunu belirtmislerdir.

iki tarafin da iddialarini inceleyen Divan verdigi kararda, Tiirk tarafinin tezlerine itibar
etmemis ve iki tabirin birbirinden farkli olduguna karar vermistir. Ayrica yerel kanunlarin
uygulanmasini isteyen Tiirk tarafinin bu talebi de uygun bulunmamistir. Bu duruma gerekce
olarak ise Anlagmanin 2. maddesinin kavramlar1 agiklamakta yeterli oldugu, yerel kanunlarin
uygulanacagina iliskin bir hiikmiin anlasmada yer almadig1 ve Tiirk ve Yunan kanunlarimin
ayr1 olarak uygulanmasi halinde ayn1 zlimreye giren sahislar i¢in farkli hiikiimler icerebilecegi
gosterilmigtir?!!. Netice olarak Divan, yerlesik kavramindan ne anlasilmasi gerektigini de
acikliga kavusturmustur. Buna gore; “établis tabiri daimilik vasfini haiz bir oturma ile
tebelliir eden fiili bir vaziyeti gbz oniinde tutmaktadir”. Dolayisiyla, Anlasma’nin 2.
maddesine gore, Istanbul’'un Rum ahalisinin miibadele disinda birakilmalar i¢in, Istanbul’un
1912 yilinda tespit edilen belediye sinirlar icinde bulunmalar1 ve 30 Ekim (ilktesrin) 1918
tarihinden once Istanbul’a gelmis olup daimi olarak oturmak niyetinde olmalari

gerekmektedir?!.

Miibadeleye iliskin protokoliin imzalanmasinin ardindan konu TBMM’nin giindemine
almmistir. Lozan’da azinliklarla ilgili konularda miizakereleri bizzat yiiriiten Dr. Riza Nur
TBMM’de yaptig1 konusmada Hiristiyan devletlerin iilkenin i¢ islerine karigmasindan

yakinmis ve azinliklara karg1 bakis agisini gostermistir.

“Ekalliyetler meselesi: En c¢etin islerimizden birisi budur.
Ctinkii biitiin Hiristiyanlik dlemi; Miisliimanlarin ziri idaresinde
olan Hiristiyanlarin idaresine ehemmiyeti azime atfediyordu. Biz

iptida ekalliyetler hukukundan ka¢inmak istedik. '3

211 ERIM, s. 70.
212 ERIM, s. 72.

213 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt: 4, s. 5.
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Buradan anlagildigi iizere Cumhuriyet doneminde gayrimiislim azinliklara karsi gelisen
olumsuz bakisin sebebi bir dis miidahaleye gerekge olabilme potansiyelleridir. Ozellikle
Hiristiyan diinyasinin Osmanli’nin son ddnemlerinde i¢ siyasete miidahalelerini
gayrimiislimler {izerinden gerceklestirmeleri bu endisenin arkasinda yatan Onemli bir
nedendir. Dr. Riza Nur konusmasinin devaminda Lozan’da tanmman seyahat ve dolasima
iligkin haklarla ilgili olarak; “Biz buna yukarida emniyet ve asayis memleket kaydint koyduk,
ki isterse hiikiimet bu suretle bunlart men dahi edebilecektir. Fakat biz muhaceret icin daha
ziyade raziyiz. Gitsinler ve gitmeleri bizim istedigimiz seydir’?'* ifadelerini kullanarak
miibadeleden sonra sadece Istanbul’da kalacak olan azinliklarin da gitmesinin aslinda
arzulanan bir durum oldugunu belirtmistir. Dr. Riza Nur’un konugmasinin devaminda

kullandig1 ifadeler de bu duruma bir kanit olarak goriilebilir;

“Simdi efendiler, bu akalliyetler meselesi en miihim
meseledendir ve Misak-1 Milllimizce kabul edilmistir. Kabul
etmek istemedigimiz zamanlarda Misak-1 Millimizi géziimiize
dayamiglardir. Biz de kabul ettik. Fakat mevcut olanlardan daha
azdr. Ve oyle de olmasa miibadele-i ahaliyi kabul ettik, cebri
olarak. Akalliyetler kalmayacaktir. Yalmz Istanbul miistesna
olmak iizere.(Ermeniler sesleri) Fakat arkadaslar ka¢ Ermeni
vardwr. (Yahudiler sesleri) Istanbul'da otuz bin Yahudi vardir
Simdiye kadar bir mazarrat iras etmeyen insanlardir.
(Giiriiltiiler) Museviler malum, nereye ¢ekilirlerse oraya giden

insanlardw: Tabii olmasalardi daha iyi olurdu derdim. "’

Kuskusuz TBMM’nin o donemki yapisinda Dr. Riza Nur’un beyanlar1 genel olarak

coskuyla karsilanmistir. Zira neredeyse donemin tiim mebuslar1 miibadele konusunda bir fikir

214 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt: 4, s. 8.

215 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt: 4, s. 8.
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birligi icindedir, ¢iinkii Anadolu’daki azinliklarin tasfiyesinin gerekliligi yeni kurulan
Cumbhuriyet’in bir varolus sorunu olarak algilanmistir?'®, Aktar’in tespitine gére o donemde
TBMM’de konunun ekonomik yonii neredeyse hi¢ ele alinmamus, biitiin senaryolar homojen
bir ulus yaratma amacinin etrafina toplanmistir. Daha sonra TBMM’de dil ve iskan meselesi
lizerine ise yogun tartigmalar gerceklesmistir?!’. Gergekten de miibadele konusunun her iki
iilke acisindan da ekonomik bakimdan aceleye gelmis bir proje oldugu diistiniilebilir. Ciinkii
miibadeleden sonraki iskan siirecinde alinan kararlar miibadillerin yeni yerlesim yerlerine
uyum saglamalarini giiglestirmistir. Ornegin geldigi yerde tiitiin iireticisi olan miibadiller,
tiitlin yetismesi miimkiin olmayan topraklara yerlestirilmistir?'®. Bu ve benzeri bir ¢ok ihmal
noktasi miibadelenin ekonomik olarak esasli bir elestiriye tabi tutulmasi sonucunu
dogurmustur. Tabi bu elestirilerin sebebi olarak miibadeleye tabi tutulan kitlelerin
birbirlerinden farkili kitleler olmasi goriilebilir. Ciinkii Tiirkiye’den giden Rumlar daha ¢ok
sehirli bir nitelik gosterirlerken, Yunanistan’dan gelen Tiirkler daha cok koy kokenlidir.
Donemin Imar ve Iskan Vekili Mahmut Celal (Bayar) Bey bu konuya iliskin olan elestirilere

su sekilde cevap vermektedir;

“Itiraf ediyorum ki; gidenlerle gelenlerin seraiti hayatiye ve
iktisadiyesi miisavi degildir. Gidenler ekseriyet itibariyle esnaf
ve tiiccar, gelenler ekseriyet itibariyle rengberdirler. Efendiler,
gelenlerin ekseriyeti azimesi koyliidiir, gidenlerin ekseriyeti
azimesi sehirlidir. Boyle miitefavit nispetler arasinda iskan

yapmak imkanini takdiri alinize terk ederim !’

216 Ayhan AKTAR, Varlik Vergisi ve Tirklestirme Politikalari, istanbul 2012, s. 43.
217 Bu tartismalar icin bknz. AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 43 vd.
218 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 46.

219 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt: 10, s. 43.
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4. 3. 1. Niifus Miibadelesi Sonrasindaki Durum

Miibadele siirecinde hiikiimetin elinde miibadillerle ilgili olarak yeterli verilerin
olmamasi ve Iskan uygulamasini yiiriiten memurlarin ¢ogunlukla emekli ya da gorevden
azledilmis askerler olmas1 da birer sorun olarak gdsterilebilir?2’, stanbul disinda yasayan
Rumlarin iilkeden ayrilmalar1 ve yerlerine gelen Yunanistan Tiirklerinin daha farkli nitelikleri
sahip olmalari, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ekonomik agidan bir bosluk
yaratmistir. Zira Rumlar ¢ogunlukla kiigiik esnaflik ya da ustalik-kalfalik benzeri islerde bir
kalifiye eleman boslugunu dolduruyorlardi. Miibadeleyle Yunanistan’a giden Rumlarin
yaklagik olarak tigte biri kirsal kesimdendi. Yunanistan’dan gelen Tiirklerin ise ylizde doksan
gibi bir kesimi tarimla ugragmaktaydi. Bu durumda Rumlardan kalan topraklara miibadillerin
yerlestirilmesi ihtiyacit karsilamayacakti. Bunun yani sira, Rumlarin ve Ermenilerin
topraklarindan ayrilmasiyla birlikte, bolgenin yerli unsurlari bu topraklart yerlesmistir.
Topraklarin miibadillere tahsis edilecek olmasi, yerli unsurlarla miibadiller arasinda da bir
sorun olmasina yol agacaktir’?!. Ayni sekilde miibadele ile gelen Tiirklerin iskaninda izlenen
yanlig yollar, tarimsal tretim alaninda yeterlilige sahip Tiirklerden de yeteri kadar
faydalanilamamasina yol agmistir’’2. Bu durumun bir devami olarak, yetistirilen tarim
irlinlerinin yurtdisina pazarlanmasinda aract konumda olan gayrimiislimlerin yoklugu,
diismekte olan tarimsal verimin bir de pazarlanma konusunda kanallarinin tikanmasina sebep
olmustur. Yunanistan’in kirsal kesiminden gelmeyip de Tiirkiye’de Istanbul, izmir gibi biiyiik
sehirlere yerlestirilmeyen miibadillerin de mesleklerini icra edecekleri ortam bulmalari
konusunda sikintilar1 olmustur?23. Bunun yan sira miibadele dis1 birakilan Istanbul, Imroz ve

Bozcaada Rumlari, Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cinde niifus olarak da azalmislardir.

220 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari s. 48.
221 Mehmet Ali G(")KAQTI, Nifus Mlbadelesi; Kayip Bir Kusagin Hikayesi, istanbul, 2011, s. 245.
222 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 50.

223 GOKAGCTI, s. 256.
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Sonug olarak, miibadele sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in toplumsal agidan biiyiik
bir degisime ugradigini sdylemek gerekir. Tiirkiye acisindan Istanbul disindaki Rumlar
neredeyse biitiinliyle Yunanistan’a yollanmistir. Yunanistan’da ise Bati Trakya disindaki
neredeyse biitiin Miisliimanlar Tiirkiye’ye yollanmistir. Miibadele sonucunda Istanbul disinda
kalan sehirlerde niifus bakimindan bir homojenlesmenin saglandigir goriilmektedir. Ancak
yukarida isaret edilen hatalar ve bilgi eksiklikleri sonucunda ekonomik hayatin hem tarimsal
hem de ticari yonden derin bir bosluga siiriiklendigini sdylemek yerinde olacaktir.
Miibadelenin niifus agisindan yarattig1 sonuglara gelince; Tiirkiye’de Rum Ortodoks azinliga
mensup yaklasik 110.000 kisinin miibadelenin ardindan Tiirkiye topraklarinda yasamaya
devam ettigini sdyleyebiliriz. Bunlarm 100.000’i Istanbul’da, 5-6 bin civar1 da Protokol’de
miibadele dis1 birakilan Imroz ve Bozcaada’da; kalanlari ise, Lozan’da azmliklara taninan
haklardan yararlanamamakla birlikte Izmir ile orta ve Giineydogu Anadolu’da

bulunmaktadir??4,

4. 4. 1312 say1h Tiirk Vatandashg Kanunu ve Gayrimiislimlerle ilgili Diger Kanunlar

Osmanli Devleti’nin 1869 tarihinde yiiriirliige koydugu Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi, Cumhuriyet doneminde de gegerliligini stirdiirmiistiir. 23 May1s 1928 tarihinde
cikartilan 1312 sayili Vatandaslik Kanunu ile beraber Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi
yiirtirlikten kalkmigtir. 1312 sayili bu yeni Kanun'a gore vatandashiga kabul ilkelerinde ana
ilke kan bagi ilkesidir. Bununla birlikte toprak ilkesi biitiiniiyle reddedilmemistir. Tiirkiye’de
dogup ana-babasi1 belli olmayan veya bunlardan biri vatansiz olan ¢ocuklar bu ilke geregince
Tiirk vatandast sayilmistir. Bu durumun niifuz azlig1 sebebiyle olabildigince fazla kisiye
vatandaslik vermek amaciyla 6ngoriildigi distiniilebilir??3. 1312 sayili Kanun’da herhangi bir
dini ya da etnik vurgu veya belirlemeye rastlanmaz. Bu sebepten dolayr Kanun’un
gayrimiislimlere yonelik 6zel bir belirlemeye sahip oldugu sdylenemez. Donemin yurttaglik

anlayisin1 kavrayabilmek i¢in yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir takim kanunlarinda

224 AKGONUL, Tarkiye Rumlari, s. 67.

225 Rona AYBAY/Nimet OZBEK, Vatandashk Hukuku, istanbul 2008, s. 75.
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yer alan ifadelere ve donemin tek partisi ve dolayistyla iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk

Partisi ekseninde ililkede olan gelismelere bakmak gerekmektedir.

4. 5. 1788 sayih Memurin Kanunu ve 2007 sayih Tiirkiye'de Tiirk Vatandaslarina Tahsis

Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun

Cumhuriyet doneminde azinliklara yonelik olarak uygulanan ayrimciligin ilk halkas:
Lozan’da verilen bir kisim haklardan vazgecilmesiyle baslamistir. Aslinda bu durumun
yurttaglik statiisiinii esitlemek amaci tasidigi da savunulabilir. Ancak daha sonraki siirecte
cikartilan kanunlar ve uygulamalar yaratilan bu esitlik durumunun daha sonra Tiirkler lehine
bozuldugunu gostermektedir. Uygulamalar1 degerlendirmeden once konuya bir g¢ergeve
cizmek amaciyla “Tiirk” kavraminin anayasal ve 1rksal yansimalarini ele almak
gerekmektedir. Anayasal olarak Tirk, Tiirkiye ahalisine yurttaglik bagi ile bagl olan kisiye
verilen addir. S6z konusu kisinin dinine ve irkina bakilmaz. Irksal anlamda Tiirk ise kavramin

daha sosyolojik temelli ve giinliik hayattaki anlamina yakin bir formudur. Tanil Bora’ya gore;

“Yeni Tiirk kimliginin bir yiizii, vatandashk ve hukuki-siyasi bagi
one c¢ikartarak sadece her tiirlii koken ve kimlik unsurunu -giiya-
dislarken; 1930’larla birlikte fiilen baskinlasan diger yiizii, kéken ve
kimlik unsuru olarak wk¢i (Tiirkeii) bir dil-tarih kurgusuna yaslandi-
din, 6zcii milli kimlik anlayisinda tali ve zorunsuz bir unsurdu. Ote
vandan Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin kimlik politikasindan dini

biisbiitiin dislamadigi da biliniyor %%,

Bu duruma paralel olarak “Tiirkliik” kavrami iizerindeki anlam muglaklig1 kavramin anayasal

anlaminin g6z ardi edilmesi seklinde degismeye baslamistir. Bora’ya gore “vatandashk

226 Tanil BORA, Turk Saginin Ug Hali; Milliyetgilik, Muhafazakarlik, islamcilik, istanbul 2014, s. 118.
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esasina dayanan kimlik tamminin ligatimin kullaniminda bile, gramer ¢ok defa ozcii kimlik

tanmmnin grameriydi’”?%.

Yukarida agiklandig gibi gayrimiislimler, Lozan Antlagsmasiyla birlikte azinlik statiisti
elde etmislerdir. Antlagmanin 42. maddesi gayrimiislim azinliklara aile durumlar1 ve kisisel
durumlariyla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde bir ayricalik tanimistir. Bu sorunlarin ¢éziimiiniin
azinliklarin kendi gelenek ve goreneklerince yapilmasma iligskin olarak Tiirk Hiikiimeti
gereken tedbirleri alacaktir. Kuskusuz burada isaret edilen gelenek ve gorenekler dinden
kaynaklanan gelenek ve goreneklerdir. Bu tedbirler, azinliklarla Tiirk Hiikiimeti’nin esit
sayida temsilcilerinden kurulu 6zel komisyonlarca diizenlenecektir. Anilan komisyonlar 1925
yilinin mayis ayinda kurulur. Komisyon {iyeleri hiikiimet tarafindan belirlenir. Ancak
gayrimiislimlerin sahip oldugu bu ayricalik Tiirk Medeni Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce
hiikiimetin baskis1 sonucunda azinlik temsilcilerinin vazge¢mesiyle sona erecektir. Hiikkiimet
tarafindan gelen yogun baskilar sonucunda ilk olarak Yahudi cemaati, Hahamhane
Nizamnamesi tasarisin1 miizakere etmek ic¢in toplanmistir. Toplantida, Yahudi Milli Meclisi
imzasiyla Lozan’in azinliklara tanidigi 6zel hukuktan Yahudi cemaatinin tiimiiyle feragat
ettigini beyan eden bir karar almmustir?2®, ikinci olarak Ermeni cemaati aym ydnde karar alir.
En uzun direnen Rum cemaati olur; ancak oylamadan bir giin 6nce haklardan vazgegilmesine
kars1 olan {i¢ delege polis tarafindan g6z altina alinir. 27 Kasim 1925 giinii de Rum cemaati,
haklarindan vazgectigini beyan eder’””. Bu feragatler sonucunda gayrimiislim azinlik
mensuplart 6zel hukuk baglaminda biitiiniiyle Tirk Medeni Kanunu’na tabi olacaklardir.

Kuskusuz bu durum laik hukuk sistemine gegise de isaret etmektedir.

Lozan’da taninan sz konusu ayricalik bertaraf edildikten sonra 6zel ve kamu sektorii
kesiminde de gayrimislimleri etkisiz kilma cabalar1 hiz kazanmistir. Bu durum yeni kurulan

Cumhuriyet’in milli bir burjuvazi yaratma isteginin sonucudur. Sermayenin ve emek

227 BORA, Turk Saginin Ug Hali; Milliyetcilik, Muhafazakarlik, islamcilik, s. 22.

228 Rifat BALI, Cumhuriyet Yillarinda Turkiye Yahudileri; Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), istanbul, 2010, s.
91.

229 Ayhan AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalar, istanbul, 2012, s. 113.
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piyasasmin Tiirklestirilmesi siireci buralarda calisan yabancilara ve gayrimiislimlere de
sirayet etmistir. Konuyla ilgili uygulamay1 aciklamas1 bakimmdan dénemin Istanbul’daki
Ingiliz elgisi Sir Lindsay’in Ingiliz Dis Islerine yazdig1 rapor énemli bilgiler igerir. Kuskusuz
sermayeye kars1 girisilen Tiirklestirme faaliyetlerinin etki alan1 Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
yabanci sirketlere yoneliktir ve dolayisiyla Ingiliz Elgisi’nin bu hususta derledigi raporlar bu
yonde bir kayginin irliniidiir. Raporda polis ve belediye yetkililerinin yazili olarak teblig
edilmemekle birlikte yabancilarin sahip oldugu diikkkan ya da banka tim firmalarda
calisanlarin  %75’inin  Miisliman Tiirklerden olusmasini temin etmek yoniinde karar
aldiklarin1 ve bu hususta firma sahiplerini zorladiklarindan bahsediliyordu. Yine ayni raporda
gayrimiislim Tiirk vatandaglarinin kilavuz kaptanlik, dalgiclik ve gemilere mal satma gibi
islerine engel olundugu, ehliyetlerinin siirelerinin uzatilmadigi belirtilmistir>*°. Bu
uygulamaya paralel olarak Ticaret Bakanlig1 Istatistik Subesi tarafindan sigorta sirketlerine
uygulanan bir anket dikkat ¢ekicidir. Anketin ikinci boliimiinde sirketlerde ¢alisan memurlarin
ve iscilerin aldiklara maaglara gore tasnifiyle beraber “Miisliiman Tiirkler”, “Gayrimiislim
Tiirkler” ve “Yabancilar” seklinde tasnif edilmesi istenmektedir??!. Bununla birlikte
Tiirk¢e’nin etkinliginin artirilmasint saglayarak Miisliiman Tirkler’in isttihdamini artirmak
amactyla 22 Nisan 1926 tarihinde “805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mechuri Tiirkce

Kullanilmasi Hakkinda Kanun” yiiriirliige konmustur.

Tiirklestirme anlayisinin kuskusuz kamu kurumlarindaki istihdama da yansimalari
olmustur. Osmanli Dénemi’nde biirokrasinin 6nemli yerlerine gelen gayrimiislimler Tek Parti
doneminde “de facto” olarak bu imkandan yoksun kalmislardir. Bir silire de facto olarak
devam eden bu uygulama 18 Mart 1926 tarihinde yiiriirliige giren “788 sayili Memurin
Kanunuyla “de jure” hale getirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu Kanun’un 4. maddesine gore
memur olabilmek i¢in “Tiirk olmak” zorunludur. Maddenin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi
degil de Tiirk olmak seklinde formiile edilmis olmasi akillara yukarida degindigimiz “irk

olarak Tiirk” ve “anayasal olarak Tiirk” ayrimmi getirmektedir. Nitekim s6z konusu

230 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 114.

231 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 116.

82



donemde gayrimiislimlerin kamu hizmetinde isttihdam edilmemeleri ger¢egi bu ayrimi hakli

¢ikartmaktadir.

Konuyla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger yasal diizenleme 4 Haziran
1932°de kabul edilen “2007 sayili Tiirkiye’'de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve
Hizmetler Hakkinda Kanun”dur. Kanun’un 1. maddesine gore; “Ayak saticiligi; ¢algicilik;
fotografcilik; berberlik; miirettiplik; simsarlik; elbise, kasket ve kundura imalciligi;
borsalarda mubayaacilik; Devlet inhisarina tabi maddelerin saticiligi; seyyahlara
terctimanlik ve rehberlik; insaat, demir ve ahsap sanayi is¢ilikleri, umumi nakliye vesaiti ile
su vetenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat iscilik; karada tahmil ve
tahliye isleri; soforliik ve muavinligi; aleliimum amelelik; her tiirlii miiesseselerle ticarethane,
apartman; han, otel ve girketlerde bekgilik, kapicilik, odabasilik; otel, han, hamam,
kahvehane, gazino, dansig ve barlarda kadin ve erkek hizmetgilik (garson ve servant); bar
oyunculugu ve sarkiciligi, baytarlik ve kimyagerlik” yalmizca Tiirkler’e hasredilmistir. 5.
maddeye gore Kanun’un yayimindan itibaren alt1 ay i¢inde yabancilar bu isleri terk etmek
durumundadir. Daha sonra bu siire; once bir, sonra iki yila ¢ikartilmistir. S6z konusu kanun
6 Mart 2003 tarihinde ¢ikan “4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun un
35. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Diizenlemenin Istanbul’da yasayan
gayrimiislimlerin hayatina etkisi ise su sekilde olmustur. Lozan Antlagsmasiyla miibadele
disinda kalan Istanbul Rumlarinin kendilerine tanman “yerlesik (établis)” statiisii geregince
vatandas olmadan da Istanbul’da yasamalarinin ve ¢alismalarinin 6nii agilmistir. 1927 Niifus
Sayimma gore Istanbul’da yasayan Yunan vatandaslarmin sayis1 26.431°dir?32. Dolayisiyla
kanunda taninan silirenin dolmasiyla bu kesimin c¢ogunlugunun islerinden g¢ikarilmasi
kaginilmaz olacaktir. Nitekim 1935 yilinda bu sayida 9000 kisilik bir azalma meydana

gelmistir ve say1 17.642’lere gerilemistir?33.

232 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 125.

233 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 126.
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4. 6. Vatandashgin Olusumunda Din ve Dilin Kullanimi ve CHP Parti Programlari

Cumhuriyet doneminde yerlestirilmeye calisilan yurttaglik anlayisinda Osmanli’nin
son donemlerinde ortaya c¢ikan Tirkeiililk akiminin izlerine rastlamak olasidir. Tiirkgiiliik
akiminin Onciisii kabul edilen Ziya Gokalp, milleti iki temel unsura bagvurarak tanimlar: dil
ve din. Bunun disinda bir irksal koken kriteri Gokalp’in millet anlayisinda yoktur?34. Ancak
Tek Parti doneminde, 6zellikle Milli Miicadele esnasinda yogun bir sekilde vurgulanan din
faktorii milli Tiirk Devleti’nin kurulusuyla birlikte eski 6nemini kaybetmistir. Bu siiregcten
sonra daha ¢ok dil ve kiltliriin birlikteli§ine vurgu yapan bir millet anlayisi 6n plana
cikacaktir. Bu duruma kanit olarak 1931 ve 1935 tarihlerinde CHP programlarinda yer alan
millet tanimlarmi gosterebiliriz. Bu programlarda; “Millet, dil, kiiltiir ve mefkure birligi ile
birbirine bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyettir 3’ seklinde bir millet
tanimi1 yapilmistir. Goriildiigii gibi tanimda yer alan unsurlar dil, kiiltiir ve mefkure yani fikir
birligidir ve tanimda dine yer verilmez. Konuya iligkin olarak dénemin CHP’sinin yetkili
isimlerinden Recep Peker’in 1931 programina iliskin yaptig1 agiklama dikkate degerdir. Peker
bu konugmasinda millet kavraminin azinliklarla iligkisine ve bu hususta dilin 6nemine

deginmistir.

“Program maddesinde millet, (dil, kiiltiir ve mefkure birligi ile
birbirine bagly) diye yazilidw. Dil birliginin milliyet fikrindeki
ehemmiyeti meydandadw. Kiiltiir birligini, maziye beraber bagl
olmak, zengin ve miisterek bir hatirat mirasina sahip olmak, ge¢cmis
zamanlarin act ve tatli hayatlarint beraber yasamus, iimitleri beraber
beslemis, biiyiik eserleri berber yapmuis, biiyiik miiskiilleri beraber
venmis olmak diye tavzih edebiliriz. Bundan bagska, dogru manada
millet fikrini tamamlamak igin; beraber yasamak yolunda miisterek

arzu ve muvakkatta samimi olmayir ve sahip olunan mirasin

234 Ziya GOKALP, Turkeculugun Esaslari, s. 71 .

?35 Taha PARLA, Turkiye’de Siyasal Kultiriin Resmi Kaynaklari, Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve CHP’nin Alti OK'u,
Istanbul 1995, s. 28.
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muhafazasina miisterek fedakarlikla birlikte devam hususunda arzu ve
irade istirakini ilave etmek icap eder.

Bu izahatin faidesini arttirmak i¢in sozlerimizi nazarilikten
ctkarmak ve tariflerimizi bugiinkii Tiirk milletini teskil eden
vatandaslar kiitlesine tatbik etmek lazimdir.

Bugtinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camiasi iginde kendilerine
Kiirtliik, Cerkezlik ve hatta Lazlik, Pomaklik gibi fikirler telkin edilmis
olan vatandaslarimizi kendimizden sayariz.

Hiristiyan ve Musevi vatandaslar icin de aymi agiklikla fikirlerimizi
soylemek lazimdir. Firkamiz bu vatandagslart da biraz evvel izah

ettigimiz dil ve emek birliginde istirak kaydi altinda tamamen Tiirk

olarak kabul eder. “?36

Bu konusmadan da anlasildig1 iizere azinliklar, dil birligi, hakim kiiltir ve tlki
konusunda uyumlu olduklart siirece “Tiirk” kabul edilebilir. Din unsuru ise ulus temeline
dayanan ve bir ulus-devlet olan yeni Cumhuriyet tarafindan birlik amaciyla benimsenen bir
unsur degildir. Ancak dil konusu homojen bir ulus yaratma g¢abalarinda devletin azinliklar

iizerinde en ¢ok baski kurdugu unsur olarak basi ¢ekmistir.

4. 6. 1. Vatandas, Tiirkce Konus Kampanyasi

Bu dénemde dikkat ¢ekici bir faaliyet ise “Vatandas, Tiirk¢e Konus” kampanyalaridir.
Milli devletin kurulugunun ardindan Tiirk¢enin yayginlastiriimasi glindeme alinmuistir. Basinin
ve donemin sivil toplum kuruluslarinin insiyatifinde baglayan kampanyalar daha sonra
kamuoyu baskis1 seklinde devam etmistir. Bu insiyatiflerden en 6nde geleni Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti’dir. 13 Ocak 1928’de gerceklestirilen yillik kongresinde bu
cemiyet, gayrimiislim azinliklarin umum mahallerde kendi dillerini kullanmasina kars1 agik

bir tepki koymustur. Ancak daha sonra ezanin da Tiirk¢elestirilecek olmasi, uygulamanin

236 PARLA, s. 109-110.
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sadece azinliklarla ilgili olmadigin1 gostermektedir. Cemiyete gore “Tiirkiye'de Tiirkceden
baska lisan kullanmak, Tiirk hukukunu tamimamak” demektir?®’. Bu amacla ¢alismalarina
baslayan cemiyet, yetkili birimlerden izin alarak “Tiirk Vataminda Yalniz Tiirkce
Konusulmalidir!” ve “Vatandasg, Tiirk¢ce Konugs!” yazili pankartlar1 vapur, tramvay gibi toplu
tasima araglarina asmistir. Hatta bu faaliyetlere destek olmak amaciyla Maarif Vekaleti bin
liralik bir fon ayirmistir?3®. Kuskusuz dilde tek tiplesmeye yonelik bu faaliyetlerin kamusal
organlara da yansimalar1 olmustur. 1929 Mayis’inda Istanbul Belediyesi, Tiirkgeden baska bir
dille miisteri ¢agiran seyyar saticilarin satis yapmasini engellemeye yonelik bir karar almistir.
Bu karara paralel olarak Izmir Belediyesi de 1933 Mart’inda satislarinda Tiirkge kullanmayan

seyyar saticilarin cezalandirilmasi yoniinde zabitalara talimat vermistir?3°.

4. 6. 2. 2510 Sayil iskan Kanunu

Tek Parti doneminde yaygin olan dil birligine dayali bir ulus olusturma cabalar ilk
baslarda sivil toplum kuruluslar eliyle baslatilmigsa da daha sonralar1 resmi makamlarca
strdiiriilmiistiir. Bu politikanin gergeklestirilmesi igin ¢ikartilan en 6nemli kanunlardan biri
ise “14 Haziran 1934 tarihli Iskan Kanunu”dur. Kanunun esas amaci goc ve niifusla ilgili
gibi goriilse de arka planda tek dilli bir topluma gecisi planlamakta oldugu sdylenebilir.
Nitekim kanunun Meclis goriismelerinde donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya; “Bu kanun
tek dille konusan, bir diisiinen, ayni hissi tasiyan bir memleket yapacaktir’?° diyerek bu
duruma acgiklik getirmistir. Bununla birlikte Kanun tasarisinin Meclis’e sunulmasinda
hazirlanan enciimen raporu da benzer gerekgeler icermektedir. Genel gerekge bdliimiinde
diinya tarihinde biiyiik go¢ dalgalar1 yapan irklarin basinda Tiirkler’in ve Turani kavimlerin

geldigini belirterek agilmaktadir?*!. Daha sonra Osmanli Devleti’nin Orhan Gazi ve Fatih

237 Hlseyin SADOGLU, Tarkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalari, istanbul 2010, s. 283.
238 SADOGLU, s. 283.

239 SADOGLU, s. 286.

240 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1V, Cilt: 23, igtima: 3, 14 Haziran 1934, s. 141.

241 jskan Kanunu Layihasi ve iskan Muvakkat Enclimeni Mazbatasi, 2 Mayis 1934, TBMM Zabit Ceridesi, Sira
Sayisi 189, c. 23 s. 1.
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Sultan Mehmet donemlerinden bahsederek devam eden rapor asli unsur olarak Tiirklerin bu
donemlerde hakim kilinmaya c¢alistigindan bahseder. Ancak daha sonra halifeligin Osmanl
hanedanina ge¢mesi ile birlikte Miisliimanlik birlestirici unsur olmus ve Tiirkliik geri plana
atilmistir?*2, Rapora gore Tanzimat déneminde ise Tiirk ve Islam’m yerine din, lisan, 1rk ve
hissiyatlar1 farkli unsurlarin bir arada oldugu suni bir Osmanlilik anlayis1 viicut bulmustur.
Dolayisiyla boyle bir idarenin altinda milli temsil siyaseti miimkiin degildir. Birbiriyle
anlagsamayan unsurlar yan yanadir ve kaynasik halde degildir. Bu yilizden farkli kitalardan
gelen muhacir unsurlar Tiirk kasaba ve koylerine dagitilarak eritilmemis ve blok olarak
yerlestirilmistir ve dillerini muhafaza etmislerdir. Biitiin bir Osmanli devrinde Tiirkceyi
benimseyememislerdir’*. Ayni raporda Tirklerin de Osmanli tarafindan dislandigindan
bahsedilir. Buna gore; “Tiirk yiiriikleri kendilerine mahsus toreleri, akideleri ve istihsal
tarzlart ile Osmanli zamanimin Divan idaresince bir kalem vergiden baska hi¢ bir mana ifade
etmeyen anlasilmaz birer alem olarak kendi baslarina yasadilar’?#¥. Daha sonra sira
Cumhuriyet Donemi’ne gelmistir. Rapora gore miibadele siireglerinin sona ermesinden sonra
sira, milli blinyeyi korumaya, saglamlastirmaya ve tek tiplestirmeye gelmistir>#. Ayni raporda
iizerinde durulan en 6nemli konulardan birisi de dildir. Raporun 6nceki sayfalarinda Osmanli
Devleti’nin iilkesine gocenleri asimile etmeden blok halinde yerlestirmesine doniik elestirilere
yer verilmisti, ilerleyen sayfalarda ise yeni Cumhuriyet Hiikiimeti’nin bu hataya
diismeyeceginden bahsedilmis ve buna iliskin alinmas1 muhtemel tedbirlerden bahsedilmistir.
Bu tedbirlerin ana amaci ana dili Tiirk¢e olmayan niifus topluluklarinin dagitilmasi suretiyle
kiiltiir birliginin korunmasidir. Bu sebeple yabancilarin kdylerde degil sehirlerde ikamet
etmesi Ongoriilmiistiir. Sehirde ikamet edecek yabancilarin orami ise sehir niifusunun

%10 undan fazla olamayacaktir?46.

242 [skan Kanunu Layihasi ve iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, s. 1.
243 jskan Kanunu Layihasi ve iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasl, s. 2.
244 jskan Kanunu Layihasi ve iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi. s. 2.
245 jskan Kanunu Layihasi ve iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasl, s. 3.

246 [skan Kanunu Layihasi ve iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, s. 3.
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27 Mayis 1934 tarihinde Meclis’e sunulan “Muvakkat Enciimen Mazbatasi”
Kanun’un yapilma amacini daha net bir sekilde aciklamaktadir. Girigsinde ise Tirk soyuna
iliskin yogun o6vgiiler mevcuttur. Tirklerin yarattiklar1 gb¢ dalgasiyla bugiinkii medeniyetin
temellerine kurduguna deginen rapor daha sonra Tiirklerin bugiin batiya dogru yonelmesinde
de “efendi yasamak” prensibinden vazge¢medigini belirtir. Rapora gore Tiirk soyu, tutsak ve
buyruk altinda yasayamaz ve Tirk’iin bir 6zIlii giicii daha vardir ki o da her yayildig1 yere
medeniyet gotiirmesidir?*’. Bir Onceki raporla paralel olarak bu raporda da Osmanl
Devleti’ne yonelik elestiriler vardir. Ummetgilik siyasetinin Tiirk varligim geri plana atarak,
degisik dilli insanlar1 iman temeli etrafinda toplamasindan dolay1 Tiirk’e hep aykir1 gozle
bakilmistir. Ayrica yurda gelen dinde bir dilde ayr1 olanlar en giizel yerlere yerlestirilmis ve
verimli topraklara sahip olmuslardir?*8, Dolayistyla Islam camiasina mensup olan gégmenler
bir giin olsun Tiirk kiiltiirtine girmeyi diisiinmemislerdir. Bu durum Osmanli Devleti’nin gog
siyasetsizligine baglanmistir. Cilinkii Osmanli Devleti gogmen yerlestirmesine gereken 6zeni
gostermemis ve gdcenlere genis bir serbestlik tanimig ve bu gogenleri Tiirk varligina dahil
edememis ve sonunda da yikilmistir. Bu kanunun amaci Osmanli Devleti’nin yaptig1 bu
hatadan donmek ve hatta ana yurt disinda kalmis soydaslar1 da ana yurdun igine almaktir?#.
Raporda tilkenin demografik yapist ve hangi bolgelerin yerlesime uygun olduguna iliskin
tespitler de mevcuttur. Bu tespitlerin amaci ise ¢cogunlukla ¢iftcilige yoneliktir. Ciinkii yurt
disinda bulunan soydaslar genel olarak ¢iftgilikle mesguldur?°. Raporun son kisminda ise
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti karsilagtirmasi yapilmistir. Bu kisimda yer alan
ifadeler Osmanli Devleti’nin Tiirk’ten esirgedigi degeri saglamananin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin en biiyiik amaci oldugunu séylemektedir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
biitiin olgunlugunu Tiirk varligindan alarak onun diginda hi¢ bir sey gérmemek {izere
yiikselmektedir. Osmanli Devleti ise degisik ve cetrefilli dil sdyleyenlerin iginde i¢i dis1 ayri

kalmis kiimelerden olusmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti gontil ve kafa birligi ile dil birligini

247 jskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, TBMM Zabit Ceridesi, Sira Sayisi 189, c. 23 s. 5.
248 jskan Muvakkat Enclimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, s. 6.
249 [skan Muvakkat Enclimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, s. 6.

250 jskan Muvakkat Enclimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, s. 7.
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g0z Oniine alarak Tiirkligu yiikselterek her seyi biiylik Tiirk’e baglamay1 kendisine iilkii ve
amag¢ yapmustir>>!, Son paragraf ise dil yoluyla amaglanan tek tiplestirmeyi agik bir sekilde

belirtmektedir.

“Oteden beri Tiirk kiiltiiriine uzak kalmis olanlarin iilkede
verleserek onlara Tiirk kiiltiiriinii benimsetmek icin Devletin yapacagt
isler bu kanunda ac¢ik¢a gosterilmistiv. Tiirk bayragina goéniil
baglamamis iken Tiirk yurttashgini, kanunun ona verdigi her tiirlii
haklart kullanmakta olanlari, Tiirkive Cumhuriyeti uygun goremezdi.
Bunun icindir ki, bu gibileri Tiirk kiiltiiriinde eritmek ve onlart Tiirk
olduklar: igcin daha saglam yurda baglamak yollarimi bu kanun
gostermigstir. Tiirkive Cumhuriyeti Devletinde, Tiirkiim diyen herkesin
Tiirkliigii devlet igin belli ve acik olmalidir. Burada Devlet, hi¢ bir
Tiirkiin Tiirkliigiinden bir soluk iskillenmek istemez. Yalniz devletin
kanunlarindan her tiirlii koruyuculugu ve yararliligi gérerek her Tiirk
gibi yurdun biitiin iyiliklerini, kazanglarini, verimlerini bol bol
almakla beraber Tiirk duygusunu tagimaz gibi durmak isini bu kanun
kokiinden kesip atmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin bunlarin nereden
geldigini arastirarak bu kanunla uygunsuzluklarin hepsini ortadan
kaldirmisti. Bunlar: Tiirk Biiyiik benliginde yerlestirip eriterek bir

kardes ve yurttas varligi yaratmak istemistir. %2

Kanun’un hazirlik asamasinda ortaya konan beyan ve belgeler iskan meselesinin
aslinda bir asimilasyon amacina yonelik olduguna iliskin giiclii emareler barindirmaktadir.
Nitekim hazirlanan Kanun metni de bu aciklama ve belgelerden farkli bir nitelige sahip
olmayacaktir. Kanunun birinci maddesi “Tiirkiye’de Tiirk kiiltiirtine baglilik dolayisiyla

niifus, oturus ve yayilisiin diizeltilmesinden” bahsetmektedir. Ikinci madde ise iilkeyi iskan

251 [skan Muvakkat Enclimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, s. 8.

252 jskan Muvakkat Enclimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, s. 8.
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bakimindan ii¢ ayr1 bolgeye aymrmaktadir. 1 numarali bolgeler, Tiirk kiiltiirlii niifusun
yogunlasmasi istenen; 2 numarali bolgeler, Tirk kiiltliriine temsili istenen niifusun nakil ve
iskanina ayrilan bolgeler; 3 numarali bolgeler de, yer, sihhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik
ve inzibat sebepleriyle bosaltilmasi istenen iskan ve ikamet yasak edilen yerlerdir. Dolayisiyla
Kanun’un temel aldig1 kistasin Tiirk kiiltiirtine baghlik oldugunu sdyleyebiliriz. Kanun’un

ilerleyen maddelerinde ise dil ve 1rk unsuru vurgulanmstir. Ornegin 11. madde;

“Ana dili Tiirk¢ce olmayanlardan toplu olmak iizere yeniden koy ve
mahalle, ig¢i ve sanat¢t kiimesi kurulmast veya bu gibi kimselerin bir
koéyii, bir mahalleyi, bir isi veya sanati kendi soydaslarina inhisar

ettirmeleri yasaktir”

seklindeki hiikmiiyle kamusal alanda Tiirk¢e disinda bir dile yasama imkan1 taninmayacagini
sdylemektedir. Oyle ki bu kisilerin arasinda olabilecek her tiirlii toplumsal dayanigma
faaliyetleri dahi yasaklanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise Tiirk kiiltliriine bagh
olmayanlar ya da baglh olup da Tiirkce’den baska dil konusanlar hakkinda Igisleri
Bakanligi’nin lizumlu goriilen tedbirleri almaya mecbur oldugu belirtilmistir ve bu tedbirler
arasinda toptan olmamak sartiyla baska yere nakil ve yurttaghiktan g¢ikartmak da vardir.
Bununla birlikte 13. maddenin 3. fikras1 da “Tiirk wki’ndan olmayanlarin iskanini
diizenlemektedir. Fikraya gore; Tiirk irkindan olmayanlarin serpistirme suretiyle kdylere ve
ayr1 mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba ve sehirlere iskani mecburi
kilmmistir. Kuskusuz serpistirme usuliiyle zorunlu iskana tabi tutma ve yapilacak nakillerin
toptan olmamasi bu uygulamalara tabi olacak kisilerin hakim kiiltiir icinde kendi kiiltiirlerini

unutmalarinin saglanmasi amacina yoneliktir.

Kanun’un 12. maddesi ise 1 numarali bdlgelerde kimlerin iskan edilecegini
diizenlemektedir. 1 numarali bolgelere, yeniden hi¢ bir asiretin veya gogebenin sokulmasina,
Tirk kiiltiirtine bagli olmayan hi¢ bir ferdin yeniden yerlesmesine ve bu mintikalarin eski

yerlilerinden olsa bile Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan hi¢ bir kimsenin donmesine izin
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verilmeyecektir. Bu kisilerin yeri 2 numarali bolgelerdir ve bu bdlgelere de Tiirk irkindan ve
kiiltiirinden gelen gogmenler, hem de 1 numarali bolgelerden ayni kosullar1 tagiyan insanlar
gelebilecegi i¢in sayica az olmasi planlanan azmliklarin Tirk kiiltiirii icinde erimesi

saglanacaktir?>3.

4. 6. 3. Islam’in Tiirkcelestirilmesi

Tiirkiye’nin uluslagma siirecinde ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi de glindeme
gelmistir. Ciinkii Islam dininin yalnizca Tiirkiye sinirlar1 icinde yasanmiyor olusu uluslasma
bilinci agilanmaya ¢aligilan kitleye baska bir aidiyet sunmaya miisaitti. Bu durumun uluslagma
siirecine verecegi muhtemel zararlarin online ge¢mek i¢in ise dinde bir kisim reformlara
gitmek gerektigi diisiinilmiistiir. Bu diisiincenin koklerini Mustafa Kemal’in 1 Mart 1922
tarihinde Meclis’in {li¢iincii yilinin agilisinda yaptigi konugsmada bulmak miimkiindiir. Mustafa

Kemal bu konusmada;

“Camilerin mukaddes minberleri halkin ruhani, ahlaki gidalarina en
ali, en feyyaz menbalardir. Binaenaleyh camilerin ve mescitlerin
minberlerinden halki tenvir ve irsat edecek kiymetli hutbelerin
muhteviyatina halkga ittila imkanint temin, geriye Vekaleti celilesinin
miihim bir vazifesidir. Minberlerden halkin anlayabilecegi lisanla ruh
ve dimaga hitap olunmakla ehli islamin viicudu canlanwy, dimag:

saflanwr, imani kuvvetlenir, kalbi cesaret bulur. >

demek suretiyle ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesine yonelik adimlar atilacaginin sinyalini
vermistir. Bu konusmadan yaklagik bir yi1l sonra, 7 Subat 1923’te Balikesir’de halka seslenen

Mustafa Kemal;

253 OKUTAN, s. 254.

254 Atatirk’dn Séylev ve Demegleri I-11l, Ankara 2006, s. 124.
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Hutbeden maksat ahalinin tenvir ve irsadidir, baska sey degildir.
Yiiz, iki yiiz, hatta bin sene evvelki hutbeleri okumak, insanlari
cehl ve gaflet icinde birakmak demektiv. Hutebanin herhalde
nasin kullandigi lisanla goriismesi elzemdir. Gegen sene Millet
Meclisinde irat ettigim bir nutukta demistim ki —mimberler
halkin dimaglari, vicdanlart i¢in bir menbai feyiz, bir menbai
nur olmugstur. Boyle olabilmek icin mimberlerden aksedecek
sozlerin bilinmesi ve anlasiimasi ve hakayiki fenniye ve ilmiyeye
mutabik olmasi lazimdw. Hutebayr kiramin ahvali siyasiye,
ahvali i¢timaiye ve medeniyeyi her giin takip etmeleri zaruridir.
Bunlar bilinmedigi takdirde halka yanhs telkinat verilmis olur.
Binaenaleyh hutbeler tamamen Tiirk¢e ve icabati zamana

muvafik olmalidir. Ve olacaktir.

ifadesiyle 6nceki konusmasina da atifta bulunarak ilerde yapilmasi muhtemel uygulamalardan
bahsetmistir. 1925 yilinda hutbelerin Tiirkgelestirilmesi ve biitiin camilerde zorunlu
tutulmasina iligskin verilen Onergeler basarili olmasa da, 1927 yilinda Tiirk¢e hutbeler iceren
bir kitap hazirlanmis ve 1927 yilindan itibaren biitiin camilerde hutbeler Tiirk¢e olarak

verilmeye baglanmistir?>®,

Daha sonra Kuran’in Tiirkgelestirilmesi iizerine yogun tartigmalar gerceklesmistir.
Ciinkii tek basina hutbelerin Tiirkcelestirilmesi yeterli bir hamle degildir. Islam dininin ana
kaynagi olarak kabul edilen Kuran’in da Tiirkgelestirilmesi gerekmektedir?’. Biitiin bu
tartismalarin dayandig1 son nokta ise ibadetin Tiirk¢elesmesidir. Mustafa Kemal tarafindan bu
konu i¢in gorevlendirilen Dr. Resit Galip ve Kili¢ Ali, 20 Ocak 1932°de Mustafa Kemal’den

aldiklar talimatla Yerebatan Camisinde Tiirk¢e Kuran okunmasini organize edeceklerdir. Bu

255 Ataturk’an Séylev ve Demegleri I-1ll, s. 284.
256 SADOGLU, s. 267.

257 Kuran'in Turkgelestirilmesi konusundaki tartismalar igin bknz. SADOGLU, s. 267-270.
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konuda gazetelere ilanlar da verilmek suretiyle kamuoyunun dikkati ¢ekilmis ve 22 Ocak
1932’de cuma namazinin ardindan Yasin suresi once Arapga sonra Tiirk¢e olarak okunmustur.
Daha sonra uygulama genisletilmis, Istanbul’'un bir ¢ok camisinde bazi surelerin sadece

Tiirk¢esi okunmustur?®. Bu uygulamay1 30 Ocak 1932’de Tiirk¢e ezan okunmasi izlemistir.

4.7.1934 Trakya Yahudi Olaylan

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda gerceklesen ve gayrimiislim azinlik
niifusuna yonelik bir eylem niteliginde olan Trakya Yahudi Olaylar1 da niifusun tek
tiplestirilmesine hizmet eden bir hareket olarak nitelenebilir. Ancak olaylar devlet desteginden
ziyade toplumsal bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tepkinin nedenlerini anlayabilmek i¢in
Tiirkiye toplumunda Yahudilere olan bakis agisini kisaca irdelemek yerinde olacaktir. Tiirkiye
kamuoyunda olaylardan 6nce 6zellikle Tiirk¢ii yazarlar tarafindan islenen bir Yahudi karsitlig
filizlenmeye baslamistir. Olaylarin gerceklesmesinden oOnceki siiregte Tiirkiye basininda
mevcut bulunan bir Yahudi karsithgindan so6z edilebilir. Ornegin donemin {inlii yazarlar
Yusuf Ziya Ortag ve Orhan Seyfi Orhon'un birlikte yayinladiklar1 “Akbaba” dergisi, karikatiir,
fikra ve yazilarinda Yahudileri cimri, menfaatperest, kar etmek i¢in her tiirli hileye basvuran
kigiler olarak tasvir etmekteydi?*®. Bu diismanligin sebeplerini Osmanli’nin son zamanlarinda
ortaya c¢ikan gayrimiislim diigmanliginin yam sira, olaylarin gerceklestigi donemde
Almanya’da yiikseliste olan antisemitizmin etkisiyle de ag¢iklamak mimkiindiir. “Milli
Inkilap” dergisinin 1 Temmuz 1934 tarihli sayisinda Trakya Yahudilerine iliskin olarak
yazilan “Kari” baglikli bir yazi, Trakya Yahudilerine beslenen diismanligin dayandigi temeli

gostermesi acisindan dnemlidir.

“Orada(Edirne) Musa ogullar: giinliik kazanglarini
hesapliyorlar. Onlar diinyanin en soysuz milletidir. Onun igin

Tanr1 onlart her vakit ezilmege mahkum etmistiv. Tanri’nin

258 SADOGLU, s. 273.

259 Rifat N. BALI, 1934 Trakya Olaylari, istanbul, 2008, s. 107.
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sevmedigini peygamber sopayla kogalarmis. Peygamberin

sopayla kogaladigini biz ne yapsak yeridir’?%.

Gortildiigii gibi olaylar 6ncesinde Yahudi tiiccar ve esnafin Trakya ekonomisine hakim
olmasi, Iskdn Kanunu'nun devlete iskan konusunda genis imkanlar tanimasi, Yahudilerin
istenilen hizla Tiirklesmemeleri ve nihayet Trakya'nin askeri agidan giiclendirilmesi gerektigi
yoniindeki diigtinceler Trakya'da asirt milliyet¢i bir havanin egemen olmasia sebebiyet
verecekti?®!,

Olaylar 1934 yilinin Haziran ayinda 6nce Canakkale ardindan da Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag’da Yahudi yurttaslara ticari boykot seklinde baslamistir. Canakkale’deki eylemler
daha sonra boyut degistirerek yagma hareketiyle birlikte Yahudi yurttaglarin bolgeyi terke
zorlanmasi hareketine déniismiistii. Ayn1 donemlerde yiiriirliige giren “Iskan Kanunu nun
devlete mecburi iskan konusunda genis yetkiler vermesi ve Ismet Indnii’niin Trakya
Yahudilerini istanbul’a siirgiinlerini istedigi yolundaki inang, bu harekete gii¢ saglamistir262,
Olaylar seyrederken Yahudilerin kolluk kuvvetlerinden istedigi desteklere duyarsiz kalinmasi
ve Onlem alinmamasi olaylarin ticari boykottan fiziki saldirtya doniismesine zemin
hazirlamistir. Fiziki saldirilarin artmasi {izerine Yahudilere ge¢ de olsa polis korumasi
saglanmistir, ancak olaylar yatistiktan sonra polis korumasiin kalkmasiyla saldirilar tekrar

baslamistir263. Bunun iizerine yaklasik iki binin iizerindeki Yahudi, istanbul’a go¢ etmistir.

Kuskusuz bu hareket Cumhuriyet doneminde gayrimiislimlere uygulanan ilk
sistematik ayrimcilik hareketidir6*. Yahudilere yonelik eylemler 21 Haziran 1934’de baslamis
ve 5 Temmuz 1934°e kadar devam etmistir. Olaylarin cereyan ettigi dénemde Iran Sah1 Riza

Pehlevi ile yurt gezisinde olan Mustafa Kemal Atatiirk, 25 Haziran 1934 giinii Canakkale’ye

260 Avner LEVI, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, istanbul, 2010, s. 114; BALI, s. 138.
261 BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 117.

262 L EVI, s. 115.

263 LEVI, s. 116.

264 Rifat N. BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 21.
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gelmistir. Burada bir Yahudi yurttagla arasinda gegen diyalog olaylar1 agiklamak agisindan
Onemlidir;
“Yahudilerden biri, ileriye dogru yiiriidii ve Ata'min éniine atildi.
Muhafizlar mani olmak istediler. Atatiirk:
- Birakin gelsin! dedi.
Bu Musevi vatandas, Atatiirk'iin oniinde ellerini acti, omuzlarin
yvukariya kaldirarak:
- Pasam, bizi kovuyorlar. Biz ne yapacagiz? dedi.
Atatiirk, bu sekilde oniine atilan bu adamin ne demek istedigini
ve kim oldugunu derhal anlamisti. Buna ragmen sordu:
Sen kimsin?
- Ben Pasam, Canakkale Musevilerinden Avram Palto.
- Sizi kim kovuyor? Hiikiimet mi? Kanun mu? Polis mi?
Jandarma mi? Bana soyle? dedi.
Bu Musevi vatandas durakladi, sasaladi. Biraz sonra kendini
toparlayarak cevap verdi:
- Hayw Pasam, halk kovuyor.
Atatiirk, bu adamin yiiziine dikkatle bakti, giiliimsedi ve:

- Halk isterse beni de kovar, dedi ve yiiriidii. >%

Yahudilere iligskin olarak baslayan bu eylemlerin gergeklestigi belki de en siddetli yer
Edirne’dir. Kisaca belirtmek gerekirse o donemde Trakya’nin en biiyiik yerlesim yeri olan
Edirne’de 2 Temmuz 1934 giinii Yahudi mahallerine saldirilar baglamigtir. Ayrica olaylar
baslamadan evvel Kirklareli’'nden Edirne’ye kacan Yahudilerin baslarina gelenleri Edirne
Yahudilerine anlatmalar1 da Edirne Yahudi toplumundan bir korku olugsmasina yol agmigtir?66.

Saldiran gruplar tas ve sopalarla Yahudileri darp etmis ve Istanbul’a gitmelerini

265 BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 125.

266 LEVI, s. 117.

95



emretmistir’®’. Gozden kagmamasi gereken bir diger nokta da saldirganlarin sadece Tiirk
uyruklu Yahudilere saldirmis olup, yabanci uyruklulara dokunmamis olmalaridir. Olaylar
iizerine Yahudiler Edirne Valisine sikayete gelmis ancak kendilerine evlerine doniip
sabretmelerini telkin edilmistir. Ancak ertesi giin Yahudiler 37 vagona bindirilerek trenle
Istanbul’a gonderilmistir2®8, Paras1 olmadigi i¢in Edirne’den ayrilamayan Yahudileri ise yakin
bir saldir1 tehlikesi daha beklemekteydi. Ancak Basbakan Ismet Inonii’niin TBMM tatile
girmeden once 5 Temmuz 1934 tarihinde yaptig1 konusmada olaylardan sz
ederek, “Tiirkiye’'de her vatandas yasalarin himayesi altindadir” diyerek olaylar1 antisemit
olarak nitelemistir ve Yahudilerin adalet mercilerine basvurup haklarini aramalarini
istemistir?%®, Ayrica olay yerinde gerekli 6nlemlerin alinacagini séylemis ve kaganlarin geri
donmesini istemistir. Ancak Edirne Valisi bu konusma iizerine kendisinden koruma talep eden
Yahudilere hi¢ bir seyden haberi olmadigim sdyleyecektir. Ancak daha sonra Igisleri Bakani
Stikrii Kaya’nin olaylarin meydana geldigi sehirleri teftis edeceginin duyulmasi iizerine
Yahudilere miisterih olmalarini séylemistir?”. Bununla birlikte Uzunkoprii’de bulunan
Yahudiler yetkililer tarafindan fiziki saldirilardan korunurken bir yandan da koruyucular

tarafindan “hiikiimet gitmenizi istiyor” seklinde uyarilar almiglardir®’!.

Edirne’deki olaylar yatistiktan sonra Edirne Valisi Yahudi Cemaati’nin 6nde
gelenlerinden, sikayet¢i olmadiklarini bildiren bir beyanname alma yolunda ¢aba gosterecek
ancak Ismet Inénii'niin konusmasindan cesaret alan cemaat mensuplar1 dnce bdyle bir
beyanname imzalamaya sicak bakmayacak ardindan da Icisleri Bakam Siikrii Kaya’yla

goriisecektir. Goriisme sonunda agiklama yapan Yahudi cemaati mensubu Daniyel Simsi,

267 BALI, 1934 Trakya Olaylan s. 138.
268 BALI, 1934 Trakya Olaylan s. 139.
269 LEVi, s. 119.

270 BALI, 1934 Trakya Olaylan s. 140.

271 LEVI, s. 117.
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goriismenin olumlu gectigini ve sehri terk eden yurttaglarin geri donmesini saglamak i¢in

calisilacagini, bu konuda tizerlerine diisen gorevi yapmaya hazir olduklarini belirtmistir?’2.

Kirklareli’ne gelince ise bu sehirde Yahudilere karsi olan nefretin bir olaylardan bir yil
oncesinde basladigini belirtebiliriz. 1930’lu yillar siiresince “Vatandas, Tiirk¢ce Konug”
kampanyalarinin etkin bir sekilde basin tarafindan empoze edilmesi, Ladino dili konusan
Yahudilerden bir rahatsizlik duyuldugunun isareti sayilabilir. Oyle ki Kirklareli’'nde yasayan
Yahudiler bu sorunu ¢6zmek icin Tiirkce konusmalar1 gerektigini diistinerek gerekli
caligmalar1 yapmaya baslamistir. Kirklareli basinindan takip edilebilen bir baska sorun ise
Yahudilerin, gorece daha fakir olan Tiirk kdyliilerinin aldig1 kredilerde kefil olmak i¢in iicret
talep etmesinin yarattigi 6fkedir?’3. Olaylar, 3 Temmuz 1934’de bir grup lise 6grencisinin
Yahudi mahallesindeki evleri taslamasiyla baslamistir. Daha sonra bu topluluga halk ve
silahs1z askerler de katilmistir. Belirtilmesi gereken bir diger onemli nokta da olaylar
esnasinda Kirklareli Valisi’nin tatilde olmasidir?’4. Olaylarda 65 ev yagmalanmig ve Yahudiler
hakarete ugrayip hirpalanmistir. Saldirganlar, her tiirlii siddete basvurarak Yahudileri 6liimle

tehdit edecektir. Olaylarin ardindan ise Yahudilerin biiyiik bir kism1 sehri terk edecektir?’>.

Olaylarin meydana geldigi son sehir ise Tekirdag’dir. Diger sehirlere kiyasla olaylarin
en hafif gectigi sehir Tekirdag’dir. Hatta olaylar neredeyse sozlii saldiridan oOteye
gitmemistir?’6. Bu durumda Tekirdag Yahudilerinin diger sehirdekilere gore daha geri kalmis
olmasi bir etken olarak degerlendirilebilir. Zira diger sehirlerde olaylarin ana sebebi aslinda
Yahudilerin ekonomik agidan Tiirklere gore daha 1yi konumda olmalaridir. Ancak Tekirdag’da

gerceklesen olayin ana sebebi Trakya’nin diger sehirlerindeki olaylarin siddetidir. Oyle ki

272 BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 145.
273 BALI, 1934 Trakya Olaylar s. 184.
274 LEVi, s. 116.

275 BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 186.
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Trakya’nin diger sehirlerinden yayilan korku sonucu Tekirdag’da yasayan Yahudiler mallarini

yok pahasina satmaya baslamis ve sehri terketmistir?”’.

Olaylarin ardindan Igisleri Bakani Siikrii Kaya’nin bolgede incelemelerde
bulunduguna yukarida deginmistik. Bu incelemeler sonucunda Kirklareli Emniyet Miidiirii ve
Ticaret Odas1 Baskan1 gorevlerinden alindi ve saldirilara katilan bir ¢ok kisi yargilandi?’® ve
daha sonra Kirklareli Belediye Baskani da dahil olmak iizere bu kisiler tutukland1?™. I¢isleri
Bakani Siikrii Kaya incelemelerinden sonra Ankara’ya dondii ve hiikiimet bunun iizerine
toplandi. Oturumun baskanligini Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk yapti. Toplantidan
sonra hiikiimetin yayimnladigi agiklamanin sonu¢ kisminda; Hiikiimetin kovma ve boykot
konularinda her tiirlii baskiyla miicadele edecegi, suclularin tutuklanip, cezalarini gekecegi,
her Yahudinin dilerse evine donebilecegi belirtilmistir?%?, Saldirilarin sebebi olarak ise
Almanya’da yiikselen antisemitizmin Tiirkiye’de etkili olmas1 gosterilmekteydi. Olaylardan
sonra bu ydnde yaymlar yapan “Milli Inkilap”, “Orhun” ve “Birlik” dergileri de

kapatilmigtir?8!,

Olaylarin arka planina iliskin olarak yukarida bahsettigimiz iddialarin aksine bagska bir
takim iddialar da mevcuttur. Ayhan Aktar’a gore olaylarin sorumlusu olarak gosterilen Milli
Inkilap dergisi, ddnemin marjinal dergilerindendir, ddnemin iletisim ve okuma-yazma oranlari
dikkate alindiginda ise bdylesi marjinal bir derginin yalnizca Trakya’da bdyle bir antisemitik
biling olusturmas1 imkansiza yakindir?82, Ayrica Aktar’in Ingiliz arsivlerine dayandirdigi bir

belgede, donemin Ingiliz Biiyiikelcisi Percy Loraine, Londra’ya gectigi bir gizli raporda,

277 BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 241.
278 LEVI, s. 124.
279 BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 261.
280 LEVI, s. 126.
281 BALI, 1934 Trakya Olaylari, s. 267.
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olaylarin 6nceden Hiikiimet tarafindan planlanmis oldugunu ve Hiikiimetin, Trakya’y1

Yahudilerden temizlemeye karar verdigini rapor etmistir?83.

1934 yilinda meydana gelen olaylar Trakya’da bulunan Yahudi niifusunun biiyiik bir
kismimin Istanbul’a kagmasia yol agmustir. Ayrica olaylardan sonra kacan yurttaslari ¢ogu
eski yerlesim yerlerine geri donmemistir. Kuskusuz 1934 Trakya Yahudi olaylarinin, Yahudi
yurttaglarla devlet arasindaki baga kayda deger bir zarar verdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

4. 8. Yirmi Kur'a Thtiyatlar Olay: (1941)

Yirmi Kur’a Ihtiyatlar Olay1 ya da Yirmi Kur’a Nafia Askerleri adiyla bilinen olay,
1941 yilmin Nisan aymda Nazilerin Yunanistan’i isgalini takiben Bakanlar Kurulunun 22
Nisan 1941 tarihli karariyla, 1894-1913 arasinda dogan gayrimiislim erkeklerin, donemin

Nafia Vekaletinin bugiiniin Bayindirlik Bakanliginin emrine alinmasi olayidir. Kararnamede;

“Genelkurmay Baskanligimin liizum gosterdigi bolgelerdeki
yvollart siir’atle tamir ettirmek igin, Nafia Vekaleti emrine
verilmek iizere, Istanbul mintikasindaki seferberlik tertibatina
dahil (1)312-(1)329 dogumlularin biitiin gayri islamlarinin
tutart olan 12.000 kisinin celbi; Milli Miidafaa Vekilliginin
18/4/1941 tarih ve 33186 sayili tezkeresiyle yapilan teklifi
iizerine, Icra Vekilleri Heyetince 22/4/1941 tarihinde kabul

olunmustur” .24

denerek acik olarak gayrimiislimlerin Bayindirlik Bakanligi emrine alinacagi belirtilmistir.

Kuskusuz bu yonde bir karar 1924 Anayasasinin ruhuna aykiridir. 1942 yilinin Temmuz ayina

283 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 92.
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kadar toplamda 14 ay siiren bu siiregte gayrimiislim erkekler Bakanlik emrinde onarim ve
ingaat isleri i¢in c¢alistirilmistir. Akgoniil’e gére Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde askere
alinmak rejim karsitlarina yonelik bir tilir ceza yontemi olarak algilaniyordu ve gayrimiislimler
de ayni hissiyata kapildilar?®>. Uygulamanin muhtemel sebepleri konusunda cesitli goriisler
vardir. Bunlardan ilki, gayrimiislimlerin ticaret hayatindaki etkinligini azaltmaktir. Ciinkii
Ikinci Diinya Savasi’nin yaratti§1 kargasa ortaminda, ticarete yatkin olan gayrimiislimler,
karaborsadan daha da zenginlesebilirlerdi. Dolayisiyla ticaret hayatindan bir siireligine
uzaklastirilmalari i¢in boyle bir yol izlenmis olabilir?®. Nitekim gayrimiislimlerin askerlikten
terhisleri sonrasinda uygulamaya konan “Varlik Vergisi” aym anlayisin bir devami olarak
yorumlanabilir?®’. Bir diger sebep ise gayrimiislimlerin Ikinci Diinya Savasi’nda diger
devletler lehine casusluk yapacagindan duyulan endisedir. Bu durum 6zellikle aralarinda Nazi
sempatizanlari bulunan Ermeniler i¢in gegerli olabilir?®%. Bunun yani sira gayrimiislimler igin
bir giivensizlik ortami yaratilarak iilkeden gd¢melerinin saglanmasi amaci da ihtimaller
dahilindedir?®. Son olarak ise donemin Bayindirlik Bakanligi’nin yol ingaatlarinda ¢alisacak

iscilere duydugu ihtiyag olarak gosterilebilir?®.

Kuskusuz uygulamanin basinda gayrimiislimlerin askerden ne zaman terhis olacag:
belli degildir. Bu durum her gayrimiislim azinlik mensubunda farkli da olsa bir endise
yaratmistir. Ayrica azinlik mensubu askerlere silah verilmemis ve hemen fark edilebilmeleri
icin farkli tiniformalar verilmistir ve bes bin kisilik kamplarda ikamet ettirilmislerdir?®!. Bu
olaymn gayrimiislim azinliklar {izerinde, yurttaslik bagiyla bagli olduklar1 {ilke tarafindan

aslinda esit yurttag olarak goriilmedikleri yoniinde negatif etkileri olmustur. Bu olaym yam

285 AKGONUL, Tiirkiye Rumlari, s. 99.
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sira yine aynit donemde askeri okullara kayitta Tiirk irkindan olma kosulu getirilmistir?®2. 14
ay siliren bu donemin sonunda gayrimiislimler 27 Temmuz 1942°de terhis edilmistir ancak

hemen bu terhisin akabinde “Varlik Vergisi” ylriirliige konmustur.

4. 9. Varhk Vergisi

1942 yilh Tiirkiye’nin ekonomik ag¢idan zor durumda oldugu bir donemdir. Gerek
Ikinci Diinya savasmin yarattidi ekonomik zorluklar, gerek Birinci Diinya Savasi ve
devaminda yeni bir Cumhuriyet kurulmasinin yarattigi radikal degisimler bir sonucu bu
ekonomik sikintinin sebepleridir. Kuskusuz “Varlik Vergisi’ne giden yolda bu ekonomik
sikintilarin da pay1 yadsinamaz. Savas yillarinda etkin olan iki hiikiimetten bahsedilebilir.
Birincisi Dr. Refik Saydam baskanliginda, 1942 yilinda Basbakan Dr. Refik Saydam’in vefat
etmesi iizerine donemin Disisleri Bakani1 Siikrii Saracoglu bagkanligindaki hiikiimetlerdir.
Refik Saydam Hiikiimeti, ekonomik olarak devlet miidahaleciligini savunan bir karakterdedir.
Bu donemin ekonomi politikalarinin genel amaci, mevcut biitge olanaklar1 ile ordunun ve
sehirli niifusun beslenme ve barinma ihtiyacin1 karsilamak, dis ticareti dogrudan devlet
denetimine almak ve fiyat siirlamasi yapmaktir. Bu amacla Ticaret Bakanlig1 biinyesinde
kurulan Iase Miistesarligiyla ticaret {izerinde devlet denetimi kurulmaya c¢alisilmis, tarim
irtinleri devletin belirledigi fiyattan piyasa fiyatinin altinda devletce satin alinip halka piyasa
fiyatindan satilmig, ayrica komiir, bugday gibi {irlinler devletin uyguladigi siibvansiyonla
maliyetinin altinda bir fiyatla halka verilmis, 6zel sektoriin kar marji ise siirekli kontrol
altinda tutulmustur. Ancak bu onlemler karaborsa gibi uygulamalarin 6niine gegememis ve

fiyat artislart stirmiistir?®3.

Refik Saydam’in ardindan goreve gelen Saracoglu, devletin kati miidahaleciligini
gevsetme yoluna giderek, tarimsal 6demeleri artirmig ve kent piyasalarindaki fiyat denetimini

kaldirmistir. Bu durum piyasanin arz-talep kanunlarina terk edilmesi demektir. Ancak bu
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durum enflasyonu artirmigtir’®*. Aslinda sorunlarin temelinde uygulanan ekonomik
politikalardan ziyade, savas kosullar1 vardir. Saracoglu’nun aldigi onlemler ise, savastan
dolay1 dogan kithigin ve talep a¢liginin, ¢ift¢i ve sanayici tesvik edici olabilecegi varsayimina
dayanmaktaydi. Ancak Saragoglu tarafindan iiretimin artirilmasi amaciyla alinan 6nlemler,
beklenen artis1 gergeklestirmedigi gibi, fiyatlarda da beklenmeyen bir artisa sebep oldu?®>. Bu
kosullar ve gittikge daha da agirlasan ekonomik sikintilar, hiikiimeti yeni kaynak arayisina
itmigtir. Bu kaynak arayislari sonucunda bulunan ¢6ziim ise “Varlik Vergisi” olarak karsimiza
cikmaktadir. Vergiyi hakli gostermek icin Ozellikle azinliklarin ticaretten, kolayca biiytlik
paralar kazandiklar1 ve vergi 6demedikleri iddia edildi, bunun yan sira vergi, piyasadan para
cekmek ve bdylelikle talebi azaltarak fiyatlart ve enflasyonu diislirmek igin gerekli
goriilityordu?%®. Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi’nin hiikiim siirdiigii dSnemde basinda
gayrimiislimler aleyhine yapilan haberlerin arttigi goriilmektedir?®’. Basinda artan haberler ve
gayrimiislimlerin vergilendirilecegine iliskin sOylentiler iizerine gayrimiislim azinlik
temsilcileri Bagbakan Siikrii Saragoglu’yla bir goriisme yapmustir. Gayrimiislim azinlik
temsilcileri Hiikiimet’in ne kadar vergi toplama niyetinde oldugunu sormus ve bu miktari
kendi aralarinda toplayip Hiikiimet’e vermeyi teklif etmislerdir. Ancak Saragoglu “Biz bu
teklifi nasil kabul edelim? Biz modern bir devletiz” cevabini vermistir’®®. Ayrica Kanun
tasaris1 Meclis’te goriisiiliirken Basbakan Siikrii Saracoglu’nun 10 Kasim 1942°deki kapali

grup toplantisinda kullandig ifadeler, uygulamanin ne yonde olacaginin isaretidir;

“Bu kanun aym zamanda bir ihtilal kanunudur! Bize
iktisadi istiklalimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz:
Piyasamiza hakim olan gayri Tiirk unsurlart bu sayede

bertaraf ederek Tiirk piyasasim Tiirk tiiccarlarinin ve

294 Sevket PAMUK, Turkiye’nin 200 Yilhk iktisat Tarihi, istanbul, 2014, s. 201.
295 AKAR, Askale Yolculari, s. 30.
206 | EVi, s. 141,

297 Haber 6rnekleri igin bknz, AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalar, s. 144; AKGONUL, Tarkiye
Rumlari, s. 115.
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Tiirklerin eline verecegiz. Istanbul’daki gayrimenkullerin
Tiirklere intikalini yine bu sayede temin edecegiz.
Gayrimenkullere tarh edilecek vergilerin ancak dortte biri

Tiirklere tahmil edilecektir ’?%°.

Bu kosullar altinda 12 Kasim 1942 tarihinde “4305 Sayili Varlik Vergisi Kanunu”
yiirlirliige girmistir. Kanun’un Istanbul’daki uygulayicis1 konumunda olan dénemin Istanbul
Defterdar1 Faik Okte’nin bu konuda yazdig: anilari, ekonomik zorunlulugun yaninda, azinlik

karsit1 bir uygulama olarak “Varlik Vergisi "nin 6ziine 151k tutmaktadir.

“bilhassa akalliyetlerin biiyiik servetler iktisap ettikleri
belirtildikten sonra, piyasada acele tetkikat yaptirilarak
kimlerin bu gsekilde fevkaldde kazang temin ettiginin tesbiti,
akalliyetlerin ayri bir cetvelde gosterilmesi belirtilmekte
idi....cetveller M ve G diye ikiye ayrildi M miisliiman grubu, G
gayrimiislim ekalliyetleri temsil ediyordu. Bilahare bu harflere

donmeler icin D, ecnebiler icin E harfleri katilacaktir 3%,

Daha sonra Ankara’ya Maliye Bakanlig1 ve Basbakanla goériismek igin ¢agirilan Faik

Okte, oradaki izlenimlerini ise soyle aktaracaktir;

“Metin senelerdir iizerinde c¢alistigimiz, tatbik ettigimiz vergi
kanunlarindan bagka bir seydi. Tamamen takdire dayaniyordu.
Itirazi, temyizi yoktu, édemeyenleri ¢alisma tehdidi altinda

tutuyordu.

299 Faik Ahmet BARUTCU, Siyasi Anilar 1939-1954, istanbul, 1977, s. 263.

300 Faik OKTE, Varlik Vergisi Faciasi, istanbul, 1951, s. 47-48.
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Metni bitirip basimi  kaldirdigimda muhatabimin miistehzi
bakislarla beni siizdiigiinii gérdiim. Aramizda su sekilde bir
muhavere gegti:

— Ustadim, sen bu isin giinahina istirak ediyor musun?

— Hayw;, ben kanunun sadece raportoriiyiim.. Kanunu Basbakan
vekile not ettiriyor, ben, bazen de Sevketin yardimiyla, bu notlart
madde haline koyuyorum. Ne benim, ne de varidat servisinin bu

iste bir giinahimiz yoktur. Maliim, bu fevkalade bir tasari... 3.

Kanun’un hiikkiimlerine gelince; ilk maddede, Kanun’un “servet ve kazang sahiplerinin
servetleri ve kazanglart tizerinden bir defaya mahsus olmak iizere miikellefiyet tesis edildigi”
belirtilir. Verginin miktar1 konusunda ise bir aciklik yoktur. “Varlik Vergisi "nin belki de en

onemli noktasi budur. Zira Kanun’un 6. maddesine gore;

“Yedinci maddede yazili komisyonlar, ikinci maddede yazili
miikelleflerin miikellefiyet derecelerini, her miikellef namina
1941 yilinda ve ticaretini terk, devir veya tasfiye etmis olanlar
icin terk, devir veya tasfiyeye takaddiim eden son yilda tarh
edilmis veya tahakkuk ettirilmis vergi miktarlarim, cificilerde
miikellefin zirai vaziyetini ve gayrimenkul sahiplerinin de irat ve
vergi kiymeti miktarlarini gézden gecirmekle beraber bunlarla
mukayyet olmaksizin edinecekleri kanaate gore takdir ve tesbit

)

ederler.’

Kanun metninin bu madde de dahil olmak {izere hi¢ bir yerinde gayrimiislimler ya da
azinliklarla ilgili ayrimcilig1 ¢agristiran bir ifade yoktur. Ancak vergi miktarinin komisyonlar
tarafindan aslinda serbestce belirlenebilecegine hiikmeden bu madde, telafisi imkansiz

keyfiliklere neden olacaktir. Verginin miikelleflere uygulanmasinda Kanun yiiriirliige

301 OKTE, s. 51.
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girdikten sonra komisyonlara gorev diismiistiir. Ancak verginin tahakkukunda CHP de gorev
alacaktir3?2, Komisyon, vergileri tahakkuk ederken Miisliiman-Gayrimiislim ayrimina
gitmistir. Faik Okte’nin bu konuda verdigi bilgilere gére Komisyon’un tahakkuk ettigi
vergilerde Miisliiman ve Gayrimiislimler arasinda fark olmakla birlikte bu fark ¢ok biiyiik
degildir;

“M. grubu miikelleflerin vergisi basitti; bunlardan kazang ver-

gisi nisbetlerine gore, kazang vergilerinin 1 - 3 misli nisbetinde

Varhik Vergisi alinacakti. G grubunun vergisi asgari hadlerde

M.lerin 2, azami hadlerde 3 misli olacakt1”>%.

Ancak daha sonra bu baremler Ankara’ya gonderilmistir ve Ankara’dan dontiste radikal

bir degisiklige ugramstir;

“Oraca yeni bir barem hazirlanmisti. Bu barem bizimkine hi¢
benzemiyordu. G grubunun vergisi yerine gore en az 5 - 10 misli
agwrlastirtimisti. Varlik Vergisini agwrlastiran, yikan, nisbetlerde

yapilan bu yiikseltmedir 3%,

Merkezden gelen emirle gayrimiislimlere daha fazla oranda vergi yiiklenmesine paralel
olarak, ilk halde hesaba katilmayan “hizmet erbabit” ve “seyyarlar”a da vergi tarhi
yapilmasina karar verilmistir. Ancak bir kisim miikellefi kapsam disi1 birakabilmek,
Komisyon’un takdirine verilmistir ve Komisyon, Miisliiman “hizmet erbabi” ve “seyyarlar’™

kapsam dis1 birakmigtir3?,

Vergi’nin tahsilatina gelince ise, tahakkuk edilen vergilerin once ilan edilmektedir.

[landan anlasildigina goére, bir milyonun {izerinde vergi 6demesi istenen 11 miikelleften 9’u

302 OKTE, s. 59.
303 OKTE, s. 76.
304 OKTE, s. 77.

305 OKTE, s. 79.
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gayrimiislimdir. [lanin ardindan Vergi’nin gayrimiislimlere yonelik olarak tarh ettigi
olaganiistii vergiler ve bununla birlikte verginin 15 giin i¢inde nakden 6denmesinin yarattigi
para arayis1 kamuoyunda tartisilmistir. Bunun iizerine siire, hiikiimet tarafindan iki hafta daha
uzatilmigtir?®. Siirenin uzatilmasi siiphesiz yeterli bir giivence degildir. Clinkii Kanun, Varlik
Vergisi'ne iliskin olarak tiim itiraz yollarmi kapatmstir. Oyle ki “4305 sayili Varlik Vergisi
Kanunu"nun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ve 13. maddenin son bendinde tarh olunacak
verginin kesin oldugu, bunun i¢in idari ya da ve adli yargi mercilerine gidilemeyecegi
belirtilmistir. Miikellefin zilyetligi altinda bulunan mallar dolayisiyla temlik ve terhin
iddialarinin gecgerli olmayacagi, bunlar i¢in istihkak davasi agilamayacagi da 14. maddede
diizenlenmistir. Dolayistyla miikelleflerin Varlik Vergisi’ne itiraz haklarinin olmadigini

sOylenebilir3?’.

Varlik Vergisi’nin tahsil siireci ise ¢ok sancili ge¢mistir. Verginin tarhindan sonra
itirazlar glindeme gelmis, Kanun’da yeri olmamasma ragmen maddi nitelikteki hatalar
diizeltilmistir. Bunun yani sira, basinda konunun fazlaca yer almasini 6nlemek i¢in gazetelerin
vergileri asgari diizeyden tarh edilmistir. Bu uygulamaya azinlik gazeteleri de dahildir.
Ornegin 10 bin lira vergi tarh edilen Jamanak gazetesinin vergisi, gazete sahibinin Basbakan
Siikrii  Saragoglu’na basvurusuyla ertelenmistir?®®, Kuskusuz Varlik Vergisi’nin tahsilat
siirecinde yasanan olaylarla ilgili olarak yogun yolsuzluk tartismalar1 olacaktir. Vergi
bedellerinin takdir yonteminin Komisyon’un takdirine birakilmasi, sonrasinda ise ayrimeilik,
erteleme, bekletme ve keyfi indirimler 6zellikle 1950 yilinin ikinci yarisinda CHP nin iktidar
Demokrat Parti’ye birakmasiyla TBMM’de soru oOnergelerine konu olmustur3®. Ayni
donemlerde Faik Okte’nin “Varlik Vergisi Facias1” isimli kitabim1 yaymlamasiyla konuya
iligkin tartigmalar iyice alevlenmistir. Ancak Siikrii Saracoglu’nun kitaptaki ithamlara iliskin

olarak “Varlik Vergisi eseri benimdir. O kadar benimdir ki bugiin ayni mevkide ayni mali

306 AKAR, Agskale Yolculari, s. 92.
307 OKTE, s. 109.
308 AKAR, Agkale Yolculari, s. 107.
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sartlarla karsilagirsam bir yenisini yapmakta tereddiit etmem” diyerek verginin tim

sorumlulugunu iizerine almasi, tartismalar1 sona erdirmistir.

Vergisini 6deyemeyen miikellefler ise cebri icra ve daha sonrasinda zorunlu ¢alistirma
uygulamasina tabi tutulacaktir. Bu tahsilati gergeklestirmek bir kontrol memuru ve iki
memurdan olusan ekipler kurulmustur. Ayrica yogunluk durumlarinda yardimer olmak {izere
diger illerden 30 civarinda kontrol memuru daha gérevlendirilmistir*'?. Ancak ¢ogu miikellef
vergisini zamaninda Odeyememistir. Bu kisileri bekleyen akibet ise zorunlu calisma
kamplarina gonderilmek olacaktir. Zorunlu ¢alisma kamplari, Kanun metninde yer
almamaktadir. 7 Ocak 1943 tarihinde Hiikiimet, 19288 nolu “Calisma Miikellefiyeti
Talimatnamesi™ni yiiriirlige koymustur. Daha sonra 20 Ocak 1943 tarihinde yayinlanan bir ek
kararname ile 55 yasin iizerindekiler de Talimatname’nin kapsamina alinmistir3!'!. Zorunlu
calismanin yapilacag1 yer ise Askale olarak belirlenmistir. ilk kafile, borcu 50 binin {izerinde
olup yiizde 30’undan fazlasimi 6demeyenler Gayrimiislimlerden olusturulmustur!?. Ancak
gostermelik olarak Miisliiman gruptan da miikellefler toplanmigsa da bu kisiler calisma

kamplarina yollanmamistir®'3. Bu durumu Faik Okte su sekilde ifade etmektedir;

“Vergi ilk sekil ve maksadint kaybettikten sonra c¢aliyma
miikellefiyetini M grubuna da tatbik etmek lazimdi. Vergiyi G
grubuna miiteveccih bir sildh olarak kabul edenlerin basinda
gelen Urgiiplii bile, numunelik de olsa, birkag M nin Askaleye
gonderilmesine kanidi. Filhakika M’lerin vergisi azdi. Yalniz
muayyen maksatlarla bazi M’lere yiiksek vergiler tarh edilmisti.
Simdi de bunlardan borcunu vermeyenler hakkinda c¢alisma

miikellefiyetini tatbik edecektik. Bu zuliim olacakti. Siddetle

310 OKTE, s. 146.
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muhalefete gegtim ve i¢inde M’lerin bulundugu bir cetveli imza
etmeyecegimi soyledim. Adalan evvela tereddiit etti; sonra beni
destekledi. Neticede davayr kazandik. Bu suretle belki yeni bir
ikilik yaratmistik amma yeni yeni zuliimlere dlet olmaktan
kurtulmustum. Zararin neresinden doniilse kardi. M’ler
tizerindeki biitiin icraatimiz Feridun Pasa, Mehmet Ali Kizan ve

benzeri birkag kisiyi kampa alip salivvermeden ibaret kald. 3.

Vergi’nin tahsilatindan sonra 6deyemeyenler i¢in 6ngoriilen zorunlu ¢alisma kamplari,
uygulamacilarin agiklamalarindan anlasildigi gibi yalnmizca gayrimiislim yurttaglara
uygulanmistir. Bu yurttaglar zorunlu ¢aligmay1 Askale’de yerine getirmislerdir. 21 yurttas bu
caligma kamplarinda hayatin1 kaybetmistir. Daha sonrasinda ise Askale’deki kamptan 900 kisi
Sivrihisar’da yeni agilan ¢alisma kampina nakledilmistir®'®>. Gayrimiislimlerin ¢alisma
kamplarinda oldugu dénemde uygulamay1 biraz yumusatmak isteyen TBMM, 17 Eyliil 1943
tarihinde bir kanun yayinladi. Bu Kanun’a gore, “vergilerini 6deyemeyecekleri tahakkuk eden
hizmet erbabiyla, giindelik gayrisafi kazanglar iizerinden kazang vergisine tabi miikelleflerin
tahsil edilememis olan borglarint silmeye Maliye Bakani yetkili kilinmigtir”. Kanun
yayinlandiginda bu kategoriye dahil 26.404 kisi bulunmaktadir. Daha sonrasinda ise Varlik
Vergisi’nin sona erme siirecine girdigini gdmekteyiz. 15 Mart 1944 tarihinde yayinlanan bir
Kanun’a gore devlet Varlik Vergisi ile ilgili olarak, o tarihe kadar tahsil edememis oldugu tiim

alacaklardan vazgeger3'°.

Varlik Vergisi ile ilgili olarak, ilk 6nce vergi tarhiyat1 konusunda gayrimiislimlerin ayr1
cetvellerde diizenlenip, bu kisilere daha yiiksek miktarda vergi tarhiyati uygulandigini ve
vergisini 0demeyenlere iliskin olarak uygulanan en agir yaptirim olan zorunlu ¢alismanin ise

yalnizca gayrimiislim yurttaglara uygulandigini goérmekteyiz. Kuskusuz “Varlik Vergisi nin

314 OKTE, s. 154.
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donemin bir takim ekonomik zorunluluklarin sonucu oldugu iddias1 yabana atilacak bir iddia
degildir. Ancak uygulamasinda gayrimiislimler aleyhine yapilan esitsizlikler de mevcuttur.
Verginin ekonomik yoniiniin yani sira siyasi yoniiyle ele alinmasi kaginilmazdir. Ciinkii
siirecin tamamlanmasindan sonra ozellikle Istanbul’da toplanan sermayenin gayrimiislim

tiiccar sinifindan miisliimanlara dogru bir kayma gosterdigi gozlemlenmektedir.

4. 10. Tek Parti Donemindeki Diger Olaylar

4.10. 1. 1151 Sayil Bozcaada ve imroz Kazalarimin Mahalli idareleri Hakkinda Kanun

Tek Parti Donemi’nde yasanan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, Trakya Yahudi Olaylari,
Varlik Vergisi gibi olaylarin golgesinde kalsa da bir takim ayrimci uygulamalar o dénemde
gecerliligini siirdiirmektedir. Kisaca ele almak gerekirse, 1927 yilinda yayinlanan “7151 sayuli

Bozcaada ve Imroz Kazalarimin Mahalli Idareleri Hakkinda Kanunun 14. maddesi;

“Tedrisat Tiirkce, umumi, meccani ve ladinidir. Cocuklarina
kendi dini ve lisaminmi ogrettirmek isteyen veliler ehliyeti
Hiikiimetce musaddak ve tedrisati Hiikiimetin daimi teftisine tabi
bulunmak ve masrafi kendileri tarafindan tesviye edilmek sarti
ile hususi bir hocaya,umumi mektep binalari dahilinde tahsis
edilecek dershanelerde program ve ders saatleri haricinde tayin

olunacak bir saatte din ve lisan derslerini okutabilirler”

seklindedir. Bu hiilkme gore Rumca egitim-6gretim yapmak yasaklanmistir. Bu durum Lozan
Barig Antlagsmasi hiikiimlerine agik¢a aykirt bir hiikiimdiir. Bunun yani sira ¢ocuklarina
Rumca ve dini bilgi 6gretmek isteyen aileler masraflarin1 kendileri karsilamak suretiyle ders
saatleri disinda bu dersleri okutabileceklerdir. Bunun yani sira 1925°ten 1930°lara kadar siiren

bir idari yasakla gayrimiislimlerin izinsiz bir sekilde Istanbul disina g¢ikmalari
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yasaklanmistir’!7. Her ¢ikis Oncesi polisten 6zel bir izin almak gerekmektedir. Ancak bu

kisitlama Yahudilere uygulanmamistir3'8.

4. 10. 2. 460 Sayih Mahamat Kanunu

Deginilmesi gereken bir diger kanun 3 Nisan 1924 yilinda ¢ikartilan “460 sayili
Mahamat (Avukatlik) Kanunu’dur. Bu Kanun’a gore Istanbul Barosuna kayith tiim
avukatlarin dosyalarmin incelenmesi hiikkme baglanmistir. Kurulacak bir komisyon , Istanbul
Barosu avukatlarini ahlaki agidan da dahil olmak tizere sorusturacak ve Barodaki akibetlerine
karar verecektir3!. Inceleme sonucunda 587 Miisliiman avukattan 313’{i, 162 Rum avukattan
42’si, 144 Ermeni avukattan 39’u ve 60 Yahudi avukattan 34’i meslegine devam
edebilmistir’??, Calisma izinlerinin iptal nedenleri ise; mesleki olarak nitelenebilecek
belgelerdeki eksiklikler, onemli bir kamu gorevinde bulunma ve ahlaktir. Miisliiman
avukatlarin ¢aligma izinlerinin iptalinde en ¢ok rastlanilan gerek¢e dnemli bir kamu gorevinde
bulunmus olmaktir. Yahudi avukatlarin ¢alisma izinlerinin iptalinde en ¢ok rastlanilan gerekce
ise ahlakidir. Ancak bu gerekceyle ¢alisma izni iptal edilen Yahudi avukat sayisi 11°dir. Rum
ve Ermeni avukatlarin ¢alisma izni iptal gerekcelerine baktigimizda ise ahlaki sebeplerle
iptalin en Onemli sebep oldugunu goérmekteyiz. Avner Levi’ye gore, ahlaki nedenden
anlasilmas1 gereken, isgal doneminde isgalcilerle isbirligi yapilmasidir. Yahudiler ve
Miisliimanlarin bu gerekgeyle iptale daha az maruz kalmalart da bu durumun bir
sonucudur3?!. Deginilmesi gereken bir diger mesleki kanun ise 16 Mayis 1929’da yayinlanan

“1447 sayili Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalari Kanunu’dur. Bu Kanun’a gore borsa
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acentesi kurmak isteyenlerin “Tiirk vatandasi” degil “Tiirk” olmasi gerekmektedir ve ayni

kural bu acentelerde ¢alisanlar1 da kapsamaktadir3?2,

Tek Parti doneminde gayrimiislimlere yonelik ayrimciligin en net goriilebildigi
olaylardan birisi de gayrimiislim yurttaglarin niifus kayitlarinin 1940 yilina kadar “Ecanip
Defterleri "ne yapilmasidir’?®. Ecanip kelimesi, ecnebi kelimesinin ¢oguludur ve yabancilar
anlamina gelmektedir. Bu uygulamanin ne zaman basladig1 kesin olarak bilinmemekte, ancak
Osmanlt Devleti’nin son zamanlari ile Cumbhuriyet’in ilk doénemlerinde uygulandigi
sanilmaktadir’?*. Uygulama, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam etmistir. Yurttas,
gayrimiislim ise nufiis clizdaninda, niifus kiitiigiine kayitli oldugu yer kisminda “yabanci”
ibaresi bulunmaktadir3?. Kuskusuz bu durum gayrimiislim yurttaslarin yabancilar igin tutulan
bir nufiis defterine kaydedildiklerini gosterir. Bu durumun hukuki anlami ise gayrimiislim
yurttaglarin, yurttagi olduklar1 iilkede yabanci olarak goriildiikleridir. Ancak bilindigi gibi
yabanci kavrami, hukuki anlamiyla yurttas olmayan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti’ne yurttaslik bagi ile bagl olan gayrimiislimlere yapilan bu uygulama,

kuskusuz o donem yiiriirliikte olan 1924 Anayasasina da aykiridir.

5. Cok Partili Donemde Yurttashk

Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gegmek icin yapilan bir takim erken girisimler sonug¢suz
kalmis veya kisa omiirlii olmustur. Dolayistyla 1946 se¢imlerine kadar olan tiim segimleri
rekabetin olmadig1 ve tek partinin hiikiim siirdiigii bir donem olarak niteleyebiliriz. Cok partili
hayata gecisin baglangici 18 Temmuz 1945’te Demokrat Parti’nin kurulmast ve 1946°da ilk

defa ¢ok partinin katilimiyla gerceklesen se¢imdir. Bu se¢cimde Cumhuriyet Halk Partisi ve

322 AKGONUL, Tuarkiye Rumlari, s. 83 ; ORAN, Tlrkiye’de Azinliklar, s. 148.
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Demokrat Parti arasinda bir rekabet ortami1 dogmustur. Ancak se¢im sonuglarina iligkin saibe
iddialar1 bugiin de tartisma konusudur. 1950 sec¢imlerinde Demokrat Parti’nin tek bagina
iktidara gelmesi ise bir donemin kapanist olmustur. Demokrat Parti, Parti Programinda
evrensel degerlerden ve esitlik anlayisindan bahsetmistir. Ornegin Parti Programi’min 13.
maddesinde “Yurttaslar; arasinda miisterek bir tarihin yarattigi kiiltiir ve iilkii birligine ve her
tiirlii ayirict temayiilleri reddeden bir milliyetcilik telakkisine bagliyiz” ifadesi yer almistir.

Ayn1 maddenin devaminda ise;

“Partimiz biitiin yurttaslart din ve wrk farki gozetmeksizin Tiirk
sayar; ve Tiirk olmamn biitiin haklarina sahip tanir. Kanuni
vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttas goziiyle
bakariz. Bu ana goriislerin tatbikatta da yer bulmasina dikkatle
calisacagiz, egitim ve Ogretim miiesseselerimizi boyle bir

milliyetcilik idealinin tahakkukunda vazifeli saymaktayiz”. 326

demek suretiyle de Tek Parti Doneminde yer alan yurttaglik anlayisindan radikal bir kopusun
olmayacag1 belirtilmistir. Program’da neredeyse tim tamumlar “Tiirk Milleti” ifadesi
iizerinden yapilmistir. Bununla birlikte 8. maddede “insanlik haysiyeti” ve “insan ana
haklar:” ifadeleri bir yenilik olarak goriilebilir. Demokrat Parti, biitiin devlet mevzuatinda bu
prensiplere aykirt hiikiimler bulunmamasi hususunda 6zen gosterecegini beyan etmistir.
Demokrat Parti iktidara geldikten sonra daha ¢ok egitim sistemi iizerinden izlenebilecek bir
dontisim gerceklestirmisti. Bu donemde, CHP doneminden kalan egitim programlari
yiirtirlikte kalmigtir. 1950 se¢imlerinden sonra kurulan Menderes Hiikiimeti’nin programinda
ise egitimde “insani degerler”in “milli ahlak’a dayanan “manevi degerler”le bir dengede

tutulmaya calisildig1 goralir?’.

326 Demokrat Parti Programi, Ankara, 1946, s. 2.

327 Fiisun USTEL, Makbul Vatandasin Pesinde, istanbul, 2014, s. 243.

112



5. 1. Demokrat Parti Doneminde Gayrimiislimler

Demokrat Parti Donemi’nde genel bir yurttashk anlayisinin yaninda 6zel olarak
gayrimiislim azinliklarin durumuna da goz atmak gerekir. Kuskusuz ¢ok partili siyasi hayattan
gayrimiislimlerin de bir takim beklentileri vardir. Rejimin tek alternatifi olarak goziiken
CHP’nin karsisinda DP’nin kurulmus olmas1 sonucunda azinlik politikalarinda bir yumusama
olmasi beklenmektedir. Nitekim 1946’dan itibaren iiniversite mezunu olan gayrimiislim
erkeklere, askerliklerini yedek subay olarak yapma hakki taninmis, Hahambasilik ise resmi
bir kurum olarak taninip, miilk edinmesine izin verilmistir’?8. Azinlik politikalarindaki bu
esnekliklerin sebebini; azinliklarin, ¢ok partili siyasal yasama gecilmesiyle birlikte CHP
doneminde uygulanan politikalara oylariyla bir karsilik verme olanagina kavusmasi olarak
belirleyebiliriz. Bunun yan1 sira Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
Soguk Savas doneminde Bat1 Bloku’na daha yakin durma arzusu da bu politika degisikliginde
bir etken olarak okunabilir3?°. 1946 segimleri yaklasirken CHP nin azinliklara karsi yumusak
tavr1 daha da hizlanmistir. Bu degisiklikler arasinda; Rum Patri§ine basin biirosu kurma
izninin verilmesi, Rum cemaatinin miilkiyet sorunlarinin ¢dziilmesi ve azinlik kurumlarinin
odemekle yiikiimli olduklar1 “Mukataa Vergisi "nin kaldirilmas gosterilebilir’*. Se¢im siireci
yaklastikca DP, gayrimiislim azinliklara, CHP karsisinda bir alternatif olarak goriinmiistiir.
Ayrica DP’nin se¢im vaatleri arasinda Varlik Vergisi’yle tahsil edilen tutarin miikelleflere iade
edilecegi de vardir ve Varlik Vergisi’yle ilgili tartigmalar 1950 yilinda DP’nin iktidara
gelmesine kadar DP tarafindan giindemde tutulmustur®3!. CHP’nin ve DP’nin azmliklarin
destegini kazanmak amaciyla girdigi bu yaris kuskusuz gayrimiislim azinliklar i¢in bir
rahatlik ortami yaratmistir. Ancak CHP bir yandan gayrimiislimlere iliskin olan esitsizlikleri
kaldirirken bir yandan da gayrimiislimlerle ilgili olarak bir rapor hazirligindadir. Bu rapor,

yazar1 ve hazirlandigr yil belli olmayan ve gizlice hazirlanan “CHP 9. Biirosunun Azinlik

328 Dilek GUVEN, 6-7 Eylil Olaylari, istanbul, 2012, s. 147.
329 GUVEN, s. 148.
330 GUVEN, s. 149.

331 GUVEN, s. 149.
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Raporu” olarak bilinen rapordur. Ancak 1934’te ¢ikartilan Iskan Kanunu’nun iizerinden 10
sene gectigi ifadesi raporda yer aldigmma goére tahmini yazim tarihi 1944 olarak
diistiniilmektedir332. Bu rapora gore; gayrimiislimler devletin tiim ¢abalarina ragmen devletle
biitiinlesememislerdir ve dil, kiiltlir ve iilkii birligine dayanan Tiirk milliyetciligi anlayisindan
uzaktirlar. Raporda Tiirk Milliyetciligi teriminden anlasigsmasi1 gereken; “tek dil konusan;
kiiltiir ve tilkii birligi ile birbirine bagli bulunan yurttaglardan miirekkep siyasi ve igtimai bir
biitiin meydana getirmek, yani vatan icinde anadili tek, iilkiisii tek birlik bir millet
yaratmaktir 333, Azinliklar, devlete sadakat duymak yerine kendi ulus-devletleriyle iliski
kurmay1 tercih etmektedirler. Bu durum raporda; “Esasen milli hiiviyetleri bu kadar ayri
ekalliyetler tarihinin her devrinde ve diinyanin her yerinde daimi bir diializm iginde
yvasadiklarindan, highbir vakit o memleketin asil unsurunu teskil eden milletle kaynasmamus ve
sadakat gostermemislerdir. Ve ¢ok vakit hareketleri hiyanet halinden ¢tkmanmistir 3% gseklinde
ifade edilmistir. Bu sorun ancak gayrimiislimlerin yurt digina gogiiyle ¢oziilebilirdi.
Anadolu’da tehcir ve miibadele sonras1 gayrimiislim niifusu ¢ok azalmistir. Dolayisiyla en
biiyiik sorun Istanbul’daki Rum azinliktir’3*. Raporun en can alici yerine gore ise, “Bu
hususta soylenecek tek soz, Istanbul fethinin 500. yildéniimiine kadar Istanbul’'u tek Rumsuz
bir hale getirmektir 336, Kuskusuz, Rapor gizli nitelik tasidigi igin o donemde haberdar
olunmasi miimkiin degildir. CHP’nin azinlik politikalarinda bir yandan esnek goriiniirken
diger yandan bu tip raporlarla politika tiretmesi bir celigkidir. Tek Parti Donemi’nde yapilan
uygulamalarin 1s181nda 1950 secimlerine gidilmesi azinliklart CHP ve DP arasinda bir se¢im

yapmaya itecektir.

1950 segimlerinde dénemin secim sistemi itibariyle Istanbul’un sonuclarmin

belirleyici bir potansiyele sahip olmasi ve gayrimiislim azmliklarm ¢ogunlukla Istanbul’da

332 Ridvan AKAR, Bir Resmi Metinden Planli Turklestirme Dénemi, Birikim Dergisi, Sayi: 110, Haziran 1998
http://www.birikimdergisi.com/sayi/110/bir-resmi-metinden-planli-turklestirme-donemi (Erisim Tarihi: 16.05.2015)

333 AKAR, Bir Resmi Metinden...
334 AKAR, Bir Resmi Metinden...
335 GUVEN, s. 151.

336 AKAR, Bir Resmi Metinden...
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ikamet etmeleri, CHP’nin goriiniirde azinlik yanlisi bir politika benimsemesi, DP’nin de
gayrimislimlerle sicak bir iligki i¢cinde olmasi sonucunu dogurdu. Bu sicak iligkilerin bir
sonucu olarak da her {i¢ gayrimiislim cemaatin temsilcileri de o donem Meclis’e girmistir. Bu
ylizden 1950 seg¢imlerinde gayrimislimlerin yogun bir sekilde DP’ye oy verdikleri
gortlmiistiir’’. DP iktidarmin basladigi 1950 yilinda ayni zamanda Tiirkiye’nin NATO’ya
girmesiyle birlikte Tiirkiye-Yunanistan arasinda sicak iliskiler kurulmustur. Bu durum Rum
azinlik lehine bir rahatlama saglamistir. Bu donemde ozellikle azinlik okullariyla ilgili
sorunlar1 azaltmaya yonelik g¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar arasinda, Heybeliada
Ruhban Okulu’nun basta Yunan uyruklular olmak {izere baska tilkelerden Hiristiyan 6grenci
kabul etmesine izin verilmesi, Rum okullarinda Yunanistan’dan 6gretmenlerin ders vermeye
gelmesine izin verilmesi, azinliklarin maddi olarak desteklenmesi ve donemin Basbakani
Adnan Menderes’in Fener-Rum Patrikhanesi’ni ziyaret etmesi gibi olaylar sayilabilir33.
Ancak bu destekler 1953 yili yazinda azalmaya baslamistir. Ornegin, gorev siiresi dolan
cemaat danisma meclislerinde yeniden se¢im yapilmasina izin verilmemistir. 1954 yilinda ise
Kibris’la ilgili tartismalarin siddetlenmesi gayrimiislimlere taninan toleransin bitiminin

baslangicidir’®.

5. 2. 6-7 Eyliil Olaylar

DP ve gayrimiislim azinliklar arasinda 1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle
baslayan ve daha sonrasinda bir takim reformlarla devam eden olumlu havanin 1953 yili ve
devaminda bozuldugunu yukarida belirttik. DP ve gayrimiislim azinliklar arasindaki bu
ittifakin bitmesinden sonra geldigi son nokta ise 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil olaylaridir.
6-7 Eyliil olaylarinin 6ncesinde gozden kagmamasi gereken en onemli olay ise Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda baglayan Kibris sorunudur. Kuskusuz Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

gerek miibadele siirecinde varilan mutabakat, gerekse 1950 yilinda Tiirkiye’'nin NATO’ya

337 Rifat BALI, Cumhuriyet Déneminde Azinliklar Politikasi, Birikim Dergisi, 1998, s. 115.
338 Emre OZYILMAZ, Heybeliada Ruhban Okulu, Ankara, 2000, s. 87; GUVEN, s. 156.

339 GUVEN, s. 162.
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tiyeligi sonrasinda gelisen sicak iligkiler sebebiyle somut bir gerginlik uzun siire olmamustur.
Ancak 1953 yilinda Yunanistan, “Enosis” olarak tabir edilen, Kibris’in kendisine ait oldugu
ve kendisine iade edilmesi gerektigi tezini ortaya atti. 1954 yilinda ise o donem Kibris’ta
hiikiim siiren Biiyiik Britanya’ya bu talebini somut olarak yoneltti, aksi halde konunun
Birlesmis Milletler’e tasimacagini belirtti. Kuskusuz bu durum Tiirk-Yunan iligkilerini de
zedeleyecek bir oneme sahipti. Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise o zamana kadar
Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin olumlu yonde seyrettigidir. O kadar ki, 7 Kasim 1953
tarihinde iki iilke arasinda “Ticaret ve Odeme Anlasmalar1” imzalanmis ve ekonomik iliskiler
zirveye c¢ikmistir’®?, Yunanistan’in konuyu BM’ye tasimasi tizerine konu, 24 Eyliil 1954°te
BM Genel Kurulu’nun giindemine alinmig ancak goériismesi ertelenmistir’!. Bunun tizerine
konunun uluslararasi organlarca tartisilmasini engellemek isteyen Biiyilik Britanya, kendisiyle
birlikte Tiirkiye ve Yunanistan’in meseleyi ¢ozmeleri i¢in Londra’da bir konferans toplamaya
karar vermistir. Tiirkiye bu konferans davetine 2 Temmuz 1955 tarihinde kabul etmistir’*?. 6-7

Eyliil olaylari, bu konferansin baslangicina denk gelmesi agisindan énemlidir.

Olaylarin isaret fisegi ise 6 Eyliil sabahi, Selanik’te Atatiirk’{in dogdugu eve bombali
saldir1 yapildig1 yoniinde ¢ikan haberlerdir. Olay, 6glen haberlerinde devlet radyosundan
duyurulmus ve “Istanbul Ekspres” gazetesinin 6gleden sonra yapilan baskilarinda ele
alimmistir. Bu haberler {lizerine “Kibris Tiirktiir Cemiyeti "nin ¢agrisiyla Taksim meydaninda
bir protesto mitingi diizenlenmistir. Ancak miting sonrasi meydana gelen olaylar
gayrimiislimlere kars1 bir saldirtya donlismiistiir. Saldirilar 6zellikle gayrimiislimlerin yogun
olarak yasadigi Beyoglu, Kurtulus, Nisantasi, Sisli gibi semtlerde yogunlasmistir. Bu
bolgelere akin eden kitleler, gayrimiislimlere ait ev, isyeri, okul, kilise, mezarlik gibi yerleri
tahrip etmistir. Saldirilar sadece bu semtlerle sinirli kalmamig; Eminonii, Yesilkdy, Bakirkdy,
Bebek, Kadikdy, Moda, Cengelkdy ve hatta Adalar’a da sigramistir. Saldirgan gruplarin bir

kisminda gayrimiislimlerin ev ve igyeri adreslerinin bulundugu, saldirilarin bu listelere gore

340 Ahmet Yasar AKKAYA, Menderes ve Azinliklar, istanbul, 2011, s. 96.
341 GUVEN, s. 194.

342 AKKAYA, s. 99.
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yapildig1 yoniinde gorgii taniklart beyanlart da mevcuttur®®. Saldirilar bir siire sonra yagma
faaliyetine doniismiistlir. Olaylar sonucunda, 73 kilise, 8 ayazma, 1 havra, 2 manastir, 4340
diikkan, 110 otel ya da restoran, 2 eczane, 21 fabrika, 3 Rum gazetesi, 5 Rum kulubii, 2600
ev, 52 Rum ve 8 Ermeni okulu tahrip ve yagmaya ugramustir3*4. Olaylar yalmzca Istanbul ile
sinirli kalmamis, Izmir’de Yunan Konsoloslugu ve fuardaki Yunan pavyonu atele

verilmistir’®,

Olaylarin bu denli biiylimesinin sebepleri arasinda giivenlik giiglerinin pasifligi de
gosterilmektedir. Donemin taniklarindan Mihail Vasiliadis’in anlattiklarina gore, saldirilar
esnasinda polisten yardim isteyen bir gayrimiislim yurttaga polis memurlar; “Hi¢ bir sey
yapamam, ben bugiin polis degil, Tiirkiim 3% geklinde cevap vermistir. Bunun yani sira 8
Eyliil’de olaylar hala sicakligini korurken, Tiirk bayragin1 yirtmak isteyen bir Rum yurttas,

ling edilip oldirtilmiistiir’4’.

Olaylar sonrasinda Istanbul, Ankara ve Izmir’de sikiydnetim ilan edilmistir.
Uygulanan sokaga ¢ikma yasagi, devriye kontrolleri ve tutuklamalarla olaylara bir son
verilebilmistir. Daha sonrasinda olaylarin i¢ yiiziiniin aydmnlatilmasi i¢in 6zel mahkemeler
kurulmustur. Bu mahkemeler Istanbul’da ii¢ adettir. Beyazit’ta kurulan mahkeme, Halic,
Marmara Denizi kiyilart ve kentin dis kesimleri; Beyoglu’nda kurulan mahkeme, Beyoglu ve
Bogaz’in Avrupa yakasi; Kadikdy’de kurulan mahkeme ise, Anadolu yakasi igin yetkiliydi343.

1956 Ocak ayina kadar yapilan yargilamalar sonunda 228 kisi mahkum edilmis, 61 kisi beraat

343 GUVEN, s. 27.

344 AKKAYA, s. 111.

345 Cem EROGUL, Demokrat Parti, Ankara, 2003, s. 177.
346 GUVEN, s. 34.

347 AKKAYA, s. 114.

348 GUVEN, s. 69.
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etmis, 208 dava ise digmistiir’®. Olaylarin hiikiimetin gz yummasinin bir sonucu oldugu

ancak daha sonra hiikiimetin denetiminden ¢iktig1 sGylenebilir3°,

Olaylardan sonra gayrimiislim azinligin bagka filkelere gocli hiz kazanmistir. Bu
durum o6zellikle Rumlarin, Yunanistan’a gocii seklinde olmustur. Fakat goc¢iin birden olmasi
kuskusuz ekonomik agidan tercih edilecek bir durum degildir. Ciinkii Rumlarin gerek sahip
olduklar1 tasinmazlar, gerekse sahip olduklari sermaye, birden gociin ekonomiyi olumsuz
etkilemesi demekti. Bu yilizden Rumlarin gogiiniin 6nlenmesi i¢in bir takim engeller
cikartilmistir. Bunlardan en kayda degeri, yurtdisina gitmek isteyen Rumlara pasaport
verilmemesidir. Bu duruma gosterilen gerekge ise gdcen her bir Rum aile i¢in, Yunanistan’dan
bir Tirk ailenin gelmesi igin anlagmalarin yapilmasi gerektigidir®3!. Bunun yani sira
Istanbul’da bulunan Fener Rum Patrikhanesi’nin goclerle birlikte giic kaybedecegini
diisiinmesi de gdglerin engellenmesinin Rum Cemaati yoniinden énemli olan boyutunu ortaya
koyar. Ancak Hiikiimet kanad1 6-7 Eyliil ve 6ncesinde ger¢eklesen Rum gdglerini, Rumlarin
bagka {lilkelerde daha iyi isler basarmak istemelerine yormustur. Donemin Disisleri Bakani

olan Fuad Kopriilii, TBMM’de bir soru 0nergesine verdigi cevapta;

“Rum vatandaglarimizin hicret etmelerinin sebeplerinin, ekseri
hallerde, esasen erismis bulunduklar: miireffeh hayati yalniz
Yunanistan'da degil, bazi zengin memleketlerde daha genis igler

basarmak, yiikseltmek arzusundan ileri geldigi soylenebilir 332,

durumu bu sekilde agiklamistir.

349 GUVEN, s. 72.
350 EROGUL, s. 178.

351 Resul BABAOGLU, Turkiye Rum Cemaati ve 6-7 Eyliil 1955 Olaylari, History Studies Volume: 4, Issue: 4
Kasim 2012, s. 30.

352 TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 10, igtima: 36, Cilt: 1, s. 174.
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6-7 Eylil olaylarinda devletin giivenlik gliglerinin pasif kalmasi, gayrimiislimlerin
iilkeye olan giivenlerinde ciddi bir azalma yaratacaktir. Bir kisim olaylar ardindan iilkeden
go¢ edecektir. Kalan kisimin ise 6niinde 1957 se¢imleri vardir. Se¢im oncesi gayrimiislimlerin
aklinda partilerden bagimsiz olarak iilke i¢inde esit yurttas olamayacaklari inanci pekismis, bu
durum da onlan iilke c¢ikarlar1 karsisinda bir ilgisizlige itmistir. 1957 se¢imlerine giderken
gayrimislimlerin aklinda seg¢imleri boykot fikri gii¢c kazanmistir. Ancak secimlerden kisa bir
sire Once bu tutum degisiklik gosterecektir. Bu tutum degisikliginin sebebi DP’nin
gayrimiislimlerin oyunu alamadiginda gii¢ kaybedecegi ve bunun acisini gayrimiislimlerden
cikarabilecegi yoniindeki korkuydu333. Eskiden beri siire gelen CHP’ye olan soguk durus da
1957 yilinda bir kez daha DP’nin desteklenmesinde 6nemli bir etkendir®>*. Dolayisiyla 6-7
Eyliil olaylarindan sonra gayrimiislim azinligin devlete ve o donem hiikiimet olan DP’ye kars1
olumsuz bir tutuma biirlindligiinii soylemek isabetli olmaz. Sonu¢ olarak gayrimiislim
azinliklar, 1957 yilinda gergeklesen se¢imlerde de DP’ye destek vermislerdir®>>. Ancak bu

durumun kerhen bir destek oldugunu sdyleyebiliriz.

DP’nin iktidardan indirilmesiyle sonuglanan 27 Mayis 1960 darbesinden sonra ise
gayrimiislim azinliklara yonelik olarak radikal bir degisiklikten bahsetmek giictiir. 27
Mayis’tan sonraki siliregte gayrimiislim azinliklar siyasetten uzak kalmislardir. Ancak 1961
Anayasasi’nt hazirlayan Kurucu Meclis’e, donemin Devlet Bagskan1 Cemal Giirsel, devlet
bagkani kontenjanindan atama yaparak her {i¢ gayrimiislim azinhigin da Meclis’te temsil
edilmesini sagladi. Daha sonra ise azinliklar uzun bir dénem siyaset sahnesinde yer almadi.
Kuskusuz bu durumda 6-7 Eyliil ve sonrasinda gayrimiislim niifusunun ¢esitli iilkelere go¢

etmesi ve niifusunun azalmasi dnemli bir etkendir.

6-7 Eyliil olaylarindan yaklasik bes sene sonra gergeklestirilen 27 Mayis 1960 darbesinden

sonra Yassiada’da kurulan Yiiksek Adalet Divani’nda bu olayin sorumlulart da arastirilmistir.

353 GUVEN, s. 181.

354 Resul BABAOGLU, Turkiye Rum Cemaati ve 6-7 Eyliil 1955 Olaylari, History Studies Volume: 4, Issue: 4
Kasim 2012, s. 25.

355 Rifat BALI, Cumbhuriyet Déneminde Azinliklar Politikasi, Birikim Dergisi, 1998, s. 115, AKKAYA, s. 63
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1960/3 Esas numarasiyla goriilen davada ;Cumhurbagkani Celal Bayar, Bagbakan Adnan
Menderes, Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu, Devlet Bakani1 Fuat Kopriilii, Istanbul Valisi
Fahrettin Kerim Gokay, Istanbul Emniyet Miidiirii, Alaettin Eris, izmir Valisi Kemal Hadimls,
Selanik Baskonsolusu Mehmet Ali Balin, Selanik Baskonsolos Yardimcisi Mehmet Ali
Tekinalp, o tarihte Yunanistan yurttasi olan bir 6grenci olan Oktay Engin ve Selanik
Konsoloslugu kavasi?*® Hasan Ugar hakkinda dava agilmistir. Mahkeme dosyasinda 6zellikle
Menderes ve Zorlu’nun Londra’da diizenlenen konferansta ellerini gliglendirmek i¢in bdyle
bir olay1 planladiklarindan bahsedilmektedir. Hatta Celal Bayar’in da bu konuda Menderes ve
Zorlu’yla birlestigi ve onlar1 etki altinda biraktig1 belirtilmektedir3>’. Davanin sonunda verilen
kararda ise Bagbakan Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu, bu olaylardan dolayi, dort yil
hapis ve 250 lira agir para cezasina garptirilmis ancak meydana gelen zarar fazla oldugu icin
cezalari artirilarak alt1 yil hapis ve 375 lira agir para cezasina doniismiistiir®>®. Cumhurbaskani
Celal Bayar ise Milli Birlik Komitesi’nin yirtrliikten kaldirmadigi 1924 Anayasasinin 41.
maddesinin ilk ciimlesi uyarinca vatana ihanet halinde TBMM’ye karsi sorumludur.
Dolayisiyla kendisi hakkinda bu davada hiikiim verilmemistir3®® Diger saniklar ise gesitli

gerekgelerle beraat etmigtir3®0.

356 Koruma gorevlisi
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55699a78dd7392.90938803 (Erisim
Tarihi: 30.05.2015)

357 Yiiksek Adalet Divani Kararlari, istanbul-Yassiada, 14 Ekim 1960-15 Eylul 1961, istanbul, 2007, s. 411.
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UCUNCU BOLUM
1961-1982 ANAYASALARINDA YURTTASLIK VE
GAYRIMUSLIMLERIN STATUSU

1. 1961 Anayasasinda Yurttashk Tanimi ve Gayrimiislimlere Yonelik Uygulamalar

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda olusturulan Kurucu Meclis, yeni bir anayasa
hazirlamak icin gerekli ¢aligmalara baslamistir. Bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan metin
1961 Anayasasi olarak anilmistir. 1961 Anayasasi doneminin ¢ok ilerisinde hiikiimler tasiyan
bir anayasa olarak, insan haklarmma dayanan bir diizeni benimsedigini 2. maddesinde
belirtmistir. Milliyet¢i sozcligliniin kullanimindan ise 6zenle kagimilmistir. Zira Kurucu
Meclis’te yapilan anayasa goriismelerinde “Milli Devlet” kavrami lizerinde yogun tartigmalar
donmiistiir. Sonug¢ olarak milliyetcilik soézcligiiniin, donemin demokratik anayasalarinda
bulunmayan bir so6zcilk olmast ve ayni zamanda irk¢ilik, sovenizm gibi kavramlari
cagristirmasi dolayisiyla kullanilmamasi, onun yerine “Milli Devlet” tabirinin kullanilmasi
uygun gorilmistiir’®!. Kuskusuz, benimsenen bu durumun Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaghigi ile
irki anlamda Tiirk olmak arasina bir mesafe koyacagi da goz Oniinde bulundurulmalidir.
Bununla birlikte gozden kacirilmamasi gereken bir durum Anayasa’nin 54. maddesinde “Tiirk
devletine vatandashik bagi ile baglh olan herkes Tiirk tir” taniminin yer almasidir. Ancak,
1924 Anayasasi’nin aksine hak ve Ozgirliklerin 6znesi olarak “Tiirk” kavrami
kullanilmamig, bunun yerine “Herkes” tabiri kullanilarak hak ve oOzgiirliiklerin kullanimi1
konusunda 1rki sekilde anlasilabilecek bir ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte Lozan
Baris Antlagmasi’nin durumunu belirlemek i¢in son olarak 1961 Anayasasinda uluslararasi
antlagmalarin niteligine deginmek gerekmektedir. 1961 Anayasasinin 65. maddesine gore
“usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir”.
Dolayisiyla Lozan Barig Antlasmasina iliskin hiikiimlerin de i¢ hukukta birer kanun hiikmii

oldugunu soyleyebiliriz.

361 TANOR, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, s. 389.
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1. 1. 1964 ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasinin iptali

Tirkiye ile Yunanistan arasinda miibadeleden sonra kurulan dostluk ortaminin bir
sonucu olarak 1930 yilinda bir antlasma imzalanmistir. Tarihe “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Anlagmasi” olarak gegen bu antlasma 5 Mart 1931 giinii TBMM tarafindan uygun bulunmus
ve 15 Mart 1931 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Anlasmanin 1. maddesine goére her
iki iilkenin de vatandaslar1 diger iilkede serbestge ikamet edebilecek ve iilke yurttaslariyla
ayni haklara sahip olacaklardir. Bu maddeyle Yunanistan pasaportu tasiyan Rumlar,
Istanbul’da ikamet etme olanagina kavusmustur. Aslinda bu Rumlar, miibadeleyle
Yunanistan’a giden ve Yunanistan yurttashigma gecen Istanbullu Rumlardir. Dolayisiyla bu
diizenleme, aslinda miibadeleyle Yunanistan’a giden Istanbul Rumlarma Istanbul’a geri
dénme sans1 sunmustur3®?. Tiirkiye’den Yunanistan’a benzer bir sekilde geri doniis dalgasi
olmamigtir. Bu durumun sebebi ise basittir. Miibadeleyle Tiirkiye’ye gelen Bati Trakya
Tiirkleri, tarima yatkin bir topluluktur. Bu yiizden kendilerine saglanan arazilerde tarim
yapmak olanagina sahip olmak onlar i¢in yeterlidir. Ancak daha kent soylu olan ve ticaretle
ugragan Istanbul Rumlari, Yunanistan’da daha biiyiik bir ekonomik ortamin yoklugundan hem
de alistiklar1 ticari hayatin canlihigina tekrar kavusmak icin Istanbul’a geri dénmeyi uygun
bulmuslardir. Anlasmanin uygulanmasi bu yilizden yalnizca Yunanistan pasaportu tasiyan
Rumlarin Istanbul’a dénmesi seklinde olmustur. Bu durum Tiirkiye'nin o yillarda ihtiyag
duydugu nitelikli isgiiciiniin Tiirkiye’ye saglamis, bir diger yandan da Yunanistan’daki

issizligi azaltmistir3®3

1964 yilina gelindiginde ise Tirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris konusundan
kaynaklanan gerginligin tirmandigini goérmekteyiz. 1963 Aralik ayinda “Kanli Noel” olarak
adlandirilan siddetli sivil catismalar yasanmistir. Ayrica Kibris Devleti’nin Anayasasinda
yapilmak istenen degisikliklerle adanin iki toplumlu sistem yerine, cogunluk sistemine

gecilmesine ¢alisiliyordu. Adaya miidahale etmeyi diisiinen ismet Inénii’ye ise ABD Baskani

362 AKGONUL, Tarkiye Rumlari, s. 87.

363 Baskin ORAN, Turk-Yunan ili§kilerinde Bati Trakya Sorunu, Ankara, 1991, s. 281.
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Johnson’dan bir uyar1 mektubunun gelmis olmas1 Tiirkiye’yi daha da agmaza siiriiklemistir.
Boyle bir ortamda Tiirkiye, Yunanistan’in baskisiyla Kibris’in politikasini degistirmeyi
diisiinmiistiir. Yunanistan’a yapilacak baski i¢inse Tiirkiye’de yasayan Yunanistan pasaportu
sahiplerine yaptirim uygulanmasi disiiniilmiistiir. Bu yaptirnm 1930 yilinda imzalanan
“Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi”nm tek tarafli olarak feshidir. Kamuoyunun da bu
duruma hazirlanmasi i¢in basinda siirekli olarak Kibrisli ve Tiirkiyeli Rumlarin ayni etnik
kokenden geldikleri vurgusuyla birlikte, Kibris’tan gelen katliam goriintiilerine yer
verilmistir®®. Kamuoyununda da duruma hazirlandiktan sonra Tiirkiye, Istanbul’un diisman
isgalinden kurtulusunun yildoniimii olan, 16 Mart 1964’te bu anlagmay1 tek tarafli olarak
feshettigini aciklamistir. Bu durumu anlami, Yunanistan pasaportuna sahip olan Rumlarin,
sinir dis1 edilecegidir3®. Fesih, anlasma hiikiimlerine uyma kaygisi ve ayrica Yunanistan’in
Kibris konusunda izledigi tutumun degismesi durumunda anlagsmanin yenilenebilecegi
amactyla 6 ay sonra uygulanacaktir. Hiikiimet kanadindan Ismet Inénii’ye gére “yapilan is bir
mukavelenin yenilenmesine imkan vermek igin girisilen normal bir muameledir. Yeni bir
siyasetin goriistilmesi miimkiin olacaktir 3% bu agiklamadan anlasilmasi gereken Tiirkiye’nin
anlagsmanin yenilenmesine karsilik bir takim odiinler isteyecegidir. Anlagmanin iptalinin
ardinda kuskusuz sermayenin Tiirklerin eline ge¢mesinin hizlandirilmas: istegi de bir
etkendir. Yukarida degindigimiz gibi Anlasma imzalandiginda Tirkiye’nin nitelikli isgiicli
acigma bir c¢are olarak diisiiniilmiistiir ancak ilerleyen zamanlarda bu ihtiyacin yerine

sermayenin Tirklere gegmesi diisiincesi almistir3¢7.

Ancak Yunanistan tarafi Kibris konusunda etkili olamamistir. Zira iptal
aciklamasindan ii¢ giin sonra Kibris’ta iki Tiirk koyli yakilmis ve siddetli carpismalar
olmustur. Bu durum iizerine Tiirkiye 6 aylik silireyi beklemeden bir an Once yaptirim

uygulama yoluna gitmistir. Anlasmanin 16. maddesine gore iilke giivenligini ilgilendiren

364 Hillya DEMIiR/Ridvan AKAR, istanbul’'un Son Siirgiinleri, istanbul, 1994, s. 27.
365 AKGONUL, Tiirkiye Rumlari, s. 257.
366 DEMIR/AKAR, s. 41.

367 AKGONUL, Tiirkiye Rumlari, s. 265.
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hallerde taraflar anlagma hiikiimlerini askiya alma hakkina sahipti. Dolayistyla ilk smir dist
kararlar1 bu madde gerekce gosterilerek, 6 aylik siirenin dolmasi beklenmeden verilmistir363.
Smir dis1 kararlart ilk olarak isadamlar i¢in verilmistir. Bu durumda kuskusuz, Yunanistan
pasaportlu Rumlarin ekonomik giiciiniin kirilmak istenmesi ve Yunanistan’a verilecek mesajin
sertligi oncelikle amaglardir. Siuir dis1 edilecek Yunanistan pasaportlu Rumlar evlerinden ya
da igyerlerinden alinarak Emniyet’teki “Rum Masasi na gotiiriilmiistiir. Burada, bu kisilerden

bir belge imzalamalar1 istenmistir. Bu belgede 6zet olarak;

a) Yasalari ihlal ettiklerini kabul etmek

b) Tiirkiye aleyhine faaliyetlerde bulunan bir dernek oldugu iddia edilen “Elliniki Enosis”
tiyesi olduklarini kabul etmek

c¢) Kibris taki Yunan eylemcilere para génderdiklerine kabul etmek

d) Tiirkiye’yi kendi ozgiir iradeleriyle terk ettiklerini kabul etmek 3%

hususlar1 yer almistir. Smir dis1 etmelerin baslamasindan sonra Tiirkiye, 1955 yilinda
Yunanistan’la imzaladig1 vize anlasmasini da iptal etmistir. Bu iptal kararinin zamanlamasi ise
Yunanistan hiikiimetini zor durumda birakacak bir zamandir. Iptal karar1 7 Nisan 1964 tarihli
gazetelerde yer almistir, bu tarih Yunanistan pasaportlu Rumlarin Paskalya tatilini ge¢irmek
amaciyla Yunanistan’a gittikleri bir déonemdir. Anlasmanin iptaliyle birlikte Yunanistan’da
bulunan ama Tiirkiye’de ikamet eden Yunanistan pasaportlu Rumlar, Tiirk konsoloslugundan
vize almak zorunda kalmiglardir®’®, Daha sonra Tiirkiye’deki Yunanistan pasaportlu Rumlarin
tapudaki islemlerinin durdurulmasina karar verilmis ve 17 Nisan’da ise Maliye Bakanlig1
tarafindan tiim bankalardan Yunanistan pasaportlu Rumlarin hesap durumlarmin bildirilmesi
istenmistir. Bu bildirimin akabinde, 7 Mayis 1964’te Yunanistan pasaportlu Rumlara ait

hesaplar bloke edilmistir37!.

368 DEMIR/AKAR, s. 64.
369 ALEXANDRIS, s. 284,
370 DEMIR/AKAR, s. 78.

371 AKGONUL, Tirkiye Rumlari, s. 271; ALEXANDRIS, s. 284.
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Kuskusuz Anlagma’nin iptali ve sonrasindaki uygulamalar Yunanistan pasaportu
tastyan Rumlara yoneliktir. Bu kisilerin Tiirkiye yurttagi olmadiklarindan bahisle bir takim
sinirli haklara sahip olmalar1 kuskusuz uluslararasi hukukun da kismen destekledigi bir
durumdur. Ancak burada gézden kagcmamasi gereken 6zel durum, Yunanistan pasaportu
tastyan Rumlarin, eskiden beri Istanbul’da yasayan Istanbul Rumlari olduklaridir. Bu kisiler
miibadele sonrasinda Yunanistan’a giderek oranin yurttagligina gegmistir. Bunlar arasinda aile
kokenleri, is iliskileri ya da yurtseverlik duygulariyla Yunanistan yurttaghgina gecenler de
mevcuttur3’?. Fakat bu kisiler kendilerine bu Anlasmayla geri dénme hakki tanininca
Tiirkiye’ye geri donmiislerdir. Dolayistyla Tiirkiye topraklara biitiinliyle yabanci bireyler
degildirler. Ayrica Rum cemaati i¢inde yasanan evlilikler sebebiyle Rum kdkenli olmakla
beraber, farkli iilkenin yurttasliginda olanlar da mevcuttur. Sinir dis1 edilme karari her ne
kadar Yunanistan pasaportu tasityanlar1 kapsasa da, onlarin evli olduklar kisilerden ya da
akrabalarinda Tiirkiye pasaportu tasityanlar da iilkeye terk etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye
pasaportu tasiylp da llkeye terk etmek isteyen Rumlarin sayist 1964 Eyliil’iinde 1.000
kigidir3”3. Toplamda ise, simir disi edilen Yunanistan pasaportlu Rum sayisi 12.592 iken,

Tiirkiye pasaportlu Rum sayisi 30.000’in tizerindedir74.

1. 2. Gayrimiislim Azinhk Vakiflarinin Sorunlar

1. 2. 1. Gayrimiislim Azinhk Vakiflar1 ve Derneklerinin Tiizel Kisiliklerine Tliskin

Sorunlar

Tiirkiye’de gayrimiislim azinlhi§in ge¢misten bugiine devam eden en biiyiik
sorunlarindan birisi de gayrimiislim azinlik vakiflartyla ilgili sorunlardir. Sorunun ¢ergevesini

cizebilmek i¢in Once gayrimiislim vakiflarin tarihine kisaca deginmek gerekmektedir.

372 DEMIR/AKAR, s. 90.
373 AKGONUL, Tuarkiye Rumlari, s. 281.

374 DEMIR/AKAR, s. 91.
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Osmanl1 Devleti’nin millet sistemine yukarida deginmistik. Bu sistemin 6rgiitlenmesinde dini
cemaatlerin biiyiik bir 6nemi vardir. Cemaatlerin varli§i ve cemaate iliskin sorunlar, vakif
kurumlariyla ¢oziilmeye c¢alisiimistir. Kuskusuz Osmanli yurttagi statlistinde olan herkes
Osmanli Devleti’nde vakif kurma hakkina sahiptir. Gayrimiislimler de bu hakka sahiptir.
Ancak gayrimiislimlerin kuracaklar1 vakiflarin amaglar1 sinirlidir. Bu amag hayir ve sosyal
hizmettir. Dolayisiyla yeni bir kilise ya da havra insaati veya onarimi i¢in vakif kurmak
miimkiin degildir. Bu durumu mimkin kilan tek yol, padisah fermanlaridir’”. Bir
gayrimiislim ise, malini kilise ya da manastirin giderlerine vakfedebilir ancak bu mallar
kiliselerin, manastirlarin ve vakiflarin tiizel kisilikleri olmadig1 i¢in bu kurumlar iizerine tescil
edilemezdi®*’®. Bu yiizden gayrimiislim cemaat vakiflarina ait olan taginmaz mallar nam-1
miistear ya da azizler adina kaydedilmekteydi3”’. 11 May1s 1816 tarihli bir fermana gore ise,
bu tarihten itibaren manastir ya da kilise fakirleri i¢in nakit paradan baska miilk, diikkan,
bahge gibi taginmazlarin vakfedilmesi yasaklanmistir. Bu yasak 16 Subat 1912 tarihine kadar
sirmiigtiir’’®. 1912 yilinda ¢ikan bir kanunla, gayrimiislim azinhk vakiflarinin tiizel

kisiliklerini tanimis ve onlara, miilkiyetlerini kendi adlarin1 kaydettirme imkani saglamistir37°,

Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise cemaat vakiflarinin kurulmasi yasaklanmistir.
Ancak Vakiflar Kanunu’da tabi olmak iizere 1926 yilindan 6nce kurulan gayrimiislim cemaat
vakiflarinin gecerliligi korunmustur. 1935 yilinda yiiriirliige giren 2762 sayili Vakiflar

Kanunu’na gore ise cemaatlere mahsus vakiflar adi verilen bu vakiflar, miilhak vakiflar

375 Nuray EKSI, Yargitay, Danistay ve AiIHM Kararlari Isiginda Cemaat Vakiflarinin Millkiyet Sorunlari, istanbul,
2011, s. 9.

376 Mustafa ALKAN, Azinlik Vakiflari, Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 4, Yaz, 2009, s. 97.

877 Aysel CELIKEL, Gayrimuslim Cemaat Vakiflarinin Taginmaz Mal Edinmesi ve 27.01.2004 Tarihli Yargitay
Karari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4, Sayi: 8, Gliz, 2005/2, s. 58.

378 ALKAN, s. 98.

379 Turgay CIN, Tiirkiye ile Yunanistan’daki Azinlik Vakiflarinin Hukuki Diizenlemelerinin Karsilastiriimasi, Unal
Narmanlioglu’na Armagan, izmir, 2007, s. 1113.
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statiisiine tabi tutulmustur®®®. Ayn1 Kanun’un 44. maddesi gayrimiislim cemaat vakiflarinin
tasinmazlar1 konusuna yeni bir diizenleme getirmistir. Bu hiikkme gore, vakif olarak tasarruf
edilen taginmazlarin vakif adina tescili idari yolla yapilabilecektir. Ancak uygulamada durum
bu kadar basit olmamus, tescil islemleri dava konusu olmus ve ¢ogunlukla vakiflar aleyhine

sonug¢lanmistir38!,

Ornegin 20 Aralik 2000 tarihinde Ankara’da kurulan “Kurtulus Kiliseleri Vakfi” tescil
icin Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, Medeni Kanun’un 101.
maddesinde cemaat mensuplarina hizmet vermek amaciyla vakif kurulmasinin yasaklanmasi
nedeniyle tescili yapmamistir. Bunun {izerine temyiz yoluna gidilmis ve karar onanmustir.
Karar diizeltme hakkini kullanan vakif kuruculari, dilekgelerinde; kurulus amaclarinin yanlis
yorumlandigini, vakfin din ya da inang¢ ayrimi yapmadan ihtiya¢ sahibi ve dogal afet magduru
olan insanlara yardim etmek amaciyla kuruldugunu ve taleplerinin kabuli halinde vakif
senedinde bu hususu tam olarak yansitacak yonde degisiklikler yapacaklarini beyan
etmislerdir. Daha sonrasinda ise aym kisiler “Kurtulus Kiliseleri Dernegi” adinda bir dernek
kurmuslardir. Yargitay’m karar diizeltme istemini de reddetmesi iizerine konu AIHM’e
tasinmustir. AIHM, basvurunun 11. maddede diizenlenen dernek kurma 6zgiirliigii agisindan
kabul edilebilir olduguna hiikmetmistir. AIHM’nin yaptig1 tespitlerden biri Tiirk
mahkemelerinin vakfin tescilini reddederek ilgili kisilerin vakif tiiziigiinde belirtilen amaglari
izleme hakkim elinden aldig1 yoniindedir. Ayrica AIHM, basvuran sahislarin vakif tiiziigiinde

gerekli degisiklikleri yapma yoniinde iradelerinin olustugunu da kabul etmektedir. Yargitay’in

380 Mustafa CAGATAY, Gegmisten Giintimiize Azinlik Vakiflarinin Mal Edinme Sorunlari, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Yil: 2011, Sayi: 96, s. 113.

Ancak, cemaat vakiflari 31 Mayis 1949°da cikartilan 5404 sayili Kanun ile milhak vakif statistnden ¢ikarilarak
(esnaf vakiflariyla birlikte) ayr bir vakif statiisiine konulmustur.

CAGATAY, s. 114.

Mulhak vakfin tanimi igin bknz: http://www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?1d=37 (Erisim Tarihi: 20.05.2015)

381 CELIKEL, s. 58

Uygulamada tescil i¢in bagvuran gayrimislim cemaat vakiflarina karsi 44. maddenin kapsami son derece dar
tutulmustur. Ornegin bir Ermeni hastanesi tarafindan tasarruf edilen ve Bardik Giilenkyan adina tescilli olan bir
taginmazin tescili igin agilan davada Yargitay igtinadi Birlestirme Genel Kurulu 2.12.1942 tarih ve 1942/8 E.
1942/24 K. sayil kararinda, tek tarafli bir beyanla tescile hiikmedilmesinin yalnizca tapuda tescil edilmemis
tasinmazlarin vakfedilmis olmalarinin ispatina iliskin durumlarda s6z konusu olabilecegine, diger durumlarda kayit
sahibinin muvafakatinin olmasi gerektigine hikmetmistir.

Karar metni igin bknz. EKSI, s. 167-169.
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bu hususta bagvuruculara ek siire vermemesi, vakfin tescilini engelleyen bir durumdur.
Dolayisiyla 11. madde ihlal edilmistir®®?. Kuskusuz s6z konusu vakif gayrimiislim cemaatler
tarafindan kurulan ve Osmanli Devleti’nden gelen bir vakif degildir. Ancak Medeni Kanun’da
amilan yasagin AIHM tarafindan devletlerin takdir marj1 i¢inde sayilmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Zira AIHM, vakif senedinin Medeni Kanun’un 101. maddeye aykir1 olmasi
konusunda 101. madde aleyhine bir tespitte bulunmamistir. Ciinkii basvuranlarin da amaci

101. maddeye aykir1 olan vakif senedinin degistirilmesi yoniindedir.

1. 2. 2. Gayrimiislim Azinhk Vakiflarimin Miilkiyet Hakkina iliskin Sorunlar

2762 sayili Vakiflar Kanunu’nda gayrimiislim azinlik vakiflarinin miilkiyet haklarma
yonelik olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta kamuoyunda “/936 Beyannamesi”
adiyla bilinen belgelerdir. Bu durumun yasal dayanagi ayn1 Kanun’un gecici maddesidir. Bu

maddeye gore;

“Simdiye kadar vakiflar idaresine hesap vermemis olan biitiin
miitevelliler veya miitevelli heyetleri bu kanunun hiikiimleri
yiirtimege bagsladig giinden itibaren ii¢ ay i¢inde idare ettikleri
vakiflarin mahiyetlerini, varidat membalarint ve bunlarin sarf
ve tahsis mahallerini,ge¢cmis son senenin varidat ve
masraflarimin - miktar ve nevilerinin ve miitevelliligi hangi
selahiyetli merciin intihap veya kararina miisteniden ve hangi
tarihten beri yaptiklarint gosterir bir beyanname tanzimine ve

mensup olduklar: vakiflar dairesine vermege mecburdurlar”.

Gayrimiislim cemaat vakiflarinin miilkiyetle ilgili sorunlarinin ana kaynagi bu
maddedir. Ciinkii 1970’li yillarda Vakiflar Genel Miidiirliigii, gayrimiislim vakiflarin

vakifthamelerini talep etmistir. Yukarida yaptiklarimiz agiklamalardan da anlagilacag tizere bu

382 Karar metni igin bknz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94722 (Erisim Tarihi: 21.05.2015)
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vakiflarin vakifnameleri yoktur ve padisah fermaniyla kurulmuslardir. Ayrica gayrimiislim
cemaatlerin Oniinde Tirk Medeni Kanunu’ndan kaynaklanan bir engel daha vardir. Bu
Kanun’un 101. maddesine gore ‘“cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulumaz”. Gayrimiislim vakiflarinin vakifnameleri olmamasi karsisinda, Vakiflar Genel
Miidiirligii 1936 yilinda Vakiflar Kanunu’nun geg¢ici maddesi geregince verilen
beyannameleri, “vakifname’ hilkkmiinde saymistir. Tabi ki 1936 yilinda verilen beyannameler
vakifname olmadigi i¢in sadece vakiflarin o tarihte ellerinde olan mallarin bir listesini
icermekten ibarettir. Dolayisiyla vakiflarin tasinmaz mal edinebileceklerine iligkin bir kayit da
bulundurmamaktadirlar3®3. Vakiflar Genel Midiirliigii’niin bu kararmin bir sonucu olarak,
gayrimiislim vakiflarinin 1936’dan sonra elde ettikleri tasinmazlara el konma siireci
baslamistir. El konulan bu mallar, eski sahiplerine iicretsiz bir sekilde iade edilmislerdir.
Miras¢ilarin bulunamadigi hallerde ise mallar, Hazine’ye intikal etmistir. Taginmazlarla ilgili
davalardan birinin Yargitay’a ulagsmasi lizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi 06.07.1971 yilinda
bir karar almistir. Balikli Rum Hastanesi ile Hazine arasinda goriilen Elisavi Kirko nun

vasiyetine iligkin davada Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin karar1 su sekildedir;

“Goriiliiyor ki, Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel
kisiliklerin gayrimenkul iktisaplart men edilmistir... hiikmi
sahislarin  fertlere nazaran daha giiclii olmalart olmalar
itibariyle bunlarin iktisaplarmin tahdit edilmemesi halinde
Devlet’in ¢esitli tehlikelere maruz kalacagi ve tiirlii mahsurlar
dogabilecegi muhakkaktir...vakif niteligi kazanan cemaatlere ait
hayri, ilmi ve bedii amaglar giiden tesekkiillerin diizenlenmis
vakifnameleri bulunmadigi igcin 44. maddeye nazaran bunlarin
stiresinde verdikleri beyannamelerin vakifname olarak kabulii
zaruri bulunmustur. Nasil ki vakifnamede mal iktisabi i¢in
sarahat olmayan hallerde vakif hiikmi sahsiyeti mal iktisap

edemezse, beyannamelerinde bagis kabul edeceklerine dair

383 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 104-105.
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aciklik bulunmayan hayri miiesseseler dahi gerek dogrudan
dogruya gerekse vasiyet yoluyla gayrimenkul iktisap

edemezler38*”.

S6z konusu karara karsi ilk derece mahkemesinin direnmesi iizerine ayni dosya
08.05.1974 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1971/2-820 E. 1974/505 K.
numarastyla oniine gelmistir. Bu kararda da gayrimiislim azinlik vakiflariin yabanci tiizel
kisilik olduklarindan bahsedilmis ve beyannamelerin, vakifname sayilmasinin hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmistir’®3. Yargitay’in soz konusu beyannamelerle ilgili karar1 daha sonra
da devam etmistir. Ornegin, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 24.04.1972 tarih, 1972/1322 E.
1972/2454 K. sayili kararinda da gayrimiislim azinlik vakiflarindan yabanci tiizel kisilikler
olarak bahsedilmistir. Bunun yani sira s6z konusu vakiflarin verdikleri beyannamelerin
“vakifname” olarak kabuliiniin zorunlu oldugu tekrar belirtilmistir3®®. Ayn1 yonde Yargitay 1.

Hukuk Dairesinin de kararlart mevcuttur3®’.

Bir diger yiiksek mahkeme olan Danistay’in da benzer yonde kararlar1 mevcuttur.

Ornegin Danistay 10. Dairesi’nin 27.05.1986 tarih, 1986/69 E. 1986/1302 K. kararinda;

“Vakfin tasinmaz mal edinip tapuya tescil ettirebilmesi i¢in
Vakiflar Genel Miidiirliigii ' nden gerekli iznin alinmasinin yasa
geregi oldugu, cemaat vakiflarinin akar olarak yeni tasinmaz
edinebilmelerinin yasalarin, vakfiyenin ya da vakfiye yerine
gecen beyannamelerinin cevaz vermesine baglh bulundugu, dava

dosyasinin incelenmesinden ise davaci vakfin vakfiyesi yerine

384 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 06.07.1971 tarih, 1971/4449 E, 1971/4399 K.
Karar metni igin bknz. EKSI, s. 186-188.

385 Karar metni icin bknz. EK$i, s. 194-195, ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 106.
386 Karar metni igin bknz. EKSI, s. 189-190.

387 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 11.12.1975 Tarih, 1975/11168 E., 1975/11351 K. ;
09.02.1981 Tarih, 1981/1180 E. ,1981/1245 K. ; 13.04.1981 Tarih, 1981/4849 E., 1981/4947 K.
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kaim 1936 beyannamesinde mal iktisap edilebilecegine dair bir

hiikmiin bulundugunun iddia ve ispat edilemedigi*®3”

seklinde hiikiim kurarak 1936 beyannamesinin vakifname oldugu yoniindeki Yargitay
ictthadin1 devam ettirmistir. Danistay 10. Dairesi’nin 26.03.1992 tarih, 1991/1596 E.
1992/1144 K. sayili ve 19.11.2003 tarih, 2002/3851 E. 2003/4527 K. say1li kararlarinda da bu

anlayis1 gérmek miimkiindiir.

Gayrimiislim cemaat vakiflariyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger nokta ise
AIHM’de acilan davalardir. I¢ hukukta verilen 1936 Beyannamesine iliskin kararlarin yam
sira AIHS nin adil yargilanmaya iliskin 6. maddesi, din ve vicdan &zgiirliigiine iliskin 9.
maddesi, dernek kurma ve toplanti 6zgiirliiglinii diizenleyen 11. maddesi, etkin basvuruya
iliskin 13. maddesi, ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi ve miilkiyeti diizenleyen 1

Numarali Protokol’{in 1. maddesi siklikla ATHM’de basvuru konusu yapilmustir3®,

Gayrimiislim azinlik vakiflarin AITHM &niindeki miilkiyet davalarina gelirsek,
bunlar iki kategori altinda incelemek gerekecektir. Ilk durum, gayrimiislim azinlik vakiflart
adina tescilliyken Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.05.1974 tarih 1971/2-820 E.
1974/505 K. sayili karar1 sonrasinda bu vakiflarin ellerinden ¢ikan mallara iliskindir. Bu
durum s6z konusu vakiflarin 1936 yilindan sonra edindikleri taginmazlarin sonradan
ellerinden ¢ikmasina iliskin davalardan olusmaktadir. Bugiine kadar AIHM’de bu konuya
iliskin olarak sonu¢lanmis davalar bulunmaktadir. Bu davalarin ¢ogu Tiirkiye aleyhine
sonuglanmistir. Kisaca inceleyecek olursak, konuya iliskin ilk olarak deginilecek kararlar;
Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi ile Tiirkiye arasinda olan davaya iliskin
kararlardir. Olaylar1 &zetlersek, Osmanli Imparatorlugu zamaninda kurulmus olan bu vakfa
1943 ve 1967 yillarinda biri Beyoglu'nda biri Kadikdy’de olmak iizere iki taginmaz

bagislanmistir. 1992 yilinda Hazine, bu tapu kayitlarinin iptali i¢in mahkemeye basvurmustur.

388 Karar icin bknz. EKSI, s. 284-285.

389 EKSI, s. 97.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1936 Beyannamesini niteledigi yukarida bahsedilen karar1
dikkate alinarak iki ayr1 dava dosyasinda goriilen davalar sonucunda tapu kayitlar1 iptal
edilmistir. Iki ayr1 basvuruya konu olan bu olaylardan ilkinde (Basvuru No: 50147/99)3%
taraflar dostane ¢oziim yoluna gitmis ve Tiirkiye tasinmazlar1 geri vermistir. Bir diger kararda
(Bagvuru No: 36165/02) 3°! miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmis ve Tiirkiye

275.000 Euro tazminata mahkum edilmistir.

Bir diger dava Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi ile Tiirkiye arasinda goriilen 34478/97
basvuru numarali davadir. Bu davada da tartisilan konu 1952 yilinda vakfin, bagis yoluyla
elde ettigi bir tasinmazin ve 1958 yilinda bu binanin satin aldigi bagka bir kisminin, 1992
yilinda Hazine tarafindan acilan dava sonucunda tapudaki tescilin iptal ettirilmesidir. ATHM,
bu konuya iligkin olarak verdigi kararinda, 2762 sayili Kanun’un vakiflarin 1936

Beyannamesindekilerin diginda tasinmaz mal elde etmelerini yasaklamadigini vurgulamistir.

“Mahkeme, 1952 ve 1958°deki edinimler sirasinda
bagsvuranmin o donemdeki Tiirk hukukuna gore bu iglemlerin
yasal olduguna inandigr konusunda siiphe duymamaktadir. Ote
vandan, basvuranmin tasinmaz mal edinebilme ehliyeti
konusunda, 1974 i¢tihadinin kabuliine kadar “hukuki giivenligi”
de bulunmaktayd.

Sonug olarak, bu tasinmaz mallarin iktisabindan on alti
ve yirmi iki yil sonra kabul edilen bir ictihatla séz konusu
tasinmazlara iliskin bu tescillerin iptal edilmesi, bagvuranin
goziiyle bakildiginda ongoriilebiliv degildir.  Gergekten de,

basvuran, tasinmaz mal edinme ehliyeti konusunda sessiz kalan

390 Karar metni i¢in bknz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81148 (Erisim Tarihi: 21.05.2015)

391 Karar metni igin bknz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90266 (Erisim Tarihi: 21.05.2015)
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yiirtirliikteki  hukuki metinlerin yeniden yorumuyla varilan
ictihatla, yillar once edindigi malik sifatimin iptal edilebilecegini

hakli olarak ongoremeyecektir %

Goriildiigii tizere AIHM, miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalenin “éngériilebilir”
olmadigindan bahisle bu uygulamalarda bir ihlal oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla 1974
yilinda Yargitay’in verdigi karara gore verilen tapu tescillerinin iptali kararlarinda miilkiyet

hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Deginilmesi gereken ikinci kategori ise gayrimiislim azmlik vakiflari adina tescil
edilmemis olan mallarin durumudur. Bu kategoriye, nam-1 miistearla tescil olmus tasinmazlar
ya da gayrimiislim azinlik vakiflarina vasiyet edilmis mallar girmektedir. Ancak ATHM
ictihatlarina goére miilkiyet hakkinin ihlali, miilk edinme hakkinin ihlalinden farkli bir
durumdur. Bir baska deyisle, AIHS’nin getirdigi koruma miilk edinme hakkin
korumamaktadir®®3. Dolayisiyla gayrimiislim azinlik vakiflar1 adina hi¢ bir zaman tescil
edilmemis tasinmazlarla ilgili uygulamalar miilkiyet hakkinin korunma kapsami disinda
kalmaktadir. Ancak Tiirkiye bu konuda 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda bir diizenleme
yapmistir. Kanun’un gegici 7. maddesinin, nam-1 miistear ya da nam-1 mevhumlar admna
kayitl tasinmazlarin gayrimiislim azinlik vakiflar1 adina tesciline imkan tanimigtir. Ancak
AIHM getirilen bu diizenlemeyi etkili bir i¢ hukuk yolu olarak tanimamistir. Bu duruma
gerekce olarak Hilkiimet’in gecici 7. maddenin basar1 ile uygulandigina dair bir 6rnek
veremediginden bahsedilmistir. Ayrica basvuranin, Vakiflar Genel Meclisi’nin olumlu goriis
vermemesi durumunda uzun yillar siirme riski olan idari dava agmasi gerekecegini

belirtmektedir3®4.

392 Karar metni icin bknz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78866 (Erisim Tarihi: 21.05.2015)

393 Suat SIMSEK, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda Cemaat Vakiflarinin Taginmaz Edinimi, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 88, 2010, s. 49.

394 Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi Vakfi - Turkiye Bagvuru no: 1480/03, Paragraf 25
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90264 (Erisim Tarihi: 21.05.2015)
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Gayrimiislim azinlik vakiflariin miilkiyete iliskin sorunlarinin ¢éziimiinde AB uyum
paketleriyle gelen yasal diizenlemelerin de etkisi vardir. Tasinmaz mal edinmeleriyle ilgili
esaslar bu paketlerle diger vakiflarla esit konuma getirilmistir. Ancak geg¢misten gelen
miilkiyet sorunlar1 hala devam etmektedir. Konuyla ilgili olarak Yargitay 1. Hukuk
Dairesi’nin 27.01.2004 tarihli bir karar1 ise dikkat ¢ekicidir. Gayrimiislim azinlik vakiflarinin
miilkiyet sorunlarini gidermek ve ellerinde olup da tapuya tescil edilmemis olan
taginmazlarini tapuya tescil i¢in konulan hiikiimler, bu kararda vakiflarin tescil ettirmis
oldugu mallar i¢in de uygulanacaktir denmistir. Yargitay, 1936 yilinda verilen beyannamelerin
bu vakiflarin vakifnamesi olarak sayilacagi yoOnilindeki goriisiinii bu kararda da
stirdiirmiistiir?®. Kararda elestirilmesi gereken esas nokta, Yargitay’in, vakfin dava konusu
taginmazi tescil i¢in yeni yonetmelige gore basvuru yapip yapilmadiginin mahkeme tarafindan
arastirilmast gerektigini sdylemesidir. Kuskusuz bu durum vakiflarin daha oOnce tescil
ettirdikleri taginmazlari, kanun ve yonetmelik degistikten sonra tekrar tescil ettirmeleri gibi
bir zorunluluk olusturmaktadir. Oysa uyum paketleriyle yapilan degisiklikler, vakiflarin o ana

kadar tescil ettirmedikleri ya da ettiremedikleri tasinmaz mallar i¢in yapilmigtir3%°

Bu kararlardan ¢ikan iki 6nemli sonug vardir. ilki, Yargitay’a gore gayrimiislim
cemaat vakiflar1 yabanci vakiftir. Kararlardan anlasildigi lizere o tarihte yabanci gercek kisiler
karsiliklilik ilkesi geregince Tiirkiye’de tasinmaz mal edinebilirken, tiizel kisilerin bdyle bir
hakki yoktur. Gayrimiislim cemaat vakiflarini1 yabanci vakif olarak goren Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin yaptig1 bu niteleme, gayrimiislimlere ve onlarin kurmus oldugu tiizel kisiliklere

devletin bakisini1 gostermesi agisindan onemlidir.

Bir diger sonug¢ ise Vakiflar Kanunu’nun gecici maddesine gore verilen
beyannamelerin niteliginde yasanan tartismadir. Vakiflar Kanunu’na gore verilen

beyannamelerin, vakifname olmadiklarimi1 yukarida belirtmistik. Zira bu beyannameler

395 CELIKEL, s. 62.

396 CELIKEL, s. 63; ORAN, s. 107.
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yalnizca Vakiflar Genel Miidiirliigii’nti bilgilendirme amaciyla hazirlanmistir ve o donemde
vakiflarin ellerinde olan tagsinmazlar1 gostermektedir. Beyannamede vakiflarin ne sekilde mal
iktisab1 yapabileceklerini gosteren bir kayit bulundurmalari kanunun ve beyannamelerin
amacityla bagdagsmamaktadir. Ancak mahkeme kararlarinda bu husus yeteri kadar
tartisilmamig, Osmanli’da padisah fermaniyla kurulan vakiflarin, vakifhameleri olmayacagi
hususu dikkate alinmayarak beyannamelerinin vakifname sayilmasinin zorunlu olduguna
hilkkmedilmigstir. Ayni1 hususlar Danistay tarafindan da hiikiim altina alinmigtir. 1936
Beyannamelerinden dolay:1 tapu tescili iptal edilen tasinmazlarin Yargitay ve Danistay’da
goriilen davalarmin daha sonra AIHM’e tasinmas1 sonucunda, AIHM bu iptallerde miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu aciklamalara ek olarak, 1961 Anayasasi
doneminde gordiigiimiiz, gayrimiislimleri yabanci sayan mahkeme kararlar1 1982 Anayasast
doneminde de mevcuttur. Ornegin Istanbul 2. Idare Mahkemesi 17.04.1996 tarih, 1995/1271
E, 1996/552 K. sayili kararinda bir Rum yurttas i¢in kullanilan “yabanct uyruklu Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandagi” ibaresi dikkat ¢ekicidir?®’.

AB uyum paketlerinde yapilan degisikliklerle gayrimiislim azinlik vakiflariin
sorunlarinin giderilmeye calisildigini belirttik. Ancak yapilan bu yasal degisikliklerin yeteri
kadar etkili olmadig1 ve tiim sorunlar1 kapsamadigi konusunda elestiriler mevcuttur. Uyum
paketleri sonrasinda vakiflarin bagvuru yoluyla tescil yaptirmalarinin 6nii tekrar acilmissa da
bu yénde yapilan ¢ogu basvuru gesitli sebeplerle reddedilmistir. Ornegin 2004’iin Mayis ay1
itibariyle gayrimiislim azinlik vakiflarinin tapuya kaydettirebildikleri tasinmazlarinin yalnizca
%18.66’s1d1r>*8. Bununla birlikte uyum paketlerinin ¢6ziim bulamadigi sorunlar da mevcuttur.
Omegin 1936 beyannamesinde yer almadigi gerekcesiyle 1970’li yillarda el konmaya
baslanan vakif taginmazlarina iliskin bir ¢6ziim bu degisikliklerde Ongdriilmemistir.
Dolayisiyla eskiden gergeklestirilen hukuksuz el koymalarin giderilmesine yonelik
diizenlemelere de ihtiyag¢ vardir. Bu durumun tiirevi bir durum olarak el konulan tasinmazlarin

liglincii kisileri satildigi durumlar mevcuttur. Iyi niyetli {i¢iincii kisilerin edinimleri Medeni

397 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 94.

398 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 135.
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Kanun geregince korunmak durumunda oldugundan bu durumda da Hazine’nin tazminat
ylkiimliiligl giindeme gelmelidir. Yine bununla birlikte 1936 beyannamelerinde yer alan ama
nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina kayith olan tasinmaz mallarin durumuna iliskin
de acgik bir ¢6ziim Ongoriilmemistir3”®. Ayrica 2008 yilinda c¢ikan “5737 sayili Vakiflar

Kanunu” da bu saydigimiz sorunlara iliskin bir ¢6ziim getirmekten uzaktir.

Kanunun Gegici 7. maddesi ve 2011°de 651 sayili KHK’nin 17. maddesiyle eklenen
Gegici 11. maddesi de sorunun somut olarak biitiinliyle ¢6ziilmesini saglamamistir. Gegici 7.
maddenin b bendi; “71936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflari tarafindan satin alinmig
veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle
halen; Hazine veya Genel Miidiirliik ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda
kayith olan tasinmazlar” hakkindadir. Gegici 11. madde ise; “Cemaat vakiflar: tarafindan
satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi halde, mal
edinememe gerekcesiyle Hazine veya Genel Miidiirliik adina tapuda kayit edilen
tasinmazlardan fiigtincii sahislar adina kayitli olanlarin Maliye Bakanliginca tespit edilen
rayi¢ degeri Hazine veya Genel Miidiirliik tarafindan ddenir " seklindedir. Kuskusuz bu yasal
diizenlemelerin sorunlara ¢oziim olacag diisiiniilebilir ancak uygulama bu yodnde
olmamaktadir.

Bu konuyla 1ilgili olarak yakin zamanda giindeme gelen iki ornek, dikkate degerdir.
flki, Bomonti Ermeni Katolik Ilkokulu’nun binasina iliskin olan durumdur. Okul, Vakiflar
Genel Miidiirligli'niin actig1 dava sonucunda eski sahiplerinin miras¢ilarina iade edilmis ve
kendi satin almis oldugu binada kiraci konumuna diismiistiir*®. Daha sonra 2011’de kanuna
yapilan eklemeye dayanarak durum yargiya taginmistir. Davanin temyiz kararinda Yargitay 1.
Hukuk Dairesi 18.03.2014 tarith 2013/5471 E. 2014/5819 K. sayili kararinda, “soz konusu
tasinmazin halen Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirliigii ya da vasiyet edenler veya
bagislayanlar adina tapuya kayitli olmast kosulunun gerceklesmedigi gibi, gecici

11.maddesinde aranan 1936 beyannamesinde kayith olma kosulunun da gergeklesmedigi

399 ORAN, Turkiye'de Azinliklar, s. 135-136.

400 Baskin ORAN, Agos Gazetesi, 30.01.2015
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/10402/rabbim-kimseyi-bu-ulkede-gayrimuslim-etmesin (Erisim Tarihi: 28.05.2015)
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kuskusuzdur” seklinde bir yorum yapmistir. Ancak gézden kacan nokta sudur. Tasinmaz mal
1958’de alindig1 i¢in 1936 Beyannamesinde goéziikmesi imkansizdir. Ayrica s6z konusu
tasinmaz, satin alindigi i¢in ortada bir bagislayan ya da vasiyet eden kisi yoktur. Satin alma
durumunu da kapsama alan Gegici 11. maddeye gore bu durumun yaptirimi tazminattir ancak
bu hususun Yargitay’a gore ayri bir dava konusu yapilmasi gerekmektedir®®!. Vakif,
temyizden sonra karar diizeltme yoluna basvurmus ancak bu karardan da bir sonug

alinamamistir#02,

Deginilmesi gereken ikinci olay ise yakin zamanda glindeme yansiyan Gedikpasa
Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi'nin Kamp Armen ile ilgili yasadigi gelismelerdir. Kampin
durumu 1936 beyannamelerinden kaynaklanan sorunlarin giiniimiize kadar geldigini gosteren
onemli bir 6rnektir. 1936 beyannamesinin vakif senedi sayilmasi sonucunda 1962 yilinda
vakif tarafindan satin alinin kamp arazisi, Vakiflar Genel Miudiirliigii’niin agtig1 iptal davasi
sonucunda tizerinde insa edilen kamp binalariyla beraber dnceki sahibine iade edilmistir*®3.
2008 yilinda ¢ikartilan Vakiflar Kanunu’nun da el konan tasinmazlarla ilgili olarak somut bir
¢ozlim yolu 6nermemesi sonucunda hukuki agidan gidilecek bir yol olmamaktadir. Kamp
Armen’e iliskin olan sorunun ¢éziimii ise hukuki bir yoldan degil, miilk sahibinin taginmazi

vakfa bagislamasiyla ¢oziilecektir. Miilk sahibi konuya iliskin olarak yaptigi agiklamada;

"Konunun ¢oziilmesi yoniinde Basbakanimiz Ahmet
Davutoglu'nun rica ve talimati, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskam Kadir Topbas, AK Parti Istanbul Il Baskam Selim
Temurci, Tuzla Belediye Baskant Sadi Yazici tarafindan sahsima
intikal ettirilmistir... Sayin Basbakan, Biiyiiksehir Belediye
Baskam, Il Baskani ve Tuzla Belediye Baskanimiz konunun

401 Yargitay Karari icin bknz.
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (Erisim Tarihi: 28.05.2015)
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boyutunu ve tapunun el degistirme siirecini tarafima iletmigtir.
1915 yili ile ilgili c¢esitli spekiilasyonlarla toplumumuzun
hassasiyetlerinin tahrik edilmeye ¢alisildig giintimiizde; Ermeni
vatandagslarimizin diistince ve hassasiyetlerine, iilkemizin sosyal
barisina ve birligine katki saglamak amact ve temennimle konu
araziyi Gedikpasa Ermeni Proteston Kilisesi Vakfi'na

bagislayacagimi kamuoyumuza saygiyla duyururum. "4

Kuskusuz bu aciklama gostermektedir ki bu konuda vakfa yonelik bir haksizlik
oldugu, devletin en yiikksek makamlar1 tarafindan kabul edilmektedir. Ancak ¢oziimii
konusunda karar verici pozisyonda bulunanlar tarafindan yasal temel yaratilmak yerine, rica
yollar1 kullanilarak miinferit ¢oézlimler bulunmasi tercih edilmektedir. Bu durum ozelde
gayrimiislim azinlik vakiflari, genelde de hukuk devleti ilkesi agisindan kabul edilmesi gii¢

bir durumdur.

1. 3. Heybeliada Ruhban Okulunun Kapatilmas1 ve Fener-Rum Patrikhanesinin

Ekiimenizm Tartismalari

Gayrimiislim aznliklarla ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger konu ise Heybeliada
Ruhban Okulu meselesidir. Heybeliada Ruhban Okulu, dogrudan Fener-Rum Patrikhanesi’ne
bagli bir kurumdur ve aralarinda ayrilmaz bir bag vardir*®>. Heybeliada Ruhban Okulu, 1844
yilinda kurulmustur. 1919 yilinda yapilan bir degisiklikle okulun orta kismi kaldirilir ve dort
yillik bir akademi haline doniisiir. Ancak 1923 yilindan sonra okul, dort yillik bir orta okul ve
ti¢ yillik bir bir yiiksek okul olmak tizere tekrar eski sisteme doner*®®. 1950 yilina
gelindiginde ise okulun statiistinde bir degisiklik olmustur. 25.09.1951 tarihinde Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Dairesi’nin 151 sayili kararla onayladigi “Rum Rahipler Okulu

404 Agos Gazetesi, 22.05.2015
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/11676/zafer-kamp-armen-in (Erisim Tarihi: 28.05.2015).

405 Salih INCI, Heybeliada Ruhban Okulu, istanbul, 2011, s. 80.

406 [NCI, s. 119.
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Yonetmeligi’ne gore; okulun amaci, rahiplik meslegine girecekleri yetistirmek olarak
tanimlanmigtir. Okul, ii¢ yillik lise bolimii ve dort yillik teoloji ihtisas boliimiinden

olusacaktir#07,

Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapanmasi ise 1971 tarihli bir Anayasa Mahkemesi
karartyla olmustur. Ozel bir mimarlik ve miihendislik okulu tarafindan verilen diplomalarin
iptali konusu yargiya tasinmistir. Davaya bakan Danistay Dava Daireleri Kurulu, davacinin
ileri siirdiigli, uygulanacak hilkme yo6nelik anayasaya aykirilik iddiasini ciddi goriip dosyay1
Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine getirilmistir. Davaci tarafin iddiasi, {iniversitelerin yalnizca
kanunla ve devlet eliyle kurulabilecegini diizenleyen Anayasa’nin 120. maddesine
dayanmaktadir. 625 saylili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu da, iiniversite Ogretimi
niteliginde Ogretim yapan 6zel yiiksek okullarin acgilabilecegini Ongoérmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, 12.01.1971 tarih, 1969/31 E, 1971/3 K, sayih kararmda%®® 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 1. maddesi, 8. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralar1 13. maddesi ve
48. maddesinin 6zel okullara iliskin olan kisimlarii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi,

Anayasa ve kanun arasindaki ¢eliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

“Anayasa’'min 120. maddesinde iiniversiteler icin Devlet
tekelinin ongoriilmiis olmasvyla giidiilen erek toplum yasami
bakimindan biiyiik onem tasiyan o6gretim alanlarini yalniz ozerk
kamu tiizel kisilerine biwrakmaktadir. Buna gore herhangi bir
tiniversitenin ogretim alanmina girmis bulunan konularda ozel
kisilerin yiiksek ogretim kurumu kurmalari, 120. maddenin
konulus ereklerinin birisiyle celisir ve bu bakimdan Anayasa'ya
aykirt olur. Ayrica, ileride tiniversite ogretimi alanina girecek

olan bir ogretim konusunda ozel yiiksek okul agiimasi veya daha

407 Emre OZYILMAZ, Heybeliada Ruhban Okulu, Ankara, 2000, s. 78.

408 Karar metni igin bknz.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/aae843ce-9248-4d9f-bcee-9251{7¢f0237?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 30.05.2015)
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once acilmis boyle bir okulun siirdiiriilmesi dahi o zaman

Anayasa'va aykiri bir duruma girmis olacaktir”.

Bu yoruma gore iiniversite niteliginde egitim veren 6zel egitim kurumlarini Anayasada izin
verilmemisken, kanunda bdyle bir duruma hukuki gecerlilik taninmasi Anayasaya aykiri
olacaktir. Bu hiikiimlerin iptal edilmesiyle birlikte Heybeliada Ruhban Okulu, kapanmak
durumunda kalmistir*®. Bu kapanma durumu yalnizca yiiksek okul kismini kapsamaktadir.
Okulun, lise kism1 bir siire daha egitime devam etmistir. 1984 yilina kadar devam eden bu
durumun sonunda, dénemi Patrik’i Dimitrios, Milli Egitim Bakan1 Vehbi Dingerler’e yazdigi
4 Agustos 1984 tarih ve 491 nolu mektubunda 6zetle; okul miidiiriiniin yillardir atanmadigina,
bu nedenle egitim ve dgretimin aksadigini; 6gretmen atamasi yapilmadigi icin fiilen egitim
yapilamadigimi ve bu sebeplerden dolayr okuldaki 6grenci sayisinin dorde indigini
belirtmistir. Mektubun sonunda ise bu sebeplerden dolayr okulun lise kismimin da egitim

faaliyetine son vermesine karar verdiklerini bildirmistir#1°.

Konuyla ilgili tartismalarin odak noktast Heybeliada Ruhban Okulu’nun nasil tasnif
edildigiyle ilgilidir. Okulun bir yiiksek okul olmasi halinde Anayasa Mahkemesi kararinin
kapsamina girecegi aciktir. Ancak yliksek okul degilse mahkeme karar1 kapsaminin disinda
kaldig1 i¢in kapanmasina gerek kalmayacaktir. Kuskusuz iki iddiay1 da destekleyecek kanitlar
bulunmaktadir. Ornegin, okul kapandiktan sonra okuldan ayrilmak zorunda kalan dgrenciler
Selanik ilahiyat Fakiiltesi’nde &grenimlerini siirdiirmiiglerdir. Bunun yani sira 25.09.1951
tarthli yonetmeligin 54 ve 55. maddeleri, lise mezunlarinin okula kabul edilecegini
belirtmektedir. Ancak donemin Patrik’i Athenagoras, Basbakan Nihat Erim’e yaptigi
basvuruda, okul mezunlarin; askerlikte yedek subay olamadiklari, okullarda 6gretmenlige
kabul edilmedikleri gibi sebepler ileri siirerek okulun bir yiiksek okul olmadigini

savunmustur*!!. Daha sonra agilan davalardan da bir sonug alinamamis ve Heybeliada Ruhban

409 OZYILMAZ, s. 101.
410 Elcin MACAR, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, istanbul, 2003, s. 296.

411 OZYILMAZ, s. 104.
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Okulu kapanmustir. Kapanma kararmin ardindan Ankara Universitesi, Heybeliada Ruhban
Okulu’nun Ilahiyat Fakiiltesine bagl bir boliim olarak agilmasini dnermistir. Benzer bir dneri
14.09.1999°da YOK’ten de gelmistir. Buna gore Istanbul Universitesi’nin biinyesinde
kurulmasi planlanan Diinya Dinleri Kiiltlirii Boliimii’ne baglanmasi diigiiniilmiistiir. Ancak bu

iki 6neri de kabul gormemistir*!2,

Bugiine gelindiginde ise okulun agilmasi konusunda mevzuata uyulup uyulmayacagi
hususu tartigmalidir. Heybeliada Ruhban Okulu, yiiksek okul statiisiindedir. Anayasa md.
130’a gore ise; tiniversiteler devlet tarafindan kanunla kurulur. Bu durumda agilmasi halinde
Heybeliada Ruhban Okulu da bir iiniversite biinyesinde olmak durumundadir. Vakif
tiniversitesi olarak kurulmasi ise Fener-Rum Patrikhanesi’nin tiizel kisiligi olmadigi ve
cemaat mensuplarina hizmet vermek amaciyla yeni vakif kurulmasiin yasaklanmasi
nedeniyle miimkiin géziikkmemektedir. Kald1 ki bu yontem benimsense dahi YOK denetimine
tabi olunacaktir*’3, Oysa Patrikhane bunun yerine, miifredatin1 belirleyebilecegi ve

ogretmenlerini atayabilecegi statiide bir okul talep etmektedir*!4.

Din adamu yetistirmekle ilgili benzer sorunlar yasayan diger cemaatler de Ermeni ve
Siiryani cemaatleridir. istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin 1955 yilinda kurmus oldugu “Surp
Hag Tibrevank Ruhban Okulu”nun teoloji bolimii de 1969’da kapatilmistir*!s. Siiryani
cemaatinin ise 1979’da Deyrulzafaran Manastir’ndaki dil ve din egitimi faaliyetleri
yasaklanir. Bu konuya iliskin Milli Egitim Miidiirliigii’ne yapilan itiraza “Incil kursunun

agimasiin miimkiin olmadig1” seklinde cevap verilir.

412 MACAR, s. 298; Sibel OZEL, Fener-Rum Patrikhanesinin Ekiimeniklik iddiasi ve Heybeliada Ruhban Okulu
Meselesi, istanbul, 2011, s. 202.

413 OZEL, s. 204.
414 Elgin MACAR, Laik Turkiyede Ruhban Yetistirme Sorunu

http://bianet.org/bianet/insan-haklari/57923-laik-turkiyede-ruhban-yetistirme-sorunu#Sorunun%20¢6zimi%20icin
%2006neriler (Erisim Tarihi: 29.05.2015)

415 MACAR, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, s. 299.

141


http://bianet.org/bianet/insan-haklari/57923-laik-turkiyede-ruhban-yetistirme-sorunu#Sorunun%20%C3%A7%C3%B6z%C3%BCm%C3%BC%20i%C3%A7in%20%C3%B6neriler

Glinlimiizde Heybeliada Ruhban Okulu hala kapalidir. A¢ilmasinin 6niinde hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Ciinkii soziinii ettigimiz Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
mevzuatta karar1 gecersiz kilacak degisiklikler olmustur. Heybeliada Ruhban Okulunun,
mevcut mevzuata uygun sekilde bir Ilahiyat Fakiiltesine bagli olarak acilmasinin dniinde bir
engel yoktur*'6. Giiniimiizde de gerek devlet gerek vakif tiniversiteleri biinyesinde meslek
okullar1 mevcuttur. Ancak iizerinde uzlasilamayan nokta Heybeliada Ruhban Okulu’nun hangi
statiiyle acilacagidir. Bu konuyla ilgili olarak, Fener-Rum Patrikhanesinin Ekiimenik sifatina
sahip olup olmadigina iligskin bir tartisma yogun sekilde siirmektedir*!’. Sibel Ozel’e gore;
Istanbul Kilisesi, bir havari tarafindan kurulmamustir, bu sebepten dolayr Ekiimenik olarak
kabul edilemez ve bu sifatt kullanamaz*'®. Fener-Rum Patrikhanesi ise kilisenin
Ekiimenikligini Aziz Andreas ve loannis’in kurucusu olmalarma dayandirarak “gifte
havarisel” oldugunu 6ne siirmektedir*!®. Baskin Oran’a gore; Patrikhane’nin Ekiimenikligini
tartisgmak gereksiz bir durumdur ve buna karar vermesi gerekenler, Ortodokslardir*?0.
Ekiimenizm konusunun onemi Fener-Rum Patrikhanesi’ne bagli bir kurum olan Ruhban
Okulu, Patrikhane’nin tiim diinya Ortodoks patrikhaneleri arasinda Ekiimenik konumda
bulunmas1 sebebiyle tiim diinyadan Ogrenci almasini istemesinden gelmektedir. Ciinkii
Ortodoksluk egitimi bu okulda verilecek ve daha sonra bu okulun mezunlar1 buradan
diinyanin diger Ortodoks kiliselerine gidecektir. Kuskusuz burada agilacak olan okulun sayet
Lozan’a dayanmasi halinde bir azinlik okulu olmaktan oteye gidemeyecegi gergegi soz
konusudur. Azinlik okulu olmamas: halinde de YOK’iin yerlestirme sistemine gére dgrenci
alan bir okul olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gilinlimiizde yiiriitiilmesi gereken tartisma

Heybeliada Ruhban Okulu’nun ac¢ilip agilmayacagi degil, hangi statiiyle agilacagi olmalidir.

416 OZYILMAZ, s. 138.

417 Bu konuyla ilgili tartismalar icin bknz. MACAR, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, s. 270-274
418 OZEL, s. 36.

419 Ygur YILDIRIM, Diinden Bugiine Patrikhane, istanbul, 2004, s. 22.

420 Baskin ORAN, Yargitay’in Bir Karari Uzerine: istanbul Ekiimenik Patrikhanesi ve Ekiimeniklik; Ed: Cengiz
AKTAR, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane iginde, istanbul, 2013, s. 143.
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1. 4. 1961 Anayasas1 Doneminde Gerg¢eklesen Diger Olaylar

1961 Anayasast doneminde gayrimiislim azinliklar agisindan gergeklesen en dikkat
cekici olay “1930 tarihli Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi nm iptali ve bunun
sonucunda yasanan Rum gociidiir. Bu olaym yani sira gayrimiislim azinligi ilgilendiren

baskaca 6nemli yasal diizenlemeler de mevcuttur.

Bir diger diizenleme ise devletin drgiitlenme semasinda yer almayan Igisleri Bakanlig
Azinlik Tali Komisyonu’dur. Bu Komisyon’un 07.12.1962 tarihinde kuruldugu bilinmektedir.
Komisyon’un ortaya ¢ikmasi ise 2003 yilinda ¢ikan bir mahkeme karariyla olmustur ve
kaldirilmasindan sonra basinda yer almasiyla olmustur. istanbul’daki bir gayrimiislim azinlik
lisesi vakfi olan “Surp Ha¢ Ermeni Lisesi Vakfi”yla Hazine arasinda goriilen bir tapu
davasinda, Hazine’nin verdigi dilek¢e bu kurumun varligini ortaya koymaktadir. Dilekgede;
“lilke giivenligi agisindan azinlik faalivetlerinin kontrolii ile gorevli Icisleri Bakanligi Azinlik
Isleri Tali Komisyonu'nca alinan kararda..” ifadeleri kullanilarak bdyle bir kurumun varlig
aciklanmaktadir®?!. 1962 tarihinde yayinlanan genelgeye gore Azinhik Tali Komisyonu;
Igisleri ve Daisisleri bakanliklari, MIT, Genelkurmay ve Milli Giivenlik Kurulu
temsilcilerinden olusan bir organizasyondur. Gayrimiislim azinliklar, faaliyetleri i¢in bu
komisyondan izin almak zorunda birakilmistir. Komisyon ise bu faaliyetlere kuskuyla
yaklasmustir. Ornegin; azinlik okullarinin  &grencileri icin yaz kampi diizenlemesine,
¢ ‘Tiirkiye'nin giivenligi agisindan tehlikeli olur” diye izin verilmedigi bilinmektedir*?2. 2004
yilinda kaldirilan bu Komisyon’un yerine “Azinlik Sorunlarini Degerlendirme Kurulu”

kurulmustur.

Dikkat ¢ekici diizenlemelerden biri ise Kasim 1964°te, 3885 sayili genelgeyle Rum

okullarinda sabah duasinin yasaklanmasidir*??. Bununla birlikte DP déneminde, 1952 yilinda

421 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 95.

422 §iikrii KUGCUKSAHIN, Gizli Genelgeyle Azinlik Devrimi, Hirriyet Gazetesi, 23.02.2004
http://www.hurriyet.com.tr/index/ArsivNews.aspx?id=204570 (Erisim Tarihi: 19.05.2015).

423 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 145.
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cikan 5713 sayili Kanun’la kaldirilan Gok¢eada ve Bozcaada’da Rumca egitim-6gretimin
yasaklanmasia dair 1151 sayili Kanun, 1964’te 502 sayili Kanun’la tekrar yiiriirliige

girmigtir*?4,

2. 1982 Anayasasinda Yurttashk Tanimi ve Gayrimiislimlere Yonelik Uygulamalar

1982 Anayasasi’na geldigimizde ise bu anayasanin da 1961 Anayasasi gibi bir darbe
sonras1 anayasasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak gerek hazirlanig, gerek yiiriirliige giris sekli
itibariyle 1982 Anayasasi’nin anti demokratik niteligi daha baskindir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda yurttaghik tanimlari agisindan bir farklilik yoktur. 1982 Anayasasi da 1961
Anayasa’sindaki tanimi korumustur. Ancak 12 Eyliil 1980°de gergeklesen askeri darbenin
sonrasinda hazirlanan bir anayasa olan 1982 Anayasas1 “millilesme” kavramini beraberinde
getirmistir. Kuskusuz bu durum yalnizca yurttag tanimina degil, temel hak ve 6zgiirliiklere de
sirayet etmistir. 1982 Anayasasi’nin baglangic kisminda yer alan “Tirk vatani”, “Tirk
devleti” gibi ifadeler farkliliklarin diglandig1 bir anayasay1 akillara getirmektedir. Bu yoniiyle
1982 Anayasasi yurttas haklarini kisitlayan, farkli gruplarin taleplerine kapali ve devleti 6n
plana cikartan bir anayasa profili ¢izer. Bunun yani sira anayasa metninde dogrudan yer
almasa da gerek Diyanet Isleri Baskanlig1 gerek zorunlu din dersinin diizenleyen hiikiimler,
dinin de etkin bir bicimde kullanildig1 bir yurttas tanimi olusturulmaya ¢alisildigini gosterir.
Uygulamada ise egitim faaliyetlerini incelemek gerekmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu’nun
17.06.1985 tarihli karariyla Sosyal Bilgiler dersi, “Milli Tarih”, “Milli Cografya” ve
“Vatandashk Bilgileri” olarak tice ayrilmistir*?’. “Vatandaslik Bilgileri” dersinin kitaplari
incelendiginde muhafazakar ideolojiye dayanan bir diizen ve giivenlik anlayisinin
vurgulandigi goriilecektir. S6z konusu ders kitaplarinda din birliginin toplumsal baglar
giiclendirmesi ve milletin olusumuna etkisine de vurgu yapilmaktadir. Din unsuru 1980

sonrasinda toplumu diizen altinda tutmanin bir araci haline gelmistir®?®. Kitaplarda “din

424 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 145.
425 JSTEL, s. 278.

426 Fatma GURSES, Kul, Tebaa, Yurttas, Cumhuriyet’in Kurulugsundan Ginumdze Ders Kitaplarinda Yurttaslik,
Ankara, 2011, s. 301.
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kurallar: toplumda bireylerin birlik ve beraberlik icinde yasamalarini saglayan bir har¢tir”
veya “‘tarih, inan¢siz toplumlarin var olmadiklarint gésteriyor” seklinde ifadeler
kullanilmaktadir*?’. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’yla birlikte Tiirklik ve Miislimanhigm bir

arada kullanildig1 bir yurttaslik anlayisinin olustugunu belirtmek gerekir.

2. 1. 2932 sayih Tiirk¢e’den Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra, 19 Ekim 1983 tarihinde ¢ikartilan “2932 sayili
Tiirkce’den Bagska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun %3 Tirkge disindaki dillere
iliskin bir takim yasaklar getirmistir. S6z konusu Kanun, 12 Nisan 1991 tarihli Resmi
Gazete’de yayimnlanan “3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 23. maddesinin ‘“‘e”
bendiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. Kanun’un birinci maddesinde kanunun amaci olarak;
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin korunmasi amaciyla diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda
yvasaklanan dillere iliskin esas ve usulleri diizenlemek” olarak belirtilmistir. Kanun’un
yasakladigi diller ise ikinci maddede sayilmistir. Bu maddeye gore; “Tiirk Devleti tarafindan
tanminmis bulunan devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dille diisiincelerin
actklanmasi, yayilmasi ve yayinlanmast yasaklanmigtir”. Kuskusuz bu maddede “Tiirk
Devleti” ibaresinin kullanilmas1 hususu dikkat cekicidir. Ayrica yasagin kapsami son derece
genis tutulmustur. Tirkiye’nin tanidigi devletler arasinda ikinci resmi dille yayin
yapilabilmesi miimkiin olan iilkelerde bu durum bir yasaga baglanmamisken, Tiirkiye nin bu
durumu yasaklamasi yasagin kapsaminin genisligini vurgulamak agisindan 6nemlidir. Baskin
Oran’a gore yasagin bu kadar detayli diizenlenmesinin gerekcesi, esas olarak Kiirtce nin

engellenmesine yoneliktir. Ciinkii s6z konusu dénemde Kiirtge, Irak’ta ikinci resmi dildir*?.

427 Detayli bilgi icin bknz. USTEL, s. 290.

428 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18199.pdf (Erisim Tarihi: 24.05.2015)

429 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 87.
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Biilent Tanér’e gore de bu dolambagcl ifade Kiirtge’yi yasaklamak icindir3. Ikinci maddenin

istisnasi ise Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagsma hiikiimleridir.

Kanun’un ti¢lincli maddesi “Tiirk vatandaslarimin anadili” baghgini tagimaktadir. Bu

maddeye gore “Tiirk vatandaslarimin anadili Tiirk¢e dir ”. Maddenin devamina gore;

“a) Tiirk¢eden baska dillerin anadili olarak kullanilmasina ve yayilmasina yonelik her tiirlii
faaliyette bulunulmasi,

b) Toplanti ve gésteri yiirtiyiislerinde, mahallin en biiyiik miilki amirinden izin alinmadik¢a bu
Kanunla yasaklanmamus olsa bile Tiirkceden baska dille yazilmis afis, pankart, doviz, levha
ve benzerlerinin tasinmasi, plak, ses ve goriintii bantlar: ve diger anlatim arag ve geregleriyle

yayim yapilmasi yasaktir”.

Yasak kapsamina giren durumlarin yaptirimu ise ikinci madde ve tiglincli maddenin “b” bendi

i¢in para cezasi; ligiincli maddenin “a” bendi icin ise hapis cezasi olarak ongoriilmiistiir.

Kuskusuz Kanun’u farkli diller konusan gayrimiislimler agisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Bu diizenleme, Tiirkiye’de yasayanlarin anadilinin yalnizca Tiirkge
olabilecegini vurgulayan bir metin olmasi sebebiyle farkliliklar1 dislayan bir karaktere
sahiptir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin i¢erdigi sinirlarin
bu hiikiimlere istisna teskil etmesi, akillara Lozan Barig Antlagmasi’n1 getirmektedir. Lozan
Baris Antlasmasi’nda gayrimiislim azinliklarin dile iliskin olarak kazandigi haklar, yurttas
statlisiinde olan kisilerin iilkenin kanunlariyla degil de uluslararasi antlasmalarla korundugunu

gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

Kanun’un yirilirlikte oldugu donemde yiriirliikte olan Anayasanin 26. ve 28.
maddelerini de g6z ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii bu hiikiimler, s6z konusu kanunun

anayasal dayanaklandir. 26. madde “diisiincelerin ag¢iklanmast ve yayilmasinda kanunla

430 Bilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, istanbul, 1997, TUSIAD Yayinlari, s. 147.
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vasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz” ifadesini kullanirken, 28. maddenin 2.
fikrasinda “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” ifadesini
icermektedir. Bu hiikkmiin gerekli oldugunu savunan Kemal Gozler’e gore, hiikiim gereklidir.
Ciinkii Tiirkiye, kanunla bu yasagi kaldirsa bile bir giin dilini korumasi gerektiginde bu yonde
bir anayasal norma ihtiya¢ duyabilir®3!. Oran’a gore, hiikkiim, ifade 6zgiirligiiniin 6niinde bir
engeldir*?, Tanor ise kanun yiriirliikten kalktiktan sonra Anayasa’da benzer yonde bir
degisiklik yapilmasi gerektigini belirtmekte ve “Anayasa’nin yasaya uydurulmasini” talep
etmektedir*33. Nitekim 3 Ekim 2001’de AB’ye uyum amaciyla yapilan reformlar sonucundaki
anayasa degisikliginde hem 26. maddeden hem de 28. maddenin ikinci fikrasindan yukarida

belirtilen ifadeler ¢ikartilmigtir.

2.2.28.12.1988 tarihli Sabotajlara Kars1 Koruma Yonetmeligi

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde gayrimiislim azinligin bir tehdit olarak goriilmesini 1.
Diinya Savasi’na kadar dayandirabiliriz. Daha oncesinde Islam Hukukundan kaynaklanan
zimmi statiisii i¢erisinde Osmanli Devleti’ne bagli olan gayrimiislimler, Osmanli’nin son
donemi ve 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte yurttas olmuslardir. Ancak
bu durum fiiliyatta gayrimiislimlerin yurttas olarak benimsenmesiyle ayni anlama her zaman
gelmemistir. Burada kisaca bahsedecegimiz 28 Aralik 1988 tarihinde yiiriirliige giren
“Sabotajlara Karsi Koruma Yonetmeligi”¥* bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir.
Yonetmeligin 6. maddesi, bu yonetmelige gore sabotajlara kars1 koyma ve onleme tedbirlerini
almakla yiikiimli Bakanlik ve kuruluslarin bir “Koruma Plan:” hazirlamasin1 6ngérmektedir.
Bahsedilen kurumlarin hazirlayacaklart koruma planlarinda yer alacak bilgiler ise
yonetmeligin ekinde belirtilmistir. 1 numarali Ek, “Sabotajlarla Ilgili Genel Bilgiler” adim

tasimaktadir. Ek’in 5. maddesi, “Sabotaj Yapabilecek Kisiler”i saymaktadir. 5/j bendi ise

431 Kemal GOZLER, "Anayasa Degisikligi Gerekli mi?" Tirkiye Giinliigl, Sayi 65, Bahar 2001, s.108-123.
( www.anayasa.gen.tr/adegisikligi.htm) (Erisim Tarihi: 25.05.2015)

432 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 119.
433 TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 148.

434 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20033.pdf (Erisim Tarihi: 24.05.2015)
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sabotaj yapabilecek kisiler arasinda “Memleket icindeki yerli yabancilar (Tiirk tebaall) ve
yabanci wktan olanlar”t saymaktadir. Yabanci irktan olanlar teriminin ise etnik agidan
“Tiirk” olmaya yaptigi vurgu aciktir*3>. Yonetmelik Ek’inde “yerli yabancilar” teriminin
kullanilmas1 ve parantez i¢inde “Tiirk tebaali” ifadesinin yer almasi bir ¢eliskidir. Cilinkii bir
kisinin ayn1 anda hem yerli hem yabanci olmasi1 miimkiin olmadig1 gibi, Tiirk tebaali bir
kisinin yabanci olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii eski deyisle tebaa, yeni deyisle yurttas,
yabancinin zitt1 bir hukuki kavramdir. Dolayisiyla hukuksal agidan yabanci sifatin1 haiz kisi,
aslinda yurttas olmayandir3®. Yo6netmeligin Ek’i olan bu diizenleme 1 Nisan 1992 yilinda

kaldirilmastir.

2. 3. Gayrimiislim Azinhk Okullarinin Durumu

2. 3. 1. Gayrimiislim Azinhk Okullarimin Hukuki Statiisii

Lozan Baris Antlasmasi’nin 40. maddesi geregince tiim gayrimiislim azinliklar
giderlerini kendileri karsilamak kosuluyla, egitim ve Ogretim amaciyla okul ve bagkaca
kurumlar kurma hakkina sahiptir. Anayasa’nin esitligi diizenleyen 10. maddesine gore de
“herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir”. Dolayisiyla yurttaglara taninan tim
haklar gibi egitime yonelik haklar bakimindan da gayrimiislim azinlik mensuplart tiim
yurttaglarla esit haklara sahiptir*’”. 1965 yilinda yiiriirliigii giren “625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu’nun 24. maddesine 16.06.1983 tarih ve 2843 sayili yasanin 15.

maddesiyle bir ekleme yapilmistir. Bu eklemeye gore;

“Tiirk¢eden baska dille 6gretim yapan ve yabancilar tarafindan

agilmis bulunan ozel okullarin miidiirleri, Tiirk¢e veya Tiirkge

435 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 94.
436 CETIN, Yerli Yabancilar, s. 75.

437 DINCKOL, 1982 Anayasas! Cergevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, s. 151.
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kiiltiir dersleri ogretmenligi yapma niteligini tagiyan ve ogretim
dilini bilenlerden birini, Tiirk miidiir basyardimcisi olarak

calisma izni diizenlenmek iizere Milli Egitim Bakanligina onerir.

Tiirkce ve Tiirkce kiiltiir dersleri ogretmeni bulunamamasi
halinde, okulun ogretim dilinde ozel alan egitimi gormiis Tiirk
asilli ve Tiirkive Cumhuriyeti uyruklu 6gretmenlere de bu gérev

verilebilir 433,

Kuskusuz azinlik okullarmma da uygulanmis olan bu maddeye gore “Tiirk miidiir
bagyardimcisi” olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan atanacak kisinin niteligi, “Tiirk asill
ve Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu” olmasidir. “Tiirk asilli” ifadesi irka yapilan bir gondermedir
ve uyruk ifadesi yeterli goriillmemistir. Bagyardimcilar, uygulamada azinlik okullarinin gergek
yoneticisi olarak goriilmiislerdir. Bu durum 08.02.2007°de kabul edilen ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nu yiiriirliikten kaldiran 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’yla kaldirilmistir. Bu yeni diizenlemeye gore yabanci okullarda “Tiirk” miidiir

basyardimcisi gorevlendirilmektedir.

2. 3. 2. Gayrimiislim Azinhk Okullarina Kayit ve Soy Kodu Uygulamasi

Gayrimiislim azinlik okullartyla ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir diger sorun ise
yakin zamanda ortaya ¢ikan “Soy Kodu” uygulamasidir. Konu, 2013 yilinin basinda bir
Ermeni yurttagin, ¢ocugunu bir Ermeni anaokuluna kaydettirmek istemesi iizerine patlak
vermistir. Sisli Tlge Milli Egitim Miidiirliigii, okula kayit i¢in din hanesindeki ibarenin yeterli
olmadig1 ve “anasir kodu™na gore kayit yapildigim belirtmistir. Bunun {izerine Istanbul il
Milli Egitim Miidiirliigli’ne basvuran aile, kaydin 6niinde bir engel olmadigina dair yazi talep

etmistir. Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii, aileyi, Sisli Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne

438 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18081.pdf (Erisim Tarihi: 19.05.2015)
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yonlendirmistir ve Sisli ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne sunulmak {izere yazdig1 yazida bu

uygulamayi aciklamistir. Bu yaziya gore;

“Soz konusu okullara kayit olacak ogrencinin velisinin
mahkeme karari ile din, isim, mezhep degistirip
degistirmediginin bilinmesi, 1923 yilindan bu yana ‘Vukuath’
niifus kayitlarimin gizli soy kodunun da (niifus kayit érneginde
Ermeni vatandaslarimizin soy kodu 2’dir) c¢ikartilmasi
gerektiginden, ogrencinin velisinin ilgili niifus ve vatandagslik

miidiirliigiinden niifus kayit orneginde gizli soy kodunun 2

olmast halinde kaydinin yapilabilecegi... '#’

Ortaya ¢ikan bu bilgilere gore ise Rumlarin soy kodu 1, Ermenilerin 2, Yahudilerinki ise 3 tiir.
Konuya iliskin olarak Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin yaptig1 agiklama ise su
sekildedir;

“Niifus kayit 6rneginde sadece ‘dini’ belirtilen, ‘anaswr koduna’
yer verilmeyen vatandasimizin ¢ocugunun azinlitk okuluna
kaydimin yapilip yapilamayacagr veya hangi azinlik okuluna
kaydedilecegi bilinemeyeceginden ve mevzuattaki tanim geregi
hangi azinliga mensup oldugu anlasilamayacagindan, sadece
dinine bakilarak islem yapilamamaktadw. Azinlik okullarina
ogrenci kayit islemleri mevzuata gore yapildigindan fisleme gibi

bir durum soz konusu degildir "4,

439 Radikal Gazetesi, 02.08.2013
http://www.radikal.com.tr/turkiye/rumlar 1_ermeniler 2 yahudiler 3-1144526 (Erisim Tarihi: 24.05.2015)

440 Agos Gazetesi, 02.08.2013
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/5390/turkiye-soy-kodunu-tartisiyor (Erisim Tarihi: 24.05.2015)
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Etnik veri toplamak etnik gruplarla ilgili farkl tiirde ¢ikarimlara gitme amaci tasiyan
bilgi toplama faaliyeti olarak tanimlanabilir**!. Kuskusuz yapilan uygulama bir “etnik veri
toplama” uygulamasidir. Veri toplamaya iligskin uluslararasi sézlesmeler, verileri de bir tasnife
tabi tutmustur. Ozel yasamu ihlal etme y6niinde tasidig1 potansiyel tehlike diger verilere gore
daha yliksek olan verilen hassas veriler olarak degerlendirilir. Etnik veri toplama, “Avrupa
Birligi Veri Koruma Direktifi’ne gore de “hassas veri” olarak degerlendirilmektedir®?.
Konuyla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger diizenleme ise Avrupa Konseyi’nin
1981 yilinda kabul ettigi “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde
Bireylerin Korunmasina Iliskin 108 sayili Sozlesme “dir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin bir
iyesi olmasindan dolay1 bu sézlesmeyi imzalamis ancak uygun bulma kanununu heniiz kabul
etmemigstir. Tasarinin son durumu, TBMM sitesinden sorgulandiginda 1 Agustos 2014
tarihinden beri TBMM giindeminde oldugu goriilecektir*43.  Tirkiye’nin uygun bulma
kanununu bugiine kadar kabul etmemesinin sebebi ise Sozlesme’nin gosterdigi ilkeleri
uygulayabilmek i¢in i¢ hukukta gerekli Onlemlerin alinmasim1 6ngdren 4. madde hiikmii

olarak gosterilmektedir*#4,

Genel olarak etnik veri toplamanin ayrimeiligi gidermedeki roliiniin yadsinamayacagi
kabul edilebilir. Cilinkli ortadan kaldirilmak istenen bir ayrimcilik halinin varliginda, buna
iligkin eylemlerin kime yonelecegi yoniinde devletin elinde bir veri olmas1 dogal ve hatta
gerekli karsilanabilir. Ancak devlet tarafindan toplanan bu verilerin ne amagla kullanilacagina
iligkin Tiirkiye mevzuatinda, uluslararasi sdzlesmelere taraf olmamakla birlikte, i¢ hukukta da

yasal bir dayanak yoktur. Dolayisiyla diizenlemesi seffaf olmayan bdyle bir “Soy Kodu”

441 Zeynep Duygu ULUSOY, Ayrimcilikla Mucadelede Bir Arag Olarak Etnik Veri (Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis, Istanbul, 2008, s. 13.

442 Cemil KAYA, Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve islenmesi, IUHFM, C:
LXIX, S:1-2, 2011, s. 319.

443 hitps://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira no=162475 (Erigim Tarihi:
25.05.2015)

444 Songul ATAK, Avrupa Konseyinin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel Glvenceler, TBB Dergisi, Sayi: 87,
2010, s. 94.
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uygulamasinin yalnizca egitim amacli oldugunu diistinmek icin elimizde hakli bir gerekce

bulunmamaktadir.

2. 3. 2. Gayrimiislim Azinhk Okullarinin Giincel Sorunlari

Bilindigi gibi Lozan Barig Antlasmasi’nin 40. maddesi geregince tiim gayrimiislim
azinliklar giderlerini kendileri karsilamak kosuluyla, egitim ve &gretim amaciyla okul ve
baskaca kurumlar kurma hakkina sahiptir. Ayn1 maddeye gore, bu okullarda kendi dillerini
kullanabilir ve kendi dinlerini serbestce uygulayabilirler. Ancak uygulamada bu hak, biitiin
gayrimiislimlere degil, yalnizca Rum, Yahudi ve Ermeni azinliklara taninmistir. Ornegin
Siryanilerin, Nasturilerin, Keldanilerin bdyle bir hakki yoktur**. Okulu olmayan
gayrimiislim azinliklarin yani sira okula sahip olan gayrimiislim azinliklarin da sorunlari
mevcuttur. Ornegin miifredatin yenilenmesi bu sorunlar arasinda yer almaktadir. Gayrimiislim
azinlik okullarinin yeni kitaplarinin onaylanmasi siireci Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
zamana yayilmakta ve her basvuruda kitaplarin noterden onayl bir terclimesi istenmektedir.
Ornegin 2006 yilinda basvurusu yapilan bir kitap i¢in 2009 yilinda dahi hala incelemenin
tamamlanmadig1 ifade edilmektedir**. Bu okullarin kendi anadillerinde egitim yapma
haklarinin Lozan Baris Antlasmasi’ndan kaynaklandigini belirtmistik. Ancak uygulamada
niifus azligr ve okullarin maddi agidan parlak olmamasi sebebiyle bu durumun {istesinden
gelmek zorlagmaktadir ayrica bu okullarda yalnizca Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttagi olan
gayrimiislim azinlik mensuplarinin ¢ocuklar1 okuyabilmektedir**’. Bu durum da &grenci
sayisini diigiirmektedir. Azinlik okulu olmayan 6zel okullarda boyle bir kisitlama yoktur.

Yunanistan yurttasi olan bir Rum azinlik mensubu, Rum azinlik okullarinda

445 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 70; Nurcan KAYA, Unutmak mi, Asimilasyon mu? Turkiye’nin Egitim
Sisteminde Azinliklar, istanbul, 2009, s. 17.

446 KAYA, s. 17.

447 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu

2. e) Azinlik okullari: Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan Antlagmasi ile giivence altina
alinmis ve kendi azinligina mensup Turkiye Cumhuriyeti uyruklu 8grencilerin devam ettigi okul 6ncesi egitim,
ilkdgretim ve ortadgretim 6zel okullarini ifade eder.

5. c. 1) Bu okullarda yalniz kendi azinligina mensup Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ¢cocuklari okuyabilir.
Kanun metni icin bknz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5580.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2015)
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okuyamamaktadir. Ornegin Ermeni okullarinda maddi sikintilardan dolayr &gretmenlere
yliksek Tcretler 6denememektedir. Ayrica Ermenistan Ermenicesiyle aralarindaki lehge
farkindan dolayr Ermenistan’dan 6gretmen getirmek de miimkiin degildir. Bu sebepten bir
takim dersler kanunen Ermenice okutulabilse de uygulamada Tiirk¢e okutulmaktadir. Bunun
yan1 sira iiniversiteye giris simavlariin Tiirk¢e yapilmasi bu okullarin tercih edilme oranini
azaltmaktadir**s. Ayni durum Rum azmlik okullar1 i¢in de s6z konusudur. Rum azmnlik
okullarinin durumu Ermeni azinlik okullarinin durumuna goére daha parlaktir ¢iinkii Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda Lozan’dan kaynaklanan karsiliklik ilkesi geregince Yunanistan’dan bu
okullara 6gretmen getirilebilmektedir. Ancak Yunanistan’dan gelen 6gretmenlerin yalnizca bir
okulda caligmasina izin verilmektedir. Bu durum Yunanistan’dan gelen 6gretmenlerin verimli
kullanilmamasinin yani1 sira okullarin ayr1 Ogretmenler istihdam ederek maddi agidan
zorlanmasina sebep olmaktadir*®. Ayrica gayrimiislim azinlik okullar1 yoneticileri, devletin
bu okullara yardim saglamadigindan yakinmakta ve bu okullarin maddi imkansizliklar

nedeniyle kapanma tehlikesi yagsadigindan bahsetmektedir*.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise zorunlu din dersi uygulamasinin gayrimiislim
azinlik okullarma nasil etki ettigidir. Anayasa’nin 24. maddesine gore zorunlu din dersi
uygulamasi mevcuttur. Ancak 1990 yilinda Milli Egitim Bakanlhig1 “Hiristiyanlik ve Musevilik
dinlerine mensup o6grencilerin, bu dinlerden birine mensup olduklarint belgelendirmeleri
kaydiyla, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine girmelerinin zorunlu olmadigi” yoniinde bir
karar almistir3!, Kuskusuz bu durum zorunlu din dersi uygulamasimin her dine esit mesafede
olmadigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’nin yargiya da taginan bu konuyla ilgili

savunmas1 dersin igeriginin tiim dinleri kapsar yonde oldugu yoniindedir. Ancak bu

448 KAYA, s. 17.
449 KAYA, s. 17.
450 KAYA, s. 18.

451 Karar icin bknz.
http://dogm.meb.gov.tr/www/egitim-ve-ogretim-yuksek-kurulu-karari/icerik/13 (Erisim Tarihi: 30.05.2015)
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savunmaya itibar edilmemis, neticede “Hasan ve Eylem Zengin-Tiirkiye*? kararinda
Tirkiye haksiz bulunmustur. Ayrica MEB’in aldig1 bu karar Anayasa’nin “Din ve Vicdan
Hiirriyeti’ni diizenleyen 24. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Cilinkii 24. maddenin 3.
fikrasina gore; “Kimse, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz”. MEB’in
yaymlamis oldugu bu bildiri Hiristiyanlik ya da Musevilik dinlerine mensup olundugunun

belgelenmesini sart kosmaktadir ve bu ag¢idan ilgili anayasa hiikkmiine aykiridir.

Son olarak Tiirkiye’de egitim sisteminde diizenlenmeyen bir konuya deginmek
gerekmektedir. Tiirkiye’de egitime iliskin mevzuat, okullardaki farkli olana yonelik ayrimei
muameleyi dnleyici yollar dngdrmemistir. Ornek olarak 2007 yilinda Huristiyan oldugu igin
okul arkadaglar1 tarafindan doviilen daha sonrasinda ise {lizerine ¢op dokiilen “gavur”
denilerek bagirilan bir 6grencinin durumu ve yine bir Ermeni 6grencinin, Ermeni oldugu
ellerinin baglanarak tirnaklarina zorla oje siirlilmesi olaylar1 6rnek gosterilebilir*>3. Bu olaylar
bize egitimin ¢ogulculuk, esitlik, farkli olana saygi, farkli olani tanitma ekseninde
sekillenmesi gerektigini gostermektedir. Bunu saglamak i¢in ise ders kitaplarinda
gayrimiislim azinliklardan da bahsedilmeli; zorunlu din derslerinde, dinlere iliskin olarak
objektif bilgiler verilerek sayisal olarak mensubu fazla olan dinin veya milliyetin

disindakilerin de ayni haklara sahip oldugu vurgulanmalidir.
3. Gayrimiislimlerin Durumunu fyilestirmek icin Yapilan Reformlar
3. 1. Anayasa Degisiklikleri
Tiirkiye’de gayrimiislim azinhklarin yasadigi sorunlarin ¢6ziimiinde &zellikle

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde yaptigi reformlar onarici niteliktedir. S6z

konusu reformlarin bir kismi Anayasa degisikligi seklinde, bir kism1 da uyum paketi adi

452 Karar metni i¢in bknz.
Bagvuru No: 1448/04
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121536 (Erisim Tarihi: 30.05.2015)

453 KAYA, s. 26.
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altinda gerceklesmistir. Reformlarin baslangici, Tiirkiye’nin 2000 yilinin sonlarinda “Katilim
Ortakligi Belgesi "nin AB Konseyi tarafindan onaylanmasi ve bunun uygulamasini gostermek
amaciyla hazirlanan “Ulusal Program”a dayanmaktadir. “Katilim Ortakligi Belgesi”’, AB
tiyeligi yolunda hangi reformlarin yapilmasi gerektigini diizenlemektedir. “Ulusal Program”
ise yapilmasi gereken bu diizenlemeleri bir takvime baglayan belgedir. Belge’nin azinliklara
iliskin olarak icerdigi en 6nemli basgliklardan biri kisa vadede “Tiirk vatandaslarinin radyo ve
televizyon yaywinciliginda anadillerini  kullanmalarimi  yasaklayan hukuki diizenlemelerin
kaldiriimasi ”du**. Ancak “Ulusal Program’da gizilen g¢ergeve bu anlayistan uzaktir ve

Tiirk¢e’nin resmi ve egitim dili oldugunu vurgulamaktadir.

Kisaca incelemek gerekirse, 2001 Ekim aymda baslayan degisikliklerden en Onemlisi
Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin  Swumirlandiriimasi” baslikli 13. maddesinde
yasanan degisikliktir. Degisiklikle birlikte temel hak ve ozgiirliklerin yalnizca anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi
giivence altina alinmistir Kuskusuz bu degisiklik sadece azinliklar agisindan degil, tim
yurttaglar i¢in demokrasi sinirlarinin geniglemesi anlamina gelmektedir. Ayrica bu diizenleme

AIHS sistemine uygun olma agisindan da olumlu bir adimdir*%.

Azinliklar1 ilgilendiren en oOnemli degisiklikler ise Anayasanin 26. ve 28.
maddelerinde yasananlardir. “Diisiinceyi A¢itklama ve Yayma Hiirriyeti” baglhigini tagiyan 26.
maddeden “diisiincenin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir
dil kullanilamaz” ibaresi ¢ikartilmistir. Ancak, 13. maddeyle kaldirilan genel siirlandirma
sebeplerinin hepsi bu degisiklikle 26. maddede 6zel sinirlama nedeni olarak belirtilmistir. Bu
sebeplere ek olarak ise, “cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi” da bu 6zgiirligiin 6zel
siirlama nedeni olarak belirtilmistir**°. Dolayisiyla diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigi

bir agidan genislerken bir agidan siirlanmistir. Bununla birlikte “Basin  Hiirriyeti ’ni

454 Oktay UYGUN, Kamu Hukuku incelemeleri, istanbul, 2013, s. 680.
455 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2013, s. 117.

456 Hikmet TULEN, 3.10.2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, AUEHFD, C: V, S:
1-4, 2001, s. 209.
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diizenleyen 28. maddeden de “kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde yayim yapilamaz”
ibaresi ¢ikartilmistir*’. Bu konuya iliskin olarak doktrinde yasanan tartismalarda boyle bir
hiikkmiin Tirk dilinin korunmasi agisindan gerekli oldugunu savunanlarin yani sira
kaldirilmasinin Anayasa’nin yasaya uydurulmasi anlamina gelecegini savunanlar da
mevcuttur®®, Ayrica 2004 yilinin Mayis aymda yapilan anayasa degisikligi sonrasinda
Anayasanin 90. maddesinin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarin
kanunlarla catisma halinde olmasi durumunda {istiin tutulacagini belirterek, Tiirkiye’nin,

sadece azinliklara iligskin olmasa da, demokrasi standartlarini artirmistir.

3. 2. AB Uyum Paketleri

Anayasa degisikliklerinin yani sira deginilmesi gereken bir diger konu da AB Uyum
Paketleri’dir. Bu uyum paketlerinden azinliklarla ilgili olarak deginilmesi gereken hususlar

asagida aciklanacaktir.

09.04.2002°de yiriirliige giren ikinci uyum paketiyle, Dernekler Kanunu’'nun 5.
maddesinden “Tiirkive Cumhuriyeti iilkesi iizerinde 1rk, din, mezhep, kiiltiir veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden
ayrt dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak” amaci cer¢evesinde dernek
kurulmasini yasak kapsamindan ¢ikartmistir. Kuskusuz bu durum farkli dil konusan ve farkl
kiiltiire sahip gayrimiislim azinliklarin kendi aralarinda bir dayanisma olusturabilmesi
acisindan onemli bir degisikliktir. Bu degisiklige paralel olarak ayni kanunun 6. maddesinde
yapilan degisikliklerle, derneklerin Tiizik ve diger dernek mevzuatinin yaziminda ve
yayinlanmasinda, genel kurullarinda, 6zel veya resmi acik veya kapali yer toplantilarinda
Kanunla yasaklanmig dilleri, dernekg¢e diizenlenen veya dernek adina istirak edilen agik veya

kapal1 yer toplantilarinda Kanunla yasaklanmig dillerle yazilmis pankart, levha, plak, ses ve

457 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 119.

458 Bknz. 322, 323 ve 324 nolu dipnotlar.
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goriintli bandi, brosiir, el ilani, beyanname ve benzerlerini, miihiir ve baglikli kagitlarda
dernek isminden ve varsa isaretinden baska isim ve isaretleri kullanmalar1 yasak kapsamindan
cikarilmistir. 2. Uyum Paketi’nde ele alinmasi gereken bir diger 6nemli degisiklik ise Basin
Kanunu’nda yapilandir. Basin Kanunun 16. maddesinin “kanunla yasaklanmis herhangi bir
dille yayin yapilmasina” iliskin besinci fikrasi1 yiriirlikten kaldirililmistir. Kuskusuz bu
durum Anayasa’nin basin Ozgirliigiine iliskin 28. maddesinde yapilan degisiklikle de

paralellik arz etmektedir.

09.08.2002°de yiriirliige giren tiglincii uyum paketiyle, Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymnlart Hakkinda Kanunun 4/ maddesi degistirilmistir. Bu degisiklikle,
vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar farkli dil ve lehgelerde de
yayin yapilmasinin oniindeki hukuki engeller kaldirilmis ve bu yayinlarin yapilmasi giivence
altina almmustir. Bu yayinlarin ¢ergevesinin RTUK tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenecegi diizenlenmistir. “2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu” ilk
maddesinden baslayarak degistirilmistir. Kanunun ad1 da “Yabanc: Dil Egitimi ve Ogretimi ile
Tiirk Vatandaslarmin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun” olarak
degismistir. Ilk maddede yapilan degisiklikle kanunun amacma, “Tiirk vatandaslarinin giinliik
yvasamlarindan geleneksel olarak kullandiklar: farkly dil ve lehgelerinin ogrenimi” ifadesi
eklenmistir. Bu dil ve lehgelerin 6zel kurslarda 6grenilmesi konusu da 2. maddenin a bendine
yapilan bir eklemeyle miimkiin kilmmistir. “2762 sayili Vakiflar Kanunu ’nun 1. maddesinde
gerceklestirilen degisiklikle de gayrimiislim cemaat vakiflarinin tasinmazlari konusu ele
alimmistir. Bu vakiflarin tasinmaz mal edinme ve tasarruf etmeleri bu degisiklik sonrasinda

Bakanlar Kurulu’nun iznine tabi kilinmigtir*>°.

11.01.2003 tarihinde yiriirliige giren dordiincli uyum paketiyle, “2762 sayuli Vakiflar
Kanunu nun 1. maddesi tekrar degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle {li¢iincii uyum paketi

cergevesinde gayrimiislim cemaat vakiflarinin taginmaz mal edinmelerine iliskin olarak

459 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm (Erisim Tarihi: 27.05.2015)
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getirilen Bakanlar Kurulu sart1 kaldirilmis ve bu konuda Vakiflar Genel Miidiirliigliniin izni
sart1 getirilmistir*®®, Bu sayede gayrimiislim cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinmelerine
iliskin usiil eskiye nazaran bir nebze daha kolaylastirdig1 sdylenebilir. Konuyla ilgili usul ve
esaslarin bir yonetmelik tarafindan diizenlenecegi de belirtilmistir. Ayrica gayrimiislim cemaat
vakiflarinin her ne suretle olursa olsun tasarruflarinda bulunan tasinmazlarin alt1 ay icinde

basvurulmasi halinde bu vakiflar adini tescil edilebilecegi hitkkme baglanmistir.

19.07.2003 tarihinde altinci uyum paketi yiiriirliige girmistir. Bu ¢ergevede; Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlart Hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerle Tiirk
vatandaslarinca giinlilk yasamda geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve lehgelerde yayin
yapilmasi imkanmin, hem kamu hem de 6zel radyo ve televizyon kuruluslar1 vasitasiyla
saglanmasi1 yasal giivenceye kavusturulmustur. “2762 sayili Vakiflar Kanununda yapilan
degisiklikle, cemaat vakiflarinin tasarruflar1 altinda bulundugu belirlenen taginmaz mallarin
vakif adina tescili i¢in yapilacak bagvurular bakimindan 6ngoriilen 6 aylik siire siire “2762
sayili Vakiflar Kanununa eklenen Gegici 2. madde ile 18 aya cikarilmistir. Ayrica, “3794
sayitli Imar Kanunu'nda yapilan degisiklikle, kanunda yer alan “cami” ibareleri, “ibadet
yeri” olarak degistirilmistir. Kuskusuz bu degisiklik ayn1 zamanda laik bir devlet olmanin da
geregidir. Deginilmesi gereken bir diger onemli degisiklik ise “1587 sayili Niifus
Kanunu’nda yapilandir. Bu degisiklikle, “milli kiiltiiriimiize, orf ve adetlerimize uygun
diismeyen” 1sim koymay1 yasaklayan ifadeler 16. maddeden cikartilmistir. Bu degisiklik,
gayrimiislim azmliklar gibi farkl kiiltiirlere ve orf-adetlere sahip bireylerin 6zgiirliiklerinin

genisletilmesi agisindan 6nemlidir.

07.08.2003 tarihinde ytriirliige giren yedinci uyum paketiyle “2923 sayili Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarimin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesi degisikligiyle ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan bu
konuya iligskin olarak ¢ikartilan bir yonetmelikle diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu

yonetmelik46! 05.12.2003 tarihinde yirirlige girmistir. Bu degisikliklerle, Tiirk

460 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/01/20030111.htm (Erisim Tarihi: 27.05.2015)

461 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/12/20031205.htm (Erisim Tarihi: 27.05.2015)
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vatandaslarinin giinliilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin
Ogrenilmesine yonelik olarak, ayr1 bir bina tesis edilmeksizin, mevcut kurslarda 6grenime
imkan saglanmistir*®2, Ayn1 maddenin ¢ bendinde yapilan bir degisiklikle de, egitimi ve
Ogretimi yapilacak yabanci dillerin tespitinde Milli Giivenlik Kurulu'nun goriisiiniin
alinmasina iliskin hiikiim madde metninden c¢ikarilmistir. Bu konuya iligkin belirlemeyi

Bakanlar Kurulu artik MGK’nin gériislinii almaya ihtiya¢ duymadan yapabilecektir.

Dokuzuncu uyum paketinde ise yukarida degindigimiz gayrimiislim azinlik
okullarinda ve yabanci okullarda 1983’te yapilan kanun degisikligiyle getirilen “Tiirk asilli”
miidiir basyardimcis1 uygulamasina 14.02.2007 tarihinde yayinlanan “Ozel Ogretim

Kurumlart Kanunu "yla son verilmigtir.

Uyum paketlerinin gayrimiislim azinliklar1 dogrudan ve dolayli inceleyen maddelerini
bu sekilde bir agikladiktan sonra uyum paketlerinin genel bir degerlendirmesini yapacak
olursak; diizenlemelerin gayrimiislim azinliklar1 dogrudan ilgilendiren kisimlarinin dolayli
ilgilendiren kisimlarindan daha az oldugunu sdyleyebiliriz. Gayrimiislim azinliklar1 dogrudan
ilgilendiren kisimlar o6zellikle vakiflar alaninda yogunlasmaktadir. Bunun disinda kalan
diizenlemeler ise genel olarak iilkenin biitiinciil bir sekilde demokrasi standartlarinin  ve
cogulculugun yiikselmesi ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin izlerinin kanun metinlerinden
silinmesi yonilindedir. Gayrimiislim azinlik vakiflarina iliskin olarak yapilan diizenlemeler ise
kendi icinde de bir takim evrimler barindirmaktadir. Vakiflar Kanunu’na iliskin yapilan
diizenlemelerde tasinmaz mal edinmenin Onilindeki engellerin kademe kademe kaldirildigt
goriilecektir. Ayrica ikinci uyum paketinden sonra degisikliklerin uygulanmasini gostermek
iizere ¢ikartilan 04.10.2002 tarihli “Cemaat Vakiflarimin Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar
Uzerinde Tasarrufia Bulunmalar: Hakkinda Yonetmelik 4% bir takim elestirilecek hiikiimler
igermektedir. Oncelikle diger vakiflarla gayrimiislim azinlik vakiflarmin tabi oldugu
yonetmelik hiikiimlerinin farkli olmasi bile bash basina bir esitsizliktir. Ayrica s6z konusu

yonetmelikte gayrimiislim azinliklar, tasinmaz mal edinmek i¢in diger vakiflarin sunmak

462 T(irkiye'de Siyasi Reform-Uyum Paketleri ve Guncel Gelismeler, Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
Ankara, 2007, s. 20.

463 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/10/20021004.htm (Erisim Tarihi: 27.05.2015)
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zorunda olmadigi belgeleri sunmak zorunda kilinmistir. Ayrica yonetmeligin 9. maddesi,
Lozan’in miitekabiliyet ilkesini diizenleyen 45. maddesine gonderme yapmaktadir. Kuskusuz
s0z konusu vakiflarin Tiirkiye smirlarinda kuruldugunu diisiindiigimiizde bu durumun
gayrimiislim vakiflar ve kurucular1 gayrimiislimler agisindan bir ayrimcilik 6rnegi oldugunu
sOylemek gerekecektir. Bu uygulama Baskin Oran’in ifadesiyle “soydasi i¢in yurttagini rehin
almak’tir*®*, Bu smirlamalar1 esnetmeyi amaglayan tigiincii uyum paketi ise tasinmaz mal
edinmeyi Vakiflar Genel Miudirliigli iznine tabi kilan bir degisiklik yapmistir. Bu
degisiklikten sonra, 24.01.2003 tarihinde yeni bir yOnetmelik#6> c¢ikartilmistir. Ancak
yonetmeligin 6. maddesinde, “gerektiginde” ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluslariin
goriisii alinabilecegi belirtilmistir. Bu kurum ve kuruluslarin hangileri olabilecegi yonetmelik

de belirtilmemekle birlikte, emniyet ve istihbarat kuruluslari oldugu diistiniilebilir*6°.

Derneklerle ilgili olarak dil yasaklarinin kaldirilmasi ve isim konmasina iligkin olarak
sinirlamalarin daraltilmas: sadece gayrimiislimler adma degil, tiim Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttaglar1 adina olumlu olarak sayilabilecek gelismelerdir. Televizyon ve radyolarda da farkli
dillerde yayin yapilmasinin ve bu dilleri 6grenmek i¢in kurslar agilmasinin miimkiin kilinmasi
da ¢ogulculuk yolunda 6nemli gelismelerdir. Ayrica 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra
mevzuattan ve kurumlardan askeri vesayete iliskin hiikiimlerin ve uygulamalarin azaltilmasi

da demokrasi standardini artiran gelismeler olarak okunabilir.

464 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 130.

465 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/01/20030124.htm (Erisim Tarihi: 27.05.2015)

466 ORAN, Turkiye’de Azinliklar, s. 131.
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SONUC

Tirkiye Cumbhuriyeti ve Oncesinde var olan Osmanli Devleti’nde yasayan
gayrimiislim yurttaglarin statlisii gecmisten giinlimiize kadar devam eden bir tartismanin
konusudur. Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde gayrimiislimler Islam Hukuku esaslarina
gore “zimmi” statiisiindelerdir. Zimmilik statiisii gayrimiislimlerin belirli vergiler karsiliginda
Osmanli Devleti’'ndeki can ve mal giivenliklerinin saglanmasi sonucunu doguran bir
sozlesmedir. Islam hukukundan gelen bu statii, Osmanli Devleti'nde var olan “millet
sistemi’nin de temelidir. Buna gore milletler din esasina gore bir ayrima tabi tutulmus ve her
millet kendi dini toplulugu i¢inden kendisine bir bas se¢mistir. Osmanli Devleti’nin gerileme
devrine girmesi, bu sistemin aginmasina yol agmustir. Ozellikle devletin kapitiilasyonlardan
dolay1 derin bir yara aldig1 bu dénemde gayrimiislimler yabanci devletlerin koruyuculugu
altina girmis ve kapitiilasyonlarin sagladig1 ayricaliklardan yararlanmaya baslamiglardir. Bu
durumla bas etmeye ve Bati kurumlarin1 6rnek almaya calisan Osmanli Devleti bu yolda bir
dizi reform faaliyetlerine baglamistir. Bu yolda atilan en 6nemli hukuki adimlar Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 olmustur. Bu fermanlarin ortak amaci Osmanli Devleti’'nde yasayan
herkesin esitligini saglamaktir. Bu fermanlarin yani sira Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi de

ayni1 amagla yiirlirliige konmustur.

Tanzimat siirecinin getirdigi fikir 6zglirliigli ortami II. Mesrutiyet’in ilanina giden yolu
agmigtir. Bu déneme damgasina vuran siyasi olusum ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir. 1k
baslarda “Osmanlicilik” daha sonrasinda “Tiirkgiiliik” ideolojisini belirleyen cemiyet, gittikce
siirlar1 daralan ve homojen bir niifus yapisina yaklasan Osmanli Devleti’ni bir ulus-devlete
evirme yolunda cabalara baslamistir. Kaybedilen topraklarin yanm sira 1915 yilinda yapilan
Ermeni Tehciri de homojen bir niifus yaratma isteginin sonucu olarak goriilebilir. 1. Diinya
Savasi’na Ittihatcilarin Almanya’yla yakin iliskiler icinde olmasindan dolayr Almanya’nin
yaninda giren Osmanli Devleti, bu savasin kaybeden tarafindan yer almistir. Devletin
¢Okiisiiniin ardindan Mustafa Kemal Atatiirk énderliginde baslayan Kurtulus Savas1, Ittihat ve

Terakki’nin ektigi Tiirkgiiliik tohumlarindan yeni bir ulus-devlet yaratilmasina zemin
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hazirlamigtir. Cumhuriyet’in kurulmasi ve Lozan Barig Antlasmasiyla devletin uluslararasi
zeminde taninmasiin ardindan Tiirklestirme politikalarina hiz verilmistir. Devlet simirlar
icinde kalan Rumlar, Lozan Antlagsmasi geregince Yunanistan’da yasayan Tiirklerle miibadele
edilmistir. Bu sekilde yeni kurulan Cumhuriyet niifusunda bir homojenlesmeye gidilmistir.
Miibadeleden sonraki siiregte de Tiirklestirme yoniinde gayrimiislimlere yonelik politikalar
devam etmistir. Bunlarin arasinda Varlik Vergisi hukuki acidan biiylik bir dnem teskil
etmektedir. Bunun yan1 sira hukuk zemini disinda kalan, Trakya Yahudi Olaylari, 6-7 Eyliil
Olaylar1 gibi olaylar da gayrimiislim azinliklarin esit yurttas olup olmadiklar1 konusunda

ipucu veren gelismelerdir.

Tezde 6zetlenmeye ¢alisilan olaylar ve hukuki diizenlemeler, Tiirkiye Cumhuriyeti ve
daha oncesinde Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin yurttaglik durumlarinin bir
dokiimiinii yapmay1 amaclamaktadir. Yukarida deginildigi lizere yurttaglik kavrami tarih
icerisinde pek ¢ok farkli anlama sahip olmustur. Yurttaslik, Antik Yunan doneminde
ayricaliga, Roma doneminde esitlige, Fransiz Devrimi’nden sonra da milliyete isaret eder bir
kimlige biirlinmiistiir. Kavramin giinlimiizde eristigi anlam ise bir devlete hukuki anlamda
bagli olmak ve buna dayali olarak bir takim haklara sahip olup, bir takim &devlerle
ylikiimlenmektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan tanim ise hala diinyanin bir ¢ok
anayasalarinda oldugu gibi yurttaglik tanimini milliyetle es anlamda tutmaktadir. Kuskusuz
milliyeti dayali olarak yapilan tanimin ¢ogulcu demokrasilerde yeri olup olmadigi hususu
tartismalidir. Ancak bu tartismalarin disinda kalarak vurgulanmasi gereken durum yurttaslik
taniminin lilkede yasayan herkesi kapsayici olmasi gerektigidir. Tiirk¢e’de yurttaglik kavrami
etimolojik koken olarak kapsayici olmaya uygundur. Zira Bati dillerinden yurttag kavrami
sehirli olmaktan ileri gelir ve sehir kdkeninden gelen ve Ingilizce’de “citizen” ya da
Fransizca’da “citoyen” sekline ifade edilir. Tiirk¢e’de ayn1 yurdu ya da vatam1 paylasmak
anlaminda “yurttas” veya “vatandas” seklinde ifade edilir*¢’. Ayni yurdu paylasma gayesi
kuskusuz yurttaglik tanimi i¢in yeterli ve kapsayici olarak goriilmelidir. Bu baglamda yurttas

esitligine iligskin tespitlerin ¢ogu zaman dayanak noktasi olan Lozan Barig Antlasmasi’nin

467 jbrahim ©. KABOGLU, TiJrkiye._L"JIkesi, Turkiye Halki ve Turkiye Devleti, Yurttaghi@i Yeniden Disiinmek iginde,
Ed: Ayse DURAKBASA/Asl Sirin ONER/Funda KARAPEHLIVAN SENEL, istanbul, 2014, s. 321-327.
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imzalandig1 dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir Islam Devleti oldugu hususu gézden
kagcmamalidir. Giinlimiizde devletin laik nitelige geregi dini farkliliklarin bir 6énem arz
etmedigi tartigmasizdir. Bu sebepten dolayr gayrimiislim azinliklarin sahip olduklar1 haklarin
dayanagini Lozan Baris Antlagsmasi’ndan ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin esitligi
diizenleyen 10. maddesinde aramak gerekmektedir. Ayrica, azinlik kavramina iliskin
uluslararas1 standartlarinin gerisinde kalmamak ve ¢ogulcu bir demokrasiyi tesis etmek i¢in
de Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Cergeve Sozlesmesine taraf olmak
ileri bir adim olacaktir. Bu baglamda Tiirkiye kamuoyunda donem donem giindeme gelen
yeni anayasa yapimi tartismalarinda yurttas taniminin tasidigi tartisma siddeti dikkate alinirsa
yurttas kavramimin 1rk kavramindan arindirilmasi da giindeme gelmelidir. Dolayisiyla yeni
anayasa veya mevcut anayasanin yurttaslik taniminda bir restorasyonun giindeme gelmesi
halinde yeni olusacak tanimin higbir 1tk veya dine {istiinliik tanimayan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart iginde yasayan herkesi kapsayacak bir nitelikte olmasi genel anlamda
tim yurttaglarin, 6zel anlamda ise gayrimiislim azinliga mensup yurttaglarin Tiirkiye
Devleti’yle yurttaslik baglariin daha kapsayici bir sekilde yeniden tesis edilmesinin ve

¢ogulcu bir demokrasinin yolunu acacaktir.
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