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Ozet:

» 1 ”» [43

Bu calisma literattirde “murakabe vakfi”, “tecaztib vakfi”, “telazim vakfi” gibi
muhtelif isimler altinda ele alinmakla birlikte daha ziyade “muanaka vakfi” olarak
anilan vakf trtini incelemeyi amaclamaktadir. ki ana béliim ile bir giris ve
sonuctan olusan bu calismada, 6nce vakf ve ibtida konusunun kiraat ilmi ve Kur’an
tefsiri acisindan tasidigi 6neme isaret edilmis, ardindan da muanaka vakfinin
incelenmesine gecilmistir. Muanaka vakfin1 belirtmek icin kullanilan kavramlarin
sOzIlUk ve terim anlamlari, muanaka vakfinin literatlirdeki durumu, muéanaka
vakfinin sayis1 ve bulundugu yerler, ginimiiz Islam diinyasinda basilan
mushaflarda muanaka vakfinin durumu ve muanaka vakfi bulunan yerlerde vakfin
nerede olacag gibi konular bu cercevede incelenmistir. Calismanin ikinci
bélimuiinde ise muanaka vakfinin bulundugu yerlerle ilgili 6énce vakf ve ibtida
alimlerinin izah ve aciklamalari, ardindan da mufessirlerin bu ayetlerde nasil bir
cumle kurgusu tespit ettikleri ve buna gore ayetlere nasil bir mana verdikleri
incelenmistir. Calisma, elde edilen bulgularin 6zet sunumunu iceren sonug¢

bolimuyle tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: muanaka, vakf, kiraat, tefsir



Abstract:

This work aims to research a special kind of waqf which was called in
literature as “waqf murakaba”, “waqf tacazub” “waqf talazum”, althought in general
is called as “waqf mu'anaqah”. This work consists of the preface, the introduction,
two main chapters, the conclusion and the bibliyography. In this study, we
especially handle the relationship between the subject of mu‘anagah and wagqf-
ibtida, and between the subject of mu‘anaqah and the qiraat dicipline in addition to
the interpretation of Qur’an. After this, we refer to handling the studying of waqf
mu'anaqah. In this context, we respectively touch on the following issues:
Dictionary and term meaning of the words used in defining to this kind of waqf, the
situtiation of waqf mu'anagah in the qiraat and tajweed literatures, the number of
waqgf mu'anagah and the locations in which the mu‘anaqahs were founded, how
many mu‘anaqahs were indicated in the mushafs have been written and printed in
the past and today, and in which places containing the mu‘anagah should be
passed or stopped. In the second chapter of this work, we mention the statements
and explanations made by scientists in the field of waqf-ibtidaa, after we try to
identify the meanings of verses have been given by scholars in places containing the
mu'anagahs. The study was completed with the presentation concluded with a

summary of the findings.

Keywords: mu‘anaqah, waqf, qiraat, interpretatin of Qur’an
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ONSOz

Bu calisma literatiirde “vakf-1 murakabe”, “vakf-1 tecazib”, “vakf-1 telaziim”
gibi muhtelif isimler altinda ele alinmakla birlikte daha ziyade “vakf-1 muanaka”
adiyla anilan ve bir ayette her ikisi de vakfa elverisli olup birinde vakf yapilinca
digerinde vakf yapma imkansiz hale gelen iki ifade 6beginin vuku bulmasindan
ibaret olan vakf tirinu incelemeyi amaclamaktadir. LisanstUstii diizeyde vakf ve
ibtida konusunu genel olarak ele alan veya alanla ilgili muayyen bir eserin
tanitimini hedefleyen calismalar yapilmis olmakla birlikte, 6zel olarak belli bir vakf
tirint derinlemesine incelemeyi esas alan calismalar yapilmis degildir. Iste bu
sebeple alanla ilgili eserlerde mevzubahis edilmekle kalmayip mushaflarda da 6zel
bir isaretle gosterilen bir vakf tirt olan vakf-1 muanaka konusunun incelenmesi
amaciyla bdyle bir calismada bulunulmustur. Calismanin isminde bu vakf tura
hakkinda kullanilan muhtelif kavramlardan en yaygin olmasi hasebiyle “muanaka”
kavraminin kullanimi tercih edilmis; yani sira kiraat ve tecvid alaninda kavramlar
daha ziyade Farsca kaliplariyla anildigindan “vakf-1 muanaka” terkibinin kullanimi

yoluna gidilmistir.

Calisma iki ana bélum ile bir giris ve sonuctan olusmaktadir. Giriste vakf-1
muanaka konusu Uzerinde yapilan bir calisma bulunup bulunmadigi Uzerinde
durulmus, akabinde de kisaca arastirmada nasil bir yoéntem izlendiginden

bahsedilmistir.

[Ik béliimde vakf ve ibtida konusunun 6énemi tizerinde kisaca durulmus,
konunun kiraat ilmi ve Kur’an tefsiri agisindan tasidigi 6neme isaret edilmesinin
akabinde vakfin kisimlarindan bahsedilmis, sonrasinda da vakf-1 muanakanin
analizine gecilmistir. Bu cercevede ilk olarak vakf-1 muanaka icin kullanilan kelime
ve terkipler so6zlik ve terim anlamlar itibariyle incelenmis, akabinde vakf-1
muanakanin literatirdeki durumu ele alinmis, vakf-1 muanakanin sayisi ve
bulundugu yerlerin tespitine calisilmis, giintimtizde Islam diinyasinin muhtelif
yerlerinde basilan mushaflarda vakf-1 muanakanin durumu incelenmis, son olarak
da vakf-1 muanakaya konu olan yerlerde vakfin nerede olacag konusu uzerinde

durulmustur.

Ikinci béltiimde ise vakf-1 muanakaya konu olan yerlerle ilgili olarak énce vakf
ve ibtida &alimlerinin izah ve agiklamalar1 Uzerinde durulmus, bu aciklamalar

ltzerinden 6zellikle vakf-1 muanakaya konu olan kelimelerden hangisi tizerinde vakif



yapilacaginin tespiti amaclanmistir. Bu bélimde ikinci olarak vakf-1 muanaka
konusunun Kur’an tefsirindeki yeri arastirilmistir. Bunun icin de mtfessirlerin bu
ayetlerde nasil bir cimle kurgusu tespit ettikleri ve buna gore ayetlere nasil bir
mana takdir ettikleri incelenmistir. Bu inceleme goéstermistir ki vakf-1 muanaka
konusu, Kur’an ibarelerinin, birden cok ctimle kurgusuna elverisli olmasinin bir
sonucudur. Bunun icin de mufessirler bu ayetlerdeki farkli cimle kurgularina ve
farkli anlam ihtimallerinin varligina isaret etmislerdir. Sonuc¢ boélimunde ise

arastirmada elde edilen bulgular 6zet olarak aktarilmistir.

Vakf-1 muanaka konusunun incelenmesini iceren bdéyle bir calisma yapmam
hususunda beni yénlendiren ve calisma esnasinda her daim tesvik ve desteklerini
gordtigim saygideger hocam Prof. Dr. Nihat Temel’e, 6zellikle de calismanin
sekillenmesinde gercekten buyutk katki saglayan danigsman hocam Dog¢. Dr. Mehmet

Emin Masali’ya stikranlarimi sunarim.

Mtcella Hacimisiroglu

Istanbul 2015



GIRIS

Kiraat ilminin ana konularindan biri olan vakf ve ibtida konusu gecmiste
muhtelif yonlerden ele alinmis ve bu cercevede ¢ok sayida eser viicuda gelmistir. Bu
eserlerde genellikle vakf yerlerinin tayin ve tespiti ile bu yerlerdeki vakf ve ibtidanin
htikmt tzerinde durulmustur. Bu cercevede bazi 6zel vakflarin varligindan da
bahsedildigi olmustur. Nitekim muteahhir donem eserlerinde s6zi edilen bu vakf
tirlerinden birinin vakf-1 muanaka oldugu bilinmektedir. Pek tabi ki mtiteahhir
doénem eserlerinde ismen isaret edilmis olmasi mutekaddim dénem eserlerinde bu
vakf tliriinin mevzubahis edilmedigi anlamina gelmez. Zira Ibnt1-Enbari (6.
328/940), Nehhas (6. 338/950), Dani (6. 444/1053) ve hatta Secavendi (0.
560/11635) gibi vakf ve ibtida alaninin 6énci isimleri vakf-1 muanaka seklinde bir
vakf turinun varligindan bahsetmemis olsalar da, sonraki doénemlerde vakf-1
muanaka kapsaminda degerlendirilen ayetlerdeki muhtelif vakf ihtimallerinden s6z
etmislerdir. Keza miufessirler bu ayetlerin anlam ve delaletini tespit ederken
muhtelif cimle yapilarinin varligina ve buna gore ayetin kazanacag mananin
farklilagsacagina isarette bulunmuslardir. Bitiin bunlar muanaka konusunun vakf
ve ibtidaya dair mutekaddimin alimlerinin eserleri ile tefsirlerde dolayli olarak,
muteahhir dénem eserlerinde ise dogrudan ve 6zel bir baslik altinda ele alinmis
oldugu anlamina gelir. Tecvide dair eserlerde ise genellikle vakf-1 muanakaya isaret
edilmis olmakla birlikte cogu durumda tanimla ve birkac Ornegin zikriyle

yetinilmistir.

Muanaka vakfi tizerinde mustakil bir calisma yapilip yapilmadig meselesine
gelince Abdulaziz b. Ali el-Harbinin “Vakfii’t-Tecaztib (el-muanaka) fil-Kur’ani’l-
Kerim” isimli makalesi ile Dr. Meshur Musa’nin “el-Infitahu’d-Delali fi Vakfil-
Murakabe” isimli yazisi disinda konuyu miustakil olarak ele almis pek bir
calismanin varligini tespit edemedik. Bu makalelerde ise muellifler muanaka
ayetlerinden bazilarini ele almislar, bu ayetlerde vakfin yerine gbre ayetin
kazanacagl anlamin tespitine calismislar, akabinde de kendileri vakf tercihinde
bulunmuslardir. Ancak s6z konusu iki makale de vakf-1 muanakaya konu olan
ayetlerden yalnizca bazilarini esas almakta olup biitiin ayetleri icermemektedir. Ote
yandan vakf ve ibtida ile ilgili baz1 yeni calismalarda konuya genis capta atiflarin

yapildig1 da gortlmektedir. Nitekim Musaid Stleyman et-Tayyarin Vukifti’l-Kur’an



ve Eseruhii fi'Tefsir isimli eserinin bir boélimiinde vakf-1 muanaka konusu ele
alinmis ve belli 6rnekler tizerinde muéanaka vakfinin bulundugu yerlerin tefsiri
Uzerinde durulmustur. Buitlin bunlar géstermektedir ki vakf-1 muanaka konusunu
butiin boyutlariyla ele alan, gecmiste ve glinimuizde yapilan izah ve aciklamalar
lizerinden konuyu sistematik bir bicimde inceleyen bir calismaya ihtiya¢
bulunmaktadir. Bizim bu calismamiza viicut veren seyin de bu ihtiyac oldugu

soOylenebilir.

Calismada izledigimiz yo6nteme gelince bu konuda sunlar1 soéyleyebiliriz:
Oncelikle muanaka vakfinin bulundugu ayetlerin tespitine calistik. Bu yoéndeki
tespitlerimizde daha ziyade muiteahhir dénem eserlerini esas aldik. Bunun sebebi
mutekaddim doénem alimlerinin bu vakf tartine o6zel olarak isaret etmemis
olmalaridir. Zira calismamiz icerisinde de ifade ettigimiz gibi bu vakf tirtiinden ilk
bahseden kisi besinci asir alimlerinden Ebu’l-Fadl er-Razi’dir (6. 454/1062). Bu
sebepledir ki vakf-1 muanakalarin yerini tespit noktasinda mititeahhir eserler bize
yol gbstermistir. Bu eserlerin basinda Ibnil-Cezeri’nin (6. 833/1429) en-Nesr fi'l-
Kiraati’l-Asrimi gosterebiliriz. Zira [bntil-Cezeri eserinde vakf-1 muanakadan 6zet
olarak bahsetmis ve bu vakf tlrline ait belli baslhh 6rnekleri zikretmistir. Ancak
Ibnti1-Cezeri’nin verdigi érnekler, vakf-1 muanakalarin tamamini kapsayici degildir.
Bu yo6ndeki en detayli aciklamalarin Muhammed Sadik el-Hindi’nin (6. 1290/1873)
Kitinuazii Eltafi’l-Burhdan isimli eseri ile Muhammed Mekki Nasrin (6. 1322/1904)
Nihayetii’l-Kavlii I-Miifid fi Ilmi’t-Tecvid isimli eserinde gectigini sdyleyebiliriz. Iste
hangi ayetlerde vakf-1 muanaka bulundugunu tespitte bu ¢ eseri esas aldik ve bu

eserlerdeki bilgileri bir araya getirmeye calistik.

Vakf-1 muanakaya konu olan ayetleri belirledikten sonra bunlar hakkinda vakf
ve ibtida alaninin 6ncd alimlerinin ne gibi degerlendirmelerde bulunduklarini
tespite calistik. Bunun icin de Ibntil-Enbari'nin Kitabii izahi’l-Vakfi ve’l-Ibtida’si,
Ebu Ca’fer en-Nehhas’in el-Kat’ ve’l-i'tinafi, Daninin el-Mtiktefa fi'l-Vakfi ve’l-
Ibtida’s1, Secavendinin Ilelii’l-Vukifu ve Usmuninin (XI./XVII. asir) Menaru’l-
Hrtida’s: gibi eserlere basvurduk. Her bir ayeti ele alirken imkan verdigi 6lctide bu
alimlerin vakf tercihlerini tespite calistik. Buunun yani sira Secavendinin vakf
tercihlerini bir tablo halinde sunmaya calistik. Ulkemizde basimi gerceklesen
mushaflarda Secavendi’nin vakf sisteminin esas aliniyor olmasi bunu kacinilmaz

kalda.



Son olarak vakf-1 muanakaya konu olan ayetlerde yapilacak vakflarin
mufessirlerin mana takdirlerine nasil etkide bulundugunu tespite calistik. Bunun
icin de genellikle Ferra’nin (6. 207/822) Meani’l-Kur’an1l, Taberinin (6. 310/923)
Camiu’l-Beyan1, Zeccacin (6. 311/923) Meani’l-Kur’an1, Mekki b. Ebu Talib’in (6.
437/1045) el-Hidaye’si, Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf1, Ibn Atiyye’nin (6.
541/1147) el-Muharraru’l-Veciz’i, Fahrettin er-Razinin (6. 606/1210) Mefatihu’l-
Gaybh, Kurtubinin (6. 671/1272) el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an1, Nisaburinin (.
728/1328) Garaibti’l-Kur’dn ve Ragaibii’l-Furkan1, Eba Hayyanin (6. 745/1344) el-
Bahru’l-Muhiti, Semin Halebi’nin (6. 756/1355) ed-Diirru’l-Masun’u ve ibn Astr’'un
(6. 1393/1973) et-Tahrir ve’t-Tenvirine bagvurduk.



I. BOLUM
A. VAKF VE IBTIiDA KONUSUNA GENEL BiR BAKIS

1. KIRAAT ILMINDE VAKF VE iBTIiDA

“Bir kelime Uzerinde, okumay1/kiraati sonlandirma niyetiyle degil de, bilahare
o kelimeden veya oOncesinden okumaya/kiraate devam etme niyetiyle ve nefes
almak/soluklanmak amaciyla bir stireligine sesi kesmek”! olarak tarif edilen vakf ve
“Vakf sonrasinda kiraate tekrar baslamak” olarak tarif edilen ibtida konusu Kur’an
kiraati acisindan buytk 6nem tasimaktadir. Kur’an okuyan kimsenin bir suareyi
veya konu butinltigh arz eden bir bé6limu tek nefeste okuma imkani bulamayacagi
bir gercektir. Bu durum okuyucunun belli araliklarla vakfetmesini, nefes aldiktan
sonra da uygun bir yerden kiraate yeniden baslamasini zorunlu kilmaktadir. Pek
tabi ki yapilan bu vakf ve ibtidalarin okunmakta olan ayet, stre veya kissanin
anlamini ihlal etmeyecek bir vasifta olmasi gereklilik arz etmektedir. Bliitin bunlar
vakf ve ibtida bilgisinin Kur’an’ sahih bir bicimde okumada 6nemli bir yere sahip
oldugu anlamina gelir. Nitekim bu 6neme isaret eden pek cok delil bulunmaktadir.
Mtizzemmil stresi déordincti ayette gecen “Kur’an’in tertil ile okunmas1” yéntindeki
emrin, vakf yerlerinin secimine 6nem atfetmeyi ifade ettigi yéntinde seleften nakiller
bu delillerin basindadir. Nitekim Hz. Alimin (ra) bu ayette gecen ‘tertili “Vakf
yerlerini bilmek ve harfleri diizglin kilmak” seklinde tarif ettigi nakledilmektedir.2
Zira Nehhas “Harfleri birbirinden tefrik etmek ve mana tam olacak sekilde
vakfetmek de bu climledendir.” diyerek en uygun olan vakfi tercih etmenin bu
ayetteki tertil emrinin kapsamina girdigini belirtmistir.3 Ibnii’l-Cezeri ise “Vakf ve
ibtida konusunu taallim etmeye ve konuya gereken 6nemi vermeye dair seleften
gelen bilgiler tevatliir derecesindedir. Onlarin bu konuya iliskin degerlendirmeleri
bilinmektedir, konuya iliskin aciklamalar1 da meshur olup kaynaklarda
gecmektedir.”+ s6zliyle vakf ve ibtida konusuna selefin verdigi degeri ifade etmeye

calismis, ilgili eserlerdeki bilgilerin bu 6énemin bir sonucu olduguna isaret etmistir.

1 Ebul-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi'l-Kiradti’l-Asr, nsr. Ali Muhammed
ed-Dabba’, Beyrut ts., I, 240.

2 fbnul-Cezeri, en-Nesr, I, 225.

3 Ebu Ca’fer Muhammed b. Ismail en-Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tindf, nsr. Abdurrahman b. Ibrahim el-
Matradi, Riyad 1413/1992, 1, 74.

4 Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 225.



Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki Hz. Peygamber’den (sas.) hitabet ve
konusma esnasinda dahi vakfa 6énem goésterilmesi, cimlenin anlam bUtdnligint
bozacak sekilde ifadelerin birbirinden ayrilmamas:i gerektigi yontinde tavsiyeler

gelmistir. Bir rivayete gére konusmasi esnasinda “louasy oeg iy aid dsuy il alay oo/ Kim

Allah’a ve Rastliine itaat ederse dogruya ulasir, kim de Allah ve Rasultine isyan
ederse” dedikten sonra vakfeden hatibi “Ey hatip, bu topluma hatip olmay: hak

eden biri degilsin sen, ‘gs¢ 4Gd dewyy 4l sany w9/ Kim Allah’a ve Rastlline isyan ederse

yoldan sapar’ desene” buyurarak uyarmislardir.s

Bu rivayetler ve konunun Kur’an tilaveti acisindan tasidigi 6énem sebebiyle
olsa gerek ki alimler vakf ve ibtida konusuna 6zel 6nem atfetmislerdir. Hatta Ibniil-
Cezeri bu konuyu “seleften mutevatir olarak gelen bir mevzu” olarak
degerlendirmistir.6 Keza pek cok alim vakf ve ibtida konusunda bilgi sahibi olmayan
kimseye icazet vermeyi uygun bulmamislardir. Nitekim Ibntil-Cezeri bu konuda
soyle demektedir: “Hocalarimiz bizi her bir harfte durdurur ve bizzat parmaklariyla
bize o ayetlerdeki vakfin durumunu isaret ederlerdi. Bu onlarin hocalarindan
aldiklari bir stnnet/uygulama bi¢imi idi.” Bu sézlerinin ardindan Ibni’l-Cezeri
tabitinun 6nde gelen alimlerinden Sa’binin (6. 103/721) su s6zinu nakletmektedir:
“ob e ba &7 ayetini okudugunda “aE¥s PRl 55 & 5 A% ayetini okumadan sakin

vakfetme.”?

Vakf ve ibtida konusunun muhtelif ilim dallariyla ilgi ve alakasi
bulunmaktadir. Nitekim Ibn Mrticahid “Vakf itibariyle kelamin tamam olanini,
yalnizca kiraatleri bilen, tefsirden ve kissalardan haberdar olan, bunlar arasinda bir
ayirima gidecek altyapisi bulunan, Kur’an’in indigi dili bilen, fikih ilmine de vakif
olan nahivci kimse tespit edebilir’® demek suretiyle vakf ve ibtida konusunun
nahiv, kiraat, tefsir, kissa, dil ve fikih gibi pek cok disiplin ile irtibatli oldugunu,
vakf ve ibtida hususundaki yetkinligin anilan disiplinlerde yetkinligi gerekli kildigini

ifade etmistir.

Ahmed b. Abdtilkerim el-Usmuni, Mendru’l-Hiida fi Beydni’l-Vakf ve’l-Ibtida, Misir 1393/1973, s. 6.
Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 225.

Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 225.

Bkz. Ebti Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve’l-Ibtidd, nsr. Yasuf Abdurrahman el-
Mar’asli, Beyrut 1407/1987, s. 58.
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Vakf ve ibtida konusuyla ilgili aciklamalara baktigimizda konunun Ibn
Mucahid’in zikrettigi bu disiplinlerden 6zellikle ticti ile yani kiraat, tefsir ve nahiv ile
cok guclti bir ilgiye sahip oldugu gortilmektedir. Nitekim konunun kiraatle ilgili
oldugunun en temel gostergesi, vakf ve ibtida konusuyla ilgili ilk mtiellefatin daha
ziyade kurranin kaleminden cikmis olmasi, ileri gelen kiraat bilginlerinin konuyu
miuistakil eserler dahilinde ele almalaridir. Nitekim Ibnu’n-Nedim'’in (6. 385/995) el-
Fihristte “el-Kutubt’l-muellefe fil-vakfi vel-ibtida fi'l-Kur’an” bashig: altinda verdigi
muellif listesinde kurradan su isimler yer almaktadir: Medine kiraat imami Nafi’ (6.
169/785), Basra kiraat imami EbU Amr b. el-’Ala (6. 154/771), Kuafe kiraat
imamlar1 Hamza b. Habib ez-Zeyyat (6. 156/773) ve Halef b. Hisam el-Bezzar (6.
229/944).°

Kiraat imamlarinin vakf hususunda hangi hususlar goézettikleri yéntinde
kaynaklarda gecen bilgiler de kurranin vakf ve ibtidaya atfettikleri 6nemin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu yonde aktarilan bilgilere gére Nafi’ vakf ve
ibtidada mana bakimindan uygunlugu itibara almis, ibn Kesir ve Eba Amr ayet
sonu olan yerlerde vakfta bulunmay: esas almis, Astm en uygun/glizel ibtidaya
imkan verecek vakfi tercih etmis, Hamza ise nefes durumunu dikkate almistir.10
Bitlin bunlara ilave olarak sunu da belirtmek gerekir ki vakf ve ibtidaya dair
eserlerde kiraat farkliligina baglh olarak vakf yerinin veya vakfin kuvvetinin degistigi
yonundeki degerlendirmeler de —ki calismamiz icinde bu yonde cok sayida bilgiyi
naklettik- kiraat konusu ile vakf konusu arasindaki iliskinin kuvvetini

gostermektedir.

Vakf ve ibtida konusunun Kur’an’in tefsiriyle olan ilgisine gelince Sehavi (6.
643/1245) konunun bu ydnline su sekilde isarette bulunmustur: “Alimlerin,
hakkinda mustakil eserler kaleme aldiklarn vakf ve ibtida bilgisi sayesinde,
Kur’an’in tazammun ettigi anlamlarin ortaya c¢ikarilmasi, Kur’anin maksatlarinin
bilinmesi, ifade ettigi hususlarin 1zhar1 s6z konusu olmakta, Kur’an’in incilerini ve
ona has hususlarnt cikarmaya yonelik dalis bu sayede mumktin/kolay hale

gelmektedir.”!! Nisaburi de tefsirinin girisinde énemli gérdtigti konulara tahsis ettigi

9 Ebual-Ferec Muhammed Ebu Ya’ktb Ishak ibnu’n-Nedim, Kitdabii’l-Fihrist, nsr. Riza Teceddiid, yy.
ts., s. 38.

10 fbnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 238.

11 Alemuddin Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Sehavi, Cemdlu’l-Kurra ve Kemdlu’l-Ikra, nsr.
Abdulkerim Zubeydi, Beyrut 1413/1993, s. 553.



mukaddimelerden birine “Vakfin Kisimlar1” basligini vermis ve vakf konusuyla ilgili
0zet aciklamalarda bulunduktan sonra sdéyle demistir: “Vakflarin iradina bagh
kalmaya calistik, cinkd konu cok titizdir ve son derece kapalidir; bu yonu
sebebiyledir ki alimler, belagati, fasil-vasil konusuna indirgemislerdir.”12 Bu bilim
dalin1 “6nemli bir disiplin” seklinde niteleyen Zerkesi de bu 6nemin gerekcelerini su
sekilde aciklamaktadir: “Kur’an’in nasil eda edilecegi bu bilgi sayesinde bilinir, bu
bilgi beraberinde cok sayida faydaya ve pek cok cikarima/istinbata imkan verir;
ayetlerin anlamlari bu bilgi sayesinde ortaya cikar; celiskili aciklamalara gitmekten
bu sayede korunulabilir.”13 Safakusi (6. 1118/1706) ise soyle demektedir: “Vakf ve
ibtida bilgisi son derece zorunlu bir bilgidir; ¢ciinkti ancak bu bilgi sayesinde Allah
Teald’nin kelaminin manasi tebeyylin eder ve en mikemmel bicimde tamamlanir;
zira kimi zaman bir kari kiraatte bulunur ve mana tamamlanmadan vakf yapar ki
bu durumda ne kendisi okudugunun anlamini anlar ne de dinleyen kimse. Bu
yluzden Allah Teala’nin kitabinin okunmasinin hedefi olan sey (mana) berhava olur
gider, bunun yani sira i’caz yoént de kaybolur; hatta kimi zaman (ayette)

kastedilenin 6tesinde bir anlam anlasilir ki bu biytk bir hatadir.”14

Buttin bunlarin yani sira vakf ve ibtidaya dair eserlerde, vakf yerleriyle ilgili
degerlendirmelerde mufessirlerin izah ve aciklamalarina yer verilmesi, mtifessirlerin
de kimi mana takdirlerinde vakf ve ibtida muelliflerinin izah ve aciklamalarina
referansta bulunmalar1 vakf-tefsir iligkisinin ©6nemli bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim Eba Amr ed-Dani el-Muktefa fi’l-Vakfi ve’l-Ibtida isimli
eserinin mukaddimesinde, kitabinda vakf ve ibtida ile ilgili olarak zikrettigi bilgileri
aldigi kaynaklarin basinda miufessirleri zikretmis ve soyle demistir: Iste Allahin
Kitabi’ndaki vakf-1 tam, vakf-1 kafi ve vakf-1 hasen’e dair olan bu kitabi
mufessirlerin gortslerinden, kurranin ve nahivcilerin kitaplarindan aldim ve
daginik halde olan bilgileri bir araya getirme, sahih olanlar1 ayirma, kapali olanlar
aciklama, lizumsuz bilgileri hazfetme, ibareleri 6zetleme ve ayni anlama gelenleri

birlestirme noktasinda hayli caba sergiledim.”15 Nisaburi'nin Gardibti’l-Kur’an ve

12 Nizamuiddin el-Hasen b. Huiseyin en-Nisaburi, Garaibti’l-Kur’an ve Ragaibti’l-Furkan, nsr. Zekeriya
Umeyrat, Beyrut 1416/1996, I, 45.

13 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, nsr. Muhammed Eba’l-
Fadl ibrahim, Kahire ts., I, 339.

14 Ebul-Hasen Ali b. Muhammed en-Nuri es-Safiakusi, Tenbihiil-Gdfilin ve Irsadii’l-Cahilin, nsr.
Muhammed es-Sazeli en-Nif, yy. ts., s. 128.

15 Dani, el-Mtiktefa, s. 129.



Ragaibti’l-Furkdn isimli tefsirinde vakfla ilgili hususlart mustakil bir baslik altinda
ele almasi ve bu noktada Secavendinin yontemine baglh kalmasi, keza Kurtubinin
vakfla ilgili bilgilerde Ibntil-Enbarinin Izdahu’l-Vakf ve’l-ibtida isimli eserini esas
almis olmas: miufessirlerin mana takdirlerinde vakfla ilgili bilgileri dikkate

aldiklarini gésteren belli bash 6rneklerdir.

Vakf ve ibtida konusunun nahiv ilmi ile olan iligkisine gelince vakf ve ibtidaya
dair eserlerde vakf yerlerinin tayin ve tespitinde o ayetin nahiv acgisindan tahlilinin
yapilmasi, muhtemel ctimle kurgularinin tayinine calisilmasi iki konu arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Nitekim calismamiz icerisinde bu yénde pek cok izaha yer
verilmistir. Ote yandan Aalimlerimizin vakf yapilmamasi gereken yerlerle ilgili
izahlarina baktigimizda da nahiv ilminde birer terkip olarak degerlendirilen yerlerin
zikredilmis oldugu goértilmektedir. Nitekim Ibntl-Enbari sdéyle demektedir:
“Muzafun ileyhi almaksizin muzaf, sifat1 almaksizin mevsuf, ref edici amili
almaksizin merfQ, nasb edici amili almaksizin mansub, tekit ediciyi almaksizin tekit
edilen, ma’tufun aleyhi almaksizin ma’tuf, isimlerini almaksizin ‘inne’ ve kardesleri
ve bunlarin haberlerini almadan isimleri, isimlerini almaksizin ‘kane’, ‘leyse’,
‘asbaha’, ‘lem yezel’ ve kardesleri, bunlarin haberlerini almaksizin isimleri,
mustesnay1 almaksizin mistesna minh Uizerinde yapilan vakf, vakf-1 tam olmaz.”16

Goruldugn tizere Ibni’l-Enbari nahiv ilminin énde gelen konularini zikretmistir.

Vakf ve ibtida konusunun irtibat icinde oldugu ilimler bunlarla sinirli degildir.
Fikih ve kelam gibi Islami ilimlerde de vakf ve ibtida konusunun giindeme geldigini
sdylemek mumkiindiir. Nitekim Islam dtistince geleneginin en tartismal
konularindan biri olan mutesabihatin anlaminin bilinip bilinmeyecegi hususundaki

<«

tartismalarin Al-i Imran 3/7 ayetindeki vakfin nerede, yani “4” lafzinda mi yoksa
“elat” lafzinda mu olacagi hususu etrafinda viicut bulmus olmasi, konunun kelami
ve fikhi diistincedeki yerine ve 6nemine isaret icin kafidir.

2. VAKF CESITLERI

Vakflar muhtelif yonlerden taksime tabi tutulmuslardir. S6zgelimi vakfa sebep
olan amil bakimindan “vakf-1 1zdirari”, “vakf-1 ihtiyari”, “vakf-1 ihtibari” ve “vakf-1

intizari” seklinde dortli bir taksime tabi tutulmustur. Buna gore vakf-1 1zdirari

16 Ebu Bekir Muhammed b. el-Kasim b. Bessar el-Enbari, Kitabti Izahil-Vakf ve’l-ibtida fi Kitabillahi
Azze ve Celle, nsr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Dimask 1390/1971, I, 116.



nefesin kesilmesi, unutma gibi amillerden dolay:1 okuyucunun zorunlu olarak
yaptigr vakftir ki bunda kelamin mana ve lafiz bakimindan tamamlanmas: sarti
aranmaz. “Vakf-1 ihtiyari” ise bu tarz bir zorunluluk olmaksizin okuyucunun istege
bagli olarak yaptig1 vakftir. “Vakf-1 ihtibari”, hocanin, 6grencisine, kelimelerin vakf
halindeki durumlarini bilip bilmedigini deneme amaciyla yaptirdigi vakftir. “Vakf-1
intizari” ise bir kelime Uzerinde muhtelif rivayetleri géstermek amaciyla yapilan
vakftir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki vakf ve ibtida konusu mevzubahis
oldugunda genellikle “vakf-1 ihtiyari” olarak isimlendirilen vakf tiirti ele alinmistir.
Bu vakf tir kelamin kisimlar1 arasindaki lafiz-mana iliskisi acisindan muhtelif
kisimlara ayrilmistir. ibntil-Enbari Izahu’l-Vakf ve’l-Ibtida isimli eserinde “vakf-1
tam”, “vakf-1 hasen leyse bi-tam” ve “vakf-1 kabih leyse bi-hasen ve-la tam” seklinde
ticll bir taksime gitmis iken!? Dani, el-Muktefa fi’l-Vakfi ve’l-Ibtida isimli eserinde
“vakf-1 tam”, “vakf-1 kafi”, “vakf-1 hasen” ve “vakf-1 kabih” seklinde dortli bir
taksime gitmistir.18 Secavendi ise altili bir taksime gitmis ve bu kisimlar icin 6énceki
iki alimin kullandiklarindan farkli kavramlar kullanmistir ki bunlar “vakf-1 lazim”,
“vakf-1 mutlak”, “vakf-1 caiz”, “vakf-1 mucevvez li-vechin”, “vakf-1 marahhas
zarureten” ve “ma la yectizu’l-vakf’tir.19 Bu noktada daha detayl taksimatlara giden
ve “tam”, “sebih bih”, “nakis”, “sebih bih”, “hasen”, “sebih bih”, “kabih”, “sebih bih”
seklinde vakfin kisimlarini sekize kadar cikaranlar oldugu gibi,2° “tam” ve “kabih”
seklinde sayiy1 iki ile sinirlandiranlar da olmustur. Ancak orta yolu tutan alimler
“tam”, “kafi”, “hasen” ve “kabih” seklindeki doértli taksimi uygun gérmuslerdir.2!
Konuyla ilgili sonraki eserlerde olsun, kiraat ve tecvid kitaplarinda olsun genellikle

bu dortlt taksim esas alinmistir.

Bu cercevede sunu belirtmek gerekir ki alimler arasinda bu kavramlarin hangi
tar vakflan icerdigi noktasinda fikir ayrihigi goértlmustir. Zira bir alimin “vakf-1
tam” dedigine digeri “vakf-1 hasen”, bir digeri “vakf-1 kafi” demis; birinin “vakf-1 tam”

kapsaminda degerlendirdigi bir vakfi, bir baskas:1 “vakf-1 kafi” hatta “vakf-1 hasen”

17 Ibnu’l-Enbari, Kitabii Izahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 1, 149.

18 Dani, el-Mtiktefa, s. 140 vd.

19 Bkz. Eba Abdullah Muhammed b. Tayfar es-Secavendi, llelii’l-Vukuf, nsr. Muhammed b. Abdullah
b. Muhammed el-Idi, Riyad 1427/2006, I, 107 vd. Bu taksimat da géstermektedir ki Secavendi’nin
sisteminde “vakf-1 muanaka” seklinde bir vakf tir bulunmamaktadir.

20 Bkz. Celaltiddin Abdurrahman b. Ebt Bekir es-Styuti, el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, nsr. Merkezii'd-
Dirasati’l-Kur’aniyye, yy. ts., II, 548.

21 Vakfin kisimlar ile ilgili detayl aciklama icin bkz. Nihat Temel, Kur’an Kiradtinda Vakf ve Ibtidd,
Istanbul 2001, s. 63 vd.



addetmistir.22 Bunun sebebi bir tefsire, bir kiraate ve bir irab vechine gére tam olan
bir vakfin, bir baska tefsire, kiraate ve irab vechine gére boyle olmayabiliyor
olusudur. 23 Anilan kavramlarin iceriginin tayininde béyle farkliliklar olmakla
birlikte genellikle anilan vakflar su sekilde tarif edilmislerdir: Kelamin kendisinden
sonraki kisimla gerek lafiz gerekse mana bakimindan hic ilgi ve alakasi kalmadig:
durumlarda yapilan vakf “vakf-1 tam” olmaktadir. Kendisinden sonraki boéltimle
yalnizca mana bakimindan irtibata sahip olan bir ifade tizerinde yapilan vakf, “vakf-
1 kafi” olmaktadir. Onceki kismin kendi basina kafi/yeterli oldugunu sonraki
kismin da 6nceki kisma ihtiyac duymadigini ifade etmek amaciyla bu isimle anilan
bu tur vakflar, vakf-1 tam hikmutnde degerlendirilmis; buna bagli olarak da bu
ozellikteki yerlerde vakf yapilmasi, ibtidanin sonraki kelimeden olmasi yontinde bir
uygulamaya gidilmistir. Kendisinden sonraki kelam ile arasinda lafiz bakimindan
irtibat bulunan yerlerde yapilan vakf, “vakf-1 hasen” olmaktadir. Cuinkti bu gibi
yerlerde her ne kadar lafzi irtibat sebebiyle devamindaki kelimeden ibtidada
bulunulmasa da vakfta bulunmak giizel, yerinde ve caiz gértilmuistiir. Oncesiyle ve
sonrasiyla hem lafiz hem de mana bakimindan glclti bir irtibata sahip olmasi
sebebiyle kelamin tamamlanmadig: yerlerde yapilan vakf, “vakf-1 kabih” olmaktadir.
“Muzaf” ile “muzafun ileyh”i, “sila” ile “mevsal™, “kavl” ile “mekalti”’nt birbirinden

ayiracak nitelikteki vakflar bdyledir.24

Vakflar genel olarak anilan sekillerde taksime tabi tutulmus olmakla birlikte
bazi 6zel vakflarin varligindan da bahsedilmistir. S6zgelimi Hz. Peygamber’in (sas.)
dua maksadiyla yaptigi vakiflar “vakf-1 gufran”, Hz. Cebrail’in (as.) getirdigi vahyi
aktarirken/okurken yaptign vakiflar “vakf-1 cibril” veya “vakfi muinzel”, Hz.
Peygamber’in (sas.) mutlak surette vakfettigi hakkinda rivayet bulunan yerler ise
“vakf-1 nebil” isimleriyle anilmistir. Muhammed Sadik el-Hindi on doért veya yirmi
yedi yerde vakf-1 nebi, on iki yerde vakf-1 mtinzel/vakf-1 cibril, on yerde ise vakf-1
gufran bulundugunu belirtmis ve bu yerleri tek tek zikretmistir.25 Hz. Peygamber’e
(sas.) ve Hz. Cebrail’e nispet edilen bu vakf tlrlerinin disinda kaynaklarda baska

vakflar da zikredilmektedir ki bunlardan biri de “vakf-1 muanaka”dir. Calismamizin

22 Bkz. Safakusi, Tenbihii’l-Gafilin, s. 130-131.

23 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 9.

24 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Nihat Temel, Kur’an Kiradtinda Vakf ve Ibtida, s. 66-70.

25 Muhammed Sadik el-Hindi, Kiinuzt Eltafi’l-Burhan fi Rumuzi Evkafi’l-Kur’an, Misir 1290, s. 24-25.
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ana konusunu olusturmasi hasebiyle vakf-1 muanaka’y1 daha detayl bir bicimde ele

almamiz gereklilik arzetmektedir.
B. VAKF-I1 MUANAKA

1. VAKF-I MUANAKA VE iLGIiLi KAVRAMLAR
1.1. So6zliik Anlamlan

Bir ayette her ikisi de vakfa elverisli olan fakat birinde vakf yapilinca digerinde
vakf yapma imkansiz hale gelen iki ifade 6beginin vuku bulmasini ifade eden bu
vakf tlirti26 genel olarak “vakf-1 muanaka” ismiyle anilmis, lakin farkli isimler ve
kavramlarla ifade edildigi de olmustur. Oyle ki erken dénemlerde daha ziyade “vakf-
1 murakabe” kavraminin kullanildigi séylenebilir. Nitekim Ebuil-Ala el-Hemedani (6.
569/1174) boyle bir kullanimda bulunmustur. Sézgelimi o, Bakara 2/96 ayetindeki

«

vakflar1 zikrederken “L>" ve “au )’ lafizlan arasindaki vakf iliskisini “gLsg”

seklinde ifade ettigi gortilmektedir.2? Sonraki dénem ulemas: icerisinde de daha
ziyade bu kullanim esas alinmigtir. Nitekim Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) ile
Ibnii1-Cezeri’nin bu vakf tirtint “vakf-1 murakabe” olarak isimlendirme yoluna
gitmis olmalar1 bdyle bir tespite imkan vermektedir.28 Usmtni’nin Al-i Imran 3/7
ayetinde vakfin “al” lafzinda mi yoksa “sa)” lafzinda mi olacagi hususunu izah

ederken bu iki kelime arasinda “murakabe” bulundugunu belirtmesi, bu kullanimin

sonraki donem muelliflerinde de géraldtigtini gosterir.29

Vakf-1 muanakay: belirtmek amaciyla kullanilan bir diger isim ise “vakf-1
tecaztib”’diir. Nitekim miifessir Alisi’de béyle bir kullanima rastlanmaktadir. Alasi

Yasin 36/52 ayetinin tefsirinde “Gué” kelimesindeki vakfin, vakf-1 tam olmayacagini
belirttikten sonra ayette gecen %wnin mubteda da haber de olmaya elverisli

oldugunu belirtmis, akabinde de sOyle bir izahta bulunmustur: Burada edebi

sanatlardan biri olan tecaztib sanati vardir ki bu bir kelimenin, s6ziin éncesinden

26 Mahmud Halil Husari, Mealimii’l-Thtida fi’'l-Vakf ve’l-Ibtida, Kahire 1423/2002, s. 37; Nihat Temel,
Kiraat ve Tecvid Istilahlari, Istanbul 1997, s. 139.

27 Ebu’l-Ala el-Hemedani, el-Hadi ila Ma’rifeti’l-Mekat:’i ve’l-Mebadi, vr. 7. Hemedani sair yerlerde de
vakf-1 muanakaya bu sekilde isarette bulunmaktadir. Bkz. Vr.110, 115
[http:/ /www.e-corpus.org/notices/ 102544 /gallery/ 1192622 (erigsim: 10.11.2015)]

28 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 365; ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 237.

29 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 70.
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de sonrasindan da olma imkéanina sahip olmasidir.”30 Safakusi de bazi alimlerin
vakflart “kamil”, “tam”, “kafi”, “salih”, “mefhum”, “caiz”, “nakis” ve “mutecazib”
seklinde sekiz kisim altinda belirtirken “mtitecazib” kavramini kullanmistir.3!?

Bu vakf tirint “vakf-1 telazim” seklinde isimlendirenler oldugu gibi

“slas/tezat” kelimesiyle isarette bulunanlar da olmustur. Nitekim Usmuni Al-i imran
3/7 ayetinde vakfin “4” lafzinda mi1 yoksa “sla)i” kelimesinde mi olacagiyla ilgili fikir

ayriliklarini aktarmasinin ardindan bu iki kelime arasinda bir “tezat” bulundugunu,
dolayisiyla bunlardan birinde vakfedilmesi halinde digerinde vakf yapilamayacagini

ifade etmis, bu vesileyle de “tezat” kavramini kullanmaistir.32

Son olarak bu cercevede “bedel” kavraminin kullanildig: da olmustur. Nitekim

Secavendi Maide 5/31-32 ayetlerinin vakf durumunu izah ederken “guwsl” ve “ Jai ¢
«u3” kelimelerindeki vakflarla ilgili olarak séyle demistir: “Ikisi de birden caiz olmak

lUzere degil de (ictima) birinden biri caiz olmak Utzere (bedel) bu iki vakf da caizdir.
Cunkll “Uai o’ “zueld” lafzina baglanmaya da elverislidir “Lus” lafzina baglanmaya da

»

elverislidir. Vakfin “«: J» ” Uzerinde olmasi evladir. Clinkli onun pismanliginin

(kardesinin naasini) gizleyememeden kaynaklanan bir pismanlik oldugu daha

aciktir.”33

Bu baglamda anilan kelimelerin sézliik ve terim anlamlari tizerinde biraz daha
derinlemesine durmamiz, alimlerin bu kavramlar: istihdam edisinin neden ve
nicinlerini tespite calismamiz yerinde olacaktir. Bunun icin vakf-1 muanakay:
belirtmek amaciyla kullanilan en temel ti¢c kavrami incelememiz yeterli olacaktir ki

» o«

bunlar “muéanaka”, “murakabe” ve “tecaziib” kavramlaridir.

1.1.1. Muanaka (4iilax)

Bilindigi tizere “muanaka” kelimesi, “a-n-k” kékiinden gelen “mufaale” kipinde

bir kelimedir. fbn Faris (6. 395/1004) bu kékiin “bir seyin uzun olmasin1” ifade

5 53

ettigini belirtmis, bu ytizden boyna “3ic” dendigini sdylemistir. Ona goére bir insanin

« 59

uzun boylu oldugunu belirtmek amaciyla kullanilan “3si 33;” ifadesi de buradan

30 Sihabtiddin Mahmud el-Alasi, Ruhul-Medni fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-Seb’u’l-Mesdni, nsr.
Mahmud Stuikri el-Aldsi, Beyrut ts., XXIII, 33.

31 Safakusi, Tenbihii’l-Gdfilin, s. 130.

32 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 70.

33 Secavendi, llelu’l-Vukuf, 11, 451.
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gelmektedir. 3¢ Bu kelimeyle ilgili kullanimlara bakildiginda “irtibat”, “alaka”
anlamlarinin éne ciktign gértilmektedir. Nitekim Ibn Faris, toplulugu olusturan
bireylerin birbiriyle irtibat icinde olmalar1 sebebiyle cemaat/topluluk hakkinda

«u 3s 9
G

4

kelimesinin kullanildigini, “fasl G mbiel &dkd” ayetinde de (Suara 26/4) kelimenin

7P

bu anlamda kullanildigini belirtmistir. Dolayisiyla ayette gecen “x3t:i” kelimesi
“a#zla” anlamina gelmektedir. Ibn Faris “4uss” seklinde halin ¢ogul gelmesinin de

bu anlami teyit ettigini belirtmis, kisilerin degil de gercek anlamda boyunlarin
kastedilmis olmasi durumunda bu kelimenin “was3” seklinde miennes-tekil olarak
gelecegini sOylemistir.35

Ibn Manzar’a (6. 711/1311) gére ise “Gle- aiis — 5l -Gk seklindeki kelime “bir
seye sikica tutunmak, ondan ayrilmamak” ve “boynunu onun boynuna
yaklastirmak” anlamlarina gelmektedir. Ibn Manzir “muanaka” kelimesinin,
esanlamlis1 “I’tinak” kelimesinden daha 6zel bir anlam ifade ettigi ydninde
gortislere yer vermis, “muanaka”nin sevgi gostergesi olarak birine sarilmak,
“’tinak”in ise diismanca bogaza sarilmak anlamina geldigini nakletmistir.36 Ibn
Faris bu ayirima isaret etmekle birlikte 06zel olarak bu iki anlamdan biri
kastedilmediginde “muanaka” mastarinin kullanildigindan bahsetmistir. 37

Zemahseri de “&l” kelimesinin “harpte dismanin bogazina sarilmak” ve “vedalasma

esnasinda birbirine sarilmak” anlamlarina geldigine isaret ederek bu kelimenin hem
dostca hem de diismanca sarilmak anlamlarina geldigini séylemistir. Zemahseri
“muanaka’nin mecazi kullanimlarindan da bahsetmis ve “ gy jas Sl &axs 3G AT

”

sax” s6zinun, “bir kelamin/s6éztn bir bélumunin diger bélimune tutunmus

olmasi’ni ifade eden mecazi bir kullanim oldugunu belirtmistir.38 Ayeti olusturan
ifade 6beklerinden birinin iki yerle birden irtibatlandirilmaya elverisli olmasini ifade

eden vakf tirinin “vakf-1 muanaka” olarak isimlendirilmesi, Zemahseri’nin bu

3¢ Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, nsr. Abdlisselam Muhammed Harun, yy.
ts., IV, 159.

35 Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, IV, 159.

36 Ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, “a-n-k” maddesi. Ibn Manztr “aneka” fiilinin “stiratlilik” anlami
bildirdigini ifade etmis ve magara hadisinde de bu delalette bir kullanimin bulundugu y6ntinde
aciklamalara yer vermistir. Onun nakline gére s6z konusu hadiste gecen “muanikin” kelimesi
“musriin” anlamindadair.

37 Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, IV, 160.

38 Carullah Ebtalkasim Mahmuad b. Omer ez-Zemahseri, Esdsu’l-Belaga, yy. 1973, 11, 144.
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izahina gore, s6z konusu mecazi kullanimi esas alan bir isimlendirme olmaktadir.
Kamus mititercimi Asim Efendi (6. 1235/1819) ise “muanaka’nin muifaale vezninde
bir kelime oldugunu ve “birbirinin boyunlarina sarilmak manasina” geldigini ifade
etmis, “I'tinak” kelimesinin husumete mahsus olmasina karsin bu kelimenin asik

ile masukun birbirine sarilmasi gibi bir muhabbete delalet ettigini belirtmistir.3°

1.1.2. Murakabe (4.3/..)

Ibn Manzar’un ifadesine goére “rakabe” fiilinin mastanidir. Zira bu kelime
“murakabe” ve “rikab” seklinde iki masdara sahip olup “gézetlemek” anlamina
gelmektedir. Ibn Manzar, yildiza bakarak gece yola devam edecek birinin, yildizin

dogusunu beklemesini ifade etmek amaciyla “csxil 6, il Lahi/baligi gozetlercesine

yildizin dogmasini gézetliyor” seklinde bir kullanimin varlifina isaret etmistir.40 ibn
Manzur'un bu aciklamasi sunu goéstermektedir ki vakf-1 muanaka’da bir lafzin iki
ifade o6begi ile de irtibat kurmaya elverisli olmasi, onun, s6z konusu iki lafz1 da
gozetlemekte oldugu anlamina gelmekte ve bu isimlendirme de buradan hareketle

gerceklesmektedir.

“Vakf-1 murakabe’ kavraminin aruzla ilgili bir istilah olan “murakabe”den
iktibas edilme oldugu yoniinde bilgiler mevcuttur. Bilindigi Uzere aruzda so6z

({34

konusu olan “murakabe” “iki harfin birlikte zikredilememesi, ikisinin birden
atilamamasidir; dolayisiyla bu harfler birbirini kollamaktadir (birinin oldugu yerde
oteki bulunmamakta, biri olmadiginda 6teki derhal ortaya cikmaktadir.) S6zgelimi
muzari kipi itibariyle murakabe, ‘mefailun’ kalibinin %ya’ ve ‘nn’ harfleri arasinda
olmaktadir. Ya ‘mefailu’ seklinde ‘ya’ ibka edilmekte ‘ntn’ hazfedilmektedir; ya da
‘mefaillun’ seklinde fYya’ hazfedilmekte ‘ntn’ ibka edilmektedir. 4! Nitekim Eba’l-
Mansur el-Ezheri (6. 370/980) bu hususta soyle demektedir: Muradkabe, siirin
bolimleri arasinda iki harf arasini ayirima gittiginde s6z konusu olur ki, bu da
harflerden birini ibka edip digerini distirmektir/iskat etmektir. Bu harflerden ikisi

birden 1skat edilemez, ikisi birden ispat edilemez. Soézgelimi “mefailun” vezni

itabiriyle ifade edecek olursak bu vezindeki bir kelimenin ya “mefailu” seklinde (nun

39 Asim Efendi, Kamus Terctimesi, 11, 968.

40 Bkz. Ibn Manzur, Lisanti’l-Arab, “r-k-b” mad.

41 Bkz. Muhammed Ali Sevabike-Enver EbU Suveylim, Mu’cemu Mustalahdti’l-Araz ve’l-Kafiye,
Amman 1991, s. 259.
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harfi atilarak) ya da “mefailun” seklinde (med harfi olan ‘ya’ atilarak) kullanilmasi

buna ornek teskil etmektedir.42

Nitekim Asim Efendi “murakabe” kelimesinin mufaale vezninde oldugunu ifade
etmesinin ardindan onun ehl-i artiz istilahindan biri oldugunu belirtmis ve soyle
demistir: Bahr-i muzariin ve bahr-i muktedabin aruzu, bir kere mefail bir kere
mefailun olmaktan ibarettir.”#3 Tehanevi (6. 1158/1745) de murakabe kavraminin
hem artiz ehli hem de kiraat alimleri nezdinde farkli anlamlara geldigini belirtmis,
aruzda ikisinin birden ibka edilmesi ve ikisinin birden iskat edilmesi mumkuin
olmayan, birinin ibka edilmesi durumunda digerinin iskat edilmesi gereken iki harfi
ifade ettigini belirtmis; kiraatte ise yalnizca ikisinden biri Uzerinde vakf
yapilabilecek iki kelimeyi ifade ettigini kaydetmistir. Tehanevi bu aciklamasinin
ardindan Suyutinin vakf-1 murakabe ile ilgili aciklamalarina yer vermistir ki
Stiyatinin  bu aciklamalari da haddizatinda Ibnwl-Cezeri’nin en-Nesrdeki

aciklamalarinin aktarimindan ibarettir.44

Miutekaddimtn alimler muanaka vakfini daha ziyade “vakf-1 murakabe”
kavramiyla ifade etmislerdir. Nitekim yukarida da isaret ettigimiz tizere Ebt’l-Ala el-
Hemedaninin “lki vakf arasindaki murakabe, her ikisinin de birlikte
uygulanamayip ve birlikte terk edilemeyip birinde vakfin yapilmasindan ibarettir.”

seklindeki aciklamalarinda bu ydénde bir kullanima rastlanmaktadir.45

[bnil-Cezeri’nin vakf-1 muanaka ile ilgili degerlendirmelerinde de bu tarz bir
kullanima rastlanmaktadir. Bilindigi tizere Ibniil-Cezeri, “Vakf ve Ibtida” konusuyla
ilgili baz1 6zel durumlart “tenbihat” bashigi altinda ele almis ve bu cercevede
sekizinci tenbih olarak vakf-1 muanaka konusuna deginmistir. Ibnti’l-Cezeri bu
noktada sunlan sdylemektedir: “Bazi alimler bir harf/kelime tizerinde vakfi caiz
gorirken diger bazilar1 bir digerinde vakfin caiz olacagini dtistintyorlar. Bu
durumda iki vakf arasinda aksi yénde bir birbirini izleme (murakabe) hali s6z
konusu olur. Dolayisiyla da birinde vakf yapildiginda digerinde vakf imkansiz hale

gelir. Nitekim ., ¥ lafzinda vakfi caiz géren «s lafzinda vakfi caiz gérmez, «4 lafzinda

42 Ebu Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibti’l-Liiga, nsr. Abdtsselam Harun-Muhammed
Ali en-Neccar, Kahire ts., IX, 130.

43 Bkz. Lisanu’l-Arab, “r-k-b” mad.; Asim Efendi, Kamus Terctimesi, 1, 273.

44 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Funtin, nsr. Refik el-Acem, Liibnan 1996, II, 1507.

45 Bkz. Musaid b. Stleyman b. Nasir et-Tayyar, Vukifu’l-Kur’an ve Eseruhd fi't-Tefsir, el-Medineti’l-
Muinevvera 1431, s. 343.
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vakfl caiz géren de «, ¥ lafzinda vakfi caiz gérmez.”4¢ Bu aciklamalarinin ardindan

Ibnii1-Cezeri bu vakf tirtinin varhigma ilk isaret eden ve bu yénde bir
kavramlastirmaya giden ilk alimin Ebu’l-Fadl er-Razi (6. 454/1062)47 oldugunu
sOylemis, Razinin aruzda goérilen “murakabe”’den iktibasla béyle bir kullanima
gittigini belirtmistir.48

Zerkesi (6. 794/1392) ve Suyutinin (6. 911/1505) de bu vakf turtine
“murakabe” kavramiyla isaret etmis olmalar klasik uliimu’l-Kur’an edebiyatinda da
bu kavramin yaygin oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Zerkesi vakf ve ibtida konusunu islerken “havassu’l-vakfi’t-tam” seklinde actigi alt
baslikta bu vakf tOrtne “murakabe” kavramiyla isarette bulunmus ve soyle
demistir: Vakf-1 tam ile ilgili hususlardan biri de “muradkabe”dir. Bu, kelamin
karsilikli iki ifade 6begine sahip olmasidir ki bunlardan birinde vakf distntlirse
digerinde vasletmek gerekli olur, 6tekinde vasletmek distintldigtinde de berikinde

[1

vakfetmek gerekli olur. Nitekim “veletecidennehum ahrasa’n-nasi ‘ala hayatin ve
minellezine esrakil yeveddii ehadiihum lev yuammeru elfe senetin” ayetindeki
“hayatin” ve “esrakd” kelimeleri arasinda bdéyle bir durum s6z konusudur. Sayet
vakfi “hayatin” kelimesinde yaparsan “veminellezine esrakt yeveddli” diye baslayip
vasledersin. Cinkdl bu durumda “yeveddd” failin mahallindeki sifat1 olur ki onu
birakip vakfta bulunmak caiz olmaz. Ayni sekilde sayet “esrak(l” Uizerinde vakfta
bulunulacak olursa “hayatin” kelimesinde vasledilmesi gerekir ki bu durumda “ve

ahrasa minellezine esrak(i” seklinde bir ciimle s6z konusu olur. “La raybe fih”

ayetinde “la raybe” ve “fih” arasinda gérdtigiin de buna benzer.”#9 StiyGti'ye gelince

46 [bnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 237.

47 Abdurrahman b. Ahmed Eb’l-Fadl er-Razi hicri 371’de diinyaya gelmistir. Camiu’l-Vukaf isimli bir
eseri bulunmaktadir. Aralarinda Tahir b. Galban'un (6. 399/1009) da bulundugu dénemin 6nde
gelen kiraat alimlerinden kiraat okumus, el-Kamil muellifi Eb(’l-Kasim el-Huzeli (6. 465/1073),
Ebu Ma’ser et-Taberi (6. 478/1085) gibi kimseler de kendisinden kiraat almislardir. Sem’ani (6.
562/1167) onu “Mukri, fazilet sahibi, eseri cok, gtizel ahlakli, ibadet ehli, glizel yasant1 sahibi,
kanaatkar” biri olarak tavsif etmis, vaktinin buytk boélimunti talebe okutarak gecirdigini
belirtmistir. Ibnu’l-Cezeri’nin nakline gére hicri 454 senesinde vefat etmistir. Bkz. Ebul-Hayr
Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezeri, Gayetu’'n-Nihdye fi Tabakdti’l-Kurra, nsr. G. Bergstrasser,
Kahire 1351/1932, I, 361-363.

48 Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 237-238. Ayrica bkz. Muhammed Mekki Nasr, Nihdyetii’l-Kavli’l-Miifid fi
Ilmi’t-Tecvid, yy. 1420/1999, s. 227. Mekki, Ibn Gazi el-Osmani'nin Mukaddime serhinde de bu
yonde bilgilerin gectigini sOylemistir (bkz. s. 174). Bilindigi tizere EbG’l-Fadl er-Razi'nin Fedailu’l-
Kur’an ve Tilavetuht ve Hasaisu Tilavetihi ve Hameletih isimli eseri Amir Hasen Sabri tarafindan
nesredilmistir (Beyrut 1415/1994). Bu eserde yaptigimiz incelemede bu ydnde bir bilgiye
rastlayamadik.

49 Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'an, 1, 365.
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Ibnti1-Cezeri’nin yukarida aktardigimiz aciklamasini ayniyla aktarmis, dolayisiyla o

da bu vakf ttirline “murakabe” kavramiyla isarette bulunmustur.so

UsmUninin de bu vakf tGrine isaret ederken “murakabe” kavramini
kullanmis olmasi1 bu kullanimin vakf ve ibtida muellifleri tarafindan da kullanilan
bir kavram olduguna isaret etmesi bakimindan o6nem tasimaktadir. Nitekim
Usmuni Al-i Imran 3/7 ayetindeki “a Wi oslsds sladl § osieally <l ¥1 dbsls olay Ly” ayetinde
vakfin nerede olacag: ile ilgili izahlarda bulunurken selef ve halef arasindaki fikir
ayriligina temas etmis, akabinde de sOyle demistir: “Bu iki vakf yeri arasinda tezat
ve murakabe bulunmaktadir; dolayisiyla bunlardan birinde vakfedilmesi halinde
digerinde vakf imkansiz hale gelir.”5! Usmuni’nin bu izahi, “murakabe” kavraminin
muteahhir ulema tarafindan da kullanildigini ve bu kullanimin mutekaddimtna

has olmadigini géstermektedir.
1.1.3. Tecaziib (wilxs)

Ibn Manzar “tecaziib” kelimesinin “tendzu’/cekisme” anlamina geldigini
sdylerken, Asim Efendi biraz daha izahi genisleterek “tecaziib” kelimesinin “tefa’ul”
vezninde oldugunu ve cekismek, tenazi’ etmek manasina geldigini ifade etmistir.52
Bu izaha gore bu isimlendirmenin, bir lafz1 kendine baglama noktasinda iki ifade
6begi arasindaki cekismeyi ifade ettigi anlasilmaktadir. Bazi1 alimlerin
aciklamalarindan bu kavramin da edebiyattan iktibas edilme bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Zira “tecaztib” bir edebi sanat olup bir ibarenin o6ncesiyle de
sonrasiyla da irtibatli olma halini ifade eder. Nitekim Alasi (6. 1270/1854), edebi
sanatlardan biri oldugunu ifade ettigi “tecaziib™in edebiyatta oOncesiyle de
sonrasiyla da irtibatlandirilmasi muhtemel olan ibare ve lafizlar icin kullanildigini
ifade etmis; “la tahfa minkum hafiyetun” ayetindeki “minkum” zamirinin, “tecaztib”
olmak TUlzere oOncesiyle de sonrasiyla da irtibatli olmaya elverisli oldugunu

belirtmistir.s3

Buttin bu aciklamalardan su iki sonuca ulasmak mumkundur: (1) Bu vakf

tirind ifade etmek icin kullanilan kelimelerin tamami “birbirine yakin olma”,

50 Suyuti, el-itkan fi Uldmi’l-Kur’dn, 11, 556-557.

51 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 70.

52 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, I, 166.

53 Sihabti’d-Din Mehmud el-Alusi, Rihu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-Seb’t’l-Mesani, Beyrut
ts., XXIII, 33.
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“birbirini gbdzetleme”, “birbirine bagli olma” ve “birbirini cekme” anlamlarini
icermektedirler. Cinkd bu vakf tird bir ifade 6beginin 6ncesiyle de sonrasiyla da
kuvvetli bir irtibat icinde oldugunu, ya o6ncesine ya da sonrasina baglanmayi
gozetledigini, 6ncesinin de sonrasinin da ¢cekiminde oldugunu ifade etmektedir. (2)
Bu vakf tirtint ifade etmek icin kullanilan kavramlarin bazilar1 edebiyattan alinma
kavramlardir. Nitekim “murakabe” ve “tecaziib” kavramlarinin ikisi de edebiyattan

iktibas edilmistir.

2. Kavramsal Anlam

Muanaka vakfi bu sekilde birden ¢cok kavramla ifade edilmis olmakla birlikte,
bu kavramlarin hepsi de ayni mana ve delalete sahiptirler ve muayyen bir vakf
tlrline isaret etmektedirler. Vakf-1 muanaka, vakf-1 murakabe ve vakf-1 tecazib gibi
kavramlarla anilan bu vakf tirintn tarifi ile ilgili olarak serdedilen izah ve
aciklamalara gelince Ebu’l-Ala el-Hemedani bunu “Iki vakf arasindaki murakabe,
ikisinde birden durulmamasi, ikisinin birden terk edilmemesi, aksine birinde
durulmasidir” seklinde tarif etmistir. Ali b. Musa el-Fergani ise “Murakabe, bir
kelamda birinde vakif yapildiginda digerinde vasil, birinde vasil yapildiginda da
digerinde vakif yapilmay1 zorunlu kilacak turde karsilikli iki makta’/ifade 6beginin
bulunmasidir” seklinde tarif etmistir.5* Zerkesi'nin yukarida aktardigimiz tarifinin,
Fergani’nin tarifinin butinuyle aynist oldugu goérilmektedir. Zira Zerkesi “Bir
kelamda karsilikli olarak birinde vakif yapildiginda digerinde vasil, birinde vasil
yapildiginda da digerinde vakif yapilmay:1 zorunlu kilacak ttirde iki makta’/ifade
6beginin bulunmasidir.” seklinde tarif etmistir. 55 Calismamizin ilerleyen
boélumlerinde goérecegimiz Uzere muanaka konusundaki orijinal tespit ve
aciklamalar: bulunan Muhammed Sadik el-Hindi ise bu vakf tlirtiintin keyfiyetini ve
hikmtnt anlatirken bir bicimde yaptig1 tarifte soyle demistir: “Bir yerde iki vakf
cakisir yani bir araya gelir de okuyucu bunlardan birinde durup digerinde vakf
yapmaz yani vaslederse ve bu durumda da mana bozulmaz ise iste o zaman
okuyucu icin bunlardan dilediginde vakfta bulunmasi sahih olur. Lakin evla olan
okuyan kimsenin vakf ve ibtida noktasinda esas aldigi Ustatlarinin (kaynaklarinin)
secimine gore tercihte bulunmasidir. Dolayisiyla okuyucu icin birinde vasilda

bulunmaksizin ikisinde birden vakfta bulunmasi1 sahih olmaz, keza birinde vakfta

54 Musaid et-Tayyar, Vukufti’l-Kur’an, s. 343.
55 Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur’an, I, 365.
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bulunmaksizin ikisinde birden vasilda bulunmak da sahih olmaz.”5¢ Son olarak
Alusi ise bu vakf tlirinti séyle tanimlamistir: “Bir kelimenin séziin éncesinden de

sonrasindan da olma imkanina sahip olmasidir.”s7

Bu tariflere baktigimizda vakf-1 muanaka ile ilgili su hususlarin 6ne c¢iktigi
gorulmektedir: (1) Bir ayette her ikisi de vakf yapilmaya elverisli iki ifade Obegi
bulunmaktadir. (2) Bu ifade 6beklerindeki vakflar birbiriyle ters orantilidir. Yani
birinde vakf yapilmasi halinde digerinde vakfin terk edilip vasil yapilmasi zorunlu
hale gelmekte, birinde vaslin terk edilmesi durumunda ise digerinde vakf yapilmasi
zorunluluk arzetmektedir. (3) Bu ifade 6beklerinden ikisinde birden vakif yapilmasi
veya ikisinde birden vasil yapilmasi durumunda anlam ihlali s6z konusu
olmaktadir. (4) Bu ifade 6beklerinden hangisinde vakif, hangisinde vasil yapilacagi

okuyucunun tercihine kalmistir.

2. VAKF-I MUANAKA’NIN LITERUTURDEKI DURUMU

Daha énce de isaret ettigimiz gibi Ibniil-Enbari, Nehhas ve Dani gibi erken
donem muelliflerinin eserlerinde bu vakf tGirinden 6zel olarak bahsedilmemistir.
Nitekim Ibniil-Cezeri’nin de ifade ettigi tizere bu vakf tirtinden mustakil olarak
bahseden ilk kisi besinci asrin sonunda vefat etmis olan Ebu’l-Fadl er-Razi’dir.
Dolayisiyla erken doénem eserlerinden hareketle bu vakf tiriintiin gerek mabhiyeti,
gerek sayisi, gerekse hangi yerlerde bulunduguyla ilgili bir tespite gitmemiz zor
gozikmektedir. Erken doénem muellefati bize yalnizca sonraki eserlerde vakf-1
muanaka oldugu belirtilen yerlerin vakf acisindan hangi vakf ihtimallerine elverisli
oldugunu tespit noktasinda yardimda bulunmaktadir. Miiteahhir dénem eserlerine
gelince bunlarin bir bolimuinde de bu vakf tlrintn varligina 6zel olarak isaret
edilmedigi gortilmektedir. Sozgelimi muiteahhir donem alimlerinden olan Usmuni
“murakabe” veya “tezat” ismiyle yalnizca Al-i Imran 3/7 ayetinde bu tiirden bir vakf

olduguna isaret etmis, bunun disindaki yerlerde acik bir beyanda bulunmamistir.58

Tecvit kitaplarina gelince Mekki b. Eba Talib el-Kaysinin er-Riaye li Tecvidi’l-
Kirde ve Tahkiki Lafzi’t-Tilave isimli eserinde vakf-1 muanakaya temas etmedigi
gorulmektedir. Bu vakf tirtne ilk olarak Ebu’l-Fadl er-Razi'nin deginmis oldugu

yoéntinde Ibnii’l-Cezeri’nin aktardig: bilgiyi esas aldigimizda Mekki’nin bu tavri dogal

56 Muhammed Sadik, Kiiniz, s. 21.
57 Alusi, Ruhu’l-Medni, XXIII, 33.
58 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 70.
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karsilanmalidir. Zira her ne kadar ikisi de ayni asirda yasamis olsalar da Mekki, er-
Razi’den 6éncedir. Ibnii1-Cezeri ise ileride ele alacagimiz sekilde en-Nesr fi'l-Kuraati’l-
Asr isimli eserinde bu vakf tlrtinden s6z etmis olmakla birlikte et-Temhid fi Ilmi’t-
Tecvid isimli eserinde hi¢c deginmemistir. Ibnti1-Cezeri'nin bu tavri, onun et
Temhid’'de daha genel konulardan bahsetmis olmasi ve detaya tealluk eden
hususlara mimkin mertebe girmemis olmasiyla izah edilebilecegi gibi et-Temhid'de

Mekki’'nin er-Ridye’sini esas almis olmasiyla da izah edilebilir.

Klasik tecvid edebiyatinda oldugu gibi yakin dénem eserlerinin bazilarinda da
muanaka konusuna deginilmedigi gérilmektedir. Sézgelimi Misir Seyhu’l-Kurra’si
Mahmud Halil Husari’nin (6. 1401/1981) alanin 6nemli ve kapsaml eserlerinden
biri olan Ahkamii’l-Kwradati’l-Kur’ani’l-Kerim isimli eserinde vakf-1 muanakadan hig
bahsedilmedigi gortlmektedir. Keza Suad Abdulhamid’in Teysiru’r-Rahman fi

Tecvidi’l-Kur’an isimli eserinde de vakf-1 muanakadan bahsedilmemistir.

Vakf-1 muanakay1 mevzubahis eden tecvit kitaplarinin kahir ekseriyetinde ise
genel bilgilerin zikriyle yetinilmis oldugu sdéylenebilir. Nitekim Muhammed Ahmed
Mabed’in el-Mtilahhasuw’l-Miifid fi Ilmi’t-Tecvid isimli eserini buna 06rnek
gosterebiliriz. Nitekim Muhammed Ma’bed vakf konusunu genel olarak islemesinin
ardindan “melhtza muhimme” bashig altinda muanaka konusuna deginmis ve
ozetle soyle bir aciklamada bulunmustur: Bazi Mushaflarda murakabe veya
muanaka vakfina isaret etmek amaciyla tic noktanin konuldugu gértilmektedir. Bu
isaretin bulundugu yerlerin birinde durulmasi uygun goéruldiginde digerinde
durulamaz. Dolayisiyla kisi birincide durdugunda ikincide duramaz, birincide
durmadiginda ise ikincide durmasi gerekir.” Bu genel aciklamanin ardindan
Muhammed Ma’bed Bakara 2/2 ayetinde bu tir bir durumun bulundugunu
sOylemis akabinde de bu vakf tirintn otuz bes ayette s6z konusu oldugunu
belirtmistir. 59 Abdullah et-Tavilin Fennii’t-Tertil isimli eserinde de benzeri bir
yaklasima rastlanmaktadir. Zira et-Tavil, mushaflarda kullanilan vakf
isaretlerinden bahsederken vakf-1 caizden bahsetmis, vakf-1 muanakay:r da vakf-1
caiz kapsaminda degerlendirmis, bunun O6tesinde de Dbir aciklamada

bulunmamistir.60

59 Muhammed Ahmed Ma’bed, el-Mtilahhasu’l-Mtifid fi IlImi’t-Tecvid, yy. 2003, s. 103.
60 Ahmed b. Ahmed b. Muhammed Abdullah et-Tavil, Fennii’t-Tertil ve Ulumuh, Riyad 1420/1999, III,
929.
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Tecvid muellifleri icerisinde vakf-1 muanakaya en fazla atifta bulunan kisinin
Muhammed Mekki b. Nasr oldugu soéylenebilir. Nitekim calismamiz icinde de atifta
bulunacagimiz Utizere bu zat otuz bes yerde vakf-1 muanakanin varligina isaret

etmistir.6!

Turkce tecvit kitaplarina baktigimizda vakf-1 muanaka hakkinda cok genel ve
dzet bir izahin aktarilmasiyla yetinildigi gériilmektedir. Nitekim Ismail Karacam’in
Kur’an-1t Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri isimli mufassal tecvit kitabinda su
6zet bilginin aktarimiyla yetinmistir: “Birbirini takip eden yakin kelimelere konulan

ucer adetlik iki grup noktaya vakf-1 muanaka (bt —a3s) veya vakf-1 murakebe (a3,
43,l) denir. Mesela 43 <o, ¥'de oldugu gibi. Bu durumda iki muanaka isaretinden

birinde vakf caiz, her ikisinde birden caiz degildir. Sayet her ikisinde de durulursa
mana tamam olmaz.”62 Ramazan Pakdil ise muanaka vakfini gdésteren Utic noktali
isaretlerin birinde durulmussa ikincisinde durulmayacagini, birincisinde gecilmisse
ikincisinde durulacagini belirtmis, aksi halde mananin tamam olmayacagini
sdylemis, bunun 6&tesinde bir aciklamada bulunmamistir. 63 Diyanet Islam
Ansiklopedisinin Vakf ve Ibtida maddesini de bu gruba dahil etmek gerekir. Zira
anilan maddede vakf-1 muanaka ile ilgili olarak sadece su bilgiye yer verilmistir: “Iki
grup U¢ noktadan meydana gelen, “vakf-1 muanaka” (vakf-1 mtirakebe) denilen ve

sadece bu gruplardan birinde durulmas: gereken vakf : . .”764

Tuarkce tecvit kitaplarinda genellikle bu sekilde 6zet bir bilgi ile yetinilmekte
iken bazilarinda konu ile ilgili hicbir aciklamada bulunulmadig: da goérilmektedir.
Nitekim Mehmet Ali Sari'nin Kur’dn-1 Kerim’i Gtizel Okuma Teknigi ve Kurallart isimli
eserini bunlara 6rnek verebiliriz. Zira muellif vakf-1 muanakadan bir ctimle olsun
bahsetmemis, vakf isaretlerini ele alirken dahi vakf-1 muanakanin isaretine

deginmemistir.

3. VAKF-I MUANAKA’NIN SAYISI VE BULUNDUGU YERLER
Calismamizin giris bolimtinde de isaret ettigimiz gibi hangi ayetlerde vakf-1

muanaka bulundugunu tespitte Ibntil-Cezerinin en-Nesr fil-Kirddati’l-Asr1,

61 Mekki, kaynaginin Muhammed Sadik el-Hindi oldugunu acikc¢ca belirtmistir. Bkz. Mekki Nasr,
Nihayetii’l-Kavli’l-Miifid, s. 172-174.

62 [smail Karacam, Kur’an-i Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, istanbul 1991, s. 339.

63 Ramazan Pakdil, Ta’lim Tecvid ve Kiraat, Istanbul 2013, s. 245.

64 Abdurrahman Cetin, “Vakf ve Ibtida”, DIA, XXXXIII, 462.
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Muhammed Sadik el-Hindinin Kiintzi Eltdfi’l-Burhdn fi Rumizi Evkafi’l-Kur’an165
ve Muhammed Mekki Nasrin Nihdyetii’l-Kavli’l-Mtifid fi IImi’t-Tecvid'ini esas aldik.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki Ibniil-Cezeri kac yerde vakf-1 muanaka
bulundugundan bahsetmemis, yalnizca bu vakf ttrtyle ilgili bazi 6rneklerin
aktarimiyla yetinmistir. Ibntil-Cezerinin zikrettigi yerler sunlardir: Bakara 2/2
ayetinde “as o, ¥7, Bakara 2/26’da “Lag L dosa L M sy ol g=iw ¥ <l of”, Bakara
2/282°deki “aSuls 4l dele LS ) of oS oL ¥s”, Al-i Imran 3/7°deki 3 ogsalylly i ¥1 abigls wlay Lo
oadl”, Al-i Imran 3/10-11 “clid o cadlly Ggeyd T SlaS Ul 3535 ca elidsis” ve Maide 5/26’daki “Ji
Y § Ot Wi syl el ayma e 706,

“Madrasi” olarak da s6hret bulmus olan Muhammed Sadik el-Hindi ise otuz
bes yerde vakf-1 muanakanin bulunduguna isaret etmistir. Muhammed Sadik bu
yerleri zikretmekle de yetinmemis, mitekaddimtn-mtiteahhirn ayirimina da isaret
ederek, miutekaddiminun vakf-1 muanaka olarak kabul ettigi yerler ile
muteahhirinun vakf-1 muanaka olarak kabul ettigi yerleri tek tek goOstermistir.
Onun verdigi bilgiye goére otuz bes yerden on altis1 mitekaddimtna goére, geriye
kalan on dokuzu ise muteahhirina®? gére vakf-1 muanaka olmaktadir.¢® Hindi’nin
isaret ettigi bu otuz bes yer sirasiyla soyledir:

4

Bakara suresinde dort yerde bulunmaktadir: (1) Bakara 2/2°deki “, ¥” ve “as
lafizlar1 [muteahhiran goéredir|. (2) Bakara 2/96’daki “sk>" ve “IsS,ai cudll owy” lafizlar
[muteahhirina goredir]. (3) Bakara 2/150-151°deki “uouig” ve “ugelas” lafizlari
[muteahhirina goredir]. (4) Bakara 2/192°deki “a«ixl” ve “lawsl” lafizlar

[muitekaddimtina goredir]. Al-i imran suresinde iki yerde bulunmaktadir: (5) Al-i

«

Imran 3/30 ayetinde “lpaxe s oo cdes L7 VE “ou o cdee Ly” lafizlari. [Miiteahhirana

goredir]. (6) Al-i Imran 3/171-172 ayetlerinde “cuestl ,»” ile €3

8 Muhammed Sadik el-Hindi bu eserinin kaynaklar olarak su eserlere isaret etmistir: Suytti'nin el-

Itkanh, Tefsiru Celaleyn, Secavendi, Zekeriyya el-Ensarinin el-Maksidi. Anlasilan o ki Kur’an
ilimleriyle ilgili konularda el-itkdn1, tefsiri ilgilendiren konularda Celaleyn’, vakf-ibtida ile ilgili
hususlarda da Secavendi ve Zekeriya el-Ensari’yi esas almistir. Bkz. Sadik el-Hindi, Kiiniz, s. 4.

66 [bnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 237-238.

67 Muhammed Sadik, mutekaddimtna gore vakf-1 muanakalarin sayisinin on yedi, muiteahhirtna
gore vakf-1 muanakalarin sayisinin ise on sekiz oldugunu soéyleyese de, dustigi kayitlarda
mutekaddimina gére on alti, mliteahhiriina goére ise on dokuz muanakaya isaret etmistir.

68 Muhammed Sadik, Kiintiz, s. 21.
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lafizlari.[mttekaddimtna goredir]. Maide sUresinde iki yerde bulunmaktadir: (7)
Maide 5/31-32 ayetlerindeki “cmstldl ” ile “cls J»i ” lafizlar [mtiteahhirGna gore]. (8)
Maide 5/41 ayetindeki “ppsls oy oJs” ile “lpala” lafizlar [muitekaddimtna gore|. A’raf
suresinde dort yerde bulunmaktadir: (9) A’raf 7/91-92 ayetlerindeki “yuila” ve “ ot ois
Led 19iy” lafizlar: [muitekaddimtina gore]. (10) A’raf 7/163’deki “outs ¥ ve “ctis” lafizlan

»

[mtiteahhirGna gore]. (11) A’raf 7/172 ayetindeki “4” ve “uaz” kelimeleri
[muiteahhirGna goére]. (12) A’raf 7/188’deki “axi1” ve “g¢ud)” kelimeleri [mtiteahhirGna
gore]. Tevbe sUresinde bir yerde bulunmaktadir: (13) Tevbe 9/101 ayetindeki

“ueadlin” ile “auut)” kelimeleri [mutekaddimina goére]. Yanus suresinde tek yerde
bulunmaktadir: (14) Yanus 10/103 ayetindeki “sui” ve “wis” kelimeleri

[mtteahhirGna gore]. Had stresinde bir yerde bulunmaktadir: (15) HGd suresi

«

11/49 ayetindeki “lia J& o’ Ve “mols” kelimeleri [miiteahhirGna gore]. Ibrahim
suresinde bir yerde bulunmaktadir: (16) Ibrahim 14/9 ayetindeki “;sa” ve “canas o”

kelimeleri [muitekaddimtna gore]. Furkan suresinde Uc¢ yerde bulunmaktadir: (17)
Furkan 25/4 ayetindeki “us,51” ile “I,535” kelimeleri [mtiteahhirtina gore]. (18) Furkan
25/32 ayetindeki “su»ly 4o’ ile “wwis” lafizlar1 [muitekaddimtna goére]. (19) Furkan
25/59-60 ayetlerindeki “lns” ile “gat” kelimeleri [mutekaddimtna goére|. Suara
suresinde bir yerde bulunmaktadir: (20) Suara 26/208-209 ayetlerindeki “ys,iw” ile
“s,53” kelimeleri [mutekaddimtna goére]. Kasas suresinde bir yerde bulunmaktadir:
(21) Kasas 28/35 ayetindeki “Lsd)” ile “Lstl” kelimeleri [miiteahhirGna gore|. Ahzab
suresinde iki yerde bulunmaktadir: (22) Ahzab 33/13’deki “s,5c” ile “5o0m £ Ly~
lafizlar [mutekaddimutna gore|. (23) Ahzab 33/60-61’deki “Ms” ile “iwsalks” kelimeleri
[muteahhirina goére]. Miimin suresinde bir yerde bulunmaktadir: (24) Mumin

40/69-70 ayetlerindeki “ugipmas” ile “Lls,” kelimeleri [muiteahhirGna goére|. Zuhruf
suresinde bir yerde bulunmaktadir: (25) Zuhruf 43/1-2 ayetlerindeki “e” ile “ sy
odl” lafizlarn [muitekaddimtna gore]. Duhan suresinde iki yerde bulunmaktadir: (26)
44 /1-2 ayetlerindeki “e” ile “cadl os3y” lafizlarr [miitekaddimtina gore|. (27) Duhan

44 /44-45 ayetlerindeki “cs¥” ve “Jd1” kelimeleri [mtiteahhirtina goére|. Muhammed
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suresinde bir yerde bulunmaktadir: (28) Muhammed 47 /4 ayetindeki “L,l3i” ile “wus”

kelimeleri [mutekaddimina gore|. Feth suresinde bir yerde: (29) Feth 48/29

ayetlerindeki “si,st1” ve “Jemy” kelimeleri [muteahhirGna gore]. Miimtehine
suresinde bir yerde bulunmaktadir: (30) Miimtehine 60/3 ayetindeki “«$s¥s1 ¥s” ile “a
wal” lafizlar [mtteahhirGna gore|. Talak stresinde bir yerde bulunmaktadir: (31)
Talak 65/11 ayetindeki “cld¥” ile “lgwl uid1” lafizlan [mitekaddimtna gére|. Kalem
suresinde bir yerde bulunmaktadir: (32) Kalem suresi 68/40-41 ayetlerindeki “pes;”
ve “k,s” kelimelerinde [mutekaddimuna gore|]. Miiddessir suresinde bir yerde
bulunmaktadir: (33) Muddessir 74/39-40 ayetlerindeki “cuedl clxw!” ile “cls” lafizlar
[muitekaddimtina gore] Ingikdk stresinde bir yerde bulunmaktadir: (34) Insikak

84/14-15 ayetlerindeki “= 7 ile “” kelimeleri [muteahhirGna goére]. Kadr

«

stresinde bir yerde bulunmaktadir: (35) Kadr stresi 97/4-5 ayetlerindeki “ui” ve

“o” kelimeleri [muiteahhirtna gore].

Muhammed Sadik el-Hindinin listesi incelendiginde onda Ibniil-Cezeri’nin
vakf-1 muanaka olarak zikrettigi yerlerden yalnizca Bakara 2/2 ayetine yer verdigi,
bunun disindaki yerleri almadig1 gériilmektedir. Zira Hindi’nin listesi Bakara 2/26,
Bakara 2/282, Al-i Imran 3/10-11, Maide 5/26 ayetlerindeki vakf-1 muanakalar

icermemektedir.

Muhammed Mekki Nasr da, muiteahhir ulemadan Muhammed b. Ahmed b.
Gazi el-Osmaninin (6. 919/1513) Mukaddime-i Cezeriyye serhi ile Muhammed
Sadik el-Hindinin Kunitizu Eltafi’l-Burhan fi Rumuzi Evkafi’'l-Kur’an isimli eserini
esas alarak vakf-1 muanaka bulunan yerleri belirlemeye calismistir.6® Muhammed
Mekki Nasrin verdigi bilgiye gére Bakara, Al-i Imran ve A’raf surelerinde dért,
Maide ve Furkan suresinde Ui¢, Ahzab ve Duhan suresinde iki, Tevbe, YuUnus,
Ibrahim, Suara, Kasas, Muimin, Zuhruf, Kitdl/Muhammed, Feth, Muimtehine,
Talak, Muddessir ve Insikdk suarelerinde de birer yerde vakf-1 muanaka

bulunmaktadir. Mekki Nasr’a gére bu yerler sirasiyla séyledir:70

69 Mekki Nasr, Nihayetu’l-Kavli’l-Miifid, s. 225-226.
70 Mekki Nasr, Nihayetu’l-Kavli’l-Miifid, s. 226-227.
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(1) Bakara 2/2’deki “, ¥” ve “44” lafizlari. (2) Bakara 2/96’daki “sk>” ve il cs
IsS,ai” lafizlari. (3) Bakara 2/150-151deki “wsusg” ve “ugalas” lafizlar. (4) Bakara
2/292deki “casy of <ats Sl W7 ile “dil aule LS” lafizlar. (5) Al-i Imran 3/7 ayetinde “pelas Ly
Bl ¥ dbel” ile “alall @ oswlly” lafizlart. (6) Al-i Imran 3/10-11 ayetlerinde “,ul s53,” ile

&«

“O9eys Ji ius” lafizlari. (7) Al-i Imran 3/30 ayetinde “lyass ps oo cdes L7 VE “om o0 cides Ly’
lafizlar1. (8) Al-i Imran 3/171-172 ayetlerinde “cusst! 21" ile “z,5” lafizlari. (9) Maide
5/26 ayetindeki “aple aay=a” ile “aw caa))” lafizlar. (10) Maide 5/31-32 ayetlerindeki “ .
oesl” ile “als Jai o lafizlari. (11) Maide 5/41 ayetindeki “pesls oy o7 ile “lssla”
lafizlari. (12) A’raf 7/91-92 ayetlerindeki “cnila” ve “Lé lsay o 08”7 lafizlar. (13) A’raf
7/163’deki “ct ¥ ve “wis” lafizlari. (14) A’raf 7/172 ayetindeki “4” ve “Lua”
kelimeleri. (15) A’raf 7/188deki “u1” ve “sutt” kelimeleri. (16) Tevbe 9/101
ayetindeki “psastn” ile “auut)” kelimeleri. (17)Yanus 10/103 ayetindeki “lsui” ve “cUis”
kelimeleri. (18) Ibrahim 14/9 ayetindeki “s5ei” ve “casny o” kelimeleri. (19) Furkan
25/4 ayetindeki “us,s1” ile “I,93” kelimeleri. (20) Furkan 25/32 ayetindeki “susly ales”
ile “auis” lafizlari. (21) Furkan 25/59-60 ayetlerindeki “lus” ile “ x,a0” kelimeleri. (22)
Suara 26/208-209 ayetlerindeki “usin” ile “ss3” kelimeleri. (23) Kasas 28/35
ayetindeki “Lsy)” ile “wil” kelimeleri. (24) Ahzab 33/13°deki “,5c” ile “5o9m & s~
lafizlari. (25) Ahzab 33/60-61’deki “Us” ile “cusals” kelimeleri. (26) MUmin 40/69-70
ayetlerindeki “vsipa,” ile “Ll,” kelimeleri. (27) Zuhruf 43/1-2 ayetlerindeki “w>” ile
“oddl wlisdy” lafizlar:. (28) Duhan 44/1-2 ayetlerindeki “c>” ile “cudl wst1y” lafizlari. (29)
Duhéan 44/44-45 ayetlerindeki “cs¥%” ve “Jt1” kelimeleri. (30) Kital/Muhammed 47 /4
ayetindeki “l,l3i” ile “wws” kelimeleri. (31) Feth 48/29 ayetlerindeki “si,5u1” ve “Jemyt”
kelimeleri. (32) Miimtehine 60/3 ayetindeki “esa¥i ¥s” ile “aslall 257 lafizlar. (33) Talak
65/11 ayetindeki “cli¥” ile “Igul cpitt” lafizlar. (34) Mtiddessir 74 /39-40 ayetlerindeki
“omdl olrwel” ile “cls” lafizlar. (35) Insikak 84/14-15 ayetlerindeki “jo=s o ile “”
kelimeleri.

Sadik el-Hindinin verdigi liste ile Muhammed Mekkinin verdigi liste

karsilastinldiginda Mekki’nin listesinin, Hindi’nin listesinde olan doért yeri,
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Hindinin listesinin de Mekki'nin listesinde yer alan doért yeri icermedigi gdéralur.
Mekki’'nin listesinde oldugu halde Hindi’nin listesinde bulunmayan yerler sunlardir:
Bakara 2/282’deki “us; o w6 ol ¥y” ile “df asle Ls” lafizlar; Al-i Imran 3/7 ayetinde “ L
Bl Y gl elay” il “alall § ogswlly” lafizlary; Al-i Imran 3/10-11 ayetlerindeki “,ut 5585” ile
“oseyd JI olus” lafizlar; Maide 5/26 ayetindeki “sele aap=e” ile “an cay)” lafizlar.
Hindi’nin listesinde bulundugu halde Mekki’'nin listesinden bulunmayan yerler ise
sunlardir: Bakara 2/195deki “asuid)” ve “lsusi” lafizlar; HOd stresi 11/49 ayetindeki

[ ”»

“lia Jb o’ Ve “aols” kelimeleri; Kalem suresi 68/40-41 ayetlerindeki “cscy” ve “:6,a7

kelimeleri ve Kadr suaresi 97/4-5 ayetlerindeki “ni” ve “o” kelimelerindeki

muanaka vakflarini icermemektedir.

Tac Company tarafindan nesredilen ve Hindistan Mushafi olarak bilinen
mushafta da ise otuz dort yerde vakf-1 muanakanin varligina isaret edilmis, Sadik
el-Hindi’nin yaptigi gibi muanaka vakfinin bulundugu yerlerin hangisinin
mutekaddimina goére hangisinin de miiteahhirtina gére muanaka oldugu yo6niinde
kenar kayitlarn distlmutsttir. Bu kayitlara goére otuz dort yerden on altisindaki
muanaka miuitekaddimtna géredir. Bu yerler soyledir: Bakara 2/192, Al-i imran
3/172, Maide 5/41, A’raf 7/91-92, Tevbe 9/101, ibrahim 14/9, Furkan 25/32,
Furkan 25/58-59, Suara 26/208-209, Ahzab 33/13, Zuhruf 43/1-2, Duhan 44/1-
2, Muhammed 47/4, Talak 65/10, Kalem 68/40-41, Muddessir 74/39-40. Geri
kalan su on sekiz yerdeki muanaka ise muiteahhirGina goredir: Bakara 2/2, Bakara
2/96, Bakara 2/150-151, Al-i imran 3/30, Maide 5/31-32, Araf 7/163, Araf
7/172, A’raf 7/188, Had 11/49, Furkan 25/4, Kasas 28/35, Ahzab 33/60-61,
Muimin 69/70, Duhan 44/44-45, Feth 48/29, Miimtehine 60/3, Insikak 84/14-15,
Kadr 97/4-5.

Goruldtgh tzere Hindistan Mushafi'nda otuz doért yerde muanaka vakfinin
varligina isaret edilmistir. Bu y6nuyle Sadik el-Hindinin listesinde muanaka vakfi
bulundugu belirtilen Yanus 10/103 ayetinde bu mushafta muanaka bulunduguna
deginilmemistir. Bu yer disinda Sadik el-Hindinin listesi ile Hindistan Mushafi

birebir 6rtismektedir.

Muhtelif kaynaklarda muanaka vakfi oldugu yoéntinde hakkinda bilgi bulunan
butin yerleri topladigimizda kirk bir ayette kirk iki yerde vakf-1 muanakanin

varligina isaret edildigi gérdlmektedir. Pek tabi ki muanaka vakfinin bu kirk iki
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yerle sinirli oldugu ve bu yerlerin disinda baska higcbir yerin bu kapsama dahil
edilmesinin mUimkin olmadig1 yéntinde bir degerlendirmeye gitmek pek saglikh
gozikmemektedir. ClinkQl yapilacak titiz bir incelemenin bu listeye daha baska
yerleri katmanin imkan dahilinde oldugunu géstermektedir. S6zgelimi Yusuf stresi
12/24°deki & oy b o ¥51 L #as 4 Saa i4f; cimlesinde de muanaka vakfi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir ctimle yapisinin varligi goéze carpmaktadir. 71 Nitekim
Nehhas, Hz. Yusufun, melikin hanimina yeltenmedigi gérisiinde olan kimselere

gore “4 cwa A" Jafzindaki vakfin vakf-1 tam olacagini belirtmis; bu durumda “L. eas”
lafzinin sonrasina bagl olacagini, dolayisiyla da ayette “L. pa 4, olay i, of ¥s)” seklinde

bir ciimle kurgusunun varoldugunu belirtmistir. Nehhasin aktarimina gére Ebu
Hatim ve EbU Ubeyde bu kanaattedir. Nehhas mazi fiilden istisna yapilamayacagi
gerekcesine dayali olarak bu goéristiin dil bakimindan zayif addedildigini sdylemis,

dolayisiyla da “l. eas” lafzinin Oncesine bagli oldugu ve vakfin burada olacagini
kaydetmistir.”2 Dani ise “4 cwa” lafzinda vakf-1 kafi bulundugunu belirttikten sonra

Eba Ubeyde’nin anlayisina gére bunun vakf-1 tdm olacagini belirtmis ve soyle

demistir: Peygamberlerin masum oldugu kanaatinde olanlar, burada “«, glay i, of ¥s
e ~ seklinde takdim-tehir bulundugunu belirtmislerdir. Oysa cumhur ulema
bunun hilafi Gizeredir.7? Secavendi ise “L pas” lafzinin “¥4” lafzina bagh oldugu

dustncesinden hareketle bazilarinin vakfin “4 ©” lafzinda olacagini séylediklerini
belirtmis, ancak bu kanaati “fasit bir kanaat” olarak tavsif etmistir. ClUnku

Secavendi'ye gore “¥ ¢” lafzi hicbir bicimde 6ncesine baglanamaz, aksine cevabi

cumlede acikca yer alsa da mahzuf olsa da daima ondan sonra gelir. Dolayisiyla da

burada “4; pa L gaxt 4, olay i, of ¥ o7 seklinde bir ciimle kurgusu mevcuttur; dolayisiyla

da vakf “l& 5" lafzinda olacaktir.74

Bu degerlendirmeler géstermektedir ki “i. eas” lafzinin 6ncesine mi sonrasina

mi1 bagl oldugu hususunda farkli kanaatler serdedilmistir. Her ne kadar cogunluk

bu ibarenin 6ncesine baglh oldugu kanaatinde olsa da, Ebt Ubeyde gibi sonrasina

I Bu ayetteki vakfin durumu ile ilgili olarak Zeki Duman’in degerlendirmeleri icin bkz. Tarihten

Gtintimtize Uluslararast Kiraat Sempozyumu (yayimnlanmamis kitap), s. 309-310.
2 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 331.
3 Dani, el-Muktefd, s. 325.
74 Secavendi, Ilelii’l-Vukif, 11, 596-597.
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bagl olacagini sdyleyenler de vardir. Ilk kesim daha ziyade ltigavi miilahazalari esas
almigsken Ebu Ubeyde ve onunla ayni kanaatte olanlar itikadi mulahazalar1 esas
almiglardir. Bu baglamda bizi esas ilgilendiren seyin bu kanaatlerden hangisinin
daha dogru oldugu degil boyle iki kanaatin dile getirilmis olmasidir. Zira bu ihtilaf

bu ayette muanaka kabilinden bir durumun varoldugu anlamina gelmektedir.

Keza “4” edatinin Oncesine mi sonrasina mi bagli oldugu yoéntndeki

degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, bu edatin gectigi yerlerin en azindan bir
kismin1 muéanaka vakfi kapsaminda degerlendirmenin muUmkin olabilecegi

sOylenebilir. Nitekim Dani Bakara 2/81 ayetinde gecen “.” edati cercevesinde bu

edatin vakf durumundan bahsetmis ve sodyle demistir: Dort yer haric Kur’an’da
gectigi her yerde bu edat tizerinde yapilan vakf, vakf-1 kafi’dir. S6z konusu dort yer

En’am suresindeki “Luy o 1506 3=Jb lia oudi”, Sebe’ suresindeki “sSisly 5 b J37, Ahkaf
suresindeki “luyy b 1503 gl Lia Luli”, Tegablin suresindeki “ciact 4 & J87. Bunun

disindakilerde yapilan vakf vakf-1 kafi'dir. Cunka oncesindeki
nefyin/olumsuzlamanin inkarina yéneliktir. Tabi blitin bunlar bu edata zikri gecen
dort yerdeki gibi bir kasem bitismedigi stirece bdyledir.”7s Dani’nin “Sart ve kasem
bitismedigi stUrece Kur’anin tamaminda bu edat Uzerine vakf yapilir” seklindeki
mezkOr degerlendirmesini ele alan Usmuni ise, bu edatta vakfin durumunu tespit
icin ayette ifade ettigi manaya basvurulmasi gerektigini belirtmis ve sOyle bir izahta

bulunmustur: Bu, evvelen olumsuz olan bir kelamin olumluya dénusmesini

< [4

saglayan bir edattir, bu yoénuyle de “~"in ziddidir. Ctnkt “w”, dil bakimindan

olumlu olsun olumsuz olsun, 6ncesindeki kelami1 mutlak surette ispat eder. Oysa

“4” burada (Bakara 2/81), kafirlerin “Bize cehennem atesi ancak sayili glnler
degecektir” seklindeki s6zlerinin reddinden ibarettir. Allah Teala “,W! «Suws &/Hayir

size ates dokunacaktir” buyurmak suretiyle onlara cevap vermistir.”7¢ Goéraldiga
ltzere Usmuni, bu edatin ayete kattigi manaya goére vakf durumunun degisecegini
ifade etmektedir. Cinkll bu edat kimi zaman o6ncesindeki ifadenin bir inkar1 ve
reddi olurken kimi zaman da sonrasindaki ifadenin bir tekidi olabilmekte, buna
bagli olarak da bagli bulundugu yer degisebilmektedir. Nitekim Nihat Temel, bu

edatin (1) Kendisinden 6nce gelen nefyi (olumsuzlugu) reddetme (2) Nefy Uizerine

> Dani, el-Muktefd, s. 167.

76 Usmuni, Mendru’l-Hiidd, s. 42.
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dahil olan istifhama cevap olma gibi iki isleve sahip oldugunu belirtmis, buna baglh
olarak da vakf durumunun farklilik arzedecegini vurgulamistir.”” Bu durum so6z
konusu edatin gectigi yerlerin bir kisminin muanaka kapsaminda degerlendirmeye
elverisli olabilecegi anlamina gelir ki yukarida da ifade ettigimiz gibi Nitekim Insikak
suresi 84 /15 ayetinde bu edatin muanaka kapsaminda degerlendirilmis olmasi da

bu yargiy1 gliclendirmektedir.

Gerek Yusuf 12/24 ayeti gerekse “W” edatinin vakf durumuyla ilgili

aciklamalar muanaka vakfi kapsaminda degerlendirmeye elverisli ibare sayisinin
kirk ikinin Uzerine c¢ikarilmasinin mimkin olduguna delalet etmektedir. Hal boyle
olmakla birlikte calismamiz icerisinde biz, bu yondeki yeni tespitleri baska
calismalara biraktik ve calismamizi zikri gecen kaynaklarda muanaka vakfi oldugu

belirtilen kirk iki yerin izahiyla sinirlandirmaya calistik.

4. VAKF-I MUANAKA’NIN MUSHAFLARDAKI DURUMU

Bilindigi tizere gecmiste oldugu gibi giinimuizde de mushaflarda kullanilan
vakf isaretleri farklilik arzetmistir. Bu farkliligin en temel sebebi mushaflarda vakfla
ilgili hususlarda farkli kaynaklarin esas aliniyor olmasidir. Dolayisiyla kaynaklar
arasindaki farkliliklar, onlar1 esas alan mushaflara da yansimaktadir. Bu ac¢idan
baktigimizda kimi mushaflarda muayyen bir kaynagin esas alindigini, bazilarinda
ise belli bir kaynaga baghh kalinmamakla birlikte tercih edilen manaya en uygun
olan ve kaynaklar tarafindan desteklenen yerlerde vakf isaretlerinin kullanimi
yoluna gidildigini gérmekteyiz. So6zgelimi Libya Mushafi olarak bilinen mushafta
vakf yerlerinin tespitinde ve vakf isaretlerinin belirlenmesinde Ibn Ebi Cum’a el-
Hebti’nin (6. 923/1517) vakf sistemi esas alinmis, buna bagl olarak da yalnizca
vakf yapilmasi gereken yerlere isaret edilmis, bunun disindaki yerler icin 6zel bir
isaret kullanilmamistir. Haddad Mushafi olarak bilinen 1923 tarihli Misir
Mushafinda belli bir kaynak esas alinmamig, bu mushafin basimini Ustlenen
heyetin basinda yer alan ve ayni zamanda mushafi yazan Muhammed b. Ali b. Halef
el-Huseyninin (6. 1357/1939) mana tercihleri dogrultusunda kaynaklardan bilgi

tedarikine gidilmistir.78

77" Nihat Temel, “Kiraat lminde Vakf -ibtida ve Anlama Olan Etkisi”, Tarihten Giintimiize Uluslararast
Kiraat Sempozyumu (yayimnlanmamis kitap), s. 289.

78 Nitekim bu mushafin sonundaki tanitim yazisinda séyle denmektedir: “Vakf yerleri ve alametlerinin
dayanagi, Misir Seyhu’l-Kurra’s:1 Ustat Muhammed b. Ali b. Halef el-Hiiseyni'nin tefsir alimlerinin
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Mushaflar arasinda sair vakf yerleri ile ilgili hususlar ve kullanilan isaretler
arasinda farklihik bulundugu gibi muanaka vakfi itibariyle de bir farklihk gbze
carpmaktadir. Zira genelde muéanaka vakfinin sayisi, kimi zaman da kullanilan
isaret itibariyle mushaflar arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu baglamda basta vakf
ve ibtida eserleri olmak Uizere kaynaklarda vakf-1 muanaka olarak degerlendirilen
yerlere azami o6lcude isaret eden mushaflar bulundugu gibi 6ne cikan vakf-1
muanakalara isaret eden mushaflar da vardir, hicbir muanaka vakfini gdstermeyen
mushaf da vardir. Simdi belli basli mushaflar1 vakf-1 muanaka acisindan

incelemeye calisacagiz.

Muanaka vakfina en cok isaret edilen mushafin Tac Company tarafindan
basimi gerceklestirilen ve Hindistan, Pakistan, Banglades basta olmak Ulizere Hint
alt kitasinda yaygin olan el-Mushafu’l-Hindi oldugunu soéyleyebiliriz. Zira bu
mushaf vakf isaretleri itibariyle Secavendinin sisteminin yani sira Muhammed
Sadik el-Hindinin Kuntizii Eltdfi’l-Burhan fi Rumiizi Evkaf’l-Kur’dn isimli eserini
esas almistir. Yukarida da degindigimiz gibi bu mushafta otuz dort yerde muanaka
vakfina isaret edilmis, Muhammed Sadik el-Hindi’nin belirttigi yerlerden yalnizca
biri yani Yanus 10/103 ayetindeki vakf-1 muanaka gosterilmemistir. Muanaka
vakfinin sayisinin tespitine yonelik izahlarda farkli bir sekilde isaret ettigimiz bu
yerler sirasiyla soyledir: Bakara 2/2, Bakara 2/96, Bakara 2/150-151, Bakara
2/195, Al-i imran 3/30, Al-i Imran 3/171-172, Maide 5/31-32, Maide 5/41, A’raf
7/91-92, A’raf 7/163, A’raf 7/172, A’raf 7/188, Tevbe 9/101, Hud 11/49, Ibrahim
14/9, Furkan 25/4, Furkan 25/32, Furkan 25/58-59, Suara 26/209, Kasas
28/35, Ahzab 33/13, Ahzab 33/60-61, Mumin 69/70, Zuhruf 43/1-2, Duhan
44/1-2, Duhan 44/44-45, Muhammed 47 /4, Fetih 48/29, Mumtehine 60/3, Talak
65/9-10, Kalem 68/40-41, Muiddessir 74/39-40, Insikak 84/14-15, Kadr 97/4-5.

u mushafin kenarinda kimi zaman “aa imi zaman da ayitlan
B hafin k da k “aale”, k da “x” kayitl

dusulerek o yerde muanaka vakfinin bulunduguna isaret edilmis; kimi yerde ise bu

aciklamalarinin isaret ettigi anlamlarin gereklerine gére gerceklestirdigi tespitlerdir.” Bu zatin adi
Muhammed b. Halef el-Huseyni olup “el-Haddad” olarak taninmistir. Mukri olmasinin yani sira
Misir Maliki fakihlerinden biridir. Memleketi olan Beni Hasen’de dlinyaya gelmis, Ezher’de egitim
gormus, Misir Seyhu’l-Kurrd’hik makamina getirilmistir (1323 h). Eserleri arasinda sunlar
bulunmaktadir: el-Kevakibu’d-Diirriyye fi-ma Yeteallaku bi’l-Mesahifi’l-Osmaniyye, Fethu’l-Mecid ft
Ilmi’t-Tecvid, frsadii’l-Hayran fi Resmi’l-Kur’dn, frsadii’l-Thvan, Serhu Hidayeti’s-Sibyan, el-Kavlii’s-
Sedid fi Beydni Hukmi’t-Tecvid, Saddetu’d-Ddreyn fi Beydni Ayi Mu’cizi’s-Sekaleyn. Bkz. Hayreddin
ez-Zirikli, el-A’lam, Beyrut 2002, VI, 304.
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kaydin yanina onun kaginci siradaki muanaka vakfi oldugunu goésteren rakamsal
bir kayit distlmustir. Nitekim bu tarz kayitlardan anlasilmaktadir ki A’raf 8/188
ayetindeki vakf-1 muéanaka sekizinci, HGd 11/49 ayetindeki muanaka ise
dokuzuncu siradaki muanakadir. Bunun da 6tesinde bu mushafin bazi baskilar:
muanaka vakfinin bulundugu yerlerin hangisinin miitekaddimtna gére hangisinin
de muiiteahhirGna goére oldugu yoniinde kayitlar da icermektedir. Muhammed Sadik
el-Hindi’den iktibas g6zltiken bu kayitlara gére otuz dort yerden on altisindaki
muanaka mutekaddimtna gore iken geri kalan su on sekiz yerdeki muanaka ise
mtiteahhirina goéredir. Ote yandan bu mushafta muanaka vakiflarina isaret
edilirken bu vakflarla ilgili baz1 6zel hususlara da deginilmistir. Nitekim Maide 5/41

ayetindeki muanaka vakfi bulundugu belirtildikten sonra “jsi Ji% Je Ldsii/ilkinde
vakf daha caiz” seklinde bir kayit distlmts ve “kuldbuhum” kelimesindeki vakfin
daha caiz oldugu kaydedilmistir. Keza Mumtehine 60/3 ayetinde vakf-1 muanaka
bulundugu belirtilmis, “wkall J &0 ¢k kaydiyla vakfin “aual” kelimesinde

olacagi yoniinde semain/naklin bulundugu belirtilmistir.

Muanaka vakiflarini en c¢ok iceren mushaflardan birinin Misir’da basimi
gerceklesen ve hattat Mustafa Nazif’in yazdigi mushaf oldugu soOylenebilir. Bu
mushafta yirmi bes yerde muanaka vakfinin varligina isaret edilmistir. Bazi
mushaflarda ise bu vakf tlirintin sayist1 mumkin mertebe az tutulmaya
calisilmistir. Nitekim hattat Osman Taha tarafindan istinsahi gerceklesen Suriye
Mushafinda on bir yerde vakf-1 muanakaya isaret edilmistir. Emiri Mushafta on
yerde, Medine’de Miicemma’ Melik Fahd tarafindan basimi gerceklesen mushafta
ise alt1 yerde vakf-1 muanaka gdsterilmistir.79 Katar Evkaf ve Islami Isler Bakanligi
tarafindan basilan hattat Ubeyde Muhammed Salih el-Benikinin yazdigi 1430
tarihli Katar Mushafi’nda ise sadece alt1 yerde muanaka vakfi bulunduguna isaret
edilmistir ki bu yerler soyledir: Bakara 2/2, Bakara 2/195, Maide 3/41, A’raf
7/172, ibrahim 14/9, Muhammed 47/4. Iran’da Merkezu Tab’ ve Nesri Kur’an
tarafindan Kum’da basilan 1388 tarihli mushafta da Bakara 2/2, Bakara 2/195,
Maide 5/26 ve Ibrahim 14/9 ayetleri olmak tlizere doért yerde vakf-1 muanaka

bulunduguna isaret edilmistir.

79 Bkz. Komisyon, Huldsdtii’d-Dirdsat fi Resmi’l-Mushaf ve Zabtih ve’l-Vakfi ve’l-Ibtidd, nsr. Merkezi
Tibati’l-Mushafi’s-Serif ve Nesrih, Tahran, s. 86.
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Bazi mushaflarda ise vakf-1 muanakalara hi¢c isarette bulunulmadigi
gortlmektedir. Nitekim Tahran’daki Merkezt Tibati'l-Mushafi’s-Serif ve Nesrih
tarafindan basimu gerceklesen iran Mushafi’nda vakf-1 muanakalar goésterilmemis,

iki yerden birinde vakfin tercihi yéntinde bir yol izlenmistir. S6zgelimi Bakara 2/2

¢ ” «.”

ayetinde “a@” Uzerine “;” vakf alameti konmus, bdylece de bu kelime Uzerinde

yapilacak vakfin “.,” kelimesi tizerinde vakf yapmaktan daha kabule sayan oldugu

gosterilmeye calisilmistir.

Ibn Ebi Cum’a el-Hebti’nin vakf sisteminde vakf-1 muanakaya konu olan
yerlerin ilkinde vakfin, ikincide ise vaslin tercih edildigi gértilmektedir. Bu durum
Hebti’nin mimkin mertebe vakf yerlerini azaltmaya calismasinin bir delili olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklasimi sebebiyledir ki Hebti Bakara 2/2 ayetinde “la rayb”
ltizerinde vakf yapmistir. Hebti'nin bu y6nde bir tercihte bulunmasinda Nafi’'in vakfi
bu kelime Uzerinde yapmasinin etkisinin olabilecegi yontinde bir izah mumkin
goziikse de Hebti’nin sair yerlerde de muanakaya konu olan lafizlardan ilkinde vakfi
tercih etmis olmasi, asil sebebin Hebti’nin genel yaklasiminin bu yénde olmasi
oldugunu goéstermektedir. Bu ylzdendir ki Hebti'nin vakf sistemini esas alan
mushaflarda vakf-1 muanakanin varligina isaret edilmemis, ilk kelime tizerinde vakf

yapilacag: gosterilmistir.80

Anadoluda basilan ve yaygin olan Mushaflara bakildiginda bunlarin vakf-1
muanaka bakimindan farklilik arzettigi soylenebilir. Nitekim 1094 tarihli Hafiz
Osman Mushafi'nda vakf-1 muanakaya isaret edilmedigi gortilmektedir. Bu
mushafta vakf-1 muanakaya konu olan yerlerde Secavendinin sisteminde o yerin

¢

hikmunt belirten %’ ve ‘L’ gibi isaretler konmus, kimi yerde de Secavendinin

tercihine isarette bulunulmustur. Feth sutresi 48/29 ayetinde oldugu gibi kimi

¢

lafizlardan birinin lizerine yine %’ isareti konmus digerine ise “ws” kaydi dusulmus,
boylece hangi vakfin Secavendi tarafindan tercihe sayan goéruldiglne isaret
edilmeye calisilmistir. Bazi eserlerde vakf-1 muanaka kapsaminda degerlendirilen
Ali Imran 3/7 ayetinde ise “4” lafz1 tizerine ‘»” konmak suretiyle o kelimede vakf

yapmanin zorunluluguna isaret edilmistir. Diger yerlerden farkli olarak burada

boyle ayri bir uygulamaya gidilmesinin ardinda kelami mulahazalarin yattigini

80 es-Seyh b. Hanefiyye el-Abidin, Menheciyyetu Ibn Ebi Cum’a el-Hebti fi Evkdfi’l-Kur’ani’l-Kerim,
Cezayir 1427/2006, s. 212-213.
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sOylemek sanirim muUmkuindtr. Ancak tlkemizdeki mushaflarda genellikle vakf-1
muanakaya orta dlzeyde bir isaretin varoldugu gortlmektedir. Nitekim bu
cercevede genellikle yirmi ¢ yerde muénaka vakfinin varligina isaret edildigi
gorulmektedir ki bu yerler sirasiyla sunlardir: (1) Bakara 2/2; (2) Bakara 2/195; (3)
Al-i Imran 3/30; (4) Al-i Imran 3/171-172; (5) Maide 5/31-32; (6) A’raf 7/91-92; (7)
A’raf 7/172; (8) Had 11/49; (9) ibrahim 14/9; (10) Furkan 25/4; (11) Furkan
25/58-59; (12) Suara 26/208-209; (13) Ahzab 33/60-91; (14) Mumin 40/69-70;
(15) Duhan 44/44-45; (16) Muhammed 47/4; (17) Feth 48/29; (18) Mumtehine
60/3; (19) Talak 65/10; (20) Kalem 68/40-41; (21) Muddessir 74/39-40; (22)
Insikak 84/14-15; (23) Kadr 97/4-5.

Muhtelif kiraatlerde ve rivayetlerde basilan mushaflarda vakf-1 muanakalara
isaret edilip edilmediginin tespiti de bu baglamda 6nem arzetmektedir. Nitekim
Mucemma’ Melik Fahd tarafindan Kaltn rivayeti esas alinarak basilan mushafta
vakf-1 muanakalara hic¢ isaret edilmemistir. Mushafin sonunda yer alan tanitim
yazisinda da ifade edildigi tizere bu mushafta Magrib ulemasinin kahir ekseriyetinin
bagli kaldig1 vakf sistemi yani Hebti esas alinmis ve vakf yerlerine isaret etmek

amactyla yalnizca “»” isareti kullanilmistir. Bu mushafa baktigimizda sézgelimi

[13 2

Bakara 2/2 ayetinde “., ¥” lafz1 tizerinde “»” isaretinin yazili oldugu gértlmektedir.
Bu da gostermektedir ki mushafin basimini tistlenen heyet “..,” kelimesi tizerinde

vakf yapilmasi yontundeki nakli esas almistir. Heyetin boyle bir tercihe gitmesinin

sebebi, Nafinin vakfi “.,” kelimesinde yaptigi yoénundeki nakiller gibi

gozikmektedir. Her ne kadar Nafi’'den bu y6énde muhtelif nakiller gelse de

Nehhas’in, Nafi’in “, ¥” ifadesinde yapilacak vakfi, vakf-1 tam olarak degerlendirdigi

yontnde bir nakle yer verdigi bilinmektedir.8!

Ayni1 merkezin EbG Amr kiraati Dari rivayetini esas alarak bastigi mushafta
ise tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca Bakara 2/2 ayetinde vakf-1 muanakanin
varligina isaret edilmistir. Bunun bir sebebi olarak bu mushafin ayet sayisinda
“Medeni Sistemin” esas alinmis olmasi goOsterilebilir. Zira sonundaki tanitim
yazisinda da gectigi tizere bu mushafta ayet sayilarinin tespitinde Nafi’'>Ebu Ca’fer
Yezid b. el-Ka’ka’ veya Nafi’>Seybe b. Nisah kanalindan gelen bilgileri iceren ve

Medeniyy-i Evvel kavramiyla ifade edilen sistem esas alindigindan, kaynaklarimizda

81 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 33.
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vakf-1 muanakaya mevzubahis edilen bazi climlelerin ayet sonuna tekabul ettigi
gortilmektedir. Sézgelimi Kuafe sistemine gore Ibrahim 14/9 ayetinin bir cliziini

olusturan ve kaynaklarimizda vakf-1 muanakaya konu teskil ettigi ifade edilen “ i
sgady oley 799 psd oS e ol 135 «SSL” clmlesi, bu mushafa gére mustakil bir ayet olup

strenin 11. ayetini olusturmaktadir. Bu yénuyle olsa gerek ki burada muanakaya

isaret edilmemistir.

Ezher Islam Arastirmalari Merkezince ve baskanlhigni Ahmed Isa el-
Ma’saravi'nin yaptigt Mushaflar1 Tetkik Heyeti tarafindan basimi gerceklestirilen ve
Asim kiraatinin Su’be rivayetini esas alan mushafta ise Bakara 2/2, Bakara 2/195,
Ibrahim 14/9 ve Muhammed 47/4 ayetlerinde olmak tizere dért yerde vakf-1
muanakanin varligina isaret edilmistir. Bu mushaf incelendiginde kaynaklarimizda
vakf-1 muanakanin varligina isaret edilen yerler icerisinde, ayet sonuna tekabul
eden yerlerde vakfin tercih edildigi gortilmektedir. S6zgelimi Kadr stresi 97/4
ayetindeki “.i” kelimesi ayet sonunda, “sL” kelimesi ise ayet ortasinda yer

[

aldigindan olsa gerek vakf-1 muanakaya isaret edilmemis, okuyucunun “ui”

kelimesinde vakf yapmas1 saglanmistir.

Brunei Sultanlig: (Negara Brunei Darussalam) tarafindan Sultan el-Hac Hasan
Bulkiye adina Asimin Su’be rivayeti esas alinarak 1427/2006 yilinda basilan ve
sultana nispetle Mushaful-Vasik Billah adiyla anilan mushafta ise tespit

edebildigimiz kadariyla dért yerde vakf-1 muanakanin varligina isaret edilmis olup
bu yerler sunlardir: Bakara 2/2, Maide 5/41, A’raf 172, ibrahim 14/9.

Buraya kadar aktardiklarimizdan s6yle bir sonuca varmamiz muUmkin
gozikmektedir: (1) Mushaflarda vakf-1 muanakalarin sayis: farklilik arzetmektedir.
(2) Tespit edebildigimiz kadariyla en fazla vakf-1 muanakanin yer aldigi mushaf el-
Mushafti1l-Hindi’dir. (3) Bazi mushaflarda muéanaka vakfinin sayist muUmkin
mertebe az tutulmustur. Bu mushaflarda vakf-1 muanakanin ayet sonuna tekabtil
ettigi yerlerde vakfin tercih edildigi gértilmektedir. Bu durum cok sayida yerin vakf-1
muanaka kapsaminda degerlendirilmemesi gibi bir sonucu tevlit etmis
gozikmektedir. (4) Bazi mushaflarda vakf-1 muanakaya hi¢c yer verilmemistir.
Nitekim Ibn Ebi Cum’a el-Hebti’nin vakf sistemini esas alan mushaflar ile
Tahran’daki Merkezii Tibatil-Mushafi’s-Serif ve Nesrih tarafindan basilan Iran

Mushafinda vakf-1 muanaka bulunmamaktadir.
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5. VAKF-I MUANAKA iSARETI

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki vakf isaretlerinin mushaflarda ne zaman
kullanilmaya baslandigi hususunda kesin bir tarih tespitinde bulunmak pek
mumkin gozikmese de uygulamanin Secavendi’den sonraki sUrecte basladigi
sOylenebilir. Zira Secavendi 6ncesinde vakflar belli taksimlere konu edilmis olmakla
birlikte bu kisimlarin rumuzlarla gosterilmesi yoéntinde bir uygulama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Secavendi’den sonra vakf yerlerinin belli rumuzlarla
gosterilmesi yOntinde bir gelenek olusmaya baslamistir. Bu da mushaflarda
vakflarin harflerle goésterilmesi yéntindeki uygulamanin on ikinci asir sonrasinda
baslamis olabilecegi seklinde bir gértisti dillendirme imkani vermektedir. Molla Ali
el-Kari (6. 1014/1605), dénemi mushaflarinda Secavendi’nin vakf isaretlerini iceren
bir mushaf gérdiiglinden bahsetmis, kelami/itikadi mtilahazalarla bu mushafta Al-i

(PN

Imran 3/7 ayetindeki “4” lafzinin tizerinde kirmizi bir “mim” harfi bulundugunu

ifade etmistir.”82 Bu arada Ibn Ebi Cum’a el-Hebti’den hemen sonraki dénemlerde,
onun vakf sistemini esas alan ve bu dogrultuda isaretlemeleri iceren mushaflarin
varhigr da dikkat cekmektedir. Nitekim Musaid et-Tayyar h. 968 tarihli bir Magrib

mushafinda Hebti’nin sisteminin esas aldigini bizzat gérdtigiinu ifade etmektedir.83

Vakf-1 muanakay1 gostermek amaciyla hangi isaretin kullanildigi hususuna
gelince; bu noktada daha ziyade pramit tipinde iki adet Ui¢ nokta kullanildig:,
aralarinda muanaka iliskisi bulunan lafizlardan her birinin Uzerine U¢ nokta
konmak suretiyle o kelimelerde vakf-1 muanakanin bulunduguna isaret edildigi

[43

gortlmektedir. Bu Ui¢ noktanin “ze” kéklinin icerdigi Uic noktadan alinma oldugu

sOylenmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki vakf-1 muanakay: géstermek icin bu
isaretin ilk olarak ne zaman kullanilmaya baslandigin1 tespit etme imkani
bulamadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira vakf yerlerine belli remizlerle isarette
bulunmus olan Secavendi vakf-1 muanaka icin 6zel bir isaretin varligindan
bahsetmemistir. Tespitlerimize gére vakf-1 muanaka icin bu isaretin kullanilacagini
belirten en eski kaynak Muhammed Sadik el-Hindinin Kiiniizt Eltafi’l-Burhdn fi

Rumiuzi Evkafi’l-Kur’an1dir.84

82 Molla Ali el-Kari, el-Minehu’l-Fikriyye fi Serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, nsr. Usame Ataya, Dimask
1433/2012, s. 264.

83 Tayyar, Vukufu’l-Kur’an, s. 249.

84 Muhammed Sadik, Kiintiz, s. 21.
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Bu cercevede

€« ”
-

ve “aaln” lafizlarinin kullanildigi da olmustur. Nitekim

Muhammed Sadik el-Hindi su soézleriyle bu Ui¢ isaretin/semboliin kullanildigini
s6ylemis, bunlarin tamaminin da vakf-1 muanakaya isaret ettigini kaydetmistir:
“Iste bu ti¢c rumuz, birbirinin miradifi/esanlamlisi olmakla ayni anlama gelir.
Kastettigim bu Ui¢ rumuzun muanakanin alameti oldugudur.”.85 Sadik el-Hindi
muanaka vakfi icin bu sekilde tic alametin/sembolin kullanildigini belirtse de
uygulamada genellikle tic noktanin tercih edildigi gértlmektedir. Ancak bu yénde
farkli uygulamalarin varoldugu, hatta bazi mushaflarda ¢ noktanin hig
kullanilmadig1 da goértlmektedir. Nitekim vakf cgesitleri, yerleri ve isaretleri itibariyle
Sadik el-Hindi’nin eserini esas aldig1 gériilen Pakistan-Hindistan mushafinda bu tg¢

isaretten yalnizca diger ikisi kullanilmis, vakf-1 muanakalara kimi zaman “4ala”
kimi zaman ise “x” kaydiyla isaret edilmis, ti¢ noktadan olusan alamete/isarete yer

verilmemistir. Bu isaretlerden ikisinin birlikte kullanildig1 6rneklere de rastlamak
mumktindir. Nitekim Baltact Mehmet olarak bilinen Mehmet Sakir Efendi (6.
1240/1825) tarafindan yazilmis bulunan mushafta Bakara 2/2 ayetindeki “., ¥” ve

«

«3” kelimeleri tizerinde 2’ konmak suretiyle énce bu yerlerde vakf-1 caiz bulundugu
belirtilmis, Uizerine ise “aulall sy a” kaydi diistilmek suretiyle de anilan kelimelerde

vakf-1 muanaka bulunduguna isaret edilmistir.86

6. VAKF-I1 MUANAKADA EVLA OLAN VAKF TERCIiHi

Yukarida muanaka vakfinin tarifiyle ilgili izahlarda da gectigi tizere bu vakf
tartd bir ayette birinde vakf yapildiginda digerinde vasil, birinde vasil yapildiginda
da digerinde vakf yapilmayi zorunlu kilacak tirde karsilikli iki makta’/ifade
Obeginin bulunmasi halini ifade etmektedir. Bu durum muanaka vakfina konu olan
lafizlarin birinde vakf yapilmas:i halinde digerinde vakfin terk edilip vasil
yapilmasini, birinde vaslin terk edilmesi durumunda ise digerinde vakf yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda cevabini arayacagimiz soru sudur: Bu yerlerden
hangisinde vakfedilmeli, hangisinde vasledilmelidir? Genelde buttiin alimlerimiz
O0zelde ise Secavendi bu noktada belli bir tercihe gidip muanaka olan yerlerden

birini digerine 6ncelemis midir?

85 Muhammed Sadik, Kiintz, s. 21; Tayyar, Vukafii’l-Kur’an, s. 343.
8 Bkz. M. Ugur Derman, Ninety-Nine Qur’dn Manuscripts From Istanbul, Istanbul 2010.
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Muanaka vakfinin tarifine iliskin aciklamalarimiz cercevesinde yukarida
Muhammed Sadik el-Hindi’den yaptigimiz alinti bu sorularin bir kismina cevap
teskil edecek aciklamalar icermektedir. Zira Muhammed Sadik, bu vakf tlGrtinde
okuyucunun diledigi lafizda vakfta bulunabilecegini belirtmis, kisinin vakf ve ibtida
noktasinda esas aldig1 kaynaklarin secimine gére bir tercihe gitmesinin daha dogru
bir yaklasim olacagini soylemistir. 87 Calismamizin ikinci boélumUtnde vakf-1
muéanakaya konu olan yerlerle ilgili Ibnti1-Enbari, Ebt Ca’fer en-Nehhas, Ebu Amr
ed-Dani, Ebu Tayfar es-Secavendi gibi alimlerin izah ve aciklamalarina yer verdik.
Bu aciklamalar bize vakf ve ibtida alaninda 6ne ¢ikmis olup teoride ve pratikte bir
sistem ve bir ekol olarak algilanmis olan bu alimlerin muanakaya konu olan yerlerle

ilgili tercihlerini tespit etme imkani verecektir.

Bu baglamda Secavendinin bu yerlerdeki vakf tercihlerini tespit etmek 6énem
arzetmektedir. Clinkl ge¢cmiste oldugu gibi glinimtizde tilkemizde yazimi ve basimi
gerceklesen mushaflarda c¢ogu durumda Secavendinin sistemine bagh
kalinmaktadir. Bu durum Secavendinin anilan yerlerle ilgili tercihlerinin tespitini,
ozellikle de calismamiz acisindan, 6nemli kilmaktadir. Her ne kadar biz, calismanin
ikinci bélimuinde, aralarinda Secavendinin de bulundugu alimlerin muanakaya
konu olan yerlerdeki aciklamalarini aktarmis ve bu aciklamalar icerisinde onlarin
vakf tercihlerini gbésteren hususlara isaret etmis olsak da, basta Kur’an egitim
Ogretimi gorevini Ustlenenler olmak tUzere, bu calismay:1 inceleyecek Kkisilerin,
oncelikle bu yerlerde Secavendi’nin vakf tercihlenin neler oldugunu gérmeyi arzu
edecekleri muhakkaktir. Clinkli mushaflarda belli yerlerde vakf-1 muanakalara
isaret edilmis olmakla birlikte bu yerlerden hangisinde vakfedilip hangisinde
vasledilecegi hususunda bir kayit yer almamaktadir. Hem bu ihtiyaci karsilamak,
hem de calismanin ikinci bé6limutinde uzun uzadiya aciklamalarina yer verdigimiz
Secavendi’nin muanaka ayetlerindeki vakf tercihlerini derli toplu bir bicimde
aktarmak adina, burada Secavendinin tercihlerini bir tablo olarak sunmaya

calisacagiz.

87 Muhammed Sadik, Kiintiz, s. 21.
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SECAVENDI'NIN MUANAKA AYETLERINDEKI VAKF TERCIHI
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Miimtehine 60/3 S uaks & Basall ags o WS3ET V5 ASALSST RSaES il a3

Talak 65/10 53 oKl Al 5T 35 -~ 1kl ol & Ll JsiG loal Gl
Kalem 68/40-41 RSO A E RSO IO PRI WS Sl APV I RS
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Bu tabloyu tahlil cercevesinde oncelikle sunu belirtmek gerekir ki her ne
kadar Secavendi’nin sisteminde vakf-1 muanaka seklinde 06zel bir vakf tara
bulunmasa da o, muanaka kapsaminda degerlendirilen yerlerdeki muhtelif
ihtimaller Uizerinde durmus ve bu noktada belli tercihlerde bulunmustur. Nitekim
yukaridaki tabloya baktigimizda Secavendinin Ahzab 33/32 ayeti hari¢c, muanaka
kapsaminda degerlendirilen buUttiin ayetlerle ilgili izahatta bulundugu ve pek

cogunda belli bir tercihe gittigi gérilmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte tlkemizde basilan mushaflar basta olmak tUizere
Secavendinin sistemini esas alan mushaflarda niye sadece belli yerlerdeki, ya da
bizde oldugu gibi yirmi Uic¢ yerdeki muanakalara isaret edilmis oldugu izaha

muhtactir. Sozgelimi Secavendi Bakara 2/96 ayetindeki “” veya “lgS,4i”

kelimelerinin her ikisinin de vakfa elverisli oldugunu belirtmis ve vakf tercihine gore
farkli bir ctiimle yapisinin ortaya c¢ikacagindan bahsetmis oldugu halde bu yer
mushaflarimizda vakf-1 muanaka kapsaminda degerlendirilmemistir. Dolayisiyla
Secavendi’nin izahlarinda muanaka kapsaminda degerlendirilebilecek daha pek cok
yer olmasina ragmen niye bu yerlerden yalnizca bazilarina isaret edildigi ve ayni
ozellikte olan diger yerlerin muanaka kapsamina dahil edilmedigi izaha muhtag¢
gozikmektedir. Keza muanakaya konu olan yerlerden yirmi Ui¢ yere isaret etme
yonundeki bu uygulamanin kaynaginin ne oldugu veya ilk kez hangi mushafta bu
ybénde bir uygulamaya gidildiginin tespiti 6nem arzetmektedir. Calismamiz
sUiresince bu sorulara cevap olusturabilecek bir tespite gitmemize imkan verecek bir

bulguya rastlamadigimizi ifade etmekle birlikte, incelemelerimiz bizi aslinda
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muanaka vakflarina Secavendi’nin sistemini esas alan mushaflarda isaret etmenin
bir geregi bulunmadigi, dolayisiyla muanaka vakflarinin kaldirilmasi yéntindeki bir
uygulamanin mUmkuln olabilecegi sonucuna goétirmustir. Soyle ki; Secavendi bu
yerlerin pek cogunda iki ihtimalin varligina isaret etmis olsa da, cogunlukla bu
ihtimallerden birini Oncelemis, 6nceledigine de kimi zaman acikca isarette

»

bulunmustur. Soézgelimi Bakara 2/195 ayetinde tercihini “lgusis” kelimesindeki
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vakftan yana koymus, Al-i imran 3/30 ayetinde uygun olanin “,.” kelimesinde
vakfetmek oldugunu belirtmistir. Keza Maide 5/31-32 ayetlerinde vakfin “cts J»l o0”
lafzi tizerinde olmasinin daha evla oldugundan bahsetmis, Had 11/49’da “y/"nin s6z
basi olmasinin daha giizel olusunu dayanak alarak “,.u” kelimesindeki vakfi evla

addetmistir. Yine Suara 26/208-209 ayetlerinde “ys,iw” kelimesinde vasledilip “g,s5”

kelimesinde vakfedilmesinin daha uygun oldugunu belirtmis; Mtmin 40/69-70

ayetlerinde evla olanin “Ll,” lafzinda vakfetmek oldugunu séylemistir. Son olarak
Muddessir 74/39-40 ayetlerinde “cls” kelimesinde vakfedilmesi durumunda

haziflerin takdirine ihtiya¢c duyulmayacag gerekcesinden hareketle bu kelime

lUzerinde vakfedilmesini tercihe sayan bulmustur.

Butin bunlarin da 6tesinde Secavendi kimi zaman muanakaya konu olan
yerlerden birinde “vakf-1 mutlak” veya “vakf-1 caiz” oldugunu belirten bir kayit
diismek suretiyle tercihini ifade etmistir. Sézgelimi Ibrahim 14/9 ayetinde iki

ihtimalin varligina isaret etmis olmakla birlikte “ss3” lafzindaki vakfin, vakf-1 mutlak

oldugunu séylemek suretiyle onu o6ncelemistir. Yine Muhammed 47/4 ayetinde

“l,lzel” lafzindaki vakfin, vakf-1 caiz, “«us” lafzindaki vakfin ise vakf-1 mutlak olacagini
belirtmis, bdylece tercihinin “wws” lafzindaki vakf olduguna génderme yapmustir.
Kadr 96/4-5 ayetlerinde “xi” kelimesindeki vakfi “kile” temriz siygasiyla vermis,
bunun da 6tesinde “».” lafzinda vakf-1 mutlak bulundugunu agikca belirtmistir.

Daha da ilgin¢ olan1 sudur ki Secavendi muanaka kapsamida degerlendirilen

yerlerin bazilarindaki vakflar1 uzak addetmis, kimi zaman da gayr-i caiz

”»

oldugundan bahsetmistir. Soézgelimi A’raf 7/172 ayetinde “uiz” kelimesinin
sonrasiyla irtibatlandirilarak meleklerin s6ztine dahil edilmesini “ia 44” sdzlyle

uzak bir ihtimal olarak goérdigint belirtmis ve tercihini vakfin “tus” lafzinda
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olmasindan yana kullanmistir. Keza Talak 65/10 ayetinde vakfin ww¥ kelimesinde
olmasini 6ngdren vechi “caiz olmamakla” vasfetmis ve vakfin “isl pitt” lafzinda

olmasinin evla oldugunun altini ¢izmistir.

Buttin bunlar géstermektedir ki Secavendinin tercihte bulunmayip her iki
vechi de esit dlizeyde addettigi yer sayisi son derece azdir. Bu gibi yerlerin bir
kisminda ihtimalleri siralamasindan tercihiyle ilgili bir kanaate ulasmak mimkin
gozukmektedir. Nitekim A’raf 7/91-92’de iki ihtimal icerisinde hangisini tercih ettigi
yonltnde bir kayit bulunmamakla birlikte vakfin “t4” lafzinda olmasiyla ilgili izahi

ilk sirada zikretmesinden tercihinin bu yénde oldugu anlasilabilmektedir.

Butin bunlar soéyle bir sonucu dillendirmemizi muUmkin kilmaktadir:
Secavendinin vakf sistemini esas alan mushaflarda -ki ulkemizde basimi
gerceklesen mushaflar béyledir- Secavendinin tercihlerine gbére muéanakalar
kaldirilmalidir. Zira bir taraftan Secavendinin sistemini esas alip diger taraftan
onun tercihlerini dikkate almamak, dahasi onun tercihlerinin hilafina davranmak
izah edilebilir géztikmemektedir. Secavendinin bazi yerlerdeki tercihlerinin net
olmayis1 bu yargiy1 gecersiz kilmayacaktir. Evet, yukaridaki tabloda ve calismanin
ikinci bolimuinde de gortlecegi Uizere Secavendi birkac yerde de olsa tercihini
aciklamamistir. Nitekim A’raf 7/91-92, Duhan 44/44-45 ve Insikak 84/14-15
ayetlerinde vakfin yeri ile ilgili net tercihlerde bulunmadig gértilmektedir. Ancak
sinirll sayidaki bu yerlerde daha baska kriterler tizerinden belli bir tercihe gitmek

[13

mumktn gézikmektedir. S6zgelimi A’raf ayetinde “cuwils” kelimesinin ayet sonunda

olusu bir tercih sebebi olarak gortlebilir. Ya da —ilgili yerdeki tahlillerimizde gectigi
gibi- Secavendinin ihtimalleri siralamas: dikkate alinabilir ve ilk sirada zikrettigi
vechi tercih ettigi yéntinde bir tespite gidilebilir. Duhéan stresin 44 /44-45 6rneginde
oldugu gibi ayet sonuna gelme ve fasilaya riayet gibi hususlar bir tercih sebebi
addedilerek “ws%” kelimesindeki vakf tercih edilebilir. Insikak suresinde ise yine ayet

[

sonuna tekabtil ediyor olmasi hasebiyle “,3=” lafzindaki vakf tercihe sayan

gorulebilir.
Gecmiste Secavendinin sistemini esas alan bazi meshur mushaflarda vakf-1
muanakalara hi¢ isaret edilmemesi ve Secavendinin tercihleri dogrultusunda,

ihtimallerden birinin 6ne cikarilmasi ya da her ikisinde de vakfin mumkin

olduguna isaret edilmis olmas1 da, béyle bir yaklasima mesnet teskil etmektedir.
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Sozgelimi Kayiszade Hafiz Osman Nuri'nin yazmis oldugu ve ferag kaydinda H.
1308 yilinda tamamlandig belirtilen mushafta, Secavendinin sistemine baglh

kalinmis ve muanakaya konu olan yerlerde Secavendi’nin tercihleri dogrultusunda

<« &«

bir isaretlemeye gidilmistir. Buna gbére Bakara 2/2 ayetinde hem “.,” hem “43”

[

lafizlarinda vakf-1 caiz bulunduguna isaret edilmis, Secavendi’nin tercihinin “4s”

“ o»

lafzinda oldugunu géstermek amaciyla da buraya “»” isareti konmustur ki bu isaret

“La wasgll/vakf buradadir” anlamina gelmektedir.8® Bakara 2/195 ayetindeki “asu@t” ve

«
‘.

suiy” kelimeleri tizerine (z) isareti konmak suretiyle Secavendi’nin bu iki yeri vakif-
1 caiz kapsaminda degerlendirdigi belirtilmis, ikinci kelimenin Uzerine bir cizgi

cekilmek suretiyle de Secavendi’nin tercihinin vakfin “isuis” kelimesinde olduguna

isaret edilmistir. Feth 48/29 ayetinde “w,u” kelimesinde vakf-1 caiz bulundugu

[1

belirtilmekle birlikte “Je=%” kelimesi Uizerine “ws” yazilmak suretiyle Secavendinin

tercihinin bu kelimede vakfetmek oldugu belirtilistir. Benzer sekilde Kadr stresinde

«© ”»

Secavendi “L” kelimesindeki vakfi tercih ettigi icin buraya bir “.s” isareti

konmustur. Benzeri bir durum 1094 tarihli Hafiz Osman Mushafi'nda da

¢

gorulmektedir. Sézgelimi Feth 48/29 ayetinde “w,su” kelimesi Uzerine %’ isareti

konmak suretiyle bu kelime Uizerinde yapilacak vakfin vakf-1 caiz olacagina isaret

[13

edilmis; “ye=y” kelimesi Uzerine “ws” kaydi diistilmek suretiyle de Secavendinin

hangi vakfi tercihe sayan gérdtigi gosterilmistir.

Gerek Hafiz Osman gerekse Kayiszade Osman Nuri mushaflarinda karsimiza
cikan bu uygulama, muénakaya konu olan yerlerde Secavendinin tercihleri
dogrultusunda bir isaretlemeye gidilmesinin tlredi bir davranis olmadigini ve
mushaf gelenegimizde bir karsiiginin bulundugunu gostermektedir. Bu noktada
belki Kayiszade’den usul olarak farkli davranilabilir. Zira o muanakaya konu olan
yerlerin her ikisine de isaret koymakta, fakat Secavendinin tercihini bir bicimde
gostermeye calismaktadir. Kanaatimizce Secavendinin tercihi hangi kelimede
vakfedilmesinden yana ise yalnizca o kelimenin Uzerine vakf isareti konmasi ve
digerlerinin terk edilmesi daha tekin bir yol gibi géztikmektedir. Ctiinku iki kelime
lUzerine de vakf isareti koyduktan sonra Secavendinin tercih ettigi vakfin ayr1 bir

isaretle gosterilmesi kafa karisikligina yol acacaktir.

8 Muhammed Sadik, Kiindz, s. 23.
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Muanaka ayetlerinde Secavendinin vakf tercihlerinin neler oldugunun tespiti
lUzerinden gerceklestirdigimiz bu analizlerin ardindan bahsi kapatmazdan evvel
Muhammed Sadik el-Hindi’nin muéanakalarla ilgili vakf tercihlerini aktarmanin da
6nemli oldugu kanaatindeyim. Clnkti Muhammed Sadik muanaka vakfi konusu
lizerinde en kayda deger aciklamalarda bulunmus bir alim olmasinin da 6tesinde

eserinde muanakaya konu oldugunu belirttigi yerleri zikrederken “_4” kayd: diismek

suretiyle vakfi evla gérdtigli yerlere de isaret etmeyi ihmal etmemistir.8® Bu durum
Muhammed Sadik’in vakf tercihlerinin mustakil olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Hem boylece Secavendinin vakf tercihleri ile Muhammed Sadik’in

tercihlerinin de mukayesesi miimkuin olacaktir.

SADIK HINDI'NIN MUANAKA AYETLERINDEKI VAKF TERCIHI

Sure/Ayet Vakf-1 Muanakaya Konu Olan Yerler Evi:;lagian
Bakara 2/2 w-ﬂ-ﬂ-’c-u JERV-R R Ve R P }HL*S-“ 23 4
Bakara 2/96 whiaT 355 o 16851 Gudll Gag o Bes e Ve

Bakara 2/150-151 “ Ophlal . Blagl B8 2 Oplig Pﬁ"‘j Oolad
Bakara 2/195 Gl Sy dlll &1 1y Ts o TN
Al-i Imran 3/30 O3 555 o el b Ela g - biakd 43 e A
Al-i Imran 3/170-171 o gl sl Bl o Gl Cniell
Maide 5/31-32 LGS & G5 U3 e o Eraall S5 5T be
Maide 5/41 Ooelade 1930 Cuddl (ed o aiteld fodd o 538
A’raf 7/91-92 S 15350 6T OF e 15338 Gl 5 Guells Ged
Araf 7/163 pasls o IS & ali fgls ¥

89 Kendisinin de ifade ettigi tizere “5” kelimesi “4& s, /vakf yapmak en evla olandir” ibaresinin
kisaltilmis seklidir. Bkz. Muhammed Sadik, Kiintiz, s. 21.
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II. BOLUM
MUANAKA AYETLERININ VAKF VE TEFSIiR ACISINDAN TAHLILi

Calismamizin bu bélimutnde, ilk boélimde tespitine calistigimiz muéanaka
ayetlerinin vakf ve tefsir acisindan tahlilleri yapilacaktir. Bilindigi tizere ilk béliimde
muhtelif kaynaklarda muanaka vakfi oldugu yéntinde hakkinda bilgi bulunan kirk
iki yeri tespit etmistik. Bu boélimde s6z konusu ayetler mushaf tertibine goére ele
alinacak, 6nce vakf ve ibtida kaynaklarinda serdedilen acgiklamalar kaydedilecek,
akabinde mufessirlerin bu yerlerle ilgili izah ve aciklamalar1 aktarilacaktir. Bu
sekilde bir taraftan vakf ve ibtida muelliflerinin muanaka ayetleriyle ilgili
degerlendirmelerinin ve vakf tercihlerinin tespitine gidilecek, diger taraftan da
muanaka vakfinin mufessirlerin mana takdir ve tercihlerine nasil etkide
bulundugunu, mufessirlerin muanaka ayetlerinde go6zlemledikleri ctimle
kurgularinin ve bunlara bagli olarak gerceklestirdikleri anlam takdirlerinin neler
oldugunun tespitine calisilacaktir. Bu calismanin ilk bé6limitinde vakf ve ibtida ilmi
ile tefsir ilmi arasinda siki bir iliski bulundugundan, vakfa dair eser veren
muelliflerin  vakf yerlerini belirlemeye calisirken mufessirlerin izah ve
aciklamalarindan istifade yoluna gittiklerini, mufessirlerin de mana takdirinde
bulunurken vakf ve ibtida alimlerinin tespit ve tahlillerinden yararlandiklarini
sdylemistik. Iste bu bélimde yapacagimiz aciklamalar anilan iki alan arasindaki bu

bilgi paylasiminin boyutlarini resmetmeye de imkan verecektir.

Ayetlerin tahliline gecmezden evvel bir iki hususa isaret etmemiz kacinilmaz
goziikmektedir. Bunlardan ilki sudur: Calismanin giris bélimutnde de belirttigimiz
gibi muanaka ayetleri cercevesinde vakf ve ibtida eserlerinde ne gibi izahlarin
dillendirildigini tespit sadedinde genellikle Ibnti1-Enbari’nin Kitabii Izahi’l-Vakf ve’l-
Ibtida’s1, Eba Cafer en-Nehhasin el-Kat’ ve’l-I'tindfi, Eba Amr ed-Daninin el-
Miiktefa fi'l-Vakfi ve’l-Ibtidd’si, Eba Tayfar es-Secavendinin Ilelii’l-Vukifu ve
Usmuninin Menaru’l-Hiida’sin1 esas aldik, nadiren de bazi cagdas kaynaklara
muracaat ettik. Ayetlerin tefsir acisindan degerlendirilmesinde ise konunun
ozellikle dil ve kiraat yonunu de dikkate alarak, bu yénuyle 6ne cikan tefsirlere
muracaat etmeye calistik. Dolayisiyla bu yondeki izahlarimiza su tefsirler referans
olmustur: Ferra ve Zeccac’in Meani’l-Kur’an’lari, Taberi’nin Camiu’l-Beyan1, Mekki
b. Ebua Talib’in el-Hidaye ila Biilugi'n-Nihaye’si, Zemahserinin el-Kessdfi, ibn

Atiyye’nin el-Muharraru’l-Veciz’i, Fahrettin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb, Kurtubi’nin
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el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an1, Nisaburinin Gardibii’l-Kur’an ve Ragdibii’l-Furkani,
Ebu Hayyanin el-Bahru’l-Muhiti, Semin Halebi'nin ed-Diirru’l-Mastin'u ve Ibn

Astr’un et-Tahrir ve’t-Tenvir’i.

Bu baglamda ele almamiz gereken diger husus ise sudur: Vakf-1 muanaka
konusu, Kur’an ibarelerinin, birden cok ctimle kurgusuna elverisli olduguna delalet
etmektedir ki bu da Kur’an baglaminda, lafiz dlizeyinde bir anlama sorunun
mevcudiyetine isaret eder. Boyle bir sorunu Ureten esas unsurun Arap dilinin
cumle yapisi oldugu séylenebilir. Zira Arap dilinde lafiz ve ibareler ciimle diizeyinde
muhtelif yapisal iliskilere girebilirler ve farkli anlam ve delaletlerin olusmasina
imkan verebilirler. Nitekim Usmuni “Bir tefsire, iraba ve kiraate goére vakf-1 tam olan
bir vakf, bir baska tefsire, iraba ve kiraate gore vakf-1 tdm olmayabilir; keza bir
tefsire, iraba ve kiraate gore vakf-1 kafi olan bir yer, bir baskasina gbére bdyle
olmaz.”9° derken vakf konusunun Kur’an ibarelerinin muhtelif ctimle kurgularina
girebilme kabiliyetleri cercevesinde sekillenen bir konu olduguna isaret etmistir.
Sehavi de tevil farkliligina bagl olarak vakfin da farklilik arz edecegini ifade etmis,
bu turden yerlere 6rnek olarak kaynaklarin ve mushaflarin vakf-1 muanakay:

icerdigi hususunda hemen hemen ittifak icinde olduklar1 Bakara 2/2 ayetindeki “¥
o] gua 4w’ cUmlesini gostermistir. Sehavi agiklamalarinin devaminda “Bu

Kur’an’da coktur.” diyerek Kur’an’da muhtelif ciimle kurgularina ve farkli vakf
ihtimallerine elverisli olan, dolayisiyla da muhtelif mana takdirlerine imkan veren
pek cok ibare ve lafzin varligina isaret etmistir. 91 Bu gercek sebebiyledir ki vakf ve
ibtida alimleri bir ayeti vakf acisindan incelerken o ayetteki muhtemel ctmle
kurgularinin tespitine calismislar, akabinde de bu ayette s6z konusu olabilecek
vakfi, anilan ihtimallere bagh olarak tespit yoluna gitmislerdir. Mufessirler de yine
ayetteki muhtemel climle yapilarini kesfe calismislar ve anlam takdirlerini bu

ihtimallere bagli olarak serdetmislerdir.

Bu hususlarin arzindan sonra simdi muanakaya konu edilen kirk bir ayetteki

kirk iki yeri mushaf tertibine gore ele alabiliriz.

90 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 10-11.
91 Sehavi, Cemadlii’l-Kurra ve Kemalii’l-Ikra, 11, 569-570.
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1. BAKARA SURESI 2/2. AYET

haill 5h Sie Oy Y I I

Vakf ve ibtida alimleri bu ayetin ctimle yapisi lizerinde detayli aciklamalarda
bulunmuslar ve cok sayida ihtimalin varligina isaret etmislerdir. Ibniil-Enbari ayeti
“saa” lafzinin ctimle i¢i konumu Uzerinden ele almakta ve yedi vechin varligindan

4

bahsetmektedir ki bunlar séyledir: (1) Gizli bir “sa”nin haberi olarak merfadur.

«©

Buna goére “as” de vakfetmek vakf-1 hasen, “,” kelimesindeki vakf ise vakf-1 kabih

[43 «© »

olur. Cliinkti bu durumda “4s” lafzi, “tebri-e 1a”sinin haberidir. (2) “gu”, “as” nin

» <

haberi olarak merfa olur. Buna goére gerek “..”, gerekse “43” kelimesinde vakf

»

yapmak hos olmaz. Cunku bu iki kelime 6nceki ifadenin haberi olur. (3) “sua
kelimesinin “44 <, ¥” lafzinin mahalline ittibaen merfa olmasidir. Adeta “ g> usil «Us

<+ /Bu kitap haktir ve rehberdir” demektir. Bu veche gore “.,” kelimesi tizerindeki

”»

vakf, ne vakf-1 tam, ne de vakf-1 hasen olur. “as” Uizerinde vakf yapmak ise vakf-1

hasen olur. (4) “s.” kelimesinin muibteda, “«s” kelimesinin ise haber olmasidir. Bu
durumda “., ¥” lafziyla kelam tamam olmakta, sonrasinda “pawd sua 43” ciimlesiyle

yeni bir ifade baslamaktadir.92 (5) “cu” kelimesinin “wws” kelimesinin hali olarak

«

mansUb olmasidir. (6) “suw” kelimesinin “cusy” kelimesinin hali olarak mansub

olmasidir. (7) “sua” kelimesinin “as” deki “4’nin hali olarak mansub olmasidir. Bu

«©

vecihleri aktarmasinin ardindan Ibni’l-Enbari bu son t¢ veche gore “w,” kelimesi

4 »

lizerindeki vakf vakf-1 hasen olmaz, “4s” Uizerindeki vakf ise vakf-1 hasen olur.93

»

Goruldugu tizere Ibni’l-Enbari’nin zikrettigi bu vecihlerin bir kismina gore vakf “,

[1 4

kelimesinde, bir kismina gore “as” kelimesindedir; bir kismina gére anilan

«

92 [bnu’l-Enbari baz dilcilerin su gerekceyle bu vechi tenkit ettiginden bahsetmistir: “_., ¥” Uizerinde

«

vakf yapmak, hatadir. Clinkti bu durumda “_us1” kelimesine ne silasi1 ne de sifati itibariyle bir

zamir raci olmamaktadir. Sila ve sifat ciimlesinin ism-i mevsule ve mevsufa giden bir ait zamirini
icermemesi imkansizdir. Ibnu’l-Enbari bu elestiriyi zorlama olarak tavsif etmis, alaninda otorite
kabul edilen cok sayida dilbilimciden bu yénde izah geldigini séylemistir. Oyleki bu alimlere gore
climle “cus 44 44 o, ¥” takdirindedir. Burada ihtisar evladir. Clinkdi “¥’nin haberinin 1zmarinda tuhaf
karsilanacak bir durum yoktur. Dolayisiyla bu Arap dili itibariyle sahih olan ve nahiv ehlinin kiyas

anlayisina gore imkansiz olmayan bir vecihtir.
93 Tbnu’l-Enbari, Kitabu Izahtl-Vakf ve’l-Ibtida, 11, 487-490.
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kelimelerin ikisinde de durulamazken bir kismina gore ise her ikisinde de

durulabilir.

Nehhas burada iki ihtimalin imkanindan soézetmistir: Ilkine gore “w, ¥’
ifadesiyle anlam tamamlanmaktadir; dolayisiyla akabinde gelen “wmawll gua 48’

ibaresi, yeni bir ciimle olmaktadir. Nehhas’a gére Nafi'ye ait olan bu gdériis her ne
kadar Ahmed b. Ca’fer gibi baz dilciler tarafindan elestiri konusu yapilsa da Basrali
ve Kufeli dilbilimcilerin genelinin onayina nail olmustur. ikinci ihtimale gére ise ilk

«

cumle “43 , ¥ ibaresiyle tamamlanmakta, akabinde gelen “wawll g’ lafz1 ise

mahzaf bir miibtedanin (s2) haberi olmaktadir.o4

EbG Amr ed-Dani ise biri kendi degerlendirmesi, digeri ise Nafi’in gdérusu
olmak tUizere iki izaha yer vermistir. Dani’nin degerlendirmesine gore “as” lafzindaki
vakf, vakf-1 kafidir, devamindaki il sua ibaresi ise mahzGf bir mutbtedanin
haberidir. Dani’nin bu degerlendirmesine gore “4s” lafzinin, sonrasindaki “cuawell gua”

ibaresiyle ilgisi bulunmamakta olup, yalnizca “., ¥” ibaresiyle irtibath olmaktadir.

« «

Nafi'ye gore ise “.s,” kelimesinde vakf-1 tdm bulunmaktadir. Buna goére ise “43”

lafzinin 6ncesiyle hicbir bagi bulunmamaktadir, tamamen sonrasiyla irtibatlidir.95

Her ne kadar Nehhas Basrali ve Kufeli dilcilerin Nafi'in vakf tercihini
onayladiklarini belirtseler de sonraki dénem alimleri bu tercihi kabul edilebilir

[13

bulmamuslardir. Nitekim Ibniil-Cezeri vakfin “c, ¥” kelimesinde olacagi yontindeki

aciklamayi, Kur’an’in irabiyla hemhal olan bazi kimselerin isglzarligi ve bazi
kurranin da zorlamasi olarak degerlendirmis ve sdyle demistir: Bazi irabcilarin
zorlamasi, bazi1 kurranin tekelltife kacmasi, bazi ehl-i hevanin da teviline dayali
olarak vakf veya ibtida yapilmasinin gerekli goériildigti her yerde vakf yapilmasi
zorunlu degildir. Zorunlu olan en tam manay: arastirmak ve en uygun vakfi tercih

[13

etmektir...Nitekim “_s, ¥’ kelimesinde vakf yapip “cawdl sua 43” lafzindan ibtidada
bulunulmasi béyle zorlama yerlerdendir. Oysa Secde stresindeki “calall oy ¢ asd cwy ¥

ayeti bu (tarz bir vakf ve ibtidayil) reddetmektedir.% Ibnii’l-Cezeri gibi bir alimin

94 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tindf, s. 33.
95 Dani, el-Mtiktefa, s. 158-159.
9 bnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 231-232.
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Imam-1 Nafi’ ve Imam-1 Asim gibi kurraya ait bir vechi kabul edilebilir bulmamasi ve

bunu “kurranin tekelltifi” olarak izah etmesi dikkat cekicidir.

Benzeri bir elestiriye Usmutini’de de rastlanmaktadir. Ona gore de alimlerin bu

“eo, ¥ kelimesi Ttlzerinde vakf yapilmasinin miUmkin oldugu yéntndeki

degerlendirmeleri zorlamadir. Usmutni de bunu nahiv alimlerinin tekelltiflti
degerlendirmelerine Ornek olarak gérmekte ve Ozetle soyle demektedir: Nahiv

alimlerinin tamami Secde suiresinde gecen “ocdlall oy oo 4wy ¥ QLSI Gyys” ayetinde “cu)”

kelimesi tlzerinde vakf yapilmayacag TUlzerinde ittifak etmisler iken Bakara’da
bunun imkanindan bahsetmeleri bir zorlamadir. Zira alimler bir vakfin sahih
olabilmesi i¢in benzeri yerlerin tamaminda da vakfin mumkin olmasini sart

kosmuslardir.97

Secavendi’ye gore ise “¥” harfinin haberinin mahzuf oldugu kabul edildiginde

«

w,” lafzindaki vakf, vakf-1 caiz olur. Bu durumda “su» 43” yeni bir ciimle olacaktir.

[

‘e8” lafzinin 6ncesine vasledilmesi durumunda ise iki ihtimal ortaya cikar: Ilkine

[13 »

gére “4s”, “v’nin haberidir. Ikincisine gére ise

<«

«,” kelimesinin sifatidir ve “¥’nin

«

haberi de mahzuftur. Secavendi, bu son iki ihtimale gore vakfin “4s” lafzinda

olacagini soOylemistir. Pek tabi ki ona goére “4s” lafzinin 6ncesine baglanmasi
durumunda “gu” lafzi mahzuf bir miibtedanin haberi olacaktir.98 Secavendi’nin bu

ihtimallerin kahir ekseriyetine gore vakfin “as” lafzinda olacagini sdylemesinden bu

vechi daha kuvvetli addettigi séylenebilir.

[13

Mufessirlere gelince Ferra’min “, ¥” lafz1 ile “as” lafzim1 stirekli olarak birlikte

degerlendirdigi ve bir baska ihtimalden bahsetmedigi géortilmektedir. Soyle ki Ferra

“saa” lafzinin merf da mansitb da olabilecegine isaret etmis ve her iki ihtimalin

dikkate alinmasi durumunda ortaya c¢ikacak ciimle kurgularina deginmis olmakla

birlikte, bu ctmle kurgularinin tamaminda “«@” lafzimi “cs, ¥ lafz1 ile birlikte

degerlendirmistir.9®

97 Usmuni, Menaru’l-Htida, s. 30.
%8 Secavendi, Ilelii’l-Vukif, 1, 173-174.
99 Ferrd’ya gore merfi olus Uc¢ sekilde izah edilebilir: (1) “cust” kelimesi “cs”nin sifati olarak

degerlendirildiginde “s.” lafz1 “cus”nin haberi olarak merfi olmaktadir. Bu durumda ayet “¥ gua U3

51



« »

Sehristani (6. 548/1153) iki ihtimalin varligindan bahsetmistir. Zira o, “aws

lafzin1 “cs, ¥” lafz1 ile birlikte degerlendiren izah ve aciklamalara yer vermis, bunun

£ «©

ardindan “a@” lafzinin “cs, ¥” ile degil de sonrasiyla irtibath oldugu yéntinde bir

gorusun varhigina da isaret etmistir. Buna goére ayet “co, s wust b3 /Bu stiphesiz bir

kitaptir” takdirindedir, dolayisiyla da vakf “..,” kelimesinde olacaktir. Devamindaki

[43

ol sua 43” climlesi ise yeni bir ciimledir. 100

[1

Zemahseri de iki ihtimalin mevcudiyetine isaret etmistir. Ona gore vakfin “4s”

kelimesinde olmasi meshur olmakla birlikte, Iimam-1 Nafi’ ve Imam-1 Asim’in101 “y
«,” lafzinda vakf yaptigi yontinde bir nakil de bulunmaktadir. Zemahseri'ye goére

[4

gerek “cu, ¥” gerekse “as” kelimesinde vakf yapilirken, mutlak surette zihinde bu

cumle icin bir haber takdir edilmeli; bir baska ifadeyle vakf yapan kimse, haberi

ona gore kurgulamalidir. Zemahseri benzeri bir durumun Suara 26/50°deki “y» ¥”

ibaresinde de s6z konusu oldugunu belirtmektedir. 192 Bu acgiklamalarinin
devaminda Zemahseri ayetin muhtelif ciimle kurgularina elverisli olduguna

deginmis ve “uuill gua” ibaresinin climle i¢ci konumundan bahsederken soyle

demistir: “Bu ctimle raf’ mahallindedir. Ctinkti o mahzaf bir mtibtedanin haberidir.

Yahut ‘s -, ¥ ibaresiyle birlikte haberdir. Yahut da kendinden énce gecen zarf
(yani ‘ad’) onun haberi yapildiginda, o mubteda olur. Hal olmak tizere manstb

olmas1 da mumkindir. Bu durumda nasb edici, 6ncesinde gecen ism-i isaretin

4 elz” takdirindedir. (2) “cu:”nin haberinin “4s o, ¥” olmasi durumunda ise “cu” kelimesi “4s o, ¥7in

«

sifat1 olarak merfa olur. (3) Oncesindeki ifade tam bir ifade olarak degerlendirildiginde “gu.” lafzi

baslangic bildirir ve merfQ olur. Ferrd’ya gore “s.” lafzinin nasb konumunda olusu ise iki yénden

«

izah edilebilir: (1) “cusy” kelimesi “cu3” kelimesinin haberi olarak degerlendirildiginde “s.” lafzi da

onun hali olarak manstb olur. (2) “sw” kelimesi “4s” lafzindaki zamirin hali olarak mansub olur.
Bu durumda climle adeta “Lsla 45 «s ¥” takdirinde olur. Bkz. Ebu Zekeriyye Yahya b. Ziyad el-Ferra,
Meani’l-Kur’an, Beyrut 1403/1983, 1, 11-12.

100 Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebrar, nsr. Muhammed Ali
Azerseb, Tahran 1386/2008, I, 128-129.

101 Zemahseri gibi Nesru’l-Mercdn mitiellifi de Imam-1 Asim’in (6. 127/745) da

«

s, ¥’ lafzinda vakf
yaptigini belirtmistir. Bkz. Muhammed Gavs en-Naiti, Nesru’l-Mercdan fi Resm-i Nazmi’l-Kur’dn,
Haydarabad 1331, I, 101.

102 Carullah Ebd’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil ve
Uytni’l-Ekavil fi Vucthi't-Tenzil, Adil Ahmed Abdtlmevcad-Ali Muhammed Muavviz, Riyad
1418/1998, 1, 145.
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veya zarfin ifade ettigi anlam olmaktadir”. Zemahseri bu izahinin ardindan, belagi
bir yaklasimla bakildiginda burada dort clmlenin varlifindan bahsetmenin
mumkin oldugunu séyler. Bu climleler soéyledir: (1) Huraf-1 mukataalar (2) “ «us
Sl (3) “ad cwy ¥ (4) “cdnedl sua”. Zemahseriye gére bu ctimlelerin ardi ardina gelisi
de bunu teyit etmektedir. Zira bu ctimleler herhangi bir atif harfi kullanilmaksizin
pespese getirilmis olup bunlar adeta birbirini takip etmektedir. Yani ikinci ciimle
birinciyle, Uc¢lUnct ikinciyle, dordinct TUc¢lUnclyle olacak sekilde her ctmle
kendinden 6nceki cliimleyle birlik arz etmekte ve onunla alakali olmaktadir. Soéyle
ki: Burada 6nce Kur’anin kendisiyle meydan okunan bir kelam olduguna dikkat
cekilmis, sonra bu hususa onun en Ust dizeyde kemal sifatiyla muttasif bir kitap
olusuyla isaret edilmis, bdylece de onun meydan okuma yénu ispat edilmis ve
glclendirilmistir; sonra sek/stiphenin onun kenarindan gecmesi, semtine ugramasi
olumsuzlanmig, bununla da onun kemali belgelenmis ve tescil edilmistir. 103

«© »

Dolayisiyla Zemahseri'ye gore ayetin nazmi burada “w” zarfinin yalnizca

6ncesindeki “,¥” ibaresine bagh kilinmasini gerektirmektedir.

Sonraki mufessirlerin izahlarinin Zemahserinin izahlar1 paralelinde oldugunu

<

s6ylemek muUmkindir. Nitekim Fahrettin er-Razi meshur olanin “4s” lafzinda

vakfetmek oldugunu belirtmis, akabinde kiraat imamlarindan Nafi ve Asim’in “cu, ¥”

lafzi1 tGzerinde vakfka bulunduklari yoninde rivayet bulundugunu ifade etmistir.
Razi'ye gore Hicaz ehlinin dilinde bu tarz kullanimlar ¢cok gérilmektedir. Nitekim
Suara 26/50’deki “u» ¥ lafz1 ile Araplarin “L ¥ s6zleri bu kabil kullanimlardir.

«

Razi vakfin “c, ¥” lafzinda oldugunun kabuli durumunda ciimlenin “gua 4d oo, ¥”

seklinde olacagini belirtmis, akabinde de sodyle demistir: Sunu bilesin ki birinci
kiraat daha evladir. Ctinku birinci kiraate gére Kur’anin bizzat kendisi hidayet olur.
Ikinci kiraate gore ise kitabin bizatihi kendisi hidayet olmamakta, o, hidayeti iceren
sey olmaktadir. Dolayisiyla birinci kiraat daha evladir; ¢cinkti Kur’an’da, Kur’anin

bir nur ve hidayet oldugu tekrar tekrar gecmektedir.”104 Goraldugt Utzere Razi, “¥

«,” seklindeki kullanimi Hicaz ehline ait bir kullanim olarak degerlendirmistir.

103 Zemahseri, el-Kessaf, I, 149-150.
104 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir), Beyrut
1981, 11, 21-22.
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Semin Halebi ise Razi'nin Hicazlilara nispet ettigi bu kullanimi Beni Temim’e

nispet etmistir. Ona goére Beni Temim “¥’nin haberini zikretmemektedir. Bu
kullanimin esas alinmasi durumunda “.,” kelimesi tizerinde yapilacak vakf, vakf-1

tam olacaktir'os, Sevkani (6. 1250/1834) ve Alusi’nin izahatinin da Zemahseri’nin

aciklamalar1 dogrultusunda oldugunu soéyleyebiliriz. Zira Sevkani meshur olanin

» «

“a” Uizerinde vakf yapmak oldugunu ve vakfin “.,” kelimesinde olacag yéniinde
Nafi’ ve Asim’dan gelen bir nakil bulundugunu ifade etmis, akabinde de
Zemahseri’nin konuyla ilgili izahim 6zet olarak vermistir.106 Altsiye gelince o da

meshur olanin “4s” kelimesinde vakf yapmak oldugunu kaydetmis; Kur’anin bizzat

kendisinin bu vechi teyit ettigini belirtmistir. Ona goére Yunus suresi 10/37.

ayetteki “callall oy o 4sd sy ¥ USI Jwadsy” climlesi ile Secde suresi 32/2. ayetteki “ousdi dyjs

ol oy e 4wy ¥ clmlelerinde “as” lafz1 “c., ¥7 ile birlikte ge¢mektedir. Bu durum

«

Bakara 2/2 ayetinde de “as”nin “w, ¥’ ile irtibathh oldugu ydéntinde bir delalet

tasimaktadir.107

Bu sekilde ayette iki vechin varligina isaret eden mufessirler bulundugu gibi
tek bir vechin varligindan bahseden mufessirler de bulunmaktadir. Nitekim
Kurtubi’ye baktigimizda onun tek bir vechin ve ihtimalin varhigindan bahsettigi

gorulmektedir. Zira Kurtubi’ye gére bu bir isim ctimlesi olup “su” muibteda “4s” ise
haber konumundadir. Bu izahi1 géstermektedir ki Kurtubi “4s” kelimesinin “c, ¥” ile

bir iligkisi olmadig1 kanaatindedir. Boyle diisiindtiginden dolay: olacak ki Kurtubi

«

—,” kelimesinin anlamiyla ilgili izahlarinda yalnizca bu kelimeyi mevzubahis etmis

K oo»

ve onun “3” harfi cerriyle kullanimina hi¢c deginmemistir.108

Mufessirlerin bu aciklamalar: géstermektedir ki her ne kadar bazi mufessirler

«

bu ayette tek ihtimalin varligina isaret etmis olsalar da genellikle “4s” lafzinin

o6ncesindeki “cs, ¥ lafziyla da sonrasindaki “cawll sua” lafziyla da irtibata elverigli

105 Semin el-Halebi, Sihabuddin Ahmed b. Yasuf, ed-Diirru’l-Mastin fi Ulumi Kitabi’l-Meknun, nsr. A.
Muhammed el-Harrat, Dimask trs., I, 33.

106 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir el-Cami’ beyne Fenneyi’r-Rivdaye ve’d-
Diraye min Ilmi’t-Tefsir, Misir 1383/1964, I, 33.

107 Altisi, Ebi’s-Sena Sihabtiddin Mahmud, Ruhu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani,
Beyrut trs., I, 177.

108 Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kur’an, trc. M. Besir Eryarsoy, Istanbul 2005, I, 402-403.
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oldugunu belirtmisler, vakf yerinin de buna goére farklihlk arz edecegini

«© ”»

sOylemislerdir. Basta Zemahseri olmak Uzere miufessirlerin kahir ekseriyeti “as

lafzinin 6ncesine baglanmasini, dolayisiyla da vakfin bu lafizda olmasini “meshur

olan g6riis” olarak tavsif etmislerdir.

2. BAKARA SURESI 2/26. AYET
65 6 Lo bl o s ol st Va0 )

Daha o6nce de isaret ettigimiz lizere bu ayette muanaka vakfi bulundugu
yénitindeki aciklamalar Ibniil-Cezeri’‘den gelmistir. Oyle ki Ibnwl-Cezeri vakf-1
muanakaya verdigi 6rnekler arasinda bu ayeti de zikretmis, hatta bu ayette iki

yerde muanaka vakfinin bulundugunu sdéylemistir ki bunlardan ilki “s.” kelimesi
ile “k” arasindadir, digeri ise “3L” ile “dw” arasindadir.109

Vakf-ibtida alimlerinin ilk yerle ilgili degerlendirmelerine baktigimizda onlarin
farkli ihtimallerin varlifina isaret ettiklerini gértirtiz. Nitekim Ibniil-Enbari ayetin

muhtelif ciimle kurgularina elverisli olduguna isaret etmis; bazi ciimle kurgularina
gore “L” edat1 Uizerinde vakf yapmanin hasen oldugunu, bazilarina goére ise ancak
“asgsny” kelimesi Uizerinde vakf yapilabilecegini belirtmistir.110 Nehhas ise Ahmed b.
Ca’fer ed-Dineverinin (6. 336/947) “L sw” seklindeki vakfi, vakf-1 hasen addettigini,
Ahfes’in “asgsan L M” seklindeki vakfi caiz gérdtigtinti, EbG Hatim’in ise vakfin “ L

Lése” lafzinda olacagl kanaatinde oldugunu belirtmis, bu gortsler icerisinde Ebu

Hatim’in izahini sahih addetmistir. Clinklli ona gire “Mis oya of” seklinde vakf

109 fbnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 237-238.

”

110 ibnu’l-Enbari “as:.” kelimesinin ctimle ici konumuyla ilgili su dért ihtimalin séz konusu
olabilecegini belirtmistir: (1) ilki “4s,” kelimesinin %G’ kelimesine ittibaen mansub olmasi, ‘ma’
edatinin ise tekit ifade etmesidir. Bu durumda ‘ma’ edati tizerinde yapilacak vakf, vakf-1 hasen
olmaktadir. (2) W’ edati “S&s” kelimesine ittibaen mansubtur, “iss.” kelimesinden 6nce bir “..” edati
mahzGftur. Dolayisiyla ciimle “assa v L M” takdirindedir. Bu ctimle kurgusunda “ass.” kelimesini
mecrur kilan “.” hazfedilince onun hazfine delalet etmesi icin “azs.” kelimesi manstab kilinmistir.

«

Bu durumda “L w” seklinde vakf yapmak hasen olmaz. CUnkl “ass.” kelimesi “L’nin silasi

konumundadir. (3) “assa” kelimesinin “L”ya, “L”’nin da “ww” kelimesine ittibaen mansab olmasidir.

«

Bu durumda “u” lzerinde vakf yapmak uygun olmaz. Clinkll “ass.” kelimesi “L”nin mutemmimi
olmaktadir. (4) “asss” kelimesinin merfa olmasidir. Buna gore sOyle bir ctimle yapisi s6z konusu
olur: “ass » L”. Bu durumda “L” Uizerindeki vakf, vakf-1 tdm olmaz, ¢linkll “ass” kelimesi onun

silasidir. Bkz. Ibnu’l-Enbari, Kitabu Izahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 11, 508.
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yapilmas1 hatalidir. Zira “L” tekit icin gelmis olup ibtidaya elverisli degildir. “L”nin
“¢41” anlamina alinmasi durumunda da durum degismeyecektir. “axss” kelimesi
lUzerinde vakf yapilmasi durumunda ise ciimle tamamlanmis olmamaktadir. Ctinku
devamindaki “Lés Ls” ile iliskisi devam etmektedir. Nehhas’a gére butiin bunlar Ebu
Hatim’in géristint teyit etmektedir.11!

Dani de izahina Onceki alimlerin aciklamalarinin nakliyle baslamistir. Onun
aktardiklarina bakilirsa Ebta Bekir b. Mtuicahid’e gére “Si omxa of” lafzindaki vakf,
vakf-1 tamdir. Ahmed b. Ca’fer ed-Dineveri ve Nehhas’a gore ise “L M.’ seklindeki

vakf, vakf-1 hasendir. Dani bu nakillerden sonra “Mesele onlarin dedigi gibi degildir”
diyerek bu gortsleri kabul edilebilir bulmadigini belirtmis, devamla sdyle
sdylemistir: “Cunkii “u” tekit edicidir, dolayisiyla onunla ibtida yapilamaz. Ote

yandan “asss” kelimesi “dw” kelimesinden bedeldir; dolayisiyla aralarini koparmak
s6z konusu olamaz. “Lés Li” lafzinda yapilacak vakf, vakf-1 kafidir; bunun vakf-1

tam oldugu da séylenmistir.”!12 Dani’nin bu izahlariyla ilgili olarak sunu belirtmek
gerekir ki o, Nehhas’in “L w” lafzinda vakf yapilmasini éngérdiigini belirtmis ve
bu kanaatin yanlis oldugunu soéylemistir. Oysa yukarida goérdigimuz Uzere
Nehhas, EbG Hatim’in gértistinti esas almaktadir ki buna gore vakf “L3gss Ls” lafzinda

olacaktir. Bu durum, Dani’nin, Ebt Hatim ile ilgili naklinin hatali, elestirisinin de

haksiz oldugunu gosterir.

Secavendi'ye baktigimizda “Lis Ws” lafzinda ‘L’ vakfi olacagini belirtmis,

devamindaki cumle ile 6nceki cumle arasinda anlam bakimindan bir fark
bulunmamakla birlikte “Li”’nin ctmleler arasini ayirdigini ifade etmistir. Bu
aciklamalarinin gosterdigi tizere Secavendi tek ihtimalin varligina inanmaktadir ki o
da “Lisgs Ws” lafz1 Uizerinde vakfetmektir. 113 Bir baska ifadeyle Secavendi -acgikca
belirtmese de- EbG Hatim'’in gériistini esas almis géztikmektedir ki buna goére
burada vakf-1 muanaka kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum

bulunmamaktadir. UsmuUni ise assx L M clmlesindeki vakfin, hakkinda mustakil

111 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 46-47.
112 Dani, el-Mtiktefa, s. 162.
113 Secavendi, Ilelti’l-Vukuf, 1, 192-193.
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bir eser kaleme almay1 gerektirecek vasifta ve nitelikte oldugunu belirtmis ve yedi

durumda “L” tizerinde vakf yapilmasinin dogru olmadigina isaret etmistir.114

«©

Miufessirlere gelince Zeccac daha ziyade “axgx” kelimesinin kiraatinin nasil

olacagi Uzerinde durmustur. Onun izahina gbére bu noktada iki durum so6z
konusudur: (1) Bu kelime mansubtur. Zeccac’in nakline goére dilciler manstb olusu
iki sekilde izah etmislerdir: ilkine gére w’ zait olup tekit gorevi ifa etmektedir;
dolayisiyla ciimlenin asli sdyledir: “dasa Shas Sia &unshi Gpai o @i ¥ «bif §f”. Ikincisine gére
ise cimlenin ash soyledir: “G3ss L JJ Lashi bbb a Gpiag & giid ¥ dl {7 (2) “ansay” kelimesi
merfadur. Bu izaha gore climlede bir ‘sazamiri hazfedilmis olmaktadir, dolayisiyla da
climlenin asli yapis1 “asgi 35 il 3" seklindedir. Zeccac Sibeveyhi’nin bunu zayif bir
vecih addettiginin altini ¢izmistir.115

Ibn Atiyye’ye gelince o, “apsny L~ lafzi ile ilgili ihtilafin varh@ina isaret etmis ve
bu cercevede serdedilen pek cok goriise yer vermistir. Bu gortsler de yine ikiye
ayrilmaktadir: Ilki “axgs” lafzinin mansab oldugu, dolayisiyla da “Lass L aose Lo Se”
lafzinin éncesiyle gliclti bir irtibatinin bulundugudur. Ikincisi ise “axsa” kelimesinin

merfa oldugu, 6ncesindeki “L”’nin ism-i mevsul oldugu ve ctimlede bir “s»” zamirinin

mahzaf oldugudur. Ibn Atiyye, Zeccac’in merfa okuyanlar bilmedigini séylemesine
karsin bu kimselerin Dahhak, ibrahim b. Ebi Able ve Ru’be b. Accac olduklarini

sOylemistir.116

114 Bunlar soyledir: (1) “asss” kelimesinin mahzaf bir miibtedanin haberi veya mahzaf bir haberin
mubtedas: olarak merfa degerlendirilmesi; (2) “asss” kelimesinin mahzaf bir fiil ile manstb kabul
edilmesi; (3) “W’nin tekit bildirdiginin kabul edilmesi; (4) “assa” kelimesinin “L”ya, “L”’nin da “ww”
kelimesine atfen manstb addedilmesi; (5) “assa” kelimesinin “ww” kelimesine atfen mansab
kilinmasi; (6) Cer harfinin mahzaf addedilmesi veya ““’nin ism-i mevsul kabul edilmesi; (7) “wzssn”
kelimesinin “s.” kelimesinin bedeli olarak gértlmesi. Usmuni bu yedi durumda da “” Gizerine vakf
yapilamayacagini, ¢linkti bu durumlarda “w”nin O6ncesiyle sonrasi arasinda gucli bir irtibat

bulundugunu ifade etmistir. UsmUni son derece kayda deger olmasi hasebiyle bu vecihleri
zikrettigini ve bunlarin bilinmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Usmuni, Menaru’l-Htida,
s. 36-37.

115 ez-Zeccac Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri, Meani’l-Kur’dn, nsr. Abdiilcelil Abduh Selebi, Beyrut
1408/1988, 1, 104.

116 {bn Atiyye Kadi Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endelasi, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri
Kitabillahi’l-Aziz, nsr. Abdusselam Abd’s-Safi Muhammed, Beyrut 1422/2001, 1, 110-111.
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[13 »

Izahlarinda cok defa Zeccac: esas alan Zemahseri de kelimesinin

L9
mansUb veya merfd olarak degenlendirildigine dikkat cekmis, manstb olmasi

«©

durumunda ya “M” kelimesinin atf-1 beyan: ya da “c.a” fiilinin mefalti oldugunu

belirtmis; merfad olarak degerlendirilmesi durumunda ise ‘Wnin ism-i mensub
oldugunu, onun silasinin “assn ga” seklinde oldugunu, fakat ayette mubteda

konumundaki bu zamirin hazfedildigini belirtmis, bu tarz bir okuyusun Ru’be b. el-
Accac’a nispet edildigini belirtmistir. Zemahseri'ye gore fesahatiyle tin yapmis olan
Ru’be boyle bir kiraati esas alirken muhtemelen séyle bir anlami gbzetmistir: “Allah
Teala kendisine ortak kostugunuz varliklar icin asagilayic: nitelikte istedigi bir seyi
ornek vermekten cekinmez; hatta bu, bir sivrisinek veya daha otesi bir sey de

olabilir”. 117

Fahrettin er-Razi ise izahlarina genelde yaptigi gibi temel kaynaklar1 arasinda
yer alan mutezili mufessirlerin izahlarinin nakliyle baslamistir. Onun nakline gore
Esam (6. 200/816) buradaki “L”"nin tipKi “sd cal dif o sy Led” ayetindeki (Al-i Imran
3/159) gibi sila ve zaide oldugunu sdylemis; Ebt Muslim (6 322/934) ise “Kur’an’da
ziyade ve lagvin (bos, manasiz s6zliin) bulunmasindan Allah’a siginirim” diyerek
Esam? elestirmistir. Fahrettin er-Razi dogru olanin Ebt Muslim’in s6zi oldugunu
belirtmekte, Kur’an’da lagvin olmasinin onun “bir hidayet ve beyan” olus vasfiyla

celisecegini sOylemektedir. Bu aciklamalarinin ardindan Fahrettin er-Razi de “asga”

kelimesi hakkinda iki kiraatin varit oldugu yénuindeki bilgileri aktarmistir. Ancak
burada Razinin bu okuyuslarin tevcihi baglaminda zikrettigi aciklamalar diger
miufessirlerinkinden biraz farklidir. Zira Razi’ye gére manstb okuyus iki sekilde
tevcih edilebilir: Ilkine gére W’ mebnidir; beraberinde nekre bir isim bulundugunda
bu isim onu miiphem kilar, béylece umumi bir mana kazandirir. Ikincisine gére ise
‘W’ nekire bir isim olup tefsirini sifat yerine gecen cins isim yapmistir. Razi’ye gore
“Uosny” seklindeki merfi okunusun da iki izahi olabilir. Ilkine gbre ‘W’ ism-i mevsul

[

olup silasi “axssn s2” seklinde bir isim clmlesidir, mubteda ise hazfedilmistir.

Ikincisine gére ise L’ istifham edatidir. Buna gére “Luass Lé imesn L7 climlesi “Mesel

117 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 239-240.
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getirme hususunda sivrisinek ve ondan Ustlin olan ne ki? Allah dilerse ondan da

ktictik olani bile mesel olarak irat edebilir” anlamina gelir.118

Son olarak Kurtubi de konuyu “as4s” kelimesinin mansib veya merfa olusu

baglaminda ele almis, bu iki durumla ilgili olarak o6nceki mufessirlerden
zikrettigimiz aciklamalarin hemen hemen aynilarini tekrarlamistir. Ibn Atiyye gibi
merfi okuyusun Dahhak, ibrahim b. Ebi Able ve Ru’be b. Accac’a ait oldugunu
belirtmis, ilave olarak da bunun Temim lehcesini esas alan bir vecih oldugunu

kaydetmistir.119

Butin bu izahlar su anlama gelmektedir: “axssa” kelimesi mansub olarak

degerlendirildiginde Oncesiyle irtibati daha kuvvetli olmakta, dolayisiyla da anlam

.

“léss” kelimesinde tamamlanmaktadir. Merfa olarak degerlendirildiginde ise “ (sa) L

Ldss Lé asen” seklinde basli basina bir ciimle olabilmekte, boylece de — “sks”

kelimesinde vakf yapma imkani ortaya cikmaktadir. Iste kelimenin mansab veya
merfd olusuna goére ortaya cikan bu ihtimaller burada muanaka tard vakf

bulundugu seklinde degerlendirmelere yol acmis gdztikmektedir.

. ”»

Ibnii1-Cezerinin bu ayette “M Ii. 4t s 13L” climlesinde de muanaka

bulundugu yoéntindeki aciklamalarina gelince basta Ibnitil-Enbari olmak tizere
alimlerimizin bu ctimledeki vakfla ilgili kayda deger bir aciklamada bulunma yoluna

gitmedikleri gortilmektedir. Nitekim Nehhas, Ebt Hatim’in (6. 248/862) “dw”
kelimesindeki vakfi, vakf-1 tam addetmesine karsin Ferra’nin “,us” kelimesindeki

vakfi, vakf-1 tam addettigini nakletmis; Ebt Hatim’in géristint kabule sayan
bulmus, delil olarak da Muddessir saresinde gecen benzeri bir cumleyi

gOstermistir.120 Dani de sadece “lus” lafzindaki vakfin vakf-1 kafi olacagina isaret

etmis, bunun 6tesinde bir ihtimalin varligindan bahsetmemistir.!2! Secavendi ise

“Yn” kelimesinde vakfi lazim bulundugunu belirtmekle yetinmis ve baska bir

ihtimalden bahsetmemistir. Ona goére “w.” kelimesinde vasledilmesi durumunda

118 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 147-148.
119 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 1, 410.(trc)
120 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, , s. 47.

121 Dani, el-Mtiktefa, s. 162.
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“MS 4 g 1S 4 Jay” cUmlesi “w” kelimesinin sifati olacaktir ki bdyle bir sey soz

konusu degildir. Zira bu ctimle Allah’in cevabini iceren bir ctimledir.122

Bu cumle ile ilgili mufessirlerin ne gibi aciklamalarda bulunduklarina gelince

Zeccac “i3k” lafzinin tek bir isim olup mansub oldugu veya ‘L’nin istifham ‘3’nin ise
“¢d” anlamina gelip mubteda olmak tUzere merfa oldugu hususlart Uzerinde
durmus, her iki durumda da yakin anlamlara geldigine isaret etmistir.123 ibn Atiyye
“3L” lafzinin tek bir kelimeden mi yoksa iki kelimeden mi ibaret oldugu hususunda

nahivcilerin farkli goértisler ileri strduklerini belirtmis; 124 Zemahseri ise hemen

hemen ayni hususlar tizerinde durmustur.125

Gerek vakf ve ibtida muelliflerinin gerekse mufessirlerin bu izahlarindan “ il

»

Mo Iie 4l sli” cimlesinde vakf-1 muanaka bulundugu seklinde bir sonuca gitmek

mumkitin gézikmemektedir. Zira alimlerin zikri gecen aciklamalarinin da delalet
ettigi Uizere burada lafizlar arasinda farkli yapisal iligkilere girme gibi bir olgu
gorilmemekte, bir baska ifadeyle sair muanaka 6rneklerinde oldugu gibi 6ncesine
veya sonrasina baglanabilme imkan ve ihtimaline sahip bir ifade 6begi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ibntil-Cezeri'nin burada muanaka tarzi bir lafiz

iliskisi gézlemlemis olmasi ilgingtir.

3. BAKARA SURESI 2/96. AYET
e ol g B35 S8 0 s e e ) o ids
Bu ayette vakfin nerede olacagi hususu farkli degerlendirmelere konu

olmustur. Ibn®l-Enbari “s,ai  ouill  oes” lafzindaki “vav™s  atif vav-1  olarak
degerlendirmis géziikmektedir. Cinkll ona gore “IsSpai cuddl ey’ cUmMlesi “ (uidl oo Goyals
IsS,241” seklinde oncesindeki “L.1” kelimesine matuftur, dolayisiyla da ayetin ilk
bOIUMU “IgSpal cuddl oo Goymly sls e uldl Gopai 35 puzily” takdirinde olup “Yahudilerin

insanlar icerisinde hayata en duskin kimseler olduklarini ve (bu noktada)

musriklerden bile duskin bulunduklarini gértirsin” anlamina gelmektedir. Bu

122 Secavendi, Ilelti’l-Vukuf, I, 193-194.

123 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 1, 104.

124 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, I, 111-112.
125 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 243.
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beyanin ardindan Allah Teala Yahudilerle ilgili bir aciklamada bulunarak “ ¢ sausi 55

i Qli yeny” buyurmustur.126

Nehhas ayette vakfin nerede olacagi ile ilgili olarak Ahfes, Ferra, Eba Hatim ve

Nafiin aciklamalarini nakletmistir. Ahfes ve Ferra’ya goére kelam/climle “Ig5,4i”

kelimesinde tamamlanmaktadir. EbG Hatim’e gore ise bu kelime tizerinde yapilacak
vakf, vakf-1 kafi olmaktadir. Bu degerlendirmeye gére anlam “Onlarin/Yahudilerin
insanlar icerisinde hayata/yasamaya musriklerden bile daha duskin olduklarini
gorurstn” seklindedir. Nehhas’a gére Nafi’ disindaki tefsir, kiraat ve dil alimleri bu

»

goéristt  benimsemislerdir. Nafi'ye goére ise clmle  “ilk» kelimesinde
tamamlanmaktadir. Nehhas bu noktada “Sayet (Nafi'ye ait) bu tercih esas
alindiginda cemaata/cogunluga muhalefet edilmiyor olsaydi bunun Arap dilinde bir
karsiliginin var oldugu soylenebilirdi” diyerek Nafi’in anilan goérGstinin Arap dili
bakimindan mumkin oldugunu, lakin cogunlugun goértisine muhalefeti iceriyor
olmasi hasebiyle kabul edilemeyecegini ifade etmistir. 127 Dani’ye gore ise “IsS,ai”
kelimesi tizerindeki vakf, vakf-1 kafi olur. Buna goére ayette Yahudilerle musrikler
arasinda bir mukayese yapilmakta ve Yahudilerin diinyaya/yasamaya musriklerden
daha bagiml olduklar ifade edilmektedir. Akabinde gelen ve “3y” ile baslayan ctimle
ile hem Yahudiler hem de musriklerle ilgili bir gercege isaret edilmis olmaktadir.128
Nafi’in izahinin, kendi izahini teyit ettigi diisiincesinden hareketle Dani bu izahinin
akabinde Nafiin gériisiintin nakline gecmistir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi
Imam-1 Nafi'ye goére bu ayette gerek “sl>" kelimesinde gerekse “a. wali” kelimesinde
vakf-1 tam vardir; dolayisiyla da iki ana clmlenin varligi s6z konusudur. Bu
cimlelerden ilki “sl> e wldl goy>i seazis”, IKINCIST iS€ “Aw all jory o padsi 390 19S5al cudll (s

cumlesidir.129

Secavendiye gelince o “sk=” veya “is8,4i” kelimelerinde vakfedilmesi durumunda

nasil bir cimle yapisinin ortaya ¢ikacagini ve buna gore ayetin kazanacagi anlami

belirtmis, vakfin “su>" kelimesinde olmasini tercihe sayan bulmustur. 130 Son olarak

126 Ibnu’l-Enbari, Kitabii Izahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 1, 524-525.
127 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 70-71.

128 Dani, el-Mtiktefa, s. 124.

129 Dani, el-Mtiktefa, s. 124.

130 Secavendi, lleli’l-Vuk(f, |, 218-219.
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Usmuni basta Imam-1 Nafi’ olmak Ttizere bazilarinin “L-" kelimesi tizerinde,
bazilarinin  ise  “lgs,41” kelimesi  Uizerinde vakf yapilacagi < yonundeki
degerlendirmelerini ve bu iki ihtimale gbdre ayetin kazanacag ctimle yapisini izah
etmis, sonrasinda da cogunlugun, vakfin “,si”de olacagi kanaatinde oldugunu

belirtmistir.131

Buittin bu izah ve nakiller géstermektedir ki ibnti1-Enbari, Nehhas ve Dani’nin
degerlendirmelerine ve bunlarin Nafi, Ferra, Ahfes ve EbG Hatim gibi alimlerden
aktardiklar1 izahlara gére burada tek bir ihtimal s6z konusudur, dolayisiyla da
vakf-1 muanaka kategorisinde degerlendirilebilecek bir durum s6z konusu degildir.

Ancak Usmuninin bu ayette vakfin ya “sk-" kelimesinde ya da “is,41” kelimesinde

olacagi yonlindeki izahlar1 vakf-1 muanakanin varligina isareti icermektedir. Bu
yluzden olsa gerek Sadik el-Hindi burada muanaka bulundugu yéntndeki kabuli

muteahhirina nispet etmistir.

Mufessirlere gelince Ebu Ali el-Cuibbai (6. 303/916) kelamin ‘s> JA” lafzinda
tamam oldugunu belirtmis, “sS,ai i ey’ clUmlesinin ise sonrasiyla irtibath
oldugunu “auw all yemy o) padsi 39 s 1985521 udll ot MUsrikler icinde bin sene émrii olsun
isteyen kimseler vardir” anlamina geldigini ifade etmistir.132 Taberi’ye baktigimizda
soyle bir kabule sahip oldugu gérulir: “s$,ai il s ibaresi 6ncesindeki “o,»1” ismi
tafdiliyle irtibathdir, “eausi 55” lafzindaki zamir ise musriklere gitmektedir. Buna gore
“ouztt” lafzindan “aw wat” lafzina kadarki bélimtin tamami bir cimledir, dolayisiyla

buitlinltik arz etmektedir. Buna gére ayet sdyle bir anlama gelmektedir: “insanlar
icerisinde diinyaya en duskln olanlarin Yahudiler oldugunu gérirstin ki onlar bin
yil yasamay:r Umit eden musriklerden bile yasamaya daha dusktndutrler”. 133
Taberinin bu degerlendirmesi esas alindiginda bu ayette vakf-1 muanaka
kabilinden bir durum s6z konusu olmamaktadir. Zira Taberi “IsS,ai cudll (s lafzini ya
Oncesine ya da sonrasina baglanacagini degil, her iki tarafa da baglanacagini,

dolayisiyla da hem oOncesiyle hem de sonrasiyla irtibatlhi oldugunu soOylemis

olmaktadair.

131 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 44.

132 Bkz. Tefsiru Ebu Ali el-Ctiibbai (Mevsaatii’l-Mu'tezile icinde), s. 77.

133 Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiul-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’dn, nsr. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, Kahire trs., II, 275-276.
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Zemahseri’ye gelince onun iki ana ihtimal tizerinde durdugu gértilmektedir. i1k
ihtimale gore ayette Yahudilerin insanlar icerisinde dlinyaya/yasamaya en diiskin

kesim olduklar belirtildikten sonra her ne kadar “_wi/insanlar” lafzinin kapsamina

giriyor olsalar da musrikler 6zel olarak anilmislar, béylece onlarin da diinyaya asiri
dusktin olduklar: ifade edilmistir. Bu ihtimale gére “aw «all jom o pansi 350 19541 uddl oy
ctiimlesi musrikleri anlatan bir ctimle olmaktadir. fkinci ihtimale gore ise ayette
Yahudilerin insanlar icerisinde diinyaya en duskin kesim olduklar ifade edildikten
sonra musriklerden bile daha dtiskiin olduklarinin alti cizilmektedir. Zemahseri'ye
gore Yahudilerin musriklerle kiyaslanmasi ve dinyaya duskinltik bakimindan
musrikleri bile geride biraktiklarinin belirtilmesi Yahudilere yoénelik muthis bir
kinamay ifade etmektedir. Ctinkti muisrikler diinya hayatinin 6tesinde bir hayatin
varligina iman etmemektedirler, dolayisiyla onlarin dinyaya duskiin olmalari
normaldir. Cinku onlar diinyay: cennetleri olarak algilamaktadirlar. Hal béyle iken
ahiretin varliginit onaylayan Ehl-i kitabin dinyaya duskinlik bakimindan
musrikleri bile geride birakiyor olmalari, onlarin bliytik bir kinamay1 hak etmelerini

kacinilmaz kilmaktadir. 13¢ Zemahseri'nin bu aciklamalarina goére “igSpal cuddl s’

cumlesi 6nceki ctimlenin bir devami da olabilir, yeni bir cimlenin basi da olabilir.
Zemahseri bu ihtimal farkliligina gére ayetin kazanacagi anlami belirtmeye calismis,
dolayisiyla muanaka turt bir iliskiye baglh olarak ayetin iki ttir anlam takdirine

elverisli oldugunu goéstermistir.

Fahrettin er-Razi ise “|gSyal il ¢y’ cUmlesindeki ‘vav’ ile ilgili tic gbérustn
varligina isarette bulunmustur: (1) Bu atif vavidir, dolayisiyla da ayetin anlami
soyledir: “Yahudiler, hayata insanlarin en dusktnutdurler, musriklerden de daha
dusktundtrler”. Razi bu géristi Esam’a ve Ferra’ya nispet etmistir. (2) Bu baslangic

‘vavidir. Buna gore s6z “lL- J” lafzinda tamamlanmakta olup ayet “Musrikler

icerisinde 6yle kimseler vardir ki onlarin her biri bin yil é6mrii olsun ister” anlamina

gelir. Bu durumda ayette mevsaf hazfedilmis olmaktadir.135 (3) Bu ayette takdim-

134 Zemahseri, el-Kessdf, I, 300. Zemahseri bunlarin disinda baska ihtimallerin mevzubahis edildigine
de isaret etmistir Nitekim %kile’ kipiyle sundugu bir gortigse gore “causi ss &b 15,41 il oe” Seklinde bir
cumle kurgusu mevcut olup “Musrikler icerisinde oyle kimseler vardir ki onlarin her biri bin yil
Omru olsun ister” seklinde bir anlam s6z konusudur. Bu durumda ayette mevsuf hazfedilmis
olmaktadir. Nitekim “ls ais 4 ¥ & L3” seklindeki Saffat 37/164 ayetindeki mevsufun hazfine
benzemektedir.

135 Nitekim “sslae olis 419 e Ly” seklindeki Saffat 38 /164 ayetinde de benzeri bir durum séz konusudur.
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tehir bulunmaktadir. Dolayisiyla da ayet “sle> e Loldl Jopi 158521 ol oo daslby e@azils”

takdirinde olup su anlama gelmektedir: “Sen onlari/Yahudileri ve musriklerden bir

«

grubu, yasamaya karsi insanlarin en diuskinid goértirstiin.” Devaminda gelen “.s
G Al ey o) easxi” clmlesi ile ayetin ilk béluimunde anlatilan bu dusktnluk tefsir

edilmis olmaktadir. Razi bu goériisi Ebu Muslim el-Isfahani’ye nispet etmis,
tercihini ilk géristen yana koymustur. Clinkd ona gore burada anlatilan hadise
Yahudilerle ilgilidir. Dolayisiyla da ayetin zahirine en uygun olan burada soéyle bir
anlamin kastedilmis olmasidir: “Sen Yahudilerin hayata/yasamaya, diger
insanlardan ve hatta musriklerden bile daha dtiskiin olduklarini gértirstin.” Razi
ayetin zahirine uygun olmanin yani sira bu anlamin, Yahudilerin “Ahiret
baskalarina degil sadece bize aittir” seklindeki iddia ve yalanlarini iptal etmede ve

ortaya koymada daha belig oldugunu séylemistir.136

Kurtubi’ye gelince o ayeti ilk olarak climle, “IsS,ai il oy’ ibaresinde son

bulacak sekilde izah etmis ve bu climleye “Andolsun ki sen onlari/Yahudileri,
insanlar arasinda musriklerden bile hayata daha tuktun kimseler bulursun”
seklinde bir anlam takdir etmis; bilahare ise “Burada so6zin ‘hayat’ kelimesi ile
tamam oldugu da sodylenmistir” diyerek ikinci bir ihtimalin varligina isaret
etmistir.137 Kurtubi’nin bu ikinci ihtimali “kile” seklinde temriz siygasiyla kaydetmis

«©

olmasi ve mana takdirinde ilk ihtimali esas almis olusu, tercihinin vakfin “ 5 ¢

IsS,41” ibaresinde olacagl kanaatinde oldugunu gosterir.

4

Son olarak Semin Halebi de “igs,ai il s’ ibaresiyle ilgili iki ihtimalden
bahsetmistir: Ik ihtimale gére bu ibare ism-i tafdille irtibath olmakta iken ikincisine
gore ism-i tafdilden bagimsizdir; yani “is$,a1 cuddl oey” mukaddem haber, “causi 357 ise

[

mahzaf bir miibtedanin haberidir; dolayisiyla climle “causi 55 Gspd of 553 155,21 uddl cas”

136 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 208. Sevkani bu noktada Razi’nin “is.ai il o” ibaresindeki vavi atif
‘vav1 olarak degerlendiren gortisi tercih etmeyi gerektirdigini sdyledigi izahina karsi soyle bir
itirazda bulunulabilecegini soOylemistir:

Ll Geysl eemtly” climlesi Razinin, ilk gértistin tercihini
gerektirdigini soOyledigi seyi ifade etmektedir, dolayisiyla da musriklerle ilgili ctimlenin “_.u”
kelimesine atfedilmesi zorunlu degildir. Bkz. Sevkani, Fethu’l-Kadir, I, 115.

137 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 11 (trc), 223.
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takdirinde olup “Mtusrikler icerisinde 6yle bir kesim veya grup vardir ki onlarin her

biri ..... ister” anlamina gelmektedir?3s

Mufessirlerin buraya kadarki aciklamalarinin da delalet ettigi tizere bu ayetle
ilgili tartisma “isS,a1 il s’ ibaresindeki ‘vav’ harfinin atif ‘vav’i mi yoksa baslangic
‘vav’t m1 oldugu hususuyla ilgilidir. Atif vav’ olarak degerlendirilmesi durumunda
ayetin tamaminda Yahudilerden ve onlarin diinyaya, yasamaya duskuinltklerinden
bahsedilmis olmaktadir. Baslangic ‘vav1 olarak degerlendirildiginde ise 6nce
Yahudilerin diinyaya/hayata olan diisktinlerine isaret edilmis olmakta, akabinde de
musrikler icerisinde de dinyaya duskin kimseler bulundugu, hatta bazilarinin bin
yil yasamay:1 dahi istedikleri ifade edilmis olmaktadir. Bu izahlar mufessirlerin
ayette muanaka kapsaminda degerlendirilmeye elverisli farkli ctimle ihtimallerinin
varligini kabul ettiklerini, bu ihtimallere bagli olarak da ayetin kazanacagi anlam ve

delaleti tespite calistiklarini géstermektedir.

4. BAKARA SURESI 2/150-152. AYETLER
581556 6 Kl 1800 s Kl K5 ol K 1 K Voo Ko Wyl B e K00 K s 285 33805 2535 36
Q)J}K‘ pERe! 15Kl Sﬁ‘ 3o 36
Bakara 2/151 ayetinin basindaki “Ls” edatinin nereye baglanacag: ile ilgili

olarak Ibnwl-Enbari iki ihtimalin varligindan bahseder ve bu iki ihtimale goére
ayetin farkli anlamlar kazanacagini séyler. Bu ihtimaller soyledir: (1) Bu edat,
oncesindeki clmlenin silast olmaya elverislidir. Bu durumda “usux:” kelimesinde

«w n

yapilacak vakf, tam vakf olmayacaktir. (2) “Ls” edati 152. ayetteki “ "ws,83i gSils

cumlesinin cevabi olmaya elverislidir. Bu durumda adeta “ (S Uyl LS (5,851 ig,S3l

¥sw,” (siz beni anin ki ben de size peygamber gdndermek suretiyle sizi anmis olayim)

«

buyrulmus olmaktadir. Buna gore “csue” Uzerinde yapilacak vakf, vakf-1 tamdir.139

Ibnti1-Enbari bu ihtimallerin zikriyle yetinmis, onlardan hangisini tercih ettiginden
bahsetmemistir. Bizi burada ilgilendiren husus Ibniil-Enbari’nin iki ihtimalin
varligina isaret etmis olmasidir. Zira burada vakf-1 muanaka bulundugu seklindeki

degerlendirmeler bu ihtimal farkliligini esas almis gézikmektedir.

138 Semin Halebi, ed-Dtirru’l-Mastn, 11, 11-13.
139 Ibnu’l-Enbari, Kitabii Izahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 1, 535-536.
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Nehhas’a gore ise “Ls” lafzinin “jss36” lafzina bagli oldugunun kabul edilmesi

«

durumunda “psug «Saly” lafzinda ciimle tamam olmakta; “Ls” lafzi, “wSde goai w¥%”
lafzina bagli kabul edildiginde ise climle “wouig oSlaty” lafzinda degil de bir sonraki
ayetin sonu olan “gselai 556 o L oSolay” lafzinda tamam olmaktadir. Nehhasin bu
aciklamalar “Ls” lafzinin ya 150. ayetin sonundaki “coug eSlals oSde quai @3¥” lafzina, ya
da 152. ayetteki “ "es,s51 ig,s3s climlesine baglanabilecegi anlamina gelmektedir. Bu

iki ihtimalin varligina isaret eden Nehhas, Taberi’nin “Ls” lafzini “es,851 Sigys35” lafzina

baglamay1 uzak addettigini belirtmekte, fakat Taberi’nin uzak addettigi bu vechin

caiz oldugunu ve tevil ehlinin bu vechi esas aldiklarini séylemektedir.140

Dani de Nehhasin aciklamalarina benzer aciklamalarda bulunmustur. Ona

gore de “Ls” lafz1 “,556” lafzina baglanacak olmasi durumunda “osuig oSlals” lafziyla
cumle tamamlanmakta, dolayisiyla buradaki vakf, vakf-1 tam olmaktadir. “Ls”
lafzinin éncesine baglanmas: durumunda ise climle “Gouig oSialy” lafzinda degil, “ oSeles

Ogelad 153555 o L7 lafzinda tamamlanmaktadir. 14!

Secavendi de bu iki ihtimalin mevcudiyetine isaret etmekle birlikte “Ls” lafzinin

”»

Oncesine baglanacag yonundeki vechi ilk sirada zikretmistir. Ona gore “usuag
lafzinda “¥” durag: olmalidir; ¢iinkti “Ls” lafzindaki ‘e’ harfi 143. ayetteki “ i pSllas

s’ cimlesine baghdir. Bu durumda vakf 151. ayetin sonundaki “usedai” lafzinda

[1

olacaktir. “Ls” lafzini “jss315” lafzina baglayan kimse 150. ayetin sonundaki “Goucs”

lafzinda duracak, fakat 151. ayetin sonundaki “usalas” lafzinda durmayacaktir. 142
Burada Secavendinin “Ls”daki ‘4’ harfini 143. ayetteki “lbwy ai oSllsax” climlesine

baglamas: ilginctir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla onun disinda hicbir alim

«

bdyle bir baglantinin varligindan bahsetmemis, hemen hepsi 6ncesindeki “geai w¥%”
lafzina bagl oldugunu séylemistir. Usmuni de Ibnii1-Enbari’nin zikrettigi iki vechi

zikretmis, fakat kaynak gdstermemistir.143

1490 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 85-86.
141 Dani, el-Mtiktefa, s. 177-178.

142 Secavendi, Ilelti’l-Vukuf, 1, 257-258.
143 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 51-52.
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Mufessirlere gelince Taberi tek ihtimalin mimkin oldugundan bahsetmistir.

Zira ona gore “Ls” lafz1 6ncesindeki “aSile gwai ¥ lafzina bagl olup “Bdylece size

olan nimetimi tamamlayacagim; zira size icinizden bir peygamber génderdim”
anlamina gelir. Bu sekilde tek bir ihtimal tizerinde duran Taberi diger ihtimale yani

[1

“Ls” lafzinin “jgs36” lafzina baglanmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Bu noktada

Taberi sunlar1 séylemektedir: Bir kesim ayetin anlaminin “Beni anin, zira ben size
icinizden bir peygamber génderdim, ki ben de sizi anayim” seklinde oldugunu
sOylemislerdir. Bu kimseler, bu ctimlenin, anlam olarak muahhar olan seyin 6ne
alinmas: kabilinden oldugunu iddia etmislerdir. Onlar bdyle bir iddiada
bulunmakla asiriya kacmislardir, dogrudan wuzaklasmislardir; kelami, bilinen
anlaminin Otesinde bir anlama, anlasilan vechin o6tesinde bir veche
hamletmislerdir.” Taberi bu izah1 Arapca’ya aykir1 bulduktan sonra devamla sunlari

soylemektedir: “j,s:6” lafzindan sonra onun cevabi olan “w«,s:1” lafzinin geliyor
olmasi, “l, Ws” lafzinin kendinden o6nceki fiilin silasi1 oldugunun en belirgin
kanitidir. Dolayisiyla “es,831 gs3s” muibteda ve haber olup 6ncesiyle iliskisi

bulunmamaktadir.” Taberi, kabul edilebilir bulmadigi bu vechi bazi nahiv alimlerine

nispet etmekte ve séyle demektedir: Bazi nahivciler “sSaé L, LS” lafz1 “s8,531” lafz1 ile
birlikte “Jss31” lafzinin cevabi olarak degerlendirildiginde “jss3i” iki cevabi olan
sart cimlesi gibi olur. Bu, bir kimsenin “4x3 4l b a6 13 (sana birisi gelirse sen de
ona git ki onu razi et) s6zline benzer. Zira “axsys «ls” lafzi “wti 15”7 sd6ztintin iki cevabi
olmaktadir. Bu su s6ze benzer: “&u}f ]| Sl wu 47 (bana gelirsen, sana ihsanda
bulunur, ikram ederim). Sayet bu s6z (Arapcaya ait) kullanimlardan biri olsa da
Arap kelaminda s6z konusu olan en meshur ve en fasih kullanim degildir. Oysa
Allah’in kitabinin kendisi dogrultusunda tevcih edilmeye layik oldugu sey, Arap

kelaminin en fasih ve en bilinen vechidir, yoksa anlam bakimindan uzak bir vecih

olmasina ek olarak en kerih goériilen ve en az bilinen vecih degildir.144

Taberinin isim vermeden elestiri konusu yaptig dilcilerden birinin Zeccac

[1

oldugu sdylenebilir. Zira Zeccac’a gore “Ls” lafzi 6ncesindeki “cou¢ oSlaty” lafzinin

cevabi olmaya elveriglidir. Fakat en uygun olam “Ls” lafzinin “ws,s3i Sigps36” lafzina

144 Taberi, Camiu’l-Beyan, II, 692-693.
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bagli olmasidir ki bu durumda anlam “Beni stukiir ve sabirla zikredin, ki ben size
peygamber gonderdim.” seklinde olmaktadir. Bu agiklamalarinin ardindan Zeccac,
bu izahina yonelik olarak serdedilebilecek muhtemel bir itirazi ele almis ve
cevaplamaya calismistir.145 Zeccac'in “Kaf, kendisinden sonraki ctimleye baghdir”
seklindeki bu kabultint Mekki “kavlin merdad” olarak tavsif ederek kabul edilebilir

bulmamis ve ret edis gerekcesi olarak sunlari sOylemistir: Clinkt cevaba sahip

@ 3% . %
Sdusl LS

oldugunda “emir”, cevabiyla olan ilgisi sebebiyle, 6ncesiyle ilgi kuramaz.
@,$0 241" (sana ihsanda bulundugum gibi sen de bana ikramda bulun) dediginde ‘o’
harfi “4s1” lafzina bagh olur; ¢iinkti bu durumda onun cevabi bulunmamaktadir.
Ancak “AL;}‘? @486 4| Lidsi LS” (sana insanda bulundugum gibi, bana ikramda bulun
ki, ben de sana ikramda bulunayim) dediginde ‘2’ harfi, “4.,51” emrine bagl olmaz;
cunkl onun cevabi vardir («k,si), fakat bir bagka seye veya bir zamire bagh olabilir.
Nitekim “ws,s31 9,537 ayetinde durum bdyledir. Zira o, bir emir olup cevabi da
vardir. Dolayisiyla “ks” lafzinin ona bagli olmasi s6z konusu olamaz, bu ancak bu
emrin iki cevab1 bulunan sart kabilinden degenlendirilmesi durumunda s6z konusu
olur. Nitekim “axy «lé &b a6 157 sdz( boyledir. Dolayisiyla “Ls” ve “ws,5:1” ikisi de
“J9,558” emrinin iki cevabi olmus olurlar. Ancak ilki daha fasihtir. Mekki bu

aciklamalarinin ardindan bu cercevede zikredilen diger bazi izahlar1 da vermis,
lakin bu aciklamalara pek de itibar etmedigini hissettirmek icin olsa gerek “kile”

temriz siygasiyla sunmustur.146

Mekkinin bu aciklamalarint uzun uzadiya ele alan Ebt Hayyan, Mekkinin
“Ls” lafzinin “jgs3” lafzina bagli olmasinmi gegersiz kilma yoéntnde serdettigi
gerekcelerin kayda deger olmadigini belirtmistir. Ebt Hayyan’a gore ‘<’ ya tesbih ya
da ta’lil bildirir. Tesbih bildirdiginde mahzaf bir mastarin sifati olur ki bu mastar
fiilden 6nce gelebilir. Nitekim “&L&}f A gLl bS] Jhe LBS) u)&1” (benim sana 6nceden
yaptigim ikram gibi bana ikramda bulunursan, ben de sana ikramda bulunurum”

cumlesinde mastarin 6ne gecmesi caizdir. ‘«’ talil bildirdiginde de yine mastarin

fiillin éntine gecmesi caizdir. Buna 6rnek sudur: “augi af #SY 4281”7 (benim sana

145 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 1, 227.
146 Mekki b. Ebu Talib el-Kaysi, el-Hidaye ila Biilugi’n-Nihaye, Sarika 1429/2008, I, 510-511.
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ikramim sebebiyle, sen de bana ikramda bulun ki ben de sana ikramda
bulunayim). Mastarin fiilin éntine ge¢cmesi hususunda bir fikir ayrilig: bilinmedigini

belirten Eba Hayyan, Mekkinin “ws” lafzinin baghh bulundugu ifadeden o6nce

gelmesini, ancak onun, iki cevaba sahip olan sarta benzetilmesi durumunda

muUmktin olabilecegi yontindeki aciklamalarini da sahih bulmamaistir.

Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki EbG Hayyan’in Mekki’yi elestirmesi,
Mekkinin kabul ettigi vechi reddettigi anlamina gelmez. Zira Mekki gibi Ebu

Hayyan da “Ls” lafzinin “j,,<56” lafzina baglanacag fikrini kabul etmemekte, fakat

bu vechin gecersizligini gésterme noktasinda Mekki’nin zikrettigi gerekcenin saglikl
olmadigini ifade etmektedir. EbG Hayyan’a goére anilan vechin kabul edilebilir

olmadigini gésteren sey “iy,<i1” lafzinin basindaki fa’dir. Ctiinkti fa’dan sonra gelen,
fa’nin 6ncesine etkide bulunamaz. Dolayisiyla burada ‘a’ olmamis olsaydi “Ls”
lafzimin =~ “jgs36”  lafzina  baglanmasi mumkin olurdu. Fakat 9a’ bunu

engellemektedir; dolayisiyla da “Ls” lafzinin éncesine baglh oldugu aciktir.147

“Ls” lafzinin baglanacag: yerle ilgili iki ihtimalin varligini kabul edenlerden biri

de Zemahseri’dir. Zira ona gore bu lafiz, 6ncesine baglandiginda “Size olan diinyaya
yonelik nimetimi peygamberler gondermek suretiyle tamamladigim gibi, ahirete
yonelik nimetimi de tamamlayayim diye” anlamina gelir iken, sonrasina
baglandiginda “peygamber géndermek suretiyle sizi hatirladigim/andigim gibi siz de
beni taatle anin ki ben de sizi sevapla anayim” anlamina gelir. Dolayisiyla iki vecih

de ihtimal dahilindedir.148

Buraya kadarki izahlarnn degerlendirmeye tabi tutacak olursak sunu
soyleyebiliriz ki vakf ve ibtidaya dair eser sahipleri burada iki ihtimalin varligina
isaret etmisler ve her ikisini de mimktin addetmisler iken mufessirlerden bazilari
tek ihtimalin varligini kabul etmis ve zikredilen ikinci ihtimali gecersiz addetmis,

gecersiz olusunu da gerekcelendirmeye calismistir.

5. BAKARA SURESI 2/195. AYET
) 0 g Sty R ) Kl 1 T i s 5 VG

147 Ebtl Hayyan el-Endeliisi Muhammed b. Yasuf, el-Bahrul-Muhit, nsr. Adil Ahmed Abdtilmevcad
vdgr., Beyrut 1413/1993,1, 617-618.
148 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 347.
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Vakf ve ibtida alimlerinin bu ayetteki vakfin durumu ile ilgili degerlendirmeleri

farklillk arzetmektedir. Ibnti’l-Enbari ayetle ilgili olarak yalnizca “wiwsll o 4l of”

cimlesinin sonunda yapilacak vakfin vakf-1 hasen olduguna isaret etmis, bunun

disinda bir izahta bulunmamaistir.149 Nehhas “su=i” kelimesindeki vakfin vakf-1 kafi

oldugunu belirtmis, burada kastedilen ihsanin “Allah hakkinda htisnti zan
beslemek” oldugu yonliinde Stfyan’dan gelen bir gortisti nakletmis, baska da bir

aciklamada bulunmamistir.150 Dani ise ayetin sonundaki “cwu=t!” kelimesinde vakf-1

kafi bulundugunu belirtmis, bunun o6tesinde bir aciklamada bulunmamistir. 151

Secavendi “asiy)” ve “lgiwsi” kelimelerinin vakf bakimindan ayni konumda oldugunu
distinmus ve her ikisini de vakf-1 caiz (;) kategorisinde degerlendirmistir. Secavendi
aciklamalarinda su hususlara da deginmistir: “iswsis” kelimesi kendisinden 6nceki
“Isaai1,”ya atfedilebilse de iki emir arasinda anlam farkliliginin olmasi bunlar
arasinda tam bir iliski var demeye engel olmaktadir. Keza “lgiusis” emri ile ondan

sonra gelen ctimle arasinda da bu tarz bir yarim iliski mevcuttur. Zira her ne kadar

3 2

sonraki climle mustakil bir isim cliimlesi gibi géziikse de onun basina ‘%’ veya J
takdir edilebilir ki bu durumda 6ncesiyle irtibathi hale gelir, yani ayet “c o 4l ol Igiusis
ouzll”  veya “ouusll com Al oY lsely” takdirinde olabilir. BUtin bunlar “igiusis”
kelimesinin gerek Oncesiyle gerekse sonrasiyla ne tamamen baglantii ne de

tamamen baglantisiz oldugu gibi bir yargiya gitmeyi engellemektedir. 152 Ancak

burada sunu belirtmek gerekir ki Secavendinin aciklamalarindan “giusis”

kelimesinin ya 6ncesiyle ya da sonrasiyla irtibatlandirilabilecegi seklinde bir sonuc

cikarmak mumkin goézikmemektedir. Zira Secavendi aslinda tercihini “|giuwsis”

kelimesindeki vakftan yana koymus, sonrasiyla irtibatlandirilmas:i durumunda

birtakim takdirlerin yapilmasi gerekecegini belirtmistir. Usmini’ye gelince o, “asial”

kelimesindeki vakfin vakf-1 hasen, “iswsiy” lafzindaki vakfin ise vakf-1 caiz oldugunu

149 Tbnu’l-Enbari, Kitabii Izahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 1, 545.
150 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tindgf, s. 93.

151 Dani, el-Mtiktefa, s. 181.

152 Secavendi, Ilelti’l-Vukauf, 1, 283.
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“©,
o)

ifade etmis ve sOyle demistir: Cinkd “.)” cevap icermektedir, dolayisiyla lafiz

bakimindan 6ncesinden kopuk olsa da mana bakimindan irtibatlidir.153

Mufessirlere baktigimizda Ferra, Zemahseri, Kurtubi gibi mufessirlerin bu
ayetteki climle baglantilariyla ilgili hicbir aciklamada  bulunmadiklarn

gorulmektedir. Zeccac bu ayeti ti¢ ayr1 ciimle seklinde ele almistir: “al Jow § 1saisls”,
AL ) oSl 19l ¥e”, “opiumll oy il o) Igiwas”. 154 Bu durum Zeccac’in “giwsis” kelimesini
sonrastyla irtibath gérdigint gosterir. Mekki b. Ebd Talib el-Kaysi bu ayeti iki

ctimle altinda tefsir etmistir: T1ki “atal Jf oSl 1556 ¥y bl Jerw & lsaiily”; iKincisi ise “of Iyl
oveumll cem ii” clmlesidir. Bu durum gostermektedir ki Mekki de “lsusiy” lafzini

sonrasina baglamistir.155

Butin bu degerlendirmelere baktigimizda cogunlugun “gwsis” lafzim

sonrastyla irtibathh addettigi gérilmektedir. Nitekim makul olan da budur, zira iki
ifade arasindaki lafiz ve mana benzerligi ve yakinligi da bunu teyit etmektedir.

«
‘.

Ancak anlasilan o ki “sweiy” lafzinin 6ncesiyle irtibath oldugunu dustnenler

buradaki ‘hsan’ infakla alakali bir durum olarak degerlendirmisler ve “igiusis”
lafzina “ad@l Jow ¢ sy § lswsly @ Allah yolunda infaki iyi yapin” seklinde bir mana

takdirinde bulunmuslardir. 156 Nitekim Kurtubi “ihsan ediniz” emri ile “itaat
ugrunda infakta bulunmaniz halinde ihsan ediniz ve infak ettiginizin yerine
baskasini verecegi hususunda Allah hakkinda glizel zan besleyiniz”157 anlaminin
kastedildigini belirtmistir. Gértuldtiga tizere Kurtubi’nin bu emre ytikledigi anlamlar
hep infak emri ile irtibathdir. Iste bu irtibat ayetteki “ihsan” emri ile “infak” emri
arasinda gicli bir bag bulundugu fikrine temel teskil etmektedir. Nitekim Razi de
“iyilik edin” lafzinin anlamiyla ilgili olarak iki izah nakletmistir ki bunlardan ilki
Ebt Bekir Esam’a (6. 200/816) aittir. Buna gore kastedilen “Allah’in farzlan
hususunda ihsanda bulunmaktir.” Ikinci izaha gére ise kastedilen yapilacak infakin
orta halli olmasidir. Bu izahlar1 aktarmasinin ardindan Razi’nin “Daha 6nceki ayetle

irtibat1 sagladig: icin, bu gortis dogruya daha yakindir.” seklinde dustugu kayit,

153 Usmuni, Mendru’l-Hiida, s. 55.

154 Zeccac, Meani’l-Kur’an, I, 265-266.

155 Mekki, el-Hidaye ila Biilugi’n-Nihaye, I, 643.
156 {bn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1, 265.

157 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 111, 31.
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ayetteki ihsan emri ile dncesindeki infak emri arasindaki iliskiye dikkat ceken bir

kayit olma vasfi tagsimaktadir.158

Gerek vakf ve ibtida alimlerinin gerekse mufessirlerin bu izahlar1 ayetin ctimle
yapisinin muanaka vakfi kategorisinde degerlendirilmeye elverisli muhtelif ctimle

kurgularina imkan verdigini géstermektedir.

6. BAKARA SURESI 2/282. AYET
B8 &y i3 Y5 5 &0 s ) ol il ady SC 4 € ol ek Y
Bu ctimlenin vakf durumu ile ilgili olarak Ibnii’l-Enbari yalnizca “ <l ade LS
—ass” clmlesinin sonunda yapilacak vakfin vakf-1 hasen olduguna isaret etmis,

bunun disinda bir izahta bulunmamaistir.15® Nehhas bu ciimleye hic temas etmemis

iken Dani “di «le LS” lafz: ile “uss” lafzinda vakf-1 kafi bulundugunu belirtmistir. 160
Secavendi ise “cusJi” kelimesine 2’ isareti koymus, bdylece “ al due LS cass of S ol ¥
—ass” lafizlarinin bir ciimle olusturduguna isareti amaclamistir.161 UsmUni ise “¥,
Sy of <o b7 seklinde vakfedip sonrasindaki “casds 4l wole LS” cimlesini yeni bir ctimle
olarak okumayi, yani bu iki ibareyi iki ayri ctimle olarak degerlendirmeyi zorlama
bir degerlendirme addetmistir.162 Usmininin bu itirazi, iki ibareyi iki ayri ctimle
olarak degerlendiren, dolayisiyla da “a” lafzinda vakf yapan kimselerin oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bltlin bu izahlar gostermektedir ki

alimler burada iki ihtimalin varligi tizerinde durulmustur: Ilkine gére “dil 4l Ls” lafz1

oncesine baglhdir. Vakf ve ibtida &alimlerinin kahir ekseriyetinin tercihi bu

dogrultudadir. Ikinci ihtimale gbre ise “ai «le LS” lafzi sonrasindaki “cass” lafz ile
birlikte yeni bir ctimle olusturmaktadir.
Mufessirlere gelince Ferra “dil aode LS ca$y o s oL ¥” cimlesini katibin, yazmaya

yanasmamasini engellemeye yonelik bir emir olarak degerlendirmis, gerekce olarak
da Hz. Peygamber (sas.) zamaninda yazi yazmay bilenlerin az olusunu goéstermistir.

Ona gore “g=)l ade il Jlody <aSds” cuimlesi ise borglu olan kimsenin borcunu

158 Fahreddin er-Razi, Mefdatihu’l-Gayb, V, 149.

159 Ibnu’l-Enbari, Kitabii Izahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 1, 558.
160 Dani, el-Muktefa, s. 192.

161 Secavendi, Ilelti’l-Vukauf, 1, 349.

162 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 67.
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yazdirmasina yonelik bir emirdir. 163 Ferranin bu izahina gére “casds” lafz1 -
Secavendi’nin dedigi gibi- 6ncesine degil, sonrasina bagli olmaktadir.

Taberi’nin mana takdirlerine baktigimizda “ s of w6 o6 b ¥y Jually ol oSy Sy
dil e Ls” lafzina birlikte, 164 “Ues an puks Yo 4y <l 3udly 3=l ade il Jhady casls” lafzina ise
birlikte 165 mana verdigini gérirtiz. Bu durum en azindan Taberinin vakfin “a”
lafzinda oldugu yoéntinde bir kabulti benimsedigine delalet eder ve vakf bakimindan
burada muhtelif ihtimaller gbrmedigini gésterir.

Zeccac’a baktigimizda onun burada iki ihtimale isaret ettigi gorultir. Nitekim
Zeccac Once “casus 4l dace LS oS of <€ oL ¥y” ibaresinin “Allah’in kendisine emrettigi
gibi hakikati yazmaktan geri durmasin” anlamina geldigini séylemis, akabinde de
“LaSds 4l wole LS” lafzini tek basina ele alanlarin oldugunu ve bu cumleye “Allah’in

kendisine yazi yazmay: litfetmesi gibi o da yazisiyla marufa/hakikate engel
olmasin” anlaminin verildigini belirtmistir.166 Géruldtga tizere Zeccac kendisi bu iki
lafz1 tek bir ciimle olarak degerlendirmis olsa da “ca< o s oL ¥5” lafz1 ile “ dil e LS

—ass” lafzini iki ayr1 ciimle olarak ele alan ve buna gére mana takdirinde bulunan

bir yaklasimin mevcut oldugunu da isaret etmistir.

Ibn Atiyye’ye geldigimizde cok net aciklamalarda bulundugunu gorirtiz.

Nitekim o “4i «le LS” ibaresindeki “«” harfinin nereye baglh oldugu hususunda iki
ihtimalin varligina isaret etmistir: Ilk ihtimale gére bu harf “_s, i” lafzina baghdir ki

buna gore “Allah’in kendisine 6grettigi sekilde yazmaktan kacinmasin” anlamina
gelir. Ibn Atiyye bu gériisti “Bu bazilarinin gértistidiir” seklinde vermis, fakat gériis
sahiplerinin isimlerini tasrih etmemistir. Ikinci ihtimale goére “4” harfi “i ¥,” lafzina
baghdir ki buna goére sOyle bir anlam olusmaktadir: “Allah nasil ki ona yaz: bilgisi
nimetini lUtfetmis ise, o da kaginmasin, Allah’in kendisine litufta bulunmasi gibi o

da lutufta bulunsun.” Ibn Atiyye bu ihtimale gére ctimlenin “.us, o7 lafzinda

163 Ferra, Meani’l-Kur’an, I, 183.

164 Taberi, Camiu’l-Beyan, V, 76.
165 Taberi, Camiu’l-Beyadn, V, 81.
166 Zeccac, Medani’l-Kur’an, 1, 362.

73



tamamlanmasinin muhtemel oldugunu, akabinde gelen “ai «le LS” lafzinin s6z basi
olacagini ve “y” harfinin de “_asus” lafzina bagli olacagini belirtmistir.167

Ibn Atiyye’nin bu izahlarn dikkate alindiginda karsimiza sdyle bir tablo
cikmaktadir: “«” harfinin gerek “.i ¥,” gerekse “cas oi” kelimelerine bagli olmasi
durumunda 6ntimuizde tek bir ciimle s6z konusudur ki o da “dil aude LS S o a6 b ¥
—ass” climlesidir. Bu durumda vakfin “cas4s” kelimesinde olmasi gerekir. Lakin “«”
harfinin “cass” kelimesine bagh kilinmasi durumunda “cas of <sl§ ol ¥ ve “ dil aule LS
s ” seklinde iki cimle s6z konusu olur, bu durumda da hem “.is oi” lafzinda hem
de “cus8” lafzinda vakf olmasi gerekir. Ibn Atiyye’nin zikrettigi bu ihtimaller, burada

muanaka turt bir vakfin oldugu anlamina gelir ki burada vakf-1 muanakanin

bulundugunu diistinenler bu ihtimalleri dikkate almis géztikmektedir.
Zemahseri'ye geldigimizde konunun daha da netlestigini goértrtiz. Zira
Zemahseri “ail «le LS” ibaresinin “cas of” lafzina da “JLs” lafzina da baglanabilecegini

ifade etmis, akabinde de “Bu iki vecih arasinda ne gibi bir fark vardir ki?” seklinde
mevhum bir soru ydneltmis, cevap olarak da sdyle bir aciklamada bulunmustur:

“Sayet ‘wuss of lafzina baglarsan o zaman katip muayyen/mukayyet bir yazmadan
kacinma noktasinda nehye muhatap kilinmis olur, sonra ‘cass lafziyla da kendisine

s6z konusu muayyen yazi ile yazmasi ve ondan ayrilmamasi emredilmis olur ki bu

tekit ifade eder. Sayet ‘s’ lafzina baglarsan o zaman (Allah) katibe mutlak
manada yazmaktan kacinmayr emretmis olur, sonra da ‘wasds’ buyruguyla

muayyen/mukayyet olarak (yani bu hususa muinhasir olarak) yazmasini emretmis

olur.”168

EbG Hayyan’a gelince o tercihini “4” harfinin “css of” lafzina bagli olmasinmi
daha o6ncelikli gérmus ve sOyle demistir: “Zahir olan ‘kafin ‘s o’ buyruguna bagh
olmasidir.” Ebt Hayyan climlenin “cus i” lafzinda tamamlandigi, dolayisiyla da ‘o’
harfinin “ca€ds” lafzina bagh olacagr yo6nunde bir géristin de bulundugunu

belirtmis, bununla ilgili séyle bir degerlendirmeye gitmistir: “Bu stiphelidir, sebep

167 bn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1, 379.
168 Zemahseri, el-Kessaf, I, 512.

74



(casds ifadesinin basindaki) “fa’dir. Zira ‘kaf harfi ‘_ssus’e bagli olmus olsaydi o
zaman cumle kurgusu ‘@l «le LS —uasds’ seklinde olurdu. Oysa anlam itibariyle bir
takdim-tehire gerek bulunmamaktadir.”1¢9 Bu aciklamalarinin da gosterdigi Uizere
Ebtd Hayyan ‘<’ harfinin ‘s’ lafzina baglanmasini kabul edilebilir bulmamus,
ayetin metin yapisinin, bu harfin ‘s o’ lafzina baglanacagina delalet ettigini

belirtmistir.

Ebad Hayyanin aciklamalarini esas almis olmakla birlikte Semin Halebi iki

ihtimalin varligina isaret etmistir. Ilkine gére “di wle LS” lafz1 “cusy oi” lafzina bagh
olur. Buna gore “al ale L gie LS 3% si:Allah’in 6grettigi tarzda bir yaziyla yazmasi”
seklinde ya mahzaf bir masdarin sifati olur, ya da -Sibeveyhinin (6. 180/796)
anlayist dogrultusunda- “ds &le G g ca&” seklinde masdara giden zamirin hali olur
ki bu ihtimale gore “_uss” lafzina baghdir.170 Semin Halebi “dil «le Ls” lafzindaki ‘o’

harfinin Zemahserinin dedigi gibi tekit degil, EbG Hayyanin dedigi gibi ta’lil/sebep

bildirdigini s6yleyerek aciklamalarini sonlandirmigtir.171

Son olarak Ibn Astr “dl 4l Ws” lafzindaki ‘e’ harfinin mahzaf bir masdarin

sifati  olmasi  hasebiyle mefdl-iiT mutlak konumunda oldugunu ve
“musabehet/benzerlik” bildirdigini belirtmis; bu cimleye “Allah’in yazilmasini

»

dgrettigine benzer bir yaziyla yazmaktan...” anlamini vermistir. Ibn Asar’a gére

burada bir diger ihtimal de mimkutndtr ki o da ‘¢’ harfine “bir seye karsilik gelme”

anlaminin verilmesidir. Buna gore ctimle “Allah’in kendisine yaziy1 6gretmesine

»

karsilik gelecek bir yazmayla yazmaktan....” seklinde bir anlam kazanacaktir.

Biitiin bu durumlarda ‘&’ harfinin “.s;, oi” lafzina bagh oldugunu belirten Ibn Asur,
Zemahseri’nin anilan harfin “cusus” lafzina baglanmasini caiz addettigini de
séylemistir.172 Gortldugi tizere Ibn AsUr “dil e Ls” lafzinin dncesine bagh oldugu

fikrini benimsemis, sonrasina baglanmasi seklinde bir ihtimalin de dillendirildigini

sOylemistir.

169 EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 360.

170 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mestin, 11, 652.

171 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mestin, 11, 652.

172 fbn AsGr Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus 1984, III, 102-103.
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Buraya kadar aktarilanlarn 6zetleyecek olursak sunu séyleyebiliriz ki vakf ve
ibtidaya dair eserlerde burada muanaka vakfini sonug¢ verecek tlrde bir ihtimal
farklilig1 Gizerinde durulmamistir. S6z konusu ciimlenin birden c¢ok lafiz kurgusuna
elverisli oldugu, buna gore de farkli anlamlara gelecegi ydéntndeki aciklamalar,

daha ziyade mufessirlerden gelmistir. Mufessirler aciklamalarinda “ai 4de LS”

lafzinin nereye baglanacagi hususu uzerinde durmuslardir. Bu acgiklamalara goére

o6ncesine bagh oldugunun distntlmesi durumunda vakf “a” lafzinda, sonrasina
bagli oldugunun dustntlmesi durumunda ise vakf “csg, oi” lafzinda olacaktir.

Gorulen o ki bu ayetin vakf-1 muanaka kapsaminda gérilmesi, mufessirlerin bu

aciklamalarina dayanmaktadir.

7. AL-1 IMRAN SURESI 3/7. AYET
5 s s K0 Bl o I3 el DN I8 A s

Bilindigi tizere ézelde tefsir, genelde ise diistince geleneginde Al-i Imran 3/7
ayeti lizerinde hayli gériis ayrihigit vuku bulmustur. Oyle ki bu, yalnizca ayetin
anlami ve buna bagl olarak muhkem-mitesabihin manasinin tespiti dlzeyinde
degil, ayni zamanda “uall § osxuldly” ifadesindeki ‘vav’ harfinin, atif mi yoksa
baslangic (isti’naf) ‘vavi mi oldugu seklinde, anilan harfin karakterini belirlemeye,
dolayisiyla da cimlenin nerede tamamlandig ve vakfin nerede olacagina iliskin bir
gorts ayriligidir.173

Bu ayetteki “a; Ll oslsay pladl § Ogsemlylls <ll ¥] 4bsl ooy Ly” cimlesinin vakf yontinden
tahlili baglaminda vakf ve ibtida ile ilgili eserlere géz attigimizda Ibnti1-Enbari’nin
iki ihtimalin varligina isaret ettigi gorulmektedir: (1) Derin ilmi vukufiyete sahip
kimselerin muitesabihatin tevilini bilemeyecegini iddia edenlerin anlayisinin esas

[{PrRd

alinmasi halinde “4\” lafzindaki vakf, vakf-1 tam olacaktir. Ibnii1-Enbari ulemanin

kahir ekseriyetinin bu goériste oldugunu séylemistir. (2) Derin ilmi vukufiyete sahip
kimselerin mutesabihatin tevilini bilebilecegi yéntiindeki Mucahid’in (6. 104/722)

«©

kanaatini benimseyenlere gore ise “usxuld)” kelimesi “an” lafzina atfen merfa olacak,
“a@ Ll 0glsay” ibaresi ise “pgxwldl” lafzinin hali olacaktir. Buna gore “alali” kelimesindeki

vakf, vakf-1 tam degil vakf-1 hasen olur. Cunku ‘hal’den 6nce vakf yapildiginda bu

173 Nasr Hamid Ebu Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, cev. M. Emin Masali, Ankara 2013, s. 258.
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vakf, vakf-1 tAm olmaz. Ibniil-Enbari bu iki kanaatten hangisini tercih ettigini
belirtmese de ilk kanaati benimseyen ve ikinci kanaati tiredi bir anlayis olarak
degerlendiren Sicistani’nin (6. 248/862) gbérisinlt temellendirmede basvurdugu
delili kabul edilebilir bulmadig gértulmektedir. Zira Sicistani ayetteki “elall § ogseulylls

4 Ll ogles” clUmlesinin ashinda “a4 Lai oglsais olall & Osxuldl Liy” takdirinde oldugu,

dolayisiyla ‘L’ ve ‘&’ edatlarinin hazfedildigini séylemistir. Ibnt’l-Enbari, bu
istidlalin ikinci kanaati gecersiz kilacak bir istidlal olmadigini, hatta bunun
galat/hatal1 bir istidlal oldugunu belirtmis, gerekce olarak da Arap dilinde ‘Wi’ ve ‘&’
edatlarinin hazfe konu olmamalarin1 géstermistir. Bu elestirisi Ibnti’l-Enbarinin

tercihinin ikinci kanaatten yana oldugu seklinde bir c¢ikarima gitmeyi mumkin

kilmaktadir.174

Nehhas’a gelince o “dil ¥ aLsb ooy Ly” ibaresindeki vakfla ilgili olarak ulemanin
ihtilaf ettigini belirtmis, bazilarinin ‘4@’ lafzindaki vakfi vakf-1 tam olarak
degerlendirdiklerini, bazilarinin ise “gsxuldls” lafzinin 6ncesine matuf oldugu,

dolayisiyla da onun 6ncesi itibariyle s6ziin tamam olmadigi kanaatinde olduklarini

aktarmistir. Bu genel bilginin ardindan Nehhas “4f” lafzinda vakf olacagi gérisintin

sahabeden Hz. Aise, ibn Abbas ve Ibn Mes’ad, tabiundan Hasan-1 Basri, Ibn
Nuheyk ve Dahhak, fukahadan Malik b. Enes, kurradan Nafi’, Kisai ve Ya’kub,
dilcilerden de Ahfes, Ferra ve Sehl b. Muhammed olmak tizere yirmi kisur kisiden

[{3FFE

geldigini belirtmis, bu yondeki rivayet ve nakilleri zikretmistir. ClOmlenin “d

lafzinda tamamlanmadigini séyleyenler arasinda Mtuicdhid, Muhammed b. Ca’fer,
Rabi’ b. Enes gibi alimlerin bulundugunu belirten Nehhas bu gortise gére vakfin

“ala” veya “a4 i’ lafizlarinda olacagini sdylemistir.175S Nehhasin ilk gértisi basta

sahabe olmak tizere muhtelif kesimlere ait bir goértis olarak ve birinci sirada vermesi

tercihinin bundan yana oldugunun bir delili sayilabilir.

174 Ibnu’l-Enbari, Kitabii zahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 11, 565-568.
175 Nehhas, el-Kat’ ve’l-'tinaf, s. 124-126.
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Daniye gelince o da vakfin “4ay” lafzinda olacag: gértisinii mufessir, kurra ve
nahivcilerin ekserisinin gértisti olarak takdim etmis, Miicahid’in gériistine gore ise

vakfin “ua” kelimesinde olacagindan bahsetmistir.176

Secavendi Ehl-i siinnet ve’l-cemaate gore “av” lafzinda mutlaka durulacagini

sOylemis, vasledilmesi durumda ilim sahiplerinin de Allah gibi mutesabihatin
tevilini bileceklerini, oysa bunun sahih olmadigini belirtmistir. Kur’anin muhkemi
ile amel etmenin, mutesabihe de teslim olmanin Kur’an’a imanin sarti oldugunun
altin1 cizen Secavendi, muhkemati, tizerinde icma gerceklesmis olan dini asillar

[{3FrEd

olarak degerlendiren, muitesabihati ise kiyasa ve tevile acik bir alan gérenlerin “ai
lafzinda vakfedilemeyecegi goriisinde olduklarini aktarmis, en dogru ve en hak
olanin bu kelime tuzerinde vakf yapilmasi oldugunu sdylemis, gerekcesini de
zikretmistir.177 Burada dikkati ceken husus, Secavendi’nin vakfin “4” lafzinda olan
g6risu “en dogru ve en hak gortis” olarak tavsif etmek suretiyle tercihinin bu yénde
oldugunu acikca belirtmesidir. Zira 6nceki alimlerin agiklamalarinda bu sekil bir

acik tercih gértilmemektedir.
Usmuninin bu ayetteki vakfla ilgili izahati ise soyledir: Selef “a” lafzinda

vakfta bulunmustur ki bu daha emin bir yoldur. Halef ise “clal” kelimesi tizerinde

vakfta bulunmustur. Usmutni bu iki vakf yeri arasinda tezat ve murakabe
bulundugunu, dolayisiyla bunlardan birinde vakfedilmesi halinde digerinde
vakfedilemeyecegini sOylemis; her iki kanaati benimseyen pek cok mufessir
bulundugundan bahsetmistir.17® Ebtl Yahya Zekeriyya el-Ensari de cogunlugun

kanaatine gore ‘dl’ lafzindaki vakfin vakf-1 tam oldugunu, digerlerine goére ise bu

kelime Uizerinde vakfedilemeyecegini ifade etmistir.179

Vakfin “ay” lafzinda olacag yonliinde goéris beyan etmis olan alimlerin

tercihlerinde kelami mulahazalarin etkili olmasinin da 6tesinde, Hz. Peygamber’in
(sas.) bu kelimede vakf yaptigi yontinde bilgilerin bulunmasinin da etkisinin

olabilecegini sdylemek mumkindur. Nitekim Katib Celebi (6. 1067/1657), Ebu

176 Dani, el-Mtiktefd, s. 194-197.

177 Secavendi, Ilelti’l-Vukuf, 1, 361-363.

178 Usmuni, Mendru’l-Hiida, s. 70.

179 Ebul Zekeriyya Yahya el-Ensari, el-Maksid li-Telhisi ma fi'l-Mursid fi'l-Vakfi ve’l-Ibtidd (Menaru’l-
Huda’nin hamisinde), s. 70.
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Abdullah Muhammed b. Isa el-Magribi’nin Vukiifu’'n-Nebiyyi Aleyhissaldtu ve’s-
Selam fUl-Kur’dn isimli eserinden bahsetmekte ve bu eserde muellifin
Peygamberimizin mutlaka vakfettigi ve asla vasletmedigi on yedi yeri zikrettigini
sdylemektedir ki Katib Celebi’nin ifadesine gére bu yerlerden birisi de Al-i Imran

3/7 ayetindeki “a” lafzidir.180

Bilindigi tizere Islam tesfir ve diistince geleneginde bu ayet miitesabihatin tevil
edilip edilemeyecegi, anlam ve delaletinin alimler tarafindan bilinip bilinemeyecegi
hususu baglaminda ele alinmis ve bu noktada -Usmuninin de isaret ettigi gibi-
“selefin géristl” ve “halefin gortisti” seklinde iki yaklasim ortaya cikmistir. Selefin
goriisiine gore “ve’r-rasihtne” lafzinin basindaki ‘vav’ harfi baslangic vawvidir,
dolayisiyla da “ve’r-rasihtne fil-ilm” ifadesi, “te'vili bilen(ler)” htikmUtnin disinda
kalir ve cumlenin haberi konumundaki “yektline amenna bih” ifadesinin
mubtedas1 olur. Halefin géristine gore ise s6z konusu harf, atif harfi olup “ilimde
derinlik sahibi olanlar” (ve’r-rasihtine fil-’ilm) ifadesi “onun te'vilini ancak Allah
bilir” (vema ya’lemu te'vilehu illallah) ifadesinde yer alan ‘Allah’ lafzina ma’tuf olur
ve dolayisiyla da “ilimde derinlik sahibi olanlar” “te’vili bilenler” kategorisinde yer
alirlar. Islam tefsir geleneginde mufessirlerin bu iki kanaatin varligina isaret
ettikleri ve bunlardan birini tercih ettikleri bilinen bir husustur. Bu sebeple burada
miufessirlerin izah ve aciklamalarina girmemeyi uygun goérdik. Zira bizim icin
énemli olan Al-i Imran 3/7 ayetinde muanaka kapsaminda degerlendirilmeye uygun

bir yapinin bulunmasidir.

Bu ayetle ilgili olarak sunu da belirtmemiz gerekir ki daha O6nce de gectigi
lUzere muanaka vakfina en cok isaret edilen Hindistan Mushafinda bu ayette
muanakaya isaret edilmemis olmasinin, bunun da 6tesinde ‘ar lafzinda vakf-1 lazim
bulundugunun belirtilmis olmasinin arkasinda kelami mutlahazalarin yattig
sOylenebilir. Anlasilan o ki bu mushafta Ehl-i stinnetin kelami paradigmas: esas
alinmis, buna bagli olarak da vakf yerlerinin tayininde stinni diistince modeli ile

ortiisen vecihler tercih edilmistir. Ote yandan Misir Mushafinda “41” lafzinda vakf-1
lazim oldugu belirtilmis ve “” konmus iken, Medine mushafinda “Js” yazilmak

suretiyle vakfin da vaslin da mumkin oldugu, fakat vakfin evla olduguna isaret

180 Katib Celebi Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-Zunin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, Beyrut ts., II, 2025.
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edilmistir.18! Medine Mushafinda bu y6nde bir degerlendirmeye gidilmesinin sebebi
kaynaklarda iki ihtimalin varligina isaret edilmis olmasidir. Bilindigi tizere Medine
Mushafi'nda Misir Mushafi esas alinmis olmakla birlikte vakf isaretleri itibariyle cok
sayida yerde farkli uygulamalara gidilmistir. Medine Mushafin1 hazirlayan heyetin
basinda bulunan Dr. Abdtilaziz Kari’nin belirttigine gére heyet Misir Mushafindaki
vakf yerlerini tek tek incelemis, sahih gérdiga yerleri ayniyla ibka etmis, sorunlu
gordtigli yerlerde, kaynaklara dayali olarak birtakim degisikliklere gitmistir. Bu
cercevede bes yliz elli bes (555) yerde degisiklige gidilmistir. Iste degisiklige gidilen

yerlerden birisi de bu ayetteki “a” lafzindaki vakfin htikmu ile ilgilidir.

8. AL-i IMRAN SURESI 3/10-11. AYETLER
18 e oy e J SIS 3 35 4 Ol
Al-i Imran stresi 3/11. ayetteKki “odd o cuilly 09eyd Ji wins” cimlesinin nereye bagh
oldugu, bir baska ifadeyle bu ayetin basindaki ‘¢’ tesbih harfinin muiteallakinin ne

oldugu hususu, bu ayetlerdeki vakfin yerini ve htikmunu etkileyen en Onemli

unsurlardan biri olmustur. Konuyla ilgili olarak Nehhas’in verdigi bilgilere gére “oiss
0seye JI” clmlesinin 6ncesiyle mi sonrasiyla mi irtibatli olacagi hususunda farkl

degerlendirmeler s6z konusu olmustur. Bu cercevede EbG Hatim es-Sicistani ve

[1

Ferra ayette “cecyd Ji Jai€ 19,88 ooddl o (Al-i Firavnin yaptigi gibi kafirlik edenler)

«

seklinde bir ctimle kurgusunun bulundugunu distinmuslerdir. Bu durumda “ 3,
sw” lafzinda vakf yapilmasi kesinlikle s6z konusu olmamaktadir. Nehhas so6z

konusu iki alime nispet ettigi bu izahi hatali bir izah (galat) olarak tavsif etmis ve
soyle demistir: “Sayet bu sekilde olmus olsaydi, o zaman (kaf harfiyle baslayan

[4

cumle) oncesindeki sila cumlesine dahil olurdu. Oysa “ee gii V7 veya “Hul se35”

ctimlelerine baghdir, dolayisiyla da éncesinde vakf s6z konusu olamaz.” Ikinci

[1

ihtimale gore ise “useye Ji oius” clmlesinin Oncesiyle irtibati bulunmamaktadir;
dolayisiyla da 6ncesindeki ifadelerde vakfetmek caizdir. Bu durumda “use,s Ji wias”
cumlesi mahzaf bir mibtedanin haberi olarak ref’ konumundadir ve burada “ sas

Ogeyd JI oius” takdirinde bir cimle kurgusu s6z konusudur. Nehhas bu izahi, Eba

181 Abdulaziz Kari, et-Takdiru’l-Ilmiyyu ‘an Mushafi’l-Medineti’l-Munevvera, s. 51 ve 54-55.
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Ishak Zeccac’a dayandirmis 182 ve devaminda da séyle bir ilave aciklamada
bulunmustur: (Eba Ishak’n) disindaki bazi alimler ise ‘kaf’ harfinin, ileride gelen

cimleyle, yani “sesids 4l paisls” cimlesiyle bagli olmasini miimkiin addetmislerdir ki

buna goére burada takdim tehir vardir; dolayisiyla da esas itibariyle ciimle yapisi
“Oseyd  JI SluS el 4l aisl” (Allah onlari Al-i Firavni cezalandirdigi gibi

cezalandirmistir) seklindedir.”183

Nehhas’in bu aciklamalarini 6zetleyecek olursak “ugec,s Ji oias” climlesiyle ilgili

olarak temelde alimler ikiye ayrilmislardir: (1) Bu ciimlenin 6ncesindeki bir ibareye
bagli oldugunu dtistinenler. Bu kanaati benimseyenler, 6éncesindeki hangi ciimleye
bagli oldugu hususunda fikir ayriligina dtismuslerdir. EbG Hatim ve Ferra'ya gore
“1954S nddl of” cimlesine bagl iken Nehhas’a gore olsa olsa “eie gii o7 veya “ Wl a935”

ibarelerine bagli olabilir. (2) Bu clUmlenin Oncesiyle irtibatinin olmadigin

«

distnenler. Bu kanaati benimseyenlerden Zeccac’a gore “ugc,s Ji oius” mahzaf bir

«©

mubtedanin haberi iken, baska alimlere goére sonrasindaki pesids 4l padsls”

clumlesine baglidir.

Dani’nin konuyla ilgili aciklamalar:1 ise Ozetle soOyledir: Sayet %kaf harfi

Oncesiyle irtibathh olmayip sonrasina bagl olarak degerlendirilir ise o zaman “,wl 543"

cumlesindeki vakf, vakf-1 kafidir. Bu durumda ayetin ctimle kurgusu hakkinda iki
ihtimal s6z konusudur: Ilki ayetin climle kurgusunun “gse,s Ji wioS pesids 4l padsis”

(Allah onlan Al-i Firavn'un durumunda oldugu gibi giinahlar1 sebebiyle miiahaza

«

etmistir) seklinde olmasidir. Ikincisi ise “.i.s” kelimesinin mahzaf bir miibtedanin

haberi olarak merfi konumda olmasidir ki bu durumda ctimlenin kurgusu soyledir:
STV SEIN] .?,i;\f #xs” (Onlarin yapip ettikleri Firavn ailesinin durumuna benzer). ‘Kaf’

«©

harfi 6ncesiyle irtibatli olarak degerlendirilecek olursa o zaman “,w” kelimesinde

yapilacak vakf, vakf-1 kafi olmaz. Zira bu durumda so6yle bir cimle kurgusu sz

[1

konusu olmaktadir: “cse,s Ji ,aSS 19,48” (Al-i Firavn’un kafirligine benzer bir bicimde

kafirlik ettiler.)!84 Bu izaha gore kaf’ harfi 6ncesine de baglanabilir, sonrasina da.

182 Zeccac’in aciklamalari icin bkz. Zeccac, Meani’l-Kur’an, 1, 380.
183 Nehhas, el-Kat’ ve’l-Itinaf, s. 215-216.
184 Dani, el-Mtiktefa, s. 197.
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Secavendinin aciklamalarindan onun “ueeys Ji oias” clmlesini 6ncesindeki
cumleye bagladigi anlasilmaktadir. Zira o “,wl s38” lafzinda vakf-1 memnu (¥)

bulundugunu sdylemis, sebep olarak da bu ctimlenin, devamindaki “tesbih kaf”1 ile
irtibatin1 goOstermistir. 185 Dolayisiyla Secavendi’yi oOncesiyle irtibati oldugunu

distnenler arasinda zikretmek gerekir.

Usmuni ise buradaki ihtilafin kaynagina, bir baska ifadeyle vakfin nerede
olacagiyla ilgili fikir ayriliginin kaynagina isaret etmistir. Onun aciklamalarina gore

bu ayetlerdeki vakf ve vasl, Kur’an irabiyla ilgilenenler arasinda “wius” kelimesindeki
“4” tesbih harfinin nereye baglh oldugu noktasindaki fikir ayriligina mebnidir ve bu

cercevede iki gorus varlik kazanmistir: (1) ‘Kaf’ harfi, mahzaf bir miibtedanin haberi

{3

olarak ref’ mahallindedir, dolayisiyla ayet su takdirdedir: “Gjess Ji oia§ aus K] wls”

(onlarin bu noktadaki durumu, Al-i Firavn’'un durumu gibidir.) (2) ‘Kaf’ nasb

mabhallindedir. Bununla ilgili olarak dokuz izah serdedilmistir.186

Mufessirlerin aciklamalarina gectigimizde Taberi’nin mana takdirinde “ Ji oias
0se,8” climlesinin 6ncesine bagl olarak ele alindig1 gértilmektedir. Nitekim Taberi bu

iki ayete sbyle bir mana takdir etmistir: Kafirler var ya, Al-i Firavn ile énceki
milletlerden ayetlerimizi yalanlayanlarin hakkindaki uygulama ve adette oldugu
gibi, azabimiz onlarin tepelerine bindiginde, Allah’a karsi gerek mallar1 gerekse
evlatlar1 onlara hicbir katki saglamayacaktir. Zira biz onlan isledikleri giinahlar
sebebiyle hesaba cektik, ayetlerimizi yalanladiklarinda onlar1 helak ettik de
azabimiz baslarina geldiginde Allah’a karsi gerek mallar1 gerekse evlatlar1 onlara bir
fayda saglayamadi. Bu yonlyle onlar, Nuh kavmi, HGd kavmi, LGt kavmi ve
benzerleri gibi Al-i Firavn’dan &ncekilerden, rablerini tekzib etmeleri tizerine derhal

cezalandirilanlara benzerler.”187

Sii mufessir Tasi (6. 460/1068) ise ‘kaf’ harfinin konumuyla ilgili iki ihtimalin

varligina isaret etmistir: (1) “caeyd Ji oiuS peale” takdirinde mahzaf bir miibtedanin

haberi olmasi1 hasebiyle merfi konumdadir. (2) “,wl s43s” lafz1 ile manstb konumda

4 [43

olmasi1 da mumkunduir. Clinku “sss,” kelimesi “uas” (ateslenir) takdirinde olup fiil

185 Secavendi, Ilelti’l-Vukuf, I, 364.
186 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 71.
187 Taberi, Camiu’l-Beyan, V, 235.
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anlami icermektedir. Tasi bu kelimenin “i5,as” fiili ile manstb olmasini imkansiz
addetmistir. Ctinkt ona gore, “u/”nin haberi olan “sas¥si ¥y cee @&3 o7 cumlesi, “Gius”
lafz1 ile “..” ism-i mevsullinin arasindaki iliskiyi kesmektedir. 188 T{si’nin bu
aciklamasi, onun tercihinin, “.iws” lafzinin Oncesiyle degil de sonrasiyla
irtibatlandirilmas: yéntinde olduguna delalet eder.

Zemahseri s6z konusu ‘kaf’ harfinin ctimle ici konumu tizerinde durmus ve bu

noktada iki ihtimalin varligina isarette bulunmustur: (1) flkine gére bu harf merfQ

konumda olup sdyle bir ctimle yapisi sdz konusudur:  siess Ji be o1lid (s o1a8 5380 F4a Lis

faiy” (Bu kafirlerin durumu, kendilerinden o6nceki Al-i Firavn ve baskalarinin

durumu gibidir). (2) Ikinci ihtimale gére ise ‘kaf’ harfinin “gas 7 veya “s3,”
kelimeleriyle manstb olmasi da mtimkindir. Bu durumda ayetin metin ve mana
kurgusu ya “eldsi e oai o b Jie pe i3 )7 (mallar ve evlatlari nasil ki bu Al-i Firavn ve

digerlerine fayda saglamamis ise bunlara da fayda saglamayacaktir) seklindedir, ya

35 29

da “pq 1355 LS 301 p 4587 (Oncekiler nasil cehennem atesine muhatap kilinmislar ise

bunlar da muhatap kilinacaklardir) seklinde olacaktir. Bu aciklamalarinin ardindan

Zemahseri, “wias” lafzinin kullanimiyla ilgili bazi 6rnekler vermistir. 189

Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) “Cis” kelimesinin “adet” ve “cabalama” anlamlarina
geldigini ifade etmis ve bu iki anlama gore ayetin kazanacagli manayi ele almis, “ =,s
Ogeyd JT ,aSS 3401” (Al-1 Firavn’un kufre gitmesi gibi Yahudiler de kifre gittiler) tarzinda
‘kaf’ harfinin mahzaf bir fiile bagh bulundugunu belirtmistir.190

«

Fahrettin er-Razi ise “Lis” kelimesinin muhtelif anlamlarindan bahsetmis

olmakla birlikte, bu anlamlar dogrultusunda gerceklestirdigi mana takdirlerinin

tamaminda da “use, Ji ias” climlesini hep 6ncesine bagl olarak degerlendirmistir.

Zira onun mana takdirlerinden bazilar1 soyledir: (1) Anilan kelime “gayret ve caba

sarfetme” anlamina gelir, buna gére de mana soéyledir: “Kafirlerin, Hz. Muhammed

188 Ebt Ca’fer Muhammed b. el-Hasen et-Tusi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an, nsr. Ahmed Habib Kasir el-
Amili, Beyrut 1409, II, 404.

189 Zemahseri, el-Kessdf, I, 530. Buna gore sozgelimi “clyi iuS Wbl wlazt ell” climlesi “babanin zulmu gibi”
ve “babanin onlara reva gordiigti zulim benzeri” anlamina gelir. Keza “a.i Ui o=l b " cimlesi de

“babasinin maharetli olmasi gibi” anlamina gelir.
190 Ebw’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, Zadri’l-Mesir fi lmi’t-Tefsir, Beyrut 1404 /1984, 1, 355.
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(s.a.s)i yalanlama ve dinini inkar hususundaki gayret ve cabalari, Firavun ve
hanedaninin, Hz. Musa’ya karsi olan menfi gayret ve cabalari gibidir, ona benzer.
Sonra biz onlar1 glnahlar1 yuzinden nasil helak ettiysek, bunlari, Kureys
Kafirleri’ni de dylece helak ederiz” (2) Bu kelime, “is” ve “durum” anlamina alinacak
olursa o zaman ayet “Bunlarin durumu ve Hz. Muhammed’ yalanlama hususunda
yaptiklari, Hz. Musa'y: yalanlama konusunda Firavun hanedaninin durumu gibidir”
veya “Inkar edenler yok mu? Onlarin ne mallari, ne evlatlari, Allah katinda onlara
hicbir fayda saglamayacak. Allah, daha 6énce Firavun hanedanina yaptigi gibi ve
adeti vechile, onlar1 atesin yakiti yapacaktir. Cuinkt onlar peygamberlerini
yalanlayinca, Allah da onlari, glinahlar1 sebebiyle yakalayip cezalandirmistir.” (3)
Bu kelime “oyalanmak ve uzun stire kalmak” anlamina alinacak olursa, o zaman
ayet “onlarin ateste kaliglari, Firavun hanedaninin ateste kalislari gibi olacaktir”

anlamina gelecektir.191

9. AL-i IMRAN 3/30. AYET
Uios 1501 253 G 51 555 0552 1e 2 g Ot 5 0 ELP L 8 K 55
Al-i iImran 3/30 ayetindeki “su ¢ cdee Ly” lafzinin éncesiyle mi sonrasiyla mi
irtibatli oldugu, dolayisiyla da vakf yerinin neresi oldugu farkli degerlendirmelere
konu olmustur. Vakf ve ibtida konusunun 6nct isimlerinden Nehhas burada su g

[13

ihtimalin varligina isaret etmistir. Bunlardan ilkine gére “su ¢ cwle L clmlesi

<«

ayette gecen ilk ‘W ism-i mevsuline matuftur, “ss” kelimesi de hal olmak Uzere
mansUbtur. Bu durumda anlam “jua 1wi” lafziyla tamamlanmaktadir. Nehhas’a gore
Ahfes’in degerlendirmeleri de bu dogrultudadir. ikinci ihtimale gore ise “ g cule L

4

.« ibaresi mubteda, “s4” ile baslayan ctimle ise haberdir, dolayisiyla ilk cimlenin

«
|

anlami “lpa=s” kelimesinde tamamlanmaktadir ki bu durumda vakf, bu kelimede
olacaktir. Uctlincti ihtimale gére ise “su o ol Ly’ cimlesindeki ‘W, ayetin éncesinde
gecen “us e wlee L” clmlesine matuftur, dolayisiyla da “s&” ile baslayan cimle yeni

bir cimledir. Buna goére vakf “gsu ¢« clee Ly’ climlesinin sonunda olacaktir.192 Bu

izahlarinin da delalet ettigi tizere Nehhas “su » cdee Ly” lafzinin kendinden 6nceki

191 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII, 200-201.
192 Nehhas, el-Kat’ ve’l-Itinaf, s. 131-132.
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bolim ile irtibatlandirilabilecegi gibi o6ncesinden bagimsiz bir ifade olarak

[43

okunabilecegini de muUmkun addetmekte, ikinci durumda onun “” lafz1 ile

baslayan ctmle ile irtibatli hale gelecegini distinmektedir. Bu da gostermektedir ki
Nehhas burada muanaka vakfi baglaminda degerlendirilebilecek bir lafzi yapinin

varligina dikkat cekmistir.

Konuyla ilgili olarak Dani’nin aciklamalari ise Ozetle soyledir: “;gu oo clee Ly

cumlesi 6nceki climleyle irtibathi olarak da degerlendirilebilir, yeni bir cimlenin
basi/miibtedas: olarak da degerlendirilebilir. Ikinci ihtimal s6z konusu oldugunda

«
‘.

” kelimesi tizerinde yapilacak vakf, vakf-1 kafi olacaktir. Ilk ihtimale gore ise “Lg
cgu o cdee” climlesi Oncesindeki “ s 4w clecls” cimlesine matuf olup “uss” fiilinin ikinci

mefall olarak mansitb olmaktadir. Dani “el-ecved” kaydiyla bu ihtimalin tercihe

«
‘.

sayan oldugunu belirtmis, bu durumda ” lafz1 Gizerindeki vakfin, vakf-1 kafi

olamayacaginin altini ¢izmistir. 193 Goruldtigi tizere Daninin bu agiklamalar1 da
ayette vakf-1 muanaka kapsaminda degerlendirilebilecek bir vakf tirintin varligina

isaret etmektedir.

«

Secavendi’ye gelince o, uygun olanin “s.” kelimesinde vakfetmek oldugunu

belirtmis ve burada “wlis g o cwdes Ly/ayni sekilde isledigi kotaltigh de” seklinde bir

cimle yapist ve anlamin s6z konusu oldugunu sdéylemistir. Secavendi “ctinki
hayir/iyilik gibi koéttlik de orada hazir olarak kisinin karsisina cikacaktir”

« ”»

aciklamasiyla da tercihini temellendirme yoluna gitmistir. Secavendi’ye gore “se

lafz1 ile yeni bir ciimle baslamis olmaktadir. Peki bu durumda bu fiilin 6znesine
hem diinya hayatinda iken iyi isler yapmis kimse hem de ko6tt isler yapmis kimse
girecektir. Kotuiltik yapan kimsenin yapip ettiklerini gérmek istememesi ve onlarin
kendisinden uzak olmasini istemesi yerinde olmakla birlikte, iyi isler yapmis
kimsenin amellerini gérmek istememesi ve onlarin kendisinden uzak olmasini
istemesinin sebebinin tespiti gerekmektedir. Secavendi’nin bu hususla ilgili izahi
soyledir: “Ctnku iyi isler yapmis kimse, edebinden bir utanma duygusu icerisine

girecek ve bu yuzden amelini gdrmemek isteyecektir. Buna karsin kétt isler yapmis

193 Dani, el-Mtiktefa, s. 199.
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kimse ise gbrecegi cezanin korkusuna kapilacak, buna bagl olarak da amellerini

gérmemek isteyecektir.”194

Ebt Yahya Zekeriyya el-Ensarinin degerlendirmelerinde de hemen hemen
aynit hususlara isaret edildigi gortilmektedir. Nitekim o s6yle demistir:

“Devamindaki boélim mtibteda ve haber kilinirsa o zaman “lpa= 4 o lafzindaki

vakf, vakf-1 tam olur. Sayet devamindaki cimle 6ncesine atfedilirse o zaman vakf,

“Iaze n o lafzinda degil de “su (0 clee Ly~ lafzinda olur.195

Mufessirlerin konuyla ilgili izahlarina baktigimizda sunu gértirtiz ki Zemahseri
burada ctimle kurgusu ve bunun neden oldugu anlam o6rgusuyle ilgili olarak iki
ihtimalin varhi@ina isaret etmistir: Ilk ihtimale gore “su o <l Ly climlesi

«© 4

Oncesindeki “ps o cdee L7 cumlesine matuftur, dolayisiyla da zarfi “s5” ile

P
mansUb olmaktadir. Bu ciimle kurgusuna goére anlam séyledir: “Kiyamet glintinde
her nefis hayir ve serrini 6ntinde hazir bulunca, bu giinle arasinda uzun bir mesafe
olmasin1 temenni eder.” Ikinci ihtimale goére ise “cdee Ls” lafzi 6ncesinden

4

bagimsizdir. Bu durumda o yeni bir cimlenin mubtedasi, “s4” kelimesi ise onun

haberi olmaktadir. Bu climle yapisina gore ise ayetin anlami soyle olacaktir: “O
nefsin kétulik namina isledigi seye gelince, nefis bu koétuluk ile kendisi arasinda

belli bir uzakligin olmasini temenni eder.”19¢ Géruldugu ltizere Zemahseri'ye gore “ Ly
sew o clee” climlesinin nereye baglanacagi noktasinda iki farkl ihtimal s6z konusu

olup bu durumda ayet farkli anlamlara gelebilmektedir.

Fahrettin er-Razi'ye gelince o da benzeri hususlara isaret etmis ve “ n clec L
¢« cUmlesinin basindaki ‘vav’ harfi ile ilgili iki géristiin varligindan bahsetmistir.
Razi’nin Eba Muslim el-Isfahani’ye nispet ettigi ilk gdriise gore vav’ atif ‘vavi olup
ayetin anlami soyledir: “Hayir ve ser namina isledigi ne varsa onu hazir bulur.” Bu

»

durumda ayetin devamindaki “lumy el aws Lae of o8 0" clUmlesi hakkinda ise iki

«©

ihtimal s6z konusu olmaktadir: (1) Bu ctimle “su” kelimesinin sifati olur ve su

anlama gelir: “Kendisiyle arasinda uzak bir mesafe olmasini isteyecegi tlrde

kotuluk adina yaptig: seyi”. (2) Bu cumle hal olur, dolayisiyla da “Ogun isledigi her

194 Secavendi, Ilelii’l-Vukif, 1, 368.
195 Zekeriya el-Ensari, el-Maksid, s. 75.
196 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 546.
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bir kéttligl, ondan uzaklasmay: arzu eder oldugu halde, hazir bulur.” manasina
gelir. Ikinci gértise gore ise séz konusu vav’ baslangic vavidir. Razi bu ihtimalin
dikkate alinmasi durumunda ayetin glnahkarlarin mutlaka cezalandirilacag:
gortistiine yonelik bir delil olamayacagini sdyler. Clinkti bu durumda ayette, yapilan
iyiliklere terettlip edecek olan sevabi, kisinin hazir bulacag acikca ifade edilmis
olmakta iken, islenen glinahlara terettlip edecek olan cezay: kisinin hazir bulacagi
acikca ifade edilmemis olmaktadir. Aksine kisinin ondan kagmay1 ve uzak kalmayi
isteyecegi zikredilmektedir. Bu durum gerceklesme bakimindan vaad yontntn vaid
yontiinden daha evla/onde olduguna dikkat cekmektedir. 197 Bu aciklamalari
gostermektedir ki Razi, ayetin ciimle yapis1 ve vakfin nerede olacag konusundaki
farkli ihtimallerin yol actigi anlam farkliliginin zikriyle yetinmemis, bir adim daha

ileri giderek kelami cikarimlarda da bulunmustur.

Kurtubi’ye baktigimizda sunu goéruriz ki o da iki ihtimalin varligina isaret
etmis fakat hangi ihtimalin tercihe sayan oldugundan bahsetmemistir. Zira ona
gore de “ 4w o e L” buyrugundaki WL’ daha 6nce gecen ‘L’ya atfedilmistir. “s¢/arzu
edecektir” lafz1 ise ikinci olarak gelen ‘’nin hali konumundadir. Diger taraftan
ikinci ‘L’'nin mubteda olmak Uizere merfi olmasi, buna karsilik “;¢” kelimesinin

mubtedanin haberi olmak tizere nasb mahallinde olmasi da uygundur.198

Son olarak Ibn Asur burada su tUg¢ ihtimalin varhigina isaret etmistir: (1) “ as
=’ lafziyla baslayan climle bir baslangic climlesidir. Buna gore ayetin ctimle
kurgusu, esas itibariyle “fiazs & o S L dod 333 10ead 1360 sse Go S L G55 G &1 50 ki IS 0987
seklinde olup s6yle bir anlama gelmektedir: “Her nefis hayir namina islediklerinin

karsisina getirilmis halde goérdtigh gln, isledigi koétultklerle arasinda uzun

mesafeler olmasini ister.” Dolayisiyla bu ayette zarf (s5), amilinin (s) 6ntine
gecmistir ki bu, Arapca’da zaman isimlerinin kullaniminda gortilen son derece
yaygin bir kullanimdir. (2) Ayetin metin kurgusu su sekilde de olabilir: “ § i (&1 yax
5 el @ 43 10uad 1381 sode o ek Lo G5 L OT 5 a3l GUS § 3938 s gl (e Slee 6 i e et L Jlas¥l p
23d1”. Buna gore anlam séyle olmaktadir: “Amellerin ortaya serildigi o giin, her nefis

icin isledigi hayir ve isledigi kétiluk 6ntine getirilir; buna bagli olarak da o glin her

197 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, VIII, 17.
198 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, IV (trc), 166.
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nefis isledigi kotultik ile arasinda uzun bir mesafe ve zaman dilimi olmasini, o
gunde amellerinin 6énline serilmemesini ister.” Bu tevile gore “aw”deki zamir “ cdee L

»

cqw oo cUmlesindeki “L”ya gitmektedir. (3) Ayetin metin kurgusu su sekilde de
olabilir: “Iisi 130 a3l U5 G55 Les &1 53 355 hiama 34 bep A5 (e Sdet L Ludi K 4ni 25" Buna gore
ayetin anlami sdyle olmaktadir: “Isledigi hayir ve isledigi kottiltigiin karsisina

cikarilacaglr gtin her nefis kendisiyle bu glin arasinda uzun bir mesafe olmasini

isteyecektir.” Bu durumda ‘ay’deki zamir %, lafzina gitmektedir. Nitekim “ gq5,51 ¥od o)
Guels uyd Joi JI” seklindeki Munafikan 63/10. ayet de bu anlamu teyit etmektedir. Ibn

Astr’a gére burada séz konusu ginde vuku bulacak olanlar kastedilmis olmakla
birlikte, o gline de 6nem atfedilmistir; ¢cinkt o giin, vuku bulacag: ifade edilen
seylerin vuku bulacag giindiir. Ibn Astr’a gére bu gibi ctimlelerde birbirinden
bagimsiz olan ctimleler arasinda atif yapilmaksizin bir baglanti/irtibat kurulmasi

¢ >

da mumkunddr. Clinka ‘zarf’ yani ‘s’ ile mecrur ifadeler (‘xs oo’ Ve Ssu o’ gibi)

baglanti saglayan araclar gibidirler. Dolayisiyla bagimsiz olan bir ctimle bunlardan
biriyle basladiginda, o, bu cumleyle o6ncesi arasinda bir tir baglanti1 tesis
etmektedir. Bu degerlendirmesinin ardindan Ibn Astar bu ayetin kurgusu ve ctimle
baglantilar itibariyle s6z konusu olan vecihlerden en gilizelinin bu Ug¢lnci vecih
oldugunu séylemis ve Zemahseri'nin de bu veche isaret ettigini belirtmistir. Son
olarak Ibn Asur ilk ihtimale gére “ys'niin éncesindeki ctimlenin haberi olacagini,

&

ikinci ve Ug¢tncu ihtimallere gore ise “ 3w o« cdee Ly” clmlesinin hali olacagini da

kaydetmistir.199

Buraya kadar aktardigimiz gortislerinin de delalet ettigi izere “cgu v cilos Ly’

cumlesi 6nceki ctimleyle irtibatli olarak da degerlendirilebilir, yeni bir ctimlenin

«© ”»
[

basi/mubtedas: olarak da degerlendirilebilir. Ikinci ihtimale goére vakf
kelimesi tizerinde olacaktir. ilk ihtimale gére “su oo clee Ly” climlesi dncesindeki
“a o cdeck” climlesine matuf olup “ax” fiilinin ikinci mefald olacagindan “paxs” lafzi

lUzerinde vakf uygun olmayacaktir. Butin bu aciklamalar ayette muanaka

kapsaminda degerlendirilebilecek bir vakf tirtintin varligina isaret etmektedir.

199 fbn AsQr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 111, 223-224.
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10. AL-i IMRAN SURESI 3/170-171. AYETLER
e s 158y e et o S22 i o il ) Gl S0t 1 1 Y A Bl (g A e ks s
Ibnu’-Nehhas’a goére bu ayetlerde gecen “Joiilly 4 Igilxisl &ddi” climlesi
oncesinden bagimsiz mustakil yeni bir clmle olarak degerlendirilebilir. Bu

degerlendirmeye goére ctimle ya mahzuaf bir “sa” zamirinin haberi ya da mahzaf bir

« £9)

é‘\.ﬁl

[1

fillinin mefuli olacagindan “wuesl! ,2i sy ¥ <t oly’ clmlesinin sonunda
yapilacak vakf, vakf-1 tam olur. Ibnu’-Nehhas’a gére burada ikinci bir vecih de s6z

konusudur. Buna gore “Jswlly i Iglzinl pil” climlesi 6ncesindeki “cuwest!” lafzinin sifati

«

olur ve bu durumda “sustl” lafzinda vakf yapilmaz. Ibnu’-Nehhasin nakline gére

Ebu Hatim de bu vechi esas aldigindan anlamin “Jswly 4 fgl=iwl oid1” cUimlesinde
tamamlanacagini, sonrasindaki “edac i lsdily pge I (uill 70a) pebol L way o0” clmlesinin
ise mustakil bir cimle olacagini ifade etmistir.200

Daniye gelince o, burada muhtelif ihtimallerin imkanindan bahsetmemis,

“oal” kelimesindeki vakfin, vakf-1 kafi oldugunu, “vakf-1 tam’dir” diyenlerin de
bulundugunu belirtmekle yetinmistir.201 Dani’nin bu aciklamalar: “Jswlly < fgleiwl gl
)l mebol L amy ” climlesinin sonrasiyla irtibati ile ilgilidir, 6éncesiyle irtibatina dair

bir tespit icermemektedir; dolayisiyla muanaka vakfi bulundugu yontnde bir

cikarima esas olabilecek evsafta gdéziikmemektedir.

Secavendi ise 6nce 171. Ayetteki “yxs” kelimesinde vakf-1 1a bulundugunu ve

devamindaki “ceaesl! j2i aeay ¥« ols” lafzinin da ona matuf oldugunu belirtmis, bu

«a (»

durumda “wwtl” lafzinda vakf-1 caiz olacagini sOylemistir. Ayetin “G” seklinde

hemzenin kesresiyle202 okunmasi durumunda “,u” lafzindaki vakfin vakf-1 caiz

[13 »

olacagin1 belirtmis, wwesll”  kelimesinin sifat olmaya da, “lgwsi it haber

cumlesinin mtibtedast olmaya da elverisli oldugunu belirtmis; sifat birligi sebebiyle

ilk vechi 6ncelikli addetmistir. “cue3tl” lafzinda vakf yapilmams: durumunda “g,an”

«©

kelimesindeki vakfin, vakf-1 mutlak olacagini soéylemis, “cuast!” kelimesinde vakf

200 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 154.
201 Dani, el-Mtiktefa, s. 213.
202 Kisai kiraatinde hemze mekstir olarak okunmustur.
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yapilmis olmasi durumunda ise “zal” kelimesinde vakf yapilmayacagini belirtmis,
gerekce olarak da bu durumda “lgusi it” lafzimin “,u” lafzinin haberi olacagini
belirtmistir. Bu farkliliga sebep olarak “..u1” lafzinin “iglewdl 0”7 lafzindan bedel

olmaya da mahzuf bir muUbtedanin haberi olmaya da elverisli olusunu
gOstermistir. 203 Bu izahlar1 gdstermektedir ki Secavendinin esas tercihi vakfin

“oa0doll” kelimesinde olmasidir. Clinkt “zan” kelimesindeki vakfin vakf-1 mutlak
olacagini soylerken, “cusll” kelimesinde vakf yapilmamasi halini dikkate alarak

sdylemekte, vakf yapan kimse i¢in “z,a11” kelimesinde vasil gecerli olmaktadir.

Usmuniye gelince o Uti¢ ihtimalin varligina isaret etmistir: (1) “Iglmiwl cuidt”
ibaresi mubteda olmak tUzere merfQ, “suwsi iU” ise haber veya ‘w2’ seklindeki
mahzif mtibtedanin haberidir. Bu durumda “cusst!” kelimesindeki vakf, vakf-1 tam

«

olur. (2) “di Iglmiwl od)” clmlesi “4c)” seklinde mukadder bir fiil ile medh tUzere
mansubtur. Bu durumda “cuest!” kelimesindeki vakf, vakf-1 kafi olur. (3)  fgleiwl cuddl
4” ciimlesi “cuegt!” kelimesinin sifati veya ondan bedel olmak tizere mecrardur. Bu
durumda “cuest!” kelimesinde vakf yapilmaz.204 Usmuni'nin zikrettigi ilk veche gore
vakf-1 tam olan “wwst)” kelimesinde ticiinct veche gore vakfin imkansiz olusu, tam

da muanaka turt vakfa isaret etmektedir. Zira “zall selol b aay o Jowopdly dlf Igalminl cuidl”

clumlesi ya 6ncesine baglanacak ki bu durumda sonrasiyla irtibat1 kesilecektir, ya
da sonrasina baglanacaktir ki bu durumda da 6ncesiyle irtibati1 kesilecektir. Ortada
birbirine taban tabana zit iki ihtimal var oldugu icin de bunlardan yalnizca birini
uygulamak muUmkin olacak, dolayisiyla anilan ibarelerden birinde durulursa
digerinde gecilmek gerekecektir. Butiin bunlar ortada vakf-1 muanakaya konu bir

durumun var oldugu anlamina gelmektedir.

Mufessirlerin bu ayetteki vakfin yeri ve bunun manaya olan etkisine iliskin

aciklamalarina baktigimizda sunu gérirtiz ki Zemahserl “ L aa ¢ Jgwylly 4l Igalomial gl
il melo!” climlesinin irabi ile ilgili olarak Ui¢ ihtimalin varhigina isaret etmistir: (1)

“OAll pelol Leoamy oo Jgwdly di Igslmiwl 0,17 climlesi mUibteda, “cdac joi 5a5ly pie Tpimst opill”

203 Secavendi, Ilelii’l-Vukif, 1, 403-404.
204 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 92.
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cumlesi ise haberdir. (2) “Zall pebol b aay oo Jswylly 4l Isslzminl (2i01” climlesi bir 6nceki ayette
zikri gecen “wwst!” kelimesinin sifatidir. (3) Medh/6vgli ifadesi olmak tizere
mansUbtur. Zemahseri'nin bu degerlendirmeleri ile ilgili olarak o6ncelikle sunu
belirtelim ki bu ti¢ vecih, yukarida Secavendi’den aktardigimiz Ui¢ vecih ile birebir
orttismektedir. Bu agiklamalarinda Zemahseri de “zall pebol b aay oo Jgwopdly all fgslmin! opidl”
cumlesinin 6ncesiyle de sonrasiyla da irtibatli olmaya elverisli bir cimle oldugunun

alt1 cizilmistir ki bu yo6nlyle muéanaka turd vakfin varligina isareti tazammun

etmektedir.205

Fahreddin er-Razi'ye baktigimizda o da aym TU¢ ihtimalin varhigindan

bahsetmis; Zemahseri'den farkli olarak bu goruslerden bazilarinin kaynaklarini

4

vermigtir. Nitekim “lgleiwl pd)” climlesinin mubteda, “ca lsiwsi il” climlesinin ise

onun haberi oldugu yoéntindeki izah1 Razi, Zeccac’a nispet etmis; diger iki ihtimali
ise su sekilde siralamistir: “lgleinl od” climlesi “cuegt!” kelimesinin sifati olmasi —ki
bu durumda mahallen mecrardur- ile medh olmasidir ki bu durumda da manstb
olmaktadir.206

Kurtubi ise “Jsudly 4 lsslmiwl opddi” clmlesinin mubtedd “zall selol L owm o7
cumlesinin ise haber oldugunu ifade etmis; fakat bu iki cliimlenin birlikte 171.

ayetin sonundaki “wuest)” kelimesinden veya 170. ayetteki “lsaxy o nilt” lafzindan

bedel olmasinin da ihtimal dahilinde oldugunun altini ¢izmistir.207 Kurtubi’nin ilk
ihtimali zikretmesinin ardindan ikinci ihtimale “soéyle bir ihtimalin varligindan da
bahsedilmektedir” seklinde atifta bulunmus olmasindan ilkini tercihe sayan
buldugu sonucuna gidilebilir. Son olarak fbn Astir da “Jeills 4 Isilaisd Gudl”
ctimlesiyle ilgili iki ihtimalin varligina isaret etmistir. Ilkine goére “cawsli” kelimesinin
sifatidir; ikincisine gore mubteda olup haberi “Aae 531 133 e ksl i)

cumlesidir.208

11. MAIDE 5/26. AYET

e ol Je a3 oY1 3 o s el e St 5 08

205 Zemahseri, el-Kessaf, I, 659.

206 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, IX, 99-100.
207 Kurtubi, el-Cami’li Ahkami’l-Kur’an, 1V (trc), 476.
208 fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, IV, 167.
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Ibniil-Enbari “a. oy’ lafzinl mansab olusunun iki sekilde izah edilebilecegini

belirtmistir. ki “cele 2,=s” lafzina bagl olarak mansib olmasidir ki bu durumda

«©

“oeke” lafzinda vakf yani anlam tamam olmaz. Ikinci ihtimale gore ise “ sy & Ose”
lafzina baghh olarak mansib olmaktadir. [bniil-Enbari bunun kabul edilmesi

halinde “coe” lafzindaki vakfin vakf-1 tam olacagini belirtmistir.209

Nehhas ilk olarak Basra kiraat imami Yakubun “w” lafzinda vakfedilecegi

goéruisinde oldugunu, dolayisiyla da bu vakfin vakf tam olacagini belirtmis; Ahfes,
Nafi’ ve EbG Hatim’in de ayni1 kanaatte oldugundan bahsetmistir. Nehhas,
[krime’nin ayeti “onlara ebedi olarak oraya girmeleri yasaklanmistir ki onlar kirk
sene boyunca c¢olde ne yapacaklarini bilemez bir halde dolasacaklardir.” seklindeki
tefsirinin de bu dogrultuda oldugu kanaatindedir. Nehhas bu noktada ikinci bir
gbériistin varligina isaret etmistir. Ona goére Ibn Abbas, Rabi’ b. Enes, Suddi ve
Muhammed b. Ishak’in konuyla ilgili acgiklamalari ctiimlenin “w. )’ lafzinda

[13 2

tamamlandigl, “vse” ile baslayan ctimlenin ise yeni bir cimle oldugu yéntndedir.

Nehhas’a gére Taberinin tercihi de bu dogrultudadir. Su aciklamasindan onun da
ayni tercihte bulundugu anlasilmaktadir: Taberinin izahi yerindedir. Nitekim ilk

«

cimlenin “sle = Lels” seklinde oldugunu sdéyleyenler ikinci climlenin “ o/ § oseis

4w )’ seklinde oldugunu ve ayette takdim-tehir bulundugunu belirtmiglerdir ki

onlarin bu izahi da Taberi’nin tercihini desteklemektedir.210

Dani bu ayetin tefsir ve irab1 hakkinda iki gértistin varligindan bahsetmistir.
Ilki Israilogullarinin séz konusu sehre girmelerine yodnelik yasagin kirk yil stirecek
bir yasak oldugu, keza c¢olde de kirk yil kadar kaldiklar1 gériistidiir. Ibn Abbas,
Rabi’, Stiddi ve Ibn Abdurrezzak’a dayanan ve Taberi’nin de tercihine konu olan bu

[13

goruse gore “caa))” kelimesi “asy=e” kelimesi tarafindan naspedilmektedir. Bu goris

4

esas alindiginda vakf “a )i’ lafzinda olacak, “ai § osen” clUmlesi ise yeni bir
cimle olacaktir. Tkinci gériis ise sehre girme yasaginin ilelebet stirecek bir yasak
oldugu, ¢élde ise kirk yil kadar kalindigi yéntindedir. Dani bu goériistin Ikrime ve
Katade gibi tabitun mufessirleri ile Nafi’, Yakub, Ahfes ve Ebtu Hatim gibi kiraat ve

dil alimlerine ait oldugunu belirtmis, tercihini bu gértisten yana koymustur. Buna

209 Tbnu’l-Enbari, Kitabti Izahil-Vakf ve’l-ibtida, 11, 616.
210 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 200-201.
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«

gore “cuai” kelimesi “ogr” tarafindan mansub kilinmakta, dolayisiyla da vakf “sel”

lafzinda olmaktadir.211

Secavendi ise “aw i’ lafzinda vakf-1 caiz bulundugunu belirtmis, dolayisiyla

da bu yerin hakkinin %’ remzi oldugunu sdylemistir. Ctinkl ona gére “a cnu,)i” lafzi

«

sonrasindaki “vse” lafzinin zarfi olmaya da, 6ncesindeki “sple =’ lafzinin zarfi

olmaya da elverislidir. Secavendi’nin “a ¢’ lafzinin daha ziyade 6ncesiyle iliskisi

lUzerinde durmasindan tercihinin bu yoénde oldugu cikariminda bulunmak
mumkiindir. 212 Son olarak UsmuUniye baktigimizda onun da iki gdérisin
varligindan bahsettigi ve yukarida onceki alimlerden naklettigimiz aciklamalar:

hemen hemen ayniyla tekrarladigi gértilmektedir.213
Mufessirlere gectigimizde sunu goérurtz ki Ferrd “awa )’ lafzinin “a,=s” ile

mansUb oldugunu belirtmis, akabinde de séyle demistir: “Kelam1 (aleyhim lafzinda)

<

kesip de ‘vsen’ ile mansitb kildiginda, bu da dogrudur”.214 Ferra’nin bu izahi onun

“@w  omi” lafzima Oncesiyle de sonrasiyla da irtibatlandirmanin dil agisindan

mumkitin oldugu anlamina gelir. Ferra her ne kadar bu iki ihtimal arasindaki
tercihini acikca ifade etmemis olsa da, s6z konusu lafz1 6ncesine baglayan izahi ilk

sirada vermesinden, bunu daha tercih edilebilir bulmus géztikmektedir.

» [13

Taberi de “cua))” kelimesinin “a=s” veya “osen” lafizlariyla mansab olabilecegi

yontndeki gortisleri ve bu gortslerin paralelindeki rivayetleri zikretmis, tercihini ilk

goristen yani “a,=s” ile mansitb oldugu gértisinden yana kullanmistir. Taberi’ye

gore sehre girme yasagi toplumun belli kesimine, yani o sehirde zorba insanlar var
diye girmekten kacinan ve Allahin bu y6ndeki emrine isyan edenlere degil de
toplumun tamamina yonelik bir yasaktir. Dolayisiyla bu yasak kirk yil kadar
sirmus, bu sure zarfinda ¢élde zorunlu ikamete mahkim olmuslar, kirk yilin

bitiminden sonra ise arz-1 mukaddese girme imkani bulmuslardir.215

211 Dani, el-Muktefad, s. 237-238.

212 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 11, 449.

213 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 118.

214 Ferra, Meani’l-Kur’an, 1, 305.

215 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, VIII, 307-314.
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< « »

Zeccac’a gelince bazi nahivcilerin “aa gey” lafzinin “ap=e” lafziyla da “oeen
lafziyla da manstb kilinabilecegi gértistiinde olduklarini belirmis; sonrasinda ise

soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “aw,=” lafziyla manstb kilinmas: hatalidir.

Cunkd s6z konusu sehrin onlara (Yahudilere) ebedi olarak haram/yasak kilindig:

yonunde tefsir/nakil varit olmustur. Dolayisiyla da “a. ¢wy)” lafzi “os” ile manstb

kilinmistir. 216 Zeccaciln, burada iki ihtimalin varoldugu yoéntndeki aciklamalari

kabul edilebilir bulmamasi ve tek ihtimalin varligindan bahsetmesi dikkat cekicidir.

Zemahseri “aw ¢y’ lafzinin nereye baglanacagi hususunda dogrudan bir

izahta bulunmasa da aciklamalarindan bu ifadeyi Oncesine bagladig:
anlasilmaktadir. Zira Zemahseri bu ayette s6z konusu sehrin Yahudilere
haram/yasak kilindiginin belirtilmesi ile 21. ayette “« <t cas @07 lafziyla o sehre

[4

girmenin farz kilindiginin belirtilmesi arasindaki c¢eligkiyi izaha calisirken, “ga,i”
lafzin1 6ncesine bagh kilmistir. Soyle ki Zemahseri'ye gore bu iki ayeti uzlastirmada
iki izah s6z konusu olabilir. Ilkine gére Maide 5/21 ayetinde “ Allah o sehre
girmenizi, oranin halkiyla cihat etmeniz sartiyla takdir etmistir” buyrulmustur.
Onlar cihat etmekten kacininca bu sefer 26. ayette “orasi size haram/yasak
kiinmistir” demistir. Ikinci izah ise sdyledir: Onlara kirk yillik bir stireligine o sehir

haram kilinmistir. Bu stre tamam olunca o sehre girmeleri nasip olmustur.”

Goruldugi tzere Zemahseri bu ikinci izahta “cu)i” lafzin “a=e” lafzina bagh kilmus,

dahas1 “use” lafzina baglanabilecegi ihtimalinden hi¢c bahsetmemistir.217

[1 [13 »

Fahrettin er-Razi ise “aw ¢wa))” lafzinin “a=e” lafzi ile de “os” ile de mansab

kilinabilecegi, dolayisiyla da 6éncesine de sonrasina da baglanabilecegi yontnde iki

goriisin varligindan bahsetmis, ancak bunlar arasinda bir tercihe gitmemigtir.218

Kurtubi’ye gelince o Daninin yaptigi gibi tabiGn miufessirlerinin izah ve

[

aciklamalarinin zikriyle yetinmistir. Hasan-1 Basri ve Katade’nin izahina gére “g,i”

kelimesi “vge” lafzinin zarfi olmaktadir, buna goére de vakf “c.le” lafzinda olacaktir.

«©

Rabi’ b. Enes ve digerlerinin gérisline gore ise “cm,i” lafzi “a,=s” lafzinin zarfidir,

216 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 11, 165.
217 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 223.
218 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XI, 206.
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Ko, »

dolayisiyla da vakf “a.” kelimesinde olacaktir. Kurtubi bu izahlarin nakliyle

yetinmis, herhangi bir tercihte bulunmamaistir.219

Buraya kadar yaptigimiz nakillerin de goOsterdigi tUzere mufessirlerin
cogunlugu burada iki ihtimalin varligina isaret etmisler, bazilari bu ihtimallerden
birini tercih yoluna gitmis iken bazilar1 tercihte bulunmamistir. Cogunlugun

tercihinin vakfin “a.” kelimesinde olacag: yontinde oldugu goértilmektedir.

12. MAIDE SURESI 5/31-32. AYETLER
T ol 8 83 ¥l 3 5ld 51 o g e 08 00 &1 (el o Jo T8 ol s ) 5 256
Vakf ve ibtida muelliflerinin degerlendirmelerine baktigimizda bazilarinin
burada tek ihtimalin varligina isaret etmelerine karsin bazilarinin iki ihtimalin

varligindan bahsettiklerini gérurtz. Nitekim Ibnti’l-Enbari “cwesl o muels” deki vakfin

vakf-1 hasen oldugunu ifade etmis, akabinde de s6yle bir degerlendirmeye gitmistir:

Arapca bilgisi olmayanlar vakfin “as J»i »” lafzinda olacagini séylemislerdir ki bu

«“

yanhstir. Cinkl “.” “wwss” fiilinin silasidir; dolayisiyla da burada adeta soéyle

buyrulmustur: “Kabilin Habili katletmesi ytizinden biz Israilogullarina sunu
emrettik.” Dolayisiyla mevstl alinmadan sila tizerinde yapilacak vakf, vakf-1 tam

olamaz.220

Nehhas ise dilcileri referans gostermis ve pek cok dilcinin “pusldl oo zuols”

»

ibaresinin, sonrasindaki “eus J»i ” ile bir ilgisinin bulunmadigi, dolayisiyla da

“estdl” kelimesindeki vakfin “vakf-1 tam” oldugu kanaatinde olduklarini belirtmistir.

Buna karsin Imam-1 Nafi’ ayeti “cl3 dai oo sl oo meols” takdirinde addetmis, vakfin

”»

“aly Jai oe” ifadesinin sonunda olacagini sdylemistir. Nehhas, Imam-1 Nafiin bu

aciklamasini, tevil ehlinin goérisinlin disina cikiyor olmasi hasebiyle kabul

”»

edilebilir bulmamaktadir. Clnku tevil ehli “cu3 J»i ” clmlesinin kendisinden
sonraki “Uslm) g Je Lus” climlesiyle irtibath oldugunu ve ayetin “ & e LS alls dai o
Jel)” takdirinde olup “Adem’in oglunun kardesini katletmesi sebebiyle biz

Israilogullarina sunu bildirdik” anlamina geldigini ifade etmislerdir. Bu

219 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, VII, 403.
220 Thbnu’l-Enbari, Kitabii Izahtl-Vakfi ve’l-Ibtida, 11, 617.
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»

degerlendirmesiyle Nehhas dilcilerin gériisiinii benimseyerek “cU: J»i o” ibaresinin
kendisinden 6nceki “cusll o zaold” clmlesiyle degil, sonrasindaki “dsls| @ e Lws”
cumlesiyle irtibath olacagini distinmustir.221

[

Secavendi ise “cmaldl” ve “clly Jai o’ lafizlarinin her ikisinde de vakf-1 caiz

oldugunu (z) belirtmis, akabinde de buradaki caizlikle ilgili s6yle bir

degerlendirmeye gitmistir: ikisi de birden caiz olmak (ictima) tizere degil de birinden

» o«

biri caiz olmak (bedel) tizere bu iki vakf da caizdir. CUnkl “U»i ;" “msols” lafzina

baglanmaya da elverislidir “buss” lafzina baglanmaya da elverislidir. Vakfin “cs Jaf ¢’

lUzerinde olmasi ise daha evladir. Clinktli onun (Kabilin) pismanhiginin (kardesinin

nasini) gizleyememeden kaynaklanan bir pismanlik oldugu daha aciktir.”222

Katib Celebi’nin ifadesine gére Ebu Abdullah Muhammed b. Isa el-Magribi’nin
Peygamberimizin mutlaka vakfettigi ve asla vasletmedigi on yedi yeri zikrettigi
Vukifu’n-Nebiyyi Aleyhissaldatu ve’s-Selam fi'l-Kur’an isimli eserinde isaret edilen
yerler arasinda Maide suresindeki “cumsll e zuold” lafzi da bulunmaktadir.223 Bu bilgi
esas alindiginda aslinda ayetin muanaka vakfina konu edilmemesi gerekir. Ancak

anlasilan o ki bu ayeti muanaka vakfi kapsaminda ele alan, hatta vakfin “cus J»i "

lafzinda olacagini sdyleyen alimler ya bu bilgiyi gérmemislerdir, ya da bu bilgiye
itibar etmemislerdir. Zira sahih addetmeleri durumunda bu ayetlerde vakfla ilgili
boyle iki ihtimalli bir durumun varoldugu yéntinde bir degerlendirmeye gitmeleri

mumkuiin olmazdai.
Usmuni ise burada “custd)” ve “als J»i o” ibarelerinin her ikisinde de vakfin caiz

oldugunu ifade etmis, boyle birbirine yakin olan vakf yerlerinde en giizel/uygun

«

olan yerde vakf yapilacagini belirtmis, tercihe sayan olaninin “guwstt” kelimesindeki

vakf oldugunu belirtmistir.224

221 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 202.
222 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 11, 451.

223 Katib Celebi Kesfii’z-Zuniin, 11, 2025.
224 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 119.
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Mufessirlere gelince Zeccac “as J»i o»” lafzinin sonrasina baglanmasini daha

uygun bulmus ve burada “bu sebepten dolay1 biz Israilogullarina sunu farz kildik”

seklinde bir mananin goézetilmis olmasini daha uygun bulmustur.225

»

Kurtubi ise “als J»i o” ibaresinin sonrasindaki “twus” ibaresine bagli oldugu

yonundeki gérisii cogunluga ait bir gériis olarak takdim etmis ve s6yle demistir:

13

Yice Allahin “as J»i «/bundan dolayr” buyrugunun daha o6nce gecen “ .

ol /pismanhik  duyanlardan” anlamindaki buyruga taalluk etmesi de

2

mumkundir. Bu durumda “ws J»i o»” Uzerinde vakf yapilir. Bunun, kendisinden

«©

sonra gelen “uus/farz kildik” lafzina taalluk etmesi de mimkuindtr. Buna gore “ :»
J=i” bir s6z baslangici olur. Bundan 6nce gelen “cusll o” ile ifade tamamlanmig

olur. Insanlarin cogu bu gériistedir. Yani, bu musibet dolayisiyla biz bunu yazdik,

anlamindadair.226

Sealibi (6.875/1470) el-Cevahiru’l-Hisan’da s0yle bir aciklamada bulunmustur:
Cumhur “ais J»i ” lafzinin “bes” lafzina bagli oldugu, yani “Bu ve benzeri olaylara

bagli olarak emrettik/farz kildik” anlamina geldigi kanaatindedirler. Bazilar1 ise

bunun “wuwstdl o” lafzina bagh oldugunu ve “vuku bulanlara bagli olarak pismanlik

duydu” anlamina geldigini belirtmislerdir.”227

»

Son olarak Ibn Astr “cus J»i o ibaresini “uwus” fiilinin talilini yapan yani

sebebini acgiklayan bir ifade olarak degerlendirmis, buna bagl olarak da “cus J»i o”

lafzin1 yeni ctimlenin basi addetmis ve 6nceki cimlenin “wwsl ” ibaresinde son

[4

buldugunu belirtmistir. Su halde “eus J»i ” lafzinin baglhh bulundugu yer “cuestdl”

KLA»

degildir, ¢uinkl “zsel” lafzinin basindaki “f4” bdyle bir baglantiya ihtiyag
birakmamaktadir.228
Bu aciklamalarin da delalet ettigi tizere bazi alimler burada tek bir ihtimalin

varligina isaret ederken bazilari iki ihtimalin mevcudiyetinden bahsetmislerdir.

Secavendi ise birinin dikkate alinmas1 durumunda digeri devre dis1 kalacak sekilde

225 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 11, 168.

226 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an (trc.), VI, 178.

227 Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlaf es-Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut ts.,
I, 458.

228 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, VI, 175.
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iki ihtimalin mevcudiyetine isarette bulunmustur ki bu, muanaka vakfindan baska

bir sey degildir.

13. MAIDE SURESI 5/41. AYET
B30 30 1 5 oS o £ 138 5l s 2 8 5 reBl B8 ) e B0 8 0 ol S5 9 0520 T
Nehhas “lssla cuill s’ lafzinin nereye bagli oldugu ile ilgili iki temel izaha yer
vermistir: (1) “lssla ouddl s lafzinda vakf-1 tam olmaktadir; ¢ctinkti burada séyle bir

anlam s6z konusudur: Gerek su kimselerden, gerekse su kimselerden, kafirlikte

[ 13 »

6nde gidenler seni Uzmesin.” Bu durumda devamindaki “gsclen” kelimesi “sa
seklindeki mahzaf bir mubtedanin haberi olmak tizere merfGdur. Nehhas bu
gorisin Ferrd’dan gelen iki goristen biri oldugunu ifade etmis, “cok hesab
edilmeden ileri stirtilmuis bir gériis” olarak tavsif etmistir. (2) Ikinci gériise gore -ki

Ferra’min bu ayetle ilgili diger gériisii de boyledir- ise “pesls 3 oy clmlesinin
sonundaki vakf, vakf-1 tAm olmakta, devamindaki “ssla nidl cy” diye baslayan ctimle
de yeni bir ciimle olmaktadir. Nehhas bunun Ahfes, Nafi’, Ahmed b. Masa ve Ebu
Hatim’e ait bir gbéris oldugunu ifade etmistir. 229 Dolayisiyla cogunlugun

degerlendirmesi dikkate alindiginda vakfin “sss” kelimesinde olmasi gerekecektir.

Dani burayla ilgili s6yle bir izahatta bulunur: Sayet “cselew wiSU ggelew” kismi
muibteda olmak suretiyle merfi olur ise o zaman “sesls ey oJy” ibaresindeki vakf,

vakf-1 kafi olur. Yok eger “sclow wisll osclen” Ibaresi “osclew pa” seklinde mukadder bir

»

mubtedanin haberi olmak suretiyle merfa olur, ayetin devamindaki “lsla cuddl ¢

”»

cumlesi “gs ;1 ow” climlesine matuf kabul edilir ve cliimle “Gocloss pgd foala il (s’

takdirinde olur ise o zaman “wsi8” lafzindaki vakf degil de, “lssla” lafzindaki vakf vakf-

1 kafi olur. Dani bu iki vechin de imkan dahilinde oldugunu belirtmis, tercihini ilk

vecihten yana koymustur.230

Secavendi’ye gelince o burada iki ihtimalin varligina isaret etmekte birlikte,

«©

tercihini vakfin “s.s” kelimesinde yapilmasi yoninde kullanmis ve bu durumda

cimlenin “Geelow agd lsala 2l ey (Yahudiler icinde yalana kulak veren kimseler vardir)

229 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 287-288.
230 Dani, el-Mtiktefa, s. 240.
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anlamina gelecegini ifade etmistir. Secavendi “lsata nddl s lafzinin, éncesindeki “
Ll 1908 cuitt” ibaresine atfedilebilmesinin de imkan ve ihtimal dahilinde oldugunu
ifade etmis, bu durumda “ysclen” lafziyla baslayan ctimlenin yeni bir cimle olacagini
belirtmistir ki haliyle bu ctiimle her iki kesimi de niteleyen bir ctimle olmaktadir.
Secavendi bu aciklamalarinin ardindan, bu ihtimallerle ilgili su degerlendirmede
bulunmustur: Ilki daha glizeldir; ¢linki tahrif olayi, Yahudilerle ilgili olarak
aktarilan bir olaydir ve tahrif Yahudilere has bir olgudur.231

Usmuni’ye gelince o ti¢c ihtimalin varligindan bahsetmistir: (1) ilk ihtimale gére
“vselew” muahhar mubteda, “lgsla cuidl owy” ise mukaddem haberdir ve ayet “(gsla cuddl ¢
oselew p53” seklinde bir ciimle yapisina sahiptir. Usmuni bunu, mevsufun hazfedilip
sifatin mevsufun yerine gectigi ciimle grubuna dahil etmis ve bu durumda “eests”

deki vakfin vakf-1 hasen olacagini belirtmistir. Usmuni, Dani’nin bu vakfi vakf-1 kafi

olarak degerlendirdigine de isarette bulunmustur. (2) Ikinci ihtimale gére ise “oselew”
kelimesi, mahztf bir miibtedanin haberi olup climle “yselew oa” takdirindedir. Bu
durumda oéncesinde zikri gecen her iki kesimi yani hem a0 § osejlus cndd” Ve © il
Isla” ile kastedilenleri icine alir. Bu veche gore vakfin “isl” kelimesinde olmasi
gerekmektedir. UsmuUni bu iki ihtimali zikretmesinin ardindan “ss»i Jo¥/ilki daha

glzeldir” diyerek tercihini ikinci vecihten yana koymus ve gerekce olarak da soyle
demistir: “Clinkd tahrif Yahudiler hakkinda nakledilmistir ve onlara mahsus bir

seydir”. (3) “osclew” kelimesini zem olarak merfa kilan ve “igsla oitt” ibaresini “Igis cuidt”

lafzina atfedenlere gére vakf “ssL” kelimesinde olacaktir.232

Mufessirlere gelince Nehhas “lgsla il ey’ lafzin1 sonrasina baglamis,
kastedilenin Yahudiler oldugunu belirtmis, baska bir ihtimalin varligina
deginmemistir.233 Taberi ayete takdir ettigi manada tek ihtimal tizerinde durmustur
ki 0 da “lgsla ouddl ows” lafzinin cimle basi oldugudur. Nitekim ona gore “lgsta ouddl 5" ile
baslayan ctimlede sdyle bir anlam s6z konusudur: Ey Peygamber ne dilleriyle seni

tasdik ettiklerini disa vuran oysa senin yalanci olduguna iman eden bu

231 Secavendi, llelii’l-Vukuf, 11, 453. Ayrica bkz. Sadik el-Hindi, Kiinuzt Eltafi’l-Burhan, s. 21; Mekki
Nasr, Nihayeti’l-Kavli’l-Miifid, s. 226.

232 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 119-120.

233 Ebu Ca’fer en-Nehhas, Meani’l-Kur’an, nsr. Muhammed Ali es-Sabuni, Mekke 1408/1988, II, 306.
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munafiklarin seni inkar noktasinda hizli davranmalari, ne de bu Yahudilerin senin
peygamberligini inkarda onde gitmeleri seni Uzmesin.”234 Mekki de tek ihtimal

lUzerinde durmus, fakat Taberi’nin yaptigl gibi “lssla (uidl s lafzini sonrasina degil

6ncesine baglamis, devamini ise “Gsclow pa” seklinde takdir etmistir.235

Zemahseri ise iki ihtimalin varligina isaret etmistir. Ilkine gére “lssta cuidl ces”
lafzinin 6ncesiyle alakas: bulunmamaktadir, devamindaki “sclew” lafzinin haberidir.
Dolayisiyla “osclows psd 35l ey’ seklinde bir ctimle kurgusu mevcut olup “Yahudiler

icerisinde (yalana) kulak kesilen kesimler var” anlamina gelmektedir. Ikinci

ihtimale gore ise “lgsla il o’ lafzr “Ig6 it ow” lafzina matuftur. Bu durumda
devamindaki “ysclen” mahzaf bir mtibtedanin haberi olmaktadir.236 Zemahserinin
ilk ihtimali dogrudan verip ikinci ihtimali ise “su da muUmkindir” seklinde bir
kayitla sunmasindan tercihinin ilk ihtimalden yana oldugu anlasilmaktadir.
Nisaburi de “lgsla cuddl ¢y’ lafzinin ctimle ici konumuyla ilgili iki ihtimalin
varligina isaret etmistir. flkine gdére anilan lafiz mukaddem haber olup “wisy gseles”
lafzi onun muahhar muibtedasidir. Ikinci ihtimale gore ise “lgsta oudl oe” lafzi, “ Sl o
Ll 14067 lafzina matuftur, devamindaki “usclen” ise mahzaf bir mtibtedanin haberidir.
Nisaburinin ikinci ihtimali “.ai/tuhaf olan” seklinde takdim etmesinin de
gosterdigi tizere tercihi ilk ihtimalden yanadir.237 [bn Astr’a gelince o “lssla cuidl ges”
lafzinin 6ncesindeki “Lsi 146 il 0”7 lafzina matuf oldugunu, dolayisiyla da vakfin

“Igala cuddl s’ lafzinda olacagini belirtmistir.238

Goruldtgi tizere her ne kadar Nehhas gibi baz1 alimler burada tek bir vechin

varligindan bahsetmis olsalar da cogunluk “iik il (ws” lafzinin Oncesiyle de

sonrasiyla da irtibath olmaya elverisli bir yap1 arzettigini ifade etmisler ve buna gore
mana takdirinin de farkli olacagini séylemislerdir. Iste bu ayetin muanaka

kapsaminda degerlendirilmesi de bunun sonucudur.

234 Taberi, Camiu’l-Beyadn, VIII, 419.

235 Mekki, el-Hidaye, 11, 1713.

236 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 235.

237 Nisaburi, Gardibti’l-Kur’dn, 1, 331.

238 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, VI, 198.
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14. A’RAF SURESI 7/91-92. AYETLER
el 158 Gk 538 5 1 O s e 13T Oltle 5 5 156 s 12356
Bilindigi tizere bu ayette “Li lgi o oIS Luad 1508 udl” clmlesinin 6éncesine mi

sonrasina mi baglanacagi hususu ihtilafa konu olmustur. EbGd Ca’fer en-Nehhas ilk

[43

cumlenin “wile” kelimesinde tamamlandigini, dolayisiyla bu kelimede yapilacak

vakfin vakf-1 tam oldugunu belirtmis, bunun disinda bir ihtimalin varligindan
bahsetmemistir.239 Dani’ye gelince o0, “L lgias of oIS Luad 19248 1”7 climlesinin sonundaki
vakfin, vakf-1 kafi olacagini ifade etmistir,240 béylece de “qs,wix” kelimesindeki vakfi
“l@” kelimesindeki vakftan daha kuvvetli gdérmustiir. Dolayisiyla Daniye gore
burada ayni glicte olan iki vakf ihtimali mevcut degildir.

Secavendi burada U¢ ihtimalin varligindan bahsetmistir: Ilkine gére birinci
“il)” lafz1 “Is=uels” lafzindaki zamirden bedeldir. Bu durumda “Lé s o 08”7 ifadesi
“aaile” kelimesinin icerdigi fiilin hali olur. Dolayisiyla bu ihtimale gére “guils”
lafzinda vasledilip “Ls 15 o ois” lafzinda vakfedilmesi gerekir. Ikinci ihtimale gore ise
“oedd’” muibteda, “Lé 1ss o o7 ise onun haberidir. Bu durumda vakf “wils” ve “Ls”
lafizlarinda olur. Uclincii ihtimale gore ise “Ls” lafzinda vakf yapilmamasi ve ikinci
“midt” lafzinin ilk “.,u1” lafzindan bedel kilinmasidir ki bu durumda hem “Luas 1538”
lafzinda vakfetmek zorunluluk arzeder (vakf-1 lazim) hem de “sk” lafzi ctimle basi

olur. Sevavendi bu son izahla ilgili olarak “tekelltiften hali degil” seklinde bir kayit
dismus ve bodylece bu ihtimale sicak bakmadigini belirtmistir. Secavendi’nin
aciklamalarinda kalan iki ihtimal icerisinde hangisini tercih ettigi yontinde bir kayit

bulunmamakla birlikte vakfin “»” lafzinda olmasiyla ilgili izahlarini ilk sirada

zikretmesinden tercihinin bu yénde oldugu sonucuna gidilebilir. 241

Usmuni ise bu ayetteki vakfin yeri ile ilgili iki ihtimalin varligindan
bahsetmistir: (1) Sayet “Luas 1538 itt” lafzi mubteda, “Lé lsa o 8”7 lafzi da onun

[1

haberi olacak olursa o zaman “wils” kelimesindeki vakf, vakf-1 kafi olur. Bu

durumda bl ea 1556 Lad 1508 i 7 ile baslayan bolim 6ncesinin sifati veya “iszuol”

239 Nehhas, el-Kat’ ve’l-T'tindf, s. 257.
240 Dani, el-Mtiktefa, s. 273.
241 Secavendi, Ileli’l-Vukuf, 11, 506-507.
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lafzindaki zamirden bedel, yahut da “54s” lafzindaki failin hali olur. (2) “ 1548 il
s’ cumlesi mubteda, devamindaki “gulsll ea  168”  ise  haber olarak
degerlendirilecek olursa o zaman “l Isiay o ol8” lafzinin sonundaki vakf, vakf-1 tam
olur. Ancak “i5.i8 .47 ile baslayan ciimle 6ncesinden bedel olarak degerlendirilirse o

zaman “l lsi o 08”7 ciimlesinin sonunda vakf s6z konusu olamaz.242

Mufessirlere gelince Zemahseri burada tek bir ihtimalin varligindan
bahsetmistir. Buna gore “Luss 158 »1” mibtedadir ve bunun “Laé 1sisy o o187 ve “ qa 156
oel”  seklinde iki tane haberi vardir. Buna gére burada soyle bir anlam

mevcuttur: “Suaybe tabi olanlar1 Allah kurtarmistir; Suayb’i yalanlayanlar ise, ki
onlar 6zel olarak helak edilecek ve kokleri kazinacak kimselerdir, adeta yurtlarinda

hi¢ ikamet etmemis gibi (yerlerinde yeller esmektedir).”243 Fahrettin er-Razi ise “ .,
ool o 19 Las 1587 cUimlesinde “lLuas 1508 7 lafzinin hak ettikleri cezanin

kotaluginiu gostermek amaciyla tekrar ettigini belirtmis, Araplarin bir seyin
buyukligint gostermek amaciyla bu tarz tekrarlara gittiklerini sdylemistir.244 Bu
aciklamalart Razinin tekrar eden bu climleleri birbiriyle irtibatli géordtigti seklinde

degerlendirilebilir. EbGQ Hayyan ise “..u1” lafzinin miibteda, benzetme ifade eden “ is
led Isy o7 cimlesinin ise haber oldugunu belirtmistir. EbG Hayyan, Ebu’l-Beka’nin
su vecihleri mimkin addettigini de belirtmistir: (1) “cowlall ca 158 lead 1508 cuill”
cumlesi haber, “gsy of 87 ciimlesi ise “l548” fiilindeki zamirin halidir. (2) “lgds eddt”
lafz1 “angs o 19548 uid)” lafzinin sifatidir veya ondan bedeldir. EbG Hayyan bu vecihleri

“zorlama vecihler” olarak tavsif ettikten sonra sodyle bir sonuca gitmistir: Gértinen o
ki bunlar mustakil cimleler olup irab bakimindan ©6nceleriyle alakalar
bulunmamaktadir. Yani “luas 1548 o d” mibteda, “Leé sy o ol8” haber; “luas 1508 codll”
muibteda, “suulsl ca 1558”7 haberdir.245 Ibn AsUr ise “luas 15dS owili” lafzinin bir baslangic

ctumlesi oldugunu belirtmekle iktifa etmis, baska bir izahta bulunmamistir.246

242 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 148.

243 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 476-477.

244 Fahrettin er-Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XIV, 190.
245 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, IV, 348-349.
246 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, IX, 13.
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Gorulduglt tizere “Leé lsiay o oIS Luad 1548 )17 climlesinin éncesine mi sonrasina
m1 baglanacagi hususunda her ne kadar bazi alimler tek bir ihtimalin varligina
isaret etmis olsalar da cok sayida alim ve mufessir birden cok ihtimalin mimkuln ve
muhtemel oldugundan bahsetmislerdir. Gértinen o ki bu ayetin vakf-1 muanaka
kapsaminda degerlendirilmesi, burada iki veya daha fazla ihtimalin mumkin

oldugu yonundeki degerlendirmeleri esas almistir.

15. A’RAF SURESI 7/163. AYET
Oshe 158 ls ol ISR Y 5000 ¥ s o i e B30 CREN 8 0 B i el 567 S0 2 2 s
Bu ayette “wwis” lafzinin 6ncesine mi yoksa sonrasina ait oldugu, dolayisiyla da
cimlenin nerede tamamlandigi hususu farkli mulahazalara konu olmustur.
Nehhas, Ahfes’in “ogt ¥ lafziyla ilgili olarak “Anlam iste burada tamam oldu.”

dedigini nakletmis, Nafi’ ve Eba Abdullah’tan da ayni dogrultuda naklin varit

oldugunu belirtmistir. 247 Nehhasin gerek bu aciklamalari, gerekse bir baska

[13

ihtimalden bahsetmiyor olusu, onun vakfin “sst ¥” kelimesinde olacagi, dolayisiyla

da “auis” lafzinin 6ncesiyle alakasi bulunmadigl gériistinde oldugunu goésterir.

«

Dani ise burada yalnizca “sst ¥” lafzindaki vakfin vakf-1 kafi olacagim

belirtmis, “kile” temriz kipiyle vakf-1 tam oldugu yéntinde bir géristin varligindan

bahsetmis, bunun 6tesinde bir aciklamada bulunmamistir.248

«

Secavendi ise “wab ¥ lafzinin, sonrasindaki “cuis” ile alakali olma ihtimalinin
bulundugunu belirtmis, bu alakaya isaret icin de buraya %’ konacagini séylemistir.

Buna gore ctimle “Baliklar, cumartesi giini geldikleri gibi, cumartesi disindaki
glinlerde gelmezlerdi.” anlamina gelmektedir. Boyle bir ihtimalin varligina isaret

etmekle birlikte Secavendi “ais” lafzinin sonrasiyla irtibatlandirilmasinin daha
saglikli oldugunu belirtmis ve séyle demistir: En sahih olan, “«is”nin kendisinden
sonra gelen mahzaf bir mastarin sifati olmasidir, yani burada “wis o easls” (Biz

onlar1 bu sekil bir imtihan ile imtihana tabi tutariz) denmektedir. Secavendi bdyle

bir anlamin takdir edilmesi durumunda “cuis” lafzinda vakf yapilabilecegini ifade

247 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 343.
248 Dani, el-Mtiktefa, s. 277.
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etmistir. Ozetle ifade edecek olursak Secavendiye gore “cuis” lafzinin éncesiyle de

sonrastyla da irtibati kurulabilir. Secavendi bdéyle bir ihtimalin varligina isaret
etmekle birlikte tercihini bu ifadenin sonrasiyla irtibatlh kilinmas: yéntinde

kullandigindan “cuis” lafz1 icin herhangi bir vakf isareti koymamistir. Secavendinin

vakf sistemini esas alan bazi mushaflarda burada vakf-1 muanakaya isaret
edilmemis olmasinin sebebi de bu gibi géziikmektedir. Zira Secavendinin iki
ihtimalin varligindan bahsedip de birini tercihe sayan buldugu yerlerde, onun
sistemini esas alan mushaflarda muanakanin varhigina isaret edilmemis; iki
ihtimalin varligindan bahsedip de tercihte bulunamadigi, iki ihtimali de aym
kuvvette goérdliigi yerlerde ise muanakaya isarette bulunulmustur. Usmuni'ye

gelince o da “wt ¥” lafzindaki vakfin vakf-1 tam olacaginm belirtmis, béylece de “cuis”

lafzinin 6ncesiyle bir irtibatinin bulunmadigini kabul etmistir.249

Mufessirlere gelince Taberinin mana takdirinde “sis” lafzini sonrasina
bagladigi gérulmektedir. Zira Taberl “pauwd; 1558 Ly pasls «Uis” cimlesine sdyle bir anlam
takdir etmektedir: Avlanmanin onlara yasak kilindigi gliinde baliklarin suyun
uzerinde karsilarina cikarilmalari, avlanmanin helal kilindigr gtiinde ise baliklarin
gozden kaybolmasinin saglanmasi seklinde zikrettigimiz tarzda bir imtihan ve
denemeyi size vasfetmemiz gibi, ayn1 sekilde isledikleri fasiklik yani Allah Teala’ya
itaatten ayrilmalar1 ve ondan c¢ikmalar1 yliziinden onlar1 da bu sekilde imtihan
ederiz ve deneriz.250

Zeccac’a gelince o da “cuis” lafzin1 6ncesine degil de sonrasina bagli olarak
degerlendirmis ve “ogaui 1558 Ly pasls Uis” climlesine “Iste bu tarz cetin bir imtihanla
onlar1 sinariz” seklinde bir anlam vermistir. Zeccac bu mana takdirine goére “cuis”
lafzindaki ‘kaf’ harfinin “sasls” fiili ile manstb bir konumda oldugunu ifade

etmistir.2s!
Zemahseri’nin mana takdirinde “«tis” lafzinin, sonrasina baglandigr goéraltr.

Nitekim 0 “0gawud, 156 L pasls <lis” cimlesine “Fasikliklar: sebebiyle bu tarz siddetli bir

imtihanin benzeriyle onlar1i da imtihan ederiz/edecegiz” seklinde bir anlam

249 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 152.
250 Taberi, Camiu’l-Beyadn, X, 510.
251 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 11, 385.
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vermistir.252 Fahrettin er-Razi’nin mana takdirinde de “«is” lafz1 sonrasiyla irtibath

olarak degerlendirilmis ve “Fasikliklar1 sebebiyle bu tarz siddetli bir imtihan ile

onlar1 sinariz” anlami verilmistir.253

Ebu Hayyan da “cwis” lafzini1 sonrasina bagli olarak diistinerek 6énce “Bu tarz
bir emirle” seklinde bir anlam vermis, akabinde de “wis” lafzinin éncesine bagh

oldugu yo6nunde bir gbéristin varligina isarette bulunmustur. EbG Hayyan bu

”»

gbéruse gére ayetin climle yapisinin “clis ool ¥ osuw ¥ p5” oOlacagini, dolayisiyla da
“(Baliklar) bu tarz bir sekilde yani acikca ve cokca gelmiyorlar, aksine belli sayida
yani az geliyorlardi” anlamina gelecegini kaydetmistir. Eba Hayyan’a gore, ilk
goriise gore cumartesi ginu hicbir baligin gelmedigi anlami s6z konusu iken -ki o
rivayetlerin de bu dogrultuda oldugunu belirtmistir- ikinci gériise gbére cok az

sayida baligin geldigi s6z konusu olmaktadir.254

«

Nisaburi ise “ais” lafzinin 6ncesindeki “wst ¥” lafzina baglanmasinin ihtimal

dahilinde oldugunu belirtmis, bu durumda anlamin “(Baliklar) cumartesi disindaki
glinlerde, cumartesi gintndeki gelmeleri gibi gelmiyorlardi.” seklinde olacagini

sOylemistir ki bu durumda “w.is” lafzinda vakfta bulunmak mimktin olmaktadir.
Lakin Nisabuari en sahih olanin “«is” lafzinin mahzaf bir mastarin sifati olmasi
oldugunu belirtmis, buna gore ayette “clis W sasls” seklinde bir ciimle kurgusunun

ve “onlar iste bu sekilde imtihan ederiz” seklinde de bir mananin bulundugunu

«

sOylemistir. Bu da onun tercihinin vakfin “wst ¥” lafzinda olmasi, “«0is” lafzinin ise

sonrasina baglanmasi yéntinde oldugunu goésterir.255

Son olarak Ibn Asar da “cuis” lafzinin sonraki ctimlenin bir parcasi oldugunu
belirtmistir. Ona gore “sagls «Uis” climlesi beyan amaci tasiyan yeni bir cimledir ve

soyle bir soruya cevap teskil etmektedir: Allah Teala onlarin cumartesi yasagini

cignememeyi gdzetmeyeceklerini bildigi halde bu ayetin/mucizenin ne faydasi vardir

kiP”256

252 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 524.

253 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 40.
254 EbU Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, IV, 408-409.
255 Nisaburi, Garaibti’l-Kur’an, 111, 336.

256 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, IX, 150.
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Buraya kadar aktardigimiz izah ve aciklamalar gdstermektedir ki “cuis” lafzi

alimler tarafindan daha ziyade sonraki cimlenin bir parcasi olarak degerlendirilmis
olmakla birlikte bu lafzi énceki climlenin bir parcasi olarak addetmenin mumkin
oldugu yoniinde degerlendirmeler de serdedilmistir. Burada vakf-1 muéanaka
bulundugu yoéntndeki mulahazalar, bu iki ihtimalin varligin1 esas almisg

gozikmektedir.

16. A’RAF SURESI 7/172. AYET
BB\ 22 B ded a5l Oled Sels B S, Sl 1 Je Akl i 2 b v 50l G b I 3215y
Bu ayetin vakf durumu ile ilgili olarak tizerinde durulan en temel husus, “Gu”

kelimesinin 6ncesine mi sonrasimna mi bagli olacagi hususudur. Bu konuyla ilgili
aciklamalarinda selefe referansta bulunmus olan Nehhas “Burada (anlamin nerede
tamam olacagi ve vakfin nerede yapilacagi hususunda) bir kapalilik s6z konusudur
ki Allahin izniyle biz bunu aciklayacagiz” demis, akabinde de ayetle ilgili kiraat
farkliliginin su iki ihtimale imkan verdigine isaret etmistir: (1) Hasan-1 Basri,

Mticahid, Ibn Kesir, A’rac, Nafi’, Asim, A’'mes, Hamza, Kisai “en tekalii” seklinde “ta

ile okumuslardir. Bu kiraate gére vakfin —tefsircilerin de beyan ettigi izere- “_4 155”
lafzinda olmasi gerekir. Cuinkt “Tevil/tefsir ehlinin anlayisina gére “tuz” ibaresi “ A"

diyen kimselerin s6zUi arasinda yer almamaktadir.” Bu yltzden Mucahid, Dahhak,
Suddi de ayete su anlami vermislerdir: Onlar “bela/evet” dediler, bunun Uzerine
Allah Teala da “Biz de buna sahidiz” buyurdu. (2) ibn Abbas, Said b. Ciibeyir, Asim
el-Cahderi ve Ibn Muhaysin -ki Eba Amr ve Isd’nin kiraati de budur- “en yekald”
seklinde %Yya’ ile okumuslardir. Arap dili uzmanlarinin kahir ekseriyeti ayetin “ve
eshedehum ala enfusihim en yekali/ey kerdhete en yekala/ev li-en yekald”
takdirinde oldugunu ve “Allah onlari, (kiyamet gini kalkip da biz bunu
bilmiyorduk) derler diye/demesinler diye/desinler diye kendilerine (kendi
itiraflarina) sahit tutmustur.” anlamina geldigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla buna

gére ayet bir butin olup vakf “csasp edaly ol¥ Jweds «lisy” cUmlesinde tamam
olmaktadir.257

»

Secavendi de  “Lus kelimesinin  6ncesiyle de sonrasiyla da

irtibatlandirilabileceginden bahsetmis ve vakf yerinin buna goére sekillenecegini

257 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 265-266.
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belirtmistir. Onun ifadesine gore ilk ihtimal “tu” kelimesinin ademoglunun séziine

»

dahil oldugudur. Ikinci ihtimale goére ise “tu” meleklerin séz(i olmaktadir. Yani
meleklere “sahitlik edin” denilmis, onlar da “sahitlik ettik” demislerdir. Bu durumda
“bua” kelimesi “ 4”7 kelimesinden bagimsiz ve “ldgas of” ile baglantili olmaktadir.

«

Secavendi “un 43” ifadesiyle bunu uzak bir ihtimal olarak gérdtigline isaret etmis,

boylece tercihini ilk ihtimalden yana kullanmistir.258

Usmuni buradaki ihtilafin kaynaginin “tus” kelimesinin kimin s6zd, yani
Allah’in m1 meleklerin mi yoksa ayette s6zUi gecen zUrriyetlerin s6zii mu oldugu
noktasindaki ihtilaftan kaynaklandigini ifade etmistir. Buna gére “t.s” kelimesinin
meleklerin s6zU olarak degerlendirilmesi durumunda “u” Uzerindeki vakf, vakf-1

tam olmaktadir. Clnki onun sonrasiyla ne lafzen ne de manen bir alakasi
bulunmamaktadir. Bu s6zlin, zUrriyetlerin s6zti olarak degerlendirilmesi

durumunda ise vakf “t.” kelimesinde olur, dolayisiyla da “4” kelimesi Uizerinde
vakf olmaz. Clinkl bu durumda “.” kelimesinin Oncesiyle sonrasi arasinda hem
lafiz hem de mana irtibat1 bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerinin ardindan

Usmuni, Ibnti1-Enbari’nin burada kelamin béliimleri arasinda bir irtibat bulunmasi

hasebiyle gerek “.” gerekse “tus” kelimeleri izerinde vakfta bulunulamayacagini

soyledigini nakletmistir.259

Mufessirlere gelince Zemahseri “bua” lafzin1 ademoglunun sé6zlinlin bir parcasi

olarak degerlendirmis, dolayisiyla da oOncesiyle irtibatlandirmistir. Zemahseri
“temsil ve tahyil kabilinden” bir anlatimin var oldugunu belirttigi bu ayette, Allahin
“Ben sizin rabbiniz degil miyim?!” hitabina ademoglunun verdigi “bela sehidna”
seklindeki cevap adeta “Evet, sen bizim rabbimizsin; bizler kendi gercekligimizin
(senin kullarin oldugumuz gerceginin) farkina vardik ve senin birligini tasdik ettik.”

anlamina gelmektedir.260

Ibn Atiyye de burada iki ihtimalin mevcudiyetine isaret etmistir. Ilkine goére

“buz” lafz1 ayette s6zl edilen ademoglunun ruhlarinin birbirlerine soyledikleri s6ztin

bir parcasidir ve soyle bir anlam tasimaktadir: “Biz size taniklik ettik ki kiyamet

258 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 11, 522-523.
259 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 153.
260 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 529-530.
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glinti Allah marifetten ve O’na iman etmekten gafil kaldik demeyesiniz diye.” ibn
Atiyye, Taberi’nin zikrettiginin de bu vecih oldugunu belirtmis ve buna goére “.~
lafzindaki vakfin hasen/glizel olacagini séylemistir. Stiddi'ye nispet ettigi ikinci

ihtimale goére ise burada soOyle bir anlam mevcuttur: “Allah Teala ve melekleri

‘sahitlik ettik’ dediler.”261

Razi’ye gelince o da “tu” lafz1 ile ilgili iki géristiin varligindan bahsetmistir:
Ilkine gére bu meleklerin séziidiir. Zira onlar “/evet” deyince Allah Teala meleklere
“sahit olunuz” buyurmus, onlar da “sahitlik ettik” demislerdir. Buna gore vakfin “”

lafzinda olmasi uygun (hasen) olur. Cunkl bu kelimede =zurriyetlerin szl

bitmektedir. Ikinci gértise gére ise “Gu” lafz1 ziirriyetlerin sézlerinin devami

niteligindedir. Buna gore “cléle lia oo US G| %lall ag Idsas of” ifadesi “cauasl e panals”

ifadesine baghdir ve soyle bir anlam s6z konusudur: “Onlarin kendilerini suna suna
tanik kildi ki kiyamet gintinde ‘biz bundan haberdar degildik’ dememeleri icin veya
boyle bir seyi sOylemeleri hos gortilmedigi icin.” Buna goére “taz” lafzinda vakf
caiz/mumkun degildir. Cunkl “lslsas o7 lafz1 dncesindeki “sancily” lafziyla irtibathdir,
dolayisiyla aralarindaki bagin kesilmesi/koparilmasi caiz olmaz”.262

Gerek vakf ve ibtida alimlerinin gerekse mufessirlerin bu degerlendirmeleri
ayette “tua” kelimesinin ya 6ncesine ya da sonrasina baglh kilinabilecegi, ikisiyle

birlikte irtibatlh dtstntlemeyecegi gibi ikisinden birden bagimsiz da
addedilemeyecegi anlamina gelmektedir ki, bu ayetin vakf-1 muanaka kapsaminda

degerlendirilmis olmasinin dayanagi da bu ihtimal farklilig: olsa gerek.

17. A’RAF SURESI 7/188. AYET
Ssia e s 3 T T 80 62 o2 g Sl e SR .l R0 ST B B G 6 V5 Wk ST 8
Bu ayetteki “gudl gsue Ly~ lafzinin nereye, 6ncesine mi sonrasina mi bagh

oldugu, dolayisiyla vakfin nerede olacagi hususu farkli mulahazalara konu

olmustur. Nehhas “ gl gus Ly” lafz1 ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamius,

261 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 11, 476.
262 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 56.

108



4

yalnizca ayet sonunda yani “usws” kelimesindeki vakfin, vakf-1 tam kabilinden

oldugunu belirtmistir.263

Dani'ye gelince o da “a Lk’ lafzindaki vakfin, vakf-1 kafi oldugunu belirtmis,
ardindan bir mukayeseye giderek “s.1” kelimesindeki vakfin ise kafilik bakimindan
daha ilerde/6nde oldugunu ifade etmistir. 264 Dani’nin bu aciklamalari, “ g’
kelimesinde vakf yapilmasini tercih ettigi, dolayisiyla “sudl gus Ly” climlesini énceki

cimlenin bir parcasi addettigi yontinde bir delalet tasimaktadir.

2 ¢

Secavendi’ye gelince “jxil »” lafzinda ‘¢’ duragi konacagini ifade etmis,

bununla da bu ifadenin kendisinden sonraki ctimle ile irtibatli oldugunu sdylemeye

«

calismistir. Bu izahinin ardindan Secavendi “su” kelimesi tizerinde vakf yapilip

yapilmayacagl meselesini ele almistir. Secavendi’ye goére bu kelimedeki vakf, ona

verilecek anlama bagli olarak sekillenecektir. Zira “su1” kelimesine “ct’/achik”

anlaminin verilmesi durumunda ayet “Ben kitlik olacag: seklinde gaybi bilseydim,
yiyecek tedarikimi ¢ok yapardim ve basima ac¢ kalma (gibi bir durum) gelmezdi.”
seklinde bir anlam ifade edecektir. Secavendi bu anlamin esas alinmasi durumunda

“x1” kelimesinde vakf yapilamayacagini belirtmistir. Bu kelimeye “ctintin/delilik”

anlaminin verilmesi —ki musrikler Hz. Peygamber’e (sas.) bu tarz ithamlarda

bulunmuslardir- durumunda ise “ux” kelimesinde vakf yapilabilecektir. Zira bu
anlam esas alindiginda “ sl 4us Ly” cimlesi, vakfin akabinde gelen ve olumsuzluk

bildiren yeni bir ciimle olmaktadir. Secavendi, kelimeye ctinin/delilik anlaminin
verilmesini tercihe sayan bulmaktadir.265 Bu anlamin tercih edilmesi durumunda

“xx” kelimesinde vakf yapilabilecegini belirtmesine ragmen, herhangi bir vakf
isareti ile bu hususu teyit etmemis olmasi, tercihinin vakfin “,” lafzinda olmasi

yonunde oldugunu gosterir.
Usmuni ise “di ;Ls L” lafzindaki vakfin vakf-1 hasen olacagini ifade etmis, vakf-1

kafi oldugu yéntinde gortslerin varligindan da bahsetmistir. “ ) " lafzinda vakf

bulunmadigini, ¢tinkti devamindaki “sul 4w Ly” ibaresinin ona atfedildigini,

263 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 446.
264 Dani, el-Mtiktefa, s. 282.
265 Secavendi, Ileli’l-Vukuf, 11, 526-527.
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«

dolayisiyla “sud” kelimesindeki vakfin vakf-1 tam olacagini belirtmistir. Usmuni

devamla soéyle demektedir: Sayet burada gecen “es-stiu” kelimesi Hz. Peygamber’e
(musriklerin nispet ettigi) “cintin/delilik” olarak tefsir edilecek olursa burada, vakf
sonrasinda olumsuzluk bildiren bir ifade ile ibtidada bulunulmus olur ve anlam
“Bana ctinun/delilik ariz olmus degildir, ben yalnizca mtiminler i¢cin bir uyarici ve
mujdeciyim.” olur. Yahut da mana “ben kitlik olacagi seklinde gaybi bilseydim,
yiyecek tedarikimi ¢ok yapardim ve basima ac¢ kalma (gibi bir durum) gelmezdi.”

seklinde olur. Usmuni “s.” kelimesinin “ciinin/delilik” anlamina hamledilmesini

evla/daha tistiin addetmistir.266

Mufessirlere gelince Zeccac “gudl” kelimesini “tekzib/yalanlama” anlamina

almis ve “ sl sus Ly clmlesine “Beni kimse yalanlamamistir.” anlamina vermistir.

[13

Zeccac “gsud” kelimesinin “ctnun/delilik” anlamina geldigi yontinde bir géristun

varligina da isaret etmis; Hz. Peygamber’e (sas.) deliligi nispet edenlerin
bulunmasina bagli olarak Allah Teald’nin peygamberine séyle demesini emretmis
olacagini belirtmistir: “De ki, ben deli falan degilim, sadece imana gelecek bir kesim
icin uyarictyim ve mujdeciyim.” Goérulduigi Uzere Zeccac bu ikinci ihtimale gore

ayete mana verirken “ sull gus Ly’ lafzini sonrasiyla birlikte degerlendirmistir.267

Zemahserinin aciklamalarindan onun “sull Gue Ly° cUmlesini Oncesine

bagladigi anlasilmaktadir. Zira ayete verdigi anlam soéyledir: “Sayet ben gaybi
bilseydim, o zaman halim/durumum hayra sahip olma, bolca menfaate konma,
kotiden ve zararlardan kacinma bakimindan simdiki halimden farkli olurdu da
bunlardan hicbir sey basima gelmezdi, savaslardan birinde galip gelirken bir
digerinde maglup olmazdim, ticarette kimi zaman kazanip kimi zaman
kaybetmezdim, aldigim tedbirlerde kimi zaman isabetli kimi zaman da hatal

duruma dismezdim.”268

Fahrettin er-Razi'ye gelince 0 “sull gus Ly’ climlesinin nereye bagh oldugu ile

ilgili iki izahin varligina isaret etmistir. Vahidi'ye (6. 468/1076) nispet ettigi ilk

13

izaha gore s0z “axl (o wiSiw¥ cudll ool cis 515” clmlesinde tamam olmaktadir, “ g L

266 Usmuni, Mendaru’l-Hiida, s. 155.
267 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 11, 394.
268 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 540.
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«s))” ifadesi ise “bende delilik yoktur” anlamina gelmektedir. Ctiinkti musrikler Hz.

Peygamber’e (sas.) delilik nispet etmektedirler. Razi bu gbérisld, ayetin
nazmini/tertibini bozdugu gerekcesiyle uzak addetmis ve kabul edilebilir

bulmamistir. Ikinci izaha goére s6z “ sl gws Ly’ cumlesiyle tamamlanmaktadir,

dolayisiyla da bu ctiimle 6nceki cimlenin devami niteligindedir. Buna gére séyle bir
anlam ortaya cikmaktadir: “Gayb1 bilseydim hayrin tahsili yoluna gider, serden de
kacinirdim ki bdylece basina hicbir kotuliik gelmeyen biri halini alirdim. Durum

boyle olmadigina gére gayb bilgisine sahip olmadigim agiktir.”269

Ebt Hayyan da “sul 4w Ly” cumlesini evvela oncesine matuf olarak
degerlendirmis, akabinde de “kile” temriz kaydiyla anlamin “ux” lafzinda
tamamlandigi, dolayisiyla da “sul gus Ly° clmlesinin yeni bir ctmle oldugu ve

oncesiyle degil de sonrasiyla irtibatinin bulundugu seklindeki izahi1 kaydetmistir.
Ebu Hayyan’in bu yéndeki aciklamalarindan ilk ihtimali tercih ettigi net bir bicimde

gorulmektedir. Zira EbG Hayyan sdyle demektedir: Gértinen o Ki “ sl guws Ly” s6z1
“axll e oS’ sOzline baghdir. Zira o “¢” lafzinin cevabina dahildir. Nitekim

oncesinde “po ¥y L wad okl ¥ 487 buyrulmus olup “axl o« ojisewy” ifadesi dnceki

«

cumledeki “u/fayda” kelimesine, “gsull sue Ly~ ifadesi ise “,»/zarar” kelimesine

karsilik getirilmistir. Gayb bilgisi Uzerine iki sey terettip etmektedir ki bunlar
fayday:1 temin etmek ve zaran defetmektir. Ote yandan olumsuzluk bildiren w’, ‘sin

cevabina bitisemez, fasih olan bdyle bir bitismenin olmamasidir.270 Ebti Hayyan

¢

boyle dese de talebesi Semin Halebi “sul gue Ly” climlesinin ‘s’ edatinin cevabina

dahil oldugunu belirtmis, EbG Hayyann bunun olamayacag yonundeki

aciklamalarinin tartisma gotirecek (fihi nazar) nitelikte oldugunu belirtmistir.271

Butin bu acgiklamalar géstermektedir ki her ne kadar bazi alimler “ gl guw Ly”

lafzin1 yalnizca 6nceki climlenin bir parcasi olarak degerlendirmis olsalar da pek
cok alim bu climlenin 6nceki cimlenin de sonraki ciimlenin de bir parcasi olarak
degerlendirilmeye elverisli oldugundan bahsetmisler ve ayetin anlaminin buna bagh

olarak farklilik arzedecegine isaret etmislerdir. Iste bu ayetin vakf-1 muanakaya

269 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 89.
270 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, IV, 434.
271 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mastin, V, 532-533.
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konu edilmesi bu iki ihtimalin varligt yO6nltndeki kanaatleri esas almis

gozUikmektedir.

18. TEVBE SURESI 9/101. AYET
s 2 Tl ¥ G Je s ) a1 s B8 S s K s
Nehhas “gsadle @l o oSIs> ey’ cUmlesiyle ilgili iki ihtimalin varligindan

«

bahsetmistir: (1) Ilkine gére ayette “sladl e 193y psd aall Jal oy” seklinde bir ctimle

yapisi bulunmaktadir, dolayisiyla da ayet “Medine halki icinde munafikligi meslek

K, e ?

haline getirmis bir kesim var.” anlamina gelmektedir. Bu durumda “usaéts
kelimesindeki vakf, vakf-1 kafi olur. (2) Ikincisine gére “sladl Je lsap” climlesi “ogaslia”
kelimesinin sifatidir. Bu durumda ctimle kurgusu “ e lsspm Osadlie wlpY oo 1SIg> crons
skd” seklinde olur ve “Etrafinizdaki koylti Araplar icerisinde nifaki meslek haline
getirmis munafiklar vardir.” anlamina gelir. Bu ihtimale gore “sdac olic JI Ggop o8
cumlesinin sonundaki vakf, vakf-1 kafi olur.272 Nehhas’in iki ihtimalin varligindan
bahsettigi bu ayet hakkinda Dani’nin ac¢iklamada bulunma yoluna gitmemis olmasi
ilginctir.

Secavendi'ye gelince o da burada iki ihtimalin varligindan bahsetmistir.

[1

Bunlardan ilkine gore “csasle ol e oS> ey’ clUmlesinin sonunda yani “pgaste”
kelimesinde durulmalidir. Buna goére devamindaki climle bagimsiz bir ctimle
olmakta ve “Medine halkindan nifaki meslek haline getirmis bir kesim var.”

anlamina gelmektedir. Secavendi’ye gére bu durumda ayetin devamindaki “seclas ¥”

lafz1, s6z01 edilen kesimin (xs3) sifatidir, dolayisiyla da vakf “sudl 4” lafzinda degil de

”»

“oalas ¥ lafzinda olacaktir. Ikinci izaha gére ise “anall Jai oy climlesi, dncesindeki
“Osadle ol e (SIs> ey’ climlesinin devamidir. Dolayisiyla burada ciimle “ e oI5 ¢y
ol Jal ey 0sddlie iy’ seklinde olup “Etrafinizdaki kéyli Araplar icerisinde olsun,

Medine halk: icinde olsun munafik olanlar bulunmaktadir ki bunlarin tamami da
nifaki meslek haline getirmislerdir.” anlamina gelmektedir. Secavendi bu ihtimalleri

zikretmis, fakat herhangi bir tercihte bulunmamistir. 273 Bu vecihleri siralamasini

272 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 292.
273 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 11, 558-559.
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bir delil olarak degerlendirecek olursak, “usast” kelimesinde vakfedilmesini tercih
ettigi sOylenebilir.
Usmuni ise “ugastie” kelimesindeki vakfla ilgili Gic ihtimalin varligina isaret

etmistir: (1) Ilkine gore “<ls> oeey” mukaddem haberdir, “wsasls” muahhar

&«

mubtedadir, “cle¥ oy’ ise beyandir. Buna gore “usaste” kelimesindeki vakf, vakf-1

kafi olur. (2) Ikincisine gére “auull Jal oes” mukaddem haberdir, miibteda ise mahzaf

«©

olup sifati onun yerine ge¢cmistir. Bu durumda climle “Gldl (e f505e psd 2l Jal g’

[1

takdirindedir. (3) Uclincti ihtimale gore ise “isn” kelimesi “osasl” kelimesinin

sifatidir; “auull Jal ey’ lafzi da “«Us> ey’ lafzi Uizerine atfedilmis bir haberdir. Bu
durumda “usasl” kelimesi tizerinde vakf olmaz. Clinkl climle “saslie wlyel o oSIs> ooy
Lokl Jal oy Bladl e 195 takdirinde olmaktadir. Usmuni sonrasiyla irtibati dolayisiyla
“vsasle”  kelimesinde vakf yapilmayip vasl yapilmasinin evla olacagini ifade
etmistir.27¢ Muhammed Mekki Nasr da “gsastt!” kelimesindeki vakfin evla oldugu

yonlinde bir gortisin varligina isaret etmis, burayr vakf-1 mutnzel olarak

degerlendirenlerin oldugundan da bahsetmistir.275

«

Mifessirlere gelince Ebt Hayyan bu ihtimallerden ikincisini yani ;e oSs> a9

«© «

oy’ lafzr ile “auatl Jai owy” lafzinin birlikte “pgaste” lafzinin haberi olmasini gecerli

addederken ilk ihtimali yani “sladl Je 1935” lafzinin “csasta” kelimesinin sifati olmasini

kabul edilebilir bulmamis, gerekce olarak da bu durumda sifat ile mevsufun
arasinin “awudl Jai oey” lafziyla acilmasini géstermistir. Ebt Hayyanin da belirttigi gibi
Zemahseri, Zeccacin izinden giderek, Ebt Hayyan’in kabul edilebilir bulmadig1 bu
vechi muteber bir vecih olarak degerlendirmis;27¢ sifat ile mevsuf arasina bir atfin
girmesinin caiz oldugunu ifade etmistir.27?7 EbG Hayyan’in bu degerlendirmelerinde

Mekki b. Eba Talib’i esas aldig1 sOylenebilir. Zira Mekki “5s,.” kelimesinin mahzaf

bir miibtedanin sifati oldugunu, dolayisiyla burada “ssm asé auull Jai ey seklinde bir

274 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 169.

275 Mekki Nasr, Nihayeti’l-Kavli'l-Miifid, s. 226.
276 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 97.

277 Zemahseri, el-Kessaf, 111, 86.
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cumle kurgusunun bulundugunu belirtmis, baska bir ihtimalin varligindan

bahsetmemistir.278

19. YONUS SURESI 10/103. AYET
el 8 e e U001 oy g 247
Ibn1-Enbari “isui ouills” lafzinda vakf yapilacagini, ibtidanin ise “cuis” lafzindan

«

olacagini belirtmistir. Buna goére climle “cuegt!” lafzinda tamam olacagindan bu

kelimedeki vakf, vakf-1 tam olacaktir. 279 Gorildtigi tizere Ibniil-Enbari tek
ihtimalin varligina isaret etmistir.

Nehhas ise belli alimlerin goérislerinin zikriyle yetinmistir. Onun nakline goére
Eba Hatim “sui” kelimesinde duruldugunda vakf-1 kafi olacagini belirtmis iken

Muhammed b. Isda ve Ahmed b. Ca’fer bu kelimedeki vakfi vakf-1 tam

addetmislerdir. Abdullah b. Muslim ise climlenin “wwis” lafzinda tamamlanacagini

ifade etmistir. Nehhas bu iki goértisti aktarmakla yetinmis, aralarinda tercihte

bulunmamistir.280

Dani ise biri Ibn Kuteybe'ye (6. 276/889) digeri ise onun disindakilere ait
olmak Uizere ortada iki gérisin bulundugunu belirtmistir. Kuteybi seklinde andigi

[bn Kuteybe’ye gore ciimle “cuis” lafzinda tamam olmaktadir. Bu durumda “euis”
lafzinin basindaki ‘¢’ harfi mahzaf bir mastarin sifati olup “Nitekim bunu daha énce
de yaptik.” anlamina gelir. Dani Ibn Kuteybe’nin disindakilere gére ise ‘«’ harfinin

mubteda konumunda oldugunu belirtmis, bunun nasil bir anlama delalet
ettiginden bahsetmemistir. 281 Burada asil 6nemli olan Daninin iki ihtimalin

varhigina isaret etmis olmasidir.
Secavendi’ye gelince “auis” lafzinda vakf-1 caiz bulunmaktadir ve ayet “:lmlS opzs
Jw,ll/ Peygamberlerimizi nasil kurtarmis isek onlar1 da 6yle kurtaracagiz” anlamina

gelmektedir. Secavendi vakfin “suwi” lafzinda oldugu yontinde bir gértistin varligina

278 Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Miiskilii I’rabi’l-Kur’dn, nsr. Hatim Salih ed-Damin, Dimask
1424 /2003, 1, 381.

279 fbnu’l-Enbari, Kitabti Izahil-Vakf ve’l-ibtida, 11, 709.

280 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 311-312.

281 Dani, el-Mtiktefa, s. 312.
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isaret etmis ve buna gore “clis :lx| cwasll &u” seklinde bir ciimle yahisinin ve “Biz

muminleri bu sekil bir kurtarma ile kurtaririz” seklinde bir anlamin ortaya

cikacagini soylemistir. “Jws” temriz siygasiyla vermis olmasindan Secavendinin bu
gortist benimsemedigi anlasilmaktadir.282

Usmuni'ye gelince o da iki ihtimalin varligindan bahsetmistir: ilkine goére “cuis”
lafz1 sonrasina baghdir, dolayisiyla da “isui (pidls” lafzinda vakf-1 tam bulunmaktadir.

Buna goére “«is” lafzinin basindaki ‘4’ harfi ref konumunda olup ciimle su anlama

gelir: “Bu sekilde davranmamiz bizim icin bir zorunluluktur, bu ytizden mUtiminleri

kurtaracagiz.” ‘4’ harfi mahzaf bir mastarin sifat: olmasi itibariyle nasb mahallinde

degerlendirildiginde ise anlam s6yle olur: “Bu tarz bir kurtarma bizim boynumuzun

borcudur, bu ylizden muminleri kurtaracagiz.” Bu iki ihtimale gbére de “cuis” lafz
dncesiyle degil sonrasiyla irtibath olmaktadir. ikinci ihtimale gore ise “cuis” lafzi

Oncesiyle irtibathidir. Bu durumda ayette sodyle bir anlam s6z konusudur: “Biz

peygamberlerimizi ve inananlar: iste bu sekilde kurtaririz.” Bu ihtimale gore “cuis”
lafzi1 ve ifade ettigi tesbih, 6nceki cimlenin bir parcasi olacagindan vakf “cuis”
lafzinda olacak, sonrasiyla irtibati bulunmadigindan dolay: da ibtida “cuis” lafzindan

degil de sonrasindaki “i~"lafzindan olacaktir.283

Mufessirlere gelince Zeccacn ayeti tek bir cimle olarak degerlendirdigi

gorulmektedir.284 Taberinin ayete verdigi manada da “cuis” lafzi1 sonrasina bagh

olarak degerlendirilmis gibi gbéztikmektedir. Nitekim o ayete soyle bir anlam
vermistir: “Ey Muhammed kavminin musriklerine deki: Allah’in azabi ytzltinden
helak olmus olan 6nceki toplumlarin (helaka maruz kaldiklari) glinlerin benzerini
bekleyin. Zira o glinler geldiginde, o toplumlar: ile peygamberi yalanlamada onlarin
bulundugu hal tizere olanlarin disinda kimse helaka ugramamistir. Hem sonra biz
o glnler gelip cattiginda Peygamberimiz Muhammedi ve ona iman eden, onu
tasdikleyen ve onun dinine tabi olanlar1 da kurtaracagiz. Nitekim daha o6nce
toplumlarini helak ettigimiz peygamberlerimize de ayni seyi yaptik ve azabimiz o

toplumlar icin kacinilmaz oldugunda, o peygamberleri ve beraberlerindekileri

82 Secavendi, Ilelii’-Vukdf, 11, 577-578.
283 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 181.
284 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 111, 36.

115



azabimizdan kurtardik. Nasil ki gecmis peygamberlerimize bdyle yapmis ve gerek
onlar1 gerekse beraberlerindeki muUminleri kurtarmis, o peygamberlerin
toplumlarini da helak etmis isek ayni sekilde ey Muhammed sana ve muUminlere de
boéyle yapacagiz ve gerek seni gerekse sana inananlar1 kurtaracagiz, kuskusuz bu

bizim boynumuzun borcudur.” 285 Taberinin bu mana takdirinde, “cwis” lafzini

sonrasina baglamay: tercih ettigi gértilmektedir.

Zemahseri ise “alis” lafzini sonrasina yani “cwsl! zs” bolimuine baglamis “ L~
lule” ifadesini ise ara climlesi olarak degerlendirmistir. Buna gére ayetin anlami
soyledir: “Biz bu sekil bir kurtarma ile sizden mumin olanlar1 kurtaracagiz ve
musrikleri de helak edecegiz. Bu bizim icin bir gerekliliktir.”286 [bn Atiyye ise “cuis”

lafzinin irabi Gizerinde durmustur. Ona goére bu kelime merfi konumda da olabilir
mansub konumda da olabilir. Mansub olmasi1 durumunda mahzaf bir mastarin
sifat1 olmaktadir. ibn Atiyye bu ihtimallerin varligina isaret etmekle birlikte ayetin

kazanacagi anlama deginmemistir.287
Fahrettin Razi de “wwis” lafzin1 sonrasina bagh olarak degerlendirmis, akabinde

de Zemahserinin izahinin aktarimiyla yetinmistir.288 Ebt Hayyan da “w.is” lafzinin
mansub veya merfi konumda degerlendirilebilecegi yontindeki aciklamalari
aktarmakla yetinmistir.289 Ibn Astr ise mana takdirinde “wis” lafzim1 sonrasina
baglh olarak degerlendirmistir. Ibn Asar’a goére “eosll mu Lde Lis clis” cumlesi bir

« R

6nceki ciimlenin devami niteliginde (tezyil) olup “wwis” lafz1 ile “zu & ifadesinden

elde edilen “tui/kurtarmak” mastarina isaret edilmektedir. 290 Goéruldtgu Uzere

gerek vakf ve ibtida alimleri gerekse mtifessirler burada iki ihtimalin varligina isaret
etmislerdir ki ayetin vakf-1 muanaka kapsaminda anilmasina bu degerlendirmeler

sebep olmustur.

285 Taberi, Camiu’l-Beyadn, XII, 302-303.

286 Zemahseri, Kessaf, 111, 177.

287 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 111, 146.

288 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVII, 178.
289 EbU Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 194.

290 fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XI, 299.
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20. HUD SURESI 11/49. AYET
a2l 2l 51 6506 ST U8 e S8 V5 31 Gl 80 B B o ST e s

Nehhas ve Dani Huad 11/49 ayetiyle ilgili herhangi bir izahta
bulunmamislarken Secavendi “lia J3 " Ve “aols” lafizlarinin her ikisinde de vakfin

yapilabilecegini belirtmistir. Secavendi ikinci kelimedeki vakfi daha evla addetmis,

€«

gerekce olarak da “y/’nin s6z basi olmasinin daha glizel olusunu goéstermistir.29!

Benzeri aciklamalarda bulunmus olan Usmuni de “lia Jé " lafzindaki vakfin, vakf-1

[43

hasen oldugunu belirtmis, “w” lafzindaki vakfin daha glizel oldugunu ifade

«

etmistir. Usmlninin gerekcesi devaminda gelen “aéll o)” ibaresinin ibtida olmaya

daha elverisli olmasidir.292

«

Mufessirlere gectigimizde Zemahserinin bu ayette “,ol” lafzinin nereye,

Oncesine mi sonrasina mi baglanacag seklinde bir sorun algilamadigl
gorilmektedir. Acgiklamalarina bakilirsa Zemahseri bu lafz1i mustakil bir ctimle
olarak degerlendirmis ve buna gére bir anlam takdirinde bulunmustur. 29 ibn

143

Atiyye “aol” lafzini sonrasiyla birlikte ele almis géztikmektedir. Zira o Kadi Ebu

Muhammed’in “guail sl o e’ cUmlesiyle ilgili séyle bir izahina yer vermistir:
Tebligi hususunda caba goster, risalet noktasinda isi siki tut, sikintilara sabret ve
sunu bil ki bu kissada Nuh’un oldugu gibi, mutlu son senindir”.29¢ Eb0 Hayyanin
aciklamalarinin da bu dogrultuda oldugu séylenebilir. Zira o da, Ibn Atiyye’nin
aktardigr izaha yer vermis ve sOyle demistir: Onlarin ezalarina sabret, bunu
yaparken de Allah’tan aldigini tebligde bulunurken gayret gdster, zira akibet senin
olacaktir, nasil ki bu kissada Nuh’un olmus ise”.295 Bu izahinin da delalet ettigi

«

lUzere EbG Hayyan “,.u” lafzini sonrasindaki “cawd! aslll of” lafziyla irtibath olarak

ele almistir.

Taberi, 296 Tabersi (6. 548/1153), 297 Ibnu’l-Cevzi 298 , ibn Asar 299 gibi

miufesserlerin izahlarinin da bu y6énde olmasi1 da godstermektedir ki mufessirler

291 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 11, 585.

292 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 186.

293 Zemahseri, el-Kessaf, 111, 207.

294 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 111, 179.

295 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 232.

296 Taberi, Camiu’l-Beydn, XII, 441.

297 Ebu Ali et-Tabersi, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut 1415/1995, V, 287.
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«

mel” lafzini sonrasiyla birlikte ele alma egilimi icinde olmuslardir. Bu arada
Zemahseri ve Semin Halebi gibi i'rab yonu agir basan tefsirlerde bu ayet tizerinde
hi¢ durulmamis olmasi, mufessirlerin “ 1" lafzinin nereye baglanacag ile ilgili bir

aciklama ihtiyaci duymadiklarini, dolayisiyla da burada atifla ilgili bir sorun

algilamadiklarini gésterir bir husus olarak degerlendirilebilir.

21. IBRAHIM SURESI 14/9. AYET
B03) sl ¥ S e ol 55585 5 7505 KIB 1 001 2 K
Daninin vakfla ilgili herhangi bir izahta bulunmadig bu ayette anlam Ebu
Hatim’e gore ‘semutd’ kelimesinde tamam olmaktadir, dolayisiyla bu kelime
uzerindeki vakf vakf-1 tam olacaktir. Eba Ca’fer’e gore ise “paua o cudlls” ibaresindeki
vakf vakf-1 tam olur iken Nafi’e gore ise “dil ¥l slny ¥ lafzindaki vakf, vakf-1 tam

olmaktadir.300

Secavendi'ye gelince o burada iki ihtimalin bulundugundan bahsetmistir.
[lkine gore “di ¥I sealay ¥” 1afz1 “canay oo wdlly” ibaresine bagl bulunmakta, bdyle olunca

da vakf “;ss” kelimesi tizerinde olmaktadir. Ikincisine gore ise “dil ¥| owodas ¥” ibaresi,
6ncesindeki ifadelerin tamamina bagli olmaktadir ki bu durumda vakf “saua; ¢ cuddls”

lafzinda olacaktir.30! Secavendi bu iki ihtimalhangisini tercih ettigi hakkinda bir

«

izahta bulunmasa da gerek “s” lafzinda vakf-1 mutlak bulundugunu

belirtmesinden gerekse bu kelimede vakfedilmesini ilk ihtimal olarak

zikretmesinden tercihinin bu yénde oldugu anlasilmaktadir.

Usmuni ise s6yle bir izahatta bulunmustur: Sayet “..41,” lafzi miibteda, “seelay ¥”

«©

lafz1 da onun haberi olur ise, o zaman “sss” kelimesindeki vakf, vakf-1 kafi olur.
“oaddly” lafz1 “z4s 558” lafzina atfen mecrar olur ise o zaman “eausy o” lafzindaki vakf,
vakf-1 kafi olur. Bu agiklamalarinin ardindan Usmuni, Nafi'nin “dl ¥ ey ¥

lafzindaki vakfi, vakf-1 tam olarak degerlendirdiginden de bahsetmistir. 302

298 Tbnu’l-Cevzi, Zadui’l-Mesir, IV, 117.

299 fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XII, 93.
300 Nehhas, el-Ka't ve’l-I'tinaf, s. 348.

301 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 11, 622.

302 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 205.
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4

Usmuni’nin bu degerlendirmelerine gore “pausy oo 2ddly” ibaresi éncesindeki ciimleye
de baglh kilinabilir, ifade basi olarak da degerlendirilebilir. Bir baska ifadeyle “..a1s”
lafzinin basindaki vav’ atif ‘vavi da olabilir baslangic vavi da olabilir. Burada
UsmuUninin bu iki ihtimali aktarmakla yetindigini, tercihini ifade eden bir kayit

dismedigini belirtmek gerekir.

Miufessirlerin izah ve aciklamalarina baktigimizda Ferra, Zeccac ve Kurtubi
gibi alimlerin buradaki ctimle kurgusuyla ilgili hicbir izahta bulunmadiklarini,

Taberi gibi bazi miufessirlerin ise tek bir ihtimal tizerinde durduklarini géririz.

[4

Nitekim Taberiye gore “pausy ¢ cpddls” climlesi, 6ncesine baglidir.303 Bazi mufessirler

ise iki ihtimalin varligina isaret etmislerdir. Nitekim Zemahseri’ye gbére burada iki
ihtimalden bahsedilebilir: Birinci ihtimale gére “dil ¥ soday ¥ pads o cudlls” lafzi, bir isim
ctimlesi olarak ctimle-i mu’tariza yani ara ctimlesidir. Ikinci ihtimale gére ise “ ;s
Al Y peelay ¥ pauay o0 climlesi, 6ncesindeki “zs 258”7 lafzina matuftur, devamindaki “eelay ¥
4l ¥)” climlesi ise ctimle-i mu’tarizadir. Zemahseri’ye gére bu durumda anlam sodyle
olur: “Sayilarin1 Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi coklukta olan bu
kimseler.”304

“mddly” lafzinin ya oncesindeki “,i)1” lafzina veya “ssas sles 798 2537 lafzina atfen
mecrur konumda oldugunu séyleyen Ebu Hayyan’a gére Zemahserinin “dil ¥| seday ¥”
clumlesini, ciimle-i mu’tariza olarak degerlendirmesi isabetli degildir. Clinkti ctimle-
i mu’tariza birbirine bagl iki ifade 6begi arasinda olur ki burada béyle bir durum
s6z konusu degildir. Eba Hayyan’a goére Zemahserinin “di ¥ sela ¥ pauny oo cuddls”
clumlesini mtibteda ve haber olarak ctimle-i mu’tariza addetmesi de ayn1 gerekceye,
yani cimle-i mu’tarizanin, birbirine alabildigine bagl iki ifade 6begi arasina girecegi
gercegine dayali olarak gecersizdir. Bu aciklamalarinin da gosterdigi tizere Ebu
Hayyan, Zemahserinin zikrettigi iki aciklamay1 da kabul edilebilir bulmamais, “ .1
raun oo lafzinin 6ncesine bagli oldugu yontnde tek bir ihtimalin bulundugunu

kabul etmistir.305

303 Taberi, Cami’u’l-Beyan, XIII, 603.
304 Zemahseri, el-Kessaf, 111, 365.
305 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 397.
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Ebt Hayyanin Zemahseri'nin izahlarini kabul edilebilir bulmamasini ela alan

«

Semin Halebi, Zemahserinin “w¢:l>” lafzini, Oncesindeki ifadelerin hali olarak

degerlendirmis olabilecegini, boyle olmasi durumunda hal ile sahibii’l-hal arasina
climle-i mu’tariza’nin girmesinin mimkin olacagini, dolayisiyla da Ebt Hayyanin
elestirilerinin havada kalacagini belirtmekte, bu yo6nlyle Zemahseriyi

savunmaktadir.306 ibn AsGr da bu ihtimali esas almis gdziikmektedir. Zira ona gore

£ [43

“ail ¥ modny ¥ clmlesi “pauny e cuddly” ile bunun hali olan “cludl sdw, s¢:l>” clmlesi

arasmna girmis bir ara clmlesi olup insanlarin bilmesinin olumsuzlanmasini

gerektirecek diizeyde bir cokluktan kinayedir.307

22. FURKAN SURESI 25/4-5. AYETLER

Ol Wb 45 38 05,551 158 e ey 480 38 N1 5 1,38 U6
Bu ayetteki “I,535 Ll 3> wa8” lafzinin 6ncesine mi sonrasina mi bagh oldugu,

yoksa mustakil bir ciimle mi oldugu, dolayisiyla da vakfin nerede olacagi hususu

farkli degerlendirmelere konu olmustur. Bu cercevede Nehhas “ys,s1” kelimesindeki
vakf, vakf-1 kafi olur demekle yetinmis, ilave bir izahta bulunmamaigtir.308 Dani “i,3,”
kelimesindeki vakfin vakf-1 kafi olacagini séylemis, gerekce olarak da bunun ayet
sonu olusunu gostermistir.309 Secavendiye gore “isle was” lafz1 “is¥ bl 14i5,” climlesi
ile bitisiktir. Buna gore vakf “.s,»” kelimesinde olacaktir. Bir diger ihtimale gore ise
“b9,21” kelimesinde vasilda bulunulur ve “i,3” lafzinda vakf yapilir. Bu durumda “ .as
" lafzi, “lga€ pitt g7 kavlinin mekuldl yani kafirlerin soyledigi seyin icerigi
olmaktadir ki buna gore anlam soéyledir: Kafirler dediler ki “Muhammed ve onun
yardimcisi zulim ve yalan getirdiler.” Secavendi “i,y3” kelimesindeki vakfin vakf-1

caiz olacagini belirtmis, araya birtakim ara climleler girmis olsa ve kelam uzasa da
benzeri ifadelerin birbirine atfinin mimkin oldugunu belirtmistir.310 UsmUni ise

“bo,s1” lafzindaki vakfin glizel/hasen oldugunu, ayet sonu olmasi hasebiyle “i,35”

306 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mastn, IX, 72.
307 fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XIII, 196.
308 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 478.

309 Dani, el-Mtiktefa, s. 414.

310 Secavendi, llelti’l-Vukuf, 11, 745-746.
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lafzindaki vakfin daha da glizel oldugunu belirtmistir. 311 Bu sekilde muhtelif

ihtimallerin varligindan bahsetmis olsa da Secavendinin “ys,s1 "kelimesindeki vakfi

tercihe sayan buldugu soylenebilir. Zira Secavendinin bu kelimede vakf-1 caiz
bulundugunu belirtmesi ve ilk sirada bu tercihten bahsetmesi bdyle bir tespiti

mumkun kilmaktadir.

Mufessirlerin izahlarina baktigimizda genellikle bu ayeti U¢ clmle

[4

cercevesinde izaha calistiklarnn gortilmektedir. Buna gore ilk clmle “go,51”
kelimesinde, ikincisi “l,43” kelimesinde ticiinclisU ise “Muei” kelimesinde bitmektedir.
Bu durum miufessirlerin burada muanakaya elverisli bir ctimle yapisinin varligini
gozlemlemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Goraldtagh Uzere “Ih3s Ll > ass” climlesini bazi alimler yalnizca 6ncesine

bazilar1 ise yalnizca sonrasina bagli olarak degerlendirmis iken Secavendi her iki
ihtimalin imkanindan da bahsetmistir. Bu ayetin vakf-1 muanakaya konu yapilmis

olmas1 Secavendi gibi alimlerin aciklamalarini esas almis géztiikmektedir.

23. FURKAN SURESI 25/32. AYET
S 4835 355 & S8 U8 hioty A2 G0 e O3 91,8 i 065
Bu ayette “«tis” kelimesinin nereye yani éncesine mi sonrasina mi baglanacagi

hususunda ihtilaf mevcuttur. Nehhasin nakline gére burada biri Ahfes digeri Ferra

[4

tarafindan benimsenen iki gdris bulunmaktadir. Ahfes’e gore “su=ly” kelimesinde
kafirlerin soézleri sona ermekte, dolayisiyla “ssigs 4 cuid ci8” climlesi Allah’in onlarin

sozlerine verdigi cevap olmaktadir. Ahfes tefsir alimlerinin kahir ekseriyetinin bu

gortste oldugunu belirtmistir. Ferra’ya gore ise kafirlerin sozleri “cwwis” lafzinda

bitmektedir.312

Dani de burada iki ihtimalin varligina isaret etmistir. Ilk ihtimale gore “cuis”

lafz1 musriklerin s6zUnUn bir parcas: iken ikinci ihtimale gore Allah’in, musriklere

verdigi cevabin bir parcasidir. Dani ilk ihtimalin esas alinmasi durumunda “suis”

lafzinda yapilacak vakfin vakf-1 kafi veya vakf-1 tam olabilecegini belirtmis; “ctis”

311 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 271.
312 Nehhas, el-Kat’ ve’l-T'tinaf, s. 482-483.
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lafzinin “ye=¥s 31,487 anlamina gelecegini séylemistir ki bu durumda ayet séyle bir
anlama gelmektedir: “Kafirler sdyle dediler: Kur’anin, ona, Tevrat ve Incil’de oldugu
gibi topluca indirilmesi gerekmez miydi?” Dani ikinci ihtimale gbre ise “ W,aws sl
«is” (evet biz onu bu sekilde parca parca indirdik) anlamina gelmektedir.313 Dani

her ne kadar bu ihtimallerden hangisini tercih ettigini belirten bir ag¢iklamada

bulunmasa da “«wis” lafzin1 musriklerin ifadelerinin bir parcasi olarak degerlendiren

ihtimali birinci sirada zikretmesi, ikinci ihtimali ise “su da caizdir” seklinde
sunmasi, ilk ihtimali tercih ettigi, en azindan daha evla gérdiigi yéntinde bir delil
olarak degerlendirilebilir.

Secavendi’ye gelince onun da bu iki ihtimalden bahsettigi goértlmektedir.

4

Secavendi ilk ihtimal olarak vakfin “su.»ly” kelimesinde olmasini vermis, buna gore
“aris” lafzinin sonrasina bagli olacagini ve “auis 45 G53” (bu sekilde biz onun

indirilmesinin parca parca olmasini sagladik) anlamina gelecegini belirtmistir.

Secavendi bir diger ihtimal olarak “wwis” lafzinin 6ncesine vasledilecegini, bu
durumda ise “dis JRlI LGsH W3S jisly 4is” (topluca indirilen kitap gibi toplu bir
bicimde) anlamina gelmektedir. 314 Secavendi de bu iki ihtimali zikretmekle

yetinmis, tercihi ile ilgili bir acgiklamada bulunmamistir. Ancak Secavendinin -

Daninin aksine- “wwis” lafzimi Allahin onlara verdigi cevabin bir parcas:i olarak
degerlendiren izahi ilk sirada sunmus olmasindan bu ihtimali daha kuvvetli
gordugu seklinde bir ¢ikarima gitmemiz mimktndur.

Usmuni ise soyle bir aciklamaya gitmistir: Sayet (ayetteki) tesbih (yani cuis
lafzi) 6nceki ifadenin bir parcasi ise o zaman vakf “«tis” lafzinin sonunda olur ve bu

vakf da vakf-1 kafidir. Bu durumda ayet su manaya gelir: “Tevratin Musa’ya
indirilmesinde ve sair kitaplarin inzalinde oldugu gibi, Kur’an da Muhammed’e
topluca indirilmeli degil miydi?” Usmuni bu ihtimali zikretmesinin ardindan

ahsen/glizel olanin “ssly we” lafzinda vakfedilip sonra “wis” ile ibtidada

bulunulmasi oldugunu belirtmistir.315

313 Dani, el-Mtiktefa, s. 417.
314 Secavendi, llelti’l-Vukuf, 11, 748.
315 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 274.
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Mufessirlere gelince Taberi bu ayetin manasini tayin ederken “wis” lafzini,

Allah’in musriklere verdigi cevabi ifade eden clUmlenin bir parcasi1 olarak
degerlendirmis, bunun disinda bir ihtimalden bahsetmemistir. 316 Taberi gibi
Zemahseri de tek ihtimal Uzerinde durmustur ki buna gbre “cis” lafzi, Allahin

musriklere verdigi cevabin bir parcasidir, dolayisiyla da “G,a Jpi «wis” (evet bu
sekilde parca parca indirilmistir) seklinde bir mana icermektedir.317 Bu iki alim gibi
Ibnu’l-Cevzi318 ve Bikainins3!® de yalnizca bu ihtimal tizerinde durmus olmalari,
mufessirlerin kahir ekseriyetinin bu kanaatte oldugu seklinde bir ¢ikarima imkan
vermektedir. Nitekim Ibn Astr da “wis” lafzinin miusriklerin sézlerine cevap
oldugunu belirtmistir. Ona gore fiile bedel olarak gelen mef'ull mutlakin yerini

almis olmasi sebebiyle nasb mahallinde olan bu ctimlenin takdiri sOyledir: “ ¥i3| sldssi
o=l JIxy «wis” (biz onu, bu sekil bir peyderpey inisle indirdik).320

Mekki b. Ebu Talib’e gelince o iki ihtimalin varligina isaret etmistir. Ilkine goére
“wis” lafzi 6ncesine baglidir. Buna gére anlam soéyle olur: “Mekke musrikleri séyle

dediler: Tevrat ve Incil’in indirilmesi gibi Kur’an’n da Muhammed’e topluca

indirilmesi gerekmez miydi?” Bu ihtimale gore vakf, “wwis” lafzinda olur. Ikinci
ihtimale gore ise vakf “su-ls” kelimesinde olur ve “cwd «is” lafziyla yeni bir ctimle

baslar. Buna goére anlam soéyledir: “Kafirler ‘Kur’an ona bir defada indirilmeli degil
miydi?’ dediler. Evet biz bdylece Kur’an’la onun kalbini teyit etmeyi amacladik.”

Mekki'nin “ais” lafzini musriklerin s6zintn bir parcasi olarak ele alan izahi ilk
sirada vermesine karsin, Allah’in cevabinin bir parcasi olarak ele alan izahi ikinci
sirada vermesi ve Ustline Ustlik bir de “kile” kipiyle sunmasi, tercihinin ilk izahtan
yana oldugunu gosterir.321

Semin Halebi ise “wis” lafzinin ctmle ici konumuyla ilgili olarak su

ihtimallerden bahsetmektedir: (1) MahzGf bir mubtedanin haberi olarak merfa

316 Taberi, Camiu’l-Beydn, XVII, 445.

317 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 347-348.

318 Tbnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, VI, 88.

319 Burhaneddin Ebt’l-Hasen Ibdahim b. Omer el-Bikai, Nazmii’d-Diirer fi Tendstibi’l-Ayat ve’s-Stiver,
Kahire ts., XIII, 379-380.

320 fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XIX, 19.

321 Mekki, el-Hidaye ila Bulugi’n-Nihaye, VIII, 5213-5214.
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konumdadir, dolasiyiyla burada “wis ,&%” seklinde bir cimle yapisi mevcuttur. (2)
Hal olmak tizere manstbdur, dolayisiyla da “cuis i Jpi” takdirindedir. (3) Mahzaf bir

mastarin sifat: olmak tizere manstbdur.322

24. FURKAN SURESI 25/58-59. AYETLER

03 G 6 sl Je sl 7 o812 8 G 5Ty il g6 sl sl gl S0 s S Y Gl o e 5

Furkan stresi 25/59. ayetteki “ uall Jo syisal & a6l 8w § s Ly oMy olaadd! 3l gidi”
cumlesinin 6éncesine mi sonrasina mi bagh oldugu hususu farkl degerlendirmelere
konu olmustur. Nehhas bu cimlenin Oncesiyle de sonrasiyla da

irtibatlandirilabileceginden bahsetmis ve su vecihleri ihtimal dahilinde zikretmistir:

(1) S6z konusu ibare 6ncesinden bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Bu durumda

«

g7 ile baslayan ctimle (i) mtibteda olup akabinde gelen “.>J1” ile baslayan ctimle
onun haberi olur. (ii) “su” ile baslayan ctimle mahzaf bir mubtedanin (s») haberi
olur. (iii) “ca” ile baglayan ctimle mahzaf bir “4i” fiilinin mef’dlti olarak mansub
olur. Nehhas’a gore bu Uc¢ ihtimale gore de 58. ayetin sonu olan “,us” kelimesinde
yapilacak vakf, vakf-1 tamdir, dolayisiyla bu ciimlenin, akabindeki “su1” ile baslayan
cumle ile bir irtibati bulunmamaktadir. (2) “si” ile baslayan ctimle éncesindeki s,
ws ool wgidy 47 cumlesiyle irtibath olarak degerlendirilebilir ki bu durumda “gu”
kelimesi, “4” kelimesindeki ‘«’ zamirinden bedel olmaktadir. Nehhas bu durumda

«

ns” kelimesindeki vakfin vakf-1 kafi olmayacagini belirtmektedir.323

Dani ise bu ayetlerdeki vakfi séyle izah etmistir: Sayet “g«=,J1” kelimesi

mubteda, devamindaki ifadeler yani “ins 4 Jiws” da haber olarak degerlendirilirse o

«

zaman “,al” kelimesindeki vakf, vakf-1 tam olur. Sayet “.>J” kelimesi “cusyl ga”

seklinde mahzaf bir mibtedanin haberi olarak merfi addolunur ise o zaman “_i1”

[43

kelimesindeki vakf, vakf-1 kafi olur. Sayet “.«>,1” kelimesi “s4ul” fiilindeki gizli bir

322 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mastin, VIII, 481.
323 Nehhas, el-Kat’ve’l-I'tinaf, s. 485.
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”»

zamirden bedel olarak degerlendirilirse o zaman “j,)1” kelimesinde degil “es

kelimesinde vakf kafi olur.324

Secavendi ise konuyla ilgili olarak séyle bir izaha gitmektedir: Burada “ e, 3a”

seklinde bir ciimle yapisinin varoldugu dustuntldiginde “ " kelimesinde vakfta

« &«

bulunmak mumkin/caiz olur. “scu” lafzinin mubteda, “se” lafzinin ise haber

olmasi da caizdir.325 Secavendi’nin bu aciklamalarindan tercihini ilk ihtimalden
yana koydugu anlasilmaktadair.

Usmuni ise “jns” kelimesindeki vakfla ilgili olarak su ihtimallerden bahseder:
(1) “ams” kelimesindeki vakf, vakf-1 kafidir. (2) Sonrasinin mubteda ges)1”
kelimesinin de haber olarak degerlendirilmesi durumunda “ixns”daki vakf, vakf-1 tam
olur. (3) “.” mahzaf bir mtibtedanin haberi veya “4<i” seklindeki mahzuf bir fiil ile
mansub oldugu kabul edildiginde o zaman “ixs” kelimesindeki vakf, vakf-1 kafi olur.

(4) “ca” kelimesi “4” kelimesindeki “ha” zamirinden bedel olarak cer mahallinde

«
|

degerlendirildiginde “lxs” kelimesinde vakf yapilmaz. Cunkt vakfa bagli olarak
“bedel” ile “mtibdel minh” arasinin ayrilmasi s6z konusu olamaz. (35) =" mahzaf

bir muibtedanin haberi olursa veya kendisi muibteda ondan sonra gelen ctimle

”»

haber olursa o zaman “_i,a)” kelimesinde yapilacak vakf, vakf-1 tam olur. (6) “..s
kelimesi “gsiul” kelimesindeki zamirden bedel olacak sekilde merfa olur ise o zaman

“se,01” kelimesindeki vakf, vakf-1 kafi, “jns” kelimesindeki vakf ise vakf-1 tdm olur.326

« L »
|

Ebu Yahya el-Ensari de su vecihlerin varhgindan bahsetmistir: (1) “lus

kelimesindeki vakf, vakf-1 kafidir. (2) “;«=,)1” kelimesi mahzaf bir mtibtedanin haberi
olarak merfa olur ise o zaman “_i,a)” kelimesindeki vakf, vakf-1 tam olur. (3) “ces1”

[13

kelimesi “sgiul” kelimesindeki zamirden bedel olmak tizere merf olur ise o zaman

324 Dani, el-Mtiktefa, s. 419.
325 Secavendi, llelii’l-Vukuf, 11, 751.
326 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 275.
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vakf “,01” kelimesinde degil “.e>,01” kelimesinde olur ve vakf-1 kafi olarak 6nceki

vecihten daha iyi olur. (4) “ixs” kelimesindeki vakf, vakf-1 kafidir.327

Mtufessirlere gelince Zeccac “lps 4 Jlud edi” climlesinin konumu, 6zellikle de

“se>,01” kelimesinin irabi tizerinde durmus ve su ihtimallerin varligina isaret etmistir:

&« « ”»
|

“oey01”  kelimesi merfa olabilir ki bu durumda “;J” kelimesi ya “gsiw

«

kelimesindeki zamirden bedel olur, ya da “..>J1” mibteda “us 4 Jl” haber olur.

“oexy” kelimesi mecrur da olabilir. Bu durumda o, “a” kelimesinin sifati
olmaktadir.328

Zemahseri “Giyall Je ..alsedl 35 17 cimlesiyle ilgili olarak iki ihtimalin varligina
isaret etmistir: (1) “Goall Je ...olseudl 3 a7 ciimlesi miibteda, devamindaki “ Jlud ges,f
Lws 47 cumlesi haberdir. (2) “all e ..alsend! 35 a7 clmlesi bir 6nceki ayetteki “ a7
kelimesinin sifatidir. Tabi “gall e ..olsed 35 17 cUmlesiyle ilgili boyle farkl

[13
|

ihtimallerin s6z konusu olmasi devamindaki “jps 4 Jlwd e J1” clmlesiyle ilgili de
farkli ihtimallere imkan tanimaktadir. Dolayisiyla (1) “las 4 Jld oedl” cUmlesi
mahzaf bir miibtedanin haberi olur (2) “as 4 Jlud e d)” climlesi “ggiwl” fiilinin gizli

6znesi/faili olan “sa” den bedel olur.329

«©
|

Fahrettin er-Razi de Zeccac gibi yalnizca “lus 4 Jllb e J1” climlesinin irabi
uzerinde durmus ve su ihtimalleri zikretmistir: (1) “gs 1”7 mubteda, “gesJ”
haberdir. (2) “se>J1” kelimesi “a)” kelimesinin sifatidir. (3) “ce>d1” kelimesi mahzaf
bir mubtedanin (s) haberidir. Razi'ye gére Zeccac ve bazi alimler vakfin “a”

«

kelimesinde olacagi, sonrasinda “..-J” ile ibtidada bulunulacagini soylerken bu
vechi esas almislardir. (4) “s«=J1” kelimesi muibteda, “as 4 J” cimlesi ise onun

haberidir.330

327 Mekki Nasr, el-Maksid, s. 275.
328 Zeccac, Meani’l-Kur’an, 1V, 73.
329 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 365.
330 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIV, 105.
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Kurtubi ise “clseudl 3 g7 cimlesindeki “c,u” ism-i mevsulinin bir énceki
ayetteki “a11” kelimesinin sifati oldugunu, dolayisiyla da cer mahallinde oldugunu

[43

ifade etmistir.331 Buna goére kelam 11" kelimesinde tamamlanacagindan vakf

burada olacaktir.

Buttin bu aciklamalar géstermektedir ki bu ayeti vakf-1 muanaka kapsaminda
degerlendirilmesinde Kurtubi gibi tek ihtimalin varligindan bahseden mufessirlerin
aciklamalar: degil de, vakf ve ibtida alimleri ile Zemahseri ve Fahrettin er-Razi gibi
iki veya daha fazla ihtimalin varligina isaret eden mifessirlerin izahlar esas teskil

etmistir.
25. SUARA SURESI 26/208-209. AYETLER
Slls L’§L,j éjﬁ 33}\“" ¢ ] %5 5 Ry [
Suara suresi 26/209. ayetteki “s,3” kelimesinin Oncesindeki cimlenin mi

sonrasindaki climlenin mi bir parcast oldugu hususu farkli mulahazalara konu

olmustur. Nehhas’a gore “s,53” kelimesi nasb mahallinde degerlendirilebilir ki bu
durumda ayetin ctimle yapisi “,i #4s54s” seklinde olur ve ayet “Peygamberler séz

konusu kavimleri Allah’ hatirlatmak suretiyle uyarirlar” anlamina gelir. Nehhas’a

gore bu ihtimal esas alindiginda vakf “ss3” kelimesinde olmalidir. Nehhas bu

aciklamayla yetinmis, bunun 6tesinde bir baska ihtimalden bahsetmemistir.332

Dani ise “g,53” kelimesindeki vakfin, vakf-1 tam oldugunu belirtmis, akabinde

de “kile” temriz siygasiyla bunun vakf-1 kafi oldugu yontinde bir gbérisin

varolduguna da isaret etmistir.333 Secavendi ise burada “gf<3 #al$3” (Biz onlan

hatirlatma olsun diye andik) seklinde bir ciimle yapisinin bulundugu yoéntindeki

izah1 esas alarak “ysuw” kelimesinde vasledilip “s,83” kelimesinde vakfedilmesinin
daha uygun oldugunu belirtmistir. Secavendi “s,s3” kelimesinin “gsut” (hatirlatma

icin) takdirinde bir meful leh olarak degerlendirilmesi durumunda ise onun

lUzerinde vakf yapilamayacagini, vaslin daha uygun olacagini kaydetmistir.334

331 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an (trc), XII, 593.
332 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 496.

333 Dani, el-Mtiiktefa, s. 424.

334 Secavendi, llelti’l-Vukuf, 11, 763.
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Usmuni “gsyiw L7 lafzindaki vakfin vakf-1 tam oldugunu, “g,s5” lafzindaki vakfin
ise ondan da tam oldugunu ifade etmis, Suara stresinde “yg,in LJ” lafz1 disindaki bir
yerde vakf-1 tdm bulunmadigi yéntindeki degerlendirmeleri abarti olarak tavsif
etmistir. Ona gore burada “s)Ss eaydn” veya “s,83 «aliyss” seklinde bir cimle yapisinin
oldugu kabul edilecek olursa o zaman “g,s3” kelimesindeki vakf vakf-1 kafi olur.
Cunku “ss3” kelimesi mansitb kabul edildiginde “ys,4n” kelimesiyle lafiz ve mana
olarak alakali olur; merfid kabul edildiginde ise onunla yalnizca anlam itibariyle
alakal1 olur.335

Mufessirlere gelince sunu o6ncelikle belirtmek gerekir ki bazi mufessirlerden
“ueyie” kelimesi diginda Suara saresinde vakf-1 tam olan bir ayet sonu bulunmadig:
yonuinde aciklamalar gelmistir.336 Zemahseri “s,83” kelimesinin konumuyla ilgili pek

cok ihtimalin varligina isaret etmektedir. Lakin bu ihtimallerin hepsinde de

Zemahseri anilan kelimenin yalnizca 6ncesiyle irtibatina deginmis, onun “wtls LS Ly~

cumlesiyle irtibatindan bahsetmemistir.

“s53” kelimesiyle ilgili izahatinda Zemahseri’den nakilde bulunmus olan
Fahrettin er-Razi ise su vecihlerden bahsetmis: (1) Bu kelime “,si%” (bir nasihat)
manasinda olmak Uizere “uj,iw” kelimesinin mefulti olarak manstb olmaktadir. (2)
“ossine " lafzindaki zamirden haldir. Bu durumda “5,Sis gss s¢spin” takdirinde olup

“Onlar, hatirlaticilar olarak onlar1 uyarirlar.” anlamina gelir. (3) Mefal li-eclih olur,
dolayisiyla da “Onlar nasihat ve hatirlatma amaciyla onlari uyarirlar.” manasina
gelir. (4) “4,85 sia” takdirinde olacak sekilde mahzaf bir mtibtedanin haberi olarak
merfadur, dolayisiyla da “Bu bir hatirlatmadir.” manasina gelir. Bu
degerlendirmeye gére climle ya ara clUmlesidir (cimle-i mu’tariza) veya sifattir.

Razi’ye gore bunlarin disinda bir baska vecih daha ihtimal dahilindedir ki o da “,s35”
kelimesinin “tsll” fiilinin mefal li-eclih’i olmasidir. Buna goére anlam sdyle olur:

“Biz, halki zalimlerden ibaret olan bir yerlesim biriminin sakinlerini, ancak
kendilerine peygamberler géndermek suretiyle onlar1 huccet ile iyice ilzam ettikten

sonra helak ettik ki, amac onlarin helak edilmesinin baskalar icin bir nasihat ve

335 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 282.
336 Bkz. Ibnu’l-Enbari, Kitabu izahi’l-Vakf ve’l-Ibtida, 11, 814.
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ibret olmasini ve bdylece de onlarin isyan etmeleri gibi bunlarin da isyan
etmemelerini saglamaktir.” Razi esas alinacak vechin bu oldugunu ifade

etmektedir.337
Kurtubi burada vakfin nerede olacag ile ilgili aciklamalarina Ibntil1-Enbari’nin
“Bazi1 mufessirler Suara sdresinde ‘usiw L’ ayeti disinda vakf-1 tam olan bir yer

bulunmamaktadir.” seklindeki izahinin aktarimi ile baslamis, anilan yerdeki vakfi,

vakf-1 hasen olarak degerlendirmistir. Ona gore “gs3” kelimesi yeni bir ctimle
baslangici olup “s,s5 »” veya “4,85 ea)54,” takdirinde olup “Bu bir hatirlatmadir.” veya
“Onlara bir hatirlatmada bulunur.” anlamlarina gelir. Kurtubi bu ac¢iklamalarinin
ardindan “g,s5” kelimesi Uizerinde vakf yapmanin daha iyi oldugunu belirtmistir.338

Kurtubi’nin acgiklamalarina gére burada iki ihtimal s6z konusudur: (1) Vakf “ys,iu”

kelimesindedir. Bu vakf-1 hasen olur. Vakf sonrasinda da “s,s3” kelimesiyle ibtidada

« ”»

bulunulur. Bu durumda “ss3” lafzi mahzaf bir “#’nin haberi olur ve “Bu bir

hatirlatmadir.” anlamina gelir. (2) Vakf “4,55” kelimesindedir. Glizel olan da budur.

Ibn Astar’a gore ise “s,s3” kelimesi “g,83 sia” seklinde mahzaf bir miibtedanin
haberidir ki bu mahzaf miibteday: da climlenin gelisinden ¢cikarmak muUmkuindur.
Ibn Astr bu degerlendirmeyi “kelimenin ctimle ici konumuyla ilgili en iyi izah”
olarak tavsif etmis; Zeccac ve Ferra’'nin da bu kanaatte oldugunu séylemistir. ibn
Astar’a gore “s,s3” kelimesinin ctimle ici konumuyla ilgili olan ve hepsi de “s,s3”
kelimesinin o6ncesindeki kelamin tamamlayicist1 oldugu anlamina gelen
Zemahseri’nin naklettigi vecihler zorlamadan hali degildir. Dolayisiyla ibn Astar bir
taraftan burada tek bir cimle kurgusunun bulunduguna isaret etmis, diger

taraftan da Zemahserinin “gs3” kelimesini Oncesiyle irtibatlandirmaya yonelik

izahlarin1 kabul edilebilir bulmamaistir.339

Ezcumle “g,535” kelimesinin 6ncesine mi sonrasina mi bagl olacagiyla ilgili

olarak her ne kadar bazi alimler tek ihtimalin varligindan bahsetmis olsalar da,

Secavendi gibi alimler iki ihtimalin varligina isaret etmislerdir. Bu ayetlerin vakf-1

337 Fahrettin er-Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XXIV, 171.
338 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an (trc), XIII, 92.
339 [bn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XIX, 198.
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muanaka kapsaminda degerlendirilmesi yéntindeki aciklamalar bu ihtimal

farkliligini esas almis géztikmektedir.

26. KASAS SURESI 28/35. AYET
&880 G815 LT Tl (K01 s Y e (K3 s Glsl B 1850 06
Nehhas’in aciklamalarina gére Ahfes, Taberi ve EbG Hatim bu ayette vakfin

«

Lsdl” lafzinda olacagini, “wtl” lafzinin ise sonrasina bagh oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla burada “LsLl ¢edlall LSasl g Lui” seklinde bir cimle yapist mevcut olup

“Siz ikiniz ve size tabi olanlar, mucizelerimiz sayesinde Utstliin gelecek olanlarsiniz.”
anlamina gelmektedir. Ahfes ve Taberi’nin takdir ettigi bu ctimle kurgusunun ve
mana takdirinin, nahiv alimlerinin kabulleriyle celistigini ifade eden Nehhas’a gore

nahivciler sila ile mevsal arasini ayirmay: uygun gérmemislerdir.340

Dani'nin konuyla ilgili aciklamalarina baktigimizda, Nehhasin aktardigi bu
izahlar1 biraz daha 6zet bir bicimde verdigi, bunun 6tesinde ilave bir acgiklamada

bulunmadig1 goérilmektedir. 341 Secavendi ise vakfin “wil” lafzinda olacag:

kanaatindedir. Ona goére burada “Lll cuw LS osbas W7 seklinde bir ctimle yapisi
mevcut olup anlam “Mucizelerimiz sayesinde onlar size ilisemezler.” seklindedir.342
Usmuni ise su iki ihtimalin varligina isaret etmistir: (1) “wut” lafzi “oela”
lafzina baglanacak olursa, “wtl” lafzindaki vakf, vakf-1 tam olur. (2) “wiy” lafz
“usdl)” kelimesine baglanacak olursa vakf “Lsd)” lafzinda olur, “wsit” ile de ibtidada

bulunulur. Bu ihtimale gére anlam so6yledir: “Siz ikiniz ve size tabi olanlar,
ayetlerimiz/mucizelerimiz sayesinde Ustin gelecek olanlarsiniz.” Usmuni bu ikinci
vechi “gayr-u sedid/dogru degil” seklinde nitelemis ve gerekce olarak da soyle bir
aciklamada bulunmustur: “Nahivciler sila ile mevsaliin arasinin ayrilmasina uygun
bakmamislardir. Zira sila, ismin mitemmimidir. Dolayisiyla (isin basinda) ismin bir

bélimuini 6énceden zikredip, diger bélimuni ise sonradan zikretmeye niyet etmek

340 Nehhas, el-Kat’ ve’l-tinaf, s. 511-512. Nehhas, Ahfes ve Taberi’nin bu izahinin, “wLl” kelimesinin
sila degil de bir beyan olarak degerlendirilmesi sartiyla gecerli olacagini belirtmis ve “xwmldl ol LSS GI”
ayetinde benzeri bir durumun varligina isaret etmistir. Nehhas’a gére Nafi’ de cimlenin LSl ¢slbas M
wil” seklinde oldugu kanaatindedir.

341 Dani, el-Mtiktefa, s. 438.

342 Secavendi, Ileli’l-Vukuf, 111, 780.

130



caiz degildir. Gerci Ahfes ve Ibn Cerir bu ydénde degerlendirmede bulunmuslardir.

» o«

Buna gore “galebe/Ustinligiin” “ayat” kelimesine baglanmasi, “vasil olamama”

kelimesine baglanmasindan daha evladir. Cinku ayetlerden kasit, asa ve onun
sahip oldugu o6zelliklerdir. Sihirbazlarin alt edilmesini saglayan da zaten bu asa
olmustur.343

Miufessirlere gelince Zemahseri “wui” lafzinin nereye bagli oldugu ile ilgili
olarak su ihtimalleri zikretmistir: (1) “lLLl Les” yani mucizelerimiz sayesinde gidin.
(2) “wLl L&hklud” yani sizi mucizelerimiz sayesinde hakim kilacagiz. (3) “Gill osbas ¥”
yani mucizelerimiz sayesinde onlardan korunacaksiniz. (4) “wLl” kasem, “uelas ¥” ise

kasemin cevabi olur ki buna gére anlam: “Verdigimiz mucizelere yemin olsun ki
onlar size ilisemezler.” (5) “Lsbl osdlill Lasl oy Lai” yani “Ikiniz ve size tabi olanlar

mucizelerimiz sayesinde TUstlin geleceklerdir.” Zemahserinin bu izahlarina

baktigimizda sunu goruriz ki, ilk dort izaha goére “wil” lafzi1 6ncesine, son izaha
gbre ise sonrasina bagl olmaktadir. Ilk dért izaha gére vakf “Lil” kelimesinde

olurken, son izaha gore “L&d)” lafzinda olur, “wLl” ile yeni bir cimle baslar.344

Eba Hayyan’a gore de “Wwll” kelimesi “Uams”, “0olbas” Ve “0sdlal” kelimelerine
baglanabilecegi gibi “Las” seklinde mahzaf bir fiile de baglanabilir. Eba Hayyanin
mesru addettigi bu vecihler, Zemahserinin zikrettigi bes vecihten dérdi olmaktadir.
Ebt Hayyan, “ttl” kelimesinin kasem, “usla; 3”7 lafzinin da onun cevabi oldugu

yonunde Zemahserinin zikrettigi besinci vechi, cumhurun dogru bulmadigini ifade
etmis, gerekce olarak da kasemin cevabinin basina fa’nin gelmemesini géstermistir.
Dolasiyla EbU Hayyan Zemahseri’nin zikrettigi bes vecihten doérdint kabul

edilebilir bulmus, yalnizca bir vechi gecerli addetmemistir.345

Hulasa Ahfes ve Taberi gibi alimlerin gortisine gore vakf “Lsd)” lafzinda
olmakta, “LsLl” lafz1 ise sonrasina baglanmaktadir. Her ne kadar dilciler, sila ile

mevsul arasinda ayirimi 6ngérdiigu icin bu izahi sikintili bulmus olsalar da yine de

ligavi acidan sahih kabul edilebilmesini mumkin kilacak bir tevilin

343 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 291.
344 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 502.
345 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VII, 113.
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bulundugundan bahsetmislerdir. Diger izaha goére ise vakf “Ltl” lafzinda olacaktir.

Iste bu ihtimal farkliligi buranin vakf-1 muanaka kapsaminda degerlendirilmesine

yol acmis géztikmektedir.

27. AHZAB SURESI 33/13. AYET
B 9 05t 818550 2 s 3 1652 80 o o e B (ol T 0 ¥ g L8TE 2 2D 06 3
Ahzab suresi 33/13. ayetteki “,3a » Ly’ clUmlesinin nereye bagli oldugu,

o6ncesiyle mi sonrasiyla mi irtibatinin bulundugu, bir baska ifadeyle mtinafiklara ait
bir ciimle mi, yoksa munafiklarin sézlerinin Allah tarafindan reddini iceren bir
cimle mi oldugu hususunda alimler farkli degerlendirme ve aciklamalarda
bulunmuslardir. Vakf ve ibtida alimlerinin kahir ekseriyeti bu ctimlenin 6ncesiyle
sonrasiyla irtibati hakkinda muhtelif ihtimallerin varligina isaret etmemisler, sadece

“,920” kelimesinde yapilacak vakfin htiikmuiinden bahsetmislerdir. Bu cercevede
Ibnl-Enbari “s,es” lafzindaki vakfi, vakf-1 hasen olarak degerlendirmis iken 346
Nehhas, vakfin, vakf-1 kafi olacagini sdylemistir.347 Dani ise “s 3" kelimesinde vakfin

uygun olacagini belirtmis ve vakf-1 kafi hukmutnde olacagina isarette

bulunmustur.348 Usmani de “,sa » Ly” climlesinin munafiklarin sézlerini tekzibe
dontk bir ifade oldugunu, dolayisiyla da burada yapilacak vakfin, vakf-1 kafi
olacagini belirtmistir.349

Anilan alimlerin aksine Secavendi “s,sa » Ly~ ibaresi ile ilgili iki ihtimalden
bahsedilebilecegini belirtmistir: (1) Ilkine goére bu ifade “uglsa” lafzzmin hali
olmaktadir, dolayisiyla o6ncesine baghdir. “Li,s ¥ oswm of” climlesi ise Allahin

munafiklarin “evlerimiz korumasiz” seklindeki sozlerine verdigi cevabi iceren yeni
mustakil bir cimle olmaktadir. Bu degerlendirmeye gbre ayetin anlami sodyle
olacaktir: “Onlardan bir grup peygamberden izin isterler ve evleri korumasiz
olmadig1 halde ‘evlerimiz korumasiz’ derler. Oysa onlar bunu séylerken yalnizca

firann (savastan sivismayi) amachyorlardi.” Bu ihtimale gore vakf “:,;” kelimesinde

degil “s,52,” kelimesinde olacaktir. (2) Ikinci ihtimale gére ise muinafiklarin s6zi1 “s,5c”

346 Tbnu’l-Enbari, Kitabii Izahtl-Vakfi ve’l-Ibtida, 11, 841.
347 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 549.

348 Dani, el-Mtiktefa, s. 458.

349 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 307.

132



kelimesinde bitmektedir. “4i,8 ¥ Ggmp of tsm @ Ly cUmlesi Allahin onlarin bu

taleplerine donuik cevabini iceren mustakil bir ctimle olmaktadir. Bu durumda
ayetin anlami ise sOyledir: “Onlardan bir grup peygamberden izin ister ve ‘evlerinin
korumasiz’ oldugunu soéyler. Oysa evleri korumasiz olmayip bununla yalnizca

kacmay1 murat ederler.” Bu ihtimale gére ise vakf, “s,4<” kelimesi tizerinde olacaktir.

Secavendi “xeY sas” kaydiyla bu ikinci ihtimali daha sahih addetmistir.350

Mufessirlere baktigimizda Secavendi’nin altini ¢izdigi bu ihtimallerden birini

«

one cektikleri gérulmektedir. Nitekim Taberi “s, s » Ls° clmlesini, munafiklarin

mazeretlerini iceren cUmlenin bir parcasi olarak degerlendirmis, “Onlar yalnizca
firar amaci guduyorlardi.” buyurmak suretiyle Allah’in onlar1 yalanladigini

belirtmistir.351

Kurtubi’ye gelince o, ayete Secavendinin zikrettigi ihtimallerden ikincisi
dogrultusunda anlam takdirinde bulunmus ve baska bir ihtimalin varligindan

bahsetmemistir. Zira Kurtubiye gore “is ¥ &siui &) 85 # Ls” clmlesi mustakil bir
cumle olup munafiklarin “s,s¢ lgw o (evlerimiz korumasiz) seklindeki mazeretlerinin

Allah tarafindan reddedilmesini ifade etmektedir. Bu tarz bir mazerete siginmalar
karsisinda Allah Teala “Oysa evleri korumasiz degildir.” buyurmus; bodylece onlar:
yalanlamis ve reddetmistir.352

Mufessirlerin buyltk cogunlugunun yaklasiminin Kurtubi ile ayni oldugu

[

sOylenebilir. Nitekim Zeccac, Ibn Atiyye ve Ibn Asur’a gore de “sypm # Ly” climlesi,

munafiklarin  “s5,5c  Wige " (evlerimiz korumasiz) seklindeki mazeretlerinin

asilsizligina isaret etmektedir, dolayisiyla da Allah’in s6ztdur.353 Hatta Ebt Hayyan
gibi bazi mufessirler bu durumun acik oldugunu diistinmus olduklar: i¢cin bu s6ztin
kime ait oldugu yonunde herhangi bir aciklamada bulunma ihtiyac1 bile

hissetmemislerdir.354

350 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 817.

351 Taberi, Camiu’l-Beydn, XIX, 43.

352 Kurtubi, el-Cami’ (trc.), XIV, 56.

353 Zeccac, Meani’l-Kur’an, IV, 219; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, IV, 373-374; ibn Asur, et-Tahrir
ve’t-Tenvir, XXI, 286.

354 Bkz. Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VII, 212-213.
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28. AHZAB SURESI 33/32. AYET
By Y3 ol B5e 8 3 sl jd Ol e N6 1 o) ol e 108 Bl 2 el

”»
|

Ahzab suresi 33/32 ayetindeki “wasl o) lafzinin nereye baglanacagi,

Oncesindeki cUmlenin bu lafizla birlikte mi tamamlandig, yoksa bu lafzin
kendisinden sonraki climleye mi bagli oldugu hususu alimler arasinda farklh

degerlendirmelere konu olmustur. Nehhas Ahfes’in “cuasl of” lafzindaki vakfin vakf-1

tam olacagi yonunde bir iddiada bulundugunu belirtmis, bunu “ze’ame/iddia etti”
kaydiyla vermenin o6tesinde bir degerlendirmede bulunmamistir. 355 Ahfes’in bu

4

degerlendirmesine gore “wuast of” lafzi 6ncesine bagli olmakta ve climle onunla

&«

tamam olmaktadir. Dani “cuast of” lafzindaki vakfin, vakf-1 kafi oldugunu belirtmis,

ilave bir aciklamada bulunmamig356 iken Secavendi bu ayetin vakf durumu ile ilgili

4

hicbir aciklamada bulunmamistir. Usmuni ise “cast of” lafzindaki vakfin vakf-1 kafi

oldugunu belirtmis, bunun disinda sadece Ali b. Stileyman el-Ahfes’in bunu vakf-1

tam addettiginden bahsetmistir.357

Mufessirlerin izahlarina gelince 6ncelikle sunu belirtmek gerekir muifessirlerin
kahir ekseriyeti burada tUzerinde durulmay:r gerektirecek 6zel bir durum
gozlemlemisler, buna bagli olarak da ayetin ciimle yapis1 Uzerine herhangi bir
aciklamada bulunmamislardir. Bu mufessirlerin ayete takdir ettikleri manadan
nasil bir ciimle yapisint 6ngodrdiklerini ¢cikarmak mUmkindir. Bu gruba 6rnek

gOsterebilecegimiz mufessirlerden biri olan Zemahseri, ayeti tefsir ederken “ciasi of”
lafzin1 sonrasiyla birlikte ele almis ve mana takdirini buna goére yapmistir.358

[

Mitfessirlerin genel yaklasimi bu olmakla birlikte “wasl of” lafzinin ctimle ici

konumuyla ilgili farkli ihtimallerin varligina isaret eden ve ayetin anlaminin buna

gore degisecegini belirten mufessirler de vardir. Bu cercevede en net aciklamalarin

~ ~ «

Fahrettin er-Razi ile Nisaburi’den geldigi sdylenebilir. Zira Razi “Jsall camss W ciuasl o)

«,

ifadesi itibariyle iki ihtimalin miimkiin oldugunu belirtmistir: Ilki “ciasi of” lafzinin

355 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 551.

356 Dani, el-Mtiktefa, s. 458.

357 Usmuni, Mendru’l-Hiida, s. 308.

358 Zemahseri, el-Kessaf, V, 66. Hal boyle olmakla birlikte Zemahseri tefsirinin esas aldigimiz
baskisinda Ll o Ve sl o) lafizlarinda ic nokta bulunmaktadir. Ayni durum Kurtubi Tefsiri’nin
Abdulmecid et-Turki nesrinde esas alinan Kur’an metninde de s6z konusudur. Bkz. Kurtubi, el-
Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, XVII, 137.
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oncesine bagli olmasidir ki bu durumda ayet “Sizler sayet takvali iseniz o halde
siradan kadinlar gibi olamazsiniz.” anlamina gelir. Allah katinda en degerli seyin

«©

takva olmasi da bu ihtimali teyit eder. Ikinci ihtimal ise “siasl of” lafzinin sonrasina

bagli olmasidir ki bu durumda anlam “Sayet takvali iseniz o zaman cilveli

[1

konusmayin.” seklinde olur.359 Nisaburi de “ciasl of” lafzinin 6ncesine de sonrasina

da baglanabilecegini ifade etmis, 6ncesine baglanmasinin izahinin acik oldugunu,
sonrasina baglanmasi durumunda ise sOyle bir anlamin s6éz konusu olacagini
belirtmistir: “Sayet sizler takva sahibi hanimlar iseniz o zaman (size yo6neltilen
sorulara) s6zlti olarak karsilik verirken basit kadinlarin yaptigi gibi vakarsiz ve

gevsek bir tutum icine girmeyin.”360
Goraldugt gibi “cast of” lafzinin bagli bulundugu yerle ilgili muhtelif

ihtimallerin varligina daha ziyade mufessirler isarette bulunmusladir. Burada
onemli olan bu ihtimallerin bizatihi varligidir. Gértinen o ki ayeti vakf-1 muanaka

kapsamina dahil eden degerlendirmeler anilan ihtimalleri dikkate almislardir.

29. AHZAB SURESI 33/60-61. AYETLER
S 145 S 18 s o1 SFls SN VI8 B3V 7 o 530 Tl 3 0 sdls 550 et 3 s ol o 1 o
Ahzab suresi 33/61. ayetin basindaki “iusal” kelimesinin o6ncesine mi

sonrasina mi bagh oldugu hususu farkli mtilahazalara konu olmustur. Nehhas’in

[1

aciklamalarindan “wsak” kelimesinin 6ncesine de sonrasina da baglanabilecegi

anlasilmaktadir. Zira Nehhas bu ayetle ilgili olarak iki farkli gértise yer vermistir: (1)

Ahmed b. Ca’fer’e gore ifade “Mus ¥1” ibaresinde tamamlanmakta olup “wwsak” lafzi
baslangic ifadesidir. “iusalks” lafzinin baslangic ifadesi olarak mansitb olmasi ise, bu
ifadenin “setm/kinama” bildiriyor olmasindan dolayidir. (2) Ahfes’e gore ise ifade “ v|
wmisals 3" ifadesinde tamamlanmaktadir; dolayisiyla “wwgak” lafzi 6ncesine baglidir.

Buna gore “cusal” lafzi ‘hal’ olarak mansitb olmaktadir.36!

Daniye gelince o, “wusal” lafzinin hal olarak degerlendirilmesi durumunda

13

onun uzerinde yapilacak vakfin vakf-1 kafi olacagini belirtmis; mahzaf bir “gef”

359 Fahrettin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXV, 209.
360 Nisaburi, Gardaibti’l-Kur’an, V, 459.
361 Nehhas, el-Kat’ ve I'tindf, s. 578.
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(kastediyorum) fiili ile manstb kabul edilmesi durumunda ise “wi ¥|” lafzinda s6ztin

tamam oldugunu ve vakfin vakf-1 tam olacagini belirtmistir.362

Secavendi ise soOyle bir acgiklamada bulunmustur: “gusal” lafzinin “clgyl=”

lafzinin hali olmas1 muhtemel oldugu gibi, kinama olmak tizere manstb olmasi da
muhtemeldir. CUnkU “Maas I¢lidy 15057 15455 Law)” seklindeki sart ctimlesi, bir sifat ciimlesi
olmaya elverisli oldugu gibi, baslangi¢c ctimlesi olmaya da elverislidir. Evla olan sart
cumlesinin kinama bildiren bir sifat cimlesi olarak degerlendirilmesidir ki bu

durumda vakf “wls” kelimesinde olur. 363 Bu aciklamalari Secavendinin “yJs”
kelimesinde vakf yapmay: tercih ettigini géstermektedir.

Mufessirlere gelince Zemahseri'ye gore “onigale” kelimesi ya
“setm/kinama/azarlama” olmak Uzere mansUbtur, ya da “ssysl= ¥’ ifadesinin
halidir. Zemahseri “cusalk”  kelimesinin  kendisinden  sonraki  clmleyle
irtibatlandirilmasinin mimkuiin olmayacagini distinmektedir. Cinkli ona goére “Lui”

ile baslayan bu ctimle sart cimlesidir, sart ise kendisinden 6nceki kisim tizerinde

[1

bir amele sahip degildir. Dolayisiyla “cusal” kelimesi yalnizca kendisinden o6nceki

kisimla irtibatlandirilabilir. 364 Fahrettin er-Razi ise bu ayetteki cliimle yapisi
hakkinda tizerinde durulmay: gerektirecek 6zel bir durum gérmemis, fakat mana

takdirinde “cusalk” lafzini sonrasina baglamis, ayete buna goére anlam vermistir.365

Bu ayetlerdeki vakfin durumu ulzerinde uzun uzadiya duran mufessirlerin

&

basinda Kurtubinin geldigi soOylenebilir. Onun nakline gore “wusak” kelimesinin

muteallak: ile ilgili olarak iki ihtimalden bahsedilmistir: (1) Bu ifadenin 6ncesine

4

bagli olmasidir. Bu durumda vakf “wsalk” kelimesinde olacaktir. Kurtubi,
Muhammed b. Yezid’in “wsak” lafzini hal addettigini ve kelamin burada tamam

olacagini belirttigini soOylemis, bdylece de burada yapilacak vakfin, vakf-1 tam
olacagina isaret etmistir. (2) Kurtubi’nin bazi nahivcilere nispet ettigi ikinci ihtimale

gore ise “cusal” lafzi sonrasindaki “lsisi 1gaas Lil” lafzina baglhdir, dolayisiyla da anlam

“Nerede yakalanirlarsa orada asagilanmis olarak tutuklanirlar.” seklinde olacaktir.

362 Dani, el-Mtiktefa, s. 461.

363 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 823.

364 Zemahseri, el-Kessaf, V, 665.

365 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXV, 232.
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Kurtubi bu izahi bir ‘hata’ olarak degerlendirmis ve dil acisindan bu vechin caiz
olamayacagini ifade etmistir. Gerekcesi sudur: “Ceza climlesinde yer alan bir ifade,
Oncesi Uzerinde amelde bulunamaz.”366 Dolayisiyla Kurtubi'ye goére burada tek

sahih vecih vardir, o da “wslk” lafzinin 6ncesine bagli oldugu ve vakfin bu kelime

lizerinde olacagidir.

Her ne kadar Kurtubi gibi bazi alimler bu ihtimallerden birini kabule sayan
bulup digerini kabul edilebilir addetmeseler de cok sayida &alimin burada iki
ihtimalin varligindan bahsetmesi sebebiyle bu ayet vakf-1 muanaka kapsaminda

degerlendirilmis géztikmektedir.

30. MUMIN SURESI 40/69-70. AYETLER
hodis 35 Oy Wl gy sl 1538 T 058 3T S 3 0h ol By 5
Mumin suaresi 40/69 ayetindeki “csépas Si” lafzinin 6ncesiyle ve sonrasiyla
irtibat1 hakkinda muhtelif degerlendirmelere gidilmistir. Nitekim Nehhas “ugéym; 17
lafziyla ilgili olarak iki izaha yer vermistir: (1) Sayet “wtsiL 1548 o.1” cUmlesi daha
6nce gecen “.,l Jl » oJi” lafzindan bedel olarak degerlendirilirse o zaman “vgéya; &i”
lafzinda anlam tamam olmamaktadir. (2) “cusiL 1548 pd1” cimlesi dncesinden

«

bagimsiz kabul edilir ve baslangic ctimlesi olarak degerlendirilirse o zaman “ i
Osimas” clmlesinde anlam tamam olur, dolayisiyla burada yapilacak vakf vakf-1
tam’dir. Nehhas tefsir alimlerinin kahir ekseriyetinin bu ihtimali kuvvetli
gorduklerinden bahsetmistir.367

Secavendi “uul” lafzinin “u480a,” kelimesindeki zamirden bedel olmaya elverisli
oldugu gibi “wgws” lafzinin haber, “,a” lafzinin ise mubteda olmaya elverisli
oldugunu da belirtmistir. Ctinkli “..1” umum ve muUbhem bir ifade olmakla sart

anlami ifade eder, dolayisiyla da haberinin basina ‘s’ gelmesi glizel olur. Bu

aciklamasinin ardindan Secavendi su sozleriyle tercihini ortaya koymaktadir: “Evla

olan ‘..’ lafzinin bedel kilinmasi ve ‘i,’ lafzinda vakfedilmesidir.”368

366 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an (trc), XIV, 193.
367 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 629.
368 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 895.
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Usmuni ise su vecihlerin varligindan bahsetmistir: (1) “lgis 01” lafzinin
mubteda olmak Uzere ref mahallinde degerlendirilmesi durumunda “sopay 17

lafzindaki vakf, vakf-1 tam olacaktir. Usmani bir grup mufessirin bu kanaati
benimsedigini belirtmis, bdyle distUnmelerinin sebebi olarak ise mufessirlerin
ayette bahsi gecen “Allahin ayetleri hakkinda mtuicadele edenler’den kasdin
Kaderiyye oldugunu dustnmelerini gostermistir. (2) “lgiS oddt” lafzr “ggloley cpidt”
lafzindan bedel ve mahztf bir miubtedanin haberi olarak merfi konumda

«

degerlendirildiginde veya “4<i” seklinde mukadder bir fiilin mef’dlti olarak nasb
mahallinde addedildiginde “u4é,0,” kelimesinde vakf yapilmaz, dolayisiyla da
sonrasina vasledilmesi gerekir.369

Goruldtugt tzere vakf ve ibtidaya dair eserlerin bir kisminda burada iki
ihtimal tizerinde durulmaktadir. Ilk ihtimale gbre “tséma; i” lafz1 hem dncesiyle hem
de sonrasiyla irtibathdir. Cinkti bu ihtimale goére “;s i” lafzindan “L,” lafzina
kadarki béltim tek bir ctimle olmaktadir. Ikinci ihtimale gére ise climle “Ggipay Si”
lafzinda tamamlanmaktadir. Dolayisiyla da “usépay 41”7 lafzinin ya 6ncesiyle ya
sonrasiyla irtibatlandirilmasi seklinde bir durum s6éz konusu degildir.

Mufessirlere gelince Fahrettin er-Razi bu ayetlerdeki cimle kurgusuyla ilgili

bir aciklamada bulunmamis, fakat mana takdirinde “ugé,ms Si”7 lafzimi 6nceki

cimlenin bir parcasi olarak degerlendirmistir: Bu Allah’in ayetleri hakkinda
tartismaya girmelerine, onlari reddetmelerine ve yalanlamalarina bagli olarak

A ¢«

onlara yoneltilmis bir kinamadir; Allah Teala “ysépm Si” buyurmak suretiyle onlarin

durumuna hayretini ifade etmistir.370

Kurtubi ise bu ayetlerdeki vakfin durumunun, kimlerin kastedildigine bagh
olarak farklilik arz edecegini belirtmis ve kimlerin kastedildigi ile ilgili iki gériise yer
vermistir: Ibn Zeyd’e nispet edilen ilk gortise goére kastedilenler miisrikler olup bir
sonraki “blu, 4 Lyl Ly lsIy 1508 1”7 (Kitabi/vahyi ve peygamberlerimizi génderme
sebebimiz olan seyi yalanlayanlar) cimlesi de buna delalet etmektedir. Kurtubi’nin

mufessirlerin cogunluguna nispet ettigi ikinci goértise goére ise kastedilenler

369 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 340.
370 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 88.
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Kaderiye’dir.3”! Bu durumda ilk goériise gore “llu, 4 Lluyl Luy oSl 1S udl” climlesi
oncesindeki “osopay i lafzina bagh olurken, ikinci gértise gére bu cliimle yeni bir
cumle olmaktadir. Kurtubi’nin bu degerlendirmeleri burada iki ihtimalin olduguna
isareti icermesi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Nisaburi de “.u” kelimesinin “usipe,” kelimesinin igerdigi zamirden bedel

olabilecegini belirtmis; “usépay” kelimesinde durulmamasi halinde “tl.,” kelimesi
tizerinde durulmas: gerektigini belirtmistir. 372 Ibn AsUr ise “CuSIL IsdS cuidl”
cumlesinin 6éncesindeki “¢lslzs nilt” climlesinden bedel oldugunu belirtmis ve baska

bir ihtimalin varligindan bahsetmemistir.373

Buraya kadar aktardigimiz izahlarin da delalet ettigi izere her ne kadar bazi
alimler burada tek ihtimalin var oldugunu ileri stirseler de37* gerek bazi vakf ve
ibtida alimleri gerekse Kurtubi gibi bazi1 mufessirler burada iki ihtimalin varligina
isaret etmisler ve vakf yerinin bu ihtimallere bagh farklihik arzedecegini
belirtmislerdir. Ayetin vakf-1 muanaka kapsamina dahil edilmesinin ardinda bu
degerlendirmelerin yattig1 gérilmektedir. Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki
Uy 4 ba)l Loy ol 15208 o7 climlesinin yeni bir ctimle oldugu ve “.u1” ism-i
mevsuld ile Kaderiyye’nin kastedildigi ydntindeki izah, tizerinde diistintilmeye deger
gozikmektedir. Zira Kur’anin nazil oldugu dénemde Kaderiyye diye bir kesimin var
olmadig1 gercegi ortada iken bazi1 mufessirlerin bu yénde izahlara gitmelerinin ilging

oldugu soylenebilir.

31. ZUHRUF SURESI 43/1-2. AYETLER
b Ay
Nehhas1in agiklamalarina gére burada iki ihtimal s6z konusudur: (1) “ sy o>
odl” cimlesi hem kasemi hem de kasemin cevabini barindiran bir climle olup

“Allah’a yemin olsun ki mesele kesinlik kazanmistir.” anlamina gelmektedir. Bu

ihtimale gore “cdl” kelimesinde vakf-1 tam bulunur. Nehhas bu izahini Dahhak’e (6.

371 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an (trc), XV, 292.

372 Nisaburi, Gardaibtil-Kur’an, VI, 40.

373 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXIV, 201.

374 Hatta Dani gibi bazi alimler bu ayette vakf y6ntinden incelemeye gerektirecek bir durum
gérmemislerdir.
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105/723) dayandirmistir. (2) “udl oSty o»” yemin olup cevabi devamindaki ifadeler,
yani “¢)” ile baslayan ctimledir ki bu durumda vakf “uslias «Sla” lafzinda olacaktir.s7s

[43

Dani’nin izahlar ise séyledir: “s»” lafzin1 kasemin cevabi olarak géren kimseye goére
vakf “ctl otslly” lafzinda olacaktir. Cevabin “t)” diye baslayan ctimle oldugunu

distnenlere gore ise “cull” kelimesinde vakf olmayacaktir.376

Secavendi kasemin cevabinin “i)” ile baslayan ctimle oldugunu, dolayisiyla da

od!” kelimesinde vakf yapilmamasi gerektigini, vakfin “usax” de olacagini ifade

etmistir. Secavendi bu kabullintin akabinden ‘kile’ kipiyle sundugu bir baska izaha

da yer vermistir. Buna goére “s>” kelimesi aslinda “42” yani “mesele hiikme bagland1”
anlamina gelmektedir, dolayisiyla da vakf “«” lafzinin sonunda degil de “wdl”
kelimesinde olacaktir. Bu durumda ayetin climle yapist “6> cndl wlslly” takdirinde

olup su anlama gelmektedir: “Bu hiikme baglanmis olan apacik kitaba yemin olsun
ki.”377 Her ne kadar Secavendi bu ikinci gériisin kime ait oldugunu belirtmese de

biz Nehhasin aciklamalarindan bunun kaynaginin Dahhak oldugunu biliyoruz.

Bu acgiklamalara baktigimizda Dani ve Secavendi’nin, Nehhas’in aciklamalarini
esas aldiklar1 gortilmektedir. Bu aciklamalara gore ilk ihtimal “cutl wusdly” lafzinin
yemin, “.»” lafzinin ise onun cevabi olmasidir ki bu durumda kelime “s”
olmaktadir. Ikinci ihtimale gére ise “cdl oty o»” yemin, devamindaki ayet ise cevap
olmaktadir. Secavendi’nin tercihini ikinciden yana kullandig1 gértilmektedir.

Usmuni ise burada ug¢ ihtimalin varhigindan bahsetmistir: (1) “cudl oSty o7
birlikte kasem olup cevabi su mahzuf climle olur: “Juud! oS ciny Jdudl (oI compsi wal” (size
delili acikladim ve dogru yolu beyan ettim). Bu durumda “ctl otss” lafzinin
sonundaki vakf, vakf-1 hasen olur. (2) “uls u)” ile baslayan bolim “wdl obsdls”

lafzinin veya “wdl olslly o»” kaseminin cevabidir ki bu durumda “wdi” lafzinda

vakfetmek olmaz. Usmuniye gére bu vechin esas alinmasi durumunda bir sey

lUzerine iki kasemle yemin edilmesi gibi bir sakinca ortaya c¢ikar ki bu hos

375 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 646.
376 Dani, el-Mtiktefa, s. 506.
377 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 914.
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karsilanmamaktadir. (3) “«>” mahzGf bir mibtedanin haberidir, daha sonra “ s,

«

odl” seklinde bir kasemle yeni bir ciimleye baslanmaktadir. Bu durumda “e”

lizerindeki vakf, vakf-1 hasen olmaktadir.378

Usmuninin kaydettigi bu vecihlere baktigimizda burada iki temel ihtimalin
varligindan bahsedilebilir: Ilkine gore “ea” ile “cudl ousyy” birlikte kasem olmakta,
kasemin cevabi ise ya mahz(f olmakta, ya da “las 4" diye baslayan climle
olmaktadir. Ikinci ihtimale gere ise “ea” ile “cpudl dustly” birbirinden ayr olarak

degerlendirilmektedir. Zira ilki mahzaf bir miibtedanin haberidir, ikincisi ise kasem

olarak yeni bir climlenin baslangici olmaktadir. Bir baska ifadeyle “wdl oustiy”
ibaresini 6ncesine baglamak mumkun oldugu gibi 6ncesinden bagimsiz olarak ele
almak da mumkutndur.

Mufessirlere gelince Zemahseri “cd! oty lafzinin kasem oldugunu, “iyé sbilas L
e’ lafzinin ise kasemin cevabi oldugunu belirtmis, gerek yemin ile yemin edilen

sey arasindaki muthis uyum, gerekse hem yeminin hem de cevabin icerigini ayni
seyin olusturmasi sebebiyle bunun sanatsal yoni olan bir yemin oldugunu ifade
etmistir.379 Ibn Atiyye’ye gore “cusits” lafzi kasem ‘vav’ ile mecrardur; “sluss t)” ifadesi
ise haber ctimlesi olup kaseme cevap teskil etmektedir.380

Fahrettin er-Razi de “wudl sty o7 lafzi ile ilgili iki ihtimalin varhigindan
bahsetmistir. Ilkine goére “e>” mahzuf bir mubtedanin haberi, “wdl Lsily” ise
kasemdir, dolayisiyla da “cdl oSty o> sda” (bu Ha Mim’dir, Kitab-i Miibin’e yemin
ederim ki) anlamina gelmektedir. Buna gére burada bu strenin Ha-Mim suresi
oldugu Utzerine yapilmis bir yemindir. Devamindaki “stdas G” ctimlesi yeni bir ctimle

olmaktadir. Ikinci ihtimale gére ise “Ulls» G)” climlesi kasemin cevabidir, dolayisiyla

da 6ncesi kasem olmaktadir.38!

Ebt Hayyan da “sss G)” lafzinin kasemin cevabi oldugunu belirtmis, kasem ile

cevap arasindaki uyum ve ayni seyi mevzubahis etmeleri sebebiyle burada sanatsal

378 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 348-349.

379 Zemahseri, el-Kessaf, V, 424.

380 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 45.

381 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 193.
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bir yeminin bulundugu yéntiinde Zemahseri’de gecen izahlar1 ayniyla tekrarlamis,

bunun 6tesinde bir izahta bulunmamaistir.382

«© 2

Semin Halebiye go6re ise “«” lafzinin kasem olarak degerlendirilmesi
durumunda  “¢d! olsty”  ifadesindeki vav’  atif  vvavi, kasem  olarak

degerlendirilmemesi durumunda ise kasem ‘vav1 olmaktadir. Semin Halebi de
kasem ile kasemin cevabinin ayni seyi tazammun ediyor olmasina bagli olarak

{4

bunun belagat yénu olan bir kasem olduguna isaret etmistir.383 Nisaburi “s>” lafz1

lizerinde vakfta bulunmayan kimsenin “wt)” lafzinda vakfta bulunacagini, clinkt

« »

bu durumda kasem ifade eden “cudl wusy” lafzinin 6ncesiyle yani “s»” ile alakali

oldugunu belirtmistir.384

Buttin bu izahlar gostermektedir ki alimlerin cogunluguna gére burada iki
ihtimal s6z konusudur. Iste vakf1 muanaka bulundugu yéntindeki

degerlendirmeler de bu iki ihtimalin mevcudiyetini esas almis gbéziilkmektedir.

32. DUHAN SURESI 44/1-2. AYETLER
b Ay
Nehhas, Dani ve Secavendinin bu ayetlerle ilgili aciklamalarinin, Zuhruf
43/1-2 ayetleriyle ilgili aciklamalarinin hemen hemen aynisi oldugu
gorulmektedir. 385 Bu ylzden onlarin izahlarini tekrar etmemeyi uygun bulduk.
Usmuniye gelince o burada su ihtimallerin varligina isaret etmistir: (1) Sayet

Kasemin cevabinin mukaddem oldugu distnulirse o zaman “wdl obslls o»” lafzinin
sonundaki vakf, vakf-1 hasen olur. (2) Kasemin cevab1 “ui 6)” lafz1 olursa, o zaman
“od! oliSlly 0”7 lafzinin sonunda vakf yapilmaz. (3) Sayet kasem tek basina “cud! ousils”

lafz1 olursa o zaman “as,l. 4 §” Uzerindeki vakf, vakf-1 tam olur. (4) Sayet “asjle ald 37

[13 « «

lafz1, “cusy” kelimesinin sifati, “s>” lafz1 da tek basina kasem olur ise “yiu S L)”

cevap olur ve vakf onun tizerinde gerceklesir. Usmininin ifadesine gore baz alimler

«

= lafzinin tek basina kasem olmasini imkansiz gérmuslerdir. Gerekgeleri “sulyi”

382 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII, 6.

383 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mastun, IX, 571.

384 Nisaburi, Garaibti’l-Kur’dan, VI, 85.

385 Bkz, Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tindf, s. 654; Dani, el-Miiktefa, s. 513; Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 925.
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lafzindaki zamirin “cusy)” kelimesine raci olusudur. Cogunluk ise bunun mimkiin

olacagini ifade etmislerdir.386

Bu ayetlerdeki ciimle kurgusunun yapisiyla ilgili ihtilafi aslinda Usmuni'nin
bu son cumlesi 6zetlemektedir. Zira onun da ifade ettigi tizere buradaki temel

«

tartisma “e»” lafzinin mustakil olarak kasem olup olamayacagidir. Bazilar1 bunu

mumkin gérmusler iken bazilart mimkin gérmemislerdir. MUimkUtn gérmeyenlere

gore kasemin cevabi olan “wyi” ifadesindeki zamirin “cusy” kelimesine gidiyor olusu,

“adl olslly o7 ifadesinin birlikte yemin oldugunun delilidir. Butin bunlar

143 ”»

gostermektedir ki burada vakf-1 muanaka oldugu yoénuiindeki degerlendirmeler, “s>
lafzinin mustakil olarak m1 “wdl ousiy”  lafziyla birlikte mi yemin oldugu

noktasindaki fikir ayriligina dayanmaktadir.

Mufessirlerin konuyla ilgili aciklamalarina gelince bazilarinin Zuhruf stresinin
ilk ayetleriyle ilgili izahlarini ayniyla burada da tekrarladigi gorultr. Nitekim
Nisaburi Zuhruf sUresinin basinda yaptigi izahlart1 hemen hemen ayniyla

[13

tekrarlamis ve “e»” lafzinda vakfta bulunmayan kimsenin “wd)” kelimesinde vakf

yapacagini belirtmistir. 387 Ancak bazi miufessirler, ayni metin yapisina sahip
olmakla birlikte burada farkli izahlara gitmislerdir. Nitekim Zemahseri Zuhruf
stresinin evvelindeki izahlarindan farkli olarak burada iki ihtimalin varlig1 tizerinde

durmustur. Ilk ihtimale goére “uull ou<y” lafzinin basindaki vav’, kasem vavi

olurken ikinci ihtimale gore atif <vavi olmaktadir. Kasem ‘avi olarak

« »

degerlendirilmesi durumunda “&” lafz1 sutrenin ismi, atif ‘vavi olarak
degerlendirilmesi durumunda ise “s»” lafz1 kasem olmaktadir. Zemahseri'ye gére her

iki durumda da “as)le ald § Wi b7 ctimlesi, kasemin cevabi olmaktadir.388

Fahrettin er-Razi’'ye gelince o da Zuhruf suresinin basinda zikrettigi

«

vecihlerden farkli vecihlerin varlhigina isaret etmistir. Onun aktardigina goére “ e
ol osly” ifadesi ile ilgili su ihtimaller s6z konusudur: (1) Bu cliimle “cadl cbslly o> oia”

takdirindedir ve “Bu Ha-Mim’dir, Kitab-1 Mtibin’e yemin ederim ki” anlamina gelir.

386 Usmuni, Mendaru’l-Hiida, s. 353.
387 Nisaburi, Garaibti’l-Kur’an, VI, 101.
388 Zemahseri, el-Kessaf, V, 462.

143



Razi bunun “Bu Zeyd’dir, Allah’a yemin ederim ki” clmlesine benzedigini

sOylemistir. (2) “e” lafziyla ciimle tamamlanmistir. Akabinde gelen “cudl wtsily” lafzi
yemin, “sWwyi 67 climlesi ise Uizerine yemin edilen seydir. (3) Burada “s>y” (Ha-Mim’e
yemin olsun ki), “cadl lstiy” (Kitab-1 Miibin’e yemin olsun ki) seklinde iki adet yemin
bulunmaktadir. Bu iki yeminle “swyi u)” diye yemin edilmis olmaktadir. Bir baska
ifadeyle iki yemin ile bir seye yemin edilmistir.389

Semin Halebi, “swi u)” ifadesinin kasemin cevabi olarak da ara ctimlesi (cimle-

1 mu’tariza) olarak da degerlendirilebilecegini belirtmistir. Semin Halebi’ye gore ilk

«

ihtimalin esas alinmasi durumunda “dw Us u” ifadesi baslangic ctimlesi veya

kasemin atif olmaksizin gelen ikinci cevabi olacaktir; ikinci ihtimalin esas alinmasi

durumunda ise “uiw us G ifadesi kasemin cevabi olacaktir. Semin Halebinin

nakline gére Ibn Atiyye’nin tercihi ikinci ihtimal dogrultusundadir.390

33. DUHAN SURESI 44/44-45. AYETLER
Sl & i O8O 2 159 52 )
Duhan suresi 44/45. ayetteki “yls” lafzinin nereye, 6ncesine mi sonrasina mi

bagli oldugu, dolayisiyla vakfin nerede olacagi hususunda alimlerimiz farkl
degerlendirmelere gitmislerdir. Vakf ve ibtida muelliflerinden Nehhas, Yakab’dan

naklen “yts” lafzindaki vakfin, vakf-1 kafi oldugunu belirtmis, bunun 6tesinde bir
izahta bulunmamaistir.39!

Secavendi ise burada su ihtimallerin varligina isaret etmistir: (1) “Uds” lafz1
mahzuf bir miibtedanin haberi olmaya elverislidir. Buna gore “es%” kelimesinde vakf
yapilmamasi durumunda vakf “4di&” kelimesinde olur. (2) “J«” seklinde &’ ile
okuyan kiraate gore bu kelime () ikinci hal olabilir ki buna gére anlam gdyle olur:
Bu (zakkum) agacinin maden gibi kaynayan bir aga¢ olmasini sagladim.” (3) “Ja”

kelimesi “gd” kelimesinin hali olabilir ve bdylece zakkum agaci, erimis madene

389 Fahrettin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXVII, 237.
390 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mastin, IX, 615.
391 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 656.
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benzetilmis olur. Bu son iki ihtimale gére “ss%” kelimesi tizerinde vakf yapilamaz.392

Secavendinin bu vecihleri bilin¢li olarak siraladigini varsayacak olursak onun
vakfin “yt6” kelimesinde olmasini tercih ettigini sdyleyebiliriz. Keza onun son iki

[1

ihtimale goére de “ws¥” kelimesinde vakf yapilamayacagini sdylemesi de “yds”

kelimesindeki vakfi kuvvetli gérdiiglintin bir diger delili addedilebilir.

Secavendi gibi Usmuni de bu ayet Uzerindeki vakfin yerinin tayininde kiraat
farkinin etkisinin oldugundan bahsetmis ve sbdyle demistir: “4as” Uizerindeki vakf,
“Ju” kiraatine gore hasen olur, “Ay” kiraatine gore ise onun uzerinde vakf
yapilamaz.393

Mufessirlere gelince Zemahseri burada tek bir ihtimalin varhigindan
bahsetmistir ki o da “yt&” lafzinin bir énceki ayetteki “)”nin ikinci haber olmasidir

ki bu durumda kelime oOncesine bagli olmakta ve kelam burada
tamamlanmaktadir.39¢ Ayni seklide Fahrettin er-Razi de burada tek ihtimalin varligi

lizerinde durmustur. Ona goére de kelam “yLsg” lafzinda tamamlanmakta, akabinde
zakkumun kafirlerin karinlarinda kaynayacagini haber veren yeni bir clmle
gelmektedir.395

Nisabuari ise “yds” lafzinin ikinci bir haber olabilecegi gibi mahzaf bir

mubtedanin haberi de olabilecegini belirtmis, bdylece iki ihtimalin varligina isaret
etmistir.396 Nisaburinin belirttigi ilk ihtimale gbére anlam “O (zakkum), giinahkar
kimsenin yiyecegidir ve erimis maden gibidir.” seklinde olurken ikinci ihtimale goére

“O (zakkum), giinahkar kimsenin yiyecegidir, o erimis maden gibidir.” seklinde olur.
Semin Halebi de “yt&” kelimesinin ikinci haber olmasini da mahzaf bir

mubtedanin haberi olmasini da miimkiin addetmis, “es¥ slak” ifadesinin hali olarak

degerlendirilmesini caiz gérmuistiir.397 Iste Semin Halebi gibi alimlerin burada iki
ihtimalin varligindan bahsetmesi, ayetin vakf-1 muéanaka kapsaminda

degerlendirilmesine zemin teskil etmis gézikmektedir.

392 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 931.

393 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 355.

394 Zemahseri, el-Kessaf, V, 476.

395 Fahrettin er-Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XXVII, 252.
396 Nisaburi, Garaibti’l-Kur’an, VI, 102.

397 Semin Halebi, ed-Diirru’l-Mastin, IX, 627.
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34. MUHAMMED SURESI 47/4. AYET
o e Y A0 eAE 5 00 Syl Ll a8 e 0Bl s B G .
Muhammed suresi 47 /4. ayetteki “c«u5” lafzinin éncesine mi sonrasina mi bagh

oldugu hususunda farkli degerlendirmelere gidilmistir. Vakf ve ibtida alimlerinden
Nehhas “w,l31” lafzindaki vakfin vakf-1 kafi oldugunu ifade etmekle yetinmis, bunun

Otesinde bir aciklamada bulunmamistir.398 Dani “b,l3” lafzindaki vakfin, vakf-1 tam

oldugunu belirtmis, bunun vakf-1 kafi oldugu yoéntnde bir gértisin varhgina da

isaret etmistir.39 Secavendi ise “wws” lafzinin “wwis «ws” (Evet bu, bu sekildedir)

seklinde mahztf bir haberin mubtedasi olmasini mimkin addetmis, haberi ile
iliskisinin kesilmesi yani isim clmlesinin bir parcasi olarak degerlendirilmemesi
durumunda O6ncesine baglanmasinin zaruri olacagini belirtmistir. Boyle iki

ihtimalin varligina isaret etmekle birlikte Secavendinin tencihinin vakfin “wus”
lafzinda olacag yénuinde oldugu sdylenebilir. Zira bir kere Secavendi “w,l;i” lafzinda
vakf-1 caiz, “wws” lafzinda ise vakf-1 mutlak bulundugunu belirtmistir. Keza “cus”

lafzindaki vakf ihtimalini ilk sirada vermis, ikinci ihtimali zikrederken de ihtimal

bildiren “.3” edatin1 kullanmistir.400 UsmuUni ise “l,l3i” lafzindaki vakfin, vakf-1 kafi
oldugunu ifade etmesinin ardindan, vakfin “«1s” kelimesi tizerinde olacag: yontinde
bir goértisin bulundugundan bahsetmis, gerekce olarak da “wus” kelimesinin,

oncesinin izah ve acgiklamasini icerdigini belirtmistir. Dolayisiyla ayetin 6ncesinin
ifade ettigi “kafirlerle kars: karsiya gelip de onlar kirip gecirince, éldirilmeyenleri
yakalama imkani bulup da esir alinca, onlar: ister serbest birakin isterse onlardan

fidye alin” seklindeki anlam, vakfin “c1s” kelimesi Uizerinde yapilmasi durumunda
netlik kazanir. Usmtni bu gérisd bu sekilde izah etmesinin ardindan tercihini “cu3s”
lafzinin mahzaf bir mubtedanin haberi veya “cuiis «u3” seklinde mahzaf bir haberin

mubtedas: olmasi yoninde kullanmistir. Usmuni'ye gbére Secavendi “Oncesiyle

irtibatinin daha acik” oldugu dustncesinden hareketle “«t3” lafzinin 6ncesine

baglanmasini daha tercihe sayan bulmustur.40!

398 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 665.
399 Dani, el-Mtiktefa, s. 523.

400 Secavendi, Ilelii’l-Vukduf, 111, 947.
401 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 361.
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Mufessirlere gelince Zeccac “«s” lafzinin merfa konumda oldugunu ve “cus 7
takdirinde olup “Mesele bu sekildedir.” anlamina geldigini belirtmistir. Zeccac “cus”
lafzinin “cUs 190a8)” (bu sekilde davranin) anlaminda mansib olmasini da mumkin
addetmistir. 92 Bu aciklamalariyla Zeccac her iki durumda da “wws” lafzim

oncesinden bagimsiz olarak degerlendirmis olmaktadir.

Miufessirlerin bir kisminin “cu3” lafzini 6ncesinden bagimsiz olarak ele aldiklar:
gortlmektedir. Nitekim bu y6nde aciklamalarda bulunan Zemahseri'ye gore “sus”
lafzi “ats %" (mesele boyledir) veya “cus Iske)” (bu sekilde davranin) anlamina
gelmektedir.403 Zemahseri gibi Ibn Atiyye de “cus” lafzin1 éncesinden bagimsiz olarak
ele almis ve burada “as ,M” (mesele bu sekildedir) seklinde bir anlamin
bulundugunu belirtmistir.4%4 Zemahseri ve Ibn Atiyye’nin aciklamalarinin Zeccacin
degerlendirmelerini esas aldigi anlasilmaktadir.

Fahrettin er-Razi ise “cus” ile ilgili iki ihtimalin varligina isaret etmistir: Ilkine
gore bu lafiz mahzaf bir miibtedanin haberidir, dolayisiyla da “«s ,&%” takdirinde
olup “Mesele béyledir.” anlamina gelmektedir. ikinci ihtimale gére ise burada “ cus
el veya “auie el3” seklinde bir ciimle de mtumkundur ki bu durumda “eus”, mahzaf

bir haberin mubtedas: olmaktadir.405 Benzeri aciklamalarda bulunan Nisaburi de

“aus” lafzinin “wwis «ws” seklinde mahzaf bir haberin mubtedas: oldugunu ve “bu

boyledir” anlamina geldigini belirtmis, bu lafzin mahzaf bir mtibtedanin haberi veya
mahztf bir haberin mubtedast yahut mahzaf bir fiilin mefuli olarak
degerlendirilmemesi durumunda 6ncesiyle irtibatinin gtizel olacagini séylemistir.406

Ibn Asur ise “ws” lafzinin mahzaf bir miibtedanin haberi oldugunu, dolayisiyla da

“mesele boyledir” anlamina geldigini ifade etmis ve bunun bir ara ctimlesi oldugunu

belirtmistir.407

402 Zeccac, Medani’l-Kur’an, V, 397-398.

403 Zemahseri, el-Kessaf, V, 518.

404 Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 111.

405 Fahrettin er-Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XXVIII, 46.
406 Nisaburi, Garaibti’l-Kur’an, VI, 128.

407 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXVI, 82.
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“as” lafzinin nereye baglanacagina iliskin olarak gerek vakf ve ibtida

alimlerinin gerekse muifessirlerin isaret ettikleri ihtimaller sebebiyle olsa gerek ki bu

ayet vakf-1 muanaka kapsaminda ele alinmistir.

35. FETIH SURESI 48/29. AYET
A G,\QJ{J‘A\ & ey Oh G e B 3l A1 5s nmdy 6 Blew .
Fetih saresi 48/29. ayetteki “y=¥ § wdiey” cUmlesinin nereye bagli oldugu,

dolayisiyla vakfin nerede olacagi hususu farkli degerlendirmelere konu olmustur.
Ibnti1-Enbari, Ferra’dan naklen iki vechin varligina isaret etmistir: (1) Ilkine gore
anlam “Onlarin Tevrat ve Incil’de gecen bu meselleri, Kur’an’daki meselleriyle

aynidir.” seklinde olur ki bu durumda vakf, “4=¥" kelimesinde olur. (2) Ikinci veche
gore ise kelam “31,51 § e «li3” cimlesinde tamam olmakta, sonrasinda “ eyl § pebios

slad 7,51 ¢38” seklinde yeni bir ctimle baslamaktadir.408

Nehhas da burada iki ihtimalin varligina isaret etmistir: (1) “slsul § pelie 2Us”
cumlesinde anlam tamam olmaktadir, dolayisiyla devamindaki ciimlenin burayla
bir ilgi ve alakasi bulunmamaktadir. Nehhas bu goértisi Dahhak, Katade,
Abdurrahman b. Zeyd, Ebt Ca’fer er-Ruasi, Nafi’, Kisai, Ahmed b. Ca’fer, Ya’kub,
Eba Hatim ve Ibn Kuteybe’ye nispet etmistir. (2) Burada “U=¥ § s’ climlesi
oncesindeki “ayll § elie els” cimlesine baghdir. Nehhas, Mucahid’in bu goriste
oldugu y6nitinde bir rivayete yer vermistir. Nehhasin aktarimina goére Taberi ilk
ihtimali tercihe sayan bulmus ve ikinci ihtimalle ilgili olarak s6yle bir elestiri
yoneltmistir: Sayet her iki mesel/érnek de aym seyle ilgili olsaydi o zaman “;<”
lafzinin basinda bir ‘vavin olmasi gerekirdi. Nehhasin aktarimina gore ilk ihtimali
tercihe sayan bulan bir baska kimse ise su sekil bir degerlendirmede bulunmustur:
Sayet “ansdll § mdia <U3” climlesi ile “Uem¥ § pelies” climleleri birbirlerine bagh olmus

«©

olsalardi “,;s” lafzi1 yalniz kalir ve bu durumda da bir zamirle kendisine isaret

edilme ihtiyaci hissederdi. Dolayisiyla evla olan bdyle olmamasidir.409

408 Tbnu’l-Enbari, Kitabti Izahil-Vakf ve’l-ibtida, 11, 902.
409 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 672.
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Dani de burada iki ihtimalin varligindan bahsedildigini belirtmistir. Onun

nakline gére Dahhak ve Katade kelamin “si,41” kelimesinde son buldugunu sdylemis
iken Muicahid kelamin “y=%” lafzinda son buldugunu, “<” ile baslayan ctimlenin
yeni bir clmle oldugunu belirtmistir. 410 Dani her ne kadar tercihini acikca
belirtmese de gerek bu ihtimalleri siralamasindan gerekse aktarimdaki tislubundan
Dahhak ve Katade’nin gortistini tercihe sayan buldugu anlasilmaktadir.
Secavendi’ye gelince o da “Ju¥ § wdiey” lafzinin 6ncesine de sonrasina da bagh

kilinabilecegi yontndeki aciklamalar1 ve her iki durumda ortaya cikan cutmle

kurgularim zikretmis, tercihini bu ctimlenin 6ncesine baglanmasi, “,;<” ile baslayan
cumlenin yeni bir ctimle olmas: yéninde kullanmistir. Secavendi’nin gerekcesi, bu
vechin muminlerle ilgili sifatlarin her iki kitapta da zikrediliyor olmasina imkan
veriyor olusudur.4!1

Usmuniye gelince “slyull § wdia 2U3” climlesinin sonundaki vakfin, vakf-1 tam
oldugunu belirtmis, vakfin “UL=¥" kelimesinde olacagi yoéntinde bir goérisin

varligina da isaret etmistir ki bu durumda iki mesel de tek seye yonelik olmaktadir.

Usmuni ilk vechi, yani vakfin “s1,s1” kelimesinde olacagi vechini daha acik ve net

olarak degerlendirmistir. Ote yandan bu iki 6rnek de tek bir seye yénelik olmus

olsaydi o zaman “;s” kelimesi “¢ ;8 «a” seklinde bir zamire ihtiya¢ duyardi. Oysa

zamire ihtiya¢c duymayan, bdyle bir ihtiyac icinde olandan daha tercihe sayandir,

dolayisiyla da vakfin “s1,1” kelimesinde olmasi daha evladir.412

Mufessirlere gelince yukarida zikri gecenlere yakin ihtimaller Uzerinde
durmuslar ve bunlara gbére ortaya cikan manalarin tayinine calismislardir.
Sozgelimi Ferra burada iki ihtimalin varhigindan bahsetmistir: (1) Ilki ayetin “ e es
oldll JieS Layl dem¥ gy wosdl §7 takdirinde olmasidir ki buna gore ayetin anlami sdyle
olur: “Onlarin Tevrat’ta gecen vasiflar, ki Incil’deki vasiflar1 da &yledir, Kur’an’da
zikri gecen vasiflar1 gibidir.” (2) Ikinci ihtimale gore ise “wll § oo <Us” climlesiyle

once yuzlerinde secde izinin bulunmasinin onlarin Tevrat’ta gecen vasiflar1 oldugu

410 Dani, el-Mtiktefa, s. 531.
411 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 960.
412 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 366.
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belirtilmis, akabinde de “ ;8 J=¥ § wodies’ clUmlesiyle onlarin Incil’de gecen
ozelliklerinin zikrine gecilmistir.413

Zemahseri'ye gore “Umyl § pebins sl § pelie 2U3” climlesi, 6ncesine bagl bir cimle
olup “U=¥” kelimesinde sona ermektedir. “,;5” diye baslayan ciimle ise yeni bir
climle olmaktadir. Buna gére anlam sdyledir: “Bu 6zellik (alinda secde izinin olusu),
(mUminlerin) her iki kitapta da gecen hayret verici durumdaki vasiflaridir.”

Zemahseri kendi kanaatini bu sekilde aktardiktan sonra “kile” temriz siygasiyla bir

baska izahi nakletmistir. Buna goére ilk cimle “a,sdl § plie <U3” seklinde olup “a,suf”
kelimesinde bitmektedir. Devamindaki “.,$ Jem¥ § olies” climlesiyle yeni bir ctimle

baslamaktadir.414

Kurtubi de Ferra’nin yukarida aktardigimiz acgiklamalarini nakletmis,
ardindan sahabe ve tabiGlndan gelen bazi tefsirlere yer vermistir. Kurtubinin
nakline goére aralarinda Ibn Abbas’in da bulundugu bir grup mifessire gére bu
ayette iki érnekten séz edilmektedir. Bu érneklerden biri Tevrat’ta digeri ise Incil’de
gecmektedir. Kurtubi bu tefsire gore vakfin “a,u” kelimesi Uizerinde olacagini
sOylemistir. Mticahid’e gore ise burada tek bir Ornekten bahsedilmektedir. Yani
Tevrat’ta da Incil’'de de miiminlerin tavsifi ayn1 érnek tizerinden gerceklestirilmistir.

Bu izaha gore ise vakf “a,s1” lafzinda degil “y=¥” lafzinda olacaktir.415

Goruldtagt tzere gerek vakf ve ibtida alimlerinin gerekse de mufessirlerin
bliytik cogunlugu burada iki ihtimalin varligina isaret etmislerdir. Ote yandan bu
yondeki aciklamalar daha ziyade tabiGin miufessirlerinden gelmistir. Hal bdyle
olmakla birlikte Sadik el-Hindi’'nin bu ayeti vakf-1 muanaka kapsaminda

degerlendirenlerin muiteahhirtn alimleri oldugunu belirtmesi ilginctir.

36. MUMTEHINE SURESI 60/3. AYET
e e s 05 K (ol Ol 15 00951 ¥ Kool s
Bu ayetteki “aall 55” lafz1 6ncesindeki “ssaas (87 fiilinin mi yoksa sonrasindaki

“basy” fiillinin mi zarfi oldugu hususu cesitli degerlendirmelere konu olmus, ayetteki

413 Ferra, Meani’l-Kur’an, 111, 69.
414 Zemahseri, el-Kessaf, V, 552-553.
415 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an (trc), XVI, 214-215.
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vakfin yeri de buna gore farklilik arzetmistir. Vakf ve ibtida alaninin 6nct
isimlerinden Ibni’l-Enbari’ye baktigimizda onun burada tek bir ihtimalin

varhigindan bahsettigini géririz ki o da “alall »s” lafzinin sonrasindaki “dws” ile
irtibatli olmasidir. Buna gore ortada iki ctimle vardir. IIki “eSs¥si ¥y oSaloy oSass o7
cumlesi, ikincisi ise “aSiy Jads wlall 25" cimlesidir.#16

Nehhas ise bu ayetle ilgili olarak iki izaha ve iki ihtimalin varligina yer
vermistir: (1) Eba Hatim ve Ahmed b. Musa’ya gore “sSs¥si ¥y oSolsyl oSaiss 17 cimlesi
o6nceki cimlenin bir devamidir, dolayisiyla da “«<s¥i” kelimesi tizerinde yapilacak
vakf, vakf-1 tam olacaktir. (2) Baskalarina goére ise anlam “uSiy bads alall pg”

cumlesiyle birlikte tamamlanir, dolayisiyla da bu climlenin bitiminde yapilacak
vakf, vakf-1 tam olacaktir.417

Dani burada tek ihtimalin varlifina isaret etmistir. Ibn Abdurrezzak’tan
naklettigi izaha goére “ess¥si” kelimesinde kelam tamamlanmaktadir, dolayisiyla bu
kelime Uzerindeki vakf, vakf-1 tam olmaktadir. “alall »5” lafzin1 mansub kilan amil
ise “aSiy Jwesy” lafzadir, dolayisiyla bu ikisi birlikte bir ctimle olusturmaktadir. Dani
bu goértisit Ahmed b. Musa ve EbG Hatim’e nispet etmigtir.+18

Secavendi “alall a5” lafzinda vakf-1 caiz bulundugunu belirtmis, “bas,” lafzinin
ise “alal s5” lafzina bagli olabilecegi gibi yeni bir ciimle de olabilecegi yéntinde
aciklamalarin oldugunu kaydetmistir.#19 Bu aciklamalarindan “aall as” lafzindaki
vakfi tercihe sayan buldugu anlasilmaktadir. UsmUni’nin aciklamalarina gére de “as,

wlall” lafz1 “Jes” lafzinin zarfi kabul edildiginde “ess¥51” kelimesindeki vakf, vakf-1 tam

olur. “aslall as” lafzi “esass” lafzina bagh kabul edilecek olursa o zaman vakf, “wsi”

» »

lafz1 Uizerinde degil “aball »5” Uzerinde olur. Zira bu durumda “atall »5” ibaresi

416 Tbnu’l-Enbari, Kitabti Izahil-Vakf ve’l-ibtida, 11, 932.
417 Nehhas, el-Kat’ ve’l-T'tindf, s. 720.

418 Dani, el-Mtiktefa, s. 564.

419 Secavendi, Ileli’l-Vukauf, 111, 1012.
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oncesinin zarfi olur ve gdyle bir cimle yapisi kendini gosterir: “3§ (Ss¥si ¥y (ool oSaiis o

a5+l 1ia” (Bu gliinde size ne akrabalariniz ne de ¢ocuklariniz fayda saglar).+20

Mufessirlere gelince Zemahseri her ne kadar burada dogrudan bir izahatta

bulunmasa da, ayeti tefsir ederken “sSiy Jwiy 2edll a5 ibaresini birlikte tefsir etmis,
boylece de “wall a5’ lafzini “wSiy Jas” lafzina bagli olarak degerlendirmistir. 421
Farettin er-Razi ayetin manasini tayin ederken “alall »5” lafzini “eSass 37 lafzina

bagli olarak degerlendirdigini ve buna goére ayete mana verdigini belirtmis, hal boyle

olmakla birlikte anilan lafzin “J.s” kelimesinin zarfi da olabilecegini
kaydetmistir.422 Kurtubi ise Zemahseri’nin aksine bu ayete takdir ettigi manada “ a
4all” ciimlesini “sSaas o7 fiiline baglamis ve soyle demistir: “Hatib (b. Ebi Beltea),
evlatlarinin ve akrabalarinin bulundugu seklinde bir 6zlir beyan edince Allah Teala

evladii iyal sebebiyle Allah’a isyan edilecek olmasi héalinde, kiyamet glntnde

onlarin (evladu iyalin) hicbir yararinin olmayacagini beyan buyurmustur.”423

Ibn Asar ise “aslall ss.” lafz1 hususunda “sSaii )7 ve “sSiy basy” lafizlan arasinda

tenazt vuku buldugunu, yani her iki tarafa da baglanma ihtimalinin s6z konusu
oldugunu belirtmis, akabinde de so6yle bir izaha gitmistir: “Ma’'mual” bir zarf
oldugunda “amil”in tendzua konu olan “ma’mul’e tekaddiim etmesi gerekli/zorunlu
degildir. Ctinkli zarflar amillerinden 6nce gelirler. Yani burada bir tenazu’ oldugunu

kabul etmeyecek olursan o zaman “alall a5 lafzini “«Sass” kelimesinin zarfi olarak
degerlendir; “Sw Jwes” lafzinin ise Oncesinin delalet ettigi mahzaf bir zarfi
bulundugunu kabul et.424 Bu izahlarinin da delalet ettigi tizere Ibn Asar “wlal pse

lafzinin 6ncesine de sonrasina da baglanabilmesini imkan dahilinde gérmus, fakat
dil bakimindan 6ncesine baglanmasinin daha dogru oldugunu belirtmis, tercihini
de bu yonde kullanmistir. Bu durumda anlam séyle olacaktir: “Kiyamet glinii ne
akrabaliklariniz ne de mallariniz size fayda saglar. Allah (o glinde) aranizdaki

iliskilere son verir.”

420 Usmuni, Menadaru’l-Hiida, s. 390.

421 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 87.

422 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIX, 301.
423 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, XX, 402.
424 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXVIII, 141.
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37. TALAK SURESI 65/10. AYET

185 K0 40 05738 0T, all SO 318 201,86 16,05 e 4 b e
Bu ayetteki “lsial owidl” lafzinin 6ncesindeki ciimlenin mi sonrasindaki ctimlenin
Igial

mi parcasi oldugu, dolayisiyla vakfin nerede olacag: hususu farkli degerlendirmelere
konu olmustur. Nehhas bu ayetteki vakfla ilgili olarak su ihtimalleri zikretmistir: (1)
Nafi'ye gore “Igial cuddl old¥ Joil il 15a36” ciimlesinin sonunda yapilacak vakf, vakf-1 tam

“‘

olacaktir. Nitekim Ebu Hatim de bu kanaattedir. Buna gore “igul uid1” lafz,
éncesindeki ctimlenin bir béliim{i olmus olmaktadir. (2) Kutbi’ye (Ibn Kuteybe) gore

ise anlam “,$5 «SJ) 4 Jif w87 cimlesinin sonunda tamam olmaktadir, dolayisiyla da

buradaki vakf, vakf-1 tam olacaktir. (3) Kisai'ye gore ise “,s3” kelimesi ayet sonu olup

«

¥sw,” kelimesiyle birlikte yeni bir cimle baslamaktadir. Buna gore “¥4«,” mahzaf bir
“ Uyl [ 2ay” fillinin mef?altl olmaktadir. 425 Nehhas’in bahsettigi ticiinci vecih “¥gu,”

kelimesinin mansib olusunu aciklayan bir vecih olmas1 hasebiyle bizi

ilgilendirmemektedir. Ik veche gére “lsui il” lafzi 6nceki ctimlenin bir parcasi

olarak degerlendirilmekte, ikinci veche go6re ise ayet butin bir ctmle
addedilmektedir.

Dani ise “lgul ouidt” lafzinda yapilacak vakfin vakf-1 kafi oldugunu belirtmis,

bunun vakf-1 tam oldugu yéniinde bir gériistin varligindan da bahsetmistir.426 Pek

tabi ki ilk ihtimale gbre “isui .01” lafzi sonrasina baglanilabilecek iken ikinci

ihtimale gore 6ncesine baglanmakta ve sonrasiyla iliskisi olmamaktadir. Dani her

«‘

ne kadar tercihini acikca belirtmis olmasa da “swl " lafzinin  sonrasina

[13
|

baglanacagl ve “sui” kelimesindeki vakfin vakf-1 kafi olacagi yénundeki izahi ilk

«
|

sirada zikretmesinden keza “sui” kelimesi Uzerinde yapilacak vakfin vakf-1 tam

olabilecegi yontindeki izahi “kile” seklinde temriz siygasiyla vermesinden tercihinin

ilk gérusten yana oldugu anlasilmaktadir.

425 Nehhas, el-Kat’ ve’l-T'tinaf, s. 731.
426 Dani, el-Mtiiktefa, s. 574. Ayet sonu olmasi hasebiyle “si” kelimesindeki vakfin da vakf-1 tam
olacagini soyleyen Dani, “¥,.,” kelimesinin mansub olusuyla ilgili nahiv alimlerinin ihtilafindan

bahsetmis, bu yonde yapilan izahlar1 nakletmistir.
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Secavendi’ye gelince o da iki vechin varligindan bahsetmistir. Ilkine gére “ ;i

Iswl” Oncesindeki “wl¥y Jsi” lafzindan bedeldir, dolayisiyla da vakf “isui” kelimesinde

»

olacaktir. Ikinci veche goére burada nida ciimlesi olan “Li L” hazfedilmistir;
dolayisiyla “lgiwi witt” mahzaf bir nidanin munadasidir. Secavendi “kile” siygasiyla
aktardigr bu ikinci vechi “caiz olmamakla” vasfetmis ve ilk vechin evla oldugunu

belirtmistir.427

Usmuni ise Nehhas’in Ui¢ baslik altinda aktardigi izahlarini iki baslik altinda
toplamis ve iki ihtimalin varligindan bahsetmistir: (1) Nafi’ vakfa en uygun yerin
“Ioial uidt” lafz1 oldugunu séylemistir. Ctinkl bdyle bir vakf “Isui o,i1” lafzint “od¥ 1507
lafziyla irtibatli kilmaktadir. Bu durumda “,$5 Sd) i Jui 3”7 climlesinin sonundaki
vakf, vakf-1 tam olur. Pek tabi ki bu durumda “¥s.,” kelimesi ya “Yow, oSude”, “You, lsas1”

£«
‘ &

seklinde igra/tesvik bildiren bir ifade olarak manstb olmus olur veya “Yew, Ju,l”, « teay

»

Y9uw,” takdirinde bir mahzaf fiil ile mansib olmus olur. CUnkl “¥s.,” kelimesi

oncesindeki “Jyu” fiilinin mefull olmaya elverisli degildir; zira peygamberler
hakkinda “indirilme’ ifadesinin kullanilmasi s6z konusu olamaz. (2) “Ygu,”
kelimesinin “g,53” ile mansib kabul edilmesi durumunda ise “g,53” kelimesinde vakf
olmaz. Bu durumda ya “Ysw, 15,505 of Sde Ji” seklinde bir ctimle yapisinin var oldugu
kabul edilir ya da “¥.,” kelimesi “s,S3” kelimesinden bedel veya sifat olarak

degerlendirilir ve anlam “Jsw, 15” (peygambere sahip) olur. Dolayisiyla “3” hazfedilmis

“Yg4,” de onun yerine gecmis olur.428

Muifessirlere gelince Taberi’nin mana takdirinde ayet ti¢ climleye ayrilmis. ik
cumle “luus Llde of <l uei” cimlesi olup Allah’in ve Peygamberin emrine kars: gelenler
icin hazirlanmis olan azab: bildirir. Ikinci climle “wli¥ Jsi L < (sa565” ctimlesi olup “Ey

akil sahipleri, Allah’tan korkun ve O’nun farz kildiklarini yerine getirmek, O’na
isyani iceren seylerden de kagcinmak suretiyle gazabindan kac¢inin.” Anlamina gelir.

Son ciimle ise “I,$3 oSl < Jii w8” ctimlesidir.

427 Secavendi, Illelii’l-Vukaf, 111, 1025.
428 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 396-397.
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Zeccacin ayete verdigi anlamda “igui )7 lafzi, 6nceki cimlenin bir unsuru
olarak degerlendirilmistir. Zira Zeccac’a gore Allah Teala “laius Llic of il sei”
buyurmak suretiyle kafirleri bekleyen azabi bildirmesinin ardindan bu Ummete
tavsiyede bulunmus ve bu cercevede Hz. Peygamber’i tasdik etmeyi, onun emrine
tabi olmay1 6glitlemis, peygamberini insanlari karanliklardan aydinliga cikarmasi
icin gonderdigini bildirmistir.429

Zemahseri'nin aciklamalarindan “suwl .i” lafzin1 6nceki cimlenin bir parcasi
olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Zira o “cl¥ Jsi L7 lafzini “cuastl o0” seklinde

beyan etmistir.430 Ayni durum Tuasi’nin aciklamalar: icin de gecerlidir. Zira Tusi de

“oial il oWd¥ ol L7 lafzima bir bUtlin olarak ele almis ve sdyle bir aciklamada

bulunmustur: “Onlardan (akil sahiplerinden) miimin olanlar kastediyor. Onlar: 6zel
olarak anmis ve hususen onlara hitapta bulunmustur. Ctinkli bundan istifade

edecek olanlar onlardir, kafirler degil.”#3! Fahrettin er-Razi'ye gelince o da “ ( i fgasts
ol¥ Jsi” emrinin ehl-i imana yoénelik bir emir oldugunu belirtmis, boylece “sul ¢pist”
lafzin1 6nceki cimleye ait kilmistir.432

Kurtubi “sui (.17 ibaresini éncesindeki “cld¥ Js” lafzindan bedel olarak

degerlendirmis ve bu ayete sdyle bir mana vermistir: “Ey Allah’a iman etmis olan
akil erbabi, size Kur’an1 indirmis olan Allah’a karsi takvali olunuz, O’ndan
cekininiz, itaati dogrultusunda amelde bulununuz ve O’na isyana goétliren seylerden
kacininiz.”433

Buraya kadarki aciklamalar gostermektedir ki “igui nidt” lafzinin 6ncesine de
sonrasina da baglanabilecegi yontinde aciklamalar bulunmakla birlikte, ilk ihtimal

evla gorulmustur. Mufessirlerin kahir ekseriyeti de mana takdirinde genellikle “ .,

Iswel” lafzin1 6nceki cimlenin bir parcasi olarak degerlendirmislerdir.

38. KALEM SURESI 68/40-41. AYETLER

8al5 |83 180 VU O35S 1 5 O S, il e

429 Zeccac, Meani’l-Kur’an, V, 188.

430 Zemahseri, el-Kessaf, VI, 151.

431 Tasi, et-Tibyan, X, 39.

432 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 38.
433 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, XXI, 62.
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Kalem suresinin 41. ayetinin basindaki “i,4 «J »i” lafz1, bir 6nceki ayetin bir
parcast mi, yoksa yeni bir clmle bast mi1 oldugu hususunda farkh
degerlendirmelere konu olmustur. Vakf ve ibtida alimlerinin aciklamalarina

baktigimizda Nehhas’in sadece “pe;” kelimesindeki vakfin vakf-1 kafi olduguna isaret
ettigini goérartiz ki bu onun “4 o a7 lafzim1 yeni bir cumle basi olarak

degerlendirdigi anlamina gelir. 43¢ Dani bu ayetlerle ilgili hicbir aciklamada

@ o=»

bulunmamig iken Secavendi 41. ayetin basindaki “;i” edatinin bir énceki ayetteki

« £9)

~ soru edatina cevap olmaya elverisli oldugu gibi, ciimle basinda yer alan

«

istifham edati olmaya da elverisli oldugunu belirtmis, buna bagl olarak da “sw«;”

kelimesindeki vakfi vakf-1 cdiz (;) addetmistir. Secavendi ilk ihtimalin esas alinmasi
durumunda “g,2” kelimesindeki vakf isaretinin %’ olacagini belirtmistir. 435

Secavendi’nin bu ac¢iklamalarindan “we;” kelimesindeki vakfi tercihe sayan buldugu

anlasilmaktadir. Usmini, Secavendi’nin aktardigi bu vecihlerden ilkini esas almis,

buna bagl olarak da “ss;” kelimesindeki vakfin, vakf-1 kafi oldugunu belirtmistir.
Ona gore devamindaki “&,s «J »” ifadesi yeni bir ctimle olup “&,a oi” (Onlarn,

Allah’a es kostuklar: ortaklari mi var?) anlamina gelmektedir.436

Mufessirlere gelince Taberi’nin mana takdirine gére “&,& «J »i” ile yeni bir
cumle baslamaktadir. Buna gore “i” edati istitham bildirmektedir. Nitekim Taberi

sOyle bir mana takdir etmistir: Bu kavmin, lehlerine oldugunu iddia ettikleri
hususlara dair soyledikleri ve tavsif ettikleri seyler itibariyle ortaklari mi var? Eger
bu iddialarinda sadik iseler ortaklarini da getirsinler/cagirsinlar.437 Zemahseri de

mana takdirinde “&,4 o " lafzin1 yeni bir ctimle olarak degerlendirmis ve “¥”

edatina istifham anlami vermistir.438 Fahrettin er-Razi’nin aciklamalarinda da ayni

yaklasimin varhig dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Razi “&,4 oJ »I”7 clmlesini

oncesinden bagimsiz olarak ele almis ve bu clmleye su sekilde iki anlamin

verilebilecegini belirtmistir: (1) “Yoksa onlarin, Allah’in ortaklar1 olduguna

434 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 737.
435 Secavendi, Ileli’l-Vukuf, 111, 1037.
436 Usmuni, Mendaru’l-Hiida, s. 402.
437 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIII, 186.
438 Zemahseri, el-Kessaf, VI, 189.
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inandiklar1 seyleri mi vardir ki, bu nedenle de onlar, sevab elde edip ikabtan
kurtulma hususunda bu ortaktan ahirette mu’minler gibi (sefaatci) mi kabul
ediyorlar?!” (2) “Yoksa onlarin, bu goértiste kendilerine istirak edecek kimseleri mi

vardir?”439

({3

Kurtubi’nin mana takdirinde de iki cUmlenin ayri degerlendirildigi ve “a

4

edatina istifham anlami verildigi goérultr. Nitekim Kurtubi “ce; eli ol oo’
cimlesine “Ey Muhammed! Bana iftira atan su kimselere sor bakalim. Onlardan
hangisi (yani ahiret hayatinda Musliimanlar1 bekleyen hayirlarin/ltatuflarin onlar
da bekledigi seklinde) zikri gecen iddialara kim kefildir?” anlamini vermis “,& o a”
cumlesi hakkinda ise soyle bir aciklamada bulunmustur: Bu (yani ‘em’) “e-lehtiim”

anlaminadir, ‘mim’ ise siladir.440

Buraya kadarki aciklamalar goéstermektedir ki gerek vakf ve ibtida alimleri
gerekse mufessirler burada tek bir ihtimal gérmuslerdir ki o da “&u o 7
cimlesinin yeni bir ctimle oldugu ve basindaki edatin da istitham anlamina
geldigidir. Ancak Secavendi gibi burada iki ihtimalin imkanindan bahsedenler de
olmustur. Bu ayetin muanaka kapsaminda degerlendirilmesi bu iki ihtimalin

mevcudiyetini esas almis gozikmektedir.

39. MUDDESSIR SURESI 74/39-40. AYETLER

5 elzi Sks 3 Sgdl 1Y)
Nehhas bu ayetlerdeki vakfin durumu ile ilgili herhangi bir aciklamada
bulunmamistir. Dani'ye gore “cuwdl wlxel ¥” climlesinin sonundaki vakf, vakf-1 kafi

olur. Dani “kile” siygasiyla ayet sonu olmasi hasebiyle bu vakfin vakf-1 tam olacagi,
ibtidanin ise “cl» §” kelimesinden olacag yoénunde bir bilginin varligina da isaret
etmistir. Bu ikinci ihtimale gbére “cle §” lafzimin  6ncesiyle alakasi
bulunmamaktadir.44! Secavendi'ye gore “w.d!” kelimesindeki vakf, vakf-1 mutlaktir.

Bu durumda bir sonraki ayetin basindaki “sa” zamiri ile “” zarfi mahzaf olup ayet

“Ld Ogleludy ol § e’ (onlar cennetlerin icinde gunahkarlari sorup dururlar)

439 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 93.
440 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, XXI, 174.
441 Dani, el-Miiktefa, s. 595.
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takdirindedir. Secavendi, “cts” kelimesinde vakfedilmesi durumunda iki kelimenin

«

hazfine ihtiya¢ duyulmayacagini belirtmistir.442 Secavendi’nin bu aciklamasi, “cls”

kelimesindeki vakfi tercih ettiginin bir delili olarak degerlendirilebilir. Usmuni ise

burada tek bir ihtimalin varligindan bahsetmistir. Ona goére “ww.di” kelimesindeki

vakf, vakf-1 tam’dir. Ctinkti bu kelime ayet sonundadir. Ibtida “=ta &” lafzinda olur.

[43 »

Burada ise “w” zamiri mahzaf olup cimle “cls § o

4

(onlar cennettedirler)
takdirindedir.443

Goralduri tizere Usmuni tek ihtimalin varligindan bahsetse de Dani ve
Secavendi iki ihtimalin varligina isaret etmislerdir. Dani vakfin “cwd!” kelimesinde

olacagi vechini “kile” temriz siygasiyla vermek suretiyle tercihini diger vecihten yana

«

koymus, Secavendi ise vakfin “cle” kelimesinde olmasi durumunda ayette hazfin

varoldugu yoéninde bir degerlendirmeye gidilmeyecegini sdylemek suretiyle,
Dani’nin aksi istikametinde bir tercihte bulunmus géztikmektedir. Gértinen o ki bu
ayetlerde muanaka vakfi bulundugu yéniindeki aciklamalar bu degerlendirmeleri
esas almistir.

Mitfessirlere gectigimizde Taberi’nin mana tercihinde “iuedl wleswi ¥” ciimlesinin
6ncesine irtibath kilindigi, “ct> §” lafzinin ise sonrasina baglandig gérulmektedir.
Nitekim Taberi’'ye gére burada soéyle bir anlam vardir: Her nefis, diinyada iken
isledigi glinah sebebiyle cehennemde rehin tutulacaktir. Ashab-1 yemin bundan
mustesnadir; ¢clinkti onlar rehin tutulmayacaklar, aksine cennette (birbirlerine)
glinahkarlarin halini soracaklardir.44+

Zemahserinin mana takdirinde de “wu» §” clUmlesinin 6ncesine degil de
sonrasina bagh kilindig: gérilmektedir. Nitekim Zemahseri “clewel ¥l i, cuws Lo gwis JS
oedl” climlesine “Ashab-1 yemin hari¢ her nefis isledigine karsilik Allah’in indinde

rehin kalir ve rehin hali asla ortadan kalkmaz. Zira ashab-1 yemin, glizel isler

442 Secavendi, Ilelii’l-Vukuf, 111, 1064.
443 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 409.
444 Taberi, Camiu’l-Beyadn, XXIII, 447.
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yapmis olmalarina bagli olarak boyunlarini/kendilerini kurtarmislardir, nasil ki

rehin birakan kimse hakkini eda etmek suretiyle biraktigi rehni kurtariyor ise.”#45

Fahrettin er-Razi ve Kurtubiye baktigimizda Zemahserimin yukarida
verdigimiz anlam takdirini ayniyla aktarmis olduklari gértilmektedir.446 Ibn Asar
ise “cls §” lafzinin nereye bagh oldugu ile ilgili olarak su iki ihtimalin varligina

13

isaret etmistir: (1) “cle §” lafzinin “c4ls” lafzina bagh olmasi mimkinduir. “cte §”

lafz1 6nemi sebebiyle Once zikredilmistir. Bu durumda “gg:lus” lafzr “puedl clewei”

lafzinin hali olur. (2) “cl> §” mahzaf bir mibtedanin haberi olur ki bu durumda

143 ”»

cuiimle takdirindedir. Bu durumda ctimle, istisna clmlesinin icerigini

Shir 3 ea
beyan amaci tasiyan bir baslangic cumlesidir. “wolui” ise mahzif olan “ea”
zamirinin halidir.447

Buraya kadar aktardigimiz izahlar géstermektedir ki mufessirler “cl> §” lafzin

sonraki ciimleye baglama egiliminde olmuslar, bu lafz1 6ncesine baglayan mana
takdirinde bulunmamislardir. Genel egilimin aksine Ibn Asar, yukarida Dani ve
Secavendi’den aktartigimiz iki ciimle kurgusunun da ihtimal déahilinde oldugunu

belirtmistir.

40. INSIKAK SURESI 84/14-15. AYETLER
Tt & 568 3 Ock 052 J W1 B &)
Nehhas’in nakline goére Nafi’ “4” lafzinda cliimlenin tamam olacagini kabul
etmis iken baskalar “u~" kelimesinde tamam olacagini sdylemislerdir.448 Dani “ ;¢
s’ lafzindaki vakfin vakf-1 kafi, “4” lafzindaki vakfin ise vakf-1 tdm oldugunu

soOylemis, boylece “” lafz1 ile birlikte ctimlenin tamam oldugunu belirtmistir.449

[13

Secavendi ise “y = 7 ve “W” kelimelerinin ikisindeki vakfin da vakf-1 caiz

oldugu kanaatindedir. Boyle bir kanaate gitmesinin gerekcesi olarak soyle demistir:

445 Zemahseri, el-Kessdf, VI, 262.

446 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 210; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, XXI, 396.
447 [bn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXIX, 325.

448 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 770.

449 Dani, el-Mtiktefa, s. 614.
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Cunkd “4” Oncesini olumsuzlamaya, sonrasini ise ispat etmeye yoneliktir; bu
sebeple 6ncesine de sonrasina da baglanmasi caizdir/mimkindiir.450

Usmuni ise burada farkli ihtimallerin s6z konusu olduguna isaret etmistir.
Usmuni “” kelimesindeki vakfi, vakf-1 hasen olarak degerlendirmis, Nafi'nin bu
kelimedeki vakfi vakf-1 tam addettiginden bahsetmistir. Cinkt “dil J| s> o7 (Allah’a
asla donmeyecek) anlamina gelen “= )7 kelimesi bir nefy/olumsuzluk
icermektedir ki haddizatinda “4” kelimesinin ifade ettigi temel anlamlardan birisi de

budur, yani olumsuzluktur. Usmuni “kile” temriz siygasiyla soyle bir gértistiin

varligina da isaret etmistir: Vakf “j= 7 lafzindadir, “laay « o 4, of &7 clUmlesi
baslangic cimlesi olmaktadir.45! Usmuni’nin bu aciklamalarinda iki ihtimalin alt1
cizilmis olmaktadir: Ilkine gére “.” edati énceki ctimlenin bir parcasidir. Zaten

dénceki ciimlenin olumsuzluk bildiriyor olmasi da buna delalet etmektedir. Ikinci

143 ”»

ihtimale gore ise “L” edat:1 sonraki cimlenin bir parcasidir. Zira ilk ciimle 4=
kelimesinde sona ermistir. Usmini’nin bu ikinci izahi “kile” temriz siygasiyla vermis
olmasindan tercihinin ilk ihtimalden yana oldugu anlasilmaktadir.

Mufessirlere gelince Ferra bu ayetlere anlam verirken “.” edatin1 6nceki

cumlenin bir 6gesi olarak degerlendirmis ve ayete sdyle bir anlam vermistir: “O bize,
yani ahirete asla donmeyecegini zannediyor, hayir kesinlikle dénecektir.” Ferra ilk

cumlenin anlamini bu sekilde tespit ettikten sonra, “hua; 4 o 4, o)” climlesinin

baslangi¢c ciimlesi oldugunu belirtmistir.452

Taberi ise “j3= o of ob «)” cUmlesine “Kiyamet glini kitabi/amel defteri
kendisine sol tarafindan verilen bu kimse, dinyada iken huzurumuza
dénmeyecegini, 6ldiikten sonra bir daha diriltilmeyecegini zannetmisti, dolayisiyla
da isledigi ginahlara aldirmamaisti; ¢ciinki ne sevap elde edecegini diistintiyor ne de
cezadan cekiniyordu.” anlamini vermis453, bu anlam dogrultusundaki nakilleri

zikrettikten sonra “u” lafzinin ifade ettigi anlamla ilgili so6yle bir izahta

bulunmustur: Allah Teala “Hayir, o Rabbine mutlaka vefatindan 6nce nasil idiyse o

450 Secavendi, Ilelti’l-Vukuf, 111, 1111-1112.
451 Usmuni, Mendaru’l-Hiida, s. 423.

452 Ferra, Meani’l-Kur’an, 111, 251.

453 Taberi, Camiu’l-Beydan, XXIV, 242.
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sekilde diri olarak dénecek.” buyurmustur. Taberi’nin “juas 4 o€ 4|’ cimlesine takdir
ettigi mana ise soOyledir: “Surasi bir gercek ki bu sekil bir zanna sahip olan
kimsenin Rabbi, diinyada iken onun isledigi glinahlardan, ahirette akibetinin ne
olacagindan haberdardi, btitiin bunlar1 hakkiyla bilendi.”#>* Her ne kadar Taberi bu

” «

ayetleri “yem o of ol 4l”, “U” Ve “luar 4 o «f” seklinde Gic ciimleye boélerek tefsir etmis
olsa da, mana takdirinde “4” lafzin1 6nceki ctmleyle irtibatli bir bicimde

degerlendirmis goztikmektedir.

Zeccac’a gelince onun “” edatini kendisinden sonraki climlenin bir 6gesi
olarak degerlendirdigi gértilmektedir. Nitekim Zeccac’a gére “,s= oI of b «)” ayetinde
kafir kimsenin bir 6zelliginden bahsedilmektedir ki bu kimse 6lim sonrasinda

diriltilmesi diye bir seyin asla s6z konusu olmayacagi kanaatindedir. Zeccac’a gore

“asas 4 0K 4, ol &7 ayeti ise “Allah o kafiri yaratmazdan evvel onun akibetinin ne

olacagini biliyordu.” anlamina gelmektedir.455

Zemahserinin “JL” edatina yukledigi anlamda bu edat 6ncesinden ziyade

[4

sonrastyla irtibatlh géztikmektedir. Nitekim onun degerlendirmesine gore “;sm= 17

lafzi1 olumsuzluk icerir iken, akabinde gelen “4” edat: olumluluk bildirmektedir ve

“Goe=id &7 (evet, bu kisi mutlaka rabbine dénecektir) anlamina gelmektedir. “4 oK 4, ¢

»

may” clmlesi ise “Rabbi onun amellerinden yakinen haberdardir, onlar1 asla

unutacak degildir, bu ameller Allah’a asla gizli kalmayacaktir; dolayisiyla o, kisi
mutlak surette Rabbine dénecek, Rabbi de amellerinin karsiligini ona verecektir.”

anlamina gelmektedir. 456 Goraldtigt Uzere Zemahseri “” edatina ve bu edatin

akabindeki climleye olumlu bir mana takdir etmis olmakla sanki ikisini birlikte
degerlendirmis gibi géztikmektedir. Nitekim ilk climlenin olumsuzluk bildirdigine

vurgu yapmis olmasinin da bdéyle bir ¢cikarima imkan verdigi séylenebilir.

Ibn Asar’a goére ise “y” lafz1, baslangic climlesi konumundadir ve bu yénitiyle

cevap bildiren edatlara benzemektedir. “lpa; 4 o 4, of” ciimlesi ise “4” edatinin 6zet

454 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, 243.

455 Zeccac, Medani’l-Kur’an, 304-305.

456 Zemahseri, el-Kessaf, VI, 343. Ebt Hayyan’in aciklamalarinin Zemahseri'nin bu izahatinin bir 6zeti
niteliginde oldugunu séylemek muimkutn. Bkz. Ebua Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII, 439.
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bir bicimde ifade ettigi “ibtal etme” anlamini beyan eden bir ctimledir.457 ibn Asar
“4&7”y1 baslangic bildiren bir edat olarak degerlendirmekle ve devamindaki ciimlenin

de onun ifade ettigi anlami beyan ettigini séylemekle bu edati sonrasina baglamis

olmaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz izahlar géstermektedir ki vakf ve ibtida alimlerinden

bazilarina goére “A” edati 6nceki cimlenin bir parcasi olup, ciimle bu kelime ile

tamamlanmakta iken, bazilar1 bu edatin sonraki cUmlenin o6gesi olarak da
degerlendirilebilecegini ifade etmisler ve dolasiyla iki ihtimalin varligina isaret

etmislerdir. Mufessirlerin mana takdirlerinde “4” edati genellikle 6ncesiyle irtibath

olarak degerlendirilmis olsa da sonrasiyla irtibatli olarak degerlendiren, hatta bu
edatin baslangic bildirdigini soéyleyen miufessirler de olmustur. Butin bunlar
gostermektedir ki bu farkli ihtimaller sebebiyle bu ayetler muanaka vakfi

kapsaminda ele alinmaistir.

41. KADR SURESI 96/4-5. AYETLER
s G oo O © 31 B i o3l s a5 K504 s
Bu ayetlerdeki “»L.” kelimesinin 6nceki ciimlenin mi sonraki cimlenin mi bir
ogesi oldugu, dolayisiyla vakfin nerede olacagi hususunda farkli degerlendirmeler
s6z konusu olmustur. Vakf ve ibtida alaninin 6ncti isimlerinden Nehhas su

ihtimalleri zikretmistir: (1) Nafi'ye gore vakf “ i & " lafzinda tamam olur. Nitekim

Ferra da bu kanaatte olup “.i” kelimesinde vakf yapilip “»L” kelimesiyle yeni bir

«©

ctimleye baslanacag dustincesindedir. (2) Ibn Abbas (ra) ayetteki “.i” kelimesini

“‘_ ‘77

um!” diye okumustur. Nehhas bu kiraate goére anlami soyle takdir etmistir:

Meleklerden her biri mUminler Uizerine bir selam olmaktadir. Nehhas’a gore bu

kiraat esas alindiginda vakfin “” kelimesi tizerinde olmas: gerekir. 458

Dani ise “i” kelimesindeki vakfi, vakf-1 kafi olarak degerlendirmistir. Zira ona

gore “soL” kelimesi, muibtedadir ve sonrasina bagldir. Dolayisiyla da bu kelimede

457 [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXX, 225.
458 Nehhas, el-Kat’ ve’l-I'tinaf, s. 781-782.
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vakf yapildiktan sonra “a aw” seklinde baslayan isim cuamlesiyle ibtidada

bulunulur.459

Secavendinin izahina gbére burada su tarz ctmle kurgularindan ve vakf
ihtimallerinden bahsetmek mumkundur: (1) Bu cumle “sl 2 i & 0" takdirinde

”»

olup “butin isler itibariyle selamettir” anlamina gelir. Buna goére vakf “sl
kelimesinde olur, “»” ile ibtidada bulunulur. “ =il sdle s> »” climlesi ise “Bu selamet

hali sahip oldugu hayir ve bereketiyle fecre kadar uzar gider.” anlamina gelir. (2)

« &«

Burada takdim tehir vardir ve “.” harf-i cerrinin muteallaki “»” dir. Buna goére

cumle “yi & oo »” seklindedir. Bu durumda “s.” Gizerinde vakf olmaz. (3) Ibn Abbas

)

hazretlerine gore “s i S o’ clmlesi “Meleklerden her biri mtminler Uzerine

selam vermektedir.” anlaminadir. Secavendi, bu mana takdirine gore vakfin “s¢, o3b”
ve “oL”  lafizlarinda olacagini  belirtmistir. 460 Secavendi’nin bu ihtimalleri
siralayisindan ve ikinci ihtimali “kile” temriz siygasiyla vermesinden, keza “si.”

lafzinda vakf-1 mutlak bulundugunu séylemesinden tercihinin ilk vecihten yana
oldugu anlasilmaktadir. Ancak asil 6énemli olan onun burada muhtelif vecihlerin

mumkin ve muhtemel olduguna isaret etmis olmasidir.

Usmuni de burada ug¢ vechin varhigindan bahsetmistir: (1) “ow” kelimesi

[13 ”»

mukaddem haber olarak merfGdur. Bu durumda “»” muahhar mubteda
olmaktadir. Ahfes’e gbre ise “” mubteda, “»” ise onun haberi olmaktadir. Buna

gore vakf “ i S " olacaktir. (2) Bazilar ise kelamin/s6zln “s, o3k” lafzinda tamam

[1 ”»

oldugunu, ibaresinin ise sonrasiyla irtibatli oldugunu soéylemislerdir. (3)

S e
Bazilar1 da vakfin “» #»L” lafzinda oldugunu, dolayisiyla da “tan yeri agarana kadar

her bir is itibariyle o selamdir” anlamina geldigini belirtmislerdir.461

Vakf ve ibtida alimlerinin bu aciklamalar1 bu ayetlerde vakfin nerede olacag:
hususunda farkli yaklasimlarin varligini teyit etmektedir. Iste bu ayetlerin
muanaka vakfi kapsaminda degerlendirilmesinin sebebi de bu ihtimal farkliligi gibi

gozukmektedir.

459 Dani, el-Mtiktefa, s. 625.
460 Secavendi, Ilelti’l-Vukuf, 111, 1143-1145.
461 Usmuni, Menaru’l-Hiida, s. 431.
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Mufessirlere gelince Ferra mufessirlerin geneline gére kelamin/ctimlenin “ S -
»I”7 lafzinda bittigini, “,zall ale g » p” clmlesinin yeni bir ciimle oldugunu
sOylemistir. 462 Taberi bu ayetlerin tefsirinde ihtilaf edildigini sdylemis ve bu
cercevede su tefsirlerin dillendirildiginden bahsetmistir: (1) Bazilarina gére “Jw”
lafziyla baslayan ctimle “ i’ kelimesiyle son bulmaktadir ve su anlama gelmektedir:

“Beraberlerinde Cebrail —ki o Ruh’tur- olduklar1 halde melekler o gece, rnzik, ecel vb.

rablerinin o sene itibariyle htikme bagladig islerle inerler.” Taberi bu mana

4 «© ”»

takdirine gére climlenin “ui K " lafzinda bittigini, dolayisiyla da vakfin “ i
kelimesinde olacagini sdylemistir.463 (2) Taberi’ye gore bazilar: e, b Leé 791y aulll Jzs
Sl o7 clmlesine “Melekler, mumin bir erkege ve mumin bir bayana

rastlamazlar ki mutlaka ona selam verirler.” anlamini vermislerdir. Taberi, Ibn

Abbas’a nispet edilen “S gu! & oo’ kiraatinin de bu anlami teyit ettigini
belirtmistir.46+ Bu mana takdirine gore vakf, “».” kelimesinde olacaktir. Taberi bu

iki izahtan ilkini tercihe sayan buldugunu belirtmigtir.465

Zeccac ise “»” kelimesini sonrasina baglamis ve “,zall alas s> » a3’ cimlesine
soyle bir mana takdir etmistir: “O gecede hicbir hastalik (olumsuzluk) s6z konusu
degildir, seytan o gece hig¢bir kétiililk yapma imkani bulamaz.”#66 Razi vakfin “sst.”
kelimesinin sonunda da olabilecegi yoninde bir gorisin bulundugundan

bahsetmis, fakat “bu goértis zayiftir’ diyerek kabul edilebilir bulmamistir. Bu

yonuyle Razi de Zeccac gibi “s” kelimesini sonraki ctimlenin bir unsuru olarak

degerlendirmistir.467

Kurtubi’ye gelince o burada tek vechin varligindan s6z etmistir ki o da “»”

lafzinin kendinden sonraki ibareye bagli olmasidir. Kurtubi, Nafi’ basta olmak tizere

«

bazi kimselerden kelamin “.i” kelimesinde tamamlandig yéntunde gelen nakillerin

462 Ferra, Meani’l-Kur’an, 111, 280.

463 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, 547.

464 Taberi, bu kiraati mushaf imlasina aykir1 dusmesi sebebiyle kabul edilebilir bulmamistir.
465 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, 548.

466 Zeccac, Meani’l-Kur’an, V, 348.

467 Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 36.
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«©

de bunu teyit ettiginden bahsetmistir. 48 Kurtubi gibi Ebu Hayyan da “»L”

[13

kelimesini sonrasina baglamistir. Ona gére bu kelime “»l »” seklindeki muahhar

bir miibtedanin haberidir ve climle baslangicidir. Eba Hayyan, Eba’l-Aliye, Nafi’ ve

Ferra’nin da bu gériiste oldugunu ifade etmis ve buna goére vakfin “«i” kelimesinde

olacagini sdylemistir. Ebt Hayyan bu cercevede baska ihtimallerin zikredildiginden
de bahsetmistir. S6yle ki meleklerin inisinin o sene vuku bulacak islerin takdire

baglanmasina yonelik olmadigini séyleyenlere goére kelam/ctimle “s, 0iL” lafzinda

tamamlanmaktadir, dolayisiyla da vakf “»L” kelimesinde olacaktir. Eba Hayyan,

«

kelamin “»” lafzinda tamamlandigi yéniinde Ibn Abbas’tan gelen bir naklin

bulundugundan da bahsetmistir.469

Ibn Astar da bu ayetlere mana verirken “sL” lafzin1 devamindaki ctimlenin bir

”»

Ogesi olarak degerlendirmis ve “,zill sl &> £ S” cimlesinin i & oo” climlesinin

icerigini beyan ettigini, yani onun tefsirinden ibaret oldugunu belirtmistir. Zira bazi
ayetlerde meleklerin cezalandirma gibi ser isler icin de indiginden bahsedilmektedir.
Iste “oL” ile baslayan ctimle, kadir gecesinde meleklerin inisinin ramazan ayini
orucla gecirmis ve kadir gecesini idrak etmis muiminleri bekleyen hayirlara matuf

olarak gerceklestigini, dolayisiyla bir serri icermedigini beyan eden bir ctimledir.470

Buraya kadar ki aciklamalar Ferranin “Mtfessirlerin kahir ekseriyeti kelamin
‘emr’ kelimesinde tamamlandigi kanaatindedirler” seklindeki degerlendirmesini
hakli cikarmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar bazi miufessirler baska ctimle
kurgularinin mtimkiin ve muhtemel oldugundan bahsetseler ve vakf yerinin buna

gore degisecegini belirtseler de genellikle vakfin “.i” kelimesinde olacag yontndeki

izahi tercihe sayan bulmuslardir.

468 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, XXII, 396-397.
469 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII, 493.
470 fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XXX, 464-465.
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Bir ayette her ikisi de vakfa elverisli olup birinde vakf yapilinca digerinde vakf
yapma imkani ortadan kalkan iki ifade 6beginin vuku bulmasi anlamina gelen ve
daha ziyade vakf-1 muanaka adiyla anilan vakf tirtinden ilk bahseden kisi besinci
asir alimlerinden EbU’l-Fadl er-Razi olmustur. Bunun bir sonucu olarak da bu vakf
tirune, erken dénem vakf ve ibtida eserleri ile tecvit kitaplarinda deginilmemis,
daha ziyade muteahhir dénem eserlerinde tizerinde durulmustur. Goéziken o ki bu
eserlerde, erken déonem alimlerinin, ya yalnizca 6ncesiyle ya da yalnizca sonrasiyla
irtibatlandirilmaya elverisli oldugunu dustndukleri ifade 6bekleri muanaka vakfi
kapsaminda degerlendirilmis, kimi zaman da erken dénem alimlerinin hi¢ temas
etmedigi yerlerde bdyle bir vakfin varolduguna isaret edilmistir. Bu ytzdendir ki
otuz bes ayette vakf-1 muanaka bulundugunu belirten Muhammed Sadik el-Hindi,
bu yerlerden bazilarinin mutekaddimtn, bazilarinin ise muteahhirGn tarafindan

vakf-1 muanaka addedildigini belirtmistir.

Bu vakf tird genel olarak “vakf-1 muanaka” ismiyle anilmis olsa da “vakf-1
tecazuib”, “vakf-1 telazim”, “vakf-1 bedel”, “vakf-1 tezat” gibi farkli kavramlarla da
ifade edilmistir. Erken donemlerde ise daha ziyade “vakf-1 murakabe” kavrami
kullanilmistir. Nitekim Eba’l-Ala el-Hemedani, Bedreddin ez-Zerkesi, Ibniil-Cezeri
ve Usmuni gibi alimler, murakabe kavramini kullanmislardir. Bu alimlerin boyle bir
tercihte bulunmasinin sebebi olarak, bu vakf ttirtine ilk olarak acikca isaret eden
Ebal-Fadl er-Razinin, Arap edebiyatindan iktibasla “murakabe” kavramini
kullanmis olmas1 gosterilebilir. Bu kavramlarin tamami da bir ibarenin 6ncesiyle de

sonrasiyla da irtibatli olma haline isaret etmektedir.

Hangi ayetlerde vakf-1 munaaka bulundugu hususunda bir ittifak
bulunmamaktadir. Bu hususla ilgili en detayli bilgiler Muhammed Sadik el-
Hindi’nin Kiinuzt Eltafi'l-Burhan fi Rumizi Evkdfi'l-Kur’dn isimli eserinde
gecmektedir. Zira Sadik el-Hindi otuz doért yerde vakf-1 muanakanin
bulundugundan bahsetmistir. Sadik el-Hindi ile Mukaddime sarihi Ibnul-Gazinin
aciklamalarini esas alan Muhammed Mekki b. Nasr da otuz bes yerde vakf-1
muanakanin varligina isaret etmistir. Bu alimlerden birinin vakf-1 muanaka
kapsaminda zikrettigi bazi yerleri digerinin bu kapsamda zikretmedigi
gortilmektedir. Buitin bunlara Ibniil-Cezeri’nin verdigi vakf-1 muanaka 6érneklerini

de ilave ettigimizde kaynaklarimizda kirk bir ayette kir iki yerde vakf-1 muanakanin
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bulunduguna isaret edilmis oldugu sdylenebilir. Ancak basta vakf ve ibtida eserleri
olmak tizere kaynaklarimiz titiz bir incelemeye tabi tutuldugunda vakf-1 muanaka
kapsaminda degerlendirilmeye elverisli baska yerlerin varoldugu da gorulecektir.
Nitekim vakf-ibtida alimlerinin Yusuf 12/24 ayetindeki “i s 5” lafzinin 6éncesine mi

sonrasina mi bagli oldugu yoniindeki degerlendirmeleri ile “4” edatinin vakf

durumuyla ilgili aciklamalari, muanaka vakfi kapsaminda degerlendirilmeye
elverisli ibare sayisinin kirk ikinin Uzerine c¢ikarilmasinin mimkin oldugunu

gostermektedir.

Muanaka vakfinin mushaflardaki durumuna gelince gerek muanaka vakfinin
sayisi, gerekse bu vakf tirint géstermek icin kullanilan isaret itibariyle mushaflar
arasinda bir birligin bulunmadig gérilmektedir. Bazi mushaflarda vakf-1 muanaka
kapsaminda degerlendirilen yerlere azami 6lctide isaret edilmis, bazilarinda yalnizca
one cikan vakf-1 muanakalar gosterilmis, bazilarinda ise muanaka vakflar1 hicbir
bicimde gosterilmemistir. Muanaka vakfinin en fazla go6sterildigi mushafin Tac
Company tarafindan basimi gerceklestirilen ve Hindistan, Pakistan, Banglades
basta olmak Uzere Hint alt kitasinda yaygin olan el-Mushafu’l-Hindi oldugu
gortilmektedir. Oyle ki bu mushafta otuz dért yerde muanaka vakfina isaret
edilmistir. Misir’'da basimi gerceklesen ve hattat Mustafa Nazifin yazdigi mushafta
da yirmi bes, Osman Taha’nin yazdig Suriye Mushafinda on bir, Emiri Mushafta
on, Medine Mushafi'nda ise alt1 yerde vakf-1 muanakaya isaret edilmistir. Bu arada
Iran Mushafinda vakf-1 muanakalar gdsterilmemis, iki yerden birinde vakfin tercihi
yéniinde bir yol izlenmistir. Ibn Eba Cum’a el-Hebti’nin vakf sistemini esas alan
mushaflarda da vakf-1 muanakanin varligina isaret edilmemis, ilk kelime Uizerinde
vakf yapilacagi gosterilmistir. 1094 tarihli Hafiz Osman Mushafinda da vakf-1
muéanakaya isaret edilmedigi gértilmektedir. Ulkemizde basilan mushaflarda ise
genellikle yirmi UGi¢ yerde muanaka vakfinin varligina isaret edilmistir. Bu arada
muhtelif rivayetlerde basilan kimi mushaflarda da belli bash vakf-1 muanakalara

isaret edilmistir.

Vakf-1 muanakay: gostermek amaciyla daha ziyade pramit tipinde iki adet t¢

«

nokta kullanilmistir. Bu Utic noktanin “ge” kokiUnln icerdigi ic noktadan alinma

[13 »

oldugu soylenmistir. Bu cergevede “x” ve “aastas” lafizlarinin kullanildigi da olmustur.
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Bu sekilde ti¢ isaret kullanilmis olsa da uygulamada genellikle ic noktanin tercih

edildigi gortilmektedir.

Vakf-1 muéanaka bulunan yerlerden hangisinde vakfin tercih edilecegine
gelince bu noktada kisinin vakf noktasinda esas aldigi kaynaklarin secimine gore
bir tercihte bulunmasinin dogru olacag: belirtilmistir. Bu yltizdendir ki calismamizin
ikinci béliimtinde vakf-1 muanakaya konu olan yerlerle ilgili Ibntil-Enbari, Eba
Ca’fer en-Nehhas, Ebu Amr ed-Dani, Eba Tayflir es-Secavendi ve Usmuni gibi
alimlerin izah ve aciklamalarina yer verdik, bunun da 6tesinde bu alimlerin
tercihlerini tespite calistik. Bu cercevede tespit ettigimiz 6nemli bir husus
mutekkaddim doénem alimlerinin eserlerinde vakf-1 muanakadan bahsedilmiyor

olmasidir.

Gecmiste oldugu gibi glintimuzde de tulkemizde basilan mushaflarda
Secavendinin vakf sisteminin esas aliniyor olmasi onun muanaka ayetlerindeki
vakf tercihlerinin tespit ve tahlilini 6nemli kilmaktadir. Bu ylzden calismamiz
icerisinde diger alimlerin olmasa da Secavendinin bu yerlerle ilgili tercihlerini bir
tablo halinde sunmaya sonrasinda da bunu tahlil etmeye calistik. Bu tahlil islemi
cercevesinde sunu gorduk ki sisteminde vakf-1 muanaka seklinde 6zel bir vakf tirta
bulunmasa da Secavendi, muanaka kapsaminda degerlendirilen yerlerde —bir yer
hari¢c- muhtelif ihtimallerin varolduguna isaret etmis ve bu noktada belli tercihlerde
bulunmustur. Hal boyle olmakla birlikte tilkemizde basilan mushaflar basta olmak
lzere Secavendinin sistemini esas alan mushaflarda sadece belli yerlerdeki, ya da
bizde oldugu gibi yirmi U¢ yerdeki muéanakalara isaret edilmis olusu dikkat
cekicidir. Zira Secavendinin izahlarinda muanaka kapsaminda
degerlendirilebilecek daha pek cok yer gecmesine ragmen mushaflarda niye yalnizca
belli yerlere isaret edildigi ve ayni 6zellikte olan diger yerlerin muanaka kapsamina
dahil edilmedigi izah edilebilir gézikmektedir. Aslinda Secavendinin bu yerlerle
ilgili aciklamalarina bakildiginda onun sistemini esas alan mushaflarda muanaka
vakflarina isaret etmenin bir geregi bulunmadigi, dolayisiyla muanaka vakflarinin
kaldirilabilecegi gortlecektir. Clnkd Secavendi bu yerlerin pek cogunda iki
ihtimalin varligina isaret etmis olsa da cogunlukla bu ihtimallerden birini
Oncelemistir. Hatta kimi zaman muanaka kapsaminda degerlendirilen yerlerin
bazilarindaki vakflar1 uzak addetmis, kimi zaman da gayr-i caiz oldugundan

bahsederek reddetmistir. Dolayisiyla bu gibi yerlerin muanaka kapsaminda
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degerlendirilmesi, Secavendinin uygun bulmadig1 bir vakfin tercihi anlamina
gelecektir ki bu da onun sistemine baglilikla celismektedir. Secavendinin birkacg
yerde tercihini acgikca ortaya koymamis olmasi bu noktada bir engel teskil
etmeyecektir. Clinkli az sayidaki bu yerlerde baska kriterler tizerinden onun vakf
tercihlerinin tespiti mimkin géziikmektedir. Ge¢gmiste Secavendinin sistemini esas
alan bazi meshur mushaflarda vakf-1 muanakalara hic isaret edilmemesi ve
Secavendi’nin tercihleri dogrultusunda, ihtimallerden birinin 6ne ¢ikarilmasi ya da
her ikisinde de vakfin miUmkin olduguna isaret edilmis olmakla birlikte
Secavendinin tercihine bir bicimde dikkat cekilmesi bdyle bir yaklasima mesnet

teskil etmektedir.

Vakf-1 muanaka konusu Kur’an ibarelerinin, birden c¢ok ctiimle kurgusuna
elverisli olmasinin bir sonucu olmasi sebebiyledir ki mufessirler vakf-1 muanaka
kapsaminda degerlendirilen yerlerdeki muhtemel ciimle yapilarini kesfe calismislar
ve bu farkli ihtimallere bagli olarak da ayetlere cesitli anlam takdirinde
bulunmuslardir. Bu yuzdendir ki calismamizin ikinci bélimuinde belli bash
mufessirlerin muanakaya konu olan ayetlerle ilgili degerlendirmelerine ve bu
ayetlere nasil mana verdiklerine isaret etmeye calistik, bdylece konunun tefsir

edebiyatina nasil yansidigini gdstermeye gayret ettik.
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