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OZET

Giliniimlizde diinyada ticari smirlarin olmamasi ticari sirlarin Onemini
artirmigtir. Ayrica gelisen teknoloji sebebiyle de dijital ortamda saklanan ticari
sirlarin korunmasinda zorluklar meydana gelmektedir. Ancak bu noktada meydana
gelen ihlallerin sonrasinda uygulanan tedbirlerin ticari sirlar1 korumaya yetmedigi

agiktir.

Calisma “Ticari Sir Bakimindan Aleniyet Ilkesi” adimi tagimaktadir. Konu
hem maddi hukuk ile olan iligkisi hem de sekli hukuk ile olan iliskisi acisindan

onemlidir.

Bu c¢alismada oncelikle aleniyet ilkesine iligkin temel bilgilere yer verilmistir.
Sonrasinda ise Sir kavrami ve 6zellikle ticari sir kavramlar iizerinde durulmustur.
Son boliimde ise ticari sirlarin yargilama esnasinda korunmasi icin aleniyetin

sinirlandirilmasi hususu tizerinde durulmustur.

Yargilamada belgelerin ibrazi mecburiyeti karsisinda ticari sirlarin korunmasi

icin ¢esitli ¢oziim yollar1 onerilmistir.

ABSTRACT
Today, the lack of trade barriers around the world has increased the

importance of trade secrets . In addition, difficulties occur in the protection of trade
secrets stored in digital form because of the technology. But at this point , after the
trade secrets of the measures taken is clearly not enough to prevent violations
occurred .

The study " Publicity Policy Terms of Trade Secrets " is the name . The
relationship between the subject and the substantive law is important both in terms of
relations with the shape of the law .

This study, the first place is given to basic information about the publicity
principle . The concept is focused especially on trade secrets Secrets and after
concepts. In the last part to limit the publicity for the protection of trade secrets
during the trial it focused on the issue.

Various solutions have been proposed for the protection of trade secrets in

the trial against the obligation to submit the documents.
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GIRIS

Tirk Hukuku’nda her ne kadar tacirin basiretli bir isadami gibi davranma
yukiimliiligl varsa da ticari rekabet igerisinde rakiplerle ya da baska sebeplerle
toplumun diger bireyleriyle mahkeme ortaminda, ticari faaliyetlerin korunmasi ve
devami i¢in bir temasi olabilmektedir. Hatta kimi zaman bu durum, tacirin basiretli

bir is adami1 olmasinin geregini yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Gilinimiizde gelisen teknoloji ve buna bagl olarak da elektronik sistemlerin
tiim hayatimiz1 etkilemesi kacinilmaz bir gercektir. Bu gergekligin bir yiiziinde de
ticari yasamin devami agisindan ¢ok biiylik alan kaplayan ticari sirlarin 6nemi ve bu

sirlarin korunmasi mecburiyeti yer almaktadir.

Ote yandan bu sirlarin korunmasinin tek hukuk daliyla sinirh tutulamayacagi
da aciktir. Zira patent korumasi saglanan bir sirra tersine miihendislik yontemi ile
ulagilabilecegi gibi yargilamaya konu yapilarak, yargilamada bu sirlarin dermeyan

edilerek de elde edilebilmesi mimkdndir.

Medeni usul hukukunun amaci bakimindan, usul hukukunun ticari sirlarin
korunmasindaki bu negatif etkisinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Zira medeni usul
hukukunun amaci eger sadece "gercegi ve adaleti"saglamaktan ibaret goriiliirse, bu
hatali olmasa bile, ticari sirlarin korunmasi gibi genel ve somut bir diizenleme i¢in

higbir etki dogurmayan bir amag olacaktir!,

19. ylizyilda egemen olan liberal anlayisin etkisiyle usul hukuku kurallarinin
davada olabildigince az etki etmesi; bu minvalde hakimin de davaya zorunlu
olmadikca miidahale etmemesi gerektigi savunulmustur?. Kanaatimizce medeni usul
hukukunun ticari sirlarin korunmas: iizerindeki negatif etkisinin ortadan kaldirilmast,

bu anlayistan hareketle miimkiin olacaktir.

!1GAUL, HansFriedhelm: “Yargilamanin Amaci — Giincelligini Koruyan bir Konu”, (Cev.
DEREN-YILDIRIM, Nevhis)ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2012,
S.78.

2 ARSLAN, Ramazan; Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.49.

1



Calismamiz “Ticari Sir Bakimindan Aleniyet ilkesi” basligmi tasimaktadir.
Medeni usul hukukunun ticari sirrin korunmasi noktasindaki negatif etkilerinin
ortadan kaldirilmasina yonelik yapilan bu ¢alismamizin ilk boliimiinde, yargilamanin
temel ilkelerinden olan aleniyet ilkesine iliskin temel bilgilere yer verilmistir. Ikinci
boliimiinde ise heniiz hukukumuzda da yeteri derecede irdelenmedigini
diislindiiglimiiz ’ticari sir’ kavramina iliskin, mukayeseli hukuktan bilgilere de yer
vermek suretiyle temel bilgiler aktarmaya ¢alistik. Son boliimde ise yargilamanin
aleniyetinin, ticari sirlarin yapisina uygun olarak sinirlandirilmas: hususunu ayrintili

olarak inceledik.

Aleniyet ilkesini ele alirken taraf aleniyeti kavramini konumuzun diginda
tuttuk. Ayrica Ticari sir kavramini agiklarken de TTK’da diizenlenmis olan haksiz

rekabete iligkin hiikiimlerine de yer vermedik.

Calismamiz, somut Oneriler igeren, genel bir degerlendirmenin yapildig:

sonug kismi ile sona erdirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

ALENIYET ILKESINE ILISKiN TEMEL BIiLGILER

I.  ALENIYET ILKESININ TARIHSEL GELIiSIiMIi

Eski Yunanistan’da ve Roma Cumhuriyet doneminde halkin bizzat
yargilamayr yapmakta oldugu goriilmektedir’. Asur, Babil, Misir ve Hint

Kralliklarinda ise, yargilama halk tarafindan yapilmamaktadir®.

Besinci yiizyilin  baglarinda mahkemeler askerlige yeterli olanlarin
olusturdugu ve silahli olarak katildiklar1 bir miiesseseydi. Burada medeni ve cezai
tiim sorunlar ¢dziime kavusturulurdu; ayrica halka acik bir yargilama yapilird: °.
Ancak bu karar vericilerden baska halkin diger kisminin katilmadig: bir yargilama

oldugundan halk tarafindan yapilan bir yargilama degildi; ancak aleni idi.

Ortagag’da ise artik bu yargilamalarin yerini “engizisyon” mahkemeleri
almistir. Bu mahkemelerde aleni yargilama usulii uygulanmakla birlikte aslinda aleni
yargilamanin temel amaglarindan olan yargiya olan giivenin artirilmasi degil, adeta

yargmin® giiciiniin kamuya hissettirilmesi amac1 esas alinmistir.

Aleniyet ilkesi, ortacagda gizli yargilamaya kars1 gosterilen tepkilerle ortaya

ctkmistir’. 1748 yilinda, Montesquieu, hem ceza hem de medeni yargilamada,

3 KURT KONCA, Nesibe; Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2009, s.40.
4SELCUK, Sami: “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, YD, C. 17, s. 3, Temmuz 1991,5.245.
S Kurt Konca, s.41.

6 O donemler igin kilisenin glictinden bahsedilmelidir.

" Kurt Konca, s.42.



durugmalarin sozlii ve aleni surette yapilmasini 6nermis; Beccaria da, yargilamanin

aleni olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir®.

Voltaire’in girisimleri ile Beccaria’nin yargilamanin aleni olmasi geregine

iliskin talebi kabul gérmiistiir®.

1789 yilinda, tim Avrupa’yr sarsan Fransiz Ihtilali sonucunda, feodal

devletlerle birlikte, gizli yargilama yapilmasi da tarihe gémiilmiistiir'®.

Hiirriyet hareketlerinin, biitlin Avrupa Kita’sinda zafer kazanmasindan
sonra, yapilan diger anayasalarda da aleniyet ilkesine yer verilmistir'!. 1848 tarihli
Fransiz Anayasasi, yine 1848 tarihli olan Avusturya Anayasasi, temel bir yargilama

ilkesi olarak, aleniyet ilkesini diizenlemistir'2,

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, yargilamaya katilanlarin kisisel
haklarinin korunmasi ve gercegin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla, aleniyet ilkesinin

smirlandirilmasi yoluna gidilmistir'®.

Osmanlt Devleti’nin son donemindeki kanunlastirma hareketlerinde,
aleniyet ilkesine yer verilmistir. 1839 tarihli Giilhane Hatt1i Hiimayunu’'nda ve 1856

tarihli Islahat Fermani’nda yargilamanin aleni yapilacagi agikga ifade edilmistir'.

Mecelle’nin  1815’inci maddesinde®® de, yargilamanin agik olacag

vurgulanmistirt®,

8 Kurt Konca, s.42.

SSEVIG, Vasfi Rasit, “Engisizyon Muhakeme Usuli”, AUHFD. 1961 C. 18 Sa.l-4, s. 28
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1964-21-01-04/AUHF-1964-21-01-04-Iseri-
SistFih1944-1964.pdf (erisim: 05.02.2015); Kurt Konca, s.35.

10 Kurt Konca, s.41.

11 Kurt Konca, s.42.

12 AKSOY, Muammer; Muhakemelerin Aleniligi Prensibi, Forum Dergisi, 1957, C.VII, Sa. 75, s. 9—
11, s. 9; Kurt Konca, s.43.

13 Kurt Konca, s.200.

14 Kurt Konca, s.40.

15 “Hakim, muhakemeyi alenen icra eder. Fakat kabl’el hiikiim ne vechile hiikmedilecegini ifsa

etmez”.


http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1964-21-01-04/AUHF-1964-21-01-04-Iseri-SistFih1944-1964.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1964-21-01-04/AUHF-1964-21-01-04-Iseri-SistFih1944-1964.pdf

Cumhuriyet doneminde yapilan anayasalarda da aleniyet ilkesine yer
verilmistir. 1924 Anayasasi 58’inci maddesi, mahkemelerdeki yargilamanin aleni

olmas1 6ngériilmiistiir'’.

1961 Anayasasi’nda da, aleniyet ilkesi ayri1 olarak diizenlenmistir. 1961

Anayasasi, aleniyet ilkesinin uygulama alanini daraltmigtir'®,

1982 Anayasa’sinda aleniyet ilkesi, anayasanin 141’inci maddesinde
diizenlenmistir. Madde de; “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin
bir kismimin veya tamaminin kapali yapilmasina, ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir. Kiigliklerin
yargilanmas1 hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.”*®denilmek suretiyle
aleniyetin sinirlanabilecegi ¢erceve de ¢izilmistir. Aleniyet ilkesi, kisilik haklarmin
gelismesi ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi egiliminin bir sonucu olarak bazi
siirlandirmalara tabi tutulur olmustur. Bu smirlandirmalarin en belirgini ise

yargilamanin gizli yapilmasidir.

II. ALENIYET iLKESIi KAVRAMI

16 Kurt Konca, s.40.

17 Gizli yargilama yapilmasi, anayasa ile smirlanmus; gizli yargilama yapilmasi sebepleri agik¢a
sayllmamustir. Buna gore “mahkemelerde muhakemat alenidir. Yalniz Usulii Muhakemat Kanunu
mucibinde bir muhakemenin hafiyen cerayanina mahkeme karar verebilir.” OZBAY, Seda; Medeni
Usul Hukukunda Alenilik flkesi, s.2.

1BUNAL, Sabri; “Yargilamada A¢iklik”, Danistay Dergisi, 1989, Sa. 74-75, 5.26; Kurt Konca, s.41.
19 Madde gerekgesi su sekildedir: “Durusmalarin acik olmasi yargilamanin tarafsizliginin etkin bir
teminatidir. Bu agiklik kamuoyunda ve ilgililerin goniillerinde huzur ve giiven yaratir. insan tabiatinin
geregi olarak en ¢ok goziiniin gordiigiine inanir. Bu itibarla durusmanin agik olmas: ilgililerin inang
beslemesi bakimindan gerekli ve hatta zorunludur. Bununla beraber, durusmanin agikliginin dogru
olmadigi hallerde mevcuttur. Ornegin bir gocugun durugmasinin agikligi, ona kot etki yapabilir,
tutumunun herkesge bilinmesinin moral hayatinda zararli etkileri olabilir. Yetismekte olan bir
kimsenin bu gibi hallere maruz birakilmasi, kamu igin zararli olabilir. Bundan baska genel ahlakin ve
kamu giivenliginin zorunlu kildig1 durumlarda da, gizlilige deger vermekte yine kamu yarari vardir.

Bu nedenlerle de durusmalar kural olarak acik yapilir, istisnaen gizli de olabilir.”

5



A.  Aleniyet ilkesi ve Aleniyet Kavram

Aleniyet ilkesi, demokratik sistemlerde temel bir ilke olarak yerini almistir.

Zira adalet ve gizlilik bir araya gelmesi miimkiin olmayan iki kavramdir?°.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin birinci fikrasma gore;
“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezai sahada
kendisine serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, davasinin makul siire i¢inde, hakkaniyete uygun
ve aleni surette dinlenmesini isteme hakkini haizdir.”Bu diizenleme ¢ergevesinde adil
yargilanma  hakkinin  unsurlarindan  birini  “aleni  olarak  yargilanma”

olusturmaktadir?®.

Adil yargilanmanin temel unsurlarindan olan aleniyet, dogrudan aleniyet
yani davalarin herkes tarafindan istenildiginde, yargilamanin icra edildigi yere

girmek suretiyle izlenebilmesini ifade etmektedir??.

Adalet kavraminin i¢inin doldurulmasinda en 6nemli enstantane adaletin
herkesin gozii Oniinde cereyan ettirilmesidir. Zira verilen mahkeme kararlarinin
basinda “Tiirk milleti adina” kayd: bulunmakta ve bu kayit yargi kararinin tiim
vatandagslarca verildigini anlatmaktadir. Kendi adma verilen bir kararin ve kendi
adma yapilan bir yargilamanin her sathasinda bulunma haklarmin olmas: da bunun

tabi bir sonucu olmaktadir.

20 AKTEPE ARTIK, Sezin; Avrupa insan haklar sozlesmesi ve Avrupa insan haklar1 mahkemesi
Kkararlari ispg¢inda Medeni usul hukukunda Adil yargilanma hakk, istanbul, 2015, s.205.

2L TANRIVER, Siiha; Hukuk Yargis1 Baglaminda Adil Yargilama Hakki, TBB Dergisi, say1: 53,
Ankara 2004, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-53-44 (erisim:20.02.2015), s. 201.

ZTannver, s.201.
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Nitekim yargilanan taraflarda bu ibareden dolayr “Tiirk Milleti Adina”
denilen kararda aslinda Tiirk milletinin yargilama yapma hakkin1 kabul

etmektedirler.

“Aleni”, Arapca kdkenli bir kelimedir?®. Olaylar1 betimlemek icin kullanilan

bir sifattir??.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde, aleni sifat1 i¢in, “agik, ortada, meydanda”

karsilig1 bulunmaktadir®®.
Hukuk terminolojisinde aleniyet, kamuya acik olmak anlamina gelir®®.

Medeni usul hukuku da, genel olarak, maddi hukukun taraflar arasindaki
cekismeli hukuki iliskiye uygulanmasini ve taraflarin maddi hukuktan dogan
haklarmin tespitini amaglayan bir hukuk dalidir?’. Bu hukuk dali gerceklik temelinde
siibjektif haklarin tespitini ve teminini amaclayan bir dal oldugu i¢in aleniyet ilkesi

bu hukuk dali agisindan da gegerlidir.

Aleniyet ilkesi; 6zel hukukta, resmi sicillerin herkesin veya ilgililerin
incelemesine agik tutulmasmi anlammi tasimaktadir®. Yargilama hukukunda

aleniyet ilkesi, yargilamanin aleni olmasi esasim1 belirtmektedir. Aleniyet ilkesi,

BKurt  Konca, s.5; Turkce  Sozluk, Turk  Dil Kurumu,  Ankara 2011,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.560d289e779db5.82
415564 (erisim: 27.03.2015), s.78.

24 Kurt Konca, s.5.

%5 Tlrkee Sozliik, s.78.

% YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézliigii, 5.Baski, Ankara 2014, .53, (Y1lmaz-s6zIUk)

2l TERCAN, Erdal; Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii (Prof. Dr. Sakir
Berki’ye Armagan),Konya 1996, s.181. (Tercan-Gergek)

28 Tapu sicilinin aleniligi icin bkz. OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer: Esya Hukuku, istanbul 2014,
5.27, (Oguzman/Seligi-esya); ticaret sicili i¢in bkz. ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Ankara
2011, s. 245.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.560d289e779db5.82415564
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.560d289e779db5.82415564

medeni yargilama hukuku da dahil olmak iizere, tim yargilama hukuklarinda

gecerliligi bulunan temel bir ilkedir?®.

Aleniyet ilkesi temel olarak medeni usul hukukunda etkilerini gosterse de
diger hukuk dallarinda da etkileri sinirli degildir. Yalniz konumuz geregi aleniyet
ilkesinin 6zel hukuk icerisindeki etkilerini incelemekle yetinilecegini, sadece ceza
yargilamas1 bakimindan aleniyetin kaldirilmasi usuliine yer verecegimizi belirtmek

gerekir.

Medeni usul hukukunda ise alenilik, davada ilgili olsun veya olmasin herkes

i¢in muhakemelerin ve durusmalarinagik bulundurulmas: demektir.

Anayasanin 141/1 maddesi “mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” ve

(13

anayasamizin 141/3 maddesi “ Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli
olarak yazilir.” demek suretiyle durusmalara herkesin katilabilmesini, bu durumun
istisnalarini ve katilmamis olunsa bile durugmalara, verilen kararlarin neden ve neye

dayanilarak verildiginin agiklanmasini anayasal diizeyde istemistir.

Ayrica yiirlirliikten kalkmis olan Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nun
149. maddesinde de yine anayasa paralelinde acik durugsmanin sadece kamu diizeni
ve ahlakin kesin halde gerektirdigi haller disinda gizli yapilmamasi gerektigi ifade

edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise sdyle belirtilmistir; “Durusma ve
kararlarin bildirilmesi alenidir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli
olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut re’sen mahkemece karar

verilebilir.”

2 PEKCANITEZ, Hakan: “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, izmir 2000, s. 408, (Pekcanitez-aleniyet).
30 Y1lmaz-sozliik, s.60.



Kamu diizeni ve genel ahlaka ve adaba mugayir durumlarin varligr halinde
gizli durusmalar yapilsa bile hiikiim aleni verilir. Zira “Gizli ve vatandastan
kacirilmis bir yargilamaya itimat edilemez; hukuk davalar1i muhakemesine halk ceza
islerinde oldugu gibi ilgi gostermemekle beraber alenilik bu davalarda da biiyiik bir

degeri haizdir.”3!

Aleniyet ilkesi, ¢esitli hukuk dallarinda farkli anlamlar tasimaktadir. Kamu
hukukunda, kamu gorevlerinin, aksi kanunlarca 6ngériilmedikge, gizli yapilmamasi;
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ndeki goriismelerin aksi kanunlarca 6ngoriilmedikce
acik olarak yapilmasini esas alan ilke, aleniyet ilkesidir®2. idare hukukunda aleniyet
ilkesi, idarenin igleyisine katilma, mekanlarini serbestce dolasabilme ve sahip oldugu
bilgi ve belgeleri elde etme yollar1 ile herkesge goriilebilmesini ifade etmektedir®®.
Yargilama hukukunda aleniyet ilkesi, yargilamanin aleni olmasi esasin
belirtmektedir®*. Aleniyet ilkesi, medeni yargilama hukuku dahil olmak iizere, tiim

yargilama hukuklarinda gegerliligi bulunan temel bir ilkedir®.

Yargilamaya egemen olan ilkeler, yiizyillar boyu siiren uygulamalar
sonucunda olusturulmustur®. Ozellikle, 19. yiizy1l baslangicindan sonra gelisen,
kavramlar1 iist ilkelere baglama aligkanligi, ilkelerin ortaya c¢ikmasia sebep

olmustur®’. Bu ilkelerin temelinde yatan kabuller, bu ilkelerden daha eskidir3®,

Yargilamaya egemen olan ilkeler, kural olarak, biitiin yargilama

hukuklarinda gegerlilik tasimaktadir®®. Her bir yargilama hukukunun kendine 6zgii

SLANSAY, Sabri Sakir; Hukuk Muhakeme Usulleri, Ankara 1960, s.101.

32 Kurt Konca, s.6.

3 KAYA, Cemil: idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara 2005, s. 30.

% Kurt Konca, s.6.

%Pekcanitez-Aleniyet, s.408.

$PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14.basi,
Ankara 2013, 5.353; Kurt Konca, s.7.

37 ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, istanbul 1979, s. 1; ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, M. Kamil/ DEREN- YILDIRIM,
Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s.182.

8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.182.

% Kurt Konca, s.8.



ozellikleri geregi, bu ilkelerin kapsami degisiklik gdsterebilmekte ve hatta birbirinin

karsit1 olan ilkeler uygulanabilmektedir®.

Konumuz bakimindan aleniyet ilkesini karsilayan c¢esitli terimler
kullanilmigtir. Doktrin ve ozellikle uygulamada degisik kavram ve terimler

kullanildigi  gériilmektedir. “Durusmanim aleniligi (kamuya agik olmasi)”*,

“mahkemelerde alenilik*?, “aleniyet ilkesi”*, “celselerin aleniligi”**, “yargilamanimn

i , “alenilik ilkesi”*’, “halka

aleniligi™®, “davada alenilik (mahkemelerde agiklik)**®

:9549

aciklik ilkesi”*®, “davada alenilik prensibi”**® ve “a¢ik durusma”®

seklinde terimler
kullanilmistir. Biz konumuzun ismi itibariyle aleniyet ilkesi terimini kullanacagiz.
Ancak belirtmek gerekir ki; yargilamanin aleniligi prensibi terimi bu konuda dogru
terim oldugunu diislindiigiimiiz terimdir; zira statik ve dinamik aleniyet ayrimi olsa
da aleniyet tiim yargilamada saglandigindan ve amacin giiven ve adil yargilanma

hakkinin temini oldugundan bu terimin daha uygun olabilecegi kanaatindeyiz.

Yargilamanm aleni olmasmin iki boyutu vardir. Ilk olarak, aleniyet,
yargilamanin, halk tarafindan izlenmesini gerektirir. Halkin durusma salonuna

girerek durusmalari izleyebilme olanagina sahip olmasi, dinamik aleniyet denilen bu

40pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 354.

4 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s.343.
42Ansay, $.56.

“SKARAFAKIH, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s. 83’ten aktaran KURT
KONCA, s.8; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.208; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, C. I-11, Istanbul 2000, 5.259.

“POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 370.

“BELGESAY, M. Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, C. I Teoriler,
Istanbul 1948, s. 238.

4 BILGE, Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 290.

47 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2006, s.38; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 399; ERDONMEZ, Giiray: Medeni Usul
Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, istanbul 2011, 5.415.

4 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2008, s.179.

49BERKIN, Necmeddin M.;Tatbikatcilara Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 420.

% ASCIOGLU, Cetin: Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var!, Ankara 1995, s. 206.
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unsurla gergeklesir; Ikinci olarak, mahkemenin yargilama faaliyetinin {iriinii olarak
vermis oldugu hiikmiin herkesin iginde, taraflarin yiiziine kars1 okunmasi suretiyle
halkin bilgisine sunulmasi aleniyet ilkesinin unsuru konumundadir. Statik aleniyet
ad1 verilen bu unsur, mahkeme kararlarinin halk tarafindan 6grenilip incelenmesinin

miimkiin olmast ile meydana gelir®!,

Aleniyet ilkesi aslinda herkesin istediginde durusmayi izlemesi ile sinirh
degildir, yargilamanin sonunda hakimin verecegi hilkkmiin de tethimi sirasinda ya da
aciklanmasi sirasinda insanlarin hazir bulunabilmelerini ifade eder. Nitekim 5236
sayili kanunun hiikiimet gerekcesinde “aleniyet, durusma salonuna, salonun
alabildigi kadar kisinin, kabul kosullarina tabi tutulmadan, girebilmesi halinde
mimkiin olur*®? denilmek suretiyle olanaklarla sinirli olarak herkesin durusmalar

izleyebilecekleri bir ortamin varligi ile aleniyetin miimkiin olacagi vurgulanmistir.

51 Kurt Konca, s.9.
25236 Sayih Kanun’un Hiikiimet Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5236.html
(erisim: 07.04.2015)
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B.  Aleniyet ilkesinin Tanim

Aleniyet ilkesi; kamu hukukunda, kamu gorevlerinin aksi 6ngérilmedikce
gizli yapilmamasini; TBMM deki goriismelerin aksi ongoriilmedik¢e agik olarak

yapilmasini ifade eder>?.

Idare hukukunda bu ilke; idarenin isleyisine katilma, mekanlarini serbestce
dolasabilme ve sahip oldugu bilgi ve belgeleri elde etme yollar1 ile herkesce

goriilebilmesini anlatir™,

Ozel hukukta ise aleniyet ilkesi; resmi sicillerin ilgililerin incelemesine agik

tutulmasini ifade eder.

Medeni usul hukukunda ise aleniyet ilkesi; aksi kanunlarca éngorulmedikce
durusmanin herkese agik olmasi esasini ifade eder®®.Aleniyet ilkesi doktrin ve

uygulamada farkl1 terimlerle ifade edilmektedir®’.

“Yargilamanin yapildig1 yere, yargilamanin tarafi olmayan ii¢lincii kisilerin
serbestce girip, yargilamayi izleyebilme imkanim ve hikimlerin, yargilamanin tarafi
olmayanlarca &grenilmesini saglayacak sekilde agiklanmasi geregini ifade eden
ilkeye aleniyet ilkesi denir®®,

“Aleniyet”, Arapga kokenli “aleni” sifatimin isim halidir. “Aleniyyet”
bigiminde yazildig1 da goriilmektedir’®®. Tirk Dil Kurumu, aleniyet icin, acik olma

durumu, agiklik karsiligimi kabul etmistir®®. Herkese acik olma, isin acikta yapilmasi,

53 Kurt Konca; s.6.

% Kaya-bilgi edinme; s.30.

SSArkan, s.245; Oguzman/Seligi-esya, s.131.

% Kurt Konca, s.7; Ansay,s.60; Postacioglu; s.370; Bilge/Onen, 5.290; Kuru/Aslan/Y1lmaz, s.126.
SKurt Konca, s.9. Bunlar1 su sekilde ozetleyebiliriz; KURU, “durusmalarin aleniligi”; ANSAY,
“yargilamanin aleniyeti”; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM vd.,“aleniyet ilkesi”;
POSTACIOGLU, “celselerin aleniligi”; BELGESAY, “yargilamanin aleniligi”; BILGE/ONEN,
“davada alenilik”; KUNTER/YENISEY, “alenilik ilkesi”; OZTURK/ERDEM, “halka aciklik ilkesi”;
BERKIN, “davada alenilik prensibi” ve ASCIOGLU, “a¢ik durusma” ifadelerini kullanmustir.

%8 Kurt Konca, s.12

SDEVELIOGLU, Ferit: Osmanhea-Tiirkce Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara 1997, s. 28.

80 Kurt Konca, s.5.
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gizlenmemesi aleniyettir®®. Alenilesmek ise, etimolojik olarak herkesge bilinir hale

gelmeyi, kamuya mal olmayi ifade eder®?,

KIPER’e gore aleniyet ilkesinin diger ismi ‘delil ikamesinin taraflara

acikligr ilkesi’dir®3,

Usulde alenilik, davada ilgisi bulunsun ya da bulunmasin herkes i¢in

mahkeme celselerinin ve muhakemenin a¢ik bulundurulmas: demektir®.

Durusmalarin aleniyeti ilkesi, durusmanin kamuya agik olmasini ifade eder®.

SIDOGAN, Mehmet; Biiyiik Tiirkge S6zliik, Istanbul 2009, s. 45.
82 Tlrkge Sozliik, s.78.
83KIPER,Osman: Hukuk Davalarinda Kanitlar, Ankara 1995, s.36.

64 Y1lmaz-sozliik, s.60.
65 WEILLER, Laure; PrincipesDirecteursduProces,Répertoireprocédurecivile, EditionsDalloz, 2015,
S. 52.

13



ITI. ALENIYET ILKESININ AMACLARI

A. Genel Olarak

Aleniyet ilkesi hukuk devleti anlayist icinde yer almasi gereken bir
uygulamadir. Giiniimiizde Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne girmeye ¢alismakta ve bu

dogrultuda bir¢ok degisiklik yapmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Hiikiim
aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya
milli giivenligin veya ahlakin yararina veya kiigiigiin menfaati veya davaya taraf
olanlarin korunmas1 veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde,
mahkemece zaruri goriilecek Olglide, aleniyet davanin devaminca tamamen veya
kismen basin mensuplart ve halk hakkinda tahdit edilebilir” denilmektedir.
Goriildiigii  gibi Anayasamizin  141. maddesindeki hiikiim AIHM’nin 6.

maddesindeki hikimle uyum icindedir.

Ancak basinin adliye salonlarina girmesi ve biitiin adliye haberlerini en

genis sekilde kamuya vermesinin hukuka uygunlugu tartismali durumdadir®®.

Anayasanin 28. maddesinde “basin hiirdiir, sansiir edilemez” denilmistir
fakat m.26/2.’de “... yargilama gereginin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaclariyla sinirlanabilir” diyerek sinirlama yetkisi vermistir. Bunun disinda 6zel bir
kanunla bu konuya deginilmemistir. Buda uygulamada sorunlara ve tartismalara yol

acar.

Kanaatimce basiin durugsmalar esnasinda goriintii alma, ses kaydetme ve

fotograf ¢gekmesinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir. Eger bir durusma

6YILMAZ, Halil; Alenilik, Ankara Barosu Dergisi 1988/2,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1988-2/5.pdf (Erisim: 07.06.2015)
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genel olarak kamuyu ilgilendiren bir konuya sahipse ve bunun bilgilerinin halka
sunulmasinda bir kamu yarar1 varsa basmin bu haklarim1 kullanmasinin uygun
olabilecegi diisiiniilebilir. Diger yonden eger basinin bu hakki, dava konusu kisilerin
veya taniklarin kisilik hak veya ozgiirliiklerini ve 6zel yasaminin gizliligini, kisinin
kamuya kars1 geri doniisli olmayacak sekilde rencide edilerek kotii duruma diisecegi

gibi durumlarda kullanmamalidir.

Hakimin bagimsizlig1 a¢isindan bakarsak, kamuya bunu yansitarak bir
yandan bu ilkeyi guglendirir, bir yandan da hakimin vicdaniyla karar vermesinde,

basinin yanlt yonlendirmeleri, hakimi ¢eligkiye diistirebilir.

Tiim bu tartigmalar icerisinde aleniyet ilkesinin amagladigi temel sey aslinda

kamu diizeninin saglanmasidir.
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B.  Yargimin Denetlenmesi Ve Yargiya Olan Giivenin Saglanmasi

Aleniyet ilkesi, halkin yapilan yargilamayi izlemesine olanak taniyan en

temel ilkedir. Aleniyet ilkesinin en temel amac1 yarginin halk¢a denetlenmesidir®’.

Zira halk, yargt gorevlilerinin tiimiinii bu yolla denetleyerek gizli yargilama
gibi sakincali durumlar olusturan istisnai hak arama faaliyetleri ile feda edilen hak
arama hrriyetini tesis eder. Nitekim gizli yargilamanin sakincalarina karsi hak
arayanlar, aleniyet ilkesi ile gereklesen denetim yoluyla korunmaktadir®. Fransiz
doktrininde aleniyet ilkesi, yargilamanin diizgiin ve tarafsiz sekilde ydiriitiilmesi
bakimidan bir teminat olarak goriilmektedir®®. Ancak aleniyetin, karar verme

siirecine katilimin garanti edilmesi gibi bir islevi de yoktur®.

Aleniyetin asil amaci kontrolii saglamak, yargilama esnasinda keyfi
davranislar1 6nlemektir. Durusma salonunda kimse bulunmasa dahi, her an i¢in bir

kisinin durusma salonuna girebilecek olmasi, bu amacin saglanmast icin yeterlidir’.

Ayn1 zamanda aleniyet ilkesi, seffafligi saglayarak keyfiligin Oniinde

durmay1 en temel amaglarindan biri olarak gdrmiistiir?.

67 Aksoy-Muhakemelerin Aleniligi I, s. 9; Ascioglu, s. 205; Pekcanitez-aleniyet, s.410; INCEOGLU,
Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Istanbul 2005, s. 342.

88 Kurt Konca, s.23.

8 RAYMOND, Martin, PrincipesDirecteursduProces, Répertoireprocédurecivile, EditionsDalloz,
2000, s. 29.

"HOFFMANN, Roland; Verfahrensgerechtigkeit: Studien zu einerTheorie prozeduraler
Gerechtigkeit, Paderborn 1992,s.118’den aktaran Kurt Konca, s.24

"IPEKCANITEZ, Hakan; Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi (Prof. Dr. Faruk Erdem’e
Armagan),1999, s.637. (Pekcanitez-aleniyet ilkesi)

?Ascioglu, s. 205; GOLCUKLU, Feyyaz; “Avrupa Iinsan Haklar1 Sozlesmesinde Adil
Yargilanma”, AUSBFD. (ilhan Oztrak’a Armagan), 1994, C. 49, Sa. 1-2, s. 216; GOZUBUY UK,
Seref/GOLCUKLU, Feyyaz;Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2007, s.
288.
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Aleniyet taraflar ve taniklarin yargilamaya giivenini saglamak ve
durusmalarin ciddiyetini gdstermek igindir. Ayni zamanda taraflar arasindaki
miicadelede hileye ve ahlaksizliga karsi bir smnir konulmasi, durusmanin kanuna

uygunlugunun saglanmasi ve halkin bilincinin artirilmasi amaglanmaktadir’,

Ogretide, yargilamanin aleni olmasi, yarginin objektifli§inin saglanmasini
ve denetlenmesini giivence altina alan temel sartlardan biri olarak kabul
edilmektedir’®. Bu durum sadece karar veren hakimler agisindan degil yargilamaya
katilan herkes agisindan cari olacaktir. Ornegin; Avukatlar da hakimler gibi, halk
tarafindan izleniyor olmalarinin etkisi ile lizerindeki kamu denetimini hissederek,

mesleklerinin icrasinda daha dikkatli ve 6zenli davranirlar’,

Ayrica yargi mensuplarinin gorevlerinin sorumluluklarini tam olarak yerine
getirmelerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin asilma yolu yine aleniyetin
saglanmasidir. Zira idari yargi gibi bir alanda davalar ¢ogu zaman dosya iizerinden
goriilmektedir. Ancak adli yargida kural, bu dosyalarin durusmali olarak
gordlmesidir. Bu iki durum agisindan degerlendirme yapacak olursak siiphesiz adli

yargi kolunda gbrev yapan yargi mensuplarinin daha titiz olacagini gortiriiz.

Nitekim yargilamay1 izleyen halkin etkisi ilizerine bir eserde sdyle
denilmistir; “Kamu tarafindan yapilan denetim, gorevlerini 6zenle yerine getirmeleri
hususunda hakimlerin iizerinde baski araci olusturur. Adalet miifettisleri tarafindan
dahi saglanamayan, davalarin hakim tarafindan dikkat ve 6zenle incelenmesi sorunu,

aleniyetle getirilen denetimle ¢6ziimlenebilir’,

3pekcanitez-aleniyet ilkesi, s.637.

™ Kurt Konca, s.23-24.; KURT KONCA, Nesibe; Medeni Usul Hukuku’nda Aleniyet ilkesinin
Siirlandirilmasi, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi
Medeni Usul Ve Icra iflas Hukukgulari Toplantis1 - XllI, Cilt:4, Sa:2, 2014, s.67. (Kurt Konca-
aleniyetin sinirlandirilmasi)

> Kurt Konca, s.25.

%Unal-aciklik, s. 34.
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Yargilamanin aleni olmasi, herkesin bulundugu bir ortamda, bu etki ve

baskilarin gosterilmesine engel olmaktadir’’.

KURT KONCA so0yle goriis bildirmektedir; “Uygulamada kamuoyunun ve
basinin, durusma salonuna girip, yargilamay1 izleme hakkini, etki uyandirict davalar
disinda kullanmadigi goriilmektedir. Toplumu olusturan bireyler, aleniyet ilkesinden
kaynaklanan yargilamay1 izleme hakkin1 bilfiil kullanmasalar da, herhangi bir bireyin
her an durusma salonuna girerek yargilamay1 izleyebilmesinin miimkiin oldugunu
bilmekte; bu olasilik karsisinda, mahkemelerin yargi erkini geregi gibi yerine

getirdikleri inancini tagimaktadir.”’®

Yani her ne kadar aleniyet ilkesinin yargiya olan giivenin tesisinde
denetleyici olarak halka bu hakki tanidigin1 sdylesek de bireyler her dava agisindan
bu hakki kullanmaktan yana tavir sergilememekte, birka¢ sansasyonel davada bu

hakki kullanarak bu vazifesini yerine getirmis kabul etmekte gibi géziikmektedir.

Ancak siiphe gotiirmez bir gergek vardir ki o da aleniyet ilkesinin adalete

olan giiveni arttirdig1’® gergegidir.

" Aksoy-Muhakemelerin Aleniligi I, s.10
8 Kurt Konca; s.26.

™ Ascoglu, s.205.
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C. Hakimlerin Bagimsizhiginin Teminat Altina Alinmasi

Hakimlerin yargilama sirasinda dis baski unsurlarina karsi korunmasi da

aslinda aleniyet ilkesinin amag¢ kapsami igerisine girecektir.

Anayasamizin 9. maddesine gore; “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina

bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”8°

Ayrica Uluslararast medeni yargilama ilkelerine gore hakimin bagimsizlig

mahkeme i¢i ve dis1 miidahalelerden azade olmay:®! ifade eder.

Hakimler devlet iradesinin degil millet iradesinin temsilcileri olduklari®?
icin devlet igerisinde higbir makamin giidiimiinde yargilama faaliyeti
yuritmemelidir. Ancak burada belirtmek gerekir ki her ne kadar aleniyet ilkesi
hakimlerin bagimsizligim1 saglamak noktasinda kilit bir rol oynamaktaysa da, bazen
de devlet otoritesinin ya da kamu diizeninin tesisi ve hatta 6zel hukuk kisisinin

haklarin1 korumak noktasinda aleniyetin kaldirildigini gérmekteyiz.

Ote yandan kapali kapilar arkasindan yiiriitiilen yargilamada hakim ne kadar
diiriist ve adil davranirsa davransin verdigi kararlar halk tarafindan siirekli olarak

siipheyle karsilanacaktir®,

Iste bu noktada hem yargiya olan giivenin sarsilmamasi i¢in hem de hakimin
bagimsizligiin i¢ ya da dis tehditler karsisinda zarar gérmemesi i¢in yargilamanin

aleni yapilmasi hususu iyi bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski
=0 (erisim tarihi: 06,06,2015)
81 YILDIRIM, M. Kamil(geviren); ALI/UNIDROIT-‘nin Uluslararast Medeni Yargilama ilkeleri, s.1,

http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-turkish.pdf , (erisim
tarihi: 06.08.2015)
82ERDOGAN, Mustafa; Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s.184.

83pekcanitez -aleniyet, 5.412.
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Aleniyet, hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan olan adil yargilanmanin

en Onemli unsurlarindan birisidir.

TANRIVER; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin birinci
fikrasina gore, “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai sahada kendisine serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan
kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, davasimin makul siire icinde,
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini isteme hakkini haizdir.”” Bu
diizenleme cergevesinde adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birini “aleni olarak
yargilanma” olusturmaktadir.”®demekle aleniyetin adil yargilanmanin esash

unsurlarindan oldugunu agiklar.

Medeni usul hukukunda amag¢ gercegi ortaya ¢ikarmak olduguna gore,
taraflarin birlikte hareket ederek, bu konuda diiriist davranmalar1 ve gercegi sOyleme
yikkiimliliiglini bir kiilfet degil, hukuki bir gérev kabul ederek hareket etmeleri ile
gercege ulasilabilir. Maddi gergegin agiga ¢ikarilmasi, taraflarin mahkeme Oniine

getirdikleri vakialarin gercege uymasi ile miimkiin olabilmektedir®®.

Dolayistyla bir yandan yargilamanin gergegi ortaya ¢ikarma yiikiimliligii
ve amaci bulunmaktayken, diger yandan gercegin ortaya konus sekli ve hakimlerin
ve diger yargilamaya katilanlarin bu silirecte bagimsiz olarak ¢alismalari
gerekeceginden aleniyet ilkesinin hakimlerin bagimsizligini saglamak noktasindaki

amacinin gerekliligi ve iglevinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Aleniyet ile saglanan denetim yoluyla, iktidar sahibi egemen giice sadik

olan hakimlerin giivenirligi azaltilmistir®®.

8Tanrver, s.201.
8 Tercan-gercek, s.181-182.
8GRUNSKY, Wolfgang; Grundlagen desVerfahrensrecht, Biefeld 1974,5.224’ ten aktaran Kurt

Konca, $.29.
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D. Kamunun Adli Olaylar Hakkinda Aydinlatilmasi

Devletin yasama yiiriitme ve yargi erki®’ olmak iizere ii¢c temel varlik alam
bulunmaktadir. idare olarak devlet her faaliyeti noktasinda kamuya karsi seffaf
olmakla yiikiimliidiir. Devlet bu seffaflik yiikiimliiliiglinli yasama faaliyeti agisindan,
cikarilan kanunlar1 veya diger tiim yasama ve yliriitme faaliyetlerini herkes
tarafindan goriilebilmesi icin Resmi Gazete ile ya da Tutanak Dergisi®® gibi yayin

organlar1 araciligiyla ya da Bilgi Edinme Hakki Yasasi®

gibi baz1 0Ozel
diizenlemelerle yerine getirir. Zira bilgi edinme hakkinin ana hedefi idarenin
seffafligin1 saglayarak kisileri idareye karsi korumaktir®®. Vatandas acisindan da
bakildiginda bilgi 6zgiirliigli yoniiyle bu seffaflik 6nemlidir. Her ne kadar bilgi
Ozgiirliigii kavrami Tiirk Hukukunda teknik tabir olarak kullanilmasa da, Almanya ve

Isvigre gibi iilkelerde Anayasal bir haktir®.

87Yarg1 fonksiyonunun amaci, hukuk diizeninin korunmasi ve gerceklestirilmesidir. Fakat yarginin,
yasama ve ylritme kuvvetlerinden ayri, bagimsiz bir lg¢iincii kuvvet teskil edip etmedigi hukuk
literatiirinde tartigmalidir. Bir goriise gore bir devlette mantiken ancak iki kuvvetin varligi
disiintilebilir: Karar veren (veya kanunlari yapan) kuvvet ve bunlart uygulayan, icra eden kuvvet.
Yargi fonksiyonu, bir uyusmazlik dolayisiyla kanunun uygulanmasindan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla yargi fonksiyonunu da, yiiriitme kuvvetlerinin bir unsuru, bir parcas1 saymak gerekir.
Ustelik baz1 yazarlara gore, yarginin tam anlamiyla bagimsiz bir kuvvet olabilmesi, ancak hakimlerin,
egemenligin tek ve gergek sahibi olan halk tarafindan segilmeleri sartina baglidir. Bununla birlikte,
hakimlerin halk tarafindan se¢ilmesi usuliinii benimsemeyen bazi anayasalarda da, belki bir aliskanlik
eseri olarak, yargidan bir “kuvvet” olarak s6z edildigi goriilmektedir. (Ayrintili bilgi igin bkz. RECAI,
G. Okandan; 20 Nisan 1340 Anayasammiza Gore Hakki Kaza, . U.HF.M,, ¢.32, Say12-4, s. 411-28.)
8 Anayasa’nin 97. Maddesi geregi TBMM deki goriismeler alenidir ve tutanak dergisinde tam olarak
yaymmlanir. Ancak gizli oturumlar yapilabilir, bu TBMM, ictiizligli uyarinca uygulanir.

8 Bilgi Edinme Yasasmin genel gerekgesinde devlete karst duyulan kamu giiveninin arttirilmasi
noktasinda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

0 Kaya, s.42.

%1 ERKAL, Atila; Bilgi Hukuku Uzerine Bir Deneme, I{UHFMC. LXIX, S.I-2, s. 467-476, 2011,
s.473.
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Ancak belirtmek gerekir ki yiiriitme faaliyetlerinin seffafligi tek partili
hiklUmetlerde daha zayif kalmaktadir. Bu da kamunun yiiriitme erkine olan giivenini

cok tabii sekilde zayiflatir.

Yasama faaliyetleri acisindan ise bu seffaflik yiikiimliiliigli muhakemelerin
aleni yapilmasi ile yerine getirilmeye caligilir. Zira halka acik bir yargilamada kamu

guveninin tam oldugu kabul edilmelidir.

Yasama ve yiiriitme gibi yargi organinin da egemenlik teorisi® geregi halka
actk olmasi gerekir®®. Dolayisiyla aleniyet ilkesinin temelini sadece yargilama

hukukunda aramak dogru degildir®,

Aleni yargilama, durugmalara seremonik bir yap1 kazandirmis, durugmalarin
torensel niteligi, hakimlerin ve avukatlarin kiyafetlerinden oldugu kadar, yargilamay1

izlemesi icin, halka durusma salonlarinda yer ayrilmasindan da anlasilabilir®.

Aleniyetin saglanmasi ile adli olaylar hakkinda bilgi sahibi olan halkta genel
hukuk bilinci uyanir ve giiglenir®. Bu sebeple de aleniyet ilkesi aslinda kamuyu adli
olaylar hakkinda bilgilendirerek hukuka olan giiven ile beraber hukuk bilincini

olusturmay1 da amag edinmistir.

%2 Baz1 yabanci yazarlar aleniyet ilkesini halkin egemenlik yetkisinin bir kullamim bigimi oldugunu
soylemislerdir. Detayli bilgi i¢in bak. Kurt Konca, .20 vd.

% Kurt Konca, s.20.

%Kurt Konca, s.21.

% Kurt Konca, s.28.

%Ppekcanitez (aleniyet), s.410.
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E. Gercegin Bulunmasina Aracilik Etme

Aleniyet ilkesinin ger¢egin bulunmasina aracilik etme amaci inkar edilemez.
Ciinkii iilkemizdeki gibi heniiz gelismekte olan hukuk sistemlerinde gercegin siyasi,
ekonomik ya da sosyal nedenlerle yargi faaliyetlerini yiiriitenlerce bile
gizlenebilmesinin miimkiin oldugu asikardir. Nitekim Ergenekon, Balyoz gibi
davalarin nasil baslatildigini, cesitli siyasi iliskilerin degismesi neticesinde ise nasil

sona erdirildigini tiim diinya kamuoyu gérmiistiir.

Yargilamanin aleni yapilmasiyla, gercegin sagir ve dilsiz duvarlar arasinda
bogulmasma®’ engel olan sey aleniyet ilkesinin gercegin ortaya ¢ikarilmasia hizmet

etmekte®® olmasidir.

Yargilamanin amac1®® temelde gergegin ortaya cikarilmasi oldugundan
yargilamanin aleniligi prensibine cumhuriyetin baslangicindan beri titizlikle riayet
edilmistir. Hatta 1839°da Giilhane-1 Hattt Hiimayun’da ve 1856’da Islahat

Fermani’nda bile muhakemelerin aleni olacaginin ilan edildigi goriilebilir'®.

Aleni yargilama ile mahkemenin islemleri miimkiin oldugunca seffaf olmali
ve kamu gliveni i¢in adaletin ger¢eklesmesinde tarafsizlik ve bagimsizlik bu sekilde

saglanmalidir. 1%t

% Aksoy (muhakemelerin aleniligi), s.9.

% YILDIRIM, Mehmet Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul
1990, s.96.

9Medeni yargilama hukukunun amaci “gergege ulasmak”tir. Detayl1 bilgi icin bak. Alangoya, Ilkeler,
5.86; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s.5; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.58;
KARSLI,Abdurrahim;Medeni Muhakeme hukuku, Istanbul 2014, s.60-61; SUNGURTEKIN-
OZKAN, Meral; Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku,
DEUHFD, C.11, Ozel Say:: Bilge Umar’a Armagan, 2010, 5.561-563; TERCAN, Erdal, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin isticvabi, Ankara 2011, s.41. (Tercan-sticvap), GAUL, s.103.

10Aksoy (muhakemelerin aleniligi), s.9.

101 WATERSTRAAT, Daniel; ALI/UNIDROIT Principlesand Rules of

TransnationalCivilProcedure, Nomos,s.60.

23



Mahkemelerin aleni olmast ile artik hem yargilamada 3. Kisiler bulunacaktir
hem de tutanaklar vs. smirli da olsa aleni hale gelecektir. Boylece yargilamada
taraflar gercege aykir1 bir sey soyleyeceklerse bunun daha sonradan ortaya

cikabilecegini de hesaba katacaklar ve dogruyu s6ylemeye yoneleceklerdir.
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F. Kamu Diizeninin Korunmasi

Yargi erkinin temel gorevlerinden biri de kamu diizenini korumaktir. Kamu
duzeni ise, bir toplumun bir dénem icerisinde siyasi, ahlaki, sosyal ve hukuksal
acillardan temel yapisim1 Dbelirleyen ve temel ¢ikarlarimi koruyan kurallar

bitinudiirt2,

Nitekim mukayeseli hukukta aleniyet ilkesinin kamu diizeninden sayildigi
kabul edilmektedirl®®. Fransiz Yargitay’s da bir kararinda aleniyet ilkesinin kamu

diizeninden oldugunu belirtmistirt®.

Aleni yargilamadan {irkiintii duyulmasi ve yargilamanin halkin gozleri
Oniinde cereyan etmesinden kac¢inilmasi, halkta gizlenmeye calisilan bir takim

hususlarm oldugu hissini uyandirir'®,

Ayni zamanda boyle bir durum halkin kapali kapilar arkasinda verilecek

hiikiimlerin mesrulugunda siiphe duyulmasini da beraberinde getirecektir.

Iste hakimlerin mesrulugunun bile siipheyle karsilanacak bdyle bir
diizlemde verilecek kararlarin aleniyet ilkesi ile beraber bu siiphelerden arinarak

kamu diizeninin saglanmas1 amac¢lanmaktadir bu ilke ile.

Ayrica mukayeseli hukukta da aleniyet ilkesinin kamu diizeninin

korunmasini, yargilamayr halkin Oniinde cereyan ettirmekle devletin keyfiligini

engellemesi suretiyle sagladig1 da belirtilmektedir®®.

102 TANRIVER, Siiha; “Yabane1 Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin
Rol(”, Makalelerim I, Ankara 2005, s.152; ATAKAN, Arda; “Kamu Diizeni Kavram”,
MUHFHAD, 2007, C.13, Sa. 1-2, s.61.

13weiller, s. 52.

1%4Cour de cassation, 2éme chambrecivile, 24 février 2000, n° 98-22.395 www.dalloz.fr

(‘erigim tarihi: 28.09.2015)

105 Berkin, s.422; Kurt Konca, s.31.

106 WATERSTRAAT, 5.92.
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IV. TURK HUKUKUNDA ALENIYET IiLKESIi iLE IiLGILI
DUZENLEMELER

Turk hukukunda aleniyet ilkesi anayasal olarak korunmustur. Kanun

diizeyinde de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 28. maddede yer almistir.

Doktrinde ise UMAR, aleniyet ilkesini ¢agdas medeni yargilama hukukunun

temel direklerinden biri olarak gormiistiir’®’

. Aleniyet ilkesinin temel amaglarindan
biri de hakimin verdigi kararlarin kamu tarafindan denetlenmesini saglamaktir. Ceza
yargilamasinda bu ama¢ medeni yargilamaya gore daha belirgin olsa da aleniyet
ilkesinin temel amaci olmasi sebebiyle medeni yargilamada aleniyet ilkesinin daha
az Onemli oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Zira sansasyonel davalar

acisindan toplum ceza yargilamasina daha ¢ok ilgi gdstermekte ve bu durum da

belirttigimiz alginin olusmasina neden olmaktadir.

Aleniyet ilkesinin bu kadar temel faydalar1 bulunmakla birlikte Tiirk hukuku

acisindan da uluslararasi diizenlemelere paralel sekilde diizenlemeler yapilmistir.

Anayasamizin 141. maddesi'®® anayasal anlamda durusmalarin aleniligini
giivence altina almistir. Ayrica 141. madde ¢ocuklarin yargilanmasi noktasinda

gizlilik kuralinin kanunlara konulabilmesine olanak saglamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 28°de!®® de durusmalarm aleniligi ile

beraber kararlarm bildirilmesinin de aleni oldugu ifade edilmistir'’®. Hukuk

107 UMAR, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, s.126.(Umar-serh)

18 Madde 141 — Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kismmin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli
kildig: hallerde karar verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.
Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.

1%Madde 28- (1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.
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Muhakemeleri Kanunu hazirlanirken 2006 tarihli taslakta gizli durusma
yapilabilmesinin nedenleri, AIHS 6. Madde ile uyumlu hale getirilmis ve ticari sir
gibi bircok neden maddeye eklenmistir. Ancak daha sonra taslak kanunlasirken bu

sistemden sapilmustir.

Bu konuda kimi yazarlar isabetsiz davramildigini ileri siirmektedirler'!?. Bu
konuda kamu giivenligi ve genel ahlakin gerekleri disinda nedenlerin'? kanun
maddesinde tahdidi olarak sayilmasi canli olan hukukun ihtiyaglar agisindan ¢ok da
faydali olamayacaktir. Buna ragmen bu sebeplerin kanunlara alinmasi, anayasaya
aykirilik sebebi ile anayasa mahkemesine bagvurma nedeni olamayacaktir. Zira
usuliine uygun yiiriirliige konulmus temel hak ve hiirriyetler ile ilgili kanunlarla
uluslararas1 sozlesmeler arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde uluslararasi sézlesmelerin

esas almmasi anayasanin 90. maddesine!™® gére zorunludur.

(2) Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
resen mahkemece karar verilebilir.

(3) Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler gerg¢evesinde gizli durugsmada incelenir
ve karara baglanir. Hakim, bu karariin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte agiklar.

(4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlar1 o yargilamayla ilgili edindikleri
bilgileri agiklamamalart hususunda uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
gizliligin ihlaline iliskin hiikmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.

110 Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nda ise bu durum 149. maddede belirtilmistir. Buna gore;
“Durusma herkese agiktir. Genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde,
durugsmanin  bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece Kkarar verilebilir.
Durugmanin kapal1 yapilmasi konusundaki gerekgeli karar agik durusmada agiklanir.

111 Aktepe Artik, 5.332

112 Ornegin ¢ocuklarm korunmasi, ticari sir gibi.

113 Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlagsma hiikiimleri esas alinir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ayrica 294.maddede!** hilkmiin
verilmesi diizenlenmistir. Devaminda ise 295.maddede'’® miizakerenin gizli

yapilacagi hiikkme baglanmustir.

Ayrica aile mahkemelerindeki yargilamalarda aleniyet ilkesi ile ilgili olarak

HMK esas almacaktir'’®, Ancak Tiirk Medeni Kanunu 184.madde geregi bosanma

4MADDE 294- (1) Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayr sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai karar, hitkiimdiir.

(2) Hiikiim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tethim olunur.

(3) Hiikmiin tefhimi, her halde hiikiim sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle
olur.

(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tefhim
tarihinden baglayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir.

(5) Hiikmiin tethimini, durugsmada bulunanlar ayakta dinler.

(6) Hitkkme iliskin hususlar, niteligine aykir1 diismedikge, usule iliskin nihai kararlar hakkinda da
uygulanir.

1SMADDE 295- (1) Hikim, gizli miizakere edilerek hazirlanir ve alenen tefhim olunur.

(2) Hiikkmii, yargilamanin sona erdiginin bildirildigi durugsmada hazir bulunan hakim veya hakimler
verir. Bu sekilde hiikiim verebilecek hakimlerin tamami hazir bulunmadik¢a hiikiim hakkinda
goriisme yapilamaz.

(3) Hitkmiin miizakeresi sirasinda, yargilamanin sona erdiginin bildirildigi durusmada hazir bulunan
hakim bulunmuyorsa, gerekli goriildiigii takdirde taraflarin sozlii agiklamalari tekrar dinlendikten
sonra miizakere edilir ve hiikiim verilir.

116 Ajle mahkemeleri kurulus kanunu madde 7; “ Aile mahkemeleri, 6nlerine gelen dava ve islerin
ozelliklerine gore, esasa girmeden once, aile i¢indeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgdriiniin korunmasi
bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklar1 sorunlar tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢ozlimiinli, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde
yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.

Bu Kanunun uygulamasinda, vesayet makami olarak aile mahkemesince verilen kararlara karsi,
Tiirk Medenl Kanununun 397°nci maddesinde belirtilen denetim makami gorevi, varsa bir sonraki
numarali aile mahkemesince, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, asliye mahkemesi
derecesinde bagka mahkeme yoksa en yakin yerdeki aile mahkemesi veya 2’nci maddenin ikinci
fikrasina gore gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesince yerine getirilir.

Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda
Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iligkin usul hikimleri ile Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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davalarinda prosediir farkli isleyecek!'’ ve genel kuralin aksine bosanma davalari
gizli yapilacaktir''®, Bu gizlilik kararmin gerekgeleri'®® ise esas hakkindaki karar ile

birlikte aciklanacaktir'?,

Ancak belirtmek gerekir ki; doktrinde, uygulamada oldugu gibi'?! kisa
kararin aleni yapilan durusmada tefhim edilmesinden sonra gerekgeli kararin bir ay

122 Kanimizca bu

icerisinde taraflara teblig edilmesi aleniyetin ihlali sayilmamaktadir
durum aleniyetin ihlali sayllmamakla beraber aleniyet ilkesinin kamunun kararlari
denetlemesini saglama amaci ile Ortiismedigi gerekcesiyle irdelenmeye muhtactir.
Durusmada okunan kisa karar ile gerekceli karar arasinda eger bir ¢eliski s6z konusu
ise Yargitay, aleniyet ilkesine aykirilik olarak bu durumu gérmekte ve bozma sebebi

saymaktadir'?,

117 Hukuk yargilamasinda gizlilik talebi bir 6n sorun olarak incelenecek ve karara baglanacaktir.
Taraflardan birinin talebi Uzerine yahut resen mahkemece Kkarar verilebilir. Ancak mutlaka gizlilik
karar1 alindiktan sonra izleyiciler disari ¢ikarilabilir. Yoksa aleniyet ilkesi ihlal edilmis olur.(Kurt
Konca s.255)

118 Aktepe Artik, s.334. Ancak burada belirtmek gerekir ki; TMK 184.maddede belirtilen gizli
yargilama usulii siirekli uygulanacak bir usul degildir. Zira 184.maddenin son fikrasinda
“...taraflardan birinin istegi lizerine hakim...karar verebilir.” denilmistir. Uygulamada sanki amir bir
kanun hiikmiiymiis gibi hakimler gizlilik karar1 almadan bosanma davalarinda gizli yargilama
yapmaktadirlar.

119 Bu konuda HUMK ile HMK arasinda fark bulunmaktadir. HUMK m.149, gizlilik kararmin
gerekgesini agik durusmada agiklanmasini 6ngoriirken; HMK, kanimizca gizli durugsma yapilmasinin
amacina uygun olarak, gizlilik kararinin gerekgesini esas hakkindaki karar ile birlikte agiklanacagin
Oongdrmiistiir. Buradaki amacin gizlilik karariyla korunacak menfaatin zedelenmesinin &niine
gecilmesi oldugu gerekgede agiktir.

120 Umar-Serh, s.126; YILMAZ, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2012, 5.308, (Yilmaz-
Serh); Aktepe Artik, s.334.

121 Aslinda sadece zorunlu nedenlerle gerekgeli kararm en geg bir ay igerisinde yazilmast yolu caizdir.

22Tanriver, 5.202; Kurt Konca, 5.200; Aktepe Artik, s.335.

12By durum da doktrinin aksine goriisiimiizii desteklemektedir(kars: goriis i¢in bakimz Aktepe Artik,
5.335-336. Burada ayrica RyakibBiryukov/Rusya karari(17.08.2008) da gériisiimiizii ATHM ‘nin de
desteklediginin kanitidir. Zira bu davada da kamuoyu bagvurunun reddi kararmin nedenlerini tam
goremediginden aleniyet ilkesinin ihlali olugtugu belirtilmistir. Yargitay igtihatlar1 Birlestirme Genel

Kurulu'nun 10.04.1992 tarih ve 1991/2 E., 1992/4 K. say1l1 ilaminda da, kisa kararla gerekgeli kararin
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HMK 154.maddede de durugma tutanaginda yargilamanin aleni mi yoksa
gizli mi yapildiginin yazilmasi sartin1 getirmistir. Burada hem emredici bir kanun

hiikkmii olmas1 sebebiyle hem de aleniyet ilkesinin kamu diizenine iliskin olmasi*?

125 126

sebebiyle bir aykirilik mutlak bozma sebebi > olacaktir

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182. maddesinde!?” de durusmalarin
herkese acik oldugu ancak kamu giivenligi ve genel ahlakin gerektirdigi durumlarla
smirlanabilecegi de ifade edilmektedir. Ayrica CMK’min 185. maddesi'?® de
cocuklarin gizli durusmada yargilanacagint ve hiikmiin de gizli durusmada

aciklanacagini emretmistir.

Yine ceza hukukuna dahil sayilabilecek Cocuk Koruma Kanunu’nda 22.

maddede’®® durusmalarda sanik cocugun bile disar1 cikarilabilecegini hiikme

gelisik bulunmasi bozma nedeni olarak belirtilmistir. Bu durumda, mahkemece yapilacak is,
bozmadan sonra hakimin 6nceki kisa karar ile bagli olmaksizin celigikligi kaldirilmak suretiyle
vicdani kanaatine gore yeni bir karar vermekten ibarettir. Yargitay HGK., 03.03.2010, K.2010/118,
www.hukukturk.com. (erisim tarihi: 10.05.2015)

124 Aktepe Artik, s.337.

125 Aleniyet ilkesinin ihlali halinde nasil bir yaptirima tabi tutulacagina iliskin 6zel hukukta bir hiikiim
bulunmamaktadir(Aktepe Artik, s.336).

126 Aktepe Artik, s.337. Bu hiikiim karsisinda yukarida belirtigimiz iizere bosanma davalarinda gizli
yargilama i¢in uygulanan usulde kanuna aykirilik vardir.

127 Madde 182 — (1) Durugma herkese agiktir. (2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildigr hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece
karar verilebilir. (3) Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim agik
durusmada agiklanir.

128 Madde 185 — (1) Sanik, on sekiz yasin1 doldurmamus ise durusma kapali yapilir; hiikiim de kapali
durusmada agiklanir.

129 Madde 22- (1) Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece gorevlendirilmis sosyal calisma gorevlisi,
c¢ocugun bakimini {istlenen aile ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir
bulunabilir. (2) Mahkeme veya hdkim, ¢ocugun sorgusu veya g¢ocuk hakkindaki diger islemler
sirasinda ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurabilir. (3) Durusmalarda hazir bulunan
cocuk, yarar1 gerektirdigi takdirde durugma salonundan ¢ikarilabilecegi gibi sorgusu yapilmis cocugun

durugsmada hazir bulundurulmasina da gerek goriilmeyebilir.
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baglamigtir. Cocuk mahkemelerinde yapilan yargilamanin gizli olmasi Anayasa’nin
141’inci maddesine uygundur™*°,

131

Idari yargida ise idari Yargilama Usulii Kanununun 18. maddesine®®! gore,

durusmalar acik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig:
hallerde, gorevli idare veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya
tamami gizli olarak yapilir. Yargilama dosya iizerinden yapilmaktadir. Zira idare

132

hukukunda yazililik ilkesi agir basmaktadir=>“. Ancak eger taraflardan biri isterse ya

da mahkeme resen karar alirsa’®® durusma da yapilir. Burada dosya aleniyeti
kavramini ayrik tutarsak, durusmanin yapilmasiyla beraber aleniyet ilkesi iglerlik

kazanmis olacaktir™,

0fnceoglu, s.342.

181 Madde 18 — 1. Durusmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli
kildig: hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile, durusmanin bir kismi veya tamami gizli
olarak yapilir. 2. Durusmalar1 bagkan yonetir. 3. Durugsmalarda taraflara ikiser defa soz verilir.
Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalari dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma agilmaz,
inceleme evrak iizerinde yapilir. 4. Danistay’da goriilen davalarin durusmalarinda saveinin bulunmasi
sarttir. Taraflar dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak
ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir. 5. Durugmali islerde savcilar, kesif, bilirkisi
incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut iglem dosyasimin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu
istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hakkinda ayrica yazili olarak
diisiince bildirirler.

13207TURK, Hact Omer; Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2006, s.29.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1879/2544.pdf?show (erisim  tarihi:08.02.2015) (Oztiirk-
aleniyet)

133 Madde 17 — (1) 1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.) Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde

acilan iptal ve yirmi bes bin Tiirk Lirasin1 agan tam yargi davalan ile tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami yirmi bes bin Tiirk Lirasini agan
vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine durugma yapilir. (2) 2. Temyiz ve istinaflarda
durusma yapilmast taraflarin istemine ve Danigtay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglidir.
(3) 3. Durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 4. (Degisik: 5/4/1990 -
3622/7 md.) 1 ve 2’nci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim
kendiliginden durugma yapilmasina karar verebilir. 5. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az
otuz giin 6nce taraflara gonderilir.

134Durugma isteminin karsilanmamasi, ya da isteme karsin, durugsma yapilmadan karar verilmesi, bir

temyiz ya da itiraz nedeni olabilecegi gibi, yerine gore kararin diizeltilmesi nedeni de olabilir. Davaci
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V. ALENIYET ILKESININ CESITLENDIRILMESI

A. Genel olarak

Doktrinde aleniyet ilkesi bireyin yargilama hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
bir vasitaya ihtiyag duyup duymamasma gore ikiye ayrilarak incelenmektedir'®®.

Birey bilavasita yargilama hakkinda bilgi sahibi olabiliyorsa yani durugmaya

tl36 137

katiliyorsa dogrudan aleniyet™, ancak bir vasita araciligryla®’ yargilama hakkinda

bilgi sahibi oluyorsa dolayli aleniyet'*® durumu mevcuttur.

Durusma herkese aciktir. Aleniyet ilkesi, durusmada devresinde muhakeme
islemlerinde bulunmasi zorunlu olanlar disindaki kisilerin de bulunabilmesini ve bu

islemleri izleyebilmesini ifade eder (CMK m.182/1, AY m. 141).

Dogrudan aleniyet, herkesin durugsma salonunda, fiziki kosullarin elverdigi
Ol¢iide dinleyici olarak bulunabilmesini, dolayli aleniyet ise durusma salonunda
bulunan kisilerin durusmada goriip duyduklarini durusma disinda agiklayabilmesini

ifade eder.

actig1 iptal davasinda durugma isteminde bulunmus olmasina karsin, Danistay durusma yapmadan
davayr sonuglandirmistir. Davacinin kararin diizeltilmesi yoluna bagvurmasi iizerine Danistay su
karar1 almistir: “Davacinin talebine ragmen durugma yapilmadan karar verilmis olmasi sebebiyle
diizeltme talebi... kabul edilerek Dava Daireleri Genel Kurulunca verilmis olan... karar ortadan
kaldirildiktan sonra davaya yeniden bakildi”. (Damistay D.D. Kurulunun, 31.3.1967, 631257,
K.67/412 sayil karari, Danistay Kararlar Dergisi, say1 111-114, 5.84;).

135 Kurt Konca, s.115.

18Tanriver , 5.201; Pekcanitez -aleniyet, 408.

137 Gorsel ya da isitsel araglardir bunlar. Telekonferans gibi modern uygulamalarla hem isitsel hem de

gorsel olarak yerini alan vasitalar vardir.

1%8pekcanitez-aleniyet, 408; Kurt Konca, s.115.

32



Aleniyet ilkesi hem dogrudan aleniyeti hem de dolayli aleniyeti kapsar ve
giivence altina alir. Aleniyet, adil yargilamanin bir unsurudur. Islemlerin izlendigini
diisiinen hakim daha dikkatli olur ve muhakeme kurallarina uymaya 6zen gosterir.
Bu ilke sadece durusma salonunda degil, kesif mahallerinde veya ornegin, tanigin
ifadesinin istinabe yoluyla veya naip hakim tarafindan alinmasi durumunda da

gecerlidir.

Taraflarin bu ilkeden vazge¢mesi diisiiniilemez. Bu ilkeye ve bu ilkeyi ifade
eden CMK kurallarina uyulmamasi mutlak temyiz nedenidir. Medeni yargilamada bu
ilkeyi ifade eden kurallara uyulmamasi mutlak veya nispi bozma sebebi olarak kabul

edilmektedir.

Aleniyet ilkesinin, saniin lekelenmemesi(hiikiimlii olmadig1 i¢in) ve bazi
kamusal menfaatler agisindan zararli yonlerinin bulundugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Bu nedenle ilkeye istisnalar getirilmistir. Yani aleniyet kural, aleniyetin

kaldirilmasi istisnadir.

Calismamizin kapsamini; ilkenin ¢esitlendirilmesini dogrudan ve dolayl
aleniyet ile statik ve dinamik aleniyet hakkinda genel bilgilerle sinirl tutarak, ticari

sir agisindan bu ilkenin ihlali noktasinda yogunlastiracagiz.
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B. Dogrudan Aleniyet-Dolayh Aleniyet

1.  Dogrudan Aleniyet

Dogrudan aleniyet yargilamanin tarafi olmayan 3. kisilerin bizzat
durugsmaya katilmasini ifade eder. Baska bir deyisle dogrudan aleniyet, davanin
taraflar1 disinda isteyen herkesin, yargilamanin gerceklestirildigi, durusmalarin
yapildig1 oturumlarin icra edildigi yere (ortama) girip, bizzat yargilamayi izleyebilme
olanagina sahip olmasidir'®. Adil yargilamanin unsuru olan aleniyetten maksat,

dogrudan aleniyettir°,

Aleni durugsmadan anlasilmas1 gereken, aslinda toplumun belirli bir kismina
dahil olup olmadigmma ve belirli kisisel 0Ozelliklere sahip olup olmadigia
bakilmaksizin  herkesin  mahkemelerin  durusmalarma  dinleyici'*t  olarak

katilabilmesidir.

Durusmaya iiciincii kisilerin hi¢bir engele takilmadan girebilmeleri durugma
aleniyeti agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda durusma giin ve saatlerinin de aleniyet

ilkesinin 6ziine zarar vermeyecek sekilde aciklanmasi gerekmektedir'#2.

Bununla birlikte durusmada bulunmak isteyen bazi kimselerin durusmada
bulunmasina belli sartlarda izin verilmeyebilir. HMK m. 151’e gdre durugma

diizenini bozan kimse hakim tarafindan disar1 ¢ikarilabilecektir. Burada maddi

13%pekcanitez-aleniyet ilkesi, 5.648.

0Tanrrver, s.201.

4Gergektende sadece dinleyici olarak katilmalar1 miimkiindiir; yoksa belli durumlar hari¢ olmak
iizere durusmaya miidahale edebilmek i¢in degil.:

“Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Yonetmeligi, 27. Maddesi durusma yer ve
saatlerinin yargilamanin tarafi olmayan 3. Kisilere duyurulmasi usuliinii diizenlemektedir; “O giin
goriilecek davalar igin sirasiyla okunakli sekilde taraflarin ve vekillerinin isimleri ve muhakeme saati
yazilmak suretiyle bir liste tanzim olunur, bu listenin bagina hangi mahkemenin hangi giiniine ait

oldugu da yazilir ve sabahleyin mahkeme salonu disinda herkesin gorebilecegi bir yere astlir.
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gercege ulagsmak i¢in diizenli bir durusma saglanmasi ve 6rnegin tanigin etki altinda
kalmamasi1 i¢in'**hakime bu yetki verilmistir. Bu nedenle kisinin durusma

salonundan bu sebeplerle ¢ikarilmasi aleniyet ilkesini ihlal etmemektedir!#4,

Durugsma disiplinin saglanmasi amaciyla, yargilamanin aleniyetinin
smirlandirilmas;, AIHS m.6’da yer alan adaletin selametine zarar verebilecek
hallerden biri olarak gorilebilir; zira konu ile ilgili ornek!* ATHM 6niine geldiginde

mahkeme de bu yonde gériis bildirmistir'4.

Yargilama sonunda verilecek hiikmiin aleni olmasi yaninda karar verilirken
yapilacak miizakerelerin gizli olmas1 gerektigini savunan'*’ Unal; hakimlerin bask1
altinda karar vermesini engellemek istemistir. Ancak buradaki gizlilik sadece 3.

Kisiler agisindan degil, yargilamanin taraflarini da kapsamaktadir'4,

Durusma salonu, fiziki anlamda gerekli tiim &zellikleri barindirmalidir4®,

Bu aleniyet ilkesinin bir goriiniimidiir. Zira durusmada hazir bulunulmas: kadar
durusma da bulunanlarin da durugma ile ilgili islemlerin isitilip 6grenilmesi de

aleniyet ilkesinin zedelenmemesi icin énemlidir.

KURT KONCA; c¢ok biiyiik salonlarda dinleyicilerin de duymasinin ve

gdrmesinin saglanmasi1 gerekliligini ifade etmigtir'®.

1430zbay, s.5-6.

144Belgesay, 5.238.

195H.Riizgar/Turkiye karar1, Bas. No: 28489/04, T:27 may1s 2008. Bagvuran 9 Kasim 1993 tarihinden
28 Temmuz 1999 tarihine kadar hakkinda uygulanan durusmaya ¢ikma yasaginin, aleyhte taniklari
bizzat kendisinin sorgulamasina engel oldugunu iddia etmektedir. Basvuran bu hususta ATHS'nin 6/3-
d maddesine atifta bulunmaktadir. Mahkeme ise ihtilaf konusu yasagin bagvuranin huzur bozucu
davraniglarindan kaynaklandigin1 ve tiim yargilama boyunca bir avukat tarafindan faal bir sekilde
temsil edildigini sdyleyerek bagvuruyu reddetmistir. Aktepe Artik, s.314.

146 Aktepe Artik, s.315.

147 Unal-agiklik; s.31.

148 Kurt Konca, s.117.

149pekcanitez/Atalay/dzekes, 5.400.

150 Kurt Konca, s.185.
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AKTEPE ARTIK ise; aleniyet, fiziki imkanlarin elverdigi dlgiide

saglanmalidir™! diyerek ifade etmistir bu durumu.

Ancak kanaatimizce bu husus AIHM’nin kararlar1 da gdz oniine almarak
¢dziime kavusturulmalidir. Zira ATHM’nde ses sisteminin akustiginin yetersiz oldugu
ile ilgili bir bagvuru®™? aleniyet ilkesinin zedelendigi anlamina gelmedigi,
basvurucunun avukat ile etkin temsili gerekcesiyle reddedilmistir. Bu bakimdan sunu
sOylemek miimkiindiir; durusma salonlar1 salt fiziki yetersizligi ile aleniyet ilkesinin
0ziine dokunan bir ihlal meydana getirmis olmaz; ancak avukatsiz temsil gibi birkag

enstantane ile desteklendigi zaman ihlal meydana ¢ikmis olur.

Ayrica aleniyetin amaci halk tarafindan denetimin yapilmasi oldugu i¢in
denetimi yapacak kisilerin en azindan yargilamay1 kavrayacak diizeyde fiil ehliyetine
sahip olmasi1 gerekir. iste bu tip bir fiil ehliyetine sahip olmayan birinin durusma
ciddiyeti gibi bir sebeple disar1 ¢ikarilmasi, aleniyet ilkesini bu sebeplekanimca -eger
bu kisi taraf degilse- zedelemeyecektir.

Aleniyet, davanin tarafi olmayan {igiincii kisilere sadece yargilamay1 izleme
hakk1 verir; tiglincii kigilerin, dava dosyasini, tutanaklari inceleme, 6rnek alabilme

imkani vermez.

Taraf aleniyeti ise davanin taraflarinin veya vekillerinin, dava dosyasini,

tutanaklar1 inceleyebilmelerine ve drnek alabilmelerine imkan tanir'®,

Dosya aleniyeti; dava dosyasinin yargilama tarafi olmayan ticiincii kisilerce

incelenmesini ifade eder'®. Genel hukuk sistemlerinde dosya aleniyetinin aleniyet

ilkesi kapsaminda oldugu tartigmalidir'®®.

151 Aktepe Artik, s.316.

152Stanford/Birlesik Krallik davasi (23.02.1994).

1830ZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,Ankara 2003,
5.94.(Ozekes-hukuki dinlenilme)

154 Kurt Konca, s.119.
155 Aktepe Artik, s.317.
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Buna gore; ingiliz hukuk geleneginde dosya aleniyeti, aleniyet ilkesinin bir
unsuru olarak kabul edilmekteyken, kita Avrupasi hukuk geleneginde ise 3. Kisilerce

dosyanin incelenebilmesi aleniyet ilkesinin bir unsuru olarak gériilmemektedir*®.

Tiirk hukukundaki durum ise dogrudan aleniyetin durusma ile birlikte dosya
aleniyetini de kapsamadigi goriisii baskindir'® Taraflarn, mahkemenin ve
birbirlerinin usuli islemlerinden haberdar olabilmeleri i¢in, mahkemenin dava
dosyasmi agik tutmasi, doktrinde aleniyet ilkesi ile iliskilendirilmistir’®®. Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da bu konuya iliskin bir hiikiim ihtiva edilmemisti.

2. Dolayh Aleniyet

Yargilamanin kitle iletisim araglariyla genis Kkitlelere duyurulmasi,
yargilamaya katilmayanlarin, yargilama sirasinda bilgilendirilmesidir dolayh

aleniyet'®®,

Dolayl aleniyet, yani durugmalarin televizyon, gazete ve radyo gibi basin
aracglariyla genis kitlelere duyurulmas: ise, adil yargilanma hakkinin bir unsuru

niteligini tasimamaktadir'®°,

Nitekim, bir ¢cok Avrupa iilkesinde, basinin, oturumlarin (durugmalarin)
icras1 sirasinda, fotograf ¢ekmesi, ses ve goriintii kaydi alip, bunlar1 yayimlamasi

yasaklanmis durumdadir. Bu yasaklamanin temelinde, yargilamaya katilanlarin

16 Aktepe Artik, s.317.

7pekcanitez-aleniyet, s.418; YOKUS-SEVUK, Handan: Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza
Yargilamasinda Aleniyet flkesi, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004 (s. 747-764), s.748;
Ancak Kurt Konca, yargilamanin tarafi olmayanlarin sadece hukuki menfaatleri bulundugu takdirde

dava dosyasini gorebilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

18Belgesay, s. 238; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 189.

159 Aktepe Artik, s.318.

160pekcanitez,-aleniyet ilkesi, s. 648; ARSLAN, R/TANRIVER, S.:Yargi Orgiiti Hukuku Ders
Kitaby, 2. Baski, Ankara 2001, s.181.
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kisilik haklarinin ve onurunun korunmasi, gergegin tespitinin tehlikeye diigsmesinin
Onlenmesi ve mahkeme salonlarinin sov yapilan alanlara doniistiiriilmesinin

engellenmesi diisiincesi yatmaktadir®?.,

Basin-yayin organlarinin, durusmalari izleyerek, yapacaklari sesli, goriintiilii
veya yazili haberler ile yargilamaya bizzat katilmayan halki, yargilama sirasinda
olanlar hakkinda, yargilama ile es zamanli veya yargilamadan sonra bilgilendirmeleri

anlamina gelir'®?

. Ancak bu durumda, durugsmalardan (oturumlardan) ses ve goriintii
kayd1 alinmas: ile fotograf ¢ekimi yapilmasi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.
maddesinin  Ongordiigii anlamda adil yargilanma hakkinin bir 06gesi olarak

gorilmemektediri®,

Durusmalarin, radyo, televizyon ve gazete gibi basin araglari ile genis

kitlelere duyurulmasi, dolayli aleniyetin bir baska ifade seklidir'®*.

Modern diinyada artik dolayli aleniyet dogrudan aleniyetten daha 6nemli
hale gelmistir. Zira bireyler artik davalar izlemeye gitmemekte!®® veya gitseler bile
tiim bireyleri barindirabilecek bir durugsma salonu bulunmamakta ve bu nedenlerle de

basin yayin araglarindan bu davalar takip edilmektedir.

Modern toplumun bu yapist artik dolayli aleniyet olmaksizin aleniyet
ilkesinin amaglarina sadece dogrudan aleniyet ile varillamayacagini ortaya
koymaktadir’®. Ancak bu durum da dogrudan aleniyetin dolayli aleniyete feda

edilmesini dikte etmez1®’.

AIHS durusmalara katilma hakkini halk ile beraber yazili basina da tanimus,

gorsel ve isitsel basina kisisel haklarin korunmasi amaciyla taninmamaistir. Yargilama

61Tanrrver, s.201

162pekcamitez-aleniyet, s. 419; BAYGUL, Nurhak; Aleniyet ilkesi, Prof. Dr. Bilge Oztan'a Armagan,
Ankara 2008, s. 223 vd., 5.230.

163pekcanitez-aleniyet ilkesi, 648; Tanriver, s.201.

164pekcanitez-aleniyet, s. 419; Tanriver, s. 201.

185 Aktepe Artik, s.318.

186 Kurt Konca, 5.122.

167 Kurt Konca, s.131.
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hakkinda kamuyu bilgilendirme hakkini yazili basma tanmmistir'®®, Durusmalarda

goriintii alinmas1 veya ses kaydi yapilmasi, AIHS m. 6 anlaminda aleniyetin unsuru

degildir®®.

Mukayeseli hukukta durusmalarda ses kaydi yapilmasinin, televizyon veya
radyo ile yaymlanmasinin ve goriintii alinmasmin kisilik haklarimin korunmasi ve
yargilamanin  diizeninin  saglanmasi amaciyla yasaklandigi egilimi agir

basmaktadir!’®,

Alman hukukunda hiikmiin ve kararlarin aleni oldugu belirtildikten sonra
kamu oniinde yayimlamak amaciyla yapilan ses kaydi vb. faaliyetlerin yasak oldugu,

Fransiz hukukunda®’* ve Avusturya hukukunda’2 da belirtilmektedir!”3.

Tiirk hukukunda ise yiiriirlikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usul
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) durusmalarin kitle iletisim araglari ile takip
edilmesi hususunda 06zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bu konuda 153. maddeyi'’* ihdas ederek bu alandaki

boslugu'” doldurmustur.

168 Aktepe Artik, s.319.

%91nceoglu, s.353.

170 Aktepe Artik, s.319.

1711881 yilindaki Fransa Basin Yasasinin 38. maddesi sorusturma asamasinin son karara kadar basin
tarafindan halka duyurulmasim yasaklar. THIBAULT, Mirelle; ComprendrelesMédias, (Cev. Ozgiir
GONENC)Ellipses Yayinlari, Paris, 2005, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, s.56. (51-
59), www.journals.istanbul.edu.tr/iuifd/article/download/.../1019011552

2Avusturya Medya Kanunu 22. maddeye gore Avusturya hukukunda, durusmada televizyon ve film
icin gorlintii ve ses tespiti, naklen televizyon yayim yapilmasi yasaklanmis; fotograf ¢ekilmesi ise,
ancak mahkeme bagkanin yasaklamamasi durumunda miimkiin hale getirilmistir. CENTEL, Nur;
“Diiriist Yargilama Ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”, Medya, Su¢ ve Yargi
Sempozyumu, Istanbul 1993, s.57. http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/3/12_nur_centel.pdf
(erigim tarihi: 23.08.2015)

113 Aktepe Artik, s.319.

"MADDE 153- (1) Durusma sirasinda fotograf gekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildigi hallerde,

mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit almabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik
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C. Dinamik Aleniyet-Statik Aleniyet

1. Dinamik Aleniyet (Durusmalarin Aleniligi)

Dinamik aleniyet, yargilamanin yiritiildiigii durusmalarin aleni surette

176

yapilmasini ifade eder ™. Yani durusmalarin herkese acik ve ilgililerce izlenmesine

musait halini kapsar. Burada ilgililerden kasit 3. kisilerdir'"’.

Durusmalardaki aleniyetin tam anlami ile gerceklestirilebilmesi igin
durusma yer ve zamam ile ilgili tiim kosullarn imkanlar dahilinde!’®optimal

seviyede bulunmasi yeterli ve de gereklidir.

haklarini ilgilendiren konular1 iceren dava dosyasi igindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve
ilgili kisilerin agik izni olmadikga hicbir yerde yayimlanamaz.

(2) Durugma sirasinda bu yasaga aykiri davranan kisi hakkinda 151 inci madde hitkmii uygulanir.

(3) Kayit ve yaymn yasagmna aykiri davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun
286 nc1 maddesi hiikiimleri uygulanir.

175 Burada basm yolu ile durusmalarin izlenebilmesini yasaklayici bir hiikiim olmadigindan fotograf,
ses kayd1 ve goriintiiler alinabilmekteydi; ancak bu durum hem yargilama disiplinini bozucu hem de
hakimlerin iradelerini etkileyici sekilde sonuglar dogurabilmekteydi. ilk durumun halli igin
mahkemeler HUMK’nun 150. maddesini isletmekteydiler. Ancak diger durumlardaki tehlikeler igin
bir diizenleme gerekmekteydi ve kanun koyucu HMK’da 153. maddeyi ihdas ederek bu durumu
asmay1 hedeflemistir.

176pekcanitez-aleniyet, s. 409; Kurt Konca, s.173.

1773 kisiler kapsamina taraflarin girmedigi anlasilmaktadir. Zira durusmanin aleniligi ile taraf aleniligi
farkli fonksiyonel kavramlardir. Taraf aleniyeti((Parteioffentlichkeit) davanin taraflarina taninmis ve
ihlal edildiginde dogrudan savunma hakkini zedelediginden hukuki dinlenilme hakkina ait bir
miiesseseyken; durusma aleniyeti ise yargilamanin taraflar disindakilerce izlenebilmesini anlatmakta
oldugundan aleniyet ilkesine dahil bir miiessesedir(Aktepe Artik, s.308; Kurt Konca, s.2; Ozekes-
Hukuki Dinlenilme, s. 94.). Ancak Taraf aleniyetini yargilamanin aleniyeti kapsaminda goren
goriislerde mevcuttur(AKCAN, Recep; Usul Kurallarmma Aykirihga Dayanan Temyiz Sebepleri,
1999, s.75; Ansay, s.57-58; Bilge/Onen, 5.292.).
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Dinamik aleniyetin saglanmasi noktasinda dikkat edilmesi gereken

hususlart’® Kurt Konca’ya gore su sekilde gruplanabilmektedir;

a.  Durusma yeri ile ilgili hususlar®

b.  Durusma zamani ile ilgili hususlar
Cc.  Durusma yer ve zamaninin duyurulmast ile ilgili hususlar
d. Izleyiciler ile ilgili hususlar.

Aleni surette yapilan durugmalarin igerisine sozlii durugsma hakkini da dahil

etmek gerekmektedir®®?,

“Isvigre hukukunda aleniyete iliskin federal Usul kanununun 54.

Maddesinin ayn1 zamanda sozlii yargilama hakkini kapsadig1 da sdylenmektedir.”*8?

AIHS m.6, durusmalarin aleniligini her ne kadar temel kabul etmis olsa da
temyiz ve istinaf asamasinda bu kuralin yumusak uygulanmasi gerektigi doktrinde
aciklanmistir'®®, Zira 6rnegin bir temyiz mahkemesi hukukilik denetimi gérevini
tistlenmis olmakla beraber maddi olay: biitiin yonleriyle degerlendirme yetkisine
sahip olmadigindan durugma yapma -eger ilk derece mahkemesinde yapilmigsa-
temyiz mahkemesinde durusma yapmak ilk derce mahkemesinde durusma

yapilmamasindan kaynakl ihlali ortadan kaldirmayacaktir'8,

178 Kurt Konca burada tiim imkanlarin en iist diizeyde olmasi gerektigini savunmaktadir. Kanimizca
aleniyet ilkesinin temel amaclari agisindan bu imkanlarin en {ist seviyede olmas: gerekmez, hal ve
sartlara gore optimal seviyede olmasi yeterlidir.

1"%Detayl bilgi i¢in bak. Kurt Konca, s.174-192.

180 By hususlar1 da durusma salonunun fiziki yapisi ile ilgili olan hususlar ve salona giris aninda
saglanmasi gereken hususlar olarak ayrima tabi tutmaktadir.

181 Aktepe Artik, 5.308; Inceoglu, s.257.

182 Aktepe Artik’tan naklen; s.309.

183Gozubuyuk/Golcukli, s.288.

®Diennet/Fransa karar1 (26 eyliil 1995); Burada AIHM ilk derece mahkemesinin yaptigi
yargilamadaki durusma yapilmamasindan kaynakli ihlalin temyiz mahkemesinde yapilan durusma ile

giderilemeyecegine karar vermistir.
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Durusma talep edildigi halde durusma yapilmamasi AIHS’nin ihlali

185 Ancak kural olarak dosya izerinden goriilen davalarda taraf

anlamina gelmektedir
durusma talep etmeyerek kendisine verilen imkani kullanmadiginda ise durugma
yapilmamasma dayali adil yargilanma hakkimin ihlali anlaminda ATHM o6niinde

18 Bu durum dinamik aleniyet acisindan dahi ihlal

basariya ulagmayacaktir
sayllmamalidir; zira dosya {iizerinden ylriiyen davalarda dinamik aleniyetin

saglanmasi yapisal olarak ¢ok zordur.

2.  Statik Aleniyet (Hiikmiin Aleniligi)

Statik aleniyet, hiikmiin aleni olarak tefhim edilmesini anlatir!®’. Statik
aleniyetin asil ve temel amaci; doktrinde belirtildigi iizere, yargilamanin tarafi
olmayan iigiincii kisilerce mahkeme kararlarina ulasilabilmesi'® ve bu yolla adil
yargilanmanin garantilerinden olan hiikkmiin aleniligini saglayarak bu kararlarin

kamuca denetlenmesini saglamaktir.

Anayasanin 141. maddesinde statik aleniyetten bahsedilmemis olsa dahi bu

statik aleniyetin giivence altina alinmadig1 anlamina gelmeyecektir'®,

Aleni durugmalara dinamik aleniyet denirken, hikmun taraflara

bildirilmesine statik aleniyet denir'®.

8inceoglu, s.346; Aktepe Artik, s.311.

186 Aktepe Artik, 5.310.

187pekcanitez-aleniyet, s. 409; Kurt Konca, s.192.

188 Kurt Konca, s.192; Aktepe Artik, 5.326.

189 Kurt Konca, s.192-193; Anayasa 141.maddeye gore durusmalar alenidir. Hiikkmiin tefhimi de
hiikiim durugmasinda aleni olarak verildigi i¢in statik aleniyet anayasa madde 141 cergevesinde
anayasal giivence altina alinmis sayilmaktadir. Zaten Mahkeme yargilama sonucunda bir karara ulagsa
dahi, bu karar tefhim edilmedigi siirece, mahkeme karar1 niteligi tasimaz. (OZEKES, Muhammet:
“Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hukim”, YD. 2000 Sa. 4, 5.678 vd.)(Ozekes-

yok hiikiim ve etkisiz hiikiim)
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Statik aleniyetin kapsamina kisa karar ve hilkmiin gerekcesi girmektedir.
Kisa karar doktrinde su sekilde tanimlanmistir; “Hakimin yargilama
tamamlandiginda vardig1 sonucu, taraflara yiiklenen bor¢ ve haklarin igerigini, varsa
bagvurulabilecek kanun yolunun adini ve siiresini bildirdigi karara uygulamada kisa

karar ad1 verilmektedir.”%!

HMK m.297 de hiikkmiin igerisinde nelerin yer alacagi belirtilmistir'®2.

Mahkeme tutanaklarinda hilkmiin tethiminin aleni surette gergeklestirildigi

OGULSEREN, Fehmi Sener; Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami, LAU Sosyal Bilimler Dergisi,
Haziran 2014,Lefke, s.36.

1K uru/Arslan/Y1lmaz-Medeni Usul, 5.447-448; Ustiindag, s. 794; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 812;
TUTUMLU, Mehmet Akif; Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara 2007, s.
48; Kurt Konca, s.195.

192MADDE 297- (1) Hikim “Tiirk Milleti Adma” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari
kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit kétibinin ad ve soyadlar ile sicil

numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikkmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni

temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit gorilen

vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi,

varsa kanun yollar1 ve siiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hékimlerin ve zabat katibinin imzalarin.

e) Gerekgeli kararin yazildig: tarihi.

(2) Hiikkmiin sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiikklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik,

stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gdsterilmesi gereklidir.
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198yaz1ldigi*® gibi; hiikmiin altinda hakimin ya da zabit katibinin imzas1 bulunmazsa

hiikiim yok say1lir'®,

Hiikmiin tefhim edilmesi, statik aleniyetin gerceklesmesi bakimindan

yeterlidir, hiitkmiin taraflara teblig edilmesinin, statik aleniyet ile ilgisi yoktur!®®.

93prettove  digerleri/italya kararinda(8 aralik1983), Yargitay’mn kararim aleni durusmada
acitklamamasi, hiikmiin aleniligi kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim AIHS 6.maddede yargi
kararlarinin aleni olmasi éngoriilmektedir.

194 Kurt Konca, s.196.

195 Berkin, 5.862.

1% Kurt Konca, s.205.
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IKINCi BOLUM

TiCARI SIR

.  SIR

A. KAVRAM

Sir; genel tanimi ile agiklanmasi istenmeyen gizli bilgidir. Sirrin s6zlik
anlanu ise kimseye sdylenmemesi gereken, gizli tutulmas1 gereken seydir!®.isvigre
doktrininde de yapilmis pek ¢ok tanim olmakla beraber, bu tanimlardan birine gore
sir, herkesin bilmedigi, yalnizca bir kisinin ya da bir grup insamin bildigi bir
durumdur'®®. Bunun yanida doktrinde yapilan cesitli tanimlar da mevcuttur; ancak
sir kavraminin taniminda bir yeknesaklik bulunmamaktadir. “Sir, herkes tarafindan
bilinmeyen, sahibinin aciklanmasinda yarar gormedigi, aciklanmasi halinde
sahibinin gseref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar olarak
tamimlanabilir’*®. Heniiz kimsenin bilmedigi bir sey sir teskil etmez; ancak
kesfedildigi anda sir olan baska bir konunun ifsa edilmesi sonucu doguracaksa yani
bir sirrin agiklanmasini saglayacak nitelikte ise ve bir kesif ise bu da artik sir kabul

edilmelidir.

197 Meydan LarousseBly(k Ligat ve Ansiklopedi, C.11, istanbul 1980, s. 2672.

198 GURBUZ-USLUEL, Ash Elif: Turk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrin Korunmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, 5.6

19BATTAL, Ahmet; Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2001, s. 210
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Alman Hukuku’'nda yapilan tanima gore sir, aleni olmayan, sahibi
tarafindan gizli kalmasi istenen ve sahibinin gizli kalmasinda menfaati olan her tiirlii

duruma iliskin bilgi’® olarak tanimlanmustir.

Sir kavrami karsimiza ticaret hukuku, medeni hukuk, usul hukuku ve hatta
ceza ve is hukuku gibi hukukun bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir konunun
herkes tarafindan bilinmesi o konuyu sir olmaktan ¢ikardigi gibi birden fazla kisinin
bilmesi de o konuyu sir olmaktan ¢ikarmaz. Bir konunun sir olarak kabul
edilebilmesi i¢in, sir sahibinin, onun sir olarak saklanmasi konusunda siibjektif bir
iradesinin bulunmasi ve bu konunun baskalar1 tarafindan bilinmemesi ve
bilinmesinin de gerekmemesi objektif kosulunu tasimasi gerekir’. Gizli tutma

iradesi, agik bir bigimde belirtilebilecegi gibi, zimni de olabilir?®,

Tiirk hukukunda sir kavraminin korunmasinin temeli Anayasanin 17/1.
maddesinde yer alan “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir  Bu hak kisilige bagh dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel haklardandir.” ve 20/1. maddesinde yer alan “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulmaz.” hiikiimleri ile 26. maddesinde yer alan
“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigtiniin  korunmasi, suglarin onlenmesi,
su¢lularin cezalandwrilmasi, Devlet swrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin

agtklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, é6zel ve aile hayatlarinin yahut

200G {irbtiz-Usluel, s. 6.

2IDONAY Silheyl, Meslek Sirrimn Agiklanmasi Sucu, Istanbul, 1978, 5.5-6, BILGE, Mehmet
Emin;Ticari Sirlarin Korunmasi, Asil Yaym Dagitim, Ankara 2005, s.26

22TUNCAY A.C, “isqinin Sadakat Baghhk Yiikiimliiliigii”, Prof Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
Giinii Armagani, Istanbul 2001, s.1068, CHANDLER / HOLLAND: Information: Protection,
Ownership&Rihts, London 1993, 5.42’den aktaran BILGE, s.26.
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kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine

’

uygun olarak yerine getirilmesi amaclartyla simirlanabiliv.”  hukUmlerine

dayanmaktadir.
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B. UNSURLAR

1. Gizli Bilgi

Surin gizlilik unsunu, sir olarak kabul edilen bilginin sir sahibi disinda
kimse tarafindan bilinememesi olusturur?®. Sirra iliskin bilgi kamuya agiklanmis ise
artik sir kabul edilemez. Bilgiye ulasmak kolay ve hukuka uygun ise bilginin gizli

olmadig1 kabul edilir?®,

Gizli bilgi surin en asil unsurlarindandir. Ancak bu gizli bilgi her zaman
mutlak sir olmak zorunda degildir. Bilginin gizli olabilmesi icin bazen birden fazla
kisinin bildigi bir durum yani nispi sir da yeterlidir. Cilinkii gizli bir bilgiyi 6grenen

kisilerin sayis1 her olayda farklilik gosterebilecektir?®

Bir bilginin kamuya agiklanmis olmas1 durumunda ya da tigiincii kisilerin bu
durumu bilebilecek durumda olmalart durumunda artik ortada bilginin gizli
olmamasindan kaynakli objektif anlamda sir niteligi tasimayan bilgi ortaya ¢ikmis

olacaktir.

2. Sirr1 Gizli Tutma iradesi

Sir sahibinin sirin - agiklanmamast  hususunda siibjektif bir iradesi

bulunmalidir?®®

. Ancak bu iradenin asgari diizeyde de olsa bulunmasi1 gerekmektedir.
Oyle ki; kisik sesle agiklanmus bir bilginin baskalarmca duyulmamasi igin kisik sesle

aciklanmis olmasi bu siibjektif iradenin varligin1 gostermeye yetmelidir. Ayrica bir

283Donay, s.6; Glrbuz-Usluel, s.7; Bilge, s.19.

204 Bilge, s.19.

205 TROLLER, Kamen: Grundziige des schweizerischen Immaterialgtterrecchts, 2. Aufl., Basel
2005, s.175’ ten aktaran Gurbuz-Usluel, s.7.

28Donay, s.5; Glrbuz-Usluel, s.9; Kaya, s.263.
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hususun sir olarak kabul edilip edilmeyecegi de bu noktada sir sahibinin iradesi ile

belirlenir?®’,

Sir sahibinin bu iradesini her somut olayin o6zelligine gore ayr1 ayri
degerlendirmek gerekecektir. Zira sir sahibinin menfaatinin ve sir saklama iradesinin
varlig1 ancak bu yolla ve diiriistliik kurali kapsaminda?®degerlendirildiginde ortaya

dogru sonug ¢ikacaktir.

3. Gergeklik

Gergekligi olmayan?*®bir durumun sir olarak nitelendirilmesi ya da heniiz
gerceklik unsuru yoniiyle ortaya ¢ikmamis bir durumun gergeklesecegi zamana
izafeten sir haliyle korunmasi hukuk teknigine uygun diismeyecektir. Fikir, goriis, is

ve islemlerin tiimii gercek olaylara dayanmalidir?®.

4. Sir Sahibinin Bilginin Gizli Kalmasinda Menfaatinin Olmasi

Bilginin gizli kalma niteligi bilginin sir niteligi kazanmasina vesile olmakta

ve hakli bir menfaat saglamaktadir®'!

. Menfaatin bulunup bulunmadig1 hususu etiit
edilirken sirrin ihlal edilmis olmasinin 6n kosul olusturacagi gozden kagmamalidir.
Yani ifsa edilmis bir sir ya da hukuken ulasilmasinda engel bulunmayan hallerde

gizli kalmasi gereken bilginin olmamasi artik menfaat sartin1 aramay1 gereksiz kilar.

27Donay, $,6.

28Girbiiz-Usluel, s.10

209 Bundan kasit bilginin gayri maddi olusu degildir; heniiz deneyimi yasanmamis durumlardur.

210 AYTAC, Zuhtii; “Denetgilerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Batider 1979, C.X, S. 1, s. 177 vd.,
5.184; Kaya, s.133; Glrbiz-Usluel, s.12.

21Giirbiiz-Usluel, s.10; Bilge, s.20.

49



Bu menfaat maddi ya da manevi olabilir; ancak hukuka ve ahlaka
aykir1 olamaz. Manevi menfaatin olmasi sebebiyle de menfaat bulunup bulunmadig:
arastirilirken ekonomik zararin yaninda zarar gorme riskinin bile arastirilmasi

gerekmektedir?!2,

22Girbuiz-Usluel, s.11.
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C. TURLERI

1. Genel Olarak

Sirlar1 konularina gore “ticari sir-tiretim sirri-meslek  sirri-isletme  sirri-
bankacilik sirri-miisteri sirr1” seklinde ayrima tabi tutabiliriz. Ayrica temelde

“mutlak sir-nispi sir” ve “ devlet sirri-6zel sir” seklinde incelemek de miimkiindiir.

Sir, kapsam olarak olduk¢a genistir. Her tiirlii duruma iliskin gizli bilgiyi

icerir. Bu nedenle sir tiirleri ve surra iliskin yapilacak siniflandirmalar oldukca

213 214

fazladir*™. Ancak en temel ayrim 6zel sir- devlet sirr1 ayrimi olarak gosterilebilir™.

Ozel sirlara kisinin mektup ve yazilari?'®

, aile iligkileri, hesap ve is
defterleri?®® gibi korunmasinda menfaati olan gizli bilgi girer. Ozel sirlara tiizel

kisilerin ticari sirlar1 da dahil olur?Y’.

Sir tiirleriyle ilgili olarak yapilacak baska tip bir ayrim olarak sirrin
sozlesme iligkisi igerisinde korunmasi durumu olabilir. Burada yapilmis olan
sOzlesmenin tipi ve hatta niteligi 6onem tasimaktadir. Zira sir saklama yiikiimliligi
altina girilen bir so6zlesmede, o so6zlesmenin vekalet sozlesmesi, is sdzlesmesi veya
franchise sOzlesmesi olmasi durumuna goére de korunmak istenen ve menfaatin

bulundugu sirrin korunma alan1 ve sekli degismektedir.

23G{irbuz-Usluel, s.12.

214 Ozel sirlar igerisine kisinin mektup ve yazilari, aile iliskileri, hesap ve is defterleri gibi degerler
girer. Ozel sirlar igerisine gercek kisilerin sirlar1 disinda tiizel kisilerin ticari sirlar1 da dahildir. Ayrica
6zel sir mevcut oldugu zaman, devlet sirrindan farkli olarak 6zel hukuk sujesinin bilgiyi gizli tutmasi
s6z konusu olmaktadir.

A50GUZMAN, Kemal M./SELICI, Ozer/Oktay, Saibe: Kisiler Hukuku, B.14, istanbul, 2014, s.177.
(Oguzman/Seli¢i-Kisiler).

216 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C.11, B.15,istanbul, 2014, s.129
21Gurbtiz-Usluel, s.13.
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Amerikan hukukunda ticari sirrin korunmasina biiyliik 6nem verilmistir.
Ticari sirrin teknik ya da teknik olmayan bilgiyi, ifadeyi, fikri, hatta durumlar bile

icine alacag: belirtilmistir?*e,

Alman hukukunda ise 6zel hukuk agisindan ve kamu hukuku agisindan ayr1
ayr1 ayrimlara tabi tutulan sir kavrami; 6zel hukuk acisindan meslek sirri-igletme ve

219

is surt seklinde ikili bir ayrima gitmistir Ayrica Isletme sirindan maksat

isletmenin teknik sirlari; is sirlarindan maksat ise tacirin isletmesiyle ilgili genel

sirlaridir??,

Isvigre hukukunda ise sir kavrami iiretim siri-is sirr1 olarak iki temel

kategoriye ayrilmistir®?.,

2. Meslek Sirri

Mesleki faaliyet sebebiyle elde edilmis ve bu faaliyet geregi susmakla
yiikiimlenmis olan kisiler agisindan meslek sirr1 s6z konusudur???. Baska bir tanima
gore ise meslegin yerine getirilmesi sirasinda 6grenilmis ve aciklanmamasi gereken

gizli bilgilerdir??3,

Kisiye ait olmayan; ancak meslegin icrasi1 sirasinda Ogrenilen

bilgilerin agiklanmasi, meslek sirr1 sayilmadigindan meslek sirrinin agiklanmasi

ASMILGRIM, Roger M./BENSEN, Eric: Milgrim on TradeSecrets, V.1, New York 2006
29G{irbtz-Usluel, s.12.

220G {irbtiz-Usluel, s.12.

221G {irblz-Usluel, s.12.

222 Bilge, 5.34; KAPLAN, ibrahim; Banka Gizliligi, Bankanin Sir Saklama Borcu, Banka ve Ticaret
Dergisi, Cilt XV, Say1 4, s. 3 vd.,s.3.

223 Bilge, s.34; Gurblz-Usluel, s.49; Donay, s.7; Kaplan, s.3; EREM, Faruk/ALTIOK,
Aki/TANDOGAN, Haluk; Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 1989, s.333; ATABEK, Resat; Banka
Sirr1, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XI, Say1 4, 1982, .95 vd.,s.95.
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sugunu olusturmayacaktir?®®, Burada belirtmek gerekir ki; kammizca bu tip
ayrimlarda belli bir siir olmadigindan ve gri bir alan olustugundan, agiklanacak
bilgilerin meslek sirrin1 agiklama sucunu olusturup olusturmadigi her somut olayda

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Meslek sirrinin igerisinde diger sir tiirleri de yer alabilir. Bu konuda yapilan
tartismalarin gegerliligi modern hukukta kalmamistir. Ornegin Alman hukukunda,
banka miisteri sirrinin, bankanin meslek sirr1 oldugu konusunda hicbir tartisma

yoktur??,

Banka sirrinin, miisteri acgisindan degerlendirilmesinde meslek sirr1 olarak

226

diizenlendigi kabul edilebilir-®. Meslek sahibine duyulan giiven ile bu kisinin gérevini

yapabilmesi i¢in verilen sirlar meslek sirridir®?’,

Meslek sirrinin korunmasimin  kapsami, ilgili sirlarin saklanmasint ve

korunmasini kapsar. Banka sirr1 ise meslek sirr1 olarak 6zel sir kategorisinde yerini

bulur??,

3. lIs-Isletme Sirm

Isletmenin isletilmesiyle alakali sirlar s6z konusudur. Her ne kadar
yazarlar?®® is sirlari ile isletme sirlarmi birbirinden ayri tutsa da kanimca iki grup da

temel olarak igletme sirr1 olarak sayilmalidir.

24Donay, s.7.

225 K ANDIRALIOGLU, Pmar Cagla; Tiirk Hukukunda Bankalarm Sir Saklama Yiikiimliiliigii,
Istanbul 2010, s.71.

26 {ZVEREN, Adil; Bankalarda Mesleki Sir ve Hukuki Neticeleri, Adalet Dergisi, Say1 4, 1955,
s.321 vd., s. 322; Donay, s. 57-64.

227 Kandiralioglu, s.73.

28Girbiiz-Usluel, s.12.

29JSAN, Fatih; is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s.23.
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Zira bu konuda verilen temel ve klasik 6rnek olan bankada, kredi kullanan
miisteriler ile ilgili sirlar ile kendi i¢ isleyisleri ile alakali teknik sirlarin tamami
isletmeyi ilgilendiren, Ogrenildiginde rakiplerine avantaj saglayabilecek ticari

sirlardir.

Is sirr1 kapsamina isletmeye ait ticari bilgiler?°dahil olabilecegi gibi, ticari

sir niteligi tasimayan gizli kisisel bilgiler de bulunabilecektir?®!.

4.  Miisteri Sirn

Misteri surmin  tanimint DONAY  soyle yapmaktadir; misteri sirri,

k232

bankacili mesleginin yerine getirilmesi sirasinda, miisteri yani sir sahibi

tarafindan agiklanmamasi1 Ongoriillen ve bagkalar1 tarafindan da bilinmeyen,

miisteriye ait 6zel bilgi ve belgeler olarak ifade edilebilecektir?®,

Isletmenin tiim sirlar1 miisteriye ait sirlar degildir. Ancak miisteriye ait tiim

sirlar isletmeye ait sirlar kapsamindadir.

Miisteri sirlarinin ticari sir kapsaminda oldugunu savunan goriise?®* gore;
miisteri sirlart da eger unsurlarini tagtyorsa ticari sir sayilir ve ticari sir korumasindan

yararlanir.

230 Burada belirtmek gerekirki, her ticari bilgi bu kapsama dahil degildir. Asagida anlatildig: iizere
ticari sirrin unsurlarini tasiyan ticari bilgiler buraya dahildir. Ornegin; yeni TTK doneminde sirketlerin
seffafligin1 saglamak agisindan internet sitelerinden belli bilgilerin paylasilmasina iligkin yasal
diizenlemeden sonra artik orada paylasilan bilgiler diger unsurlar1 yoniiyle ticari sir olsa dahi hukuka
uygun sekilde ele gegirilebildigi icin artik ticari sir olamayacak ve bu kisim igerisine girmeyecektir.

231 Bilge, s.35.

232 Burada bankacilik ile simirl tutmak dogru degildir; zira eser konu simirlamasi bakimidan sadece
banka kurumlarini incelediginden kasith olarak tanimi daraltmistir. Detayli bilgi igin bk. Donay(
Bankacilik Suglart ).

233Donay(Bankacilik Suglart), 5.96.

Z4TURANBOY, Asuman; “Ticari Sir”, Tugrul Ansay Armagam, Ankara 2006, s. 347 vd., s.368.
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Bu goriisiin disinda elde edilen meslek sirlari, mutlak sir korumasi

kapsaminda yer alarak ancak sir sahibinin onayiyla agiklanabilecektir.
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1. TiCARI SIR

A. Tarihi Gelisimi

Ticari sirrin tarihi en az tacirlerin diger tacirler iizerine iistiinliik saglama
icguduleri kadar eskidir; zira bu sure¢ bir rekabet durumu ile ilk defa ortaya

cikmustir.

Ticari surin tarihi bundan 4000 yil Oncesine HamurabiKanunlari’na
dayanmaktadir®®®. Bu kanunlara gére gizli tutulmasi gereken bir bilgiyi agiklayan kisi

gozlerinden bir tanesini kaybetmek zorunda kaliyordu?®.

Ticari surin tarihinin baglangicini; Yahudi medeni kanunu sayilabilecek
olan Kudiis Talmud’da bahsedilen bardak ustalarinin bardak yapim tekniklerinin

korunmasi gerekliliginden bahisle Yahudi hukukuna dayandiranlar da vardir®®’,

Roma hukukunda ise kolenin aklini gelerek sahibin ticari sirrin1 6grenen
uclincu bir Kisi ticari sirr1 ihlal etmis oluyor ve kdlenin fiyatinin diigiiriilmesi gibi
yaptirimlara tabi tutuluyordu®®. Ayrica Ticaret Kanunu'nda da yaptirima baglanan
1s¢iyi ayartma miiessesesine benzer bir durum da Roma hukukunda bulunmaktaydi;
kole, efendinin sirlarint agiklayamazdi. Bunun yaptirnrmi kélenin fiyatinin yariya
diistiriilmesi ya da zararin ayartan 3. Kisiden iki misli olarak tazmin edilmesi gibi

secenek yaptirimlara tabi tutulmaktaydi®®.

25BIGGER, Nahum/PLAUT, Steven E.;TradeSecrets, Firm-Specific Human Capital, and Optimal
Contracting, EuropeanJournal of LawandEconomics, TheNetherlands 2000, s.68.

Z8COLEMAN, Allison; The Legal Protection of TradeSecrets, London 1992, s.93;

237Biger/Plaut, s.50.

28Grbtiz-Usluel, s.17.

29SCHILLER, Arthur: “TradeSecretsandThe Roman Law: TheActio Servi Corrupti”, Columbia.
LawReview, Vol. 30 No:6, 1930, 5.838-839.
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Ticari sirlarin korunmasinin giinlimiizdeki 6nemine kavugmast XIX. Yiizyil
sanayi devrimi ve bu devrim ile artan is¢i sayisi ile endiistriyel iiriinlerin imalati1 gok
is¢i tarafindan bilinir hale gelmesiyle olmus ve bdylece ticari sirlarin hukuki

himayesi istenilmeye baglanmistir®*,

Anglo-Sakson hukukunda ise ticari surin temeli 19.yy endustriyel

kapitalizm ile atilmistir®*!. Ingiliz hukukunda bu konuya iliskin ilk dava 1817 yilinda

242

Newberry vs. James’dr Bu dava ilacin hazirlanmas1 ve kamuya satisa

cikarilmasini iceren bir sdzlesmedeki formiiliin gizli tutulmasi sartinin ihlaline

iliskindi®*3.

Bu davadan dort ay sonra Williams versus(vs.) Williams davasi

244

goriilmiistiir Bu dava goz hastaliklar1 tedavisinde kullanilan bir ilacin gizli

formiiliiniin, sirkette gorevli bir baba tarafindan ogluna verildigi ve oglun da bu

formiilii ligiincii kisilere agiklamak iizere oldugu iddiasia iliskindi%*.

Ingiliz Hukukunda ticari sirrin korunmasi agisindan en énemli davalardan
biri de 1851 yilinda Morison vs. Moat davasidir®®®, Bu davanm 6nemi hakimin ilk

defa direk olarak ticari sirrin korunmasi ydniinde karar vermis olmasidir?’’. Burada

20 DOGAN YENISEY, Kiibra/ OZTURK, Ozgiir; “Iscinin sozlesme sonrasi sir saklama
yiikiimliiliigii”, Devrim Ulucan’a armagan, istanbul 2008, s.403.

21Gurbuiz-Usluel, s.17.

22ARTON, William B.: “A Study in TheLaw of TradeSecrets”, U. Cin. L. Rev. 1939, V. 13, s.
508.’dan aktaran GUrbiz-Usluel, s.17.

23LordElton bu davada ticari sirrin agiklanmasinin men’i talebini reddetmistir. Ancak davaliin elde
ettigi kar1 talep etmesi gerektigini belirtmistir.

24Gurbuiz-Usluel, s.18.

245 Davada Yiiksek Mahkeme, ilacin formiiliiniin bir ticari sir oldugunu ve bu sirrm korunmasimin gok
biiylik 6neme haiz oldugu belirtmistir.

26Gurbtiz-Usluel, s.18.

247 Bu davada sdz konusu ticari sirm agiklamama yiikiimliiliigii olan sirket ortagi sirr1 ogluna
aciklamistir, diger ortak mirasgilart ise sirket ortagmin oglunu st agiklamalari konusunda
yonlendirmiglerdir. Sirket ortaginin oglu da bu sirr1 kullanmistir. Mahkeme ticari sirrin kullanimini
cesur bir sekilde; kimi zaman miilkiyet hakkina kimi zaman sozlesme ve giiven iligkisine

dayanacagini belirterek sirr1 kullanan ve de bundan menfaat saglayan kisileri mahkum etmistir.
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mahkemenin ticari sirrin korunmasinin teorik temellerine yer vermesi sasirtici

sekilde isabetlidir®*®.

Ayrica Ingiliz hukukundaki 6nemli bir dava da Ocak 1895 tarihinde gériilen
Robb v. Green?® davasidir®°. Burada hakim J. Hawkins davalmn gorevinden &tiirii
ulasabildigi bilgileri ileride isverenine karsi kullanmasini is sdzlesmesinin zimni
ihlali saymistir ve de davacinin ihtiyati tedbir ve tazminat taleplerinin hepsine

hiikmetmistir.

Amerikan hukukunda, mahkemeler ticari sirrin kullanimm men’ine ve
kullanilamayacagina ya da agiklanmamasina dair yapilan sodzlesmelerin ticareti
kisitlayicr etkileri nedeniyle batil olup olmadiklarina dair arastirma yapmislar; bu

konuda karar vermeye yetkili olup olmadiklarini incelemislerdir®®.

19.ylizy1lin ortalarina kadar ticari sirrin gayri maddi varliginin korunmasinin
zorlugu sebebiyle bir ¢cok Oneri ortaya atilmis, bir sonuca kavusturulamamis; ancak
bu alandaki a¢igin temel hukuk normlarinin uygulanmasiyla giderilmesi yoluna
gidilmistir??,
Amerikan hukukunda ticari sirrin korumasinin teorik temelleri ve bu

temeller iizerine atilan adimlar genelde davalar neticesinde olmustur.

Ornegin; o donem miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen ticari sirrin,

bu kategoriye almnmasinin nedeni; John Locke’un genis miilkiyet anlayisi® ve bu

248 Ticari sirrin korunmasinin teorik temelleri noktasinda basli baslina dort tane goriis yer almaktadir.
Bunlar; kisilik hakki goriisii, miilkiyet hakkl goriisii, s6zlesme goriisii ve haksiz fiil( haksiz rekabet)
gorlisiidiir. Ayrintil bilgi icin bk. Bilge, s.41 vd.

24911895]2QB 1

250 CAMCI, Omer; Haksiz Rekabet Davalar 2, Istanbul 2002, s.95. Bu dava horoz iireten davaci
isletme ile orada {i¢ y1l midiirliik yapan davali arasinda goriilmistiir.

2lGirbiz-Usluel, s.18

22Giirbiiz-Usluel, s.19.

253K APANI, Miinci; Kamu Hurriyetleri, B.7, Ankara 1993, .30 vd.
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k254

anlayisla beraber Peabody vs. Norfol davasindaki kavram ve iligki karmasasinin

etkisinin o donem hakim ve bazi yazarlar1 iizerindeki etkileri olmustur®®®.

Bir bagka 6rnek olarak da 1837 yilinda Massachusetts Yiiksek mahkemesi
tarafindan goriilen Vickery vs. Welch?® davasidir®®’. Bu davada yilksek mahkeme

Welch’ i ¢ikolatanin yapilis sekillerini bagkalarina acikladigi i¢in haksiz bulmus ve

ihtiyati tedbir uygulamistir®®,

Ticari sir iizerindeki menfaati mutlak hak olarak nitelendiren bu goriis?>®

260

1920 lerde legal realizm (hukuki gergeklik) donemi ile terk edilmis=>”, yerini modern

ve yeni bir yaklasim almistir?®?,

1970-1980’lerde ise sozlesmeye ve haksiz fiile dayali sorumlulugun yerini

fikri miilkiyet hukuku hiikiimleri doldurmaya baslamistir?®2,

Ikinci diinya savasindan sonra hizla sanayilesen ve gelisen Japonya, ticari

sirr1 ayr1 bir yasa ile koruma yolunu secen en yeni iilkelerden birisidir.

24 Ayrintil bilgi icin bk. Giirbiiz-Usluel, s19 vd.

25 Bu dava eski igyerinden ayrilarak yeni ortaklarla bir fabrika agmis olan miihendisin eski isyeri ile
yapmis oldugu gizlilik sdzlesmesi mucibince ylikiimlendigi ylikiimliiliiklerle ilgilidir.

256 36 Mass. 523(1837)

7 FIRST, Harry; TradeSecretsAndAntitrustLaw, New York UniversityLawandEconomicsWorking
Papers,NewYork2011,s11.
(http://1sr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1260&context=nyu_lewp) ( erigim tarihi:25.05.
2015)

28 First, s.10; YILMAZ, Cagatay; Ticaret Hukukunda Ticari Sir Ve Korunmas1,2005,Y tiksek

Lisans Tezi,
s.5.http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y %C4%Bllmaz_Ticaret%2
OHukukunda%?20Ticari_1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y (erisim tarihi: 05.03.2015) (Yilmaz-

ticari sir)

259 By goriis su soruya cevap bulamamistir; sir olan bilgi sahibine mutlak bir hak sagliyorsa neden sir
sahibinin inhisari haklar1 yoktur?

260G {irbuiz-Usluel, s20.

261 Bu yaklagimin miisebbibi olan davamin hakimiHolmes; ticari sirrin hukuka uygun olmayan sekilde
aciklanmasinda sorumlulugun miilkiyet degil, taraflar arasindaki gizlilige dayanan iliski oldugunu
ifade etmistir.

262G urbtiz-Usluel, s.20.
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Teknoloji alanindaki atilimini, gelismis diger iilkelerdeki teknolojiyi taklit
ederek gergeklestirmekle elestirilen Japonya gercekten de ticari sirrin korunmasi
kavramindan ¢ok uzun yillar uzak durmaya ¢alismistir. Bunda 6zellikle sahip oldugu
farkli kiiltiirel yapinin bir unsuru olan “6miir boyu sadakatle ayni isveren emrinde

calisma” bilinci de etkili olmustur?®?,

Bu sayede Japonya, hem teknolojiyi kopyalamay1, hem de kendi biinyesinde
ortaya c¢ikarttig1 ticari sirlart kiiltiirel gelenekleri ile korumay1 basarabilmistir. 1991
Yilia kadar Japonya’da ticari sir korumasina iligkin 6zel bir diizenleme yapilmamus,
koruma temel olarak sézlesmesel boyutta saglanmaya ¢alisilmistir. Bu da sir sahibi
ile sozlesmesel iligkisi bulunmayan 3.kisilerin ticari sirrin gizliligini ihlal ettigi

durumlarda ciddi sorunlara yol agmistir?54,

Tirk Hukukunda ticari sir gelisimi ise diger iilke hukuklarina nazaran daha
sonradir. Bilhassa ticari sir korumasimin TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
ile sagland1igini®® diisiinecek olursak ve bunun membainin da Isvigre haksiz rekabet
hiikiimleri oldugunu da diistiniirsek, Turk hukukunda ticari sir korumasinin 1936’ya
kadar gittigi goriiliir. Zira Isvigre haksiz rekabet hiikiimleri 1936°da meclise

sunulmus; 1943°de yasalagabilmistir.

Tiirk Hukukunda ticari sir kavraminin tarihsel gelisimine bakarsak haksiz
rekabet kavrami ile beraber degerlendirildigi goriilmekte ve gayri maddi bir mal
sayllmaktadir. Ancak bu kabul ticari sirlarin fikri miilkiyet hakki olarak kabul
edilmesine de yetmemektedir. Boylece marka veya patente saglanan herkese karsi

ileri strtilebilen bir inhisari haktan da bahsedilmemektedir26®,

Ancak Tiirk hukukunda ticari sirrin korunmasi noktasinda verilen énem giin

gectikce artmakta ve bu alandaki boslugu doldurmak iizere “Ticari Sir, Banka Sirr

3MAGRI A Karen, International Aspects Of TradeSecretsLaw/Japan, s. 21 (New York
1997)’den aktaran Yilmaz-ticari sir, s. 66.

264y 1lmaz-ticari sir, 5.68-69.

265 <« rekabet yasaginin belirlenmesinde ticari surin ne oldugu...” Y22HD E.2013/29244 K.
2015/4344 10.02.2015, www.kazanci.com (06.05.2015).

266 K ARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir/NAL, Temel; Fikri Mulkiyet Hukukunun
Esaslar1, Ankara 2013, s.406.

60


http://www.kazanci.com/

ve Miisteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasaris1” hazirlanmis ve adalet komisyonuna

gonderilmistir. Ancak heniiz yasalagmamustir.
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B. Tanim ve Kapsami

Ticari surrin korunmasiin konusu bir “bilgi” veya “belge”dir. Bu
bilginin“ticari” nitelikte bir bilgi olmasi gerekir. Ticari nitelikte bilginin de “sir”
vasfinitagimas1 gerekir. Bilgi sahibinin iradesi de, bu bilgiyi sir olarak tutma
yoniindeolmali ve son olarak bilginin sir olarak tutulmasinda bilgi sahibinin

yararibulunmalidir?®’.

Ticari sir korumasinin konusu olan bilginin patent hukukunda oldugu
sekliyle bir yenilikicermesi gerekmez?®®. Bilginin fikri hukuk tarafindan da
korundugu hallerde ¢ifte korumanin, yani bir taraftan ticari sirlart koruyan hiikiimlere
dayanarak, diger taraftan da fikri miilkiyet haklarina iligskin diizenlemelere dayanarak

korumanin olusmas1 miimkiindiir?®°.

Sirrin ticari nitelik tagimasi isletmeyle iliskili olmasi yani ticari alanda
gerceklesen bir olay olmasi veya isletme ile somut bir iliski icerisinde olmasini ifade

eder?’0,

Ticari sirrin tanimlanmasinin giigliigii tiim diinyada goriilmiistiir. Ticari sir
korumasinin en ileride oldugu hukuk olan Amerikan hukukunda bile tanimlar
eyaletler igerisinde farkliliklar gdstermektedir?’*. Burada da yine somut olay sayisinca

aslinda tanim yapildig1 goriilmiistiir.

Tiirk hukukunda ticari sir agisindan pozitif bir diizenleme olmamakla?’?

beraber Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkindaki Kanun Tasarist m.3’de;

%7Bilge, s.16.

28DEAN, Robert; TheLaw of TradeSecrets, London 1990, s.115 vd,;Coleman, s.6’dan aktaran
Bilge, s.16.

2RICKETSON, S, Confidentel Information - A newproprietaryinterest? MULR 1977, s.255’den
Aktaran Bilge, s.16.

210Bjlge, s.18.

21Girbuz-Usluel, s.22.

272 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari sirra iliskin bir tanim yapilmamustir.
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“ Ticari swr, bir ticari igletme veya sirketin faaliyet alam ile ilgili yalnizca
belirli sayidaki mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
rakiplerince bilinmemesi ve 3. Kisilere ve kamuya a¢iklanmamasi gereken isletme ve
sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan; i¢
kurulus yapisit ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, Pazar
paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sozlesme baglantilarina iliskin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve
verilerden olusur.Ticari swr, bu kanun ve diger kanunlarda ongériilen esas ve
stmirlamalara tabi olmak kaydiyla agiklanamaz, kullanilamaz ve verilemez. "seklinde

tanimlanmustir.

Madde gerekgesinde bu kadar ayrintili tanim yapmakla yolsuzluklarin
aydinlatilmaya ¢alisildig1 vurgulanmistir, ayrica 2.maddede de burada sayilan ticari

sir 0rneklerinin “numerusclauses” olmadigi ifade edilmektedir.

Burada bazi bilgilerin gizliligi zedelenmistir; ancak bu bilgilerin ticari sir
sayilabilmesinin nedeni miisteri listesi gibi bilgilerin bilinebilir olmakla beraber bu

bilginin toplaminin belli zaman ve ¢aba sarf edilerek elde edilebilmesidir®’®.

Ticari sir, mutlak-nispi sir ayriminda nispi sir kismina dahildir. Nispi sir ise,
mutlak sir disginda kalan, sir sahibinin menfaati nedeniyle gizli tutulmas1 gereken
bilgi olarak tamimlanmaktadir?’*. Birden fazla kisice bilinmesi bilginin sir olma

niteligini degistirmiyorsa burada artik nispi sir s6z konusudur?’.

Doktrinde banka isletmesine ait sirlarin meslek sirr1 oldugu; sirla yapilan

faaliyet arasinda mesleki bir iliski oldugu gerekgesiyle ifade edilmistir?’®. Ancak

23 BAINBRIDGE, David; IntellectualProperty, London 2010, s.342.

274 Kaya, $.267.

215Giirbiiz-Usluel, s.16.

2ERMAN,Sahir; Sirketler Ceza Hukuku Ticari Ceza Hukuku VII,istanbul 1993, s.70; Donay,
s.4; Kaplan, s.3; Bilge, s.34; Aytag, s185; Turanboy, s.68; TEKIN, Kemal Doruk; Bankalarda Sir
Saklama Yiikiimliiliigii, Ankara 2010, s22-23.
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kanimca banka isletmesiyle ilgili sirlarin da ticari sir sayilmasi gerekir; zira banka

isletmesinde de meslek dis1 sirlar yer alabilecektir.

Ormnegin; kredi araglarindan bir Grin meydana getirmek ve de bunun
aciklanmasinin zamanu ticari sir olarak kabul edilmelidir. Bu da nispi sir olarak kabul

goriiliip degerlendirilmelidir.

Ancak banka sirr1, “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun

Tasarist’nin 4. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore;

“Banka sirri, bankanin yonetim ve denetim organlarimin tiyeleri, mensuplari
ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili
bilgilerle bankamin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yodnetim
esaslari, diger bankacilik hizmetve faaliyetleri, risk pozisyonlarina iliskin her turli

bilgi, belge, elektronik ortam kayit ve verilerinden olusur.

Banka swrri, bankanin yetkili organlart ve gorevlileri tarafindan, bu
kanunda ve diger kanunlarda ongériilen esas ve simirlamalara tabi olmak kaydiyla
aciklanamaz, kullanilamaz ve verilemez.” seklinde diizenlenerek teoriye uygun bir

tutum igerisine girilmistir.
Tasarinin ilk halinde asagidaki hususlara yer verilmistir:

“Sir kavramina iliskin tanimlar disinda sirlarin agiklanmasi, kullanilmasi ve
verilmesinin tabi oldugu ilkeler tespit edilmis, sirlarin gizliligi veya agiklanmasi
yasagini ortadan kaldiran héllerin neler oldugu, sirlarin agiklanmasinin tabi olacagi
usul ve esaslarmn, sirlart 6grenen resmi makam ve kuruluslarin, yargi organi
mensuplarinin yiikiimliiliikkleri; bunlara aykiri davranilmasi héllerinde, bu fiilleri

isleyenlerin cezai sorumluluklarinin diizenlenmeye ¢aligilmistir.”

Tasarinin 9. maddesiyle, sirlar1 dogrudan veya dolayisiyla 6grenen kamu
gorevlileri ve diger Kisilerin, bu sirlart kanunen yetkili mercilerden baskasina ve
Uclincu kisilereagiklayamayacaklari, veremeyecekleri ve kendisi veya baskalarinin
yararlarinakullanamayacaklar1 diizenlenmis ve bu yukimluligin gdrevlerinden

ayrilmalarindansonra da devam edecegi kabul edilmistir.
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10. maddeyle, sorusturma, kovusturma, yargilama sirasinda, icra ve iflas
takiplerinde, sirlar1 dogrudan veya dolayisiyla 6grenen yargi mensuplari, icra ve iflas
memurlar1 ve diger gorevlilerin, égrendikleri sirlari, kanunen yetkili mercilerden
baskasina ve {iglincii kisilere aciklayamayacaklari, veremeyecekleri ve kendi veya
baskalarmin yararlarina kullanamayacaklar1 diizenlenmis ve bu yikamlaluklerinin,

gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam edecegi kabul edilmistir.

11, 12 ve 13.maddeler de bu yiikiimliiklerin ihlali cezai yaptirima

baglanmistir®’’.

Ayrica Rekabet Kurumu Baskanligi’nin ¢ikardigi 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesi ve Ticari Sirlarin Korunmasma liskin Teblig’de?’® de
ticari sirrin tanim1 yapilmistir. Buna gore; “ Ticari sir; tesebbiislerin faaliyet alanlar
ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir
kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere ii¢lincii
Kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali
bulunan her tiirlii bilgi ve belgedir. Olayin ve tesebbiisiin Ozelliklerine gore,
tesebbiislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari,
iretim ve imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve
aglari, izne tabi veya tabi olmayan s6zlesme baglantilar1 gibi bilgi ve belgeler ticari
sir olarak kabul edilebilir. Aciklanmasi halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin zarar
gbrme ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan
sOzlesme, anlagsma, uzlasma ve eylemlere iligskin bilgi ve belgeler ticari sir sayilmaz.
Yayimlanan, kamuya acgiklanan ya da resmi sicil veya bilangolar ile faaliyet
raporlarinda yer alan bilgiler ile iizerinden bes yil veya daha fazla zaman ge¢mesi
gibi sebeplerle artik ticari Onemini kaybetmis bilgiler ticari sir olarak

degerlendirilmeyebilir.”?"

ZM"Tijcari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve madde gerekgeleri igin

bkz, http://www.kgm.adalet.gov.tr/tommkom/ticarisir.pdf (erigim tarihi: 01.06.2015)

28 www.rekabet.gov.tr (erisim tarihi: 10.07.2015)
29http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100418-4.htm (erisim tarihi: 09.07.2015)
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Ancak ticari surrin ne anlama geldigi aslinda her somut olay agisindan ayr1
ayri arastirilarak bulmanin kavramsal anlamin ortaya ¢ikarilmasi agisindan ¢ok daha
onemli olmasi sebebiyle bir tanim sekliyle ortaya koymak ¢ok zordur?®. Ticari sirrin

tanim1 noktasinda ortak bir tanim yapilamamistir. Bu durumda heniiz kanuni bir

281

metnin olmamasi etkili olmustur®*. Ayrica her somut olayda uzmanlarca ayr1 olarak

degerlendirme yapilmasi geregi de ticari surrin taniminin tek olamayacagini ortaya

282 283

koymustur=®2. Ancak her seye ragmen ticari sirrin toplum ig¢in ihtiva ettigi 6nem

sebebiyle bile olsa korunmasi ve bu sebeple de her nasil olursa olsun sinirlarinin —en

azindan 6neminin- belirlenmesinin yararli olacagini diisiinmekteyiz.

BILGE, ticari sirr1 su sekilde tanimlamaktadir: * Ticari isletmeyle bagmtili

olarak hem teknik hem de teknik olmayan ve ekonomik bir deger ifade edip haksiz

rekabet avantaji saglayan tiim sirlar ticari sirdir.”?®*

TURANBOY ise; ticari sirrin uygulama alanina tiim ticari isletmeler ve

285

mali kuruluslar girmekte“* oldugunu savunur.

Ayrica KAPLAN; bankaya ait gizli bilgiler, bankanin mali giicii ve itibarina

iligkin sirlar, bankaya ekonomik menfaat saglayan degerler ve miisteriye ait olmayan

bilgiler bankaya ait sirlar olarak sayilabileceklerdir?®®.

Ticari sir; temelde, sahibine rekabet avantaj1 saglayan veya ekonomik degeri

bulunan, dar bir bilinirlige sahip olan ve de gizli kalmasinda sahibinin menfaatinin

oldugu ya da sahibine gizliliginden &tiirii menfaat saglayan her tiirlii bilgidir?®’.

20Giirbuiz-Usluel, s.21.

281“Tijcari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun” heniiz yasalasmamustir.
282 «___ ticari sirm ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce yapilmas: gerektigi...”
Y11HD E.2009/12093 K. 2010/640 22.01.2010, www.kazanci.com (08/05/2015) .

283 ARAL, Namik Zeki; Bankalarda Mesleki Sir, Ankara 1950, s.4 vd.

284 Bilge, s.37.

285Turanboy, s.349.

286 Kaplan, s.4.

287 YASAMAN, Hamdi; Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, Fikri Mulkiyet Hukuku
Yilligi, Istanbul 2009,5.369; BULUT, Abdilkadir; Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul

Uygulamasinda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2014, s41.
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Ogretide ticari sir drneklerinin sayilarak kapsaminim belirlenmeye ¢aligildig1
goriilmektedir. Ticari sirlarin smirlarimi net bir sekilde ¢izen ve kapsamini acikca
ortaya koyan bir ticari sir tanimi yapmak zordur. Ayrintiya inen siirlandirict bir
tanim ortaya ¢ikarmanin zorlugu bir tarafa, ticari sir kapsaminda yer almasi gereken
bazi ongoriilemeyen durumlarin, ticari sir kabul edilmemesi de haksizliga yol agar.
Ornek olarak olumsuz neticelenen AR-GE calismalari verilebilir. Bu ¢alismalarin da
ticari sir olarak kabul edilmesi gerekir. Zira bu ¢aligmalar sahibine ne yapmamasi

gerektigini anlatarak rakiplerine kars1 rekabet etme olanag1 saglamaktadir?®,

Teknik sirlar gibi bir isletmenin i¢ faaliyetleri ve tglncu kisilerle olan ticari
iligkileri de, 6rnegin mal veya hammaddelerin nereden saglandigini gosteren tedarik
listeleri, is yontemleri ve planlamalari, igraporlari, fiyat olusum bilgileri, fiyat
stratejileri, stok bilgileri, musteri listeleri, pazarlama, tanitim ve reklam planlar1 ticari

sirlar arasinda yer alabilir?®,

ERMAN ’agére ise tacirin sattig1 mali hangi firmadan satin aldig1 veya ithal
ettigi bilgisi ticari sir kavramina girerse de, sirket sermayesinin miktari, ortaklarmin
sayist ve kimlikleri, sirketin Odedigi vergiler hatta satist kolaylastirmak igin
basvurulan usuller, misterilere yapilan iskontolar veya belirli bir miktarin tizerinde
aligveris yapanlara verilecek 6demeler ile 6demeler i¢in kabul edilen taksit sayilari
birer ticari sir degildir?®.Ancak bu tanim acisindan kanaatimiz satis1 kolaylastiran
usullerin de ticari sir oldugudur. Zira yazara gore bu usuller gizlilik unsurlarini
kaybetmis olduklari i¢in ticari sir degildir; ancak dar bir ¢evrede bilinirlik de bazen

gizlilik unsurunu saglayabilmektedir.

Bu nedenlerle ticari sir genel ifadeyle, bagimsiz ekonomik bir degeri olan
veya iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni

olmayan(sadece sinirl bir ¢evrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi her

28DUSTON, Thomas/ROSS, Thomas; IntellectualPropertyProtactionForTradeSecretsAnd Know-
How,s.1,

(http://www.ipo.org/wpcontent/uploads/2013/04/IP_Protection for Trade Secrets and Know-how

1076598753.pdf) (erisim tarihi: 15.05.2015).
289 Bilge, s.5-6.

20Erman, s.126.
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tarli bilgiseklinde agiklanabilir. Bu baglamda teknik buluslar, Gretim teknikleri,
kimyasal formiller, arastirma ve gelistirme bilgileri gibi teknik sirlar ticari sir

kapsamindadir.

Yargitay kararlarina bakildiginda ticari sir; ilgili alanda rakip firmalarca

bilinmeyen ve toplumun Dbilgisi dahilinde olmayan gizli bilgi olarak

tanimlanmistir®®?.

21 Y11HD 2004/7827 E. 2005/5755 K. 2.6.2005 T. www.kazanci.com (erisim tarihi: 27.04.2015).
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C. Karsilastirmal Hukukta Ticari Sir

1. Amerikan Hukukunda

Amerikan hukukunda ticari sirrin korunmasi ve kapsaminin belirlenmesi
hususunda Ingiliz hukukundan farkli olarak yasal girisimler vardir?®? ve dort bilyik
girisimde bulunulmustur?®®, Bu calismamizda bu dért yasal diizenleme iizerinde

durulmakla yetinilecektir.

Ayrica Amerikan yargi kararlart da Amerikan ticari sir hukukunun?®*

gelismesinde daha Once belirttigimiz tizere ¢ok etkilidir. Amerikan mahkemeleri

finansal bilgileri de ticari sir kapsaminda gérmiistiir®®®.

Amerikan hukukunda ticari sirrin taniminin yapildigi en 6nemli diizenleme
1979°da  yiirlirliige giren Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu’'nda ( United
TradeSecretsAct) yapilan tanimimna goére; “Ticari sirrin kullanimindan  ve
aciklanmasindan ekonomik fayda saglayarak tigiincii kisiler tarafindan genel olarak
bilinmeyen, hukuka uygun yollarla kolayca elde edilemeyen, halihazirda ya da olas1
bir bagimsiz ekonomik deger tasiyan formiil, numune, derleme, program, diizen,
metot, teknik ve gizliliginin korunmas i¢in, gerekli hal ve sartlarda makul ¢abanin

gosterildigi bilgi ticari sirdir.”

292 Ayrica Ingiliz hukukunda oldugu gibi American hukukunda da yargi kararlar1 etkili olmustur.

293 Bu girigimlerin ilki 1939 da yayimlanmis olan Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi (TheRestatement of
Torts) dir ki; buradaki tanim hala etkisini siirdiirmektedir

Bu girisimlerin ikincisi ise;1979 yilinda yaymlanan Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu (
UniformTradeSecretAct- UTSA) dur.

Ozel hukuk alaninda ticari sirlar ile ilgili yapilan son girisim ise; 1995 yilinda yasa olarak ¢ikarilan
Haksiz Rekabet Diizenlemesi (TheRestatement(3) UnfairCompetiton) dir.

Bu diizenlemelerin yani sira hiikiimetlere ticari sirlarin kullanimina iliskin cezai yaptirimlar uygulayan
Ekonomik Casusluk Kanunu ( EconomicEspionageAct) 1996 da yiiriirliige girmistir.
2%TheConfiditalyLaw

2%HickorySpecialties, Inc. V. Forest F. (1998) www.swarb.co.uk (erisim tarihi: 27.07.2015).
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UTSA’da yapilan tanim sinirlayici degildir. Zira gelecekte degerlenebilecek

seylere iliskin bilgiler de ticari sir kavramu icerisindedir®®®.

UTSA’nin kirkin iizerinde eyaletce kabul edilmis olmasi, bu tanimi
Amerikan hukukunda oldukca &nemli bir noktaya tasimistir?®’. Bugiin itibariyle
Washington D.C., Porto Riko ve Virjin Adalart UTSA’y1 kabul etmis ve i¢

hukuklarinda yiiriirliige sokmuslardir®®,

UTSA’da hazirligi yapan komisyonun hazirladigi serhte; ticari sirlar
sahiplerine miinhasir hak vermezler, zira baskaca kisiler aymi ticari sirra ve
dolayistyla da ayn1 haklara sahip olabilirler?®® denilmek suretiyle patent ile korunan

haklardan ticari sirlarin en temel farkliliklarindan biri ortaya ¢ikmaktadir.

UTSA acisindan zamanasimi s6z konusudur. Buna goére zamanagimi siiresi
— hukuka aykir ele gecirmenin dgrenilmesinden ya da 6grenilmis olmast gerektigi

tarihten itibaren- ii¢ yildir.

Ticari sirrin niteligi geregi, UTSA, ticari sir korumasinda “ihtiyati tedbir”

miiessesesini ayr1 ve ayrintili bir madde olarak diizenlemistir.

Bu c¢ercevede sirrin hukuka aykiri sekilde ele gecirildigi durumda
aciklanmasii veya kullanilmasini engelleyici bir ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi

gibi bu yolla sirrin ele gegirilmesi de engellenebilecektir.

UTSA diizenlemesine gore yukarida tanimlandig1 sekilde bir ihtiyati tedbir
karar1 verilebilmesinin adaletsiz, hukuken miimkiin olmadig1 durumlarda, sirr1 ele
geciren kisinin belirli bir bedel 6deyerek bu sirr1 kullanmaya devam etmesi

saglanabilecektir®®.

2%Turanboy, s.351.

297GUrbtiz-Usluel, s.24.
2%8http://www.uniformlaws.org/legislativeFactSheet.aspx?title=Trade%20secrets%20Act
(erigim tarihi: 01.07.215)

29 UTSA Commentsec. 1 §6.

300G irbiiz-Usluel, s.24
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Ancak bu durumun telafisi olarak bu yola bagvurmanin ¢ok istisnai

durumlarla smirl olacagi UTSA metninde agikca dile getirilmistir®®?.

Amerikan hukukunda ticari sir ile ilgili baska bir diizenleme de Birinci

Haksiz Fiil Diizenlemesi’dir.
Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’nde ticari sirrin tanimi soyle verilmistir;

“ Ticari sir, sir sahibine sirr1 bilmeyen ya da kullanmayan rakipleri
karsisinda iistiinliik saglayan, sir sahibinin isletmesinde kullandigi formiil, numune
ya da derlenmis bilgidir. Basit olarak isletmenin isleyisindeki tek bir olay ya da
gecici olaylar ticari sir degildir. Bir ticari sir isletmenin isleyisinde devamli olarak

kullanilan yontem ya da diizendir.”

Bu tanimda da tam bir tarifin imkansiz oldugu goz Oniine alinmis ve alt1

302

unsur one ¢ikarilmistir™*. Ancak bu sartlarin ilki hari¢ digerlerinin higbiri, tek basina

bilginin sir olup olmadigini incelemeye yetmeyecektir; bu sebeple Amerikan

13

301A B.D.’de gelistirilmis olan ve “ InevitableDisclosure “ olarak adlandirilan “kagmilmaz son”
doktrininden de bahsetmekte fayda vardir. Doktrin, eski ¢alisanin rakip firmada ¢aligmaya baslamasi
durumunda sahip oldugu sir niteligindeki bilgileri agiklamasinin veya kullanmasimin Oniine
gecebilmek amaci ile gelistirilmistir. Buna gore; c¢alisan yaptigi is nedeniyle ticari sirlar
ogrenmektedir. Bu 6grenme, ¢alisanin isi nedeni ile oldugu, hatta bizzat igvereni tarafindan verildigi
icin hukuka aykir1 bir 6grenme degildir. Rakip firmada eski igyerindekine benzer bir is yapmasi
durumunda — ozellikle eski igvereni ile arasinda akdedilmis bir gizlilik sézlesmesi bulunmadigi
durumlarda- ¢alisanin sahip oldugu bilgiyi yeni igyerinde de kullanmasi kaginilmazdir. Oysa sir

niteligindeki bu bilgilerin rakip firmada kullanilmasi eski isveren igin telafisi miimkiin olmayan

zararlara neden olabilecektir. Glirbliz-Usluel,s.25 vd.

302G irbiuz-Usluel, s.23; i1k olarak Ticari sir olarak kabul edilecek bilginin hangi 6lgiilerde bilindigi;
ikinci olarak uyusmazlik konusu haline gelen bilginin ¢alisanlar ve isletmeye bir sekilde dahil olmusg
kisilerce ne Ol¢iide bilindigi; ti¢iincii olarak bilginin gizli tutulmasi i¢in isletme sahibinin aldigi
onlemlerin 6lgiisii; dordiincii olarak sir sahibi ve rakipleri igin bilginin ifade ettigi deger; besinci
olarak Bilgiye ulagmak i¢in sir sahibinin harcadig1 zaman ve paranin dl¢iisii; son olarak da altincist ise

Bilginin 3. Kisilerce hukuka uygun olarak elde edilmesi ve bu durumun zorluk derecesi.
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mahkemeleri her olay agisindan olaya gore ticari sirrin varligini arastirirlar ve makul

hal ve sartlara gore degerlendirirler®®. Ancak buradaki en 6nemli unsur gizliliktir.

Amerikan hukukunda ticari sir ile ilgili baska bir diizenleme ise 1996 tarihli
Ekonomik casusluk kanunu (EAA)’dur. Bu kanun ticari sirlarin cezai olarak

korunmasini amaglar.

Son olarak Amerikan hukukunda ticari sirlar ile ilgili inceleyecegimiz yasal
dizenleme ise 1995 tarinli Ugiinci Haksiz Rekabet Diizenlemesi®™
(TheRestatement[ Third] UnfairCompetiton)’dir.

Burada da daha ¢ok ticari sirr1 olusturan pargalarin da ticari sir korumasina

dahil edildigi goriillmektedir.

GURBUZ-USLUEL’e gére UTSA ve Ugiincii Haksiz Rekabet
Diizenlemesi’nde yapilan tanimlar ile Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’'nde yapilan

tanim arasinda 3 temel fark bulunmaktadir;
Bu farklar;
1) Bilgi kullaniliyor olmak zorunda degildir;
2) Bilginin “olas1” bir degeri olabilir;

3) tek ya da gecici bir olaya ait olsa bile bilgi, ticari sir olarak

nitelendirilebilir.

Kanaatimizce bilginin olas1 degerinin olabilecegi durum bir temel farklilik
olusturmayacaktir, zira ticari sirr1 sir kavrami igerisinde 6zel gosteren sey bilginin
olas1 da olsa degeridir. Bu fark olsa olsa lafzi bir farklilik igerir. Yoksa Birinci

Haksiz Fiil Diizenlemesi’nde yapilan tanimda olas1 deger ifade edilmedi diye olasi

303GUrbtiz-Usluel, s.23.
34Ugiincii Haks1z Rekabet Diizenlemesi’nde yapilan tanim ise sdyledir; “ Ticari sir, bir isletme ya da
tesebbiisiin isleyisinde kullanilan, diger kimselere karsi, halihazirda ya da olasi bir deger tagimasi ve

sir olmasi nedeniyle ekonomik iistiinliik saglayan her tiirlii bilgidir.”
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degeri bile olmayan bir sir ticari sir kapsamina alinamayacaktir demek sirrin nisbi sir

kismina giren ticari sir agisindan isabetsiz bir yaklasim olacaktir.

Ayrica UTSA ile Ekonomik Casusluk Kanunu (EEA) arasindaki iliskide de

305 fkinci olarak ticari

farkliliklar gérmekteyiz. EEA olasi ticari sirlart genisletmistir
sirrin tanimina hem maddi hem de gayri maddi bilgiyi dahil etmistir*®. Son olarak da
UTSA’ya gore bilgi hukuka uygun yollardan elde edilemiyorsa ve genel olarak da
bilinmiyorsa sirdir; ancak EAA tam tersi olarak alani rakip c¢evresiyle sinirlamayip

tiim kamuya genisletmistir3®’,

Amerikan Hukukunda Ticari Sirlarin korunmasi noktasinda en Onemli
hususlardan biri de mahkemece talep edilen sirlarin mahkemeye verilmesi ve

mahkemelerin bu konuda alacaklar1 6nlemlerdir.

Mahkemelerin bu sir niteligindeki gizli bilgilerin kars1 tarafin ya da
baskasinin eline gegmemesini saglamasi gerekecektir. UTSA bu noktada sir iceren
belgelerin Kamera ile takip (Kamera Usull) edilmesi gibi birka¢c ¢6zim yolunu

tahdidi olmamakla beraber saymistir®®,

$%Girbuz-Usluel, .25

36 EEA, kisinin bildigi bilgiyi bile korumaktadir. Hatta o kadar ki hukuki kullamim dis1 ticari bilgiyi
ezberlemek bile ticari surrin kotiiye kullanilmas: demek olarak goriilmektedir.

%Giirbuz-Usluel, s.25.

308 Yasaman, s.384-385.
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2. Ingiliz Hukukunda Ticari Sir Kavram

Ingiliz hukukunda ticari sirlarin korunmasi agisindan ticari sirrin tanimini
yapan Ozel bir kanun bulunmamaktadir. Buna karsin bu yoniiyle Tirk hukukuna
benzesse de Ingiliz hukukunda “confidentialinformation”(gizli bilgi) iist bashg1
altinda bir teamiil hukuku gelismis; bu gelisime de yargi kararlar1 ve doktrin biiyiik

oranda katkida bulunmustur.

Bu gelisime katkida bulunan yargi kararlarindan bir kagini tasimis olduklari

anlamlar ile aktarmak gerekir.

Aktaracagimiz ilk dava 6rnegi 1967 yilindaki Franchi vs. Franchi davasidir.
Bu davada konumuz bakimindan 6nem arz eden kisim gizli bilginin kapsami
yonindendir. Buna go0re gizli bilginin herkese kars1 gizlilik arz etmesi

gerekmemekte, birgok kisiye kars1 gizlilik arz etmis olmas1 yeterli olacaktir®®,

1948 yilinda goriilen SaltmanEngineeringCo. Vs. CampbellEngineeringCo.
Davasinda hakimLordGreene, Ingiliz hukukunda kabul goren bir ticari sir tanim
yapmustir. Buna gore; gizli bilgi kamunun bilmedigi ve kamuya mal olmamis

beceriler ve bilgiler butiinidiirs®,

Ingiliz hukukundaki ticari sirlarin yargi kararlariyla korunmasma ve bu

yolla bu hukukun gelistirilmesine verilecek bir bagka 6nem arz eden 6rnek de 1986

311

yilindaki FaccendaChickenCo. Vs. Fowler davasidir. Zira bu davada Ingiliz

39GRAEME S./CLARKE, S.C.Confidential Information &TradeSecrets: When is A
TradeSecret in ThePublic Domain?,

http://barristers.com.au/wp-

content/uploads/2012/03/Confidentialinformationandtradesecretpublication_3_.pdf, s.16 (erisim
tarihi: 24.06.2015)
310http://swarb.co.uk/saltman-engineering-co-v-campbell-engineering-co-ltd-ca-1948/ (erisim tarihi:
25.06.2015)

Slihttp://swarb.co.uk/faccenda-chicken-Itd-v-flower-ca-1986/ (erisim tarihi: 26.06.2015)
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gizlilik hukukunda 6nemli bir ayrim yapilmasi yoluna gidilmis; bdylece siradan gizli

bilgi ve ticari sir**? ayrim1 yapilmistir®?,

Ayrica belirtmek gerekir ki; Ingiliz hukukundaki bu ayrimin temeli olarak;
giiniimiizde de kabul edilmis olan mutlak sirrin yaninda “relativesecrecy” denilen

gdreceli gizli bilgilerin varligimin da kabul edilmis olmasidir denilebilir3,

Aslinda Ingiliz hukukunda ticari sirrm tammminm yargi kararlarindan
toplama seklinde yapilmasi sebebiyle bir tanim ¢ikarilmasinin zor oldugunu
sdylemenin yaninda, son yillarda ticari sirlarin kapsaminin®®bir yandan cizilmeye
calisildigini bir yandan da toplum menfaatleri karsisinda ticari sirlarin korunmasinin

esnetilmeye calisildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ingiliz Hukukunda Ticari sirlarin korumasi ictihat hukuku uyarmnca

saglanmaktadir®®®, Bunun tek istisnasi ise Ingilizlerin 1989 tarihli Devlet Sirlari

Kanunu’dur®?’.

Ingiliz mahkemeleri ticari silari ayr1 olarak goriip koruyan bir

13 99

diizenlemeleri olmadigindan “sir” kabul ederek gizlilik hukuku kapsaminda

$12Confidential Information —TradeSecrets

313 Bu dava sirketin miidiirii ile eski ¢alisanlar1 arasinda goriilmiis ve burada hakimNeill LJ, calisma
sirasinda Ogrenilen bilgileri {i¢ kisma ayirmistir. Bunlar; a) herhangi bir yiikiimliilik yiikklemeyen ve
gizli tutulmas1 gerekmeyen bilgiler, b) isciye mesleki bilgi ve beceri yiikleyen, ortalama bir is¢inin
Ogrenebilecegi ve de is¢inin mesleki tecriibesi haline gelen bilgiler, ¢) ¢alisma iliskisi sona erse dahi
asla aciklanamayacak ve sahibi diginda kimsenin menfaati i¢in kullanamayacag: ticari sirlar.

314 DoganYenisey/Oztiirk, s.413.

35 Ornek olarak 2012 tarihli Phillips vs. Mulcaire davasi verilebilir. Bu davada ticari sirlarn
taniminin  zorlugundan bahsedilmistir. http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/28.html (erisim
tarihi: 28.06.2015)

S16HULL, John; LawsProtectingTradeSecretsAndConfidential Information Set ToCharge,
Farrer&Co,LLP,2014
http://www.farrer.co.uk/Global/Briefings/Law%20Protecting%20Trade%20Secrets%20and%20Confi
dential%20Information%20Set%20t0%20change.pdf (erigim tarihi: 10.07.2015)

$17«“OfficialSecretsAct” Ingilizce tam metin i¢in bkz.

http://www.legilation.gov.uk/ukpga/1989/contents(erisim tarihi: 11.07.2015)
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koruduklarindan, bu korumanin temellerine iligkin belirli bir gorlis savunulmamas;

hakimler uygun olan normlar1 uyusmazliga uygulamislardir®é,

Ancak kisaca belirtmek gerekir ki; Ingiliz mahklemeleri ticari sirrin ihlali
nedeniyle ac¢ilmis olan davalarda su esaslari ihlalin varligi agisindan aramaktadir:
Gizli bir bilginin varliinin ispati, bu bilgi nedeniyle ihlali gerceklestirdigi iddia
olunan kisinin sir saklama ylikiimliiliigii altinda olup olmadig1 ve bu sirr1 izinsiz ve

de sahibi zararma kullanip kullanmadig1 ya da iigiincii kisiye verip vermedigi®*®.

318Usan, 5.67.

319 Bilge, s.63. Uygulamada zarar sart1 {izerinde siki1 sekilde duruldugu gortilmektedir.
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3. Alman Hukukunda Ticari Sir Kavramm

Alman hukukunda yapilan genel tamima gore sir, aleni olmayan, Sahibi

tarafindan gizli kalmasi istenen ve sahibinin gizli kalmasinda menfaati olan her turlu

duruma iliskin bilgidir3?°,

Alman doktrininde yapilan bir bagka ticari sir tanimi ise sOyledir; ”Sinirh
sayida kimseler tarafindan bilinen, aleni olmayan, sir sahibinin bilginin gizli

kalmasinda ekonomik bir menfaati olmasi nedeniyle, sirrin saklanmasina iliskin agik

ya da ortiilii irade beyaninda bulundugu, bir isletmeye iliskin bilgidir.”?!

Ayrica; aleni olmayan, isletme ile bagli ve gizliligi hakli bir menfaate

dayanan her tiirlii vakia seklinde de tanimlanmistir3??,

Alman hukukuna bakacak olursak yine Turk hukukundaki gibi yeknesak bir

tanim yapilmamistir. Bu alandaki agigi ise 6zel hukuk normlar ile kapatmaya

calismislardir®?3,

Alman hukukunda 6zel hukuka iliskin sirlar acisindan, meslek sirr

(Berufsgeheimnis) ve isletme - is sirr1 (Betriebs- undGescheftsgeheimnisse) olmak

lizere ikili bir ayrima gidilmistir®?*.

Alman yargilamasinda -bilhassa ticari sirra dayanilarak- aleniyetin

kaldirilmas1 noktasinda birbiriyle celisik kararlarin verildigi gériilmektedir3?.

Alman hukukunda ticari sir korumasi genel hiikiimler cergevesinde

saglanmaktadir3?,

0WODTKE, Carolina/RICHTERS,  Swantje/PFUHL, Marcus:  SchutzvonBetriebs -
Geschaftsgeheimnissen, Berlin 2004, s. 21 vd’den aktaran Glrblz-Usluel, s.5.

$21Gurbtiz-Usluel, s.26.

322 Bilge; s.6.

323Wodtke/Richters/Pfuhl, s. 15°den Gurbiiz-Usluel, s.24.

32K LOEPFER, Michael: Informationrecht, Munchen 2002, § 9 p.2’den aktaran Gurblz-Usluel,
s.11.

35Bkz. ERDONMEZ, Giiray; Alman Hukukunda Verilmis Baz1 Mahkeme Kararlan Isiginda
Gizli Yargilama Kavramimma Genel Bir Bakis, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.I, 223-239,
5.238. (Erdonmez-gizli yargilama)
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Alman hukukunda ticari sirra uygulanabilecek genel koruma normu ise
Alman Medeni Kanunu (BurgerlichesGesetzbuch — BGB) § 823/I1 ve 826’da yer
almaktadir®?’.

§ 826, ahlaka aykiri davranis sonucu karsi tarafa zarar verenin tazminat
sorumlulugu diizenlemis; ayrica BGB § 823 (1) ticari sir lizerindeki menfaatin bir
hak oldugunu belirlemek agisindan énemlidir®?.

Isletme sirrinm haksiz kullanimi Kisinin ticaret hayatma miidahale anlami
tasiyorsa, BGB § 823 (1)’de bahsi gecen “diger haklar” kismina dahil olunacagi

belirtilmektedir3?°,

326G irbiiz-Usluel, s.80.
$27Giirbiiz-Usluel, s.81.
328G irbiiz-Usluel, s.81-82.
$9G{irbuz-Usluel, s.82.
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4. Isvicre Hukukunda Sir Kavrami Ve Banka Sirn

Isvicre hukukunda sirlar isletme icin cok onemli olduklarindan titizlikle
korunmaktadirlar®®®. Bu nedenle hem kanun hem doktrin hem de uygulama sir

kavramina 6nem vermiglerdir.

Isvigre federal mahkemesi “sir” kavramini ‘herkesce bilinebilir ve kolaylikla
erigilebilir  olmayan, sadece iireticinin veya tacirin elinde bulundurarak
actklamamaya hakki oldugu her tiirlii bilgi [IsvHRK. 4/c] hiikmii kapsaminda sir

teskil etmektedir’ seklinde tanimlamistir®?.

Cogunlukla Isvigre’de ilgili yasal hiikiimler iiretim sirlarmi is sirlarindan

332

ayirmaktadirlar Bazen yasalar sadece is sirrindan bazen de sadece iretim

sirlarindan  bahsederek teknik sirlar ile ticari sirlari birbirinden ayirmaktadir33,
Ancak federal mahkemenin anilan kararindan da anlasilabilecegi lizere sirra ait ii¢

kiimiilatif unsurun varlig1 aranmaktadir334,

1- Fiili minhasirlik durumu

2- Gizliligi koruma arzusu

3- Mesru llgi

Isvigre’de yazarlar sirrin goreceli bir kavram oldugu hususunda bir konsenstis
icerisindedir. Ancak doktrindeki agirlikli tartigmayi ceza hukukundaki sir kavrami ile
haksiz rekabet hukukundaki sir kavrami arasinda bir fark olup olmadigi hususu

olusturmaktadir®®. Bu konuda federal mahkemenin bu iki alanda benimsedigi

30 SARIKAYA, Sinan; Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Thlale Veya Sona Erdirmeye
Ydéneltme, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.124.

331Tribunal Federal, 01.07.1977, ATF 103 IV 283, c.2.b www.bger.ch (erisim tarihi: 27.10.2015)

32 SCHLOSSER, Ralph; “La  ProtectionDesSecretsEconomiques”,  Enterprise et
ProPrietelntellectuelle, s.1. Swisslexveritabani ( erigsim tarihi: 25.10.2015)

333Schlosser, s.1. Yazar burada bu iki kavram i¢in ortak olarak ‘ekonomik sir’ tabirini kullanilmasini
Onermektedir.

3343chlosser, s.2.

335Schlosser, s.5.
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336

yargilama usullerindeki farkliliklar*® sebebiyle bu iki kavram arasinda fark oldugu

goriisiine destek verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diinya bankacilik sektdriinde en yiiksek standartlara sahip bankalar, Isvicre
bankalaridir®®’ Bu nedenle banka sirr1 kavrami Isvigre hukukunda ayr1 bir 6neme

sahiptir.

Banka sirr1 kavrami, 1934 tarihinde ¢ikarilan Bankalar Ve Tasarruf Bankalar1
Federal Kanunu’nun 47. maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde bir bankanin
memuru, c¢alisani, vekili, tasfiye memuru veya simsar1t ya da Federal Bankacilik
Komisyonu’nun bir temsilcisi ya da taninmig denetim sirketinin memuru veya
calisan1 olan kisilerin bir banka miisterisinin bu sifatlar1 nedeniyle onlara verdigi
bilgileri agiklamasini yasaklar®®,

Ayrica s6z konusu diizenlemede bankada calisan herkesin sir saklama
miikellefiyeti altinda oldugu®*®ve banka bilgisinin agiklanmasinin hiirriyeti baglayici

cezay1 gerektirdigi**%yoniinde hilkiim de yer almaktadir.

Banka sirlarmin korunmasima getirilen baska bir dayanak olarak da; Isvicre
hukukunda sir saklama yiikiimliiliigii, sahsi hiirriyetlerin  korunmasi olarak

ongoriilerek anayasal hiikiimler cercevesinde ele alinmistir®*?,

Anayasa hilkmii geregince bankanin agiklanmasini istemedigi kendine ait
sirlarn korunmasi gerekmektedir. Isvigre bankalarinin, diinya ekonomisinde énemli
bir yere sahip olmalari nedeniyle banka sirrinin saklanmasi hususuna ¢ok Onem

verilmistir. Isvicre Ceza Kanunu’nun 273. maddesi uyarinca, bir kimse iiretim ya da

3%Schlosser, s.6.

3"TURANBOY, Asuman;Halka A¢k Banka ve Hissedarin Korunmasi, Ankara
2002,5.64.(Turanboy-hissedarin korunmasi)

3%Avrupa Birligi’nde Banka ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Diizenlemeler; Bankacilar Dergisi
Say1,46,5.53.

39 DORUK TEKIN, Kemal; Banka Sirr1 Kavram Yoniinden Bankalarda Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, YUksek Lisans Tezi, Ankara 2009, 43.

¥0Turanboy-hissedarin korunmas, s.64.

341 Turanboy-hissedarin korunmast, s.63
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is sirrmi1 yabanci kamu otoritesi, yabanci ya da Ozel organizasyonlara veya

temsilcilerine vermek igin ele gegirirse cezalandirilmaktadir®®?,

Ote yandanézellikle uluslararas1 banka suglar basta olmak {izere, uluslararasi
adli yardimlasma, iflas takipleri ve davalari, medeni hukuk davalari, banka denetim
otoriteleri arasindaki karsilikli idari yardimlasma gibi durumlarda bankalarin bilgi

verme mecburiyetinin de oldugu gériisii yer almaktadir®*,

Yakin zamanda ortaya ¢ikmis ABD’nin Isvicre’deki bankalara ait miisteri

sirlarinin kendilerine verilmesi istemini bu zeminde degerlendirmek gerekir.

Kanaatimizce hem Isvi¢re anayasasinin 13. maddesinin hem Isvicre ceza
kanununun 273.maddesinin karsisinda ABD’nin bu istegi kamu diizenine ve yasaya
aykirilik nedeniyle reddedilmesi gerekir®**. Zira bankalardaki miisterilerin gizliligi

sebebiyle Ulke inkar edilemeyecek seviyede bir ekonomik gelir elde etmektedir.

342Turanboy-hissedarin korunmast, s.64.
343 Avrupa Birligi’nde Banka ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Diizenlemeler, s.45 vd.

344 “Isvicre’de banka sirr1, 8 Kasim 1934 tarihinde ¢ikartilan Bankalar ve Tasarruf Bankalar1 Federal

Kanunu m. 47 ile diizenlenmis ve banka miisteri sirrinin korunmasina iligkin yasal diizenlemeler
yiirtirliige girmistir. Sik kabul edildigi iizere, ilk planda, banka sirrinin temeli bu maddeye dayanmaz.
Bankalarin susma yiikiimliiliigii, sadece 6zel hukuk gerekce gosterilerek, Bankalar ve Tasarruf
Bankalar1 Federal Kanunu m. 47 ile kanitlanmakla kalmaz, buna ilave olarak ceza hukuku kurallari ile
de koruma altina alinir. Ancak sadece ceza hukukuna dayandigini da ileri siirmek dogru degildir.
Suglular, kara para aklayicilar1 veya vergi kagiranlar, ister yabanci ister yerli banka miisterisi olsun,
banka sirr1 oldugu gerekgesiyle, resmi makamlar veya kurumlar nezdinde, sug islendigi takdirde

korumadan faydalanamayacaktir.” Naklen Kandiralioglu, s.55.
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UCUNCU BOLUM

TiCARI SIR BAKIMINDAN ALENIYETIN KALDIRILMASI

I.  GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA TiCARi SIRLARIN
KORUNMASI

Ticari sirlarin korunmasinda yatan temel neden, sir niteligindeki bilginin
elde edilmesi hususunda ortaya konan beceri, emek ve masraflari korumaktir; aksi

takdirde piyasada haksiz rekabet ortami olusacaktir®*®.

Tiirk hukukunda ticari sirlarin korunmasi hususunda en iist korumay1 1982

tarithli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi saglamaktadir.

Anayasa’nin 17.maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Ticari sirlarin da varliklar®4®

igerisinde yer almasiyla bu korumadan sir sahipleri faydalanilabilecektir.

(13

Ayrica Anayasa’nin 20.maddesine gore “ Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin

gizliligine dokunulamaz.” Bu hiikiim ICEL’e gore; gergek ya da tiizel kisilerin ticaret

35 Yasaman, s.369; Bilge, s.22. Ancak bu konuda Amerikan hukukunda tersine mihendislik
yontemini sir korumasi disinda birakmak suretiyle ayrik bir durum yasanmaktadir.

36 Gayri maddi ya da maddi olarak kabul edilmesi bu madde kapsam disina ¢ikmasina sebep
olmayacaktir. Ancak Giirbiiz-Usluel burada ticari sirlarin hem maddi varliklar hem de bu kazanimlar
sonucu elde edecekleri ticari itibar gibi kazanimlar sebebiyle de manevi varliklara dahil olarak koruma

altina girecegini belirtmistir. Bkz. Glirbiiz-Usluel, s.93.
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alanindaki yasamlarinin gizliligini de koruma altina almak i¢in bir iist norm olarak

yorumlanabilir®#’.

Tirk hukukunda ticari sirlar, Anayasa ile temellendirilen korumanin
disinda, Tirk Ticaret Kanunu’ndaki Haksiz Rekabet hiikiimlerine gore

korunmaktadir.

TTK’da Haksiz Rekabet hiikiimleri 54 ila 63. Maddeler arasinda yer
almaktadir. Eski Ticaret Kanunun Birinci Kitabinin 4.Fasli Haksiz Rekabet bagligini
tagimaktaydi.

Ticari sirlar dogalar1 geregi sahibine rakipleri ile rekabet etme olanagi
tanirlar ve bu rekabet etme hakki Anayasa’nin 48.maddesinde®?® belirtilen sekilde
0zel tesebbiis kurma ve yasatma 6zgiirligiiniin dogal sonucudur. Bu rekabet hakkinin
hukuka aykirt olarak sona erdirilmesi de haksiz rekabeti teskil eder. Bu sebeple
hukukumuzca segilen ticari sirlarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi yolu

isabetlidir.

Ayrica hukukumuz ticari sirlart her ne kadar Haksiz Rekabet hiikiimleri ile

genel olarak korumussa da; ayrica da 6zel kanunlarla korunmustur®®.

Yine konumuzun kapsamima TTK’daki haksiz hiikiimlerini ve diger 6zel
koruma saglayan kanun hiikiimlerini dahil etmemekteyiz. Bu sebeple bu hiikiimleri

0zel olarak incelemeyecegiz.

37 {CEL, Kayihan; Ticari Sir Veya Miisteri Sirr Niteligindeki Bilgi Veya Belgelerin A¢iklanmasi
Sugu- Bu Tiir Sirlarla ilgili Bilgi istenmesinin Simrlar, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Gliz 2010, s.28.

348 Madde 48 — Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.

39 (Ozel koruma saglayan kanunlarda sdyle ifade edebiliriz; Bankacilik kanunu madde 1 vd, Sermaye
Piyasasi Kanunu, Fikri ve Sinai Haklar Hukuku ve heniiz yasalasmamis olan Ticari sir, banka sirr1 ve
miisteri sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi. Fikri miilkiyet hukuku agisindan saglanan koruma igin bkz.
GUNES, ilhami; Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari1, Ankara 2009,
s.48.
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Ancak konumuz agisindan Onemine binaen Ticari Sir, Banka Sirr1 Ve
Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1 hakkinda bankalar Birliginin yapmis oldugu
elestiriye yer vermeyi bu kanunun asil getirilis amaci agisindan 6nemli buluyoruz.
Buna gore bu kanun tasarisi meclis sorusturma komisyonlarinin bilgi alabilmesi igin

getirilmistir®>°,

Buradan bu kanunun aslinda ticari sirlar1 korumak i¢in degil mevcut
yonetimin mali kontrol mekanizmasi ile sindirmeye calistigi kurumlarin tizerindeki
hukuki koruma kalkanini devre dis1 birakarak bir hukuk dis1 giic odagi olmayi
amagladigi i¢in getirildigi agiktir. Bu sebeple de bu kanunun hukukumuzda ticari

sirrin korunmasi adina atilmig bir adim oldugunu kabul etmiyoruz.

350http://www.milliyet.com.tr/ticari-sir-kalkani-
kalkiyor/ekonomi/ekonomidetay/18.11.2011/1464461/default.htm (erisim tarihi: 15.07.2015)
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Il. TICARI SIR KORUMASININ ORTADAN KALDIRILMASI

A. Genel Olarak

Ticari sirin en nemli 6zelligi gizlilik unsurudur®®?. Bu unsurun bir sekilde
zedelenmesi ticari sirrin korunma alaninin disina itilmesine sebebiyet verecektir. Zira
kamuya mal olmus bilgi artik sir sayilmayacak ve sir olmayan bilgi de ticari sir
korunmasindan faydalanamayacaktir. Dolayisiyla seyin ticari sir niteligini ortadan
kaldiran hallerin ilki gizlilik unsurunun ortadan kalkmasi ya da ciddi derecede zor

duruma girmesi halidir.

Ticari sirrin sir niteligini ortadan kaldiran bir baska konu ise “tersine
miihendislik” durumudur. Tersine mihendislik (reverseengineering), piyasaya
stirlilmiis bir Uiriiniin tiimiinlin parcalarinin rakiplerce incelenerek tasarimindaki sirrin
kesfedilmesidir®?. Ancak Amerikan hukukunda ticari sir, fikri miilkiyet haklar
kapsaminda degerlendirilmekte ve tersine muhendislikle ele gegirilen ticari sirrin,
hukuka uygun yollarla elde edildigi kabul gormekte ve su gerekgelere yer

verilmektedir;

Mdihendislik, zaman alsa ve belli bir yatinm yapma geregi dogursa da,
tersine miihendislik orijinalinden daha kisa siirede kaliteli markalarin ortaya
¢ikmasina katkida bulundugu i¢in kabul gérmekte; ayrica sayesinde bilgi edinmeye

calisan kisilerin Ar-Ge maliyetlerinin diisecegi ifade edilmistir®>2,

Aslinda sirketler donemsel olarak firiinleri tersine miihendislik yoluyla
cOzerek Uretmeyi aragtirma gelistirme faaliyetlerinin maliyetlerinin yiiksekligi

sebebiyle daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu da ticari sir igeren faaliyetin tersine

351G {rbuz-Usluel, s.43.
352G {irbiz-Usluel, s.43.

358 TRIPS, AgreementandDevelopingCountries, Geneva 1996, s. 47°den aktaran Giirbiiz-Usluel, s.41.
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mihendislik yoluyla agiga ¢ikmasini, dolayisiyla da ticari surin gizlilik unsurunu
ortadan kaldirmak suretiyle faaliyetin sir korumasinin disina itilerek korumasiz

kalmasini saglamaktadir.

Ticari sirlarin en 6nemli unsuru gizlilik unsuru oldugundan, gizlilik
devam ettigi slirece ticari sir korumasi da siiresiz olarak devam edecektir. Ticari sirr1

patent korumasindan ayiran temel farkliliklardan biri de bu durumdur. Ticari sir

354

gizlilik unsurunu kaybeder ya da s6zlesmede belirlenen siire sona erer>" ise, ticari sir

korumasi da kalkacaktir3®.

%4 2014 tarihli Winconsin Bolge Mahkemesi sozlesmedeki 1 yillik siirenin dolmasiyla ticari sirri

saklama yiiktimliliigiiniin de sona erdigine hiikmetmistir. Bkz.
http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/wisconsin/wiwdc/3:2014cv00534/35553/50/ (erisim
tarihi: 27.07.2015)

3% Yasaman, s.370; Gurblz-Usluel, s.43; Bilge, s.43.
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B. Tersine Muhendislik

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Turk Hukukunda tersine mihendislik
kurumu ile ilgili neredeyse®®hicbir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Hatta bu
konuda herhangi bir yargi kararina da rastlanmamustir. Bu yiizden ticari sirlarin en iyi
korundugu hukuk sistemi olan Amerikan hukukundaki gibi tersine miihendisligin;
alicinin adil ve diirlist davranarak sozlesmesel bir ylikiimliiliigii ihlal etmemesi

sart1yla®®’ Tiirk hukukunda da kabulii gerektigini diisiiniiyoruz.

Tersine mithendislik su sekillerde tanimlanmaktadir: “piyasaya Suriilmiis bir
iriinlin  timiiniin ~ parcalarmin  rakiplerce incelenerek tasarimindaki sirrin

kesfedilmesidir®*®”, “iiriiniin yapim ve calisma prensiplerinin belirlenmesi amaciyla

rakiplerce tasarimin analiz edilmesidir®®”.

Ticari sirlarin elde edilmesinin tersine mithendislik yoluyla hukuka uygun
oldugunu savunan ve bizim de destekledigimiz goriisiin iki temel gerekgesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Ar-Ge maliyetlerinin yiiksekliginden 6tiirii piyasada
her sirketin ilerleme kaydedemedigi gergeginin degiserek kii¢iik miitesebbislerin de
teknolojik ilerlemeye verecegi destegin®®, talep edilen hukuki himayenin amacladig1

menfaatten daha biiyiik olmasidir.

36 551 Sayilh KHK m. 84/I1 ve 84/II1 ile usul patentinde 6zel bir koruma bulunmaktadir. Buna gore
daha 6nce bir usul ile patenti alinan bir iiriiniin farkli bir usul ile meydana getirilmis olma durumunda
ispat yiikiiniin iddia eden tarafina aittir. Bu tersine mithendislik ile ilgili korumanin digindadir.
®IUTSA, CommentSection 1, s.5.
http://uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final 85.pdf (erisim tarihi: 28.07.2015)
3%8Giirbliz-Usluel, s.43; Bilge, 5.196.

B9SAMUELSON/SCOTCHMER;  TheLawandEconomics of  ReverseEngineering,  Yale
LawJournal, Vol.111 No. 7, Connectitut 2002, s.1575 vd.’den aktaran SULU, Muhammed; Ticari
Sirlarmm Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.97..GURZUMAR,

Osman Berat; Franchise Sozlesmesi Ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Istanbul, 1995, s.83; Yasaman, s.371; BAS, Mustafa; Teknik Bilgi (Know-
How) Lisans Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 37.

360 Bilge, s218.
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Diger gerekge ise iireticinin iirlinli agik pazarda satarak aslinda o {iriinii ve

icindeki ticari sirlar1 topluma vakfetmis sayildigidir®,

Biz de tiim bu agiklamalar 1s18inda basta da belirttigimiz lizere burada
miitesebbis sayisinin artmasi hasebiyle kamu menfaati acisindan; tersine
miithendisligin, hukuka uygun bir yol olarak ticari sir korumasini sona erdiren bir

durum oldugunu kabul etmekteyiz.

361 Bilge, s.200.
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C. Ticari Sirra Aleniyet Kazandirilmasi

Ticari sirlar, aleniyet kazanarak sahibine ekonomik bir avantaj saglama ve
gizlilik unsurlarin1 kaybederler ve bu yolla da tizerlerindeki koruma perdesi ¢ekilmis
olur. Ancak gizlilik sdzlesmeleri ile ya da lisans sozlesmesi ile sirlarin bagkalarina
aciklanmasi bu duruma dahil degildir. Zira burada daha 6nce de agikladigimiz iizere
sirin hukuka uygun yollarla ulasilabilir kilinmadig1 agiktir®®?. Patent basvurusu

yayinlanmis {iriiniin 20 y1l boyunca {g¢iincii kisilerin kullanimina kapali olmas1 da

boyledir3®3,

Surin aleniyet kazanma seklinin hukuka uygun olup olmamasinin ticari
sirrin korunmasi agisindan herhangi bir 6nemi yoktur; zira artik o sir ifsa olmustur.
Ancak bizim de katildigimiz {izere doktrinde; bilginin aciklama ile sir niteligini
yitirebilmesi i¢in agiklamanin bilginin sahibine sagladig1 rekabet {stiinliglni
ortadan kaldiracak bir kitleye yapilmis olmas1 gerekmekte ve dolayisiyla pek ¢ok
firmanin rekabet i¢inde oldugu bir pazarda bu firmalardan sadece bir kacinin sir
niteligindeki ayni bilgiye sahip olmalari veya surin sadece siurli sayida rakibe
aciklanmis olmasi —bilgi ona sahip olanlara rekabet iistiinliigii saglamaya devam

ettigi siirece- onun sir niteligini ortadan kaldirmayacagi®* beyan edilmistir.

%2 Burada sadece gizlilik unsurunu kaybeden bir ticari sirrm sir niteligini kaybetmis olsa bile
baskalarinca kullanilabilecegi hususunun her zaman gegerli olmadigini da belirtmemiz gerekmektedir.
%3 Yasaman, s.370.

364Y1lmaz-ticari sir, s.32.
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1. TICARI SIR BAKIMINDAN ALENIiYETIN KALDIRILMASI

A. Gizli Yargilama Yapilmasi(Aleniyetin Kaldirilmasi)

1. Genel Olarak

Tarihsel gelisim siirecinde sil olarak mahkemelerin denetimi iglevine sahip
olan aleniyet ilkesi; gizli yargilamanin meydana getirdigi sakincalar1 bertaraf etmeyi
amaclamistir®® . Boylece yarginin bagimsizligim e tarafsizigini saglayarak adil

yargilamanin giivencesi olmusgtur®®,

Aleniyetin kaldirilmasi, izleyicilerin durusma salonuna alinmamasini ya da
alinmislarsa da mahkeme karari ile durusma salonunun disina ¢ikarilmasi anlamina

gelmektedir3®’,

Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde,
durugsmanin bir kisminin veya tamaminin gizli yapilmasina mahkeme karar verebilir.
Bu kararda, durusmanin gizli yapilmasini gerektiren sebeplerin gdsterilmesi
gerekir®® Aleniyet ilkesinin gecersiz sekilde smmirlanmasi veya durusmanin,
gerekmedigi halde gizli yapilmast usulde hata olarak kabul edilir ve buna karsi

olagan kanun yollarina basvurulabilir.

365 KISSEL, OttoRudolf/MAYER, Herbert; GericthsverfassungsgesetzKommentar, Miinchen 2005,
s.1133’ten aktaran Kurt Konca-aleniyetin sinirlandirilmasi, s.67.

S6BAUR, Fritz : “Vom Wert oder Unwert der ProzeRgrundsatze”, Studi in Onore di Tito
Carnacini, Milano 1984, s. 31.

37 Kurt Konca, 5.241-242; Pekcanitez-aleniyet, s. 423.

368 Oztiirk-aleniyet, s.40.
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Alenilik ilkesi hukuk devleti igin ¢ok 6nemli oldugundan ancak belirli
durumlarda kaldirilabilir, bunun da gerekgesi acgik bir sekilde belirtilmezse mutlak

bozma sebebi olur3®®,

Ancak aleniyet ilkesi ile gatisan bireysel ve toplumsal degerleri korumak
amaciyla aleniyet ilkesine iliskin baz1 smirlamalar getirilmesi gerekmektedir®’®. Bu

371 Yani durusmalarin

nedenle aleniyet ilkesinin bir takim istisnalar1 bulunmaktadir
aleni olmas1 mutlak bir kural oldugu anlami tasimamaktadir®’2. Zira yargilamanin
aleni olmas1 gizli yapilmasina nazaran daha biiyiik zararlara yol acabilir®” veya gizli
yapilmasi yargilamanin amact olan gergegin ortaya c¢ikarilmasi amacina daha ¢ok

hizmet edebilir.

Durusmalarin aleni olmast kuralinin mutlak bir kural olmadigi Fransiz
Hukukunda da kabul gérmiistiir. Fransiz hukukunda 6rnegin; aleni durugsmanin 6zel
hayatin gizliligine tehdit olusturmasi durumunda hakim re’sen durusmanin gizli

yuritillmesine karar verebilecektir3™,

AIHS aleniyetin durugmalarm bir kisminda ortadan kaldirilabilecegini

belirtmistir®”®. Anayasamiz da aslinda 14.madde®® de ve 141.madde®’ de aleniyet

39 Y1ldirim-delillerin degerlendirilmesi, 5.96.

370 Kurt Konca-aleniyetin siirlandirilmasi, s.72-73; Pekcanitez-aleniyet, s.416.

371 Ascioglu, s. 210; Pekcanitez-aleniyet, s. 423. Nitekim Fransiz medeni kanunu (CC. Art. 22)
durusmalarin aleni oldugunu ancak bu kuralin kanunla sinirlanabilecegini belirtmistir.

872 Kurt Konca, s.241.

33pekcanitez-aleniyet, s. 416.

374 RAYMOND, s. 30; NouveaCode de ProcédureCivile(NCPC) Art. 435.

375 Kurt Konca, 5.242

376 Madde 14- Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hichiri, Devletin tlkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve 1aik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden highiri, Devlete
veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mueyyideler, kanunla duzenlenir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=
0
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ilkesinin sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Ancak bu maddelere gore; genel ahlak
ve kamu giivenliginin kesin olarak gerektirdigi durumlarda durusmalarin bir kismi ya

da tamamu gizli yapilabilir.

Buna karsin i¢ hukukta kanunla aleniyet ilkesinin sinirlandirilabilecegine
dair bir hiikkiim anayasada bulunmamaktadir®’®, Hem bu sebepten hem de aleniyet
ilkesinin ilkesel anlamda korunmasindan 6tiirii aleniyetin kaldirilmasina iligskin haller
dar yorumlanmali®’®, ancak bu dar yorum teknigi kullanilirken aleniyetin kaldiriimasi
ile korunan hukuki menfaatin geri dondiiriilemez etkilerini®®® de géz ardi etmemek

gerekir.

Ve ayrica belirtmek gerekir ki; yargilamanin aleni olup olmamasi, taraflarin
yargilamaya katilabilmeleri bakimindan herhangi bir sinirlama getirmez; zira taraflar

yargilama gizli yapilsa dahi, biitiin durusmalarda istisnalar*®® disinda bulunabilirler.

377 Madde 141 — Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kismmin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli
kildig: hallerde karar verilebilir. Kiigliklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.
Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuc¢landirilmast, yarginin gorevidir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=
0

378 Kurt Konca, s.242.

$19Postacioglu; 5.370.

380 Ornegin ticari sirlarin aleniyet kazanmasi ile geri dondiiriilemez etkilerinin verilecek ihtiyati
tedbirlere ragmen olusacagi goz ardi edilmemelidir.
%1Hakimin durugmanin selameti igin alacag: onlemler kapsaminda sadece tarafin salondan gikarilmasi

veya Amerikan mahkemelerindeki Kamera usulii gibi.
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2.  Dinamik Aleniyetin Kaldirilmasi

Dinamik aleniyet, yargilamanin yiiriitiildiigli durusmalarin aleni surette
yapilmasin1 ifade ettiginden®®?, dinamik aleniyetin kaldirilmasi da durusmalarmn
aleniyetinin kaldirilmasini ifade eder. Ancak bu aleniyet 3. kisiler agisindan bir

anlam icerir, taraf aleniyetini kapsamaz.

Aleniyetin kaldirilma sebepleri genelde kamu yarar1 ve kisilik haklarinin
korunmasi ile ilgilidir®®. Hatta Fransiz hukukunda aleniyet ilkesine aykiriligm
mahkemenin nihai kararmin hiikiimsiizliigiine yol agmasinin sebebi de, aleniyet

ilkesinin kamu diizeninden sayilmasidir®. Fransiz Yargitay’1 da bu goriistedir®®.

Taraflarin dava dosyasina giren tiim belgelere ulasabilmeleri ve de
durugmalarin kamuya acik sekilde yapilmasi, sirlarin ve kisilik haklarmin zarar
gormesine neden olabilmektedir®®®. Bu nedenle sirlarin korunmasi i¢in akla gelen ilk

yontem durusmanin aleni yapilmamas1®®’, gizli yapilmasidir.

Glinlimiizde teknolojinin gelismesi ile beraber bilhassa ekonomik bir degeri
olan ve hatta sahibine rakiplerine karsi rekabet edebilme giicli saglayan ticari
sirlarinin korunmasi noktasinda, yargilamada bu sirlart agiklama yilikiimliiliigiiniin
karsisinda, sirlarin en dnemli unsuru olan gizlilik unsurunu koruyabilmenin en etkin
yolu da aleni olarak yapilan durusmalarin aleniyetini kaldirmaktir. Oyle ki; tarafin

ticari sirr1 agisindan davada karsilagabilecegi en biiyiik tehlike olan karsi tarafin rakip

382pekcanitez-aleniyet, s. 409; Kurt Konca, s.173.

383 Kurt Konca, s.246.

34 BONNET, Vincent; GOUTTENOIRE, Adeline; DivorceProcédure, Répertoire De
ProcédureCivile, EditionsDalloz, 2014, s. 12

35 Ayrintil bilgi i¢in bak. Fransiz Yargitay karar;; Cour de cassation, 2éme chambrecivile, 12
janvier 1994, n° 92-15.516.

386pekcanitez—aleniyet ilkesi, s.622; Tanriver, s.221.

37Erddnmez, s.466.
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389

sitket olmasi®® durumunda bile gizli yargilama®® ile bu sirlarin korunabilecegi

agiktir.

Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki; gizli yargilamanin disinda, HMK nin
220/II1 maddesinin tarafa hakli bir nedeni varsa belgeyi ibraz etmeme hakkini
tanimasi yoluyla, ticari sirrin korunmasi yolu da secilebilir. Burada tarafin hukuki
dinlenilme hakki ve somut olayda ihtiya¢ duyulan sir igeren belgenin davanin seyrini

degistirir nitelikte olmasi karsisinda ise gizli yargilamanin tercih edilecegi agiktir.

Gizli yargilama talep edildiginde bir tarafin adil yargilanma hakki ile diger
tarafin ticari sirlarinin korunmas: kars1 karsiya gelir®®. Bu noktada mahkeme iki
tarafin menfaatlerini tartacaktir. Zira her olayda taraflarin menfaatlerinin agirliklar
ayr1 ayr1 dagihir®®!, Hakim bu degerlendirmede yargilamanin gizli yapilmasindaki
6zel menfaatin yargilamanin aleni yapilmasindaki menfaatlerle kanimizca en azindan
esit ya da daha iistiin olmasm arayacak®%? ve bu halde yargilamanin gizli olarak

yapilmasina karar verebilecektir.

Dinamik aleniyetin kaldirilmasi wusuliine iligkin gerekli agiklamalara

caligmanin ilerleyen boliimiinde ayrica deginilecegi i¢in burada yer verilmemistir.

$8Erdonmez, 5.467.

39 Ancak bizim de katildigimiz gibi kars1 taraf sirlar1 zaten biliyorsa ya da bu konuda bir zarar verme
durumu meydana gelmeyecegi karsi taraf a agisindan agiksa durugma sadece 3. Kisilere karst kapali
yapilmasi yeterli olacaktir. Zira aleniyet ilkesi hukukumuzda ilkesel olarak korundugundan istisnalar
noktasinda oldukga dar hareket edilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

$0Erdénmez, s.467.

¥IGILLES, Peter; Yargi Faaliyetinde Kisiligin Ve Kisilik Alammmin Korunmasi(Cev.
PEKCANITEZ, Hakan) (iz.B.D. 1996/1, s. 9-28), s.17.(pekcanitez-kisilik almnin korunmasi)

392 Doktrinde bu konuda Erdonmez esit menfaat dengesini kabul etmemekte; Kurt Konca da goriis
beyan etmemekte; ancak menfaatler dengesinin bir taraf igin agir basmasi gerektigini sdylemektedir.

Bkz. Erdonmez, s.467-468; Kurt Konca, s.246-247, 279-280.
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3. Statik Aleniyetin Kaldirilmasi

Statik aleniyet ile ulasilmak istenen; yargilamanin tarafi olmayan iiglincii
kisilerce mahkeme kararlarina ulasilabilmesi®*®® ve hiikmiin aleniligini saglayarak da

bu kararlarin kamuca denetlenmesini saglamaktir.

Hiikiim ise mahkemenin yargilama sonunda vardigi kararin taraflara
ulagsmis, aciklanmis halidir. Eger mahkeme karar1 tarafa tefhim edilmemisse bu karar

yok hiikmiindedir®®4,

Ayrica AIHS 6.maddeye goére de hiikmiin aciklanmasmin aleni olarak

yapilmasindan vazgec¢ilemeyecektir.

395

Bununla beraber Anayasamiza®™° ve kanunlarimiza gore hiikmiin aleni

olarak aciklanmasindan vazgegilemez.

Biitiin bu aciklamalarin yaninda sirlarin korunmasi ve ifsa olmamasi icin
gizli yargilama yapilmigsa yani dinamik aleniyetten vazgecilmisse hiikmiin
tethiminde de dinamik aleniyetin kaldirilarak korunmaya ¢aligilan hukuki menfaatin
korunmas1 gerektigi kanisindayiz. AITHM de son dénem igtihatlarinda sézlesmenin
6.maddesinin lafzina uygun olmasa da hiikmiin aleni olarak aciklanmasina istisna

getirilebilecegi kamsindadir3®,

Ancak doktrinde hukmin aleni olarak tefhiminden vazgecilip
gecilemeyecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Buna gore bir goriis, hiikkmiin
aleni agiklanmasindan higbir zaman vazgecilemeyecegini, AIHS 6.maddenin lafzim

dayanak gostererek belirtmektedir®’.

3% Kurt Konca, 5.192; Aktepe Artik, 5.326.

3940 zekes-yok hiikiim ve etkisiz hiikiim, s.678.

3% Anayasa madde 141.

%% Kurt Konca, s.318.

397 Kurt Konca, s.315; Erdonmez, s.476 vd; bu goriis icin ayrica bkz. Ansay, s.56,golciiklii,s.217;
Inceoglu, s.366; Yokus-Sevilk, s.753.
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Diger bir gorlis ise; bazi hallerde hiikmiin aleniliginden simirlt olarak
vazgecilebilecegini; statik aleniyetin kaldirilmasi ile korunan menfaatin, statik

aleniyet ile korunan menfaatten daha biyik3®® olabilecegi durumlarm3®®

olusabilecegini gerek¢e gostererek savunmaktadirlar®®,

Hikmiin tethiminin gizli yapilmasi da her zaman korunan hukuki menfaatin
zedelenmemesi icin yeterli olmaz. Zira hikim gizli tefhim edilse de gerekceli
kararin yazilmasi sirasinda da bu menfaate halel gelebilecegi agiktir. Ancak diger
taraftan da gerekcenin yazilmamasi da taraflarin  O6rnegin temyizde dava
malzemesinden yararlanmayacagi; gerekg¢eyi yazip konumuz acisindan 6nem arzeden
sirlarin ifsa olmamast agisindan gerekgede sadece sirlarin yer almamasi da taraflarin

dava malzemesinden tam yararlanamayacagi anlamina gelir.

Iste bu noktada hiikmiin yazilmasinin da tefhimi kadar 6nem arz ettigi
ortadadir. Bu meselenin ¢éziimiinde PEKCANITEZ, mahkemenin verdigi kararlarda
gerekli yerlerin iizerlerinin karartilarak anonim hale gelmesinin engellenmesi
gerektigini sdylemektedir‘®®. ERDONMEZ ise; hiikkme dahil olan bir ek belgenin

kanunla getirilerek, bu belgenin sirlar1 igermesi gerektigini soylemektedir?®?.

3% Burada menfaatler dengesinin esit olacagini savunanlar da vardir.

3%9Ticaret sirlarmin,kisisel haklarm korunmasi gibi.

400pekcamitez-aleniyet, s.415. Pekcanmitez, gocuk ve aile ile ilgili yargilamalarm gizli hiikmiin aleni
olmasin1 savunurken, diger haller i¢in —6rnegin ticari sirlar- gizli yargilama yapilmasi halinde hiikmiin
tefthiminin de gizli olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Kurt Konca, ¢ocuk yargilamasi gibi ¢ok istisnai
haller disinda hitkmiin tethiminin aleni olmasin1 savunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kurt Konca,
5.317-318. Erdonmez ise bu konuda eger sir ifsa edilecekse istisnaen hiikmiin tefhiminin gizli
yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdonmez, s.477 vd.

40Erdénmez, 5.480; Pekcanitez, kisilik alaninin korunmasi, s.27.

402Erdonmez, s.482.
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B. Sirlarin Korunmas1 Amaciyla Yapilan Gizli Yargilamanin

Aleniyet ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nct maddesi, adil yargilanma
hakkin1 konu almaktadir. Buna gore adil yargilanma giivencesini gegerli kilmak i¢in,

sozlesmeye taraf devletler gerekli tedbirleri almak zorundadir®,

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri de aleniyet ilkesidir. Bu
sebeple so6zlesmeye taraf olan iilkeler aleniyet ilkesinin gecerli kilinmas1 noktasinda

da her tirli tedbiri almak zorundadir.

Ancak aleniyet ilkesi ile korunmak istenen hukuki menfaat, her zaman feda
edilen menfaatlerden biyilk olmayabilir. iste gizli yargilamaya duyulan ihtiya¢ bu

noktada meydana ¢ikmaktadir®®,

Zira davanin lehe sonug¢lanmasi agisindan
yargilama sirasinda agiklanmasi gereken sirlarin agiklanmamasi sebebiyle feda
edilen menfaat ile aleniyet ilkesiyle saglanan koruma c¢elismektedir. Yani sir sahibi
davayr agmamak ile sirrin ifsasina katlanmak arasinda bir se¢cim yapmaya ya da
davay1 agmasina ragmen sir iceren belgeyi usul kanununa gére ibrazdan kaginarak“%
davay1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya gelmeye zorlanacaktir*®®. Bu noktada taraflar
icin devlet yargisina bagvuru disinda artik ya tahkim yargilamasina gitmek yolu ya

da diger alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina basvurma yolu kalacaktir®®’.

Tahkim yargilamas: ¢cok maliyetli oldugu i¢in taraflar basvurmayabilirler.
Diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurabilmek i¢in de iki tarafin bu

konuda anlagabilmeleri gibi ¢ok zor bir yol izlenmesi gerekmektedir.

Son care olarak da taraflarin devlet yargisina bagvurmasi, ¢ok muhtemel bir

yol olmakla beraber bu yolda da yukarida bahsettigimiz gibi aleniyet ilkesinin

403 Goletklu, s. 201

404Erdénmez, $.369.

405 HMK madde 220/3.
408Erdénmez-gizli yargilama; s.224.
407 Kurt Konca, .321.
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sagladig1 dinamik ve statik aleniyet sebebiyle sirlarin, rekabetin oldugu diger rakip
temsilcileri tarafindan 6grenilme riski vardir. Bu riskleri bertaraf edebilmenin en

temel yolu ise, aleniyet ilkesinin sinirlandirilarak gizli yargilama yapilmasidir.

Ayrica sirlarin korunmasi amaciyla gizli yargilamaya yonelmenin diger bir
nedeni de; ginimuzde ilkesel olarak korunan aleniyet ilkesine gore; sirlarin
korunmasi gibi menfaatler nedeniyle kisilik haklarinin daha fazla korunmaya layik
goriiliiyor olmasi ve buna bagli olarak da bu iki alanin catistigi noktada aleniyet
ilkesinin sinirlandirilmasinin - mesru  goriilmesidir*®®.  Aleniyet ilkesine boyle

yaklagilmasinin temelinde ise bireysellesmek gelmektedir.

Sirlarin korunmasi sebebiyle gizli yargilama yapilmasi ile aleni yargilama
yapilmasi arasinda Tiirk hukukunda belirgin bir sinir yoktur. Zira sir sebebiyle gizli
yargilama yapma hali, 2006 HMK tasarisinda mutlak gizlilik halleri arasinda
sayllmigken; 2008 HMK tasarisinda nispigizlilik sebepleri arasinda yer verilerek
hakimin takdirine birakilmistir. 2006 HMK tasaris1 ile 2008 HMK tasaris1 arasindaki
bu bilingli degisikligin*®® kanun koyucunun takdiri sebebiyle oldugu agiktir.

Esasen sirlarin korunmasi amaciyla yargilamanin aleniyetinin kaldirilmasinin
temelinde, Anayasa’nin 20.maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligi hakki
bulunmakta; bu sebeple kisisel verilen korunmasi kapsaminda sirlarin korunmasi da

6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmektedir®™°.

Keza Fransiz hukukunda da durum bdyledir. Yani gizli yargilama ile aleni

yargilama arasindaki sinirin gri alanda kalmasi kanun koyucunun takdiridir. Ancak

buna ragmen aleni yargilamanin ihlali, kararin hiikiimsiiz olmas1 anlamina gelir*!*.

408 Kurt Konca-aleniyetin simirlandirilmasi, s.73.

409 Bkz. yukanida, s.23-24.

40 UZELTURK-TAHMAZOGLU, Sultan;”Durusmalarin Yaymlanmasi”, Istanbul Barosu Dergisi,
1999/1, s.109.

411 NCPC Art. 446
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C. Ticari Sirlarin Korunmasi Bakimindan Aleniyet ilkesinin

Sinirlandirilmasi

1. Genel Olarak

Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda dava dosyas1 ve buna iliskin evrakin aleni
olmasi, Commonlaw’da dosya aleniyetinin, aleniyet ilkesinin bir unsuru oldugunu

gostermektedirt?,

Turk hukukunda ise kita Avrupasi hukuklartyla paralel olarak dosya evraki
sadece taraf ve temsilcileri i¢in aleni oldugundan, aleniyet ilkesinin bir unsuru
degildir. Yani davaya taraf olmayan igiincii kisilerin(kamunun), dava dosyasini
inceleyebilmesi, aleniyet hakkina iliskin degildir ve bu kavram taraf aleniyeti

icerisinde kabul edilmektedir.

Doktrinde taraf aleniyeti kavrami ise, yargilamanin aleni olmasi1 kapsaminda

413

degerlendirilmektedir Bu kapsamda taraflar veya vekilleri mahkemece agik

414

tutulan dosyay1 inceleyebilirler*™™. Ancak yargilamanin taraflarina agik olmayan bir

yargilama ve taraflardan gizlenen usul islemleri ile dava dosyasi veya dosyada

415

mevcut gizli belgeler olamaz™°. Yargilamanin gizli yapilmasi taraflarin yargilamaya

katilabilmeleri noktasinda bir smirlama getirmeyecektir®:®,

Tiim bu aciklamalar aleni yapilan bir yargilamada gerek durugmada gerekse
de durusma disinda olarak dava dosyasindan, herkesin yargilama ile ilgili bilgi sahibi
olabilecegini gostermektedir. Hukukumuzda tersine miihendislik yontemiyle*!’ bile

bir ticari sirrin ele gecirilmesi hukuka uygun hale gelebilecekken, boyle bir durumda

412 Kurt Konca, 5.94.

43 Kurt Konca, s.118. Tiirk hukukunda taraf aleniyeti kavrami igin bkz. Bilge/Onen, s. 292;
Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s.189; Baygiil, s224; Akcan, s. 75.

44Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s.189; Kurt Konca, 5.119; Belgesay, s. 238.

415 Berkin, s. 424.

“SHMK m. 161; Kurt Konca, s.118.

417 Tezin ilgili béliimiine bakin
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ticari sirlarin korunmasi noktasinda yargilamada ilkesel olarak korunan aleniyetin

kaldirilmasinin siirlarinin ¢izilmesini 6nemli bulmaktayiz.

Fransiz hukukunda aleni yargilamanin ihlali durumunda, kararin
hiikiimsiizliigiinlin s6z konusu olabilmesi i¢in durugmalarin gizli yapilmasi kararia
kars1 itiraz edilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde kararin hiikiimsiizligi ileri
siiriilemez. Kanun yolu asamasinda bu hususa itiraz edilemez*8. Bu konuda Fransiz

Yargitay’inin kararlar1 da mevcuttur*®,

Ayrica Tiirk hukukunda ticari sirlarin korunmasina iligkin alinmasi gereken
tedbirler hakkinda diizenlemeler; Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu*?® ve Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer almamaktadir*?!. Bu kanunlar ile ihlalden sonraki durum icin
bir takim diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda alinabilecek tedbirlerin basinda

aleniyetin kaldirilmasi gelmektedir.

Bu sebeplerle c¢alismamizin bundan sonraki béliimiinde 6zellikle
hukukumuzda, aleniyet ilkesinin ticari sirlarin korunmasi i¢in nasil sinirlandirilacagi

hususu tizerinde duracagiz.

418 RAYMOND, s. 32

418Cour de cassation, 1re chambrecivile, 12 décembre 2006, n° 06-10.145www.dalloz.fr (erisim tarihi:
28.09.2015)

40Ticari sirlarm ihlali, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda degerlendirilemiyorsa, Borglar
Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hiikiimleri uygulanacaktir; ¢iinkii ticari sirlarin ihlali, ayn1 zamanda bir
haksiz fiil olusturmaktadir. Bilge, s. 99.

421 Kurt Konca, $282.
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2. Ticari Sirlarin Korunmasi Bakimindan Dinamik Aleniyetin

Sinirlandirilmasi

Usul kanunlarinda taraflara belgeleri ibrazdan kaginma imkani veren
hiikiimlerin isletilebilmesi i¢in hem hakli bir kaginma nedeninin varlig1 gerekir hem
de ibrazla yiikiimlii olan tarafin mahkemeye, kacinma sebebi hakkinda, sebebin
varhigini ispata yetecek derecede bilgi vermesi gerekir*??. Aksi takdirde belgenin sir
icerip icermediginin incelenmesi mahkemece yapildiktan sonra ancak bu kaginma

sebebine dayanilabilir.

Ancak burada mahkemeye ibraz edilen belgenin -sir teskil etsin ya da
etmesin- kars1 tarafga goriilebilmesi riski ortaya ¢ikmaktadir. Bu riskin
gerceklesmesi ile artik ibrazdan kaginan tarafin kaginma sebebini ortaya koyarak
ibrazdan kaginabilmesi miimkiin degildir. Zira hem ibrazdan kaginarak korunacak
menfaat ortadan kalkmistir hem de artik hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi*?®
s0z konusu olacaktir. Bu noktadan sonra ticari sirrin korunmasi i¢in alinabilecek en
onemli tedbir dinamik aleniyetin kaldirilmas: yani yargilamanin kamuya kapali

olarak icra edilmesidir. Zira ticari surrin tek bir rakip tarafindan 6grenilmesi onun

gizlilik unsuruna her zaman halel getirmeyecektir®?,

Davada taraflar ticari sirlarinin korunmasi gerekgesiyle mahkemeden
durusmalarin gizli yapilmasimi talep edebilirler. Ayrica durusmalarin gizli olarak
yapilmasina hakimre’sen de karar verebilir. Ancak bu zayif bir ihtimaldir*?®. Her iki

durumda da hakim sir teskil eden belgenin aleni durusmada dermeyan edilmesiyle,

422Erdonmez, s.409.

423pekcanitez,aleniyet ilkesi, s.662; Tanriver, 5.221.

424 Burada ayrica dosyanin davanin taraflarinca incelenebilmesini daha once de belirttigimiz
gerekcelerle konumuz disinda tutmaktayiz. Ancak belirtmemiz gerekir ki; Fransiz hukukunda
taraflarin, kararin ilamli icraya konu teskil edebilecek bir kopyasinin kendilerine verilmesini mahkeme
kaleminden isteyebilmektedirler. Fransiz hukukunda dosya aleniyeti ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bak.
EUDIER, Frédérique/GERBAY Nicolas; Jugement, Répertoire De ProcédureCivile, EditionsDalloz,
2014, s. 122.

425 Kurt Konca, 5.283.
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taraflarin korunan hukuki menfaatlerini zedeleyip zedelemedigini her somut olay
acisindan ayr1 ayri tartacak®?®® ve ona gore kararini verecektir. Zira her olayda
taraflarin  menfaatlerinin agirhigi*?’ degisecektir*?®. Ancak hemen belirtelim ki
hukukumuzda durusmalarin hangi hallerde gizli yapilabilecegi sayilirken ticari

sirlara iligkin 6zel bir sayim yapilmamigtir®?°,

AIHS’de belirtilen aleniyetin kaldirilmas: halleri ii¢ grupta toplanmigstir®®,

Ticari sirlar nedeniyle aleniyetin kaldirilmasi sebebi karma nitelikli ii¢lincli grupta
yani adaletin selametine zarar verebilecek 6zel haller kisminda yer alacaktir. Bu
kistmdaki kaldirilma sebepleri ¢ok genel bir nitelik tasimaktadir*.  Bu grupta
sayilan tiim hallerde aleniyetin kaldirilmasi hususunda mahkemenin agik bir takdir

hakki vardir®3?,

Anayasa’da ise dinamik aleniyetin kaldirilmasi sebepleri yani gizli yargilama
sebepleri icin kamu giivenligi ve genel ahlakin kesin olarak gerekli kildigi haller
denmek suretiylebir alan belirlenmis; ancak bu alana nelerin dahil olacagi hususunda

bir belirleme yapmamakla hakime genis bir takdir hakki birakilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ticari sirlarin aleniyeti kaldirma sebebi

say1lmasi noktasinda hakimegenis takdir hakki taninmistir (HMK m. 28).

426Erdonmez, 5.467.
42THakim bu degerlendirmede yargilamanmin gizli yapilmasmdaki 6zel menfaatin yargilamanm aleni
yapilmasindaki menfaatlerle kanimizca en azindan esit ya da daha iistiin olmasim arayacak*?’ ve bu

halde yargilamanin gizli olarak yapilmasina karar verebilecektir.

428pekcanitez, kisilik alaninm korunmasi, s.17-18.

428 Hukuk muhakemeleri kanun taslagiin 2006 yilindaki halinde “yargilama ile ilgili kisilerin 6zel
hayatinin gizliligi ya da taraflardan birinin ticari sirr1 gibi hukuken korunmaya deger menfaatlerinin
varlig1”, aleniyetin kaldirilmasi sebebi olarak ongoriilmiistii. Ancak 2008°deki tasarida ticari sir ile
ilgili kistm metinden ¢ikarilmistir.

430 Birinci grupta genel kaldirma sebepleri yer alir, ikinci grupta 6zel kaldirma sebepleri yer alir. Ozel
kaldirma sebepleri, ¢ocuklarin korunmasi ve &zel hayatin korunmasi olarak incelenebilir. Ugiincii
gruptaki kaldirrma nedenleri ise karma niteliktedir. Aslinda bu grup kaldirma nedenleri adaletin
selametine zarar verebilecek 6zel nedenlerdir.

“linceoglu, s.354.

432 Kurt Konca-aleniyetin sinirlandirilmast, s.74.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ve Anayasa’da, temel bir ilke olan
aleniyet ilkesinin kaldirilma sebeplerinin agik ve belli kavramlarla diizenlenmesi

gerektigi*®® kanaatindeyiz.

Yargilama esnasinda, sirin korunmasi agisindan ortaya su ihtimaller
cikmaktadir. Bunlardan ilki; taraflardan birine ait bir sirrin sadece karsi tarafa karsi
korunmasidir. ikincisi; yine taraflardan birine ait olan sirin {igiincii kisilere karst
korunmasidir. Diger bir ihtimal ise; yargilamada ispat ylikiinii tasiyan tarafin elindeki
sirrin 3.kisiye ait olmasi ve bunun sadece karsi tarafa kars1 korunmasidir. Son olarak
da yine yargilamada ispat ylikiinii tastyan tarafin elindeki sirrin 3.kisiye ait olmas1 ve

tiglincii kisilere kars1 korunmasidir.

Daha 6nceki agiklamalarimizda da belirttigimiz {izere konumuz, ticari sirlarin
yargilamanin tarafi olmayan iic¢lincli kisilere karst korunmasi ile smirhdir.
Dolayisiyla da taraf aleniyeti konumuzun kapsami disindadir®®. Bu sebeple
yargilama esnasinda, sirrin korunmasi agisindan ortaya ¢ikan; taraflardan birine ait

sirrin sadece karsi tarafa karsi korunmasi*®

ile yargilamada ispat ylikiinii tasiyan
tarafin elindeki sirrin 3 kisiye ait olmas1 ve bunun sadece karsi tarafa karsi korunmasi

durumlarini incelemeyecegiz.

Diger iki durumdan biri olan, yargilamada ispat yiikiinli tasiyan tarafin
elindeki sirrin 3.kisiye ait olmast ve iclincii kisilere karst korunmasi meselesine

bakacak olursak ikili bir ayrim yapmak gerekecektir.

Buna gore; ispat yiikiinii tasiyan taraf, sir sahibi olan ii¢lincii kisinin rakibi

degilse veya hicbir baglantis1 bulunmuyorsa, durusmanin aleni yapilmamasi ve tabi

433 Kurt Konca-aleniyetin simirlandirilmasi, s.80.

434 Nitekim Almanya“da kamu bakimindan aleniyet ilkesi mahkemeler teskilati kanununda (GVG)
m.169/1’de, taraflara iligkin aleniyet ise ZPO §§ 357, 397, 402, 299’da ayrica diizenlenmistir. Bkz.
ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM,Kamil/ DEREN-YILDIRIM,Nevhis; Hukuk Muhakemeleri
Kanun Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s.83

4% Karg1 taraf rekabet giiciine sahip rakip firma ise durusmaya katilanlara susma yiikiimliligii
getirilmesi ve bunun agiklanmasinin TCK anlaminda su¢ oldugunun hatirlatilmast ve Tiirk Ticaret

Kanunu haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi saglanabilir.
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olarak yargilamaya katilanlara susma yiikiimliiliigii*®® getirilmesi, bu durumda ticari

sirrin korunmast igin yeterli olacaktir®®’,

Ancak ispat yiikiinii tagiyan taraf, sir sahibi olan {i¢iincii kisinin rakibi ise ya
da diger tarafin iiclincii kisinin sirrinin kotiiye kullanma ihtimalinin oldugu durumlar

da doktrinde fikir ayrilig1 mevcuttur.

ERDONMEZ, sirr1 elinde bulunduran tarafin aydinlatma odevini kars1 tarafin

yoklugunda yerine getirmesi gerekir**3 demektedir.

OZEKES ise; kars1 tarafin bilgi sahibi olmadig1 ve bu sebeple de agiklama hakkini
kullanamadig1 bir delile dayanilarak hiitkmiin tesis edildigi bir yargilamada hukuki

dinlenilme hakkinin ihlal edilecegi goriisiindedir**®.

Kanimizca burada orta bir yol bulunmalidir. Hem hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmeyecegi hem de aydinlatma 6devinin engellenmedigi bir yol olmalidir. Bu
noktada ise Onerimiz; ticari sirlarin yer alacagi ek bir belgenin diizenlenmesi ve eger
hakim bu sirra dayanarak hiikiim tesis edecekse, onem belirten yerler ve teknik
kisimlar1 karartarak diger tarafa bildirmesi; ancak bu sirra dayanarak hiikiim tesis
etmeyecekse karsi tarafa hi¢ goOstermemesi ve her haliikarda bu ek belgenin
miihiirlenmesi yoludur. Bu ek belge miihiirlenerek dosyaya ayri bir evrak olarak

konulmali ve ancak hakim izniyle bu miihiir sokiilerek incelenebilmelidir.

Inceleyecegimiz son ihtimal, taraflardan birine ait olan sirrin iiciincii kisilere
kars1 korunmasi meselesidir. Bu mesele acisindan korunmaya c¢aligilan ticari sirrin
ticlincii kisilerce ogrenilmesi noktasinda, li¢iinci kisilerin bu sirr1 kotiiye kullanma
thtimali aramamak gerekmektedir. Zira kamuya mal olmus bilgiler hukuki yollarla
elde edilmis olacaklar1 i¢in artik sahibine rekabet etme olanagi tanimayacaktir.

Boylece ticari sirrin {izerindeki hukuki koruma kalkacaktir.

43 Tezin ilgili boliimiine bakimz.

47Erdénmez, s.469. “Boylece usuli aydinlatma 6devi ile maddi hukuktan kaynakli ticari sirrmn
korunmasindaki menfaat dengelenmis olacaktir.”

438Erdonmez, s469.

4390zekes-hukuki dinlenilme, s.93.
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Bu sebeple kamu tarafindan(iiglincti kisiler) 6grenilmis bir ticari sirrin, sir
korunmasinda giidiilen hukuki menfaat ortadan kalkacagi i¢in aleniyetin kaldirilmasi
arttk miimkiin olmayacaktir. Bu noktadan sonra ancak ihlalden sonraki tedbirler**

devreye konulabilecektir.

Taraflardan birine ait olan ticari sirrin Ugiincii kisilere karsi korunmasi
meselesinde en etkin yol siiphesiz yargilamanin l¢iincli kisilere kapali yapilmasi
(aleniyetin kaldirilmasi) yoludur. Ancak aleniyetin her oturum agisindan mi
kaldirilmasi gerektigi ya da sadece bazi oturumlar agisindan mi1 kaldirilmasi gerektigi

sorunu tartisilmaya muhtactir.

Bu agidan su degerlendirmelere yer vermek gerekir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesine gore de, aleniyet, ancak belirli kosullarin varligi
hilinde ve gerekli olan kapsamda kaldirlabilir**!. Ayrica Anayasa’nin
141.maddesinde  “...Durugmalarin  bir kisminin veya tamaminin kapali

2

yapilmasina...” denilmek suretiyle yargilamanin bir kisminda bile aleniyetin
kaldirilmasina cevaz verilmistir. Nitekim uygulamada mahkemeler yargilamanin
hangi kesitinin gizli yapilacagini acik¢a belirtmektedirler. Doktrinde aleniyetin
kaldirilmas: siiresinin belli bir kesiti kapsayacagi noktasinda bir tereddiit yoktur.
Ancak Ulkemizde ticari sir hukukunun gelismemis olmasi, buna karsin gelisen

teknolojiler ve ¢agin gereklerinin ticari sirlarin korunmasi noktasinda daha hassas

davranilmasi gerektigi noktasindaki gerekliligini bize isaret etmektedir.

Tiirk hukukunda kural yargilamanin aleni olarak yapilmasidir; gizli yargilama
yapilmasi ancak 0zel usullere tabidir. Aleniyet ilkesinin anayasal koruma altinda
olmast bu durumun temelini olustursa da Fransiz hukukunda oldugu iizere anayasal
korumanin belli alanlarda devre dis1 birakilmasi bu problemin ¢dziimii acisindan

isabetli olurdu. Soyle izah edilebilir bu durum:

40Tjcari sirlarin ihlaline iliskin alinmasi gereken tedbirler hakkinda diizenlemeler; Tiirk Ticaret
Kanunu, Borglar Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir.

441 Kurt Konca, 5.302. Bu sebepler ise; 1. Genel Kaldirma Sebepleri: toplumsal ahlak, kamu diizeni ve
milli giivenligin korunmast; 2. Cocuklarin korunmasi ve Ozel Hayatin Korunmast; 3. Karma Sebepler:

Adaletin Selametine Zarar Verilebilecegi hallerdir.
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Fransiz Ticaret Kanunu’nda(Code de Commerce) sirketlere yonelik iyilestirme
rejimleri ve sirketlerin tasfiyesine iligkin yargilamada  (ticari sirlara iliskin
yargilama) kural yargilamanin gizli yiiritiilmesi, istisnasi( adalet bakani, sirket
yoneticisi, kayyim vs.) aleni olmasidir**?. Yani belli durusmalarda gizlilik karan
aldirmaktansa kanunla hangi tip yargilamanin gizli yapilacagi, bu durumlara istisna
olarak nelerin sebep olacagini diizenlemek de bir baska caredir ve kanunilik ilkesi ile

de ortiismektedir.

Biz de bu noktada 6nemsedigimiz iki hususu belirtmeliyiz. Ik olarak Ticari
Sirlarin Korunmasi agisindan aleniyetin kaldirilma sebepleri arasinda her ne kadar
2006 ‘daki Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda yer almis olsa da, bu ibarenin
daha sonra taslaktan cikarilmasi isabetsiz olmustur*3. Zira her ne kadar “ticari sir”
teriminin kotilye kullanilma ihtimali*** olsa da; mukayeseli hukukta mulkiyet
hakkina tabi sayilmakta olan ticari sirlarin korunmasimnin, aleniyetin kaldirilma
sebepleri icerisinde sayilmamasindan kaynakli olarak, mutlak gizlilik nedenleri
arasinda yer verilmeyerek nispi gizlilik nedenleri arasma koyulmasi suretiyle

hakimin takdirine birakilmasi, kanimizca miilkiyet hakkinin icerigiyle ¢elismektedir.

Ayrica 2008 kanun taslaginin 2006 kanun taslagina gore daha isabetsiz olma
nedenlerinden bir digeri de; uluslararast hukuk standartlarina uygun olmamasidir.
Soyle ki; uluslararast hukuk ticari sir sebebiyle aleniyetin kaldirilmasi nedenini,
AIHS’de belirtilen ikinci grup aleniyetin kaldirilma nedenleri olan 6zel kaldirma

nedenleri arasinda sayma egilimindedir**°.

Ayrica belirtmek istedigimiz diger husus ise; ticari sir ile ilgili yargilamada
hakim eger gizli yargilamaya karar verecekse, yargilamanin bir kesitinde gizli
yargilamay1 uygun bulsa bile, biitiin yargilamanin gizli yapmasinin gerekli oldugunu

diisiinmekteyiz. Zira hukukumuzda ticari sirlarin korunmasi noktasinda yeteri kadar

442 CAGNOLL, Pierre;Entreprises En Difficultés, Répétoire De Sociétés, EditionsDalloz, 2010, s.41.
443 Aym yonde goriis igin bkn. Kurt Konca, 5.397 vd.;Erdénmez, s.469, 630 nolu dipnot.

44Ticari Sir, Banka Sirr1 Ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin bankalar birliginin yaptigi
“kanun tasaris1 meclis sorusturma komisyonlarinin bilgi alabilmesi igin getirilmistir” elestirisinde
konu olan durum.

45 Kurt Konca-aleniyetin sinirlandirilmast, s.75-76.
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koruma olusturulmamigken; rakip firmanin ticaret sirrini ele gegirmek isteyen
firmanin, yargilamanin agik yapilan oturumlarinda, bu sirlar ele gecirme ihtimali
yaninda bu sirlarla ilgili rekabet unsuru tasiyan bilgileri de 6grenebilecegi agik bir
tehlikedir. Bu hususa diger bir gerek¢emiz ise; hukukumuzda ticaret sirlarinin
dosyaya giren kisminin, 6rnegin Amerikan hukukundaki gibi, 6nemi kadarinca
muhafaza edici yontemlerin kullanilmadigi i¢in giivenliginin saglanamadigi ve bu
sayede de yargilamada ticaret sirlarinin igeriginden ziyade, ticaret sirlarinin
yargilamada s6z konusu oldugunun bilinmesinin bile ¢esitli tehlikeleri

barmdirdiginin agik olmasidir.

Ayrica tartisilmasinin gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz diger bir konu ise
gizli yargilamaya karar verildikten sonra mahkemeye ibraz olunan ticaret sirlarinin
yargilama sirasinda ve sonrasinda nasil korunacagi meselesidir. Bu konuda HMK m.
161/2’de getirilen hiikmiin, ticari sirlarin  korunmasinin hakimin takdirine
birakilmamas1 gerektigi kanaatinde olmamiz gerekgesiyle yetersiz olacagi

kanisinday1z.
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3.  Ticari Sirlarin Korunmasi1 Bakimindan Statik Aleniyetin

Sinirlandirilmasi

Gizli yargilama daha ¢ok ticari sirlarin korunmasi icap eden davalarda dnem
tagimaktadir. Bununla beraber gizli yargilama tek bagina ticari sirlarin korunmasi
hususunda yeterli olmayacaktir. Zira sirlarin agiklanmamas i¢in gizli bir yargilama
yapilmis ancak nihai kararda belirtilmis bir sirrin korundugu iddia edilemez. Bunun
yaninda da gizli yargilamada incelenen sirlarin nihai hiikiimde yer almamasi da karsi
tarafin temyiz etme imkanini ortadan kaldiracaktir*®. iste bu ¢ekincelerle hiikmiin
aciklanmasinda sirlara yer verilmesinin ya da baska yollarla korunmasinin®’
arasinda bir dengeleme yapmak gerekir. Zira Anayasanin 141.maddesinde acikg¢a
hiikkmiin tefhiminin aleni surette yapilacagi agiklanmistir. Anayasal olarak koruma
altina alinan hiikmiin aleniligi ile kisinin ticari sirlarinin korunmasi seklinde
korunmaya deger bir menfaatinin kars1 karsiya geldigi durumlarda statik aleniyetin
sinirli olarak smirlandirilmas: gerektigini diistinmekteyiz. Zira gizli yargilama ile
yargilama asamasinda, daha sonra da hiikkmiin gizliligi ile de daha sonraki evrede
kamuyu, yargilama diginda tutarak; kamunun kararin hakkaniyetini denetleme

fonksiyonu bertaraf edilmis olacaktir®®,

Doktrinde hiikmiin aleni olarak tefhimi noktasinda farkli gortisler olsa da
baskin goriise gore hukmin aleni olarak tefhim edilmesi ve ancak cok istisnai

durumlarda**® gizli tefhimin s6z konusu olabilecegi séylenmektedir*°.

Diger bir goriis ise hiikkmiin aleni olarak tefhiminin yapilmasini savunmakla

beraber hikmin tefhiminin istisnaen gizli yapilabilecegi halleri biraz daha genis

#8Erdonmez, s.383.

447 Bk bir belge diizenlenmesi ya da bilgilerin yeteri derecede karartilmas: gibi.

448 Kurt Konca, $.55 vd.;Erdonmez, s.477.

49 Cocuk yargilamast bu hususa ornektir. Cocuk yargilamasinda gerektiginde hakim gizli olarak
hiikm tefhim edebilir.

40pekcanitez-aleniyet, s.416. Bu yonde bkz. Kurt Konca, s.315 vd.;Pekcanitez-aleniyet ilkesi, s.659;
Arslan/Tanriver, s.180.
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algilamak gerektigini savunmaktadir®!. Bu gériise gore; eger sir ifsa olacaksa hakim

bu durumda istisnai olarak hiikm gizli tefhim etmelidir.

Bizim kanaatimiz ise 6ncelikle hilkmin tefhiminin aleni surette yapilmasina
miimkiin oldugu miiddet¢e olanak tanimaktan yanadir. Bu sebeple eger en azindan o
yargilama agisindan sirlarla ilgili yargilama gizli olarak yapilmigsa artik ticari sirlarin
korunmasi ve ifsa olmamasi agisindan hakimin hiikmiin tethimini gizli olarak
yapmast anayasanin ihlali sayilmamalidir. Ancak yargilama sirasinda gizli yargilama
yapilmamis yani dinamik aleniyet sinirlandirilmamissa, artik ticari sirlarin da ifsa
olmus oldugunu varsayarakhakim statik aleniyeti kaldirmaya sebep teskil edecek bir

menfaatin bulunmadigini dikkate alarak hiikkmiin aleni olarak tefhimini saglamalidir.

Yine hemen belirtmek isteriz ki; biz dinamik aleniyetin kaldirildig:
yargilamada statik aleniyetin de kaldirilmas1 gerektigi goriisiine*®? katilmamaktayiz.
Zira yargilamanin gizli yapildigi her durumda somut olay incelenmeksizin hitkmiin
de gizli verilmesi hem anayasanin 141.maddesini ihlal sayilacaktir hem de statik
aleniyetin kaldirilmasi ile korunan menfaat ile elde edilen menfaat arasinda biiyiik bir

oransizlik olusturabilecektir.

Nitekim ATHS nin 6.maddesinden hiikmiin aleni olarak agiklanmas1 gerektigi
sonucu lafzen cikarilmaktaysa da AIHM, bu yonde igtihatlarda bulunmus; ancak
daha sonraki giincel igtihatlarinda adaletin zarar gérmesini engellemek icin statik

aleniyete bazen sinirlandirmalar getirilebilecegi hususunu kabul etmistir®®,

Ticari sirlarin korunmasi amaciyla yapilan gizli yargilamanin hedeflenen
amac1 saglamasi i¢in hilkkmiin tethiminin gizli yapilmasi da yetmeyecektir. Zira gizli
olarak tefhim edilen hikmin yazilmasi gerekecek ve bu asamadan sonra gerek
temyiz asamasinda gerekse taraflarin dosyayr inceleme haklarmin bulunmasi
sebebiyle ticari sirlar gizlilik unsurunu yitirerek korumadan mahrum
kalacaklardir.Gizlilik unsurlarini yitirme riski olan ticari sirlarin hiikkmiin yazilirken

de korunmasi icap edecektir.

4lpekcamtez-aleniyet, s.415. Bu yénde bkz. Erdonmez, s477;
452pekcamitez-aleniyet, s.415.

458 Kurt Konca, s.315-319.
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Hiikiim kaleme alinirken sir teskil eden bilgilerin nasil korunacagt HUMK’da
yer almamaktaydi. HMK’da da bu husus ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da dolayli da olsa hiikiim yazilirken
sirlarin korunmasia dayanak olusturabilecek bir madde hiikmii bulunmaktadir.
RKHK madde 53/2’de sdyle denilmektedir; “Kurul kararlar1 taraflarin ticari sirlarini
ifsa etmeyecek sekilde... yayinlanir.” Boylece Rekabet Kurulu verecegi kararlarda

taraflarin ticari sirlarini ifsa etmemis, korumus olacaktir.

Gizli yargilama gibi istisnai bir miessese isletilerek korunan hukuki
menfaatten, yargilama sonunda hiikkmiin tethiminde ya da yaziminda gerekli
tedbirlerin alinmamasi sebebiyle vazgecilmesi diisliniilemez. Bu sebeple doktrinde
One siiriilen ¢oziim yollarindan birisinin kanunda yer almamas: bir eksikliktir. Biz bu
eksikligin kanunda yapilacak bir degisiklikle giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira bu durum hem uygulamadan kaynaklanan bir ihtiya¢ hem de gecikilmesi halinde

ticari hayatin biiyiik zararlar gérecegi acik bir gergektir.

Kanaatimizce hiikiim yazilirken ticari sirlarin korunmasi, hikme ticari ve

44 miimkiin olacaktir. Zira

diger sirlarin yazilacagi ek bir belgenin eklenmesiyle
doktrinde One siiriilen ¢6ziim yollar1 igerisinde, ticari sirlarin korunmasindaki
hassasiyete uygun en iyi koruma saglanan yontemin “ek belge” yontemi oldugu
kanisindayiz. Soyle ki; ticari sirlarin hiikiimde gerekli bilgilerin iizerlerinin ¢izilerek

45 yonteminde hem hangi hususlarin ¢izilerek karartilmasi gerektigi

saklanmasi
noktasinda sorunlar meydana gelecektir hem de ¢izilen yerlerin yokluguna ragmen
rakip firmalarca diger kisimdaki bilgilerin haksiz rekabet araci olarak kullanilmasinin
miimkiin olmasi sebebiyle ticari sirlarin gizlilik karakterlerine zarar verebilecek

sorunlar meydana gelebilecektir.

Diger bir ¢oziim oOnerisinin de kamera usulii oldugu sodylenebilir. Ancak
kamera usulii tek basina ticari sirlar1 korumaya yetmeyebilir. Ciinkii hakim belgeyi
kars1 tarafin yoklugunda ticari sir icerip igermedigini incelemektedir ve eger sir

iceriyorsa karsi tarafin bu belgeyi hi¢ gérmemesi saglanmaktadir. Bu durum hem

454 Ayritili bilgi igin bkz. Erdonmez, 5.482 vd.

455pekcanitez-kisilik alanin korunmast, s.27.
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tarafin hukuki dinlenilme hakkin1 6nemli derecede zedelemekte hem de giiniimiiz
teknolojisini distindiigiimiizde dijital olarak saklanan verinin ne kadar gizli
kalabilecegi yoniinde negatif diisiinceler akla getirmektedir. Ustelik kamera usuliiniin
tarafin hakime giivenmesini emredici bir diizenleme olacagr yoniiyle de
elestirilmelidir. Zira davanin tiim seyrini degistirebilecek bir belgenin incelenmesi
hususunda hakime tam giivenmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Iste bu
sebeplerle de kamera usuliiniin uygulamadaki agiklig1 giderecek seviyede oldugunu

diisiinmemekteyiz.

Sirlarin igerdigi belgenin hiikkiimden ayri olmasi gerekir. Ancak bu “ ek
belge” hiikmiin ayrilmaz bir parcasi olmalidir®®®. Bu belgede yargilamada gegen tiim
sirlarin yer almasi gerekir. Yoksa sadece hiikme esas alinmis sirlarin saklanmasi,
amaca uygun diismeyecektir. Zira amac; bir taraftan yargilama esnasinda dava
malzemesi olarak kullanilmig bir taraftan da 6zellikle ticari hayatta sahibine rekabet
saglamaya yardimci olan ve rakip firmalara kars1 korunmasi gereken gizli bilgilerin

tiimiiyle korunmasidir.

Bu ek belge kendi icerisinde iki par¢a halinde olmalidir. Bir pargasinda
sadece hiikkme esas alinmis sirlar yer almali, diger parcasinda ise diger sirlar yer
almalidir. Bu iki pargada ayr1 ayr1 hakim tarafindan miihiirlenmeli ve ek belge icine
konarak tekrar miihiirlenerek dosyadan ayri ve 6zel bir arsivde muhafaza altina
alinmalidir. Artik bu ek belge sadece hakim karariyla ya da kanun yollarindaki
incelemeyle agilabilmeli ve ek belgenin kim tarafindan ne zaman acildigi husular

igerir kayitlar tutulmalidir. Tekrar ayni yontem ile de saklanmalidir.

Ek belgeye konulan ticari sirlara hiikiimde hi¢ yer verilmemesi de yanlig
olacaktir. Zira burada hem taraflarin kanun yollarina basvurmadaki sebepleri
kisitlanmis olacaktir hem de kamunun zaten gizli yargilama yapilmasindan kaynakli
sekteye ugratilmis yargilamayi denetleme amaci tamamen engellenmis olacaktir. Bu
sebeple de hilkkmiin gerekcesinde ticari sirlar cok genel ifadelerle de olsa belirtilmeli

ancak ayrint1 asla verilmemelidir®®’.

4S6Erdonmez, s.382.

“TErdonmez, s.480.
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D. Mahkemenin Aleniyetin Kaldirilmasina Karar Verme Usulii

1. Aleniyetin Kaldirilmasi Usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda “Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar
hakkindaki hiikiimler g¢ercevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir”
denilmek suretiyle aleniyetin kaldirilmas: usulii belirtilmistir. Buna gore aleniyetin

kaldirilmasina iligkin inceleme gizli durusmada yapilacaktir.

Ceza muhakemesi kanunu 184. maddesinde ise ceza yargilamasina iligkin
durusmanin aleniyetinin kaldirilmasina yonelik usul belirlenmistir. Buna gore “182.
maddesinde belirtilen durusmanin agikliginin kaldirilmasi istemine iliskin olarak
yapilacak durusma istem {iizerine veya mahkemece uygun goriiliirse kapali yapilir.”
Buna gbre mahkeme durusmanin gizli yapilacagina iliskin kararmi kural olarak
durusma sirasinda verecektir ve yine bunun nedenlerini agik durusmada tefthim
edecektir?e,

Yargilamada aleniyeti kaldirma kararini ancak mahkeme verir®*® ve aleniyetin
kaldirilmas1 kararmin kapsammmi da ancak yine mahkeme belirler*®®. AIHS nin 6.

maddesinde bu husus acikca beyan edilir®®:,

Taraflar aleniyetin kaldirilmasint yazili ya da sozli olarak talep edebilirler.
Taraflarin taleplerinin dayanak ve gerekcelerini agiklamalar1 gerekmektedir. Hakim
de bu talep hakkinda karar verirken bu sebepleri goz 6niinde bulundurmasi gerekse

de, bu sebeplerle bagh degildir*®?.

48 KAYA, Kamuran; Kisi Mahremiyeti Ve Mahkeme Aleniyeti Baglaminda Durusmanin
Halka Acikh@r” Turkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Nisan 2010, Say1: 1, Sayfa,195-212, 5.201-202
459 Kurt Konca, s.306.

40 HMK madde 28; Anayasa madde 141.

461 ATHS madde 6.

4627ira mahkeme re’sen aleniyeti kaldirma yetkisine zaten haizdir.
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Mahkeme aleniyetin kaldirilmasina re’sen ya da talep Uzerine Karar

463

verebilir*®. Ancak HUMK’da aleniyetin kaldirilmasi kararinin mahkeme tarafindan

verilecegi hususu ¢ikarilabilmekteyse de, bu kararin talep iizerine mi yoksa re’sen mi

verilecegine dair herhangi bir belirleme yapilmamistir*®4,

Ticari sir sebebiyle
aleniyetin kaldirilmasi, mutlak gizlilik sebepleri igerisinde yer almadigr igin
mahkeme taraflardan gelen taleplerle bagl degildir*®®. Ancak yine de mahkeme

ilgililerin taleplerini dikkate almakla yiikiimliidiir4,

Mahkemeden aleniyetin kaldirilmasin1 talep hakki HMK’daki madde

metninden de anlasildig1 {izere®®’

sadece taraflara aittir. Yargilamada agiklanacak
sirlar1 nedeniyle zarara ugrayan taraflar digindaki kisilerin de yani siibjektif haklari
ihlal edilmis olanlarin da kanaatimizce ticari sirlarin korunmasi igin aleniyetin

kaldirilmasini talep edebilmesi gerekmektedir.

Ceza yargilamasinda ise durugmanin kapali yapilmasini, davaya taraf olan
herkes isteyebilecektir. Zira gizli yapilmast gereken bir durugsmanin aleni yapilmasi
sonucunda taraflar agiklanmis olacak ve bu suretle de korunan menfaat ortadan
kalkacaktir. Ancak istisnai hallerde ise mahkeme kendiliginden durugsmanin gizli
yapilmasina karar verebilecektir.

Mahkeme gizlilik karar1 vermeden evvel gizlilik sebeplerini incelemelidir®®®,
Bu noktada ticari sir sahibinin haklarinin ihlal edilmesi ihtimalinin hassasiyeti

sebebiyle hakimin burada sebeplerin varlig1 noktasindaki incelemeyi olabildigince

genis tutmast gerektigi kanaatindeyiz. Zira ticari sirlarin gizlilik unsurunun ortadan

463 Kurt Konca, s.303.

464 Kurt Konca-aleniyetin simirlandirilmasi, s.89.

465Tjcari sirlarin aleniyet kazanmasi noktasinda hakime takdir hakki verilmemesini, ticari sirlarin
O6nemi gerekgesiyle savunmaktayiz. Tan, s.490; Kurt Konca, s.303; Kurt Konca-aleniyetin
sinirlandirilmasi, s.89.

466 Kurt Konca, .303.

467 “Durugmalarin bir kismimin veya tamaminm gizli olarak yapilmasma ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, taraflardan birinin talebi ilizerine yahut
resen mahkemece karar verilebilir”

468 Kurt Konca, s.304.
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kalkmasiyla ticari sir korumasi da ortadan kalkacaktir#®®

. Yine gizli olarak ydrdttlen
bir dava ile aleni yiiriitilen bir davanin birlestirilmesi durumunda ortaya ¢ikan
birlestirilmis davanin gizli mi aleni mi yiirlitiilecegi meselesi agisindan da, ayni
sebebe dayanarak kanaatimiz sirlarin korunmasi agisindan hakimce gerekli goriilecek

asamaya kadar*’® bu davanin da gizli olarak yiiriitiilmesidir.

HUMK’da aleniyetin kaldirilmasina iligkin talebin gizli durusmada incelenip
incelenmeyecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak HMK ise
taraflarin  gizlilik hakkindaki taleplerinin gizli durusmada incelenip karara
baglanacagini hiikiim altina almistir. Bu hiikiim ticari sirlarin korunmasi hususunda
cok isabetlidir. Zira hakimin ticari sirrin varligina iligskin incelemesinin aleni olmast,
ticari sirrin  aleniyet kazandirillarak korumadan mahrum birakilmasina sebep
olacaktir. Ancak her durumda da HMK’nin bu hiikmiiniin uygulanmasi, her talebin
gizli yargilama nedeni olamayacagi ve inceleme i¢in gizli ve ayrt bir durugsmanin
yapilmasiyla yargilamanin uzamasina sebep olacagi gerekgeleriyle usul ekonomisi
ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu agidan bir ayrima gidilmesi yerinde olurdu.
Hiikmiin derhal uygulanmasi gereken sebepler numerusclauses olarak sayilarak;
sayima dahil olanlar agisindan*’* ve dahil olmayanlar acisindan*? ayri ayn
uygulamalar olusturulmalidir.

Doktrinde aleniyetin kaldirilmasina iligkin talep, gizli durugsmada incelense
dahi, taraflarm bu durusmaya katilabilmesi gerektigi savunulmaktadir*”. Ancak biz
bu gorlise ticari sirlarin korunmasi yoniiyle katilmamaktayiz. Zira hem gizli
durusmaya katilan kars1 tarafin bu yargilamay1 sadece bu sirr1 ele gecirmek icin
yapmis olma ihtimali vardir hem de surrin gizlilik unsurunun ortadan baska yollarla

kalkmasi1 ihtimali vardir. Bu noktada “camera-verfahren” denilen kamera usulii iyi

469 Ayrmtili bilgi igin bkz. Yukarida 3. bdliim, baglik TV/C/1
470 Gizlilik karar1 durusmalarin hepsini ya da bir kismimi kapsar. Bu husus hakimin gizlilige iliskin
kararinda yer almalidir. Kurt Konca, 5.309.

471 Bu kategorideki sebepler igin gizli durusma yapilarak karar verilmelidir.

472 Bu sebepler igin ise gizli durusma ancak hakim kanaat getirirse yapilmahdir. Burada hakimi takdir

hakkinin da olmasi dnemlidir.

4B Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, 5.306.
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bir ¢oziim gibi gozilkkmektedir. Zira burada gizli durugmalara katilim imkan

yoktur4’4,

Aleniyetin kaldirilma siiresi, gizlilik kararina esas olan nedenlerin varligi
miiddetince devam eder; Ciinkii hakimin aleniyeti saglama yiikiimliiligii vardir*’>.
Ancak burada ticari sirlarin korunmasi agisindan bir ayrim yapmak gerekir. Zira
ticari sirlarin korunmasi nedeniyle bir gizlilik karar1 alinmigsa artik bu yargilamada
gizlilik kararinin devam etmesi, sirlarin sahibine rekabet edebilme imkani saglama ve

gizlilik unsurlarinin ihlal edilmemesi a¢isindan gerekmektedir.

Dinamik aleniyetin yaninda yukaridaki tartigmalar 1s18inda statik aleniyetin
de kaldirilabilecegi aciktir. Bu nedenle mahkemenin statik aleniyeti kaldirmasi
hususunda nasil bir yol izlemesi gerektigi de agiklanmalidir. Mahkeme hiikmiin
aciklanmasini aleni olarak yapmayacaksa artik ister yargilama gizli yapilmis olsun
ister aleni, bir fark gozetmeksizin ve gizli yargilamaya iliskin verdigi kararda tiim
yargilamanin gizli olacagina hiikmetmis olsa bile yeniden hiikmiin gizli agiklanacagi
hususunu igeren yeni bir karar vermesi gerekir. Ancak bu karar ilk gizlilik kararindan

farkli olarak gerekgeli olarak verilmelidir.

Bu gerekgenin de ilk gizlilik kararinin gerekgesi ile uyumluluk gdstermesi
doktrinde belirtilenin*’® aksine bizce zorunlu olmamalidir. Zira mahkemece re’sen
gizlilik karar1 verilen bir kararda, dinamik aleniyeti kaldirma gerekgesi, mutlak ve
nispi gizlilik sebeplerinden birer tanesinin var olmasina ragmen sadece mutlak
gizlilik sebebine dayanmis ve nispi gizlilik sebebini dikkate almamis olabilir. Statik
aleniyeti kaldirma kararinda da mevcut olan ancak dikkate alinmayannispi gizlilik
sebebine mutlak gizlilik nedeninin ortadan kalkmasi gerekgesiyle dayanabilecegini

diistinmekteyiz.

Ceza yargilamasinda ise gizlilik kararinin agik olarak tethim edilmesi ve

gerekcesinin de tutanaga gecirilmesi zorunludur®’’. Zira Ceza Muhakemesi

AW aterstraat, 5.93. (dn.491)

475 Kurt Konca, $.312.

476 Kurt Konca, $.319.

4TTDONAY, Siiheyl; Aciklamah Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 245
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Kanunu’nun 186. maddesinde “a¢ikligin kaldirilmasi karar1 nedenleriyle birlikte
tutanaga gecirilir” amir hilkkmii 6ngoriilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 187. maddesine gore de; “Kapali durugsmada
mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde adi gecenler,
durugsmanin kapali olmasimni gerektiren hususlar1i agiklamamalari bakimindan
uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir. Kapali durusmanin igerigi higbir iletisim
aractyla yayimlanamaz. A¢ik durusmanin icerigi, milli giivenlige veya genel ahlaka
veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak
nitelikte ise; mahkeme, bunlar1 6nlemek amaci ile ve gerektigi 6l¢iide durusmanin
iceriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararmi agik
durusmada aciklar.” Buna gore taraflarin disinda, bazi durumlarda sanik yakinlari ya
da egitim kapsaminda hakim ve savci adaylari ile avukat stajyerlerinin durusma
oturumlarina ve hatta gizli olan miizakerelere katilmalarina mahkeme baskani

tarafindan izin verebilir.

HMK’da, aleniyetin kaldirilmasina iligkin kararin gerekcesinin, esas
hakkindaki karar ile birlikte aciklanacag: hiikiim altina alinmistir. HUMK’da ise
aleniyetin kaldirilmasina iliskin kararin, gerekceli olarak verilmesi ve aleni
durugsmada agiklanmasi gerekirdi (HUMK m. 149). Doktrinde HMK’nin gizlilik
kararinin gerekgesinin hiikiimle beraber agiklanmasi elestirilmis*’® ve tim gizlilik
nedenleri i¢in gerekceli kararin hiikme kadar aciklanmamasmin pratik fayda
saglamadigi belirtilmistir. Ancak aksi bir gériis*’®; bu durumun gizliligin amacinin
bertaraf edilmemesi i¢in getirildigini sdylemektedir.

Kanimmizca bu elestiri isabetlidir. Zira hukuki dinlenilme hakkinin agirlig
karsisinda her gizlilik sebebi igin gizlilik kararmin gerekgesinin hikme kadar
aciklanmamasi dogru olmayacaktir. Ancak konumuz olan ticari sirlar agisindan
HMKdaki bu diizenleme isabetli olmustur.

Mahkemenin gizlilik karar1 ile aleniyetin kaldirilmasina iligkin talebin reddi

kararlar1 birer ara karar olmasi nedeniyle tek baglarma iist kanun yollarina

478 Kurt Konca, $.307-3009.
4% UMAR, Bilge; “Hukuk Muhakemeleri Tasarisiyla Simdiki Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Kurallarina Getirilmek istenen Degisikliklerin Baslicalar1 ” TBBD, Sa.68, 2007, s.324.
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goturilemeyecektir. Zira “Kanun koyucu burada, usul ekonomisini gozeterek 6zel bir
itiraz yolu 6ngérmemis, yargilamanin uzamasindan kaginmugtir.”*&

Aleniyetin kaldirilmasi usulline iliskin medeni yargilama hukuku agisindan
tartistlan belki de en Onemli konu, aleniyetin kaldirilmasi kararinin daha sonra
kaldirlip kaldirilamayacagi konusudur. Bu konuda SCHRAGEL*!; bu kararin
yargilamanin yonetimine iligkin bir usul islemi olmamasi gerek¢esiyle, mahkemenin
kararindan her zaman donebilecegini belirtmistir. KURT KONCA ise sorunun
¢ozlimiinde aleniyetin kaldirilmasi kararinin bir ara karar olmasi noktasindan hareket
ederek; taraflardan birisi lehine usuli miiktesep hak dogmamis olmasi sartiyla

mahkemenin bu kararindan donebilecegini belirtmistir*®2,

Ayrica kanaatimizce
mahkeme re’sen aleniyetin kaldirilmasina karar verebileceginden, aleniyetin
kaldirilmasina iliskin talebin reddine dair ara kararindan sonra, belirtilen sebeplerin
varlig1 gerekcesiyle aleniyeti tekrar kaldirabilecektir. Bu durum Yargitay’in ara
karardan mahkemenin eger bir taraf lehine usuli miiktesep hak dogmamigsa
donebilecegi goriisiine*®® de uygundur.

Mahkemenin verdigi aleniyetin kaldirilmasina iliskin kararindan donmesi
hususunda ise kararin ara karar olmasindan hareket edilmesi goriisiine
katilmamaktayiz. Zira aleniyetin kaldirilmasi karari belirli bir siire i¢in de verilebilir.
Burada hakim kararinin yanhs oldugunu ya da artik gizli yargilamaya sebep bir
durumun kalmadigin1 disiiniirse, aleniyetin kaldirilmasma sebep olan nedenin
yoklugu nedeniyle yeni bir karar1 re’sen verebilmelidir*®*. Eger sorunun ¢dziimiinde

gizlilik kararmin ara karar olmasi noktasindan hareket edilecek olursa, ortaya

giiniimiizde ¢ok biiylik degere sahip ticari sirlarin korunmasinin bertaraf edilecegi

480 Kurt Konca, s.310.

4BIEASCHING, Hans W. / SCHRAGEL, Walter;Kommentarzu den ZivilprozeRgesetzen, 2. Band/2.
Teilband, § § 74 bis 225 ZPO samtZustG, Wien 2003, s.816’dan aktaran Kurt Konca, s.310.

482 Kurt Konca, s.310.

483 Jstiindag, s.788.

484 “Mahkemeler, yargilama sirasinda yaptiklari islemlerde ve verdikleri ara kararlarinda beklenilen
Ozeni gostermek zorundadirlar. Aksi halde; davalarin uzamasi ve yargilama giderlerinin artmasiyla
pahali adalet gergeklesmis olur; yargiya duyulan gliven sarsilir...” 4HD. 4.4.1983, Yargitay Kararlari
Dergisi, 798318, s. 1160/116.1°den aktaran Ustiindag, s.789.
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tehlikesi ¢ikacaktir. Soyle ki; sirlarii gizlilik karar1 nedeniyle ibraz etmis sir sahibi,
sirf lehine bir usuli miiktesep hak dogmadigi*®® gerekgesiyle hakimin bu kararindan
donmesi nedeniyle sirlarinin korunma disinda kalmasiyla karsi karsiya kalacaktir.
Aleniyetin kaldirilmasi i¢in yapilacak olan durusma agisindan onem arz
ettigini diisiindiigiimiiz iki hususu belirtmek isteriz. ilk olarak her ne kadar kanunda
gizli durusma yapilmasi suretiyle aleniyetin kaldirilmasi usuliine uyulmasi her zaman
icin istenmisse de kanimizca burada hakime bazi haller i¢in takdir hakki
taminmalidir. Ornegin; yargilamanin gizli olarak yapilmasi istemi ¢ekismesiz yargi
islerinden olan ismin degistirilmesi talepli davada, gizli durusmada yapilmasinin
kanunun giittiigli amag agisindan bir faydasi1 bulunmamaktadir. Ancak ticari sirlarin

korunmas1 hususu hakime takdir hakki taninmasi gereken hususlardan degildir*®.

Uzerinde durmak istedigimiz diger husus ise gizli durusmaya kimlerin
katilabilecegi hususudur. Bu noktada kanimizca aleniyetin kaldirilmasi ile hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi riski de gz Oniinde tutulmali ve burada artik
taraflarin  aleniyetin kaldirilmasina iliskin yapilmasi icap eden durusmaya

cagrilmalar1 gerekmektedir?®’

. Ayrica sirlarin korunmasi noktasinda bir tarafin
durusmada olmasi sirlara zarar verecekse; kanaatimizce artik hakim o taraf acisindan
da gizlilik kararin1 uygulamasi gerekir. Ancak bunun i¢in diger ilgililerin talebinin
olmasmi da aramak yerinde olacaktir. Zira Hakim, taraflarin talep sonuglariyla
baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez*®®. Taraflarmn aleniyetin

kaldirilmasina iliskin salt talebi ise taraf aleniyetini kapsamayacaktir*®®,

485 KURU, Baki, “Usuli Miiktesep Hak”, Makaleler, Istanbul, 2006, “329-342", s.1.
486 Bkz. Tez, s.100.

487 Aym yonde goriis igin bkz. Kurt Konca, 5.306.

488 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 26.

4By durum mahkemenin re’sen aleniyetin kaldirilmasina karar verme yetkisinin digindaki

degerlendirmeler i¢in gegerlidir. Yoksa talep olmaksizin da mahkeme re’sen taraf bakimindan gizlilik

karar alabilecektir.
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2. Susma yiikiimliiliigii

Susma ylkiimliligi i¢in doktrinde tanim soyle yapilmistir; “Gizli yargilama
yapilmas1 halinde, durusma salonunda bulunan kisilerin, yargilama ile ilgili olarak
ogrenmigbulunduklart hususlar hakkinda sessiz kalmalarina iligkin yukumlulige,

55490

susma yukiimliligii denir Susma yiikiimliiliigii genellikle gizli yargilama

yapilmasi ile giindeme gelebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 28/4 agik¢a hakime gizli durugsmaya
katilanlara, yargilama ile ilgili gizli kisimlar hakkinda agiklama yapmamalar1 ve eger
yaparlarsa ceza kanununun ilgili hiikiimlerince cezalandirilacaklarin1 bildirme
konusunda bir yiikiimliiliikk yiiklemistir. Burada hakimin takdir hakki yoktur. Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda susma yiikiimliligi 149.maddede Ceza

Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif geregi kabul edilmekteydi®®:.

Kanaatimizce, HMK’nin 242. Maddesinde de;*Kamu  gorevlileri,
gorevlerinden ayrilmig olsalar bile, gorevleri geregince sir olarak saklamak zorunda
olduklari hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin yazili izni olmadik¢a
tanikolarak dinlenemezler.” denilmek suretiyle; 6rnegin gizli durusmaya gorevleri
sebebiyle katilmis kamu gorevlilerinin kurumlarinca yazili miisaade alinmadik¢a
tanik olarak dinlenemeyecekleri belirtilerek susma yiikiimliiliigiiniin 6zel bir hali de

bu madde agisindan da kabul edilmistir.

Ceza yargilamasi agisindan ise susma yiikiimliligl caridir. Gerek gizli

yargilamada zorunlu bulunanlar gerekse de kanunun tanidigi imkanlar gercevesinde

gizli durusmada bulunanlari, hakim*?; gizliligi gerektiren nedenleri ve tutanak

490 Kurt Konca, .313.
491 Kurt Konca, s.313.
492A81r Ceza Mahkemeleri gibi toplu mahkemelerde mahkeme bagkani ve iiyelerin bu yetkiyi birlikte

kullanmalar1 gerekir.
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icerigini agiklamamalar1 konusunda uyarir, uyartyr tutanaga gegirtir ve bu

kapsamdaki uyar1 ve tutanaklar tiim kisileri kapsar®®.

493TASDEMIR, Kubilay/OZKEPIR, Ramazan; Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt.1, 3. Baski
Turhan Kitabevi, Ankara 2007. s. 782- 783.
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SONUC

Medeni usul hukukunun temel ilkelerinden olan aleniyet ilkesinin; yargilama
sirasinda ticari sirlarin korunmasi karsisinda nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili

ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii 6nem tasimaktadir.

Aleniyet ilkesinin yargiya olan giivenin tesisinde kamuya yargilamaya
katilma yoluyla denetleme imkani verse de sansasyonel davalar hari¢ olmak iizere,
bir ¢cok yargilamada bu imkan halk tarafindan kullanilmamaktadir. Bu sebeple
calismada belirtilen ancak tartismali olan gizlilik nedenleri agisindan aleniyet

ilkesinin sinirlandirilmasi egilimi desteklenmelidir.

Aleniyet ilkesinin uygulanmasi noktasinda uygulama daha titiz
davranmalidir. Ornegin bosanma davalarmda TMK 184. maddesinin uygulanmasi
hususunda, HMK nin aleniyet ilkesi ve aleniyetin kaldirilmasina iligkin usul ile ilgili

diizenlemelerine uyulmadig agiktir.

Aleniyet ilkesi sliphesiz durusma salonunun yargilamaya uygun hale
getirilmesini de igerir. Ancak burada biitiin vatandaslari i¢ine alabilecek kadar biiylik
bir salonun da imkansiz olacagimni g6z ardi etmemek gerekir. Bu sebeple fiziki
kosullarin elverdigi 6l¢iide durusma salonlarinin hazirlanmasi aleniyet ilkesinin bu
anlamda geregini yerine getirmek olacak, aleniyet zedelenmis olmayacaktir. Bu
durumun bagka bir yansimasi olarak da durusma salonunun biiyiikliigli nedeniyle
yargilama hakkinda yeterince bilgi sahibi olunamayan durumlarda da aleniyet
zedelenmis sayllmamalidir. Zira en arkadakiler bu durumda olsa bile 6n taraflarda
yargilamaya katilanlar i¢in aleniyet saglanmis olacagindan bir ihlal s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla yargilamada aleniyetin saglanmasi i¢in sartlarin optimal

seviyede saglanmasi yeterli ve gereklidir.

Durugmalarda ses kaydi yapilmasi ve goriinti alinmast veya fotograf
cekilmesi yasaktir. Ancak AIHS yargilama hakkinda kamuyu aydinlatma hakkini
yazili basina tanimigtir. Mukayeseli hukukta da bu faaliyetlerin yasaklanmasi egilimi

vardir.
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Gizli bilgi, sirin en temel unsurlarindandir. Bu gizli bilginin bagkalar
tarafindan Ogrenilmis olmasi her zaman bu unsuru ortadan kaldirmayacaktir. Zira
gizlilik unsuru belli bir ¢evrede bilinmesine ragmen ortadan kalkmamis da

olabilecektir.

Meslek sirr1 ile meslek icrasinda 6grenilen tecriibe kurallar1 arasinda kesin bir
ayrim yapilamamasi ve ceza hukuku anlaminda meslek sirrinin agiklanmasinin sug
olarak kabul edilmesi birlikte degerlendirildiginde her somut olay agisindan ayr1 ayri

bu iki kavrami ayirt etmeye ihtiyag olacaktir.

Ticari sirlarin konusu bilgidir. Bu bilginin patent hukukundaki gibi bir yenilik
icermesi gerekmez. Ancak eger bu ticari sir fikri hukuk tarafindan da korunabilecek
nitelikteyse hem fikri miilkiyet haklarina iliskin korumadan hem de ticari sir

korumasindan yararlanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki; ticari sirlar patent haklarindan iki temel sebeple
ayrilmaktadirlar. Bunlarin ilki; ticari sirlarin  sahiplerine miinhasir bir hak
tanimamalaridir. Clinkii bagkalar1 da ayni ticari sirlara ve dolayisiyla da ayni haklara
sahip olabilirler. Diger temel sebep ise; ticari sirrin gizlilik unsurunu kaybetmesi
halinde ya da sozlesmede belirlenen silirenin sona ermesi halinde, ticari sir

korumasinin ortadan kalkacak olmasidir.

Banka sirlarmin ayri  bir  kategoride  degerlendirilmesini  dogru
bulmamaktayiz; zira banka bir isletmedir. Bu isletmenin igerisine dahil sirlar is-

isletme sirr1 ya da meslek sirr1 olarak kategorize edilmelidir.

Ingiliz hukuku, ticari sirlar1 ictihat hukuku ile korumaktadir. Bu agidan
mahkemeler ticari sirlarin ihlalinin varlig1 i¢in ii¢ temel sart aramaktadirlar. Bu
sartlar; gizli bilginin var olmasi, ihlali gergeklestirdigi iddia olunan kisinin bu sirr1

saklama yiikiimliiliigli altinda olmasi ve zarar sart1 seklinde sayilabilir.

Tiirk doktrininde ticari sirlarin tanimi yapilmaya c¢alisilmigsa da tam bir
tanimin yapilabildigi sOylenemez. Ancak ticari sirlarin 6nemi sebebiyle de en

azindan ticari sirlarin sinirlarinin bu manada ¢izilebilmesini 6nemli gormekteyiz.
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Doktrin bu noktada bazen konunun mefhumu muhalifinden hareket etmek suretiyle

tanimlamalar yapmaya ¢alismistir. Bu yaklagim da yeterince kapsayici olmamastir.

Ticari sirlar dogalar1 geregi sahibine, rakipleri ile rekabet etme olanagi
tanirlar ve bu rekabet etme hakki Anayasa’nin 48.maddesinde belirtilen sekilde 6zel
tesebbiis kurma ve yasatma Ozgiirliigiiniin dogal sonucudur. Bu rekabet hakkinin
hukuka aykir1 olarak sona erdirilmesi de haksiz rekabeti teskil eder. Bu sebeple
hukukumuzca segilen ticari sirlarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi yolu

isabetlidir.

Ticari Sir, Banka Sirr1 Ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin ticari
sirlart korumak icin degil; mevcut yonetimin mali kontrol mekanizmasi ile
sindirmeye ¢alistigi kurumlarin tizerindeki hukuki koruma kalkanini devre dist
birakarak bir hukuk dis1 glic odagi olmayr amacgladigi gerekcesiyle, ticari sirlarin

korunmasi i¢in atilmis bir adim olarak kabul edilmemistir.

Ticari sir korumasmin kaldirilmasinin bir yolu tersine miihendislik
yontemidir. Ticari sirlarin elde edilmesinin tersine mithendislik yoluyla hukuka
uygun oldugunu diistinmekteyiz. Zira iireticinin {iriinii agik pazarda satarak aslinda o
tirtinii ve icindeki ticari sirlar1 topluma vakfetmis sayildig: aciktir. Ayrica bu noktada
Ar-Ge maliyetlerinin yiiksekliginden otiirli piyasada her sirketin ilerleme
kaydedemedigi gergeginin degiserek kiiciik miitesebbislerin de teknolojik ilerlemeye

verecegi destegi de iistiin kamu yarar1 olarak gérmekteyiz.

Ticari sir korumasiin kaldirilmasinin bir baska yolu da ticari sirra aleniyet
kazandirilmasi yontemidir. Bu yontemi desteklememekteyiz. Zira burada piyasaya
sunulmus bir tirlin her zaman olmadigindan gizli bir vakfetmenin oldugunu séylemek
de yanlis olacaktir. Bu sebeple yargilama esnasinda ve sonrasinda ticari sirlara

aleniyet kazandirilmamali, 6zel yargilama usulleri kullanilmalidir.

Ticari sirlara aleniyet kazandirilmamasi igin etkin bir yol; yargilamada
aleniyetin kaldirilarak gizli yargilama yapilmasidir. Zira Tirk hukukunda ticari
sirlarin korunmasina iligkin alinmasi gereken tedbirler hakkinda diizenlemeler 6zel

kanunlarda yer almamakta; bu kanunlar ile sadece ihlalden sonraki durum igin bir
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takim diizenlemeler getirilmektedir. Aleniyet ilkesi ile korunmak istenen hukuki
menfaat, her zaman feda edilen menfaatlerden biiylik olmayacaktir ve gizli yargilama
bu noktada 6nem kazanacaktir. Béylece sir sahibi davayr agmamak ile sirrin ifsasina
katlanmak arasinda bir se¢im yapmaya ya da davayr agmasina ragmen sir igeren
belgeyi usul kanununa gore ibrazdan kacinarak davayir kaybetme riskiyle karsi

karsiya gelmeye zorlanmis olmayacaktir.

Ancak gizli yargilama talep edildiginde bir tarafin adil yargilanma hakki ile
diger tarafin ticari sirlarinin korunmasi hakki kars1 karsiya gelecek ve mahkeme iki
tarafin menfaatlerini tartacaktir. Hakim bu degerlendirmede yargilamanin gizli
yapilmasindaki 6zel menfaatin yargilamanin aleni yapilmasindaki menfaatlerle
kanimizca en azindan esit ya da daha istiin olmasini aramali ve bu halde
yargilamanin gizli olarak yapilmasma karar vermelidir. HMK ile hakime, ticari
sirlarin korunmasi agisindan aleniyeti kaldirma noktasinda genis bir takdir hakki
taninmistir. Anayasa’da ise dinamik aleniyetin kaldirilmasi sebepleri yani gizli
yargilama sebepleri i¢in kamu giivenligi ve genel ahlakin kesin olarak gerekli kildig1
haller denmek suretiyle bir alan belirlenmis; ancak bu alana nelerin dahil olacag:
hususunda bir belirleme yapmamakla hakime genis bir takdir hakki birakilmistir
Bunun isabetsiz oldugunu diisiinmekteyiz. Zira ticari sir gibi kamu diizeni agisindan

onem arzeden bir durumun hakimin takdirine birakilmasi dogru degildir.

Yargilamada ispat yiikiinii tagiyan tarafin elindeki sirrin 3.kisiye ait olmasi ve

ticiincii kisilere kars1 korunmasi1 meselesinde ikili bir ayrim yapmak gerekecektir.

Buna gore; ispat yiikiinli tagiyan taraf, sir sahibi olan ii¢iincii kiginin rakibi
degilse veya higbir baglantis1 bulunmuyorsa, durugsmanin aleni yapilmamasi ve tabi
olarak yargilamaya katilanlara susma yiikiimliiligli getirilmesi, bu durumda ticari

sirrin korunmasi i¢in yeterli olacaktir.

Ancak ispat yiikiinii tasiyan taraf, sir sahibi olan {i¢iincii kisinin rakibi ise ya
da diger tarafin iiclincii kisinin sirrinin koétiiye kullanma ihtimalinin oldugu durumlar
da kanimizca burada orta bir yol bulunmalidir. Hem hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmeyecegi hem de aydinlatma 6devinin engellenmedigi bir yol olmalidir. Bu

noktada ise Onerimiz; ticari sirlarin yer alacagi ek bir belgenin diizenlenmesi ve eger
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hakim bu sirra dayanarak hiikiim tesis edecekse, dnem belirten yerler ve teknik
kisimlar1 karartarak diger tarafa bildirmesi; ancak bu sirra dayanarak hiikiim tesis
etmeyecekse karsi tarafa hi¢ gostermemesi ve her haliikkarda bu ek belgenin
miihiirlenmesi yoludur. Bu ek belge miihiirlenerek dosyada ayri bir evrak olarak

tutulmali ve ancak hakim izniyle bu miihiir sokiilerek incelenebilmelidir.

Yargilamada taraflardan birine ait olan sirrin iigiincii kisilere kars1 korunmasi
meselesinde ise, liclincli kisilerin bu sirr1 kotiiye kullanma ihtimalini aramamak
gerekmektedir. Zira kamuya mal olmus bilgiler hukuki yollarla elde edilmis
olacaklar i¢in artik sahibine rekabet etme olanagi tanimayacaktir. Bdylece ticari

sirrin Uzerindeki hukuki koruma kalkacaktir.

Bu sebeple kamu tarafindan O6grenilmis bir ticari sirrin korunmasinda,
aleniyetin kaldirilmast menfaat yoklugu nedeniyle artik miimkiin olmayacaktir. Bu

noktadan sonra ancak ihlalden sonraki tedbirler devreye konulabilecektir.

Ote yandan taraflardan birine ait olan ticari sirrin igiincii kisilere karsi
korunmas1 meselesinde en etkin yol, sliphesiz aleniyetin kaldirilmas: yoludur. Ancak
aleniyetin her oturum agisindan m1 kaldirilmas: gerektigi ya da sadece bazi oturumlar

acisindan mu kaldirilmasi gerektigi sorunu kanaatimizce tartisilmaya muhtactir.

Tiirk hukukunda aleniyet ilkesinin anayasal koruma altinda olmasi ve bu
sebeple de aleniyetin kaldirilma nedenlerinin dar yorumlanmasi egilimi, kanun
koyucuyu bu hususta bir diizenleme yapmak durumunda birakmistir. Ancak Fransiz
hukukunda oldugu {izere anayasal korumanin belli alanlarda devre dis1 birakilmasi
bu problemin ¢6zliimii acisindan isabetli olurdu. Yani belli durugmalarda gizlilik
karar1 aldirmaktansa kanunla hangi tip yargilamanin gizli yapilacagi, bu durumlara
istisna olarak nelerin sebep olacagini agikca diizenlemek bu sorunun ¢éziimii olurdu.
Zira ticari sirlarin agiklanmasi gereken durusmalarda gizli yargilama yapilarak daha
sonra o sirlarin gizli kalmasi saglanamayacaktir. Bu sebeple de ticari sirlarla ilgili
durusmalarin  tiimiiyle gizli yapilmas1 gerekir. Yargilamanin timiyle gizli
yapilabilmesi i¢in de 2006 tarihli HMK taslagindaki gibi bir diizenleme kanunla

getirilmelidir.
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Ayrica gizli yargilamaya karar verildikten sonra mahkemeye ibraz olunan
ticaret sirlarinin yargilama sirasinda ve sonrasinda nasil korunacagi meselesi de
irdelenmeli ve bu konuda HMK m. 161/2°de getirilen hiikmiin de hakime takdir

hakki verilmeksizin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sirlarin korunmasi ve ifsa olmamasi i¢in gizli yargilama yapilmigsa yani
dinamik aleniyetten vazgecilmisse, hiikmiin tefhiminde de dinamik aleniyetin
kaldirilarak korunmaya ¢alisilan hukuki menfaatin korunmas1 gerektigi kanisindayiz.
Anayasal olarak koruma altina alinan hiikmiin aleniligi ile kisinin ticari sirlarinin
korunmasi seklinde korunmaya deger bir menfaatinin kars1 karsiya geldigi
durumlarda statik aleniyetin  sinirli  olarak  siirlandirilmast  gerektigini
diisiinmekteyiz. Ancak hiikkmiin tethiminin aleni surette yapilmasina miimkiin oldugu
miiddetce olanak tanimaktan yanayiz. Bu sebeple eger en azindan o yargilama
acisindan sirlarla ilgili yargilama gizli olarak yapilmigsa artik ticari sirlarin
korunmasi ve ifsa olmamasi agisindan hakimin hikkmiin tethimini gizli olarak
yapmas1 anayasanin ihlali sayllmamalidir. Ancak yargilama sirasinda gizli yargilama
yapilmamis yani dinamik aleniyet sinirlandirilmamigsa, artik ticari sirlarin da ifsa
olmus oldugunu varsayarak hakim statik aleniyeti kaldirmaya sebep teskil edecek bir
menfaatin bulunmadigini dikkate alarak hiitkmiin aleni olarak tethimini saglamalidir.
Yine hemen belirtmek isteriz ki; biz dinamik aleniyetin kaldirildigir yargilamada

statik aleniyetin de kaldirilmasi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz.

Gizli yargilama gibi istisnai bir miiessese isletilerek korunan hukuki
menfaatten, yargilama sonunda hiilkmiin tefhiminde ya da yaziminda gerekli
tedbirlerin alinmamas1 sebebiyle vazgegilmesi diisiiniilemez. Bu sebeple doktrinde
oOne siirtilen ¢6zlim yollarindan birisinin kanunda yer almamas1 bir eksikliktir. Biz bu

eksikligin kanunda yapilacak bir degisiklikle giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hiikiim yazilirken ticari sirlarin korunmasi, hiikme ticari ve diger sirlarin
yazilacagi ek bir belgenin eklenmesiyle miimkiin olacaktir. Ticari sirlarin hiikiimde
gerekli bilgilerin iizerlerinin g¢izilerek saklanmasi yontemi, hem hangi hususlarin
cizilerek karartilmasi gerektigi noktasinda sorunlar meydana gelecegi gerekgesiyle
hem de ¢izilen yerlerin yokluguna ragmen rakip firmalarca diger kisimdaki bilgilerin

haksiz rekabet araci olarak kullanilmasinin miimkiin olabilecegi gerekgesiyle tercih
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edilmemelidir. Kamera usulii ise; tek basina ticari sirlar1 korumaya yetmeyebilir.
Cinkii hakim belgeyi kars1t tarafin yoklugunda ticari sir igerip igermedigini
incelemektedir ve eger sir igeriyorsa karsi tarafin bu belgeyi hi¢ gormemesi
saglanmaktadir. Bu durum hem tarafin hukuki dinlenilme hakkini 6nemli derecede
zedelemekte hem de gilinlimiiz teknolojisini diistindiigiimiizde dijital olarak saklanan
verinin ne kadar gizli kalabilecegi yoniinde negatif diisiinceler akla getirmektedir.
Ustelik kamera usulii tarafin hakime giivenmesini emredici bir diizenleme olacag
yoniiyle de elestirilmelidir. Zira davanin tiim seyrini degistirebilecek bir belgenin
incelenmesi hususunda hakime tam glivenmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.
Iste bu sebeplerle de kamera usuliiniin uygulamadaki acgiklig1 giderecek seviyede

oldugunu diisiinmemekteyiz.

Sirlarin igerdigi belgenin hiikiimden ayr1 olmasi gerekir. Ancak bu “ ek
belge” hiikmiin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Bu belgede yargilamada gecen tiim
sirlarin yer almasi gerekir. Bu ek belge kendi igerisinde iki parca halinde olmalidir.
Bir parcasinda sadece hilkme esas alinmig sirlar yer almali, diger pargasinda ise diger
sirlar yer almalidir. Bu iki pargada ayr1 ayr1 hakim tarafindan miihiirlenmeli ve ek
belge i¢ine konarak tekrar miihiirlenerek dosyadan ayr1 ve 6zel bir arsivde muhafaza
altina alinmalidir. Artik bu ek belge sadece hakim karariyla ya da kanun yollarindaki
incelemeyle agilabilmeli ve ek belgenin kim tarafindan ne zaman agildig1 hususlari
igerir kayitlar tutulmalidir. Ek belgeye konulan ticari sirlara hilkkmiin gerek¢esinde

cok genel ifadelerle de olsa yer verilmeli ancak ayrint1 asla verilmemelidir.

Mahkemeden aleniyetin kaldirilmasini talep hakki HMK’daki madde
metninden de anlasildig1 lizere sadece taraflara aittir. Yargilamada agiklanacak sirlar
nedeniyle zarara ugrayan taraflar digindaki kisilerin de yani siibjektif haklar1 ihlal
edilmis olanlarin da kanaatimizce ticari sirlarin  korunmasi igin aleniyetin

kaldirilmasini talep edebilmesi gerekmektedir.

Mahkeme gizlilik karar1 vermeden evvel gizlilik sebeplerini incelemelidir. Bu
noktada ticari sir sahibinin haklarinin ihlal edilmesi ihtimalinin hassasiyeti sebebiyle
hakimin burada sebeplerin varligi noktasindaki incelemeyi olabildigince genis

tutmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Yine gizli olarak yiritilen bir dava ile aleni yiiriitilen bir davanin
birlestirilmesi durumunda ortaya ¢ikan birlestirilmis davanin gizli mi aleni mi
yiiriitiilecegi meselesi agisindan da, kanaatimiz sirlarin korunmasi agisindan bu

davanin da gizli olarak yiritiilmesidir gerektigidir.

Ancak her durumda da HMK’nin bu hiikmiiniin uygulanmasi, her talebin gizli
yargilama nedeni olamayacagi ve inceleme igin gizli ve ayri bir durusmanin
yapilmasiyla yargilamanin uzamasina sebep olacagi gerekceleriyle usul ekonomisi
ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu sebeple hiikmiin derhal uygulanmasi gereken
sebepler numerusclauses olarak sayilarak; sayima dahil olanlar acisindan ve dahil
olmayanlar agisindan ayri ayr1 uygulamalar olusturulmalidir.

Doktrinde aleniyetin kaldirilmasina iligkin talep, gizli durusmada incelense
dahi, taraflarin bu durugmaya katilabilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak biz bu
goriise ticari sirlarin korunmast yoniiyle katilmamaktayiz. Zira hem gizli durusmaya
katilan kars1 tarafin bu yargilamay1 sadece bu sirr1 ele gecirmek icin yapmis olma
thtimali vardir hem de sirrin gizlilik unsurunun ortadan baska yollarla kalkmasi
thtimali vardir. Bu noktada “camera-verfahren” kamera usulii iyi bir ¢oziim gibi

g6zikmektedir.

Aleniyetin kaldirilma siiresi, gizlilik kararmma esas olan nedenlerin varligi
miiddetince devam eder; ancak burada ticari sirlarin korunmasi agisindan bir ayrim
yapmak gerekir. Zira ticari sirlarin korunmasi nedeniyle bir gizlilik karar1 alinmigsa
artik bu yargilamada gizlilik kararinin devam etmesi, sirlarin sahibine rekabet
edebilme imkani saglama ve gizlilik unsurlarinin ihlal edilmemesi agisindan

elzemdir.

Mahkeme hiikmiin agiklanmasin1 aleni olarak yapmayacaksa artik ister
yargilama gizli yapilmis olsun ister aleni, bir fark gézetmeksizin ve gizli yargilamaya
iliskin verdigi kararda tiim yargilamanin gizli olacagina hiikmetmis olsa bile yeniden
hiikmiin gizli agiklanacagi hususunu iceren yeni bir karar vermesi gerekir. Ancak bu
karar ilk gizlilik kararindan farkli olarak gerekgeli olarak verilmelidir. Bu gerekcenin
de ilk gizlilik kararinin gerekgesi ile uyumluluk gdstermesi doktrinde belirtilenin

aksine bizce zorunlu olmamalidir. Zira mahkemece re’sen gizlilik karar1 verilen bir
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kararda, dinamik aleniyeti kaldirma gerekgesi, mutlak ve nispi gizlilik sebeplerinden
birer tanesinin var olmasina ragmen sadece mutlak gizlilik sebebine dayanmis ve
nispi gizlilik sebebini dikkate almamis olabilir. Statik aleniyeti kaldirma kararinda da
mevcut olan ancak dikkate alinmayan nispi gizlilik sebebine mutlak gizlilik

nedeninin ortadan kalkmasi gerekgesiyle dayanabilecegini diistinmekteyiz.

HMK’da, aleniyetin kaldirilmasma iliskin kararin gerekgesinin, esas
hakkindaki karar ile birlikte aciklanacagi hiikiim altina alinmistir. HUMK’da ise
aleniyetin kaldirilmasina iliskin kararin, gerekgeli olarak verilmesi ve aleni
durugmada agiklanmasi gerekir(HUMK m. 149).

Ancak konumuz olan ticari sirlar acisindan HMK’daki bu diizenleme isabetli
olmustur.

Aleniyetin kaldirilmast i¢in yapilacak olan durusma agisindan, her ne kadar
kanunda gizli durugma yapilmasi suretiyle aleniyetin kaldirilmas: usuliine uyulmasi
her zaman icin istenmisse de kanimizca burada hakime bazi haller i¢in takdir hakki

taninmalidir.

Ayrica gizli durusmaya kimlerin katilabilecegi hususunda, aleniyetin
kaldirilmas: ile hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi riski de goz Oniinde
tutulmali ve burada artik taraflarin aleniyetin kaldirilmasina iligkin yapilmasi icap
eden durugmaya cagrilmalar1 Oncelikle gerekmektedir. Ancak sirlarin korunmasi
noktasinda bir tarafin durusmada olmasi sirlara zarar verecekse; kanaatimizce artik

hakim o taraf a¢isindan da gizlilik kararin1 uygulamas1 gerekir.

HMK’nin aleniyet ilkesini diizenleyen maddesinin son bendinde susma
yiikiimliiliigli de diizenlenmistir. Ayrica HMK’nin 242. maddesinde, gizli durusmaya
gorevleri sebebiyle katilmis kamu gorevlilerinin kurumlarinca yazili miisaade
alimmadik¢a tanik olarak dinlenememeleri de susma yiikiimliiliigiiniin 6zel bir hali

olarak kabul edilmelidir.
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http://www.farrer.co.uk

www.hukukturk.com

http://Isr.nellco.org

http://www.ipo.org

www.journals.istanbul.edu.tr

http://law.justia.com

www.kazanci.com

http://www.kgm.adalet.gov.tr

http://www.legilation.gov.uk

http://www.mevzuat.gov.tr

http://www.milliyet.com.tr

http://www.politics.ankara.edu.tr

www.rekabet.gov.tr
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http://www.resmigazete.qov.tr

www.swarb.co.uk

SwisslexVertabani

https://www.tbmm.gov.tr

http://www.tdk.gov.tr

http://www.unidroit.org

http://uniformlaws.org
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