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OZET
ILMi BiR DIiSiPLIN OLARAK FIKHU’L-HADITS

Dini metinlerden hiikiim istinbatinda haber-i vahidlerle ve celi kiyasla amel etmelerine

LS T)

ragmen bunlar birbirlerine tercih etmeleri bakimindan ayrigarak “Ehl-i hadis” ve “Ehl-i re’y”
olarak adlandirilan iki miictehid smifi, Asr-1 saddete dayanan giglii ilim gelenekleri,
yetistirdikleri isimler ve viicuda getirdikleri eserlerle IslAm hukuku tarihinin gidisatinda
belirleyici bir role sahip olmustur. Fikhii’l-hadis; Evzaiyye, Safiilik, Hanbelilik ve Zahirilik gibi
mezhepler ile dini oldugu kadar siyasi bir figiir olarak da 6n plana ¢ikan Selefiyyenin orijini

durumundaki Ehl-i hadis ekoliiniin dini metinlerle iliskisini ifide etmektedir.

Fikhii’l-hadis ustliinde akli kiyas, istihsdn ve hadislerin Kur’dn’a arzi1 reddedilirken,
stinnet Hz. Peygamber’e has kilinmig, sthhati sdbit haber-i vahidlerle amel edilmis ve re’y, ehil
kimselere tahsis edilmistir. Ehl-i re’yden farkli olarak ayn1 konudaki sahih rivayetlerin tamamina
ulagsmay1 ve haber-i vahid de olsa onlar iizerinde teferruatl isnad tahlilleri yapmay1 6nceleyen bu
ustlde ilel bilgisi, tashif-tahrif, idrac ve ziyadeyi tespit gibi uygulamalar da hayati konumdadir.

Fikhi’1-hadisi ilk defa ilmT bir disiplin olarak sunan Hakim en-Nisabiiri’nin (6. 405/1014)
yaptig1 tasvir, teorik yonil agir basan “fikhu metni’l-hadis” degil; rivayetlerin hifzi, nakli,
ravilerinin tenkidi ve tariklerinin cem‘i gibi hususlari iceren daha 6zel bir anlam icermektedir.
Buna ragmen giintimiizde fikhii’l-hadis; “fehmii’l-hadisle esdeger tutulma”, “isndddan bagimsiz
diisiiniilme” ve “hadis merkezli fikih anlayis1 olarak sunulma” olmak iizere ii¢ acgidan ele
almmaktadir. Bu arastirmada, Ehl-i hadis’e has bir usil olan fikhii’1-hadisin salt metin eksenli bir
faaliyet olarak telakki edilmemesi gerektigi ve bahsi gegen ii¢ yaklasimdan farkli olarak Ehl-i
hadis’in hiikiim istinbat usilii oldugu ve itikadi konular1 da igeren fikhi yaklagimlariin genel adi

oldugu sonucuna ulasilmustir.
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ABSTRACT
“FIQH AL-HADITH” AS A SCIENTIFIC DISCIPLINE

The two class of mujtahidin, Ahl al-hadith and Ahl al-ra’y who separated from each other
in terms of their preferences of khabar al-wahed (isolated hadith) or giyas al-jali (obvious
analogy) over another although they both act with these two in deriving rules from religious texts,
played a determinant role in the making of history of Islamic law. “Figh al-hadith” states the
relationship of Ahl al-hadith which is the origin of Awzaiyya, Shafiiyya, Hanbaliyya, Zhahiriyya
and Salafiyya as a religious and also a political figure, with the religious texts.

In the methodology of “figh al-hadith” while qgiyas al-aqli, istihsan and presenting ahadith
to the Qur’an are rejected, sunnah is devoted to the Prophet, sound khabar al-wahed is acted upon
and ra’y is assigned only to the eligible people. In this methodology which prioritizes reaching
all the riwayat al-sahiha in the same topic and to make detailed analysis of isnad on them even if
they are khabar al-wahed, knowledge of ilal (hidden defects), tashif-takhrif (mispronunciation),

idraj and to determine the ziyadah (extra) are vitally important

The first scholar who presented “figh al-hadith” as a scientific discipline Hakim al-
Nisabari’s (d. 405/1014) description does not cover the meaning “fighu matn al-hadith” that is
mostly theoretical, but signifies a special meaning covering the issues such as memorisation and
transmission of the riwayat, critique of the raw1’s and collection of the tariq’s. Despite this, today
“figh al-hadith” is approached from three angles which are “equalizing with fahm al-hadith”,
“considering it independant from isnad” and “presenting it as hadith oriented figh consideration”.
In this study, it is concluded that as an usiil special to Ahl al-hadith “figh al-hadith” should not be
considered as a merely text-oriented activity, different from the three abovementioned approaches
it is the ustl of istinbat for Ahl al-hadith and it is the general designation for jurisprudential

approaches including theological issues.



ONSOz

Ehl-i hadis alimler, vahyin teyidi altinda oldugunu kabul ettikleri hadislere 6zel
bir dnem atfederek Kur’an-1 Kerim’den ayirmamis ve tesri kuvveti bakimindan onunla
esdeger tutmuslardir. Dolayisiyla Ehl-i re’y mensubu alimlerin siklikla basvurdugu
istthsdn ve Kur’an’a arz gibi usulleri reddederek haber-i véhidlerle amel edilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Haber-i vahidlerin mutlak olarak hiiccet kabul edildigi
ve “Ehl-1 hadis’in hiikim istinbat ustilii” olarak formiile edilebilecek bu anlayista, siinnet
Hz. Peygamber’e has kilinmakta ve re’y ile kiyas ehliyetli kimselere tahsis edilmektedir.
Ehl-i re’yden farkli olarak ayni konudaki sahth rivayetlerin tamamina ulagmayi ve haber-
1 vahid de olsa onlar tizerinde teferruatli isnad tahlilleri yapmay1 6nceleyen bu ustlde ilel
bilgisi, tashif-tahrif, idrac ve ziyadeyi tespit gibi uygulamalar da hayati konumdadir.

Hakim’in, biiyiik 6lciide Ali b. Medini’nin lelii’l-hadis’i ve ibn Mende’nin
Stirtitu’l-eimme’sine dayanan Fikhii’l-hadis Nev‘i kurgusunun esas alindigi bu tezde,
fikhii’l-hadisin tarihi siireci, dayandigi esaslar, temsilcileri ve edebiyati {izerinde
durulmustur. Yaygin kanaatin aksine fikhii’l-hadisin “hadislerin anlagilmasi, kavranmasi
ve yorumu gibi fehmii’l-hadis ¢atis1 altinda ele alinabilecek bir ¢ercevede degil “Ehl-i

hadis’in hiikiim istinbat ustlii” olarak tayin edilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.
Calisma, iki ana bolim ile giris ve sonug kisimlarindan olugsmaktadir.

Giris kisminda konu, metot ve fikhii’l-hadisle ilgili kavramlar ile kaynaklara yer

verilmistir.

Birinci Bolim’de ise Ehl-i hadis - Ehl-i re’y taksimi, Ehl-i hadis’in re’y ve kiyas
ustlu ile Ehl-i re’yin hadis anlayisina yer verilmistir. Bu boliimde ayrica Ma ‘rifetii
uliimi’l-hadis’teki “fikhii’l-hadis” tasviri, modern donem tanimlardaki terminolojik

ihtilaflar ve fikhii’l-hadis edebiyati lizerinde durulmustur.

Ikinci Bolim, fikhii’I-hadis ilminin tarihi seyri, disiplinlesme ve mezheplesme
stirecleri lizerine bina edilmistir. Bu boliimde fikhii’l-hadis tistadi alimlerin fukaha-i seb‘a
ile iliskisi ve ortak noktalar1 {izerinde durulmus, Hakim’in siraladigi fikhii’l-hadis

uygulamalari ayrintili bigimde tahlil edilmistir.

Sonug kisminda aragtirma boyunca ulagilan sonuglarin genel bir degerlendirilmesi

yapilarak yeni ¢alismalar icin teklifler sunulmustur.
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GIRIS

KONU, METOT, KAVRAM ve KAYNAKLAR



I. KONUve METOT

Bu tez hadis ilminin bir disiplini olarak fikhii’l-hadisi, gegirdigi safhalari,
ozelliklerini, temsilcilerini, dayandigi esaslari, disiplinlesme ve mezheplesme *
stireclerini ele almaktadir. Calismada fikhii’l-hadisi ilk defa mustakil bir ilim olarak ele
alan ve onu Ehl-i hadis’e has bir usdl olarak tayin eden Hakim en-Nisabiiri’nin (6.
405/1014) fikhii’l-hadis alimleri arasinda saydigi isimleri incelemek suretiyle bir tanima

ulagilmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin baslica tezi “Fikhii’l-hadisin; fehmii’l-hadis? veya hadis agirlikl
fikhi bir faaliyet degil, Ehl-i hadis’in hiikiim istinbatinda takip ettigi metodoloji
oldugu”dur. H&kim’in, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’in en hacimli nev‘i olan Fikhii’l-hadis’in
girisinde kiyas, re’y, cedel ve nazarla s6hret bulmus fakihlere temas ettikten sonra, Ehl-i
hadis’in fikihtan anlamadigi seklindeki onyargiy1 kirmay1 hedefledigini sylemesi, bu tez

icin 6nemli bir ¢ikis noktasi olmustur.

Aragtirmada Oncelikle Hakim’in, fikhii’l-hadisi kendilerine tahsis ettigi Ehl-i
hadis ekoliinin tarihi seyri ve ilim anlayislar1 (zerinde ana hatlariyla durulmakta, ilgili
kavramlar incelenerek konu hakkinda genel bir kanaate varilmasi hedeflenmektedir.
Ardindan fikhii’l-hadise ehil kimseler olarak gosterilen alimler ve onlarm itikad, ibadat,
muamelat ve uktbatla ilgili yaklasimlar1 ayrintili bigimde incelenerek daha somut bir
degerlendirme yapilmaktadir. Hepsinin hadis hafizi olmasi, fikhi konulardaki yoruma
kapalilig1 itik&di diizlemde bir adim 6ne tasimalar1 ve hicri ligiincili asrin basindan itibaren
Safii mezhebine yogun ilgi duymalari gibi miisterek yonler ele alinarak Hakim’in fikhii’l-

hadis tasvirinin mahiyeti tizerinde durulmaktadir.

1 “Mezheplesme siireci” mutlak olarak ve pratik diizeyde bir “fikhii’l-hadis mezhebi ni ifade etmemektedir.
Babhsi gegen siire¢ “Ehl-i hadis’in, mezhep teorisini olusturmasi” bigiminde tahakkuk etmistir. Klasik
donem kaynaklarinda buna dair misaller bulunmaktadir. Ornegin Beyhaki (6. 458/1066), Ehl-i hadis
bilinyesinde olugan mezhepler arasinda; “Malikilik, Safiilik, Hanbelilik, Rahovilik ve Huzeymiligi”
saymig, Makdisi (6. 390/1000 [?]) ise bunlara Evzaiyye ve Miinziriyye’yi dahil etmistir. (el-MakdisT,
Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed, Ahsenii't-tekdsim fi ma ‘rifeti'l-ekalim, Leiden: E. J. Brill, 1967,
s. 37-42). Ayrica bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdullah Semsuddin Muhammed, /ldmii’l-
muvakkiin an Rabbi’l-alemin (thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim), I-IV, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1. baski, 1411/1991, 11, 202.

2 Fehmii’l-hadfs bu arastirmaya has bir kavramlastirma olup “hadislerin anlasilmasi, kavranmasi, yorumu,
izahi, serhi, te’vili, tefsiri, vb.” gibi bir¢ok terimi ayni1 anda kargilamak {izere tercih edilmistir. Fikhii’l-
hadis gibi “0zel kullanima sahip” bir kavramdan farkli olarak daha yiizeysel bir anlama sahip olan
fehmii’l-hadis terkibi, ifade kolayligin1 ve akicilig1 temin i¢in tercih edilmistir.



Ehl-i hadis alimlerin, kendilerine sorulan sorulara kiyas, re’y veya nazar gibi akli
istidlaller yerine isnadlarini zikrettikleri hadislerle cevap vermedeki israrli tutumlar1 ve
bunun Ehl-i re’y ulema ile aralarindaki gerilime yaptig1 tesir, {izerinde durulan diger
temel konular arasinda sayilabilir. Bu gerilimin tesiriyle ivmesi artan ve “fikhii’l-hadTs-
fikhii’r-re’y” seklinde tasnif edilebilecek ustl farkliliginin siyasi ve kiiltiirel sonuglari
arastirtlmakta, bazi ameli mezheplerin olusumuna ne tiir katkilarda bulundugu ayrica

incelenmektedir.

Modern donemde gelistirilen fikhii’l-hadis tanimlar1 “fehmii’l-hadisle esdeger
tutulma”, “isnaddan bagimsiz disiiniilme” ve “hadis merkezli fikih anlayisi olarak
sunulma” olmak tiizere ii¢c baslik halinde ele alinmakta, konuyla ilgili terminolojik
ihtilaflarin sebep ve sonuglari tizerinde durulmaktadir. Ayrica Fikhii’l-hadis Nev‘indeki
bazi ipuglarindan yola ¢ikilarak fikhii’l-hadis edebiyatinin cercevesi tespit edilmeye
calisilmakta, Ehl-i hadis alimlerin hazirladig: ¢esitli musannefler ile rivayetlerin sithhatini
tespit amaciyla hazirladiklart isnad, rical ve ilelii’l-hadise dair eserlere temas

edilmektedir.
Il. KAVRAMLAR

Fikhii’l-hadis kavrami iizerinde durmadan 6nce tamlamada yer alan her biri
mastakil, hacimli ve blyuk ehemmiyeti haiz iki ifadeyi ayr1 ayr1 ele almak yerinde

olacaktir.

A. Hadis ve Fikih
1. Hadis

Hadis, sozliik anlam1 olarak kadimin ziddi olup “yeni” ve “haber” anlamlarina
gelmektedir. Hz. Peygamber’in Hz. Abbas’a hitdben irad ettigi “Eger bunu yaparsan
Allah; oncesiyle sonrasiyla, eskisiyle yenisiyle biitiin glinahlarini affeder. / Clad cdf 1)

4308 5 danad 55305 415 b Gl ) 5@ SV hadfsi® ile Hz. Aise’nin Ensér icin yaptig “Simdi

8 Ebu Davud, Salat 303; Tirmizi, Salat 350; Ibn Mace, Tkame 190. Bu uzunca rivayetin bas kisminda Hz.
Peygamber tesbih namazini tarif ederken s0yle buyurmaktadir: “Ey Abbas, amcacigim! Sana bir iyilik
yapayim m1? Sana bir ikramda bulunayim m1? On &zelligi (bulunan tesbih namazini) kilarsan Allah;
oncesiyle sonrasiyla, eskisiyle yenisiyle, yanlislikla veya kasten isleneniyle, kiigiigiiyle biiyligiiyle,
gizlisiyle alenisiyle giinahlarin affeder. ...”



ve gegmiste yaptiklariyla, Allah onlar1 hayirla miikafatlandirsin. / cuadl 1538 &) b1 55

401 3” duasindaki® hadis kelimesi “yeni ve halihazir” anlamlarma gelmektedir.

Eb(l Hiireyre nin, “Aeldll a5 Siclidy il daud (2 &) Jsmy & / Ey Allah’m Resdlii!
Kiyamet giiniinde senin sefaatinle en mutlu olacak kimse kimdir?” sorusuna Hz.
Peygamber’in verdigi cevaptaki W &lie J3 31 cunsll 138 Ge s ¥ 416505 Ul G &k

cunall e ot b &il girizgah, 1stilahi kullanima en yakin nebevi beyan olmalidir.’

Hadis, Hz. Peygamber’in séz, fiil ve takrirlerine ait haberlerin onu goérenler
tarafindan tespit edilip ifadelendirilmesidir.® Bugiin en genis ¢er¢evede yapilan tanima
gore ise; soz, fiil, takrir, yaratilis veya huyla ilgili bir vasif olarak Hz. Peygamber’e,
sahabe ve tabilna izafe edilen her seydir.” “Haber” ve “eser” kavramlariyla da ifade
edilen® bu tanimlarin yaminda hadis ilminin konusunu, bizatihi Hz. Peygamber’le

sinirlandiran tanimlar da dikkat cekmektedir. °

Ote yandan fikihgilar da hadis ve siinnet arasinda bir fark gozetmektedir. Onlara
gore her hadis stinnet degildir ama bir hadis igerisinde birden fazla siinnet bulunabilir.

Dolayistyla fikih &limleri, -bir benzeri Fikhii’l-hadis Nev‘inde Eb0 Hatim er-Razi’ye )0.

4 Ahmed b. Hanbel, Ebii Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, Miisnedi '/-fmédm Ahmed b. Hanbel
(thk. Suayb el-Arnadt,-v.dgr.), I-L, Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 1421/2001, XLlI, 285.

5 Buhari, Ilim, 34. Hadisin tam metninde Ebf Hiireyre Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in Resflii! KiyAmet
giiniinde sefaatine ermekle en bahtiyar olacak kimdir?” diye sormaktadir. Bunun iizerine O, “Ey Ebii
Hiireyre! Hadis (veya yeni bir bilgi) konusunda ne kadar istekli oldugunu bildigim i¢in, bu soruyu
senden 6nce kimsenin sormayacagini zaten tahmin ediyordum. Kiyamet giiniinde sefaatimle en mesut
olacak kimse, goniilden ‘L4 ildhe illellah’ diyendir.” Hadisin farkli bir tarikinde “hadis” yerine “ilim”
kavrami gegmektedir. Bu durum Buhari’nin Sahih’indeki hadisin méana rivayeti sonucu olustugunu akla
getirmektedir. bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, XIII, 432-433; XVI, 417.

® Tehanevi, Muhammed A'la b. Ali el-Faraki el-Hanefi, Kessdfu istulahdti'l-fundn (thk. Ali Dahr(c), 1.
Baski, I-11, Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtin, 1996, 1, 36-37.

7 Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’I-1raki (thk. Ali Hiseyin Ali), I-IV, 1. baski, Kahire:
Mektebetii’s-Stinne, 2003/1424, 1, 22; es-Suy(ti, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. EbT Bekir,
Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi’'n-Nevavi (thk. Nazar Muhammed el-Faryab), I-11, Riyad: Daru Taybe,
ts., 1, 202; Kannevci, el-Hitta fi zikri’s-sihdhi’s-sitte, 1. baski, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’t-Ta‘limiyye,
1985/1405, s. 78.

8 {bn Cemaa, Eb( Abdullah Bedreddin Muhammed b. Ibrahim, el-Menheli'r-revi fi muhtasari UlGmi'l-
hadisi'n-nebevi (thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan), 2. Baski, Dimagk: Darii’l-Fikr, 1406/1986,
s. 30; Tahhan, Mahmdd, Teysiru mustalahi'l-hadis, Riyad: Mektebeti'l-Maérif, 10. baski, 2004/1425,
s. 9.

% Itr, NQreddin, Menhecl'n-nakd fi ulGimi'l-hadis, Dimask: Darii’l-Fikr, 3. baski, 1997/1418, s. 26; Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri SozIigii, S. 96.
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277/890) ayrilan bahiste de goriildiigii iizere-1° “Bu hadis bes siinnet icermektedir
tarzinda ifadeler kullandiklarinda hadisle siinnet arasindaki bu farka dikkat ¢ekmis

olurlar.1t

Birbirleriyle kiyaslandiginda fikhin hadise gore daha goreceli bir kavram oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan iizerinde daha gii¢lii bir uzlasinin hakim oldugu hadis

kavrami1 hakkinda bu kadarla iktifa etmek yerinde olacaktir.

2. Fikih

Fikih, bir nesneyi zihinde geregi gibi anlayip bilmek!? veya bir seyi iz’an ile
suurlu bir sekilde kavramak ve esasina vakif olmaktir.’® Daha somut bir tanima gore fikih,
konusanin maksadini bilmektir. “cladS &3 “SEziini anladim” demektir.**Konusulan
ortada olmasina ragmen konugsmadaki maksat saklidir. Bu noktadan hareket eden Ragib
el-Isfahani’ye (6. 425/1034 [?]) gore fikih, eldeki bilgiyle bilinmeyene ulasmaktir.®®
Fikhi, “bir seyi bilhassa garaz ve illetiyle bilmektir” seklinde tarif eden Elmalili M.
Hamdi Yazir’a (6. 1942) gore Eb( Hanife (0. 150/767) “kale Lo Ll L udill 48 a0 tarifini

18 bu espriden hareketle yapmis olmalidir.t’

Fikih, ‘alime-ya‘lemu babindan (dordiincti bab) geldiginde “anlamak”, feteha-
yeftahu babindan (Uglincl bab) geldiginde “anlama hususunda benzerlerine Gstiinlik
saglamak”, hasline-yahsiinu babindan (besinci bab) geldiginde ise “fikhi bir seciye haline

getirmek” anlamindadir.'® Daha kapsamli bir ltigavi tarife gore fikih; bir seyin kiinhiine

10 Hakim, Ma ‘rife, s. 76-77; Buhari, Edeb, 113; Miislim, Edeb, 5; Eb( David, Edeb, 76; Tirmizi, Birr, 57;
Ibn Méce, Edeb, 24.

11 Ahmed, Imtiyaz, Delailii't-tevsiki'l-miibekkir li's-siinne ve'l-hadis (trc. Abdulmu'ti Emin Kal'acd),
Camiatir'd-Dirésati'l-Islamiyye, Karagi 1990, 103.

2 Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, S. 96.

18 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozkigii, 2. bask, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 144.

14 Abdiilmiin’im, Mahm{d Abdurrahman, Mu ‘cemii’l-mustalahdt ve’l-elfazi’l-fikhiyye, 1-111, Kahire:
Dari’l-Fazile, ts., 111, 49.

15 Ebii’1-Beka el-Kefevi, Eyylb b. Msa el-Huseyni, Klliyyatu Ebi'l-Bekd’ (thk. Muhammed Misti, Adnan
Dervis), Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1419/1998, s. 82, 1093.

16 Abdiilmiin‘im, Eb{i Hanife’nin bu tanimindan hareketle fikih ilminin kapsamina itikddi ve ahlaki
meselelerin de dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. bk. Abdiilmiin‘im, Mahmiid Abdurrahman,
Mu ‘cemii’l-mustalahdt ve’l-elfazi’[-fikhiyye, 111, 49.

7 Yazir, Elmalih Muhammed Hamdi, Alfabetik Islidm Hukuku ve Fikih Istildhlar: Kamusu (haz. Sitki
Giille), 1-V, Istanbul: Eser Nesriyat, 1997, 1, 455.

18 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikah Istilahlar: Kamusu, 1, 455;
Abdilmiin’im, Mahmid Abdurrahman, Mu ‘cemii’[-mustalahdt ve l-elfdzi’l-fikhiyye, 111, 49.



vakif olmak, kapali bir seyin hakikatine nazar1 niifiz ettirebilmek ve kendisine hikim
taalluk eden haff bir manaya muttali olabilmektir.'® Buradan hareketle denilebilir ki fikih,
gelisigiizel bir bilme ve anlama faaliyeti degil, bilgi edinmenin ve anlamanin en iist
derecesidir. Insan, zihnt bir caba gosteriyorsa ve bilginin elde edilmesinde aktif bir rol

oynuyorsa fikhediyor demektir.?°

Fikih, “fehim” gibi yakin anlamli diger kavramlara gore daha 6zel bir anlam
tasir.?! “Bakma-gorme” ve “duyma-isitme” dengesinde fikhin durdugu yer, gorme ve
isitmeyle aynidir. Nasil ki her bakan géremeyecek ve her duyan isitemeyecekse, her
anlayan da fikhedemeyecektir. Arap kiltiriinde, sturudeki hamile develeri digerlerinden
ayirt edebilen ve iz siirme kabiliyeti olan deveye “4s J=& denmesi?? bu sebeple olmalidir.
Imam Safii’ye nispet edilen tanima gore fikih, “dinin ameli hiikiimlerinin, muayyen delil

ve kaynaklardan ¢ikarilarak elde edildigi bilgidir.” %

Baska bir tarife gore ise fikih; Islam’1, Sari’in maksad ile ¢agin sartlarinin uyumlu
birlikteligi icinde ve anlagilabilir bir dille insanlara anlatma kabiliyet ve basarisidir.?*
Bahsi gecen kabiliyet ve basariyr elde etmenin yolu ise fikhin mahiyetini, tanimini,
konusunu, kaynagini, gayesini, vaz‘ edenini, meselelerini, hiikmunu ve ehemmiyetini
bilmekten geger.?® Daha kisa bir tanima gore ise fikih; ibadat, uktbat ve muamelat gibi

ameli konulara miiteallik ser‘T hiikiimleri mufassal deliller ile bilmektir.?®

Fikih terimi hicri ikinci yiizyiln sonlarindan itibaren -Islim toplumunda dini

bilginin gelisip alt ilim dallarinin olusmasina paralel olarak- ferdi ve ictimai hayata dair

19 Bilmen, Omer Nasthi, Huk(k-u Islamiyye ve istiléhdt-1 fikhiyye kdmiisu, Istanbul: IU Yayinlari, I-VI, 1.
baski, 1949, 1, 8.

20 Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara:
TDV Yayinlari, 3. baski, 2011, s. 112.

2 Karaman, “Fikih”, DI4, X111, 1.

22 Tbn Mangzir, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Alf el-Ensari, Lisanil'l-Arab, Beyrut: Daru Sadir, I-
XV, 3. baski, 1414 h., XIII, 523.

23 Karaman, “Fikih”, DI4, X111, 1. Metin ici referansta kaynak olarak Hatib ve Tehanevi’nin (6. 1158/1745
[?]) eserlerine bakildiginda buradaki ifadenin Safii degil, Ashabu’s-Safil oldugu tespit edilmistir (bk.
Kessdfu isulahdti'l-fin0n [thk. Ali Dahrdc], I-11, 1. Baski, Beyrut: Mektebetii Liibnan Nagirtin, 1996, 1,
41). krs. Kannevci, Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-ulim, Beyrut: Daru fbn
Hazm, 1. baski, 1423/2002, s. 458. Ayrica bk. Hatib, el-Cami', 11, 110.

24 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri SOz/iigii, 2. bask, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s.144.

% Yazir, Elmalilh Muhammed Hamdi, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlar: Kamusu, |, 455-459.

2% Bilmen, Omer Nas(hi, Huk(k-u Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, s. 8.



ameli hilkiimleri bilmeyi ifade etmek iizere kullamlmstir.?” Buradan hareketle Eb
Hanife nin kaleme aldig1 el-Fikhii’I-ekber’deki konularin,?® - o0 dénem igin- tesekkiiliinii
daha sonra tamamlanmis kelam ilminin degil fikih ilminin alanina girdigi s6ylenebilir.
Zira kelam, mustakil bir ilim olarak ilk defa Mu‘tezile tarafindan Halife Me’min (6.
218/833) devrinde ortaya konmustur. Bu da kelam bagimsiz bir hiiviyete kavusmadan
once onun meseleleriyle fikhin ilgilendigini gostermektedir. Benzer kanaate sahip olan
Gazzali’ye (6. 505/1111) gore ibadat, muamelat ve uk(bat bahislerini konu edinen “fetva
ilmi” anlamin1 kazanmadan 6nce mutlak olarak fikih dendiginde “ahiret ilmi” akla
geliyordu.?® Fikhin zamanla anlam daralmasina ugradig kanaatine katilan Goldziher’e
(6. 1921) gore ise fikih, ilahiyat terimleri arasinda, hadis kelimesine zit husQsi bir anlam
kazanmadan 6nce 1stilahi anlamiyla ilk kez bir hadiste® kullanilmis olmalidir. Ona gore
bahsi gecen hadisteki fikih kelimesi, “bir kural degeri tasiyan”, “Kur’an’a uyan”,
“uygulamaya konulan anlayis” ve “hiikiim vermede Kur’an lafzina uygun” gibi anlamlara

gelmekteydi.3

Edille-i ser‘iyyeden zihni ¢aba ile elde edilen dini bilgilere “fikih” denmesi ve bir

terim olarak kullanilmas1 Ebi Hanife donemine kadar gotiiriilebilmektedir. Fikih

21 Karaman, Hayreddin, “Fikih”, DI4, Istanbul 1996, XIII, 1. Abdurrahman b. Mehdi’ye (6. 198/813-4) ait
su tespit, o donemde fikhin heniiz kurumsallagmadigina ve onun yerine daha biitiinciil olan “siinnet”
kavraminin kullanildigina igaret etmektedir: Siifyan es-Sevri hadiste imamdir ama siinnette degil. Evzai,
stinnette imamdir ancak hadiste degil. Malik b. Enes ise, her ikisinde birden imamdir. bk. Eb(i Nuaym,
Ahmed b. Abdullah b. Iishak el-Isfahani, Hilyetii 'I-evliyd’ ve tabakatii’I-asfiyd’, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1409, VI, 331.

28 Ebfi Hanife, Imam-1 A‘zam Numan b. Sabit el-Bagdadi, Fikh-1 ekber terciimesi (trc. Siilleyman Sadettin
Miistakimzade), Istanbul: Ikdam Matbaas1, 1314/1896, s. 4-50. Bunlar arasinda halku’l-Kur’an, kaza
ve kader, halk ve kesb, miirtekib-i kebire, Miircie nin baz1 goriislerinin reddi, tekfir meselesi, itaatkar
veya glinahkdr miiminin arkasinda namaz kilinip kilinamayacagi, rii’yetullah, sefaat, mizan, havz,
kabirde ruhun cesede iadesi gibi konular sayilabilir. Ayrica bk. Ibnii'n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed
b. Ishak, el-Fihrist, Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 2. baski, 1997/1417, s. 251.

2 Tehanevi, Kessdfu istilahati'l-funan 1, 40.

%0 Buhari, Vud’, 34. Hadis Ata b. Ebi Rebah’tan (8. 114/732) gelen makt(‘ bir rivayettir. Buhari, bahsi
gecen hadisi ele alirken Ziihri’nin (6. 124/742), “Kopek bir kaptaki suyu yalar ve bir kimse i¢in bundan
bagka abdest alinacak su bulunmazsa bu suyu kullanabilir” kanaatine yer vermektedir. Siifyan es-Sevri
(6. 161/778) bu sdzii duyunca “Iste fikhin ta kendisi!” diyerek su aciklamay1 yapmaktadir: Allah Teala
‘Su bulamazsaniz o vakit tertemiz bir toprakla teyemmiim edin’ [en-Nis& 4/43; el-Maide 5/6.]
buyurmustur. iste bu da bir sudur. Her ne kadar bdyle bir suyla abdest almak insana zor gelse de énce
abdest alir, sonra da teyemmiim eder.

31 Goldziher, Ignaz, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri (trc. Cihad Tung), Ankara: AUIF Yayinlari, 1982, s. 17.
Goldziher fikhin icerdigi anlamlar1 dikkate alarak onun “gercek seriat” anlaminda oldugu sonucuna da
ulagmaktadir.



kavraminin genis anlamli bu kullanimi hicri besinci ylizyila kadar devam etmis ve bu
stirecte itikadi konular i¢in “ilmii’t-tevhid”; ferdi ve ahlaki olanlar iginse “tasavvuf”
isimlendirmeleri yapilmistir. Hicri besinci ylizyildan sonraki dénemde “fikih” teriminin
“ilmihal” ve “Islam hukuku bilgileri” anlamma gelecek bi¢imde dinin fiiriuna tahsis

edilmesi yayginlik kazanmustir.3?

Mitekaddim doénemden sonra hukuk kaidelerinin “fikih” kavramiyla ifade
edilmesi yerlesik hale gelmis olup bu siireg, Hz. Peygamber’den sonra karsilagilan
problemleri ¢oziime kavusturma ihtiyaciyla baslamistir. Sahsi goriislerine basvurma
durumunda kalan Miisliimanlar o donemde fikh1 “akil yiiriitmek™ anlaminda kullanirken
raviler aracilifiyla gelen hadisleri toplaylp kaydetmeyi de ihmal etmemislerdir. Bu
durum, akil yiiriitmeyle elde edilen bilgi i¢in “fikih”, raviler araciligiyla elde edilen bilgi

ici ise “ilim” kavraminin kullanilmasinin baglangici olmustur.

Bagka bir tespite gore ise degisen hayat tarzlari ve iliski bigimleri sonucunda
zamanla “ilim” sozciigiine gore daha farkli bir bilmeyi ifade etmek Uzere kullanilan
“fikih”, “Hz. Peygamber’in 0gretisinin Miisliiman bireyler tarafindan yorumlanmasi ve
degisen sartlar karsisinda yeniden anlamlandirilmas1” seklinde tarif edilebilir. 3 Fikih
kavrami zaman iginde geliserek re’y, nazar ve ictihad gibi kavramlara kiyasla daha baskin
bir hiiviyet kazanmstir. Hicri dordinci asra gelindiginde Ehl-i re’y’in “Ehl-i fikih”

olarak da adlandirilmasi bunu teyit etmektedir. 3*

Buraya kadar aktarilan tanimlarda dikkat ¢eken husus, fikih ilminin sahip oldugu
dinamik yapidir. ® Zira teorik oldugu kadar uygulamali yonii de bulunan fikih ilmi, pratik
hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmek tizere ¢esitli ictihadlar gelistirmekte, boylelikle

de canliligin1 muhafaza etmektedir.

B. Ravi ve Fakih
Fikih, hayatin ¢esitli alanlar1 hakkinda hadislerin ortaya koydugu biiyiik bir tesrii

mirastan dogmustur. Fikihla hadis arasindaki bu baglanti, bu i¢ igelik onlarin beraber

32 Detayh bilgi i¢in bk. Karaman, “Fikih”, DI4, XIII, 1.
33 Bedir, Murteza, Siinnet: Hz. Peygamber’in Evrensel Mesajt, Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2006, s. 28-29.

3 el-Hattabi, Eb( Suleyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim, Medlimii’s-sinen, I-1V, Haleb: el-
Matbaatii’l-ilmiyye, 1. baski, 1932/1351, I, 3. krs. el-Hucvi, Muhammed b. Hasan b. el-Arabi es-Sealibi
el-Ca‘feri, el-Fikri's-sami fi tarthi'l-fikhi'l-Islami, 1-11, Beyrut: Dari'l-Kitibi'l-Ilmiyye, 1. baski,
1995/1416, s. 201.

% Esposito, John L., The Oxford Dictionary of Islam, New York: Oxford University Press, 2003, s. 87.



gelismelerini temin etmistir.*® Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Siifyan b. Uyeyne (6.
198/814) ve Abdullah b. Sinan’in (6. 213/829) iizerinde fikir birligi ettikleri su s6z, bahsi

gecen baglant1 ve i¢ igeligin aslinda bir zartret oldugunu ortaya koymaktadir:

Herhangi birimiz kadi olsaydik, hadis 6grenmeyen fakihin veya fikith 6grenmeyen

muhaddisin hurma daliyla doviilmesine hikkmederdik.®

En genel anlamiyla ravi, “hadisi ilk defa soyleyene nisbet ederek rivayet eden
kimse” 3 olarak tarif edilebilir. Fakihin tanimi ise -fikih kavraminda oldugu gibi- daha
zor ve karmasiktir. Zira fakih, bazen “insanlari Allah’in rahmeti hususunda timitsizlige
diisirmeden ve gunahlar konusunda onlara ruhsatlar vermeden istinbatta bulunan
kimse”3 bazen de “diinyada zahid, ahireti arzulayan, isledigi giinahlarin farkinda ve
Rabbine kullukta istikrarli olan kimse”*° olarak tarif edilmistir. En genel -ve liigavi
oldugu igin Uzerinde ittifakin bulundugu disiiniilen- tanima gore ise fakih, bir konuyu

derinden kavrayan ince anlayis sahibi kimsedir.*

Sunnetle alakali bircok meselenin ilk defa fakihler tarafindan ele alinip
gelistirildigine dair bir degerlendirmeye gore hadis ustli i1stildhlarinin mithim bir
kisminin  yazili miidevvenata kazandirilmasi da yine fakihler tarafindan
gerceklestirilmistir. Birgok hadis usilii 1stilahina, -hadis usdlindin ilk mudevven eserleri
arasinda sayilan- el-Muhaddisii’l-fasil’dan yaklasik iki asir dnce Imam Safii’nin

eserlerinde rastlaniyor olmas1 bu kanaati desteklemektedir. 2

Henliz sahabe devrinde giindeme gelen rivayet-fikih birlikteligini temin problemi,
hicri ikinci ve lglincii asirlarda giderek belirginlik kazanmistir. Enes b. Sirin’in (0.
119/737[7]), Kife’de hadis 6grenen dort bin kisiye mukabil dort yiiz kisinin fikihla

ilgilendigini sdylemesi,*® Buhari ve Miislim’in hocalarindan Affan b. Miislim’in (5.

% Cakan, Ana Hatlariyla Hadis, s. 82.

37 gl-Kettani, Muhammed b. Cafer b. Idris Ebi Abdullah, Nazmii'l-miitenasir mine'l-hadisi'l-miitevatir (thk.
Seref Hicazi), Kahire: Darii'l-Kiitiibi’s-Selefiyye, 2. baski, ts., s. 6.

%8 Efendioglu, Mehmet, “Ravi”, DIA, Istanbul 2007, XXXIV, 472.

3 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Fakih ve'l-miitefakkih (thk. Adil b. YQsuf el-
Azaz)), I-11, Riyad: Daru Ibni'l-Cevzi, 2. baski, 2000/1421, 11, 338.

40 Tehanevi, Kessdfu istilahati'l-fin0n, 1, 40-41.
41 Karaman, “Fikih”, DI4, XIII, 1.
42 Nazligiil, Habil, fmam es-Sdfii'nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri (doktora tezi, 1993), AUSBE, s. 236.

4 Ramhirmizi, Ebd Muhammed b. Hallad el-Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisil'l-fd@s:/ beyne'r-ravi
ve'l-vail (thk. Muhammed Acéc el-Hatib), Beyrut: Darii’l-Fikr, 1971/1391, s. 560.



220/835), rivayetlerin kayda gegirilmesindeki asiriliktan yakinarak “Kuafe’deki dort aylik

44 5Bzl

ikdmetimde isteseydim yiiz bin hadis yazabilirdim, ancak ben elli binle yetindim
-Kafe’deki ilmi canliligi gostermenin yaninda- rivayet ve fikhi cem etmenin zorlugunu

ortaya koyan misaller olarak sayilabilir.*®

Ideal bir Islam Aaliminin, fikih bilgisi yaninda rivayetlere yeterli seviyede vakif
olmasi gerektigine dikkat ¢eken Hattabi’ye (6. 388/998) gore; hadisi, bir binanin
temeline, fikh1 ise bu temel iizerine insa edilen bindya benzetmek miimkiindiir. Temeli
olmayan bina yikilir, {izerine bind yapilmayan temel ise atil kalir. Hattabi, lizerinde

onemle durdugu fikih-hadis biitiinliigiine su sozlerle dikkat ¢cekmektedir:

Gunlmuzde alimlerin Ehl-i hadis ve Ehl-i fikih seklinde ikiye ayrildigin1 gériiyorum. Bu
her iki ziimre birbirleriyle miinasebetlerini gelistirerek dayanigsma i¢inde olmalidir. Ehl-i
hadis alimler, rivayet ilimlerine, tariklerin cem‘ine, bazen de mevzl veya maklib olan
sdz ve garib hadislere biiyiikk mesai harcamakla birlikte rivayetin metni iizerinde
yogunlasip anlam derinliklerine inme hususunda ayni gayreti gostermemektedirler.
Bununla kalmayip zaman zaman bu mihim vazifeyi ifa eden Ehl-i fikh’1 da
elestirmektedirler. Dogrusu Ehl-i hadis’in bu yaklasimi hatalidir. Ehl-i fikh’a gelince,
onlarin da hadis malumati yeterli olmadig i¢in sahih hadisi zayifindan ayiracak rivayet
bilgisine sahip olmadiklar1 goriiliir. Dolayisiyla da kimi zaman re’ylerine uygun diisen
zay1f hadisle ihticac eder, kimi zaman da meshir kabul ettikleri bazt munkati® ve zayif

rivayetlerin kabiliinde ittifak ederler. Dogrusu bu yaklasim da hatali olmalidir.*®

Oyle goriiniiyor ki Hattabi’nin, hadis fikih dengesi konusunda ortaya koydugu
problemler giniimiizde de devam etmektedir. Hadisle fikih arasindaki iliskinin sihhati
lizerine yogunlasan Karadavi de Hattabi ile ayn1 husustan yakinmakta ve neredeyse onun

sOzlerini tekrar etmektedir:

Gilintimiizde fikih ve fikih us(lii ile ilgilenenlerin ¢cogunun hadise vakif olmadigini, hatta
temel kaynaklardan dahi bihaber oldugunu gdérmekteyiz. Benzer durum rivayetlerin

zahiriyle yetinen hadisgiler i¢in de gegerlidir. Bugiin alimlerimize diisen gorev, zengin

4 Ramhirmuzi, el-Muhaddisi'l-fés:i, s. 559.

4 fbn Asékir, Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. el-Hasan b. Hibetullah, Tdrihu medineti Dimask (thk.
Muhibbuddin Ebl Said Omer b. Garame el-Amrevi) 1-LXXX, Dimask: Darii'l-Fikr, 1995-1415, LI, 345.

46 Hattabi, Mealimi's-Sunen, 1, 3.
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hadis kiilliyatlarindan istifade etmenin yaninda, ahkdm hadislerini; hadis usilii ile fikih

usliiniin prensipleri ve geriatin maksatlari 1513inda ele almaktir.*’

Ibrahim en-Nehai’den nakledilen “Rivayet re’y ile, re’y de rivayetle miistakim
olur. / s ¥1 4005, Y3 il ) &l 5 as ¥ séziinden®® hareketle re’y ve rivayeti dinin
ruhuna uygun bir sekilde harmanlayabilen kimselerin “fakih ravi” olarak
adlandirilabilecegi s6ylenebilir. Ancak Ehl-i hadis alimlerin re’y ve rivayet kullaniminda
rivayet hep bir adim 6nde olmustur. Zira onlar akil ve naklin ¢elistigi durumlarda her
zaman igin “nakl”i tercih etmislerdir. ibnii’l-Vezir (6. 840/1436) Ehl-i hadis’in bu

konudaki tavrini s0yle nazma dokmektedir:

Muhammed Peygamberin dini hadislerdir
Hadis talebesi icin onlar, en giizel vesiledir.
Ehl-i hadis’e ve hadislere sirtin1 ddnme sakin,

Hadis aydinlik, re’y ise karanlik gecedir.*

C. Fikhii’l-hadis
Gramer kurallarina gore bir izafet terkibi olan fikhii’1-hadis; “hadis” kelimesi 6zne
olarak diistiniildiigiinde “hadislerin fikh1”, nesne olarak diisiiniildiiglinde ise “sOylenen

sozdeki maksadi1 kavramak” anlamlarina gelmektedir.

Gilintimiizdeki yaygin kullanimina ragmen {izerinde fikir birliginin bulunmadig:
ve genis bir yelpazede kullanildigi goriilen fikhii’l-hadis kavrami bazen “hadis ilminin

bizatihi kendisi”*® bazen “hadisleri anlayip onlardan hareketle Hz. Peygamber’in amacini

. 9952

kavramay1 konu edinen ilim dali”,®! bir baska zaman da “hadis ilminin 6z seklinde

47 el-Karadavi, Yusuf, Kur dn ve Siinnet Isiginda Islam Fikhim Yeniden Okumak (trc. Abdullah Kahraman),
Istanbul: Nida Yaymncilik, 1. baski, 2012, s. 77.

4 Eb( Nuaym, HilyetU'l-evliyd’ ve tabakatii'l-asfiya’, IV, 225. Konuyla ilgili detayli bir calisma igin bk.
Cilingir, Hamdi, Hadis Rivayetinde Fakih Ravinin Rolii (yiiksek lisans tezi, 2008), MUSBE.

49 bnii'l-Vezir, Eba Abdullah Izzeddin Muhammed b. Ibrahim b. Ali, er-Ravdu’l-basim fi'z-zebbi an
siinneti Ebi'l-Kdsim (haz. Ali b. Muhammed el-Umran) I-II, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1419 h., I,
11. Ibnii’l-Vezir, bahsi gecen ve bazen Sa‘bi’ye bazen Abdurrahman b. Mehdi’ye bazen de bir baskasina
izafe edilen beyitleri naklettikten sonra kendine ait daha uzun bir siirde ilmin Hz. Peygamber’in mirasi,
alimlerin de varisler oldugunu sdyler. Dolayisiyla ilim mirasinin yegdne malzemesi olan hadisleri
varislerine sormak gerekir. Ayrica bk. ibn Abdilber, Cami, I, 783; Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed
b. Ali b. Sabit, Serefii ashdbi’I-hadis (nsr. Mehmed Said Hatiboglu), Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yayinlari, 2. baski, 1991, s. 76.

50 Subht Salih, Ulamii’l-hadfs, s. 316.
51 Gormez, Mehmet, “Ulimii’l-hadis”, DIA, Istanbul 2012, XLII, 131.
52 Kiiciik, Rasit, “Abdullah b. Miibarek” DIA, Istanbul: 1988, I, 123.
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tarif edilmistir. Hadis ilminin temel konularinin ele alindigi bir ¢alismada ise “hadis
olmasaydi, hi¢ kuskusuz fikih bir ilim olamazdi” degerlendirmesi yapildiktan sonra
fikhin, bir anlamda fikhii’l-hadis oldugu® tespitinde bulunulmustur. Bahsi gecen kisa
tamim ve yaklasimlarda konuya atfedilen onem dikkat ¢ekmekteyse de doyurucu bir
1stilahi tanimin yapilmadigr goriilmektedir. Aragtirmanin ileriki sathalarinda iizerinde
tafsilatli bicimde durmadan oOnce fikhii’l-hadis i¢in sdyle bir terminolojik tanim

gelistirmek miimkiindjir:

Fikhii’1-hadis, Ehl-i hadis’in hiikiim istinbat usilii olup tek bir tarikten gelse bile
isnadi, metni ve varsa illetleriyle birlikte hadis rivayetinin bir biitiin olarak ele alindig,
sthhati tespit edildikten sonra nakli veya akli olsun baska bir delile arz edilmedigi bir

metodolojiyi ifade etmektedir.

Fikih, Hakim’in yasadigi hicri dordlncl asirda kavramsallagsma siirecini
tamamlayarak “kavrama” ve “yorumlama” anlamlari yerine, -ileride detayli bicimde ele
aliacag iizere- Islam hukukunun yaygin adi1 haline gelmisti. Buradan hareketle fikhii’l-
hadisin, fehmii’l-hadisten farkli olarak ibadetler, muamelat ve uktbat gibi ser‘i yonii agir

basan bir anlama sahip oldugu belirtilmelidir.

Ayni donemde; hadislerden hiikiim istinbati ve onun anlasilip yorumlanmasi
ameliyesinin ad1 olup re’y kavramiyla esitlenen fikih kavrami, > gunimiizdeki ilimler
tasnifinden farkli olarak itikadi boyuta da sahipti. Zira Halku’l-Kur’an, arsa istiva ve
rii’yetiillah gibi itik&di konular; onlar1 bir takim akli istidlallerle izah eden Ehl-i re’y ile
buna siddetle kars1 ¢ikan ve nassin zahirine bagliligi savunan Ehl-i hadis ekoliinin
olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ehl-i hadis literatiriinde yer alan ve re’yi
zemmeden bir¢ok rivayetin “itikadi konularda vahiyden soyutlanmis sahsi goriis beyan

etme” anlaminda olmas1 bunu teyit etmektedir.

Tébiin devrinden sonra fikih kavraminin hadisin zitt1 olarak kullanildigina dikkat
ceken Goldziher’e gore bu gergcegin en somut yansimasi rical eserlerinde karsilasilan
“Falanca zamanin en biiylik fakihi idi, fakat hadiste zayift1” gibi degerlendirmelerdir. Ona
gore sonraki donemlerde iki tarafin birbiriyle miicadelesi ortadan kalktiktan sonra, iKi

kavram arasindaki zit miinasebet ortadan kalkmis ve fikhin, “hukuk bilgisi” anlamindaki

53 Cakan, Ismail Liitfi, Ana Hatlariyla Hadis, istanbul: Ensar Nesriyat, 1983, s. 83
5 Ozsenel, Mehmet, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalart, Istanbul: IFAV, 1. bask, 2015, s. 228-229.
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kullanim1 aligkanlik haline gelmis, hukuk ilminin hadislerle ilgili yoniine isaret edilmek

istendiginde ise “fikhii’l-hadis” denilmistir.>®

D. Ilim

[lim, hadis ve fikih terimlerinin ilk ii¢ asirdaki kullanimlarini net bir sekilde tespit
etmek, kisi ve yoreye gore degisen kullanim farkliliklarindan dolay1 bir hayli zor goriinse
de hicri ikinci asirdan itibaren hadisi ifade etmek Uzere kullanilanlarin basinda “ilim”

kavraminin geldigini sdylemek miimkiindiir.

Mitekaddim donemde Kur’an, hadis ve fikhin tumdnl birden karsilayan “ilim”
kavrami sonraki dénemlerde yerini tedrici olarak “hadis”e birakmustir.>® Benzer kanaati,
“Hz. Peygamber’in her bir sozii ilimdir” tespitiyle paylasan Talat Kogyigit’e (6. 2011)
gore “iia 48 b fa 4B Jala o5 il i 48 Jals S5 1gaT8 s i 1300 B0 S2a3/ Alllah,
bir soziimii isitip dagarciginda muhafaza eden ve onu baskalarina ulastiran kimsenin
yiiziinii agartsin. Zira séziin kendisine ulastirildigi kimse ulastirandan daha kavrayish

cikabilir.” hadisindeki®” “fikih” ifadesi mutlak olarak “ilm”i ifade etmektedir.%®

Klasik donemde fikih ve hadis gibi bir ayirimin bulunmadigi, ikisinin birden
“ilmii’1-hadis” kavramiyla ifade edildigini syleyen Subhi es-Salih’e (6. 1986) gore fikih,
hadislerin ortaya koydugu biiyiik bir tesrii mirastan dogmus, fikih usalii ise hadis usalii
binasina ilk tuglanin konulmasiyla gelisme imkan1 bulabilmistir.®® Vahyin teyidi altinda
bulunmasi hasebiyle Kur’an-1 Kerim ve hadisin “zaman usti”, fikhin da “zaman bagimli”
oldugu tespitinde bulunan Ahmed Hasan’a (6. 1996) gore ise “Rabbim ilmimi arttir’”®°

ayetindeki “ilim” kavranu fikihtan farkli olarak, “vahy”i ifade etmektedir.5!

Veki b. el-Cerrah’in (6. 197/812) “Hadis, fikhin tamamim1 kapsamaktadir” s6zii®?

ile Ali b. el-Medini’nin (6. 234/848) hadis merkezli ilim tasavvurunun bir yansimasi olan

55 Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, s. 17.

% Ahmed, Imtiyaz, Deldilii’t-tevsiki’l-miibekkir li’s-siinne ve’l-hadis (trc. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci),
Karagi: Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1990, s. 110-122.

57 Ebt Davad, Ilim, 10; Tirmizi, {lim, 7; Ibn Mace, Siinnet, 18.
%8 Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 111.

5 es-Salih, Subhi, Ulamii'l-hadis ve mustalahuh(, Beyrut: Darii’l-ilm li’l-Melayin, 15. baski, 1984, s. 315-
316.

60 Taha 20/114.
61 Hasan, Islamic Jurisprudence, s. 5.
62 Hatib, el-Fakih ve ’I-mitefakkih, 11, 161.
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“Hadislerin fikhin1 bilmek ilmin yarisi, ravileri tanimak diger yarisidir”

degerlendirmesi, Ehl-i hadis’in bittncil “ilim” anlayisin1 ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Abdurrezzak es-San‘ani’nin (6. 211/826-7) “ilim” kavramini fikh1 da igerecek
bicimde “nakle dayali bilgi”; “ehl-i ilm” ve “raciilii’l-ilm” tabirlerini ise bu bilgiyi tahsil
edenler icin kullanmas1 da® bahsi gecen bitiinciil bakis agisinin baska bir tezahiiri

olmalidir.

Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) hakkindaki su tespiti,
ilmin hadisle esdeger tutulmasinin ¢ok daha erken dénemlere dayandigini géstermesi

bakimindan 6nemlidir:

Até b. EbT Rebah ne zaman bir mesele hakkinda konussa ona “Bu ilim mi yoksa re’y

midir?” diye sorardim. Eger hadis ise “ilim”, re’y ise “re’y” derdi.®®

Ibnii’l-Miinkedir’in (6. 131/748) “Biz ‘rivayet’ ifadesini sadece ‘siir nakletme’
anlaminda kullanirdik. Hadis rivayet eden kimseye ‘alim’ derdik.” degerlendirmesi

cagdasi olan Ibn Ciireyc’in yukaridaki naklini dogrulamaktadir.®

E. Te’vil
Sozliik anlami olarak asla donmek, s6z veya fiille olsun bir seyi arzu edilen gayeye
ulastirmak igin kullamlan “e-v-I” kékiinden tiireyen te’vil,®’ ayni1 zamanda “déndirmek”,

“sozli iyice arastirdiktan sonra manasim tespit etmek” gibi anlamlara sahiptir. 8

Te’vil, tefsire gore daha husdsi bir anlama sahiptir. Tefsir genellikle lafizla ilgili
kavramlar hakkinda kullanilirken, te’vil, anlamay: ifade eder.%® Klasik dénem nahiv

alimlerinden ve Kufe dil mektebinin ileri gelenlerinden Sa‘leb’e (6. 291/904) gore te’vil,

8 Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Cami* li-ahlaki'r-ravi ve ddabi’s-sdami‘ (thk.
Mahmad Tahhan), I-11, Riyad: Mektebetu'l-Maérif, ts., 11, 211.

64 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef (thk. Habfburrahman el-A‘zami), 1-XI, Beyrut: el-Meclisii’l-
[Imi, 2. bask, 1403, 1, 489, 111, 260, 536, IV, 152, 232, 519, VI, 254.

% fbn Sa‘d, EbGi Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Ziihri, et-Tabakdtii 'I-kibra (thk. Muhammed
Abdulkadir Atd), I-VIII, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, 1410/1990, 11, 294, VI, 22.

8 Ramhirmazt, el-Muhaddisi'l-fés:i, s. 180

67 Ragib el-1sfahant, Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal, el-Miifi-eddt fi garibi'l-Kur’dan (thk.
Safvan Adnén ed-Davidi), Dimask: Darti’l-Kalem, 1. baski, 1412/1992, s. 99; Ebii’l-Beka el-Kefevi,
Eyylb b. Msa el-Huseyni, Kiilliyydtii Ebi’l-Bekd’ (thk. Muhammed Misri ve Adnan Dervis), Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1419/1998, s. 394.

68 {bn Manziir, Lisanii'l-Arab, XI, 32; Ebii’l-Beka, Kulliyyat, s. 394-395.
% Ebii’l-Beka, Kulliyyat, s. 394.

14



tefsir ve mana aslinda aym seylerdir.” Te’vilin 1st1lahi tanimini ise “nasslarda yer alan
bir lafzi, bir delile dayanip asli manasindan alarak tasidigi muhtemel manalardan birine

nakletme” seklinde yapmak miimkiindiir.

Hz. Peygamber’in Abdullah b. Abbas (8. 68/687-8) icin yaptign « cuall 3 4¢8 agll
Judi e 5 duasindaki 7 “te’vil” ifadesi “tefsir” ve “9zah” anlamindadir. Yine Hz.
Peygamber’in -vefatindan kisa siire 6nce- rikl ve secdede ¢okca tekrarladign « aelll elils s
daesy 9 tesbihini® nakleden Hz. Aise’nin (6. 58/678), “Allah Resdlii bu tesbihin Nasr
Saresi’ndeki ilahi emir oldugunu Tma ediyor” anlaminda kullandig: “o &) Jsti” tabiri de

te’vil kavraminin asr-1 saddetteki farkli bir kullanimina misal olarak verilebilir.

Katib Celebi (8. 1067/1657) hadis ilimleri arasinda saydigi “Ilmu te’vili akvali’n-
Nebi”yi “hadislerin yorumu” baglaminda ele alip bazi1 ¢alismalar1 bu alandaki eserler
olarak siralamaktadir.” Katib Celebi’nin ¢agdaslarindan olan Ebii’l-Beka el-Kefevi’ye
(6. 1095/1684) gore ise te’vil, lafzin muhtemel anlamlari {izerinde dururken, tefsir
konusanin muradin1 ortaya koymaktadir. Kefevi’ye gore te’vilin dirayetle, tefsirin de

rivayetle irtibatlandirilmasi bu incelikten ileri gelmektedir.”

Hem bazi kaynaklarda fikhii’l-hadise yonelik bir ¢alisma olarak zikredilmesi’®
hem de Ehl-i hadis’in re’y konusundaki temkinli durusu hakkinda bir fikir vermesi
bakimindan Gazzali’nin (6. 505/1111) Kdninii't-te’vil’i Uzerinde durmak isabetli

olacaktir.

el-Kdndnii’[I-kUlliyyQ  fi't-te’vil veya meshur adiyla Kdniinii't-te’vil baghkl

0 fbn Manzir, Lisanii'l-Arab, XI, 32. [e-ve-le mad.]

" Yavuz, Yusuf Sevki, “Te’vil”, DIA, Istanbul 2012, XLI, 27.

72 Ahmed b. Hanbel, Misned, IV, 225, V, 65; “cay) Jal (e 42315 / Ve onu iméan sahiplerinden eyle!”
ziyadesiyle gelen rivayet igin bk. Hakim en-Nisabdri, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah, el-

Mistedrek ale’s-Sahthayn (thk. Mustafa Abdiilkadir Atd), -1V, Beyrut: Darii’l-Kiitlibi'l-Ilmiyye, 1.
baski, 1990/1411, 11, 617.

3 Abdurrezzak, el-Musannef, 11, 155; Ahmed b. Hanbel, Musned, XL, 193, 271, XLII, 366; Buhari (6.
256/870), Ezan, 123; Miislim, Salat, 42; Eba David, Salat, 154; ibn Mace, ikamet, 20.

74 Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-ziintn an esami'l-kiittib ve'l-fiin(n, Mektebetii’l-
Misenn4, I-11, Bagdat 1941, 1, 334. Katib Celebi’ye gore hadis ilimleri arasinda sunlardir: Ilmu Serhi’l-
Hadis, Ilmu Esbabi’l-viirdid ve Ezminetih, Ilmu Nasihi’l-hadis ve Mensthih, Ilmu Te’vil-i Akvali’n-
Nebi, Tlmu Rumiizi’l-hadis ve Isaratih, flmu Garaib-i Lugati’l-hadis, Ilmu Def’i’t-Ta’ni ani’l-HadTs,
Ilmu Telfiki’l-hadis, Ilmu Ahvali Ruvati’l-hadis, {lmu Tibb1’n-Nebewi.

> Ebii’1-Beka, Kiilliyyat, s. 394.

6 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 118-119.
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risalesinde Gazzali, hadislerin anlam ve yorumuna dair ufuk agic1 tespitlerde

bulunmaktadir. Bu muhtasar risaleyi te’vile muhtag ii¢ hadisin’’ sorulmas iizerine bazi

anlam-yorum kaidelerine de temas edecek bi¢imde kaleme alan Gazzali’ye gore te’vilde

bulunurken akil ve nakli birbirinden bagimsiz bi¢imde kullanmak veya birini tercih edip

digerini ihmal etmek son derece yanligtir. Ona gore isdbetli olan davranis, akil-nakil

birlikteligini temin etmektir. Ancak bu, buna muvaffak olan herkesin her hadisi

anlayacagi anlamina da gelmemektedir. Gazzali’nin bahsi gecen prensiplerden hareketle

ortaya koydugu degerlendirmeleri su sekilde 6zetlemek mimkuindr.

“Ilimden ancak az bir sey sizlere verilmistir’® ayeti geregince akil ve nakli cem etmenin
ne denli zor oldugu ve bunun en biiyikk alimlere bile gizli kaldigi gbzden uzak
tutulmamalidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’den ulasan biitiin rivayetleri anladigini iddia
edenler aslinda kendi ilmT yetersizliklerini ifade etmis olmaktadir.

Akil, bash basina bir delildir ve asla ihmal edilmemelidir. Zira hikiumlerin beyan ve
tafsilinde aklin ehemmiyeti tartisiimazdir. Ornegin; kiydmet giiniinde 6ltimiin alaca bir
kog suretinde kurban edilecegini nakleden rivayetin miievvel oldugu hemen anlagilir. Zira
bir araz olan 6limiin alaca kog suretini kazanamayacagi ve bunun te’vile muhtag oldugu
somut bir gergekliktir.

Te’villerin geliserek artmasi durumunda ihtimallerden birinde karar kilmaktan ¢cekinmek
gerekir. Clinku Allah’in ve Hz. Peygamber’in muradini zan ve tahminlerden yola ¢ikarak

tayin etmek ¢ok risklidir.

" Bahsi gegen ii¢ hadis sunlardir: 1- Hz. Peygamber, itikaf halindeyken o an i¢in yaninda bulunan Hz.

Safiyye’yi gormeleri iizerine Ensar’dan iki sahablyi durdurarak yanindakinin Hz. Safiyye oldugunu
sOylemisti. Bunun iizerine o iki sahabi hiiziinlenmis, Hz. Peygamber de “Seytan insanin damarlarinda
dolasan kan gibidir. Ben onun kalplerinize bir siiphe (veya bir sey) diisiirmesinden korktum” demistir.
bk. Buhari, I‘tikaf, 14; Tbn Mace, Styam, 66. Ayrica bk. ibn Huzeyme, Ebli Bekr Muhammed b. Ishak
b. Huzeyme es-Siilemi, Sahihu Ibn Huzeyme (thk. Muhammed Mustafa el-A'zami), 1-11, Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 3. bask1, 1424/2003, 11, 1065.

“Ezan okundugu zaman seytanin yellenerek uzaklasmasi.” bk. Buhari, Ezan, 6; Miislim, Ezan,8;
Muvatta’, Salat, 1; Ahmed b. Hanbel, Misned, XVI, 24, 448.

“Kemik ve digkiyla istincdda bulunmaym. Ciinkii onlar cin kardeslerinizin gidasidir.” bk. Tirmizi,
Taharet, 14; Ibn Ebi Seybe, Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-Musannef (thk. Kemal
Yisuf el-Hat), 1-VII, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1. baski, 1409, 1, 143. Tbn Huzeyme, hadisi miistakil
bir bab altinda ele almaktadir (bk. Sahth, I, 84).

8 o|-Isra 17/85.

16



Hayatin akis1 geregi amellere dair hiikiimlerde zan ve tahmine ruhsat verilmistir. Ancak
boyle bir 6zelligi bulunmayan ve amele taalluk etmeyen hususlarda zanla hiikim vermek

gereksiz bir cesaret olmalidir.”

Hadislerin anlasilip yorumlanmasi konusunda Kdniinii't-te ’vil’in ideal bir
metodoloji sundugunu sdyleyen Salahattin Polat’a gore Gazzali’nin gelistirdigi yontem
tenkit oncelikli degil, te’vil onceliklidir. Ona gére Kaniinii 't-te vil, Islam ilim geleneginde
anlam-metin tenkidi iligkisinin basarili bir sekilde kavrandigin1 gésteren eserlerin basinda

gelmektedir.8°

F. Dirayetd’l-hadis

Derinlemesine anlamak ve idrak etmek anlamlarindaki “de-re-ye” kokinden
tireyen dirdyet,®! Kur’an’da if*al vezniyle yer almakta ve “Hakka, sakar, yevmii’l-fasl,
yevmii’d-din, siccin, illiyyin, tarik, akabe, leyletii’l-kadr, kéria ve hutame” gibi idraki zor
tabirler icin kullanilmaktadir.82 Bahsi gecen ayetlerin disinda bir defa « &35 L &) ¢l 31 8
Gostixd DAl 418 e 15 & EAT N 4y 2093 Y3 K / Eger Allah dileseydi ben onu size
okumazdim. O da onu higbir sekilde size bildirmezdi. Siz de bilirsiniz ki ben yillardir

aranizdayim. Hala aklinizi basiniza almayacak misiniz?” ayetinde gegmektedir. 8

Dirayet, Hatib el-Bagdadi’nin Ebi Nuaym’dan (6. 430/1038) naklettigi ve temel
hadis kaynaklarinda bulunmayan bir hadiste fikihla ayn1 anlama gelecek bicimde
kullanilmaktadir:

Dirayet ehli olun, rivayet ehli degil. Fikhin1 bildiginiz bir hadis, rivayet ettiginiz bin

hadisten evladir. / 43555 <ill (e s 4g88 ¢ 58 =5 G 3l 5 5 ) 53583 Y 55 a1 53 S84

™ Gazzali, Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed, Kdniinii 't-te *vil (nsr. Mahmiid Dibco), [y.y.], 1. baska,
1413/1992, s. 3-30. Bilindigi kadaryla Kdniinii 't-te 'vil lizerine diinyadaki ilk ¢alismay1 gergeklestiren
isim M. Serafettin Yaltkaya’dir (6. 1947). bk. Yaltkaya, Mehmed Serdfeddin, “Gazali’nin Te’vil
Hakkinda Basilmanus Bir Eseri”, Dariilfiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sy. 16, Istanbul 1930, TV,
46-58.

8 Polat, “Hadiste Anlam (Yorum)-Metin Tenkidi Iliskisi”, s. 70. Polat’a gére sadece el-Kanun degil Islami
ilimlerde onemli anahtar kavramlardan olan te’vile dair biitiin klasik kaynaklar biitlinciil bir bakis
acistyla ele alinmalidir.

8 fbn Manziir, Lisanii'l-Arab, XIV, 254; Ragib el-Isfahani, el-Mifredat, s. 312.

82 el-Hakka 69/3; el-Miiddessir 74/27; el-Miirselat 77/14; el-infitar 82/17-18; el-Mutaffifin 83/8,19; et-
Tarik 86/2; el-Beled 90/12; el-Kadr 97/2; el-Kéria 101/3,10; el-Himeze 104/5.

8 Y{inus 10/16.

8 Hatib el-Fakih ve'l-mtefakkih, 1, 428. Zekeriya Giiler’e gore bahsi gegen rivayet teknik anlamda sahth
olmasa bile ilk asirlarin giindemini mesgul eden bir meseleyi giiniimiize tasimasi bakimindan 6nemlidir

17



Bilindigi kadartyla dirayetii’l-hadisi rivayetii’l-hadis kavramiyla birlikte ilk tarif
eden, ilimler tarihgisi ibnii’1-Ekfani’dir (6. 749/1348).%° Baska bir tespite gore ise, bu,
muhaddis kavramini “rivayet ve dirdyet bakimindan hadisle mesgul olan kimse”

seklinde tarif eden Endiiliisli hadis hafizi ibn Seyyidinnas’tir (6. 734/1334).%7

Ibn Seyyidinnas, rivayet ve dirdyet kavramlarmi bir arada zikretse de dirayetii’l-
hadisi mustakil bir terkip olarak kullanmamig ve onu bir ilim dali hiviyetiyle ele
almamistir. Bu agidan -Siiyati’nin (6. 911/1505) de itibar ederek eserine aldigi gibi-
dirayetii’l-hadfsi ilk tarif edenin Ibnii’1-Ekfant oldugu sdylenebilir. Ote yandan rivayet ve
dirayet kavramlarinmn bir arada kullanimi dikkate alindiginda bunu Ibn Seyyidinnas’tan
cok dnce yasamis olan Ramhiirmiizi ve ibnii’s-Salah (6. 643/1245) gibi alimlerin yaptig1
gortlmektedir.® Nitekim RAMhirmizi «“asi_alls 4 sl Gm aea (0 i 8 J 58l / Rivayet ve
dirdyete bir arada sahip olan kimsenin fazileti” basligiyla miistakil bir bab olustururken;
Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde, -kendisinden vgiiyle bahsettigi- Arap dili alimi Faris b.
Hiiseyin’in (6. 491/1098) su beyitlerine yer vermektedir:

Ey émrdi rivayetle gecen hadis talebesi,
Rivayetin yaninda dirdyeti de ihmal etme!
Nakillerini az tut! Ogrenip anlamaya bak!

Cunkd ilmin ucu bucag: yoktur.%

Ibni’1-Ekfani, dirayeti’l-hadisi “rivayet cesitlerinin, hiikiimlerinin, sartlarmin,

merviyyat tiirlerinin ve muhtevalarinin dgrenildigi ilim” olarak tarif etmektedir. Ona

(bk. “Hadislerin Anlagilmasinda Rivayet-Dirayet Biitiinliigii”, /LAM Arastirma Dergisi, Istanbul 1996,
sy. 2, 1,114).

8 Cakan, Ismail Liitfi, “Dirayetii’l-hadis”, DI, Istanbul 1994, IX, 366-367.

8 Kasimi, Kavdidii 't-tahdis, s. 77.

87 Ozafsar, Mehmet Emin, Fikhi Hadisler ve Degerlendirilmesindeki Esaslar (doktora tezi), s. 238.

8 SlyQti, Tedribii’r-ravi, 11, 867.

8 RAmhUrmuzi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 238. Farkli kullanimlar icin bk. s. 1, 162, 188, 218-219, 312, 611.

% Tbnii's-Salah es-Sehreziri, Eb Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. M(isa, Ma 'rifetii
Envai Ulimi’l-Hadis = Mukaddimetii Ibni’s-Salah (thk. Nureddin Itr), Dimask: Darii'l-Fikr, 3. bask,
1406/1986, s. 250. Siirin metni sdyledir:

39050 a3k Eaad @il el s
B PP Lall 3400530 3 (K
Al Al A acl )3 Gl 5515
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gore; lugat, nahiv, sarf, meani, beyan, bedi‘, usil ve rical ilimleri -tefsir ilminde oldugu

gibi- dirayetii’l-hadise de kaynaklik etmektedir.®

Dirayetii’l-hadisin konusunu “murad-1 nebeviyye ve ondan ¢ikarilacak manaya
delaleti bakimindan Hz. Peygamber’in hadisleri” olarak tayin eden Taskoprizade’ye (0.
968/1561) gore bu ilmin olmazsa olmazlari arasinda “Arap dili, Hz. Peygamber’den gelen
haberler, siyer, fikih, us(l-i fikih ve ustlii’d-din” yer almaktadir.®? Kétib Celebi ise ilimler
tasnifinde, kiraat, tefsir, kelam, fikih ve ustl-i fikhi ser‘i ilimler arasinda saymasina
ragmen hadis ilmini tek baslik altinda ele almayip “rivayetii’l-hadis” ve “dirayetii’l-
hadis” seklindeki ikili bir taksimi benimser.%® O, dirayetii’l-hadisi -us(l-i hadisle es

anlamli olarak degerlendirenlerden farkli olarak-** soyle tarif etmektedir:

Dirayeti’l-hadis, hadis lafizlarindan ¢ikarilacak mana ve muradi; gramer kurallari ve
edille-i ser‘iyyeden istifide ederek, Hz. Peygamber’in siinnetine muvafik bigimde, tespit

eden ilimdir.%

Rivayetii’l-hadisin sadece hadislerin “nakil” boyutuyla ilgilendigine, dirayetii’l-
hadisin ise sened ve metni -baska bir deyisle- ravi ile merviyi ele aldigina dikkat ¢eken
Ismail L. Cakan’a gore dirdyetii’l-hadis sadece Hz. Peygamber degil ashab ve tabiine ait
rivayetlerin sahih, hasen ve zayif kategorilerinden hangisine girdigi, rivayet edilen
haberin tahammdil yollarindan hangileriyle alinip nakledildigi, ravilerin guvenilirlik
dereceleri ve neticede haberin kabul mu red mi edilecegi gibi konularla ilgilenir. Ona gore
dirayetii’l-hadis ilmi, isnad tetkik ve tenkit usullerinin yaninda metin tenkidi esaslarini da

kapsamakta ve yeni aragtirmalarla gelisimini siirdiirmektedir.%

% fbnu'l-Ekfani, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ibrahim, frsddii'l-kasid il esne'l-makasid (thk.
Jan Justus Witkam), Leiden: Ter Lugt Pers, 1989, s. [422], 43; Tehanevi, Kessdfu istildhdti'l-finan, 1,
3.

%2 Taskdprizade Ahmed Efendi, Ebii’l-Hayr isaimiiddin Ahmed Efendi, Mevsiatii mustalahdti miftdhi’s-
sadde ve misbdhi’s-siydde fi mevdiidti’l-ulim (thk. Ali Dahr{c ve Refik el-Acem), Beyrut: Mektebetl
Liibnan 1. baski, 1998, s. 406. Taskoprizade, genis bir yer ayirdigt dirdyetii’l-hadis ilmini ele alirken
Ehl-i hadis’e, hadis kitaplarinin derecelerine ve miielliflerinin hayatlarina da temas etmektedir.

93 Katib Celebi, Kesfii 'z-ztindn, |, 14.

% Katib Celebi, Kesfii 'z-ztindn, |, 81.

% Katib Celebi, Kesfii 'z-ziintn, 1, 635.

% Ayrica bk. Cakan, “Dirayetii’l-hadis”, DI4, 1X, 366-367. Cakan’a gére muhaddislerin sadece senedle
mesgul olduklarini iddia etmek eksik ve yanlis bir degerlendirme olmalidir. Benzer bir kanaat igin bk.
Abdulhadi Neca el-Ebyart, Iimii’I-hadis rivayeten ve dirlyeten (Mecmiiu resdil fi ulivmi’l-hadfs icinde)
(thk. Ahmed Hafid el-Herev?), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2012/1433, s. 103.
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Dirayet ilminin “hadis ustli ilmi”yle esitlendigi bir tespite gore dirdyetii’l-hadis;
“Kimden, neyi, nasil 6grendin?” sorularini sorarak hadis rivayetinin ilke ve prensiplerini
vaz eder ve boylelikle rivayetlerin kiymetini tespit eder. Bu prensiplerin bilinmesi, rivayet
kitaplarinin olusumundaki tarihi seyri, ilmi birikimi ve titizligi anlamanin yaninda

rivayetlerden saglik bir istifade yontemine 1sik tutmasi bakimindan ayrica 6nemlidir. ¥

Bahsi gecen tanimlarda “rivayet metni”nin dirdyetii’l-hadisin ilgi alanina girip
girmedigi konusunda goriis ayriligi bulunmakla birlikte isnad ve ricél bilgisinin dahil
edilmesi hususunda fikir birligi bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle
dirayetii’l-hadisin fikhii’l-hadis ilmi agisindan durdugu yeri -en azindan- “hiikiim istinbati
icin sthhatli bilgiyi temin” olarak tayin etmek miimkiindiir. Dolayisiyla fikhii’l-hadisi;
ihtilafii’l-hadis, esbab-1 virddi’l-hadis, nasihii’l-hadis ve garibl'l-hadis gibi alt
disiplinlerle birlikte “dirayetii’l-hadis” kategorisi altinda miitalaa etmenin®® isabetli bir

davranig olmadig1 sdylenebilir.

G. Fikhi Hadis

Bilindigi kadariyla “fikhi hadis” kavramini ilk defa Hatib el-Bagdadi kullanmig
ve onu “taharet, namaz, orug, zekéat gibi ibadetler ve muamelata dair hukumler iceren
hadisler” olarak tarif etmistir. ®® Dolayisiyla fikhi hadis kavrammin ilk defa Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) tarafindan kullanildigi yoniindeki tespitin 1%

isdbetli olmadig1 sdylenebilir.

Hatib el-Bagdadi’ye kadarki siiregte fikhi hadis kavraminin ilmi bir kullanimina

rastlanmamakta ve bu agidan fikhii’l-hadis kavramindan ayrilmaktadir. Fikhii’1-hadisin,

7 Akyiiz, Ali, Kaynak Tetkiki A¢isindan Abdiirrezzik-Buhdri Iliskisi Uzerine Bir Mukdyese, Istanbul:
IFAV 1997, s. 8. Akyiiz’e gore dirdyetten bagimsiz rivayetin dogru ve saglikli anlagilabilmesi miimkiin
degildir. Zira rivayetin altinda yatan ilmi mesai ve gayreti inkdr anlamina gelen bu yaklagim,
rivayetlerin ilmi kiymetini ve hiikmiinii belirlemeye manidir. ilmi kiymeti ve hiikmii bilinmeyen veya
belirlenemeyen bir delile istindden yapilan ¢alismanin sonucu, ilkesizlik gerekcesiyle daima tartisilacak
hatta reddedilecektir.

% Polat, “Hadiste Anlam (Yorum)-Metin Tenkidi iliskisi”, s. 68. Polat’a gére bahsi gecen ilimler tek bir
metodolojinin farkli disiplinler baglamindaki ifadeleridir. Biitiinciil ve sistematik bir anlayigla bu

2966

metodolojilerin “Islami ilimler ustlii”* adiyla tek bir ¢at1 altinda toplanip yeniden insa edilmesi
gerekmektedir. Bu biitiinciil bakis agisina ulagilmasi branglasmanin mahzurlarini izale etmekle
kalmayacak yiizeysel ihtilaflari ortadan kaldirarak tekrarlardan dogan mesai kaybini dnleyecektir (bk.

“Hadiste Anlam (Yorum)-Metin Tenkidi iliskisi”, s. 68).
% Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 11, 110, 284

100 Ozafsar, Mehmet Emin, Fikhi Hadisler ve Degerlendirilmesindeki Esaslar (doktora tezi, 1995),
AUSBE, s. 19-20.
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“Ehl-i hadis’in ahkam istinbatinda takip ettigi ustl” olusu, fikhi hadislerin ise ahkama
muteallik hadislerle ilgisinden hareketle -en azindan merviyyat cihetiyle- aralarinda bir
alakanin bulundugu séylenebilir. Ancak burada fikhii’l-hadisin, fikhi hadis kavraminin
anlam dinyasindan farkli olarak itikddi meseleleri de igerdigi belirtilmelidir. Ma ‘rifetii
uliimi’l-hadis mukaddimesi ile “Fikhii’l-hadis” baslig1 altindaki misaller bu gercegi teyit

etmektedir. 191

Fikhi hadislerin hicri besinci yiizyildan giintimiize kadarki kullaniminin ibadetler
ve muamelat gibi pratige donik bir mahiyete sahip oldugu gorulmektedir. Katib
Celebi’nin, EbG David’un Sunen’inin telif nedenlerine temas ederken kullandigr “fikhi
hadislerle ilgili iz&hlar1 bir araya getirme diisiincesi” buna misal olarak verilebilir. Benzer
kullanim1 asirlar sonra Cemaleddin el-Kasimi’nin (6. 1914) Kavaidi't-tahdis’inde de
gormek mumkdaindr:

Amr b. Suayb’tan [6. 118/736] giiniimiize ulasan rivayetlerin biiyiik cogunlugu Islam

alimlerinin ihtiyag duydugu fikhi hadislerden olusmaktadir.®2

Konuyu doktora tezi seviyesinde ele alan Mehmet Emin Ozafsar’a gore son
donemlerde karsilagilan “huktki hadis” ve -oryantalistlerin kullandig1- “legal traditions”
kavramlar1 “fikhi hadis” kavramimi karsilamamaktadir. Zira “huktki” ve “legal”
kavramlarinin kapsamlari fikihtan dardir. Ozafsar, “fikhi hadis” tanimi iizerinde fikir

birligi bulunmadigini, belirterek séyle bir tanim gelistirilebilecegini belirtmektedir:

Insanlarin; Allah, hemcinsleri ve tabiatla olan iliskilerini diizenleyen; hak ve
mukellefiyetlerin konu edildigi ibadat, muamelat ve ukdbéata dair hiikimler ile fikhin usal

ve kaidelerini havi rivayetlerdir.1%

H. istinbat
Hakim, Fikhii’l-hadis Nev*i girisinde, farkl1 Islom beldelerinde “kiyas, re’y, cedel,
nazar ve istinbat”la sohret bulan fakihlere dikkat gektikten sonra Ehl-i hadis’in de fikih

ilmine vakif oldugunu orneklerle gostermek istedigini belirtmektedir.’%* Hakim’in bu

101 Hakim en-Nisab(ri, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis ve kemiyyeti
ecnasihi (thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyin), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. baski, 1977/1397, s.
1-4, 63-84.

102 K asimi, Kavaidi't-tahdis, s. 63.

103 Ozafsar, Mehmet Emin, Fikhi Hadisler ve Degerlendirilmesindeki Esaslar (doktora tezi, 1995),
AUSBE, s. 19-20.

104 Hakim Ma ‘rife, s. 63.
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ifadeleri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis Mukaddimesindeki bilgilerle birlikte yorumlandiginda;
Ehl-i hadis’e yoneltilen bazi agir ithAmlara'® artik bir son vermek istedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Nitekim ilgili nev‘de siralanan misallerin biiyiik gogunlugunun, hatta Ehl-

i hadis anlayisina gore tamaminin, fikihla ilgili olmasi bu hususu teyit etmektedir.

Hakim; kiyas, re’y, cedel, nazar ve istinbati reddetmeyerek bir takim ustl
farkliliklariyla da olsa Ehl-i hadis’in giglii ilim gelenegi i¢inde bunlara yer verildigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Hakim’in Ehl-i hadis’i kendisinden miistagni gormedigi ve
bu aragtirmada da siklikla bagvurulan “istinbat” kavrami iizerinde durmak dogru bir

fikhii’l-hadis tanimina ulagsmak adina 6nemli bir yere sahiptir.

Topraktan veya kuyudan su gekmek ve sudaki inciyi ¢ikarmak anlamlarindaki “n-
b-t / s kokiinden tiiretilen istinbat, “batinda var olani isteme” anlamindaki “ctaiisl /
istibtdn”m makl(b okunusuyla “hayvanlar1 ¢ogaltmak” i¢in de kullanilmistir.2%® Taber?
(6. 310/923), bir kimse goze ve kalbin irfanina kapali duran bir seyi ortaya ¢ikardigi
zaman istinbatta bulunmus olur derken Radiyyiiddin es-Sagani’ye (0. 650/1252) gore

“Istinbat, gizli bir seyi aciga ¢ikarmaktr.” 07

En yaygin 1stilahi tanimi1 “Nakil ve akil yoluyla nasslardan hiikiim elde etme”
seklinde yapilan istinbat, hadis terimleriyle ilgili bir ¢alismada Ehl-i hadis’in fikih
anlayis1 hakkinda da fikir verecek bicimde soyle tarif edilmistir:

Hadis lafizlan i¢inde has, am, miibhem, miiskil, hafi ve miicmel olanlari, mecédz ya da
kindye yoluyla sdylenenleri, birbirleriyle ¢elisik goriinenleri ve varsa nasihini menstthunu
da dikkate alarak hadisleri incelemek ve onlardan ser‘i bir mesele hakkinda hiikiim

¢ikarmaktir. 1%

Istinbat, fikhi mesaille sinirlandiriimayan baska bir tanima gére; edeb, ilim, ahlak

veya nefsin 1slahina dair herhangi bir terbiye faaliyetini de igermektedir. Tefsir ilmi

105 By konudaki misaller i¢in bk. Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, Te vilii muhtelifi’l-
hadis, el-Mektebii’l-Islami, 2. baski, Beyrut 1419/1999, s. 136; Ibn Ebi Ya‘la, Ebii’l-Hiseyn
Muhammed b. Muhammed b. el-HUseyn el-Bagdadi, Tabakdtii’I-Hanébile (nsr. Muhammed Hamid el-
Faki), I-1I, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut ts., I, 33.

196 fbn Hazm, el-fhkdm, VI, 21; Ragib el-Isfahani, el-Mifredat, s. 619; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, VII,
410.

107 et-Tayyar, Musaid b. Stleyman, Mefhiimu t-tefsir ve t-te vil ve’l-istinbdt ve t-tedebbiir ve’l-mifessir,
Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 2. bask1, 1427 h., s. 159.

198 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, . 169.
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0zelinde yapilan bu tanima gore istinbat, bir ayet ile onun delalet ettigi zahiri veya igari

anlam arasinda tutarl1 bir iliski kurmaktir.1%®

Kur’dn-1 Kerim’de sadece bir defa gecen istinbatin ilgili ayetteki anlamu,
“cikarimda bulunmak, mahiyetini ve i¢ yiiziinii anlamak™tir:

43 shaitg () Aalad aghe Ha) I (5 st ol 5555 5154 150151 sl ST a1 e 5 dhala 135

a8 / “Onlara giiven veya korkuya dair bir haber geldiginde dogru olup olmadigim

arastirmadan ve yaymakta mahzur bulunup bulunmadigimi damismadan hemen onu

yayarlar. Halbuki onlar bu haberi Peygambere ve aralarindaki yetkililere arz etselerdi

elbette isin i¢yiiziinii arastirip ortaya ¢ikaranlar, onun mahiyetini, haberin neye deldlet

ettigini bilirlerdi.”11

Ayetin niiz0l sebebiyle ilgili rivayete gére Hz. Peygamber, gegici bir sireyle
evinden uzak durmus ve bu siirecte eslerini bosadigina dair bir haber yayilmisti. Hz. Omer
(6. 23/644) bu haber kendisine ulastiginda Hz. Peygamber’e giderek “Ey Allah’in Resilii,
gercekten eslerinizi bosadiniz mi1?” diye sormus. O, “Hayir” cevabini verince mescidden
cikip insanlara yonelerek -kendi deyimiyle- en gur sesiyle “Bilesiniz ki, Allah Resuli
eslerini bosamamustir” diye nida etmisti. Hz. Omer, bahsi gecen hadiseyi naklettikten
sonra, isin i¢ yiiziinii kendisinin ortaya ¢ikardigimi ifade etmek iizere « 13 Culastivl Ui <

Y/ Isin aslini ortaya ¢ikaran bendim” demistir.***

istinbat ayetiyle, ayni sire icinde yer alan  Jsud | skl 5 0 1 gl 15l (pall
Jsmdlls &1 ) 85008 oot 8 2 55 8 28 L) 45/ Ey Iman edenler! Allah'a itaat edin.
Peygamber'e ve sizden olan iilii’l-emre de itaat edin. Eger bir hususta anlasmazliga
diiserseniz -Allah'a ve dhirete gercekten inaniyorsaniz- onu Allah'a ve Resdl'e gotirin.”

ayeti!? bir arada degerlendirildiginde “istinbatin Kitab ve siinnete vakif ehil kimselere

199 Tayyar, Mefhiimu 't-tefsir, s. 159-160.

110 en-Nisa 4/59. bk. Ragib el-Isfahani, el-Mufredat i garibi /-Kurdn, s. 788.

11 Muslim, Talak, 5; el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, XV, 34; es-Safii, er-Risale, s. 79.

112 en-Nisa 4/59. Tlgili ayetin, Hz. Peygamber tarafindan bir seriyyenin basina getirilen Abdullah b. Huzafe
es-Sehmi (6. 35/655-56) igin indigi de sdylenmektedir. bk. Ibnii’1-Carid, EbG Muhammed Abdullah b.
Ali b. el-Car(d, el-Miinteka mine's-siineni'l-miisnede ‘an Rasililléh (thk. Abdullah Omer el-Bar(di),
Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1. baski, 1408/1988, s. 260; es-Safii, el-Umm, |, 186.
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havale edilmesi gerektigi” sonucuna ulasilacaktir. Bu iki dyet, Ehl-i hadis ulemanin

hiik(im istinbat anlayisinin ve re’ye miiracaat usiliiniin de niivesini olusturmaktadir.!*®

Istinbat konusundaki ayet {izerinde genisce duran Ibn Hazm (8. 456/1064), “iilii’l-
emr” tabirinin, “yoneticiler veya alimlerin icmar” olabilecegine dair goriisleri naklettikten
sonra Kitab ve siinnette dayanagi bulunmayan bir hususta ne alimlerin ne de yoneticilerin
hiikiim verme yetkisinin olamayacagini, bahsi gecen ayetin hicbir sekilde istinbata delil
olarak getirilemeyecegini sOylemektedir. O, bu yaklasimiyla Ehl-i hadis’in ¢esitli

kayitlarla da olsa kabul ettigi istinbat konusunda kat1 bir tutum sergilemektedir.*'*

I1l. KAYNAKLAR

Oncelikli mesaisi rivayet ilimleri olan Ehl-i hadis’in duydugu fikih ilmine ilgi,
Islam cografyasinin gelismesi ve farkl kiiltiirlerle tamgilmasiyla birlikte tedaviile giren
akli kiyas ve istihsan gibi delillerin haber-i vahidlere tercih edilmesiyle baslamistir. Ehl-
1 hadis’in gelistirdigi ve sihhatinde sliphe bulunmayan rivayetlerle amel edilmesini
onceleyen bu metodolojinin adin1 “fikhii’l-hadis” olarak tayin eden ilk isim -tespit
edilebildigi kadartyla- Stifyan b. Uyeyne (6. 198/814), onu ilk defa ilm1 bir disiplin olarak
sunan ise Hakim en-Nisabiri’dir (6. 405/1014).'*° Dolayisiyla Hakim’in, “Ehl-i hadis’e
yoneltilen ‘fikhi yetersizlik’ iddiasin1 ¢lritmek (zere ihdas ettigini” soyledigi ve
hacmiyle dikkat ¢eken Fikhii’l-hadis Nev‘ini icermesi bakimindan Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis, bu arastirmanin temel basvuru kaynagi durumundadir. Bu boliimde basta Ma ‘rife
olmak {izere arastirma boyunca bagvurulan temel kaynaklar 6nem bakimindan siralanarak

sistematik olarak ele alinacaktr.

A. Ma'rifetii uliimi’l-hadis
Ma ‘rife, hadis usili konularmm bir kismini veya tamamini ihtiva etmek tzere
hazirlanan ilk eser olup her biri “gs1” bashgi altinda ele alinan elli iki ilimden

olusmaktadir. *® Hadis 1stilahlarmin ¢esitli misallerle basarili bicimde islenisi dikkate

113 Ahmed b. Hanbel, Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, el-Ilel ve ma ‘rifetii 'r-rical (thk.
Vastyyulldh b. Muhammed Abbas), I-11l, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1. baski, 1988/1408, 111, 156;
ibn Hazm, el-fhkdm, V, 132; VI, 36; Kasimi, Kavdidii t-tahdTs, s. 51.

114 {bn Hazm, el-fhkdm, 1V, 133, VI, 21.

115 Hakim, Ma ‘rife, s. 66; Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Fakih ve ’I-mitefakkih (thk.
Adil b. Yasuf el-Azazi), I-11, Daru Ibni'l-Cevzi, 2. baski, Riyad 2000/1421, 1, 549-550.

118 Hadis usGlu eserleri kronolojisinde Ma ‘rife’nin el-Muhaddisii’I-fdsil’dan sonra -ikinci sirada- geldigini
daha isabetli bulan baz1 degerlendirmeler i¢in bk. es-Sibai, Mustafa, es-Stinne ve mekanetiiha fi't-resrii'l-

24



alindiginda  el-Muhaddisii’l-fasi’daki  eksikliklerin ~ tamamlanmas1  gayesiyle
hazirlandigini akla getirmektedir.*t’

Muhaddislerin, hadis usilii eserlerine “ultimii’l-hadis” veya Hatib’in el-Kifaye fi
ilmi‘r-rivaye’sinde oldugu gibi “ilmii’r-rivaye” seklinde isimler vermeleri mutekaddim
donemde “istilahu’l-hadis”, “usGli’l-hadis” veya “ilmu mustalahi’l-hadis” gibi
kavramlarin bulunmamasindan ileri gelmektedir.!'® Dolayisiyla Ma ‘rifetii uliimi’I-hadis,

hadis ilimlerinin tamtimindan ibaret bir ¢alisma degil mustakil bir hadis usalidr.

Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis’i bazi inang esaslarina ve hadisin hilicciyyetine yonelik
olumsuz gelismeler karsisinda, ayni zamanda bir Ehl-i hadis miidafaas1 olarak kaleme
alan Hakim en-Nisabiri, daha ¢ok Sahihayn tizerine hazirladigi el-Mistedrek’le s6hret
bulmus, yasadig1 dénemde Ehl-i hadis’in imami olarak amlmistir.'!® Kaynaklarda ziihd
ve takvasinin yaninda, listlendigi kadilik gorevlerinden bahsedilmekte, hocas1 Darekutni

(6. 385/995) tarafindan hifz kuvvetine dikkat cekilmektedir.12

Basta tefsir calismalar1 olmak iizere eserlerinde dirdyet metoduna agirlik veren?:
Tahir el-Cezair? (6. 1920), Hakim en-Nisablri’nin usiliine bagl kalarak hazirladig:
Tevcihii n-nazar ild usuli’l-eser bashikli ¢alismasinda -her ne kadar eserinin ismine
yansimasa da- Ma ‘rife’yi ihtisar etmis ve onun yaptig1 gibi yirminci nev‘i fikhii’l-hadise
tahsis etmistir. Bunun diginda, Eb(i Nuaym’a izafe edilen ve hakkinda bilgi bulunmayan

el-Mistahrec'?? disinda Ma ‘rife lizerine hazirlanmis miistakil bir eser bilinmemektedir.

Islami, Beyrut: el-Mektebeti'l-islami, 3. baski, 1402/1982, s, s. 108, 113; Avni, el-Menhecii’l-
muktarah, s. 63.

117 Avni, el-Menhecii’l-muktarah, s. 186.

118 Melibarf, Nazarat cedide, s. 19.

119 Tbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec, Cemaliiddin Abdurrahman b. Al b. Muhammed el-Bagdadi, el-Hass ala
hifzi’l-ilm ve zikru kibdri’I-huffaz (thk. Fuad Abdiilmiin’im), Iskenderiye: Miiessesetii Sebabi’l-Camia,
2. baski, 1412 h., s. 100.

120 g7-Zehebi, Ebli Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Tezkiret(i'l-huffaz
(thk. Zekeriyyad Umeyrat), 1-IV, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, 1998/1419, 111, 165; a.mlf,,
Siyer, XII, 574.

121 Cimen, Abdullah Emin, “Tahir el-Cezairi”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 397. Cezairi’nin en 6nemli
tefsir galigmasi, Beyzavi tefsiri lizerine hazirladig1 hasiyedir. et-Tefsiri 'I-kebir olarak da bilinen eser,
Tefsirii’l-Kur’dn adin1 tagimaktadir.

122 Thnii’s-Salah, Mukaddime, s. 319.
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Tertip bakimindan sistematik olmamasina ragmen hadis usilii konularimin
cogunlugunu ihtiva eden ! Ma ‘rife’deki bazi eksiklikleri Hakim’in el-Medhal ila
Kitabi'l-Iklil ve el-Medhal ile’s-sahth adl1 eserlerinde bulmak miimkiindiir. el-Medhal ila
Kitabi’l-Iklil; Hz. Peygamber’in aile yasantisiyla ilgili baz1 hadislerin bir takim tarihi
bilgiler esliginde islenerek 6zgun bir Gslupla derlendigi ve -bilindigi kadariyla- glinimize
ulasmayan Kitdabii’l-Ikli’e mukaddime olmak iizere hazirlanmistir. 24 Eserde sahih
rivayetler; besi, tizerinde ittifak bulunan, besi de ihtilaf bulunanlar olmak tizere on ayr1
grup halinde tahlil edilmektedir. Hakim’in, el-Medhal olarak anilan ikinci eseri, Buhari
ve Miislim’in Sahih’lerinin tanitildig1 el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-Sahihayn’dir. Bu iki eser
Hakim’in Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis’teki ushl anlayisinin dogru anlasilmasi bakimindan

onemlidir.

Hakim’in rivayetlerin tashihi konusunda mitesahil davrandigi yonundeki
elestirilerin Ma ‘rifetii uliimi’I-hadis’le degil Miistedrek’le ilgili oldugu®?® ve bu durumun,
eserin tcte dortlik bolumiini gozden gecirmeye firsat bulamamasindan kaynaklandigini
belirtmek gerekmektedir. Ibn Hacer (6. 852/1449), konuya dikkat cekerek, tenkide
ugramis rivayetlere Mustedrek’in ilk yarisinda neredeyse hig rastlanmadigini belirtmekte,
ikinci yarisindaki illetli rivayetleri ise Hakim’in bunlar1 gbzden gegirmeye firsat
bulamadan vefat etmesine baglamaktadir.'?® Bahsi gecen kanaate katilan Muallimi (6.
1966) de Beyhaki’nin, Mustedrek’in ilk dortte bir lik bolimiinii sema‘, geri kalan
bolimleri ise icazet tarikiyle tahammiil ettigine dikkat cekmektedir. Ona gére Hakim’in

omrii geri kalan dortte {i¢liik boliimiin temize ¢ekilmesine yetmemistir.'?’ Miistedrek’in

123 y{jcel, Ahmet, Hadis Usdlii, Istanbul: IFAV, 2. baski, 2011, s. 62.

124 Hakim en-Nisabdrf, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, el-Medhal ila kitabi'l-iklil (thk. Fuad
Abdilmiin‘im Ahmed), 1skenderiye: Darii'd-Da've, ts., s. 30; ez-Zehebi, Ebli Abdullah Semsuddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Siyeru a’ldmi’n-niibeld’, 1-XVIII, Kéhire: Déaru’l-hadTs,
3. baski, 1427/2006, XII, 573.

125 gz-Zehebi, Eb(i Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Siyeru a’ldmi’n-
niibela’, 1-XVIII, Kahire: Daru’l-hadis, 3. baski, 1427/2006, XXII, 577; Ayni, Eb0 Muhammed
Bedreddin Mahm(d b. Ahmed b. M0sa el-Ayni, Nuhabii’l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi Serhi
Medni’l-asar (thk. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim), I-XIX,, Doha: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-
Islamiyye, 1. baski, 2008/1429, I, 555.

126 Sehavi, el-Cevdhir ve'd-diirer fi tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer el-Askalani (thk. Ibrahim Bacis
Abdulmecid), I-I11, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1. baski, 1999/1419, 11, 895-896.

127 ¢]-Muallimf, Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Muallimi el-Yemani, et-Tenkil bimd fi Te nibi’l-
Kevseriyyi mine’l-ebatll (haz. Nasiruddin el-Elbani, Ziiheyr es-Savis, Abdurrezzak Hamza), I-1l,
Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 2. baski, 1406/1986, 11, 691-693.
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ilk ¢eyreginde tenkide ugrayan rivayet sayisinin 160, geri kalan boliimde ise 1000’1

bulmas1 Ibn Hacer ve Muallimi’nin kanaatlerini teyit etmektedir.?

B. el-Muhaddisii’l-fisil

Dirayetii’l-hadis ilminin usll ve kaidelerini derleyen ilk eser olarak kabul
edilen'?®® el-Muhaddisii’l-fasil, Enhl-i hadis’in fikth anlayist hakkinda 6nemli bilgiler
ihtiva etmesi bakimimdan bu arastirma i¢in énemli bir yere sahiptir. el-Muhaddisii’l-
fdsil’da ele alman temel konular, rivayet-dirayet iliskisi ve akil-nakil birlikteliginin

olmazsa olmazligidir.%

Ramehurmazi (6. 360/971), tam adi1 el-Muhaddisii’l-fasil beyne 'r-ravi ve'l-va ‘T
olan eserinin mukaddimesine Hakim’in Ma ‘rife’sine benzer bigimde, hatta daha vurgulu
olarak Ehl-i hadis’i ve hadisleri miidafaa ederek baslamaktadir.'®! Bunun yaninda Islam
topraklarinin genislemesiyle birlikte daha da belirginlesen hadis-re’y geriliminin giderek
hadis aleyhine gelistigi bir siireci de yansitmaktadir. R&mehirmiizi, -Hakim’e benzer
bicimde- egitimsiz insanlarin sirf maiset temini i¢in imlad meclislerine katilarak hatali
rivayetlerde bulunmalarindan yakinmakta ve -orijinal isimlendirmesinden de anlasilacagi

lizere- bu konuya ¢6ziim bulmak tizere béyle bir eser hazirladigini ima etmektedir.'®2

el-Muhaddisii’l-fasi’1in fikhii’l-hadis agisindan 6nemini ortaya koyan diger bir
husus “Rivayete dayali dirdyetin Ehl-i hadis’in iistesinden gelebilecegi bir is olmasi / Jizé
cuall Jal e gale 3 slaba 4305300 &5 4353 Ge 537138 baghiging tagiyan bolimdir. Zira
ileriki boliimlerde detayli bicimde iizerinde durulacak olan “Fikhii’l-hadis, Ehl-i hadis’in
hukim istinbat usdlidur” tezi dikkate alindiginda ilgili basglik daha anlamli hale
gelmektedir. Ilgili bolimdeki misallerde -Ma ‘rife’deki Fikhii’l-hadis Nev‘ine benzer
bicimde- Ehl-i hadis’in rivayet vukifuna ve fikhi konulardaki isndd merkezli

yaklagimlarina agirlik verilmektedir. Bunlar arasinda; namazdayken gulen kimsenin

128 5a°d b. Abdillah Alii Humeyyid, Mendhicii’l-muhaddisin (haz. EbG Ubeyde Mahir b. Salih), Riyad:
Déaru Ulimi’Siinne, 1. baski, 1999/1420, s. 191-192.

129 Cakan, “Dirayetii’l-hadis”, DIA, IX, 367.

130 Giiler, “Hadislerin Anlagilmasinda Rivayet-Diryet Biitiinligi”, s. 113.
181 RaAmhiirmiizi, el-Muhaddist'l-fész, s. 162.

132 Ramhiirmizi, el-Muhaddist'l-fési/, s. 162.

133 RaAmhiirmiizi, el-Muhaddisi'l-fas:, s. 312-328.
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abdesti ve namazi idde edip etmeyecegi, 13 hirsizlik yapan kimseye verilecek ceza,®

nafile ve farz namazlara gore amel-i kesirin hikmii, 13 ibadetler agisindan miistehazanin

137

durumu 7 ve namazdayken besmeleyi agiktan okumanm hiikmii ** gibi konular

bulunmaktadir.

C. Kaviidii’t-tahdis

Hadis usilii eserleri i¢inde fikhii’l-hadisin miistakil bir baglik halinde ele alindig1
ikinci eser Kavdaidii t-tahdis’tir. Tam ad1 Kavaidii t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis
olan eser, ayni zamanda 6nemli bir miifessir ve fikir adami olan Cemaleddin el-Kasimi
(6. 1914) tarafindan, hadis usOlU konularini en iyi isledigi diisiiniilen kaynaklardan
secmeler yapilmak siretiyle hazirlanmistir.**® On bélimden olusan ve ilk dokuz bélimde
temel hadis us@li konularina yer verilen eserin —ayni zamanda 1/3’inl olugturan- onuncu

ve son boliimi fikhii’l-hadise ayrilmistir.

Kavaidii 't-tahdis’in genelinde goze carpan ve oOzellikle “Fikhii’l-hadis” bagligi
altinda yer verilen 30 mesele ile 6n plana ¢ikan Ehl-i hadis merkezli yaklagim, Kasimi’nin
Ma ’rife’den blylk 6lclde faydalandigini ve fikhii’l-hadisi fehmii’l-hadis olarak degil bir
hikim istinbat usdli olarak algiladigini gostermektedir. Konuyu yiksek lisans tezi
seviyesinde ele alan Omer Ozpinar, “Kasimi, fikhii’l-hadisi dar anlamda degerlendirerek
sadece “hadislerin fikhi istinbattaki yonii”nii esas almustir” *° tespitiyle bu kanaate

katilmaktadir.

Kasimi, Ma ‘rife’ye herhangi bir referansta bulunmamus olsa da'** kendisinden

dokuz asir 6nce gelen Hakim’in fikhii’l-hadis tasavvurunu maddeler halinde siralayarak

134 Ramhirmuizi, el-Muhaddisii'l-fasil, s. 312.
135 Ramhiirmiizi, el-Muhaddist'l-fész/, s. 317.
136 Ramhiirmizi, el-Muhaddist'l-fész/, s. 318.
187 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisi'l-fész, s. 325.
138 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii'l-fdsil, s. 326.
139 Y{icel, Hadis Usalu, , s. 66.

140 Ozpinar, Omer, Hz. Peygamber i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu I-hadis ilmi), Istanbul: Ensar Nesriyat,
2. baski, 2012, s. 398-399.

141 Kasimi, Ibnii’l-Vezir’den (8. 840/1436) yaptig1 bir nakilde kullandig1 <wasll asle 4 xa ifadesiyle,
Hakim’in Ma ‘rife’sini degil “hadis ilimlerine vukif’u kastetmektedir. bk. Cemaleddin el-Kasimi,
Muhammed Cemaluddin b. Muhammed Said b. Kédsim ed-Dimaski, Kavaidi't-tahdis min findni
mustalahi'l-hadfs, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts., s. 163. krs. Ibnii'l-Vezir, Ebt Abdullah izzeddin
Muhammed b. Tbrahim b. Ali, Isdru’I-Hak ale’I-halk fi reddi’I-hilafat, Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye,
2. baski, 1987, s. 122.
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adeta tahlil etmis ve sadece hadis ilmi 6zelinde degil IslAmi ilimleri bir biitiin olarak
degerlendiren Ehl-i hadis bakis agisin1 oldugu gibi yansitmistir. %2 Yeri gelmisken
belirtilmelidir ki Kasim1’nin, Hakim’in miitesahil tutumuna dair yaptig1 olumsuz nakiller

Ma ‘rife ile degil el-Mustedrek ‘ale’s-Sahthayn’la ilgilidir.}43

D. er-Risale

Hakim’in fikhii’l-hadis iistadlar1 arasinda saydigi isimlerin hicri tigiincii asrin ilk
ceyreginden itibaren $afil mezhebine yogun bir ilgi duydugu ve bu ilginin Rebi‘ b.
Stleymén el-Cizi’nin (6. 256/870) derslerine katilan Ebl Ziir‘a er-Réazi’den (6. 264/878)
itibaren kurumsal bir hal aldig1 gortlmektedir. Fikhii’l-hadis Nev‘inde; Miizeni’ye (0.
264/878) talebe olarak Safii mezhebinin 6nemli fakihleri arasina giren Muhammed b.
Nasr el-Mervezi’nin (6. 294/906) fikihtaki yerine temas edilirken Imam Safii’nin yakin
dgrencilerinden Ibn Abdiilhakem’in (6. 268/881) Gvgiilerine yer verilmesi, Osman b. Said
ed-Darimi’nin (6. 280/894) Biiveyti’den (6. 231/846) aldig1 Safii mezhebine dayali fikih
derslerinin ise mutlak bicimde “fikih egitimi” olarak adlandirmasi, Ehl-i hadis’in Safii
mezhebine duydugu ilginin farkli tezéhirleri arasinda sayilabilir. Hakim, Safii mezhebini
Ehl-i hadis cemaatinden ayr1 géormedigini diisiindiiren bu misélleri siraladiktan sonra -

144

yine Fikhii’l-hadis Nev‘inde- “Ibn Idris” kiinyesiyle!** andig1 imam Safii’ye de bir atifta

bulunmaktadir.'*®

Ebl Ziir‘a er-Razi ile baslayip fikhii’l-hadis alimlerinden en son vefat eden ve
onde gelen bir Safii fakihi olan'*® Muhammed b. *Akil el-Belhi’ye (6. 316/928) kadarki
stiregte Ehl-i hadis ulema ile Safil mezhebi arasindaki mesafenin giderek kapandigi ve
teorik diizlemdeki fikhii’l-hadis anlayisinin pratik bir mezhebe doniistiigii goriilmektedir.
Ancak bu dontisiim Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde saydig: isimlerle sinirli olmayip

tahmin edilenden ¢ok daha ileri seviyelerdedir. Zira Safii’nin vefatindan sonra ders

142 Ceméleddin el-Kasimi, Kavaidi't-tahdis min fin(ni mustalahi'l-hadis, s. 269-386.

143 Cemaleddin el-Kasimi, Kavaidi't-tahdis min fin(ni mustalahi'l-hadis, s. 248-249.

144 Beyhaki (6. 458/1066), hocas1 Hakim’in “Ibn Idris” ile Imam Safii’yi kastettigi bilgisine yer
vermektedir. bk. Beyhaki, el-I ‘tikad ve’I-hiddye il sebili r-resdad ald mezhebi's-selef ve Ashabi’l-hadis
(thk. Ahmed Isam el-Katib), Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1. baski, 1401 h., s. 375. krs. Hakim,
Ma ‘rife, s. 84.

145 Hakim’in, Imam Safii’ye yaptig1 atif -ileride de temas edilecegi iizere- Hz. Ali’nin hilafeti esnasinda

A A

ona kars1 gelenlerin bagiligi meselesidir. bk. Hakim, Ma ‘rife, s. 84.

146 Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad (thk. Mustafa Abdiilkadir Atd), I-
XXIV, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut 1417 h., V, 292-293.
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halkasinin basina gegen Biiveyti’nin -araliklarla yirmi yil kadar stiren- derslerine

katilanlarin tamami Ehl-i hadis’e mensup isimlerden olusmaktadir. 4’

Bu ayn1 zamanda, kendisi de Safii bir alim olan Hakim en-Nisabtri nin, Fikhii’l-
hadis Nev‘ini slbjektiflikten uzak ve bilingli bir bicimde kurguladigmi da ortaya
koymaktadir.

Imam Safii’nin Ehl-i hadis orijinli 2*® bir fakih olmasmmn yaninda &grencisi
Ahmed b. Hanbel’in “Cusall 48 U e L 2830 Yo / Safii olmasaydi fikhii’l-hadisi
bilemezdik”*® ve “Ehl-i re’y bizi ensemizden sikica yakalamist1. T4 ki Safii geldi ve bizi
onlarn elinden kurtardi”** gibi ifadelerle Ehl-i hadis ¢evresini Safii’nin fikih ustliine
tesvik etmesi bahsi gegen ilginin arka plani hakkinda bir fikir vermektedir. Buraya kadar
anlatilanlardan sonra, Safii ders halkasinin basucu eserlerinden olan er-Risale’nin bu
arastirmanin ana kaynaklari arasina dahil edilmesi daha anlamli hale gelmektedir. Zira
er-Risale hadis merkezli bir fikih uslii oldugu kadar fikhii’1-hadis disiplini i¢in 6nemli

bir kilometre tasi durumundadir.

er-Risale’nin kaleme alinma siireci, -ayn1 zamanda fikhii’l-hadis Ustadlart
arasinda sayilan-°! biiyiik hadis hafizz Abdurrahman b. Mehdi‘nin (5. 198/813-14) Imam
Safii’ye tefsir, hadis, icma ve nasih-mensih konularini igeren bir eser arzusunu dile
getirmesiyle baglamistir.>%er-Risale’nin ilk fikih usilii eseri oldugunu séyleyerek genel
kabule katilan Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) gore, imam Safii fikih usdlii ilmini
gelistirene kadar alimler ¢esitli delil ve itirazlarla fikih usGlii meseleleri hakkinda

konussalar da edille-i ser‘iyye konusunda metodolojik bilgiye sahip degillerdi.*>®

147 Okuyucu, Nail, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 1. baski, IFAV, Istanbul 2015, s. 132, 393.

148 gr-Razi, Fahreddin, Ebl Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, Mendkibii'l-Imam es-Safii (thk.
Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebeti'l-Klliyati'l-Ezheriyye, 1. baski, Kahire 1986/1406, s. 388-389.

149 Tbn Asakir, Tarth, LI, 345.

150 {bn Ebi Hatim, Adabii s-Safii, s. 42.

151 Hakim, Ma ‘rife, s. 68.

152 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagdad (thk. Mustafa Abdiilkadir Ata’), I-
XX1V, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, 1417 h., 11, 62; es-Safii, Ebd Abdullah Muhammed b.
Idris b. Abbas, er-Risale (thk. Ahmed Muhammed Sékir), Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1. baski,
1940/1358, s. 13 (nesredenin girisi).

153 er-Razi, Fahreddin, Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, Mendkibii'l-Imém es-Safii (nst.
Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire: Mektebeti'l-Klliyati'l-Ezheriyye, 1. baski, 1986/1406, s. 153-154.
Bu degerlendirmeden hareket eden Ahmed Muhammed Sakir’e gore, Safii’nin Islami ilimlerdeki yeri,
Aristo’nun (m.6. 322) mantik ilmindeki yeriyle aymidir. bk. Safii, er-Risale, s. 13 (nesredenin girisi).
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Goldziher (6. 1921), islam hukuku tarihinin imam Safii ile 6viinme nedenini Ebd
Hanife merkezli fikhin siibjektif manzarasi karsisinda Ehl-i hadis’in zar(ri gordigi
diizenlemeleri devreye sokarak fikha bir cekidiizen vermesiyle izah etmektedir. 1%
Giiniimiizde ilk fikih usalii oldugu kadar ilk hadis uslii olarak da kabul edilen'® er-
Riséle, Ahmed Muhammed Sakir’e (6. 1958) gore tarihteki en kiymetli ve en titiz
hazirlanmisg hadis us@lidur. Ona gore hadis ilimlerine biraz vukifu bulunan herkes
giiniimiize ulasan hadis usilii ¢alismalarinin, er-Riséle’nin tiirevleri durumunda oldugunu

ve onsuz yapilamayacagini bilir.1>®

E. Diger Kaynaklar

Fikhii’l-hadisin Ehl-i hadis’e has bir usiil olmas1 tezinden hareketle arastirma
boyunca Ehl-i hadis - Ehl-i re’y tasnifi tizerinde duran ¢esitli eserlere miracaat edilmistir.
Bunun yaninda Hékim en-Nisabiri’nin, fikhii’l-hadis tstadlar1 arasinda saydigi Ehl-i
hadis fukahasi ve onlarin ilim gelenegini ihtiva eden tarih, tabakat ve rical eserleri de bu

calismanin diger tali kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Temel hadis kaynaklar1 ve hadis usUli eserleri yaninda ¢esitli fikih usili
calismalarina da basvurulan aragtirmanimn modern dénem kaynaklar: arasinda fikhii’l-
hadisi Ehl-i hadis’e ait bir usil olarak ele alan Hamza el-Melibari’nin Nazarat cedide fi
ulumi’l-hadis’i, Muhammed Halef Selame’nin Lisanii’l-muhaddisin’i ve Hatim Serif el-
Avni’nin el-Menhecii’l-muktarah’1 sayilabilir. Ote yandan hikiim istinbatinda fikhii’l-
hadisi benimseyen S$afii, Zahiri ve Hanbeli mezheplerine dair temel kaynaklar ile
“Fikhii’l-hadis Edebiyati” baglig1 altinda ele alinacak olan “Ahkam”, “Miintekad” ve
“Fetava Hadisiyye” tirli eserler de bu aragtirmanin diger kaynaklari arasinda

zikredilebilir.

154 Goldziher, Ignaz, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri (trc. Cihad Tung), AUIF Yayinlari, Ankara 1982, s. 20.

155 Melibar, Nazarat cedide, s. 56; el-Avni, Hatim b. Arif b. Nasir es-Serif, el-Menhecii’I-muktarah li-
fehmi’l-mustalah, Riyad: Darii’l-Hicre, 1. baski, 1416/1996, s. 183.

1%6 Safif, er-Risale, s. 13-14 (nesredenin girisi).
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BIiRINCi BOLUM

EHL-i HADIS’IN HUKUM iSTINBAT USULU

ve FIKHU'L-HADISLE ILiSKiSi



I. EHL-i HADIS EHL-i RE’Y TAKSIiMi

Kitab ve siinnetten hiikiim istinbatinda, fikhii’l-hadis ve fikhii’r-re’y*®’ bashg
altinda ele almabilecek iki temel metot vardir. Insandaki kavrama ve yorumlama
farkliliginin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu iki metot, ayn1 zamanda Ehl-i hadis
ve Ehl-i re’y olmak iizere iki farkli miictehid sinifinin dini metinleri yorumlama ustliidiir.
198 Dini metinlerden hiikiim istinbatinda haber-i vahidlerle ve celi kiyasla amel etmelerine
ragmen bunlar1 birbirlerine tercih etmeleri bakimindan ayrisarak “Ehl-i hadis” ve “Ehl-i
re’y” olarak adlandirilan bu iki miictehid sinifi, Asr-1 saddete dayanan giiclii ilim
gelenekleri, yetistirdikleri isimler ve viiclda getirdikleri eserlerle Islam hukuku tarihinin
gidisatinda belirleyici bir role sahip olmustur. Bu iki ekoliin gelistirdigi fikih
metodolojileri, aralarindaki giiglii tartismalarla hem daha da gelismis hem de gliniimuze

kadar ulagan zengin bir ilmi mirasin olusumuna katki saglamistir.

Ehl-i hadis’in kimligini saglikli bir bigimde tespit etmek fikhii’1-hadis ilminin
mahiyetini anlamak adina biyik 6nem arz etmektedir. Zira Hakim en-Nisabiri, genelde
Ma rifetii ulimi’[-hadis’i 6zelde Fikhii’l-hadis Nev‘ini Ehl-i hadis cemaati (izerine bina
etmistir. Yasadiklar1 doneme ve karsit gruplara gore farkli anlamlar kazandiklar

yoniundeki iddialar'®® bir tarafa birakilacak olursa Ehl-i hadis; “Diisiincede akla ve akil

157 Fikhii’r-re’y tabirinin Ehl-i re’yin hiikiim istinbati ustilii olarak kullanimi i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Eb{
Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, Mesdilii’I-Imdam Ahmed b. Hanbel ve Ishdk b. Rahiiye (nsr.
Imadetii’l-Bahsi’l-ilmi), I-1X, Medine: el-Camiatii’l-islimiyye, 1. baski, 2002/1425, 1, 68, 155
(nesredenin girisi). Ayrica bk. Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, Te 'vilii mubhtelifi 'I-
hadis, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 2. baski, 1419/1999, s. 16 (nesredenin girisi). Fikhii’l-hadisin,
fikhii’r-re’yin karsit anlamlis1 olarak konumlandirildig: tarif icin bk. Selame, Muhammed Halef,
Lisanii’l-muhaddisin -Mu’cemun yu’nd bi serhi mustalahdti’l-muhaddisine’l-kadime ve’l-hadise ve
rumiizihim ve igdrdtihim-, IV, 125. “Fikhii’r-re’y” kavraminin isabetli bulunmadigi bir degerlendirme
icin bk. Aydinli, Abdullah, Hadis Yazilart, Istanbul: IFAV, 1. Baski, 2014, s. 279. Hadis usdlii veya
fikth ustlii eserlerinde yer almayan fikhii’r-re’yin, “Ehl-i re’yin hiikiim istinbat us@li” anlamiyla
kavramlastirilmasinda bir sakinca olmadigi diisiiniilmektedir. Aydinli’nin yaptig1 degerlendirmenin
aksine isdbetli oldugu diistinillen bu anlamdaki kullanim i¢in bk. Goérmez, Sinnet ve Hadisin
Anlasimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, S. 114.

18 Sehristani, Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-nihal (thk. Abdiilaziz
Muhammed Vekil), I-V, Kahire: Miessesetil'l-Halebi, 1968, 11, 11. islam hukukuna yon veren bu iki
onemli ekol “haber-i vahid” ve “akli kiyas” konusundaki usiil farklilig1 basta olmak {izere hiikiim
istinbatinda takip ettikleri bariz metodolojik ihtilaflardan dolayr Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y olarak
adlandirilmiglardir. Yoksa Ehl-i hadis sadece hadislerle, Ehl-ire’y de sadece re’y ve akilla hareket ettigi
icin bu unvanlar1 almamiglardir. Bunlar, dini metinlere yaklasimlarindaki usullerini ifade etmek lizere
gelistirilen mecazi isimlendirmelerdir.

19 Ehl-i hadis Ehl-i re’y taksiminin altinda yatan nedenler arasinda; mevali-Arap ¢ekismesi, iki bolge

arasinda siiregelen ilmi rekabet, Imam Malik'in Muvatta’r tedvini ve Hanefiler'in re'yi daha isabetli
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yiriitmeye karsi ¢ikarak Kur’an, Siinnet, sahdbe ve tabiin soziine oncelik taniyan

kimselerin miisterek ad1” olarak tanimlanabilir. 16

Ehl-i re’y kavrami ise Mu‘tezile’yi ve ¢ogunlukla da Hanefileri ifade etmektedir.
Ancak pesinen belirtilmelidir ki; Hanefilerin Ehl-i1 re’y olarak anilmasinda Bisr b.
Giyas (0. 218/833), ibn Ebi Duad (6. 240/854) ve Mu‘tezile’nin bazi ileri gelenlerinin
Hanefi mezhebine mensubiyeti biiyiik bir rol oynamistir. Nitekim Hanefilerin Ehl-i re’y
olarak adlandirilmasina kars1 ¢ikan Zahid el-Kevseri’ye gore (6. 1952) bu iddia, Ehl-i
hadis alimlerin biiyiik eziyetler gérmesine neden olan halku’l-Kur’an’in giindemde
oldugu donemde ve daha genel anlamda mihne hadiselerin cereyani esnasinda bazi
suursuz kimseler tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore, Ehl-i hadis de re’ye miiracaat

etmistir ve bu anlamda Hanefilerle onlar arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.®!

Ebl Hanife ve benzerlerinin, re’yi sahih hadislere degil illetli hadislere tercih
ettiklerine ve bu durumun hadisi terk ettikleri gibi bir intiba uyanmasina neden olduguna
da dikkat ¢eken Kevseri’ye gore Ehl-i hadis mensuplari Ebi Hanife’ nin istinbat usalini
tam anlamiyla kavrayamamistir.%2 Ona gore Ehl-i re’y’in Said b. el-Miiseyyeb (6.
94/713) ve -Ebl Hanife’nin silsilesinde yer alan- ibrahim en-Nehai (6. 96/714) gibi
alimler tarafindan stinnet diismani olarak tanimlanmasi itikadi meselelerle sinirlidir. Ehl-
i re’y olarak nitelenenler ise Hariciler, Kaderiler, Miisebbihe ve onlarin benzerlerinden

ibarettir,163

kullanmis olmalar1 gibi hususlar da sayilmistir. bk. Abdiilmecid Mahmiid Abdiilmecid, el-Jtticdhatii'l-
fikhiyye inde ashabi'l-hadis: fi’l-karni’s-salis el-hicri, Mektebetii’l-Hanci, Kéhire 1979/1399, s. 83-92;
Ogiit, Salim, “Ehl-i Hadis”, D4, Istanbul 1994, X, 510.

160 Kutlu, S6nmez, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler (Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayisi Baglaminda
Bir Zihniyet Analizi), Ankara: Kitabiyat, 1. baski, 2000, s. 189. Kutlu’ya gére bu adlandirma, hadisgiler
ya da muhaddisler grubu anlaminda kullanilmis ise de, genel olarak sadece bu meslek grubunu ifade
etmemektedir. Zira Ehl-i hadis arasinda hadis ve fikihla oldugu kadar kelami konularla ilgilenen
kimseler de bulunmaktadir. Ona gére Ehl-i hadfs, Islam diisiincesinin cesitli alanlar1 hakkinda kendi
zihniyetleri dogrultusunda goriigleri bulunan bir ekoldiir. Bu itibarla onlara “ilk gelenekgiler” de
denebilir. Fikirlerini re’y yerine hadislerle desteklemek veya hadisleri 6n plana ¢ikarmakla taninan Ehl-
i hadfs ekold, butin mesailerini hadislere harcayarak fikihlarini ve akidelerini bunlar iizerine kurmaya
gayret etmislerdir. Boylece biiyiik capta bir hadis musannefati meydana getirmekle kalmamus itikadi
sahada da ¢ok sayida eser birakmuslardir. bk Kutlu, Sénmez, a.g.e., s. 189-190.

161 Kevsert, Fikhu ehli’l-Irék ve hadisuhiim, s. 20-21.
162 Kevsert, Fikhu ehli’I-Irék ve hadisuhiim, s. 21.

163 Kevsert, Fikhu ehli’l-Irék ve hadisuhiim, s. 23-24.
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Ehl-i hadis - Ehl-i re’y tasnifindeki temel dinamik “insani bir olgu olarak akla
verilen nem”dir. Ehl-i re’y, akli 6n planda tutarak i¢cinde bulundugu sartlara gore anlayip
Islam’1 yeniden ifade etmeye, Ehl-i hadis ise onu ilk ortaya ciktig1 ve ilk nesillerin
anladig1 sekliyle anlamaya ve muhafaza etmeye calismiglardir. Ehl-i re’y iginde
akilciliktan gelenekgilige, Ehl-i hadis iginde de gelenekgilikten akilciliga dogru farkli
anlayislar ortaya ¢ikabildigi i¢in bu iki yapiy1r kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak zor
goriinmektedir.'®* Gazzali, bu zorluk hakkinda bir fikir verecek sekilde alimleri “akil-

nakil dengesi” bakimindan bes kisma ayirmaktadir:

1. Yalnizca nakli esas alanlar.

2. Yalnizca akli esas alanlar.

3. Akli asil kabul edip naklin ona tabi olmasi1 gerektigini benimseyenler.
4. Nakli asil kabul edip aklin ona tabi olmasi gerektigi goriisiinde olanlar.

5. Hem akli hem nakli birer asil olarak kabul edenler.16®

Genelde Ehl-i hadis’e mensup alimleri, 6zelde Hakim’in, fikhii’l-hadisi bilenlere
ornek verdigi isimleri Yaltkaya’nin tasnifindeki dordiincii kisma, yani “nakli asil kabul
edip aklin ona tabi olmasi gerektigi goriisiinde olanlar”a dahil etmek mimkin
gorinmektedir. Bu anlamda Ehl-i hadis ekoli biinyesinde gelisen mezheplerden
Zahiriligin® birinci gruba, Evzaiyye, Safiilik ve Hanbeliligin dordiincii kisma girdigi

diistiniilebilir.

Tarihi stireg icinde ayni Islam aliminin bazen Ehl-i hadis’e bazen de Ehl-i re’y’e
dahil edildigi goriilmektedir. Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde yer verdigi 33 Islam
aliminin bir kismi igin de gegerli olan bu durumun aydinlatilmasi saglikli bir fikhii’1-hadis
tanimi kadar aragtirmanin bundan sonraki seyri i¢in de O6nemlidir. Dolayisiyla bu
bolimde, Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y ekollerinin benimsedigi fikih usdllerinin hangi
kistaslara gore tasnif edildigini ele alarak bu konuda ufuk agic1 bilgiler veren bazi

isimlerin degerlendirmelerine yer verilecektir.

164 Kutlu, Isidm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 188-189.

165 Gazzall, Kdandanii't-te’vil, s. 15-19; Yaltkaya, Mehmed Serafeddin, “Gazali’nin Te’vil Hakkinda
Basilmanus Bir Eseri”, Dariilfiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1930, sy. 16, IV, 46.

166 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, I1, 11.
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A. ibn Kuteybe’nin “Hamele-i hadis” Agirhkh Taksimi

el-Maaérif adli eserinde sahabe ve tabiin tabakalarindan sonra Ehl-i hadis - Ehl-i
re’y taksimine yer veren'®’ fbn Kuteybe (6. 276/889), aralarinda Ibn Ebi Leyla (6.
83/702), Ebl Hanife ve Malik b. Enes’in de bulundugu dokuz ismi Ehl-i re’y mensubu
olarak zikretmektedir. O, bu kisa listeye, Hakim’in fikhii’l-hadis iistadlar1 arasinda
saydigr Evzai’yi (6. 157/774) ve -sasirtict bigimde- Ehl-i hadis fakihi olarak sohret
bulmus Siifyan es-Sevri’yi (6. 161/778) de dahil etmektedir.1%® Bu durum el-Maarif’teki
“Ehl-1 re’y tasnifini” memdih re’y baglaminda ele aldigimi akla getirmektedir. Zira o,
Te’vilii muhtelifi’l-hadis’te “Ehl-i re’y’e Reddiye” bashigi altinda ozellikle itikadi
konulardaki mezm@m re’y sahiplerini tenkit ederek®® Ehl-i hadis’in faziletine tahsis
ettigi bolimde -el-Maarif’teki tavrinin aksine- Evzai’yi; Stfyan es-Sevri ve Malik b.

Enes’le birlikte Ehl-i hadis arasinda miitalaa etmektedir.1°

Ibn Kuteybe, el-Maarif’teki tasnifte “Hamele-i hadis” olarak adlandirdigi Ehl-i
hadis mensuplarini ise 98 isimlik uzunca bir liste halinde siralamaktadir. Ehl-i re’y’e
nazaran bir hayli kabarik olan liste Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776) ile baslayip hakkinda
sinirl bilgi bulunan ve ziihdiiyle sohret bulmus Merhim el-Attar’la sonra ermektedir. 1"
Bu listede, Hakim’in fikhii’l-hadis {istadlar1 olarak andigi Abdullah b. el-Mibarek (0.
181/797), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814) ve
Abdurrahman b. Mehdi’ye (6. 198/813-4) de yer verilmistir.}"?

Ibn Kuteybe nin, Ehl-i hadis baslig1 altinda sadece meshur hadiscileri zikrederek
Ahmed b. Hanbel ve o donemde heniiz hakkinda bilgi sahibi olmadigi Daviad ez-Zahiri
disindaki mezhep imamlarini Ehl-i re’y’den saymasiin hatali olduguna dikkat ¢eken
Goldziher’e (6. 1921) gore Ehl-i hadis - Ehl-i fikih taksiminde tarihten bugiine dek biyuk

hatalar yapilagelmistir.1’3

167 1bn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Maérif (thk. Servet Ukkase), Kahire: el-
Hey’etii’l- Misriyye li’l-kitab, 2. baski, 1992, s. 4.

168 Tbn Kuteybe, el-Maarif, s. 494-500. krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 65.

169 Tbn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’l-hadis, s. 102-127.

170 fbn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis, s. 133.

171 Tbn Asakir, Tarth, LXVII, 206.

172 Tbn Kuteybe, el-Maarif, s. 501-528. krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 65-69.

173 Goldziher’e gore Makdisi’nin (6. 390/1000 [?]), Safiileri Ehl-i hadis olarak kabul etmesi ancak bir bagka
yerde $afil ve Ebli Hanife’nin re’y hususunda Ahmed b. Hanbel’e muhalefet ettiginden bahsetmesi de
¢eligkili goriinmektedir. bk. Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, s. 4-5.
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Goldziher’in taksimindeki temel yanlislik “Ehl-i re’y” yerine “Ehl-i fikih” tabirini
tercih ederek kavramlar tarihi baglamlarindan koparmasi olmalidir. Zira Uzerinde ittifak
bulunan kavram, Ehl-i fikih degil Ehl-i re’y’dir. Ehl-i hadis alimlerin de kendilerine has
usallerle fikih yaptigi géz Oniine alindiginda “Ehl-i fikih” kavraminin bahsi gecen
baglamda- kullanilmasinin hatali oldugu belirtilmelidir. Goldziher’in diistiigii bir diger
hata da Ibn Kuteybe’nin, Safii’yi Ehl-i re’y arasinda saydigimi ima etmesidir. Oysaki ibn
Kuteybe, Safii’yi ne Ehl-i hadis’e ne de Ehl-i re’y’e dahil etmektedir.}’

Ibn Kuteybe, Te *vilii muhtelifi’I-hadis’inde Ehl-i hadis’in yeri ve nemine genisce
temas etmekte, 1® Ehl-i re’y hakkindaki kanaatlerini ise -el-Maarif’teki listelerin
orantisizlig1 hakkinda da bir fikir verecek bigimde- “Ehl-i re’y’e Reddiye” basligi altinda
siralamaktadir. 1’® Ramhiirmiizi ve Hakim’e benzer bi¢imde Ehl-i hadis miidafaasina
ayirdigi bir giristen sonra Ehl-i hadis’in fedakarliklarina, rivayetleri hangi amaglarla cem*
ettiklerine, -asil meslekleri olmasi itibariyla- rivayetlere yogunlagmalarinin

elestirilmemesi gerektigine deginmektedir.!’’

B. Sehristani ve Razi’nin ittifak Ettigi Us0l Merkezli Taksim

Ehl-i hadis - Ehl-i Re’y taksimi konusundaki ulasilabilen derli toplu ve kusatici
degerlendirme, Ortagag islam diinyasinin en meshur dinler tarihgisi olan ve el-Milel ve n-
nihal adli eseriyle taninan Sehristani’ye (6. 548/1153) aittir. Ona gore muctehidler, Ehl-i
hadis ve Ehl-i re’y olmak tizere ikiye ayrilir ve Uglincusi bulunmayan bu taksimde Ehl-i
hadis; aralarinda Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve David
ez-Zahiri (6. 270/884) gibi isimlerin de yer aldig1 Hicaz ehlini ifade etmektedir.!’® Ehl-i
re’y ise; Ebl Hanife, Ziifer b. Hizeyl (6. 158/775), Afiye b. Yezid (6. 161/778), Ebi
Ysuf (6. 182/798), imam Muhammed (6. 189/805), EbGi Muti* el-Belht (6. 199/814),
Hasan b. Ziyad (8. 204/819), Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) ve ibn Semaa (0.
233/848) gibi isimlerden olusmaktadir. 17

174 Goldziher, Ignaz, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri (trc. Cihad Tung), Ankara: AUIF Yayinlari, 1982, s. 4-
5. krs. Ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 494-500; 501-528.

175 {bn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadfs, s. 127-145.
176 {bn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadfs, s. 102-127.

17 tbn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis, s. 127-128. krs. Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 162-163,
238-266; Hakim, Ma ‘rife, s. 1-4.

178 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, I1, 11.

179 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 11, 200-201. Ibn Abdilberr (6. 463/1071), halku’l-Kur’an meselesindeki
tutumu dolayisiyla Bisr b. Giyas’1 bid‘at ehli olarak nitelemistir. Ibn Abdilber en-Nemeri, Ebd Omer
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Sehristani’ye gore Ehl-i hadis alimleri Ehl-i re’y’den ayiran baslica 6zellikler,
meséilerini hadislerin tahsiline ve rivayetlerin nakline ayirmalari, hikiimlerini sadece
nasslar Uzerine bina etmeleri ve ellerinde sahih hadis varken hafi veya celi olsun asla
kiyasa basvurmamalaridir. ¢ Ona gére Ehl-i re’y mensuplari kiyasa, hiikiimlerden
cikartilacak yorumlara ve hiikiimleri bunlar {izerine bind etmeye agirlik verdikleri igin
“Ehl-i re’y” olarak isimlendirilmislerdir. Hatta onlardan bazilarinin, celi kiyasi haber-i

vahide tercih ettigi de olmustur.'®!

Ebd Hanife ve takipcilerinin Ehl-i re’y olarak s6hret bulmalarini celi kiyasi haber-
i vahide tercih etmelerine baglayan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), gelistirdigi Ehl-i
hadis - Ehl-i re’y tasnifini yukaridaki sozlerle 6zI1i bir sekilde tahlil eden Sehristani’yle
ayni kanaati paylagsmaktadir. Razi ayrica, Hanefilerin “Ehl-i hadis”e dahil edilmesini
dogru bulmadigini ve her ne kadar Malik b. Enes, Ishak b. Rahfiye ile Ahmed b. Hanbel’e
Ehl-i hadis dense de bu isimlendirmeyi en ¢ok hak edenlerin Safiiler oldugunu dile
getirmektedir.18?

C. Dihlevi’nin, Ehl-i re’y Konusundaki Degerlendirmeleri

Hindistanl alim ve 1slahatgr Sah Veliyyiillah ed-Dihlevi (0. 1176/1762), Ehl-i
re’y’in kimligi konusunda “Miisliimanlarin tamaminin veya ¢ogunlugunun iizerinde icma
ettigi meseleleri, gegmis alimlerden birinin usiliine gore tahric eden kimseler” seklinde
bir tarif gelistirmektedir. Ona gore Ehl-i re’y’in takip ettigi fikhi yontem, -fehmii’l-
hadiste oldugu gibi- “hadisler iizerinde durup diisiinmek degil, bir kanaati ona benzeyen

bir baska kanaate hamletmek ve asillarindan bir asla arz etmek”ten ibarettir.83

Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi, Cdmiu beydni’l-ilmi ve fadlih (thk. Hasan
ez-Ziiheyri), I-1I (tek cilt halinde), RiyAd: Daru ibni’l-Cevzi, 1. baski, 1414/1994, 11, 856.

180 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 11, 11.

181 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 11, 200-201. ismail Tagpmar’a gére Sehristini, dinler ve mezheplere
iligkin tasnifler ve onlarin tahlili konusunda tek bir metot kullanmamakta ve ayn1 konuda ¢ok farkl
metotlara bagvurmaktadir. Ona gore Sehristani, kendinden Onceki arastirmacilarla mukayese
edildiginde 6zgiin olarak kabul edilse de; verdigi bilgilerde ve kaynaklarin kullaniminda yer yer “sec¢ici”
davranabilmektedir. Dolayistyla bazi konularda “Miisliiman bir ilahiyat¢1” olarak konulara yaklagmasi,
eserin kurgusunda ve konularin sunumunda &nemli 6lgiide etkilidir. bk. Taspinar, Ismail, Sehristani’nin
el-Milel ve’n-Nihal Adli Eserinde Dinler Tarihine Dair Kullandig1 Metodlar, Milel ve Nihal: Inang,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, sy. 1, Istanbul 2008, V, s. 40.

182 Razi, Mendkab, s. 388-389.

183 Dihlevi, Huccetullahi'l-bdliga, 1, 273.
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Dihlevi’nin temas ettigi bu usil, bazi fakih sahabilerin gelistirdigi ve kendilerine
ulasan nakilleri ele alirken kullandiklart “Kur’an, meshur siinnet ve bunlardan ¢ikarilan
temel kaidelere arz” gibi prensiplere dayanmaktadir.'® Ehl-i re’y ilim geleneginin sahabe
tabakasinda rivayet agirlikli bir metodun benimsenmemis olmasindan ileri gelen bu
durum, rivayet malzemesinin temini ve sthhatini tespit konusunda bir takim gticlikleri
de beraberinde getirmistir. Bunun bir sonucu olarak Ehl-i re’y’e mensup alimler, haber-i
vahidlerin tashih ve taz‘ifi konusunda kendi mezhep felsefeleri i¢inde “Kitab ve stinnetten

elde edilen asillara arz” gibi alternatif ¢ozimler gelistirmislerdir.

Dihlevi’nin 6zet taniminda dikkat ¢eken bir diger husus, Ehl-i re’y’in sahip
oldugu usilii, -Ehl-i hadfs icin kullanilan “san‘atii’l-hadis”*®® kavramina benzer bigimde-
bir meslek olarak algilamasidir. Dolayisiyla Dihlevi’ye gore Ehl-i re’y ekoliiniin meslegi;
bir kanaati ona benzeyen bir baska kanaate hamletmeyi iceren “yogun bir tefakkuh
faaliyeti’nden?® veya baska bir ifadeyle “fikhii’r-re’y”’den olusmaktadir.

Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071), el-Kifdye fi ilmi r-rivaye’nin ilk bahsi olan
“Kitab ve Stinnetin Miikellef Kilmada Esdeger Olmas1” baglig: altinda verdigi bir misal,
Dihlevi’nin yukaridaki kanaatini dogrulamaktadir. Hatib’in nakline gére Ahmed b. Ali
el-Ebbér (6. 290/903), Ahvaz seyahati esnasinda bir kitap¢iya ugrar ve burada elinde
yiginla fetva kitab1 bulunan Ehl-i re’y mensubu bir kimseyle karsilasir. Bu zat Ehl-i
hadis’i kiiciimseyen ifadeler kullaninca aralarinda, Ehl-i re’y’in gelistirdigi tefakkuh
faaliyetinin hadislerden bagimsiz mesleki bir mahiyet kazandigin1 gésteren soyle bir

konusma gecer:

- Ehl-i hadis hakkinda ne dersin?

- Onlarm fikihta behresi yoktur.

- Bence sen diizgiin bir namaz kilmiyorsun!

- Benmi?

- Soyle bakalim, iftitdh tekbiri hakkinda Hz. Peygamber’den gelen hangi rivayetleri
biliyorsun? (Adam susunca bunun (zerine tekrar sorar:)

- Kaéade ve secdeyle ilgili herhangi bir rivayet biliyor musun? (Adam yine susunca):

184 Ozsenel, Ik Donem Hadis — Rey Tartismalart, . 229-230; M. Esat Kiliger, “Ehl-i Re’y” DI4, Istanbul:
TDV, 1994, X, 522.

185 Hakim, Ma ‘rife, s. 12, 15, 18, 19, 52, 63, 93, 130, a.mlf, el-Medhal, s. 112, 143, 154,
186 Dihlevi, Huccetullahi'l-bdliga, 1, 273.
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- Niye konusmuyorsun? Ben sana demedim mi senin kildigin namaz diizgiin degil diye.
Sana sabah namazini iki, 6gle namazin1 dort rek‘at kilacaksin denmis, sen de buna

gore hareket ediyorsun.®’

Her kiyas yapanin ve her hiikiim istinbatinda bulunanin Ehl-i re’y olarak
adlandirilmasmin yanlishgina da dikkat ¢eken Dihlevi’ye gore alimler, Imam Safii’nin
Ehl-i hadis’e mensup oldugu konusunda hemfikir oldugu halde 0, hem kiyas yapmis hem
de hiikiim istinbatinda bulunmustur. Ona gére bu durum Ahmed b. Hanbel ve Ishak b.
Rahaye icin de gecerlidir.1®

Dihlevi’nin bahsi gecen tespiti son derece isabetlidir. Zira Ehl-i hadis’in re’ye
iliskin Olgllii tutum ve tavirlari, onlarin re’ye tamamen karst olduklari anlamina
gelmemektedir.'® Ayni sekilde Hanefilerin haber-i vahid konusundaki ihtiyatl tutumlari
da onlarm hadise kars1 olduklari anlamina gelmemektedir. Buradan hareketle Hanefilerin
Ehl-i re’y olarak adlandirilmasinin, re’yi akrénlarina nazaran daha fazla ve daha basarili

kullanmalarindan ileri geldigi de diisiiniilebilir.!%

Dihlevi, Sehristani’nin yaptig1 taksime “bazi kimseler “ligiinciisii yoktur’ diyerek
firkalar1 Ehl-i z&hir - Ehl-i re’y diye ikiye ayirmakta ve her kiyds yapani veya her
istinbatta bulunan1 Ehl-i re’y’den saymaktadir” sdzleriyle itiraz etmektedir. 1% Ancak
onun bu itiraz1 pek isabetli gériinmemektedir. Zira Sehristini, -yukarida kendisine ayrilan
bahiste de goriilecegi tizere- “Ehl-i zahir” seklinde bir kavram kullanmadigi gibi her kiyas
yapani veya her istinbatta bulunani da Ehl-i re’y’den saymamaktadir. Boylesi bir yanilgi
ancak Dihlevi’nin istifade ettigi niishadaki yazim hatalariyla veya bahsi gecen bilgiye

sifahen ulagmasiyla iz&h edilebilir.

D. Ma‘rife ve Fikhii’l-hadis Nev‘indeki Ehl-i hadis Kurgusunun Objektifligi
Ehl-i hadis - Ehl-i re’y tasnifiyle ilgili kanaatler incelendiginde, Ehl-i hadis
alimlerin ayirict vasfi olarak “haber-i vahidlerin celi kiyasa tercihi” seklinde

Ozetlenebilecek rivayet merkezli usdllerinin 6n plana ¢iktigi gériilmektedir. Ehl-i hadis’in

187 Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye (EbG Abdullah es-Saraki
ve Ibrahim Hamdi el-Medeni), Medine: el-Mektebetii’l-[lmiyye, ts., s. 4-5.

18 Sah Veliyyullah, Eb(i Abdilaziz Kutbiddin Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi,
Huccetullahi'l-bdliga (thk. es-Seyyid Sabik), I-1I, Beyrut: Daru’l-cil, 1. baski, 2005/1426, 1, 273.

189 Akyliz, Said b. Manstir'un Musannef'inin Yeniden Insast, s. 35.
190 Kevsert, Fikhu ehli’l-1rak ve hadistihim, s. 18.

191 Dihlevi, Huccetullahi'l-béliga, 1, 273. krs. Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 11, 11.
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benimsedigi bu usile gore, sahih oldugu tespit edilen rivayetler tek bir tarikten gelse bile
arttk “ma‘maliin bih”tir ve hicbir sekilde diger ser‘i delillere arz edilmemektedir.®2 Bu
gercek, fikhii’l-hadis ilminin tarihi seyrinde 6nemli bir yeri olan Imam Safii’nin (.
204/820) “ 2 58 Cwaall za 13 / Hadis sahihse mezhebim odur” mottosunda yerini

bulmaktadir.t®

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; Hakim, Ahmed b. Hanbel’i fikhii’l-hadis ehli
alimler arasinda saydig1 halde, “Safii olmasaydi fikhii’l-hadisi bilemezdik”'%* dedigi
hocasini yani Safii’yi bu isimler arasinda saymamaktadir. Bu durumun ilk akla gelen
nedeni, Hakim’in, Fikhii’l-hadis Nev‘indeki isimleri “as3” diyerek 6rnekleme
yontemiyle siralamasidir. Dolayisiyla fikhii’l-hadisi bilen alimler ilgili nev‘ baslig
altindaki isimlerden ibaret olmayacak ve ilgili listeye -“Uajlis (e 2352 5 / Bunlardan
baska, ad1 anilmayan daha nice tistadlarimiz” tabiriyle belirtildigi Gizere- basta Safii olmak

tizere Ehl-i hadis alimlerin tamami dahil edilebilecektir.t®®

Hakim’in, Ma rife’den 6nce kaleme aldigi % el-Medhal ila kitabi'l-iklil’de
Safii’yi -bahsi gecen akil yiiritmeye mahal birakmayacak sekilde- Ehl-i hadis arasinda
miitalaa ettigi goriilmektedir. Zira Hakim, miirsel hadislerle ihticic konusunu ele alirken
Ibrahim b. Yezid en-Nehai (6. 96/714), Hammad b. Ebi Silleyman (6. 120/738), Eb
Hanife, Eba Ysuf ve Imam Muhammed’i Ehl-i re’y mensubu alimler arasinda saydig1
halde Safii’yi onlara degil; basta Said b. el-Museyyeb (6. 94/713) olmak tizere, Zihr (0.
124/742), Malik b. Enes, Evzai ve Ahmed b. Hanbel gibi “Hicaz fukahas1” ve “Ehl-i

hadis” olarak niteledigi isimlerin arasina dahil etmektedir.1%’

192 Hatfib, el-Kifaye, s. 291.

193 Siibkt, Tabakat, V1, 139-140; Zehebi, Siyer, VIII, 248; Dihlevi, Huccetullahi'l-bdliga, 1, 268. Konu
hakkinda 6nemli bir ¢alisma icin bk. es-Siibki, Safii’nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Soziiniin
Anlami (trc. Ishak Emin Aktepe), Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2009, sy. 3, 1X, 293-321.

194 Tbn Asakir, Tarih, LI, 345.

195 Hakim, Ma ‘rife, s. 84, Hakim’in, “6nde gelen Ehl-i hadis alimleri’ni ifade etmek iizere kullandig:
“Lajlie” tabiri yaninda “duwasl) 7lis” kavramina da yer verdigi goriilmektedir. bk. Hakim, Ma rife, s.
25; Hakim en-Nisabari, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah, Sudldti Mesid b. Ali es-Siczi (Maa
es’ileti’l-Bagdadiyyin an ahvdli’l-rivat li Hakim en-Nisab0rT , (thk. Muvaffak b. Abdullah), Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. baski, 1408/1988, s. 179; Hakim en-Nisab(ri, el-Mustedrek, 11, 609.

196 Zira Hakim, Ma ‘rife’de el-Medhal ild kitabi’I-ikIile gesitli atiflarda bulunmaktadir. bk. Hakim, Ma ‘rife,
s. 53, 57, 127, 239.

197 Hakim, el-Medhal ila kitabi'l-ikIil, s. 43.

41



Safii gibi fikih¢1 kimligiyle oldugu kadar hadisgi kimligiyle de séhret bulmus ve
muteber kaynaklarda Ehl-i hadis arasinda mutéalaa edilmis bir a&limin Ma ‘rife’deki fikhi’l-
hadis tstadlar1 arasinda zikredilmemesi, sahip oldugu rivayetlerin yeterince sohret
bulmasiyla da izah edilebilir. Benzer durum, Ebt Hanife ve Safii’nin rivayetlerine Buhari
ve Miislim’in Sahih’lerinde yer verilmemesi i¢in de gegerlidir. Konuyu farkli boyutlariyla
ele alan Suayb ecl-Arnavut’a gore EbG Hanife ve Safii’nin naklettigi rivayetlerin
Sahihayn’da yer almamasi, mezhep taassubuyla degil “s6z konusu imamlarin

rivayetlerinin yaygmligi”yla izah edilmelidir.1%

Ozetlemek gerekirse Ibn Kuteybe’den Dihlevi’ye uzanan siiregte gesitli Islam
alimleri tarafindan yapilan Ehl-i hadis tasnifleriyle Hakim’in genelde Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis’te, 6zelde Fikhii’l-hadis Nev‘inde Ehl-i hadis olarak niteledigi isimlerin birebir
ortiistiigli goriilmektedir. Bu uyum, bahsi gecen tasniflerde Imam Safii’nin Ehl-i hadis
mensubu sayilmasiyla bir arada degerlendirildiginde Hakim’in “Ehl-i hadis
tasavvuru”nun ve Fikhii’l-hadis Nev‘inde gelistirdigi kurgunun objektif oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
Il. EHL-i HADiS’iN RE’Y VE KIYAS ANLAYISI

Ehl-i hadis alimler re’y ve kiyasa mutlak olarak karsi ¢ikmamig, hikim
istinbatinda bulunurken belirli sartlar dahilinde re’y ve kiyasa bagvurmaktan
cekinmemislerdir. 1%° Dolayistyla Ehl-i hadis alimlerin farkli ton ve sertlikte dile
getirdikleri re’y karsithg: -istihsam1 da kapsayacak bigcimde?®’- “mezmiim re’y”i ifade
etmektedir. Ornegin Sa‘bi’ye (6. 104/722) dayandirilan “Re’y les gibidir, zor durumda
kalirsan yersin” ve “Hz. Peygamber’den bir hadis rivayet ediyorlarsa onu alin ancak sahsi
fikirlerini ve re’ylerini sdyliiyorlarsa iizerine bevl edin!” 2! gibi oldukca sert tepkiler

mezmim re’yle ilgilidir. Konuyu genisge ele alan Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6.

198 Yildirim, Enbiya, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular: -Biiyiik Muhaddis Suayp Arnavut’la Soylesi-,
Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 392-393.

199 Abdiilmecid, el-ftticahatii'l-fikhiyye, s. 362.

200 fphp Kayyim, P’lamii’lI-muvakkiin an Rabbi’l-alemin, |, 55.

21 bn Sa‘d, Ebli Abdullih Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ ez-ZUhri, et-Tabakatir'l-kiibra (thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata), I-VIII, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, 1410/1990, VI, 263; ibn Abdilberr
en-Nemeri, Ebl Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi, Camiu beydni’I-ilmi
ve fadlih (thk. Hasan ez-Ziiheyri), I-1I (tek cilt halinde), Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1. bask1, 1414/1994,
I, 776; Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed, Fethu'l-Mugis bi
Serhi Elfiyyeti'l-hadis li'l-Iraki (thk. Ali Hiseyin Ali), I-IV, Kahire: Mektebetii’s-Stinne, 1. baski,
2003/1424, 1, 109.
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751/1350) “mezmlm re’y” ve “batil re’y” gibi basliklar altinda siraladigi onlarca misal

bu hususu teyit etmektedir.20?

Islam tarihinde “re’y - rivayet” baska bir deyisle “dirayet - rivayet” biitiinliigiinii
temin etmesiyle sohret bulmus bircok alim vardir. Ornegin asil ismi unutulup
“Rebiatiirre’y” lakabiyla anilan Rebia b. Ebi Abdurrahman (6. 136/753 [?]), re’y
konusundaki dehas1 ve sohretine ragmen hadislere en iist seviyede vakif olmay1 bagarmis
ve bu ozelligine dikkat ¢ekmek {izere “Hz. Peygamber’in siinnetini ve hadislerini ondan
daha iyi bilen yoktur” denmistir. 2°® Rebiatiirre’y, rivayetlere bu denli vakif olmasima
ragmen asagidaki sozleriyle, re’yin Kitdb ve slinnet nezdindeki konumunu ve re’ye
bagvurmanin tabii bir ihtiya¢ olarak goriilmesi gerektigini veciz ifadelerle ortaya

koymaktadir:

Allah Teala, Kitabin1 Peygamberine indirirken nasil ki siinnete de bir hareket alani
birakmissa, ayni sekilde Hz. Peygamber de siinnetini vaz’ ederken re’ye bdyle bir alan
birakmgtir.2%

Ehl-i hadis alimler, Rebiatiirre’y’e benzerlik arz eden pozitif yaklagimlarina
ragmen re’ye ve onun tirevleri durumundaki kiyas ve istihsana ciddi kisitlamalar
getirmiglerdir. “Sadece nass bulunmayan yerde re’ye miiracaat edilebilecegi”, “re’y ve
kiyasin, sihhati sabit rivayetlere tercih edilmemesi”, “istthsdnin reddi” ‘“hadislerin
Kur’an’a arz edilmemesi” ve “re’yin ehil kimselere tahsisi” gibi hususlar1 barindiran bu

kisitlamalarin tahlili Ehl-1 hadis’in hiikiim istinbat ustlii hakkinda saglikli bir portrenin

ortaya konmasi bakimindan énem tasimaktadir.

22 on Kayyim, I'lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin, |, 42-66. ibn Kayyim, Islam hukuk diisiincesini
Selefi bir yaklasimla ele aldig1 /°ldmii ’I-muvakkiin’de “Re’yle Fetva Verenlere Vaat Edilen / & e gl
g%}“-; Jsl baslig1 altinda konunun hassésiyeti {izerinde durmaktadir. Kiyasa ancak zarQret halinde
miiracaat edilebilecegine temas eden Ibn Kayyim’e gore fetva vermekten miimkiin mertebe kaginmak
gerekmektedir. ibn Kayyim, re’y ve kiyas konularindaki bu degerlendirmelerini sahabe, tabiin ve
seleften misaller getirerek derinlestirmektedir. (bk. ibn Kayyim, a.g.e., I, 42-53; 67-100.) Ayrica o,
“Kim Kur’an’1 re’yine dayanarak tefsir ederse cehennemdeki yerini hazirlasin! / :L,'B-; J}"ﬂ\ o JE Gas
D e baaEa 1558 hadisindeki “re’y” ifadesinin (bk. Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 1) “mezmim re’y”le
ilgili olduguna dikkat cekmektedir.

203 Thn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Tehzibii't-Tehzib, I-X11, Haydarabad: Matbaatii
Daireti’l-Maarif en-Nizamiyye, 1. baski, 1326 h., III, 258. Ahmed. Hanbel’in, Rebia’yi, re’yi
alinabilecek ii¢ kisiden biri saymasi bile tek basina bahsi gecen Odvgilinlin bosuna yapilmadigini
gostermektedir. bk. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii 'r-rical, 111, 156.

204 Hatib, el-Fakih ve'l-mutefakkih, 1, 501.
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A. Re’yin, Sadece Nasslarin Bulunmadig1 Yerde Gegerli Olmasi

Ehl-i hadis alimler rivayetlere siki sikiya bagli kalmalarina ragmen nasslarin
bulunmadig1 yerde “Kitab ve Siinnete dayali olmak sartiyla” re’ye bagvurmaktan geri
durmamuslardir. Konuyu “Nasslarin Bulunmadigi Yerde Fetvd Vermek Gerektiginde
Kitab ve Siinnete Dayali Re’y Ictihadi / cis 3 pasialll e 2 J5ia¥l Je ol 3 slgsa) &
43300 J 5 59205 baglipn altinda ele alan Ibn Abdilberr (6. 463/1071), sadece Kafelilerin degil
ilk iki asirda Mekke, Medine, Basra, Yemen, Dimask, Bagdat gibi ilim merkezlerindeki
onde gelen fakihlerin de nass bulunmayan yerde re’yiyle ictihadda bulunduguna ve kiyas
yaptigina dikkat cekmektedir.2%

Fukaha-i seb‘a, Sa‘bi, Ziihri, Ebi Hanife, Malik b. Enes ve Abdullah b. el-
Mibérek gibi isimleri “nass bulunmayan yerde re’yiyle ictihadda bulunan ve kiyas
yapan” isimlere 6rnek veren Ibn Abdilberr’e gére bu konudaki en basarili yorum imam
Safii’ye aittir. Baz1 kimselerin Ahmed b. Hanbel’in re’y ve kiyasi kabul ettigi yoniindeki
bilgiyi ihtilafli bulduguna da temas eden ibn Abdilberr’e gore Ahmed b. Hanbel, sanilanin
aksine nasslarin bulunmadigi yerde re’y ictihadi ve kiyasin kullanimini agik bigimde

tasvip etmistir.?%’

Re’yi miistakil bir delil olarak gormemekle birlikte ser’i delillerin anlasilabilmesi
icin “akil yiiriitme” anlamindaki re’yi, Ehl-i hadis fikhina biiyiik etkileri bulunan Imam
Safil de onaylamaktadir. O, Zahirilerin aksine lafizlara kayitsiz sartsiz bagli kalmayarak
re’ye bagvurur ve -muhtemelen- bir karigikliga yol agmamasi i¢in “re’y” yerine “ma‘kiil”

kavramini kullanir.2%8

Imam Safii’nin re’y yaklasimina somut bir misal olarak “kopek satis1” konusu
verilebilir. Soyle ki; Malikiler, kopegin satimini1 yasaklayan bir hadis rivayet eder ama

“bagkasina ait bir kopegi oldiren kimse bunu tazmin etmeli” derler. Hanefiler ise bu

205 fbn Abdilber, Camiu beydni’I-ilmi ve fadlih, 11, 844-863. Klasik fikih eserlerinde daha ¢cok mezhep
imamlarindan sonra ortaya ¢ikmis meseleleri, modern dénemde ise yeni fikhi problemlerini ifade eden
“nevazil” kavrami, Maliki mezhebinde Hanefilerden farkli olarak kadilarin yargi gorevi yaparken
karsilastiklart bazi olaylar1 ve Maliki mezhebinin hakim oldugu bdlgelerde gelisen amelleri de
kapsamaktadir. bk. Kaya, Eyyiip Said, “Nevazil” DI4, Istanbul: TDV, 2007, c. XXXIII, s. 34-35.

26 Thn Abdiilber, Camiu beydni’I-ilmi ve fadlih, 11, 856-857.

207 {pn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilmi ve fadlih, 11, 844-863. krs. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii’r-
rical, III, 137, 156. Ahmed b. Hanbel’in re’y konusunda basarili buldugu isimler; Medine’de
Rebiatiirre’y, Basra’da Osman el-Betti (6. 143/760 [?]) ve Kife’de Eba Hanife’dir.

208 Bazi ornekler igin bk. Safii, el-Umm, I, 73, 84, 215; 111, V, 145; VI, 267; 251; VII, 272.
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hadisi reddederek képegin satisini diger hayvanlarin satisiyla ayni goriirler. Imam Safii

bu iki goriisii mukayese ettikten sonra soyle der:

Bu konuda Hanefilerin tenkit edilebilecegi tek nokta, sahih bir hadisi reddetmeleridir.
Malikilere gelince onlar da sahth kabul ettikleri halde, ilgili hadisle amel etmezler. Bir de
canli ve faydaliyken kopegin satisini caiz gérmez, oldiiriiliip ise yaramaz hale geldiginde

ise ortaya ¢ikip “tazmin edilsin” derler.?%°

Safii, bahsi gegen misdlde bir yandan “ne olursa olsun sahth rivayetle amel
edilmeli” vurgusunda bulunurken bir yandan da Malikilerin i¢ine diistiigii tutarsizliga
dikkat cekerek makaliyet vurgusu yapmaktadir. Ibn Abdilberr’in, re’y ictihadi ve kiyas
konularindaki en basarili yorumun Iimam Safii’ye ait oldugunu séylemesi -bu misalde de

g6ze carpan- nass merkezli re’y ictihddiyla yakindan ilgili olmalidir. 210

Ozetlemek gerekirse, imam Safii’ye talebe olup tavsiye ve yonlendirmeleriyle
Ehl-i hadis fikih anlayisinin Safii mezhebine intikalinde 6nemli bir rol oynayan Ahmed
b. Hanbel basta olmak tzere hicbir Ehl-i hadis &lim hiikiim istinbati faaliyetlerinde re’yi

devre dist birakmamistir. 2%

B. Re’yin, Rivayetlere Vakif Muhaddislere Tahsisi

Ehl-i hadis alimler, yalnizca “hadis ve fikha en fiist seviyede vakif miictehid
imamlar”in re’ye bagvurabilecegi konusunda hemfikirdirler. Bu anlamda kendilerine
ulasan bilgiyi Hz. Peygamber’e ve “iilii’l-emr”’e arz etmelerini emreden istinbat ayetini?!2

delil gostererek ilii’l-emrin “miictehid alimler” oldugunu séylerler.?t®

Fukaha-i seb‘a ile ayn1 donemde yasayan ve yaklagimlariyla Ehl-i hadis ekoliinun
tesekkiiliine tesir eden Sa‘bi’nin, bir 6grencisine yaptigi su nasihat Ehl-i hadis’in, re’ye
cesitli sinirlamalar getirme konusundaki tedirgin tutumu hakkinda bir fikir vermektedir:

Su ii¢ seyi iyi 6gren: Sana sorulan sorular1 cevaplarken “S<ui i / Sen ne dersin?” deme!

Ciinkii Allah Teala “Hevesini tanr1 edineni gordiin mii?” [el-Furkan 25/43] buyurmustur.

Bir de dini meselelerde asla kiyas yapma! Ciinkii bunda helali haram, haram helal kilma

209 Safii, el-Umm, 111, 11-13.

210 ibn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilmi ve fadlih, 11, 844-863.

211 fbn Ebi Hatim, Adabii’s-Safii, s. 42. Tbn Asakir, Tarth, LI, 345.
212 en-Nisa 4/59.

213 [bn Kayyim, I’ldmii’I-muvakk: ‘in an Rabbi’l-alemin, 11, 169-173; el-Hucvi, el-Fikri's-samf fi tarihi'l-
ﬁkhi'l—fsldmf, 1, 127;
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ihtimali vardir. Bilmedigin bir sey soruldugunda ise “Ben de sizin gibiyim, bilmiyorum”

de!214

Sa‘bi’nin, re’y ve kiyasa mesafeli duran tavrina ragmen re’ye dayali hiikiimler
iceren bazi rivayetlerin isnadlarinda yer almasi ve Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720)
devrinde hakimlik gorevine getirilmesi, onun da re’yden kagamadigina®'® degil, memdih
re’yi kullandigina delil teskil etmektedir. Zira Sa‘bi’nin tercih ettigi yontemde elbette ki
re’y ve kiyas vardir. Ancak bunlar, Hz. Peygamber’in yaptigi kiyaslardan veya rivayetlere
vakif muhaddislere tahsis edilen re’y ictihadlarindan ibarettir. Ancak bu tahsisle
yetinmeyen Islam alimleri de vardir. Ornegin Malik b. Enes, fakih muhaddislerin
basvurduklari re’yin ancak icma durumunda alinabilecegine dikkat cekerek benzerlerine

goOre daha ihtiyatli bir tutum sergilemektedir:

Uzerinde icma etmedikleri siirece alimlerin re’ylerinden uzak durun! Rabbinizden sizlere
indirilene ve Peygamberinizden gelene tabi olun. Eger anlamadiginiz bir sey olursa bunu
alimlerinize havale edin ve aslé onlarla tartismaya girmeyin! Zira bu, cahiliyye adetlerinin

kalintisidir.?*

Re’y ictihddina mutlak olarak karsi ¢ikmayan Veki® b. el-Cerréh (6. 197/812) ise
ayn1 zamanda Ehl-i hadis’in bu konudaki tavrinin hikmeti durumundaki su sozlerle,
“re’yin, rivayetlere iyi derecede vakif muhaddislere tahsis edilmesi gerektigi”’ne dikkat

cekmektedir:

Miictehid ve muhaddis imamlara tabi olmaya bakin! Zira onlar lehlerine olsun aleyhlerine
olsun hakka ridyet ederek fetva verir. Heva ehli olanlar ise asla aleyhlerine olan bir fetvay1

vermez.?Y’

“Asil itibar edilmesi gereken hadislerdir. Re’ye de hadisleri anlamaya imkan
taniyacak oOlglide miiracaat edilmelidir” tespitinde bulunan Abdullah b. el-Miibarek’e
gore ise sadece “re’y ve rivayete bir arada vakif kimseler” fetva verebilirler. 228 Siifyan b.
Uyeyne’nin (6. 198/814) Ibnii’l-Miibarek’e benzer bigimde “re’yle ictihidda bulunmanin

insanlarin kigisel kanaatleriyle degil alimlere danigmakla mimkin olabilecegi’ni

24 Tbn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakki in, 1, 194,

215 Hasan, The Early Development, s. 127.

216 es-Sa‘rani, Kitabu'l-Mizan, 1, 204; Kasimi, Kavaidi't-tahdis, s. 52.
217 es-Sa‘rani, Kitabu'l-Mizan, 1, 204; Kasimi, Kavaidi't-tahdis, s. 51.

218 Tbn Kayyim, I lamii’l-muvakkiin, 1, 27, 65.
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sOylemesi Ehl-i hadis alimlerin “re’yi, rivayetlere vakif muhaddislere tahsis eden”

yaklagiminin bir baska tezahiirii olmalidir. 21°

Ehl-i hadis blnyesinden yetisen Zahiriler re’y, kiyas ve istihsani higbir sdrette
kabul etmeyerek benzerlerine gore ¢cok daha kat1 bir tavir takinmiglardir. Zahiriligin hicri
dordiincii asirdaki imami ibn Hazm’m; istinbat, istihsn ve re’yi miistakil bir baslk
altinda ele alarak bunlarin Kitab ve siinnete aykiri oldugunu, higbiriyle amel
edilemeyecegini, hatta bazi kimselerin, “yaptiklar1 kiyasin kilifi olarak kullandiklari

‘istinbat’in da batil oldugu”nu savunmasi bu kat1 tavrin yansimasidir.??°

Gorildigt tizere Ehl-i hadis fukahd, re’y ve ictihddi ehil kimselerin
ustlenebilecegini savunurken, ileride fikhii’l-hadis usalu Uzerine bina edilen mezhepler
arasinda sayilacak olan Zahiriler re’y ve kiyasi tamamen reddederek bu anlamda Ehl-i
hadis ekoliiniin istisnds1 olmuslardir. Hatta bu konudaki kat1 tutumunu “hakkinda vahiy
bulunmayan konularda peygamberlerin ictihdd edebileceklerini séylemek dahi
kiifirdir’ 22! sozleriyle bir adim 6ne tastyan ibn Hazm’a gore, re’ye dayali hiikiim
vermenin delillerinden biri olarak zikredilen Muéaz hadisi, ricalinin mechdl olusu ve

senedindeki inkita* nedeniyle zayiftir.?%2

Re’y ve kiyasin tamamen reddedilemeyecegine dikkat ¢eken bir diger Ehl-i hadis
alim de, Hakim’in fikhii’l-hadis iistAdlar1 arasinda saydigi??® Buhari’dir. Sahih’inin
“*tisam” Kitabinda “Lisl il g @l 55 e 83 L b/ Mezmiim Re’y ve Zorlama Kiyas”
bab bagligi altinda sergiledigi yaklasim Ehl-i hadis’in bu konudaki tutumunun ozeti
durumundadir. O, basglik olarak zikrettigi “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina
diisme! Ciinkii kulak, g6z ve goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur”?* ayetinden sonra

su hadise yer verir:

Siiphesiz Allah, ilmi sizlere verdikten sonra onu zorla geri almaz. Alimleri cemiyetten

cekip almak suretiyle bunu yapar. Boylelikle geride cahil insanlar kalir. Bu kimseler,

219 fbn Hazm, el-fhkam, V, 132; VI, 36; ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, 1, 58; es-
Sa‘rani, Ebii’l-Mevéahib Abdilvehhdb b. Ahmed b. Ali el-Misri, Kitdbi'l-Mizan (thk. Abdurrahman
Umeyre), I-111, Beyrut: Alemi'l-Kiitiib, 1. baski, 1989/1409, I, 204; Kasimi, Kavaidi't-tahdfs, s. 51.

220 Tbn Hazm, el-Thkdm, V1, 16-21.

221 tbn Hazm, el-fhkdm fi usili'l-ahkam, V, 132.

222 Ebi David, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3; krs. Ibn Hazm, el-Zhkam, V1, 26; VII, 111.
22 Hakim, Ma ‘rife, s. 74-75.

224 g|-fsra 17/36. Bab basliginda kullanilan ikinci ayet icin bk. Had 11/46.
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kendilerinden fetvd istendiginde re’yleriyle cevap verirler. Bdylece sapitir ve

saptirirlar.?

Oldukca kapsamli ve konuyla iligkisi agisindan biiyiilk 6neme sahip sonraki bab
ise “Hz. Peygamber’in, hakkinda vahiy bulunmayan konularda ‘bilmiyorum’ demeyi
veya vahiy gelene kadar susmayi tercih etmesi ve “4) &l )i L Ayetinden dolay1 re’yi ve
kiyas: terk etmesi.” bashigini tagimaktadir. 22 Buhari bu bab bashigi altinda Hz.
Peygamber’in; agir bir hastalik gegirmekte olan Cabir b. Abdullah’m miras taksimi ve
Abdullah b. Mes‘td un rdhun mahiyeti hakkindaki sorularina vahiy gelene kadar cevap

vermeyerek susmasini delil olarak zikretmektedir.?’

Ozetlemek gerekirse Hakim’in fikhii’l-hadis iistAdlar1 arasinda saydigi Ibnii’l-
Miibarek, Sufyan b. Uyeyne, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Ehl-i hadis ilim geleneginde
onemli bir yeri bulunan Fukaha-i seb‘a ile imam Safii gibi fakihler; “re’y ictihadi™ni,
rivayetlere iyi derecede vakif muhaddislere tahsis edilmesi kaydiyla onaylayarak -Ikinci
Boliim’de yer verilen fikhii’l-hadis uygulamalarinda da goriilecegi tizere- bu durumdaki
muhaddislerin re’ylerini rahatlikla kullanmiglardir. Ancak Ehl-i hadis gevresi iginden
yetisen Zahiriler, buraya kadar siralanan kisitlamalarla bile olsa re’y ictihadi ve kiyasin
hiikiim istinbatinda kullanilamayacagini savunmuslardir. Zahiriler, bu yaklagimlariyla
Ehl-i hadis’ten ayrilsalar da istihsanin seri bir delil olarak kullanilamayacagi konusunda

onlarla hemfikirdirler.

C. Istihsimin Reddi

Giizelligi ve begenmeyi ifade eden “hiisn” mastarindan tlretilen istihsan, “iyi ve
giizel bulmak, onaylamak” anlamlarma gelmektedir.??® Bilinen ilk tanimini yapan
Kerhi’ye (6. 340/952) gore istihsan, “daha gucli gerekceyi nazar-1 itibara alarak genel
hilkimden vazgegmek”,??° Cessas’a (6. 370/981) gore ise “daha kuvvetli bir delille
karsilasildiginda kiyas1 terk etmektir.”23® Schacht (6. 1969), istihsan terimini ilk defa EbQ

225 Byhar, [‘tisam, 7.
226 Byhard, I“tisam, 9.
227 Byhar, [‘tisam, 8.
228 Tbn Manzir, Lisanii'l-Arab, XII1, 114-118.

229 Abdiilaziz el-Buhari, Alauddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrdr fi serhi Usili’l-
Pezdevi (nsr. Hasan Hilmi Rizevi), I-IV, Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1890/1307, IV, 2-9.

230 Cessas, Eb0 Bekir Ahmed b. Ali er-Razt, el-Fusil fi’I-UsQl (nsr. Uceyl Casim en-Nesemt), I-1V, Kliveyt:
Vizaretii’l-EvKaf, 2. baski, 1414/1994, 1V, 231-234.
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YOsuf’un kullandigim1 sOylerken; Goldziher ve Ahmed Hasan’a gore istihsani ilk

giindeme getiren Eb( Hanife’dir.?%

Serahsi (6. 483/1090 [?]) miistakil bir baslik altinda kendisiyle biitiinlesen tahlilci
ve didaktik Gsldbuyla bir¢ok istihsan tanimina yer vermektedir. Bunlarin ilki, hocasi ve
yasadig1 dénemde Ehl-i re’y’in imami olan Halvani’nin (5. 452/1060 [?]),2%2 “kiyas1 terk

edip insanlar hakkinda daha elverigli olan1 almak™ seklindeki tanimidir.

Serahsi’nin yer verdigi kisa tanimlar arasinda “insanlarin sikint1 ¢ektigi konularda
kolaylig1 ve genisligi tercih etmek” ve “kullanigli olani arzulamak” gibi kisa tanimlar da
gbze carpmaktadir. Siraladig1 tanimlar1 “Allah sizin icin kolaylik ister, zorluk istemez”?%
ayetini de dikkate alarak “istihsan, kolay1 zora tercih etmektir” seklinde Ozetleyen
Serahsi; kiyas1 “celi kiyas” ve “istihsan” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore

istihsan, ilk bakista anlasilamayan ama celi olandan daha tesirli bir kiyas tiiriidiir.?3

Istihsanim delili olarak “Sozii dinleyip en giizeline tabi olan kullarimi miijdele!”**®
ayetini de gosteren Serahsi, konuyu desteklemek i¢in kolayligin tesvikiyle ilgili bazi
rivayetlere de yer vermektedir. Bunlar arasinda en kapsamli olani temel hadis

kaynaklarinda bulunmayan su rivayettir:

“Iyi bilin ki bu din ¢etindir. Ona yumusaklikla muamelede bulunun. Kendinizi ibadetten
sogutmayin. Zira binegine kotli davranan ne yol alabilir, ne de elinde yoluna devam

edebilecegi bir binek kalir.”2%

Celi kiyasa, kadinin bastan ayaga avret olusunu misal olarak veren Serahsi’ye gore
Hz. Peygamber “Kadin &rtiinmesi gereken bir avrettir”?®” buyurarak zaten buna isaret

etmistir. Ancak daha sonralar1 ihtiyag ve mechdriyetten &tiirli kadinin bazi yerlerine

231 Hasan, The Early Development, s. 145-146.

232 7ehebf, Siyer, XVIII, 177. Nisbesinin helvaci anlamindaki “el-Halvai” oldugunu sdyleyen Zehebi,
kendisi hakkinda “hadisi yiiceltir ancak rivayette miitesahil davranirdi” tespitinde bulunmaktadir.

233 o|-Bakara 2/185.

234 Serahsi, Semsii’l-eimme, Eb{ Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Mebs(t (thk. Halil Muhyiddin el-
Meys), I-XXXI, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1. baski, 2000/1421, X, 250.

2% ez-Zimer 39/18.
23 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 346; Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, 111, 27-28.

237 gl-Mebs(t’taki rivayette 5 siws ilavesi vardir. bk. Serahsi, el-Mebs(t, 1, 41, 360, 362; IV, 58, X, 250,
XXX, 197. Hdaiall g Bl Giasd 1385 ) s 5l all seklindeki rivAyetin tamam igin bk. bk. Tirmizi, Rada®,
18; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, II, 157; Ibn Huzeyme, Sahih, 11, 813.
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bakmak miibah kilinmistir. Serahsi’ye gore bu huikim, kolaylig1 temin adina verildigi igin

istihsan icin guizel bir misal teskil etmektedir.?®

Istihsanin iki farkli terminolojik anlami olduguna dikkat ¢eken Kevseri’ye (.
1952) gore ise bunlarin ilki, “Sari’in takdir yetkisini Miisliimanlara biraktig1 ictihad”,
digeri de “daha giiclii bir delilden dolayr kiyasi terk etmektir.” Kevseri, istihsanin ilk
tiriine “kendilerine dokunulmamis ve mehirleri belirlenmemis kadinlara verilmesi
gereken miit‘a miktarini”, 2° “emziren esin iAse ve giyiminin kalite olgiisiinii”, 24

“ihramlinin avladigi hayvana muadil gelecek davar cinsinin tespitini”?*! ve cinayet

sebebiyle ddenmesi gereken diyet miktarini?*? ornek gostermektedir.?43

Kevseri’ye gore istihsdn konusundaki en sarith delil “Miisliimanlarin giizel
gordiigii sey Allah nezdinde giizel; kotii gordiigii sey de Allah katinda kotiidiir?** hadisi
olmalidir. 2 Islami ilimlerde bilgi ve becerisi bulunmayan bazi kimselerin, Hanefi
mezhebindeki istihsdn metodunu bir tiir keyfi davranig olarak algiladigina dikkat ¢eken
Kevseri’ye gore Imam Safii dahil kiyds yapan herkes ashinda istihsin da yapmis
olmaktadir. Ona gore istihsan konusundaki temel problem, kiyasi kabul edenler

arasindaki kavram kargasasidir.?4°

Ahmed Hasan’a (6. 1996) gore istihsan; kamu menfaatini ve adéleti gozeterek
zahir kayas terk etmek suretiyle gerceklestirilen essiz bir re’y ictihadi yontemidir. Ona
gére bir kanunun hangi sartlarda uygulanip uygulanmayacagi prensibini de iceren
istihsan, keyfi bir uygulama degil, belirli sartlara ridyet edilerek gelistirilen fikhi bir

238 Serahsi, el-Mebs(t, X, 250.
239 o|-Bakara 2/236.
240 o|-Bakara 2/233.

241 e|-Maide 5/95. Diger ayetlerden farkli olarak, hiikmiin en az iki adil sahis tarafindan verilmesi sart
kosulmustur.

242 o|-Bakara 2/178. en-Nisa 4/92, el-Isra 17/33.
243 Kevsert, Fikhu ehli’l-1rak ve hadistihim, s. 28-30.

244 Rivayetin tamami sOyledir: Allah, kullarmin kalplerine bakti. Muhammed’in (s.a.v.) kalbini, kullarmin
arasinda en istiin kalp buldu. Sonra da onu kendisi i¢in segti ve risdletle vazifelendirdi. Daha sonra
kullarinin kalplerine tekrar bakti ve ashabimin kalplerini digerlerinden iistiin buldu. Onlar dinleri
ugrunda ¢arpigsacak Peygamber vezirleri kildi. Miisliimanlarin giizel gordiigii Allah katinda da giizeldir,
onlarm ¢irkin gordigii Allah katinda da ¢irkindir. bk. Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-slinen ve'l-asér, |, 183;
Ahmed b. Hanbel, Misned, VI, 84. Suayb el-Arnalit’a gore bahsi gecen rivayet sahihtir.

245 Kevserf, Fikhu ehli’l-rak ve hadisthim, s. 27-28.

246 Kevserl, Fikhu ehli’l-Irék ve hadisuhiim, s. 26-27.

50



faaliyettir. Ayrica istihsan, kiyastan ayrilmak veya sartlara gore hareket etmek de degildir.
Zira Irakli fakihler boyle bir yontemi higbir zaman tasvip etmemislerdir. Ahmed Hasan’a
gore; Hz. Omer’in, kitlik zamaninda hirsizlara uygulanan el kesme cezasinim hiikmiinii
durdurmasi, ti¢ bosama ifadesini ¢ talak olarak kabul etmesi, immii veledlerin alinip
satilmasini ve bazi durumlarda Ehl-i kitab’tan olan kadinlarla evlenilmesini yasaklamasi

istihsan icinde miitdlaa edilmesi gereken ictihadlardir.?4’

Yusuf el-Karadavi’ye gore ise istihsan, hicbir delile dayanmadan sadece heva ve
hevese gore hikim vermek degil; muteber ciiz’1 bir maslahati, genel kiyasa veya illeti
gizli olan kiyasi celi olana tercih etmek yahut genel nitelikli hitkmiin kapsamini muteber
bir delil ile daraltmaktir. Ona gore s6z konusu kiyasin illeti gizli olsa da, illeti agik olan

kiyasa gore tesiri daha giicliidiir.?*

Istihsan konusunda Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y’e mensubu alimlerin intilaf ettikleri
baslica mesele “miibdh kilma yetkisinin insanlar tarafindan  kullanilip
kullanilamayacagidir.” Nitekim Imam Safii, deliller hiyerarsisi iginde re’yin
bulunmadigina ve hi¢ kimsenin nassa dayanmayan tarzda hikiim koyma yetkisinin
bulunmadigima dikkat gekerek istihsani tamamen reddetmistir.?*°

Imam Safii, su degerlendirmesiyle istihsani1 agik¢a reddettigini ifade eder ve

t250

gerekce olarak da Kitab ve siinnete ittibay1 emreden birgok ayet=" siralar:

Kitab, stinnet, icma ve baglayicihigi bulunan rivayetler bulunmadikg¢a istihsénla veya

aklimzla hlikim vermemiz céiz olmaz. Kald: ki hikiim iceren bir rivayet bulamadigimiz

durumlarda da sadece kiyasla fetva verebiliriz?>!

Kendini istihséna ehil goren kimsenin dinde hikim koymaya da ehil gérmiis
olacagina dikkat ¢eken Imam Safii’ye gore, hakkinda Kitab ve siinnetten delil bulunan
bir konuda “Istihsdnda bulundum” denmesi hardmdir. 22> Hz. Peygamber’in bile,

hakkinda vahiy bulunmayan konularda istihsanda bulunmadigina®®® dikkat ceken Safii’ye

247 Hasan, The Early Development, s. 145,

248 el|-Karadavi, Yusuf, Kur’dn ve Siinnet Isiginda Islam Fikhini Yeniden Okumak (trc. Abdullah
Kahraman), Istanbul: Nida Yayimncilik, 1. baski, 2012, s. 111-115.

249 Safit, el-Umm, VII, 309-320.

20 en-Nisa 4/80; el-En’am 6/106; el-Maide 5/92; et-Tegabiin 64/12.
251 Safii, er-Risale, s. 503-508.

252 9afif, er-Riséle, s. 505; Safii, el-Umm, VII, 316.

253 Safit, el-Umm, VII, 313-320.
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gore istihsan soyle dursun, aslinda “ictihdd” bile ser‘i agidan giivenli bir liman degildir.

Zira Kitab ve siinnet gibi bir asil olmayan ictihad nefsin hevasina uymaya ¢ok musaittir.
254

“Iyi ve giizel bulmak” anlamlarindaki liigavi kullanimlari istisna edilecek olursa,
fikhii’l-hadisi Ehl-i hadis’e has bir usil olarak tayin eden Héakim en-Nisaburi’nin
“istihsan” kavramna herhangi bir referansta bulunmadig: gorilmektedir. 2° Ayni sekilde
Ehl-i hadis ulemanin da eserlerinde istihsan kavramina yer vermedigi ve sadece Ahmed
b. Hanbel’in “Sizlere ne oluyor ki; ne hadisi, ne kiyasi ve ne de istihsdni tercih

ediyorsunuz”?® seklindeki bir ifadesinden bahsedildigi goriilmektedir.

Hakim’in isimlerini zikrettigi fikhii’l-hadis {istadlar1 kronolojik olarak
siralandiginda ilk sirada Ziihri (6. 124/742), en son sirada ise Muhammed b. ‘Akil el-
Belht (6. 316/928) geldigi (bk. Sekil 3. Fikhii’l-hadis Alimleri Zaman Cetveli) ve bilinen ilk
derli toplu tanimmnmn Kerhi (6. 340/952) tarafindan yapildign %7 g6z Oniinde
bulunduruldugunda istihsan kavramin fikhii’l-hadis tistadi alimlerin yasadigi dénemde
heniiz tam anlamiyla kavramlagsmadigi distiniilebilir. Ancak Safii’nin istihsan
konusundaki yaklagimlarindan yola ¢ikarak Ebti Hatim, Osman b. Said ed-Darimi,
Mervezi ve Ibn Huzeyme gibi Safii mezhebini benimseyen veya Safii ders halkalarina
katilan fikhii’l-hadis tistadlarinin metodolojilerinde de istihsana yer olmadigi sonucuna

ulasilabilir. 2

D. Haber-i Vahidin Akli Kiyasa Tercihi -Safii Ornegi-

Sozliikte “6lgme ve takdir etme” gibi anlamlara gelen “kiyas™in;?*° Arap dili,
mantik ve fikih ilimlerinde birbirinden farkli anlamlar icerecek bicimde kullanildigi ve
bunlar arasinda en sarih olmayanin fikih ilmindeki tarif oldugu goriilmektedir. Yeri
geldiginde haber-i vahidlerle amel etmemeyi g0ze alarak kiyasa basvurmalarina

ragmen 20 Hanefilerin erken donem literatirinde bile tam bir “kiyas” tammina

24 Safii, el-Umm, VII, 312-315. krs. Goldziher, Zahiriler, s. 20. Goldziher’e gore, Safii mezhebinde
istihsan yerine yeni ve dogru bir fikih prensibi olan istishdb konmustur.

25 k. Hakim, Ma ‘rife, s. 62, 111; a.mlf, el-MUstedrek ale's-Sahihayn, 1, 182, I11, 110.
26 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-Hanabile, 1, 105

257 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevt, 2-9.

258 Safii, er-Risale, s. 503, 507; a.mlf, el-Umm, V11, 309-322 (Kitabu Ibtali’l-istihsan).
259 [bn Manzir, Lisani'l-Arab, VI, 185-187.

260 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 11, 200-201.
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rastlanmamaktadir.?®! Ancak bir genelleme yapmak gerekirse o dénem icin kiyasin;
“nakli delillerin dogrudan ¢6ziim getirmedigi konularda bu delillerde yer alan hukimler
ile yeni karsilasilan meseleler arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak sonuca gidilmesi”?%?

anlamina gelecek bigimde kullanildig1 séylenebilir.

Ki1yasin net bir tanim1 bulunmamasina ragmen, ele alindig1 hemen her ¢alismada
Hz. Peygamber’in bazi uygulamalar1 delil olarak sunulmakta ve bunlar, Nasihuddin
Ibnii’l-Hanbeli’nin (8. 634/1236), konuya tahsis ettigi “Ekyiset(i'n-nebiyy”’e konu olacak
hacme ulasmaktadir.?®® Bunlar arasinda en meshur olani, Hz. Peygamber’in, Yemen
yolculugu 6ncesinde Muaz b. Cebel’e (6. 17/638) “Kitab ve siinnette hitkkmii bulunmayan
konularda kiyds yapmasi” tavsiyesidir. ®4 “Mudz hadisi” olarak da adlandirilan bu
rivayetten sonra kiyas konusundaki en meshur uygulama, yaklasimlariyla Ehl-i re’y’in
tesekkiiliinde belirleyici bir role sahip olan Hz. Omer’in (6. 23/644), Ebl M0sa el-
Es’ari’ye (6. 42/662-63) gonderdigi mektuptaki su tavsiyedir:

Birbirine misal teskil eden hadiseleri iyice 6gren ve bunlar1 birbirine kiyas et.”2%°

Hz. Omer’in bahsi gecen olumlu tavrina ragmen Hz. Ali’nin mestler tizerine mesh
konusundaki su miitalaasi, re’y ve kiyasa o donemdeki menfi bir yaklasim olarak misal

verilebilir:

“Eger din re’y ile olsaydi mestlerin altin1 mesh etmek, Ustiinii mesh etmekten daha dogru

olurdu. Ancak Res(lullah bunlarin iistiine mesh ediyordu.”?%

267

Hz. Ali’nin yakin 6grencilerinden olan“®’ ve re’yle ilgili ihtiyath fikirleriyle

taninan Sa‘bi’nin (6. 104/722) asagidaki sozleri, kiyasin ser‘i bir delil olup olmadig

261 el-Hucewi, el-Fikri's-sami fi tarthi'l-fikhi'l-Islami, 1, 127-143; es-Sibai, es-Stinne ve mekanetiiha fi't-
tesAi'l-Islami, s. 390-391; Abdiilmecid, el-Itticahatii'l-fikhiyye inde ashabi'l-hadis: fi’l-karni’s-slis el-
hicri, s. 289-290.

262 Duman, Soner, Sdfii 'nin Kiyds Anlayisi, Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2009, s. 263.

263 pk. Ibnu’l-Hanbeli, Nasthuddin, Ebu'l-Ferec Nasihuddin Abdurrahman b. Necm, Ekyisetli'n-nebiyyi’l-
Mustafa Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem (thk. Ahmed Hasan Cabir, Ali Ahmed el-Hatib),
Kahire: Darii’1-Ktlbi'l-Hadise, 1973.

264 Eb David, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3.
265 Serahst, el-Mebs(t, X VI, 120; Ibn Hazm, el-Thkdm fi usiili'l-ahkam, V11, 146-147.

266 Ep() DAvad, Taharet, 63; Darekutni, Siinen, 1, 378; Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakkiin an
Rabbi’l-alemin, |, 46.

267 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibeld’, V, 174.
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konusundaki tartismalarin, hicrT birinci asirda giindemdeki yerini korudugunu gostermesi

bakimindan 6nemlidir:

Nefsim yed-i kudretinde olan Allah’a yemin ederim ki eger kiyas yaparsaniz harami helal,

helali de haram kilma durumuna diigersiniz. Yapmaniz gereken tek sey Restlullah’tan

ulasan1 alip muh&faza etmektir. Zira sunnet kiyasla vaz‘ edilmemistir. Sunu da iyi bilin

ki, hadisleri terk edip kiyaslara tabi oldugunuz giin helak olmussunuz demektir.?®®

Hicri ikinci asrin baslarindan itibaren re’y ve kiyas konusundaki tartismalarin

daha somut bir ivme kazandig1 goriilmektedir. ibn Siibriime nin (6. 144/761) naklettigi

bir hatira hem bu konu hakkinda hem de EbG Hanife ile “nakle dayali fikih anlayisini

savunan Islam alimleri” arasindaki gerilimin kokenleri hakkinda bir fikir vermektedir:

Arkadasim Ebli Hanife ile birlikte Cafer es-Sadik’in [6. 148/765] ziyaretine gitmistik.

Huzuruna ¢ikip selam verdikten sonra kendisine “Allah bizleri ilminizden istifadeye

muvaffak kilsin efendim. Yanimdaki arkadas, Irak ehlinden alim ve fakih bir zattir.”

dedim. Bunun Uzerine o, “Sakin sahsi re’yiyle dinde kiyas yapan o kimse olmasin! Yoksa

Numan m1 bu?” dedi. Ardindan EbG Hanife ile ikisi arasinda sdyle bir sohbet gecti:

Evet, efendim. Benim.

Allah’tan kork! Dini konularda kiyas yapma! Ciinkii ilk kiyas yapan, Adem’e secde
edilmesini emredildiginde “Ben ondan {istiinim. Beni atesten, onu c¢amurdan
yarattin”?%® diyen Iblis’tir. Séyle bakalim, Allah indinde hangisi daha biiyiik bir
giinahtir? Adam 6ldiirmek mi, yoksa zina m1?

Tabii ki, adam 6ldirmek.

Ama Allah, cinayette iki sahide rdzi olurken zinidda dortten asagisimi kabul
etmemektedir. Ne oldu senin kiyasin? Peki Allah katinda hangisi daha biiyiiktiir?
Oru¢ mu, namaz m1?

Tabii ki, namaz.

O zaman kadmin giindh1 ne? Hayizdan sonra orucu kazé ediyor da namazi kazé
edemiyor? Allah’tan kork ey Allah’m kulu! Kiyas yapma! Ciinkii yarin onun
huzuruna c¢iktigimizda bizler “Allah sdyle buyurdu, Rastlulldh soyle buyurdu”
diyecegiz. Sen ve arkadaslarinsa “Boyle duyduk, soyle re’yde bulunduk”

268 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakiiin, 1, 194.
269 o|-A‘raf 7/12; Sad 38/76.
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diyeceksiniz. Ama sunu unutmayin ki ennihayetinde Allah sizlere ve bizlere kendi

iradesine gore muamelede bulunacak.?”

Ehl-i re’y’le biitiinlesen faaliyetler olmasina ragmen kiyasi ve nass bulunmayan
konularda ictihad ilk reddeden ve hatta kiyas yapip ictihddda bulundugu igin aralarinda
sahabilerin de oldugu bir¢cok kimseye agir ifadeler yonelten isim -sasirtici bir bigimde-
Mu‘tezili alim Nazzam’dir (6. 231/845). Onun bu tavri istiinde genisce duran Cessas’a
(6. 370/981) gore, kiyas yapip ictihddda bulunduklar i¢in sahabilere dahi dil uzatan

Nazzam’m bu davranisi, bahsi gecen konulardaki bilgisizliginden ileri gelmektedir.?"*

Ehl-i  hadis alimlerin  kiyds konusundaki yaklasimlari Nazzam’la
karsilastiritlamayacak 6lclide olumludur. Ancak onlar, kiyas: kullanmakla birlikte bunu
“re’y” ve “istinbat”ta oldugu gibi rivayetlere en iist seviyede vakif hadis hafizlarina tahsis
etmeleri bakimindan Ehl-i re’y’den ayrilmaktadirlar. Nitekim Fikhii’l-hadis Nev‘inde
farkli Islam beldelerinde yasayip kiyas, re’y, cedel, nazar ve istinbat konularindaki bilgi
ve becerileriyle 6n plana ¢ikmig fakihlerin varligina dikkat ceken Hakim en-Nisabiri bu
ifadeleriyle kiyadsa mutlak olarak karsi ¢ikmadigini géstermenin yaninda ilgili nev‘de
siraladigr fikhii’l-hadis misalleriyle re’y, istinbat ve kiyasin uygulanis keyfiyeti hakkinda

bir fikir vermektedir.2"2

Ozelde fikhii’l-hadis iistddlarinin, genelde Ehl-i hadis alimlerin kiyas
konusundaki pozitif yaklagimlarina ragmen bu konuda sahip olduklari iki temel
hassasiyeti “hiikiim istinbatinda bulunurken kiyasin haber-i vahidlere dncelenmemesi” ve
“hakkinda vahiy bulunan konularda kiydsa bagvurulmamasi” seklinde ozetlemek
muamkandur. Bahsi gegen hassasiyetlerin daha iyi anlasilmasi i¢in Hakim’in fikhii’1-hadis

iistadlar arasinda saydigi Buhari’nin Sahih’inde yer alan ve bir bakima Ehl-i hadis’in

210 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-mitefakkih, 1, 464-466; Ibn Hallikan, Vefeyati'l-a ydn, I, 471; Ibn
Kayyim, I’lamii ’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin, 1, 195; Eb{ Nuaym, Hilyetd'l-eviiya’, 111, 196-197.

211 Cessas, el-Fusil fi’I-Usal (UsOli'l-fikh), 1V, 23-24. Genglik donemlerinde -dlemin birbirine z1t iki kadim
asil tarafindan yaratildigi esasi iizerine kurulu bir mezhep olan- Seneviyye’den bazi kimselerle
arkadaslik eden Nazzdm’im ileriki yaslarda meciisilik inanglarin1 ve bir takim felsefi esaslar1 Islam’a
soktugu soylenmistir. Nazzdm’in; Kur’an’in nazmindaki i‘cdzi, aym ikiye bdoliinmesini, Hz.
Peygamber’in elindeki ¢akillarin tesbihi gibi micizeleri inkar etmenin yaninda icma, kiyas ve miitevatir
olmayan haberleri reddettigi de sdylenmistir. Onde gelen Mutezile mezhebi imamlar1 Nazzim’in
dinsizliginde ittifak halindedirler. Hatta aralarinda 6z dayis1 Ebi’l-Huzeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50
[?])da bulundugu bazi Mu‘tezililer kendisine ¢esitli reddiyeler kaleme almiglardir. bk. Abdulkahir el-
Bagdadi, Ebd MansQr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim, el-Fark beyne'l-firak ve beyanu'l-
firkati'n-naciyeti minhum, Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 2. bask1, 1977, s. 117-113

272 Hakim Ma ‘rife, s. 63.
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re’y ve kiyas yaklasimlarinin bir fezlekesi durumunda olan “Kitabii’l-1tisim” énemli bir

yere sahiptir.

“Kitabii’l-I‘tisim”da mezmim re’yle bir arada miitalaa ettigi ‘il uiS—i” tabiriyle
“vahiyden tecrit edilmis kiyds”a isaret eden Buhari, hakkinda vahiy bulunmayan,
dolayisiyla da bir “asil” olusmamis konularda Hz. Peygamberin herhangi bir yoruma
girmeden sessiz kalmayi tercih edisine dikkat cekmektedir. Buhari bu yaklagimiyla “akli
kiyas” olarak da adlandirilabilecek “bir asl’a dayanmayan kiyas” Kkati surette

reddetmekte ve bu tiir bir kiyasin “sahih kiyas” olmadigii vurgulamaktadir.?’3

Buhéari’nin sahth kiyasa verdigi misaller arasinda, Hz. Peygamber’in; esi siyahi
bir ¢ocuk dogurdugu i¢in soybagi reddinde bulunmay1 diisiinen bedeviye kizil develerin
dogurdugu boz develeri kiyaslayarak kararin1 gézden gecirmesi ve vefat eden annesinin
yerine hac yapip yapamayacagini soran kadina kul hakki ile Allah hakkini mukayese etme

tavsiye etmesi vardir.?’*

1. Kiyasa Getirilen Haber-i Vahid Merkezli Dizenleme

Agirlikli mesaisi “rivayetlerin tashih - taz‘ifi” ve “ravilerin cerh - ta‘dili” olan Ehl-
i hadis’in fikhi kanaatlerini daha yogun bir bi¢imde ifade etmeye baslamalar1 -Ehl-i
re’y’le iligkilerinde de siklikla dile getirdikleri gibi- re’y ve kiyasin veya baska bir fer’i
delilin haber-i vahidlere tercihini sakincali gérmeleriyle baglamis olmalidir. Ancak bu
kanaatler; -Buhari ve Mislim’in daginik tebvib usillerinde goriilecegi tizere- Hanefi
mezhebindekine benzer bigimde ¢esitli divanlarda karara baglanmamasi ve Ehl-i hadis
Ogretisinde “fetvadan geri durmanin” 6zendirilmesinden dolay1 higbir zaman biitiinciil bir
hiiviyet kazanamamistir. Bu durum 6zellikle “haber-i vahidin hiicciyyeti” ve “kiyasin
edille-i ser‘iyye bakimindan durumu” gibi konularin Hakim’in “fikhii’l-hadis” olarak

adlandirdigi “Ehl-i hadis fikh1” ¢atis1 altinda degil, teorilerini Ehl-i hadis’in olusturdugu

Safii, Hanbeli ve Zahiri mezhepleri biinyesinde tartisilmasina neden olmustur.

Bahsi gegen i¢ mezhep iginde Ehl-i hadis’in sahip oldugu fikih usdliniin en
basarili yorumunun Safii mezhebi oldugu belirtilmelidir. EbG Hatim er-Razi ve ondan
sonraki fikhii’l-hadis tstadlarinin Safii ders halkalarina yogun ilgisi ve neredeyse
tamaminin Safii mezhebine intisab etmesi bu gercegi teyit etmektedir. Dolayistyla Imam

Safii’nin; hiikiim istinbatinda bulunurken “celi” bile olsa kiyasin higbir sekilde haber-i

2713 Byhari, I“tisam, 7.

274 Buhari, Itisam, 12.
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vahidlere dncelenmemesini igeren rivayet merkezli yaklagiminin ayni zamanda Ehl-i

hadis alimlerin bu konudaki fikriyatini i¢erdigi belirtilmelidir.

Imam Safii bir yandan re’y ve kiyas konusunda 6l¢iilii bir yol takip ederken?” bir
yandan da, “haber-i hassa” olarak adlandirdig1?’® haber-i vahidin kabulii igin gesitli sartlar
getirmis ve bunlar sahih hadisin giiniimiize ulasan en meshur tarifi haline gelmistir. Hatta
bir degerlendirmeye gore kendisinden sonra yapilan butlin sahth hadis tanimlart bahsi

gecen bu sartlar (izerine bina edilmistir:?’’

Haber-i vahidi rivayet eden kimse dinde giivenilir, rivayette dogrulukla séhret bulmus,
tedlis yapmayan, lafiz bakimindan hadisin anlamini degistirecek hususlar1 bilen ya da

bilmiyorsa hadisi isittigi gibi harfiyyen rivayet eden ve manen rivayette bulunmayan bir

kimse olmalidir.2’®

Imam Safii’nin haber-i vahidlerin kabuliiyle ilgili getirdigi bu sartlar arasinda
hadiscilik yoniline en ¢ok isaret eden kavram “tedlis”” olmalidir. Zira hadis ilmine has bir
kavram olan “tedlis”in mahiyeti ve hiikmii {izerinde goriis beyan eden ve bu konudaki
goriisleri giiniimiize yazil olarak ulasabilmis ilk Islam alimi Safii’dir.2”® Ancak 6nemle

vurgulanmalidir ki Safii’yi Ehl-i hadis nezdinde 6zel kilan baslica husus, -bahsi gegen

275 Safii’nin fikhi faaliyetlerinde re’y ve rivAyeti harmanlama konusundaki basarisi belirli bir fakihe
baglanmay1 kabul etmeyen yaklasimiyla da ilgili olmalidir. Zira biitiin hayat1 boyunca kendisini imam
Malik’in 6grencisi olarak tanitmasina ragmen onu kati bir sekilde taklit etmemis, yeri geldiginde
itirazlarda bulunarak reddiyeler yazmistir. Ayni sekilde uzunca bir siire kendisine miilazemet edip
birgok eserini istinsah etmesine ragmen -el-Hucce ‘ald Ehli’l-Medine’deki iddialarina cevap vermek ve
ozellikle de Hanefilerin kiyas anlayisindaki zaaflara isaret etmek iizere- hocasi Imam Muhammed’e bir
reddiyede bulunmustur. bk. Safii, el-Umm, VII, 323-390. “er-Red ‘ald Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani”

26 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, s. 23-24.

277 1tr, NOreddin, Menheci'n-nakd ff uldimi'l-hadis, Dimask: Darii'l-Fikr, 3. bask1, 1997/1418, s. 59-60.

278 Safii, er-Risale, s. 371-372. krs. ibn Receb, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu
Ileli't-Tirmizi (thk. Hemmam Abdurrahim Said), I-11, Zerka’: Mektebetii’l-Menar, 1. baski, 1407/1987,
11, 567. Konuyla ilgili miistakil bir arastirma i¢in bk. Kockuzu, Ali Osman, Rivayet Ilimlerinde Haber-
i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1988.

219 Nazlgiil, fmam es-Sdfii'nin Hadis Kiiltiirimiizdeki Yeri, s. 239-240. Eldeki yazili kaynaklara gore
sadece sahih hadis tanim1 ve tedlis degil, saz hadis ve ménen - lafzen rivayet gibi terimlerin tanimlari
da, ilk defa Safii tarafindan yapilmistir. Ayrica hadislerde nesh meselesi, mirsel hadislerin durumu,
hadisler arasindaki ihtilaflar ve bunlarin ¢6zlim yollari, sahabe ve tabitinun konumu gibi baz1 mithim
usili konular da ilk defa Safii tarafindan ele alinmistir. Bu agidan hadis usilii sahasinda ilk miidevven
eser, el-Muhaddisu 'I-Fdsil degil er-Risale olmalidir. Bir fakih olan Safii’nin muhaddisler gibi kendine
has bir cerh ve ta‘dil usilii olmakla birlikte usili meselelerde genellikle mutedil, makul, ihtiyatli ve
kusatic1 bir yol izlemis ve bu tutumuyla hadisgilere 6rneklik ve onderlik yapmustir (bk. Nazligiil, fmam
es-Sdfii'nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, s. 246-247).
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tanimda da goriildiigii izere- sadece hadis kavramlarina vukafu degil; haber-i vahidlerin

mutlak olarak reddine karsi ¢ikarak “isndd merkezli bir fikih anlayis1” gelistirmesidir.

Nitekim Safii’nin 6zelde kiyasa genelde Islam fikhma getirdigi haber-i vahid
merkezli diizenlemeyi veciz bir bicimde anlatan Mustafa es-Sibai (6. 1964); stnnetin,
hentiz hicri ikinci asra varmadan gegcirdigi sinavi “tesri‘ kaynagi sayilmama, ahad
haberlerin reddi ve mustakil hiikiim koyamayacagi gibi iddialar” olarak siraladiktan
sonra, bahsi gecen iddialar1 ortaya atan mezheplere kars1 bilinen ilk reaksiyonu Imam

Safii’nin gelistirdigine dikkat cekmektedir.?%°

Safii’nin haber-i vahidlere atfettigi onem acisindan Islam hukukuna yaptig1 katki
konusunda Sibai ile benzer diisiincelere sahip olan Goldziher’e gore Islam fikih tarihinin
Imam Safii ile 6viinme nedeni Ebi Hanife merkezli fikhin siibjektif manzaras: karsisinda
Ehl-i hadis’in zar(ri gordiigii diizenlemeleri devreye sokarak fikha bir cekidlzen

vermesidir.28?

2. Kiyasin Kabul Prensipleri

Ehl-i hadis fikhinin seyrinde 6nemli bir yeri bulunan Safii, kiyasin kabuli igin
birtakim sartlar getirmistir. Bunlarin en basinda “hadis bir asildir ve asil varken kiyasa
basvurulmaz” prensibi vardir. 82 Ona gére nasil ki suya ulasildiginda teyemmiim
gecerliligini yitirir, hadisin bulunmasiyla da kiyas gegersiz olur.?3® Ancak Safii’nin bu

ifadeleri, kiyasi zartri hallerde kerhen basvurulan bir ruhsat olarak gordiigii veya -

280 ps-Siba7, Mustafa, es-Siinne ve mekanetiina fi't-tesrii'l-Isiami, Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, 3. baski,
1402/1982, s. 143. Benzer bir gbriis icin bk. Nazhgiil, Imam es-Sdfii'nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, s.
193. Nazligiil’e gore miitekaddimiin i¢inde haber-i vahidin siib{itu ve hiicciyyeti konusunu Imam Safii
kadar detayli bigimde inceleyen bir bagka alim yoktur. Ona gore Safii’nin, -kendisinden ¢ok sonra bile
mustakil bir eser halinde ele alinmamig olan- bu konuyu teferruatiyla ele almasi takdirle karsilanmalidir.

28 Goldziher, Zahiriler, s. 20. Goldziher’e gdre kiyas, Eb{i Hanife’nin gayreti ve biraz da hadiselerin
zorlamasiyla fikih ilminin kaynaklarindan uzaklastirilamayacak bir unsur haline gelmistir. Ancak ona
gore Imam Safii'nin kiyastan faydalanmamasi, Safii mezhebinin miitedkip cereyanlarimn
basarisizligina yol agnustir (bk. Goldziher, a.g.e., s. 18-19). Ancak Imam Safii’nin; zihara delalet eden
ifadeler, kdpegin yaladig1 kabin toprakla yikanmasi, tabaklanmis derilerin kullanimi, beslenmesine
cevaz verilen kopek tiirleri, siitkardesligini gerektiren emmenin keyfiyeti vb. konular basta olmak iizere
birgok konuda kiyasa miiracaat etmesi Goldziher’in, bu konuda yanildigin1 gostermektedir. Safii’nin
kiyds uygulamalariyla ilgili - detayli bilgi igin bk. Bayraktutar, Muammer, “imam Safii’de
Hadisleri/Siinneti Anlama ve Degerlendirmede Temel Yaklasimlar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2009, sy. 31, s. 83-125.

282 Safii, er-Riséle, s. 372-373.
283 Safii, er-Riséle, s. 600.
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Zahirilerin yaptig1 gibi- tamamen disladigi anlamina gelmemektedir. Bilakis o, “Nerede
olursaniz olun yiiziiniizii Mescid-i Hardam’a ¢evirin. Td ki insanlar, aleyhinize bir delil

bulamasin” %8

ayetinden hareketle kiydsa bagvurmanin vacib oldugu kanaatindedir.
Clnki nasil ki Kabe’ye uzak yerlerdeki insanlar yildizlara ve daglara bakarak kibleyi
tayin ediyorlarsa aynen 0yle de ictihadda bulunan kimseler bir hitkkme ulagmak igin bazi

delillere dayanmalidirlar.?®

Safii, kiyasa bagvuran alimlerin ihtilafli konulardaki ittifakina da 6zel bir énem
atfeder. Ona gore alimlerin ittifak etmesi durumunda icma avam igin baglayici hale
gelirken ihtilaf etmeleri durumunda baglayicilik ortadan kalkar.?®® Safii bu prensipten
hareketle ilmi de, “tabi olunan” ve “istinbéat edilen” olmak (zere ikiye ayirarak konuyla

ilgili tespitlerini su sozlerle detaylandirir:

Bir hitkme tabi olma konusunda yapacagimiz sey, Allah’in Kitdbi’nda yer almiyorsa
sunnette aramaktir. Eger ikisinde de yoksa selefimizin ¢ogunlugundan nakledilen goriise
bakmaktir. Eger orada da yoksa Allah’in Kitabi’na, slinnete veya umdmun goriisiine kiyas
etmektir. Su da unutulmamalidir ki kiyasa sadece ehil kimseler bagvurabilir. Ayrica, kiyas
yapan kimseler farkli sonuglara variyorlarsa bu durumda onlara diisen sey de her birinin

kendi ictihadina tabi olmasidir.2’

Imam Safii’nin, kiyasmn kabulii konusunda ortaya koydugu ikinci dnemli prensip
«iif, Je AL Gu® V37 sozleriyle dile getirdigi “bir siinnetin baska bir stinnete kiyas
edilemeyecegi” kuralidir. Bu yaklagimiyla her stinneti bagimsiz bir delil olarak ele alan
Safii’ye gore birbirine kiyaslamak sdretiyle iki siinnetten birini zayif kabul etmek hatali
oldugu gibi dort halifeden ulasan uygun bir fetva bulunamad: diye bir siinneti baska bir

siinnete tercih etmek de hatalidir.288

Benzer bir yaklagim “4au 5 e iay 5 3 Y7 sozleriyle de dile getiren Séfii’ye
gore ibadetler kendilerine has dinamiklere sahip olduklari igin birbirlerine emsal teskil
edemezler. Bu prensibe, vekaleten hacci misal veren Safii’ye gore bahsi gecen tarzdaki

bir kiyasla hareket etmek dogru olsaydi o takdirde baskasinin yerine namaz kilmak veya

284 g|-Bakara 2/150.

285 gafif, el-Umm, VI, 217; VII, 314.

286 Safii, el-Umm, VI, 219; Safii, fhzilafii’-hadis, VIII, 592.

287 Safii, Ihtilafii'l-hadis (el-Umm iginde), Dari'l-Ma’rife, Beyrut 1410/1990, VIII, 619.
288 Safif, el-Umm, VII, 205.
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orug tutmak da caiz olurdu. Ancak bahsi gegen ibadetlerin tamami bedenen yapildig
halde namaz ve orugta vekaleten ifa yoktur.?°

Ote yandan Malikiler de kiyas ve istihsan anlayis1 bakimindan Ehl-i hadis’ten ve
Safiilerden ayrilarak Hanefilerle benzerlik arz ederler. Bunun en net yansimasi Imam
Malik’in “Ilmin onda dokuzu istihsandir” s6zii ile Asbag b. el-Ferec’in (6. 225/840)?%
“Istihsan kiyastan iistiindiir” degerlendirmesidir. 2°* Bu ifadeler kiyas ve istihsanin Maliki
mezhebi icindeki yerini gostermesinin yaninda Hakim’in Malik b. Enes’i higbir eserinde
Ehl-i hadis ziimresine dahil etmeyisi ve Fikhii’l-hadis Nev‘inde Maliki mezhebiyle anilan

hi¢ kimseye yer vermeyisi hakkinda da bir fikir vermektedir.?%2

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki Malik b. Enes’in Ehl-i hadis - Ehl-i re’y
tasnifinde durdugu yeri tespit etmek ¢ok zor hatta belki de imkansizdir. Bu durum onun
Ziihri, Rebiatiirre’y ve Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) gibi farkl fikih goriislerine
sahip tstadlarmin birikimlerine sahip olmasinin yaninda Ehl-i re’y ile Ehl-i hadis
anlayislarini biinyesinde barindiran genis bir ders halkasi meydana getirmesiyle izah
edilebilir. Bunun bir sonucu olarak o, hem ahad hadisleri kabul etmis hem de akli
kiyaslarda bulunmustur. Méalik b. Enes ayrica Hanefilerin sahip oldugu re’y anlayisini
daha da gelistirerek kendisinden sonra istihsan, istislah, sedd-i zerai‘ adlarin1 alacak

ictihadlarda da bulunmustur.?%®

289 9afif, el-Umm, VII, 223.

20 Imam Safii Misir’a gelmeden énce Miizeni ve Rebi‘ b. Siilleyman’a hocalik yapmustir. Rivayetleri
Buhari, EbG David, Tirmizi ve Nesai’de de yer almistir (bk. el-Mizzi, Ebii’l-Haccac Cemaleddin Yusuf
b. Abdurrahman, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-rical [nsr. Bessar Avvad Ma‘rif], I-XXXV, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1. baski, 1980/1400, 111, 304-307; Zehebl, Tdrihii’l-Islam, V, 537-538.

2% {bn Hazm, el-Thkdm fi usili'l-ahkam, VI, 16-59.

292 Hakim, hadis usiliine dair baz1 konularda Eb Hanife ve Malik’in gériis birligi icinde olduguna temas
etmektedir. Buna, sithhatinde ihtilaf bulunan hadislerin kabulii konusundaki yaklasimlar1 misal olarak

verilebilir. bk. Hakim, el-Medhal ila kitabi'l-iklil, s. 48. Malik bid‘at ehli ravilerden hadis alinmasi
konusunda da Ehl-i hadis’ten ayrilmaktadir. bk. Hakim, a.g.e., s. 49.

293 Kaya, Eyyiip Said, “Maliki Mezhebi” DIA4, istanbul: TDV, 2003, XXVII, 519. Maliki mezhebinin
Hanefl ve Safil mezhepleri seviyesinde bir yayginliga ulasamadigina dikkat ¢ceken Kevseri’ye gore
bunun bagta gelen nedenlerinden biri, Malikiligin yayildig1 cografyadaki bedevi kiiltiirdiir. Benzer
durumun Hicaz cografyasi i¢in de gecerli oldugunu belirten Kevseri’ye gore bedevilige alisan
Malikilerin, Irak halkinin ulagtigi medeniyet seviyesine ilgi duymamasi tabii kargilanmalidir. bk.
Kevseri, Fikhu ehli’I-Irék ve hadistihim, s. 57.
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Malikileri Ehl-i hadis’ten ayiran bir diger husus da “Medine halkinin uygulamas1”
anlamina gelen “amel-i Ehl-i Medine”nin bazi sahih hadislere tercih edilmesidir. Safii,

“icmau ehli’l-Medine” olarak da adlandirilan bu uygulamay1 su sozlerle elestirmektedir:

Muvatta’in bir yerinde Hz. Peygamber’den bir hadis, Hz. Omer’den de iki hadis rivayet
ediyorsunuz. Sonra da ¢ikip “Bu rivayetlerle hikiim verilmez, ¢unki bu konuda amel

yokturlﬁzﬂ\ ile G4l ” diyorsunuz. Dogrusu “amel” kavranmindan ne kastettiginizi hala

anlayabilmis degilim. Gériinen o ki bundan sonra da anlayamayacagim.?®*

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak Ehl-i hadis ekollniin ve bu ekolin
devami durumundaki Safii mezhebinin -Ehl-i re’y ve Malikilerden farkli olarak-
hikUmlerini sadece nasslar Uzerine bina ettikleri, ellerinde sahih hadis varken hafi veya
celi olsun kesinlikle kiyasa bagvurmadiklar1 ve “amel” gibi uygulamalar1 sahih rivayetlere

tercih etmedikleri gorilmektedir.
I11. EHL-TI RE’Y’IN HADIS ANLAYISI

Ehl-i re’y anlayisinin kokenleri; sahip olduklari rivayet zenginligi ve nass agirlikli
fikhi yaklasimlariyla Ehl-i hadis ekoliiniin tesekkiiliine zemin hazirlayan Eb(i Musa el-
Es‘ari, Zeyd b. Sabit, Eba Hiireyre ve Abdullah b. Omer gibi sahabilerden farkli olarak;
nasslarin sadece zahiriyle yetinmeyip illetlerini de arastiran ve re’ye miiracaat konusunda
benzerlerine gore bir adim énde olan Hz. Omer (8. 23/644) ve Abdullah b. Mes‘id (5.
32/652-3) gibi fakih sahabilere dayanmaktadir.

Ehl-i hadis’e nazaran daha sira dis1 duran Ehl-i re’y usiliiniin dogru anlasilmasi
icin bahsi gegen iki sahabinin dini metinlere yaklagimlari 6nem arz etmektedir. Hz.
Omer’in, Kife kadiligina tayin ettigi Siireyh b. Siirahbil’e (6. 80/699 [?]) gonderdigi

mektupta yer alan su ifadeler bu anlamda baz1 ipuglar1 icermektedir:

Sana bir mesele getirildiginde oncelikle Allah’in Kitabi’yla hiikiim ver. Eger orada
bulunmayan hiikiim Allah Res(li’nlin siinnetinde yer aliyorsa bu durumda onunla
hiikmet. Eger ikisinde de bulunmuyorsa o zaman hidayet {izere olan imamlarin hilkkmiiyle
hiikiim ver. Eger bunda da yoksa o zaman tercih hakki senin. Ya re’yinle ictihad edersin
ya da benimle istisire edersin. Ama ben, benimle istisdre etmeni daha emniyetli

buluyorum.?®

294 gafif, el-Umm, VII, 244,
2% Zehebf, Siyer, V, 49.
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Stireyh b. Siirahbil’den 6nce Kife kadilifi yapan Abdullah b. Mes‘tid’un su

sOzleri, Kitab ve stinnete vukaf konusundaki 6zglvenini gostermektedir:

Yemin ederim ki Allah’m Kitdbi’nda, nerede indigini bilmedigim bir stire ve kimin
hakkinda nézil oldugundan habersiz oldugum bir ayet dahi yoktur. Buna ragmen Allah’in
Kitab1’n1 benden daha iyi bilen biri var deseler, tereddiit etmeden ayagina gider ve ondan

istifade etmeye bakarim.?%

Onun asagidaki ifadeleri ise hem Hz. Omer’in re’yle ictihdd konusundaki
tavsiyelerine harfiyyen uydugunu hem de Ehl-i re’y’in, Ehl-i hadis tarafindan 6zendirilen
“farazi meseleler basta olmak iizere fetvadan uzak durma” prensibinden farkli olarak
“farazi mesail de olsa fetvaya acgiklik” oOzelliginin kokenleri hakkinda bir fikir

vermektedir:

Sizden birinizin bir hiikiim vermesi icap ederse Allah’in Kitabi’yla hitkkmetsin. Eger orada
bulunmayan ve Hz. Peygamber’in de beyan buyurmadigi bir durum varsa, o zaman da
salihlerin hiikmettigi gibi hiikkmetsin. Bu iigiinde de yoksa o halde re’yiyle ictihad etsin
ve kesinlikle “re’yimle hiikiim verdim” diye bir endiseye kapilmasin. Zira helél ve
haramlar biitiin agikligiyla ortadadir. Haram ve helalin i¢ ige girdigi meseleler varsa bu

durumda da siipheli goriineni reddetsin, daha az siipheliyi alsin.?®

Yasadig1 donemde hem kendisine hem de 6grencilerine talebe olanlarin sayisinin
4000’1 buldugu disiiniildiigiinde Abdullah b. Mes‘td’un Kife’deki ilmi agirhigr ve
mesaisinin ne denli bir tesire sahip oldugu daha kolay anlasilacaktir. Nitekim Hz. Ali
Kafe’yi ziyaret ettiginde bu ilmi canlihigin farkina vararak “Allah ibn Mes‘0d’u

rahmetiyle kusatsin, bu memleketi ilimle doldurmus” demekten kendini alamamugtir.2%

Klfe’de sadece Abdullah b. Mes“tid’un degil, aralarinda Huzeyfe b. Yeman (0.
36/656), Selman-1 Farisi (6. 36/656 [?]), Ammar b. Yasir (6. 37/657), Ebl MUsa el-Es‘ari
(6. 42/662-63) ve Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), gibi isimlerin de bulundugu 1000’in
Uzerinde sahabinin rahle-i tedrisinde bulunmus bir¢ok tabiin de vardir. Bunlar arasinda
da Alkame b. Kays (6. 62/682), Mesriik b. Ecda‘(0. 63/683 [?]), Amr b. Siirahbil (0.
63/683), Abide es-Selmani (6. 72/691) ve Esved b. Yezid (6. 75/694) gibi tabiiler sohret

bulmustur.

2% Byhari, Fedailii’l-Kur’an, 8
27 Tbn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, 1, 50.

2% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, s. 560. Konu hakkinda detayl ve kiymetli bir degerlendirme
icin bk. es-Sibaf, es-Siinne ve mekanetiiha fi't-tesrii'l-Islami, s. 411-417.
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Kife’deki ilim geleneginin bir sonraki kusagini ise Said b. Clibeyr (6. 94/713 [?]),
Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Sa‘bi, Hasan-1 Basti (6. 110/728), ibn Sirin (6. 110/729),
Katade (6. 117/735), Hammad b. Ebi Stleyman (6. 120/738) ve A‘mes (6. 148/765) gibi
isimler olusturmaktadir. Basta Eb(i Hanife nin hoca silsilesi iginde yer alan Ibrahim en-
Nehai ve Hammad b. Ebi Sileyman olmak zere en son sayilan isimlerin; Fukaha-i
seb‘a’nin Ehl-i hadis Uzerindeki tesirine benzer bir tesiri Hanefi ve Mu‘tezili alimler
Uzerinde biraktigini s6ylemek mumkundir. Bu arada “Ehl-i re’y” olarak adlandirilmay1
gerektirecek kirilmanmn buraya kadar siralanan ilim geleneginin tam olarak hangi
halkasinda yasandigini tespit etmek zor goriinse de bunun en erken hicri ikinci asrin

basina kadar gotiiriilebilecegi sGylenebilir.

Ehl-i hadis’in “fikhii’r-re’y”e bir reaksiyon olarak gelistirdigi “fikhii’l-hadis”
anlayisinin ortaya ¢ikmasinda, Ehl-i re’y’in re’y ve kiyasi haber-i vahidlere tercih eden
tutumunu bir déniim noktasi olarak tayin etmek mimkiindiir. 2°ibn Abdilberr, bu gergege
“Ehl- hadis’in Ebli Hanife’yi kinama nedeni sika raviler tarafindan nakledilen ahad
haberleri Kur’an ve hadislerden elde ettigi kiilli esaslara arz ederek bunlara ters diisenleri
saz diye reddetmesidir*®® sozleriyle isaret etmektedir. Asil mesaileri rivayetlerin tashih
ve taz‘ifi olmayan Ehl-i re’y alimlerin, bu davranislarinin altinda yatan temel neden, “bir
17301

kanaati ona benzeyen bir bagka kanaate hamletme ve asillarindan bir asla arz etme

seklinde 6zetlenebilecek “fetva meslegi” olmalidir.

Ehl-i re’y alimler bahsi gegen Ozelliklerine ragmen hadisleri biisbiitiin
reddetmemis ve rivayetlerin kabuli igin bir takim kurallar getirmislerdir. Buna misal
olarak Ebli Hanife’nin hadislerin sihhatini tespit adina getirdigi “ravinin, rivayet ettigi
hadisi tahammiil anindan eda anina kadar hafizasinda tutmasi, unutmasi durumunda da
yaziya itibar edilmemesi” sart: misal olarak verilebilir.**? Ancak bu sartin “Kur’an-1
Kerim’e muhalif ahad haberlerin reddi” ve “Strdya dayali hadis tenkidi” gibi bazi
istisnalar1 oldugu goriilmektedir. Nitekim bir degerlendirmeye goére Hz. Omer, Hz. Ali ve
Ibn Mes‘id gibi fakih sahébiler hadis rivayetinde disiplinli davranmakla birlikte,

kendilerine ulasan nakilleri degerlendirmede metin tenkidi anlamima gelebilecek bazi

299 Selame, Lisanii'I-muhaddisin, 1V, 125.

30 Tbn Abdilberr, el-Intikd’ fi fedaili'l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahd’: Malik ve’s-Safii ve Ebii Hanife,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., s. 149.

301 Dihlevi, Huccetullahi'l-baliga, 1, 273.

302 Kevseri, Fikhu ehli’l-rak ve hadistihim, s. 18, 35.
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prensipler uygulamiglardir. “Kur’an’a, meshlr siinnete ve bunlardan ¢ikarilan temel
kaidelere arz” seklinde Ozetlenebilecek bu prensipler sonralari Ehl-i re’y’in 6nemli

dayanaklarini olusturmustur.3%

Hanefilerin, rivayetlerin sthhatini tespit adina gelistirdigi iki temel uygulama olan
“Kur’an-1 Kerim’e muhalif dhad haberlerin reddi” ve “sirdya dayali hadis tenkidi”
uzerinde durmak hem Ehl-i re’y hadis anlayisinin daha saglikli anlagilmasi hem de Ehl-i
hadis ulemanin tam olarak hangi tiir hadis algisina karsi ¢iktigin1 gérme imkani

sunacaktir.

A. Kur’an’a Muhalif Ahad Haberlerin Reddi

Ehl-i hadis alimler, stibGtunun kat‘iligi tespit edilmis haber-i vahidlerle ne olursa
olsun amel etme yoluna giderlerken Hanefiler bunu “ma‘rif siinnet”le kayitlamiglardir.
Ebl Yasuf’un, hadis olarak rivayet ettigi “Kur’an’1 ve ma‘raf slinneti kendine dnder yap
ve onlara tabi ol. Kur’an ve siinnette izahin1 bulamadigin konularda ise bu ikisine kiyasta
bulun” ifadesi bu gercegi ortaya koymaktadir.2* Ehl-i hadis alimler ise, Hanefilerin,
stibjektif degerlendirmelere miisait bir yani1 da bulunan “Kur’an’a ve ma‘raf stinnete arz”
uygulamasindan farkli olarak slinnete herhangi bir kayit getirmemis, sahih oldugunu

tespit ettikleri hadislerin baglayici olduguna hitkkmetmislerdir.

Kur’an’a muhalif oldugunu disiindiikleri &h&d haberleri reddetmeyi bir prensip
olarak benimseyen Hanefiler; Kur’an’in siibatunun kati, haber-i vahidlerin stibGtunun
zanni oldugu diisiincesinden hareketle, Kur’an’a muhalefet eden haber-i vahidi micmelin
izah1 olarak gormezler.3% Ebl Yasuf, bu prensibi “Kur’an’a muhalefet eden hadis, sahih
bir isnadla gelmis olsa bile Rastlullah’tan degildir” sézleriyle 6zetler.%® Eb Yusuf’un,
Evzai’ye yaptig1 su tavsiye Hanefilerin, bir hadis kabul kistasi olarak benimsedikleri

“Kur’an’a arz” konusuna yaklasimlari hakkinda daha somut bir fikir vermektedir:

303 bk. Ozsenel, a.g.e., s. 229-230. Benzer bir degerlendirme igin bk. M. Esat Kilicer, “Ehl-i Re’y” DIA,
Istanbul: TDV, 1994, X, 522. Kiliger’e gore Kiife ekoliiniin fikhi anlayisinda asil, hocalari durumundaki
Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b. Mesid'un naslarin illetlerini arastirip yorumlayan ve re'y ile hiikiim
veren tavr etkili olmustur. Konuyla ilgili dnemli bir calisma i¢in bk. Ozsoy, Abdulvahap, Hicri I. Yiizyil
Hadis Tenkid Kriterleri ve Iigili Rivayetlerin Degerlendirilmesi (doktora tezi), Atatiirk Universitesi
SBE 2011.

304 Eb( Y(suf, er-Redd ala Siyeri ’/-Evzaf, s. 32.
305 Kevsert, Fikhu ehli’l-1rak ve hadistihim, s. 35.

306 Eb(l YUsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evza, s. 27.
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Yapman gereken sey, sazlardan sakinmak, muhaddislerin kabul ettigi, fakihlerin bildigi,
Kur’an ve siinnete uygun hadisleri almaktir. Kur’an’a zit olan bir sey, Allah Res0li’ne

nisbet edilse bile hakikatte ondan degildir.%"’

Imam Safii, EbGi Yusuf’un bu goriisiinde hatali oldugunu, siinnetin miistakil bir
tesri‘ kaynagi olarak Kur’an’a arz edilemeyecegini ve sabit siinnetin Kur’an’la esdeger
giicte oldugunu vurgular.®® Ayrica ona gore Ebll Yasuf’un bu konudaki temel dayanag
olan “& Gl Gioa Caldl je &0 Ly e 348 Giod 3305 e o861 W / Benden size geleni
Allah’in  Kitdbi’'na arz edin. Ona uyani ben sdylemisimdir, uymayani ise
sOylememisimdir” hadisi hi¢bir sekilde sabit olmayip mechil bir ravinin munkati®

rivayetinden baska bir sey degildir.>%°

Safii, ayrica “Kur’an’a arz” gibi bir uygulamanin igerdigi tehlikeye, Stfyan b.
Uyeyne’den naklettigi « ¥ st e &agh 3 4 &l e 5aY) a4k, e Ui Kaal Call y
Sl ) S 3 a5 ) / Benim emrettigim veya nehyettigim bir konu kendisine
iletildiginde sakin sizden birinizi, koltuguna yaslanmis olarak, ‘Biz onu bunu bilmeyiz,
Allah’in Kitdbi’nda ne goriirsek ona uyariz’ derken bulmayayim” hadisiyle dikkat
cekmektedir. 30

Imam Safit’nin, Hanefilerin benimsedigi “Kur’an’a arz” hadisini kabul
etmeyisinin asil gerekgesi, kabulii ve kendisiyle amel edilmesi durumunda stinnetin
hiiccet olusunu ortadan kaldirmak isteyen birtakim kotu niyetli insanlara firsat tanima
endisesidir. Zira bu firsat1 elde eden kimselerin, slinnetle sébit bir hiikkmii Kur’an’a
aykirilik gerekgesiyle ortadan kaldirma ihtimalleri giindeme gelecektir. Sonug olarak
sinnetin  vaz ettigi ahkdm gegersiz kilinacak ve Islam’i yasamaya imkan

kalmayacaktir,3!!

307 Eb(l YGsuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzal, s. 31.

308 gafif, el-Umm, VII, 357-358.

309 gafii, el-Umm, VII, 16. Safii bahsi gegen hadisi su lafizlarla nakletmektedir: « e 5 sia 218 & a8sla
A0 2 AR ) il e g1y (B

31084fii, el-Umm, VII, 16-17. Ayrica bk. Ebu David, Siinnet 5; Tirmizi, Ilim 10; ibn Mace, Mukaddime 2.

811 Nazhgiil, Imam es-Safii'nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, s. 131. Bir degerlendirmeye gore ise “arz
hadisi” sihhat bakimindan kabul edilmese de uygulamada asir1 gidilmemesi sartiyla hadislerin Kur’an
ile bir arada disiiniilmesi ve degerlendirilmesinde bir sakinca olmamalidir. bk. Sancakli, Saffet, Stinneti
Dogru Anlamak (Hadislerin Anlasiimasinda Karsilagilan Problemler), Bursa: Sir yayincilik, 2. baski,
2001, 109-114.
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B. Sitraya Dayah Hadis Tenkidi

Sahabiler farkli cografyalara yayildiginda beraberlerinde gotiirdiikleri dini bilgi
Kur’an-1 Kerim ve hafizalarindaki rivayetlerle sinirliydi. Bunun bir sonucu olarak
baglamindan uzaklasmis, sebeb-i viiridu unutulmus ve ancak bir araya getirildiginde
anlamli bir biitlin olusturabilecek rivayetler, her bir sahabinin kendi bulundugu
cografyada birbirinden bagimsiz kitlelere ulasmist.®*2 Ehl-i re’y ulemasimi hadislerin
tashihinde ihtiyata sevk eden bu durum, ahad haberleri mutlak olarak tashihten kaginmaya
sevk etmistir. Dolayisiyla kimi zaman ¢esitli kiyaslarla kimi zaman da Kur’an ve meshur
stinnet gibi delillere arz etmek suretiyle re’y veya istihsanlarini haber-i vahidlerin yerine
ikdme etmislerdir. Ancak bunu yaparken sadece mezhebin 6nde gelen isimlerinin degil,
ders halkasina katilan hemen herkesin gorislerini  aldiklar1  sirda meclisleri

olusturmuslardir.

Ehl-i re’y mensubu alimler “fetvd meslegi” olarak da adlandirilabilecek fikih
yogunluklu bir faaliyet icinde olduklari i¢in, Hakim’in “san‘atii’l-hadis’*'® kavramiyla
dile getirdigi cerh-ta‘dil, ali isnad arayisi, ilel bilgisi, cem‘u’t-turuk veya rivayetlerin
sthhatini tespitte 6nemli bir yeri bulunan “er-rihle fi talebi’l-hadis” gibi giindemlere sahip
olmamuslardir. Bunun bir sonucu olarak da 6zellikle haber-i vahidlerin tashih ve taz‘ifi
konusunda kendi mezhep felsefeleri icinde stGraya dayali bir hadis tenkidi yontemi

gelistirmislerdir.

Hanefiligin en basta gelen 6zelliginin istisdre mezhebi olduguna dikkat ¢eken
Kevseri’ye gore diger mezhepler kendi imamlarinin gérisleriyle yetinirken Hanefiler, bir
toplulugun baska bir toplulugun goriisiinii almasi suretiyle sahabeye kadar uzanan bir
yapiya sahiptirler. Ona gore Eb( Hanife’nin, kendisine getirilen meseleleri 6grencileriyle
istisare etmesi ve herkesin fikrini aldiktan sonra nihai ictihadi kayda gecirmesi bu

gelenegin bir yansimasidir. 34

Bahsi gegen siira meclislerine getirilen bir mesele Uizerinde bazen geceli glinduzlu
basinda gelen Afiye b. Yezid’in (6. 161/778) mecliste bulunmadig durumlarda ancak o

gelip fikrini belirttikten sonra nihai ictihddin kayda gegirilmesine onay verdigine dikkat

312 Esbab-1 viirtidi’l-hadis ilmiyle ilgili cagdas bir arastirma igin bk. Demir, Serkan, Rivayet Kitaplarinda
Esbabii’I-hadis (doktora tezi, 2016), MUSBE.

313 Hakim, Ma ‘rife, s. 12,15, 18, 19, 52, 63, 93, 130, a.mif, el-Medhal, s. 112, 143, 154.
314 Kevserl, Fikhu ehli’l-Irék ve hadisuhiim, s. 55.
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ceken Kevseri’ye gore bu kusatict yontem, tek basina ictihddda bulunup sahsi goriis
beyan etmeye nazaran daha saglikli bir yontemdir.3%

“Straya dayali hadis tenkidi”nin isnad tenkidi veya cerh ta‘dil gibi konular1 ne
oranda igerdigi net olarak bilinmemekle birlikte hikiim istinbatinda Ehl-i hadis’ten farkli
bir yol izleyen Ehl-i re’y ulemanin bu konudaki temel prensiplerini; meselelerin fikir
aligverisi icinde ¢oziilmesi, fakih sahabilere dayanan bir silsile ile hiikiim verilmesi ve
devrin ihtiyaglarina gére bahsi gecen silsile igindeki herkesin elinden gelen gayreti

gostermesi seklinde dzetlemek miimkiindiir.>!®
IV. MA‘RIFE°’DEKI FIKHU’L-HADIS TASViRi ve EHL-i HADIS’LE iLiSKiSi

Biitiinciil bir bakis agisiyla ele alindiginda Mukaddime’si ve igerdigi 52 nev‘le
birlikte Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’in, Ehl-i hadis’in ilim anlayig1 Uzerine bina edildigi ve
Fikhii’l-hadis Nev‘inin “Ehl-i hadis’in hiikiim istinbdt usGli”’ni yansitacak bigimde
tasarlandig1 gorilmektedir. Ayrica Fikhii’l-hadis’ten 6nceki nev‘lerin tamaminin isnadla
ilgili, sonrasindakilerin ise metin ve muhtevad yogunluklu olmalar1 bakimindan
Ma ‘rife’deki nev‘lerin kompozisyonunda da belirli bir diizene ridyet edildigi dikkat
cekmektedir (bk. Sekil 1. Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis’teki Nev‘lerin Siralamg Plani1). Dolayisiyla
Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘ini ihdas ederken dile getirdigi “Ehl-i hadis’in fikihtan
bigane olmadigini ispatlama” diisiincesi 3} ile Mukaddimedeki giclii Ehl-i hadis
miidafaasi®!® bir arada degerlendirildiginde Ma ‘rife’nin Ehl-i hadis ilim anlayis1 {izerine

bina edildigi gercegi daha da belirginlesmektedir.

Mukaddimeye “Ummetimden bazi kimseler her ddim Allah’in teyidi altinda

bulunacaklardir. Bu kimselere diismanlik besleyenler kiyamet kopana dek onlara zarar

815 Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak ve hadistihim, s. 56. krs. Mizzi, Tehzibizi 'I-Kemal, X1V, 7; Hatib el-Bagdadsi,
Tarihu Bagdad, XII, 304.

816 Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak ve hadistihiim, s. 57. Ehl-i hadfs icin de, bir hadisin metninin Kitab ve sahih
stinnetle tedruza diismesi son derece 6nemli bir problemdir ve bunun ¢6ziimii i¢in muhtelifii’l-hadis
veya daha genis cer¢evede miiskilii’l-hadis gibi disiplinler olusturulmustur. Ancak Ehl-i re’y’in bu
konuda Ehl-i hadis’ten ayrildig:1 nokta Kitdb ve siinnetten elde ettigi asillarin ennihayetinde beseri
yorumla -mitekaddim dénemdeki popiiler ifadesiyle re’yle- elde edilmis olmasidir.

317 Hakim en-Nisab(ri, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis ve kemiyyeti
ecnasihi (thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyin), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. baski, 1977/1397, s.
63.

318 Hakim, Ma ‘rife, s. 1-4.
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veremeyecektir.” 31 hadisiyle baslayan Hakim, Ahmed b. Hanbel’in, “Allah’m teyidine
mazhar olacak kimseler Ehl-i hadis’ten bagka kim olabilir kKi?”” degerlendirmesine yer

vererek onu tasdik etmektedir.32°

Hakim, Mukaddime’nin geri kalan béliminde, hadis ilimleriyle ilgili genel bir
giris yapmak yerine Ehl-i hadis’in IslAm dinindeki yeri ve fikih anlayisiyla ilgili cesitli
nakillere yer vermektedir. “Ehl-i hadis’in, diinyanin en hayirlilart oldugu” ve “Ehl-i
hadis’e bugz edenlerin bid‘at¢ilerden baskalar1 olamayacagi” gibi ifadeler bunlardan
sadece birkagidir.3?* Ancak bahsi gecen nakiller arasinda en carpici olani, su hatira

olmalidir;

Muhammed b. Ismail et-Tirmizi [6. 280/893] diyor ki: Ahmed b. Hasan [6. 250/864 {?}]
ile birlikte Ahmed b. Hanbel’in yanina gitmistik. Orada kendisine Ibn Ebi Kuteyle’nin
[6. 215/830 {?}] Ehl-i hadis’i kotiiledigini naklettik. Ahmed b. Hanbel bunu duyar
duymaz hisimla ayaga kalkti ve “Zindigin teki! Zindigin teki! Zindigin teki!” diye tepki

gostererek odasina ¢ekildi.3?2

Hakim’in bu ve benzeri nakilleri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’in bir hadis ustlii eseri
olmanin yaninda ayni zamanda bir Ehl-i hadis miidafaas1 tarzinda kaleme alindigi
gercegini de ortaya koymaktadir. 32 Hicri iiciincii yiizyilin ortalarindan Hakim’in
yasadig1r dordiincii yiizyila kadar Ehl-i hadis’in en ¢ok elestirildigi ve Ehl-i re’y ile
aralarindaki gerilimin merkezinde yer alan “fikh1 yetersizlik™ iddias1 dikkate alindiginda,

Mukaddimedeki bu tavir daha anlamli hale gelmektedir.

Ote yandan Ma‘rifetii uliimi’l-hadis Mukaddimesi, Ehl-i hadis’e has bir ustl
olarak nitelenen “fikhii’l-hadis” kavramina yiklenen anlamla da yakindan ilgilidir. Zira

buradaki nakiller ile Fikhii’l-hadis Nev‘inde takip edilen yontem arasinda tam bir uyum

819 Hakim, Ma ‘rife, s. 2; Miislim, Imare, 53; Tirmizi, Fiten, 27; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIlII, 474,
XXIV, 362, XXXVIL, 79; Hadis, Ibn Méce’nin es-Stinen’inde basit lafiz farkliliklariyla su sekilde yer
almaktadir: “Ja5 5e & 5 i 8 G@ila fa 8 5 ¥ oy siala 5801 e 3l (e 3 013 Y7 bk, Tbn Mace,
Mukaddime, 1, Fiten, 9. Ayrica bk. Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Suinend'l-kiibra
(thk. Muhammed Abdulkadir Ata), I-X, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 3. bask1, 1424/2003, IX, 378.

320 Hakim, Ma ‘rife, s. 2.
321 Hakim, Ma ‘rife, s. 3-4.
322 Hakim, Ma ‘rife, s. 1-4.

323 Avni, el-Menhecii’l-muktarah, s. 189. Avni, Hakim’in Ma ‘rife’de 1srarla iki temel konu iizerinde
durdugu séylemektedir. I1ki Ehl-i hadis terminolojisini anlamak, ikincisi bizzat Ehl-i hadis’i anlamaktir.
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vardir. Ancak bu konuya ge¢cmeden 6nce Hakim’in Ehl-i hadis’in dindeki konumu ve

6nemine tahsis ettigi Mukaddime’deki bazi nakiller Gizerinde durmak faydali olacaktir:

Diinyada hicbir bid‘at ehli yoktur ki Ehl-i hadis’e kin beslemesin. ... Bir kimse bid‘ate
diistiigii zaman icindeki hadis sevgisi de kaldirilmis olur. ... Dinsizlere bir hadisi
isnadiyla isitip rivayet etmekten daha agir gelen baska sey yoktur.

Eb( Al en-Nisabiri [6. 349/960]: Dinsizlige ve bid‘atlere bulagmis her kim varsa taife-i

mans(reyi kiigiimseyerek onlar hakkinda hasviyye yakistirmasinda bulunur.3?*

[k bakista Mukaddimedeki bu ve benzeri ifadelerin ¢ok sert oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Ehl-i hadis’e yoneltilen olumsuz ifadeler Hakim’in, hocasi Ebi Ali en-
Nisablri’den naklettigi “hasviyye” ile sinirli olmayip “céhil, anlayis1 kit, donuk kafali,
gafil, beyinsiz, lizumsuz adam, cercop, nevzuhir” 32° gibi yakisiksiz ithAmlar1 da
icermektedir. Dolayisiyla -hadis talebelerine yol yontem 6gretme gayesi istisna edilecek
olursa- Hakim’in Ma ‘rife’yi kaleme alma ve Fikhii’l-hadis Nev‘ini ihdds etme
diistincesinin baslica nedeninin bahsi gecen ithdmlara cevap vermek oldugu sdylenebilir.
Hatta Mukaddimedeki Ehl-i hadis vurgusu ve eserin yaklasik yiizde 10’unun -Ehl-i hadis
alimlerin fikih kudretlerine ayrintili bir bi¢imde temas edilen- Fikhii’l-hadis Nev‘ine
tahsis edilmesinden hareketle denilebilir Ki Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis’in, Uzerine insa
edildigi nev* “Fikhii’l-hadis”tir (bk. Tablo 2. Hacim Bakimindan Ma ‘rifetii uliimi 'I-hadis’teki
Nev‘ler). Zira bid‘at ehli kimseler tarafindan yapilan “hasviyye” yakistirmasina verilen en
somut ve doyurucu cevap -Ehl-i hadis’in kendine has bir fikih usiliiniin bulunmadig

tezinin ¢iiriitiildiigii-32® Fikhii’l-hadis Nev*idir.

Hakim, Fikhii’l-hadis Nev‘inde; Ehl-i hadis alimlerin fikih tasavvurunu ortaya
koyan 77 fikhii’l-hadis uygulamasimna yer vermektedir. -Ikinci Béliim’de (izerinde ayri
ayr1 durulacak olan- bu uygulamalar arasinda Yahya b. Said el-Ensari’nin ganimet
taksimiyle ilgili gorisleri ile Evzai’nin sarhosluk veren igecekler, imsak vakti, Cuma

namazinin kilinmayacag yerler, ikindi namazinin geciktirilmesi, ¢algt dinleme, namazin

324 Hakim, Ma ‘rife, s. 4-5.

35 fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, s. 136; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Hanabile, 1, 33. Bir
degerlendirmeye gore, hicri iiciincii ve dordiincii yiizyillarm Islam tarihindeki fikri tartismalarin en
yogun yasandigi donemlerden biri oldugu ve hicri iigiincii yiizyilda kelami konularda temel ilkelerin
heniiz tam anlamiyla belirlenmedigi dikkate alindiginda bahsi gecen yakisiksiz ifadeler normal
karsilanmalidir bk. Tekines, Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi (Miiskilii’I-hadis Iimi), Istanbul: Isik
Yayinlari, 2002, s. 325.

326 Hakim, Ma‘rife, s. 63.
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Oziirsiiz cem‘i ve miit‘a nikahi gibi konulardaki nakilleri ve siinnetin Kur’an tizerindeki
fonksiyonu hakkindaki kanaatleri yer almaktadir. Yahya b. Said el-Kattan’in bosanma
hukuku, ila ve tesmitii’l-atis gibi muamelata dair degerlendirmelerinin yani sira
Abdurrahman b. Mehdi’nin siit akrabaligi1 ve kisasa dair goriisleri, Yahya b. Yahya el-
Minkari’nin elbiseye bulasan kirle namaz kilma konusundaki nakilleri Hakim’in sundugu

diger fikhii’l-hadis uygulamalar1 arasinda yer almaktadir.

Hakim’in, Ehl-i hadis fikih anlayisim1 dikkate alarak siraladigi fikhii’l-hadis
uygulamalarinda 6n plana ¢ikan husus, Ehl-i hadis alimlerin; sorulan sorulara kisisel
goriisleri veya gelistirdikleri birtakim kiyaslar yerine isnadlarini zikrettikleri rivayetlerle
cevap vermedeki srarli tutumlaridir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’in, hayizli kadinla
cima‘ hakkindaki soruya cevap olarak Hz. Aise’den ulasan bir rivayeti nakletmekle
yetinmesi, Yahya b. Main’in nebiz ve mehir konularindaki nakilleri, ishak b. Rahfiye’nin
namazdaki amel-i kesir ve sarhosluk veren igeceklerle ilgili yaklasimlari; Ziihli’nin tek
bir rivayetten hareketle, zekere temas eden kimsenin abdest almasini miistehab kabul
etmesi, Buhari’nin hastalarin oru¢ tutmamasi yoniindeki rivayet merkezli ictihddi ve Ebl
Zir’a er-Razi’nin, Oliiye telkin vermeye delil olarak getirdigi rivayet misal olarak

verilebilir.

Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde yer verdigi misaller arasinda Miislim’in, gusli
gerektiren cinsi miinasebet konusundaki rivayetler {izerinden gergeklestirdigi
miibhemii’t-ta‘dil uygulamasi, Osman b. Said ed-Darimi’nin iftitah ve intikal tekbirlerine
dair rivayetleri isnadlar iizerinden tahlil edisi ve Ibn Huzeyme’nin hac mesailindeki
vukifu ayrica dikkat ¢cekmektedir. Hakim, -muhtemelen- Ehl-i hadis terminolojisindeki
“fikih” kavraminin itikadi konular da igerdigini gostermek tizere; Ziihli’nin rii’yetullah,
Ali b. el-Medini’nin halku’l-Kur’an, Buhari’nin sefaat, Ibn Huzeyme’nin ise arsa istiva

ve Ammar b. Yasir’i sehit edenin bagiligi konularindaki yaklagimlarini da fikhii’l1-hadis

uygulamasi olarak sunmaktadir. (bk. Tablo 1. Fikhii’l-hadis Nev‘inin Konu Dagilimi)
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2 2
1 Zihr? 6. 1241742 2 2
2 i 2 iYahyab. Said el-Ensari 6.143/760F 1 1 2
Z |33 Evzal 6. 157/774 10 2 12
'é 4 | 5 [Abdullah b. Miibarek 6. 181/797 2 2 4
= 5 { 6 {Yahyab. Said el-Kattan 6.198/813 2 2
6 { 7 {Abdurrahman b. Mehdt 6.198/813 3 3
7 i 4 {Sifyanb. Uyeyne 6.198/814 2 1 3
8 i 8 iYahyab. Yahya el-Minkari 6.226/840F 1 1 1 3
9 | 11 |Yahya b. Main 6. 233/848 2 2
10 | 10 ;Ali b. Medini 6. 234/848 1 1 2
IR [shak b. Rahfye 0. 238/853 2 2
% 12{ 9 {Ahmed b. Hanbel 0.241/855 3 3
= 13 | 14 {Buhari 6. 256/870 1 1 1 3
14 | 13 {ZUhi 6. 258/872 2 1 1 4
15§ 18 {Muslim 6. 261/875 1 1 2
16 | 15 {Eb0 Ziir’a er-Razi 0.264/878¢ 2 1 3
17 | 16 {Eb( Hatim er-Razi 6. 277/890 5 5
- 18 | 20 iOsman b. Said ed-Darimf 6. 280/894 1 1 2
% 19 | 17 {Harbt 6.285/8991 2 1 3
E 20 { 19 Muhammed b. Tbrahim Biigenci |6.291/904] 2 2 4
E 21 { 21 {Muhammed b. Nasr el-Mervezi |c.294/906 0
8 22§ 22 iNesal 6.303/915; 2 1 3
23 { 23 {ibn Huzeyme 6.311/924 2 2 4 8
10 44 9 1 4 7 2 77
13% | 57% | 12% | 1% | 5% | 9% | 3% |100%
Sadece fikha dair mesail : 69%
ftikadi ve fikhi mesail : 78%
Ehl-i hadis fikhina dayali mesail : 100%

Tablo 1. Fikhii’l-hadis Nev‘inin Konu Dagilimi
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Bahsi gecen misallerde de goriilecegi tizere, fikhii’l-hadisi ilk defa mustakil bir
disiplin olarak ele alan Hakim en-Nisabiiri, onu “Ehl-i hadis’in hiikiim istinbat ustli”
olarak tayin ederek fehmii’l-hadise gore daha dar bir anlamda ele almistir. Hakim; “Ehl-
1 hadis’in fikihtan bigane kalmadigi”na delil olarak sundugu ve bu arastirma boyunca
“fikhii’l-hadis uygulamasi1” olarak adlandirilacak misallerin dortte titinii itikadi mesail
ile fikhin ibadat, muamelat ve uklbat bahislerine tahsis etmistir. Ayrica rivayet vukifu,
tashif ve tahrifin tespiti, cerh ta‘dil ve garibii’l-hadis gibi “san‘atii’l-hadis” baglig1 altinda
ele alinabilecek konularin da ilavesiyle bahsi gecen misallerin tamaminin “Ehl-i hadis
fikhi”’na yani “fikhii’l-hadise” dayali oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla glnimizde
fikhii’l-hadisin, “hadislerin anlasilip kavranmasi1” veya “hadis agirlikli fikih” gibi daha
genis bir cercevede ele alinmasinin hatali bir yaklasim oldugu ve “Fikhii’l-hadis
Tanimlarindaki Terminolojik ihtilaflar” baslig: altinda da ele aliacag: iizere, bu durumun

baslica nedeninin Ma ‘rife’deki degerlendirmelerin goz ardi edilmesi oldugu sdylenebilir.

Gunimuzde fikhii’l-hadisi Ehl-i hadis’e ait bir usil olarak ele alan
arastirmacilarin basinda Hamza el-Melibari gelmektedir. O, Nazardt cedide fi uliimi’l-
hadis baglikli ¢alismasinda Ehl-i hadis’in fikhi yeterliliklerini ele alarak munekkid
muhaddislerin hadislerin fikhi yoniinii ve usile dair meseleleri higbir zaman ihmal
etmediklerine dikkat cekmekte ve Hakim en-Nisabiri’nin “Fikhii’1-hadis” bashg: altinda
siraladigi misélleri bu diisiincenin delilleri olarak sunmaktadir. Ona gore, Ehl-i hadis
alimlerin fikha dair faaliyetleri Hakim’in siraladigi misallerle sinirli olmayip mustakil bir
akademik arastirmaya konu olabilecek genisliktedir. 327 Melibari’nin bahsi gegen
degerlendirmelerinin bu arastirmanin “Fikhii’l-hadis, fehmii’l-hadis degil; Ehl-i hadis’e
has bir hikim istinbat metodudur” seklinde oOzetlenebilecek teziyle Ortiistiigi

soylenebilir.

Hakim, “Ehl-i hadis” mefhumunu sadece bir diisiince ekoli veya “mesaisi isnad
olan bir topluluk” anlamina gelecek bigimde degil “genis fikih bilgisine sahip kimseler”
olarak da kullanmaktadir. Bunu en somut bigimde fikhii’l-hadisi Ebli Hanife’nin
gelistirdigi fikih anlayisinin karsisinda konumlandirirken yapan Hakim, Sifyan b.
Uyeyne’nin (0. 198/814) asagidaki sozleriyle hem Ebl Hanife’yi Ehl-i re’ye dahil

etmekte hem de “fikhii’1-hadis’in bilinen ilk kullanimina atifta bulunmaktadir:

327 Melibari, Nazarat cedide, s. 57-58.
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Ey Ehl-i hadis! Ehl-i re’y’in size galip gelmesini istemiyorsaniz fikhii’l-hadisi 6grenin!

Sunu agikca bilmenizi isterim ki Eb(i Hanife’nin konustugu her meselede en az bir veya

iki hadis rivayet edebilecek gligteyiz.32®

Hakim, bagka hicbir eserinde yer vermedigi “fikhii’l-hadis” kavramini1 Ma ‘rifetii
ulumi’l-hadis’in tamaminda 6 defa kullanmaktadir. Nev‘ basliginda ayn1 baglam i¢indeki
3 kullanim ile Siifyan b. Uyeyne’nin yukaridaki sozleri istisna edildiginde geriye “ ls
2R3 o8& G e 16 cupal) 4B 8 4258/ Fikhii’l-hadis’e dair degerlendirmeleri o kadar
fazladir ki bunlar1 saymak miimkiin degildir.” seklindeki Ovgii amagl iki kullanim
kalmaktadir. 3° Hakim’in, -digerlerine nazaran fikhii’l-hadis kavramma daha fazla 151k
tuttugu distiniilen- bu 6vgiyul fikha dair faaliyetleri ve eserleriyle temayiiz eden Mervezi

ve Nesai i¢in kullanmasi bir tesdduf olmamalidir.

Fikhii’l-hadis Nev‘ini Ehl-i hadis alimlerin istinbat ustlii hakkinda fikir vermek
Uzere ve oldukg¢a genis bir konu yelpazesine sahip olacak bigimde tasarlayan Hakim,
burada yer verdigi misallerle; fikhii’l-hadisin, Ehl-i re’y’in sahip oldugu fikih
anlayisindan hangi yonleriyle ayrildigina da isaret etmektedir. *3° Bunlari, “rivayet

hakimiyeti” ve Hakim’in sik¢a kullandig1 “san‘atii’l-hadis” olmak tizere iki baslik halinde

ele almak mimkundr.

A. Rivayet Hakimiyeti

Ehl-i hadis alimler, vahiy mahsuli olmalar1 bakimindan hadis rivayetlerine 6zel
bir onem atfederek onlar1 Kur’an-1 Kerim’den ayirmamuis, dahasi, tesri® kuvveti
bakimmdan Kur’an’la esdeger gormiislerdir.33! Dolayisiyla aynen Kur’an-1 Kerim’de
oldugu gibi mutlak-mukayyed ve a&m-has gibi hususlar1 dikkate alarak rivayetlerin
cem’ine 6zel bir ihtimam gostermislerdir. Bu ihtimdm en somut bigimde “rihle” olarak
adlandirilan mesakkatli ilim yolculuklar1 ve yogun bir emek isteyen iml& meclislerinde

kendini gostermektedir.

Hanefilerin rivayetleri Kur’an’a arz etmesi veya Malikilerin sahih hadisler varken
amel-i Ehl-i Medine’ye yonelmelerinden farkli olarak Ehl-i hadis alimler, fikhi

faaliyetlerini mutlak olarak rivayetler iizerine bina etmislerdir. Bu anlamda sahip

328 Hakim, Ma ‘rife, s. 66.

329 Hakim, Ma ‘rife, s. 82.

330 Hakim, Ma rife, s. 63-84.

331 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, s. 4-5.
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olduklar1 genis isnad birikimiyle tashih ve taz‘ife agirlik vererek haber-i vahid bile olsalar

sthhati sabit olmus rivayetlerle amel etme yoluna gitmislerdir.

Ehl-i hadis’in rivayet agirlikli fikih metodunu benimsemelerinin temel gerekgesi
bu yontemi re’y ve kiyasa nazaran daha emniyetli bulmalaridir. Zira onlarin dayandigi
rivayet, zaman 0stl “vahy”’e dayaliyken re’y ve kiyas, zaman bagimli “akil yiiriitme”ye
dayalidir. Ehl-ire’y’in “re’y agirlikli” fikih metodunun, belirli bir zaman diliminde méakul
olanin daha sonraki zaman dilimlerinde makul bulunmamasina kapi aralamasi
bakimindan “rivayet”e nazaran daha emniyetsiz oldugu diistiniilebilir. Nitekim stinnetin
ruhuna belirli 6lgller icinde vakif olsalar da Ehl-i hadis’e nazaran genis bir rivayet
birikimine sahip olmayan Ehl-i re’y mensubu alimler zamanin degismesiyle makul
konusunda da degisiklige gitmislerdir. Bunun icindir ki Islim fikih tarihinde, verilen
fetvalardan veya tabi olunan goriislerinden vazgecildigi goriilmektedir.33? Ustelik bu,
minferid vak‘alarla smirli olmayip Hindistanli hadis alimi Muhammed Mehdi
Sahcihanplri’nin (6. 1976) er-Rivdyatii’l-mercla baslikli eserine konu olacak hacme

ulasmaktadir. 333

Ehl-i hadis’in sahip oldugu rivayet hakimiyeti; isnadi, ricali, rivayet lafizlar1 ve
varsa illetleriyle bir biitiin olarak hadis bilgisi ve uzmanlhigin1 kapsamaktadir. Bu
ozellikleri ve -Hakim’in de Mukaddime kisminda ayrmtili bicimde temas ettigi lizere->3*
yogun mesdileri sayesinde rivayetlerin tashih taz‘ifinde toptanci bir yaklasim
sergilemekten ziyade oldukca hassas kistaslar belirleyecek seviyeye ulagmislardir. ibn
Receb el-Hanbeli (6. 795/1393) Ehl-i hadis’in bu konudaki basarisina « 38 Cuas JS 8 agl
u=s / Onlar her bir hadis i¢in ayr1 bir tenkit ustliine sahiptir” sozleriyle temas
etmektedir.3% Dolayisiyla Hakim’in “meshtr hadis’e ayirdig1 23. Nev‘de, Ehl-i hadis’ten

olmayanlarmn garib ve meshdr hadisleri birbirinden ayiramayacagi yonindeki

degerlendirmesinin ideolojik bir taraftarlikla degil, hadislerin farkl: tariklerini cem® edip

332 Ayvame, Muhammed, Eseru'l-hadisi's-serif fi htilafi'l-eimmeti'l-fukahd’ radiyalldhu anhum, Beyrut:
Daru’s-Selam, 2. baski, 1987, s. 155-156.

333 Sahcihanptri, Muhammed Mehdi, er-Rivdyatii’l-mercla (nsr. Muhammed Abdurrahman Gazanfer),
Karaci: er-Rahim Akademi, 1986/1406. Hanefi fikih tarihine bagli kalinarak hazirlanan ve 89 sayfadan
olusan eserde sirastyla Ebi Hanife, Ebi Yusuf ve imam Muhammed’in vazgegtikleri fikhi goriisleri
konu basliklar1 halinde verilmektedir.

334 Hakim, Ma ‘rife, s. 2-3.

3% Tbn Receb, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Ileli't-Tirmizi (thk. Hemmam
Abdurrahim Said), I-II, Zerka’: Mektebetii’l-Menar, 1. baski, 1407/1987, TI, 582 ( a& cuwaa JS & agly
uald),
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bunlart kendi iginde siniflandirabilme kabiliyeti bulunan Ehl-i hadis’in “rivayet

hakimiyeti”yle izah edilmesi daha isabetli olacaktir.3%

Ote yandan Hakim’in (zerinde durdugu rivAyet hakimiyetine ve hatta fikih
usQli®® bilgisine sahip kimselerin hadis hafizlar1 oldugu goriilmektedir. Zira -ikinci
Boéliim’de “Fikhii’l-hadis Ustad: Alimlerin Ortak Ozellikleri” baslig: altinda ele almacag:
Uzere- Fikhii’l-hadis Nev‘inde siralanan isimlerin tamami basta Hakim’in eserleri olmak
tizere biitiin usl ve rical kaynaklarinda “hadis hafiz1” ve ¢ogunlugu “emirii’l-mii’minin
fi’l-hadis” unvaniyla anilmaktadir. Hakim’in, hadis hafizligina atfettigi onemin bir bagka

yansimas1, rivayetlerini aldig: kimseler hadis hafizi ise bunu belirtmedeki 1sraridir.3%

Ozetlemek gerekirse rivayet hakimiyeti; riviyetlerin tamamima ulasilmasini ve
haber-i vahid de olsalar tizerlerinde teferruatli isnad tahlillerinin yapilmasinin dncelendigi
bir mahiyete sahip olup ilel bilgisi, tashif-tahrif, idrac ve ziyadeyi tespit gibi metne
yonelik uygulamalar1 da igermektedir. Hattabi (0. 388/998), Ehl-i hadis’in bu konudaki

muvaffakiyetini, su sozlerle dile getirmektedir:

Ehl-i hadis’in yeryiiziindeki yildizlariin bu hadisi sahih kabul etmesi benim igin

yeterlidir.”3%

B. San‘atii’l-hadis

Hakim, Fikhii’l-hadis Nev‘inin hemen basinda, “kiyas, re’y, istinbat, cedel ve
nazar ehli &limler’e temas ettikten sonra onlarin usillerini tamamen reddetmek yerine
Ehl-i hadis’in de fikhi konulara vakif olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak bunu yaparken
“ g 533 a daiiall o3 U1 Gl Hadis ilminde derinlesmis alimler” ifadesinde goriilecegi
tizere “Ehl-i hadis” yerine “Ehlii’s-san‘a” tabirini kullanmaktadir. Ehl-i hadis’in
isnadlarla hasir nesir olup isin 6zii sayilabilecek metin ve muhtevayr ihmal ettikleri

iddiastyla kendilerine yoneltilen “hasviyye” yakistirmasina bir cevap olmak tizere tercih

336 Hakim, Ma rife, s. 92-93.

337 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi ‘ li-ahlaki'r-ravi ve ddabi’s-sami, I, 172.

338 Hakim en-Nisab(ri, Ma 'rife, s. 1, 4, 14, 19, 21, 28-29, 32, 35, 38, 53, 56, 63, 67-69, 119, 132, 154, 188,
195, 228, 235, 250. Bahsi gegen isimler arasinda Muhammed b. Ya‘kdb (8. 346/957) ve Ebl Ali en-
Nisablri en ¢ok dikkat gekenlerdir. Ayrica bk. Hakim en-Nis&b0rf, Ebd Abdullah Muhammed b.
Abdullah, Sudldtii Mes’id b. Ali es-Siczi (maa es’ileti’l-Bagdddiyyin an ahvali’r-ruvéat li Hakim en-
Nis&bdri (thk. Muvaffak b. Abdullah), Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1. baski, 1408/1988, s. 122, 234,
238, 242.

339 g|-Hattabi, Ebli Silleyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim, Mealimi's-Siinen, I-1V, Halep: el-
Matbaatii’l-ilmiyye, 1. baski, 1932/1351, I, 36.
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edildigi diistiniilen bu tabirle Hakim, aslinda sunu demis olmaktadir: “Ehl-i hadis alimler
her ne kadar isnada, rivayetlerdeki gizli kusurlara ve ricalle ilgili teferruatl tahlillere

odaklansalar da fikhi meseleleri ihmal etmemislerdir.”

Hakim, hadis ustlii kaynaklarinda “&wsll daua” veya “cuaall delis” geklinde
izafet terkibiyle de yer alan3¥ “4=iall” kavramiyla teorik oldugu kadar uygulamali yonii
bulunan, “hadis ilmi”ni ifade etmektedir.®** Ma ‘rife’de “miistebih” kavramina tahsis
edilen “alelin AR5 apalid 5 2l 51550 Q8 3 4Ll 4 s / Ravilerin Kabileler,
Yasadiklar1 Yerler, Isimleri, Kiinyeleri ve Mesleklerinden Birbirine Benzeyenleri
Bilmek”®* nev‘i dikkate alindiginda “cuasll delin” veya “Cusall d2ia” kavraminim,
“sahaya donuk”, “uygulamali/mesleki yonleri bulunan” dolayisiyla da “ince isgilik

gerektiren” gibi anlamlar1 ihtiva ettigi anlasilmaktadir.3*

“Cuasll daua” kavraminda da  gorildigi tizere Hakim’in  fikhii’l-hadis
tasavvurunda -sadece metin ve muhtevanin dahil oldugu- teorik yoni agir basan (s 438
<l degil rivayetlerin hifzi, nakli, ravilerinin tenkidi ve tarfklerinin cem‘i gibi
hususlar1 barindiran daha biitiinciil ve pratige doniik bir anlam bulunmaktadir. Hakim’in
eserlerinde dikkat geken “siall & Addl”, “daiall o3¢ allall” ve ¢ok daha sik kullandig:
“daicall Jal” jfadelerinin®* bu bakis agisiyla ele alinmas isabetli olacaktir.3*® Ayni durum

340 Miislim, Ebii’1-Huseyin Muslim b. el-Haccac, et-Temyiz (thk. Mustafa el-A ‘zami), Mektebetii’l-Kevser,
3. baski, Riyad 1410 h., s. 218; ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitabi [bni's-salah (thk. Rebi b.
Had1 el-Umeyr el-Medhal?), Darii’r-Raye, 1. baski, Riyad 1984/1404, 1, 111; Sehavi, Fethu l-mugis, 1,
4; SuyQti, Tedribii’'r-ravi, |, 98, 187.

341 Hakim, Ma ‘rife, s. 63. Isnad degerlendirmesi, zaman ve birikim gerektirdigi kadar kaynak arastirmasina
da ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla asil meslegi hadis olmayan alimler, rivayetleri hadis ustlii
prensiplerine gore degerlendirmeye ayirabilecekleri zamanin sinirli olmasi ve isnad tenkidi konusunda
yeterli birikimlerinin bulunmamasi gibi nedenlerden dolay1 yadirganmamalidirlar. Zira isnad tenkidi,
isnddda ismi zikredilen ravilerin birbirlerinden rivayette bulunup bulunmadiklarim kaynaklardan tek
tek arastirip tespit etmek ve ittisdl - mkitd‘in olup olmadigimi belirlemek gibi uzun bir gabay1
gerektirmektedir. bk. Akylz, Ali, Hadis Edebiyatinin Sened Atlasi ve Muvatta’min Sened Formlart
Cizelgesi (dogentlik tezi), Istanbul: 1997, s. 4.

342 Hakim, Ma ‘rife, s. 221. Kirk Yedinci (47.) Nev*.
343 Tbn Manzdr, Lisani'l-Arab, VIII, 208.

344 Hakim, Ma ‘rife,s. 12,15, 18,19, 52, 63, 93, 130, Ayrica bk. Hakim, el-Medhal, s. 112, 143, 154; Benzer
bir kanaat igin bk. Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, S. 65.

345 Hakim, Ma ‘rife, s. 20, 28, 37, 221.
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meslekten hadis¢i olmayanlar i¢in kullanilan “4siall <L 2346 ve bir defaya mahsus
Buhari’yi (6. 256/870) nitelemek iizere kullanilan “Asiall 237347 jcin de gegerlidir.

36 Hakim en-Nfisab(ri, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, Sudldtii Mes'id b. Ali es-Siczi (Maa
es’ileti’l-Bagdadiyyin an ahvdli’r-rivat li Hakim en-Nisab0ri (thk. Muvaffak b. Abdullah), Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. baski, 1408/1988, s. 55.

347 Hakim, Ma ‘rife, s. 258.
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Nev' . Hacim | yavrife 'ye
Sirasi Nev'ler (Siayly::; Orani
20 Fikhii'l-hadis 23 9%
47 Miistebih 17 %
26 iTedlis ve Miidellis ravilerin tabakalart 9 3%
39 :iRavilerin nesepleri 9 3%
44 Ravilerin yas1, dogum ve vefat tarihleri 8 3%
1 iAliisnad 7 3%
25 iEfrad ve garéib 7 3%
27 lelii'l-hadis 7 3%
29 iMuhtelifu'l-hadis 7 3%
38 iRavilerin kabileleri 7 3%
41 iRavilerin kiinyeleri 7 3%
18 [Cerh ve ta'dil 6 2%
33 iHadislerin miizakeresi 6 2%
40 Ravilerin isimleri 6 2%
43 iRavilerden mevaliolanlar 6 2%
46 Rivayeti'l-akran 6 2%
0 iMukaddime 5 2%
10 {Mdselsel hadis 5 2%
14 Tabiin 5 2%
19 Sahih ve zayif hadis 5 2%
31 |[Fikhilafizlarm ziyAdesi 5 2%
32 iRavilerin (itikad?) mezhepleri 5 2%
36 iAile isnadlar 5 2%
42 iRavilerin memleketleri (nisbet edildikleri belde ve bélgeler) 5 2%
45 iRavilerin lakaplar 5 2%
49 iHadisi cemedilen sika raviler 5 2%
52 Tahammiil yollart 5 2%
22 Garibil'l-hads ilmi 4 2%
37 iTekravisi bulunan raviler 4 2%
50 iCemu'l-ebvab 4 2%
3 iRavinin adalet ve zabt 3 1%
7 iDerecelerine gore sahabe 3 1%
8 iHiiccet olusunda ihtilaf bulunan miirsel rivayetler 3 1%
12 Mu'dal hadis 3 1%
17 iSahabe cocuklar 3 1%
21 iNasihu'l-hadis ve mensdhuh 3 1%
24 :Garib hadis 3 1%
28 iSazrivayetler 3 1%
35 iSenedlerdeki tashif 3 1%
48 Hz. Peygamber'in siyeri 3 1%
2 [Nazlisnad 2 1%
4 Misned hadisler 2 1%
5 iMevkdf rivayetler 2 1%
6 [Hiikmen merfi sayilan rivayetler 2 1%
9 Munkatt hadis 2 1%
11 :Muan'an hadis 2 1%
13 iMiidrec 2 1%
15 iEtbau't-tabiin 2 1%
16 iel-Ekabir anil-asagir 2 1%
23 iMeshur hadis 2 1%
30 {Muariz olmayan sahih siinnetler 2 1%
34 Metinlerdeki tashif 2 1%
51 :Sikaligm iist derecesinde bulunmayan ama zayif da sayilmayan raviler 2 1%

Tablo 2. Hacim Bakimindan Ma ‘rifetii uliimi’[-hadis’teki Nev‘ler
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V. FIKHU’L-HADIS TANIMLARINDAKI TERMINOLOJIK iHTILAFLAR

Hadis usOlu ilminin kurucu metinlerinden olan Ma ‘rife’de yer almasina, tstelik
bu eserdeki en hacimli ve en teferruatl islenise sahip nev‘ olmasina ragmen “fikhii’l-
hadis”in, basta ansiklopedik hadis sozliikleri olmak tizere giiniimiiz hadis ilimleri ve
edebiyati ¢alismalarmin blylk bir béliminde dogru ve/veya eksiksiz bir taniminin

bulunmadigi miisahede edilmektedir.

Fikhti’1-hadisi ilk defa ilmi bir disiplin olarak ele alan Hakim’in yaklasimlar1 ve
daha genel cercevede fikhii’l-hadis ilminin isnad, ricél ve ilel boyutlari dikkate alinmadan
gelistirilen modern donem fikhii’l-hadis tanimlari; “fehmii’l-hadisle esdeger tutulma”,
“isndddan bagimsiz olarak algilanma” ve “hadis merkezli fikih seklindeki tasavvur”
olmak {izere li¢ ana baslik altinda toplanabilir. Fikhii’l-hadisin ne olmadigi1 hakkinda da
fikir verecek modern dénem fikhii’l-hadis tanimlari/algilar: tizerinde durmak “efradini
cami, agyarmi mani” olarak da adlandirilabilecek ideal bir tanima ulasilmasi adina 6nemli

bir yer isgal etmektedir.

A. Fikhii’l-hadisin Fehmii’l-hadisle Esdeger Tutulmasi

Fikhii’l-hadis, “isndd merkezli ve ¢ok yonlu bir ilmi disiplin olmasi”na ragmen
modern doénem tanimlarda umQdmiyetle; “hadislerin anlasilmasi, kavranmasi, yorumu,
izahi, serhi, te’vili veya tefsiri” gibi sadece muhtevaya yonelik bir faaliyet olarak
sunulmaktadir. “Fehmii’l-hadis” semsiye kavrami altinda ele alinabilecek bu yaklasima,
hadis 1stilahlariyla ilgili bir s6zlik ¢alismasindaki “hadis metninin igerdigi manalar ve

349 seklindeki tanimlar

bunlarin hakkiyla anlasiimasi”®*® veya “hadislerin anlasilmasi
yaninda “s3 swaie s Cuaall 48 gibi baghklar altinda hadis izahlarinm yapilmasi®° misal
olarak verilebilir. Benzer durum, fikhii’l-hadisin “hadislerin yorumlanmasi”yla

esitlendigi asagidaki ifadeler icin de gecerlidir:

38 Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlart Sézligii, Istanbul: IFAV, 3. baski, 2009, s. 79. Yazar, bu kisa
tanimdan sonra hasiye ve serh maddelerine referansta bulunmaktadir. Ancak her iki maddede de fikhii’l-
hadise herhangi bir temasta bulunulmamaktadir (bk. Aydinly, a.g.e., s. 144, 293).

349 iicel, Ahmet, Hadis Tarihi, IFAV, 3. baski, Istanbul 2011, s. 234.

350 Abdiillhamid Muhammed b. Badis, Mecdlisii’t-tezkir min hadisi’l-besiri 'n-nezir, Cezair: Vizaretii’s-
Suiini’d-Diniyye, 1983/1403, s. 135.

79



Hadislerin metin ve anlamini kavramada yararlanilan ilke ve kurallara ve bu ilkelere
bagvurularak hadisten ¢ikarilan anlam ve yoruma fikhii’l-hadis denilmektedir. Buna gére

fikhii’1-hadfs, hadislere getirilen agiklama ve yorumu da kapsamaktadir.®!

Bir bagka calismada ise “hadisleri vasitasiyla Hz. Peygamber’in maksat ve
arzularimi tahlil edip anlama ve bundan ahlaki, dini ve huk{ki sonuglar elde etme” diye
tarif edilen fikhii’l-hadis; “dirayeti’l-hadis”, “ilmu te’vil-i akvali’n-neb?” ve “ilmu
esrari’l-hadis”le ayni ya da yakin anlamli olarak sunulmaktadir.®*? Bir digerinde ise, Ehl-
i hadis’e has bir metodoloji oldugu fark edilse de, “hadisin anlagilmas1™®* seklindeki kisa

bir tanim benimsenerek fehmii’l-hadisle esdeger tutulmaktadir.

Fikhii’l-hadis, yiiksek lisans tezi seviyesinde ele alinan bir ¢alismada, Hz.
Peygamber’i ve hadislerini anlamayla esdeger tutulmus ve bu tanim eserin basligin
olusturacak bicimde kesin ve net bir dille ifade edilmistir.>** U¢ boliimden olusan “Hz.
Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-Hadis IImi)” baghikli bu ¢alismanin Birinci
Bolimii “Hadislerin Anlagilmasina Katkis1 Bakimindan Hz. Peygamber’in ve Siinnetin
Dindeki Yeri”,®° Uciincii Boliimii ise “Hadisleri Anlamada Dikkate Alinacak Temel
flkeler” 3¢ baslhigm tasimaktadir. “Fikhii’l-hadis [lmi”ne miistakil bir baslik halinde
Ikinci Boliim’de®®’ yer verilen eserde su ifadeler dikkat cekmektedir:

Hadislerin ve stinnetin nasil anlasilmasi ve hayata aktarilmasi gerektigi hususunda bir
hadis ilmi dali olusturulmus ve adina fikhii’l-hadis denmistir. ... Fikhii’l-hadis ilim
dalinin ele aldig1 dncelikli mesele, hadislerin anlasilmasinda takip edilecek yontemin ne
oldugu problemidir. ... Sah Veliyyiillah Dihlevi’nin “Hadislerin sirlar1 ilmi” adin1 verdigi
ilim fikhii'l-hadisten bagkas1 degildir. ... Giliniimiizde hadis sahasinda yapilan
caligmalarin 6nemli bir boliimiiniin hadislerin anlasilmasi ve hayata intikali meseleleri

tizerinde yogunlasmasi, hadislerin anlagilmasindaki metodoloji sorununu ¢oziime

351 Nasiri, Ali, Hadis Ilimlerine Giris (trc. Muhammet Mehdi Turan), Istanbul: el-Mustafa Yayinlari, 2014,
S. 215-216. Bahsi gegen ¢alismada “Fikhii’l-hadis Ilkeleri” su bagliklar halinde ele alinmaktadir: 1.
Sozciiklerin Kavramlari, 2. Ciimlelerin Yapisini Incelemek, 3. Hadislerin Kullanildigi Dile Dikkat
Etmek, 4. Siyak ve Sibakin Manay:1 Ulastirmadaki Rolii, 5. Di1s Emarelere Dikkat Etmek (bk. Nasiri,
Ali, a.g.e., s. 217-231).

32 Gormez, Mehmet, “Fikhii’l-hadis”, DI4, istanbul 1995, XII, 547.

353 Kutlu, fsldm Diisiincesinde [Tk Gelenekgiler, s. 64-65.

%4 Ozpinar, Omer, Hz. Peygamber i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’I-Hadis [Imi), Istanbul: Ensar Nesriyat,

2. baski, 2012.

35 Ozpnar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-Hadis Ilmi), s. 45-124.

%6 Ozpinar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-Hadis [Imi), s. 259-396.

357 Ozpmar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’I-Hadis IImi), s. 131-249.
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kavusturma adina timit vericidir. Boylece zaman iginde fikhii’l-hadis konusunun tam
anlamiyla bir ilim dali hiiviyetine kavusmasi miimkiin olacaktir. ... Fikhii’l-hadis,
kendine has bir metot ve sistem gelistiremedigi i¢in tam anlamiyla bir ilim dali olarak
kabul edilmemistir. Kanaatimizce bu hususta rol oynayan en onemli etken olarak,
hadislerin anlasilmasinda IslAm Alimlerinin kendi mesrep ve yonelimleri dogrultusunda
farkli yontemler takip etmeleri ve zamanla hadiscilere hakim olan Zahirilik diisiincesi

gosterilebilir. 38

Calismanin genelinde hakim olan diislinceyi yansitmak i¢in verilen bu nakillerde
de goruldugi Uzere fikhii’l-hadis, terminolojik anlam yerine sozliikk anlami tizerine bina
edilmektedir. Muhteva zenginligine ragmen bu calismadaki en Onemli eksiklik,
bashiginda “Fikhu’l-Hadis [Imi” ibaresi yer almasina ragmen fikhii’l-hadisi ilk defa ilmi
bir disiplin olarak glindeme getiren Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) ilgili nev‘de yer
verdigi misallerin dikkate alinmamasi, dolayisiyla da fikhii’l-hadisin Ehl-i hadis’e has bir

hiikiim istinbat ustlii olusunun goézden kagirilmasidir.

Benzer durum Turkgeye Hadisi Anlama Metodolojisi basligiyla kazandirilan
Reves-i fehm-i hadis adli calisma icin de gegerlidir.®*® Ug bélim ve iki ekten olusan
eserde Birinci Bolum, “Fikhii’l-hadisin tanimi, konumu, zarlreti, uygulamasi ve
meyveleri” ile “Fikhii’l-hadisin geg¢misi” olmak iizere iki fasildan olusmaktadir.
Calismanin unvaninda yer alan “fehm-i hadis” tabirine icerikte hichir temasta
bulunulmamasi, bunun yerine “fikhii’l-hadis” kavraminin kullanilmasi bahsi gegen eserin
ilging bir yonii olarak zikredilebilir.>® Yazar, calismanin basinda, benzer kavramlara ve
bunlarin tanimlarina yer verdikten sonra -kendi deyimiyle- soyle bir “segilmis tarif”

benimsemektedir:

Hadisin metnini incelemeye odaklanan, onu anlamanin mantiksal seyrini ve prensiplerini

gostererek bizi hadisi sdyleyenin asli maksadina yaklastiran ilimdir.*%*

Fikhii’l-hadisin, fehmii’l-hadisin esanlamlis1 olarak kullanildigi bahsi gegen

caligmada “Fikhii’l-hadis Gegmisi” basligi altinda sii hadis literatiiri Uzerinde

358 Ozpinar, Fikhu’'l-Hadis Ilmi, s. 398-399.

359 Mesudi, Abdulhadi, Hadisi Anlama Metodolojisi (trc. Kenan Camurcu), Istanbul: el-Mustafa Yaymlari,
1. baski, 2014.

360 Mesudi, Abdulhadi, Hadisi Anlama Metodolojisi, s. 15-31.
31 Mesudi, Abdulhadi, Hadisi Anlama Metodolojisi, s. 16.
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durulmakta,®®? “Hadisi Anlamanin Seyri” bashkli Ikinci Boliim’de ise hadisi anlamanin
onkosulu olarak zikredilen; muhtelif niishalar1 bulma, sarf, filoloji, i‘rab, karine, ta‘lil ve
esbab-1 viiradi’l-hadis gibi hususlara yer verilmistir.3%® Calisma, “Hadisi Anlamanin
Engelleri” basligim tasiyan Ugiincii Boliimiin ardindan “Onemli Arapga Liigat Kitaplar1”

ve “Onemli Garibii’l-hadis Kitaplar1” basliklarini tasiyan iki ekle sona ermektedir.364

Buraya kadar aktarilan tanim ve yaklagimlarda da goriildiigii tizere fikhii’1-hadfs,
“Cypaall (fie 438”]e ayni anlama gelecek bigimde kullanilarak metin merkezli bir ilim olarak
takdim edilmektedir. Oysa Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde yer verdigi ve Ikinci
Boliim’de tlizerinde ayrintili bir bicimde durulacak olan misallerde de goriilecegi iizere
fikhii’l-hadis, Ehl-i hadis’e has bir hiikkiim istinbat usiliinii ve isnddin metne gore

oncelikli oldugu bir fikih anlayisini ifade etmektedir.

B. Isnaddan Bagimsiz Fikhii’l-hadis Algist

Ehl-i hadis’in gelistirdigi tenkid metodolojisinde metnin anlam ve yorumu hicbir
zaman Oncelikle mesele olmadigi halde giinimiz fikhii’l-hadis tanimlart umdmiyetle
rivayetin metin ve muhtevasiyla sinirlandirtlarak isnad boyutu goéz ardi edilmektedir.
Oysaki Ehl-i hadis alimler, metin ve muhteviya dayali bir fikih faaliyetini

benimsememis, tam tersine, hayatlarini bu tarzdaki anlayislarla miicadeleye adamislardir.

Ehl-i hadis alimler, Hz. Peygamber’in s6z ve davraniglarinin vahyin teyidi altinda
olmasindan hareketle bitiin gayretlerini; hadislerle amel edilmesini engelleyen kapali,
gizli ve ¢cogunlukla da hadisin sithhatine zarar veren gizli kusurlar (illetler) Uzerine teksif
etmislerdir. Bunlar arasinda; ravinin tereddidd, vehmi, kendisinden daha guiclu ravilerin
bulunup bulunmadigi, miirsel veya munkati® haberleri muttasilmig gibi rivayet edip
etmedigi, hadisleri birbirine karistirip karistirmamasi®®® ve -Tirmizi gibi muhaddislerin

366

kabul ettigi- rivayetinin mensih olup olmadigi** gibi -isnad ve rical agirlikli- gizli

kusurlar sayilabilir.

362 Mesudi, Abdulhadi, Hadisi Anlama Metodolojisi, s. 33-63.
363 Mesudi, Abdulhadi, Hadisi Anlama Metodolojisi, s. 66-215.
364 Mesudi, Abdulhadi, Hadisi Anlama Metodolojisi, s. 218-274.
365 SUyQth, Tedribii r-ravi, 1, 294-295.

366 ot-T1ibi, Serefuddin Hiiseyin b. Muhammed b. Abdullah, el-Hulasa fi usdli'l-hadis (thk. Subhi es-
Samerrai), Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1. baski, 1985/1405, s. 70; ibn Receb, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin
Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Ileli't-Tirmizi (thk. Hemmam Abdurrahim Said), I-II, Mektebetii’l-
Menér, Zerka’, 1. baski, 1407/1987, |, 324.
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Hakim’in, Fikhti’l-hadis Nev‘indeki misallerin  6nemli bir  boluminu
rivayetlerdeki illetleri igerecek bigimde siralamast hem Ehl-i hadis alimlerin “fikih” algisi
hem de “fikhii’1-hadis” kavraminin anlam diinyasiyla yakindan ilgilidir. Zira Ehl-i hadis
terminolojisindeki “fikhii’1-hadis” kavramu ilk bakista fark edilemeyen ve ancak konunun
uzmanlar1 tarafindan fark edilebilecek kapali/gizli kusurlarin fikhini da icermektedir. Bu
anlamda Ehl-i hadis terminolojisindeki fikhii’l-hadis kavraminin, 6ncelikli olarak (e 45

Euaalf degil “abiwy) 487 ve “Jlall 4887f kargiladigini belirtmekte fayda vardir.

Ehl-i hadis alimlerin, hiikiim istinbati konusundaki temel yaklasimlarini; -Ehl-i
re’y’in yaptigi gibi- metin ve muhteva uzerinden bir anlama yontemi gelistirmek degil,

“metnin en sahih, en noksansiz®’

ve mumkunse en ali isnadli haline ulasip onunla amel
etmek” olarak 6zetlemek mimkiindir. Rivayetlerin “ma‘miliin bih” olup olamayacagini
tayin eden bu anlayisa, Imam Safii’nin, 6lii yikayan kimsenin gusletmesini vacib kilan
rivayeti reddetme yonundeki ictihadi misal olarak verilebilir. Safii’nin isnad 6ncelikli bu
ictihadi, Ehl-i hadis’in fikih anlayisinda metin ve muhtevanin ne kadar pasif bir yerde

durdugunu gostermesi bakimindan énemlidir:

Aslinda bu ¢esit bir guslii reddetme taraftar1 degilim. Ancak hadisin isnadinda bugiine
dek tevsik edilmemis bir ravi bulunmasi beni buna sevk etti. Eger biri ¢ikar da bu raviyi
tevsik etme hususunda beni ikn& ederse olii yikayan kimsenin gusletmesi gerektigine

hikmedecegim.3%®

Buraya kadar anlatilan hususlara ragmen modern dénem hadis ve Islam hukuku
arastirmalarinda fikhii’l1-hadisin “isnad merkezli” bir fikih metodolojisi olusu ¢ogunlukla
g6z ard1 edilmektedir. Hadis ilimleri tasniflerinde daha sik goriilen bu durum, fikhii’l-
hadisin; “hadis metinlerinin mana ve muhtevasina dair ilimler”,%%° “metne dair hadis

95 371

ilimleri”, 3% “hadis metinlerini anlamaya yonelik ilimler veya dirayetii’l-hadis

367 el-Gavri, Seyyid Abdilmacid, Mevsiatii uliimi’l-hadis ve fiinGnih, Beyrat: Daru Ibn Kesir, 1. baski,
1428/2007, 11, 577.

38 es-Safii, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas, el-Umm, I-VIII, Beyrut: Darii’l-Ma‘rife,
1410/1990, I, 53.

369 Kiiciik, Rasit, “Metin” Did, XXIX, 413.

370 Y{icel, Hadis Tarihi, s. 153. Yiicel’e gore hadis sarihleri inceledikleri hadis kitabindaki hadislerin sened
ve metin tahlilini yaparlar. Hadislerin senedlerini ittisal-inkita‘, ravilerin cerh ve ta‘dili agilarindan ele
alirlar. Hadis metinlerini ise garibii’l-hadis, ihtilafii’l-hadis, miiskilii’l-hadis ve fikhii’l-hadis agilarindan
incelerler.

371 GOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 303-304; Gormez,
“Ultmii’l-hadis”, DI4, XLII, 131.
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kategorisi altinda miitalaa edilerek “hadislerin anlasilmasina yonelik alt disiplinler”3’2

arasinda sayilmasina neden olmaktadir.

Yahya b. Said el-Kattan ile hadis hafiz1 ve Safii fakihi Hazimi (6. 584/1188)
hakkinda verilen asagidaki bilgiler, isndddan bagimsiz fikhii’l-hadis algisina
verilebilecek diger misallerdir:

Yahya b. Said el-Kattan, isnadla ilgili genis bilgisi yaninda fikhii’l-hadise dair bilgisi

sebebiyle fakih muhaddislerden kabul edilmistir.%"3

Kuvvetli bir hafizaya ve parlak bir zekdya sahip oldugu belirtilen ve hadiste hiiccet

seviyesine ulasan Hazimi, hadis isnadi ve ricali ile fikhii’l-hadiste ihtis&s seviyesine

ulagmis ve ¢ok hadis 6grenmistir.3"

Ehl-i hadis’in gelistirdigi ve isnad tizerine bind ettigi fikhii’1-hadis metodolojisinin
net olarak anlasilmamasi bazi kritik yanliglara da yol agabilmektedir. Bunlardan birinde
“Ehl-i hadis mensuplarinin, metinleri kendi diinya goriislerine gore keyfi bigimde
sekillendirdikleri” iddid edilerek onlarm, “evreni 6grenmek isteyenlerin karsisina dinin
kutsallarindan alinan ve birtakim tasarilardan olusturulmus hazir bir doga ve evren modeli
koymak istedigi” 3" gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Bu degerlendirme, sahip oldugu
isimlendirmeyi isnada atfettigi onem ve harcadigi mesaiden hareketle alan Ehl-i hadis
ekoliinin “metin merkezli” bir ekol olarak anlasilmasinin sakincalarini ortaya koymasi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Buraya kadar verilen tanim ve degerlendirmelerde goriildiigii tizere, fikhii’l-hadis,
isnad durumu ne olursa olsun metne dair bir faaliyet olarak sunulmaktadir. Oysaki Ehl-i
hadis alimler, rivayetleri isnadi ve metniyle bir biitin olarak ele almis ve anlama
faaliyetlerini ravilerin, rivayet lafizlarinin ve gizli kusurlarin (illetlerin) dahil oldugu ¢ok
daha genis bir perspektifte icra etmislerdir. Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde yer verdigi

onlarca misal bu hususun en somut yansimasi durumundadir.®"®

372 Polat, Salahattin, “Hadiste Anlam (Yorum)-Metin Tenkidi liskisi”, Hadisin DUnii- Bugiinii ve Gelecegi
Sempozyumu (14-15 Ekim 1993), 1993, s. 68.

378 Ahatl, Erding, “Yahya b. Said el-Kattan” DI4, Istanbul: TDV, 2013, XLIII, 262.
374 Basaran, Selman, “Hazimi” DIA4, Istanbul: TDV, 1998, XVII, 124.

375 Grler, Ehl-i hadisin Diisiince Yapisi, S. 268.

376 Hakim, Ma ‘rife, s. 63-81.
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C. Fikhii’l-hadisin “Hadis Agirhkh Fikih Anlayis1” Olarak Telakkisi

Modern donem fikhii’l-hadis tanim ve degerlendirmelerinde dikkat geken bir
diger yaklasim da “hadis agirlikli fikih” olarak nitelendirilebilecek telakkidir. Tibi’nin (6.
743/1343) “hadislerden ahkdma ve adaba dair esaslar tahsil etme ilmi”®"’ seklindeki
tanimina kadar gotiiriilebilecek bu yaklagima, Radiyyliddin es-Sagani’nin (6. 650/1252)
Mesariku’l-envar’1 tlizerine hazirlanan Tuhfetii’l-ebrar ve Mebdriku’l-ezhar serhlerinin
karsilagtirildigr bir ¢aligma ilk misal olarak verilebilir. Bahsi gecen ¢alismada fikhii’l-
hadis, -hadis merkezli fikih anlayisini ifade edecek bigimde- “hukiki yorum” olarak tarif

edilmektedir.3"®

Fikhin ibadat, muamelat ve ukiibat bahislerini iceren rivayetlerin belirli kriterlere

gore derlenerek yorumlanmasi seklinde gelistirilen fikhii’l-hadis algis1 yaninda “i¢inde

fikih ilmini barmdirmasi sartryla hadis ilmi”®’® seklindeki daha genis tanimlar da goze

carpmaktadir. Ancak -asagidaki degerlendirmelerde de goriilecegi tizere- fikhii’l-hadisin
“hadis merkezli fikih anlayis1” olarak tasavvuru daha ¢ok “fikih usilii” kavramiyla

karistirilarak hayata gegirilmektedir:

Fikhii’l-hadis, Hz. Peygamber’in kavli, fiili ve takrirl siinnetlerinden hareketle onun
murddin1 anlamaktir. Bu da ancak onun dilini, garibu’l-hadisi, nésih-mensihu,
mubhtelifii’l-hadis ile miiskilii’l-hadisi bilmenin yaninda soziin siyaki, Kur’an, siinnet,
esbab-1 viiridi’l-hadis, sahibe kavli, islam alimlerinin ictihdd ve te’villeri 1s181nda
hiikiim, hikmet ve Adab istinbatiyla miimkun olabilir.3%

Hadisle amel etmek her seyden dnce onun sithhatine baglidir. Sihhat sabit olduktan sonra
ise sira mandsina ve tasidigi hiikkme gelir. Bunlarin geregi gibi anlasilmasi hadisten
¢ikarilacak hitkmiin dogru ve isabetli olmasini saglar. Bu bakimdan fikhii’l-hadis konusu

ozellikle fikih ilminde biiyiik onem tasir.38!

817 Gavri, Mevsdatii uliimi’l-hadis ve finGnih, s. 539. Tibi’ye gore fikhii’l-hadis, dort biiyiik mezhep imam1
gibi ancak st seviyedeki fakihlerin Ustesinden gelebilecegi bir ilimdir.

378 Kumbasar, H. Murat, 7ki Hanefi Fakihin Fikhu’l-hadis Degerlendirmeleri: Tuhfe-Mebdrik Ornegi,
Ankara: Arastirma Yaynlari, 2011, s. 37. Tuhfetii’l-ebrar, Baberti’ye (6. 786/1384); Mebdriku 'I-ezhar
ise Ibn Melek’e (6. 821/1418[?]) aittir. Caligmada, bahsi gegen “hukuki yorum” seklindeki kisa tanim
disinda “fikhii’l-hadis” kavraminin tanimi ve mahiyetiyle ilgili herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemektedir.

879 Galih, Ulami'l-hadis, s. 316-317.

380 pk. es-Samedt, Halid, Medresetil fikhi l-hadis bi’l-garbi’l-Islami mine n-nes’e ild nihdyeti’l-karni’s-
sabi’ el-hicri, 1-11, Rabat: Vizaretl'l-Evkaf ve's-Suﬁni’l-Islémiyye, 2006/1427,1, 17.

381 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii, s. 96.
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Bazi modern donem yaklagimlarda hiikiim istinbatiyla ilgisi fark edildigi halde
fikhii’1-hadisin; rical, isndd ve ilel bilgisi gibi Ehl-i hadis fakihlerin uzmanlik alanina
giren yonleri goz ardi edilerek “salt metin merkezli bir fikih anlayisi” olarak algilandigi

da dikkat cekmektedir. Asagidaki degerlendirmeler bu konuya misél olarak verilebilir:

Fikhii’1-hadis terkibi “hadisin kiinhiine vakif olma ilmi” seklinde terciime edilebilirse de
kastedilen ménay: tam olarak ifade etmez. Fikhii’l-hadis ilminin konusunu; hadisten
hiikiim istinbati teknigi, hadislerin dolayisiyla slinnetin uygulamada ortaya cikardigi
esaslar ile hadisin fertte ve cemiyette yasanmasi teskil etmektedir. %2

Fikhii’l-hadis ilim dali genis diisiince gerektirir. ileri goriisliiliik ve hakbinlik ister. Bu
ilimde miinakasa edilen konular; genis Kur’an ve hadis kiiltiiri, fikhi yeterlilik ve hazirlik
yardimiyla ¢dziime kavusur. 3%

Hadis ilimleri arasinda zikredilen ve fikih ilminin de bir boliimiini teskil eden fikhii’l-
hadis, dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullanilmistir. Bu genislik ve darlik fikih
kelimesinin anlam ¢ergevesinden ve Islam kiiltiir tarihi igindeki kullammindan
kaynaklanmustir. ... Hadis kelimesinin Hz. Peygamber’in sozleri anlamindaki istilahi

manasini esas alirsak, fikhii’l-hadis, genel olarak hadisleri anlamak, hadislerden hareketle

Hz. Peygamber’in gaye ve maksatlarini anlamak ve bunu konu edinen ilmin ad1 olur.3*

Fikhii’l-hadisin “hadislere dayali fikih” olarak algilanisini daha kurumsal bir
bigimde XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve kendilerini Ehl-i hadis’le 6zdeslestiren
“Hindistan Ehl-i hadis ekoli”nde gérmek miimkiindiir. Siddik Hasan Han el-Kannevct
(6. 1307/1890) ve Mevlana Nezir Hiseyin ed-Dihlevi (6. 1320/1902) gibi alimlerin
ogretilerini esas alan ekol, fikihta herhangi bir mezhebe bagl kalmak yerine Kur’an ve
hadise dayanarak hikim verilmesini savunmustur. Basta Hanefilik olmak iizere fikih

mezheplerine karsi ¢ikiglariyla da sohret bulan Hindistan Ehl-i hadis ekolii mensuplari,

%82 Kogkuzu, Hadis limleri ve Hadis Tarihi, s. 93-94.

383 Kogkuzu, Hadis Ilimleri ve Hadis Tarihi, s. 94-95. Eserde “hadis ilimleri” olarak sunlara yer
verilmektedir: Hadis ricali, Hadislerdeki illetler, Hadis diye uydurulan haberler, Hadis 6gretim ve
6grenim adabi, Hadiste metin ve sened tenkidi, Hadis tarihi, Rivayet ve dirdyet, Nesih, VVir(d sebepleri,
Hadislerin i’rab1, Galatu’l-muhaddisin, Semail ve Fikhii’l-hadis (bk. Kogkuzu, a.g.e., s. 94). Ulkemiz
hadis arastirmacilar1 i¢inde fikhii’l-hadis konusuna atfettigi onemle temayiiz eden Kogkuzu konuyla
ilgili soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: Fikhii’l-hadis igin beyni, faaliyet merkezi ve miidiri
mesabesindedir. Diger pek ¢ok dal, fikhii’l-hadise hizmet etmektedir. Fikhi iyi bildigi halde, hadisi
bilemeyen ilim adamlar1 nasil varsa, hadis ilimlerini iyi bildigi halde fikhii’l-hadiste tstad olmayan
kisiler de pek ¢oktur. Bunu tabii gérmek gerekmektedir. Zira ilk ¢aglardan itibaren bir ihtisaslasma ve
faaliyet sahalarinin tahdidi s6z konusu idi. Bu sahalardan birinde ilerleyen bir zat1 fikhii’1-hadis bilmiyor
diye ayiplamak veya hafife almak dogru olmasa gerektir (bk. Kogkuzu, a.g.e., s. 94-95).

384 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 112.
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metodolojilerini “hadisin ortaya koydugu fikih” veya -kendi deyimleriyle- “fikhii’l-

hadis” olarak adlandirmislardir.3®

D. Ehl-i hadis’in Istinbat Usilii Olarak Fikhii’l-hadis

Guniimiz hadis ve Islam hukuku arastirmalarindaki yaygim kullanimina ragmen,
fikhii’l-hadis kavraminin, tarihi ve ilmi baglamindan uzaklastirilarak ele alindig
gorulmektedir. Ancak, -yukarida temas edilen ii¢ olumsuz 6rnekten farkli olarak- isnad,
ilel ve rical bilgisi gibi fikhii’l-hadis ilminin temel dinamiklerinin dislanmadigi bazi
olumlu 6rneklere de rastlanmaktadir. Bu 6rnekler “fikhii’l-hadisi, herhangi bir anlam
yuklemeden mistakil bir kavram olarak kullananlar” ve “Ehl-i hadis’in hiikiim istinbati
usGlii olarak ele alanlar’ olmak iizere iki bashik altinda toplanabilir. Ilk gruptaki

yaklasimlara; Ma ‘rife’den yapilan su alint1 misal olarak verilebilir:

Hakim en-Nisablri’ye gore Nesai’nin fikhii’l-hadis konusunda da isabetli

degerlendirmeleri vardir, %%

Digerlerine nazaran olduk¢a temkinli davranildigi anlasilan bu yaklagimin
benzerlerini; “derin rical bilgisine sahip Ibn Miiferric’in (8. 380/990) fikhii’l-hadise dair
eserler telif etmesi”’®®” ve “Tirmizi’nin (5. 279/892), Buhari’ye (6. 256/870) talebe olarak
ondan fikhii’l-hadis 6grenmesi”*® ifadelerinde de gérmek mimkindir. Klasik dénem
kaynaklarindan yapilan alintilarla iktifd edilen g¢alismalarda da gorilen bu tarz
yaklagimlarda®® “fikhii’l-hadis” herhangi bir kistas gozetilmeden kullanilmak yerine,

daha temkinli bir yol izlenerek miistakil bir 1stilah olarak ele alinmaktadir.3%

385 Masud, Muhammad Khalid, “Fetava-y1 Ulema-i Hadis”, DIA, Istanbul 1995, XII, 447-448. Khalid’e
gore fikhii’l-hadise dair meselelerde yogun gayretleri bulunan $ah Veliyyiillah ed-Dihlevi’nin (&.
1176/1762) ogretilerini esas alan bu hareket, basta Ehl-i bid‘at olarak gordiikleri fikih mezheplerini
reddetme ve tasavvuf karsithigi gibi davramiglariyla bahsi gecen diisiincelerini hayata gegirmeye
muvaffak olamamiglardir.

38 Kandemir, M. Yasar, “Nesai” DIA4, Istanbul: TDV, 1998, XXXVIII, 147.

387 Yagsaroglu, M. Kamil, “Ibn Miiferric” DI4, Istanbul: TDV, 1999, XX, 215.

388 Kandemir, M. Yasar, “Tirmizi” DIA, istanbul: TDV, 2012, XLI, 202.

389 Sibaf, es-Suinne, s. 113-120. Hakim’in hadis ilimleri tasnifine temas ederek bunlari Nevevi'nin (6.

676/1277) et-Takrib’indeki altmis bes ilimle harmanlay1p bir tiir 6zet sunan Mustafa es-Sibaf (6. 1964),
Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘indeki girizgahini nakletmekle yetinmektedir.

39 Bilingli bir sekilde bagvurulup basvurulmadig: tam olarak tespit edilemeyen bu kullanimlara diger bir
olumlu 6rnek de el-ftticahatii’I-fikhiyye inde Ashdabi’l-hadis baglikli eserini “fikhii’l-hadisin kesfi i¢in
yeni ufuklar agma” gayesiyle kaleme aldigim belirten (bk., el-Itticahatii’I-fikhiyye, s. 9.) Abdilmecid
Mahmiid Abdiilmecid olmalidir. “Tirmizi’nin, tebvib usili ve fikhii’l-hadis konularinda Buhari’den
etkilendigi”ne temas eden Abdiilmecid, bu yaklasimiyla fikhii’l-hadisi herhangi bir yanlis
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degerlendirmeye mahal vermeden miistakil bir 1stilah olarak kullanmaktadir. (bk. s. 312). Abdiilmecid,
benzer olumlu yaklasimi Hatib el-Bagdadi’nin yasadigi dénemde fikhii’l-hadisin ihmal edilmesine
deginirken de sergilemektedir (bk. Abdllmecid, a.g.e., s. 121).
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Fikhii’l-hadisi, “Ehl-i re’y’e muhalif ve Ehl-i hadis’e has bir usil olarak tayin
eden” Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)%! ile onu “ilk defa ilmf bir disiplin olarak ele alan”
Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) yaklasimlar1 yukarida yer verilen terminolojik
ihtilaflarin giderilebilmesi adina énemli oldukca énemlidir. Ozellikle Hakim’in Fikhii’l-
hadis Nev‘inde yer verdigi ve tamami Ehl-i hadis fikih anlayis1 iizerine kurulu 77
uygulamanin (bk. Tablo 1. Fikhii’l-hadis Nev‘inin Konu Dagilimi) tahlili konu agisindan
hayati bir yere sahiptir. Hatta bir an i¢in bahsi gecen fikhii’l-hadis uygulamalarinin
giiniimiize ulasmadig1 diisiiniilse bile Nev* girisindeki su ifadeler “fikhii’l-hadisin Ehl-i

hadis’e has bir hiikiim istinbat us@lii” oldugunu anlamaya yetecektir:

Hadis ilminin yirminci nev‘i, az 6nce anlattigimiz “Taklit ve Zanna Dayali Olarak Degil,
Bilgiye Dayali ve Saglamca Hadisin Sihhatini Bilme” Nev‘inden sonra, “Fikhii’l-hadis”
(Nev‘idir). Zira fikhii’l-hadis, buraya kadar sayilan ilimlerin semeresidir ve din onunla
ayakta durur.

Kiyas, re’y, istinbat, cedel ve nazar sahibi fukahaya gelince, onlar tiim zaman dilimlerinde
ve tim beldelerde taninan bilinen kimselerdir. Allah izin verirse bizim bu baslik altinda
yapacagimiz sey, hadis ilminde derinlesmis &limlerin fikhii’l-hadisten bigane kalmadigini

cesitli misallerle gostermektir.3%?

Hakim, somut bir tanim yapmanus olsa da « 43 @A}Aﬂ 138 8 d Andian G580 (A3g
Al e «enasdl / bu baslik altinda fikhii’l-hadisi, ehlinden miséller vererek anlatacagiz”
ifadesiyle®® fikhii’l-hadis kavramma yiikledigi anlam hakkinda bir fikir vermektedir.
Onun, hemen bir sonraki ciimlenin basinda kullandigi “:cnl) JAT (e 4dl) G531 G2 / ENI-i
hadis alimlerden fikhii’l-hadise ehil olduguna isaret ettigimiz kimseler arasinda sunlar

vardir:” ifadesiyle®®* fikhii’l-hadisi kesin ve net bir bigimde Ehl-i hadis’e has kilmaktadir.

Yukarida bahsedilen hususlart g6z 6nunde bulundurarak fikhii’l-hadisi Ehl-i
hadis’in hiikiim istinbat usilii olarak ele alan ¢agdas arastirmacilar arasinda ilk akla gelen
isim Muhammed Halef Selame’dir. O, fikhii’l-hadisi, “Ehl-i hadis tarafindan, Ehl-i re’y
fikih anlayigina muhalif olarak gelistirilen ve hadislerden hiikim elde etmeyi konu edinen

bir ilim” olarak tamimlamaktadir.3® Selame’nin, Ma ‘rife’deki tasvire sadik kalarak

391 Hakim, Ma ‘rife, s. 66.
392 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.
398 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.
3% Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

395 Selame, Lisdanii’I-muhaddisin, IV, 125. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Gérmez, “Fikhii’l-hadis”, DIA,
XII, 547.
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yaptig1 fikhii’l-hadis degerlendirmesi -heniiz nesredilmemis olan- ansiklopedik hadis

terimleri sozliigiinde su ifadelerle yer almaktadir:

Fikhii’1-hadis, miitekaddim dénemde fikhii’r-re’y, fikhii’l-mezahib, mukayeseli fikih ve
benzeri ifadelerin zidd1 olarak kullanilmaktaydi. Fikhii’l-hadis alimlerine gelince onlar,
Islam alimlerinin dnderleridir. TAbiinden sonraki dénemde onlar arasinda Malik b. Enes
[6. 179/795], Sufyan es-Sevri [6. 161/778], Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Buhari [6.
256/870], -Zahirilige kayitsiz sartsiz baglihgi dikkate alinmazsa- ibn Hazm [6.
456/1064], ibn Dakiku’1-1d [6. 702/1302], -hadis ilminde ictihad icin arzu edilen seviyeye

ulagamamis olsa da- Emir es-San‘ani [6. 1182/1768] sayilabilir. Onlar1 Sevkani [0.

A__A9

1250/1834] takip etmektedir. Ancak Sevkani’nin usile dair meselelerde birtakim muhalif

goriiglere sahip oldugu belirtilmelidir. Fikhii’1-hadis alimleri bunlarla sinirli olmayip ayni

dénemde yasamis veya onlardan sonra gelen daha birgok isim vardir.3%

Fikhii’l-hadisi Ehl-i hadis’in hiikiim istinbat usilii olarak benimseyen bir diger
cagdas arastirmaci olan Hamza el-Melibari, hadis ilimlerini “rivayetlerin sihhatini tespite
dair olanlar” ile “fikhii’l-hadise ve hadislerin anlamlarina dair olanlar” seklinde iki ana
baslik altinda mitalaa ederek fikhii’l-hadis ile fehmii’l-hadisi kesin simurlarla
ayirmaktadir.®®” Ehl-i hadis’in fikih anlayisini da ele alan Melibari’ye gore, “Hakim’in
“Fikhii’l-hadis” bashigi altinda verdigi misaller yaygin kanaatin aksine minekkid
muhaddislerin fikih ve usil konularini hi¢bir zaman ihmal etmediklerinin en blylk

delilidir.”3%

Selame ve Melibari’den ¢ok once, Ehl-i hadis - Ehl-i re’y geriliminin odaginda
yer alan “kiyds” tartismasimnin ve bunun fikhii’l-hadisle ilgisinin farkina varan isim
Goldziher’dir. Ancak o, fikhii’l-hadis tabirini “bazi yanlis hadislerde” buldugunu
sOyleyerek ¢ok ilging bir tutum sergiler. Zira re’y ve kiyas taraftarlari ile aleyhtarlari
arasindaki zithgm merkezinde Cusall 4y Gud 48 Jala (i lale b e pas | el Al i
hadisinin3®® bulundugunu ve bu hadisin -kendi deyimiyle- pek cok apokrif gibi veda

3% Selame, Lisdnii’l-muhaddisin, IV, 125. Bahsi gecen tanimin, fikhii’l-hadisin dar anlami oldugu
yoniindeki degerlendirme i¢in bk. G6rmez, Siinnet ve Hadisin Anlasimasi ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, s. 114,

397 Melibari, Nazarat cedide, s. 54.
3% Melibari, Nazarat cedide, s. 57-58.

399 K astallani, Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed, frsdadii ’s-sari li-serhi Sahihi’I-Buhari, 1-X,
Kahire: Darii’t-Tibaati’l-Musriyye, 1267 h., 1, 3; Eba David, ilim, 10; Tirmizi, Ilim, 7; Ibn Mace,
Slnnet, 18.
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haccina isnad edildigini iddia eden Goldziher (6. 1921) bahsi gegen rivayette okuma

hatas1 yaparak “fakihii’1-hadis” tabirinin eskiligi hususunda siipheye diistiigiinii soyler.4%

Modern donem tanimlari arasinda 6n plana ¢ikan bir baska yaklagim da, fikhii’l-
hadisin genis ve dar anlamli olarak ele alinmasidir. Asagidaki ifadeler buna misal olarak

verilebilir:

Hicri VIIL asirdan sonra kendisini herhangi bir mezhep ile kayith gérmeyen alimler,
fikhu’l-hadise sahip ¢iktig1 gibi XII. asirdan sonra da kendilerine selefi adini veren
kimseler buna sahip ¢ikmigtir. Netice itibariyla ilk donemlerde fikhii’r-re’ye tepki olarak
dogan, Imam Safii (6. 204/820) tarafindan lafzin delalet yollari ile sinirlar1 daraltilan,
Hanbeli ve Zahiri alimler tarafindan metodolojik platformdan ¢ikartilan ve X VIII. asirdan
sonra kendilerini selefi diye nitelendiren alimlerce bagka bir veche kazandirilan fikhii’l-
hadisin ne dar anlamda ne de genis anlamda bir ilim dali hiiviyetini kazandigi
sOylenemez. Zira bilgi kaynaklarini tespitte hadis ilminden, anlama yonteminde ise fikih
ilminin lafiz bahislerinden yararlanan fikhii’l-hadis, kendine has bir yontem

gelistirememistir. 4%

400 Goldziher, Zanhiriler, s. 136-137, dp. 122. Eserin miitercimi Cihad Tung’a gére Goldziher, ibarenin son
kismini <uwaall 488 Gul seklinde okumakla hataya diismektedir. Zira en sondaki 4 kelimesinden sonra
metin sona ermekte, ardindan gelen <wall ise bu ibarenin hadis olduguna isaret etmektedir. Goldziher’in
kullandig1 ve hdmisinde Nevevi’nin Miislim Serhi Minh&c bulunan 1285 Bulak baskisina ulagildiginda
1293 h., 1323 h. Bulak ve 1859 Daru’t-Tib4a baskilarinda oldugu gibi <uaall 454 tabirinin arada nokta
veya farkli bir igaretleme bulunmadan sanki bir terkipmis gibi kaydedildigi tespit edilmistir. Goldziher’i
hataya diisiiren husus yazimdaki bir “nokta”nin ihmal edilmesi olmalidir.

401 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 117. Bahsi gecen
degerlendirmenin kaynagi olarak, sayfa numarasi belirtilmeden su esere referansta bulunulmaktadir:
Bati, Muhammed Said Ramazan, es-Selefiyye: Merhaletun zemeniyyetiin miibarake I mezheb Islami,
Dari'l-Fikr, Dimagk 1988. Ancak ilgili kaynakta arastirmacimin kanaatlerini teyit eden bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte bahsi gecen degerlendirmenin Goldziher’in -Zahiriler: Sistem ve
Tarihleri baglikli ¢alismasinin VIII. Boliimiinde yer alan 234 no’lu dipnottaki- su kanaatleriyle
ortiistiigli goriilmektedir:

“Terceme-i héllerinde kendilerinden haber verilen evvelki zamanlarin alimleri ki onlar pozitif bir
mezhebe baglanmayip aksine miinhasiran hadise ve Selef’e bagli kalirlardi. Boylece Zahiri
mezhebinden sayilmislardir.”

Goldziher’in baz1 6ngoriileri bahsi gegen degerlendirmede yer alan “fikhii’l-hadisin, Hanbeli ve Zahiri
alimler tarafindan metodolojik platformdan ¢ikartilmasi” tespitiyle de Ortiismektedir. Goldziher, dort
mezhep i¢inde Zahirilere en ¢ok benzeyenlerin Hanbeliler oldugunu dile getirdikten sonra elinde kesin
bir delil bulunmamakla birlikte Hanbelilerin, ihtilafli fikhi meselelerde Zahirilerin metodunu
uyguladigint 6ngérmektedir. Ona gore hicri X. asirdan sonra Zahiri olarak isimlendirilen kimseler
umdmiyetle Hanbelilerin pek kigiik gruplarina dahil olan kimselerden ibarettir. bk. Goldziher,
Zahiriler, s. 64, 72-74, 164.
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Oncelikle bahsi gegen smiflandirmadaki “genis anlamiyla fikhii’l-hadis” tabirinin,
popliler fikhii’l-hadis yaklasimlarinda sik¢a rastlanan “fehmii’l-hadis”te oldugu gibi
“fikih” kavraminin s6zliikk anlami tizerinden gelistirildigi belirtilmelidir. Fikhii’I-hadisin
“bilgi kaynaklarini tespitte hadis ilminden, anlama yonteminde ise fikih ilminin lafiz
bahislerinden yararlandigi, dolayisiyla da kendine has bir yontem gelistiremedigi”
yonundeki tespite gelince bu konuda da somut bir delil bulunmamaktadir. Kaldi ki boyle
bir degerlendirme; dini metinlerden hiikiim istinbatinda “haber-i vahidlerle ve celi kiyasla
amel etmelerine ragmen bunlar1 birbirlerine tercih etmeleri” bakimindan birbirinden
ayrilan “Ehl-i hadis” ve “Ehl-i re’y” ekollerinin gegirdigi tarihi siireglerin géz ardi

edilmesi anlamina gelmektedir.

“Ehl-i hadis” ve “Ehl-i re’y” ekollerinin fikhi ihtilaflarinin tarihi strecteki
gelisiminin goz ardi edilmesi “fikhii’l-hadisin bilgi kaynaklarini tespitte hadis ilminden,
anlama yoOnteminde ise fikih ilminin lafiz bahislerinden yararlanmasi ve dolayisiyla
kendine has bir yontem gelistiremedigi” %> gibi yanhs anlasilmaya da kapi
aralamaktadir. Bu yanlis anlasilmanin bir diger nedeni de fikhi yonelimlerini fikhii’l-
hadis Uzerine bind eden Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi ulemanin “ilim”
telakkilerinin tam anlamiyla tespit edilememesi olmalidir. Zira heniiz fikih ve hadisin
bagimsiz birer disiplin olarak ayrismadigi ve ikisine birden tek cati altinda “ilim” dendigi

bir donemde ihdas edilen fikhii’1-hadis kavraminda da esasen bir ikilik bulunmamaktadir.

Ozetlemek  gerekirse ~modern donem  fikhii’l-hadis  tamimlarindaki
terminolojik ihtilaflarin temel nedeni; isnadda yer alan ravilerin derinlemesine taninmast,
rivayet lafizlari, farklh tariklerin cem‘i ve rivayetlerdeki gizli kusurlar (illetler) gibi
hususlardan ¢ok, metnin anlam ve yorumu iizerinde durulmasi olmalidir. Oysa fikhii’l-
hadis; haber-i vahidin yerine kiyas ve istihsan yapan, neshi cem* ve te’lifin 6niine gegiren,
hatta zaman zaman sahih hadisleri Kur’an’a arz etmek suretiyle isnada hak ettigi degeri
vermedigi diisiiniilen Ehl-i re’y’e kars1 Ehl-1 hadis tarafindan gelistirilmis bir hiikiim

istinbat metodudur.
V1. FIKHU’L-HADIS EDEBIiYATI

Ehl-i hadis fakihler -re’y ve fetvaya mesafeli duruslarinin bir sonucu olarak-
ictihadlara dayali telifler vermek yerine ale’r-ricdl ve ale’l-ebvab musanneflere

yonelmislerdir. Ancak bu durum fikhi goriislerinin daginikligina yol agmanin yaninda

402 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 117.

93



hiikiim istinbati usullerinin tespitini de bir hayli zorlagtirmistir. Hakim’in Fikhii’l-hadis
Nev‘inde ale’r-rical usilii benimsemesi de esasen bu ger¢egin ortaya koydugu bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Ramhiirmiizi’nin -Hakim’den 6nce- Ehl-
i hadis alimlerin fikhi konulardaki yaklasimlarina yer verdigi “Rivayete dayali dirdyetin
Ehl-i hadis’in iistesinden gelebilecegi bir is olmasi / 2 siais 4305500 & i 431 53 Ga 53T (Jiab

cuall B e 1gale408 baslig1 altinda ona benzer bicimde rical agirlikli bir derleme
yapmasi da bir tesadiif olmayip bahsi ge¢en zorunluluktan ileri gelmektedir. Benzer
durum Ibnii’n-Nedim’in, el-Fihrist’in en genis kismimi olusturan fikha ve fikhi
mezheplere ayirdigi Altinci Boliim’de “cussll Clawal ¢lei jLal / Ehl-i hadis Fukahast
Hakkinda” baslig1 altinda ricéle dayali bir derleme yapmak durumunda kalmas: icin de

gecerlidir.4%4

Ayni (6. 855/1451) tarafindan Serhu medni’[-asar Uzerine hazirlanan Nuhabii’l-
efkéar, Ehl-i hadis ulemanin daginik haldeki fikhi goriislerinin derlendigi kaynaklar
arasinda sayilabilir. Zira o, Tahavi’nin siklikla tekrar ettigi “0s a0 b 8 agdlla 5 tabirine
yeri geldikge agiklik getirerek ¢ogunlugu Ehl-i hadis’ten olusan fukahanin goriislerine
temas etmektedir. Ayni, “a 21 / Onlarla kastettigi kimseler”, “s¥ s a sl 21 7405 yeya
peie Cuaall Jal e 48ida ags )i / Aralarinda sunlarin da bulundugu bir grup Ehl-i hadis
ulemay: kastetmektedir” *° gibi ifadelerle Ehl-i hadis’in fikhi gériislerine isarette
bulunmaktadir. Fukah&-i seb‘a’nin goriisleriyle biiyiikk bir uyum iginde oldugu da
goriilen*® bu misaller ele alinarak Nuhabii’l-efkar dzelinde yapilacak bir caligma Ehl-i

hadis’in fiirG-u fikha dair yaklagimlar1 hakkinda genel bir portre sunma imkanina sahiptir.

A. Ale’l-ebvab Eserler ve Fikhii’l-hadisle Tlgisi
Hékim’in fikhii’l-hadis tistadlar1 arasinda saydigr Buhari, Miislim, Ebl David,

Tirmizi ve Nesai gibi alimlerin kaleme aldigi cami® ve siinenler Ehl-i hadis

403 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisi'l-fdsi/, s. 312-328.
404 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 277-286.

405 7{ihri, Evzal, Yahya b. Said el-Ensari, Abdullah b. el-Miibarek, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiye
gibi Ehl-i hadis fukahinin kastedildigi yiizlerce misalden bazilart i¢in bk. el-Ayni, Ebd Muhammed
Bedreddin Mahmad b. Ahmed b. M0sé el-Ayni, Nuhabii’l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi Serhi
medni’l-4sar (nsr. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim), I-XIX, Doha: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-
Islamiyye, 1. baski, 2008/1429, 1,111, 149, 225, 272, 275, 312; 11, 16, 66, 80, 145, 280, 326; VIII, 332,
434; XV1, 308, 314.

408 Ayni, Nuhabii'l-efkar, 11, 193; XXII, 302.

407 Bazi misaller i¢in bk. Ayni, Nuhabii’l-efkar, 11, 256, 562, V, 290, 475.
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terminolojisinde “fetvadan geri durmak / Wil oe & Sl olarak nitelendirilen nétr durusla
Hanefi fikhinda tebariiz eden “fetvaya aciklik” arasinda durmaktadir. Ehl-i hadis’in -
Ozellikle Buhari’de 6n plana ¢ikan- nass agirlikli tebvib ustliinii gelistirmesi bu durusun
bir yansimasi olmalidir. Nitekim Zehebi, Tirmizi’den bahsederken “Fikhii’l-hadisi
Buhari’den 6grendi” demek suretiyle Ehl-i hadis’in benimsedigi bu ndtr durusu ifade

etmis olmaktadir.%®

Fakihlerle muhaddisler arasindaki bahsi gegen yaklagim farkliliginin altinda yatan
temel nedenin, fakihlerin, Onlerine getirilen sayisiz problemi ¢dzmek durumunda
kalmalari; muhaddislerin ise Kur’an ve hadisin zahirinde ne goriyorlarsa onu tedvin
etmeye ¢aligmalari olduguna dikkat cekilen bir degerlendirmeye gére Ibn Hacer’in 43
4aal i 8 &) / Buhari’nin fikhi hadislerdedir**® tespiti bu gercekten hareketle dile
getirilmistir.**® Ayrica Buhari gibi muhaddislerin muteber bir mezhebe bagli kalsalar da
kendilerini bununla kayitlamadiklarina ve yeri geldiginde kendi mezheplerine de
muhalefet edebildiklerine temas edilen bu degerlendirmeye gore muhaddisler, meselelere
aciklikla delalet eden nasslar1 kitaplarinda bir araya getirmis, kiydsa da ancak zaruret
halinde miiracaat etmisler; fakihler ise sadece kiyasi degil nasslar1 anlamalarina yardimci

olabilecek biitiin delilleri kullanmislardir.*!!

Zeyd b. Ali (6. 122/740), Eba Hanife, Ibnii’l-Macistn (8. 212/827) ve bazi Ehl-i
re’y mensuplarimin bir fikir mektebi kurduklarina, ancak kendilerinden sonra gelenlerin
ifrata distiiklerine dikkat ceken Muhammed Hamidullah’a (6. 2002) gore ise Ehl-i hadis
alimler, siinnete uyma konusundaki hassasiyetlerinden 6tirti Ehl-i re’y’e tepki olarak

fikhi hiikiimler iceren hadisleri ayr1 ayr tertip etmislerdir. Hamidullah’a gore Malik b.

408 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, 11, 154.

409 Tbn Hacer, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi'l-Buhari, 1, 243. Goldziher ise “Islam aleminin biyiik
muhaddisi” olarak niteledigi Buhari’nin tebvib usuliine olan hayranligmi, “kuru bab ve paragraf
basliklarina pek ¢ok sahsi goriisiinii koyabilmektedir” s6zleriyle dile getirmektedir (Zahirfler, s. 86-91).

410Y11dirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, s. 350-351. Suayb el-Arnavut’a gore “4eal i & (5 il 488”
s6zli miitekamil bir fikhi ifade etmemektedir ve Buhéri’nin amaci “nasslarda fakth” olmaktir. Sahih’ine
bakilarak Islamin biitiin huikiimlerinin elde edilemeyecegi ger¢egi bunun somut bir yansimasidir. bkz.
Yildirim, a.g.e., s. 351. krs. Tiircan, Zisan, “Tarihte Buhari Algilamalar1”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2012, XI, sy. 21, 76-77.

1y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, s. 350-351.
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Enes ve onun bazi muasirlarinin Muvatta’ ismindeki eserlerini bu hareketin baslangici,

Sahih-i Buhari’yi ise bu hususta varilan son nokta saymak gerekmektedir.*'?

Hamidullah’in da dikkat ¢ektigi gibi Ehl-i hadis alimlerin ale’l-ebvab eserler
derlemeleri kisisel kararlariyla degil daha organize bir sekilde Ehl-i hadis cemaatinin
yonlendirmeleriyle gergeklesmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak Buhari’nin Sahih’teki
bab basliklari, sadece kisisel ictihadlarini degil bagli bulundugu Ehl-i hadis cemaatinin
umim{ kanaatini de yansitmaktadir.**® Zira Buhari, Sahih’ini tamamladiginda Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main ve Ali b. Medini basta olmak iizere dnde gelen Ehl-i hadis
alimlere sunmus, dort rivayet hari¢ Sahih’teki bittin hadislerin sahih oldugu konusunda
bu isimlerin onaymi ve &vgiisiinii almistir. “* Ancak bu bilginin paylasildig
platformlarda dikkat ceken husus “bahsi gecen takdimin hadislerin sihhatiyle smirl
oldugu” seklindeki genel yargidir. Oysaki “o susainld” tabirinde de agikca goriilecegi lizere
Sahih’in elde ettigi begeni rivayetlerin sihhatiyle kayitlanmamis olup bab basliklarin1 da
icermektedir.*!® Dolayisiyla Sahih’teki bab basliklarinin sadece Buhari’nin degil aym
zamanda Ehl-i hadis ¢evresinin fikih anlayisi hakkinda da 6nemli bilgiler igerdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

412 Hamidullah, Muhammed, Islam Hukuku Etiidleri: Makaleler Kiilliyati (trc. Kemal Kuscu, Biilent
Davran, Salih Tug), Istanbul: Bir Yayincilik, 1984, s. 325-326.

413 Akyliz, Said b. Mansir'un Musannef'inin Yeniden Ingdst, s. 95. Sahth-i Buhari’inin kendine has orijinal
yonlerine temas eden Ali Akyiiz’e gore Buhari’nin, nasslardan hiikiim ¢ikarirken ince ve esrarl
miinasebetler kurmasindaki becerisi sebebiyle zaman zaman elestirilmesi, hatta bab ve hadis arasindaki
uyumsuzluk gerekgesiyle tenkit edilmesinin altinda yatan temel nedenler arasinda, Mu‘tezile’nin
benimsedigi “akil eksenli vahiy telakkisi”ne karsi ¢ikmasi vardir. Dolayisiyla inhisarct bir anlayigla
Buhari’yi belirli bir kategoriye hapsetmek o zamanin bilimsel tasnifi agisindan dogru olmadigi gibi
goriislerini ve eserlerini anlamak bakimindan da ufuk daraltmaktir (bk. Akyiiz, “imam Buhari’nin
Yabanci Tesirlere Karst Tavri ve Bunun Eserlerine Yansimasit”, s. 174).

414 [bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sari, s. 5. Ukayli, bahsi gegen dort hadisin sthhati konusunda da son
soziin Buhari’ye ait iolmas1 gerektigin diisiinmektedir (bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 54).

415 Fuad Sezgin, bu konuyu “Buhari’nin, Sahth’inin Bablarinin Tasnifinde Kendinden Evvelki Edebiyata
Tabi Olmas1” bagligi altinda miistakil olarak ele almaktadir. bk. Sezgin, M. Fuad,
Buhari'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar, Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1956, s. 69-82. Fuad
Sezgin’e gore Kirmani’ nin ortaya attig1 ve Ayni’nin de tasdik ettigi “Buhari, bab basliklarinin tespitinde
ya seyhleri tarafindan yonlendirilmistir ya da onlarin eserlerindeki bablara tdbi olmustur” tespiti
muteber degildir. Ona gore Ibn Hacer’in bu konudaki su tespitleri daha isabetlidir: Buhari’nin ilmi
genigligini bilen hi¢bir kimse kitabinin bablarinda seyhlerini taklit ettigini sdylememistir. Buhari’nin,
seyhleri Kuteybe ve Halid b. Mahled’in tebvib konusunda Buhéari’nin seviyesine ulagmalar1 soyle
dursun ale’l-ebvab eserlere sahip olduklar bile bilinmemektedir. Kirmani, bablarin birbiriyle olan
miinasebetlerinin inceligini anlayamamustir. bk. Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar,
s. 70-73. krs. Tbn Hacer, Fethu’[I-bari, |, 147-148.
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B. Fikhii’l-hadis Edebiyatinin Simirlar:

Tarihi siiregte ¢esitli eserlerin  fikhii’l-hadis kaynagi olarak nitelendigi
goriilmektedir. Ibn Hazm (6. 456/1064), Ibn Abdilber’in (6. 463/1071) et-Temhid li-ma
fi’l-Muvatta’i mine’l-meani adli eseri hakkinda “Fikhii’l-hadiste bir benzeri yoktur”4!
derken, Ibnii’l-imad (5. 1089/1679) Ibn Hazm’in el-1sal’1*Y ve ibn Abdilber’in el-
Istizkdr’in1 fikhii’l-hadis sahasindaki eserler arasinda saymistir.*® Ancak fikih ve fikih
us(lii konularinin ele alindigi bu ve benzeri bir¢ok misale ragmen modern fikhii’l-hadis

tanimlar1 agirlikli olarak fehmii’l-hadis lizerinden gelistirilmektedir.

Fikhii’l-hadis kavraminin kullaniminda rastlanan terminolojik ihtilaflar fikhii’l-
hadis edebiyatinin smirlarinin tespitinde de kendini gostermekte ve ilgili edebiyat
cogunlukla fehmii’l-hadis ¢ercevesinde kimi zaman da serh, hasiye ve ta‘liklerin dahil
edildigi fikih eksenli bir diizeyde ele alinmaktadir. Halbuki fikhii’l-hadis edebiyatinin,
Ehl-i hadis’in gelistirdigi ale’l-ebvab tasnifler ile ustle dair telifleri ve bunlar izerine
hazirlanan eserlerin dahil edildigi daha sinirli bir ¢er¢evede ele alinmasi daha isabetli

olacaktir.

“Hadislerin fikhi yoniine yer veren kitaplar”**® 6rneginde de goriilecegi iizere

fikhii’l-hadis edebiyatinin tayininde ortaya g¢ikan yanlisliklar genellikle fikhii’l-hadis
kavramimin fehmii’l-hadisle esitlenmesinden kaynaklanmakta ve bu tarz algilamalar,
aragtirmacilar1 hadis vakiasia uymayan farkli sonuglara gétirebilmektedir. Ornegin dinf
hukimlerin Kur’an-1 Kerim nassinin yani sira Hz. Peygamber’in siinnetini aksettiren
hadislerden ¢ikarildigy, bu itibarla hadislerin tasidig: fikhi hiikiimlerin biiyiik 6neme sahip
olduguna da dikkat ¢ekilen bir degerlendirmede Muhammed b. Ammar el-Maliki’nin (0.
844/1440), Serhu fikhi’l-hadis’i, Kannevci’nin (6. 1307/1890) Fethu I-mugis’i ve Seyyid

418 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 111, 217; Ibn Hallikan, Vefeyatil'l-a yan, VI, 67.

47 Eserin tam ad1 el-Isdl ild fehmi kitabi’I-hisal el-cdamia li ciimeli serdii’l-Islam ve’l-helali ve’l-haram
ve’s-stinneti ve 'l-icmd ‘dir. Zehebi, “hacimli bir fikhii’l-hadis ¢alismasi1” olarak niteledigi ve giiniimiize
tamami ulagsmayan eserin sahdbe ve tabilin goriislerini delilleriyle birlikte ele aldigimi soyler
(Tezkiretii'l-huffaz, III, 227). ibn Asikir’in verdigi bilgiye gore el-1sal’de sadece Hasan el-Basri’nin
fikih anlayist yedi miicelledden olusmaktadir. Ziihri’nin fikhina tahsis edilen miicelledler ise ¢ok daha
fazladir (bk. Tarih, LI, 117).

418 fbnii*]-imad, Sezerdtii'z-zeheb, V, 240, 268.
419 Ugur, Hadis ilim/eri edebiyati, s. 98.
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Sabik’mn (6. 2000) Fikhu 's-sunne’si gibi calismalar fikhii’l-hadis edebiyati iginde mutélaa
edilmektedir.*?°

Dogrusu, unvaninda yer alan “fikih ve siinnet” ifadelerinden yola ¢ikarak, belirli
bir mezheb metodolojisine baglh kalinmadan hazirlandigi anlasilan Fikhii’-sinne’nin
fikhii’l-hadis edebiyati ¢ergevesinde ele alinmasi isabetli bir yaklagim olmamalidir. Zira
genelde Ibn Teymiyye ve Sevkani’nin goriislerine yer verilen Fikhii’-sinne’de
cogunlukla Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza (6. 1935) gibi arastirmacilarin
gorlslerinin benimsendigi goriilmektedir. Dolayisiyla sistematik bir fikih ustliine baglh
kalmayan Fikhii’-sinne’nin, gicli fikih usili geleneklerine sahip Safiilik, Hanbelilik ve

Zahirilik gibi Ehl-i hadfs tiirevi mezheplerle bir arada diisiiniilmesi miimkiin degildir.*?!

Gazzali’nin Kdniinu't-te 'vil’inin akil-nakil iliskisi agisindan fikhii’l-hadise
yonelik bir ¢alisma olarak nitelenmesi ve Haris el-Muhasibi’nin (6. 243/857) -gunumuze
ulagmayan- Fehmu ’s-Sunen’i ile Muhammed b. Ammar el-Maliki’nin Serhu Fikhi’'l-
Hadis’inin fikhii’l-hadis edebiyatinin ¢ergevesiyle ilgili diger olumsuz Ornekler
zikredilebilir.#?? Oysa basta Hakim olmak iizere SiifyAn b. Uyeyne“?® ve Ahmed b.
Hanbel*?* gibi alimler fikhii’l-hadis kavramini “Ehl-i hadis’in hiikiim istinbat usali”ni

ifade edecek bicimde kullanmislardir.

A_ALLA A .

mahal birakmayacak bigimde fikhii’l-hadis edebiyatinin ¢ergevesini ¢izmistir. Bunlar
arasinda en somut olanlar Nesai’nin es-Sunen’ini “hayranlik uyandiran fikhii’l-hadis
calismas1” olarak nitelemesi ve Ali b. el-Medini’nin “hadis us@li” bashig: altinda ele
alinabilecek rical, sened ve ilelii’1-hadise dair teliflerini Fikhii’l-hadis Nev‘i ¢ercevesinde

tasvir etmesidir.*® Dolayisiyla 6zelde Buhari, Miislim, Ebti David, Tirmizi ve Nesai gibi

40Ugur, Hadis ilimleri edebiyati, s. 98. Kannevci’nin Fethu’I-mugis adl bir eserine rastlanmamistir. Bir
ziihil eseri olarak, Kannevci’nin Biiliigii'[-meram min edilleti’l-ahkdm’a yazdig1 Fethu'l-‘allam adlh
serh ile karistirilmis olabilir (bk. Kannevci, Fethu'l- ‘alldam li-serhi Biiliigi’l-merdm [nsr. Muhammed
Subht Hasan Hallak], I-IV, Beyrut: Miiessesetii’l-Maarif, 2001/1422).

421 Sabik, Seyyid, Fikhii's-stinne, I-111, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 3. baski, 1397/1977, 1, 122, 298, 403,
417, 440, 539, 11, 45, 82.

422 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 118-119.
423 Hakim, Ma ‘rife, s. 66; Hatib, el-Fakih ve’I-mutefakkih, 1, 549-550.

424 Tbn Asakir, Tarihu medineti Dimagk, L1, 345; ibn Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibiih, s. 42; Nevewi,
Tehzibii’l-esmd’ ve’l-llgét, 1, 61.
425 Hakim, Ma ‘rife, s. T1-72.
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Hakim’in fikhii’l-hadis {stadi olarak tespit ettigi isimlerin, genelde de Ehl-i hadis
alimlerin ale’l-ebvab tasniflerini ve rivayetlerin sihhatini tespit gayesiyle hazirladiklari
isnad, rical ve ilelii’l-hadise dair eserleri “fikhii’l-hadis edebiyat1” olarak tayin etmek

miimkiin gérinmektedir. 2

Ayrica bahsi gecen eserler (izerine hazirlanan serh, hasiye ve ta‘likler, fikhii’l-
hadis edebiyatinin dolayli kaynaklar1 arasinda miitalaa edilebilir. Bu anlamda Mazeri’nin
(6.536/1141) Sahih-i Muslim tizerine yazdig1 el-Mu ‘lim bi-feva 'idi Miislim baslikli serhin
fikhii’l-hads literatiirine dahil edilmesi isabetli bir tercih olmalidir.**” Fikhii’l-hadfs
edebiyatinin dolayli kaynaklar1 arasina, teorisini Ehl-i hadis alimlerin olusturdugu Safii,
Hanbeli ve Z&hirt mezheplerine mensup usdlcilerin derledigi ahkam, miinteka ve fetava
hadisiyye tiiri eserler de dahil edilebilir. Dolayisiyla Kitib-i Sitte ile Stinen tiri eserlerin,
ozelde ise Beyhaki’nin es-Siinenii’l-klibra’st ve Ibn Hacer’in Biiliigul-meram’min
fikhii’l-hadis edebiyati iginde mutalaa edilmesi isabetli olmalidir. Ancak teorisini Ehl-i
hadis alimlerin olusturmadigi mezheplere mensup alimlerin hazirladig1 Serhu me ‘dani’l-
asar ve Neylii’l-evtar’m bu genellemeye dahil edilmesi“?® hatali bir yaklasim gibi

gorinmektedir.

C. Ahkam Turd Eserler

Temel ilgi alanlarimin fikhin ibadat, muamelat ve uk(bat bahisleri olmasi
nedeniyle ahkadm hadislerini derleyen eserlerin fikhii’l-hadis edebiyati cercevesinde
mutalaa edilmesi mimkin gériinmektedir. Ancak bu durumun, fikih usali teorilerini Ehl-
1 hadis ekoliiniin olusturdugu Safii, Hanbell ve Zahiri mezhepleri i¢in gegerli oldugu

belirtilmelidir.

Cemma‘ili’nin (6. 600/1203) Sahihayn’in ittifak ettigi ahkam hadislerine tahsis

ettigi Umdetii’l-ahkdm min keldmi hayri’l-enam’1i, Nevevi’nin (6. 676/1277) nin

426 Byradan hareketle “Ehl-i hadis fukahinm us{il anlayismin tespitinde en saglikli metot, nasslarin
yorumunda higbir dint hiiviyeti bulunmayan linguistik izahlar ve usulci yorumlar yerine -slinnet
tatbikat1 olarak da adlandirilabilecek- fikhii’l-hadisi ihtiva eden musannefleri ortaya koymaktir”
tespitinin isabetli oldugu soylenebilir (bk. Akyiiz, Said b. Mansir'un Musannefinin Yeniden Ingds,
5.19-20).

427 Kaya, Eyyup Said “Mazeri”, D4, XXVIII, 194. Kaya’ya gére Mazeri’nin Miislim’in el-Cém ‘iu’s-
sahih’ini okuttugu dersler esnasinda talebelerinin aldigi1 notlardan olusan ve onun ilk ¢aligmalarindan
biri oldugu kabul edilen bahsi gegen eser fikhii’l-hadis literatiiriiniin en giizel 6rneklerindendir. Ayrica
Miislim’in bilinen ilk serhi olan ve onun eksik biraktigi hususlarin tamamlanmasia yonelik bir dizi
eserin kaleme alinmasina yol agan el-Mu ‘lim miellifin Es‘ari yoniinii de yansitmaktadir.

428 Gormez, “Fikhii’l-hadis”, DI4, X1, 548.
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Huldsatii’I-ahkam fi mihimmati's-siinen ve kava ‘idi’l-Islam’1, ibn Dakik el-1d’in (6.
702/1302) el-limam bi-ehddisi’l-ankdm’1, Zeyniiddin el-Iraki’nin (6. 806/1404)
Takribii’l-esanid ve tertibii’l-mesdnid fi 'I-ahkam’1 ve Ibn Hacer’in Biiliigu 'I-meram’1 gibi
eserler Safii ve Hanbeli usulciiler tarafindan hazirlanmalar1 bakimindan fikhii’l-hadis

edebiyati ¢ercevesinde miitalaa edilebilirler.

Ziyaeddin el-Makdisi’nin (6. 643/1245) Hanbeli mezhebinin goriislerini
delillendirmek {tizere telif ettigi ve es-Siinen ve’l-ahkam olarak da bilinen el-Ahkamu ’Z-
kiibra fi’l-hadis mezhep c¢erg¢evesinde hazirlanan ahkam eserlerine misal olarak
verilebilir. Ibnii’l-Mulakkin’m (6. 804/1401), Nevevi’nin Minhdcii't-talibin adli
eserindeki fikhi hiikiimlere dayanak olusturan hadisleri bir araya getirdigi Tuhfetii’l-
Muhtac’1 da Safil mezhebi cercevesinde hazirlanan bir eserdir. ibn Hazm’1n el-fhkdm fi
usuli’l-ahkdm’1 ise ameli-itikadi ayirimi gézetmeden ser‘i hiikiimlerin tamamini ayni
usulle ele almaktadir. Bahsi gegen {i¢ eser Ehl-i hadis orijinli Safii, Hanbeli ve Zahiri
mezhepleri ¢ercevesinde telif edilmeleri bakimindan Tahavi’nin (6. 321/933) Hanef1 fikhi
merkezli ¢alismast Serhu medni’l-&sar’dan ayrilmaktadir. Bu eserin fikhii’l-hadis
edebiyatina dahil edilemeyecegini gosteren bir diger husus Tahavi’nin, Ehl-i hadis’in net
bir sekilde reddettigi ve Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inin girisinde kesin g¢izgilerle

29430

ayirdig14?® “kiyas, nazar, re’y ve istihsan gibi kavramlar1 delil olarak zikrederek

ortaya koydugu istidlallerde bunlara miracaat etmesidir.

D. Miuntekalar

Hicri Gglncl asirda yeni bir tasnif tiirii olarak ortaya ¢ikan miintekalar; ale’l-
ebvab olmalar1 bakimindan siinenlere benzemekle birlikte ahkadma dair rivayetler
arasinda en sahtih olanlarin tercihi ve merfi rivayetlere tahsis edilmeleri bakimindan
onlardan  ayrilmaktadirlar. Bu ac¢idan  miintekalar, muhtevd  bakimindan
isimlendirilislerindeki “secilmis, damitilmis” “** ifadesine uygunluk gostermektedir.
Ibnii’1-Cartd’un (8. 307/919-20) Miinteka’s1, Kasim b. Asbag el-Kurtubi’nin (6. 340/951)
el-Miinteka fi’I-asar’1 ile ibnu’s-Seken’in (8. 353/964) es-Sahihu’I-miintekd’s1 bu sahada

429 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

430 “miniall 1l kavramu igin bk. Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1, 21, 130, 370, 409; 11, 38; 111, 29, 139, 219,
IV, 115. istihsanin ser’i delil olarak kabulii icin bk. Tahavi, a.g.e., I, 205. Eserde 94 defa gecen “ ik
5P kavraminin bazi kullanimlar i¢in bk. Tahavi, a.g.e., |, 18, 28, 31,22, 235, 392; Il, 41, 106; IlI,
249,267; 1V, 47, 115.

431 Tbn Manzir, Lisani'l-Arab, XV, 338.
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akla gelen ilk kaynaklardir.**? ibn Hazm’in “Musanneflerin en bilyiigii Muvatta’dir”
diyen bir kimseye yaptig1 su itiraz ilk iki eserin degerini gdstermesi bakimindan
onemlidir:

Hayir. Kiymet bakimindan musanneflerin en basinda Buhari ve Miislim’in Sahih’leri,

Ibnii’s-Seken’in Sahih’i, Ibni’1-Cardd ile Kasim b. Asbag’ Miintek&’lar1 gelir. Onlarda

sonra ise Ebli Daviid ve Nesai’nin eserleri ile Kisim b. Asbag*® ve Eb( Cafer et-

Tahavi’nin tasnifleri gelir.”***

[bnii’1-Cartid’un giiniimiize ulasan yegane eseri olan el-Miintekd mine ’s-Siineni’l-
musnede an Rasalillah sallallahu aleyhi ve sellem, ale’l-ebvab usile gore tasnif edilen
1114 ahkam hadisi icermektedir. Zehebi, Minteka’daki hadislerin tamaminin sahth
oldugunu ve hasen derecesinin altina kesinlikle diismedigini kaydetmektedir.**® Miinteké
tiiriinde 6ne ¢ikan bir diger eser Mecdiiddin ibn Teymiyye’nin (6. 652/1254) el-Miinteka
min ahbdri’[-Mustafa’sidir. Kitib-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel’in Mlsned’inden segilerek
ale’l-ebvab tasnif edilen eser ahkdm hadislerini ihtiva etmektedir. Eser Gzerine Ibn
Kudame el-Makdisi diye de anilan Semseddin b. Abdiilhadi (6. 744/1343) ve -eserlerini
tamamlayamadan ikisi de vefat eden- ibnii’l-Miilakkin ile Ibn Kadi’l-Cebel (6. 771/1370)
birer serh yazmislardir. Eser iizerine hazirlanan serhler arasinda en meshur olani

Sevkani’nin (6. 1250/1834) Neylii 'l-evtdr serhu Miinteka 'I-ahbar’1dir.4%

E. Fetava Hadisiyye Turu Eserler

Muhaddisler gesitli hadis meselelerine -6zellikle de kendilerine hikmi sorulan
hadislere- dair fetvalar vererek bunlari miistakil kitaplarda toplamislardir.*¥” Hadis
fetvalar1 olarak da adlandirilabilecek “fetiva hadisiyye” edebiyatinda ilk eseri Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) vermistir. Onu Ibn Hacer, el-Ecvibetii’l-merdiyye fi mad suile
‘ani’l-ehddisi’n-nebeviyye adli eseriyle Sehavi (6. 902/1497), el-Havi li’l-fetava ile

432 Kannevci, el-Hitta fi zikri's-sihéhi's-sitte, Beyrut: Daru’l-K{tiibi't-Ta‘limiyye, 1. baski, 1985/1405, s.
120; el-Kettant, er-Risaletii'l-mustatrefe, s. 25.

433 gl-Musannef veya el-Mustahrec olarak sohret bulan eser fikih bablarina gére tasnif edilmistir. Miiellif,
eserdeki rivayetlerden en sahih olanlar1 el-Miinteka veya el-Miictena adiyla ihtisar etmistir (bk. Kettant,
er-Risaletl'l-mustatrefe, s. 30).

434 Zehebf, Tezkiret'l-huffaz, 111, 231.
435 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibeld’, X|, 147.
436 Kettan, er-Risaleti'l-mustatrefe, s. 25.

BT Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 96. Konu hakkinda detayli bilgi icin bk. K&ktas, Yavuz,
Hadis Fetvalar: (Literatiirii, Ozellikleri ve Ornekleri), Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2014.
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Suyati (6. 911/1505) ve -bu alanin en 6nemli ¢alismast oldugu disiiniilen- el-Fetdva 'l-
hadisiyye ile ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) takip etmektedir.*®

Ayn1 zamanda bir Safif fakihi olan Ibn Hacer el-Heytemf, yine kendisine ait olan
el-Fetdva |-fikhiyye’nin zeyli olarak hazirladigi el-Fetdva’l-hadisiyye baslikli tek ciltlik
hacimli eserde soru-cevap yontemiyle tefsir, hadis, siyer, fikih ve tasavvuf alanlarindaki

toplam 442 konuda fetva vermekte ve bunlara hadislerden deliller getirmektedir. Thlas

439

sOresini yiiz defa okumanin faziletinin asli**® ile baslayan eser, Muhyiddin Ibnii’l-

Arabi’nin (6. 638/1240) hidayet iizere olup olmadig1 ve tekfir edilip edilemeyecegi
sorusuyla sona ermektedir. **° Eserdeki her soru ve cevap “matlab” olarak

isimlendirilmistir. Bu matlablardan bazilar1 sunlardir:

Hutbede hadis okuyan ama kaynagini ve ravisini zikretmeyen hatibin durumu, “* ticaretin
ciftgilikten daha faziletli olup olmadig, **? Hz. Peygamber’e salat ettikten sonra eline
iifleyip yiiziine siirmenin bid‘at olup olmadig, *** Hz. Isa ve Hz. Musa arasinda gegen
siire,*** hadis olarak rivayet edilen “Ummetimin alimleri Israilogullarmin peygamberleri

55445

gibidir”** sdziiniin izahi, **® hakikat ve seriat arasindaki fark, **’ Ibn Sayyad’in deccal

olup olmadig.*#8

438 Kettan?, er-Risaleti'l-mustatrefe, s. 193.

439 g|-Heytemi, EbiI'l-Abbas Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, Kahire: Daru’l-fikr, ts.,
S. 2.

440 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 211.
441 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 31-32.
442 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 32.
443 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 41.
444 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 128.
45 Aclanf, Kesfii'l-hafi’, 11, 74.

46 Heytemdi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 199.
447 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 221.
448 Heytemi, Ibn Hacer, el-Fetava'l-hadisiyye, s. 208.
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IKiNCi BOLUM

FIKHU'L-HADIS iLMININ TARiIHi SEYRI,

DISIPLINLESME ve MEZHEPLESME SURECLERI



I.  FIKHU’L-HADIS ILMININ KOKENLERI

Hadis ve re’y etrafindaki tartismalarda taraflari olusturan Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis
gruplarinin tarihi kokleri Hz. Peygamber devrine kadar uzanir. Hz. Peygamber’in
hayatinda bir grup sahabi, onun emirlerini anlamada zahiri bir tavr1 benimserken, diger
bir kism1 emrin maksadina bakmay1 tercih etmistir. Bu ¢ercevede ashabdan bazilar1 daha
ziyade fakih niteligi ile taninirken diger bir kismi hadis rivayetiyle daha ¢ok mesgul
olmustur. Sahabe devrinde bu iki egilimin sadece hadisleri anlamada degil, onlar
degerlendirme konusunda da haleflerine zemin hazirladiklar1 goriiliir. *° Hz.
Peygamber’in s6z ve uygulamalarinin kavranmasiyla ilgili bahsi gegen ayirim, ona
yakinlik ve uzakliktan kaynaklanmig olmalidir. Zira Hz. Peygamber’le birlikteligi
digerlerine nazaran daha fazla olan Ashab-1 Suffe, sonralari “stinen-i maziye” ve “amel-i
ehl-i Medine”’ye doniisecek olan siinnet yasantisint Hz. Peygamber’in sahsinda bilfiil

miisahede etmekteydi.

A. Ashéab-1 Suffe ve Fukaha-i seb‘a

[slam’1n sonraki nesillere saglikli bicimde intikalini saglayan en dnemli alimlerin
Ashab-1 Suffe i¢inden yetismis olmasi, aldiklar1 egitimin konu ve muhteva zenginligini
gostermektedir. ° Bu durum, hiikiim istinbatinin temel kaynaklari olan rivayet
malzemesinin biiyiik 6l¢iide onlar tarafindan muhafaza edilmesi sonucunu dogurmustur.
Ashéb-1 Suffe, Hz. Peygamber’e yakinligin ve her tiirlii konuda kendisine danisabilmenin
sagladigi imkan sayesinde re’y ve kiyasa miiracaat etme ihtiyaci hissetmemistir.
Medine’nin uzak mubhitlerinde ikamet eden sahabiler ise bu imkana sahip olamadiklari
icin sonraki donemlerde karsilarina cikan meselelerde re’y ve kiyasa basvurma
durumunda kalmiglardir. Hayatin tabii akiginin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu durumu

Eba Hiireyre’nin su sozleri teyit etmektedir:

Mubhacirler ¢arsida ticaretle, Ensar bagda, bahgede tarimla ugrasirken ben karin tokluguna
Allah Restlii’ne hizmet eder, hadislerini toplar, boylece bagkalarinin bilmedigi seyleri

ogrenirdim.*?

49 Ozsenel, Ik Donem Hadis — Rey Tartismalari, s. 229.

40 Akyiiz, Ali, “Bir Yetiskin Egitim Kurumu Olarak Suffa”, Yetiskinlik Donemi Egitimi ve Problemleri,
Ensar Nesriyat, 1. baski, Istanbul 2006, s. 29. Ashab-1 Suffe’nin aldig1 egitimin mahiyeti, muhtevas1 ve
takip edilen yontem hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Akyiiz, a.g.m., s. 28-31.

451 Byhard, ‘Ilim, 42; Miislim, Fedailii’s-sahabe, 159-160.
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Eb{ Hireyre ve Abdullah b. Omer gibi Ashab-1 Suffe mensubu sahabiler rivayete
dayali bir anlama usili gelistirerek basta fukaha-i seb‘a olmak iizere yetistirdikleri

Ogrencilere tesir etmislerdir.

Medine’de Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit ve Ebli Musa el-Es‘ari gibi re’ye
mesafeli duran sahabilerin usiliinii benimseyen birgok tabii vardi.*>? Bunlar arasinda
Medine’nin sundugu rivayet zenginliginden, 6zellikle de Ashab-1 Suffe’den istifade eden
fukaha-i seb‘a, fikih anlayisiyla 6n plana ¢ikmustir. Ehl-i hadis ekoliiniin olusumunda
blyik paya sahip olan fukaha-i seb‘anin rical kaynaklarindaki biyografileri
incelendiginde, kendilerinden istifade edip usullerini benimsedikleri hocalarinin, Ashab-
1 Suffe’nin 6nde gelenleri oldugu goriilecektir. Fukaha-i seb‘anin sahip oldugu zengin
rivayete kiiltiiri ve ¢ok boyutlu fikih anlayisinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri
de miiksirfin sahabilerin tamamina yetisip onlardan tahsil gérmiis olmalaridir.**® Ornegin
fukaha-i seb‘anin ileri gelenlerinden Said b. el-Museyyeb’in (6. 94/713) Eba Hiireyre nin
damad1 olmasi ve ikisi arasindaki siki hocalik talebelik bagi Ashab-1 Suffe-Fukaha-i seb‘a

iliskisinin somut tezahiirlerinden biri olarak yorumlanabilir.

B. Fukahéa-i seb‘a-Ehl-i hadis-Fikhii’l-had{s Tliskisi

Yetistirdikleri 6grenciler ve gelistirdikleri ictihadlarla s6hret bularak fukaha-i
seb‘a diye amlan®* ve sonralari Medine fikih ekoliiniin gelismesinde biiyiik pay sahibi
olan tabiln fukahasini, re’y merkezli fikih anlayisina sahip Irakli fakihlerden ayiran iki
temel husus vardir. Bunlardan ilki, hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmayan hususlarda

kiyasa basvurmamalar, ikincisi ise farazi hususlarda fetva vermemeleridir.**®

Tabiin déneminden hicri dérdlnci asra kadarki strecte, aralarinda fukah&-i seb‘a
ve bazi 6nde gelen mezhep imamlarinin da bulundugu bir toplulugun Ehl-i re’y karsisinda
konumlandirilarak “Ehl-i hadis” olarak adlandirilmasi bir gelenek halini almisti. Sadece

bu adlandirma bile munekkit muhaddislerin hadislerin fikhi yoniine verdigi 6nemi ortaya

42 Abdilmecid, el-Itticahatii’l-fikhiyye, s. 144-145.

453 Ahmed b. Hanbel’e gore miiksirtin Ebii Hiireyre, Abdullah b. Omer, Enes b. Malik, Hz. Aise, Abdullah
b. Abbas ve Cabir b. Abdullah’tan ibarettir. Siiy(iti miiksirinu bin (1000) ve daha fazla hadis rivayet
eden yedi sahabi olarak tanimlayarak Ahmed b. Hanbel’in zikrettigi alt1 sahabiye Ebt Said el-Hudri’yi
de ilave eder.

%54 [bnii's-Salah es-Sehreziri, Ebt Amr Takiyytiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. M{sa, Ma rifetii
Envdi Uliimi’l-Hadis = Mukaddimetii Ibni’s-Salah (thk. Nureddin Itr), Dimask: Darii'l-Fikr, 3. baski,
1406/1986, s. 305-306; ibn Hazm, el-/hkdm, V, 96.

4% Kallek, Cengiz, “Fukaha-i seb‘a”, DI, Istanbul 1996, XIII, 214.
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koymas1 bakimindan yeterlidir.**® Ibn Abdilberr (6. 463/1071) gibi baz1 alimler fukaha-i
seb‘anin nass bulunmayan yerde kiyas ve re’ye miiracaat ettigini soylemekteyse*’ de bu,
tebe-i tabiin tabakasindaki Ehl-i hadis mensuplarinca yerlesik hale getirilen “istinbat ve
re’yin ehil kimselere tahsisi” ve “akli kiyasin reddedilip nakle dayali kiyasin

onaylanmas1” gibi istisnai durumlarla ilgili olmalidir.

Fukaha-i seb‘a’ya siklikla referansta bulunan Hakim, tizerinde ittifak bulunan alti
ismi zikredip yedinci fakih olarak Eb( Seleme b. Abdurrahman b. Avf’1 (6. 94/712-3)

saymakta*®®

ve fukaha-i seb‘anin ictihadlarina atfettigi ehemmiyeti ortaya koyan bazi
degerlendirmelere yer vermektedir.*® Onun fikhii’l-hadis alimleri arasinda ilk siray:
verdigi Ziihri (8. 124/742), ikisi ihtilafli olmak iizere*®® fukaha-i seb‘a arasinda sayilan
dokuz ismin tamamina ya talebe olmus ya da kendilerinden rivayette bulunmustur.
Bundan dolayr da “Fukah&-i seb‘anin goriislerini en iyi bilen kimse” olarak

nitelendirilmistir.*®*

Ehl-i hadis geleneginin ve fikhii’l-hadis anlayisinin intikalinde bir sonraki doniim
noktast Ziihri ve Yahya b. Said el-Ensari (0. 143/760) olmalidir. Zira onlar Hakim’in
ornek gosterdigi 23 isme ya hocalik yapmis ya da kendilerinden rivayette bulunmuslardir.
Bu agidan Ziihri ve Yahya b. Said el-Ensari’nin Ehl-i hadis ile fukaha-i seb‘a arasinda bir
koprii vazifesi gordiigi sOylenebilir. Tedribii’r-ravi’nin son babi olan “Ma‘rifetii’l-
huffiz” bashg altinda Ibnii’l-Miseyyeb, Urve b. ez-Zibeyr ve Ubeydullah b.
Abdullah’in hemen ardindan Ziihri’ye yer veren SiiyQti (6. 911/1505) de, Fukah&-i seb‘a

456 Melfbari, Nazarat cedide, s. 55.

457 bn Abdilber, Cami, II, 856. ibn Abdilber, uzunca bir liste halinde verdigi ve aralarinda Ziihri, Ebii’z-
zinad, Malik, Ata’, Miicahid, Ma‘mer b. Rasid, Safii, Alkame, Eb( Hanife, Hasan-1 Basri ile -kiyas ve
re’ye karst olumsuz tutumuyla séhret bulan-Sa‘bi gibi isimlerin nas bulunmayan durumlarda kiyas
yapip re’ye basvurdugunu sdylemektedir.

458 Hakim, Ma ‘rife, s. 43. Hakim, bir bagka yerde Yahya el-Kattan’dan naklen Fukaha-i Ehl-i Medine’nin
on iki isimden olustugunu sdyleyerek Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf’1 onlarin arasina dahil eder.
bk. Hakim, a.g.e., s. 44; ibn Kayyim, I'lamii’l-muvakkiin, 1, 19; Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahmén b. Muhammed, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis [i’I-Ir@ki (thk. Ali
Huseyin Ali), I-IV, Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1. baski, 2003/1424, 1V, 153-154.

459 Hakim, Ma ‘rife, s. 26, 46, 257.

460 Kaynaklarda yedinci fakih igin {i¢ farkli isim zikredilir: EbG Bekir b. Abdurrahman (6. 94/713), Salim
b. Abdullah b. Omer (6. 106/725) ve EbG Seleme b. Abdurrahman b. Avf (6. 94/712-3). Konu
hakkindaki goriis farkliliklari igin bk. [bnii’s-Salah, Mukaddime, 305.

461 Zehebf, Tezkiretu'l-huffaz, 1, 242.
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ile Ehl-i hadis alimler arasindaki gegislilige dikkat gekmis olmaktadir.*®? Fikhii’l-hadisin,
kurumsallasarak mezheplesmesinin ise Evzai (6. 157/774), Imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) gibi alimlerle miimkiin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla fikhii’l-
hadisin hicri 1ll. asirdan sonra tedrici olarak zaafa ugradiktan sonra bazi degisikliklere
ugrayarak Zahiri ve Hanbeli mezhebi icinde yer aldig1 seklindeki kanaatin,*%® “fikhii’l-
hadisin; Safii, Zahiri ve Hanbell mezheplerinin fikih usilii teorisi olarak hayatiyetini

stirdiirdiigti” seklinde tashih edilmesi daha dogru olacaktir.

Ote yandan Hakim’in Malik b. Enes’e dayandirarak naklettigi “Fukaha-i seb‘anin
icma biitiin insanlarm icmaidir”*®* degerlendirmesi ile Said b. el-MUseyyeb hakkindaki
“Ehl-i Hicz’1n miiftiisii ve fakihi” 6vgiisii*® de Ehl-i hadis ile fukahé-i seb‘a arasindaki

iliskinin dogru anlagilmas1 bakimindan ayrica 6nemlidir.

C. Ehl-i hadis’in Tesekkiiliinde Doniim Noktasi: Said b. el-Museyyeb

Hicri 1. asir sonlarmda “Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes0d” ve “Ebl
Hureyre, Abdullah b. Omer” seklinde taksim edilebilecek iki yaklasimn Irak ve Hicaz’da
yogunlastig, birincisinin Ibrahim en-Nehai’de (6. 96/714), ikincisinin ise Ibnii’l-

Miiseyyeb’in sahsinda temsil edildigi gortilmektedir.4%°

Hakim, Ibnii’l-Miiseyyeb’i -Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y ayirimmin heniiz
belirginlesmedigi bir donemde yasamasina ragmen- Ehl-i hadis olarak tanimlamaktadir.
Onun bu davranist Ibnii’l-Miiseyyeb’in heniiz teessiis etmemis bir ekole mensubiyeti ile
degil kendisinden sonra Ehl-i hadis’e intikal edecek rivayet merkezli fikih anlayisiyla

ilgili olmalidir.

Ma’rife'nin “Hiiccet Olusunda IhtilaAf Bulunan Miirsel Rivayetler” baslikli

sekizinci nev‘inde gecen su ifadeler bahsi gegen hususu teyit etmektedir:

462 SUyQtT, Tedribii r-ravi, 11, 938-942.

43 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 116.

44 SliyGtl, Tedribii'r-ravi, 1, 229.

465 Hakim en-NisabQri, Ma rifetii ulimi’l-hadis, s. 25-26. Hakim, Ibnii’l-Miiseyyeb’in bu seviyeye
ulagmasini, babas1 Miiseyyeb b. Hazn’in bey‘atiirridvan ehlinden olmasi ve sahabe ile i¢ ige olusuyla

izah eder. Ona gére Tbnii’l-Miseyyeb ve Kays b. Ebi Hazim (6. 97/715 [?]) disinda asere-i miibessereye
yetisip onlardan rivayette bulunan tiglincii bir tabii bulunmamaktadir. bk. Hakim, a.g.e., s. 25-26.

468 K onu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bk. Ozsenel, flk Dénem Hadis — Rey Tartismalari, s. 229-230.
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Maursel rivayetlerin en sahihi Said b. el-Museyyeb’e ait olanlardir. Ciinkii o, sah&benin
elinde yetigmistir ve bir bakima onlarin evladidir. Babasi Miiseyyeb b. Hazn, ashab(’s-

secereden olup bey‘atii’r-ridvana katilanlar arasindadir.

Said b. el-Miiseyyeb; Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali basta olmak iizere agere-i
miibessereye de yetismistir. Kays b. Ebi Hazim (6. 97/715 [?]) ile birlikte asere-i
miibessereye yetisip tamamindan rivayette bulunan iki tabiiden biridir. *’ fbnii’l-
Miiseyyeb’den rivayette bulunan tabiln arasinda Omer b. Abdilaziz, Muhammed el-
Bakir (0. 114/733 [?]), Amr b. Murre (6. 116/734 [?]), Katade b. Diame (6. 117/735),
Meymiin b. Mihran (6. 117/735), Amr b. Suayb (6. 118/736), Amr b. Dinar (6. 126/744
[?]), Tbnii’1-Minkedir (6. 131/748), Ata el-Horasani (6. 135/753) ve Hakim’in fikhii’l-
hadis ehli limler arasinda saydig1 Ziihti ve Yahya b. Said el-Ensari bulunmaktadir.4®8
Ibnii’1-Miiseyyeb, heniiz sahabe hayattayken fetva vermeye baslamis, “fakihii’l-fukahd”
ve “alimii’l-ulema” diye amlmistir.*®® Kadi Meymiin b. Mihran’in (6. 117/735), Cafer b.
Burkan’a (6. 151/768 [?]) naklettigi asagidaki misal Ibnii’l-Miiseyyeb’in fikihta ulastigi

seviyenin anlasilmasi adina son derece dnemlidir:

Medine’ye vardigimda “Fikihta en gii¢liiniiz kimdir?” diye sordum. Onlar EbG Hireyre
ve Abdullah b. Abbas hayatta olmasina ragmen beni Said b. el-Museyyeb’e gétiirdiiler.*™

Ibnii’1-Miiseyyeb’in Ehl-i hadis gelenegine tesiri ilmi yonle sinirli olmayip siyasi
ve kultlrel iliskileri de kapsar. Tebe-i tabiin tabakasindaki Ehl-i hadis alimler ile onun
arasinda, yoneticilere karsi sergilenen mesafeli durusta da benzerlikler vardir. Ibnii’l-
Miseyyeb’in, Emevi yonetimine karsi takindigr tutum -Ahmed b. Hanbel’in mihnedeki
tavrina benzer bigimde- oldukca sert ve tavizsizdir. Mescid-i Nebevi’de ta’dil-i erkana
riayet etmeden namaz kilan Haccac’in (6. 95/714) {izerine bir avug ¢akil tasi dokmesi,
kendisine baglanan maastan asgari seviyede istifade etmesi*’* ve Emevi halifesine biat
etmedigi i¢in hapse atilip kendisine altmis kirbag atilmasi*’? bu hususu teyit eden misaller

arasinda sayilabilir.

47 Hakim, a.g.e., s. 25-26. krs. Siiyati, Tedribii r-ravi, 1, 229.

468 Zehebf, Siyer, V, 124.

%9 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 289.

470 gz-Zehebi, a.g.e., V, 127; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 1V, 84.

471 ez-Zehebi, a.g.e., V, 128.

472 Tbn Kuteybe, el-Maarif, s. 437; Zehebf, a.g.e., V, 130; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1V, 87.
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1. Rivayetin Re’ye Tercihinde Urve b. ez-Zibeyr’in Tutumu

Hz. Aise, Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Ebai Hiireyre, ibn Abbas, ibn Omer
ve Cabir b. Abdullah gibi hadis rivayetinde 6n plana ¢ikmis isimlerden nakilde bulunan
Urve, bir hiikiim vermesi gerektiginde re’y yerine hadisleri tercih etmesi*’® bakimmdan

Ehl-i hadis’in rivayete dayali fikih anlayisina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Urve, sahip oldugu rivayet birikimiyle fukaha-i seb‘a arasinda ayri bir yere
sahiptir. ‘Irdk b. Malik’e (6. 105/723) Medine’nin en fakihi soruldugunda bunun Said b.
el-Miseyyeb oldugunu ancak hadislerin hifz1 bakimindan Urve b. ez-Zibeyr’in daha
iistiin oldugunu soylemesi onun bu o6zelligini teyit etmektedir. /4 Urve’nin, hadis
tedvinini baglatanlar arasinda yer almasi rivayet bilgisinde ulastig1 noktayr gostermesi
bakimindan ayrica 6nemlidir. Fikhi meselelerle ilgili yaptig1 rivayetler, gerek Kur’an ve
Siinnet’in anlagilmasi gerekse sonraki donemde amel-i ehl-i Medine’nin tespitinde biiyiik

islevler gormiistiir.

2. Ubeydullah b. Abdullah ve Rivayetlerin Hifzindaki Giicii

Hem hadis ve hem de fikih alaninda imam kabul edilen Ubeydullah b. Abdullah
(6. 98/716), biiyiik Arap kabilelerinden Hiizeyl’e mensuptur. Omer b. Abdiilaziz ile
Zeynelabidin (6. 94/712) iki meshur 6grencisidir. Basta Ashab-1 Suffe olmak Uzere
sahabenin 6nde gelen alimlerinden gelen genis bir rivayet bilgisine sahip olan Ubeydullah
onlarin goriis ve ictihadlarini da égrenmistir.*’> Genis bir hadis birikimine sahip olan
Ubeydullah b. Abdullah; Abdullah b. Zem‘a (6. 35/655), Ammar b. Yasir, (6. 37/657),
Fatima bint Kays (6. 54/674 [?]), Hz. Aise, Eba Hiireyre, Ummii Seleme (5. 62/681),
Abdullah b. Omer (6. 73/692), Urve b. ez-Ziibeyr (6. 94/713) ve kendisinden uzun siire
istifade ettigi Abdullah b. Abbas’tan (5. 68/687-88) rivayette bulunmustur.*’®

Ubeydulldh b. Abdullah, “Bir defada isitip ezberleyemedigim tek bir hadis

yoktur” sozleriyle rivayetlerin hifzindaki giiciinii ifade etmektedir. Kendisine uzun siire

473 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 392.
474 SliyGtl, Tedribii'r-ravi, 11, 936.

475 [bn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitdbii’s-Sikat, 1-IX, Haydarabad: Dairetii’l-
Maérifi’l-Osmaniyye, 1. baski, 1973/1393, V, 63; ibn Ebi Hatim, Ebit Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed b. dris, el-Cerh ve't-ta'dil, I-IX, Haydarabad: Dairetii’l-Maérif el-Osméaniyye, 1952/1271,
V, 319.

476 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, VII, 23.
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ogrencilik yapan Ziihrl basta olmak {izere onu taniyan herkes ilmi birikiminden ve

hadisteki maharetinden dvgiiyle s6z etmistir.*’’

3. Diger Fukaha-i seb‘a Mensuplari
a) Harice b. Zeyd

Meshur sahabi Zeyd b. Sabit’in oglu olan Harice b. Zeyd (6. 100/718-19); Ziihrf,
Ebi Bekir b. Hazm (6. 120/738[?]) ve Ebii’z-Zinad’a (6. 130/748) hocalik yapmustir.*®
Omer b. Abdiilaziz’in Medine valiligi sirasinda danisma kuruluna sectigi on isimden
biri olan Harice dzellikle feraizdeki uzmanligi ve fetvalariyla sohret bulmustur.*”® Vefat
haberini duyan Omer b. Abdiilaziz, “Allah’a yemin ederim ki onun 6liimii Islam’da bir

bosluk meydana getirmistir” diyerek iizlintiisiinii ifade etmistir.
b) Stleyman b. Yesar

Suleyman b. Yesar (6. 107/725), Said b. el-Miseyyeb’le birlikte tabilin
fukahasinin en istiinii olarak zikredilir. Aralarinda Malik b. Enes’in de bulundugu bazi
alimler onu ibnii’1-Miiseyyeb’den iistiin saymislardir.*® Siileyman b. Yesar’in, yasadig
devrin en alimi oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Miseyyeb, kendisine danisanlara onu tavsiye
etmistir.*** Medine’de talak fikhin1 en iyi bilenler arasinda gosterilen Siileyman b. Yesar
“stinen-i maziye” ve “Medinelilerin icmar” hakkindaki bilgisiyle ayr1 bir sohrete sahip
olmustur.*®? {bnii’l-Museyyeb, Siileyman b. Yesar’1 agabeyi Ata b. Yesar’la (6. 103/721)

kiyaslarken Ata’nin hakimlik, Siileyman’ ise miiftiiliik 6zelliklerine dikkat ceker.*8
¢) Kasim b. Muhammed b. EbQG Bekir

Hz. Osman’m halifeligi dsneminde dogan ve Hz. Aise’nin yegeni olan Kasim b.
Muhammed (6. 107/ 725[?]); Ibn Abbas, ibn Omer, Ebl Hireyre, Muaviye b. Eb( Stifyan
(6. 60/680), Abdullah b. Amr ve diger baz1 sahabilerden hadis rivayet etti. *®* Kendisinden

477 Zeheb, Tezkireti'l-huffaz, 1, 62-63; Ibnii’l-Cevzi, el-Hass ald hifzi’l-ilm ve zikru kibdri’l-huffaz, s. 39.
478 Tbn Hibban, es-Sikat, 1V, 211.

479 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, VIII, 11; Safii, el-Umm, VIII, 14.

“80 fbn Sa‘d, et-Tabakat, |1, 293; Zehebi, Tezkireti'l-huffaz, 1, 70.

481 Fesevi, Ebll Yasuf Ya‘k(b b. Siifyan b. Ciivvan el-Farisi, el-Ma rife ve't-tarih (thk. Ekrem Ziya el-
Omer’), I-I11, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2. baski, 1981/1401, I, 550.

482 Fesevi, el-Ma ‘rife ve't-tarih, |, 549.
483 Fesevi, el-Ma ‘rife ve't-tarih, 1, 549.

484 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 427; Zehebi, Tezkireti'l-huffaz, 1, 74.
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Sa‘bi, Salim b. Abdullah b. Omer, Ibn Ebi Miileyke (6. 117/735), Nafi‘(6. 117/735), Ebd
Bekir b. Hazm (6. 120/738 [?]), Ziihri, Ebi’z-Zinad (0. 130/748), Eyyib es-Sahtiyani (0.
131/749), Malik b. Dinar (6. 131/748 [?]), Rebiatiirre’y (6. 136/753 [?]), Yahya b. Said
el-Ensari, Ali b. Ebf Talha (6. 143/760), Ubeydullah b. Omer b. Hafs (6. 147/764) ve
Abdullah b. Avn (6. 151/768) gibi isimler rivayette bulundu.*®

Ebii’z-Zindd, hadis konusunda Kasim b. Muhammed’den daha alimine
rastlamadigini,*® Yahya b. Said el-Ensari Medine’de ondan faziletlisini gérmedigini,*®’

Zihri ise fetvanin Seleme b. Ekva® (6. 74/693), Kasim ve Salim’de toplandigini
soylemektedir.*8®

Lafzen rivayet konusundaki hassasiyetinden dolay1 rivayet ettigi hadisler Ali b.
el-Medini’ye gore 200’1, Malik’e gore ise 100°i gegmez. Rivayetteki titizliginin bir
sonucu olarak Yahya b. Main (6. 233/848), “Ubeydullah — Kasim — Aise” isnadi

“silsiletii’z-zeheb” olarak niteler.*®
d) EbQ Bekir b. Abdurrahman b. Haris

Basta babasi olmak tizere Ammar b. Yasir, Eba Rafi‘ (6. 40/660 [?]), Esma bint
Umeys (6. 40/661 [?]), Hz. Aise, Eb Hiireyre, Ummii Seleme ve Mervan b. Hakem (6.
65/685) gibi sahabe ve tabiinden hadis dinleyen Ebl Bekir b. Abdurrahman (6. 94/713),
aralarinda Omer b. Abdiilaziz, Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Sa‘bi, Ziihri ve Amr b.

Dinar’in da bulundugu pek cok isme rivayette bulunmustur.*

Medine’de fetvasi alinan tabiilerden biri olan Eb(i Bekir ayn1 zamanda Omer b.
Abdiilaziz’in danisma meclisinde yer alan on fakihten biriydi. Her giin orug tutmasi ve
¢ok namaz kilmasindan dolayr kendisine “uau)s Cal5 / Kureys’in rahibi” lakabi takilan

Ebl Bekir, benzerlerinin aksine yoneticilerle goriiserek onlara faydali olmay: siar

485 MizzZi, Tehzibii’I-Kemal, XXIII, 427; Zehebi, Tezkiretl'l-huffaz, 1, 74.
486 Mizz1, Tehzibii'I-Kemal, XXIII, 432.

487 Eba Ishak es-Sirazi, Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Tabakati'l-fukahd’ (thk. Ihsan Abbas), Beyrut:
Daru'r-Raidi'l-Arabi, 1. baski, 1970, s. 59.

488 Zehebf, Tarihii’l-Islam, 111, 138.
489 Zehebf, Tarihii’l-Islam, 111, 138-142.
40 Zehebf, Tarihii’'l-Islam, 111, 138-142, 11, 1193,
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edinmistir.*®! Said b. el-Miseyyeb, Eb{ Seleme b. Abdurrahman b. Avf ve Urve ile ayni

yilda vefat etmistir. Bundan dolay1 bu yila “senetii’l-fukahd” denmistir.*%?

e) EbQ Seleme b. Abdurrahman b. Avf

Babasi Abdurrahman b. Avf (6. 32/652) vefat ettiginde heniiz on yasinda olan Eba
Seleme (6. 94/712-3), Hz. Ebi Bekir’in kiz1 Ummii Kiilsim (5. 58/678 [?]) tarafindan
emzirildigi i¢in Hz. Aise siit teyzesi olmus ve bu vesileyle ondan daha rahat istifade
edebilmistir. Aralarinda Hz. Osman, Ummu Suleym, Abdullah b. Selam (6. 43/663-4),
Eb{ Eyy(b el-Ensari (6. 49/669), Mugire b. Su‘be nin (6. 50/670), Usame b. Zeyd, Ummi
Seleme, (6. 62/681) ve Ebl Hiireyre’nin de bulundugu sahabilerden rivayette
bulunmustur.*®® Sa‘bi, Omer b. Abdiilaziz, Nafi‘, Ziihri, Yahya b. Said el-Ensari ve
Hisdm b. Urve, Ebl Seleme’den rivayette bulunup kendisinden ders almislardir. Ziihri,
“dort insan vardir ki onlar benim igin birer ilim denizidir: Urve b. ez-Zlibeyr, Said b. el-
Miseyyeb, Ubeydullah b. Abdullah ve Ebl Seleme” sézleriyle onun ilmi seviyesine isaret

etmistir. 494

Ebl Seleme, Abdullah b. Abbas’in fikih bilgisinden istifade eder, ona sik sik
damisir ve yeri geldiginde onunla miinazara ederdi.*®® Bir tespite gore bu miinazaralar

Abdullah b. Abbas’tan tam anlamiyla istifade etmesini engellemistir.*%

Ebi Seleme, Said b. As’in (6. 59/679) Medine valiligi déneminde kadilik
gorevinde de bulunmustur. Kife’ye geldiginde Sa‘bi’nin kendisini ziyaret ederek

“Medine’nin en alimi kimdir?” diye sormast {izerine o kendisini ima etmistir.*%’

f) Salim b. Abdullah b. Omer

Salim b. Abdullah (6. 106/725); basta babas1 Abdullah b. Omer olmak iizere Eb(l
Eyydb el-Ensart (6. 49/669), Eb( Hiireyre, Hz. Aise, babas1 Rafi‘ b. Hadic (6. 73/692) ve
Said b. el-Miseyyeb olmak iizere bir¢ok sahabe ve tabiinden rivayette bulunmustur.

Kendisinden rivayette bulunanlarin arasinda Nafi‘, Ziihri, Salih b. Keysan (6. 135/753

491 7ehebi, Tarihii’I-Isiam, 111, 138-142, 11, 1193.

492 Tbnii’1-imad, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbari men zeheb, 1, 374; Nevevi, Tehzibii'l-esmd’ ve'l-lugat, 1, 220.
493 Zehebf, Tezkiretil'l-huffaz, I, 50-51.

494 Zehebf, Tezkiretil'l-huffaz, 1, 51.

495 Zehebf, Tezkiretil'l-huffaz, I, 51.

496 7ehebi, Tdrihii’l-Islam, 11, 1198.

497 bn Sa‘d, et-Tabakat, V, 118.
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[?]), Humeyd et-Tavil (6. 143/760), Ibn Siibriime (6. 144/761), Hanzale b. Ebi Siifyan (6.
151/768) ve Ibn Ishak’in (8. 151/768) isimleri sayilabilir. Ahmed b. Hanbel ve ishak b.
Rahiiye’ye (8. 238/853) gore “Zithri — Salim b. Abdullah — Abdullah b. Omer” en

sahth isnaddir.

Fukaha-i seb‘a ve onlari takip eden Ehl-i hadis alimlerin sahip olduklar1 “siyasete
mesafeli durus” ve “ziihd hayatina baglilik” gibi iki karakteristik 6zellik, belirgin bigimde
Salim’de de miisahede edilmektedir. O, maddi imkani oldugu halde bir tevazu 6rnegi
olarak yiinden yapilmis elbiseler giymistir. **®Malik b. Enes onun hakkinda “Yasadig
donemde, ziihd ve ahlak bakimindan Onceki salihlere ondan daha benzeyeni yoktu.”
demistir. Bir giin Emevi halifesi Siileyman b. Abdiilmelik (6. 99/717) ona ne yedigini
sordugunda “Ekmek ve zeytinyagi, bir de bulabilirsem et yiyorum” demistir. Ali b. Zeyd
b. Ciid*an (6. 125/743 [?]), yaninda bir fakir olmadan yemek yemedigini nakletmistir. Bir
baska zaman ise yipranmis elbiseleriyle Siileyman b. Abdiilmelik’e ugramis, o da onu o

halde tahtina oturtmustur.*%°

Salim, heniiz babasi hayattayken fetva hususunda Medine’nin 6nde gelenleri
arasina girmistir. Kelami konulardaki tartismalara mesafeli durmus ve babasinin rivayet
agirlikli metodunu benimsemistir. Abdullah b. el-Mibéarek (6. 181/797) ve Nesai (0.
303/915) tarafindan fukaha-i seb‘aya dahil edilmisgtir.>%

498 Zehebl, Tezkiretsi’I-huffaz, |, 68-69; a.mlf., Tdrihi’I-Isldm, 111, 49.
499 Zehebl, Tezkiretl'l-huffaz, 1, 68-69; a.mlf.,, Tdrihi I-Islam, |11, 49.
500 7ehebl, Tdrihii'I-Islam, 111, 49-52.
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Il. FIKHU’L-HADIS ILMININ TARIH{ ARKA PLANI

Hakim, asil uzmanlik alanlar1 rivayet ilimleri olmasina ragmen Ehl-i hadis
alimlerin fikhi konularda yeterli bilgi ve birikime sahip oldugunu gostermek lzere 33
ismi Ornek gostermekte, ancak bunlar1 hangi kistaslara gore belirledigi konusunda bir
bilgiye yer vermemektedir. Fikhii’l-hadis Nev‘inin siibjektif bir kurguya sahip oldugu
gibi bir yanlis anlagilmaya kapi aralayan bu duruma ragmen ilgili nev‘deki isimlerin, Ehl-
I hadis cemaatinin ilim gelenegi bakimindan olduk¢a uyumlu bir sekilde siralanmis
olmast Hakim’in benzer bir tasniften istifade edip etmedigi sorusunu gindeme
getirmektedir. Bu diisiinceden harcketle Hakim’in hocalar1 ve tasnifleri tizerinde
durulmus ve sonug olarak Fikhii’l-hadis Nev‘inde gelistirilen kurgunun, Hakim’in 6zel
bir énem verdigi ve kendisine siklikla atifta bulundugu hocast ibn Mende nin (6.
395/1005) Siirutii'I-eimme olarak da bilinen Risdle fi beyani fadli (nakli) 'I-ahbar ve serhi
mezahibi Ehli’l-asdr ve hakikati’s-siinen ve tashihi r-rivayat adli eseriyle Ortiistiigii tespit

edilmistir.

fbn Mende’nin, Siiriti’l-eimme’sini, [lelii’l-hadis ve ma ‘rifetii r-rical’deki
tasniflere sadik kalarak hazirladigi ve Ali b. Medini’den (6. 234/848) kendisine kadar
olan siiregteki bosluklari doldurdugu dikkate alindiginda Hakim’in “Ehl-i hadis’in
hiikkiim istinbat ustlii” olarak formiile ettigi fikhii’l-hadis ilminin méahiyeti daha da
berraklasmaktadir. Dolayisiyla Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’in en genis nev‘i olan “Fikhii’l-
hadis”teki listenin, ibn Mende’ nin Siiritii I-eimme’sindeki ¢ Ju sl S iy calaid) dailk
+Lg&all / Fakihlerin ihtilafl gorislerini derleyenler” basligi altinda ele aldig1 isimler ile daha
genis cercevede Ali b. Medini’nin flelii’I-hadis’inde «a3¥1 fd” olarak niteledigi isimleri
icerdigi ve bu ikisine yapilan ¢esitli ilavelerle genisletildigi sonucuna ulasmak miimkiin

gorinmektedir (bk. Sekil 7. Fikhii’l-hadis Geleneginin Kokenleri).

Abdullah b. Mes‘id, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Abbas’in, Hz. Peygamber’in
verdigi hikkiimlere uyumlu fetvalar vermeleriyle s6hret bulan {i¢ sahabi olduguna dikkat
ceken Ali Medini’ye gore bu sahabiler ayn1 zamanda kendi ictihadlarini dikkate alarak

fetva veren {i¢ ayr1 cemaatin de énderi durumundadir.5%

501 Ali b. Medini, Ebii’l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca‘fer b. Necih es-Sa‘di, flelii'l-hadis ve ma rifetii r-rical
(thk. Muhammed Mustafa el-A‘zam?) Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 2. baski, 1980, s. 42, 45.
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Zeyd b. Sabit’in ilim anlayisini ve fetva usalini benimseyenler arasinda fukaha-
i seb‘anin tamaminin dahil oldugu 13 isme yer veren®®? Ali b. Medini’ye gore bir sonraki
halkay1 da Biikeyr b. Abdullah b. Esec (6. 120/738), Zihri, Ebi’z-Zinad (6. 130/748) ve
Yahya b. Said el-Ensari olusturmaktadir.>®® Bu 4 isimden sonraki halkay1 da Malik b.
Enes ve Abdurrahman b. Mehdi’nin olusturduguna dikkat ¢eken ibnii’l1-Medinf, bu tasnifi
yaparken baska bir fikhii’l-hadis iistad1 olan Eb0 Hatim er-Razi’den yardim aldigimni da

ayrica belirtmektedir.>%*

Ali b. Medini, Hz. Peygamber’in fetva ustliine benzerlikleriyle dikkat ¢eken li¢
sahabinin sahip olduklart ilim geleneklerini, kendisinden bir 6nceki nesli olusturan
Abdurrahmén b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan ve hocas1 Siifyan b. Uyeyne’ye kadar
getirmektedir. Ibn Mende (6. 395/1005) ise SiiritiiI-eimme’de Ali b. Medini’nin yaptig
bu tasnifi esas alarak genisletmekte ve kendisiyle bu ii¢ isim arasindaki boslugu

doldurmaktadir.

fbn Mende; Siiritu’l-eimme’sine, Ehl-i hadis cemaatinin Kitdb - siinnet
biitiinltigline dayali ilim anlayisinin bir tezahiirii olarak Hz. Peygamber’in siinnetinin
hiicciyyeti ve tesri‘ giiciiyle ilgili Ayetlerle baslamaktadir. 5 Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra sahabenin, Kur’an-1 Kerim’i cem‘ edisine ve tabiinin de sah&benin
yolundan ayrilmayisina®® temas eden Ibn Mende, onlardan sonra gelen ii¢ farkli
ziimrenin Kur’an ilimlerine hizmet konusunda ii¢ farkli vazifeyi 1fa ettigine dikkat
cekmektedir. Ona gore birinci ziimre; Kur’an ogretimi, hifzi, kiraat farkliliklar,
anlamlari, miiskil ve miitesabihleriyle; ikinci ziimre ise rivayetlerden deliller getirmek
stiretiyle Kur’an’da yer alan feraiz, ahkam, emir ve nehiyler ile nasih ve menstih ahkamin

ogretimiyle ilgilenmektedir. Ugiincii ve son ziimre ise farkli kiraat vecihlerini, i‘rbimi ve

502 Ali b. Medini, flelii'l-hadis ve ma rifetii ‘r-rical, s. 45. Ali b. Medini’ye gore bahsi gegen 13 isim icinden,
Zeyd b. Sabit’le likas1 kesin olarak bilinenler; Said b. Miseyyeb, Urve b. Ziibeyr, Kabisa b. Zleyb,
Harice b. Zeyd, Eban b. Osman ve Siileyman b. Yesar’dir. Ote yandan Fukah&-i seb‘a’nin tamaminin
bu listeye dahil edilmesi, arastirma boyunca iizerinde durulan ve 6zelde fikhii’l-hadis {istadlarinin,
genelde Ehl-i hadis alimlerin ilim gelenegindeki bir tist halkanin fukaha-i seb‘a oldugunu da ayrica teyit
etmektedir. (Sekil 2. Fikhii’l-hadis Ilminin Tlk U¢ Asirdaki Gelisimi)

503 Ali b. Medint, flelii'l-hadis ve ma 'rifetii 'r-rical, s. 45-46.

504 Ali b. Medint, flelii'l-hadis ve ma 'rifetii r-rical, s. 45.

5% fbn Mende, Ebti Abdullah Muhammed b. Ishak b. Muhammed, Siiriti’I-eimme = Risale fi beyani fadli
(nakli)’l-ahbar ve serhi mezdhibi Ehli’l-dsdr ve hakikati’s-siinen ve tashihi’r-rivayat (thk.
Abdurrahman Abdilcebbér el-Ferivai), Riyad: Darii’l-Miislim, 1. baski, 1416/1995, s. 17-24.

56 [bn Mende, Siiriitu’l-eimme, s. 26-28.
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delalet ettigi anlamlar1 bilmedigi halde biitiin gayretini Kur’an’in okunusu ve ezberine

teksif etmigtir.>’

Ibn Mende, farkli kabiliyetlere sahip olmalar1 bakimmndan Kur’an’a hizmet
konusunda farkl1 vazifeler ifa eden bu gruplara benzer bicimde muhaddislerin de (i¢ gruba
ayrildigina dikkat cekmekte ve bunlart “odianall ciiids / Muhaddislerin tabakalarr” baslig1

altinda ele almaktadir.

ibn Mende, “cxll3 alall Llia” olarak niteledigi ilk ziimrenin, isnadlara agirlik
vererek misned-muttasil, miirsel-munkati‘, ziyadeli-nakis ve sahih-ma‘lal rivayetlerin
tespitine yogunlastigina dikkat ¢ekmektedir. Ikinci ziimre ise fakihlerin haramlar ve
helaller konusundaki ihtilafli goriiglerini cem‘ etmekle kalmamis farkli bolgelerdeki
imamlar vasitasiyla Hz. Peygamber’den ve sahdbeden gelen rivayetleri de kitaplarina
derc etmislerdir. Ayrica bu ziimredeki alimlerin fikihla mesgul olmasi onlarin rivayetlerin

durumu, isnad ve cerh ta‘dil konularinda yetersiz olduklar1 anlamima gelmemektedir.>%®

Uciincti ziimreye gelince onlar da rivayetlerin igerdigi anlam ve hiikiimlere
girmeden veya herhangi bir illete vakif olmadan rivayetlerin cem‘ine ve yazimina
agirlikli vermektedirler. Bu gruba dahil olanlarin temel ugrasilarinin; elden geldigince
cok rivayet toplamak ve bunlari tedvin etmek olduguna dikkat ¢eken Ali b. Medini, bu
kimselerin, “S6zimi, daha kavrayisli birine ulastirmak iizere ezberleyen kimseye Allah
merhamet etsin, / 4e 48 35 (e laly Ja 08 aen 12530 &l aa 7509 hadisindeki miijdeye nail
olmalar1 niydzinda bulunmaktadir.®°

Yaptig1 tasnifteki birinci ziimreye, Ali b. Medini’nin “medar’®!!

olarak niteledigi
isimlerin dahil oldugunu sdyleyen Ibn Mende, ilk is olarak Ziihri ile baslayan bu isimleri
tek tek saymakta, ardindan da bunlar1 esas alarak, Ali b. Medini’den kendi yasadigi

ALY

doéneme uzanan bir “medar” listesine yer vermektedir. Bu liste de, Hakim’in fikhii’l-hadis

istad1 olarak andig1 isimlerle biiyiik bir uyum ic¢indedir (bk. Sekil 6. Medarii’l-hadisle ilgisi

507 Tbn Mende, Siiritu’l-eimme, s. 28-29.
508 fbn Mende, Siiriitu ’I-eimme, s. 30.

509 Temel hadis kaynaklarinda rastlanmayan bu rivayetin farkli tarikleri i¢in bk. EbG Davad, lim, 10;
Tirmizi, Ilim, 7; Tbn Mace, Siinnet, 18.

510 {bn Mende, Siiriitu ’I-eimme, s. 30.

51 Konu hakkinda detayli bilgi igin bk. Ozkan, Halit, “The Common Link And Its Relation To The Madar”,
Islamic Law and Society, Leiden 2004, sy. 1, 11, 42-77.
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bakimindan fikhii’l-hadis tstadlari).>'? Benzer bir uyum Imam Safii i¢in de gegerlidir. Zira
Hakim, Fikhii’l-hadis Nev‘inde Ebli Hatim’den sonraki alimleri agirlikli olarak Safii
mezhebine mensup isimlerden se¢mesine ve Imam Safii’yi ilgili nevde sadece bir defa
“Ibn Idris” kiinyesiyle anmasina ragmen®!® ibn Mende Safii’yi “hadisleri alinan ve

goriisleriyle amel edilenler” arasina dahil etmektedir.>'

Ozetlemek gerekirse Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev*i kurgusunun; biiyiik dlgiide Ali
b. Medini’nin flelii'l-hadis’i ve Ibn Mende’ nin Siiriitu I-eimme’sine dayandigi, bunun
yani sira Fikhii’l-hadis Nev‘inde siralanan isimlerin, agirlikli olarak, bahsi gegen iki
eserdeki ti¢lii taksimin ilk ikisine dahil olan “medaru’l-hadis raviler” ve “ictihadlartyla

amel edilen alimler” arasindan seg¢ildigi sonucuna ulagilmaktadir.

512 Tbn Mende, Siiriitu ’I-eimme, s. 33-43.
13 Hakim, Ma ‘rife, s. 84; Beyhaki, el-I ‘tikad ve I-hiddye ild sebili r-resdd ald mezhebi's-selef ve Ashdbi’l-
hadis, s. 375.

514 {bn Mende, Siiritu ’I-eimme, s. 50. Tbn Mende, Safii’nin ismini -Hakim’den farkl1 olarak- « Gs3) o 2534
=8 4 ae 53 seklinde tam vermektedir.
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Sekil 4. Medarii’l-hadisle ilgisi bakimindan fikhii’l-hadis {istadlar1
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I11. FIKHU’L-HADIS ILMININ DiSiPLINLESME SURECI

Ehl-i hadis’in dini metinlerle iliskisini, “hadisleri dogru anlamanin en saglikli
yolu, onu duydugu gibi rivadyet etmeye Ozen gosterenlerin yorumlarimi dikkate

almaktir” °1°

climlesiyle Ozetlemek miimkiindiir. Yaratilis ve idrak farkliliklari ile
sonradan elde edilen kazanimlar, Islam 4limlerinin hadisleri anlamada ihtilafa
diismelerine neden olmustur ki bu c¢ok tabii bir durumdur. Zira hadis lafz1 tek, ondan

cikarilabilecek anlamlar ve yorumlar birden fazladir.>!

[slam cografyasinin genislemesi ve dini bilginin merkezi konumundaki
Medine’den uzaklasilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan istihsan, akli kiyas, hadisin Kur’an’a
arzi, re’yin haber-i vahide tercihi gibi uygulamalar Ehl-i re’y fukahasimin gelistirdigi
pratige doniik akil merkezli ¢oziimler arasinda sayilabilir. Teorik ve pratik boyutlariyla
hadis ilmine vakif Ehl-i hadis alimleri tarafindan sakincali bulunan bu ustle karsi rivayet
merkezli bir ¢6ziim bulunmasi gerekiyordu. Bu c¢oziim, fukaha-i seb‘a tarafindan
gelistirilen ve sonraki nesilde aralarinda Hakim en-Nisabiri’nin “fikhii’l-hadis tistadi”
kabul ettigi 23 ismin de bulundugu Ehl-i hadis alimleri tarafindan ilmi bir disiplin haline

getirilecek olan fikhii’1-hadisti.

Fikhii’1-hadis ilminin tarihi seyrini Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) bu ilme
ehil kimseler olarak saydig1 isimler lizerinden okumak, sadece bahsi gegen isimlerin degil
Ehl-i hadis ulemanin da fikhi yaklagimlarini anlama imkani sunmaktadir. Bu ayni
zamanda Hakim’in isimler ve misaller {izerinden ortaya koydugu fikhii’l-hadis taniminin

dogru anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

A. Fikhii’l-hadis Ustadi Alimlerin Ortak Ozellikleri

Hakim’in fikhii’l-hadis basligi altinda saydigi isimleri “~¢es” ifadesiyle
kayitlamasi, konuyu bahsi gecen 23 isimle sinirlandirmadigi anlamini1 gosterir. Bahsi
gecen isimlerin ortak noktalariin tespit edilmesi Hakim’in gelistirdigi orijinal fikhii’l-
hadis tanimin1 somutlastirma imkani sunacaktir. Onun “a¢5” kaydiyla herhangi bir kistas
gozetmemesi isim tercihlerinde 6rnekleme yontemine bagvurdugunu gostermektedir.

Hakim, kesin ¢izgilerle belirlenmis bir fikhii’l-hadis tanim1 yapmak yerine Ehl-i hadis

515 Akyliz, Said b. Mansiir'un Musannef'inin Yeniden Insdst, s. 95.

516 Ayvame, Muhammed, Eseru’l-hadisi’s-serif fi htildfi 'I-eimmeti’l-fukahd’ radiyalléhu anhiim, Beyrut:
Dari's-Selam, 2. baski, 1987, s. 154.
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alimlerden yaptig1 bir derlemeye yer vermistir. Derlemede dikkat ¢eken baslica husus,
ilgili isimlerin fikhii’l-hadis metotlarina dair verilen misallerin biiyiikk ¢ogunlugunun
hiikiim istinbatiyla ilgili olusudur. Bu durum fikhii’l-hadisin fehmii’l-hadisle ayn1 veya
yakin anlamli olarak degerlendirilmesinin yanlighgmi ortaya koymaktadir. Nitekim
Hakim, fikhii’l-hadisi fehmi’l-hadisten ibaret gérmeyerek nev‘ girisinde yaptigi gibi
fikhii’1-hadisi Ehl-i hadis’in hiikiim istinbat usilii olarak tayin etmistir. °'7 Fikhii’l-hadfs
nev* baslig1 altinda fehmii’l-hadisi ¢agristiracak garibii’l-hadis ve Arap dili gibi sahalarda
on plana ¢ikmis isimler yerine fikhi faaliyetleriyle 6n plana ¢ikmis isimlere agirlik

vermesi bu kanaati teyit etmektedir.

Hakim, Fikhii’l-hadis Nev‘inde mervi yerine raviye dayali bir ydntem
gelistirmistir. ®® Onun bu yaklasimi ale’l-ebvab eserlerin dezavantajlari arasinda
sayilabilecek “ictihadi belirli bir zaman dilimiyle smirlandirma” gibi bir gekinceden ileri
gelmis olabilir. Zira Ehl-i hadis fukahasiin ictihad igin sart kostugu “cem‘u’t-turuk”,
merfii ve mevkiflar dahil olmak tizere belli bir konudaki rivayetlerin tamaminin

toplanmasi gibi bir zorluk icermektedir.%®

Bahsi gecen hususlar dikkate alinarak, Hakim’in fikhii’l-hadis tasvirinde Ehl-i
hadisin 6nemli bir telif tarz1 olan ve ale’l-ebvaba goére daha evrensel bir mahiyete sahip
olan ale’r-rical ustliin benimsendigi diisiiniilebilir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) bu

hususa su sozlerle temas etmektedir:

Baz1 alimler, eserlerini fikih yontemini esas alarak cesitli bablara gore, bazi alimler ise
her sahabinin hadislerini ayr1 ayr1 bir araya getirdigi miisnedler (ale’r-rical) halinde tasnif
etmistir. Birinci gruptakiler, her konu icin ayr1 boliimler ve alt basliklar agtiktan sonra
sirastyla miisned, miirsel ve mevkif rivayetleri nakletmeli, ardindan meshur fakihlerin

goriislerini zikretmelidirler.52

Miislim’in (6. 261/875) gergekte bablart mevcutmus gibi hazirladigi eserine bab
bagliklar1 koymamasit ve daha sonraki donemlerde bu isin Nevevi (6. 676/1277)

tarafindan yapilmasi; icindeki malzemenin hangi bablarda olmasi gerektigine dair

517 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

518 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

519 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi*, 11, 212, 295.
520 Hatib el-Bagdadi, el-Cami*, 11, 284.
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kimsenin tereddiidiine mahal birakmayacak kadar asikar olmasmin®?! yaninda, hadislerin

bablandirilmasi suretiyle re’ye diistilebilecegi endisesiyle de izah edilebilir.

1. Rivayetlere Vukif

Hakim’in fikhii’l-hadis basligi altinda yer verdigi Ehl-i hadis alimler; isnadi,
metni ve illetleriyle bir biitiin olarak hadis ilmine en iist seviyede vakif isimlerden
olusmaktadir. Bu isimlerin sahip oldugu rivayet bilgisi miistakil basliklar halinde ayr1 ayr1
ele alinacaktir. Ancak garpici bir misal teskil etmesi bakimindan Eb( Hatim er-Razi’nin

su hatiras1 misél olarak verilebilir:

Hadis talep etmek {izere diizenledigim bir rihlede 1000 fersahlik yol yurudiikten sonra
Ebii’l-Velid et-Tayalisi’nin (6. 227/842) kapisina vardim. Oradakilere “Her kim
bilmedigim sahih ve miisned bir hadis rivayet ederse ona bir dirhem verecegim.” dedim.
Asil amacim bilmedigim bir hadisten ve onu kimden alabilecegimden haberdar olmakti.

Ancak orada bulunan hicbir kimse bilmedigim bir hadis rivayet edemedi.>??

Fikhii’1-hadis temsilcilerinin, sorulan sorulara oldukg¢a sade ve ¢ogunlukla ayet ve
hadislerle cevap vermelerinin yaninda hadislerdeki idrac, tashif ve tahriflere iyi derecede
vakif olduklar1 goriilmektedir. Buna, -fikhii’l-hadis bahsindeki- Ziihli’nin “Allah
Mekke’yi cinayetten korumugtur/CG&l &8 e G @ &) rivayetini “Allah Mekke’yi

fillerden korumustur/ Ol 84 G s seklindeki tashihi misal olarak verilebilir.>?3

Hakim’in fikhii’l-hadis basligi altinda yer verdigi bu ve benzeri misaller Ehl-i
hadis ulemanin gelistirdigi istidlallerde nassa dayal1 bir hareket tarzinin benimsendigini
ve akli kiyas ile re’yden uzak duruldugunu géstermektedir. Fikhii’l-hadis ehli &limlerin
herhangi bir rivayete dayanmayan akli kiyasa veya re’ye ihtiya¢ duymamalarinin altinda
yatan temel sebep sahip olduklari rivayet vukifu ve genis hadis birikimi olmalidir.
Rivayet konusundaki vuk(fa, Hakim’in Fikhii’l-hadis nev‘inin son kisminda adini
zikretmekle yetindigi Alimlerden biri olan Ibrahim b. Ebi Talib (6. 296/909 [?]) misal

olarak verilebilir. Yasadig1 donemde hadis ve rical bilgisinde Nisdbur’un en {istiinii olarak

521 Akyiiz, Said b. Mansiir 'un Musannef'inin Yeniden Ingdst, s. 79.

522 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, I, 355; Tbnii’1-Cevzi, el-Hass ald hifzi’l-ilm ve zikru kibari’l-huffaz, s.
92. krs. Zehebi, Tezkireti'l-huffaz, 11, 112. a. mlIf., Tarihii I-Islam, V1, 597.

523 Hakim en-Nisabdri, Ma rife, s. 74.
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kabul edilen Ibrahim b. Ebi Talib’in ravilere ve hadislerdeki illetlere dair malumat: adeta

sahsinda cem ettigi nakledilmektedir.>?*

Ehl-i hadis ulemanin, rivayetlere bir meleke halinde vakif oldugunu gosteren bir

baska misali Ebd Hamid el-A ‘mes nakletmektedir:

Bir cenaze esnasinda Buhari ve Ziihli’yle karsilastim. Ziihli ona bazi ravilerin isimlerini,

kiinyelerini ve bazi hadislerdeki illetleri soruyordu. Buhari bu sorulara yayindan ¢ikan ok

gibi hizlica ve Ihlas suresini okuma rahathiginda cevaplar veriyordu.®®

Rivayet vukdfu ve ilel bilgisi Ehl-i hadis alimler nezdinde dyle bir yere sahiptir ki
bir kimsenin Ehl-i hadis olarak adlandirilabilmesi icin yegane sartlar olarak kabul
edilmistir. Ornegin Yahya b. Main’e Eblbekir el-A‘yen (6. 240/855) hakkindaki kanaati
soruldugunda “Ehl-i hadis’ten degildir.” diye cevap vermisti. Hatib el-Bagdadi’ye gore
bu ifade “Ebubekir’in hadislerin illetlerine vakif olmadig: ve rivayetlerin tariklerini tenkit

kabiliyetinin Ali b. Medini ve benzerleri kadar gelismedigi” anlamina gelmektedir.5%8

Ibn Receb el-Hanbelf (6. 795/1393), miitekaddim donem muhaddislerinin rivayet

vukdfunu ve hadisleri kabuldeki titizligini su sozlerle anlatmaktadir:

Miitekaddim donem hadis hafizlarinin ¢ogunlugu, 6nde gelen sika ravilerin teferriid
ettikleri bazi rivayetleri dahi miinker kabul edebiliyordu. Dahasi her bir hadis igin
bagimsiz bir tenkit ushlii gelistirmislerdi. Dolayisiyla uyguladiklar tenkit yontemlerini

belli bir kaliba sokacak kaidelerin tespiti miimkiin gériinmemektedir.5?”

Ali isnadli rivayetlerin tespitine mesai ayirmak, hadislerdeki illetleri arastirmak
veya rihleler duzenlemek gibi glindemleri bulunmayan Ehl-i re’y fukahasi igin
dolambagli gibi goriinen rivayet merkezli fikih ustld, “hadislerin stibdtunu tespitte
aceleci davranmamak ve onlar1 belirli bir zaman dilimine hapsedecek bigimde
yorumlamamak” seklinde Ozetlenebilir. Hakim, bahsi gegen rivayet merkezli fikih

usalund Ehl-i hadis’in hiikiim istinbat ustlii olarak mutélaa edip “fikhu Ehli’l-hadis” veya

524 7ehebi, Tarihii’I-Islam, V1, 909; a.mlf., Tezkiretii'l-huffaz, 11, 156; a.mlf., Siyer, X, 528.
525 Nevevi, Tehzibii’'l-esmad’ ve’l-ligat, 1, 69.

526 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 179. krs. Ibn Asékir, Tarthu medineti Dimask, LI, 304; Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XXVI, 79.

527 bn Receb, Serh, 11, 582.
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hicri I1l. asirdaki kullanimina agiklik getirecek bicimde “fikhii’l-hadis” olarak

isimlendirmistir.>?

2. Misallerin Hiikiim Istinbatiyla ilgili Olmasi

Fikhii’l-hadis bashigi altinda belirli bir sistem ve hassas bir kronoloji takip
etmeyen®?® Hakim, siraladig isimleri ele alirken giiniimiizdeki fehmii’l-hadis merkezli
anlayisin aksine, biiyiik ¢ogunlugu “hiikiim istinbati”yla ilgili 77 rivayete yer verir. Bu
durum, fikhii’l-hadisin fehmii’l-hadisle esanlamli olmadiginin en biiyiik delillerinden biri

olmalidir.

Fikhti’l-hadisin, Ehl-i hadis’in hiikiim istinbati usilii olduguna dair en 6nemli
ikinci delil ise nev* baglig1 altinda dordiincii sirada yer verilen Siifyan b. Uyeyne’nin (6.
198/814), fikhii’l-hadisi Ehl-i re’y ile Hanefilerin benimsedigi fikih anlayiginin zitti

olarak tasvir ettigi sozleridir:

Ey Ehl-i hadis! Fikhii’l-hadisi 6grenin ki Ehl-i re’y size iistiinliik saglamasin. Zira Ebl
Hanife’nin konustugu her meselede en az bir veya iki hadis rivayet edecek giicimiiz

vardir.5%°

Yahya b. Said el-Ensari’nin ganimet taksimi hakkindaki goriisleri,>*! Evzai’nin;
sarhosluk veren icecekler, imsak vakti, Cuma namazinin kilinmayacag: yerler, ikindi
namazinin geciktirilmesi, miizik dinleme, namazin 6ziirsiiz cem‘i, miit‘a nikahi gibi
konulardaki rivayetleri ile siinnetin Kur’an tizerindeki fonksiyonu hakkindaki kanaatleri
de fikhii’l-hadisin Ehl-i hadise has bir ustil oldugunu ortaya koymaktadir.>®2 Yahya b.
Said el-Kattan’n (6. 198/813) bosanma hukuku ve 114 hakkindaki goriisleri ile tesmitii’l-

528 Hakim, Ma ‘rife, s. 63. Ahmed Faris Selim de Hakim’in tasvir ettigi fikhii’l-hadis anlayigim « Jal 43
<uasli” olarak adlandirmaktadir. bk. Ma ‘rifetii uliimi’I-hadis ve kemiyyeti ecnasiht (thk. Ahmed b. Faris
es-Seliim), Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2. baski, 2003/1424, s. 257. Arastirma boyunca Selim’un
hazirladigi Ma ‘rifetii ultimi’[-hadis nesrine [S] kisaltmasiyla atifta bulunulacaktir: Hakim en-Nisabdri,
Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis [S].

529 Ornegin Ali b. el-Medini’nin halku’l-Kur’an’la ilgili iki kelimelik kisa ve net gériisii verildikten sonra
onun ilmi yeterliligini ortaya koyan bazi eserlerine yer verilmektedir. bk. Hakim, Ma ‘rife, s. 71. Benzer
durum Yahya b. Main hakkindaki “Ja=illy z sall caala” ifadesi ve ondan sonra gelen kisa birkag
rivayette de gorilmektedir. bk. Hakim, Ma rife, s. 72.

530 Hakim, Ma rife, s. 66. Hakim, ilgili baglik altinda Siifyan b. Uyeyne’nin zekat sadaka dagitimiyla ilgili
fikhi kanaatlerine yer vermektedir.

581 Hakim, Ma ‘rife, s. 64.

532 Hakim, Ma ‘rife, s. 64-65.
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atis gibi muamelata dair rivayetleri,>*® Abdurrahman b. Mehdi’nin (5. 198/813-4) st
akrabalig1 ve kisasa dair goriisleri®>* ile Yahya b. Yahya el-Minkari’nin (6. 226/840)
elbiseye bulasan kirle namaz kilma hususunda yaptig1 nakiller de fikhii’l-hadisin, hiikiim

istinbatina tahsis edildigini agik¢a gostermektedir.>®

Bahsi gecen misallerin tamaminda dikkat ¢eken husus, fikhii’l-hadis ehli
alimlerin, kendilerine sorulan sorulara, kisisel goriisleri veya gelistirdikleri birtakim
kiyaslar yerine isnadlarmi zikrettikleri hadislerle cevap vermeleridir. Ahmed b.
Hanbel’in, hayizli kadinla cima‘ hakkindaki soruya cevap olarak Hz. Aise’den gelen bir
rivayeti nakletmekle yetinmesi bu konudaki somut bir misaldir.>*® Yahya b. Main’in
nebiz ve mehir konularindaki nakilleri,>®’ Ishak b. Rahtiye’nin (5. 238/853) namazdaki
amel-i kesir ve sarhosluk veren igeceklerle ilgili yaklasimlari®® ile Ziihli’nin (5. 258/872)
rii’yetullah hakkindaki soruya verdigi cevap®®® da dnceki misallerde oldugu gibi fikhii’l-
hadisin mutlak olarak fehmii’l-hadis seklinde algilanmamasi gerektigini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Ziihli’nin tek bir rivayetten hareketle, zekere temas eden kimsenin
abdest almasmi miistehab kabul etmesi, >*° Buhari’nin hastalarm oru¢ tutmamasi
yoniindeki rivayet merkezli ictihadi®** ve Eb Ziir’a er-Razi’nin (6. 264/878), defin
sonrasindaki telkine delil olarak getirdigi rivayet®* de boyledir.

Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘i altinda yer verdigi diger misaller arasinda
Miislim’in (6. 261/875), guslii gerektiren cinsi miinasebet konusundaki rivayetleri,®*
Osman b. Said ed-Darimi’nin (6. 280/894) ise iftitah ve intikal tekbirlerine dair nakilleri
isnadlar Gzerinden tahlilleri dikkat cekmektedir.>** ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) hac

533 Hakim, Ma ‘rife, s. 68-69.
534 Hakim, Ma ‘rife, s. 69.

535 Hakim, Ma rife, s. 69.

536 Hakim, Ma rife, s. 69-70.
587 Hakim, Ma rife, s. 71-72.
538 Hakim, Ma ‘rife, s. 72-73.
539 Hakim, Ma ‘rife, s. 73-74.
540 Hakim, Ma ‘rife, s. 73-74.
541 Hakim, Ma ‘rife, s. 74-75.
542 Hakim, Ma ‘rife, s. 75-76.
543 Hakim, Ma ‘rife, s. 78-79.
544 Hakim, Ma ‘rife, s. 80.
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mesailindeki uzmanligina temas eden Hakim, ayrica Berire (6. 60/680 [?]) hadisine tahsis

edilmis ii¢ ciizden olusan bir eserine de dikkat cekmektedir.>*

Cagdas arastirmacilardan Muhammed Halef Selame ve Hamza el-Melibari,
fikhii’l-hadisin, Ehl-i hadis tarafindan Ehl-i re’y’in fikih anlayisina (fikhii’r-re’y) karsi

gelistirilen muhalif ve reaksiyoner bir tavir oldugu noktasinda hemfikirdir.>*°

3. Hadis Hafizh@

Hakim’in fikhii’l-hadis ehli alimlere 6rnek verdigi isimlerin tamami hadis hafizi
olup biiylik ¢ogunlugu rical kaynaklarinda en az bir defa “emiru’l-mii’minin fi’l-hadis”
lakabiyla anilan isimlerden olusmaktadir.>*’ Eb(i Hatim er-Razi (6. 277/890) 6rneginde
de goriilecegi tizere Hakim’in fikhii’1-hadis temsilcileriyle ilgili dvgulerinde dikkat ¢eken

hususlarm basinda hafizlik vasfi gelmektedir.>*®

Hatib el-Bagdadi’nin, hafizligin Ehl-i hadis ekoline has bir unvan oldugu,
hadislerin ezberlenmesinden ibaret olmayip fikhi da igerdigi yoniindeki degerlendirmesi
hafizlik vasfiyla fikhii’l-hadis arasindaki iliski hakkinda bir fikir vermektedir.>*® Konuya
bu zéviyeden bakildiginda hadis hafizlarinin ayni zamanda birer fakih oldugu ve
hafizhigin basta gelen sartlar arasinda fikhin bulundugu tespiti®° isabetli gériinmektedir.

Hafizlik vasfinin belirli sayidaki rivayeti ezbere bilme gibi nicel bir mahiyetten
cok fikih ve dirdyeti ifade eden nitelige doniik bir hiviyete sahip oldugu soylenebilir.
Nitekim ibnii’l-Cezerf (6. 833/1429), hafizi “4i zisy G o 5543l Jomy s 5 5, 0/ Kendisine

545 Hakim, Ma ‘rife, s. 83.

546 Selame, Lisdnii'I-muhaddisin, 1V, 125; Melibari, Nazarat cedide, s. 54.

547 Hatb el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 146; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 460; Zehebfi, Tezkireti'l-huffaz, I,
4 (nesredenin girigi), 202; 11, 87; Zehebd, Siyer, VII, 327, 579; IX, 19, 104, 134. Tarihten glinimize
“emiru’l-mii’'minin fi’l-hadis” lakabiyla anilanlarin derlendigi miistakil bir eser igin bk. Sinkiti,
Muhammed Habibulldh b. Abdullah b. Ahmed, Hediyyetl'l-mugis fi iimerdi'l-mii'minine fi’[-hadis (nsr.
Remzi Sa'diiddin), Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, 1989.

548 Hakim, Ma ‘rife, s. 76. Konuyla ilgili detayli bir ¢alisma icin bk. Yilmazornek, Betiil, Ta ‘dil Lafzi ve
Unvan Olarak Hafiz Terimi (yilksek lisans tezi 2014), MUSBE.

549 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi ‘ li-ahlaki'r-rdvi ve ddabi’s-sami, I, 172.

550 Sentiirk, Recep, Toplumsal Hafiza Hadis Rivayet Ag1 610-1505 (trc. Mehmet Fatih Serenli), Istanbul:
Gelenek Yayincilik, 2004, s. 202, 211.
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ulasan hadisleri rivayet eden ve ihtiya¢ duyulan 6lgiide bunlar1 kavrayandir” seklinde

tanmimlamugtir.>!

Zchebi’nin -bu alandaki en kapsamli ve en 6nemli eser olan- Tezkiretii’I-huffaz’a
aralarinda dort halifenin bulundugu 23 sahabi ile baslamasi, >*? ayrica hadis ezberi
oldukga sirl olan isimler yaninda Eb{ Hanife,>®® Ebl Yusuf®® ve Ibn Ebi Zaide (6.
182/798)° gibi Hanefi alimlere yer vermesi, hafizligin fikih ve dirdyet agirlikl nitel bir
yone sahip oldugunu teyit eden bir baska husustur. Zehebi’ye gore sika bir ravinin elde
edecegi iki ozellik onu “hafiz” seviyesine ¢ikaracaktir. Bunlar ¢ok sayida hadis rivayet
etmek ve mabhiyetlerini bilmektir.>>® Zehebi el-Miikiza’da yaptig1 bu tespitin ardindan
héfizlar tabakalara ayirarak bu arastirma agisindan olduk¢a 6nemli bir siralama yapar. O,
Ehl-i hadis fukahanin Fukaha-i seb‘a iizerinden Ashéab- Suffe’ye uzanan bir gelenege
sahip oldugunu teyit edercesine -kendisinin deyimiyle- listenin zirvesine (L3 )%’
Eb0l Hureyre’yi koyar. Onun ardindan Said b. el-Museyyeb ve Ziihr’yi zikrederek uzunca
bir listeye yer verir: Bahsi gecen liste Hakim’in fikhii’1-hadis ehli alimler olarak siraladigi

isimlerin neredeyse tamamini kapsamaktadir:

Siifyan, Su‘be, Malik, Abdullah b. el-Mubéarek, Yahya b. Said el-Kattan, Veki‘ b. el-
Cerrah, Abdurrahman b. Mehdi, Ali b. el-Medini, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel,
Ishak b. Rahiiye, Buhari, Eba Ziir‘a, Eb( Hatim, Ebl Davad, Muslim, Nesaf, Musa b.
Harun el-Bezzaz (6. 294/907), Salih Cezere (6.293/906), ibn Huzeyme, Ibnii’s-Sarki (6.
325/937), Ubeydullah b. Omer, Eba Avn, Mis‘ar, Zaide, Leys, Hammad b. Zeyd, Yezid
b. Hartin, Ebi Usame, ibn Vehb, Eb{i Hayseme, ibn Ebi Seybe, Ibn Niimeyr, Ahmed b.
Salih, Abbas ed-Diri, Ibn Vare, Tirmizi, Ahmed b. Ebf Hayseme, Abdullah b. Ahmed.5%®

4. 1snad Odakh Fikih Anlayist

[slAm iimmetine has bir ilmi anlayis ve uygulama olarak gelistirilen ve sozii

551 Ali el-Karf, Ebi'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed, Serhu Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser (nsr. Heysem Nizar Temim, Muhammed Nizar Temim), Beyrut: Daru'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, ts.,
S. 122.

552 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, 1, 9-37.
553 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, 1, 126-127.
554 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, 1, 214.
555 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, 1, 196.

5%6 Zehebf, el-Miikiza fi ilmi mustalahi'l-hadis (nsr. Abdiilfettah EbG Gudde), Haleb: Mektebii'l-Matb(ati'l-
Islamiyye, 2. baski, 1412 h., s. 67-68.

557 Zehebf, el-Miikiza , s. 69.
558 Zehebi, el-Miikiza , s. 68-75.
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soyleyenine, bilgiyi sahibine nispet etmek gibi bir yonii de bulunan isnad sistemi®®® hadis
yeterliligi bulunmayan bir kimse i¢in ardi sira gelen isimler olmanin 6tesinde bir anlam
ifade etmeyebilir. Ancak rivayet ilimlerine pratik diizeyde yogun mesailer harcayan Ehl-
i hads alimler igin sadece hadiste degil fikihta da belirleyici role sahiptir. ibn Sirin’in (6.
110/729) “Bu ilim, dindir. Dininizi kimden aldi§imiza dikkat edin”°®® s6zii, Ehl-i hadis’in
isnada atfettigi onemi 6zetlemektedir. Hakim en-Nisabdri, Ehl-i hadis’in konu hakkindaki

hassasiyetine dair sdyle bir misal nakleder:

Muhaddis ve ayni zamanda bir fakih olan Ebéi Bekir Ahmed b. Ishak (8. 342/957),%! bir
adamla miinazarada bulunuyor ve sorularina, isnadlarimi zikrettigi hadislerle cevap
veriyordu. Miinazaranin bir yerinde “Artik ‘haddesenad’ demeyi birak! Ne zamana kadar
‘haddesend’ diyeceksin?” tepkisi karsisinda Ebfi Bekir Ahmed b. Ishik “Agzindan ¢ikan
sozler iman kokmuyor!%2 Liitfen kalk! Su andan itibaren evimde durman haramdir” diye
karsilik verdi. Daha sonra etrafindakilere donerek su itirafta bulundu: “Hayatimda ilk defa

bir insana ‘Evime girmen haramdir!” diyorum.”%%

Hakim’in, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, el-Medhal ila Kitabi'l-ikll ve el-Medhal ile ’s-
sahih’te ele aldigi hadis usulii konularinin tamaminin isnad iizerine bina edildigi
goriilmektedir. Rivayet zincirindeki isimleri tanimakla sinirli olmayan bu yaklasim
seneddeki ravilerin belli sartlar1 tasimas1 durumunda rivayet lafizlarindan hareketle hadis

metninin ma‘miiliin bih olup olamayacagina®* kadar énemli islevlere sahiptir. Hatib el-

Bagdadi (6. 463/1071) bu konuya su sozlerle dikkat ¢gekmektedir:

Hadis uzmanlari su sartlar1 tagiyan bir ravinin “o e o Was> jfadesiyle baslayan
hadisinin sahth ve ma‘mliin bih olmasi hususunda icma halindedir: Seyhiyle arasinda
miilakat ve miisafehe bulunmasi ve seyhlerinden birinin semaa delalet etmeyen lafizla

aldig1 hadisi li isnadla rivayet ettiginin bilinmemesi.*%

Hadis rivayetiyle mesgul olan kimsenin; rivayetinin sartlarini, hakikatini,

59 Akyiiz, Ali, Said b. Mansiir 'un Musannef'inin Yeniden Insdst, s. 27.

560 Mslim, Mukaddime, 5.

561 Ayn1 zamanda bir Safii fakihi olan Ahmed b. Ishik, es-Sibgi kiinyesiyle sohret bulmustur. bk. Siibki,
Eb0( Nasr Tactddin Abdilvehhab b. AlT b. Abdilkafi, Tabakdtii’s-Safii ‘yyeti’I-kiibra, 1-X, Kahire: Hecer
li’t-tibAa ve’n-nesr, 2. bask, ts, III, 9-12.

%62 S{ibki, Tabakat, I, 9.

%63 Hakim, Ma ‘rife, s. 115.

564 Hatfb, el-Kifaye, s. 291.

55 Hatih, el-Kifaye, s. 291.
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cesitlerini, hiikiimlerini, ravilerin hallerini, rivayet edilen hadislerin siniflarini geregi gibi
bilmesi ve bu bilgiye dayanarak sahih olan hadisleri zayif olanlarindan ve
uydurmalarindan ayirt edebilmesi®®® olarak tanimlanabilecek fikhu’r-ravi konusu da Ehl-
i hadis’in fikih anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir. Hakim en-Nisabiri’nin Ma ‘rife’de
tizerinde 1srarla durdugu rivayet bilgisini en iyi karsiladigr diistiniilen bu kavram Ehl-i
hadis tasavvurundaki ideal ravi-mervi iliskisini de ifade etmektedir. Buna, Hakim’in
Fikhii’l-hadis Nev‘inde Harbi’ye (6. 285/899) ayirdigi bahisteki bir uygulama misal
olarak verilebilir. Bu misalde Harbi, “ s ¢ 5 o3& Jaid al Ly 3284 hadisini® tahlil
etmektedir. Ancak bu tahlil, metinden ¢ok isnadla ve ravi bilgisiyle ilgilidir. Harbf, bahsi
gecen hadisin metniyle alakali olarak “Burada riyadan sakindirma vardir” seklinde ¢ok
kisa bir degerlendirmede bulunduktan sonra hadisin dort farkli tarikini siralar. Bunu,
hadisin daha iyi anlasilmas i¢in degil rivayetteki gizli kusuru tespit i¢in yapar:
Hisam’dan gelen dort rivayet igerisinde en isabetli olan1 “Hisam — Fatima — Esma”
tarikiyle gelendir. “Higdm — Babas1 — Siifyan b. Abdullah” isnddina gelince buradaki
“Siifyan b. Abdullah” Ya‘la b. ‘Até es-Sekafi’nin ravisi olan Abdullah b. Siifyan’dir.5%

Fikhii’1-hadis ehli alimlerin, kendilerine sorulan sorulara Hakim’in nev* girisinde
yapt181 taksime®®® uygunluk arz edecek sekilde kiyas, re’y veya nazar gibi yoruma dayali
istidlallerle cevap vermek yerine isnadlarimi zikrettikleri hadislerle cevap vermedeki
srarlt tutumlart dikkat ¢ekmektedir. Hakim’e gore fikhii’l-hadis ilminin ilgi alanm
fehmii’l-hadiste oldugu gibi metinden ibaret olmayip isnadi, metni ve varsa illetleriyle
birlikte bir biitlin olarak rivayetin kendisidir. O, bu hususa rivayet ettigi seyin farkinda

olmayan kimselerden yakinirken®’® temas etmektedir.

Rivayet ilimlerine yogun mesai harcayan Ehl-i hadis ulemanin isnad konusundaki
disiplinli tutumunun arkasinda, bir harf hatta bir harekenin bile eklenip eksiltilmedigi,
dolayisiyla insani miidahalelerden arindirilmis en sahih metne ulasma gayesi
yatmaktadir. Bu noktadaki temel gaye, hadislerin duyuldugu gibi nakledilmesidir. Ehl-i
hadis’in rivayetlerin takti‘ini hos karsilamamasi, hatta bunu yapanin yalanci olup

olmayacaginin tartisilmasi dahi hadislerin duyuldugu gibi rivayet edilmesi diisiincesinden

566 Kogyigit, Hadis Istiléhlar, s. 111. krs. Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyati, s. 96.

567 Buharf, Nikah, 107; Muslim, Libas, 35; Eb( Davad, Edeb, 90; Tirmizi, el-Bir ve’s-sila, 87.
%68 Hakim, Ma ‘rife, s. 78.

%69 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

570 Hakim en-Nisabari, el-Medhal ila kitabi’I-iklil, s. 48.
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kaynaklanmaktadir. Hadis lafizlarinin aynen tespit edilmesi amaciyla hazirlanan hadis
eserlerinde hi¢bir tasarrufta bulunulmamasi, hatta eda lafizlarinin bile degistirilmemesi,

merviyyatin duyuldugu gibi nakledilme gayesine matuftur. >’

Giliniimiiz hadis arastirmalarinda -Ehl-i hadis fukahanin temel bir prensip olarak
benimsedigi isndd odakli fikih anlayisinin- yerini metin ve muhtevaya dayali bir
yaklagimin aldigi gortlmektedir. Bunlar arasinda hadislerin Kur’an-1 Kerim’e, akla,
bilime ve tarihi verilere arz edilmesi 6n plana ¢ikmistir. Bilimin deneme yanilmaya dayali
stirekli bir gelisim iginde olusu, bir takim kiilli kaideler istisna edilecek olursa -tabii bir
durum olarak- akli degerlerin siibjektif yoniiniin agir basmasi ve tarihi bilgilerin
gercekligi gibi temel sorunlar metin ve muhteva tenkidine dayali yontemin siibjektifligini
de beraberinde getirmektedir. Nitekim “Metin Tenkidinin Kurallari: Higbir Kural Yok”
baslikli ¢alismasinda °2 konuyu farkli boyutlariyla ele alan Brown’a gore metin
tenkidinin isndd merkezli fikih anlayisinin yerini almayan baglamasinin temel nedeni
“gerici veya yobaz goriinme korkusunun kaynaklara baglilik ve hermendtik metotlarin
kullanimini1 bastirmasi”ndan ileri gelmektedir. °”® Bu anlamda isndd odakli fikih
anlayisinin daha disipliner bir mahiyet arz ettigi soylenmelidir. Konuyla ilgili diger

onemli bir tespit Zekeriya Giiler’e aittir:

Hadislerin dogru bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi igin gayret kemerini
kusanmaktan daha tabii bir sey olamaz. Ne var ki, rehber irdde Res(l-i Ekrem’e aidiyeti
isndd agisindan tam olarak tespit edilen hadislerin mana ve maksadi kesfedilmeye
calisilirken ¢ok daha dikkatli ve temkinli olmak gerekmektedir. Stiphesiz, Kur’an ayetleri
gibi hadis metinlerinin de istismar edildigi tarihi bir realitedir. Ne var ki rivayet - dirayet
biitiinliigii cergevesinde, yeniden diisiinmek ve makll yorumlar yapilmak siretiyle
“istismara elverigsiz” miinbit topraga doniistiirme imkani olan hadislerin metin tenkidi

gerekcesiyle hemen reddedilmesi ana blinyede telafisi imkansiz tahribat yapacaktir.>™

5. Ziihd Yasantis1 ve Kitdbii’z-zUhd Bashkh Eser Telifi
Fikhii’l-hadis ehli alimlerin dikkat cekici bir diger 6zelligi de ziihd hayati

konusundaki hassasiyetleridir. Yoneticilerle aralarina mesafe koymalari, devletin teklif

ST Akyliz, Said b. Manstir'un Musannef'inin Yeniden Insdst, s. 43.

572 Brown, Jonathan A. C., Metin Tenkidinin Kurallar1: Higbir Kural Yok (trc. Salih Kesgin), Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2013, sy. 3, XI1I, 239-279.

573 Brown, Metin Tenkidinin Kurallari: Hi¢bir Kural Yok, XIII, 277.
574 Giiler, Zekeriya, “Hadis Arastirmalarinda Dikkatsizlik Problemi”, Marife, Konya 2002, sy. 1, s. 104.
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ettigi mali destekleri reddetmeleri, giinliik yasantilarinda sadeligi benimsemeleri ve ziihd
konusunda telif ettikleri eserler bu hassasiyetin somut yansimalaridir. Bu alimlerin ziihde
dair eserleri hem sayr hem hacim bakimindan dikkat cekicidir. Nitekim Ibnii’l-
Miibarek’in Kitdabii'z-ziihd ve r-rekaik’i 1627,%"° Hz. Peygamber, énceki peygamberler,
bazi1 sahabe ve tabiini kronolojik olarak siralayip ziihd hayatlarina misaller veren Ahmed
b. Hanbel’in Kitdabii z-Zilhd’ii 2368 rivayet icerir.’® Ayrica Ebi Daviid’un, talebesi Eb
Said Ibnii’l-A’rabi (6. 341/952) tarafindan rivayet edilen ve asere-i miibessere basta
olmak iizere sahabe ve tabiinin ziihd hayatina tahsis edilen Kitdbii z-Ziihd’ii 521°77 Eb{
Hatim er-Réazi’nin giiniimiize bir kismi1 ulasan ve ez-Zihd adiyla yayimlanan eseri 105
578

rivayetten olusur.
basgligi altinda 53; Mislim “Kitabii’z-Ziihd ve’r-rekaik’te 19; Tirmizi ise “Ebvabii’z-

el-Cami ‘u’s-sahih adini tagiyan eserlerinde Buhari “Kitabii’r-Rikak”

ziihd”de 64 konu baslig1 ziihd konusuna ayirmistir. Ayrica bahsi gegen isimleri “fikhii’l-
hadise ehil alimler” olarak niteleyen ve kendisi de Ehl-i hadis’e mensup bir islam alimi
olan Hakim en-Nisablri de el-Mistedrek’indeki “Kitabii’r-rikék”ta 104 rivayet yer

almaktadir.>™®

6. Diger Ozellikler ve Haklarinda Teferruat Verilmeyen Isimler

Fikhii’l-hadis ehli alimlerin ortak &zellikleri buraya kadar sayilanlarla sinirl
degildir. Ornegin; tamani halku’l-Kur’an meselesinde “Kur’an’m mahlik olmadig”
noktasinda ittifak etmis ve bu yonde eserler telif etmistir. Buhari’nin Halku ef*ali’l-
‘ibad’1 1le Harbi’nin (6. 285/899) Risale fi enne’l-Kur’dne gayru mahliik’u bu eserlerden
bazilaridir. Nitekim bir tespite gore Hakim, fikhii’l-hadisi bilen alimler arasinda yer

verdigi isimleri tercih ederken onlarin hadis ilmini bilen, hadis meslegi bakimindan

55 Abdullah b. el-Mibarek, Ebl Abdurrahman, Kitdbii'z-Ziihd ve’r-rekaik (thk. Habiburrahman el-
A‘zam?), Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.

5% Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, ez-Zithd (thk. Muhammed
Abdiisselam Sahin), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, 1420/1999.

577 Eb(l Dav(d, Siileyman b. Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Kitabii'z-ziihd —Rivdyetii Ibni’l-A rdbi
anhu- (thk. Ebi Temim Yasir b. ibrahim b. Muhammed, Ebd Bilal Guneym b. Abbas b. Guneym),
Kahire: 1. baski, , Darii'l-Miskat, 1993/1414. Eserde yer alan “Asere-i Miibessere” baslig1 altinda Said
b. Zeyd’e (6. 51/671 [?]) yer verilmemektedir. bk. Ebi Daviad, a.g.e., s. 47-128.

578 Eh() Hatim er-Razi, Muhammed b. Idris b. el-Miinzir b. Davad b. Mihran el-Hanzali er-Razi, ez-Ziihd
(Minzir Selim Muhammed ed-D0mf), Riyad: Déru Atlas, 1. baski, 1421/2000.

579 Hakim, el-Mistedrek, 1V, 341-368.
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otorite kimseler olmalar1 yaninda Ehl-i hadis’in itikadi goriislerinin olusmasinda énemli

katkilar1 olmalarini da dikkate almstir. >

Hakim, aralarinda anlasmazlik bulunanlar1 da fikhii’l-hadis ehli alimlere dahil
etmekte ve bu yonlyle Ehl-i hadis arasinda birlestirici bir Usldbu benimsemektedir.
Buhari ve Ziihl1 arasinda halku’l-Kur’an meselesinden kaynaklanan olumsuzluk ve Musa
b. Harun el-Bezzaz’in (6. 295/908 [?]) Hasan b. Ali el-Ma‘meri’yi (6. 295/908) cerh

etmesinden kaynaklanan problem®8! bu duruma misal olarak verilebilir.

Hakim, Fikhi’l-hadis nev‘inin son kisminda bu ilme vakif olanlarin 23 isimle
siirli olmadigini séyleyip 10 isim daha zikreder ve bu aragtirmanin “Fikhii’1-hadis Ehl-i

hadis’in hiikiim istinbat ustlidiir” seklindeki tezini teyit eden su ifadelere yer verir:

Boylelikle fikhii’l-hadis babin1 6zetle sunmus oldum. Ancak burada zikredilmeyi
fazlasiyla hak eden imamlarimizdan 6nemli bir kismina yer vermedim. Bunlar arasinda
Ebu David (6. 275/889), Muhammed b. Abdulvehhab el-Abdi (6. 272/885), Eb( Bekir
el-Carfdi (8. 291/904), ibrahim b. Ebi Talib (6. 296/909 [?]), Tirmizi (6. 279/892), Musa
b. Harun el-Bezzaz, Hasan b. Ali el-Ma‘meri, Ali b. Hiiseyin b. el-Clineyd (6. 295/908

[?]), Ibn Vare (6. 270/884), Muhammed b. *Akil el-Belhi (6. 316/928) ve ad1 anilmayan

daha nice iistatlarimiz yer alir.>

B. Disiplinlesme Donemi Birinci Kusak Fikhii’l-hadis Alimleri

Hakim, Ziihri ile baslayip Abdurrahman b. Mehdi ile son bulan 74 yillik siirecten
sonra yaklagik 30 yillik bir bosluk birakmistir. Bu bosluktan sonra Yahya b. Yahya el-
Minkari (6. 226/840) ile baslayip Muhammed b. ‘Akil el-Belhi ile son bulan 90 yillik bir
siire¢ baglamaktadir.®®® Nev‘in sonunda isimlerini saymakla yetindigi 10 Ehl-i hadis
alimden en erken vefat edenin Ibn Vare oldugu dikkate alinirsa Hakim’in hicri I11. asrin
ilk ¢ceyreginde fikhii’l-hadis ehli alimlerden herhangi birinin ismine yer vermedigi daha
da belirginlesmektedir. Onun bdyle bir uygulamay: bilingli olarak yapip yapmadigi

bilinmemekle birlikte hicri 1l. asirla I1l. asir arasinda olusan bu bosluk dikkate alarak

580 Kutlu, Sénmez, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler (Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayisi Baglaminda
Bir Zihniyet Analizi), Ankara: Kitabiyat, 1. baski, 2000, s. 65.

581 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, VI, 382; Zehebi, Tarihii 'I-Islam, V1, 929; Sty(ti, Tabakatii’l-huffaz,
s. 295; Ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Lisdnii’I-Mizan (thk. Abdilfettah EbQ
Gudde), 1-X, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1. baski, Beyrut 2002, III, 71-72.

%82 Hakim, Ma ‘rife, s. 84.
583 Hakim, Ma ‘rife, s. 63-86.
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“Birinci ve lkinci Kusak” ya da “Tedvin ve Tasnif Devri” gibi bir ayirim yapmak

mUmkundr.
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Bu bolimde Hakim’in fikhii’l-hadis ehli olarak niteledigi alimler isim isim
siralanarak hadis ve fikih anlayislar ele alinacaktir. Zira bir ilim adaminin ilmi
sahsiyetini, eserini, anlayis ve inanglarini, meziyetlerini tahlil edebilmek, yasadig

donemin tahliliyle siki sikiya irtibatlidir.>®*

Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde siraladigi Ehl-i hadis mensubu 33 ismi hangi
kistaslara gore belirledigini tespit etmek zor goriinse de segilen isimlerin rivayet agirlikl
fikih anlayigiyla sohret bulmus Ehl-i hadis fukahasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bunu Hakim’le ayn1 dénemde yasayan Ibnii’n-Nedim’in (8. 385/995 [?]), “Fukahau
ashabi’l-hadis” bashig: altinda verdigi bilgiler teyit etmektedir. ibnii’'n-Nedim’in “fakih
muhaddis” olarak niteledigi isimler arasinda Evzai, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Main,
Ali b. el-Medini, ishak b. Rahiiye, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Miislim gibi meshur
isimlerin yaninda Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde iizerinde 6nemle durdugu Harbi’yi

de kapsadig1 goriilmektedir.>®®

1. Zuhri (6. 124/742)

Said b. el-Museyyeb, Urve b. ez-Ziibeyr, Ubeydullah b. Abdullah ve Ebl Bekir b.
Abdurrahman’dan basta olmak {izere fukaha-i seb‘anin tamamindan istifade eden Ziihri,
Hz. Peygamber’in ve dort halifenin verdikleri hiikiimleri sonraki nesle aktarmasi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. O, “slinnet-i maziye”ye dair malumati, kiraat ve
fikh1 Ibnii’1-Miiseyyeb’den, hadis ilimlerini de Urve ve Ubeydullah b. Abdullah’tan tahsil
etmistir.® Rivayetin re’ye tercih edildigi bir fikih anlayisina sahip olan Ziihri, mevcut
birikimini sonraki nesillere aktarmak suretiyle Ehl-i hadis geleneginin olusumuna biiyiik

katki saglamustir.5®

584 Akyliz, Said b. Mansir'un Musannefinin Yeniden Insdst, s. 33. Akyiiz’e gore her ilim adaminin, yasadig1
donemin ilmi gelenek ve tedmillerinden etkilenmesi tabiidir. Ona gdre bu, usQl-i hadis ilminin tespit
ettigi kriterler ya da tahammiil ve eda esaslarindan ayri olarak; ilmi hiyerarsi ve oncelikler, ilim
o0grenmek ve onu muhafaza etmek hususunda takip edilen ilim yolculuklari, yazi, miizakere, tartigsma,
yazili malzemenin ezberlenmesi, ezberlerin kontrol ve tekrari gibi bircok belirleyici ve ydnlendirici
teamdillerin tespitiyle ilgilidir (bk. Akyiiz, a.g.e., s. 33).

%85 Thnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 277-285.

586 Fesevi, el-Ma ife ve't-tarih, 1, 620-643; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, II, 296; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IX,
445-447.

587 Hakim, Ma ‘rife, s. 64. ez-Zehebl, Tezkiretl'l-huffaz, 1, 85; Sirazi, Tabakatu'l-fukahd’, s. 64.
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Malik b. Enes’in verdigi bilgiye gore hadisleri ilk defa isnadli sekilde rivayet eden
Ziihri’dir.°® Buhari’nin, Ali b. el-Medini’den naklen verdigi bilgiye gére ise Ziihri’nin
rivayet ettigi hadis sayis1 2000 civaridadir.>® Bunlar disinda Kur’an-1 Kerim’i 80 gecede
hifzetmesi, insanlar lizerinde biiyilik tesir uyandiran kavrayis giicii, aldig rivayetleri,
yanindan hi¢bir zaman ayirmadigi sayfa ve levhalara kaydetmedeki titizligi Ziihri’yi 6zel

kilan belli basl hususlar arasinda sayilabilir.>*

Zuhri, fukaha-i seb‘a ile Ehl-i hadis arasinda bir koprii vazifesi gorerek rivayete
dayali fukaha-i seb‘a fikih gelenegini Ehl-1 hadis’in hiikiim istinbat ustlii olan fikhii’l-
hadise doniistiirmede 6nemli bir rol oynamistir. ‘irak b. Malik (6. 105/723) Ziihri’nin bu

yoniinii su sekilde 6zetlemektedir:

Hz. Peygamber’in ve dort biiyiik halifenin fetvalarini en iyi bilen Said b. el-Miiseyyeb’tir.
Urve b. ez-Zibeyr ise hadis bilgisinin Gstiinligiiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ubeydullah b.
Abdullah’a gelince o, her an cogsmaya hazir bir ilim denizi gibidir. Ama bana “Hepsinin
icinde en alimi kimdir?” diye sorarsaniz ben “Ziihri’dir” derim. Ciinkii o, tamaminin

ilmini kendi ilmine katmgtir.>%

Fikhii’l-hadis Nev‘inde haklarinda bilgi verilen 23 isimden ilki Ziithr?’dir. Hakim,
oncelikle Mekhal’un (6. 112/730) “Siinnet-i maziyeyi Ziihri’den daha iyi bilen birisini

tanimiyorum” sozlerine, ardindan da Ziihri’nin, su tespitlerine yer verir:

Stiphesiz bu ilim; hem Allah’in, Peygamberini hem de Hz. Peygamber’in, immetini
kendisiyle egittigi ilimdir. Ayn1 zamanda Allah Resilii’niin, teslim aldigi sekliyle

iletmekle miikellef oldugu bir emanettir.%%2

a) Sirkeye Doniisen Sarap Konusuna Yaklasimi
Hakim, Fikhii’1-hadis Nev‘inin hemen girisinde boyle bir bagligi agma gerekgesini

“Ehl-i hadis’in, hiikiim istinbatindan bigane kalmadig1”n1 g6stermek olarak tayin eder. >

Sadece onun bu ifadesi bile fikhii’l-hadisin mutlak olarak fehmii’l-hadisten ayrildigini

588 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 447; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 74.
589 Thn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1X, 447.

59 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, |, 84.

591 SUyQth, Tedribii r-ravi, 11, 936.

%92 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

598 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.
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ortaya koyar. Hakim’in, fikhii’l-hadis ehli isimler {izerinden verdigi 77 misalin blyuk

cogunlugunun hiikiim istinbatiyla ilgili olmas: da bu gercegi teyit etmektedir.>%*

Fikhii’l-hadis nev‘indeki misallerin ilki, Ziihri’nin; Hz. Osman’dan nakledilen
el ?‘ L 5aall ) gdiVickiden uzak durun. Zira o, kotiliklerin anasidir” 5%
rivayetinden hareketle sirkeye doniisen sarabin ve muryenin durumuyla ilgili fikhi

kanaatleridir.>% Ziihri, rivayeti naklettikten sonra sdyle bir aciklama yapmaktadir:

Bu hadis, bozulmus saraptan yapilmis sirkede hayir olmayacagini ortaya koymaktadir.
Ancak herhangi bir miidahale olmadan (kendiliginden) sirkeye doniismiisse o zaman
temiz sayilir. Bir kimse saraptan yapilmadigini bilerek Ehl-i kitab’dan sirke satin alirsa,
bunda herhangi bir beis yoktur. Ciinkii onlar sirkeye doniismesi igin saraba bilerek su

katarlar. Bunun da i¢ilmesi uygun degildir.>’

b) Muryenin Fikhi Durumu
Hakim, Ziihri’nin fikhii’l-hadis us@lii hakkinda fikir veren ikinci misali ibn

Vehb’in (6. 197/813) Malik’ten naklettigi bir rivayetle vermektedir:

Ziihr’ye bir kaba konulup bir miktar tuz ve bagka bir¢ok sey konularak karistirilan sonra
da ginese konulmak suretiyle -kendisinden boya da yapilan- “mirye” haline gelen

icecegin soruldugunu isittim. Ziihri sdyle cevap verdi: “Kabisa b. Ziieyb’in [0. 86/705

[?]] miirye yapilan hamrin alinmasini yasakladigima sahit oldum. (Ciinkii) o hamrdir.”5%

Ziihri’nin miirye hakkindaki bu kanaatinde dikkat ¢eken husus kiyasa veya sahsi
goriisiine miiracaat etmek yerine Medine’nin 6nemli fakihleri arasinda yer alan ve rivayet
birikimiyle sohret bulan Kabisa’dan nakledilen bilgiye yer vermesidir. Ziihri’nin Kabisa
b. Ziieyb’e (6. 86/705 [?]) Ozellikle referansta bulunmasi Ehl-i hadis’in rical merkezli
fikih anlayisiyla yakindan ilgilidir. Zira Kabisa, Zeyd b. Sabit’in (6. 45/665 [?])
hiikiimlerini en iyi bilen tabii,>®® Zeyd b. Sébit ise -bizzat Hz. Peygamber tarafindan

aciklandig1 sekliyle- ferdizi en iyi bilen sahabi olarak®® bilinmektedir.

594 Hakim, Ma ‘rife, s. 63-84.

5% Nesai, Esribe, 44; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1X, 235; Beyhaki, es-Stinend'l-kiibra, V111, 500.
5% Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

597 Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

5% Hakim, Ma ‘rife, s. 63.

59 Tbn Kuteybe, el-Maarif, s. 447; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V, 134; Zehebf, Siyer, V, 165.

890 Tirmizi, Menakib, 33; Ibn Mace, Mukaddime, 28; Beyhaki, es-Sunenii'l-kiibra, VI, 345; Ahmed b.
Hanbel, Musned, XXI, 406.
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2. Yahyab. Said el-Ensari (6. 143/760)

Hakim, fukaha-i seb‘a tarafindan yetistirilen bir bagka isim olan ve kaynaklarda
Ziihri’ye benzerligi lizerinde durulan Yahya b. Said el-Ensari’ye fikhii’l-hadis ehli alimler
arasinda 2. sirada yer verir. Bu hususu teyit eden Said b. Abdurrahman el-Cumahi (6.
176/792) ikisi hakkinda “Eger Ziihri ile Yahya b. Said olmasayd: slinnetin ¢cogu zayi

olurdu” demistir.®%

a) Rivayetteki Titizlik
Hakim, fikhii’l-hadis ehli alimlerin tamaminda yaptigi iizere ona ayirdigi bahsin

hemen girisinde bir takim 6vgiilere yer vermektedir:

Hammad b. Zeyd [6. 179/795] naklediyor: Eyy(b es-Sahtiyani [6. 131/749] Medine’den
geldiginde kendisine “Ardinda biraktiklarinin en fakihi kimdir?” diye sorulmus, o da
“Yahya b. Said” demisti. 6%

Ubeydullah b. Omer b. Hafs (6. 147/764) der ki: “Yahya b. Said ne zaman bize bir hadis

riviyetinde bulunsa iizerimize inci nakseder gibi (hassas ve titiz) davranirdi.®®

b) Ganimet Taksiminin Zamani ve Rivdyet Merkezli Bir Cozim

Hakim’in Ehl-i hadis alimler {izerinden verdigi fikhii’l-hadis misallerinin belirli
konularla sinirli olmadigi; ibadetler, muamelat ve uktbat gibi fiirG-i fikhin biitiin
bolimleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu durum, Hakim’in nev‘ girisinde ortaya
koydugu “Ehl-i hadis fikihtan bigane degildir” tezinin bir agilim1 mahiyetinde olmalidir.
Zira verilen misallerin kusaticiligi Ehl-1 hadis ulemanin fikih bilgisinin genisligi anlamina
gelecektir. Hakim’in, Yahya b. Said’in fikhii’l-hadis uygulamasina ganimet konusundan
verdigi 6rnege gore Hz. Peygamber Huneyn doniisii Ci‘rane’ye varmayi, insanlar ise
ganimetlerin bir an evvel dagitilmasini ister. Bunun Uzerine Hz. Peygamber yerden bir
deve tiiyii veya bagka bir sey alarak sdyle buyurur:

Ae 335 Guaklly GallN V) 158 5l e3h (i W5 e iK00e S0 W81 Lis I e oy i 5305 Beni kuvvet

ve iradesi ile yasatan Allah’a yemin ederim ki, Allah’in size ganimet olarak verdiginin

beste birinden su kadar fazlas1 bile bana ait degil! Bu beste bir de sizin!%%

601 fbn Asakir, Tarth, LXIV, 248; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 352.

802 Hakim, Ma ‘rife, s. 64.

603 Hakim, Ma ‘rife, s. 64.

604 Muvatta’, Cihad, 13; AbdUrrezzak, el-Musannef, V, 243; Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, 1X, 173.
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Yahya b. Said’e bahsi gecen rivayetten hareketle “Ganimetlerin harpten hemen
sonra dagitilip dagitilamayacagi sorulmustu. O da kiyas veya re’ye bagvurmaksizin Ehl-

~ . o6e

i hadis ulemanin benimsedigi “rivayetin zahirine baglhiligin” goze garptigi soyle bir cevap

vermistir:
Bu durum yoneticinin ictihddina baglidir. Bu konuda belirlenmis sabit bir uygulama
yoktur. Biz Hz. Peygamber’in bazi savaglarda ganimet taksimi yaptigi ulagsa da, her

savasta mutlaka ganimet taksimi yaptig1 ulasmamistir. Bize gore ganimetin bagta mi

sonda m1 dagitilacag1 yoneticinin ictihAdina baglidir.5%

3. Evzai (6. 157/774)

Hakim’in, fikhii’l-hadis alimleri arasinda saydigi Ziihri ve Yahya b. Said el-
Ensari’nin ardindan 3. sirada yer verdigi Evzai ayn1 zamanda bir mezhep kurucusu olarak
dikkat cekmektedir. Evzai, birkac¢ istisna disinda 8% Ehl-i hadis ulema arasinda
saytlmistir. Hatta kurucusu oldugu mezhep, Ehl-i hadis mensubu alimler tarafindan
kurulan dért mezhep arasinda sayilmistir.®%” Evzai baz1 Alimlere gére Ziihri’den bile iistiin
sayilan ve yasadigi donemde rivayet merkezli fetvalariyla sohret bulan hocasit Mekhl’iin
bilgi birikiminden istifade ile hiikiim istinbatinda elde edilmesi zor bir seviyeye
ulagmistir. %% Malik b. Enes’in bir meselede kendi gériisiinden vazgecip onun gériisiine
tabi olmas1 bunu teyit etmektedir.?®® Imam Safii de, “Fikh1 hadisine bu kadar benzeyen
baska birini gormedim” sozleriyle Evzai’nin hadis ve fikhi basartyla harmanladigina

isaret etmektedir.5°

a) Mezheplesmis Ilk Fikhii’l-nadis Anlayisi: Evzaiyye
Evzaiyye mezhebi; Sam, Irak, Hicaz, Misir ve Magrib’te yayildiktan sonra

Endilis’e kadar ulasmis ve burada Evzai’nin 6grencisi Sa‘sa‘a b. Sellam (6. 192/807)

605 Hakim, Ma rife, s. 64. Malik b. Enes’in aym1 soruyu hemen hemen aym sdzlerle cevapladig
gorilmektedir. Bu durum Yahyéa b. Said el-Ensari’nin, talebesi Malik tizerindeki tesiriyle izah edilebilir.
bk. Sahn(n, Eb( Said Abdisselam b. Said b. Habib et-Ten(hi, el-Miidevvenetii’I-kiibra, 1-1V, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, 1415/1994, 1, 517.

8% fbn Kuteybe, el-Maarif, s. 500.

607 Makdisi, Ahsen't-tekasim, s. 37. Makdisi’ye (8. 390/1000 [?]) gore Ehl-i hadis alimlerin kurdugu
mezhepler; Hanbelilik, Rahaviyye, Evziyye ve Miinziriyye’dir (bk. a.g.e., s. 37-42).

608 Zehehl, Tarihii’I-Isiam, 11, 242, 320; a.mlf., Tezkiresi I-huffaz, |, 82-83; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib,
1V, 226.

699 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 185.
610 Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VI, 241; ibn Asakir, Tarih, XXXV, 183; Zehebf, Siyer, V1, 545.
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tarafindan gelistirilerek olgunluk dénemine ulagmustir. ®*' Sam’daki son Evzaiyye
kadisinin Siileyman b. Hazlem (6. 347/958) oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
Evzai’nin 200 yildan fazla hayat siirmiis 6nemli bir mezhebin kurucusu oldugu ortaya

cikacaktir.®?

b) Sakinilmast Gereken On Fikhi Goriis

Hakim, Musa b. Yesar’in (6. 125/743)%'2 “Evzai kadar keskin bir zekaya sahip ve
Islam’a hile bulastirmama konusunda titiz birini gérmedim” seklindeki iltifatm zikredip
Evzai’nin Ehl-i Hicaz’la Ehl-i Kafe’yi kiyaslayarak aralarinda bir denge gozettigi
degerlendirmesine yer verir. Bu ifadeler Evzaiyye mezhebinin durdugu yer hakkinda da

bir fikir vermektedir:

Hem Ehl-i Hicaz’in hem de Ehl-i Kafe’nin reddedilmesi gereken beser goriisii vardir.
Ehl-i Kife nin goriisleri sunlardir:

1. Sarhosluk veren igkiyi (nebiz) igmek

2. Ramazan’da fecirden (safak soktiikten veya tanyeri agardiktan) sonra yemege devam
etmek

3. Yedi sehir disinda Cuma kilmamak

4, Tkindi namazim her seyin golgesinin dort misli oldugu ana kadar ertelemek

5. Savas meydanindan kagma konusundaki goriisleri

Ehl-i Hicaz’in gorisleri ise sunlardir:

1. Sark: dinlemek

2. Namazlari 6ziirsiiz olarak cem etmek

3. Mut‘a nikahi kiymak

4. Bir dirhemi iki dirhemle, bir dinar1 da iki dinarla pesin olarak degistirmek

5. Kadinlara tersten yaklagmaktir.®*

611 fbn Asakir, Tarth, XXIV, 79; Zirikli, Hayreddin, el-A'lam: Kamdsu teracim li-esheri'r-rical ve'n-nisa’
minel ’Arab ve’l-miista ribin ve 'l-miistesrikin, |-VIII, Beyrut: Darii’l-Ilm li’l1-Melayin, 15. baski, 2002,
111, 204.

812 Zehebi, Tdrihii’l-Islam, V11, 848. Konu hakkinda detayh bilgi igin bk. Eksici, Abdulmecid Yasir, Ehl-i
Sam, Imam Evzai ve Usiil Diisiincesi (yuksek lisans tezi, 2014), MUSBE.

613 gs-Seyyid Muazzam Hiiseyin’in tahkik ettigi baskida bir ziihul eseri olarak Musa b. Bessar seklinde
gecmektedir (Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 65). Ahmed Faris Selim’un da tespit ettigi gibi dogrusu Musa
b. Yesér olmahidir. bk. Hakim en-Nisabdri, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis ve kemiyyeti ecnasihi (thk. Ahmed b. Faris es-Selim), Beyrut: Daru ibn Hazm, 2. baski,
2010/1431, s. 262.

614 Hakim, Ma ‘rife, s. 65.
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Evzai’nin hadisin bulundugu yerde kiyasi ve re’yi terk etmesi, miirsel de olsa
hadisle amel etmesi kurucusu oldugu mezhebin temel karakteristik 6zellikleridir. Hakim,
Evzai’nin “siinnete baglilik” ¢ercevesinde de ele alinabilecek Ehl-i hadis merkezli
yaklasimi hakkinda kanaat olusturmak i¢in ona ait bir degerlendirmeye yer verir. Bu
degerlendirme Ahmed b. Hanbel’in “Bu s6zii sdylemeye cesaret edemem”®® diyecegi

6lctde vurguludur:

Stinnet Kitdb’a hiikmedici olarak gelmistir, Kitdb silinnete hiikmedici olarak

gelmemistir.51®

c) Evzii’nin Hanefilere Karsi Tutumu

Hakim, fikhii’l-hadis basligi altinda Evzai’nin konu agisindan 6nemli olan “Bir
kimse siinnetten delil getirerek konusuyor ve muhatabi ‘Siinneti birak, Kur’an’dan
konus!” diyorsa bil ki o kimse dalalettedir” s6ziine de yer vermektedir. ®1’ Hikim’in
digerlerine gore nispeten daha vurgulu olan bu ve benzeri nakilleri kendisinin -kimi
zaman Ehl-i re’y olarak da anilan- Evzai’yi Ehl-i hadis ulema arasina dahil etme
arzusundan kaynaklanmis olmalidir. Esasen Evzai’nin haber-i vahidin hicciyyeti
konusunda Hanefilere yonelttigi elestiriler bile onun Ehl-i hadis olarak addedilmesine
yetecektir. Evzai, Ebl Hanife’yi baz1 konularda goriis belirttigi igin degil kendisine hadis
ulastig1 halde onu terk ettigi ve hadise muhalefet ettigi i¢in kinadigini sdyler. Kendisinin
de yeri geldiginde re’ye miiracaat ettigini ifade eden Evzal, Ebll Hanife’nin hiikiim
istinbat usiliine soyle bir elestiri getirmektedir:

Biz Eb( Hanife’yi re’yi kullandigi i¢in kinamiyoruz, hepimiz re’yden istifade etmekteyiz.

Bizim onu kinamamiz hadise muhalefeti sebebiyledir.®®

Basta Ebx Hanife olmak izere Hanefilerin haber-i vahidlerle ve miirsel hadislerle
amel konusundaki ihtiyath tutumundan hareketle Evzai’nin yaptig1 bu degerlendirmenin
mutlak olarak biitlin hadisleri kapsamadig1 agiktir. Sadece Evzai’nin degil rivayet agirlikli
fikhi faaliyeti benimsemis olan diger Ehl-i hadis’in haber-1 vahidlere atfettigi 6nem Ehl-

I hadis Ehl-i re’y taksiminde oldukca belirleyici olmustur. Evzai’nin, EbG Hanife nin

615 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 14.

616 Hakim, Ma ‘rife, s. 65. Ayn1 s6z Yahya b. Ebi Kesir’e (6. 129/747) de izafe edilmistir. bk. Ibn Kuteybe,
Te'vil, s. 287. Mekhiil’e ait benzer bir degerlendirme ise sOyledir: “Kur’an, siinnetin ona muhtag
olmasindan daha ziyade siinnete muhtagtir (bk. ibn Abdilber, Cami, I, 1194).

817 Hakim, Ma ‘rife, s. 65.
618 [bn Kuteybe, Te vil, s. 103.
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“Musliiman olan bir gayrimislim, tlkesini terk edip bir islam beldesine hicret ederse
oradaki topraklarin fethedilmesi halinde biraktigi mallar ganimetten sayilacaktir”
yoniindeki ¢ikarimina, Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethi esnasindaki uygulamasi ile
kars1 ¢ikmasi bu hususu teyit etmektedir. Evzai, Ebl Hanife’ye “Hz. Peygamber bahsi
gecen tlrdeki mallara dokunmamis ve kimseyi de kéle yapmamistir. Yolundan gidilmeye
ve siinnetine uyulmaya en layik olan Hz. Peygamber’dir” sozleriyle itiraz ettikten sonra
Kife fikih ekoliiniin tabiin neslindeki otoritelerinden kabul edilen Kadi Siireyh’in (6.
80/699 [?]) su sozlerini nakleder:

Bu konudaki siinnet, yaptiginiz kiyastan iistiindiir. Siinnete tabi olmaya bakin. Bidatleri

terk edin. Ciinkii hadislere bagh kaldiginiz siirece yolunuzu kaybetmezsiniz.®°

4. Abdullah b. el-Mubarek (6. 181/797)
Hakim, fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda 5. sirada yer verdigi Abdullah b. el-
Mibérek hakkinda Fudayl b. Iyaz’in (6.187/803) “Kébe’nin Rabbine yemin olsun ki

9 620

gdzlerim onun gibisini gdormemistir” %2° seklindeki dvgiisiine ve Abbas b. Mus‘ab’tan®?

naklen su bilgilere yer vermektedir:

Abdullah b. el-Mibarek hadis, fikih, Arap dili, tarih ve eyyamii’l-‘arab ilimlerinin her
birine en iist seviyede hakimdi. Ayrica cesaret, ticaret, comertlik ve her kesimden insanin

sevgisini kazanma gibi 6zelliklere sahipti.®?

Horasan’da -6zellikle de Merv’de- hadisleri ilk tedvin eden IslAm alimi olarak
bilinen®? ibnii’l-Miibarek’in 20.000 hadis derledigi nakledilir.5?* Fikih bablarin1 dikkate
alarak hazirladig1 es-Siinen fi’l-fikh adli bir eseri de bulunan Ibnii’l-Miibarek, EbQ

619 Eb{ YQsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, s. 131; Safii, el-Umm, VI, 389.

620 Hakim, Ma ‘rife, s. 66.

621 Tbn Hibban, kaynaklarda hayat: ve vefat tarihi hakkinda detayli bilgi bulunmayan Abbas b. Mus‘ab b.
Bisr el-Mervezi’nin, Mervlilerden ve Iraklilardan rivayette bulundugunu, ayrica Muhammed b. Siica‘
Ibnii’s-Selci’nin (6. 266/880) ravileri arasinda yer aldigini nakletmektedir. Ardindan Abdullah b. el-
Miibarek’le ortak ilgi alanlart olan tarih ve ensab ilimlerindeki basarisina isaret ettikten sonra hayati
kisa siirdiigii icin bu sahalarda telif imkan1 bulamadigini belirtmektedir (bk. es-Sikat, VIIL, 514. Ayrica
bk. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXVIII, 37).

622 Hakim, Ma ‘rife, s. 66.

623 Zeheb, Tezkiretii'l-huffaz, I, 202; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V, 180; Sly(tl, Tabakatii’I-huffaz,
s. 123.

624 Tbn Hacer bu saymnin yirmi bir bin (21.000) olabilecegini de nakletmektedir. bk. ibn Hacer, Tehzibii 't-
Tehzib, V, 385.
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Hanife’ye talebe olmus ve kendisinin fikih birikiminden istifade etmistir.”® Diger Ehl-i
hadis alimlerden farkli olarak onun hakkinda “Eger Allah beni Ebli Hanife ile teyit
etmeseydi herhangi biri olurdum”®?® diyerek “Fikihta onun bir benzerini gérmedim”%?’
ovgiisiinde bulunmustur. Kitdbii'z-Ziihd ve'r-rekaik adiyla bir eseri ve kaynaklarda
zaéhidane yasantis1 hakkinda carpict misaller bulunan ibnii’l-Miibarek “asrin imami”

olarak anilmustir.5%®

a) Hamd Etmede Olcl

Hz. Aise, ifk hadisesi sonrasinda masumiyetini beyan eden ayetler indiginde Hz.
Peygamber’e “dxia; ¥ &) 22ay5/Allah’a hamd olsun, sana degil! %% demisti. Abdullah b.
el-Mibarek’in 6grencilerinden Hibban bu sozii biraz agir buldugunu sdyleyince o, il
41 aal/Hz. Aige, hamd asil sahibine tevdi etmistir”®® diyerek sdzdeki incelige dikkat

cekmisti.

Hakim’in Abdullah b. el-Mibéarek’in fikhii’l-hadis uygulamasina verdigi bu
misalin ilk bakigta fikihtan ¢ok belagat veya meani ilimleriyle oldugu diistiniilebilirse de,
0, Hz. Aise’nin bahsi gegen veciz ifadesinden yola ¢ikarak “Hamdin Allah’a tahsisi” gibi

kelami ve itikAdi yonii bulunan bir meseleyi acikliga kavusturmus olmaktadir.3!

b) Rivayetlerin Imkin Tamidig1 Olgiide Re’ye Miiracaat
Horasan’da -6zellikle de Merv’de- hadisleri ilk tedvin eden Islam alimi olarak

bilinen®32 Abdullah b. el-Miibarek’in yirmi bin hadis derledigi nakledilmektedir.5*® Fikih

625 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVIII, 437.

626 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1lI, 337.

627 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X111, 342.

628 Hakim en-Nfisabdr, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah, Tarthu Nisabdr, (Halife en-Nisabiri’nin
telhisi), (trc. Behmen Kerimi), Tahran: Kiitibhane-i Ibn Sina, 1. baski, ts., s. 16; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXIII, 287.

629 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 629-630.

630 Hakim, Ma rife, s. 67.

631 Hamdin Allah’in zAtina mm sifatlarma mi yénelik oldugu hususu tartigilmistir. Ebii’1-Beka el-Kefevi (6.

1095/1684) hamdin temelde sifatlar1 degil zati hedef aldigim sdylemistir. bk. Ebii'l-Beka el-Kefevi,
Kulliyyat, s. 22. krs. Topaloglu, Bekir "Hamd", DIA4, Istanbul 1997, XV, 442-445. Topaloglu’na gore
Kur’an’da ve hadislerde hamd kavraminin zengin kullanilisi, bu kavramin her seyden &nce zat-1
ilahiyyeyi nitelemeyi amagladigini géstermektedir. bk. s. Topaloglu, a.g.e., XV, 443.

632 gz-Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 1, 202; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, V, 180; Siyati, Tabakatii’l-
huffaz, s. 123.

633 [bn Hacer bu saymin yirmi bir bin (21.000) olabilecegini sdylemektedir. bk. Tbn Hacer el-Askalant,
Tehzibii't-Tehzib, V, 385.
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bablarini dikkate alarak hazirladig1 es-Siinen fi’l-fikh adli bir eseri de bulunan Abdullah
b. el-MUbarek, Ebl Hanife’ye talebe olmus ve kendisinin fikih birikiminden istifade
etmistir.** Diger Ehl-i hadis alimlerden farkli olarak onun hakkinda “Eger Allah beni
Eb( Hanife ile teyit etmeseydi herhangi biri olurdum.”%%® diyerek “Fikihta onun bir

benzerini gérmedim”% gvgiisiinde bulunmustur.

EbG Hanife ile arasindaki bu miispet etkilesime ragmen Abdullah b. el-
Mibérek’in re’y konusundaki yaklasimi Ehl-i hadis ile aynidir. Ona goére hiikiim
istinbatinda bulunabilmek i¢in rivayetleri ¢ok iyi bilmek ve tefakkuh kabiliyetine sahip
olmak gerekir. Smirsiz bir re’y alan1 olusturulmasina karsi ¢ikan Ibnii’l-Miibarek re’ye
ancak hadislerin imkan tanidigi c¢ercevede miiracaat edilmesi gerektigini

savunmaktadir.5%’

Ehl-i hadis mensuplarinin temel Ozellikleri arasinda sayilabilecek “rivayet
birikimi ve titizligi”ni ibnii’l-Miibarek’te somut bir bicimde gérmek miimkiindiir. 4.000
kisiden hadis dinleyip bunlarin sadece yeterli gérdiigii 1000’inden rivayette bulunmasi
bu hususu teyit etmektedir. isnadin dindeki konumu hakkinda sohret bulmus “Isnad

olmasayd isteyen istedigini sdylerdi”®%®

sOzii basta olmak iizere isnadin ehemmiyetini
gindemde tutmaya yonelik birgok degerlendirmeye sahip olan Ibnii’l-Miibarek metnin
saglikli bir bi¢cimde anlagilmasini engelleyen tedlis, lahn ve tashif gibi kusurlarin

giderilmesine 6zel bir gayret sarf ederdi.®®

Onun “isndd merkezli tefakkuh” yaklasiminda dikkat ¢eken husus, rivayetin
sthhatini tespit ettikten sonra hemen metni anlamaya c¢alismak yerine hadisin zati
blinyesinde bulunmayan dis miidahalelerin ve ravi tasarruflarinin tespitine Oncelik

tanimasidir.

834 Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, XXVIII, 437.
8% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIlI, 337.
636 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X111, 342.

837 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin, 1, 65; Ayrica bk. Zehebi, Tarthii'l-
Islam, 1V, 882.

638 Hakim, Ma rife, s. 3; Ramhirmiizi, el-Muhaddist'l-fés:/, s. 209; ibni's-Salah, Mukaddime, s. 256;
Sehavi, Fethu’l-mugis, 111, 331.

839 Hakim, Ma ‘rife, s. 103; Tbnii's-Salah, Mukaddime, s. 218; Sehavi, Fethu I-mugis, 111, 300; Kannevci, el-
Hitta f1 zikri's-sihdhi's-sitte, s. 172-173.
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C) Sahip Olmadig1 Bir Seyle Gosteris Yapan Kimsenin Durumu
Hakim, Abdullah b. el-Mubarek’in baska bir fikhii’l-hadis uygulamasina Esma
bint Ebi Bekir’den (6. 73/692) rivayet edilen bir hadiste yer alan 5 ¢35 558 deyimini

izah edisini misal vermektedir. Hadis sOyledir:

Bir kadin Hz. Peygamberin huzuruna gelip kumasini kastederek “Ey Allah’in Resdlii,

benim bir hanim komsum var; kendisine kocamin bana vermedigi bir seyi sanki bana

vermis gibi goriinmemde bir glinah var mudir?” diye sordu. Hz. Peygamber cevaben

“55 5 oD il Al ey @»A-\Al‘/ Sahip olmadig1 bir seyle gosteris yapan kimse, yalandan

iki elbise giyen kimse gibidir % buyurdu.

Yalanc iki elbise anlamma gelen “Js) 25 0=3S” deyimi bir gémlegin koluna
bagka bir kumastan ikinci bir kol eklenerek iki kat gosterilen elbiseyi ifade etmektedir.
Gergekte sahip olmadig1 zenginlik, ilim vb. 6zelliklerle dviinen bdyle kimseler yalandan
iki kat elbise giyen sahtekarlara benzetilmektedir.*! ibnii’l-Miibarek’e s 55 (=S
deyiminin ifade ettigi anlam soruldugunda “Kendisine ait olmayan bir elbiseyi giyen
kimsedir” diye cevap vermistir.?4? Hakim’in bir fikhii’l-hadis uygulamasi olarak verdigi
bu misalin ilk bakista fehmii’l-hadisle ilgili oldugu diistiniilebilir. Ancak rivayetin butlini

ele alindiginda konunun fikhin muamelat boliimiine dahil oldugu anlasilacaktir.

d) Hadisten Hadisle Hiikiim Istinbin

Hakim, Abdullah b. el-Mibarek’in fikhii’l-hadis uygulamasina son misal olarak
ashabdan Sevban b. Biicdiid’iin (6. 54/674) rivayet ettigi ve bir dnceki misalde oldugu
gibi muamelata dair bir konuyu iceren “Istikamet iizere olduklar siirece Kureys’e kars1
dosdogru olun”®* hadisini 6rnek vermektedir.®* Ibnii’l-Mubéarek’e gére bu hadisten

¢ikarilacak hiikmii Ummii Seleme’nin (8. 62/681) rivayet ettigi “Namaza devam ettikleri

640 Buharf, Nikah, 107; Mislim, Libas, 35; Ebl Davad, Edeb, 90; Tirmizi, el-Birru ve’s-Sile, 874

841 fbn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Fethu I-BarT bi-gerhi Sahihi'l-Buhari (thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki), 1-XIII, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379 h., IX, 318; ibn Kayyim, I ‘lamii’I-
muvakkiin, 1V, 245; Ibn Manzir, Lisani'l-Arab, 1, 243, 1V, 333, VIII, 171.

842 Hakim, Ma ‘rife, s. 67.
643 Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXVII, 71.
644 Hakim, Ma ‘rife, s. 67.
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siirece onlarla savasmaym!” % hadisi net bir bicimde ortaya koyar. ®% Onun bu
degerlendirmesi -Ehl-i hadis alimlerin de ittifak halinde olduklari- “Re’ye ancak
hadislerin imkan tanidig1 ger¢evede miiracaat edilmelidir’®’ kuralmin bir tiir tatbiki
mahiyetindedir. Zira Ehl-i hadis’e gore bir hadisin ihtiva ettigi hiikmiin bir baska hadisle

istinbat edilmesi re’y veya kiyasa nazaran daha isabetlidir.

5. Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814)
Hakim, fikhi’l-hadis ehli alimler arasinda 4. sirada yer verdigi Siifyan b.
Uyeyne’yle ilgili bahse Safii’nin bir ovgiisiiyle baglamaktadir:

Siifyan b. Uyeyne’den daha fakthini ve onun kadar fetva vermekten sakinan bir kimseyi

gérmedim.54®

Siifyan b. Uyeyne, rivayete dayali fikih anlayisini temsil eden Ehl-i hadis
geleneginin Ziihri’den sonraki en énemli halkasini teskil etmektedir. Onun, Ziihri’den
gelen rivayetler konusunda Imam Malik ile birlikte en giivenilir isim olarak sohret
bulmasi®® ve imam Safii’nin “Malik b. Enes ve Siifyan b. Uyeyne olmasaydi Hicaz’mn
ilmi yok olup giderdi” demesi®® bu hususu teyit etmektedir. Zihri ile Siifyan b. Uyeyne
arasinda kurulan giiclii hoca talebe iligkisi fukahé-i seb‘a ile tohumu atilan ve Ziihri ile
birlikte olgunlasan Ehl-i hadis geleneginin ingasinda 6nemli bir yere sahiptir. Siifyan b.
Uyeyne’nin tasnif ettigi, Zekeriya b. Yahya el-Mervezi (6. 270/883) tarafindan rivayet
edilen ve ahkdma dair 50 rivayet iceren ciiz’deki®®* hadislerin 6nemli bir boliminin

Ziihri’den nakledilmesi ikisi arasindaki bagin somut bir yansimasi olmalidir.

a) Ehl-i hadis’in Ehl-i Re’y’e Gosterdigi Mukdvemet: Fikhii’l-hadis
Hakim’in ilgili nev‘de yer verdigi bir 6rnekte fikhii’l-hadisin, asil ihtisas1 isnad

olan Ehl-i hadis ulema tarafindan Ehl-i re’y’e kars1 gelistirmek durumunda kaldig bir tiir

845 Thtisar edilerek nakledildigi anlasilan rivayet bu haliyle sadece Ma rifetii ulimi’l-hadis’te yer
almaktadir. Rivayetin farkli tarikleri i¢in bk. Miislim, Imaret, 16; Ebli David, Siinnet, 30; Tirmizi, Fiten,
78; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXI1X, 427, XLIV, 149, 202, 224, 316.

646 Hakim, Ma rife, s. 67.

847 Tbn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakkiin, 1, 65; Ayrica bk. Zehebl, Tdarihii’l-Islam, 1V, 882.
648 Hakim, Ma rife, s. 65. krs. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1, 33.

649 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1V, 117-121.

650 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, |, 32; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 189; Siy(tl, Tabakatii’l-huffaz,
s. 119.

851 Siifyan b. Uyeyne, Ciiz'ti Stifyan b. Uyeyne (thk. Mis'ad b. Abdiilhamid Sa'den?) Tanta: Dari's-Sahabe,
1992.
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mukavemet oldugu agikg¢a gortilmektedir. Siifyan b. Uyeyne’nin, Hanefilerin kiyas ve
istihnsén gibi strekli gelisen re’y merkezli usullerinden bir hayli rahatsiz oldugunu
gostermesinin yaninda donemin Ehl-i hadis’in rivayetler konusundaki titizligini de ortaya

koyan hadiseyi 6grencisi Ali b. Hasrem (6. 257/871) s6yle nakleder:

Siifyan b. Uyeyne’nin imla meclisinde bulunuyorduk. (Bir ara imlay1 yarida birakarak)
“Ey Ehl-i hadis! Fikhii’l-hadisi 6grenin! Ta ki Ehl-i re’y sizlere iistiinliik saglamasin. Ebt
Hanife’nin konustugu her meselede en az bir veya iki hadis rivayet edecek giicimiiz
vardir” dedi. Ancak onlar bu tembihi dikkate almayarak “Amr b. Dinar [0. 126/744 [?]]

su kimseden rivayet etmistir” dediler.5%

b) Miivisdtn Miisliimanlarin Tamamina Tesmili

Hakim, Sifyan b. Uyeyne’nin fikhii’l-hadis uygulamasina 6rnek olarak Nasr b.
Hacib’in (6. 145/762)%%3 “sLul so/miivasat”®>* hakkindaki sorusunu zikreder. Ensar ve
muh@cir arasinda Hz. Peygamber tarafindan tesis edilen miivasatin biitiin Miisliimanlara
tesmil edilip edilemeyecegi yoniindeki bu soruya Siifyan b. Uyeyne s0yle cevap verir:

Muvéséat, Hz. Peygamber’in ensardan alinan biatin geregi olarak ifa etmekle mukellef

olduklar bir vecibeydi. Nitekim onlar zekat ayeti ininceye kadar bu vazifeyi bihakkin ifa

ettiler. Ancak Hz. Peygamber, zekat ayetinin inmesinden sonra miivasat uygulamasinin

yerine goniilliiliik esasina dayanan sadakay1 getirdi. Boylelikle yardim edecek kimsenin

bulunmadigi bazi istisnai durumlar hari¢ olmak {izere bu konuda onlara bir genislik

tanmmis oldu.%%®

C) Ensdr ve Muhdcir Arasindaki Ganimet Taksimi

Siifyan b. Uyeyne’nin diger bir fikhii’l-hadis uygulamasi ise ensar ile muhacir
arasindaki ganimet taksimiyle alakali bir soru olup bir Onceki misalin devami
mahiyetindedir. Kendisine polemige agik bir yonii de olan “Hz. Peygamber’in, ganimeti
muhécirlere dagitmasinin ve onlar da savasa katildiklar1 halde ensar1 ganimetin disinda

tutmasinin hikmeti nedir?”®*® sorusu soruldugunda Siifyan b. Uyeyne sdyle demistir:

852 Hakim en-NisabQrf, Ma ‘rife, s. 66. krs. Hatib, el-Fakih ve'l-mutefakkih, I, 549.
653 Tbn Sa‘d, et-Tabakati'l-kiibra, V11, 232; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 278-279.

65 Miisavat ifadesinin maklib okunusu olan miivasat; gida ve barmma gibi temel ihtiyaglarin temini
konusunda birbirine sahip ¢ikmayi ifade etmektedir (bk. Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, , X1V, 34).

855 Hakim, Ma ‘rife, s. 66.
85 Hakim, Ma ‘rife, s. 66.
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Hz. Peygamber, ensar ilizerindeki miivasat miikellefiyetini kaldirmak i¢in boyle bir
uygulama gelistirmistir. Ancak muhacirler ganimet taksiminden istignadda bulununca
ensara ganimetten pay ulastirilmis ve sonug olarak -zaruri haller diginda- ensar tizerindeki
mivasat mikellefiyeti de ortadan kalkmustir. Sonug itibariyla Hz. Peygamber’in bu

uygulamasiyla her iki taraf da gozetilmis olmaktadir.®®’

6. Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813)

Fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda Yahya b. Said el-Kattan’a 6. sirada yer veren
Hakim, onunla ilgili bahse Ahmed b. Hanbel’in yaptig1 “En guvenilir ravidir” ve “Onun
gibisinden hadis yazmadim” 6vgiileriyle baslamaktadir.5®® ilelii’l-hadise dair ilk telifin
sahibi olan Yahya el-Kattan bu alandaki birikimini basta Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Main (6. 233/848), Ali b. el-Medinf (6. 234/848-9), Ebi Hayseme (6. 234/849) ve Ishak
b. Rahiiye (6. 238/853) gibi 6grencilerine aktarmustir. ®° Onun duafa turiinde bir
eserinden bahsedilmekteyse de eser giiniimiize ulasmamstir.%° Yahya el-Kattan fikhii’l-
hadis geleneginde 6nemli bir yere sahiptir. Zira ders halkalariyla Irak gibi Ehl-i re’y’in
en Onemli merkezi olan bir cografyada hadis ustliine dair malumatin gelismesine énemli
katkilarda bulunmustur. Bunun yaninda Ehl-i hadis’in 6énemli temsilcileri olan ve
Hakim’in fikhii’l-hadis alimleri arasinda saydigi Ibn Main, ibnii’l-Medini ve ibn Hanbel

gibi alimlere hocalik yapmistir.5?

a) Uzerinden Dirt Ay Gegen Ildmin Biin Taldk Sayilmast

Hakim, Fikhii’l-hadis Nev‘inin genelinde yaptigi gibi Yahya b. Said el-Kattan’in

fikhii’l-hadis uygulamalarina da muamelata dair misaller verir. Bunlarm ilki “115”%?

hakkinda olup Ali b. el-Medini tarafindan nakledilmektedir:

Yahya b. Said el-Kattan, kendisine “ibn Ciireyc — Yakub b. ‘Atd> — Ata’ — Abdullah

~q%0

b. Abbas” isnadiyla ulasan bir rivayette “Ilanin bain talak sayildig1” bilgisini vermisti. Ibn

657 Hakim, Ma ife, s. 66. es-Seyyid Muazzam Hiiseyin’in tahkik ettigi baskida il 3401 &8 G Jab P
seklinde gegen ifadenin dogrusu “siul 52l a8 5l &S J=d W olmalidir. Detayli bilgi igin bk. Hakim en-
Nisab0ri, Ma ‘rifetii uliimi’[-hadis [S], s. 265.

8% Hakim, Ma ‘rife, s. 67.

859 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 323-342; Katib Celebi, Kesfii’z-z(n(n, 1, 582.

660 Zehebf, Siyer, 1, 80 (nesredenin girisi).

%1 Tbn Hibban, es-Sikat, VII, 611.

662 {14, erkegin, esiyle cinsel iliskide bulunmamak iizere yaptig1 yemindir (bilgi igin bk. Safii, el-Umm, V,
288; el-Buhéri, Alauddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevi
[nsr. Hasan Hilmi Rizevi], I-IV, Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaas1, 1890/1307, 11, 286; Sahnin, el-
Miidevvenetii’I-klbra, 11, 336-351).
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Cdreyc rivayetteki bu bilgiyi teyit etmek amaciyla Yakub’un babasina (Ata’ya) ulagmisg
ancak o, rivayeti inkar etmisti. Bunun zerine tekrar Yakub’a gittiginde o “Bu hadisi
bizzat kendisinden aldim.” ve “Bu hadisi bana kesinlikle o rivayet etti.” diye cevap

verdi.%3

Bu misalde de goriilecegi iizere Yahya b. Said el-Kattdn herhangi bir akil

yuritmede bulunmak yerine isnadin sihhatini arastirmaya yogunlagmistir. Sonugta

seneddeki gizli kusuru tespit etmistir. Yahya b. Said el-Kattan’in bahsi gecen rivayetten

yiiz ¢evirdigini anlayan Ali b. el-Medini bu kez, bir bakima re’y ve kiyasi da i¢ine alacak

bigimde 1la konusundaki kisisel yorumunu sorar. Onun bu soruya verdigi cevap Ehl-i

hadis’in yerlesik hiikiim verme us0lu ile 6rtiismektedir:

Su‘be’nin Ibn Ebi Necih’ten naklen bana verdigi bilgiye gore Miicahid “Bu konuda
tevakkuf edilir’ demistir. ‘Atad’nin naklettigi rivayete gore ise Abdullah b. Abbéas
“Uzerinden dort ay gecmesi durumunda ildmin bdin taldk yerine gececegini”

soylemisgtir.5%4

b) Tesmitii’l-Atis

Yahya b. Said el-Kattan’in fikhii’l-hadis uygulamasina dair ikinci misal

“tesmitli’l-atis”a dair olup bir onceki misalde oldugu gibi yine 6grencisi Ali b. el-Medint

tarafindan sorulan bir sorunun cevabidir:

Su‘be’nin aksirma hakkinda “Ibn Ebi Leyla — babas1 — Eb{ Eyy(b” isnadiyla gelen bir
rivayeti vardir. Ancak bu konudaki tercihe sayan rivayet Ibn Ebi Leyla’nin “Kardesi —
babas1 — Hz. Ali” isnadiyla bana yaptig1 rivayettir ki Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:
“Sizden biriniz aksirdiginda ‘4 2l desin. Yanindakiler de ona ‘4 <les 5> desin. Bundan
sonra da aksiran kimse “a&lb &lials & &5 desin.” Bu rivayeti birgok defa ibn Ebf

Leyla’ya sormama ragmen o her defasindan “Ali b. Ebi Talib’ten” dedi.®®®

7. Abdurrahméan b. Mehdi (6. 198/813-4)
Héakim, Ahmed b. Hanbel’in “O sanki hadis i¢in yaratilmistir gibidir” ve Yahya

b. Main’in “Hadiste ondan kudretlisini gormedim’®%® s¢zleriyle 6vdiigii Abdurrahman b.

863 Hakim, Ma ‘rife, s. 67-68. Bahsi gegen konu, hadis usilii eserlerinde “ o~ &3 (10 / Rivayette bulundugu
halde bunu unutan kimse” baslig1 altinda incelenmektedir.

864 Hakim, Ma ‘rife, s. 67-68.
865 Hakim, Ma ‘rife, s. 68.
866 Hakim, Ma ‘rife, s. 68. krs. Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 281; Zehebi, Tezkiretir'l-huffaz, 1, 242.
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Mehdi’ye 7. sirada yer verir.®®” Hakim, Abdurrahman b. Mehdi’ye ayirdigi bahiste

oncelikle Ali b. el-Medini’nin su sozlerine yer verir:

Makam-1 ibrahim ile Kabe arasma gétiiriiliip iddiam ispatlamak {izere yemin etmem
istenseydi, hadis konusunda Abdurrahman b. Mehdi’den daha bilgilisini gérmedigime

yemin ederdim.®68

Abdurrahman b. Mehdi’nin hadis ilmindeki yeterliligini ortaya koyan bu carpici
degerlendirme bir inceligi de barindirmaktadir. Zira Ali b. el-Medini’nin telaffuz ettigi
yemin usOli rastgele tercih edilmis olmayip Mekke’de goriilen davalarda iddia
sahiplerine yaptirilan yeminlerin Kabe ile Makam-1 Ibrahim arasinda icra edilmesinden
ileri gelmektedir.®%® Ahmed b. Hanbel, ibn Mehdi’nin rivayet lafizlarina bagliligma ve
hafiza kuvvetine temas ettikten sonra Ali b. el-Medini’nin bahsi gecen

degerlendirmesinin teyidi mahiyetindeki soyle bir anekdot nakletmektedir:

Abdurrahman b. Mehdi ile Veki‘, Sevri’den nakledilen 50 kadar hadiste ihtilafa

diismiislerdi. Biz bu hadisleri teferruatiyla inceledigimizde isabetli nakillerin biiyiik

cogunlugunun Abdurrahman b. Mehdi’ye ait oldugunu gordiik.®™

Ahmed b. Hanbel’in de bizzat miisahede etme imkami buldugu iizere Ibn
Mehdi’nin sahip oldugu rivayet birikimi kendisinde isnddlar1 ve ravileri tanima
konusunda bir melekenin olusmasina zemin olusturmustur. Ogrencisi Nuaym b.
Hammad’la (6. 228/843) aralarinda gegen bir konusma bu konuda ulastig1 seviyeyi

gostermesi bakimindan dikkate degerdir:

Abdurrahman b. Mehdi’ye “Kezzab ravileri nasil taniyorsun?” diye sordum. Bana “Nasil

ki doktorlar akil hastalarim tanir ben de onlar1 dyle tanirim” dedi.®™

867 Hakim, Ma ife, s. 68-69.

868 Hakim, Ma rife, s. 68-69. krs. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 1, 252; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagddd, X, 244; ibn Receb, Serh, 1, 32, 435, 468.

669 Dihlevi, Huccetullahi'l-bdliga, 11, 259-260. Dihlevi, “Eger siipheye diiserseniz o iki sahidi namazdan
sonra alikoyarsiniz” (el-Maide 5/106) ifadesini hatirlatarak yeminlerin namazdan sonra alindigina
dikkat ceker. Ayrica yemin isleminin Mekke’de Kabe ile Makdm-1 Ibrahim arasinda Medine’de ise Hz.
Peygamber’in minberinin yaninda gerceklestirildigine temas eder.

670 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII, 437. Yahya b. Said el-Kattan ile yapilan benzer bir kiyaslama igin bk.
Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, X, 241; Zeheb, Siyer, VII, 589.

671 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, I, 252.
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Abdurrahman b. Mehdi’nin kigisel 0Ozellikleri arasinda, fikhii’l-hadis ehli

alimlerin bir baska ortak noktasi olan ziihd hayatina baglilik da 6n plandadir.®”2

a) Siit Emme Cagint Gegenlerin Emzirilmesi

Hakim, Abdurrahman b. Mehdi’nin fikhii’l-hadis uygulamasina Ahmed b.
Hanbel’in kendisine sordugu “Siit emme c¢agin1 ge¢cmis kimselerin emzirilip
emzirilemeyecegine” dair soruyu misal olarak vermektedir. ibn Mehdi’nin verdigi
cevapta dikkat ¢ceken husus kiyasa, akil yiirlitmeye veya herhangi bir kisisel anlatima

basvurmak yerine Abdullah b. Omer’den gelen bir rivayeti oldugu gibi nakletmesidir:

28Eela ) V5« piial V) deliay Y/Sadece kiigiiklere emzirme vardir. Bityiikler igin emzirme

yoktur.57

b) Cocuga Hibe Edilen Mal

Hakim, Abdurrahman b. Mehdi’nin ikinci fikhii’l-hadis uygulamasina “Cocuklara
hibede bulunulup bulunulamayacagina” dair soruyu misal vermektedir. O, yine Ahmed
b. Hanbel’e ait bu soruya cevap olarak dnceki misalde yaptigi gibi hafizasindaki bir

rivayeti kelimesi kelimesine nakletmekle yetinmektedir:

Malik’in bana “Ziihri — Urve — Hz. Aise” tarikiyle naklettigine gore Hz. EbQ Bekir,
kizi Aige’ye 4/Gabe mevkiindeki arazisinden hasat edilecek 20 vesk hurma
birakmistir.57

Abdurrahman b. Mehdi’nin bu tavrinda dikkat ¢eken en Onemli husus soruya
kendine ait ifadelerle cevap vermek yerine en yalin haliyle rivayeti zikretmesidir. Ayrica
rivayeti nakletmeden dnce “Evet. Kisi gocuguna hibede bulunabilir’ gibi bir ifadeyi dahi
kullanmaktan kaginmasi Ehl-i hadis’in re’ye karsi aldigi tutumun katiligi hakkinda

yeterince fikir vermektedir.

872 Ibnii’1-Cevzi, el-Hass ald hifzi’l-ilm ve zikru kibdri’I-huffaz, s. 77; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 1V, 306.
678 Hakim, Ma rife, s. 68. krs. Muvatta’, Rada‘, 1; Abdiirrezzak, el-Musannef, V11, 465.

674 Hakim, Ma ‘rife, s. 68. krs. Muvatta’, Akdiye, 33; Abdirrezzak, el-Musannef, IX, 101; Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, IV, 281; Beyhaki, es-Stinend'l-kiibra, VI, 280, 295. Yirmi vesk yaklasik 4 ton gelmektedir.
Bilgi i¢in bk. Kallek, Cengiz, “Vesk”, DI4, Istanbul 2013, XLIII, 70. Ma ‘rife’deki naklin devaminda
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel su bilgiyi vermektedir: “Babam ‘Abdurrahman b. Mehdi, bahsi gecen
mevkinin ‘4 oldugunu sdyledi ama dogrusu ‘A=)’ olmalidir.” dedi.” Tlgili rivayetin takti* edilmemis
halinin yer aldigi kaynaklarin tamaminda bahsi gegcen mevkinin ‘4’ geklinde kaydedildigi
goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel’i hataya diisiiren husus Hz. Ebl Bekir’in evinin ‘ddlaii’de
bulunmasidir. ‘4l Medine’nin kuzeyinde ve merkeze yakin bir yerdedir. Bilgi igin bk. Hakim en-
Nisabdri, Ma ‘rifetii uliimi’[-hadis [S], s. 269.
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C) Huwrsizlik Yapmast Durumunda Firari Kolenin Alacagi Ceza
Abdurrahman b. Mehdi’nin son fikhii’l-hadis uygulamas: hirsizlik yapan “abik™°"
yani firari kole hakkindadir. O, diger iki misalde oldugu gibi Ahmed b. Hanbel’in sordugu

soruya cevap olarak, isnadini zikrettigi bir rivayeti nakletmektedir:

Hammad b. Seleme, “Hisam b. Urve — Yahya b. Said — Urve b. ez-Ziibeyr” tarikiyle
“Hirsizlik yapmasi durumunda abikin elinin kesilecegini” sdylemistir. Hammad, bir
adamin ayn1 soruyu Hisdm b. Urve’ye sordugunu, onun da “Konu hakkinda babamdan
herhangi bir sey duymadim. Ama bulunamadigin i¢in erisemedigin bu bilgiyi senin de

giivenebilecegin sika Yahya b. Said bana nakletti.” diye cevap verdi.t™

C. Disiplinlesme Donemi ikinci Kusak Fikhii’l-hadis Ehli Alimler

Tedvin ve tasnif donemi olmak iizere iki safha halinde ele alinan fikhii’l-hadis
temsilcilerinin bu smiflandirmasinda bir diger doniim noktast Imam Safii’dir. (6.
204/820) Hakim’in Abdurrahman b. Mehdi ile Yahya b. Yahya el-Minkari (6. 226/840)
arasinda biraktig1 boslugu Safii’nin tesiriyle izah etmek miimkiin goriinmektedir. Fikhii’l-
hadis ilminin tam anlamiyla ilmi bir disiplin hiiviyetini kazanmasi, Safii mezhebi
biinyesine intikaliyle ger¢eklesmistir. Hakim’in fikhii’l-hadis temsilcileri arasinda
saydig1 Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin (6. 294/906), Kahire’de Miizeni (6. 264/878)

basta olmak tizere Safii alimlerden ders almasi bu hususu teyit etmektedir.

Hakim en-Nisabdri (0. 405/1014) eserinin mukaddimesinde Ehl-i hadis’i

“insanlarin en hayirlilar1” olarak niteleyip onlar hakkinda su 6vgii dolu s6zleri sdyler:

Onlar ki diinyayr arkalarinda biraktilar, hadis yazmayi gidalari, onu Ogretmeyi

aralarindaki tath bir sohbet, miizakere etmeyi nefes alip verme kabul ettiler. ¢7

Hakim, Ehl-i hadisi daha birgok edebi ve hissi ifadeyle methettikten sonra “Higbir
ehl-i bid*at yoktur ki Ehl-i hadis’e bugz etmesin. Kisi bidate diistiigli zaman gonliindeki
hadis sevgisi kaldirilir” ifadesini kullanir.®’® O, hocas1 Ebli Ali en-Nisabiri’nin (6.

349/960) “Inkarcilara bir hadisi isnadiyla rivayet edip dinlemek kadar agir gelen ikinci

675 Abik, makul bir gerekgesi olmadan efendisinden kagan koledir (bk. Ibn Manziir, Lisdnii I-Arab, X, 3).
676 Hakim, Ma ‘rife, s. 69.

877 Hakim, Ma ‘rife, s. 2.

678 Hakim, Ma ‘rife, s. 4.
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bir sey yoktur” soziinii zikredip tdife-i mansire (Allah’in teyidi altindaki cemaat) olarak

niteledigi Ehl-i hadis’e haseviyye diyenlere sert bir iislupla karsilik vermektedir.5”®

1. Yahyab. Yahya el-Minkari (6. 226/840)

Hakim, “et-Temimi” nisbesiyle anmay:1 tercih ettigi Yahya b. Yahya el-
Minkari’ye fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda 8. sirada yer vermekte ve her zaman yaptigi
gibi Ehl-i hadis ulemadan naklettigi 6vgiilerle sdze baslamaktadir. ishak b. Rahiye
kendisi hakkinda “Yahya b. Yahya gibisini gérmedim. Herhalde o da kendisi gibisini
gormemistir” dvgusiinde bulunurken, Zuhli ““Yahyé b. Yahya kadar vera“ sahibi olan ve
onun kadar giizel giyinen bir baskasin1 gormedim”® demistir. Ahmed b. Hanbel ise bir
mecliste ismi gegtiginde “ a1 s o5 2 (2 222 O & = / Yahya b. Yahya bir bagkadir!”

iltifatinda bulunarak hadis ilminde sahip oldugu konumu anlatmaya ¢alismistir.%!

a) Rivayetlerin Tashih Taz‘ifindeki Titizlik

Ehl-i hadis alimlerin en basta gelen Gzelliklerinden biri rivayetlerin tashih ve
taz‘ifindeki ihtiyath tutumlaridir. Onlar, neredeyse her hadise 6zel ayr1 bir tenkit yontemi
gelistirerek isnadlar ilizerinde titizlikle durmus, bdylelikle sihhat tespitinde olusacak
hatalar1 en aza indirgemeyi hedeflemislerdir. ®32 Ancak onlarm bazilar1 rivayetlerin
kabultindeki titizlikte digerlerine gore bir adim daha 6ndedirler. Buna Yahya b. Yahya el-
Minkari’nin tashih ve taz‘ifteki hassasiyetinden otiirii “<&3” diye nitelenmesi ve kendisi
hakkinda yapilan “Iki yil daha yasasaydi rivayet edecegi higbir hadis kalmayacakt”
degerlendirmesi misal olarak verilebilir.%®2 Yahya b. Yahya el-Minkari’nin bu konudaki
titizligi rivayet ettigi hadislere duyulan itimadi pekistirmis olmalidir. Hiiseyin b. Mansir

(6. 238/853) onun bu yoniinii ortaya koyan soyle bir hatira nakleder:

Ahmed b. Hanbel, Siifyan’dan bir hadis rivayet etmisti. Ben kendisine “Yahya b.

Yahya’ya muhalefet ettin” dedigimde o, “Yahya nasil rivayet etmisti?”” diye sordu. Ben

679 Hakim, Ma ‘rife, s. 4.

880 Hakim, Ma ‘rife, s. 69.
681 Zehebf, Siyer, VIII, 514,
%2 fbn Receb, Serh, 11, 582.

883 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii'r-rical, III, 437; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1X, 197;
Zeheb, Siyer, VIII, 514.
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rivayeti okudugumda kendi rivayetinin iistiinii ¢izip “Yahya’nin muhalefet ettigi hadiste

hayir yoktur” dedi.%

b) Dis Ortamlarda Elbiseye Bulasan Pisligin Durumu
Hakim, Yahya b. Yahya el-Minkari’nin fikhii’l-hadis uygulamasina digerlerine
nazaran daha teferruath bir misal verir. Stinen trQ eserlerin “Tahéaret” bélimlerinde de

yer alan rivayeti yakin talebesi olan Ziihli nakletmektedir:

Bir Cuma giinii Yahya b Yahya’nin ziyaretine gitmistim. Ziyaretten sonra kendisiyle
birlikte camiye gittik. Kendisi ata biner vaziyette 6gle vakti, Cuma namazinin kilinacagi
camiye ulastik. O, yaz mevsimi olmasina ve giinesin yakiciligina ragmen avluda namaz
kildi. Ne namazdan 6nce ne de sonrasinda yere oturdu. Secde etmek istediginde
gbmleginin cep kisimlarini yere sererek onlar iizerine secde etti. Namazdan sonra evine
kadar kendisine eslik ettim. Bu esnada beraberimizde Muhammed b. Osman adinda birisi
daha vardi. Kendisi, -geldigimiz yolun kirliliginden olacak- Yahyab. Yahya’ya insanlarin
yiiriidiigli bu tarzdaki yollarin durumunu sordu. O, cevap olarak Malik’ten arz/kiraat
ustlii ile aldig1 ve “Muhammed b. ‘Umare, Muhammed b. Ibrahim b. el-Haris et-Teymi
[6. 120/738] — Ibrahim b. Abdurrahman b. Avfin [6. 96/715] Ummiiveledi (Humeyde)”
tarikiyla gelen su rivayeti nakletti: Humeyde, Ummii Seleme’ye [6. 62/681] gelerek “Ben,
uzun etekli elbiseler giyen bir kadinim. Temiz yollarda ylirlimeye gayret etsem de kirli
yollardan gegtigim oluyor. Bunun bir sakincasi var nudir?” diye sordu. Ummii Seleme,
kendisine Hz. Peygamber’in su hadisiyle cevap verdi: “Sonrasinda yiiriidiiglin temiz
yerler kirli olanlar1 temizler.”®%

Zihli: Hadisi hemen yaziya gegirmek istedim, ancak kagit veya benzeri bir sey

bulamadigimdan yanimdaki diikkan anahtarimin Ustline yazdim. %%

Yahya b. Yahya el-Minkari’nin oldugu kadar Ehl-i hadis fukahanin da ifta’
felsefesini ortaya koyan bu ayrmtili misal; fikhii’l-hadisin tanimi agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Zira bu misal Siifyan b. Uyeyne’nin, fikhii’l-hadisi re’yle iftd’ karsisina
konumlandirirken sarf ettigi “EbG Hanife nin konustugu her meselede en az bir veya iki

295687

hadis rivayet edecek giiclimiiz vardir.”®" sdzlerinin uygulamasi mahiyetindedir.

84 {pn Abdilberr en-Nemeri, Eb Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi, el-ntikd’
fi fezaili'l-eimmeti's-selaseti'l-fukahd’: Malik ve’s-Safii ve Ebii Hanife, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
ts., s. 63; Zehebi, Siyer, VIII, 516.

885 Hakim, Ma ‘rife, s. 69-70; Muvatta’, Taharet, 4; Eb(i Daviid, Taharet, 135; Tirmizi, Taharet, 109; Ibn
Mace, Taharet, 79.

886 Hakim, Ma ‘rife, s. 70.
887 Hakim, Ma ‘rife, s. 66.
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Ziihli’nin, hadisin arka planiyla ilgili teferruath anlatimini hiikiim istinbatina tesir
edecek birtakim yan bilgiler vermek istemesiyle izah etmek miimkiindiir. Zira Yahya b.
Yahya’nin namazi agik havada kilmasi, o an i¢in giinesli bir havanin bulunmasi ve
mevsimin yaz olmasi gibi detaylar elbise veya ayakkabiya bulasmasi s6z konusu olan

Kirlerin “kuru necéset” baglaminda ele alinmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Bu 6rnek Ehl-i re’y’in fikih faaliyetlerine genis alanlar agan re’y, kiyas ve istihsan
gibi faaliyetlerin karsisinda Ehl-i hadis tarafindan gelistirilen “fikhii’l-hadis” kavraminin
ravi tasarruflarmin ve rivayetlerin arka planlarinin da dahil oldugu ¢ok daha genis bir
anlam yelpazesine sahip oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle Ehl-i hadis’in,

fikhii’l-hadis kavramini “fikhu metni’l-hadis”ten ibaret gérmedigi sdylenebilir.

Yahya b. Yahya el-Minkari’nin halku’l-Kur’an konusundaki tutumu da mensup
bulundugu Ehl-i hadis mektebi ile ayn1 ¢izgidedir. O, “Kur’an mahliktur” diyenin kafir
olacagini, boyle bir kimseyle konugsmanin, oturmanin ve nikahlanmanin haram oldugunu

sOylemistir.®%8

2. Yahyab. Main (6. 233/848)

Hakim’in, fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda 11. sirada yer verdigi ve kendisini
“cerh ve ta‘dil uzmani1” olarak niteledigi®®® Yahya b. Main, agirlikli olarak Abdullah b.
el-Mibarek, Sufyan b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi gibi
ravilerden rivayette bulunmus, kendisinden de Ahmed b. Hanbel ve Buhari basta olmak

lizere birgok isim hadis almigtir.6%

a) Cerh Ta‘dil Uzmanlig

Rical konusundaki derin bilgisiyle sohret bulan Yahya b. Main “imamii’l-cerh
ve’t-ta“dil” lakabiyla séhret bulmustur.%! Bu sahada giiniimiize ulasan eserleri cerh-ta“dil
ilmindeki birikimini ortaya koymaktadir. Ogrencisi Abbas b. Muhammed ed-Dari (6.
271/885) tarafindan derlenen et-Tarih veya et-Tdrih ve’l-‘ilel adli eserde 5414 ravi
hakkinda bilgi vardir.%®? Bir baska 6grencisi Ahmed b. Muhammed b. el-Kasim b.

688 bn Abdilberr en-Nemeri, a.g.e., s. 63.

889 Hakim, Ma ‘rife, s. 72.

6% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 182.

891 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 314; Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, XI, 280.

692 Detayl bilgi igin bk. Yahya b. Ma‘in, et-Tarih (thk. Ahmed Muhammed Nurseyf), I-1V, Mekke:
Merkez(i'l-Bahsi'l-IIm1 ve Thyai’t-Tirasi’l-Islami, 1979/1399.
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Muhriz’in derledigi ve giiniimiize tamami ulagmayan Ma ‘rifetii 'r-ricél ise zayif raviler
yaninda mechil olanlar, sikalar ve irsal yapanlari da kapsamaktadir.®® ibnii’l-Ciineyd el-
Hutteli’nin (6. 270/884 [?]), baz1 ravilerin adalet ve zabti ile ¢esitli cerh ta‘dil meseleleri
hakkindaki 890 soru ve ders notunu igeren stalat tiirii eser, Yahya b. Main’in sadece rical
bilgisini degil, ayn1 zamanda tarih, ensab ve cografya gibi ilimlere vuk{funu da ortaya
koymaktadir. Bu kiymetli eser Yahya b. Main’in, yasadigi donemde ravilerin
giivenilirligi konusunda bir danisma makami1 oldugunu gostermesinin yaninda cerh ta‘dil

prensiplerinin sonraki nesillere ulastirilmasinda 6nemli bir role sahiptir.5%*

Ehl-i hadis alimlerin ayirici vasiflarinin baginda gelen “ilel bilgisi” sahip olduklari
rivayet vukdfundan ileri gelmektedir. Onlar, bir meleke halinde sahip olduklar1 “ilel
bilgisi” sayesinde rivayetler arasindaki farkliliklar1 ve varsa kusurlar1 tespit
edebilmislerdir. Zehebi’nin (6. 748/1348) “Seyyidii’l-huffaz”®% olarak niteledigi Ibn
Main’in “Bir hadisi 50 ayr1 tarikten yazmadik¢a onu bildigimizi soylemezdik%% s6zii bu

melekenin elde edilisindeki keyfiyeti izah etmektedir. Yahya b. Main’in “Kendi ellerimle

95 697

bir milyon hadis yazdim ifadesi ise rivayet tecriibesinin vardigi seviyeyi gostermesi

bakimindan carpicidir. Bunun i¢indir ki Ali b. el-Medini onun hakkinda, “Hz. Adem’den

bugiine Yahya b. Main kadar hadis yazan birini isitmedim” demistir.®%®

Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde yaptigi su nakil ise &deta Yahya b. Main’in

hayatinin 6zeti durumundadir. Cafer b. Muhammed b. Kezal anlatiyor:

Medine’de, vefatina sebep olan rahatsizlig1 gecirdigi siiregte Yahya b. Main’in yaninda
bulundum. Vefat ettigi zaman Hz. Peygamber’in yatagina konuldu. Bu esnada bir adam
“Burada yatan insan, Allah Resdli’niin hadislerini yalandan koruyordu!” diye

sesleniyordu.®%

6% pk. Yahya b. Ma'in, Ma ‘rifetii'r-rical (thk. Muhammed Muti‘ Hafiz, Muhammed Kamil Kassar), I-11,
Dimagk: Matbiiatii Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, 1985.

6% Yahya b. Ma‘in, Ebli Zekeriyya Yahya b. Ma'in b. Avn el-Bagdadi, Siidldtii Ibni'l-Ciineyd li-Yahya b.
Ma ‘in (thk. Ahmed Muhammed Narseyf), Medine: Mektebetli'd-Dar, 1. baski, 1988/1408, s.69-491.

Siialat tiirii eserler hakkinda hazirlanmis degerli bir ¢alisma i¢in bk. Tatli, Mustafa, Hadis Edebiyatinda
Sualat Turi Eserler (yiiksek lisans tezi, 2015), TUSBE.

695 Zehebi, Tezkireti'l-huffaz, 11, 14.

8% [bn Asakir, Tarth, LXV, 14; Zeheb, Tezkiretii'l-huffaz, 11, 15; Zehebf, Siyer, IX, 131.
897 [bn Asakir, Tarih, LXV, 13.

8% Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 547; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 187.

699 Hakim, Ma ‘rife, s. 72. krs. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 317. Hz. Aise’den intikal eden yatak
hakkinda tafsilat i¢in bk. ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-
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b) Icki ve Nebiz Kavramlarinin Kullanimindaki Yoresel Farkliliklar

Hakim’in, Yahya b. Main’in fikhii’l-hadis uygulamasina verdigi misalin isnad ve
metin olmak (zere iki yonu vardir. Bunlarin ilki, hiikiim istinbatinda énemli bir yeri
bulunan kindyeli veya belirli yorelere has kullanimlarin tespitidir. ikincisi ise ilgili
Ornekte bahsi gecen Bilreyde b. Sufyan el-Eslemi’nin adalet vasfini kaybedip
kaybetmedigidir. Meshur hadis héfizlar1 arasinda yer alan Ibrdhim b. Sa‘d’m (6.
183/799), Abdurrahman b. Avf’in torunu olan babasindan naklettigi hadise soyledir:

Birisi bana gelerek Rey’e yapilan bir yolculuk esnasinda Biireyde b. Siifyan’1 icki icerken

gordiigiinii sdyledi. "

Ibn Main, bahsi gegen bilgiyi isnadiyla birlikte naklettikten sonra sdyle der:

Muhammed b. Ishak b. Yesar [6. 151/768], bizzat Biireyde ile goriiserek meseleyi ilk
agizdan agikliga kavusturmustur. Hadisenin ashi sudur: Mekke ve Medine halki nebize de
“igki/_=a” der. Dolayisiyla “Biireyde’yi igki igerken gordiim” diyen kimse aslinda onun

nebiz ictigini kastetmistir.”*

C) Asgari Mehir Miktart

Yahya b. Main’e mehrin asgari miktar1 soruldugunda herhangi bir tevil ve tefsire
girmeksizin dogrudan konuyla ilgili iki rivayet nakletmistir. “Esved b. Amir (6. 208/823)
— Sufyan es-Sevri (6. 161/778) — EbQ Hazim el-A‘rac (6. 133/751) — Sehl b. Sa‘d (6.
88/707 [?])” tarikiyla gelen rivayet soyledir:

Allah Res0ll, Kur’dan-1 Kerim’deki bir streyi mehir kilarak bir kadin1 bir adamla

nikahlamgtir.”%?

Yahyab. Main’in soruya cevap olarak sundugu ikinci nakil “Yunus b. Muhammed
(6. 207/822) — Sélih b. Riman (6. 160/777 [?]) — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir b. Abdullah
(6. 78/697) — Hz. Peygamber” tarikiyla gelen rivayettir:

a‘ydn ve enbau ebnai'z-zaman (thk. Thsan Abbas), I-VII, Beyrut: Daru Sadir, 1971, III, 65; Zehebi,
Tarihii’l-Islam, V, 965.

790 Hakim, Ma ‘rife, s. 72.
01 Hakim, Ma ‘rife, s. 72.

92 Hakim, Ma rife, s. 72. krs. Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali, Ma'rifetii ‘s-stinen ve'l-asar
(thk. Abdilmu'ti Emin Kal'ac?), 1-XV, Karagi: Camiatii'd-Dirasati'l-islamiyye, 1. baski, 1991/1412, VII,
392.
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Bir adam evlenecegi kadini bir avug dolusu erzak iizerine nikahlasa verdigi sey mehir
olarak kabul edilir.”

3. Alib. el-MedinT (6. 234/848)

Hakim’in fikhii’1-hadis alimleri arasinda saydigi Ali b. el-Medini’ye 10. sirada yer
vermektedir. “Emiru’l-mi’minin fi’l-hadis” ve “hafizu’l-asr” gibi unvanlarla anilan’®
Ali b. el-Medini’den Siifyan b. Uyeyne’nin de aralarinda bulundugu bazi hocalar1 hadis
almistir. Buhari, ancak kendisinin onayini aldiktan sonra Sahih’ini okutmus ve onun
hakkinda “Kendimi Ali b. el-Medini disinda hi¢ kimseden kiigiik gérmedim”’% demistir.
Biitin bu degerlendirmeler Ali b. el-Medini’nin ilmi birikiminin ulagtig1 seviyeyi
yansitmaktadir. Hocas1 Siifyan b. Uyeyne kendisi hakkinda “Insanlar Ali b. el-Medini’ye

olan sevgimi kimiyorlar. Vallahi benim ondan &grendigim seyler, onun benden

ogrendiklerinden fazladir” demistir.

Ali b. el-Medini’nin, Siifyan b. Uyeyne’nin hadislerini en iyi bilen ravi olarak
bilinmesi,”® Hakim’in kendilerini misal verdigi fikhii’1-hadis alimlerinin belirli bir diizen
i¢inde seg¢ildigine bir baska delildir. Zira Siifyan b. Uyeyne de Ziihri’den gelen rivayetler
konusunda fmam Malik ile birlikte en giivenilir isim olarak tanmmustir.”%” Aymi sekilde

Zuhri de Said b. el-Miseyyeb’in hadislerine en vakif ravi olarak sohret bulmustur.

Ehl-i hadis ulemanin gelistirdigi fikih anlayisinda rivayet ve dirdyet bir biitiiniin
iki pargasi olarak kabul edilmektedir. Ali b. el-Medini, mensubu bulundugu Ehl-i hadis
ekollnun bu yaklagimini “Hadislerin anlam derinliklerine inmek ilmin bir yarist1 ise diger
yarisi da ravileri tammaktir” "% sozleriyle 6zetlemektedir. Hadis ilimleri tzerinden
yapilan bir degerlendirmeye gore Ali b. el-Medini’nin bu sozi, rivayet donemindeki ilm1
hareketliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fikhii’l-hadis diisiincesinin ve hadisleri

anlama ¢abasinin bir yansimasidir.’%®

798 Hakim, Ma ‘rife, s. 72. krs. Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-stinen, VII, 389; ed-Darekutni, Ebii’l-Hasan Ali b.
Omer b. Ahmed, Siinenii’d-Darekutni (thk. Suayb el-Arnait ve digerleri), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséale,
2004/1424, 1V, 354.

704 Zehebf, Siyer, 1X, 104-115; a.mlf., Tezkiret('l-huffaz, 11, 13-14.

05 {pnii’l-Cevzl, el-Hass ald hyfzi’l-ilm ve zikru kibdri’l-huffaz, s. 83; Nevewvi, Tehzibii’l-esma’, |, 69.
706 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, 11, 14; a.mlf., Siyer, 1X, 106.

07 bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1V, 117-121.

708 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisi'l-fas:/, s. 320; Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 11, 211.

99 Melibari, Nazarat cedide, s. 96. Melibard, “sliza aghs Cuaall 4dsy Juay W7 sozleriyle dile getirdigi bu
diisiincesinde fikhii’l-hadis ve fehmii’l-hadis arasindaki fark: belirgin bi¢imde ortaya koymaktadir.
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a) Halku’l-Kur’dn Meselesindeki Tutumu

Hakim, ona ayirdig1 bahse, vefatindan iki ay dnce sdyledigi nakledilen'® “Her
kim Kur’an mahliktur derse kafir olur” ifadeleriyle baslamaktadir.”** Hakim’in bu
siradist baslangicinin altinda yatan temel sebep Ali b. el-Medini’nin mihne esnasinda
yasadig1 siire¢ olmalidir. Zira 0, ayaklart zincire vurulmus halde gegirdigi zorlu hapis
hayatinin ardindan ruhsata uyarak “Kur’an mahliktur” demisti. Mislim’in bir daha
kendisinden rivayette bulunmamasina, Ahmed b. Hanbel’in “bir adam/Js_” diyerek adini
anmaktan geri durmasina ve Ukayli’nin (6. 322/934) kendisi hakkinda “zayif” hikmi

vermesine’*2

yol agan bu durumun farkinda olan Hakim, Ali b. el-Medini’nin halku’l-
Kur’an konusundaki gercek diisiincesiyle sdze baslayarak adalet vasfinda herhangi bir

olumsuzluk bulunmadigina dikkat ¢ekmis olmaktadir.”*®

b) Fikhii’l-hadis Yetkinligi Olarak Rical ve Ilel Tiirii Eserler

Hakim, Ali b. el-Medini hakkinda herhangi bir 6vgii veya fikhii’l-hadis
uygulamasina yer vermez. Bunun yerine Kadilkudat Muhammed b. Sélih el-Hasimi’den
(6. 369/980) "4 naklen biiyiik béliimii rical ve ilelii’l-hadise tahsis edilmis eserlerinin
listesini verir.”® Hakim, “cw eé/fihrist” olarak niteledigi bu listenin ardindan fikhii’l-
hadisin anlam g¢ergevesinin tespiti adina 6nemli bir yere sahip soyle bir degerlendirmede

bulunur:

Bu bahiste Ali b. el-Medini’nin fikhii’l-hadisteki derinliginin ve ileri seviyedeki

yetkinliginin ispati olmak tizere 6zet bir eser listesi sunduk.’®

"0 Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal, XXI, 32; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 356.

"1 Hakim, Ma ‘rife, s. 71.

12 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X|, 463, XXI1, 139; Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal, XXI, 32; Zehebi, Siyer,
IX, 115; Ton Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 356; Ukayli, Eb( Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b.
Hammad, ed-Duafaii'l-kebir (thk. Abdiilmu’ti Emin Kal‘aci, I-1V, Beyrut: Dari'l-Kiitibi'l-Iimiyye, 1.
bask1, 1984/1404, 111, 235. Zehebi, Ukayli’nin bu davranisint “/ alSE (e s 3l ¢ e | Jie <l Ll UkayIi!
Yoksa aklin1 mi1 kaybettin? Kimin hakkinda konustugunun farkinda misin?” sézleriyle sert bir bigimde
elestirmektedir (bk. MizanU'l-i ‘tidal fi nakdi'r-rical, I-1V, Daru’l-ma‘rife, 1. baski, Beyrut 1963/1382,
111, 140).

13 Hakim, Ma ‘rife, s. 71.

"4 Zehebl, Tarihii’l-Islam, VIIL, 311; Ibnii'l-Vezir, Eba Abdullah Izzeddin Muhammed b. Ibrahim b. Alj,
er-Ravdu’l-basim fi'z-zebbi an sunneti Ebi'l-Kdsun (haz. Ali b. Muhammed el-Umréan) I-11, Mekke:
Daru Alemi’l-Fevaid, 1419 h., 11, 1036.

15 Hakim, Ma ‘rife, s. 71-72.

16 Hakim, Ma ‘rife, s. 71-72.
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Hakim, Ali b. el-Medini’nin teliflerinden olusan segkide giiniimiizdeki yaygin
kanaatin aksine hadis metinlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasina dair eserler yerine rical
ve ilel agirlikli galismalar1 zikredip bunlari onun fikhii’l-hadis ehliyetine delil
gostermistir. Zira seckideki 29 eserden 19’u rical, 4’ ilelii’l1-hadisle ilgilidir.”*” Hakim’in
Fikhii’l-hadis nev* bashgi altinda gergeklestirdigi bu uygulama, fikhii’l-hadisin isnad ve
rical ilimlerinden bagimsiz bir hiiviyete sahip olmadigina onemli bir delil teskil
etmektedir. Ayrica bahsi gecen listeye Kitdbii'l-Esribe ve Mezdahibii’l-muhaddisin gibi
fikha dair iki eseri dahil etmesi fikhii’l-hadisin, fehmii’l-hadisten farkli olarak Ehl-i hadis

ulemanin hiikiim istinbat1 olarak telakki edilmesi gerektigi hususunu teyit etmektedir.’*8

17 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Demirci, Selim, “Ma’rife nin Fikhu’l-Hadis Boliimiiniin Terclime ve
Tahlili”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, |, sy. 2, s. 95. Demirci, sdyle
bir tespitte bulunur: “Zikredilen muhtelif eserleri ve miiellifin Ali b. el-Medini’den bahisle dikkat
¢ektigi fikhu’l-hadis konusundaki derin vuk@funa dair degerlendirmeyi géz 6niine aldigimizda fikhu’l-
hadis kavraminin Hakim’in bakisina gore sinirlarini gérebilir ve burada rivayet sisteminin merkezi bir
konumda bulundugu sonucuna ulagabiliriz.”

18 Hakim, Ma ‘rife, s. 72.
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No: | Telif Sahasi | Kitap Adi Sgy[ﬁl
1 |Rical el-Esami ve'l-kiina / X013 o) Glis 8
2 | Rical Kitabu'd-Duafd' / ¢Glall LS 10
3 |Rical el-Miidellisin / Geedadd) LS 5
4 | Rical Evvelii men nazara fi'r-rical ve fehasa anhiim/aéie Gasds Jaill L& 5k (e g3l QS 1
5 | Rical et-Tabakat / ci&dal) LS 10
6 |Rical Kitabu Men rava an raculin ve lem yerah(i/s s & Ja5 (2 530 e G5 1
7 | ilelil-hadis | flelii'l-miisned / 2l Jie Cii 30
8 | ilelil-hadis | Kitabirl-ilel li-ismail el-KAadi / saaldll Jhielatsy Jisdl i 14
9 |lleliil-hadis | ilelii hadisi ibn Uyeyne /43 oif caa Jle &GS 13
10 |Rical Kitabu Men 13 yiihteccu bi-hadisini ve 12 yeskutu /i ¥ 5 4ina, 535 Y (e LS 2
11 |Rical Kitabi'l-Kiina / S&I s 5
12 | Hadis Usalii | Kitabi'l-Vehmi ve'l-hata’ /daadl 3 ab 5 S 5
13 | Rical Kabaili'l-Arab / <al) Jils LS 10
14 |Rical Kitabu Men nezele mine's-sahabeti saire’l-biildan/oialil 53 Gazall e O35 Ge LIS 5
15 | Rical et-Tarfh / g J8) QS 10
16 |Rical Kitabu'l-Arz ale'l-muhaddis /caall Je (=2l LS 2
17 | Rical Kitabu Men haddese simme racea anhu /A% ga 5 & &3a (a LS 2
18 |Rical Kitabu Yahya ve Abdirrahman fi'r-rical/Ja il & g 3l e 5 g QIS 5
19 | SUARUTUM | siatatg Al b. el-Medind (1) Yahya (b. Said el-Kattan) fosss 315 &g 2
20 | Rical es-Sikat ve'l-miisebbitin / G 5 il i 10
20 | MU ihitagi-hais / eyl sty Giss 5
22 |Rical Kitabii'l-Esami's-sazze / s3a) L) L 3
23 | Fikih Kitabi'l-Esribe / 4,541 &S 3
24 S;J:El;llml Tefsiru garibi'l-hadis / cusall o 2 el QS 5
25 |Rical el-ihve ve'l-ehevat / < 53515 33541 LI 3
26 | Rical Kitabu Men tearrefe bi ismin ddine ismi ebih /4l sl & sh alily 56 (a LIS 2
27 |Rical Kitabu Men yu‘rafu bi'l-lakab / <804 Ca5xi e S 1
28 | lleliil-hadis | el-flelii'l-mteferrika / 4384l Jlsll SIS 30
29 | Rical, Fikih | Mezahibii'l-muhaddisin / &l caalis S 2

Tablo 3. Ali b. el-Medini’nin Fikhii’l-hadis Nev‘indeki Eser Listesi
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N\

™ Rical (19 ad.)

o flelii'l-hadis (4 ad.)

M Fikih (2 ad.)
B Garibii'l-hadis Tlmi (1 ad.)
¥ Hadis Usilii (1 ad.)

¥ Mubhtelifii'l-hadis {lmi (1 ad.)

Siialat Tiirii Eser (1 ad.)

Sekil 6. Ali b. el-Medini’nin Fikhii’l-hadis Nev‘indeki Eser Listesi

4. 1Ishak b. Rahiye (6. 238/853)

Hakim, adim1 “Ishak b. Tbrahim el-Hanzali” olarak zikrettigi ishak b. Rahiye’ye
fikhii’l-hadis alimleri arasinda 12. sirada yer vermektedir. ishak b. Rahtye, Ehl-i hadfs
ulemanin 6nde gelen simalarindan olup yasadigi donemde hadis ve fikh1 cem eden alimler
arasinda sayillmistir. Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Muslim, Eb( Davad,
Tirmizi, Neséi ve David ez-Zahiri (6. 270/884) gibi fakith muhaddislere hocalik yapmasi
onun bu yéniinii ortaya koymaktadir.”*® Ayrica kaynaklarda 70.000 hadisi ezberden imla
720

ettirebilecek giicte oldugu nakledilen’® ibn Rahlye, Buhari’nin el-Cdmiu’s-sahih’inin

hazirlanmasina &nayak olmastyla da taninmaktadir.”?!

a) Namaz Esnasinda Géziin Hareket Ettirilmesi
Ishak b. Rahfiye’ye ayrilan bahiste onun hadis ilmindeki biiyiikliigii hakkinda bir

kanaat de olusturan fikhi bir misal yine onun anlatimiyla nakledilir:

Bir giin Ahmed b. Hanbel bana gelerek; Fazl b. Musa’nin [6. 192/808]7? rivayet ettigi ve
Abdullah b. Abbas’tan nakledilen bir hadisi sordu. Ben de kendisine hadisi okudum:

719 Zehebt, Siyer, XI, 358-383.
720 Tbnii’l-Cevzi, el-Hass ald hifzi’l-ilm ve zikru kibdri’I-huffaz, s. 59-60.
2 [bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, IX, 54; Mizzi, Tehzibi’I-Kemal, XXIV, 442,

722 {shak b. Rahiiye, Fazl b. Musa ile Yahya b. Yahya el-Minkari’yi bir arada zikrederek kendileri hakkinda
“Rivayetlerini aldigim kimseler arasinda onlardan daha giivenilir olanini bilmiyorum” demistir (bk.
Zeheb, Siyer, 1X, 105).
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“Namaz esnasinda Allah Restlii’niin g6z ucuyla saga veya sola baktig1 olurdu. Ancak

higbir sekilde bagim arkaya ¢evirmezdi.”’%

Bu nakilden sonra Hakim, onlarla ayn1 mecliste bulundugu anlasilan bir kiginin
Ishak b. Rahliye’ye “Ama Veki‘in rivayeti sizinkine muhaliftir’ dedigine, bunun iizerine

Ahmed b. Hanbel’in kendisine su sozlerle ¢ikistigina yer vermektedir:

Sus! Sayet Emirii’l-mii’minin Eba Ya‘k{b sana bir hadis rivayet ediyorsa onu esas al!"?*

b) Miiskirdt Konusunda Isnid Merkezli Bir Tartisma
Ishak b. Rahfye’ye ayrilan bahiste sarhosluk veren igeceklere dair bir tartismaya
da yer verilir. Muhammed b. el-Ezher’in (8. 253/867)% onun agzindan naklettigi bu

ilging tartisma soyledir:

Bazi Ehl-i Hicaz ve Ehl-i Kife mensuplarinin da hazir bulundugu bir mecliste Abdullah
b. Idris’in [6. 192/807-8] yanindaydim. Sohbet esnasinda konu déndii dolast1, sarhosluk
veren iceceklere geldi. Ehl-i Hicaz teredduitsiiz “Haramdir” derken Ehl-i Kife’ye mensup
olanlar bunlarin helal oldugunu iddia etti. Hatta bazilar1 daha da ileri giderek “Eb Ishak
— Said b. Zila‘ve — Hz. Ali” isnadin1 okudu ve Hz. Ali’nin bu konuya ruhsat tanidigini
sOyledi. Bunun {izerine Hicazlilar “Allah’a yemin olsun ki bu rivayet ne muhacirlerden
ne ensardan ne de onlarin evlatlarindan gelmektedir. Siz bu rivayeti sasi, kor veya zihinsel

engellilerden almis olmalisimiz! Zira bagka tiirlii izah etmek miimkiin degil!” dedi.’?®

Hakim, mecliste bulunan Ehl-i Hicaz mensubu misafirlerin fenalik gegirmesine
neden olan rical ve isnad zaafiyetine yer verdikten sonra Ebli Bekir b. Ayyas’in (0.

193/809) bahsi gegen rivayetin taz‘if nedenini de igeren su serzenisini nakleder:

Ben onlara “cpeas s 3 diyorum. Onlar bana Hz. Osman’a dil uzatan miinasebetsiz

Said b. Zila‘ve’den rivayet getiriyor!’?’

2 Tirmizi, Sefer, 413; Nesei, Sehv, 11. Veki‘in, Fadl b. M{isd’ya muhalefet ettigine temas eden Tirmizi’ye
gbre bu rivayet garibdir. Ayrica bk. Ibn Huzeyme, Sahih, |, 274, 440; Darekutni, Siinen, Il, 454;
Beyhaki, es-Siinent'l-kuibrd, 11, 21-22; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 290.

724 Hakim, Ma ‘rife, s. 72.

725 Tam adi Muhammed b. Ezher b. Hureys Ebfi Ca‘fer es-Siczi olup ali isnadli rivayetleri ve rihleleriyle
taninmaktadir. bk. Zeheb?l, Tarihi I-Islam, Tarihii 'l-Islam, V1, 239.

26 Hakim, Ma ‘rife, s. 73.
27 Hakim, Ma ‘rife, s. 73.
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5. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)

Hakim’in, Fikhii’l-hadis nev‘inde 9. sirada yer verdigi Ahmed b. Hanbel,
aralarinda Buhari, Miislim, Ebi Daviid, Tirmizi, Nesai, Yahya b. Main, EbQ Ziir‘a er-
Razi, Ali b. el-Medini ve Eb( Hatim er-Razi’nin de bulundugu bir¢ok isme ya hocalik
yapmis ya da ilmi birikimiyle tesir etmistir. Hadis ilmini agirlikli olarak Veki‘ b. el-
Cerréh’tan (6. 197/812) 6grenen Ahmed b. Hanbel, isndd merkezli fikih birikimini,
kendisi hakkinda “cuasll 48 Ud e L 28l Y4 / Safil olmasaydi fikhii’l-hadisi
bilemezdik” % dedigi Safii’den almustir. ?° Ahmed b. Hanbel, hocas1 Safii’nin re’y
fikhina alternatif olarak gelistirdigi rivayet fikhin1 benimsemis ve kendisinden azami
derecede istifade ederek onemli dvgiilerine mazhar olmustur. Harmele b. Yahya’nin (6.
243/858) Safii’den naklettigi ve Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde yer verdigi ovgl

bunlardan sadece biridir:

Bagdat’tan ayrildigimda ardimda fikih, ilim, ziihd ve vera‘da Ahmed b. Hanbel’den daha

ileride olan bir kimseyi birakmadim.’®

Ahmed b. Hanbel, mihne doneminde iki buguk y1l kadar siiren ve iskencelerle
gecen bir hapis hayati yasamis, ardindan da bes yil devam eden bir tecride maruz
birakilmistir. Bu tecrit siiresince Cuma namazlarma gitmesine dahi izin verilmemistir.”3!
O, bahsi gecen siiregte bir yandan halki sagduyuya davet ederek muhtemel bir sosyal
calkantiy1 6nlemis bir yandan da yonetime karsi ilkeli bir tutum sergilemistir. Ali b. el-

Medini onun bu ydnune bir benzetmeyle temas etmektedir:

Allah bu dini ridde giiniinde Eb{ Bekir’le, mihne giiniinde ise Ahmed b. Hanbel’le ayakta

tutmustur.”®

a) Bir Fakihin Bilmesi Gereken Asgari Rivayet
Ahmed b. Hanbel’in sahip oldugu ilmi birikimin en belirgin 6zelligi Ehl-i hadis’in
karakteristik 6zelliklerinin baginda gelen “rivayet vuk(fu”dur. Ebl Ziir‘a er-Razi’nin (0.

264/878), onun bir milyon hadisi ezbere bildigine ve bunlar1 kendisiyle bizzat miizakere

728 Tbn Asakir, Tarih, LI, 345.

729 Ton Ebi Hatim, Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, Addbii s-Safii ve mendkibiih (thk.
Abdiilgani Abdiilhalik), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. bask1, 2003/1424, s. 42; Nevevi, Tehzibii'l-

esma’, |, 61.
730 Hakim, Ma ‘rife, s. 70.
731 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1, 309-311.
732 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V, 184; Tbn Asakir, Tarth, V, 278.
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ettigine dair nakli bu hususu ortaya koymaktadir. **Ahmed b. Hanbel’in rivayet vukiifuna
verdigi onem hadislerin muhafazasini temin gibi bir maksatla sinirl degildir. Ona gore

bir kimsenin fakih sayilabilmesi i¢in en az 400.000 rivayeti hifzetmesi sarttir.”>*

b) Istihdze Kaninin Durumu

Hakim, Ahmed b. Hanbel’e tahsis ettigi bahiste, onun oglu ve 6nde gelen talebesi
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) tarafindan nakledilen farkli konulardaki ti¢
fikhii’l-hadis uygulamasimi sunar. Bunlardan ilki, istihdzeli kadinla cinsi miinasebet
hakkindaki soruya verdigi su cevaptir:

Veki‘in, “Stfyan — Gaylan — Abdilmelik b. Meysere — Sa‘bi — Kamir’®® — Hz.

Aise” tarikiyle bana bildirdigine gore Hz. Aise “Miistehdza kadinla cinsi miinasebette

bulunulamaz” demistir.”®

Ahmed b. Hanbel, -Ehl-i hadis alimlerin standart bir uygulamasi haline gelen-
“isnad1 uzun, metni kisa” mahiyetteki bu fetvanin ardindan ayni lafizlarla gelen ve ilgili

hadisin miitabii durumundaki baska bir rivayeti daha nakletmektedir.”3’

C) Sadaka Karisan Malin Durumu
Ahmed b. Hanbel’in fikhii’l-hadis uygulamasina verilen bir diger misal zekat ve
sadakayla ilgilidir. Kendisinin, Ebi Daviid’un Meséil’inde miinker oldugunu belirttigi’*

rivayet sOyledir:

Bir mala sadaka bulasti m1 artik o eriyip gitmeye mahk@imdur/ £&Ia1 ¥) Yl 8alall culall 12730

733 1bnii’l-Cevzi, el-Hass ald hifzi’l-ilm ve zikru kibdri’l-huffaz, s. 53. Harbi (6. 285/899) de Ahmed b.
Hanbel’in rivayet vukifuna “Sanki Allah, 6nceki ve sonrakilerin ilmini onda toplamisti.” sozleriyle
dikkat cekmektedir. bk. Zehebi, Tezkiretl'l-huffaz, 11, 15-16.

734 Tbn Kayyim, I ‘lamii’I-muvakkain, 1V, 152.

735 Ibn Sa‘d’in adm “Kamira/s & olarak zikrettigi Kamir bint Amr, Mesrik b. el-Ecda‘in (8. 63/683 [?])
esidir ve Hz. Aise’den yaptig1 rivayetlerle bilinmektedir. bk. ibn Sa‘d, et-Tabakat, VIII, 357; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XXXV, 273-275

736 Hakim, Ma rife, s. 70. Rivayetin genis hali icin bk. Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, 1, 488.

8T Hakim, Ma ‘rife, s. 74.

88 Eb{i David, Siileyman b. Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Mesdilii'I-Imam Ahmed b. Hanbel (thk.
Tarik b. Ivedullah), Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1. baski, 1420/1999, s. 398. Ahmed b. Hanbel,
ilgili rivayeti Mekke’de bulunan Muhammed b. Osman b. Safvan (6. 185/801 [?]) adinda miinker
rivayetleri bulunan bir raviden aldigini belirtmektedir.

739 Hakim, Ma ‘rife, s. 70. Beyhaki ve Ibn Adi’nin de naklettigi bu hadis zayiftir. bk. Beyhaki, es-Stinenii'l-
kilbra, IV, 268; ibn Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi duafai'r-rical (thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavvad), I-IX, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski,
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Ahmed b. Hanbel rivayetin ne ifade ettigini soran Abdullah’a su cevabi vermistir:

Bu rivayet mutlak olarak i¢inde sadakanin bulundugu biitiin mallar1 ifade etmez. Burada
hali vakti yerinde oldugu halde zekat ve sadaka alan kimsenin mali kastedilmektedir. Zira

sadaka ihtiyag sahibi kimselerin hakkidir.”

d) Soévmenin Keffareti
Ahmed b. Hanbel’in fgiincii fikhii’l-hadis uygulamasi, kendisi tarafindan

nakledilen mevkaf bir rivayetin lafzi deléletlerinin tespitinden ibarettir:

“Mahled b. Yezid — Evzai — Abdulvahid b. Kays” tarikiyla gelen rivayete gore Ebi
Hureyre “pis ) ¢lal K e Sovgide bulunan kimselerin kefareti iki rek‘at namazdir.”

demistir.”*

Abdullah, babast Ahmed b. Hanbel’in, rivayeti naklettikten sonra lafizlarin

delaletlerine dair su izah1 getirdigini belirtmektedir:

EbQ Hireyre’nin “s\A)” ifadesiyle kastettigi, husumet besledigi insana séven bir kimsedir.

“s & ifadesi ise yerine getirmesi gereken kefareti ifade etmektedir.’*

Son iki fikhii’l-hadis uygulamasi, -muhtevalari ve 6zellikle Ahmed b. Hanbel’in

b 2 %

55743 jfadesi dikkate alinarak- fehmii’l-hadisle karistirilabilir. Ancak bahsi gecen
misaller lizerinde dikkatle duruldugunda goriilecektir ki amag, klasik fikihta oldugu gibi
hikum istinbatinda bulunmadan once lafizlarin delaletlerini tespittir. Ayrica ilgili
rivayetin temel konusu, dindeki belirli yasaklari ihlal eden kimsenin ytikiimlii tutuldugu

cezalar ifade etmek tizere kullanilan kefarettir.

6. Buhari (6. 256/870)
Fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda Buhari’ye 14. sirada yer veren Hakim, ona
ayirdig1 bahse, biri manzum olmak iizere iki 6vgiiyle baslar. Bunlardan ilki Ibn

Huzeyme’ye aittir ve olduk¢a meshurdur:

1418/1997, VI, 432; Aclini, Ebii’l-Fida Ismail b. Muhammed, KesfU'l-hafd’ ve miizilii'l-ilbas
amme stehera mine'l-ehddisi ald elsineti’n-nds (thk. Abdilhamid Hindavi), I-1l, Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1. Baski, 1420/2000, I, 221, 363.

740 Hakim, Ma ‘rife, s. 70. Beyhaki ve Ibn Adi’nin de naklettigi bahsi gegen hadis zayiftir. bk. Beyhaki, es-
Siinenii'l-kiibra, IV, 268; ibn Adi, el-Kamil, V11, 432; Aclini, Kesfi'l-hafa’, 11, 221, 363.

™1 Hakim, Ma ‘rife, s. 71. Ayrica bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 160.
42 Hakim, Ma ‘rife, s. 71.
43 Hakim, Ma ‘rife, s. 70.
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Su gok kubbenin altinda hadise Buhari’den daha vakif bir kimseyi gérmedim. "4

ikinci 6vgude, Degili’nin (6. 325/937) ™ naklettigi kadariyla Buhari’ye
Bagdat’tan gonderilen mektuptaki bir beyite yer verilmektedir. Bu ayni1 zamanda Ahtal
(6. 92/710-1) tarafindan Muaviye’nin iki ogluna ithaf edilen kasidenin son beytidir:
S e 38 5 Gl Ml iy &l
Miisliimanlar hayirdadir hep, var oldukga sen,

Yerini dolduracak bulunamaz yitip gidersen.”®

Buhari heniiz geng denecek yasta Abdullah b. el-Miibarek ve Veki‘ b. el-Cerrah’in
rivayetlerini ezberlemistir. Bagdat’a gerceklestirdigi seyahatlerde Ahmed b. Hanbel’i
ziyaret edip kendisinden istifade etmis, Nisdbur’daki ikametinde ise -Ehl-i hadis gelenegi
ve fikhii’l-hadis anlayisinda 6nemli bir yeri bulunan- Yahya b. Yahya el-Minkari’den
dersler almistir.”*” Buhari’nin ulastig1 seviyeyi temin eden en énemli unsurlardan biri de
hig siiphesiz ilmi seyahatleridir. Rivayet tecriibesinin yaninda gesitli islam merkezlerinde
edindigi pratik hayata doniik izlenimler fikih tasavvurunun gelisiminde 6nemli bir yere

sahip olmalidir. Asagidaki degerlendirme onun bu yonini 6zeti mahiyetindedir:

Yasadig1 cografya ve tarih itibariyla birgok kiiltiiriin birbiriyle miinasebetini ve bunlarin
Islam diinyasindaki izlerini miisahede eden Buhari, genis bilgisi, keskin zekas1 ve duyarli
kimligiyle olaylara yaklagmis, vahyin 15181 altinda giiniiniin sosyal, siyasal ve kiiltiirel

kimligini tahlil etmis, Kitab ve siinnete dayali bir yorum sunmaya ¢alismgtir.”*®

a) el-Cimi‘u’s-sahih’in Degeri
Firebri (6.320/932), el-Cdmi ‘u’s-sahih’i Buhari’den 90.000 ravinin dinledigini

nakleder. Bunlar arasinda, ayni zamanda Buhari’nin meshur 6grencileri olan Iimam

44 Hakim, Ma ‘rife, s. 74.

5 Hakim, Ma ‘rife, s. 74. Hakim, tam adin1 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Abdurrahman el-Fakih olarak
vermektedir. Hakim’in hocalarindan Ebfi Ali en-Nisabir’ye ders veren ve ayn1 zamanda meshur bir
Safil fakihi olan Degili, su dort eseri yamindan ayirmamasiyla sohret bulmustur: Miizeni’nin el-
Muhtasar’i, Halil b. Ahmed’e (6. 175/791) izafe edilen ve ilk Arapga sozliik sayilan Kitdbii’l- ‘Ayn,
Buhari’nin et-Tdrihii’I-Kebir’i, Hint kokenli hikaye kitab1 Kelile ve Dimne. bk. Zehebi, Tdrihii I-Islém,
Tarihii’l-Islam, V11, 513.

46 Hakim, Ma ‘rife, s. 74. krs. Ahtal, Ebd Malik Giyas b. Gavs b. Salt, Divani'l-Ahtal (nsr. Mehdi
Muhammed Nasiriiddin), Beyrut: Darii'l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 2. baski, 1994/1414, s. 92. Basit bahirle
nazmedilen kasidenin tamamu i¢in bk. Ahtal, a.g.e., s. 85-92.

747 Zehebl, Tarihii’I-Islam, Tarihii’l-Islam, V1, 140.

8 Akyiiz, Ali, “Imam Buhari’nin Yabanci Tesirlere Kars1 Tavr: ve Bunun Eserlerine Yansimas1”, Din
Egitimi Aragtirmalar: Dergisi, 2003, sy. 11, s. 161-176, s. 279.
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Mislim, Tirmizi, Eba Hatim, Eba Zir‘a er-Razi, Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Salih
Cezere ve Ibn Huzeyme gibi fakih muhaddisler bulunmaktadir.”® Zehebi (6. 748/1348),
el-Cdmi ‘u’s-sahih’in bu denli ragbet géstermesinin tesadiifi olmadigina isaret eden sdyle

bir degerlendirmede bulunur:

Bir kimse el-Cdmi u’s-sahih’i dinlemek igin bin fersahlik yoldan gelse yolculugu bosa

gitmez. Ama biliyorum bazilari sirf bu s6zii sdyledim diye bana akl kit diyecekler.”°

Zehebi’nin ifadelerinde dikkat ¢eken diger bir nokta el-Cami’u’s-sahih’in
degerinin anlagilamamasini sitem dolu bir islupla dile getirmesidir. Esasen Buhari’nin
sahip oldugu deger giinlimiizde de tartisilmaktadir. Bu tartisma konularindan biri de
Zehebi’den yaklasik yedi asir sonra Fazlurrahman (6. 1988) tarafindan ortaya atilan bir

iddiadir. Bu iddia ve Ali Akyiiz’iin reddiyesi sOyledir:

Fazlurrahman’in hayiflanarak ve kurnazca bir islupla “Hadisin {giincii yiizyilda
kazanmis oldugu mutlak basarinin, Mu‘tezile’nin zayiflamasinin etkisi diginda,
anlasilmas1 gercekten imkénsizdir” sdzleriyle hazmedemedigi basariyr golgeleme
hakkinin da olmadigini saniyoruz. Bu ciimleyi aksi bir mantikla “Butin siyasi engel ve
engizisyona ragmen hadis basarili oldugu icin Mu‘tezile ve onun etki alanindaki diger

ekoller zayiflamistir” seklinde diizeltmek zaruretinin oldugunu diisiiniiyoruz. >

b) Halku ef’ali’l-‘ibad ve Ehl-i hadis Cizgisi

Halku ef*ali’l-‘ibAd adli eserindeki nakillerinden anlasildigi kadariyla Buhari,
itikadi konularda aralarinda Abdullah b. el-Mubéarek, Abdurrahman b. Mehdi ve Sifyéan
b. Uyeyne’nin de bulundugu Ehl-i hadis alimlerle ayni cizgiye sahiptir.”>? Bu ¢izgiyi
“Kullara has olan sifatlar mahliktur, ancak Allah’in sifati olan yaratmak mahlik

degildir’" sozleriyle 6zetlemek mimkuindiir.

9 Zehebl, Tdrihii’lI-Islam, Tarihii’l-Islam, V1, 140-141.

S0 Zehebl, Tarihii’l-Islam, Tarihii’l-Islam, V1, 140. Arap fersahi esas alindiginda 1000 fersah yaklasik
olarak 6000 km.’ye tekabiil etmektedir.

51 Konunun bu tarza sunumu igin bk. Akyiiz, “Imam Buhéri’nin Yabanci Tesirlere Karsi1 Tavr1 ve Bunun
Eserlerine Yansimas1”, s. 174.

52 Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail, Halku ef’dli’l- ibad (thk. Abdurrahman Umeyre), Riyad:
Daru’l-Maarif, ts., s. 29-30, 33, 38, 61, 64, 86, 101, 106.

83 Buhari, Halku ef*dli’l-"ibad, s. 112-113.
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¢) Buhari’nin Fakihlik Vasfi

Nevevi’nin “fakihlerin efendisi” ve “{immetin fakihi” diye andig1 Buhari’nin"*
fikih yontemi, mensubu bulundugu Ehl-i hadis uleméanin uygulamalarinda somut bi¢imde
goriilecegi lizere re’y ve kiydsa mesafeli durulan rivayet merkezli bir mahiyet arz
etmektedir. Nitekim Goldziher (6. 1921) -Ehl-i hadis sempatizani olarak niteledigi-
Buhari’nin, re’y ve kiyasi dar bir ¢erceveye sikistirmakla birlikte fikih kaynagi olarak

tamamen reddetmedigi tespitinde bulunarak’® onun fikihtaki bu usiliine dikkat ¢ekmis

olmaktadir.

Buhari rivayetlere, fikhii’l-hadise ve hadis metinlerinin anlam derinliklerine
inebilmeye bir arada vakif olmustur.”®® Sahih’inde yer alan rivayetlerin sthhati konusunda
da alimlerin icma1 vardir. Ciiveyni’nin (6. 478/1085), imam Miislim’in Sahih’ini de dahil
ederek yaptigi1 “Bir kimse Sahthayn’da yer alan biitiin hadislerin sahih oldugu hususunda
yemin etse veya talakta bulunsa ne yemini bozulur ne de taldki gecerli olur”
degerlendirmesi klasik donem Islam Aalimlerinin bu konudaki itimadim1 ortaya

koymaktadir. "’

Ehl-i re’yden farkli olarak ayni konudaki sahih rivayetlerin tamamina ulagilmasini
ve haber-i vahid bile olsalar {izerlerinde teferruatli isnad tahlillerinin yapilmasinin
oncelendigi bu usdlde ilel bilgisi, tashif-tahrif, idrac ve ziyadeyi tespit gibi birgok
uygulama hayati konumdadir. Dolayisiyla Tirmizi’nin (6. 279/892) “Ne Irak’ta ne
Horasan’da ilel, isnAd ve ricAl bilgisinde Buhari’den daha giicliisiinii g6rdim” "8
degerlendirmesi -Ehl-i hadis ulema agisindan- Buhari’nin iyi bir fakih oldugu anlamina

da gelmektedir.”® Kuteybe b. Said’in (8. 240/855) “sarhosun bosamas1” hakkinda soru
soran bir kimseyi “Demek ki Allah; Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini ve Ishak b.

74 Nevevi, Tehzibii'l-esmd’, |, 68-71.

%5 Goldziher, Zahiriler, s. 87.

76 Melibari, Nazardt cedide fi uliimi’l-hadfs, s. 54.

ST SUyQtT, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevavi, |, 142.

78 Nevevi, Tehzibii’l-esmd’, |, 70. et-Tarihu’I-kebir, et-Téarihu’s-sagir, Kitdbii'd-Du ‘afd’i’s-sagir ve
Kitdbii’I-Kin&’s1 Buhari’nin cerh ve ta‘dil ilmindeki birikimini ortaya koyan eserler arasinda
sayilabilir.

79 Abdiilmecid, Tirmizi’nin fikhii’l-hadise verdigi oénem ve bu konuda takip ettigi yontemle hocasi
Buhari’yi takip ettigini belirtmektedir (bk. Abdiilmecid, el-/tticahatii'l-fikhiyye, s. 312).
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Rahfiye’nin iigiinii birden sana nasip etmis!” diyerek Buhari’ye yonlendirmesi’®® de

esasen belirli bir gelenege sahip rivayet merkezli Ehl-i hadis ustluyle izah edilebilir.

Buhari’nin re’y ve kiyas karsit1 fikirlerinin ameli ¢cergeveden ¢ok itikadi ¢ercevede
degerlendirmek en saglikli yol olacaktir. Zira 6zellikle Mu’tezile’nin ve onun niivesini
teskil eden Cehmiyye, Cebriyye, Kaderiyye ve Miircie’nin itikddi meselelerin hallinde
felsefi yontemler kullanmasi ve vahyi aklin eksenine oturtan bir tercih yapmasi Ehl-i
hadis’e gore gercek bir yabancilasmayi temsil ediyordu. Oysa Buhari’nin ve i¢ dmillerin
ortaya ¢ikardig1 diger ekollerin tercihi, aklin vahiy ekseninde olmasiydi. Bu tercih, Sahih-
I Buhari’nin ilk kitab1 olan Bed’ii’l-vahiy’de somut bicimde goriilmektedir. Buhari, ne
kendisinden 6nce ne de sonra mevcut olmayan bdyle bir isimlendirmeyle eserine

baslayarak aslinda vahiy merkezli bir diisiinceyi ortaya koymay1 amaglamustir. "%

Buhéari’nin rivayet merkezli fikih usilii daha ac¢ik bicimde kiyasa yaklasiminda
kendini gostermektedir. “aes) yi 4 s il 43 / Byhari’nin fikhi bab basliklarindadir’’®?
degerlendirmesinin, fikih anlayis1 kadar ustl anlayisini da ifade ettigini diisiindiiren bu
yaklagim el-Cdmi ‘u’s-sahih’teki “I‘tisim” béluimiinde agikca goriilmektedir. Buradaki

bab basliklar i¢cinde en dikkat ¢ekeni sudur:

Hz. Peygamber’in, hakkinda vahiy bulunmayan konularda “Bilmiyorum” demeyi veya
vahiy gelene kadar susmayi tercih etmesi ve 4 ¢l )i L Ayetinden’ hareketle re’y ve
kiyast terk etmesi./ «s 3 ¥ ;58 o350 adle 058 & G JUd - alus e d s - 000 G L
B0 &5 Uy 5 Al 68 V5 ol OB a5 a0 adle 050 G A 5704

760 Siibki, Tabakat, 11, 222; Zehebi, Tarihii’l-Islam, V1, 140; Zehebi, Siyer, X, 92.

61 Akyiiz, Ali, “Imam Buhéri’nin Yabanci Tesirlere Kars1 Tavri ve Bunun Eserlerine Yansimasi”, Din
Egitimi Arastirmalart Dergisi, 2003, sy. 11, s. 161-176. Akyiiz’e gore Buhari’nin niyet hadisiyle
baglamasi bile, miicadele ettigi fikri ekollerin nass ve vahiy konusundaki Oncelikleri ile vahyi
yorumlamada kullandiklart enstriimanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ilahiyat, niibiivvet ve ahiret
konularinda, vahyin esas teskil etmesi geregini fiilen anlatmak istedigini ortaya koyar.

762 Tbn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Hedyii's-sari mukaddimetii Fethi’l-Bari (thk.
Abdiilkadir Seybe el-Hamed), Riyad: Mektebetii’l-Melik Fehd, 1. baski, 2001/1421, s. 16; Kannevci,
Ebi't-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han, el-Hitta fi zikri's-sthdhi's-sitte, Beyrut: Darii’1-Kutlbi't-
Ta’limiyye, 1. baski, 1985/1405, s. 171; Itr, Ndreddin, Menheci'n-nakd fi ulimi'l-hadis, Dimask:
Dari'l-Fikr, 3. baski, 1997/1418, s. 198, 253.

763 en-Nisa 4/105. Ayetin tamami gdyledir: Lasad Comlall (&5 Y 5 80 &1 51 Ly Gl G 830 Gally Gl el W53 G
“Dogrusu, insanlar arasinda Allah'in sana ogrettigi ile hiikmedesin diye Kitab’1 hak olarak indirdik;
hakki gézet, hdinlerden taraf olma!”

764 Buhari, I‘tisam, 8.
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Buhari’nin Safii olarak s6hret bulmasimin altinda da muhtemelen imam Safii ile
benzer teoriye sahip olduklari “nakle/rivAyete dayali kiyds” anlayisi yatmaktadir. '
Namazda riiktia varirken ve riikidan kalkarken tekbir almanin slinnet olusuna dair
Ref“u’l-yedeyn fi’s-salat ile Hanefllerden farkli olarak farz namazlarda imamla beraber
cemaatin de kiraatinin sart oldugunu ortaya koydugu Kitabii'I-Kira ati halfe’l-imam Ehl-
i hadis bakis agisinin ulastig1 ortak bir kanaat olmanin yaninda Buhari’nin Imam Safii’ye

(6. 204/820) muvafakatini de gostermektedir.

d) Farz Orucu Terk Etmede Hastaligin Olgiisii

Hakim, Buhari’nin ilk fikhii’l-hadis uygulamasina hastalikta oru¢ tutmama
konusunu igeren bir hatiray1r misal olarak vermektedir. Fazla yoruma gerek birakmadan
rivayet merkezli Ehl-i hadis fikih anlayisinin lafziligini de ortaya koyan bu miséli bizzat

Buhari anlatmaktadir:

Nisabur’dayken ufak bir rahatsizlik gegirdim. Aylardan Ramazand1 ve Ishak b. Rahiiye
rahatsizligimi duyup birkag arkadasiyla birlikte ziyaretime gelmisti. Kendisiyle aramizda
sOyle bir sohbet gecti:

- Eb( Abdullah, yoksa oru¢ tutmadin mi?

- Evet, tutmadim.

- Ruhsata uymamaktan mi1 ¢ekindin?

- “Abdan — Abdullah b. el-Miibarek — Ibn Ciireyc” tarikiyle bana ulastig1 kadariyla ibn
Ciireyc, Ata’ya “Hangi hastaliktan dolay1 orug tutmayabilirim” diye sormustu. O, Allah
Teala’nin “Sizden her kim hasta olursa’®® ayetinde buyurdugu iizere “Hangi hastalik

olursa olursun” diye cevap verdi.

Hadiseyi nakleden Mehib b. Sileym ®", Buhari’nin, bu rivayetin Ishak b.

Rahiye’de olmadig1 sonucuna ulastigimi belirtir.”®8

785 Siibki, Tabakat, 11, 212-240; ibn Ebi Ya‘la, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin el-
Bagdadi, Tabakdti’l-Hanébile (nsr. Muhammed Hamid el-Fiki), I-II, Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, ts., II,
271-278.

766 o|-Bakara 2/184. Rivayette ilgili dyetten yapilan alintinin tamamu sdyledir: “Sizden her kim hasta yahut

yolcu olursa (tutamadig: giinler kadar) diger giinlerde kaza eder.”

787 Tam ad1 Eb(i HassAn Mehib b. Siileym b. Miicahid b. Bais el-Kermini’dir. Buhari’nin ravilerinden olup

kaynaklarda vefat tarihine iligskin bilgi bulunmamaktadir. Babas1 Siileym (6. 255/869) hakkindaki
bilgiler daha teferruatlidir. bk. Zehebl, Tarihii’I-Islam, V1, 95. Ayrica bk. Hakim en-Nisab0rt, Ma ‘rifetii
ultimi’[-hadis [S], s. 280.

68 Hakim, Ma ‘rife, s. 75.
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e) Arz Yontemiyle Hadis Tahammuline Stnnetten Bir Delil

Buhari’nin ikinci fikhii’l-hadis uygulamasi tahammiil usGllerinden biri olan “arz”
yontemine siinnetten getirdigi delildir.”®® Arz’m ser‘? bir bilgi edinme yontemi olup
olmadigina agiklik getirdigi bu misali Muhammed b. Ishak es-Serrac (6. 313/925)

nakletmektedir:

Buharf “Elimizde ‘alall e 361 58770 konusunda Hz. Peygamber’den gelen sahih bir hadis
var.” demisti. “Gergekten de Hz. Peygamber’den gelen boyle bir rivayet var mi1?” diye
soranlara “Tabii ki var” deyip Dimam b. Sa‘lebe’nin kissasini ve Hz. Peygamber’le
aralarinda gegen su diyalogu nakletti:

- Seni Allah m bize génderdi?

- Evet.

- Gece ve gilindiiz ibadet etmemizi Allah m1 sana emretti?

- Evet.’?

f)  Sefaat Sirasi Konusunda Isndda Dayali Bir Tercih

Buhari’nin fikhii’l-hadis uygulamasina verilen son misal Hakim’in, tam haline el-
Miistedrek’te yer verdigi ve “Ebii’z-Za‘rd’nin’’2 Abdullah b. Mes*0id’dan naklettigi 4 s&
40 &5 &i5/Sefaat edenlerin dordiinciisii olarak sizin peygamberiniz ayaga kalkar”

rivayetiyle ilgilidir. " Zenctiye b. Muhammed’in kendisinden naklettigi kadariyla

76% Buhari’nin, es-Sahih’inde konuyla ilgili agtig1 bab “daall e (ol 5361 2l QU bagligim tagir (bk. ilim,
7).

10 Arz ydntemini ifade etmek {izere kullanilan kavramlardan olan ve daha ¢ok “zill e 31 &1 seklinde
kullanilan bu kavramda dikkat ¢eken husus Buhari’nin hoca veya muhaddis yerine “alim” kelimesini
tercih etmesidir. Bu durum, Buhari’nin diisiince diinyasinda heniiz hadis ve fikhin birbirinden
ayrramadig1 ve bir biitiin olarak “ilim” lafziyla ifade edildigini akla getirmektedir.

711 Hakim, Ma ‘rife, s. 75. Hakim aym kissaya Birinci Nev* olan “Ali Isndd”da da yer vermektedir. bk.
Hakim, a.g.e., s. 6-7. Ayrica bk. Miislim, Iman, 3; Ebti David, Salat, 23; Ibn Mace, Ikamet, 194. Ibn
Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 158. Rivayetin tamamu i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, IV, 210.
Rivayetin 6zli bir degerlendirmesi i¢in bk. Yardim, Ali “ Dimam b. Sa‘lebe”, DIA, Istanbul 1994, I1X,
273.

72 Tam ad1 Abdullah b. Hani’ Ebii’z-Za‘ra el-K(fi’dir. Buhari, sefaatle ilgili hadisine miitbaat edilmez,
demistir. Ibn Sa‘d disindakiler sika olduguna dair bilgi vermemektedirler. bk. Ibn Adi, el-Kamil, V,
389, Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tarthu'l-kebir, I-VIII, Dairetii’l-Maarif el-
Osmaniyye, Haydarabad 1362, V, 221; Ibn Sa‘d, et-Tabakat, VI, 171; Mizzl, Tehzibii’l-Kemal,
XXXIII, 327.

73 Abdullah b. Mes‘0id’un yaninda deccal konusunun agilmasiyla baslayan ve ahiret hallerine dair ¢esitli
konularin konusuldugu bu rivayete gore sirasiyla Cebrail, Hz. Misa, Hz. Isa ve Hz. Peygamber sefaatte
bulunacaklardir. Dordiincii sirada gelen Hz. Peygamber’den sonra sefaat eden olmayacaktir ve bu,
Allah’1n vaat ettigi “makam-1 mahmid”dur. Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1V, 541, 641. Rivayetle
ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Hakim en-Nisab0ri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis [S], s. 281-283.

172



Buhari, bu rivayeti daha bilinir olan “giss 3315 adls 331 G/Ben ilk sefaat eden ve ilk sefaat
edilenim” 7"* rivayeti nedeniyle reddeder. Buhari ayrica, bu rivayeti ©<uss (pal

o SI/Kfelilerin en garib hadisi” olarak nitelendirir. "

7. ZUhl7 (6. 258/872)

Hakim’in fikhii’l-hadis alimleri arasinda kendisine 13. sirada yer verdigi Ziihli,
kaynaklarda “emirii’l-mii’minin fi’l-hadis” diye anilmus, ilel konusundaki bilgisi ve
rinleleriyle temayiiz etmistir. "’® Hadis ve fikihtaki biiyiikliigiinii dikkate alan Ibn

Huzeyme (6. 311/924) kendisini “caginin iman1” soziiyle dvmiistiir.””’

a) Ziihri’nin Varisi Olarak Ziihli

Zihri’nin rivayetlerini toplamasiyla sohret bulan Ziihli, “Zuhri” olarak da
anilmigtir. Bagdat ziyaretinde, daha sonra ez-Zlhriyyat diye isimlendirilen bu hadisleri
rivayet etmistir. Bu 6zelliginden yola ¢ikan Ali b. el-Medini onu “Sen Ziihri’nin varisisin”
sOzleriyle 6verken Ahmed b. Hanbel, Bagdat’ta Ziihri’nin hadislerini ondan daha iyi

bilenin olmadigini sdylemistir.”’®

b) Halku’l-Kur’dn Meselesindeki Niians ve Yol Actig1 Sikintilar

Zihli, Buhari ile aralarindaki halku’l-Kur’an tartismasiyla da bilinmektedir.
Buhari, Nisabur’a geldiginde Ziihli 6grencileriyle birlikte kendisini karsilamaya
gelmistir. Nisdbur’daki kozmopolit yapiyr yakindan taniyan Ziihli, halku’l-Kur’an
konusunda kendisine sorulan sorulara cevap vermemesi konusunda Buhari’yi ikaz
etmistir. Biitiin bunlara ragmen Buhari’nin Nisabur’u terk etmesi ve kisa siire sonra vefat

etmesine yol acan olumsuz bir siire¢ yasanmustir.””®

74 Miislim, Fedail, 2; Ebi David, Siinnet, 14; Tirmizi, Menakib, 1; Ibn Méce, Ziihd, 37, ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, VI, 317.

775 Hakim, Ma ‘rife, s. 75. Rivayette yer alan “cal” ifadesi “en garib” anlamindadir. bk. Hakim en-Nisabdrf,
Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis [S], s. 281. “cwal” kavrami, aym konuda rivayet edilenler iginde “en iyi
gOriilmiis hadis” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu sekilde nitelenen rivayetler sahih, hasen veya
zayif olabilir (bk. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 19).

76 Tbn Asakir, Tarth, XIII, 272.

77 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1X, 515.

78 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, \V, 188; Zehebi, TarthiI-Islam, V1, 205-206; ibn Asakir, Tarh,
LXXIII, 273-275. Ziihli’nin ez-ZUhriyyat’taki hadislerin illetlerini agikladig1 /elii hadisi’z-ZUhr? adinda
bir eseri daha vardir.

1 Suibki, Tabakat, 11, 228-231.
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Esasen basit bir niians igeren ifade farklilifiyla baglayan bu siirecte Ziihli,
“Kur’an’in mahlik oldugunu savunanlarin imandan ¢ikacagini” soylerken Buhar?
“Kur’an mahlik degil, onu telaffuz edisim mahlaktur” demistir. Muhtemelen bu niians1
fark edemeyen ve bu siirecte bir araya gelip istisare edemedikleri i¢cin Buhari’nin
maksadini tam olarak anlayamayan Ziihli, Buhari’nin meclisine gidenleri dahi itham
etmeye baslamistir. Bunun iizerine Miislim’in kendisiyle yollarini ayirdigi Ziihli daha
sonra Buhara Emiri’ne mektup yazarak Buhari’yi oradan da siirdiirmiistiir. Rey’e
gonderdigi haberle de Ebi Hatim ve Ebl Ziir‘a’nmin Buhari’nin rivayetlerini terk

etmelerini saglamigtir.”®

¢) Altn Suyuyla Yazlp Illiyyiina Yiikseltilen Hadisler

Hakim, Ziihli’ye tahsis ettigi bahse halku’l-Kur’an meselesindeki sikintili siireci
akla getirecek bir misalle baglar. Onun bu davranisi, Buhari, Miislim ve Ziihli arasindaki
niza1 itikad1 ve ilmi diizlemde ele almadigi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle
denilebilir ki Hakim’in, Ziihl’ye ayirdigi bahiste Ebi Amr el-Haffaf’in (0. 299/912)
riiyasina yer vermesi, fikhii’l-hadis ehli alimler igin siralamay1 aliskanlik haline getirdigi

6vgulerden ibaret goriinmemektedir:

Vefat ettikten sonra Ziihli’yi rityamda gordiim. Aramiza sdyle bir konugma gecti:
- Eb{i Abdullah! Rabbin sana nasil muamelede bulundu?

- Beni affetti.

- Peki, rivayet ettigin hadislere ne oldu?

- Altin suyuyla yazilip illiyyna’®! yikseltildi.”

Hakim, riyay: naklettikten sonra ikinci bir 6vgii olmak tizere Muhammed b. Sehl

b. Asker’in (6. 251/865) su hatirasina yer verir:

Ahmed b. Hanbel’le beraber otururken Ziihli geldi. Insanlarin saskin bakislar1 altinda

ayaga kalkan Ahmed b. Hanbel ¢ocuklarina ve 6grencilerine donerek sdyle dedi:

“Ebi Abdullah’a gidin ve ondan hadis yazin.”"®®

780 Zehebi, Tdrihii’l-Islam, V1, 430.

8L gl-Mutaffiftin, 83/18. Illiyytn, salihlerin amel defterlerinin bulundugu yer anlamindadir. bk. el-
Mutaffifan, 83/18-21.

82 Hakim, Ma ‘rife, s. 73. krs. Zehebi, Tezkireti'l-huffaz, 11, 88; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 515.
8 Hakim, Ma ‘rife, s. 73-74. krs. Zehebi, Tarthii’I-Islam, V1, 205.
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d) Istigfira Dair Bir Mesele

Hakim, Ziihli’nin ilk fikhii’l-hadis uygulamasina “Her giin yiiz defa Allah’tan
magfiret dilesem de kalbime 6rtii gekildigi olur”’8 hadisindeki 8 & (2 ifadesini
misél verir. Murddin ne oldugu konusunda kesin bir kanaatin bulunmadigi bu ifade
hakkinda kimi zaman “Hz. Peygamber’in diinya isleriyle ugrastig1 zamanlarda kalbiyle
Allah arasindaki bagin zayiflamasi” kimi zaman da “Daimi zikirlerini terk ettigi i¢in
pisman olup istigfarda bulunmasi” seklinde izahlar getirilmistir. Hakim, hem Hz.
Peygamber’e yanlis bir yakistirmada bulunulmasini 6nlemek hem de ayn1 zamanda bir
ibadet olan istigfarin s6z konusu edildigi hadisi dogru anlayabilmek icin “sﬂﬁ e G
ifadesinin delaletini tespit icin Ziihli’den nakledilen bir bilgiye yer vermistir. Eot Omer
el-Miistemli’nin (6. 284/897) naklettigi kadariyla Ziihli bu hadisi okuyup kendisine « (&

‘;\l“ e ifadesi sorulunca sdyle bir cevap vermisti:

Ben bu konuyu Affan b. Mislim’e [0. 220/835] sormustum. Kendisi fasih Arapganin

inceliklerine vakif bedevilere danistigini ve onlarin “‘_.,-\h S ‘sk’ul 5\31 / Kalbime orti

cekilir’ anlamin1 verdiklerini sdyledi.”®®

e) Dunya ve Ahiretteki Ri’yetullahin Méhiyeti

Hakim, rii’yetullaha dair bir meseleyi Ziihli’nin fikhii’l-hadis uygulamasi olarak
sunar. Ibn Mace nin es-Stinen’inde de yer alan rivayete gore salih bir insana &liimiinden
sonra “Allah’1 gordiin mii?” diye sorulur, o da “Hi¢ kimse Allah’1 gormeye layik degildir”

cevabini verir.”® Bu hadis kendisine soruldugunda Ziihli soyle der:

Bu, diinyada bdyledir. Ancak dhirete gelince is degisir. Zira cennet ehli olanlar Allah’

gozleriyle goreceklerdir.’®’

f) Zekere Dokunmaktan Dolayt Abdestin Bozulmast
Sahabeden Talk b. Ali’nin naklettigi ve zekere dokunmaktan dolayr abdestin

bozulup bozulmayacagina dair rivayet soyledir:

84 Hakim, Ma ‘rife, s. 74. krs. Miislim, Zikir, 12; Ebti David, Vitir, 26; Beyhaki, es-Stinen('l-kiibr, V11,84.
85 Hakim, Ma ‘rife, s. 74.

786 Jbn Mace, Ziihd, 32; Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 111, 238.

87 Hakim, Ma ‘rife, s. 74.
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Allah Resdlu ile beraberdik. Bir bedevi gelerek “Allah’in Res@li! Abdest aldiktan sonra
zekerine dokunan kimsenin abdesti bozulur mu?” diye sormustu. O da “Nihayetinde o da

ona ait bir par¢a degil midir?” diye cevap verdi. "%
Hakim, Ziihli’nin bu hadisten sdyle bir hiikiim istinbatinda bulundugunu sdyler:

“Abdullah b. Bedr — Kay b. Talk — Talk b. Ali” tarikiiyle gelen hadisten dolay1

kanaatimce zekere dokunmaktan dolay1 abdestin yenilenmesi farz degil, miistehabtir.”®®

g) Bir Rivayetteki Tashifin Tespiti
Ehl-i hadis’in fikih anlayisinda isnadin sihhati yaninda tashif ve tahrifin tespiti de
son derece 6nemlidir. Hakim, Ehl-i hadis agisindan 6nemli bir yere sahip bu hususa

Ziihli’ye ayirdigi bahsin son fikhii’l-hadis uygulamasi olarak yer verir:

“Ebd Nuaym — Seyban — Yahya — Eb( Seleme — Eb0 Hureyre” tarikiyle gelen “Allah
Mekke’yi cinayetten korumugtur / J&ll 38 e Gas @) & geklindeki rivayetin dogrusu
“Allah Mekke’yi fillerden korumustur / Jall & 3e a0 olmalidir. Zira Ebd Nuaym

hadisi musahhaf olarak rivayet etmistir.”®

8. Mudslim (6. 261/875)

Hakim’in fikhii’l-hadis alimleri arasinda 18. sirada yer verdigi Miislim oldukca
genis bir cografyada donemin sayili alimlerine talebelik yapmistir. Nitekim o, Nisabur’da
Yahya b. Yahya el-Minkari ve Ishak b. Rahiiye, Bagdat’ta ise Ahmed b. Hanbel ve
Ahmed b. Meni‘den (5. 244/858-9) istifade etmis,’? Rey’de Ibn Vare (6. 270/884) ve el-
Cami ‘u’s-sahih’in tamamini kendisine okuyarak fikirlerini aldigi Eba Ziir‘a er-Razi ile
miizakerelerde bulunmus, Misir’a giderek Safii’nin Misir’daki 6grencilerinden ve kavl-i
cedidinin ravilerinden Harmele b. Yahya’dan (6. 243/858) hadis rivayet etmistir. %
Miislim bu ilmi mesainin ardindan hadis ilminde ulasilmasi gii¢ bir seviyeye erismistir.

Biindar (6. 252/866), yasadig1 devirde dort biiyiik hadis hafizi bulundugunu, bunlarin

788 Eb( Dav{d, Taharet, 69; Ebli David, Taharet, 69; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 152; Darekutni, Stinen,
I, 272; Beyhaki, es-Stnend'l-kubrd, 1, 212.

8 Hakim, Ma ‘rife, s. 74.

79 Buhari, ilim, 40; Miislim, Hac, 82; Ebd Daviid, Menasik, 89; Abdiirrezzak, el-Musannef, V, 330; Ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 206, V, 336, VIII, 27, 730, XII, 207.

91 Hakim, Ma ‘rife, s. 74.
92 MizZ1, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 499-507.
98 MizzZl, Tehzibii’I-Kemal, XXVII, 504-506.
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Rey’de Ebl Ziir‘a er-Razi, Semerkant’ta Darimi (6. 255/869), Buhara’da Buhari ve

Nisabur’da Miislim oldugunu sdylemistir.’®*

el-Cami ‘u’s-sahih haricinde kaleme aldig: Kitabi 't-Temyiz, et-Tabakat, Kitabi ’l-
Kuna ve’l-Esma, el-Efrad olarak da bilinen el-Minferidat ve’l-vuhdan ve ginimdize
ulagmayan el-Misnedi '/-kebir ale r-rical adli eserleri, Miislim’in rical ve ustldeki yeri

hakkinda bir fikir vermektedir.’®

a) Kissatii’lI-Buhari ve Muslim

Buhéri ve Ziihli’nin halku’l-Kur’an meselesindeki yaklasim farkliliklarindan
kaynaklanan ve sonradan Miislim’in de dahil oldugu stireg, rical kaynaklarinda
“Kissatii’l-Buhari” adiyla yer almaktadir. Mislim’in, Ziihli’den yazdig1 rivayetleri iade
etmesine kadar varan siirecin arka planinda Buhari’ye karsi gelistirilen tavrin yaninda
Nisabur’da yasanan ilging bir hadise de vardir. Ziihli’nin oglu Yahya (6. 267/881), bir
muinazara meclisinde zor duruma diismiis ve anlatildigi kadariyla o esnada orada bulunan
Miislim buna herhangi bir tepki vermemistir. Bundan haberdar olan Ziihli, “Kendisine
hadis adma rivayet ettigim ne varsa hepsinden vazgectim!” diyerek Miislim’e goniil
koymustur. °® Miislim’in Ziihli’den topladig1 rivayetleri bir kiifeye doldurarak iade

etmesi de muhtemelen bu siiregten sonra gerceklesmis olmalidir.”’

Ote yandan, yasanan bu olay Ebi Ziir‘a’ya da ulasmis olmali ki kendisine
Miislim’in el-Cami'u’s-sahih’inden bahsedildiginde soyle bir tepki vermistir:

Dort bin sahih hadisi bir araya getirmis de diger sahihleri niye birakmis? Ziihli ile arasini

hos tutsayd iyi olurdu. "8

Miislim’in, el-Cami' ‘u’s-sahih’inde hocast Buhari’nin rivayetlerine yer
vermemesi de buraya kadar anlatilan siiregle ilgilidir. Onun bu tavrini, Ziihli-Buhari
ihtilafinda Buhari’nin tarafini1 tutmakla beraber ikisinin de rivayetlerini eserine almayarak

bir tlr muvazene gozetmesiyle izah etmek mumkanddir.

%4 Nevevi, Tehzibii’'l-esmad’, |, 68; Zehebf, Siyer, X, 95.
795 Zehebf, Tezkiretl'l-huffaz, 11, 126.

96 Zehebi, Tarihii’I-Isiam, V1, 430-435.

97 Zehebi, Tarihii’I-Isiam, V1, 436.

98 Zehebl, Tdrihii’'I-Islam, V1, 432.
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b) Gusli Gerektiren Cinsi Munasebet

Hakim, Miislim hakkindaki bahse Ishak b. Rahfiye’nin “3s J<\S 2 5« / Kamil bir
insand1” seklindeki Farsga iltifatiyla baslamaktadir.”®® Ardindan Miislim’in bir rivayetin
farkli tarikleri iizerindeki neshe dayali degerlendirmelerini digerlerine nazaran daha uzun
bir pasaj halinde nakletmektedir. 8° Muslim, gusli gerektiren cinst miinasebet

konusundaki bu rivayeti su sozlerle degerlendirmektedir:

Bana “Yahya b. Eyylb — Abdullah b. el-Mibarek — Yunus b. Yezid — Zihri — Sehl
b. Sa‘d” tarikiyla ulasan rivayete gére Ubeyy b. Ka‘b sdyle demistir: Islam’mn ilk
yillarindaki “sWll (1 ¢Wll/Gusiil, inzal varsa farzdir” hlikmii ruhsata dayaliydi. Daha sonra

Hz. Peygamber bunu kaldirdi.8

Hadisi Miislim’den rivayet eden Muhammed b. ishak (6. 270/884), onun konuyla

ilgili tespitlerini de nakletmektedir:

Osman b. Affan ve Ebl Said el-Hudri’nin gusliin terk edilmesi hakkindaki rivayetleri
“iksal”le8% ilgilidir. “s\ll (s < W hadisi ise Hz. Peygamber’e ait daha erken bir uygulama
olup Hz. Aise ve Eba Hiireyre’nin naklettigi “Erkek, kadinmn kol ve bacaklar arasina
gecer, siinnet mahalleri de bitisirse gusiil farz olur” hadisiyle nesh edilmistir.8%

Bu konudaki bir bagka rivayet ise soyledir:

“Stinnet yerleri birbirine temas ederse / (il Gisll 55 37804

Ashinda Hisam’in EbG Hiireyre’den naklettigi hadisteki “laa 53”805 ve Said’in

rivayetindeki “3ial £ 8% tapirlerinin tamami anlam bakimindan aymi seyi ifade

799 Ahmed Faris Seltim, Seyyid Muazzam Hiiseyin’in bu zaptim hatali bulmaktadir. Ona gére dogrusu “ 2=
351 (pel&” olmalidir. bk. Hakim en-NisabQri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis [S], s. 288.

800 Hakim, Ma ‘rife, s. 78-79.

801 Hakim, Ma ‘rife, s. 78-79. krs. Miislim, Hay1z, 21,22; Ebti David, Taharet, 84; Tirmizi, Taharet, 81; ibn
Huzeyme, Sahih, I, 148, 152.

802 [ksal, Ehl-i hadis fukahaya has bir kavram olup iliski sirasinda erkegin cinsel uzvunun yumusamasi ve
inzalin gerceklesmemesi anlamina gelir (bk. Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, , V, 66, VI, 374, XI, 586).

808 Miislim, Hayiz, 22; Ebli David, Taharet, 81; Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, 1, 252-253. Eb( Dav(d ve
Beyhaki “(»2” yerine “G\” ifadesinin gegtigi riviyete de yer vermektedirler.

804 Hz. Aise’den rivayet edilen hadisin tam metni: “Juall Gas GEAN HE 55la 13 Muvatta’, Taharet, 18;
Tirmizi, Taharet, 80; Abdurrezzak, el-Musannef, I, 245-248; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 84-86.

805 Byuhari, Gusiil, 28; Miislim, Hayiz, 22; ibn Mace, Taharet, 111; Abdiirrezzak, el-Musannef, 1, 246.

806 Beyhaki, es-Stinenu'l-kiibra, 1, 252.
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etmektedir. O da hasefenin fercde kaybolmasidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda hem

kadina hem erkege gusiil farz olur. 87

¢) Isndddaki Ibhami Giderme Metodu

Mislim “sWll e W hadisinden neshe dayali bir usulle hiikiim istinbatinda
bulunduktan sonra isnaddaki bir probleme dikkat cekmeyi ihmal etmez. Ona gére ’Yahya
b. Eyydb — Abdullah b. el-Miubarek — Yunus b. Yezid — Zihri — Sehl b. Sa‘d”
tarikiyle gelen rivayette Ziihri, hadisi Sehl b. Sa‘d’den degil “a5 3a7 diyerek ibham
ettigi bir kimseden almistir. Miislim, Ehl-i hadisin rivayet hakimiyetine de glzel bir misal

teskil edecek bicimde ii¢ asama halinde miibhem raviyi tespit eder:8%

807 Hakim, Ma ‘rife, s. 78-79.
808 Hakim, Ma ‘rife, s. 78.
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9. Ebi Ziir‘a er-Razi (0. 264/878)

Hadis ilminin hicri 111, asirdaki en 6nemli doniim noktalarindan biri olan Ebt
Ziir‘a er-Razi, fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda 15. sirada zikredilmektedir. Az sayida
hocadan istifade etmesine ve tedris faaliyetine ge¢ yaslarda baslamasina ragmen birgok
Ogrenci yetistiren Ebl Ziir‘a, basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere Ebli Seleme et-
Teblizeki (6. 223/838), Ibrahim b. Misa el-Ferra (6. 220/835 [?]) ve ibn Ebi Seybe (6.
235/849) gibi alimlerden ders almistir.8% Harmele b. Yahya, Miislim, Ibn Vare, Tirmizi,
EbG Hatim, Harbi (6. 285/899) ve Nesai, Ebt Ya‘la el-Mevsili (6. 307/919), Muhammed
b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Ebli Avane el-isferayini (8. 316/929), Ibn Ebi Davad (6.
316/929) ve Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) kendisinden istifade edenler muhaddislerden

sadece birkacidir.81°

Ebl Hatim’e gore, hadislerin illetlerini taniyabilmede Ahmed b. Hanbel, Yahya
b. Main ve Ali b. el-Medini’den sonra gelen Ebi Ziir‘a’nin boslugu higbir zaman
doldurulamamustir. ' fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil adli eserinde babasi Ebi
Hatim’in raviler hakkindaki degerlendirmelerinin yani sira hocast Ebl Ziir‘a’nin da
goriiglerine genisge yer vermistir. Ayrica miistakil bir baslik halinde onun hadis ve

fikihtaki {istiinliigiine ele almigtir.31?

a) Misir Seyahati ve Sifii Fikhi Egitimi

Ebl Zir‘a’nin Kife, Kazvin, Nisabur, Sam, Irak ve Misir’1 icine alan genis
cografyadaki rihleleri arasinda bu arastirma bakimindan en dikkat ¢ekeni, Misir’a yaptigi
seyahattir. Zira Ebii Ziir‘a, burada on bes ay kalarak -kendi deyimiyle Safii’nin kitaplarimi
en iyi bilen- Rebi‘ b. Siileyman el-Cizi’den (6. 256/870) Safii fikhin1 grenmistir.81

Genelde tasnif devri Ehl-i hadis alimlerin 6zelde fikhii’l-hadis istadi olarak
takdim edilen isimlerin®* Safii ve onun ilim cevresi ile ilgisi bir tesadiif degildir. Ciinkii
Safii, haber-1 vahidi, yasadigr donemde kullanimi giderek artan kiyas ve re’yin yerine

ikdme ederek merviyyat agirlikli bir fikih anlayis1 gelistirmistir. Nitekim o, © cuasdl 7ua 13)

809 Zehebt, Siyer, XIII, 65-67.

810 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XII, 33-34.
811 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, I1, 23.

812 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, I, 329-349.
83 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, I, 340.

814 Hakim, Ma ‘rife, s. 63-84.
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e 54 / Hadis sahihse mezhebim odur” tespitinde®® yerini bulan hadis merkezli
anlayigindan dolay1 Ehl-i hadis Ehl-i re’y taksiminin s6z konusu oldugu hemen her yerde

Ehl-i hadis mensubu olarak takdim edilmistir.8¢

Ebl Ziir‘a’nin giinlimiize ulasan tek eseri, Kitabl 'd-Duafa ve’l-kezzabin ve’l-
metrdkin min ashabil-hadis’tir. Eser, Berzei’nin (6. 292/905) ravilerle alakali sorularina
Ebl Zir‘a er-Razi ve EbG Hatim’in verdigi cevaplarin bir araya getirilmesiyle
hazirlanmistir.8'7 Eba Ziir‘a er-Razi’nin, fikhii’l-hadis ehli alimlerin karakteristik bir telif

turt haline gelen ez-Ziihd adli bir eseri ise giiniimiize ulasmamistir 88

b) Rivayet Vukafu
Hakim, ona ayirdig1 bahse rivayet vukafunu ortaya koyan carpici bir hatirayla

baslar. Bu hatira Horasan muhaddisi olarak sohret bulan®!® Muhammed b. Ishak es-Serrac
(6. 313/925) tarafindan nakledilir:

Kuteybe b. Said [6. 240/855], Rey sehrine vardiginda kendisinden hadis rivayet etmesi

istenmisti. Ancak o, “Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, ibn Ebi Seybe

ve Eb( Hayseme [6. 234/849] gelsin, rivayetlerimi 6yle nakledecegim” diyerek bu talebi

geri gevirdi.

Bu kez onlar, “Beraberimizde 6yle bir delikanli var ki, senden nakledilen ne kadar
rivayet varsa tamamini meclislerine varincaya kadar bilmektedir” diyerek Ebl Ziir‘a’y1
isaret ettiler. Ebl Ziir‘a ayaga kalkarak onun rivayetlerini tek tek okuyunca Kuteybe

fikrini degistirerek onlara rivayette bulundu.?%°

Ebi Ziir‘a er-Razi’nin rivayet vuk(funa temas eden Ishak b. Rahiiye “Onun
bilmedigi hadisin asli yoktur” der. Ebi Ziir'a da 200.000 hadisi Ihlas sOresi gibi

okuyabilecegini sdylemistir. Bu durum “er-Razi” kiinyesini kullanan 100 civarindaki

815 S{ibki, Tabakat, VI, 139-140; Zehebf, Siyer, V111, 248; Dihlevi, Huccetullahi'l-bdliga, |, 268.

816 Hakim en-Nisabdri, el-Medhal ila kitabi'l-iklil, s. 43; ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 494-500; Sehristani, el-
Milel ve'n-nihal, 11, 11; R&z1, Mendkib, s. 388-389; Dihlevi, Huccetullahi'l-baliga, 1, 273.

817 bk. Sa‘di el-Hasimi, Ebii Ziir'a er-Rézi ve Ciihuduhii fi ’s-Siinneti'n-Nebeviyye: Maa Tahkiki Kitabihi’d-
du ‘afé ve Ecvibetihi ald Es'ileti’I-Berzei, 1-111, Medine: el-Camiatii’l-islamiyye, 1982/1402. Ayrica bk.
Ibn Asakir, Tarih, XXXII, 157; el-Hasimi, Sa‘di b. Mehdi, Ebii Ziir‘a er-Rizi ve ciihiiduhi fi’s-
siinneti’n-nebeviyye, I-111, Medine: ‘Imadetii’l-bahsi’l-ilmi bi’l-Camiati’l-islamiyye, 1402/1982, 1, 184,
198; 11, 272-273.

818 Sa“di el-Hasimi, Ebii Ziir'a er-Razi ve Ciihuduhii fi’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 1, 186.

819 Zehebl, Tdrihii’l-Islam, VII, 270; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 1V, 103.

820 Hakim, Ma ‘rife, s. 75-76.
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alime ragmen mutlak olarak kullanildigina Ebi Ziir‘a’nin akla gelmesini yeterince izah
etmektedir. 82! Ebd Ziir‘a er-Razi’nin rivayet vukGfuna ve ilel bilgisine isaret eden son bir

misal de sudur:

Ishak b. Rahfiye -henliz gen¢ bir muhaddis olan- Eba Ziir‘a’min kendisini ziyarete
gelecegi bildirildiginde soyle demisti: “Ondan istifade etmek igin kendisine 50.000°i
illetli 150.000 hadis okuyacagim.” 8?2

C) Sekerit Aminda Yapilacak Telkin ve Hafiza Zindeligi

Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inin tamaminda benimsedigi ve bir misal i¢inde
birka¢ hususa yer verdigi orijinal harmanlama usilii Eb Ziir‘a bahsinde de kendini
gostermektedir. Zira o, Ehl-i hadis’in “hadisten hadisle hiikiim ¢ikaran” istinbat uslu

yaninda Ebii Ziir‘a’nin rivayet vuk(fu ve hafizasina ayni misal i¢inde deginir.8?®

EblG Ziir‘a er-Razi’nin rivayetlere vuk(funu ve o6lim doseginde bile olsa
hafizasinin ne denli gii¢lii oldugunu ortaya koyan bu misal, kendisine verraklik®* yapan

Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali’nin (8. 272/886)%%° agzindan nakledilir:

Maisehran’a, Ebll Ziir‘a’nin ziyaretine gittigimde son anlarini1 yastyordu. O esnada Ebt
Hatim, ibn Vare, Miinzir b. Sazan ve bazi alimler de oradaydi. Orada bulunanlar agikca

telkinde bulunmaktan hicap ettikleri icin <& ¥ 2 ¥ 634 1 58Oliilerinize L ilahe

821 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, X, 333; ibn Asakir, Tarih, XXXVIII, 19; Ibnii’l-Cevzi, el-Hass ala
hifzi’l-ilm ve zikru kibdri’l-huffaz, s. 76.

822 Ebf Ya‘la el-Halili, Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili el-Kazvini, el-frsad fi ma ‘rifeti ulemai'l-hadis
(thk. Muhammed Said idris), I-111, Riyad: Mektebetl'r-Riisd, 1. bask1, 1409/1989, 111, 910.

823 Hakim, Ma ‘rife, s. 76.

824 Verrak, defter ve kagit isleriyle, yazarlarin miisvedde eserlerini temize cekmekle veya temize cekilmis
eserlerine bakarak yazip ¢cogaltmakla ugrasan kimsedir. bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, S. 329-
330.

825 Seyyid Muazzam Hiiseyin “es-Savi” nisbesini de ilave etmektedir. bk. Hakim, Ma Tife, s. 76. Aym

sekilde Ahmed Faris Selim de esas aldigi dort yazmada zikredilmemesine ragmen bu nisbeyi

zikretmektedir. bk. Hakim en-NisabQri, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis [S], s. 284. Saidi ise yiiksek lisans
tezinde “es-Savi” nisbesini dikkate almamaktadir. bk. es-Saidi, Abdullah b. Siileyyim b. Selame,

Menhecii’l-Hakim en-Nisdabiiri fi kitabihi Ma ‘rifetii Uliimi’l-hadis ve tahrici’l-ehddisi’l-merfQa fihi

hattd nihdyeti’'n-nev‘i’s-sabi‘ ve’s-selasin (Yiksek Lisans Tezi), I-II, Mekke: Ummii’l-Kura

Universitesi, 1988, 1/284. “Hamdan el-Verrak” olarak da bilinen Eba Cafer Muhammed b. Ali’nin

kiinyesinde “es-Savi” nisbesinin bulunmamasi daha isabetli olmalidir. bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu

Bagdad, \V, 102; Zehebl, Tarihii’l-Islam, Tarihii’l-Islam, V1, 615. Ote yandan rical kaynaklarinda Ebd

Ziir‘a’yla iligkisine temas edilmemesine ragmen Hakim’in kendisini “ie ) 2 3,5 diye nitelemesi

stirekli bir baghlikla degil Eba Ca‘fer Muhammed b. Ali’nin belirli araliklarla kendisine verraklik

yapmastyla izah edilebilir. Nitekim kendisinin “Méasehran’a vardigimda Ebt Ziir‘a son nefeslerini
veriyordu.” ifadesi bu hususu teyit etmektedir.
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illellah’1 telkin edin” 8 hadisini okudular. Ardindan “Haydi hadisin mizakeresini
yapalim!” dediler. Bunun iizerine ibn Vare, “Mahled b. Ebi Asim ed-Dahhak —
Abdulhamid b. Ca‘fer — Salih” isnaAdin1 okumaya basladi, ancak “Salih Ibn Ebi...” ibn
Ebi...” diye kekeleyerek takildi. Bu sefer Eba Hatim, “Biindir — Eba Asim —
Abdulhamid b. Ca‘fer — Salih” diyerek isnada basladi ama o da tamamlayamadi. Bu
arada herkes derin bir sessizlik icindeydi.®?” Bunun iizerine sekerat halindeki Ebu Ziir‘a
isnadi bastan alip “Bana Biindar’m ‘Ebd Asim — Abdulhamid b. Ca‘fer — Salih b. Ebi
Arib — Kesir b. Mirre el-Hadrami — Muaz b. Cebel’ tarikiyle naklettigine gore Hz.
Peygamber ‘Son sozii ‘La ilahe illelldh’ olan kimse cennete girer’ buyurmustur”®?®

diyerek hadisi okudu ve o anda ruhunu teslim etti. Allah rahmet eylesin.?®

IV. FIKHU’L-HADIS iLMiNiN MEZHEPLESME SURECI

Hakim’in, fikhii’l-hadisi kendilerinin fikih anlayisi olarak sabitledigi Ehl-i
hadis’in 6zellikle hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginden itibaren Safii mezhebine yogun bir ilgi
duydugu gorilmektedir. Nitekim Fahreddin er-Razi Ehl-i hadis’i insanlari hadisle hiikiim
vermeye tesvik eden, re’yden sakindiran, hadislerden hiikiim istinbat eden kimseler
olarak tanimladiktan sonra bu isimlendirmenin Malik, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye
ve onlarin ashabi i¢in de yapilabilecegi, ancak bu adlandirmaya en ¢ok Safiiler'in 1ayik
oldugunu soyler. 8° Boylelikle Ehl-i hadis ekolii ile Safii mezhebi arasindaki iliski

hakkinda da bir kanaat vermis olur.

Imam Safii’nin 6n plana ¢ikan bir diger 6zelligi de Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis’i
uzlastirma gayretidir. Bir yandan re’y ehli kimselere higbir miiminin hadislere lakayd
davranamayacagini, kendisinin veya bir baskasinin goriisiinii Hz. Peygamber’in goriisiine
takdim edemeyecegini iz&h edip onlar1 hadislerle amele tegvik ederken bir yandan da Ehl-

i hadis’e de rivayetle iktifanin, onu ezberlemenin, miiteaddit turuku cem etmenin, ali

826 Miislim, Cendiz, 1; Tirmizi, Ceniz, 7; Ibn Mace, Ceniiz, 3.

827 Ehl-i hadis ulema ile dolu bir odada, iistelik meshur bir hadisin isnddinm unutulmas1 méakul olmasa
gerektir. Ibn Vare, Ebli Hatim ve beraberindekiler isnad1 bilingli olarak tamamlamayip -dolayli da olsa-
telkin hadisinin emrini yerine getirmis olmalidir. ibn Ebi Hatim, bahsi gegen hadiseye el-Cerh ve 't-
ta ‘dil’inin “Mukaddimesi’nde yer vermektedir (bk. el-Cerh ve't-ta'dil, I, 345-346.) Ibn Ebi Hatim, -kisa
0zetini sundugu- hadisenin sonunda odada bulunan herkesin hickiriklara boguldugunu nakletmektedir.

828 Eb David, Cenaiz, 20; Ayni isnadla ve “4all 4 &2 3 lafziyla gelen rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel,
Musned, XXXVI, 363, 443.

829 Hakim, Ma ‘rife, s. 76. Alt1 gizili kisimlar Seyyid Muazzam Hiiseyin’in nesrinde yer almamaktadir. bk.
Hakim en-Nisabdri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis [S], s. 285.

830 Razi, Mendkib, s. 393-400.
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iIsndd pesinde rihleler yapmanin yeterli olmadigini, asil olanin siinneti anlamak ve
yasamak oldugunu, gerektiginde Kitab ve siinnetin gayesine uygun olan re’y ve ictihadin
da zaruri oldugunu kabul ettirmeye c¢alismistir. Bdylece Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y
arasindaki nefrete, birbirlerini tekfire ve akilsizlikla suglamaya kadar varan kavgalara bir

son vermeye calismigtir.83!

Hakim’in fikhii’1-hadis tistadi olarak belirledigi 23 Ehl-i hadis alimin biyografileri
incelendiginde Ozellikle Ahmed b. Hanbel’den sonraki donemde Safii ilim gevresiyle
yogun bir ilginin oldugu goérilecektir. Bu ilginin, Ehl-i hadis’in kendisine yakin gordiigii
ve metodolojik konularda fikir birlikteligine sahip oldugu Imam Safii ile sinirl bireysel
bir ilgi oldugu dusiiniilebilirse de, vefat tarihleri bakimindan kronolojik olarak
incelendiginde goriilecektir ki bu ilgi, 16. sirada yer verilen Ebi Hatim er-Razi’den
itibaren mezhep diizeyinde kurumsal bir hiviyete donlismiistiir. Buradan hareketle,
fikhii’l-hadisin, fikhii’r-re’ye alternatif olarak takdim edilmesine ragmen herhangi bir

gelisme gosteremedigi yoniindeki kanaatin isabetli olmadig1 sdylenebilir.3%?

Bahsi gecen isimlerin Hanbeli olarak da anilmasi1 Hanbeliligin Safii ve Zahiri
mezheplerinde oldugu gibi, teorisini Ehl-i hadis diisiincesi iizerine bind etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu diisiincede akli kiyas, istihsan ve hadislerin Kur’an’a arzi
reddedilirken siinnet Hz. Peygamber’e has kilinmis, ne olursa olsun haber-i vahidlerle
amel edilmis ve re’y ehil kimselere tahsis edilmistir. Dolayisiyla Ehl-i hadis ekolu ile
Hanbeli mezhebi arasindaki fikhi bagin ortaya kondugu asagidaki degerlendirmenin son

derece isabetli oldugu sdylenmelidir:

Ehl-i hadis’in, akli ve teorik bir ilim oldugu i¢in baslangigta fikih us(liine ¢ok yakin
durmadigi ve bu disipline katki yapmakta isteksiz davrandigi, bunlarin fikihtaki temsilcisi
olan Hanbeli alimlerinin ise kendilerini diger mezhep mensuplari gibi mezheplerinin
teorik esaslarini ortaya koyma yoniindeki akisa uymak zorunda hissettikleri, bununla
birlikte mezhebin temel kaynaklar1 kabul edilen Ebéi Ya‘la el-Ferrda’nin [6. 458/1066] el-
‘Udde’si ve Kelvezani’nin [6. 510/1116] et-Temhid’i ile Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin [6.

81 Habil Nazhgll, Imam es-Safit'nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, s. 132.

832 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 303-304. Fikhii’l-
hadisi dar ve genis olmak iizere ikiye ayiran Gormez’e gore fikhii’l-hadis degil, hadis metinlerini
anlamaya yonelik diger ilimler de yeterli gelisim seviyesine ulasamamus, garibii’l-hadis ilmi zamanla
bir sozliikk biliminden, muhtelifii’l-hadis ilmi ¢eliskili iki hadisi uzlagtirmak icin basvurulan zorlama
te’villerden, esbab-1 viiriidi’l-hadis ilmi ise vurdd sebepleri zikredilen ciiz’i baz1 hadisleri derlemekten
ibaret kalmistir. Bu olumsuz tablonun bir uzantisi olarak hadis ve slinnetin anlagilmasi i¢in gerekli bir
metodoloji ortaya ¢ikmamustir.
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436/1044] el-Mu ‘temed’i arasinda sistematik benzerlik bulundugu ve Ibn Kudame’nin [0.
620/1223] Ravzatii’n-nézir’ i Gazzali’nin el-Mistasfa’smin bir dzeti oldugu dikkate
alinirsa us(l yazimi konusunda uzun siire orijinal goriisler ortaya koymakta zorlandiklari

soylenebilir 8%

A. Eb0 Hatim er-Razi (6. 277/890)

[k hadis egitimini Rey’de alan Eb( Hatim, aralarinda Ahmed b. Hanbel ve
Buhari’nin de bulundugu pek ¢ok alimden istifade etmistir. Kendisinden rivayette
bulunanlar arasinda oglu ibn Ebi Hatim, Ebi Ziir‘a er-Razi, Eba Ziir‘a ed-Dimaski, Ebf
David ve Nesai gibi muhaddisler vardir. Kiife’den Misir’a uzanan genis bir cografyada

cesitli ilmi seyahatlerde bulunmustur. 834

Ebl Hatim er-Razi, rivayet vuklfu yaninda ilel ve cerh ta‘dil bilgisiyle sohret
bulmus, emirw’l-mi’minin fi’l-hadis diye amlmustir. 8% Ayrica itikddi konulardaki
yaklagimlari ve fikih bilgisiyle mensubu bulundugu Ehl-i hadis ekoliine dnemli katkilarda
bulunmustur.®® Berzel (6. 292/905) cesitli ravilerle ilgili kendisine ve Ebl Ziir‘a’ya
sordugu sorularin cevaplarin1 ed-Du ‘afa’ ve’l-kezzabiin ve’l-metritkiin min Ashdbi’l-

hadfs baslig1 altinda bir araya getirmistir.8%’

Hakim, fikhii’l-hadis alimleri arasinda 16. sirada yer verdigi Ebd Hatim er-

Razi’ye ayirdig1 bahse Ahmed b. Seleme’nin (6. 286/899) su ovgiisiiyle baslar:

Ishak b. Rahiye ve Ziihli’den sonra Ebti Hatim kadar hadisi iyi hifzeden ve anlamlarim

bilen bir bagkasimi gérmedim. 8%

1. Bir Riviyetten Otesi ve Bes Farkl Hiikiim Istinbit:

Hakim, Eb( Hatim er-Razi'nin fikhii’l-hadis uygulamasina; heniiz kiigiik bir
cocuk olan ve evinde besledigi kusun 6liimiine iiziilen EbG Umeyr ile Hz. Peygamber
arasinda gecen kisa bir sohbeti misal verir. ik bakista siradan gibi gériinen bu sohbetin
Ebl Hatim i¢in degeri biiyiiktiir. Zira kendisi bu kisa sohbetten bes farkli hiikiim istinbat
etmektedir:

833 Koksal, A. Ciineyd, Dénmez, Ibrahim Kafi “Usil-i Fikih”, DIA, Istanbul 2012, XLII, 203-204.
834 Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, XX1V, 381-392; Zehebf, Tezkireti'l-huffaz, I, 112-113.

835 Zehebi, Tdrihii I-Isiam, V1, 707.

836 Zehebf, Tezkireti'l-huffaz, 11, 112-113.

837 Zirikli, el-A'lam, 111, 99.

838 Hakim, Ma ‘rife, s. 76.
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Ummii Siileym’in [6. 29/650 [?]] Eb Umeyr denen bir ¢ocugu vardi. Hz. Peygamber
onunla vakit gecirip sakalagmaktan hoslanirdi. Bir giin onu iizgiin bir halde goriince
nedenini sordu. Kardesi Enes b. Malik [6. 93/711-2], ¢ok sevdigi sercesinin 6ldiiglinii
soyledi. Bunun (izerine Hz. Peygamber &l J=3 L yiat Ul WEbG Umeyr! Ne oldu
sercecik!” dedi.®*®

Ebl Hatim “Burada ilimden 6tesi vardir” dedigi rivayetten su hiikiimleri istinbat

etmektedir:
1. Cocuklarla sakalagsmak caizdir.
2. Cocuklarin kuslarla oynamasinda bir sakinca yoktur.
3. Cocuk sahibi olmayan bir kimseye kinyeyle hitap edilebilir.
4. Medine’deki vahsi hayvanlarin avlanmasi haram degildir.

5. Allah’in yaratma sifatinin tecellisi olan bir varlik ism-i tasgirle ifade

edilebilir.84°

B. Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894)

Rivayetleri daha ¢ok Herat ve Nisabur cografyasinda yayginlik kazanan Osman
b. Said ed-Darimi, fikhii’l-hadis alimleri arasinda 20. sirada zikredilir. Osman b. Said,
Cehmiyye ve Kerramiyye firkalarina kars1 gelistirdigi fikri ve siyasi miicadelelerle taninir
ve basta Bigr b. Giyas el-Merisi (0. 218/833) olmak iizere Cehmiyye’ye yazdigi reddiyeler
ve Muhammed b. Kerram’m (6. 255/869) siirgiine gonderilmesindeki rolii onun bu

miicadeleci yoniinii ortaya koymaktadir.34

839 Enes b. Malik, Hz. Peygamber’in insanlarla kurdugu samimiyeti ve dogalligini anlatirken bu hadiseye
temas etmekte ve Ebi Umeyr’in o donemde siit ¢cagini gegmis bir ¢ocuk oldugunu séylemektedir. bk.
Buhari, Edeb, 113; Muslim, Edeb, 5; Eb( Dav(d, Edeb, 76; Tirmizi, Birr, 57; ibn Mace, Edeb, 24.
Ayrica Ma rifetii uliimi’l-hadis’teki isnad ve lafizlarla gelen rivayet igin bk. Beyhaki, es-Sunend'l-
kibra, V, 332. krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 76-77.

840 Hakim, Ma ‘rife, s. 76-77. Rivayette yer alan ve “_=" olarak ifade edilen kus, sdzliiklerde “serce” veya
“biilbiil” olarak gecer. Lisdniil’l-Arab’taki tafsilat (V, 223) dikkate alindiginda bahsi gegen kusun
“kiigiik alamecek” olarak adlandirilan bir tiir oldugu sdylenebilir.

841 Zehebl, Tdrihii’l-Islam, V1, 574-575; ibn Kesir, Ebii’l-Fidd Imadiiddin ismail b. Omer, Tabakati'l-
fukahai's-Safiiyyin (thk. Ahmed Omer Hasim, Muhammed Zeyniihiim Muhammed Azeb), I-11, Kahire:
Mektebetil's-Sekafeti'd-Diniyye, 1993/1413, s. 178; Zehebi, Tezkireti'l-huffaz, I, 174.
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Osman b. Said ed-Darimi’nin eserleri arasinda er-Red ale I-Cehmiyye,?#? Allah’in
sifatlar1 konusunda Bisr b. Giyas el-Merisi’ye reddiye olarak hazirladigi Nakdu I-fmdm
Ebi Said Osman b. Said ale ’I-Merisi el-Cehmi el-anid fime ‘ftera alellahi mine 't-tevhid®+
ve ¢esitli raviler hakkinda Yahya b. Main’e sordugu sorulardan olusan Tarthu Osman b.
Said ed-Darimi an Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi tecrihi r-ruvat ve ta ‘dilihim** yer

almaktadir. Bahsi gecen eserlerin tamami giiniimiize ulagmistir.

1. Seviyeli ve Ilmi Hadis Miidafaasi

Osman b. Said ed-Darimi gii¢lii bir hadis savunucusu olarak 6n plana ¢ikmustir.
Bir yandan sahip oldugu rivayetleri, giiniimiize ulasmayan el-Musned’inde toplarken bir
yandan da giliniimiiz hadis tartismalarinda da aktiiel degerini koruyan ¢esitli iddialara
reddiyelerde bulunmustur.3*® O, Ebii Hiireyre’nin hadis uydurmasi, 3¢ Muaviye’nin
Beytii’l-hikme catis1 altinda hadis uydurma faaliyetini yonetmesi,®*’ Abdullah b. Amr b.
el-As’mn Ehl-i kitab’a ait kitaplardaki bilgileri hadis diye rivayet etmesi®*® gibi ithamlar:
tarihi bilgiler 1s181inda reddetmekte; kitabetii’l-hadis meselesine temas ederek heniiz

sahabe devrinde hadislerin yazimina baslandigina isaret etmektedir.84°

Osman b. Said ed-Darimi, itikada dair meseleleri Kitab ve sahih hadisler yerine
akilla idrak etmeye galisanlar “4ie &0 7 A2 ¥ 435 3 &%855/Cikist olmayan bir labirente

girmis olursunuz” diyerek ikaz etmektedir. Zira ona gore “Oss 8 aedl Ly wila K7

842 ¢d-Darimi, Osman b. Said b. Halid Eb( Said, er-Red ‘ale'l-Cehmiyye (thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr),
Kiiveyt: Daru Ibni’l-Esir, 2. baski, 1995.

843 od-Darimi, Osman b. Said b. Halid Ebd Said, Nakdu'l-Imdm ed-Ddrimi Osmdn b. Said ald Bisr el-Merisi
el-Cehmi el- ‘Anid fime f~terd ‘ale’lldhi mine’t-tevhid, 1-11, Riyad: Mektebetii’r-Resid, 1. baski, 1998.
Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Kaya, Ali, Osman ed-Ddrimi ile Bisr el-Merisi Arasindaki Hadisle
flgili Tartismalarin Degerlendirilmesi (doktora tezi, 2014), MUSBE.

844 ed-Darimi, Osman b. Said b. Halid Ebl Said, Tarthu Osman b. Said ed-Ddrimi ‘an Ebi Zekeriyyd
Yahya b. Ma'in fi tecrihi’r-ruvit ve ta ‘dilihim (thk. Muhammed b. Ali el-Ezher?), Kéhire: el-Fardk el-
Hadise li’n-Nesr, 1. baski, 1429/2008.

845 Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii z-zeheb, 111, 330; Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 11, 147.
846 Darimf, Nakd, 11, 617-631.
847 Darimf, Nakd,, I, 632-633.
848 Darimf, Nakd,, I1, 634-702.
849 DAarimi, Nakd,, 11, 599-616.
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ayetinin 80 ifadesiyle akil yiiriitmede bir standart yoktur ve dogrular kisiden kisiye

degisir. Dolayisiyla da vahyin ortaya koydugu ger¢ek dogru gdzden kagirilmis olur.®%

2. Cok Yénlii Fikhii'l-hadis Ustadi
Hakim, “2341 34 3/Bircok ilimde onde gelen”®2 diye niteledigi Osman b. Said ed-
Darimi’ye ayirdig1 bahse, Ya‘kiib el-Karrab olarak da anilan Ebii’l-Fazl Ya‘kab b. Ishak

el-Herevi’nin (6. 332/944)%° bir degerlendirmesiyle baslar:

Osman b. Said’in bir benzerini gormedik. Herhalde o da kendi gibisini gérmemistir. Arap
edebiyatini Ibnii’l-A‘rabi’den,®* fikhi Biiveyti’den, hadisi ise Yahya b. Main ve Ali b. el-

Medini’den 6grenerek bu ilimlerde ileri seviyelere ulasmistir 8

3. Biiveyti’ye Talebeligi ve Sdfii Fikhi

Hadis tahsili i¢in bir¢cok ilim merkezini dolasan Osman b. Said ed-Darimi,
Hakim’in de isaret ettigi gibi fikih ilmini Biiveyti’den (6. 231/846) almistir. Bu durum,
Safii’nin “O benim lisinimdir” # diyerek 6vdiigii ve ders halkasinin basina gegmesini
vasiyet ederek kendisini Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi ve Miizeni (6. 264/878) gibi se¢kin
dgrencilerine tercih ettigi®’ Biiveyti’nin fikhii’l-hadis gelenegindeki yerini gdstermesi
bakimindan ayrica 6nemlidir. Biiveyti’ye talebe olan Ehl-i hadis mensuplar1 Ebt Hatim
ve Osman b. Said ed-Darimi ile sinirhi degildir. Merviyyata dayali fikih anlayisini

benimseyen, ancak bunu fiir(-1 fikha tatbik konusunda zorluklarla karsilasan Ehl-i hadis

850 er-Rim 30/32. “Her ziimre kendi yanindakinden hosnuttur.”

81 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, s. 126-127.
852 Kendisi de bir Kerramiyye magduru olan Hakim en-Nisabdiri’nin Osman b. Said ed-Darimi’ye * 35
#3840 seklinde bir iltifatta bulundugu diisiiniilebilir. Ancak ilgili paragrafin sonundaki “ e}m‘ S P
&) aaay” ciimlesi (Hakim en-NisabQri, Ma ‘rifetii uliimi’I-hadis, s. 80.) dikkate alinarak “Bircok ilimde
onde gelen bir alimdir” seklinde terciime edilmistir. Ahmed Faris Selim, bahsi gecen ifadeye dipnotta
isaret ederek tahkikli metne dahil etmez (bk. Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis [S], s. 292).

853 Zehebi, Tdarihii’I-Isiam, V11, 666.

84 Tam ad1 EbGi Abdullah Muhammed b. Ziyad el-Hagimi olup “4lll cials” diye anilmaktadir. Seksen
yasindayken Samerra kentinde vefat ettigi sdylenen Ibnii’l-A‘rabi “call Ol 48 jae & gt 4l OIS ”
sozleriyle 6viilmiistiir (bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 354; Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb,
111, 141; ibn Hallikan, Vefeyatii T-a ‘van, I, 306).

85 Hakim en-Nisabdri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 80. krs. Ibn Asakir, Tarth, XXVIII, 363; Zehebi,
Tarihii’l-Islam, V1, 574. Bahsi gegen 6vgiideki “w2Y" ifadesi Arap dili ve edebiyatin1 karsilamaktadir.
bk. Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii z-zeheb, 111, 330.

856 {bn Ebi Hatim, Addbii s-Safi, s. 210.

87 Ibn Asakir, Tarih, LI, 407, L1, 359, Zehebt, Tarihii I-Islam, V, 977; Ton Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, |,
291; Subki, Tabakat, 11, 94, 164.
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mensuplari i¢in bu ders halkasi biiyiik bir boslugu doldurmustur. Ahmed b. Hanbel’in su
sOzleri bu hususu teyit etmektedir:

Ehl-i re’y biz Ehl-i hadis’i ensemizden sikica yakalamisti. Ta ki Safii geldi ve bizi onlarin
elinden kurtard: 2%

Osman b. Said’in, Biiveyti’den aldigi Safii mezhebine dayali fikih egitiminin
Fikhii’l-hadis Nev‘inde mutlak olarak “fikih egitimi” seklinde adlandirilmasi ayrica
onemlidir. Zira bu, Ehl-i hadis ulema ile Safii mezhebi arasindaki mesafenin giderek
kapanmasi ve teorik diizlemdeki fikhii’l-hadis anlayisinin pratik bir mezhebe doniismesi
anlamina gelmektedir. Hakim’in fikhii’l-hadis {stadi olarak niteledigi alimlerin
higbirisinin Hanefi olarak anilmamasi ve g¢ogunlukla Safii veya Hanbeli mezhebi

mensubu olarak zikredilmesi bu gergegi teyit eden bir bagka husustur.

Ehl-i hadis’in Safii’ye ve 6grencilerine gosterdigi yogun tevecciihiin arkasindaki
bir bagka neden de Ahmed b. Hanbel’in bu konudaki yonlendirmeleri olmalidir. Zira o,
“ysall ag e L =80 Y Y/Safil olmasaydi fikhii’l-hadisi bilemezdik”®° ve “Safii
insanlarin en fakihiydi”®®° gibi tesviklerle Ehl-i hadis ulemanin Safii fikih anlayisin

benimsemesinde etkin bir rol oynamustir.

Ehl-i hadis’in Safit mezhebine olan ilgisi hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginde daha net
bicimde goriilmektedir. Biliveyti’nin araliklarla yirmi yil kadar siiren ders halkasina
katilanlarm tamaminin Ehl-i hadis alimlerden olusmas1 % bu durumu teyit eden

hususlarin baginda gelmektedir.

4. Intikal Tekbirleri Esnasinda Ellerin Kaldirilmasi

Hakim, Osman b. Said ed-Darimi’nin ilk fikhii’l-hadis uygulamasina ref*u’l-
yedeyn meselesine dair bir hadisi misal vermektedir. Hadisi ve Osman b. Said’in konu
hakkindaki degerlendirmesini Ebii’l-Hasan Ahmed b. Muhammed el-° Anezi (6. 346/957)

nakletmektedir:

Bana “Osman b. Safd ed-Darimi — Nuaym b. Hammad — Ibnii’1-Mibarek — Siifyan —

Yezid b. Ebi Ziydd — Abdurrahman b. Ebi Leyl&” tarikiyle gelen rivayete gore Bera b.

88 {bn Ebi Hatim, Adabii s-Safii, s. 42.

859 fbn Asakir, Tarih, LI, 345.

80 {bn Ebi Hatim, Adabii s-Safii, s. 42.

861 Okuyucu, Nail, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, Istanbul: IFAV, 1. baski, 2015, s. 132, 393.
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‘Azib soyle demistir: “Allah Resilii, tekbir aldiginda basparmaklari kulaklarma

yaklagincaya kadar ellerini kaldirirdi.82

el-‘Anezi, Osman b. Said ed-Darimi’nin, hadisi rivayet ettikten sonra sdyle bir

degerlendirmede bulundugunu sdéylemektedir:

Ne Sevri ne Ziiheyr ve ne de Hiiseym’in rivayetlerinde Allah Restlii’niin riik(a varmadan
once tekbir aldigina dair bir bilgi vardir. Burada bahse konu olan sey ellerini nasil ve
nereye kadar kaldirdigidir. Ayrica hadiste Allah Restlii’niin kiraati, riik{iu, secdesi ve
selam1 hakkinda bilgi verilmedigi gibi ellerini tekrar kaldirip kaldirmadigina da
deginilmemistir. Yezid b. Eb1 Ziyad’in rivayeti konusunda akla en yatkin degerlendirme
bu olmalidir. Ayrica Ali b. el-Medini’nin bana naklettigi kadariyla Siifyan bu konuda
sOyle bir bilgi ilave etmektedir: Mekke’de yasayan bir tabii olan Yezid b. Ebi Ziyad
Kife’ye vardiginda bahsi gecen hadisi hi¢ beklenmedik bigimde “iftitah tekbiri disinda
ellerini kaldirmadi” diye rivayet etmeye basladi. Galiba Kifeliler kendisine telkinde

bulunmus. 63

Osman b. Said ed-Darimi, yaptig1 acgiklamayla yetinmeyip konuyu Ahmed b.
Hanbel’e sordugunu ve kendisinin “Bu hadis, Yezid b. Ebi Ziyad’in rivayet ettigi sekliyle
sahih degildir” diye cevap verdigini, Yahya b. Main’in ise Yezid b. Ebi Ziyad’1 zayif
kabul ettigini sdylemektedir.2®* Osman b. Said, isnad tahlilinden sonra hadisin muhtevasi

tizerinden bir degerlendirmede daha bulunur:

Bera b. ‘Azib’ten gelen “Allah ResOlii iftitah tekbiri disinda ellerini kaldirmiyordu”
rivayeti sahih olsa bile intikal tekbirleri esnasinda ellerini kaldirdigina dair birgok rivayet

vardir.

Bu iki hadis hakkinda yapilacak en dogru sey, Allah Resli’nun ellerini

kaldirdigin1 goren sahabinin rivayetini tercih etmektir. Zira boyle bir sahabi goziyle

862 Eph{) Davad, Salat, 119; Abdirrezzak, el-Musannef, 11, 70; Darekutni, Stinen, 11, 48; Ahmed b. Hanbel,
Musned, XXX, 631.

83 Hakim en-Nisabari, Ma ‘rifetii uliimi’I-hadis, s. 80-81. Hadis ustlinde telkin bir muhaddise tesir ederek
bir hadisin kendi rivayeti olduguna inandirarak onu gercekte rivayet edip etmedigini bilmeden
nakletmesini saglamaktir. Eger ravi, hadislerini kendisine ait bir asildan nakletmiyorsa ve ne rivayet
ettigini bilmiyorsa telkin edilen hadisi kendi hadisi olarak rivayet eder ve bu sekilde telkine ugramis
olur. bk. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 402. krs. Styiti, Tedribii 'r-ravi, 1, 345, 401;
Miislim, Ebii’1-Hlseyin Muslim b. el-Haccéc, et-Temyiz (thk. Mustafa el-A ‘zamfi), Riyad: Mektebetii’l-
Kevser, 3. baski, 1410 h., s. 170; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 149-150.

864 Hakim, Ma ‘rife, s. 81. krs. Darimi, Tarihu Osman b. Said ed-Darimf, s. 92, 199.
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gormeden ve bunu hatirinda tutmadan rivayette bulunamaz. “Goérmedim” diyen sahabiye

gelince, o da Allah Resdlii ellerini kaldirdig: halde bunu fark etmemis olmalidir.8%®

C. Harbi (6. 285/899)

Hakim tarafindan, kendisine 17. sirada yer verile Ebii Ishak Ibrahim b. Ishak b.
Ibrahim el-Harbi hadis hafiz1 olup fikith¢ihig1 ve dilciligi ile de sohret bulmustur. Ilmi
faaliyetlerini Bagdat’ta siirdiirmiis ve Ahmed b. Hanbel’in yakin talebesi olmustur.
Aralarinda Kife dil mektebinin énemli temsilcilerinden olan Sa‘leb’in (6. 291/904) de

bulundugu isimlere nahiv dersleri vermistir.8%

1. Garibii’l-hadis ve Ferdiz Uzmanligi
Hakim, Harbi’nin ¢ok yonli bir alim olusuna Kadilkudat Muhammed b. Salih el-
Hasim1’nin su degerlendirmesiyle dikkat cekmektedir:

Bagdat; Arap dili, fikih, hadis ve ziihdde Harbi gibisini yetistirmis midir bilemiyorum.8’

Hakim’in yer verdigi bu Ovgiide dikkat ceken husus oOnceligi Arap diline
vermesidir. Zira kendisinin yine Muhammed b. Salih’in “Garibii’l-hadis sahasinda
benzeri goriilmemis bir kitaptir’8®® degerlendirmesiyle haberdar oldugu iizere Harbi, dil
ve hadis uzmanligini garibii’l-hadis ilminde bir araya getirmistir. O, sahabe isimlerine
gore alfabetik olarak hazirladigi Garibii’l-hadis’inde garib lafizlarin yer aldigi bazi
rivayetleri sahidleriyle birlikte ve isnadli bi¢imde verir. ‘Ale’r-rical telif usGlini
benimsedigi i¢in kullanim1 gii¢lesen eserin besinci ve son cildi giiniimiize ulagmgtir. 8%°

Eserin bu kism1, Abdullah b. Omer ile baslayip Abdullah b. Mes*tid’1a bitmektedir.8"

Ahmed b. Hanbel’in fetvalarma vuk{fu ve bunlar1 yaziya gecirmesiyle sohret

bulan Harbi bu 6zelligi nedeniyle Hanbeli mezhebi mensubu olarak anilmistir.8”* Ahmed

865 Hakim, Ma ‘rife, s. 80-81. krs. Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, 11, 110-112.
866 Zehebl, Tdarihii'I-Islam, V1, 703-705; a.mlf., Tezkireti'l-huffaz, 11, 123.
87 Hakim, Ma ‘rife, s. 78.
88 Hakim, Ma ‘rife, s. 78.

869 e|-Harbi, Ebt Ishak Ibrahim b. Ishak b. Besir el-Bagdadi, Garibi'l-hadis (thk. Siileyman b. Ibrahim
Muhammed el-Ayid), I-III, Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1. baski, 1405. Eserde garib lafizlarin
izahinda miiracaat edilen 500’tin iizerinde siir bulunmaktadir. Bunlarin 226’s1 tavil bahriyle
nazmedilmistir.

870 Harbf, Garibu'l-hadis, 1, 3-42, 111, 1216-1233. krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 78.
871 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdatii’I-Hanabile, 1, 87.
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b. Hanbel’in, oglu Abdullah’1 ferdiz 6grenmek iizere Harbi’nin derslerine yonlendirmesi

fikih ilmindeki konumunu gdstermesi bakimidan ayrica énemlidir.’?

2. Rivayet Malzemesine Sadakat
Hakim, Fikhii’l-hadis Nev‘inde, “¢cagin muhaddisi” olarak niteledigi Muhammed
b. Abdullah es-Saffar’dan (6. 339/950)872 naklettigi sdyle bir hatiraya yer vermektedir:

Harbi, bir mecliste kendisine “Humeyd b. Zenciye [6. 251/865] — Abdullah b. Salih el-
“Icli [6. 213/828 {?}]” tarikiyle ulasan bir hadis nakletmis, ardindan ellerini kaldirarak
Allah’a hamd ederek sdyle demisti: “Abdullah b. Salih el-*Icli’den gelen bir ¢canta dolusu
rivayetim var. Humeyd’den ise su gordiigiiniiz tek yapraktan baska bir seyim yok. Allah’a
stikiirler olsun ki hep sahip olduklarimdan rivayet ettim ve asla dogruluktan

sasmadim.”"4

Hakim, bu sdzlerin ardindan meclisteki bir adamin ayaga kalkarak Harb1’ye sdyle

dedigini ilave eder:

Ebi ishak! Zaten duymadiklarim duymus gibi rivayet etseydin Allah, insanlarin sana olan

bu teveccuhiini nasip etmezdi.®”™

3. Isnaddaki Illet Uzerinden Fikhii’l-hadis

Hakim, Harbi’nin fikhii’l-hadis yoniine, Abdullah b. el-Mibarek’e ayirdigi
bahiste de yer verdigi “)s) ¢35 oS8 Iaxd &l iy £l hadisi®™ Gizerinden deginmektedir.
Harbi, “Burada riyadan sakindirma vardir” diyerek hadisten ¢ikarilacak hiikkme ¢ok kisa
bir atifta bulunduktan sonra isnaddaki illet i{izerinde uzunca durmaktadir. 8"’ Fikhii’l-
hadisin isnad merkezli olusu hakkinda da bir fikir veren bu misalde Harbi, bahsi gegen

hadisin dort farkli tarikini verdikten sonra illeti su sekilde tespit eder:

Hisdm’dan gelen bu dort rivayet iginde en isabetli olan1 “Hisam — Fatima — Esma”
tarikiyle gelendir. “Hisam — Babasi — Siifyan b. Abdullah” isnadina gelince buradaki
“Stifyan b. Abdullah” Ya‘la b. ‘Ata es-Sekafi’nin ravisi olan Abdullah b. Siifyan’dir.8"®

872 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V1, 33.

873 Zehebf, Siyer, XLIV, 12; Subki, Tabakat, IIT, 178; Tbnii’1-imad, Sezerdtii z-zeheb, 1V, 208.
874 Hakim, Ma ‘rife, s. 77. krs. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V1, 29.

875 Hakim, Ma ife, s. 77. krs. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V1, 29.

876 Buhari, Nikah, 107; Muslim, Libas, 35; Ebl Davad, Edeb, 90; Tirmizi, el-Birr, 87.

877 Hakim, Ma rife, s. 77-78. krs. Hakim en-Nisab0ri, a.g.e., s. 67.

878 Hakim, Ma ‘rife, s. 78.
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D. Biisenci (6. 291/903)
Hakim, ismini Muhammed b. Ibrahim el-Abdi olarak zikrettigi Bisenci’ye
fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda 19. sirada yer vermekte ve ona ayirdigi bahse, Ebi

Zekeriya el-Anberi’den (6. 344/956) naklettigi bir hatirayla baslamaktadir:

[Hicri] 289 senesinde Ebd Ali el-Kabbani’nin cenazesinde bulunmustum. Namazi
Bisenci kildirdi. Namazin ardindan binegi getirildi. Eb Amr el-Haffaf [6. 299/912]
dizginini, Ibn Huzeyme ise iizengisini tutuyordu. Binegine bindikten sonra Eb{i Bekir el-

Caradi [6. 291/904] ile Ibrahim b. Ebi Talib [6. 295/908] de elbisesini diizeltti. Blisenci,

onlardan biriyle sohbete girmeden oradan ayrild:.8

Bahsi gecen hatirada yer verilen isimlerin her biri hadis hafizi olmanin yaninda
rical, ilel ve cerh ta‘dil ilimlerinde 6nde gelen imamlardan olugsmaktadir. Hakim, yaptig
bu nakille bir yandan Blisenci’nin kisiligi hakkinda fikir verirken bir yandan da kendisine
hizmet eden Ogrencileri lizerinden sahip oldugu ilmi itibara isaret etmis olmaktadir.
Hakim, bahsi gegen hatiranin ardindan ibn Huzeyme’nin soyle bir degerlendirmesine de

yer vermektedir:

Eb(d Abdullah el-Bisenci bana ders veriyordu ama ilmini nakletmede segici

davraniyordu. Eger boyle davranmasaydi Misir’a gitmezdim. 8

Bisenci’nin ilmi kudretine isaret eden Davad ez-Zahiri (6. 270/884) de onun
hakkinda “Kendisinden istifade edilen ama baskasina muhta¢ olmayan bir insand1®!

degerlendirmesinde bulunmaktadir.

1. Uygulamali Garibii’l-hadis
Hakim, Blsenci’nin fikhii’l-hadis uygulamasina Arap dili ve edebiyatina dair iki
misal vermektedir. Bisenci, Ebii Bekir el-Miizekki’nin (6. 348/960)%2 naklettigi ilk

misalde “slall (e e12017883 jlg “clasl) (e 331207884 hadisleri hakkinda soyle der:

879 Hakim, Ma ‘rife, s. 79. krs. Zehebi, Tarihii’l-Islam, V1, 1004.
880 Hakim, Ma ‘rife, s. 79.
81 7ehebl, Tarihii’I-Islam, V1, 1003.

82 Hakim, Eb( Bekir el-Miizekki’nin, Blsenci’den naklettizi Muvatta’s kendilerine rivayet ettigini
soylemektedir (bk. Zehebi, Tarihii’l-Islam, V11, 868).

833 Tirmizi, Birr, 65; Ibn Mace, Ziihd, 17; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 213; VI, 167.

84 Eb(i David, Terecciil, 1; Ibn Mace, Ziihd, 4; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXIX, 493; Ahmed b.
Hanbel, ez-Ziihd, s. 10.
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“e1adl” le “33121 farkli seylerdir. <1341 bir kimseye uygunsuz sozlerle veya iftira ederek
dil uzatmaktir. Bodyle davranan kimseye “clalll ¢s3” denir. Allah Resili’niin
“Imandandir” dedigi “:32 ise giyim kusamda tevizu ve sadeliktir. Boyle bir haslet,
pahali ve likks elbiseler yerine miitevazi giyinmekle elde edilir. Bunlar zahidlerin
dunyadaki giyimidir. Boyle kimseler igin “Su kimse gosterissiz ve sade giyimlidir/ L
olall &35 gl 5 denir. Her seyin en dogrusunu Allah bilir.8%

2. Lafiz Tahlilleri ve Fikhii’l-hadisle Ilgisi

Bisenci’nin yaptig1 bu tahlil ilk bakista iki farkli lafzin degerlendirildigi bir
fehmii’l-hadis faaliyeti olarak diisiiniilebilir. Boyle bir yanlis anlasilmaya yol acan sey,
Hakim’in her fikhii’1-hadis tistddin1 veya daha dogru bir tabirle her Ehl-i hadis fakihini
on plana cikan Ozellikleriyle ele almasidir. Ziihli’nin halku’l-Kur’an meselesindeki
tutumu sohret buldugu icin buna dair bir riiyaya yer vermesi, cerh ta‘dil ilmindeki
yerinden dolay1 Yahya b. Main’i “cerh ta‘dil sahibi” olarak nitelemesi veya Ebi Ziir‘a er-
Rézi’nin sekerati aninda yasanan tarihi nitelikteki hatirayr nakletmesi buna misal olarak
verilebilir. Bahsi gecen misallerde ve Fikhii’l-hadis Nev‘inin tamaminda oldugu gibi
Hakim, Biisenci’ye ayirdigi bahiste de onun belirgin bir 6zelligine dikkat ¢ekmektedir.
Bu da onun Arap dili ve edebiyati sahasindaki mesaisi ve bu konuda gosterdigi

ihtimamdir.

Arap dili ve belagatinin Islami ilimlerdeki yerine dzel bir nem atfettigi anlasilan

Biisenci bu konuda s6yle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

Arap dili olmadan fikih ve hadisle istigal eden kimse her an Allah’a ve Peygamberine

yalan isnid etme durumuna diisebilir.®

Ozetle Bisenci’nin ilk fikhii’l-hadis uygulamasinda dikkat cekilmek istenen

husus fehmii’l-hadis degil garibii’l-hadis bilgisidir. Benzer durum Hakim’in ikinci

887

fikhii’l-hads uygulamasi olarak misal verdigi “$1a5 153 hadisinde®7 de gorilir.

Biisenci’nin bahsi gegen hadisle ilgili degerlendirmesi soyledir:

85 Hakim, Ma ‘rife, s. 79-80. Ahmed b. Hanbel, “32" ifadesini “Giyim kusamda al¢ak goniillii
davranmak” seklinde tarif etmektedir (bk. ez-Ziihd, s. 10). Bahsi gegen kavramin daha genis bir tahlili
icin bk. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, X, 368.

886 Zehebi, Tdrihii I-Isiam, V1,1003.
87 Muvatta’, Husnii’l-huluk, 4; Beyhaki, es-Stineni'l-kibra, V1, 208.
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“I 5123 jfadesi seddeli ise “Gall/sevmek’ten; seddesiz ise “3iladll/kayirmak veya himaye
etmek” kokiinden gelmektedir.888

E. Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. 294/906)

Hakim tarafindan fikhii’l-hadis echli alimler arasinda 21. sirada zikredilen
Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Ehl-i hadis mensubu Safii bir fakihtir. Fikhii’l-hadis
alimlerinin ¢ogunlugunda oldugu gibi Nisabur’da yasamis ve geng¢lik donemlerini burada
gecirmistir. Daha sonra Horasan, Rey, Bagdat, Basra, Kife, Dimask, Medine ve
Kahire’ye ilmi seyahatlerde bulunmustur. Hakim, kendisi hakkinda “Yasadigi donemde,

hig tartismasiz, Ehl-i hadis’in imamiyd1” demektedir.88

1. Horasan Fakihi

Hakim, diger alimlerden farkli olarak Muhammed b. Nasr el-Mervezi’ye ayirdigi
bahiste herhangi bir fikhii’l-hadis uygulamasina temas etmez. Bu sahadaki bilgisinin
kelimelerle ifade edilemeyecek kadar genis oldugunu sdyleyip hakkindaki ¢esitli 6vgiileri
siralamakla yetinir.8° Bu 6vgiilerin ilki uzun yillar Misir’da ikAmet edip Safii ve
Miizeni’nin yakin dgrencilerinden olan Muhammed b. Abdullah b. Abdiilhakem’e (6.
268/881)%! aittir:

Muhammed b. Nasr el-Mervezi, (Misir’da) bizim imamimizdi. Horasan’da nasil olmasin

ki? 8%

Diger 6vgiiler ise Mervezi heniiz geng yaslardayken biiyiik tevecciihlerine mazhar
oldugu iki hocasma aittir. Bunlardan Ishak b. Rahliye “Giiniimiizde kadilik yapmaya
elverisli birisi varsa 0 Ebli Abdullah el-Mervezi’dir” 8 derken ZiihlI7 kendisine soru soran

insanlar1 birgok defa Mervezi’ye yonlendirmistir.8% Hakim, Mervezi’ye ayirdigi bahiste

88 Hakim, Ma rife, s. 80. krs. Beyhaki, es-Stinenli'l-kiibra, V1, 280; Acl(ni, Kesfii'l-hafé’, |, 368. Bahsi
gecen kelimelerin anlam degerlendirmeleri igin bk. Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, X1V, 160-163.

89 Zehebl, Tdrihi l-Islam, V1, 1046.
890 Hakim, Ma ‘rife, s. 81-82.

891 Safii, yakin 6grencisi olan Muhammed b. Abdullah b. Abdiilhakem’in zeka ve gayretini takdir etmistir.
Kendisine talebe olan Ibn Huzeyme ise “Islam fakihleri arasinda sahabe ve tabiin goriislerini ondan
daha iyi bilenini gérmedim” demistir (bk. Zehebi, Tarihii I-Islam, VI, 410-411).

892 Hakim, Ma ‘rife, s. 81.
893 Hakim, Ma ‘rife, s. 81.
8% Hakim, Ma ‘rife, s. 81.
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Ebd Muhammed es-Sekafi’nin (6. 310/922), dedesinden naklettigi bir hatiraya da yer

vermektedir:

Dort yil kadar EbG Abdullah el-Mervezi’nin meclislerine katildim. Bu siire zarfinda
ilimden baska bir sey konustugunu gormedim. Sadece bir defasinda benim de
bulundugum bir mecliste 0glu®® Ismail’den ve bazi olumsuz mesguliyetlerinden bahis
agilmist1 da kendisine “Keske ona 6giit versen veya onu azarlarsan/43 %) sladke; 317

denmisti.®® Bunun iizerine basini kaldirip sdyle cevap vermisti: “Onu yola getirecegim

diye kisiligimden taviz verecek degilim!”®’

2. Fikhii’l-hadise Dair Degerlendirmeler
Hakim Mervezi’nin faziletine dair sozler ile menkibelerinin ¢okluguna ve Ehl-i
hadis’in Horasan’daki imami olusuna temas ettikten sonra soyle bir ifadeye yer verir:

4285 o8 Gl (e 5818 ¢l 4l 3 403K 5 / Fikhiv’l-hadis’e dair degerlendirmeleri o kadar

fazladir ki bunlar1 saymak miimkiin degildir.”®®

3. Aln Yiiz Ciizlitk Fikhii’l-hadis Musannefit

Hakim, Mervezi’'nin fikhii’l-hadis vuk(Ofuna temas ettikten sonra eserlerinin
birgok Islam iilkesine yayildigina ve yazili olanlarin 600, sdzlii olanlarin ise 100 ciizden
fazla olduguna deginmektedir.®®® Mervezi’nin hilaf ilmine yonelik giiniimiize ulasan
eserleri arasindaki Kitabii Ihtildfi’I-fukahad i’ I-kebir, Kitabii Ihtildfi’l-fukahd'i’s-sagir®®
ile fikha dair es-Stnne ve Kitdbii Salati’[-vitr, Hakim’in fikhii’l-hadis kavramina
yiikledigi anlamin fehmii’l-hadisten farkli olarak hiikiim istinbat usiliinii igerdigini
gdstermektedir. Giiniimiize ulasmayan el-Feraiz, el-Icmd‘, el-Intifa* bi-ciiliidi’I-meyte,

Ref‘u’l-yedeyn fi’s-salat, es-Siyam, el-Kasame ve el-Kiisaf*! da bunu teyit etmektedir.

8% Seyyid Muazzam Hiiseyin’in tahkik ettigi nesirde “ayl %e” seklindeki (Ma ‘rifetii ultimi’[-hadis, s. 81)
yazim hatalidir. Dogrusu Ahmed Faris Selim’un da isaret ettigi gibi “48 3&” olmalidir (Ma rifetii
ultimi’[-hadfs [S], s. 295).

896 Tiirihu medineti Dumask’m nesrinde istifade edilen asil niishada bu ifade su sekilde yer almaktadir: « 3!
G55 5 aake 5/ Keske ona 6giit versen veya onu ziyaret etsen.” bk. Ibn Asakir, Tarih, LVI, 113.

897 Hakim, Ma rife, s. 82. krs. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, TV, 86; Ibn Asakir, Tarth, LVI, 113.
8% Hakim, Ma ‘rife, s. 82.
899 Hakim, Ma ‘rife, s. 82.

%0 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 263. el-Mervezi, EbG Abdullah Muhammed b. Nasr b. Yahya el-Mervezi,
Intildfii’I-fukahd’ (thk. Muhammed Tahir Hakim), Riyad: Edvau’s-Selef, 1. baski, 2000/1420.

01 Katib Celebi, Kesfii’z-ziinln, 11, 1244; Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 263; Kannevci, Ebii't-Tayyib
Muhammed Siddik Hasan Han, Ebcedsi’l-ulim, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1. baski, 1423/2002, s. 456.
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4. Miizeni’ye Talebelik ve Safii Fikht Tahsili

Ehl-i hadis’in benimsedigi rivayet merkezli bir fikih anlayist olan fikhii’l-hadis
hicri 11, asrin ortalarindan itibaren kurumsallagsmaya baslamis ve basta Safiilik olmak
tizere gesitli mezheplerin “mezhep teorisi” haline gelmistir. Hakim’in fikhii’l-hadis ehli
alimler arasinda saydig1 ve Eb( Hatim ile baslayip Ibn Huzeyme ile son bulan 7 ismin
tamaminin, fikih anlayisin1 Safii ders halkalarinda gelistirmesi bunun en somut tezahiirii

olmalidir.

Benzer durumun kendisi i¢in de gecerli oldugu Mervezi, Biiveyti’den sonra ders
halkasinin basina gegen Miizeni’den Safii’nin kitaplarin1 ve usiliinii tahsil etmistir. Bir
kismi1 giiniimiize de ulagan hilaf ve ferdize dair eserleri, Misir’daki Safii fikhi egitiminin

semereleri durumundadir.

F. Nesai (6. 303/915)

Hakim’in fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda 22. sirada yer verdigi Nesai, kuguk
yaslardan itibaren Ehl-i hadis ¢evresinde yetigmis, Kuteybe b. Said, ishak b. Rahiiye,
Ahmed b. Hanbel, Ebii Ziir‘a er-Razi, Ibn Ebi Seybe, Blindar ve Ebl Hatim er-Raz1 gibi
donemin 6nde gelen fakih muhaddislerine 6grenci olmustur. Cesitli Islam merkezlerine

diizenledigi seyahatlerin ardindan uzun yillar Misir’da ikamet etmistir.

1. Hadis Ilmindeki Biiyiikliigii

Hakim, Nesai’ye ayirdig1 bahse su sozlerle baglamaktadir:

Eb( Ali en-Nisaburi’yi, birgok defa Miislimanlarin doért imamimi sayarken gordim.

ARy

Kendisi her seferinde Nesai’ye ilk sirada yer veriyordu.%%

Hakim, ¢okga istifade ettigi hocasi Ebli Ali’nin (0. 349/960) Nesai hakkindaki bu
Ovgusuyle yetinmeyip Cafer b. Muhammed b. el-Haris’in (6. 356/967) Me’min el-
Misri’den (6. 323/935)%9 naklettigi bir hatiraya da yer verir:

902 Hakim, Ma ‘rife, s. 82. Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis'i okuturken yaptigi ve
talebeleri tarafindan niisha kenarlarina kaydedilen agiklamalarda su bilgiye yer vermektedir: Diger UgU;
Ibn Huzeyme, Ibrahim b. Ebi Talib en-Nisabdri ve Abdan el-Ahvazi’dir (6. 306/918). bk. Hakim en-
NisabQri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis [S], s. 295. Ibnu's-Salah’in ders halkasindaki dgrencileri tarafindan
diigiilen bu notlar bazi kaynaklarda Serhu Ma ‘rifeti ‘uliimi’l-hadis adiyla ve “Tamamlamaya omrii
yetmedigi anlagilan” kaydiyla yer almaktadir. bk. Kandemir, M. Yasar “Ibnii’s-Salah es-Sehrez(iti”,
DIA, Tstanbul 2006, XXI, 199.

%8 Tam adi1 “Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. David” olup “Me’min” lakabidir (bk. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, |, 334).
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Nesai ile fidye yilinda® Tarsus’a gittik.%® Orada aralarinda Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel [6. 290/903], Muhammed b. ibrahim el- Murabba“ [6. 256/870], Ebu’l-Azan [6.
290/903] ve Keylece [0. 271/884] gibi hadis hafizlarinin da bulundugu bazi alimler
toplandi. En biiyilk hadis iistddinin kim oldugu hakkinda konusup goriislerini dile

getiriyorlardi. Herkes fikir birligi ederek Nesai’nin adin yazdi.%

Nesai’nin ilmi ehliyetine temas eden Ibn Mende (6. 395/1005) ise ilel bilgisi ve
sahihi zayiftan ayirma gibi kabiliyetlerine dikkat ¢ekerek onun bu konuda Buhari ve

Miislim’in ardindan Ebt David ile birlikte ikinci sirada sayilabilecegini belirtir.%%’

Eb( Ali en-Nisablri ve ibn Mende gibi hadis hafizlarinin Nesai’ye atfettigi bu
onem fikihtaki yeriyle sinirli olmayip isnéad bilgisi ve hassasiyetini de kapsamalidir. Bu
hassasiyete Nesai’nin Haris b. Miskin’den (0. 250/864) yaptig1 rivayetler misal olarak
verilebilir. Zira aralarindaki anlagmazliktan dolayr Haris b. Miskin’in goremeyecegi
yerlerde oturan Nesal, ondan duydugu hadisleri “Li~" ve “G 2l gibi lafizlarla nakletmek

yerine “aawl Ul s (S o &yl B lafziyla rivayet etmistir. %

%4 Seyyid Muazzam Hiiseyin’in hazirladigi nesirde “s)%l" yerine “s121” ifadesi yer almaktadir. Dogrusu,
“¢)all” olmalidir. bk. Ibn Nukta, Ebu Bekr Muiniiddin Muhammed b. Abdilgani b. Ebi Bekr b. Siica‘ el-
Bagdadi el-Hanbell, et-Takyid li-ma ‘rifeti ruvdti’s-sinen ve'l-mesanid (thk. Kemal Ydsuf el-Hat),
Beyrut: Dari'l-Kuttbi'l-ilmiyye, 1. baski, 1988/1408, s. 142. krs. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1, 334, ibn
Asakir, Tarih, LXXI, 171. Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis muhakkiki Ahmed Faris es-Selim’un, mukébele
niishalar1 olarak smiflandirdigi dort farkli yazma eserde yer alan “sldll 27 ifadesine ragmen “asil
niisha” olarak kabul ettigi eserdeki “s1xl” seklindeki yazimi tercih etmesi hatali gériinmektedir. Bu
durum, yazma eserlerin nesrinde uygulanan “asil niisha, mukabele niishas1” ayirimimin sakincasini
ortaya koymaktadir. bnii’s-Salah -emin olmasa da- bu yilin hicri 290 oldugu tespitinde bulunmaktadir
(bk. Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis [S], s. 295).

95 Hatirada gecen ")\, fidye anlanminda olup Miisliimanlarla Bizanslilar arasinda gerceklesen esir
miibadelesini veya esirlerin fidye karsiliginda saliverilmesini ifade etmektedir. Bir liman sehri olmasi
hasebiyle miibadele veya esir teslim alma islemleri i¢in uygun bir konuma sahip olan Tarsus’ta bahsi
gecen uygulamanin tarihi siirecte birgok defa tekrarlandig1 goriilmektedir. Ibnii’1-Esir’in (6. 630/1233)
el-Kamil fi't-tarih’te yaptig1 nakiller bu bilgiyi teyit etmektedir. bk. Ibnii'l-Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin
Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kamil fi't-tarih (thk. Omer Abdiisselam
Tedmar?), 1-X, Beyrut: Dar('l-Kitabi’l-Arabi, 1. baski, 1417/1997, VI, 39. ibnii'l-Esir, ayrica yapilan
miibadelelerin yillarimi ve iade edilen esir sayilarina da temas etmektedir. Bunlar arasinda Ibnii’s-
salah’in tahminen verdigi “hicri 290” tarihiyle uygunluk arz edebilecek tarihler sunlardir: hicri 283
(2.504 kisi), 292 (1.200 kisi), 295 (3.000 kisi). bk. ibnii'l-Esir, a.g.e., VI, 491, 545, 567.

96 Hakim, Ma ‘rife, s. 82. krs. ibn Asakir, Tarth, LXXI, 171; ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, |, 38.
907 Mizzl, Tehzibii’I-Kemal, XI, 365; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1V, 172.
908 Hatih el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, VI, 211-212; Zehebi, Siyer, XI, 811.
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2. Isabetli Fikhii’l-hadis Degerlendirmeleri

Hakim, isabetli bir fikhii’l-hadis tanim1 adina diger tiim misallere nazaran daha
somut ifadeler iceren ve bir benzerini Muhammed b. Nasr el-Mervezi igin yaptig1®®
“Fikhii’l-hadis konusundaki kanaatleri burada yer verilemeyecek kadar fazladir/ 38 Ll
Al 15 8 SN O e K cunall 48 e (el 50 sie 1 tespitini ikinci ve son kez Nesaf
icin yapar.®® Hakim, bu tespitten hemen sonra -kendisine ulasan bir senedine sahip
olmadigini dile getirdigi- es-Sinen’i Nesai’nin fikhii’l-hadis degerlendirmelerinin
hayranlik uyandiran bir yansimasi olarak niteler. Fikhii’l-hadisin anlam sinirlarini tespite
imkan verecek bigcimde yaptigi bu niteleme ayni zamanda es-Sunen’i fikhii’l-hadis

edebiyati olarak adlandirilabilecek bir ger¢eve iginde mitalaa etme imkani sunar.

3. Mudviye’nin Tafdili Konusundaki Tutumu
Nesai’nin, sahip oldugu giizel hasletler yaninda hayatinin son demlerinde sehitlige
mazhar oldugunu dile getiren Hakim, -kendisi hakkinda sikga dile getirilen Siilik egilimi

konusunda da bir fikir veren- bir hususu Ibn Mende’den nakille anlatir:

Misir’daki hocalarimizin anlattigi kadariyla Nesai, hayatinin son demlerinde Misir’dan
ayrilarak Sam’a gitmis. Orada kendisine Muaviye ve faziletleri ile ilgili rivayetler
soruldugunda Nesai “Faziletlerini saymak soyle dursun sevabiyla hatasi denk gelsin, bu
ona Yyeter” demis. Bunun Uzerine gogsiine yumruklar savurarak mescidden

cikartmislar. 9!

AR

Hakim, bu hadiseyi nakledip Nesai’nin Mekke’ye gotiiriildigu, hicri 303

senesinde orada vefat ettigi ve mezarinin Mekke’de bulundugu bilgisine yer verir.%1?

G. 1bn Huzeyme (6. 311/924)
Ibn Huzeyme’ye fikhii’l-hadis ehli limler arasinda 23. ve son sirada yer veren

Hakim, ona ayirdigi bahse 6nde gelen Safii alim Ibn Siireyc’in (8. 306/918) “Ibn

99 Hakim, Ma ‘rife, s. 82.

910 Hakim, Ma ‘rife, s. 83. Kandemir, bahsi gecen ifadeyi -ayn1 zamanda dogru fikhii’l-hadis algisina misal
teskil edecek bi¢imde- soyle terciime etmektedir: Hakim en-Nisabiri’ye gore Nesai’nin fikhii’l-hadis
konusunda isabetli degerlendirmeleri vardir. bk. Kandemir, M. Yasar, “Nesai” DIA, Istanbul: TDV,
1998, XXXVIII, 147.

%11 Hakim, Ma ‘rife, s. 83.
%12 Hakim, Ma ‘rife, s. 83.
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Huzeyme, sanki elinde bir t1§ varmig gibi hadislerdeki incelikleri ortaya cikarir”

seklindeki 6vgisiiyle baglar.®!3

1.  Fikhii’l-hadisin Konusu Olarak Hac Ibadeti

Hakim’in fikhii’1-hadis kavramina yiikledigi anlamin ibadat, muamelat ve ukubat
gibi dinin ser’1 yoniiyle birebir ilgili oldugunu gosteren en somut deliller arasinda Ibn
Huzeyme’ye ayirdigi bahis gelmektedir. Zira kendisinin hadislerdeki incelikleri tespitteki
mabharetine degindikten sonra bu inceliklerin genel anlamda bir anlama ve yorumlamadan

cok hac ibadeti gibi fikhi yone sahip olduguna isaret eden sdyle bir nakilde bulunur:

Ebu Ahmed es-Sincant anlatryor: ibn Huzeyme’nin Mes ’eletii I-Hac adl1 eserine baktim

ve anladim ki bu bizim iistesinden gelebilecegimiz bir ilim degilmis.%*

Hakim, Ibn Huzeyme’nin faziletlerini i¢eren bir¢ok yazili belgeye sahip oldugunu
ve bunlari zikretmeye eser hacminin yetmeyecegini ve kitaplariin 140’1 gegtigini soyler.

915

Ustelik bu say1ya mesail tiiriinde®®® olanlar dahil degildir. Bunlarin da 100 ciizden fazla

oldugunu séyleyen Hakim misal olarak Berire hadisinin fikhi yorumunu ihtiva eden 3

clizliik ve Mes eletii'I-Hac baslikli bes ciizden olusan eserleri drnek gosterir.®*8

Hakim, ibn Huzeyme’nin sahip oldugu ilmi seviye hakkinda bir fikir vermek
lizere “yasadig1 donemde fakihlerin imami” olarak niteledigi Safii lim Ebli’l-Abbas Ibn

Siireyc’in anlatimiyla sdyle bir nakilde bulunur:

Eb( Omer el-Miistemli’nin [6. 284/897] -ki Eb( Bekir’den otuz kiisur sene dnce vefat
etmistir->" kendi hattiyla yazdig1 bir yazida okudum: ibn Huzeyme’ye  &i&ila 583 alia (12

4ga «le/Her kim dehr orucu tutarsa cehennem ona daraltilir”®® hadisinin ne anlama

913 Hakim, Ma ‘rife, s. 83.

914 Hakim, Ma ‘rife, s. 83.

915 [s]ami ilimlerin &zellikle fikih ve kelama dair eserlerinde yaygin bigimde kullanilan bir terimdir. Fikihta
hem fetvaya konu olan hususlar hem de mezhep i¢inde veya mezhepler arasinda tartigilan ve kesin bir
sonuca baglanamayan problemler mesail kavramiyla ifade edilir. bk. Baloglu, Adnan Biilent, “Mesail”
DIA, Istanbul: TDV, 2004, XXIX, 264.

%16 Hakim, Ma ‘rife, s. 83.

o7 Eb{i Bekir kiinyesiyle kastedilenin ibn Huzeyme (6. 311/924) oldugunun kabul edilmesi durumunda ibn
Siireyc’in (6. 306/918) ondan 6nce vefat etmesinden hareketle bahsi gegen istidradin Hakim tarafindan
yapildigi sOylenebilir. Bu durumda Hakim’in yuvarlamak suretiyle verdigi anlasilan “otuz kiisur”
ifadesini 27 seklinde giincellemek isabetli olmalidir.

918 Thn Huzeyme, Sahih, II, 1030; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 327; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra, 1V,
494-495. ibn Hacer, hadise teferruatiyla yer verdigi bahiste -rivayetin sonunda Hz. Peygamber’in
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geldigini sordum. O, sdyle cevap verdi: Burada “4e” ifadesi “4:¢” anlaminda olmalidur.
Dolayisiyla hadis, boyle bir kisinin cehenneme girmeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii
her kim Allah rizasi i¢in amel ve taati arttirirsa bunlarla onun nezdinde yiicelik kazanir.

Hem Allah boyle bir kisiye comertlikle ve yakinlikla muamelede bulunur.®

2. Arsa Istiva Konusunda TeVile Kapalt Bir Yaklasim

Hakim’in somut bir tanim yapmak yerine Ehl-i hadis ulema tizerinden tasvir ettigi
fikhii’l-hadisin klasik fikihtan farkli olarak itikadi konular1 da kapsadigina temas
edilmisti. Bu durumun bir benzerini Muhammed b. Salih b. Hani’ (6. 340/951) tarafindan
nakledilen ve Ibn Huzeyme’nin Allah’in arsa istivAsi meselesine yaklasimini ortaya

koyan bir nakilde gormek mimkunddr:

Ibn Huzeyme’yi sdyle derken isittim: “Her kim Allah’in yedi kat semanin iistiindeki
argina istiva ettigini kabul etmezse Rabbini inkéar etmis olur. Béyle bir kimse tévbeye
cagrilir. Eger tovbe etmezse boynu vurular, Miisliimanlar ve zimmiler, lesinin tiksindirici
kokusundan rahatsiz olmamasi i¢in. mezbelelige atilir. Ayrica mali fey hiikkmiini alir ve
hi¢bir Miisliiman ona miras¢1 olamaz. Zira Hz. Peygamber’in buyrugunda da yer aldig1

gibi kafir bir kimse Miisliiman’a miras¢1 olamaz.”%%

3. Ammar b. Yasir’i Sehit Edenin Bagiligi

Hakim, fikhii’l-hadisi itikddi mesaili de igeren bir ¢ergeve iginde ele aldigini
anlatmak istercesine, ibn Huzeyme’nin “arsa istivd” konusunda oldukgca kat1 denebilecek
yaklasimmdan hemen sonra yine itikddi bir meseleyi onun fikhii’l-hadis uygulamasi
olarak sunar. Bu seferki konu “&dll &l 154e (& / Ammar’t yoldan ¢ikmus bir topluluk

oldiirecektir’®? hadisidir. fbn Huzeyme bu konuda soyle bir kanaatte bulunmaktadir:

avuglarini kavusturmasini da dikkate alarak- bu anlama itiraz etmektedir. Ona goére bdyle bir kimse
nefsini zora sokarak siinnetten yiiz ¢evirdigi i¢in cehennem onu daraltacaktir (Fethu '[-Bar1 1V, 222).

919 Hakim, Ma ‘rife, s. 83-84. krs. Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-stinen, VI, 372. Ziihd hayatina baglilifiyla sohret
bulan EbG Omer el-Miistemli’nin gok sik nafile orug tuttuguna dair bilgi dikkate alindiginda soruyu
soranin kendisi oldugu diisiiniilebilir (bk. Zehebi, Tezkireti'l-huffaz, 11, 160).

920 Hakim, Ma ‘rife, s. 84. ibn Huzeyme’nin Kitdbii't-tevhid’iyle ilgili detayll bir galisma igin bk.
Temiz, Rabia Zahide, Ibn Huzeyme 'nin Kitabu't-Tevhid Adli Eseri ve Hadis Ilmi Agisindan Degeri
(doktora tezi, 2014), IUSBE.

921 Miislim, Fiten, 18; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 552; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 198
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Hz. Ali’nin hiléfeti esnasinda ona kars1 gelenlerin “bagi” olduguna sahitlik ederim. Ben
hocalarima bu goriise bagl kalma konusunda séz verdim. Nitekim Safii®? de bu

kanaattedir.92

4. Cennet ve Cehennemin Miinakasast

Hakim, Eb( Said b. Ebi Bekir’den (6. 353/964) sdyle bir rivayette bulunmaktadir:
ibn Huzeyme’ye “¢ladall il Aiad s « 500 5 85l 4\s9/Cennet ve cehennem miinakasa
etti. Cennet dedi ki: Bana zayiflar girecek”%?* hadisinde zayif olarak nitelenenlerin kim

oldugu sorulmustu. O, sdyle cevap verdi: Giinde yirmi defa hatta elli defa nefsini gli¢ ve

kudretten soyutlayandir.%?®

5. Siinnetin Tanimi ve Sahdbe Kavli
Hakim, ibn Huzeyme’ye ayirdig1 bahse sahih hadisin degerine dair ifadelerle son
verir. Eb( Zekeriya el-Anberi’nin (6. 344/956) naklettigi kadariyla o soyle demistir:

Hz. Peygamber’den ulasan sahih bir hadis varsa baskasina s6z sdylemek diismez.%2®
Ibn Huzeyme anlatiyor:

Ebt Hisam er-Rufai’nin (6. 248/862) rivayet ettigi kadariyla Yahya b. Adem (6. 203/819)
sOyle demistir: “Hz. Peygamber’in s6zii dururken bagkasinin soziine ihtiyag¢ yoktur. e
Lgle 8 ) 5285, & 5 aleg e @) s 3/ Allah Resdli, EbQ Bekir ve Omer’in

stinneti demek ‘Hz. Peygamber vefat ederken tizerinde bulundugu siinnet’ demektir.”%?’

922 Hakim, bahsi gecen metinde Safii’ye acikca isaret etmemekte ve kendisini “Ibn Idris” kiinyesiyle
anmaktadir. Ancak ayn1 metni “el-/ ‘tikdd ve’l-hidaye” adli eserine alan yakin &grencisi Beyhaki (6.
458/1066) “Ibn Idris”in Safii oldugunu belirtmektedir. bk. Beyhaki, el-/ ‘tikdd ve’l-hiddye ild sebili r-
resad ald mezhebi's-selef ve Ashdbi’l-hadis (thk. Ahmed ‘isam el-Katib), Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1. baski, 1401 h., s. 375. krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 84.

923 Hakim, Ma ‘rife, s. 84.

924 Buhari, Tefsir, 51; Mislim, Cennet, 13; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI11, 500.

%5 Hakim, Ma ‘rife, s. 84. krs. [bn Hacer, Fethu I-Barf, X1, 543. Ayni hadisin ¢ caia 08 e2iall Jaly 2540 i
i ais” seklindeki rivayeti i¢in bk. Buhari, Tefsir, 68; Miislim, Cennet, 13, Tirmizi, Cennet, 13; Ibn
Méce, Ziihd, 4.

926 Hakim, Ma ‘rife, s. 84.

927 Hakim, Ma ‘rife, s. 84.
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Dini metinlerden hiikiim istinbatinda haber-i vahidlerle ve cell kiyasla amel
etmelerine ragmen bunlari birbirlerine tercih etmeleri bakimindan ayrisarak “Ehl-i hadis”
ve “Ehl-1 re’y” olarak adlandirilan iki miictehid sinifi, Asr-1 saddete dayanan giiclii ilim
gelenekleri, yetistirdikleri isimler ve viicuda getirdikleri eserlerle Is1am hukuku tarihinin
gidisatinda belirleyici bir role sahip olmustur. Bu iki ekoliin gelistirdigi fikih
metodolojileri, aralarindaki gili¢lii tartismalarla hem daha da olgunlagsmis hem de
giiniimiize kadar ulasan zengin bir ilmi mirasin olusumuna tesir etmistir. Fikhii’1-hadis;
Evzailik, Safiilik, Hanbelilik ve Zahirilik gibi mezhepler ile dini Selefiyyenin orijini

durumundaki Ehl-i hadis ekoliiniin dini metinlerle iligkisini ifade etmektedir.

Sahip olduklar rivayet zenginligi ve hadis merkezli fikhi yaklasimlariyla Ebt
Musa el-Es‘ari, Zeyd b. Sabit, Eba Hiireyre ve Abdullah b. Omer gibi sahabiler, fukaha-
1 seb‘a’nin re’y ve kiyasa mesafeli duran ustllerinin olusumunda biiyiik pay sahibi
olmakla kalmamis onlardan sonraki halka olan Ehl-i hadis’in tesekkiiline de zemin
hazirlamiglardir. Medine fikih ekoliiniin gelisiminde biiyliik pay sahibi olan fukaha-i
seb‘ay1 benzerlerinden farkli kilan iki temel fikhi yaklagim “hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmayan hususlarda kiyasa bagvurmamak” ve “farazi konularda fetva vermemek™tir.
Fukaha-i seb‘a ileride Ehl-i hadis olarak anilacak &grencilerine sadece hafizalarindaki
rivayetleri degil bu usili de aktarmiglardir. Kafe merkezli bir fikih ekolii olarak hicri
ikinci ylizyilda olusumunu tamamlayan ve EbGi Hanife ile olgunluk dénemini yasayan
Ehl-i re’y’in sahip oldugu ilmi gelenek ise; Hammad b. Ebi Siileyman, Ibrahim en-Nehai
ve Abdullah b. Mes‘lid’a dayanmaktadir.

Tabii stireglere baglh kalarak gelistikleri icin kesin hatlarla ayirmanin giliclestigi
Ehl-i re’y-Ehl-i hadis ekolleri konusunda farkli kanaatler dile getirilmis, ayn1 isim bazen
Ehl-i hadis’e bazen de Ehl-i re’y’e nispet edilmistir. Konuyla ilgili en isabetli
degerlendirmeleri yaptig1 diisiiniilen Sehristani ve Razi’ye gore Islam hukukuna yon
veren bu iki 6nemli ekol “haber-1 vahid” ve “akli kiyas” konusundaki ustl farkliligi basta
olmak iizere hiikiim istinbatinda takip ettikleri bariz metodolojik ihtilaflardan dolay1 bu
sekilde adlandirilmislardir. Bu adlandirma Ehl-i hadis’in sadece hadislerle, Ehl-i re’y’in
de sadece re’y ve akilla hareket etmesi ile degil her iki grubun dini metinlere
yaklagimlarindaki us@l farkliliklarinin ifade edilisiyle ilgilidir. Ehl-1 re’yin, hadisleri

toptan reddetme yoluna gitmeyerek Kur’dn’a muhalif kabul ettikleri ahad haberlerin
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disindaki sahih hadislerle amel etmesi ve slraya dayali bir hadis tenkit yontemi

gelistirmesi bu yargiy1 desteklemektedir.

Mesaisini 6ncelikle rivayetlerin sihhatini tespite teksif eden Ehl-i hadis’in bir fikih
metodolojisi gelistirme ihtiyaci hissetmesi, -Hanefilerle iliskilerinde siklikla dile
getirdikleri gibi- kiyas ve istihsanin veya baska bir fer‘1 delilin haber-i vahidlere tercihini
sakincali gérmeleriyle baslamistir. Tespit edilebildigi kadartyla Ehl-i hadis’in gelistirdigi
bu metodolojinin admi “fikhii’l-hadis™ olarak tayin eden ilk isim Siifyan b. Uyeyne (0.
198/814), onu ilk defa ilmi bir disiplin olarak sunan ise Hakim en-Nisabiri’dir (.
405/1014).

[limler tasnifinin heniiz giiniimiizdeki kadar kesin ve net cizgilerle yapilmadig1
klasik dénemde hadislerden ahkdm elde etmeye dair metodun, miteahhir donemde
tesekkiiliinii tamamlamig bir semsiye kavram olan “fikih”la ifade edildigi goriilmektedir.
Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) ilmi bir disiplin olarak sundugu “fikhii’l-hadis”in
de bu cergevede ele alinmasi gerekmektedir. Zira Hakim’in yasadigi donemde “fikih”
kavram1 mutlak olarak kullanildiginda “itikdd, ibadet, muameldt ve uk{bat”
kavramlarmin biitiiniinii ifade etmekteydi ve hadis, fikih, tefsir veya kelam gibi

sahalardan sadece birinde miistakil bir ihtisaslasma bulunmamaktaydi.

Fikhii’l-hadis wusiliinde akli kiyas, istihsdn ve hadislerin Kur’an’a arzi
reddedilirken, siinnet Hz. Peygamber’e has kilinmis, sihhati sabit olan haber-i vahidlerle
amel edilmis ve re’y, ehil kimselere tahsis edilmistir. Ehl-i re’yden farkli olarak ayni
konudaki sahih rivayetlerin tamamina ulasmay1 ve haber-i vahid de olsa onlar izerinde
teferruatli isnad tahlilleri yapmay1 6nceleyen bu ustlde ilel bilgisi, tashif-tahrif, idrac ve

ziyadeyi tespit gibi uygulamalar da hayati konumdadir.

Hakim en-Nisabari, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’inin en hacimli nev‘i olan Fikhii’l-
hadis’in girisinde; kiyas, re’y, cedel ve nazarla sohret bulmus fakihlerin herkes tarafindan
tanindigin1 belirttikten sonra bu nev‘deki amacinin, “Ehl-1 hadis’in fikihtan bigane
olmadigimi gostermek” oldugunu sdyler. Hakim, fikhii’l-hadisi kesin ¢izgilerle
tanimlamak yerine 33 Ehl-i hadis alimini bu alanin istddi olarak zikreder, onlardan
23’iiniin itikad, ibadat, muamelat ve uklbatla ilgili yaklasimlarina dair misaller sunar.
Onun fikhii’l-hadis ehli alimlere 6rnek verdigi isimlerin tamami hadis hafiz1 olup biiyiik

ALY

cogunlugu rical kaynaklarinda en az bir defa “emiru’l-mii’minin fi’l-hadis” lakabiyla

anilmistir. Bu durum hafizlik vasfiyla fikhii’l-hadis arasinda ne tiir bir iliski oldugu

205



sorusunu gundeme getirmektedir. Hatib el-Bagdadi ve Zehebi’nin, hafizligin Ehl-i
hadis’e has bir unvan olup sadece rivayetlerin hifzin1 degil fikhin1 da igerdigi yoniindeki

degerlendirmeleri bu sorunun en makul cevabi olarak goériinmektedir.

Ehl-i hadis alimlerin fikih tasavvurunu ortaya koyan fikhii’l-hadis uygulamalari
arasinda Yahya b. Said el-Ensari’nin ganimet taksimi hakkindaki goriisleri ile Evzai’nin
sarhosluk veren icecekler, imsak vakti, Cuma namazimin kilinmayacag: yerler, ikindi
namazinin geciktirilmesi, ¢algi dinleme, namazin 6ziirsiiz cem‘i ve miit‘a nikahi gibi
konulardaki rivayetleri ve siinnetin Kur’an {izerindeki fonksiyonu hakkindaki kanaatleri
yer alir. Yahya b. Said el-Kattan’in bogsanma hukuku, 114 ve tegmitii’l-atis gibi muamelata
dair rivayetleri, Abdurrahméan b. Mehd1’nin siit akrabalig1 ve kisasa dair gorisleri ile
Yahyé b. Yahya el-Minkari’nin elbiseye bulasan kirle namaz kilma konusundaki nakilleri

Hakim’in sundugu diger baz1 fikhii’l-hadis uygulamalaridir.

Bahsi gegen misallerin tamaminda 6n plana ¢ikan husus; Ehl-i hadis alimlerin,
kendilerine sorulan sorulara, kisisel goriisleri veya gelistirdikleri birtakim kiyaslar yerine
isnadlarmi zikrettikleri rivayetlerle cevap vermeleridir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’in,
hayizli kadinla cima‘ hakkindaki soruya cevap olarak Hz. Aise’den ulasan bir rivayeti
nakletmekle yetinmesi, Yahya b. Main’in nebiz ve mehir konularindaki nakilleri, ishak
b. Rahiiye’nin namazda amel-i kesir ve sarhosluk veren iceceklerle ilgili yaklasimlari,
Zihli’nin tek bir rivayetten hareketle, zekere temas eden kimsenin abdest almasini
miistehab kabul etmesi, Buhari’nin hastalarin oru¢ tutmamasi yoniindeki rivayet merkezli
ictihad1 ve Ebi Ziir’a er-Razi’nin, 6liiye telkin vermeye delil olarak getirdigi rivayet misal
olarak verilebilir. Hakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde yer verdigi misaller arasinda
Mislim’in, guslii gerektiren cinsi miinasebet konusundaki rivayetler (zerinden
gerceklestirdigi miibhemii’t-ta‘dil uygulamasi, Osman b. Said ed-Darim1’nin iftitdh ve
intikal tekbirlerine dair rivayetleri isnadlar iizerinden tahlil edisi ve ibn Huzeyme’nin hac

mesailindeki vukifu ayrica dikkat ¢ekmektedir.

Hakim, fikhii’l-hadis uygulamasi olarak Ziihli’nin rii’yetullah, Ali b. el-

Medini’nin halku’l-Kur’an, Buhari’nin sefaat, Ibn Huzeyme’nin ise arsa istivd ve Ammar

AAAAAA

I hadis terminolojisindeki fikih kavramimin itikddi konular1 da kapsamasindan ileri

gelmektedir.
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Fikhii’I-hadis ehli alimlerin, kendilerine sorulan sorulara cevap verirken Hakim’in
nev‘ girisinde yaptig1 taksime uygunluk arz edecek sekilde kiyas, re’y veya nazar gibi
istidlallere oncelik vermek yerine isnadlarini zikrettikleri hadislerle cevap vermedeki
israrli tutumlan dikkat ¢ekmektedir. Bu durum fikhii’l-hadis usOlinin merkezinde -

fehmii’l-hadiste oldugu gibi- metnin degil isnddin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Ehl-i re’y’e mensup alimler ise; Arap, mevali, kdle ve zimmilerin yasadigi
oldukca kozmopolit bir yapiya sahip Kife’de, ilk defa karsilastiklar1 ve aciliyeti bulunan
problemlere kendi olusturduklar1 bir sistem i¢inde ¢Ozliim getirmeye calismislardir.
Ayrica siyasi karisikliklarin yogun oldugu bir cografyada yasamalarindan dolay1 taassuba
ve tarafgirlige bagli olarak bir¢cok hadis uyduruldugu i¢in, bir yandan rivayetleri kabulde
daha ihtiyath bir tutum gelistirmis, bir yandan da nasslarin illetlerini tespit etmek Uzere
re’ye / akil yiiritmeye agirhik vermislerdir. Bu bakimdan Ehl-i re’y fukahasinin Ehl-i
hadis’ten ayrildigi temel noktalar “hadisleri kabulde daha ihtiyatli davranmak”,
“hakkinda nass bulunmayan problemler konusunda siiratle re’ye bagvurarak bunlar
¢cO0zmeyi hedeflemek” ve “farazi meselelerde de fetva vermek™ seklinde siralanabilir. Ehl-
1 re’y alimler; kiyas, istihsdn ve Kur’an-1 Kerim’e arz gibi bir takim arglimanlar
kullanarak hiikiim istinbatinda bulunmuslar, isndda miiracaat ederken, -Ehl-i hadis’in
kesin kurallara sahip yaklagimindan farkli olarak- daha karmasik bir sistem
gelistirmislerdir. Biitiin bu 6zellikleriyle; Ehl-i re’y’in gelistirdigi fikhin da fehmii’l-
hadisten ayrildig1 ve fikhii’l-hadise benzer bicimde hiikiim istinbatiyla ilgili oldugu ve

iIsndddan tamamen bagimsiz olmadigi goriilmektedir.

Ehl-i hadis alimler, re’ye mesafeli durmalarina ve bu konuda farkli ton ve sertlikte
tepkiler gostermelerine karsin onu tamamen devre dist birakmamiglardir. Hatta
eserlerinde, re’yleri alimacak ve ictihddlarina itimat edilebilecek kimseler hakkinda
birtakim bilgilere yer vermislerdir. Siifyan b. Uyeyne'nin, ictihadii’r-re’yi, “Ilim
sahiplerine danismak ve onlarin re’ylerinden faydalanmak™ seklindeki tarifi ile Veki‘ b.
el-Cerrah’in “Miictehid imamlara tabi olunuz!” tavsiyesi Ehl-i hadis alimlerin re’ye
tamamen kapali olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ehl-i hadis alimlerin re’y ve kiyas
konusunda Hanefllere nazaran daha kat1 kurallar koymalarinin altinda yatan temel neden
vahiy mahsulii olan siinneti muhafaza diisiincesidir. Ancak onlar bu hassasiyetlerinin
yaninda, Zahirilerde oldugu gibi re’y ve kiyasi tamamiyla reddetmezler. Buna Hakim’in

fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda saydig1 ve eserlerinde kendisine sik¢a atifta bulundugu
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Ahmed b. Hanbel’in yaklasimi1 misal olarak verilebilir. Zira o, re’yi mutlak olarak

reddetmemis, hatta re’y konusunda basarili buldugu bazi isimlere temas etmistir.

Hakim’in Fikhii'l-hadis Nev‘inde yer verdigi 77 fikhii’l-hadis uygulamasinin
3/4’1 -itikad? konular da dahil olmak Uizere- fikha dair mesailden olusmaktadir. Isnad
tenkidi, cerh ta‘dil ve ilel bilgisi gibi rivayetlerin siibtuna yonelik olanlarin da dahil
edilmesiyle birlikte miséllerin tamaminin Ehl-i hadis’in benimsedigi fikih anlayisiyla

uygunluk arz ettigi goriilmektedir.

Ehl-i hadis alimlerin basta gelen Ozelliklerinden biri de rivayetlerin tashih ve
taz‘ifindeki ihtiyatli tutumlaridir. Onlar Ibn Receb el-Hanbeli’nin deyimiyle her bir hadis
icin ayr1 bir tenkit yontemi gelistirerek isnadlar {lizerinde titizlikle durmus, boylelikle
sthhat tespitinde olusacak hatalari en aza indirgemeyi hedeflemislerdir. Ancak bazi Ehl-i
hadis alimlerin, rivayetlerin kabuliindeki titizlikte benzerlerine gére daha hassas oldugu
goriilmektedir. Ornegin Yahya b. Yahya el-Minkari bu konudaki asir1 hassasiyetinden
otiirii “sekkak” lakabiyla anilmis ve kendisi hakkinda “iki yil daha yasasaydi rivayet
edecegi hi¢bir hadis kalmayacakti” denilmistir.

Hakim’in fikhii’l-hadis tasviri, teorik yonii agir basan “fikhu metni’l-hadis” degil;
rivayetlerin hifzi, nakli, ravilerinin tenkidi ve tariklerinin cem‘i gibi hususlar1 igeren daha
biitiinclil bir anlam igcermektedir. Buna ragmen gilinlimiizde fikhii’l-hadis; “fehmi’l-
hadisle esdeger tutulma”, “isnaddan bagimsiz diisiiniilme” ve “hadis merkezli fikih
anlayis1 olarak sunulma” olmak iizere ii¢ a¢idan ele alinmaktadir. Bu arastirmada, adini
isnada atfettigi 6nem ve harcadigi mesaiden hareketle alan Ehl-i hadis’e has bir usil olan
fikhii’1-hadisin salt metin eksenli bir faaliyet olarak telakki edilmemesi gerektigi ve bahsi
gegen li¢ yaklasimdan farkli olarak Ehl-i hadis’in hiikiim istinbat ustlii oldugu ve itikadi
konular1 da igeren fikhi yaklagimlarinin genel adi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
yoniiyle gerek Hakim’in fikhii’l-hadis tasviri gerekse Siifyan b. Uyeyne, $afil ve Ahmed
b. Hanbel gibi Ehl-i hadis alimlerin degerlendirmeleri dikkate alinarak fikhii’l-hadisin;
bir semsiye kavram olan “fehmii’l-hadis” altinda miitdlaa edilebilecek ‘“hadislerin
anlagilmas1”, “kavranmasi”, “yorumu”, “izah1”, “serhi”, “te’vili” ve “tefsiri” gibi

anlamlara esdeger olmadig: ifade edilmelidir.

Giliniimiizde fikhii’l-hadisle ayn1 veya yakin anlamli oldugu diisiiniilen te’vilin,
“nasslarda yer alan bir lafzi, bir delile dayanip asli manasindan alarak tasidigi muhtemel

manalardan birine nakletme” seklindeki tanimi dikkate alindiginda onun fikhii’l-hadise
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nazaran ¢ok daha genis bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Fikhi’l-hadisle
aynilestirilen bir diger kavram olan dirdyetii’l-hadis ise te’vile gore daha huslsi bir
anlama sahiptir. Ibnii’l-Ekfani’nin yaptizn “Rivayet cesitlerinin, hiikiimlerinin,
sartlarinin, merviyyat tiirlerinin ve muhtevalarinin 6grenildigi ilimdir” seklindeki tanim
dikkate alindiginda dirdyetii’l-hadisin fikhii’l-hadis ilmi agisindan durdugu yeri “hiikiim
istinbat1 i¢in sihhatli bilgiyi temin” olarak tayin etmek miimkiindiir. Dolayisiyla fikhii’l-
hadisi; ihtilafii’l-hadis, esbab-1 viirtidi’l-hadis, nasihii’l-hadis ve garibii’l-hadis gibi alt

disiplinlerle birlikte “dirdyetii’l-hadis” kategorisi altinda miitalaa etmek isabetli degildir.

Ote yandan “Mukaddime” kismu istisna edilecek olursa Ma ‘rifetii uliimi ’I-hadis’in
aynt zamanda bir Ehl-i hadis miidafaasi olarak kaleme alindigini gdsteren baslica
boliimiin Fikhii’l-hadis Nev‘i oldugu sdylenebilir. Zira Hakim bu nev‘i; Ehl-i hadis’in en
cok elestirildigi ve Ehl-1 re’y ile aralarindaki gerilimin merkezinde yer alan “fikhi
yetersizlik” iddiasini ¢liriitmek {lizere ihdas etmistir. O, ¢ok genis bir yelpazede ele aldig1
fikhii’1-hadisi, haber-i vahidle amel etmek yerine kiyas ve istihsan yapan, neshi cem® ve
te’lifin Oniine gegiren, hatta zaman zaman sahih hadisleri Kur’an’a arz etmek suretiyle
isnada hak ettigi degeri vermeyen Ehl-i re’y’e muhalif bir metodoloji olarak tayin

etmektedir.

Ehl-i hadis fukahasi, re’y ve fetvaya mesafeli duruslarinin bir sonucu olarak fikhi
ictihadlara dayal1 telifler vermek yerine rivayetlerin belirli ustllerle cem* edildigi ale’r-
rical ve ale’l-ebvab tasniflere yonelmislerdir. Bu durum hem fikhi goriislerinin
dagiikligimma yol agmis hem de hiikiim istinbati usillerinin tespitini zorlastirmistir.
Héakim’in Fikhii’l-hadis Nev‘inde ale’r-rical ustlii benimsemesi de bu gercegin ortaya

koydugu bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Hakim, ilgili nev‘in c¢esitli bahislerinde fikhii’l-hadis edebiyatinin g¢ercevesi
hakkinda da bir fikir vermektedir. O, Nesai’nin es-Slinen’ini “hayranlik uyandiran bir
fikhii’l-hadis caligmas1” olarak nitelemekte, Ali b. el-Medini’nin rical, sened ve ileli’l-
hadise dair teliflerini ise fikhii’l-hadis kifayetinin ispat1 olarak sunmaktadir. Buradan
hareketle 6zelde Buhari, Miislim, Eb(i David, Tirmizi ve Nesal gibi Hakim’in fikhii’l-
hadis tistadi olarak saydigi isimlerin, genelde de Ehl-i hadis alimlerin musanneflerini ve
rivayetlerin sthhatini tespit amaciyla yine onlarin hazirladiklari isnad, rical ve ileli’l-
hadise dair eserleri “fikhii’l-hadis edebiyat1” olarak tayin etmek mumkindur. Teorisini

Ehl-i hadis diislincesinin olusturdugu Safii, Hanbeli ve Zahirl mezhepleri gercevesinde
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derlenen ahkam, miinteka, fetava hadisiyye, serh ve hasiye tiirii eserler de fikhii’l-hadis

edebiyatinin “dolayli kaynaklar1” arasinda miitalaa edilebilir.

Hakim’in fikhii’l-hadis iistadlar1 olarak siraladigi Buhari, Miislim, Ebli David,
Tirmizi ve Nesai gibi alimlerin hazirladigi cami* ve siinenleri Ehl-i hadis terminolojisinde
“fetvadan geri durmak/Lill se < Sul olarak nitelenen notr durusla Hanefi fikhinda
tebariiz eden “fetvaya aciklik” arasinda konumlandirmak miimkiindiir. Ehl-i hadis’in,
Ozellikle Buhari’de 6n plana ¢ikan nass agirlikli bir tebvib usilii gelistirmesi -hadislerin
bablandirilmasi suretiyle re’ye diisiilebilecegi endisesi istisna edilecek olursa- bu durusun

bir yansimasi olmalidir.

Fikhii’l-hadis anlayis1 teorik diizlemde kalmamis Evzaiyye, Safiilik, Hanbelilik
ve Zahirilik basta olmak tizere Ehl-i hadis i¢inden yetisen isimlerin kurucusu oldugu
cesitli mezheplerin teorisini olusturmustur. Beyhaki bu duruma dikkat gekerek Maliki,
Safii, Hanbeli, RahGvi ve Huzeymi mezheplerini Ehl-i hadis mezhepleri olarak
nitelendirmekte, Makdisi ise bunlara Evzaiyye ile Miinziriyye’yi de ilave etmektedir.
Ancak bahsi gecenler icinde Ehl-i hadis’in en ¢ok ilgi duydugu mezhebin Safiilik oldugu
belirtilmelidir. Bu durumun basta gelen nedeni imam Safii’nin, fikhi faaliyetleriyle Ehl-i
hadis’e yaptig1 katkilar olmalidir. Hatta Imam Safii’nin Ehl-i hadis’e nisbetine deginen
Razi’ye gore Malik b. Enes, Ishak b. Rahiiye ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerle
kiyaslandiginda Ehl-i hadis nitelemesini en ¢ok hak eden Safii’dir.

Genelde tasnif devri Ehl-i hadis alimlerin 6zelde fikhii’l-hadis tistadlarimin Safii
mezhebine duydugu ilgi bir tesadiif degildir. Zira Safii, haber-1 vahidin kiyésa, re’ye veya
Kitdb ve silinnetten lretilen birtakim asillara arz edilmesine siddetle karsi cikarak
merviyyat agirlikli bir fikih anlayis1 gelistirmistir. Boylelikle sahip olduklart rivayet
merkezli usali flir0-i fikha tatbikte zorluklarla karsilasan Ehl-i hadis’in fikih
anlayiglarinda biiyiik bir boslugu doldurmustur. Ahmed b. Hanbel “Ehl-i re’y, biz Ehl-i
hadis’i ensemizden sikica yakalamisti. Ta ki Safii geldi ve bizi onlarin elinden kurtardi”

sozliyle bu gercege isaret etmektedir.

Hicri {igiincii asrin ilk ¢eyreginden itibaren Ehl-i hadis’in Safii mezhebine daha
yogun bir ilgi duydugu ve bu ilginin Rebi‘ b. Siilleyméan el-Cizi’den ders alan Ebi Ziir‘a
er-Razi’den itibaren kurumsal bir hal aldig1 soylenebilir. Ebt Ziir‘a er-Razi ve kronolojik
olarak ondan sonra gelen diger fikhii’lI-hadis ehli alimler Misir’a giderek burada Safii’nin

kurdugu ve er-Risale ile el-Umm gibi temel eserlerin takip edildigi ders halkasina
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katilmiglardir. Safii’nin vefatindan sonra halkanin bagina gegen Biiveyti’'nin araliklarla
yirmi yil kadar siiren derslerine katilanlarin tamaminin Ehl-i hadis’ten olmasi bu ilginin

en somut yansimasidir.

Osman b. Said’in, Biiveyti’den aldig1 Safii mezhebine dayali fikih egitiminin
Fikhii’l-hadis Nev‘inde mutlak olarak “fikih egitimi” seklinde adlandirilmasi ayrica
onemlidir. Zira bu, Ehl-i hadis ulema ile Safii mezhebi arasindaki mesafenin giderek
kapanmasi ve teorik diizlemdeki fikhii’l-hadis anlayisinin pratik bir mezhebe doniismesi
anlamina gelmektedir. Hakim’in fikhii’l-hadis tistadi olarak niteledigi alimlerin
higbirisinin Hanefi olarak anilmamasi ve ¢ogunlukla Safii veya Hanbeli mezheplerine
nispet edilmeleri bu gercegi teyit etmektedir. Fikhii’l-hadis ehli alimler arasinda
zikredilen Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin, Imam Safii’nin 6nde gelen &grencisi
Miizeni’den egitim alarak Safil mezhebinin 6nemli fakihleri arasinda yer almasi bahsi
gecen kurumsal ilginin bir baska tezahiiriidiir. Ote yandan Hakim, Muhammed b. Nasr
el-Mervezi’nin fikihtaki yerine temas ederken Safii’nin bir baska dgrencisi olan Ibn
Abdiilhakem’in “Mervezi, Misir’da bizim imamimizdi. Horasan’da nasil olmasimn ki?”
ovglsiiyle isaret ederek Safii mezhebinin elde ettigi basariyi, -listelik Fikhii’l-hadis

Nev‘inde- belirtmis olmaktadir.

Hakim, Ma ‘rife mukaddimesindeki ifadeleri ve Fikhii’l-hadis Nev‘inde siraladigi
isimlere yonelttigi ovgiilerden anlasilacagi iizere giiclii bir Ehl-1 hadis taraftaridir. Onun
bu 6zelligi, Fikhii’l-hadis Nev‘inin siibjektif bir kurgu mu yoksa karsiligir bulunan bir
realite mi oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir. Ancak Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis’in
Fikhii’l-hadis Nev‘indeki listenin, ibn Mende’nin Siirditi ‘I-eimme’sindeki ¢ calaial dails
slgaall (4l CaSidl Ladsy / Fakihlerin ihtilafli goriislerini derleyenler” bashg altinda ele
aldig1 isimler ile daha genis cercevede Ali b. Medini’nin flelii’l-hadis’inde “azy) b
olarak niteledigi isimleri igerdigi ve bu ikisine yapilan ¢esitli ilavelerle genisletildigi
sonucuna ulasmak miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla Fikhii’l-hadis Nev‘indeki
kurgunun siibjektif olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda tarihsel siirecte fikhii’1-hadise
yapilan referanslarin olduk¢a smirli olmasi ve mahiyeti hakkinda yeterli bilginin

bulunmamasi bu aragtirma boyunca karsilasilan baslica zorluklar olarak siralanabilir.

Aragtirma sonunda Ehl-1 hadis’in oldukg¢a genis bir fikhi birikime sahip oldugu ve
asil ilgi alanlar1 olan hadis ilminin yaninda, Fikhii’l-hadis Nev‘inde de goriilecegi iizere
kendilerine has fikhi terimler gelistirecek Olgiide fikihla ilgilendikleri sonucuna

ulagilmistir. Bu bakimdan Ehl-i hadis’in isnad merkezli fikhi goriisleri ile bu sahadaki
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tasniflerinin miistakil bir arastirmaya konu edilebilecek capta oldugu soylenebilir. Boyle
bir arastirma, Ehl-i hadis’in ibadetler, muamelat ve uklbata dair yaklagimlarinin tespiti
kadar itikadi yaklagimlari hakkinda da biitiinciil bir bakis acisina ulasma imkani
sunacaktir. Fikhii’l-hadis, sadece bahsi gecen Ozellikleriyle degil hadislerin Kur’an’a,
akla veya bilime arzin1 reddeden hiiviyetiyle giiniimiiz “metin tenkidi” tartigmalari

acisindan da 6nemli bir argiiman olarak kesfedilmeyi beklemektedir.
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