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SIGORTALI HiZMETLERIN YARGI KARARIYLA TESPITi

Anayasa 1ile glivence altina aliman sosyal giivenlik hakki, kisinin
vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi bir hak niteligindedir. Sosyal giivenlik hakkinin
sigortaliya sagladigi haklardan bir tanesi de ¢alisma konumuzu olusturan hizmet tespit
davalaridir. Ulkemizde zorunlu sigortalilik ilkesi benimsenmis, sigortalilarin ¢alismaya
baslamakla sigortali olacagi kanun metninde yer almistir. Ancak anayasa ve kanun
metninde yer almasina ragmen insanlarin sosyal giivenlik hakkindan her zaman etkin bir
sekilde faydalandigi sdylenemez. Kisi, ise fiili olarak baslamakla sigortali sayilsa da,
sigorta hak ve yardimlarindan yararlanabilmek i¢in igverenin sigortaliya ait prim
belgelerini sosyal giivenlik kurumuna vermesi gerektigi 5510 sayili Kanun ile
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Kurumun da bu Kanunun uygulanmasini takip ve denetim
gorevi Kanun ile diizenlenmistir. Kurumun goérevini yapmamasi, igverenin prim
belgelerini vermemesi veya eksik vermesi halinde sigortali sosyal gilivenlik hakkina

kavusamayacaktir.



Calisma konumuz olan hizmet tespit davalariyla, bu gibi durumlar1 énlemek
amaciyla sigortaliya veya 6liimii halinde hak sahiplerine yargi yoluyla, sigortali gecen

hizmetin tespitinin saglanmas1 imkani taninmastir.

Sosyal giivenligin kisa bir tarihgesine deginerek basladigimiz ¢alismamizi,
hizmet tespit davasi agmanin kosullart bakimindan inceleyerek siirdiirdiik. Son olarak
hizmet tespit davasinin yargilama usuliinii ve davanin ilgililer bakimindan sonuglarini,
doktrin ve Yargitay kararlar1 1s1ginda inceleyerek calismamizi tamamlamis

bulunmaktayiz.
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ABSTRACT
DETECTION WIiTH JUDICIAL DECISION OF INSURED SERVICES

The right to social security which guaranteed by the Constitution, provides
many rights that can not be abandoned and delegated. Detection with judicial decision
of insured services is the one of these rights that can not be abandoned and delegated. In
our country, the principle of compulsory insurance has adopted and it has taken place
that the employees are regarded as insured just as start working, in statutory provisions.
Despite the provisions in Constitution and statutes, in treatment its not possible to say
that the people always benefiteffectively from social security right. The persons are
regarded as insured just as start working. Yet, so as to insured person benefit from
pensions, employer must give the premium documents of the insured person to Social
Security Institutionaccording to the Code No. 5510. The Social Security Institution must
inspect this as well. Otherwise the insured person does not have the right to social
security. However, insured persons can bring a case before the Labour Court so as to

detect his/her insured services.



In our work, first, mentioned a brief history of social security, then continued

by explaining the conditions of detection with judicial decision of insured services.

Finally, completed our work by examining the judicial process of detection
with judicial decision of insured services and the results in terms of the related persons
in the light of doctrine and Supreme Court decisions.
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GIRIS

Insanlik, tarihin bilinen en eski ¢aglarindan beri kaza, 6liim, yashlik, hastalik,
yoksulluk gibi sosyal risklere karsi kendini koruma ihtiyaci igerisinde olmustur. Sosyal
risk ile karsilasan sigortali cogu zaman ¢alisamadigi veya etkin bir sekilde ¢alisamadigi
icin gelirinde bir azalma veyahut da giderinde bir artis yasamaktadir. insanligin kendini
koruma ve gelirinde olusan azalmayr karsilama amacina binaen toplumlarda sosyal
giivenlik sistemleri gelistirilmeye baglamistir. Sosyal giivenlik kavrami olduk¢a dinamik
bir yapiya sahiptir, ge¢misten glniimiize insanhiin ihtiyaglarinin degiskenlik

gostermesine bagli olarak sosyal korumanin amaci ve kapsami da genislemistir.

Sosyal giivenlik anayasa ile teminat altina alinan, kisinin gelecege giivenle
bakmasimi saglayan bir insan hakkidir. Toplumlarin gelismislik diizeyine, sosyo-
ekonomik yapisina, siyasi rejimine bagli olarak sosyal giivenlik uygulamalari ve
kapsamlart farklilik gostermekle birlikte tiim iilkelerin sosyal giivenlik sistemine sahip

oldugu bilinen bir gergektir.

Gerek anayasa ile gerek kanunlarla diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin
iilkemiz icin tam olarak saglandigini sdyleyebilmek ne yazik ki miimkiin degildir.
Ulkemizde ¢alisan kisilerin bir kismi, sosyal giivenlik kurumuna tabi olarak calismasi
gerekirken Kurumun bilgisi olmadan calismalarina devam etmektedirler. Kuruma
bildirilmeyen ¢alisanlarin sosyal risk ile karsilagmalart halinde, sosyal giivenlik
hakkindan yararlanamama ihtimalleri mevcuttur. Bu gibi ihtimallerin 6niine ge¢cmek
icin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 8. maddesi ile
igverene, yaninda g¢alistirdigi sigortaliyr Kuruma bildirme yiikiimliilii§ii getirilmistir.
Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ile Kurum sigortali olarak gegirilen
caligmalardan haberdar olacak ve sosyal risklerin meydana getirdigi zarar1 takip edip

karsilayabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, kisi fiilen ¢alismaya baglamakla sigortali olma niteligini
kendiliginden kazanir. Bir diger deyisle kisi c¢alismaya basladigi anda baska higbir
isleme gerek olmaksizin sigortali sayilacaktir. Bu itibarla sigortalinin Kuruma

bildirilmesi sigortalilik niteligini etkilememekte ancak sigortali olmanin sagladigi hak



ve yardimlardan yararlanmasini saglamaktadir. Soyle ki; bazi sigorta kollarindan
saglanacak yardimlara hak kazanmak i¢in sadece sigortali olmak yetmemekte, ayrica
belli siireden beri sigortali olma ve belirli giin sayisinda prim Odenme sarti
aranmaktadir. Ote yandan sigortaliya saglanacak parasal yardimlarin miktarinin

belirlenmesi noktasinda da prime esas kazancin bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Isveren, sigortalryr Kuruma bildirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmas1 halinde
cesitli cezai yaptirimlarla karsilagsmaktadir. Kayit disi is¢iligin yaygin olarak goriildiigi
iilkemizde sigortali olarak calisan kisiler calistiklar1 sirada isini kaybetme korkusu ile
isverene veya Kuruma bagvurmaktan kaginmakta veyahut da kayit dis1 ¢alistirildiginin
¢ok sonradan farkina varmaktadirlar. Isveren de prim ve vergi 6deme gibi nedenlerden
dolay1 ¢cogu zaman yaninda c¢alistirdigi kisiyi Kuruma bildirmekten kacinmaktadir.
Buradan hareketle kayit disi1 is¢iligin 6nlenmesi, bir yandan sigortalinin sosyal giivenlik
hakkin1 korurken o6te yandan da Kurumun mali kaynaklarimi korumaktadir. Ancak
sebebi neye dayanirsa dayansin Kurumun bilgisi disindan yapilan ¢alismalar
engellenmeli, engellenemedigi Ol¢lide ise sonradan bu caligsmalarin tespitine imkan

saglanmalidir. Zira aksi halde sosyal giivenligin saglanmasi olanaksiz hale gelecektir.

Isverenin yaninda ¢alistirdig1 kisileri Kuruma bildirmemesi ve Kurumca bu
hizmetlerin fiilen veya kayden tespit edilememis olmasi halinde sigortalinin, 5510 sayili
Kanunun 86. maddesine gore gecmis hizmetlerin tespiti amaciyla dava agma hakki
mevcuttur. Hizmet tespit davasi esas olarak igveren tarafindan Kuruma bildirilmeyen
sigortalinin aylik kazan¢ toplamlarinin ve prim 6deme giin sayilarinin tespiti hitkmiinii
icerir. Kayit dist isciligin siklikla yasandigi iilkemizde hizmet tespit davasi, sosyal
sigortaya tabi olarak c¢alisanlara yillar sonra dahi ge¢mise doniik olarak calistiklar
hizmetlerin tespiti imkanini saglamaktadir. Hizmet tespit davasi sigortalilar i¢in hem bir

hak hem de kamusal niteligi olmasi sebebiyle bir yiikiimliiliiktiir.

Ulkemizdeki kayit dis1 isciligin dnlenmesi igin en etkili yol hizmet tespit
davasi ile sigortaliligin tespit edilmesidir. Biz de buradan hareketle sigortali hizmetlerin
yargi karariyla tespiti konusunu ¢alisma konumuz edindik. Calismamiz ile igverenin
sigortaltyr Kuruma bildirme yiikiimliiliigiinii, bildirimin yapilmamasi halinde ne gibi

sonuglar ortaya cikacagini, sigortaliligin tespitinin yargi yoluyla ne sekilde tesis



edilecegini ve bunun sonuglarini ortaya koymayi amagladik. Calismamiz 5510 sayilt
Kanun bakimindan sigortali sayilan tiim kisilere yonelik degil, daha ¢ok Kanunun 4/I(a)

bendi kapsaminda sigortal1 sayilan kisilere yonelik hazirlanmistir.

Ug boliim halinde hazirlanan calismamizin ilk béliimiinde sosyal giivenlik
kavraminin tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur. Bu boliim 5510 sayili Kanun 6ncesi
ve sonrasi olmak {iizere iki ana baslik halinde incelenmistir. ilk bashik Osmanli
Imparatorlugu ve Cumhuriyet Dénemi olarak; Cumhuriyet Dénemi ise 506 sayil1 Kanun

oncesi ve 506 sayil1 Kanun sonrasi olmak iizere iki baslik halinde incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde hizmet tespit davasinin kosullari; sigortali
olmak, hizmetlerin Kuruma bildirilmemis olmasi, hizmetlerin Kurum tarafindan tespit

edilememis olmasi ve mahkemeye basvurulmas alt basliklari ile incelenmistir.

Ve nihayet calismamizi, hizmet tespit davasinin yargilama usulii ve davanin
ilgililer bakimindan sonuglari hakkinda bilgi vererek ii¢ boliim halinde sonlandirmig
bulunmaktayiz. Sigortali hizmetlerin yargi karartyla tespiti konu bashigi yasal
diizenlemeden cok yargi kararlari ile sekillendiginden, bu boliim genel itibariyle yargi

kararlar1 15181inda degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM

TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ TARIHSEL
GELISiMi

§ 2. 5510 SAYILI KANUNDAN ONCEKi DONEM
I. Genel Olarak

Buglin siyasi rejimi ve ekonomik sistemi ne olursa olsun, en gelismisinden en
geri kalmisina kadar biitiin iilkeler yeterli veya yetersiz, ancak mutlaka var olan
kurumsal bir sosyal giivenlik sistemine sahiptir. Bu agidan bakildiginda sosyal giivenlik,
bagimsiz bir iilke olmanin ve modern devlet anlayisinin vazgecilmez unsurlarindan
birini olugturmaktadir. Bir toplumu olusturan biitiin fertleri, dogumlarindan Sliimlerine
kadar biitiin hayatlar1 boyunca ilgilendiren sosyal giivenlik, sosyal politikanin ve
gelismis tilkelerdeki refah devleti anlayisinin ulagtigi en Onemli zirve olarak kabul

edilmektedir?.

Avrupa ile kiyas yapildiginda sanayilesme donemine  Osmanl
Imparatorlugu’nun girmemis olmasi, is¢i sinifinin olusumunun gecikmesine bagl olarak
sosyal giivenlik sisteminin de Tiirkler bakimindan ¢ok daha geg¢ ortaya ¢ikmasina neden

olmustur?.

Insanlik tarihin her déneminde kendini kaza, yashlik, hastalik, fakirlik ve
benzeri risklere kars1 koruma ihtiyact hissetmis ve bu risklerin yol agacag zararlardan
miimkiin olan en az sekilde etkilenmek amaciyla farkli yontemler gelistirmistir®.
Dolayisiyla Tiirk Tarithinin her doneminde, sosyal gilivenlik ihtiyacim1 karsilayan
miiesseseler var olmustur. Ulkelerin sosyal giivenlik ihtiyaci ile sosyo-ekonomik, siyasi

ve smai gelismeleri de paralellik gosterdiginden, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin

! DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayinlari,
Ankara 2001, s. 19.

2 A. Can Tuncay / Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 16. Basi, Istanbul 2013, s. 35;
Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 15. Bas1, Istanbul 2014, s.
28; Kadir Arici, Tiirk Sesyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, s. 67.

® Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 29.



tarihgesi ile ilgili bilgileri verirken bilinen en eski Tiirk Tarihi ile baslamak yerinde

olacaktir®.

Calismanin bu bdliimiinde Tiirkiye’de sosyal glivenligin gelisimi; gosterdigi
sosyal, ekonomik ve siyasi Ozellikleri nedeniyle Osmanli Donemi ve Cumhuriyet

Donemi olarak iki ana donem seklinde ele alinmistir.
II. Osmanh imparatorlugu Dénemi

Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle sanayinin gelismedigi endiistri &ncesi
dénemde ekonominin biiyiik 6l¢iide tarim ve tarimsal faaliyete dayandigi bilinmektedir.
Tarim arazilerinin miilkiyetlerinin ise devlete ait olmasi sebebiyle tarimsal iiretimin,

sosyal giivenlik ihtiyacini karsilamada yeterli oldugu sdylenemezdi°.

Osmanli Imparatorlugu déneminde gercekten de dénemin o6zelliklerinden
dogmus olan bazi kurum ve sosyal yardim mekanizmalar1 karsimiza ¢ikiyor ancak s6z
konusu yardim mekanizmalari ne Kanuni Esasisi'nde ne de II. Mesrutiyet
degisikliklerinde yer almiyor, ciinkii Imparatorluk heniiz Bati’daki gelismelerin

disindadir®.

Osmanli Imparatorlugu doneminde emegi ile geginenlerin sosyal giivenligi

baslica ii¢ esasa dayanmaktadir’:
Aile i¢i yardimlagma,
Meslek birlikleri ¢ercevesinde yardimlagma,
Dinsel temele dayali sosyal yardimlar.

Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal giivenlik ihtiyacinin giderilmesini ilk olarak
dogal bir yontem olan aile i¢i dayanisma ve yardimlagma saglamistir. Genis ailelerde

ihtiyaci olan yagsli, hasta, dul ve yetimlere destekler verilmis, ayrica akraba ve komsular

4
Aricy, s. 67.
® Yusuf Halagoglu, Osmanh Devlet Teskilati, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, C. II, Istanbul 1993, s. 380.
® Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, istanbul 1992, s. 31.
7 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 29; Tuncay / Ekmekgi, s. 77.



arasinda da sosyal dayamisma ile gerek duyulan ihtiyaclar karsilanmistir®. Aile
yasantisinda calisma ¢aginda bulunan c¢ocuklar yaslilar ile birlikte yasayarak adeta
iiretim ve tiiketim dengesi saglanmaya ¢alisilmistir®. Dolayisiyla Sosyal Giivenlik Tarihi
bakimindan 6zellikle aile kurumunun ayr1 bir 6nem tasidig1 gercegi unutulmamalidir.
Ancak ailenin bu denli koruyucu bir birim olmasi, sosyal korumanin bir gereksinim

olarak gériilmesinin 6niinde bir engel olusturmaktaydi™.

XIII. yiizyildan itibaren esnaf smifinin Avrupa’da ve Anadolu’da kurduklari
loncalar, esnaf ve sanatkarlar agisindan sosyal giivenligin giivencesini olusturmaktaydi.
Mesleki birlik olarak gorev yapan loncalar, olusturduklari yardim sandiklariyla
tiyelerini; hastalik, evlenme, kaza, issizlik, 6lim gibi sosyal risklere karsi korumayi
hedeflemistir'. Esas itibariyle din, ahlak ve gelenek kurallar1 iizerine kurulan loncalarin
finansmani bagislar ve lonca mensuplarinca saglanmaktaydi. Loncalarin olusturduklar
“orta sand1g1” ya da “teaviin sandigi”’ndan yoksul duruma diismiis esnaf ve bunlarin aile
bireyleri de yararlanmaktaydi'®. Bahsedilen yardim sandiklar1 XIX. yy. sonlarina kadar

varliklarini siirdiirmiislerdir™.

Sanayi Devrimine kadar olan doénemde, sosyal giivenlikte yardim miiessesi
onemli bir yer tutmustur. Gerek dini gerekse siyasi otoriteyi elinde tutan kesimin,
muhta¢ kimselere yaptiklar1 yardimlar déonemin sosyal yardimlarin1 olusturmaktaydi.
Sosyal hayatta dini esaslarin etkisi biyiiktiir, ¢cogu kez dini diisiince temelli olarak
yapilan yardimlara 6rnek olarak zekét, fitre, sadaka, kefaret verilebilir. Bireysel nitelikli
olan bu sosyal dayanisma yontemleri disinda Osmanli imparatorlugu’nda hayir ve iyilik

yapmak igin kurulmus olan vakiflar da bulunmaktaydi®. Ozellikle “Avariz” ve

8 Sevda Demirbilek, Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, istanbul 2005, s. 23.

® Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 29; Sait Dilik, Sosyal Sigortalarinz, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XIV. 1:7-
11, s. 4-5.

10 Ali Nazim Sézer, Sosyal Devlet Uygulamalari, Cemiyet Yaymlari, [zmir 1997, s. 123; Sait Dilik, Sosyal
Giivenlik, Ankara 1992, s. 27.

11 Qozer, s. 123; Yusuf Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 6. Baski,
Bursa 2014, s. 25.

2 Cahit Talas, Sosyal Giivenlik ve Tiirk isci Sigortalari, Ankara 1953, s. 70; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 30;
Samet Agaoglu / Selahattin Hiidaioglu, Tiirkiye is Hukuku, is Hukuku Tarihi, C. 1, 1938, s. 71.

B Dilik, Giivenlik, s. 30; Talas, s. 70.

14 Tuncay / Ekmekgi, s. 35.



“Miiessesatt Hayriye” isimli vakiflar devletin sosyal giivenlik adina yapmasi gereken

yardimlar iistlenen kurumlardir®.

Geleneksel donemde iilkemizde sosyal giivenlik ihtiyac1 goniilliilik ve istege
baglilik esasina dayali olarak sosyal yardim ve dayanisma kurumlart ile karsilanmaya
calistlmistir'®.  Ancak sosyal yardimlasma goniilliilik esasma dayali olarak

yapildigindan sosyal giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi miimkiin olmamustir*.

Tiim bunlarn yaninda Osmanli Imparatorlugu’nda arpalik denilen timar
arazileri bulunmaktaydi. Bu arazilerin gelirleri, devlet hizmetlerine katkilari olan
kisilere yaslanmalar1 veya gazi olmalar1 halinde hayat giivencesi saglamaktaydi. 1566
yilt sonrasinda ilk kez devlet biitgesinden diizenli olarak emeklilik ayligi 6denmeye
baslamis, diizenli emeklilik ayligindan ilk yararlanan kesim emekli yenigeriler

olmustur®®.

Osmanli Imparatorlugu’nda modern anlamda bir sosyal giivenlik sisteminin
temelleri ancak Tanzimat Donemi’nde (1839) atilabilmistir. Tanzimat Donemi, siyasi
alandaki gelismeler yaninda sosyal gilivenlik alaninda da kokli gelismelerin

gerceklestigi bir ddnem olmustur®.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme déneminde siirekli kaybedilen savaslarla
birlikte sosyal giivenlik miiesseseleri de zarar gérmiis ve islevlerini yerine getiremez
hale gelmistir. Bu donem bireysel olarak yapilan yardimlari ve yardim amagli kurulan
kuruluslar1 olumsuz etkilemistir. Avrupa ile sanayi anlaminda rekabet edemez duruma
gelinmis ve ticari anlamda issizlik olduk¢a artmustir. Issiz kalan kisiler igin -
sanayilesmis tlkelerde oldugu gibi biiyiik fabrikalar olmamasi sebebiyle- is alani

bulunamamis ve dolayisiyla da bagl bulunduklari sandiklar dagilmaya baslamigtir®.

15 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 30.

6 Amy Singer (Cev. Ali Ozdamar), fyilik Yap Denize At-Miisliman Toplumlarda Hayrseverlik, istanbul 2012,
s. 97 vd.

' Tarihte sosyal yardimlagmanin yetersizligi cesitli atasézlerine kadar yansmmstir' “Elden gelen 6giin olsa da
vaktinde bulunmaz”, “Zenginin gonlii oluncaya kadar fakirin cani ¢ikarmis”, “Gole su gelinceye kadar kurbaganin
g6zii ¢ikarmis.” Bkz.: Aricy, s. 69.

'8 Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Yenilemis 11. Bas1, Beta, Istanbul 2014, s. 33-35.

'® Tuncay / Ekmekgi, s. 35.

20 Alper, s. 29-30.



Islevlerini yitiren sosyal giivenlik sistemlerinin yerine, dénemin ihtiyaclarini
biraz olsun karsilayabilmek amaciyla gecici bazi yasal tedbirler alinmistir ancak bu
tedbirlerin higbirisi kalici ve kapsamli bir bi¢imde ihtiyaglara cevap verememistir.

Alman tedbirlerden 6nemli olan bazilar1 su sekildedir®:
Dilaver Paga Nizamnamesi 1865
Maadin Nizamnamesi 1869
Askeri Tekaiit Sandig1 1866
Sivil Memurlar Emekli Sandig1 1881
Ziraat ve Sanayi Odalar Tegkilati Hakkindaki Kanun 1881
Askeri Fabrikalar Nizamnamesi 1889
Seyri Sefain Tekaiit Sandig1 1890
Amele Tahsisine Mahsus Nizamname 1899

Tersane-i Amireye Mensup Is¢i Vesairenin Tekaiidiyeleri Hakkindaki
Nizamname 1909

Hicaz Demiryolu Memur ve Miistahdemlerine Hastalik ve Kaza Hallerinde

Yapilacak Yardima Ait Nizamname 1910
Sirketi Hayriye Tekaiit Sandiklar1 1917.

Avrupa’da sanayi devriminden sonra sosyal gilivenlik hareketlerini zorunlu
kilan gelismeler olmasina ragmen Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal kosullar ¢ok farkli
bir gelisim seyri izlemistir. Osmanli Imparatorlugu’nun sanayilesme siirecine girmemis

olmas1 ger¢ek anlamda bir sosyal politikanin olusmasini geciktirmistir®®. Smirl ve

2L Tyran Yazgan, Tiirk Sesyal Giivenlik Sistemi ve Meseleleri, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1981, s.
33.
2 Aricy, s. 65.



daginik sosyal giivenlik Onlemleri gercek bir sosyal giivenlik sistemine

doniisememistir®.

Biiytik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin kurulmasi ile sosyal giivenlik ile ilgili iki
onemli diizenleme getirilmistir. Bunlardan ilki 1921 tarihinde 114 sayili Zonguldak ve
Eregli Havzai Fahmiyesinde Mevcut Komiir Tozlariin Amele Menafi Umumiyesine
Olarak Fiiruhtuna Dair Kanun, digeri ise yine ayni tarihli 151 sayili Eregli Havzai
Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanundur. 114 sayili Kanun ile komiir
tozlarindan elde edilecek gelirlerin, ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilamak iizere tahsis
edilerek ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi hedeflenmistir®. Ayrica 114 sayili Kanun ile
zorla ¢alistirma yasaklanmig, 18 yasindan kiigiik iscilerin ¢aligtirilmasi engellenmis ve
giinliik caligma siiresi 8 saat olarak belirlenmistir®. 151 sayili Kanun ile ise, ihtiyat ve
teaviin sandiklarinin kurulmasi, bu sandiklara ait fonlarin isci ve isverenlerden alinacak
aidatlarla tedarik edilmesi ve biitiin iscilerin zorunlu katilimi1 ngdriilmiistiir. Istirak ve
zorunluluk prensiplerinden dolay1 iilkemizde kurulan ilk sosyal sigorta oldugu kabul

edilmektedir?®.
ITI. Cumhuriyet Donemi
A. 506 Sayili Kanun Oncesi

Cumbhuriyet donemindeki sosyal giivenlik anlayisinin gelisimi siyasi rejimlerle
yakindan ilgili olmustur ve dolayistyla ikinci Diinya Savasi sebebiyle sekiz yil boyunca
kanuni diizenlemelerden uzak kalinmistir. Savas sonrasindan olusan sosyal diizen, siyasi
anlamda cok partili hayata gecis siireci ve halkin ihtiyaclar1 sonucu olusturulan baski

ortam1 sosyal giivenlik ile ilgili adimlarin atilmasimi saglamistir®’,

2 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 28.

24 Alper, s. 30.

% Hasan Fehim Ugqisik, Tirk Is Hukukunda Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul 1982, s. 40; Mesut Giilmez, Tiirkiye’de Calisma iliskileri (1936 Oncesi),
Ankara 1983, s. 272.

% Alper, s. 11; Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavram ve Sosyal Sigortalar, Yenilenmis 4. Baski, istanbul
1998, s. 46-47; Tuncay / Ekmekgi, s. 36.

%" Sozer, 5. 126.



Modern anlamda sosyal sigortalarin temellerinin atildigi 1936 tarihli 3008
sayili Is Kanunu ile ilk kez sosyal sigortalarin kurulusu ve sosyal sigortalara iliskin
temel ilkeler diizenlenmistir®. 3008 sayili Kanunun 101. maddesinde, iscilerin
isyerlerine alinmalar1 ile kendiliginden sigortali olacaklari, sigortali olma haklarindan
feragat edemeyecekleri, bu hakki baskasina devredemeyecekleri ve bu yonden igverenle
veya diger iiglincii kisilerle yapilacak olan her tiirlii s6zlesmenin hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir®®. Bu hiikiimlere ragmen sosyal giivenlik sistemin olusturulmas1 1945

yilina kadar miimkiin olamamustir®.

Hizmet tespitinin yapilabilmesi i¢in modern anlamda zorunlu sigortaliligin
basglamis olmasi ve isverene, yaninda calistirdigi sigortalilart Kuruma bildirim
yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmas1 gerekmektedir®’. Isverene yaninda ¢alistirdig
sigortaltyr Kuruma bildirme yiikiimliligi ilk olarak 27.6.1945 tarih ve 4772 sayil
Kanun ile getirilmistir. Dolayistyla hizmet tespitinin ilk olarak yapilabildigi 4772 sayili

Kanun doneminden bugiine kadarki gelisimi ele almak yerinde olacaktir.

4792 sayili Kanun ile Is Kanunu kapsaminda ¢alisanlarm sosyal giivenligini
saglamak {izere bugiinkii anlamda ilk sosyal sigorta kurumumuz olan Is¢i Sigortalari
Kurumu olusturulustur®. Kurumun olusturulmasindan sonra 3008 sayili Kanun md.
107°de belirtilen hiikiimlere uygun olarak, kademeli sekilde sosyal sigorta kanunlari
cikarilmaya baslanmistir. 1945 tarih ve 4772 sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklari
ile Analik Sigortas1 Kanunu® bu hiikkme uygun sekilde ilk olarak kisa vadeli sigorta
kollarin1 diizenlemistir. Sigortalinin 4772 sayili Kanundan yararlanabilmesi i¢in ¢alistigi
igyerinin, 3008 sayili Kanun kapsaminda yer almasi gerekmekteydi. 3008 sayili Kanun
kapsamina alinmamis veya alindigi teblig edilmemis olan igyerlerinde 4772 sayili
Kanun uygulama alam bulamiyordu®. {lgili kanundan yararlanma hakki olan

sigortalilarin is kazalari, meslek hastaliklar1 ve analik hallerinde kanunda yazili yardim

2 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 33.

2 Alper, s. 13-14; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 29.

% Niivit Gerek / A. lhan Oral, Sosyal Giivenlik Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2008, s. 75;
Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, Ankara 1983, s. 376.

%! Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 48; Baris Duman, 506 Sayill Sosyal Sigortalar Kanununa Gére Hizmetlerin
Tespiti, Ankara, 2001, s. 3.

%2 Alper, s. 16.

% RG, 7.7.1945, S. 6051, Sicilli Kavanini, C. 26, 1945, s. 632 vd.

% Hasan Olgag, Sorulu-Cevaph Sosyal Sigorta Uygulamas, istanbul 1990, s. 127.
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ve ddeneklerden faydalanacagi 4772 sayili Kanun ile diizenlenmistir. 4772 sayili Kanun
ile prim belgelerini diizenleme 6devinin ve calistirdigi sigortalilart Kuruma bildirme
O0devinin isveren tarafindan yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmis ise de bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, sigortalinin bagvurabilecegi hukuki
yollarmn diizenlenmemis olmas: bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ancak bu
eksiklik sadece is kazasi ve meslek hastaligi halleri i¢in mevcut olup, analik halinde
boyle bir durum yoktur. Analik halinde yardim ve 6deneklerden yararlanma sart1 olarak
belli siire sigortali olma durumu arandigindan, bu konuda herhangi bir diizenleme

olmamas: bir eksiklik olarak goriilmemektedir.

3008 sayili Kanunun sosyal sigortalarin kademeli olarak kurulmasi yoniindeki
diizenlemesine uygun olarak, 1949 tarihli ve 5417 sayili Ihtiyarlik Sigortas1 Kanunu®
ile uzun vadeli sigorta kollar1 diizenlenmistir. 3008 sayili Is Kanununun uygulandigi is
yerlerinde c¢alisan ve yine 3008 sayili Kanuna gore sigortali sayilan kisilere ihtiyarliklar
halinde baglanacak ayliklar ve yapilacak diger 6demeler hakkinda 5417 sayili Kanunun
uygulanacagr Ongoriilmiistiir. 5417 sayili Kanun ile igverene, yaninda calistirdigi
sigortalinin  ticret bordrolarim1 Kuruma verme yiikkiimliligli getirilmistir. Bu
yiikiimliiliige aykir1 davranan igveren veya isveren vekili hakkinda idari para cezasina
hiikmedilecegi ve Kurumun ugradigi zararlarin tazmini yoluna gidilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu Kanun ile de sigortali hizmetlerinin tespitine iligkin bir
diizenleme yoluna gidilmemistir. Sigortali hizmetlerinin hitkkmen tespiti ilk olarak 1954
tarinli ve 6391 sayili Ihtiyarlik Sigortas1 Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi,
bazi maddelerinin kaldirilmast ve bu Kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkindaki
Kanun® ile temellendirilmistir. Dolayisiyla 1954 tarihinden itibaren sigortalilarin

gegmis hizmetlerinin tespiti miimkiin hale gelmistir®.

3008 sayili Is Kanununun uygulandig: isyerlerinde, Is Kanununa gére sigortali
olarak calisan kisilerin, 4772 sayili Kanunun kapsami disinda kalan hastalik hallerinde

ve sigortali kadinin ve sigortali olan erkegin sigortali olmayan esinin analigi halinde

% Duman, s. 5.

% RG, 8.6.1949, S. 7227, Diistur, 3. Tertip, C. 30, s. 1109 vd.

T RG, 22.3.1954, S. 8664, Sicilli Kavanini, C. 35, 1954, s. 724 vd.
% Duman, s. 7.
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yardim ve ddenek verilmesine iliskin hiikiimler, 5502 sayili Kanun® ile diizenlenmistir.
5502 sayili Kanun ile igverenin yaninda calistirdigi sigortali kisinin g¢alismalarini
Kuruma bildirmemesi halinde, sigortalinin ge¢mis hizmetlerini tespit ettirebilecegi
yargisal bir yol diizenlenmemistir®. Sigortali hizmetlerinin tespiti davasmnin ikame
edilebilmesi ancak 6901 sayili Kanunla* degisik 5502 sayili Kanun ile miimkiin
olmustur. Dolayisiyla 5502 sayili Kanun ile sigortali kisilerin sosyal risk ile
karsilagsmalar1 halinde, geg¢misteki hizmetlerini tespit ettirerek sosyal sigorta

yardimlarindan yararlanmalart miimkiin hale gelmistir.

5427 sayili Kanunu yiiriirlilkten kaldiran 6900 sayili Maldliyet, Ihtiyarlik ve
Olim Sigortalar1 Hakkinda Kanun® ile isveren veya vekilinin yanlarinda calisan
sigortaliya ait bordrolar1 Kuruma verme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu ytlikiimliiliige
aykir1 davranilmasi halinde Kurum sigortalinin aylik kazancini re’sen takdir edebilir
veyahut sigortali Kanun kapsamindaki hizmetlerinin ge¢mise doniik olarak tespitini

yargi yolu ile isteyebilir.

6900 sayili Kanun ile isveren veya isveren vekiline, yaninda c¢alistirdigi
sigortalilara ait bir takvim ayr zarfinda Odenen iicretleri gosterir ve oOrnegi Isci
Sigortalar1 Kurumu tarafindan hazirlanacak aylik bordrolari, en gec ertesi aymn sonuna
kadar Isci Sigortalar1 Kurumuna vermeye veya o ay iginde higbir sigortali
calistirmadigini miiteakip ay sonuna kadar yazi ile Kuruma bildirme yiikiimliiliikleri
getirilmistir (md. 38). Bahsi gegen kanun bakimindan, sigortaliligin bildirilmesi
yikiimliiligli yalmz igverene degil aym1 zamanda isveren vekiline de yiiklenmistir.
Dolayisiyla hizmet tespiti davasinin igsveren veya igveren vekiline karsi acilabilmesi

miimkiindiir®.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu yiiriirliige girene kadar yukarida
belirttigimiz gibi birgok kanun uygulanmistir. Yine yukarida bahsedilen kanunlar ile

kayit dist calisan sigortalilarin, sosyal giivenliklerinin teminine hizmet eden hiikmen

¥ RG, 10.01.1950, S. 7402, Sicilli Kavanini, C. 31, 1950, s. 3 vd.
40 Duman, s. 8.

1 RG, 13.02.1957, S. 9534, Diistur, C. 38, No: 106, s. 371 vd.

42 RG, 13.02.1957, S. 9534, Diistur, C. 38, No: 106, s. 355 vd.

4 Duman, s. 11.
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tespit kurumu i¢in dava agma segeneginin temelleri atilmistir. Ancak hizmet tespiti i¢in
acilmasi Ongorilen davalar igin, ilgili kanunlarda herhangi bir siire sinirlamasi
bulunmamaktadir. 506 sayili Kanun uygulanmaya basladiktan itibaren, Yargitay
ictihatlari ile dava agma siiresinin 10 yillik hak disiirticii siire ile sinirlandirilacagi kabul

edilmistir*.

Sosyal sigortalarin kapsami baslangigta yalmizca 3008 sayili Kanun
kapsaminda bulunan sigortalilarla sinirli olmakla birlikte; 1952 tarihli 5953 sayili Basin
Is Kanunu ile basin islerinde ¢alisan isciler, 1954 tarihli 6379 sayil1 Deniz Is Kanunu ile

de gemi islerinde calisan isciler de kapsama dahil edilmistir®.
B. 506 Sayih Kanun Donemi

27 Mayis 1960 Ihtilali, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinda koklii
degisiklere neden olmustur. Bu degisikliklerden Tiirk sosyal giivenlik Sistemi igin en
onemli olani, ihtilal sonrasi ¢ikarilan 1961 Anayasasi ile sosyal giivenlik hakkinin
anayasal bir hak olarak diizenlenmesidir®®. 1961 Anayasas1 md. 48 su sekildedir;
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak icin sosyal yardim
teskilat1 kurmak ve kurdurmak devletin ddevlerindendir.” Maddeden de anlasilacagi
lizere sosyal sigorta ve sosyal yardim organizasyonunu kurma ve kurdurma odevi

devletindir®’.

1980 ihtilali sonrasinda 7.11.1982 tarihinde kabul edilen 1982 Anayasasi da,
1961 Anayasasi’ndaki ilkeyi tekrarlayarak “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” hilkmiine yer

vermistir. Anayasa md. 61 ile sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi

a4 Yarg. HGK, 25.9.1991, 10-330/436, Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri
Acisindan Yargitaymn 1991 Yih Kararlarinn Degerlendirilmesi, Istanbul 1993, s. 166; Yarg. 10. HD, 3.5.1988,
2656/3014, Yarg. 10 HD, 16.12.1988, 419/633, Yarg. 10. HD, 21.4.1988, 2657/2663, Miijdat Sakar, Sosyal
Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri Ve Primler Acisindan 1988 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi,
Teblig, Yargitay s Hukukuna ligkin Kararlarin Degerlendirilmesi 1988, Istanbul 1990, s. 214.

“ Alper, s. 17; Tuncay / Ekmekgi, s. 58.

“ Akad, s. 34.

47 Aricy, s. 857.
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gerekenler sayilmig; md. 62 ile de devlete, yabanci {ilkelerde yasayan Tiirk

vatandaslarinin sosyal giivenliklerinin saglanmas1 konusunda 6devler yiiklemistir®,

Yukarida da goriildiigii gibi ¢agdas anayasalarin birgogunda yer alan sosyal
giivenlik hakki, 1961 Anayasasi’na ve 1982 Anayasasi’na yansidigi gibi Anayasa

Mahkemesi ictihatlarma® da yansimistir.

1961 Anayasasi doneminde sosyal giivenlik ile ilgili en 6nemli g¢alisma,
is¢ilerin sosyal glivenligi bakimindan adeta bir déniim noktasi olan 17.7.1964°te kabul

edilen, 1.3.1965 tarihinde de yiiriirliige giren 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunudur®.

5510 sayili Kanun ile miilga haline gelen, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu® (SSK) o zamana kadar degisik tarihlerde kurulan ve dagmik halde bulunan
sosyal sigorta kollarmi, kapsamlarini da genisletmek suretiyle birlestirmis ve tek bir
baslik altinda toplamistir. 506 sayili Kanun ile sosyal sigortalarin kapsaminin da
genisledigi goriilmektedir®®. Kanunun kapsaminin genislemesinde ihtiyaglarin artmast,
sosyal giivenligin vazgegilemez bir insan hakki olmasi ve devlet gorevi olarak yerine

getirilmesi etkili olmustur®,

506 sayili Kanun md. 79-80 ile isverene, yaninda calistirdigi sigortalilarin
Sosyal Sigorta Kanunu hiikiimlerince hesaplanacak olan prim tutarlarini her ay kendi
payiyla birlikte ertesi ayin sonuna kadar Kuruma o6deme, primlerin hesabina esas

tutulacak kazang toplamlar1 ve prim 6deme giin sayilari ile sigorta primlerini gosteren

8 Tuncay / Ekmekgi, s. 83.

4 “Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir. Toplumsal bir devlet
giigstiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi ve dolayisiyla toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet
demektir. Genellikle toplum yasaminda ve 6zellikle sanayi toplumu olmus ya da olma yoluna girmis toplumlarin
yasaminda isverenler giiclli, is¢iler ise giigsiiz sayilir. Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesinin
gerceklestirilmesi geregi ile konulmus bulunan 42. ve 48. maddeler bdyle bir koruma diisiincesine dayanmaktadir.”
AYM, 23.5.1972, 2/28, AYMKD, 10, 412.

50 Alper, s. 36-37; Miijdat Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2014,
s. 172.

*' RG, 29-31.7 ve 1.8.1964, No: 11766-11769.

52 Tuncay / Ekmekgi, s. 59-60.

58 Alper, s. 34.
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ve Ornegi yonetmelikte belirlenen prim belgelerini® Kuruma verme yiikiimliiliigii

getirilmistir.

Isverenin Kuruma vermesi gereken bilgileri vermemesi halinde dogacak

hukuki sonuglar1 506 sayili Kanun md. 79 ile su sekilde diizenlemistir:

- Sigortali is¢inin, igsverene karst dava agmasi,

- 3395 sayilh Kanun® oncesinde Kurumun isverene karsi olgiimleme
yoluna gitmesi,

- 3395 sayili Kanun sonrasinda fiilen veya kayden sigortali is¢inin igverene
ait igyerinde calistiginin tespit edilmesine bagli olarak, igverenin 506 sayili Kanun
geregince vermesi gereken belgeleri yapilan tebligata ragmen bir ay iginde vermemesi
veya noksan vermesi halinde bu belgelerin Kurum tarafindan re’sen diizenlenmesi ve
sonucun Kurumca isverene teblig edilmesi.

Sigortalilarin ¢aligmalarin1 gosterir belgelerin isveren tarafindan Kuruma
verilmemesi, eksik verilmesi halinde veya calismalari Kurum tarafindan tespit
edilemeyen sigortalilarin ¢aligmalarini tespit ettirmek amaciyla acacaklar1 dava bes
yillik siire ile smrlandirilmistir. Madde 79’a  gore, sigortalilar ¢alistiklarini,
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil igerisinde® mahkemeye
basvurarak alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme ilaminda belirtilen

aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilar1 Kurum tarafindan dikkate alinir.

30.10.1987 giin ve 9619 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligine (SSIY) gore verilmesi gereken belgeler; aylik sigorta primleri bildirgesi ve dort aylik sigorta primleri
bordrosu ve sosyal giivenlik destek primi bordrosu olarak diizenlenmistir.

%% 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapan 20.06.1987 tarihli Kanun.

% 506 sayili Kanunun ilk halinde dava agma siiresi on yil olarak diizenlenmis idi. Ancak 1.6.1994 tarih ve 3995 sayili
Kanun ile bu siire bes yil olarak degistirilmistir.

15



§ 3. 5510 SAYILI KANUN DONEMi

5510 sayili Kanundan once yiiriirliikte bulunan kanunlarin tek c¢ati altinda
toplamasi amaciyla, 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu”
(SSGSSK) 31.05.2006 tarihinde kabul edilmistir’’. Bu Kanunun vyiiriirliik tarihi ise 108
inci maddesinde yer alan bir hiikiimle 01.01.2007 tarihi olarak belirlenmistir. Ancak
5510 sayili Kanunun bazi maddelerinin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla goriilen dava
sonucunda, 15.12.2006 tarihli Anayasa Mahkemesi Kararinda® Kanunun bazi
maddelerinin kismen ya da tamamen iptal edilmesine karar verilmistir. Bu gelisme
tizerine 5505 sayili 2007 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile 5510 sayili yasanin
yiirtirliik tarihi 01.01.2007 yerine 01.07.2007 tarihi olarak degistirilmistir. Daha sonra,
09.05.2007 tarih ve 5655 sayili Kanun birinci maddesi ile 5510 sayili SSGSSK’nin 108
inci maddesinde yer alan 01.01.2007 ibaresi 01.01.2008 tarihi olarak degistirilerek,
yasanin yurirlik baslangict 01.01.2008 tarihine ertelenmistir. Ancak kanunda
ongoriilen degisikliklerin 01.01.2008 tarihine kadar yetistirilemeyeceginin anlagilmasi
tizerine, 2008 yili Biitge Kanunu ile yiirlirlik tarihi, 01.06.2008 tarihine kadar
ertelenmigtir. Nihayetinde 5754 sayili Kanunla yiiriirlik tarihi 01.10.2008 olarak
belirlenmis ve bu tarih itibari ile yiiriirliige girmistir®®. 5510 sayili Kanun ile 506, 2925,
5434 ve 1479 sayili kanunlarin birgok hiikkmii ve 2926 sayili “Tarimda Kendi Adina ve

Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu”nun tamamu yiriirliikkten kaldirilmastir.

Tirk sosyal giivenlik Sisteminde siiregelen temeldeki {igli ayrim (Sosyal
Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve Emekli Sandig1) teskilatlanma anlaminda 2006 yilinda
5502 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesi ile son bulmustur. 5502 sayili Sosyal Giivenlik

Kurumu Kanunu ile birlikte bu ti¢ kurum birlestirilmis ve sosyal giivenlik kurumu

" M. Refik Korkusuz / Suat Ugur, Sesyal Giivenlik Hukuku, Son Mevzuata Gére Gelistirilerek Giincellenmis 4.
Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2015, s. 45.

%8 AYM, 15.12.2006, E. 2005/111, K. 2006/36, RG, 26.12.2006, S. 26388 (www.kazanci.com ).

% «5510 sayili yasa md. 4/1-a,b ve ¢’ye gore zorunlu sigortali sayilanlar ile istege bagl sigortali olanlarin, genel
saglik sigortalisi sayilmasina iliskin 60. maddenin 1.fikrasinin a ve b bentleri, 1.10.2008 tarihinde”; “2022 sayili
yasadan 65 yas ayligi alanlarin, 1005 sayili yasadan seref ayligi alanlarm, 3292 sayili yasaya gore Vatani Hizmet
Tertibi aylig1 alanlarm, 2330 say1li yasaya gore aylik alanlarin, harp malulliigi aylig1 alanlarin, 2828 sayili yasaya
gore korunma, rehabilitasyon hizmetlerinden iicretsiz yararlananlarin, 2913 sayili yasadan aylik alanlarin, 5510 sayili
yasadan Once yiriirlilkteki yasalardan (506, 1479 ve 5434) aylik/gelir alanlarin genel saglik sigortalisi sayilmasina
iliskin 60. maddenin 1/c bendinin 3-8, 10 ve f bendi, 1.7.2008 tarihinde” yiiriirliige girmistir. Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun: RG, 8.5.2008, S. 26870.
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(SGK) ¢atis1 altinda toplanmistir. Kurumun en biiyiik ve asli gorevi, temel esaslar1 2003
yilinda baslayan ve 2006 yilinda g¢alismalar1 tamamlanmis olan 5502 sayili Kanuna
uygun sekilde, sosyal giivenlik sistemini hayata gecirmektir. Bu noktada Kurumun hem
avantaji hem de dezavantaji olarak goriilebilecek husus sudur ki; 60 yillik tarihi bir
gecmise, geleneklere ve c¢alisma aligkanliklarina sahip iic farkli sosyal sigorta

kurumunun mevcut envanteri ile bu gdrevi yerine getirmek zorunda olmasidir®.

Sosyal sigortalar veya diger bir deyisle primli sosyal giivenlik rejimi; toplumsal
anlamda dayanismay1 saglamak, ulusal gelirin adaletli dagilimini gergeklestirmek gibi
sosyal amagclarla hareket eder ve bu yonii ile de adeta sosyal devletin bir goriiniimiinii
olusturur®. Kisiler ise alinmalari ile kendiliginden sigortali sayilirlar. Sigortali olmak
hak ve yiikiimliiliikklerinden vazgecemezler, sdzlesmeye sosyal sigorta yardimlarindan
daha az yararlanilacagi yoniinde veya sosyal sigorta yardimlarin1 devretmek yoniinde
hiikiimleri koyamazlar®. Dolayisiyla sosyal sigortalarda zorunluluk ilkesi egemendir.
Ancak 5510 sayili Kanun sosyal gilivenligin temel ilkelerinden birisi olan zorunluluk
ilkesinden sapma yoniinde bir egilim gdstermektedir®. 6111 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten Once sosyal giivenlikte teklik ilkesi geregince, bir kisi aynt zamanda
birden fazla zorunlu kamu sosyal giivenlik programina tabi olamazdi, ancak bu durum

25.02.2011 tarih ve 6111 sayili Torba Kanun ile degisiklik gostermistir®.

5510 sayilh Kanun 506 sayili Kanunda oldugu gibi isverene, yaninda
calistirdig1 sigortalilarin SSGSSK hiikiimlerince hesaplanacak prim tutarlarini her ay

% yusuf Alper, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Sosyal Giivenlik Reform Siireci, Sosyal Giivenlik Diinyas1 Dergisi,
2006, S. 40, s. 97.

%! Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 174,

82 Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 174,

88 5510 sayili Kanunun 6/1 maddesine gére “Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5. maddesi kapsaminda sayilanlar
hari¢ olmak {izere, tarim iglerinde veya orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢aliganlar ile tarimda kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu
faaliyete iliskin masraflar diislildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu kanunda tanimlanan prime esas
giinliik alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yagini dolduranlardan talepte bulunanlar” sigortali
olmayabileceklerdir. Bkz.: Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 174.

8 5510 sayili Kanunun 53. maddesine gére “Sigortalilar dordiincii maddenin birinci fikrasinmn (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan sigortalilik hallerinden birden fazlasina ayni anda tabi olmalar1 halinde 6ncelikle (c) bende
kapsaminda, (c) bendi kapsaminda ¢aligma yoksa ilk Once baglayan sigortalilik iligkisi esas alinarak sigortali
sayilirlardi.” 6111 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 53. maddenin yeni haline gore 4/c sigortaliligi, 4/a ve
4/b sigortaliligindan istiin tutulmakla birlikte kisinin 4/a ve 4/b sigortaliliginin bulundugu hallerde bu kez 4/a
sigortaliligini {istiin tutmaktadir. Dolayisiyla ilk 6nce baslayan sigortalilik halinin gegerli olmasi ilkesinden
vazgecilmistir. Bkz.: Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 175.
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kendi payyla birlikte ertesi aym sonuna kadar Kuruma 6deme yiikiimliiliigiinii devam
ettirmistir (md. 88). Isveren yaninda ¢alistirdign sigortalilarin ad ve soyadlarmi, T.C.
kimlik numaralarini, primlerine esas tutulacak kazang¢ toplamlar1 ve prim 6édeme giin
sayilar1 ile prim tutarlarint1 gosteren ve Ornegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikte (Bkz.:SSIY) belirlenen asil veya ek aylik prim ve hizmet belgesini 4 {incii
maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsamindakiler i¢in en ge¢c Kurumca belirlenecek
giinlin sonuna kadar, diger sigortalilar icin ise ait oldugu ay1 takip eden ayda Kurumca
belirlenecek giinlin sonuna kadar Kuruma vermekle veya sigortali c¢alistirmadigi
takdirde, bu hususu sigortali ¢alistirmaya son verdigi tarihten itibaren, onbes giin i¢inde

Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir (SSGSSK md. 86).

Yonetmelikle tespit edilen ve isveren tarafindan verilmesi gereken prim
belgelerinin verilmemis olmasi veya sigortalilarin c¢alismalarinin Kurum tarafindan
tespit edilememesi halinde, calismalarint hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan
baslayarak bes yil igerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam ile ispatladiklari
takdirde, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme

giin sayilart Kurumca dikkate alinir (SSGSSK md. 86/8).

Isveren tarafindan verilmesi gereken bildirgelerin usuliine uygun olarak
verilmemesinin bir diger yaptirimi ise; fiillen veya kayden calistig1 anlagilan sigortalilara
ait olup, bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata
ragmen bir ay i¢inde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca
re’sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene

teblig edilir (SSGSSK md. 86/7).

Sigortali hizmetlerin yargi karariyla tespiti davasi i¢in 506 sayili Kanundan
onceki diizenlemelerde herhangi bir dava agma siiresi ongodriilmemisti. Ik kez 506
sayilt Kanun ile 6ngoériilen dava agma siiresi ilk diizenlenen halinde on yildi. Bu siire
1.6.1994 giin ve 3995 sayili Kanunun 3. maddesi ile bes y1l olarak degistirilmistir. 5510
sayil1 Kanun ile de bes yillik siire uygulanmasina devam edilmistir. S6z konusu olan bes
yillik dava agma siiresi sayesinde kayit disi olarak calisan sigortalinin, ¢aligmasinin
tizerinden belli bir zaman ge¢mis olsa dahi sosyal giivenlik haklarinin temini i¢in yargi

yoluna bagvurma hakki taninmustir.
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Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin ortaya ¢ikisina degindikten sonra
calismamiz genel itibari ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu kapsaminda ilerleyecektir. Calisma konumuz olan “sigortali hizmetlerin yargi
karartyla tespiti” hususunun 5510 sayili Kanun ile diizenlenisi esas itibariyle 506 sayili
Kanunda oldugu gibidir. Ancak iki kanunun calisma konumuz agisindan ayristigi
noktalarda mevcuttur, s6z konusu olan ayrismalarda konunun 6nemine dikkat ¢cekmek

i¢in miilga haline gelen 506 sayili Kanuna da yer verilmeye calisilacaktir.
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IKINCi BOLUM
HIZMET TESPIT DAVASININ KOSULLARI

§ 4. SIGORTALI OLMAK
|. Genel Olarak

Sosyal giivenlik hakki, iilkemizde anayasa ile gilivence altina alinmis temel
haklardan birisidir. 1982 Anayasas’nmin® 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’'nin “sosyal bir hukuk devleti” oldugu belirtilmis, yine Anayasa’nin 60.
maddesinde “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir, devlet bu giivenligi saglayacak

sekilde gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” seklinde diizenlemelere yer verilmistir.

Sosyal giivenlik hakki her ne kadar anayasa ile giivence altina alinmis ve g¢esitli
yasal diizenlemelere konu edilmis olsa da, iilkemizde sosyal giivenligin yayginlastig1 ve
calisan kesimin sosyal giivenlik haklarma kavustugu sdylenemez. Istihdam iizerindeki
mali ylikiimliiliiklerin fazla olmasi, ¢alisan kesimi denetleyecek mekanizmanin yetersiz
olmasi, kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon eksiklikleri, igveren ve sigortali
calisan kisilerin bilgisizligi, is giivencesinden yoksun olan ¢alisanlarin sigortasiz
calismay1 kabule mecbur kalmasi, c¢alisma hayatindaki degisiklikler ve mevzuattan
kaynaklanan bazi sorunlar dolayisiyla Kurumun bilgisi disinda ¢alisan biiyiik bir kesim

oldugu bilinen bir gergektir®.

Sosyal sigorta iligkisi kamu hukuku baglaminda degerlendirildiginde, yasal
sorumluluklar ve bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi halinde isverenin
karsilasacagi bazi1 miieyyideler icermektedir. Bunlarin basinda 5510 sayili Kanunun 8.
maddesinde diizenlenmis olan, isverenin c¢alistirdigi sigortaliyt Kuruma bildirme

yikiimliiligli gelmektedir. SSGSSK’nin 7/1. maddesine gore kisi calismaya basladigi

85 «Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giicliiler kargisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Hukuk devletinin amagladigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gergeklestirilebilir. Anayasanin Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda
yer verdigi sosyal hukuk devletinin dayanaklarindan birini olusturan sosyal giivenlik kavraminin igerdigi temel esas
ilkleri uyarmca toplumda yoksul ve muhtag insanlara Devletce yardim edilerek onlara insan onuruna yarasir asgari
yasam diizeyi saglanmasi, bdylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gergeklesmesine elverigli ortamin
yaratilmas1” gerekir (AYMK, 26.10.1988, 19/33, AMKD, S. 24, 451-452).

8 (Ozgiir Oztiirk, Sigortah Hizmetin Tespiti, Cimento Isveren Dergisi, S. 1, C. 12, Ocak 1998, s. 32.
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anda sigortaliligin sagladig1 haklardan faydalanmaya baslar ancak bu durum isverenin
calistirdigr sigortaliyr Kuruma bildirme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Zira
sigortalinin, 6zellikle uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan saglanan ayliklara hak
kazanabilmesi i¢in, belirli siire sigortali olmas1 ve belirli giin prim 6ddeme kosullarini
yerine getirmis olmasi gerekir. Kurumun tiim bu bilgileri elde etmesi, sigortalinin
Kuruma bildirilmesi ve prim belgelerinin yine Kuruma verilmesi ile olanaklidir®.
Ayrica, igveren yaninda calistirdigr sigortalilarin isimlerini, sigorta primlerine esas
tutulan aylik kazanglarinin toplamlarini ve prim 6deme giin sayilarini i¢eren aylik prim
ve hizmet belgesini de Kuruma vermekle yiikiimliidiir®. Prim belgelerinin isveren
tarafindan hi¢ verilmemesi veya eksik verilmesi gibi durumlarda, ¢alisanlarin sigorta
yardimlarindan yoksun kalmalar1 kagmilmazdir®. Belirtilen olumsuzluklarm ortadan
kaldirilmas: icin, hizmetleri Kurum tarafindan tespit edilemeyen sigortaliya, aylik
kazang toplamlar1 ve prim ddeme giin sayilarinin saptanmasi amaciyla tespit davasi

agma hakki tanmmigtir™.

Tekrarlayarak belirtmek gerekirse; isverenin bildirim yilikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olmasi ¢alisan kisinin sigortaliligini etkilememekte, yararlanilmasi belirli
stire ve/veya belirli bir prim Odeme giin sayisina baglanmis olan haklarini

etkilemektedir.

Prim belgeleri verilmemis olan sigortalilarin isyerinde calistigmmin Kurum
tarafindan tespit edilmesi veya re’sen tescil islemi yapilmasi halinde, bu sigortalilarin

hizmet tespit davasi agmasi s6z konusu olmayacaktir.

Isverenleri tarafindan kayit dis1 olarak ¢alistirilan sigortalilarm hizmetlerinin
tespiti li¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlar; fiilen tespit, kayden tespit ve yarg: karar ile

tespittir. Calisma konumuz yargi karari ile tespite iliskin oldugundan, esas olarak

57 A. Murat Demircioglu / Ali Giizel, isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, iTO, Yayn No:
2000-23, Istanbul, 2001, s. 127.

88 Mehmet Nusret Bediik, Sosyal Sigortalar Uygulamasinda Isverenin Ise Giris Bildirgesi Verme Yiikiimliiliigii
ve ise Giris Bildirgesi Verme Yiikiimliiliigii ve ise Giris Bildirgesi Vermemesinin Hukuki Sonuclari, Cimento
Isveren Dergisi, S. 5, C. 16, Eyliil 2002, s. 13.

%% Mahmut Colak, Sosyal Sigortalar Kurumu Uygulamalar1 A¢isindan Cahsanlara Hizmet Kazandirim Yollari,
Sosyal Giivenlik Diinyas1 Dergisi, S. 11, Mayis-Temmuz 2001, s. 79.

0 Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 454; Giizel / Okur / Caniklioglu, s.
337; Tuncay / Ekmekgi, s. 237.
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ticiincli cesit hizmet tespiti olan yargi karartyla tespit iizerinde durulacaktir. Yeri

geldigince fiilen tespit ve kayden tespit konularina da deginilecektir.

Yargi yoluyla hizmet tespiti isteyen kisinin 5510 sayili Kanun anlaminda
sigortal1 sayilan kisilerden olmas1 gerekmektedir. SSGSSK’nin tanimlar baglikli ii¢lincii
maddesinde; “Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi
gereken kisi...” denilmek suretiyle sigortalilik kavramina agiklik getirilmis ve kimlerin

sosyal giivenlik kurumuna tabi olarak sigortali sayilacaginin genel ¢ergevesi ¢izilmistir.

5510 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden 6nce SSK kapsaminda sigortali olanlar
yeni Kanunun dordiincii maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda, Bag-Kur
kapsaminda sigortali olanlar dordiincii maddenin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda,
T.C. Emekli Sandig1 istirak¢ileri de doérdiincii maddenin birinci fikrasinin ¢ bendi
kapsaminda sigortali olarak kapsama alinmis; 5510 sayili Kanun ile tek cati esasi

benimsenmistir.

5510 sayili SSGSSK’nin “sigortali sayilanlar” baslikli dordiincii maddesinde
kimlerin sigortali sayilacagi diizenlenmistir. SSGSSK’nin altinct maddesinde ise
“sigortali sayilmayanlar” baglig1 ile dordiincii ve besinci maddelere gore sigortali
sayllmayacak olan kimselere yer verilmistir. Bu maddede yer alan caligmalar taraflar
arasinda hizmet sozlesmesine dayali olarak yiiriitiilse dahi, Kanun bakimindan sigortali

hizmeti olarak nitelendirilmez™.

5510 sayili Kanunun 4/I(a) bendinde “Hizmet sdzlesmesi ile bir veya birden
fazla isveren tarafindan calistirilanlar sigortali sayilir” denmek suretiyle, 4857 sayili Is
Kanunundaki is¢i tanimi ile benzerlik kurulmustur. Dolayisiyla 5510 sayili Kanun ile
sigortali sayilanlar ile Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilanlar genel olarak benzerlik
gosterir’”. 5510 sayili Kanunun ayn1 maddesinin 2. fikrasinda ise, 4/I(a) bendi geregi
sigortali sayilanlar diizenlenmistir: Is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlar: ile sendika
subelerinin baskanliklar1 ve yonetim kurullarina segilenler (4/11,a), biitiin giizel sanat

kollarinda calisanlar ile diistiniirler ve yazarlar (4/ILb), 4081 sayili Ciftci Mallarinin

I Duman, s. 17.
2 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 104; Tuncay / Ekmekgi, s. 260; Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 67.
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Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ¢alistirilanlar (4/11,d), 1593 sayili Umumi Hifzisihha
Kanununda belirtilen umumi kadinlar (4/IL,e), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen kurslarda usta 0gretici olarak calistirilanlar, kamu idarelerinde ders ticreti
karsiligi gorev verilenler ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 {inci
maddesinin (c) bendi kapsaminda galistirilanlar (4/11,f) ve Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
diizenlenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan yararlananlar (4/11,f) hakkinda

da (4/a) hiikiimleri uygulanur.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda bakildiginda, sigortali olabilmek i¢in 5510 sayili
Kanun anlaminda 4/I(a)’li sayilmanin yani sira, calisganin 5510 sayili Kanunun 6.
maddesinde diizenlenen sigortali sayllmayanlar arasinda bulunmamasi ve yapilan isin,

Kanunun 11. maddesinde belirtilen igverene ait isyerinde yapilmasi1 gerekmektedir™.
I1. Sigortali Sayilmanin Kosullar:
A. Hizmet Sozlesmesine Dayah Calisma
1. Genel Olarak

506 sayili Kanunda hizmet sdzlesmesine iliskin herhangi bir tanim yer
almamigken, 5510 sayili Kanun ile TBK ve is mevzuatinda yer alan hizmet s6zlesmesi

tanimina atif yapilarak hizmet s6zlesmesi tanimlanmistir (SSGSSK md. 3/11).

Hizmet sozlesmesinin tanimi SSGSSK’da yapilmadigi i¢in TBK md. 393’°e
gitmek ihtiyac1 duyulmaktadir. TBK’ya gore hizmet s6zlesmesi; isverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan
ise gore iicret ddemeyi iistlendigi s6zlesmedir. Kanunun lafzindan yola ¢ikarak hizmet
s0zlesmesinin ii¢ 6gesi; bagimlilik, isgérme (hizmet) ve licret seklinde siralanabilir.
Demek ki isci ile igsveren arasinda hizmet so6zlesmesi olmasi kanundaki istisna hiikiimler

hari¢ tutulmak iizere, sigortalilik niteligini meydana getirmektedir; dolayisiyla is¢inin

7 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 105.
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0zel veya kamu sektoriinde calismasi ya da bedenen veya fikren calismasi sigortalilik

niteligini kural olarak etkilememektedir™.

9. Hukuk Dairesi’nin istikrarli bir sekilde siirdiirdiigii uygulamasina gore;
hizmet s6zlesmesinin varlig1 i¢in; is, ticret ve bagimlilik unsurlar1 yeterli olmayip, bu
unsurlara ek olarak yapilan isin zamanla m1 yoksa sayiyla mi sinirlt oldugunun da
incelenmesi gerekir”™. Ancak Yargitaymn bu uygulamasi, 6gretide elestirilmistir. Zira bir
isin sayiyla veya zamanla sinirli olarak yapilmasi hizmet sdzlesmesinin bir unsuru
olamaz, bagimlilik unsuruna bagli ancak ek unsur niteliginde degerlendirilebilir®. Diger
yandan bagimlilik unsuru tespit edildiginde, o isin artik vekalet iliskisi olmaktan

cikacag 6gretide savunulmaktadir’”.

SSGSSK’nin 4/I(a) maddesine gore sigortali sayilmanin kosulu hizmet
sozlesmesine dayali olarak calismaktir. 4/I(a) maddesinde yer alan sigortali tanimi,
4857 sayili Is Kanununun “is¢i” tammmiyla benzerlik gostermektedir, dolayisiyla Is
Kanunu kapsaminda is¢i sayilanlar, genel olarak 5510 sayili Kanun agisindan da

sigortal1 niteligindedir’.

Iscinin isveren nezdinde belirli veya belirsiz bir siire ile isgiiciinii, bedeni veya
fikri bir edimin ifas1 igin igverenin buyrugu altinda bulundurmasi halinde; is¢inin
yaptig1 calismalarin gecersiz bir hizmet sézlesmesine dayali olarak yapilmis olmasi,
sigortal1 sayllmasina engel olmamaktadir”. Gegerli bir hizmet sézlesmesi bulunmasa

dahi sigortali; igverenin bilgisi, istegi ve talimati dogrultusunda isyerinde ¢alismasini

™ Ercan Giiven, Sosyal Sigorta Genel Uygulama ilkeleri ve Sigorta Kollari, Eskisehir 1976, s. 14; inciser
Alptekin, Isci Kavrami Agisindan Uygulama Sorunlari, Teblig, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren
Kavramlar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, istanbul 1997, s. 80.

™ Aradaki iliskinin vekalet mi yoksa hizmet sézlesmesi mi oldugunun tespit edilebilmesi igin, {icret ve bagimlilik
unsurlar yeterli degildir; yapilacak isin sayiyla mi1 yoksa zamanla mi siirlandirildiginin bilinmesi, sayet bir say1 ile
sinirlandirma varsa iligkinin vekalet iliskisi oldugu, aksi halde bir hizmet iliskisinin varligi kabul edileceginden
onemlidir. Bkz.:Yarg. 9. HD, 15.9.2003, 15847/14406, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2004/1, 221-222; Aym y6nde, Yarg. 9. HD, 3.2.2005, 584/ 3065 (www.kazanci.com ).

" Tuncay / Ekmekgi, s. 263.

m Tuncay / Ekmekgi, s. 264; Giizel / Okur / Caniklioghy, s. 117; Nuri Celik / Nursen Caniklioglu / Talat Canbolat, Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Bask, Istanbul, Beta Yayinevi, 2015, s. 121,

™ Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 104.

™ |. Hakki Iplik¢ioglu, Aciklamal ve Ictihath Is Hukuku Kanunlari, Istanbul 1990, s. 501; Kadir Arici, Sosyal
Sigortalar, Yargitaymn Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s. 281 vd.; Sakar,
Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 90; Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Is¢i-Isveren iliskileri Temel Bilgiler, C.
1, Toplu iliskiler, istanbul 1975, s. 4.
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siirdiiriiyorsa sigortali sayilmalidir®. Ancak kanuna aykir1 oldugu anlasilan hizmet
sozlesmeleri, hizmet iliskisini gelecege etkili olmak iizere sona erdirecektir®™. Bir diger
deyisle kanuna aykirilik ortaya ¢ikip hizmet sozlesmesi gecersiz olana kadar herhangi
bir gecersizlik durumu mevcut olmayacaktir. Bu durum TBK ile de diizenlenmistir.
Soyle ki; gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan
kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini

dogurur (TBK md. 394).

Bu baslikta son olarak hizmet s6zlesmesi ile karistirilan istisna akdine de
deginerek hizmet sozlesmesinin unsurlarma gegecegiz. Istisna akdinde bir eserin
meydana getirilmesi s6z konusu iken; hizmet sdzlesmesinde zaman esasit goz Oniine
aliarak, belirli veya belirli olmayan bir siire ile igveren nezdinde isgiicii ifa etme

durumu s6z konusudur®.
2. Hizmet S6zlesmesinin Unsurlari

a. Bagimhihk

5510 sayili Kanun kapsaminda 4/I(a) anlaminda sigortali sayilmanin kosulu
olarak aradigimiz hizmet s6zlesmesi, TBK’da ve is mevzuatinda tanimlanmistir. Borglar
Kanunu doneminde 313. madde metninde hizmet sézlesmesi tanimlanirken bagimlilik
unsuru zikredilmemistir ancak Yargitay ve doktrin bagimlilik unsurunu hizmet
sozlesmesini diger sozlesmelerden ayirmak igin bir etken olarak kullanmistir®®. Hizmet
sOzlesmesinin tiim unsurlarint igeren bir Anayasa Mahkemesi kararinda hizmet
sOzlesmesi; “...bir kimsenin iicret karsiliginda, belirli veya belirsiz bir siire i¢cin hizmet
gormeyi, hizmeti is sahibinin emrinde bulundurmayi, is sahibinin de ona bir {icret

849

vermeyi iistiine almasidir™” seklinde tanimlanmustir.

80 Tuncay / Ekmekgi, s. 261; Tungomag, s. 116-117.

8 Arici, 1991 Degerlendirilmesi, s. 283; Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas, s. 93; Yarg. iBK, 18.6.1958, 20/9,
(RG, 30.9.1958).

8 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 70; Ertiirk, s. 21.

8 Coskun Sarag, 506 Sayih Yasaya Gore Sigortah Sayilmada “Hizmet Sozlesmesine Dayanarak Isverene Ait
isyerinde Cahsma” Kosulu, Cimento isveren Dergisi, C. 7, Kasim 1993, S. 5, s. 20; Gokhan Antalya, Hizmet
AKkdinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi, Yargitay Dergisi, C. 13, S. 1-2-3-4, 1987, s. 296; Yarg. 10. HD,
12.4.1994, 805/6829, YKD, C. 20, S. 8, Agustos 1994, s. 1273,

8 AYMK, 27.9.1967, 336/29, Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 97.
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TBK md. 393’te “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore licret 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir” seklinde hizmet sdzlesmesi tanimlanmastir.
Madde metninde hizmet sézlesmesinin bagimlilik unsuru agik¢a zikredilmis olmakla,

818 sayili BK donemindeki eksiklik giderilmistir.

Bagimlilik unsuru is sozlesmesini, diger is gorme sozlesmelerinden ayiran bir
nitelik tasimaktadir. Nitekim is soOzlesmelerinde yapilan is gorme edimi, diger
sozlesmelerden farkli olarak isverenin tasarrufuna bagl sekilde gerceklestirilir®. Isci bir
ticret karsiliginda is gérme edimini yerine getirirken, isin yapilmasi sirasinda igverenin

talimatina bagh olarak isverence denetlenmesi gerekir®.

Hizmet sézlesmesinde iscinin isverene bagimliligi ii¢ ¢esit bagimliliktan birine
dayanmalidir. Bagimlilik cesitlerini saymak gerekirse bunlar; is¢inin ifa ettigi hizmet
karsiliginda aldigr ticreti ifade eden ekonomik bagimlilik, isin nerede ve nasil
yapilacagini gosteren teknik bagimlilik ve isin igverenin yonetimi ve denetimi altinda

yapildigim gosteren kisisel bagimliliktir®’.

Yargitay uygulamalan® gecmisten giiniimiize sigortalinin hizmetlerini tespit
ederken, bagimlilik unsurunu daima arastirmis ve bagimlilik unsurunu “is goérme
ediminin, igverenin igyeri denetiminde ifas1” olarak tanimlamistir. Ancak Yargitayin
hizmet sozlesmesini aciklamakta kullandigi bu tanim gilinlimiiz ihtiyaglarim
karsilamakta yetersiz kalmistir. Gelisen ve degisen diinya teknolojisi, hizmet
s0zlesmesinin konusu olan isin, igyeri disinda da ¢ok cesitli sekillerde ifa edilebilecegini
kanitlar niteliktedir. Hizmet iliskisinde meydana gelen ¢esitlilik, eve is alma gibi is
kollarin olugsmasina ve olusan yeni is kollarina taleplerin artmasina bagh olarak, “isin

isyerinde goriilmesi” goriisii degil de “is ya da hizmet organizasyonu” cergevesinde

8 A. Murat Demircioglu / Tankut Centel, is Hukuku, Yenilenmis 11.Bas1, 2006, s. 77.

® Ercan Akyigit, Is Hukuku, 10. Bask, Istanbul, 2014, s. 113; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s Hukuku Dersleri,
s. 71-72.

8 Ali Giizel, Fabrikadan internete isci Kavram ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine
Bir Deneme, Kamu-is Dergisi, C. 4, S. 2, Haziran 1997, s. 96; Antalya, s. 300; Unal Narmanlioglu, is Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 2014, s. 169.

® vyarg. HGK, 11.2.1998, 21-5/81, Yarg. 21. HD, 30.03.1998, 1813/2312, Yarg. 10. HD, 23.9.1997, 6641/6058,
Yarg. 21. HD, 12.2.1996, 661/685, Erhan Ertiirk, Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, Ankara 1999, s. 10.
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calisanlarin sigortali sayilmasi gerektigi goriisii baskin olmaktadir®. Yargitay da son
yillarda verdigi bir kararda® bagimlilik unsurunu tanmimlarken is organizasyonu
kavramina vurgu yaparak goriis degistirmis ve igverenin ig organizasyonu i¢inde yer
almiyorsa bagimlilik unsurunun varligini kabul etmistir®. Goriildiigii gibi isin isyerinde
yapilmasi bagimlilik unsurunun varligi i¢in sart olmamakla birlikte, bazi durumlarda
hizmet sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden —ozellikle de vekalet

sozlesmesinden- ayirt etmede gdz dniine alinmaktadir®.

Bagimlilik unsuru igverenin denetim, gdzetim, emir ve talimat yetkisini
icerdigi i¢in, isgérmenin belirli veya belirli olmayan bir siire ile igverene bagli olarak

yapilmamas1 durumunda bu kimseler sigortali sayilmayacaktir®.

b. isgérme

Hizmet sozlesmesinde bir eserin meydana getirilmesi degil, bir diisiince veya
emek verme sonucunda bir isin goriilmesi taahhiit edilmektedir. Burada 6nemli olan
is¢inin belirli bir sonug¢ olusturma yoniinde tek bir is taahhiidiinde bulunmayip igverenle
arasinda siirekli bir borg iliskisi kurmasidir®. Dolayisiyla sigortali, isin sonucundan
sorumlu olmayip sadece kendisine bildirilen isi, isverenin isyerinde veya gosterecegi

uygun bir yerde yapmakla yiikiimliidiir®.

Yargitay 1987 tarihinde konuyla ilgili olarak sdyle bir karar vermistir; “Iki
ortak tarafindan kurulan kollektif sirketin her iki ortaginin sirkette iicretle ¢alismasinin,
calismanin hizmet sézlesmesine dayandigin1 gostermeyecegi, bu iki ortagin kendi isini

kendisi yapan kimse durumunda oldugu ve birbirlerine bagimli olarak ¢alistiklarindan

8 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 70; Giizel / Okur / Caniklioglu s. 90; Miinir Ekonomi, Tiirk Endiistri Iliskileri
Sisteminde Yeni Arayislar ve Céziimler, Kamu Is Dergisi, C. 1, S. 5, Temmuz 1988, s. 17; Tuncay / Ekmekgi, s.
170.

% yvarg. HGK, 24.06.2009, 21-249/291 (www.legalbank.net ).

%! Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 117.

92 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 115; Hamdi Mollamahmutoglu / Muhittin Astarl, is Hukuku, 4. Baski, Ankara
2011, s. 290; Sarper Siizek, is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2010, s. 242.

% Yarg. 10. HD, 12.4.1994, 805/6829, YKD, C. 20, S. 8, Agustos 1994, s. 1273.

% Demircioglu / Centel, s. 76.

% Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 78.
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s0z edilemeyecegi, dolayisiyla da; “bagimlilik” unsuru gerceklesmediginden, licret

6denmis olsa bile hizmet sézlesmesinin unsurlarmin olusmamistir.”

c. Ucret

Hizmet sozlesmesi hem is¢i hem de igveren acisindan karsilikli bor¢ doguran
bir sézlesme oldugu i¢in; is¢inin isgdérme edimi karsisinda igverenin de iicret 6deme
borcu vardir®.

Doktrindeki {icret tanimina bakacak olursak, yapilan bir hizmetin karsiligi
olmak {lizere —calisilmadig1 halde iicret 6denmesini gerektiren durumlarin disinda-
isveren veya lgiincii kisilerce is¢iye saglanan para veya parasal degeri olan maddi
menfaatlerdir®. Ucret 6deme isverenin sorumlulugunda olup, isciye yaptig1 isin
karsiliginda saglanan maddi menfaattir. Ancak Yargitay tarafindan verilen bir kararda,
licretin egya veya bahsis olarak da 6denebilecegi, sigortali olmanin zamana ve hizmet

s6zlesmesine bagl calismayla miimkiin olabilecegi belirtilmistir®™.

TBK madde 393 ile “Hizmet s6zlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle isgdrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore licret 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir” denilerek {iicret, hizmet sdzlesmesinin
unsuru saytlmistir. S6z konusu diizenlemeye gore hizmet iliskisine istinaden, sigortalr ig
giiclinii igverenin buyrugu altinda bulundurmasi karsiliginda ticrete hak kazanmalidir.
Aksi halde hizmet s6zlesmesinin unsurlarinda noksanlik meydana gelecegi i¢in hizmet
iligkisi kurulamayacaktir. Bu noktada akillara hatir i¢in yapilan isler, diger bir deyisle
is¢inin igveren buyrugunda bir isi ifa etmesine ragmen {icret almamasi durumu
gelmektedir; bu gibi durumlarda ticrete hak kazanilamadigi i¢in hizmet s6zlesmesi s6z

konusu olmamaktadir'®.

Ucret unsurunun, agik veya zimni olarak kararlastirilmasi, belirli bir para veya

eda karsilig1 ayni olarak ifa edilmesi veyahut da yiizde, bahsis veya parca basi olarak

% Yarg. 10. HD, 14.9.1987, 4115/4239 (www.kazanci.com ).

d Demircioglu / Centel, s. 79; Turhan Esener, is Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1978, s. 127.

% Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s. 58.

% yarg. 10. HD, 5.10.1973, 452/598, fhsan Cakmak, Hizmet Tespiti Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2005, s. 20.
190 Nuri Ernam, Sosyal Sigortalar Mevzuati, Ankara 1990, s. 32; Tungomag, s. 105.
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odenmesi miimkiindiir'”. Ucretin 6denme sekli akdin niteligini degistirmemekle
birlikte, kural olarak Tiirk parasi ile isyerinde veya banka hesabi iizerinden &denir (Is
Kanunu md. 32). Yabanc1 para birimi kararlastirilmis olsa dahi, 6deme giliniindeki rayig

lizerinden Tiirk parasma gevrilerek 6denir'®.

Ucretin is sozlesmesinde agik¢a kararlastirilmis olmasmin sart olmadigimi
belirttik. Bu yonde Yargitayin bir kararina gore; kural olarak her is bir licrete hak

kazandirir ve isi yapan isci bu iicreti sonradan da isteme hakkina sahiptir'®,

Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu agisindan hizmet sézlesmesinin varligi igin
ticret unsuru, bagimlilik ve isgérmenin yaninda aranirken; 5510 sayili Kanuna gore
sigortali sayilmak icin {icret unsuru mutlak sart degildir'®. Demek ki sigortalilik
kavrami1 i¢in, isgérme ve bagimlilik unsurlarinin varligi aranirken ticret unsuru i¢in ayni

seyi soylemek miimkiin degildir.
B. Sigortali Sayilmayanlar Arasinda Bulunmamak

SSGSSK md. 4 uyarinca hizmet sozlesmesine dayali olarak ¢alisanlar sigortali
sayilacaktir. Ancak ayn1 Kanunun “Sigortali Sayilmayanlar” baglikli 6. maddesinde bu

Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda;
a)lsverenin isyerinde iicretsiz calisan esi,

b)Ayni konutta birlikte yasayan ve lciincii derece dahil bu dereceye kadar
hisimlar arasinda ve aralarma disaridan bagka kimse katilmaksizin, yasadiklar1 konut

icinde yapilan islerde calisanlar,

¢)Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (iicretle ve siirekli olarak calisanlar haric),

101 Brtiirk, s. 20; Kenan Tungomag / TankutCentel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2013, s. 66; Mahmut Cuhruk /
Servet Colakoglu / Avni Biikey, Sosyal Sigortalar, Ankara 1997, s. 45; Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 90;
Tuncay / Ekmekgi, s. 170.

102 Resul Kurt, is Hukuku ve Sosyal Sigorta Mevzuatinda Usul ve Esaslar, Giincellestirilmis 3. Baski, ISMMMO
Yaymlari, Istanbul: N0:37/3, 2004, s. 911.

108 elik / Caniklioglu / Canbolat, s. 76.

104 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 108
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d)Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay

okulu 6grencileri,

e)Yabanci bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina
ve hesabina Tiirkiye’ye bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya tabi
oldugunu belgeleyen kisiler ile Tirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz

calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve iilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar,

f)Resmi meslek ve sanat okullari ile yetkili resmi makamlarin izniyle kurulan
meslek veya sanat okullarinda ve yliksekokullarda fiilen normal egitim siireleri i¢inde

yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve iiretim islerinde ¢alisan 6grenciler,

g)Saglik hizmet sunucular1 tarafindan ise alistirilmakta olan veya rehabilite

edilen, hasta veya malller,

h)4 ilincii maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortali

sayilmasi gerekenlerden 18 yasini doldurmamis olanlar,

1)Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar harig
olmak lizere, tarim islerinde veya orman islerinde hizmet sdzlesmesiyle siireksiz islerde
caliganlar ile tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette
bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar
diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas
giinliik kazan¢ alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyen ile 65 yasimi

dolduranlardan talepte bulunanlar,

k)Kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan gelir vergisinden muaf olup,
esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine
iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutari, prime esas giiliik kazang alt sinirin otuz

katindan az oldugunu belgeleyenler,

)Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istthdam edilen ve temsilciligin
bulundugu iilkede siirekli ikamet izni veya bu devletin vatandasligin1 da haiz bulunan
Tiirk uyruklu s6zlesmeli personelden bulundugu iilkenin sosyal giivenlik kurumunda

sigortalt oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam
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edilen sozlesmeli personelin uluslararasi sosyal gilivenlik sézlesmeleri ¢ergevesinde ve
temsilciligin bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunlu kildig1 hallerde isverenleri

tarafindan bulunan iilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortal1 yapilanlar,

m)Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Miudirliigl, Tiirkiye Futbol
Federasyonu, bagimsiz spor federasyonlari tarafindan yapilan her tiirlii genglik ve spor
faaliyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili kamp, egitim ve hazirlik calismalarinda siireklilik

arz etmeyecek sekilde gorevlendirilenler,
4 iincl ve 5 inci maddelere gore sigortali sayilmazlar.

Dolayistyla bir kisinin sigortali sayilmasi i¢in hizmet sozlesmesine gore
calismasi yetmemekte, ayrica yapilan isin tiiri sigortali kavramina istisnalar getiren
SSGSSK’nin 6. maddesi kapsaminda olmamalidir'®. Yargitay da bu hususu “sigortalilik
niteligi edinmenin kosullar1 is iliskisinin hizmet sdzlesmesine dayanmasi, hizmet
sOzlesmesinin calistirilana yiikledigi edimin igverene ait isyerinde goriilmesi ve
calistirillanin, Kanunda belirtilen sigortali sayilmayanlar arasinda olmamasi

gerekmektedir” diyerek desteklemistir'®.

Anayasada da belirtildigi gibi T.C.’ye tabi olan her vatandas sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Anayasa ile de koruma altina alinan sosyal giivenlik hakkini kapsami
ne kadar genis olursa iilkenin refah seviyesi de o denli yiiksek olacaktir. Dolayisiyla
gecmisten giiniimiize degin, gelisen ve degisen ihtiyaclara cevap vermek adina sosyal
giivenligin kapsami degisiklik gostermistir. Bu c¢ercevede sigortali sayilmayanlar
diizenleyen miilga 506 sayili Kanunun 3. maddesinin ve vyiiriirliikteki 5510 sayili

Kanunun 6. maddesinin kapsami giiniimiize kadar pek ¢ok kez daraltilmistir'’.

105 Adil izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, 2. Baski, Ankara 1970, s. 165; Giizel / Okur / Caniklioglu s.
105-108; Uygur Turgut, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar Yargilama, Ankara 1980, s. 143.
106 Yarg. 10. HD, 30.1.2015, E. 2014/26544, K. 2015/1659, Yarg. 10. HD, 27.2.2015, E. 2014/27049, K. 2014/27049
(www.legalbank.net).

Y7 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 90.
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C. Isin Isverene Ait Isyerinde Yapilmasi
1. Genel Olarak

Bir kisinin 5510 sayili Kanuna gore sigortali sayilabilmesi i¢in; igverene
hizmet sozlesmesiyle bagli olarak caligmasi, Kanunun 6. maddesinde sayili kisiler
arasinda bulunmamasi ve hizmet iligskisine konu olan isin Kanunun 11. maddesinde

sayilan isyerlerinde yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay tarafindan hizmet soézlesmesinin tespitinde kullanilan bagimlilik
Olciitiiniin ~ sinirlart  “taraflar arasinda siki  bir bagimhilik iliskisi bulunmasa
da, isverenin ig organizasyonu i¢inde yer almaktaysa, bu unsurun varligimnin kabulii
gerekecegi” seklinde cizilmistir'®. Bu noktada isyeri kavramu iizerinde durmakta fayda
vardir. 5510 sayili Kanunun 11. maddesine gore isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan
ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. 5510 sayili Kanundan 6nce
uygulanan 506 sayili Kanunun 5. maddesine gore igyeri, sigortalilarin islerini yaptiklari
yerler olarak tanimlanmistir. Kanunlarda gegen igyeri tanimlarina bakildiginda, 5510
sayill Kanunun isyeri kavramii daha genis bir sekilde ele aldigi asikardir. Isyeri
kavraminda yapilan degisiklik ile bir yandan isyerinin kapsami genislerken diger bir

yandan da 4857 sayili Is Kanununda yer alan tanima'® da yaklasilmistir.

18 varg. 10. HD, 15.04.2014, 3068/8788 (www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 27.1.2015, 4864/1276
(www.legalbank.net ); “Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisanin,
edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda caligma olanagi bulamayacag: nitelikte teknik ve hukuki bir bagimliligin
bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, igverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, igverence saglanacak teknik
destek ve igverenin denetim ve gozetiminde yapilan ¢aligmadir” Yarg. 10. HD, 30.1.2015, E. 2014/26435, K.
2015/1649 (www.legalbank.net ).

109 jeyeri: Isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birimdir (Is Kanunu md.2/3). Kanunun isyerine iliskin gerekgcesi ise su sekildedir; “Isyeri” tanimu; teknik
bir amaca, diger bir deyisle mal veya hizmet {iretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim
oldugu belirtilmek suretiyle verilmistir. Isyerinin simirlarmin belirlenmesinde “isyerine bagh yerler” ile eklentiler ve
araglarin bu birim kapsaminda olduklari, dnceki hiikiimden farkli bir dl¢iit aranmamig olmakla beraber; 6zellikle bir
isyerinin mal veya hizmet {iretimi igin ayr1 bir alan1 da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi, yoksa birbirinden
bagimsiz isyerleri mi sayilacagi konusunda “amagta birlik”, ayni teknik amaca bagli olarak iiretimde bulunma, nitelik
yoniinde baglilik ile “yonetimde birlik”, ayn1 yonetim altinda rgiitlenmis olma sartlar1 gerek yargi kararlari ve gerek
doktrindeki goriislere paralel sekilde diizenlenmistir. Diger yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri
gercevesinde mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miigterilere sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal
degisiklikleri beraberinde getirmis, bir igyerinin amacinin gergeklestirilmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu
bulundugu “yerin” digina tagmus, isveren, kurulan “is organizasyonu” is¢inin evine, bagimsiz bir igyeri niteliginde
olmayan irtibat biirolara veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis elemanlar gibi) veya ilin i¢inde (beyaz esya bakim
ve onarim islerinde calisanlar gibi) islerin yiiriitiildigi bir orgiitlenmeye kadar genisletmek gereksinimini duymustur.

32


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

5510 sayili Kanunun 11/2. maddesinde; “Isyerinde iiretilen mal veya verilen
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni ydnetim altinda orgiitlenen
igyerine bagli yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araclar
da igyerinden sayilir.” denmistir. Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere eklentiler
ornekseme yolu ile sayilmistir. Bir diger ifade ile numerus clausus ilkesi gecerli
degildir, dolayisiyla isyeri ve isin goriilmesi ile ilgili olan diger yerler de isyeri eklentisi

sayilacaktir'™,

Kanunda yer alan “Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 bulunan” ibaresi ile asil isin tamamlayicisi niteliginde olan bazi igler
ve bu nitelikteki iglerin yapildig1 yerler de isyerinden sayilmistir. Dolayisiyla islerin ve
igyerlerinin birbirine siki sikiya bagliligi esas ise ve her birinin tek basina ana gayeyi
yerine getirmesi miimkiin olmayip birlikte hareket etmeleri durumunda, bu nitelikteki
tamamlayic1 yerler de isyerinden sayilmaktadir™'. SSIY md. 29/7’ye gore, asil isin
tamamlayicis1 veya ayrintist olmasina ragmen sigortalilar1 birbirine karigsmayan islerin,

birbirinden ayr1 ve bagimsiz yiiriitlildiigii yerler bagimsiz igyeri olarak kabul edilir.
2. Isyerinin Kuruma Bildirilmesi

Isyerinin Kuruma bildirilmesi hem 5510 sayili Kanun ile hem de 4857 sayili
Kanun ile “igyerini bildirme” bashg: altinda diizenlenmistir. Her iki yasal diizenlemede

de ayni konunun diizenlenmis olmas1 bakimindan birlikte incelemekte fayda vardir.
Konu 5510 sayili Kanunun 11. maddesi agisindan incelendiginde;

“Isveren, ornegi Kurumca hazirlanan isyeri bildirgesini en ge¢ sigortali
calistirmaya bagladigr tarihte, Kuruma vermekle yiikiimlidir. Sirket kurulusu
asamasinda, ¢alistiracagi sigortali sayisini1 ve bunlarin ise baslama tarihini, ticaret sicili

memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimleri Kuruma yapilmis sayilir. Ticaret

Bu olgular dikkate alinarak ve Avrupa Birligine tiye devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler gbz oniinde
tutularak maddeye iigiincii fikra olarak “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hiikmii eklenmistir. Bkz: 4857 sayil Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yenilenmis 4. Baski, Matsa Basimevi, Ankara, 2009.

10 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 179.

11 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas, s. 128.
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sicili memurluklari, kendilerine yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin iginde Kuruma

bildirmek zorundadir.

29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
sirketlerin nevilerinin degismesi, birlesmesi veya diger bir sirkete katilmas1 durumunda,
bu hususlarin ticaret siciline tesciline iliskin ilan tarihini; adi sirketlerde sirkete yeni
ortak alinmasi durumunda ise en ge¢ yeni ortagin alindigi tarihi takip eden on giin

icinde, igyeri bildirgesi ile Kuruma bildirmek zorundadir.

Isyerinin faaliyette bulundugu adresten baska bir ildeki adrese nakledilmesi,
sigortal1 ¢alistirilan bir isin veya isyerinin baska bir igverene devredilmesi veya intikal
etmesi halinde; isyerinin nakledildigi, yeni isverenin isi veya igyerini devraldig: tarihi
takip eden on giin i¢inde, isyerinin miras yoluyla intikali halinde ise miras¢ilar1 6liim
tarihinden itibaren en ge¢ {i¢ ay icinde, igyeri bildirgesini Kuruma vermekle
yiikiimliidiir. Isyerinin aynu il sinirlar1 icinde Kurumun diger bir iinitesinin gérev alanina
giren baska bir adrese nakledilmesi halinde ise adres degisikliginin yaz1 ile bildirilmesi
yeterlidir. Bu isyerlerinde calisan sigortalilarin, sigorta hak ve yiikiimliiliikkleri aynen

devam eder.

Valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisileri, yap1 ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine
iliskin bilgi ve belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istthdama iliskin

bilgileri, verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler.

Yukarida bildirilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda, 5510 sayili
Kanunun 102. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanmakta olup, idari para cezasi uygulanmig olmasi da belirtilen yiikiimliliiklerin

yerine getirilmesine engel teskil etmez.

Isyeri bildirgesinin verilmemesi veya ge¢ verilmesi, bu Kanunda belirtilen
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz. Isyeri bildirgesinin sekli ve icerigi ile bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir” hiikmiine yer verilmistir.
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Madde metninde de goriildiigii gibi; ilk olarak isyeri bildirgesi Orneginin
Kurum tarafindan hazirlanacag: hiikiim altina alinmustir. Ikinci olarak isyeri bildirimine
iliskin siireye yer verilmistir. Buna gore; isyeri bildirgesinin en ge¢ sigortali
calistirilmaya baslandig: tarihte verilmesi gerekmektedir. Ancak, sirket kuruluslarinda
bildirimin, ticaret sicili memurlugunca yapilacagi hiikim altina alinmis olup, bu
memurluklara bildirimde bulunmalar1 i¢in on giinliik siire taninmistir. Bu diizenlemenin
ardindan maddede belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda, idari para
cezas1 uygulanacag belirtilerek, idari para cezasi uygulanmasinin bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Son olarak da; anilan
Kanunda bildirgenin hi¢ verilmemesi veya belirtilen siireden daha ge¢ verilmesinin, bu
Kanunda belirtilen hak ve yiikiimliilikleri ortadan kaldirmayacagi hususuna yer
verilmistir. Boylece, isyeri bildirgesinin verilmemesi veya ge¢ verilmesi nedeni ile

igverenlerin yasal yiikiimliiliikleri agik olarak bir kez daha belirtilmistir.

Isyerinin bildirimine iliskin husus, 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857

sayili Is Kanununun 3. maddesinde ise su sekilde diizenlenmistir;

“Bu Kanunun kapsamina giren nitelikte bir isyerini kuran, her ne suretle olursa
olsun devralan, calisma konusunu kismen veya tamamen degistiren veya herhangi bir
sebeple faaliyetine son veren ve isyerini kapatan igveren, isyerinin unvan ve adresini,
calistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin baslama veya bitme giiniinii, kendi adinm
ve soyadini yahut unvanini, adresini, varsa igveren vekili veya vekillerinin adi, soyadi
ve adreslerini bir ay iginde bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadir.” Bu zorunluluga

uymayan igverenler para cezasina mahkiim edilir (isK md. 98).

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim

giiniine bakilmaksizin bu Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar (isK. md. 1).

5838 sayili Kanun'? ile 5510 sayili Kanuna getirilen Ek md. 1’e gore;
igverenler tarafindan 8 inci, 9 uncu ve 11 inci maddelere gore Kuruma yapilan sigortali

ve igyerlerine iliskin bildirimler; 5953 sayili Basin Mesleginde Caligsanlarla Calistiranlar

12 RG, 28 Subat 2009, 27155 (Miikerrer); Bu maddede éngbriilen yénetmelik ¢ikarilmustir (RG, 21 Temmuz 2009,
27295).
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Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi, miilga 2821
sayil1 Sendikalar Kanununun 62. maddesi, 4447 sayil1 issizlik Sigortasi Kanununun 48
inci maddesi ve 4857 sayili Is Kanununun 3 iincii maddesi hiikiimleri uyarinca Bakanlik
ile ilgili bolge miidiirliiklerine ve Tiirkiye Is Kurumuna yapilmas: gereken bildirimlerin

yerine geger.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dikkate alindiginda; kosullarin olugmasi
halinde isyeri bildirimlerinin, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu ile 4857 sayil1 is Kanunu geregi yapilmas1 zorunludur.
I1I. Sigortalihigin Baslangici ve Zorunlu Olusu
A. Genel Olarak

Ulkemizde zorunlu sigortalilik ilkesi benimsenmis olup gerek 5510 sayili
Kanun ile gerekse de daha once uygulanmis olan 506 sayili Kanun ile hizmet
sOzlesmesine dayali olarak bir veya birden fazla igveren tarafindan c¢alistirilanlar
kendiliginden sigortali sayilmis ve bu kisilerin sigortaliligin sagladigi hak ve
yiikiimliiliiklere tabi oldugu kabul edilmistir. 5510 sayili Kanunun 7. maddesine gore
sigorta hak ve yiikiimliilikkleri ¢aligmaya, mesleki egitime ve zorunlu staja baslamakla
baslar; yine ayn1 Kanunun 92. maddesine gore de bu hak ve yilikiimliiliikleri ortadan
kaldirmak, azaltmak veya bagkasina devretmek i¢in yapilan sdzlesme hiikiimleri
gecersizdir. Bu nedenle sigortalinin haklar1 ve igverenin ylikiimliiliikleri sigortalinin ise
alinmasi ile kendiliginden baslar, sigortalilik bildirimini yapmak isverenin keyfiyetine

veya sigortalinin arzusuna birakilmamistir.

SSGSSK madde 7’ye gore, “Sigorta hak ve yiikiimliiliikleri 4 {incii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in ¢alismaya, mesleki
egitime veya staja basladiklari tarihten itibaren baslar.” Ilgili hiikkmiin karsiigi SSK
madde 6 ile “Calisanlar ise alinmalariyla kendiliginden sigortali olurlar. Sigortalilar ile
bunlarin isverenleri hakkinda sigorta hak ve yiikiimliiliikkleri sigortalinin ise alindig
tarihte baglar. Bu suretle sigortali olmak hak ve yilikiimiinden kacinilamaz ve

vazgecilemez. Sozlesmelere, sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak bagkasina
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devretmek yolunda hiikiimler konulamaz.” seklinde, sigortaliligin zorunlulugu prensibi

acgikca diizenlenerek kaleme alinmustir.

SSGSSK’nin ortak ve c¢esitli hiikiimler bashikli 92. maddesinde de
“zorunluluk™ ilkesine yer verilerek “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin
sigortall ve genel saglik sigortalist olmasi, genel saglik sigortast kapsamindaki kisilerin
ise genel saglik sigortalis1 olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢cmek veya baskasina devretmek
icin sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir.” seklinde bir diizenleme getirilmistir.
5510 sayili Kanun kapsamindaki sigortalilik iliskisi kendiliginden dogar ve kisinin s6z
konusu sigortalilik haklarim1 devredip bunlardan vazge¢mesi miimkiin degildir,
dolayisiyla sigortalinin sahip oldugu haklardan feragat etmesi durumunda bu feragat

gecerli sayllmayacak ve sigortali bu feragat ile bagl olmayacaktir™®,

Sosyal sigortalar1 6zel sigortalarindan ayiran en onemli 6zellik zorunluluk
ilkesidir; zira 6zel sigorta iliskisinde taraflar s6zlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda
karsilikli serbest iradeleri ile sdzlesme kurarken, 5510 sayili Kanun da 4/a, b, c liler
bakimindan zorunluluk ilkesini benimsenmistir. Gergekten de sigortalilik hak ve
yikiimliiliklerinden kaginilamaz, bir kimse c¢alismaya basladigi andan itibaren
sigortalidir ancak ¢alisma ve ¢alistirma olgusunun muvazaali olmamas1 gerekir'. S6z
konusu sigortalilik iligkisinin kurulabilmesi i¢in isyerinin veya sigortalinin Kuruma

bildirilmesi gerekmemektedir'®.

113« sosyal gitvenlik hakkindan feragat miimkiin olmadigindan, feragat nedeniyle davanin reddine karar verilemez.

Hal boyle olunca, davaci tespit davasindan feragat edemeyecegine gore, davasini geri alabilir. Bagka bir anlatimla
ileride tekrar dava agabilme hakkini sakli tutan davanin takibinden vazgegebilir” Bkz.:Yarg. 10. HD, 21.9.2010,
3707/11959 (www.legalbank.net ).

1% Calismanin muvazaali olmamasi yoniinde Yargitayin vermis oldugu bir kararda durum su sekilde 6zetlenmistir:
“...belirtilen ig s6zlesmesinin hukuken gecerli olup olmadig1 ortaya konulmali, igyerinde belirtilen tarihlerde Kuruma
bildirilen 180 kisi ile isveren tarafindan yapildigi ileri siiriilen defile ve katalog ¢ekimlerine ait fotograf ve video
¢ekimlerinin varligr arastirilmali, diizenlenen defile ve katalog ¢ekimlerine ait, igveren ile defile cekimlerini yaptiran
firmalar arasindaki sozlesmeler celp edilmeli, gerekirse bu konuda uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilmali...
uyusmazlik konusu husus, hi¢bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢6ziimlenip; deliller hep birlikte
degerlendirilip takdir edilerek, varilacak sonuca gore karar verilmelidir” Bkz.:Yarg. 10. HD, 11.7.2011, 8183/10864,
Fatih Usan, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitaym 2011 Yih Kararlarimin
Degerlendirilmesi, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara:
2013, s. 418.

15 g5zer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 54.
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Zorunluluk prensibi mutlak olarak uygulanirsa, Kanun kapsaminda sigortali
olma kosullarin1 yerine getiremeyenler ile kosullar1 yerine getirmis olmakla birlikte
sonradan  bu  kosullarn1  yitirenler  sigortali  hak  ve  yardimlarindan
yararlanamayacaklardir™®. 506 sayili Kanun déneminde iki istisnai durum ile bu kat:
kural yumusatilmistir. Bunlar; istege bagli sigortalilik ve topluluk sigortasidir.
Konumuz ile ilgili oldugu baglamda, istege bagh sigorta ile sigortalilik iligkisi kuran
kisilerin ge¢mis hizmetlerinin tespitini isteyip isteyemeyecekleri hususu {iizerinde
durmak gerekecektir. Topluluk sigortalarinin uygulanmasi 1.10.2008 tarihinde sona
erdigi icin ve calismamizin esasini 5510 sayilt Kanun olusturdugundan, topluluk

sigortalarinin ismini zikretmekle yetiniyoruz.

5510 sayili Kanun ile de zorunluluk ilkesinden bazi tavizlerin verilebilecegi

" Ornegin Kanunun 6/1 maddesinde, “Kamu idarelerinde ve Kanunun

anlasilmaktadir
ek 5. maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak iizere, tarim islerinde veya orman
islerinde hizmet sozlesmesiyle siireksiz islerde ¢alisanlar ile tarimda kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet
gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diigiildiikten sonra kalan tutarin ayhk
ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas gilinliik kazan¢ alt sinirmin otuz
katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasin1 dolduranlardan talepte bulunanlar”

sigortal1 olmayabileceklerdir. Sonug itibariyle aylik geliri asgari {cretin altinda

kalanlara zorunlu sigortadan kagis yolu aralanmustir.

Kanun metinlerinden de anlasilacagi tizere sosyal sigorta iliskisi, calisanlar ve
isverenlerin iradesine birakilmaksizin kendiliginden kurulur'®®. Sigortalilik iliskisinin
baslamasinda herhangi bir irade agiklamasinin bulunmasi gerekmedigi gibi herhangi bir

bildirim veya hakim karar1 da aranmamaktadir. Sosyal sigortanin temelinde bulunan

118 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 113.

7 Sakar, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 174.

118 Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigorta iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir 1991, s. 31; Kiibra Dogan
Yenisey, Sosyal Sigorta Iligkisinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme, s Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1-4, 1993, s.
428; Tuncay / Ekmekgi, s. 120; Tungomag, s. 151.
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kamusal yarar goz oniline alindiginda, calisanlarin her zaman karsilasma ihtimali olan

sosyal ve mesleki riskler karsisinda, bdyle bir koruma hayatin olagan akis1 geregidir™®.

SSGSSK madde 7’ye gore, sigortalilik iliskisinin baglamasi igin ise giris
bildirgesi diizenlenmesi veyahut sigortalinin ise girmis olmasina ragmen fiilen veya
farazi olarak calisma iligkisine girilmemis olmas1 sigortalilik iliskisinin baslamasi i¢in
yeterli goriilmemistir. Sigortalilik iliskisinin baslamasi i¢in fiilen calismanin baglamis
olmas1 veya isveren emrinde calismaya hazir bir sekilde bulunulmasi gerekir'®. Bu
durum Yargitay tarafindan da bu sekilde kabul edilerek kararlara yansmmstir'?.
Dolayisiyla sigortalilik iliskisinin baglangici i¢in hizmet iligkisinin hukuken degil fiilen

kurulmas1 gerekmektedir.
B. Istege Bagh Sigortaya Tabi Olanlar

SSGSSK madde 50°ye gore, “istege baglh sigortalilik i¢in Tiirkiye’de ikamet
edenler ile Tiirkiye’de ikamet etmekte iken sosyal giivenlik sdzlesmesi imzalanmamis

tilkelerdeki Tiirk vatandaslarindan;

Zorunlu sigortali olmay1 gerektirecek sekilde calismamak veya sigortali olarak

calismakla birlikte ay igerisinde 30 giinden az ¢aligmak ya da tam giin calismamak,
Kendi sigortalilig1 nedeniyle aylik baglanmamis olmak,

18 yasim1 doldurmus bulunmak ve istege bagli talep dilekgesiyle Kuruma

basvuruda bulunmak” sartlar1 aranir.

Madde metninde de belirtildigi gibi “istege bagl talep dilekgesiyle” bagvuruda
bulunulmadig: takdirde, istege baglh sigortalilik giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla

tamamen kiginin insiyatifinde olan istege bagli sigortalilik kurumunda, hizmet tespit

19 Aricy, Sosyal Giivenlik, s. 89; H. Ferit Saymen / Miinir Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, istanbul 1966, s.
56; Memduh Yelekgi, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1998, s. 103; Talas, Sosyal Giivenlik, s. 12.

120 Cuhruk / Colakoglu / Biikey, s. 160; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 104; Sakar, Sesyal Sigortalar Uygulamasi, s.
89; Tungomag, s. 151.

12 yarg. 10. HD, 25.1.1983, 37/231, Yarg. 10. HD, 19.5.1984, 3162/3499, Yarg. 10. HD, 16.5.1980, 2608/2713,
Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1985, s. 91.
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davasi da giindeme gelmeyecektir. Ancak Yargitayin verdigi kararlarda'®

goriilen o ki;
zorunlu sigortalilik ile istege bagli sigortaliligin ¢akigsmasi halinde aslolan zorunlu
sigortalilik halidir, dolayisiyla ¢akisan donemlere iliskin istege bagli sigortaliligin diger
sartlar1 ger¢eklesmis olsa da, zorunlu sigortalilik donemine iligkin hizmetlerin tespiti

dava yoluyla istenebilecektir.
§ 5. HIZMETLERIN KURUMA BIiLDIRILMEMIiS OLMASI
l. Genel Olarak

Sosyal giivenlik kurumunun sigortaliya, bagli bulundugu sosyal sigorta
kollarma iliskin hak ve yardimlarda bulunabilmesi i¢in Kurumun bu calismalardan
haberdar olmas1 gerekir. Kisinin Kuruma bildirilmesi sigortali sayilabilmesinin sarti

degildir ancak sigortali hak ve yardimlarindan yararlanmak i¢in 6nem tagimaktadir.

SSGSSK madde 7’de isverenlerin yanlarinda g¢alistirdiklar1 kisileri Kuruma
bildirme 6devi su sekilde ifade edilmistir; “Isverenler, 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri 7. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen sigortalilik baglangi¢ tarihinden once, sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma
bildirmekle yilikiimliidiir.” Uygulamada isverenler Kanun maddesinde agikca
diizenlenmis olan bu odevlerini yerine getirmeyerek yaninda calistirdiklar iscileri
Kuruma hi¢ bildirmeyerek veya prime esas kazancini eksik gostererek veyahut da
calismayan esini dostunu sigortali olarak gostererek ‘“‘sahte sigortalilik” durumunun

yayginlagsmasina sebep olmaktadirlar'®,

Kayit dist isciligin sosyal hayattaki goriiniimii, kisiye sosyal giivenligin
sagladig1 hak ve yardimlardan yararlanamama diger bir ifade ile sosyal giivenceden

yoksun kalma, seklinde tezahiir eder'**,

122 Yarg. 21. HD, 18.07.2007, 7924/13905 (www.legalbank.net ); Yarg. 21. HD, 22.12.2005, 9037/13636
(www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 06.07.2010, 2712/10275 (www.legalbank.net ); Yarg. 21. HD, 18.5.1998,
2005/3553, Yarg. 21. HD, 22.6.1998, 4362/4683, Ertiirk, s. 886.

123 Oguz Karadeniz / Ibrahim Soysal, Kayit Dis1 iscilik ve Sebepleri, SGDD, Ekim-Kasim-Aralik 1998, Ankara, s.
56.

124 Kadir Arici, 4447 sayih Kanunla Sosyal Sigortalar Kanununda Yapilan Degisiklikler, Kamu-is, C. 5, Ocak
2000, S. 2, s. 19.
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Kayit dis1 is¢i calistiran isverenler hakkinda caydirici onlemler alinmadigi
miiddetge prim kaybina ugrayan Kurumun, Kanun nezdinde taninan sosyal giivenligi

saglama 6devini daha verimli bir sekilde yapmasi beklenemez.

Kayit dist iscilik daha ¢ok, isverenin ¢alisani ise kabul asamasinda vergi, prim
gibi mali ylikiimliiliklerden kurtulmak amaciyla ¢aligsanlara karsi bir dayatma olarak
karsimiza ciksa da; calisan ile isverenin anlagsmasi veya dogrudan iscinin talebiyle
sosyal gilivence i¢in ticretten kesilecek miktarin, net iicretine eklenmesi ve bunun
sonucunda Kuruma bildirim yapilmadan gerceklesen calismalar seklinde de karsimiza
cikmaktadir'®. Kimi zaman ise, sigortasiz ¢alistirilan kisi durumun farkinda olmasina
ragmen isini kaybetme korkusu ile isvereni sikayet edemiyor veya kendisini Kuruma
bildiremiyor; bu haklarini isten ¢ikarilma, hastalik, sakatlik veya yaslilik gibi sosyal

risklerle karsilastiginda kullanim yoluna gidiyor'®®

. Dolayisiyla ¢alisirken kendilerini i
giivencesinden yoksun hissederek kayit disi g¢alisan kisiler, sigortasiz calistiklari
stirelere iliskin haklardan yararlanabilmek i¢in Kuruma karsi hizmetlerin tespitini yargi

karariyla istemektedirler.

Kayit dis1 calistirilma gibi uygulamada calisanlarin karsilastigi bir diger sorun
ise prime esas kazanclarin gergegi yansitmayacak sekilde diisiik gosterilmesi halidir.
Diger bir anlatimla, ¢alisanlarin sosyal giivenlik kurumuna gercek iicretlerinden daha
diisiik bir iicretle bildirilmeleridir. Baz1 igverenler ise calisanlarin sigorta primlerini
diisiik gdstermenin yaninda, sigortaliyr 30 giin calisiyor olmasina ragmen 30 giinden az
calistyor gibi Kuruma bildirmektedirler. Uygulamada isverenler 6deyecekleri primin ve
verginin daha az olmasi i¢in bu yollara bagvurmaktadirlar. Bu durum calisanlar
acisindan prim giinii kayiplarina neden olurken Kurum acisindan da prim kaybi
yasanmaktadir'’. Sigortali prime esas kazancin diisiik gosterilmesi veya ¢alismalarmin

gercek calismadan daha az bildirilmesi halinde Is Mahkemesi’nde dava agabilirler'®.

125 Erol Aki, Sosyal Sigortalarm Mali Kaynaklarmin Korunmasinda Yargi Kararlarimi Rolii, Teblig, Sosyal
Giivenlik Hukukunun Giincel Sorunlari ve Coziim Onerileri, 22-23 Mayis 1997, Istanbul, s. 80.
126

Ak, s. 86.
121 Tuncay / Ekmekgi, s. 256; Ersin Umdu, Hangi isler icin Asgari iscilik incelemesi Yapihr, Mali C6ziim 2010, s.
98.
128 Yarg. 7. HD, 9.5.2013, 3356/8526 (www.isvesosyalguvenlik.com ); Yarg. 10. HD, 18.7.2012, 16147/14024
(www.kazanci.com ).
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Calisanlarin sigorta primlerinin diisiik gosterilmesi, ¢alisilan giin sayisinin
eksik gosterilmesi veya sigortasiz is¢i calistirilmasi gibi nedenlerle Kurum tarafindan

asgari iscilik uygulamasi yapilmaktadir'®

. Bu uygulama 5510 sayili Kanunun 85.
maddesinde detaylica izah edildigi gibi isverenlerce yapilan islerde, sigorta
miifettislerinin yaptig1 inceleme ile benzer isyerlerindeki sigortalilarin durumunun

incelenerek, isverene yonelik re’sen prim tahakkuk ettirilmesidir™®.

II. iSVERENIN BiLDIRME YUKUMLULUGU
A. Genel Olarak

Calisanlarin ise baslamakla birlikte sigortali sayilacaginin zorunluluk ilkesi
kapsaminda olduguna deginilmisti ancak bu durum igverenin bildirim ylkimliligiini
ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay igtihatlar1 uyarinca da sigorta primlerine iliskin
bildirgelerin verilmis olmasi, igverenin ise giris bildirgesi vermemesini hakli gdstermez

ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaz™.

SSGSSK’nin 8. maddesine gore, isveren yaninda ¢aligtirdigr sigortali sayilan
kisileri, sigortalilik baslangi¢ tarihinden 6nce ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle

yiikimlidiir.

Yine SSGSSK 8. maddesine gore, insaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde ise
baslatilacak sigortalilarin en ge¢ calismaya baslatildiklar1 giin; yabanci iilkelere sefer
yapan ulastirma araclarina sefer esnasinda alinarak calistiranlar ile Kuruma ilk defa
igyeri bildirgesi veren igverenin calistirdigi kimseler i¢in diizenlemis oldugu ise giris
bildirgelerini yaninda ¢alistiracagi kimselerin ise baslamasindan itibaren en ge¢ bir ay
icerisinde; kamu idarelerince istihdam edilen ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanununa
gore igsizlik sigortasina tabi olmayan s6zlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt dis

gorevde calismak iizere ise alinanlarin caligmaya basladiklar tarihten itibaren bir ay

128 Tuncay / Ekmekgi, s. 220.

190 fga Karakas / Ali Karakas, Tiim Yonleriyle insaat ve Taahhiit islerinde SGK islemleri ve Asgari iscilik
Uygulamalari, Ankara 2011, s. 270.

31 yarg. 10. HD, 30.9.2013, 14225/17739, Yarg. 10. HD, 18.10.2005, 8646/10542, Yarg. 10. HD, 16.4.2009, E.
2008/737, K. 2009/7508 (www.legalbank.net).
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icerisinde ise giris bildirgelerinin igveren tarafindan Kuruma verilmis olmasi halinde

istisnaen siiresi i¢inde bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmis olur.

Sigortalinin ige giris bildirgesinin verilmesi gereken son giin hafta tatiline veya
bayram tatiline denk gelirse, o giinii takip eden ilk is giinii ise giris bildirgesi

verilmelidirt®,

Calisanlarin ~ sigortali haklarindan yararlanabilmesi, Kurumun sigortali
caligmalarindan haberdar olmasi halinde miimkiin olacaktir. Calisan kimselerin sosyal
sigortalara iliskin haklardan en yiiksek seviyede yararlanabilmeleri ve Kanunun
uygulanabilmesi i¢in isyerlerinin Kurumca bilinmesi gerekmekle birlikte, iilke bazinda
diisiiniildiigline tiim igyerlerinin Kurumca saptanmasi olanaksiz oldugundan, igverenlere

133

isyerlerini Kuruma bildirme yiikiimliligi getirilmistir™. Ayrica baz1 kamu ve 06zel

hukuk tiizel kisiliklerine de Kuruma bildirim yapma yiikiimliiliigii yiiklenmistir'**,

Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde hangi hukuki
yaptirimla karsilasacagi Kanunun 23. maddesinde diizenlenmistir. Sigortalinin,
isverence calistirildiginin siiresi igerisinde ise girig bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi
halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit
edildigi tarihten once meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6denmekle birlikte, Kurumca
yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutarn ile gelir
baglanirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, maddede

sorumluluk halleri aranmaksizin igverene ayrica ddettirilir (SSGSSK md. 23).

5510 sayili Kanunun 102/1,c bendine gore, isverenin vermesi gereken prim

belgelerini siiresi i¢inde vermemesi halinde idari para cezast uygulanir.

%2 Erdem Cakar / Murat Ozdamar, “5510 Sayih Kanuna Gére Sigortaliign Baslangici ve Sosyal Giivenlik
Kurumuna Bildirilmesi”, Mali C6ziim, {ISMMMO Yayinlari, S. 92, Mart-Nisan 2009, s. 304.

133 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 195.

13% Cuhruk / Colakoglu / Biikey, s. 164; Ugisik Hasan Fehim, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2015, s. 288; Giizel
/ Okur / Caniklioglu, s. 195.
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B. Bildirimin Sekli

SSGSSK’nin 8. maddesine gore sigortali igse giris bildirgesinin sekli ve igerigi,

Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir.

SSIY 5. maddesinde Kurumun, Kanun veya bu Yonetmelik geregi verilecek
her tiirlii belge veya bilginin e-sigorta ortaminda gonderilmesi hususunda gergek kisiler
ile her tiirlii kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ve tiizel kisiligi olmayan diger tiim
kurum ve kuruluslar1 zorunlu tutmaya, zorunluluk esasini kaldirmaya yetkili oldugu
diizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin devaminda; Kanun veya bu Ydnetmelikle belirtilen
bilgi ve belgelerin e-sigorta ile gonderilme zorunlulugu getirilmesine ragmen, bu bilgi
ve belgelerin yasal siiresi i¢inde veya yasal siiresi disinda kagit ortaminda Kuruma
verilmesinin, bu belgelerin isleme konulmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir.

Ancak bu durum isverenler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina engel degildir*®.

Yargitayin da bu konudaki koklesmis ictihadi yonetmelikle paralel olarak,
ornegi Kurumca hazirlanacak bildirgeler disinda farkli bir sekilde yapilan bildirimin

gecersiz olacag yoniindedir'®.

7

Ogretide ise Yargitay ve Yonetmeligi destekler nitelikte bir goriis*®’ oldugu

gibi aksi yonde, sigortalinin ige girisinin siki sekil sartlarina bagli olmamasi gerektigi

138

yoniinde de goriisler " mevcuttur.

Yine SSIY’nin 11. maddesinde isverenler, Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlari, ¢alismaya bagladiklari tarihten
once Kuruma e-sigorta yoluyla bildirmekle ylikiimliidiir denilerek bildirim seklinin e-

sigorta yolu oldugu tekrarlanmistir.

1% Giizel / Okur / Canilklioglu, s. 318.

136 varg. 10. HD, 12.4.1984, 1984/2049, Yarg. 10. HD, 7.2.1983, 236/460, Yarg. 10. HD, 23.4.1980, 4332/5261,
Yarg. 10. HD, 7.9.1982, 371/3556, Mustafa Cenberci, isverenin Cahstirdigx Sigortalilari Kuruma Bildirme
Yiikiimiinii Yerine Getirmemesi, Yargitay Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak 1975, s. 272.

137 Bildirmenin belirli bir bigimde yapilmasi her seyden énce Kanunun geregidir ve soz konusu hitkmiin istendiginde
savsaklanarak uygulanmamasi amaciyla konulmadigi da ortadadir. Bkz.: Cenberci, Bildirme Yiikiimii, s. 28.

1%8 fsverenin gahstirdign sigortalilar, Kanun lafzinda yer alan sekilde bildirme zorunlulugu yoktur. Bkz.: Kenan
Tungomag, Sosyal Sigortalar Kanunun Uygulanmas1 Agisindan isverenin Yiikiimleri, Makale, {UHFM C. 38, S.
1-4, Istanbul 1973, s. 406; Ayn1 yénde olmak iizere salt belirtilen bigcimde yapilmayan bildirimin gecersiz sayilmast,
hi¢ bildirimde bulunmayan isverenler karsisinda adaletsiz bir durum doguracagindan ¢ok asirtya giden bir bigimsellik
elestirilmistir. Bkz.: Cuhruk / Colakoglu / Bukey, s. 172.
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Yonetmeligin 15. maddesinde; “11. maddede belirtilen sigortalilik baslangici
ile ilgili bildirim yiikiimliliigii, Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin; (a) ve (b)
bentlerine tabi olanlar i¢in Ek- 4, (c) bendine tabi olanlar i¢in ise Ek-4/A’da bulunan
sigortal1 igse giris bildirgelerinin, Kuruma e-sigorta ile verilmesiyle yerine getirilir.
Sigortali ise giris bildirgesi disinda, bagka bicimlerde yapilan bildirimler gegerli
sayllmaz.” Demek ki sigortalinin ise girisi, Kurum tarafindan hazirlanan bildirgelerin e-

sigorta tizerinden verilmesi ile yapilacaktir.

Isverene yiiklenen bildirim yiikiimliiliigiinin sekil kurallarma baglanmasi
diizen ve disiplini saglayacak olmasi bakimindan yararli bir hiikiimdiir. Ancak
tilkemizdeki kayit dis1 iscilik problemini bir nebze de olsa ¢oziimlemek adina bu sekil
kuralina siki sikiya itibar edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde Kurumun
prim kaybima ugramasi ve calisanlarin da sigorta haklarindan yararlanamamasi gibi
olumsuz sonuglar dogacaktir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore bildirim hususunda
igverenin sozlii beyan1 dahi yeterli goriilmelidir ve hatta Kurum kendisi i¢in gerekli
bilgilere isverenden bagimsiz bir baska sekilde ulasmis olsa dahi bigimsellik 6n planda

tutulmadan hizmet tespiti yapilmalidir™.

C. Bildirimin Onemi ve Tespit Davas1 Bakimindan Ozelligi

Kanun ve Yonetmelige gore sigortali sayillan kimselerin (SSGSSK md. 4) ise

giris bildirgeleri ile Kuruma bildirilme yiikiimliiliikleri igverenlere yliklenmistir.

Bazi imkansizliklardan dolayr bildirimin  yapilamamas:  durumunda,

imkansizligin Kurum veya igveren tarafindan olup olmadigina bakilmaksizin engelin

140

kalktig1 ana kadar Kanunda belirtilen siireler islemeyecektir™. Yargitaymn vermis

oldugu bir kararda, isyerinin ilgili subesinde grev olmasi sebebiyle bildirge

verilememesi halinde imkansizlik durumu oldugu kabul edilmigtir*.

Sigortalilarin tescili ile ¢alisana verilen sicil numarasi, sigortalilarin hak ve

yiikiimliiliklerinin  takibi i¢in Onem arz etmekle beraber; sigorta hak ve

1% Duman, s. 47.
140 Cenberci, Bildirme Yiikiimii, s. 29.
1 Yarg. 9. HD, 27.10.1970, 8425/11607, Cuhruk / Colakoglu / Biikey s. 171.
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yiikiimliiliiklerine tabi olma fiilen ise baslama aninda gerceklestigi icin, sigortalilarin

tescili ve sicil numarast hizmet tespiti bakimindan kurucu degil aciklayici niteliktedir'#?,

Ise giris bildirgesi tek basma hizmetin o anda basladigimi ispatlamaya yetmez
ancak aksi kanitlanincaya degin bildirgede belirtilen tarih ige baglama an1 olarak kabul
edilir'®,

Calisanin ise fiilen basladig1 anda degil de daha sonraki bir tarihte isverenin
bildirimde bulunma ihtimaline karsilik, bildirgede bulunan tarihten Onceki tarihte
caligmaya baslama iddiasinin esdeger delille kanitlanabilecegi Yargitay kararlarinca

144

kabul edilmistir™. Yargitaymn eski tarihli kararlarinda ise, bildirge oncesi tarihlerdeki

calismalar icin tanik deliline bagvurulabilecegi bildirilmigtir'®.

Sosyal giivenlik iliskisinden dogan hak ve ylikiimliiliikkler, kanuna uygun
sekilde taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucu hizmet sézlesmesinin kurulmasi ile
baslayacaktir, dolayisiyla gegerli bir hizmet sozlesmesi yoksa igverenin ¢aliganlari
Kuruma bildirme yiikiimliiliigii de dogmayacaktir. Hizmet sézlesmesine dayanarak
calisanlart Kuruma bildirmekle yiikiimli olan igveren, bu yiikiimlilige aykir
davrandiginda uygulanacak hiikiimler konusunda Yargitay goriisleri farklilik
gostermektedir. Soyle ki; Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda igverenin yaninda
calistirdigr kisiyt Kuruma bildirmesini Kuruma kars1 bir borg¢ olarak nitelendirerek, bu
yiikiimliiliigiin ihlalinin haksiz fiil oldugunu belirtmistir'®®. Yargitay Hukuk Genel

Kurulu ise; ¢alisanin sigortali gdsterilmesinin, isveren ile kurulan hizmet sézlesmesinin

142 Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi, s. 94.

143 varg. 10. HD, 31.3.1988, 1943/2067, Yarg. 10. HD, 7.10.1985, 4704/5047, Sakar, 1988 Degerlendirilmesi, s.
213.

1 varg. HGK, 19.3.1997, E. 1996/10-905, K. 1997/221, Yarg. 10. HD, 1.4.1997, 2596/2479, Yarg. 10. HD,
28.1.1997, 426/479, Yarg. 10. HD, 4.11.1996, 9624/9526, Yarg. 10. HD, 18.4.1996, 3192/3218, Yarg. 21. HD,
18.3.1996, 1361/1483, Ertiirk, s. 538 vd; Yarg. HGK, 15.10.2003, 21-571/575, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2004/2, s. 587-593.

15 Yarg. 10. HD, 17.2.1986, 421/759, Yarg. 10. HD, 13.2.1986 E. 1985/7060, K. 1986/657, Yarg. 10. HD,
28.1.1986, E. 1985/7195, K. 1986/289, A. Can Tuncay, Sesyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve
Primler A¢isindan Yargitayin 1986 Yii Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1986, [stanbul 1988, s. 170.

%8 varg. 10. HD, 2.3.1998, 1324/1375, Yarg. 10. HD, 6.5.1997, 3381/3384, Yarg. 10. HD, 21.1.1997, 240/173,
YKD, C. 23, S. 6, Haziran 1997, s. 927.
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bir unsuru oldugunu ve zimni olarak taraflarin bu unsuru kabul ettigini diisiinerek

isverenin bu borcu yerine getirmemesinin borca aykirilik teskil edecegini belirtmistir'’.

Isverenler, yaninda ¢alisan sigortali sayilan kisileri Kuruma bildirmezler ise, 8.
maddede belirtilmis sekilde ve 102. madde hiikiimlerine goére idari para cezasina

ugratilirlar.
III. isverenin Sigortalimn Prim Belgelerini Kuruma Verme Yiikiimliiliigii
A. Genel Olarak

5510 sayili Kanunun 86. maddesine gore igverenler, bir ay icerisinde yaninda
calistirdiklart sigortali kisilerin primlerine esas tutulan giinliik kazanglarimi ve prim
O0deme giin sayilar1 ile prim tutarlarint  gosteren belgeleri Kuruma vermekle
yiikiimliidiir, belirtilen ylikiimliiklerin yerine getirilmemesi halinde idari para cezasina

hikmedilecektir.

Isveren bir ay icerisinde 5510 sayili Kanunun 4. ve 5. maddesi kapsaminda

calistirdigr sigortalilar ile sosyal glivenlik destek primine tabi ¢alistirdigi sigortalilarin;

. Ad ve soyadlarini, T.C. kimlik numaralarini,

. 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarini,

o Prim 6deme giin sayilari ile prim tutarlarini,

gosteren ve ornegi Kurumca hazirlanacak yonetmelikle belirlenen ve asil veya
ek aylikk prim ve hizmet belgesini 4. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsamindakiler i¢in en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar, diger
sigortalilar i¢in ise ait oldugu ay1 takip eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin sonuna
kadar Kuruma vermekle veya sigortali ¢alistirmadigi takdirde, bu hususu sigortali
calistirmaya son verdigi tarihten itibaren, on bes giin icinde Kuruma bildirmekle
yikiimliidiir (SSGSSK md. 86). Aylik prim ve hizmet belgeleri, hem isverenin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin kontroliiniin saglanmasi bakimindan
hem de sigortalinin c¢alistigi donemdeki hizmetlerinin Kurum tarafindan kontroliiniin

saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

147 varg. HGK, 18.3.1998, 10-229/234, Aric1, 1997 Degerlendirilmesi, s. 288.
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Belgelerin diizenlenmemesi, eksik diizenlenmesi veyahut da diizenlenmis olan
belgelerin Kuruma verilmemis olmasi sosyal giivenlik isleyisinde aksakliklara yol
acacaktir, sigortalinin  hastalifinda veya yaslihiginda sosyal yardimlardan
yararlanmasinin sart1 olan ¢aligma siiresi ve prim ddeme giin sayisi bilinemeyecek ve

bunun neticesinde de aylik ve 6denekler gergegi yansitmayacaktir'®,

Yonetmelik hiikiimlerine gore isverenin sigortali primlerine iliskin vermeleri

gereken belgeler, Kurumun hazirladigi matbu formlar seklindedir'®.

B. Prim Belgelerinin Siiresi Icinde Verilmemesinin Sonuclar

Isveren, yaninda sigortali calistirdigini gosteren ve drnegi Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenen asil veya ek aylik prim ve hizmet belgesini, 4.
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindakiler i¢in en ge¢ Kurumca belirlenecek
giiniin sonuna kadar, diger sigortalilar i¢in ise ait oldugu ay1 takip eden ayda Kurumca

belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma vermekle yilikiimlidiir (SSGSSK md. 86).

SSIY madde 5’e gore, Kuruma verilmesi gereken belgelerin e-sigorta yolu ile
verilmesi gerektigini daha 6nce belirtmistik. Yine ayn1t maddenin devaminda, aylik prim
ve hizmet belgelerinin yasal siiresi i¢ginde Kuruma verilmemesi halinde, siiresi disinda
diizenlenen belgelerin internet ortaminda gonderilmesinin miimkiin olmadigi bu nedenle
de siiresi disinda Kuruma verilecek aylik prim ve hizmet belgelerinin kagit ortaminda
diizenlenerek isyerinin bagli bulundugu sosyal giivenlik merkezine elden verilmesi veya

posta kanaliyla gonderilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Sigortali sayilanlara iligkin olarak yasal siiresi gegcirildikten sonra Kuruma
verilen aylik prim ve hizmet belgeleri, dogrulugu fiilen yapilan denetimler sonucu veya
isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden anlagilmasi halinde isleme konulur. Ancak

isleme konma bakimindan farkli ihtimaller vardir, soyle ki;

1- Yasal verilme siiresinin sona erdigi tarihi takip eden {i¢ aylik siire i¢inde

verilmis ise belgede kayith sigortalarin ise girig bildirgeleri yasal siiresi i¢cinde verildigi

18 Olgag, s. 125.
149 Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi, s. 116.
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veya yasal siiresi disinda verilmis olmakla birlikte aylik prim ve hizmet belgesinin
iliskin oldugu aydan Onceki bir tarihte verildigi takdirde herhangi bir incelemeye tabi

tutulmaksizin isleme alinmaktadir.

2- Yasal verilme siiresinin sona erdigi tarihi takip eden li¢ aylik siire i¢inde
verilmis olmasina ragmen belgede kayitl sigortalarin ise giris bildirgeleri hem yasal
siiresi disinda, hem de aylik prim ve hizmet belgesinin iliskin oldugu aydan sonraki bir
tarihte verilmis ise, bu durumda Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca
yapilacak denetimlere istinaden, belgede kayith sigortalilarin bu isyerinde ¢alistiklar

kanaatine ulasilmasi halinde isleme alinmaktadir.

3- Yasal verilme siiresinin sona erdigi tarihi takip eden tii¢ aylik siire
gecirildikten verilmis olmasit halinde, Kurumun denetim ve kontrolle gorevli
memurlarinca yapilacak denetimlere istinaden, belgede kayitl sigortalilarin bu igyerinde

calistiklar1 kanaatine ulasilmasi halinde isleme alinmaktadir (SSIY md. 103).

Aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal siiresi gegirildikten sonra verilmesi

halinde uygulanacak idari yaptirimlar ise su sekildedir;

1- Belgenin asil nitelikte olmasit halinde aylik asgari {cretin iki katini
gecmemek kaydiyla belgede kayitli sigortali sayis1 basina, aylik asgari iicretin beste biri

tutarinda,

2- Belgenin ek nitelikte olmasi halinde, aylik asgari tcretin iki katini
gecmemek kaydiyla ek belgede kayitli sigortali sayist basina, aylik asgari iicretin

sekizde biri tutarinda,

3- Ek belgenin 86 nc1 maddenin besinci fikrasina istinaden Kurumca re’sen
diizenlenmesi durumunda, aylik asgari tlicretin iki katin1 gegmemek kaydiyla her bir ek

belgede kayitli sigortal1 sayis1 bagina, aylik asgari licretin yarisi tutarinda,

4- Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemeler

neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
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kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanclar
Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip

diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin iki kati tutarinda,
idari para cezasi uygulanmaktadir (SSGSSK md. 102/1,c).

Dolayisiyla bir sigortali ¢alistiran isverenin aylik prim ve hizmet belgesini
vermediginin Kurum tarafindan tespiti halinde uygulanacak ceza tutarinin, ilgililerce
kendiliginden verilmesi halinde uygulanacak cezaya oranla on kat daha fazla oldugu
g0z Oniine alindiginda, aylik prim ve hizmet belgesini vermeyi unutan igverenlerin,

herhangi bir tespit yapilmadan belgeyi kendiliginden vermeleri menfaatlerine olacaktir.

Sonug olarak, miifettis incelemesine tabi tutulmamak veya yiiksek tutarlarda
idari para cezast ile karsilasmamak icin belgeyi siiresi gegtikten sonra Kuruma
vermekten ¢ekinen igverenler, kimi zaman sigortalilarin magduriyetine neden olmakta,
kimi zaman da sigortalilarin sikayeti iizerine yapilan denetimlerin ardindan bu belgeleri
diizenlemek zorunda kaldiklarindan ¢ok daha agir miieyyidelerle karsi karsiya

kalabilmektedirler.

Yaninda sigortali ¢alistiran isverenin, Kuruma vermesi gereken belgeleri stiresi
gegmis olmasina ragmen vermemesi halinde, Kurum durumu bu kisilere bildirerek bir
ay igerisinde eksikliklerin tamamlanmasini ister. Bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi
gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay i¢inde verilmemesi veya noksan
verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta
primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. Isveren, bu maddeye gore teblig

edilen prim borcuna kars1 teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde, ilgili Kurum {initesine
itiraz edebilir (SSGSSK md. 86).
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IV. Sigortalimin Bildirim Yetkisi

SSGSSK madde 8’¢ gore igverenlerin en ge¢ ise baslama anina kadar
yanlarinda calistirdiklar sigortalilart Kuruma bildirmeleri gerekmekle birlikte maddenin
devaminda sigortalilarin, ¢alismaya basladiklar1 tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde,
sigortali olarak c¢alismaya basladiklarii Kuruma bildirmeleri gerekir. Ancak

sigortalinin kendini bildirmemesi, sigortal1 aleyhine delil teskil etmez.

S6z konusu diizenlemeden de anlasilacag iizere, sigortalinin kendi ¢alismasini
Kuruma bildirmemesinin herhangi bir yaptirimi olmadigi gibi bu durum, aleyhine delil
olarak da kullanilamayacaktir. Dolayistyla ¢alismasini Kuruma bildirmeyen sigortalinin,
gecmis hizmetlerinin tespitini isteyemeyecegi yoniinde bir yorum yapmak yerinde
olmayacaktir. Kald1 ki sigortali hizmetlerinin tespiti i¢in agilacak olan davanin amaci
kayit dis1 calismalari engellemektir. Insanlar igin vazgecilemez haklardan bir tanesi olan
sosyal gilivenlik hakki, calisanlarin kendilerini Kuruma bildirmedigi gerekcesi ile
ellerinden alinip yargt yoluna bagvurmalarini engelleyici sekilde kullanilmamalidir. Zira
hukuk sistemimiz bakimindan c¢ogu c¢alisanin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamadig1 diistiniildiigiinde, ¢alisanin isten atilma korkusu ve endisesi ile sosyal
giivenlik hakkindan vazgegmesi pek de uzak olmayan bir ihtimaldir. Dolayisiyla
sigortalinin kendisini Kuruma bildirmemis olmasi1 nedeniyle ge¢mis hizmetlerinin

tespitini isteyememesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Sigortalilarin kendilerini Kuruma bildirme hak ve ddevleri uygulamada bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir, s6z konusu sorunlari su sekilde siralamak

mimkiindiir':

-Tescilsiz bir igyerinde ¢aligan sigortali hangi sicil numarasina gére Kuruma

kendisini bildirecektir?

-Ayrica isyerinde caligmayan ve dolayisiyla igyeri sigortalisi olmayan ii¢lincii

bir kisi kendisini sanki o isyerinde c¢alisiyormus gibi bildirirse bunun denetimini

%0 Duman, s. 59.
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yapacak olan denetim elemanlarinin her defasinda titizlikle incelemede bulunmasi

gerecektir.

-Bildirim 6devini yerine getirerek kendisini Kuruma bildiren sigortalinin ertesi
giin is sozlesmesinin feshedilmesi de uygulamada ortaya ¢ikma ihtimali yliksek olan bir

durumdur.

§ 6. HIZMETLERIN KURUM TARAFINDAN TESPIiT EDILEMEMIS
OLMASI

I. Genel Olarak

SSGSSK madde 86/8’de “calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar”
dendigine gore, hizmetin hiikiim yoluyla tespit edilmesi yalniz isverenin bildirim
yiikiimliiligine aykir1 davranigi halinde degil ayni zamanda Kurumun denetim

yetersizligi sonucunda da miimkiin olacaktir.

Calisanlarin ~ sigortali  haklarindan  yararlanabilmeleri i¢in ~ Kurumun
calisanlardan haberdar olmasi gerekir. Bu durum isverene yaninda calistirdigi kisiyi
Kuruma bildirme 6devi yiiklemistir. Diger bir yandan ise Kuruma, anayasada da yer
alan sosyal giivenlik hakki ve 6devinin kullanilabilir olmasi i¢in yetkili organlar eliyle
ve yonetmelik hiikiimleri geregince isyerleri ve isyeri kayitlar1 tizerinde gerekli

denetimi yapma 6devi yiiklenmistir™".

Ust basliklarda belirtildigi gibi sigortalinin galigmasi isveren veya sigortali
tarafindan Kuruma bildirildigi takdirde, ilgili ¢aligmadan Kurumun haberdar olmasi
saglanacak dolayisiyla Kurumun sigortaliyr tespit etmesi gerekmeyecektir. Ancak
igveren veya sigortalinin bildirim yapmamasi halinde, Kurum tarafindan c¢alisan

sigortalilar1 tespit etmesi gerekecektir.

Sigortal1 hizmetlerinin yarg: karariyla tespit olanagi Kurumun gerekli denetimi

yeterince yapmadigi durumlarda sigortalinin magdur edilmemesi diisiincesi ile

181 Sarper Siizek, Sosyal Sigortalar Kurumunun Sorunlari ve Yeni Tasari, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a
Armagan, Istanbul 1997, s. 439-456; Yarg. 21. HD, 25.11.1996, 173/158, YKD, C. 22, S. 8, Agustos 1996, s. 1124.
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getirilmistir. Dolayistyla Kurum tarafindan tespit yapildig: hallerde hizmet tespit davasi

giindeme gelmeyecektir'®.

II. Sigortali Hizmetlerinin Fiilen Tespit Edilememis Olmasi

Fiilen tespit 5510 sayili Kanunun 4/a maddesine gore ¢alisanlarin, igverence
Kuruma bildirilmediklerinin ya da eksik bildirildiklerinin  Kurumun denetim ve
kontrolle gorevlendirilmis memurlarinca veya Kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
igyerinde yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde tespit edilmesi ve
eylemli olarak calistiklar1 belirlenen bu kisilerin denetim aninda hazirlanan tutanak ile

kayit altina alinmalaridir™,

5510 sayil1 Kanundan 6nceki donemde; sigortali hizmetlerinin fiilen tespiti 506
sayili Kanunun 79. maddesinde yapilan degisiklik ile SSK’ya girmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore fiilen tespit konusunda sadece sigorta miifettislerine yetki verilirken,
sonrasinda c¢ikarilan 4447 sayili Kanun ile bu yetki genisletilmis, Kurumun yoklama
memurlari ve genel biitgeye dahil dairelerin denetim elemanlar1 da kapsam dahiline

(13

alinmigtir. 1.5.2004 tarihinde yiiriirliige giren SSIY md. 24’e¢ gore “...yeterli ve
inandirict delil ve bulgularla ortaya konulmasi kaydiyla en fazla tespitin yapildigi
tarthten Onceki bir yillik silireye iligkin kistm dikkate alinacaktir” denmistir.
Yonetmeligin yiriirliige girdigi 1.5.2004 tarihine kadar fiili hizmetlerin tespitinde
geriye doniik bir siire sinir1 olmazken, yonetmeligin yiiriirlige girmesi ile birlikte

sigortalilarin geriye doniik fiili hizmet tespiti bakimindan bir siire sinir1 kabul edilmistir.

5510 sayili Kanun doneminde sigortali hizmetlerinin Kurum tarafindan
tespitini diizenleyen 86/8’e gore; “Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca
isyerinde fiilen yapilan tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuatt geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden kayit ve
belgelere dayanmaksizin c¢alistigi belirlendigi halde, hizmetlerinin ve prime esas

kazanclarinin Kuruma bildirilmedigi anlagilan veya eksik bildirildigi anlasilan veya

152 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 159; Tankut Centel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitaym 1996 Yili
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitaymn Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, Istanbul
1998, s. 261; Tuncay / Ekmekgi, s. 194.

158 Geger, s. 235.
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eksik bildirildigi tespit edilen sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin veya prime esas
kazanclarinin, en fazla tespitin yapildig: tarihten geriye yonelik bir yillik siireye iliskin
kismi dikkate almir” denilerek, SSIY md. 24’deki bir yillik siire uygulamasi
stirdiiriilmiistiir ancak “yeterli ve inandirict delil ve bulgularla ortaya konulmasi” sarti
kaldirilarak, kayit ve belgelere dayanmaksizin calistigi belirlendigi halde Kuruma
bildirilmeyenlerin, geriye yonelik bir yillik siireye iliskin hizmetlerinin dikkate
almacag diizenlenmistir. Ancak 2012 yilindan SSIY’de yapilan degisiklikle bir yillik

siireyi asan sigortaliligin tespitine de olanak tanmmustir'™,

I1I. Sigortali Hizmetlerinin Kayden Tespit Edilememis Olmasi

Tescilsiz olarak calistirilan sigortalilarin biiyiik kismi, isten ayrildiktan sonra
sigortasiz  ¢alistirilldiklar1  iddias1 ile Kuruma bagvurduklarindan, iddialarinin
dogrulugunu fiilen tespit miimkiin olmamakta, bu nedenle séz konusu ¢alismalarinin

isyeri kayit ve belgelerinin incelenmesi neticesinde tespiti yapilmaktadir™®.

506 sayili Kanun doneminde kayden tespiti diizenleyen 79. madde, 4958 sayili
Kanunun yliriirliige girmesi ile su hali almistir; “Fiilen veya isyeri kayitlarindan tespit
edilecek her tiirlii bilgiden ya da kamu kuruluslar1 tarafindan diizenlenen belge veya
almman bilgilerden calistig1 tespit edilen sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca
Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde
verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve
muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek igverene teblig edilir.” 4958 sayili
Kanun ile birlikte sigortaliligin tespitine iliskin kaynaklar Yargitayin da bu yondeki
kararlarma®® paralel genisletilmistir. Zira Yargitay hizmet tespitine iliskin davalarin
kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle, ¢aligma olgusunun her tiir delil ile ispatlanmasi

gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

1% Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinin isyerinde yaptiklari durum tespiti sirasinda, sigortals,
isyerinde calisan diger sigortalilar, isyeri mahallinde bulunanlar veya isveren beyanina dayanilarak yaptiklari ve
tespit tarihinden 6nceki bir yillik siireye iliskin hizmetler de sigortalilikta dikkate alinir. Bir yillik siireyi asan sigortal
caligmalar ise her zaman diizenlenebilir nitelikte olmayan kanunen gecerli kayit ve belgeler ile kanitlanmak sartiyla
dikkate almabilir (SSTY md. 26/2).

1% Bekir Geger, Tescilsiz Calistirllan Sigortalilarin Geriye Déniik Hizmetlerinin Tespiti Usuliinde Koklii
Degisiklik, Yaklagim Dergisi, S. 134, Subat 2004, s. 229.

156 yargitay, HGK, 28.6.2000, 10-105-1052/1083 (www.legalbank.net).
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5510 sayili Kanunun 86/7. maddesinde “Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri
kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuatt geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya
kamu kurum ve kuruluslan ile bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alinan
bilgilerden calistig1 anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca Kuruma
verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi veya
noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta
primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. isveren, bu maddeye gore teblig
edilen prim borcuna kars1 teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde, ilgili Kurum iinitesine
itiraz edebilir. Itiraz, takibi durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren kararin teblig
tarthinden itibaren bir ay igerisinde yetkili i3 mahkemesine bagvurabilir. Yetkili
mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin
Kurum lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna
iliskin hiikiimleri uygulanir.” Gortldiigii gibi 5510 sayili Kanundaki diizenleme, 506
sayil1 Kanunda yapilan degisiklikle paralellik gostermektedir.

§7. SIGORTALI TARAFINDAN MAHKEMEYE BASVURULMASI
l. Genel Olarak

Mahkeme ilam1 ile tespit; hizmet tespiti iddiasinda bulunan tarafin
caligmalarinin Kurum tarafindan gerek fiilen gerekse kayden tespiti yapilamadigi
gerekgesiyle, iddia ettikleri g¢alismalarini is mahkemelerinden alacaklar1 ilam ile
kanitlamalaridir'™’. Sigortali ¢alismalarmin fiilen veya kayden tespiti yapilamadig
hallerde sigortaliya gegmis donemdeki hizmetlerini yargisal yolla tespit ettirerek sosyal

giivenlik haklarmim korunmas1 amaglanmistir'®,

157 Miijdat Sakar, Gerekeeli ve ictihath is Kanunu Yorumu, Yaklasim Yaymevi, Ankara 2006, s. 147; 506 sayil
Kanun déneminde ayni ydndeki diizenleme uygulama hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Oztiirk, Sigortal
Hizmetlerin Tespiti, 29 vd.; Coskun Sarag, Sigortali Hizmetlerin Hiitkmen Tespiti, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, 2010, s. 451 vd.

138 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 267.
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I1. Davanin Hukuki Niteligi

Tespit davalari, bir hukuki iliskinin var olup olmadigin1 veyahut da bir senedin

sahte olup olmadigini tespit etmeye yarar'*®

. Tespit davasi ile davali bir seyi yapmaya
zorlanamaz; davacinin tespit davasi agarken amaci, hukuki bir iligkinin varliginin veya
yoklugunun tespit edilmesini saglamaktir, bu amactan bagka bir amaca yonelik tespit

davasi acilamaz.

Bir hukuki iliskinin varliginin tespitine iliskin agilan davalara olumlu tespit
davasi adi verilirken, davali tarafindan var oldugu iddia edilen hukuki bir iligkinin

yoklugunun tespiti i¢in acilan davalara ise olumsuz tespit davas adi verilir'®.

Hizmet tespit davasi, isverenleri tarafindan Kuruma bildirilmemis, Kurum
tarafindan da tespit edilmemis ge¢misteki calismalarin yargi yoluyla tespitine imkan
veren bir davadir. Kuruma bildirimi yapilmamis olan sigortalinin acacagi soz konusu

dava nitelik itibariyle olumlu (miispet) tespit davasidir'®

. Dolayistyla sigortali sayilan
kisi calistig1 donemlere iligkin tespit talebinde bulunabilecektir. Yargitayin bir kararina
gére 0denmeyen iicreti i¢in ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan is¢i, calismadigi

doneme iliskin hizmet tespit talebinde bulunamayacaktir®’,

Ancak Yargitaymn bu
kararina katilmak miimkiin degildir. Zira ¢alismaktan kagcinma hakki'® kanunda yer
alan sartlarin saglanmasi halinde is¢iye tanman bir haktir ve is¢ci bu hakkini
kullanmaktan dolayr ne {iicret kesintisine ugramali ne de hizmet tespit davasi agma

hakkindan alikonabilmelidir. 6331 sayili Kanunda yer alan caligmaktan kacinma

19 H. Yavuz Alangoya / M. Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski,
Istanbul, 2011, s. 202; Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 251.

180 Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski Istanbul2014, s. 267;
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 252.

181 Coskun Sarag, Isverenin Prim Odeme Yiikiimliiliigii, Ankara 1998, s. 193; Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 511;
Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 454; Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 191; Tuncay/ Ekmekgi, s. 238.

182 varg. 10. HD, 24.9.2007, 7349/14363,Tankut Centel, Ucreti Odenmedigi i¢in Calismams Olan Sigortahnmn
Hizmet Tespiti istegi, Sicil, Aralik 2007, s. 178-185.

183 UUcreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden diginda 6denmeyen isci, is gérme borcunu
yerine getirmekten kagimabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gdrme borcunu yerine getirmemeleri
sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Giiniinde 6denmeyen licretler icin mevduata
uygulanan en yiiksek faiz oranmi1 uygulanir. Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢alismadiklari i¢in feshedilemez ve
yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz (Is K. md.34).
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hakkini' kullanan kisinin herhangi bir {icret kesintisine ugramayacagi acikca
diizenlenmisken, 4857 sayil1 Kanunda bu diizenlemenin yer almamasi kanaatimizce bir

eksiklik olusturmaktadir.

Calisilmadig halde yargi yoluyla hizmet tespiti talep edilebilecek bir diger
ornek ise su sekilde ifade edilebilir; Is Kanununun 21. maddesinde diizenlenen ise iade
davas1 sonrasinda fiili 4 aya kadar iicrete hak kazanan isciler, ¢alisma olmamasina
ragmen bosta gecen siireye iliskin hizmet tespit davasi agabilirler; boylelikle

% Bu noktada Isveren

calisilmayan siire sigortalilik siiresi olarak degerlendirilir
Uygulama Tebligi’nin'® diizenledigi 6zel bir duruma da yer vermek yerinde olacaktir.
Kural olarak sigortali ¢alistiran igverenler, bir ay iginde calistirdiklart sigortalilarin
prime esas kazanclari ilizerinden hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini
sigortalilarin ticretlerinden keserek, kendi hissesine isabet eden prim tutarlarini da bu
tutara ekleyerek en gec takip eden ay/donemin sonuna kadar Kuruma &deyeceklerdir
(Isveren Uygulama Tebligi 2.4). Tebligin devaminda; Is Kanununun 21. maddesine
istinaden is mahkemelerince veya 6zel hakem tarafindan verilen kararlar uyarinca,
goreve iadesine karar verilen sigortali i¢in kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararinin, sigortaliya tebliginden sonra on is giinii i¢inde sigortali igverene ise baslamak
lizere basvurdugu takdirde, is mahkemeleri veya 6zel hakemlerce verilen karar uyarinca
O0denmesine karar verilen iicretlere iliskin sigorta primlerinin, kesinlesen mahkeme veya
0zel hakem kararmin is¢iye teblig edildigi tarihten itibaren (teblig edilen giin haric)
onuncu is giinliniin i¢inde bulundugu ay/donemi, izleyen ay/donemin sonuna kadar

Kuruma 6denirse yasal siiresi icinde 6denmis kabul edilecegi diizenlenmistir.

18% (1) Ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan calisanlar kurula, kurulun bulunmadig isyerlerinde ise igverene

bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen
toplanarak, igveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine
yazilt olarak bildirilir. (2) Kurul veya isverenin caliganin talebi yoniinde karar vermesi halinde c¢alisan, gerekli
tedbirler alinincaya kadar c¢alismaktan kaginabilir. Caliganlarin ¢aligmaktan ka¢indigi donemdeki iicreti ile
kanunlardan ve ig sdzlesmesinden dogan diger haklar1 saklidir. (3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez
oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklar1 kisitlanamaz. 11654 (4) s sozlesmesiyle
calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gére
is sozlesmelerini feshedebilir. Toplu s6zlesme veya toplu is sézlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu maddeye gore
calismadigi donemde fiilen ¢aligmis sayilir. (5) Bu Kanunun 25 inci maddesine gore igyerinde isin durdurulmasi
hélinde, bu madde hiikiimleri uygulanmaz (ISGK md.13).

165 Niivit Gerek, Gegersiz Feshin Sonucunda Yapilmasi Gereken Odemelerle ilgili Ucret Tespiti, Vergi ve
Sosyal Sigorta Sorunlari, Sicil, Aralik 2007, s. 190.

1% RG, 01.09.2012, S. 28398.
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SSGSSK’ya gore calisanlar, c¢alismaya bagladiklari anda sigortal
sayilldigindan, agilan dava neticesinde yeni bir hukuki durum yaratilmamaktadir;
dolayisiyla dava sonucundaki mahkeme ilami ge¢mis sigorta hizmetlerinin tespitine

iliskindir, agilan dava insai dava'®’ degildir'®.
1. Hukuki Yarar

HMK md. 114/1,h hiikkmiine gére bir davada davacinin hukuki yararinin
bulunmasi dava sartlarindandir*®® bu durum davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi

170

gibi re’sen de dikkate alinir'™. Dava agilarak mahkemeden bir korunma talep edilir,

dolayisiyla hukuki korunma ihtiyacit ig¢inde olmayan bir kimsenin mahkemeye

basvurmasinda hukuki bir yarar1 yoktur'™.

Bir hukuki iliski hakkinda eda davasi*® acilabilecekken tespit davasi agilirsa
s6z konusu dava, hukuki yarar unsuru eksikligi nedeniyle reddedilir; dolayisiyla bir
hukuki iliski bakimindan sartlart mevcut ise eda davasi agilmalidir aksi halde dava sarti

eksikligi nedeniyle davanin esasina girilemez'".

Sigortalinin hizmet tespit davasi agmada hukuki yarari oldugu kanun maddesi
ile saptanmistir, sigortalinin dogrudan tespit davasi agmasi halinde, hukuki yararin

olmamas1 gerekge gosterilerek davanin reddinden soz edilemez'’. Dolayisiyla eda

67 «Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi igin (yani yenilik doguran bir hakkm
kullanilmas1 i¢in) davacinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadig1 veya bu konuda taraflarin anlagsmasinin miimkiin
olmadigi, bunun ancak bir mahkeme karariyla saglanabildigi durumlarda agilan davaya insai dava veya yenilik
doguran dava denir” Bkz.: Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 381;
Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 207; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 270; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 258.

168 Duman, s. 63.

189 “Dava sartlar1 gergeklesmeden bir davanin esasi incelenemez; davanim incelenip karara baglanabilmesi, dava
sartlarinin varlig1 veya yokluguna baglidir” Bkz.: Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 241.

170 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 5.Baski, Istanbul 1991, s. 884; ilhan Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 7.Baski, Istanbul 2015, s. 195; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul
2000, s. 332.

1 Yarg. 10. HD, 9.11.1982, 4320/4885, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 521; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 246.

172 «“Dayacinmn, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini
istedigi dava tiiriine eda davasi denir” Bkz.: Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 250.

173 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 252; Erdal Arap, Hiikiim Verilmeksizin Davanin Sona Ermesi Halleri ve Stz
Konusu Hallerin Hizmet Tespit Davasi Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
Istanbul 2011, s. 2485.

1% yarg. 10. HD, 7.5.1984, 2385/2494, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 513; Oztiirk, s. 31.
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davasinin agilmasinin miimkiin oldugu hallerde tespit davasi acilirsa, hukuki yarar

yoktur denilerek davanin reddi miimkiin degildir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda'”™

, sigortalinin tespitini istemis oldugu
doneme ait calismalarin isverence Kuruma bildirilmis oldugunun fark edilmesi {izerine,
davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Yargitayin
bu yonde verdigi karar olmasa da kanuni diizenleme bizi ayni sonuca goétiirmeye
yetecek kadar aciktir. “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar...” dendigine goére, bu hiikmiin
kapsaminda, aylik prim ve hizmet belgesi Kuruma verilenler veya Kurumca tespit

edilen sigortalilarin olmadig1 agiktir.

Hizmetlerin yargisal yolla tespitinin yapildig: hallerde Yargitayin kabul ettigi
goriis, s6z konusu tespitin ancak uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in miimkiin olabilecegi

veya diger bir deyisle Kurumun ge¢mis doneme ait olmak iizere kisa vadeli sigorta

176

kollar1 i¢in yapacagi bir hizmet veya prim tahsili olmadig1 yoniindedir ™. Yargitay

uygulamalarin1 destekleyen bir goriise gore de kural olarak; hizmet tespit davalari

sadece uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan yarar saglayacagi i¢in kisa vadeli sigorta

177

kollar1 bakimindan hizmet tespit davasi agilmasinda bir yarar yoktur~"’. Ancak sigortali

hizmetlerin yarg: karariyla tespiti davasi, nitelik itibariyle bir sosyal sigorta iligkisinin

tespitini igerir. Sosyal sigorta iligkisi ise bir biitlin olarak ele alindiginda sadece uzun

vadeli sigorta kollarin1 degil kisa vadeli sigorta kollarin1 da kapsamima almaktadir'™.

Dolayisiyla uygulamada tespitlerin daha c¢ok uzun vadeli sigorta kollarina iliskin

yapildig1 goriilse de davanin acgilabilecegi sigorta kollar1 bakimindan bir sinirlama

179

yoktur*”. Zira Kanun lafzindan da kisa vadeli sigorta kollar (is kazasi, meslek hastaligi,

5 Yarg. 21. HD, 22.5.1996, 2815/2947, Ertiirk, s. 538; aym yonde olmak iizere, Yarg. 10. HD, 3.12.1985,
6449/6697; Yarg. 10. HD, 25.11.1985, 6180/6468; 23.12.1991, 12704/11424, YKD, Subat 1992, s. 221-223.

176 Yarg. 10. HD, 29.12.1983, 7011/7693, Tuncay / Ekmekgi, s. 269; Kars. “...Aslolan agilan dava ile hem sigortalt
hem de Kurumun menfaatlerinin korunmasini saglamak iizere, magdur durumda olan sigortalinin tim primleri
o0demekte olan bir sigortali ile ayn1 statiiye getirilmesidir. Aksi davranig ayrica, igverenin yiikiimli oldugu halde
6demedigi primler bakimindan da sebepsiz zenginlesmeye izin vermek bdylece, bu tiir davranislart tesvik etmek
anlamina gelir” Bkz.: Sézer, Sosyal Sigorta, s. 77.

177 Szer, Sosyal Sigorta, s. 76; Tuncay / Ekmekgi, s. 250.

178 S5 zer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 456.

178 Nitekim Yargitay da, ise iade davasi sonrasinda iicret ddenen dort aylik siire bakimindan is kazasi ve meslek
hastalig1 sigorta primi 6denmesi talebini igeren davada, tiim sigorta kollarma prim édenmesi geregini kabul etmistir.
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hastalik, analik) i¢in hizmet tespit davasi agilamayacagi yoniinde bir anlam
¢ikmamaktadir. Nitekim SSGSSK madde 86/7 de; “...bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlar1 ile prim Odeme gilin sayilar1 dikkate alinir.”
denildiginden, dikkate alinacak primlerin hangi sigorta kollarindan oldugu net bir

sekilde belirtilmemistir.

Kanunda yazil1 sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen, kendisi i¢in verilmesi
gereken aylik prim ve hizmet belgesinin isveren tarafindan verilmedigi veya verilen
aylik prim ve hizmet belgesinde kazanglarin veya prim 6deme giin sayilarinin eksik
gosterildigi Kurumca tespit edilen sigortali, hastalik ve analik sigortalarindan gerekli
yardimlardan yararlanir (SSGSSK md. 86/9). So6z konusu maddeye gore, isveren
lizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmediginden Kurum kendi imkéanlar ile
sigortali calismalarindan haberdar olup, sigortalinin ugradigi gelir kaybini
kargilamaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda; sigortali hizmet tespit davasi agmasa
da kisa vadeli sigorta kollarindan yararlaniyor, dolayisiyla kisa vadeli sigorta kollar
bakimindan hizmet tespit davas1 agmada hukuki yarar1 yoktur diye diisiiniilebilir. Ancak
bir diger yandan bakildiginda, sigortalinin ¢alismis olmasina ragmen isveren tarafindan
primlerinin 6denmemis olmasi veya Kuruma bildirimin yapilmamis olmasi, Kurumun

da bu durumu tespit edememesi halinde, tespit davasinin agilmas1 kabul edilmelidir'®.

IV. Kesin Hiikiim Bulunmamasi

Daha 6nce dava konusu edilen ve hiikiim verilen bir durum hakkinda; konusu,
taraflar1 ve sebebi aymi olan yeni bir dava agilamaz'®'. Bu durumun sebebi HMK md.

114/1,j ile diizenlenerek, kesin hiikmiin dava sartlarindan olmasina baglanmastir.

Sigortal1 tarafindan agilan tespit davasinda, daha Onceden ayni donemlere
iliskin acilmis ve kesinlesmis bir mahkeme karar1 var ise sigortalinin agmis oldugu dava
kesin hiikiim olmasi1 sebebiyle reddedilecektir. Yargitaym bu konuda vermis oldugu bir

kararda; sigortalinin igverene karsi agmis oldugu hizmet tespit davasinda, ¢alismalarinin

Yarg. 10. HD, 1.2.2007, E. 2006/12679, K. 2007/1436 (www.kazanci.com ); aksi yonde bir karar i¢in bkz.: Yarg. 10
HD, 29.12.1983, 7011/693, Oztiirk, s. 32.

180 Oztiirk, s. 32; Sézer, Sosyal Sigorta, s. 76.

181 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulil, S. 884; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 247.
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bir boliimii tespit dis1 kalmig ve hiikiim kesinlesmistir; sigortal kisi, tespiti yapilmayan

siirelere 1iliskin yeni bir tespit davasi agmak istediginde kesin hiikiim bulunmasi

sebebiyle davanin reddi gerekecektir'®.

182 Yarg. 10. HD, 29.2.1996, 1574/1573, Ertiirk, s. 618; Iscilik haklarina iliskin verilen mahkeme kararinin, hizmet
tespit davasi bakimindan kesin hiikiim olusturup olusturmadig1 yoniindeki goriisler i¢in Bkz.: § 8, IV, C, 1.
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UCUNCU BOLUM

HiZMET TESIT DAVASINDA YARGILAMA USULU VE
DAVANIN ILGILILER BAKIMINDAN SONUCLARI

§ 8. HIZMET TESPIT DAVASININ YARGILAMA USULU
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
A. Gorev

Medeni Usul Hukukuna gore her uyusmazlik, kedisine ait yarg: koluna giren

yargi yerinde ¢dziimlenir ve karara baglanir'®,

Aksi halde, yani bir uyusmazlik
hakkinda kendisinin ait oldugu yargi yerinden bagka bir yargi yerinde ¢oziimlenmesi
icin bagvuruda bulunulmussa, bu aykirilik kamu diizenine iliskin oldugundan hakim

re’sen dikkate alabilecegi gibi taraflar da bu duruma itiraz edebilir'®.

Gorev dava sarti oldugundan dava sartlarina iligkin genel ilkeden
yararlanacaktir. S6z konusu ilkeye gore, “dava sartlarinin mevcut olup olmadigini,
davanin her asamasinda mahkeme re’sen inceler ve taraflar da davanin her asamasinda

gdrev konusuna iliskin itirazda bulunabilir.” (IMK md. 15 atfi ile HMK md. 115).

Bir dava hakkinda gorevli mahkemeyi belirlerken evvela davada gorevli olan
mahkemenin genel mahkeme mi yoksa 6zel mahkeme mi oldugu arastirilir, agik bir
kanun hiikmiiyle 6zel mahkeme gorevlendirilmemisse s6z konusu davanin yiiriitiimiinde

genel mahkemeler gorevlidir'®,

SSGSSK md. 101°e gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir.” O halde, isverence Kuruma bildirilmeyen hizmet siiresine
iliskin calismadan yararlanmak isteyen sigortalinin acacagi tespit davasinda gorevli

mahkeme, is mahkemesidir.

183 Karsly, s. 214; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 119; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 95.
184 Yarg. 10. HD, 24.11.1982, 4935/5205, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 521; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 95.
18 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 99; Ustiindag, s. 139.

62



Is Mahkemeleri Kanununa gére birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde,
sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin goriilecegi is mahkemeleri,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir (IMK md. 1).

Is Mahkemeleri Kanunu md. 1’e gore, is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu davalara, o yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan, bu Kanundaki esas ve
usullere gdre bakilir. Is Mahkemeleri Kanununda gorevlendirilecek mahkemenin asliye
hukuk mu yoksa sulh hukuk mahkemesi mi oldugu yoniinde bir agiklik yoktur ancak
sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanma giren hususlar HMK md. 4’te siirhi bir
bi¢imde sayilmistir. Madde de sayilanlar igerisinde de is mahkemelerinin bulunmadigi
yerlerde sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagma iliskin bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla is mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk

mahkemelerinin gérevli olacagi yoniinde yapilan yorum isabetli olacaktir'®.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde is mahkemesinde bakilmasi gereken
davalara asliye hukuk mahkemesinde, birden ¢ok asliye hukuk mahkemesi kurulmus

187

olan yerlerde ise HSYK nin belirledigi asliye hukuk mahkemesinde bakilir™".

Gorev dava sart1 oldugundan mahkeme yarg: yetkisi alaninda bulunmayan bir
davada gorevsizlik karar1 verebilir, mahkeme verecegi bu karar ile davadan elini ¢ekmis

olur; dolayisiyla gorevsizlik karari nihai bir karardir™

. Mahkemenin yarg1 yetkisi
bulunmadig1 yoniinde taraflarin itiraz etmesi halinde ise gorev itirazt sz konusu
olacaktir, gorev itirazinin reddine iligkin mahkemenin verecegi karar ara karar
niteligindedir ve gorevsizlik kararinin aksine ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna

tagmabilir'®®,

Is mahkemesinin bulundugu bir yerde, asliye hukuk mahkemesinde agilan
davanin akibetinin ne olacagi lizerinde durmak gerekir. Gerek mahkemenin re’sen
gorevsizlik karar1 vermesi, gerekse taraflardan birinin itirazi1 {izerine gorevsizlik karari

vermesi halinde taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten; siiresi

186 Argun Bozkurt, is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/2, s. 192-193.
187 Yarg. 9. HD, 26.09.1980, 8527/9621, C. ilhan Giinay, is Mahkemelerinin Gorevi, ABD, S. 99/2-3, Y. 56, s. 79.
188 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 125; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 102.

18 Karsh, s. 217; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 101.
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icinde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna bagvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir. Dosya kedisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara
davetiye gonderir (IMK md. 15 atfi ile HMK md. 20). Davac siiresi iginde gorevli
mahkemeye basvuruda bulunursa, bu dava gorevsiz mahkemede agilan davanin devami
niteligindedir yani yeni bir dava ikame edilmis olmaz dolayisiyla tekrar dava harci
odenmesi gerekmez'®. Davaci Kanun maddesinde gosterilen iki haftalik siire iginde
gorevli mahkemeye basvuruda bulunmazsa dava acilmamis sayilacagindan, dava
acilmasi ile meydana gelen tiim sonuglar ortadan kalkar. Dolayisiyla davaci ancak harg

Odeyerek yeni dava acabilir.

Asagida inceleme konusu yapacagimiz yetki itirazi ile gorev itirazinin
cakismast durumunda Oncelikle gorev itirazinin inceleme konusu yapilacagini da yeri

gelmisken belirtmek gerekir'.

B. Yetki

Hizmet tespit davasi bakimindan is mahkemelerinin gorevli oldugunu, is
mahkemeleri bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugunu

belirttikten sonra yer yoniinden yetkili mahkemeyi tespit etmek gerekecektir.

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkemenin bakacagini belirleyen usul

hukuku kurumudur®?,

SSGSSK gorevli mahkemeye isaret ederken, yetkili mahkemeye iliskin bir
diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla IMK ve HMK’nin yetkiye iliskin getirdigi

kurallara bakmak gerekecektir.

IMK md. 5’e gére, is mahkemelerinde agilacak her dava, acildig tarihte dava

olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde

10 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 133; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 103.
¥ yarg. 9. HD, 27.11.1997, 16247/19864, Giinay, is Mahkemelerinin Gérevi, s. 13.
192 Karsh, s. 264; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 133; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 104.
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goriilebilecegi gibi, is¢inin isini yaptigr yer icin yetkili mahkemede de goriilebilir.
Bunlara aykir1 sézlesmenin muteber sayilmayacagi da maddenin devamina eklenmistir.
IMK’nin getirdigi diizenleme geregince hizmet tespit davasi, dava olunanin yerlesim
yerinde veyahut da is¢inin isini yaptig1 yerde agilabilecektir. Bu noktada davaciya bir

secim hakki tanidigi goriilmektedir.

HMK’nin 6. maddesine gore genel yetki kurali ise su sekildedir, genel yetkili
mahkeme davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri

mahkemesidir.

HMK ve IMK’nm yukarida bahsi gecen maddelerine bakildiginda dava
olunanm yerlesim yeri mahkemesinin her iki kanun hiikmii ile de yetkili sayildigi
asikardir. IMK hiikmii ile dava olunanin yerlesim yerine ek olarak is¢inin isini yaptig
yer mahkemesi de yetkili sayilmistir. Bu noktada Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri

arasindaki farka deginmekte yarar vardir.

Is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesinin, is¢i ile isveren arasindaki uyusmazliklar diizenledigi
gerekcesiyle, hizmet tespit davalarinda uygulanmayacagina yonelik Yargitay kararlari

mevcuttur'®,

Yargitayin kararlariyla bire bir 6rtiismese de onu destekler nitelikte doktrindeki
bir goriis su sekildedir; sigortali hizmetlerinin tespiti agisindan yetkili i mahkemesinin
tayini HUMK’daki (simdiki HMK’daki) genel yetki kuralina gore belirlenmelidir,
bunun yam sira sigortalinin isci niteligi tasimasi halinde IMK md. 5 hiikmiinden de

yararlanilabilir™®.

Yargitay uygulamasini elestiren doktrindeki gériis ise; IMK md. 5°te yer alan

yetki kuralinin, HUMK’da (simdiki HMK md. 6’da) yer alan genel yetki kuralin1 zaten

10 Yarg. 10. HD, 19.10.1973, 889/890, Fevzi Sahlanan, is Yargilamasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. XLII, Y. 1977, S. 1-4, s. 406; Yarg. 10. HD, 25.5.1984, 2329/2918, Giinay, is Mahkemelerinin
Gorevi, S. 224.

184 Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 512.
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icerdigi gerekgesiyle, sigortalilik iliskisine dayanan bir uyusmazlikta IMK md. 5’ten

ayrilmanm pratik bir fayda saglamayacagi yoniindedir'®.

Kanaatimizce IMK md. 5’in sadece isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarda
uygulanacagina dair bir sonu¢ c¢ikarmamak gerekir, zira madde metninden hareket

b

edecek olursak, “is mahkemelerinde agilacak her dava...” ibaresinin sigortali
hizmetlerin tespiti davasini da kapsayacagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla da hizmet tespit
davalarinda IMK’nin tayin ettigi yer bakimindan yetki kurallarmmn tatbik edilmesi

gerekmektedir'®.

Yine IMK md. 1/B hiikmiine bakacak olursak bu goriisiin desteklendigini
acikca gorebiliriz. S6z konusu hitkme gore is mahkemeleri, “Is¢i Sigortalar1 Kurumu ile
sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan

itiraz ve davalara da bakarlar.”

Kanaatimizce hizmet tespit davasinin agilacagi yer olarak is mahkemeleri
gorevli kilindigindan, bu mahkemelerde acilacak davalara da IMK md. 5
uygulanacagindan, HMK hiikiimlerine gitmeye gerek kalmamustir. Dolayisiyla da IMK

md. 5 hiikmii, hizmet tespit davas1 bakimindan &zel yetki kurali getirmistir™®’,

SSK doéneminde davali taraf hem isveren hem de Kurum oldugundan hangi
davalinin ikametgdhinda davanin acilacagi sorusu akillara gelmekteydi. Ancak artik
Kurumun davali taraf olamayacagi yoniinde yapilan degisikliklerle bu soru da
giindemden kalkmistir. Kurumun davali taraf olamamasi “davanin taraflar1” isimli
baslik'® altinda detaylica agiklandigindan burada sadece belirtmekle yetinilmistir. Artik
Kurum davali olarak gosterilmediginden, davalinin yerlesim yerlerinden bir tanesinin
Ankara olmasi durumu ortadan kalkmistir. Dolayisiyla sigortalinin davact; igverenin de

davali1 oldugu diisiintildiigiinde, dava ancak igverenin yerlesim yerinde agilabilecektir.

Bir diger yandan da is¢inin igini yiiriittiigii yerdeki is mahkemelerinde de dava

ikame edilebilir.

105 Sahlanan, is Yargilamas, s. 407.

196 Ayn1 yonde, Duman, s. 85.
17 Oztiirk, s. 33.
1% Bkz.: § 8., 111, B.
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Her iki yetki kurali agisindan bakildiginda birinin bir digerine istiinligi
olmadigr ve dolayisiyla da, sigortalinin yetkili iki mahkemeden birinde davasini

acabilecegi ona taninmis se¢imlik bir hak niteligindedir.

HMK’ya gore taraflar kesin yetki olmayan hallerde yetkisiz bir mahkemeyi
yetkili hale getirebilirler ancak IMK md. 5/2 “bu kanunda diizenlenmis olan yetki
kurallarina aykir1 olarak yetki sozlesmesi yapilamaz” diyerek yetki sozlesmesi
yapilmasina miisaade etmemistir. Dolayisiyla sigortali hizmetlerinin tespitine yonelik
olan yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin olup, bu iki yetki kuralin1 kaldiran veyahut da
bu iki yetki kuralina ek olarak bagka bir yetkili mahkeme tayin eden yetki s6zlesmeleri

gegersizdir'®,

Yargitay 2009 yilindan itibaren verdigi kararlarda bu gecersizligin kamu
diizeninden oldugunu ve hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gerektigini
sOylemektedir. Dolayisiyla taraflar yetki itirazinda bulunmasalar dahi, gegersiz yetki
sOzlesmesine dayali olarak yetkisiz mahkemede dava agilirsa mahkeme bunu re’sen

gdzetmek zorundadir®®.

Hizmet tespit davasi1 bakimindan yetki kurallar1 kesin yetki olusturmadigindan,
yetki itiraz1 cevap dilekgesi ile ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir (IMK md. 15 atfi ile
HMK md. 116, 117). Demek ki yetki itiraz1 usuli anlamda bir ilk itirazdir ve dava

sartlarnda oldugu gibi hakim tarafindan re’sen incelemeye almamaz®”.

Davali
tarafindan cevap dilekgesinde ileri siiriilmeyen yetki itiraz1 daha sonradan ne mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinabilir ne de taraflardan birinin talebi ile itiraz konusu
yapilabilir, bu ihtimalde dava yetkisiz mahkemede goriilmeye devam eder (IMK md. 15

atfi ile HMK md. 19/2).

199 Ersin Umdu, Yargitay Kararlar Cercevesinde Hizmet Tespit Davalari, Mali Céziim, ISMMMO Yaynlari, S.
87, Mayis- Haziran 2008, s. 244; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 705; Sahlanan, is Yargilamasi, s. 403.

20 Bozkurt, Yargilama Yontemi, s. 197.

2! yarg. 9. HD, 16.3.1972, 24238/6847, Sahlanan, Is Yargilamasi, s. 404; Yarg. 9. HD, 19.8.1970, 1263/8831,
Turgut Uygur / irfan Dénmez / Bahattin Kars, Uygulamal is Davalari, istanbul 1974, s. 65.

67



I1. Sozlii Yargilama Usuliinden Basit Yargilama Usuliine Gegis

IMK md. 15’e gére, bu Kanunda aciklik bulunmayan hallerde HMK hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. IMK &zel bir yargilama usulii getirmediginden artik is
mahkemelerinin yargilama usulii tamamen HMK hiikiimlerine tabidir diyebiliriz. HMK
icin asil olan yazili yargilama usuliidiir; ancak HMK md. 316 ile sayilan hallerde basit

yargilama usulii uygulanir®®,

HUMK déneminde IMK md. 7 uyarinca is mahkemelerinde sozlii yargilama
usulii uygulaniyordu®®. Ancak HMK md. 316/1,g ile sozlii yargilama usulii uygulanan

davalarda artik basit yargilama usuliiniin uygulanacag diizenlenmistir®®.

Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi dava dilek¢e

ile agilir; sdzlii yargilama usuliinde ise dava sozlii olarak agilabilmekteydi®®.

Yazili yargilama usuliinden farkli olarak, basit yargilama usuliinde taraflar

ikinci dilekgelerini (cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi) vermezler®®.

Basit yargilama usuliinde davaya iliskin delilleri taraflar dilekgelerinde sunmak
durumundayken, sozlii yargilama usuliinde deliller dava neticelenene kadar her daim

sunulabiliyordu®”.

II1. Davanin Taraflan
A. Genel Olarak

Bir davada davali ve davaci taraf olmak tizere iki adet siije bulunmaktadir.
Davanin tarafi olabilmek i¢in Oncelikle taraf olma ehliyetini haiz olmak gerekir. HMK

madde 50’ye gore, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf

202 K yru / Arslan / Yilmaz, s. 289.

203 ¢, {lhan Giinay, is Davalari, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayncilik, 2012, s. 97.

204 Giinay, is Davalar, s. 97; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 477; Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Uyarh is Yargilamalar Usulii, 1. Bas, istanbul, Legal Yaymevi, 2011, s. 71.

205 Gijliimden Urcan, Sézlii Yargilama Usulii, DEU / SBE, 2002, Yayimlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, s. 48.

206 1, Argun Bozkurt, is Yargilamas1 Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin Yayncilik, 2012, s. 34; Kiligoglu, s.
72.

207 Ayse Kiling, Is Mahkemeleri ve is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 86, 2009, s. 398; Bozkurt, is Yargilamasu, s. 34; Kiligoglu, s. 75.
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ehliyetine de sahiptir. Taraf ehliyetine sahip olan kisi dava ehliyetine de sahip ise bir
davada taraf sifatinda bulunabilir. Dava ehliyeti, bir davada bizzat veya yetkili bir
temsilci vasitasiyla o davayr takip edebilme ve gerekli usuli islemleri yapabilme

yetenegidir’®,
B. Davaci Taraf
1. Sigortalimin Kendisi

5510 sayil1 Kanun md. 86/9 “ Aylik prim ve hizmet belgesi isveren taratfindan
verilmeyen veya calistiklari kurumca tespit edilemeyen sigortalilar...” demektedir.
Dolayist ile hizmet tespiti davasi sigortali oldugunu iddia eden kisi tarafindan
acilacaktir. Ancak madde “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen...” dedigi i¢in bu dava bagimsiz ¢alisanlar tarafindan agilamaz. Sigortali
oldugunu iddia eden kisinin davaci sifatin1 tasiyabilmesi i¢in, bir igverene hizmet
sOzlesmesi ile bagli olarak calisiyor olmasi (SSGSSK md. 4/I, a), ayn1 zamanda
kanunen sigortali sayilmayan kisilerden (SSGSSK md. 6) olmamasi gerekir. Kanunun
4/1, ¢ maddesine tabi olarak calisanlar yani kamu gorevlileri de bu kapsamda dava
acabilir. Fakat kamu gorevlilerinin sigortaliligin bildirilmedigi diisliniilemeyeceginden,

uygulanabilirligi olmayacaktir.

Ise alinmalar ile kendili§inden sigortali sayilan kisilerin bu tarihten itibaren
sigorta hak ve yardimlarindan faydalanmak istemeleri en dogal haklaridir, sigortali
sayilan kisiler sigortalilik haklarinin zarara ugramamasi i¢in yargi yoluna bagvurarak

hizmet tespit davasi agabilirler.

Hizmet tespit davasi, sigortali sayilan kisinin gegmis donemdeki caligmalarinin
tespitini igeren bir davadir, dolayisiyla davay1 agacak olan kisi dncelikle gegmige doniik

var olan hizmetlerinin tespitini isteyen ve hizmet iligkisinin tarafi olan sigortalidir.

TBK’ya gore, hizmet sozlesmesi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan
calistirllan kimseler sigortali sayilirlar. Yargitaya gore sigortali sayilmak i¢in aranan

kosullar ise su sekildedir:

208 K arsly, s. 350; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 224.
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- Is iliskisinin hizmet sdzlesmesine dayali olarak yiiriitiiliiyor olmasi

- Hizmet s6zlesmesinde ¢alisana yiiklenilen edimin igverene ait isyerinde

goriliiyor olmasi
- Kanunda belirtilen sigortali sayilmayanlar arasinda bulunmama?®®.

Sigortali kavrami, hizmet tespit davasmin kosullari basligi altinda

incelendiginden burada sadece atif yapmakla yetinilmistir®®.

HMK madde 51°de dava ehliyetinin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip

olunmasini gerektirecegi diizenlenmistir.

5510 sayili Kanunun 38. maddesine gore; “On sekiz yasindan once malulliik,
yaslilik ve oOlim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi, on sekiz yasini
doldurduklar: tarihte baslamis kabul edilir. Bu tarihten Onceki siireler i¢in 6denen
malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primleri, prim 6deme giin sayilarinin hesabina

dahil edilir.”

Kanuni diizenleme ile paralel sekilde verilen bir Yargitay kararina®' gore,
“...malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarina tabi olanlar ibarelerinin, sigortalilar yararia

bir yorumla, tabi olmas1 gerekenleri de kapsadiginin kabulii gerekmektedir.”

SSGSSK madde 38’de diizenlenen hiikme gore, on bes yasinda sigortalilik
iliskisi kapsamina girerek calismaya baslayan kisi, yirmi iki yasma geldiginde yedi
yillik hizmet tespiti degil dort yillik hizmet tespiti isteyebilecekken, isten on sekiz
yasinda ayrilmasi halinde ii¢ yillik hizmetinin tespiti konusunda yargi yoluna bizzat

veya kanuni temsilcisi vasitasiyla bagvuruda bulunamayacakt1r212.

Hizmet tespit
davasini acan davaci, uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanmak i¢in yas kosulunu

saglamis fakat prim 6deme giin sayisinda eksiklik oldugu gerekcesiyle sigortalilik

29 varg. 10. HD, 30.10.1990, 7004/8868, 1s ve Hukuk Dergisi, Y. 26, S. 210, Ocak 1991; Yarg. 10. HD, 24.02.2015,
1000/2972 (www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 30.1.2015, E. 2014/26435, K. 2015/1649 (www.legalbank.net );
Yarg. 10. HD, 27.01.2015, E. 2014/4864, K. 2015/1276 (www.legalbank.net ).

0By, § 4.

211 yarg. 10. HD, 14.7.2011, 10902/11474, Usan, s. 421.

22 Dyman, s. 93.
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haklarindan yararlanamiyorsa, tespit edilecek olan on sekiz yas 6ncesi doneme ait prim

O0deme giin sayilar1 da toplam prim 6deme giin sayilarina ilave edilir.

Yargitayin vermis oldugu bir karara konu olayda; on sekiz yasindan kiiciik
davacinin hizmet tespiti talebini, ¢aligsma iliskisinin bagladigi tarihte davacinin on sekiz
yasindan kii¢iik olmasi sebebiyle yerel mahkeme reddetmistir. Bunun {izerine dosya
temyiz edilerek Yargitaya gitmistir, Yargitay da dava konusu olan hizmet sigortaliya ait
ise davacinin on sekiz yasindan kiiciik olmasiin hizmetin gegerliligini etkilemeyecegi
ve davacinin hukuki yararimmi kaldirmayacagini belirterek yerel mahkeme hiikmiini

213
bozmustur™™.

Kanuni erginlik yasi olan on sekiz yasindan kii¢iik kisilerin veli veya vasisinin
izni ile hizmet s6zlesmesi yapmasi, yapilan hizmet sdézlesmesine bagli olarak da
calismast miimkiindiir. Ve hatta veli veya vasinin izni olmadan yapilan hizmet
sOzlesmesi, gecersizligi saptanana degin gecerli bir hizmet sozlesmesinin tim

<214
sonuglarini dogurur

. Bu durum TBK ile de diizenlenerek su sekilde ifade edilmistir;
“Gegersizligi sonradan anlagilan hizmet so6zlesmesi, hizmet iligkisi ortadan
kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sdzlesmesinin biitlin hiikiim ve sonuglarin

dogurur.” (TBK md. 394)

O halde SSGSSK 38. maddede diizenlenen hiikme bir elestiri getirerek su
sekilde diisiinmek yerinde olacaktir; bir yandan sakatligi saptanincaya kadar taraflar
arasinda yapilan hizmet sdzlesmesinin sanki gecerliymis gibi hiikiim dogurmasi, diger
yandan ise hizmet sozlesmesine dayali olarak calisan kisilerin emeklerinin korunmasi
icin getirilmis olan zorunlu sigortalilik prensibi geregince 18 yasindan kiigiik kisilerin
veli veya vasi izniyle hizmet sozlesmesi yapmasi halinde sigortalilik siiresinin
baslamasi ve gerektiginde hizmet tespiti bakimindan yargi yolunun acik olmasi

gerekmektedir®®.

23 Yarg. 10. HD, 8.10.1985, 5284/5143, Ali Giizel, Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitaym 1985 Yili
Kararlarimn Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesinin, Istanbul, 1987, s.
197.

24 Arict, 1997 Degerlendirilmesi, s. 283; Cevdet Yavuz / Burak Ozen / Faruk Acar, Borclar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2014, s. 413; Giizel, Fabrikadan internete, s. 94; Uygur, s. 21.

215 Duman, s. 93.
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506 sayili Kanunun 3/II-B maddesinde diizenlenen, “Ozel kanunda tarifi ve
nitelikleri belirtilen ¢iraklar hakkinda, ¢iraklik devresi sayilan siireler igerisinde analik,
malulliik, yashilik ve 6liim sigortalar1 uygulanmaz...” hiikkmiiyle ayn1 dogrultuda olan
5510 sayili Kanunun 5/1-B maddesinde de “... aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim goren Ogrenciler hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik sigortasi
uygulanir...” denmistir. Her iki kanun bakimindan ortak bir diizenleme olarak ciraklik
devresindeki hizmetler, hizmet tespit davasi konusu olamaz. Ciinkii Yargitayin 1983
tarihli bir kararina gore kisa vadeli sigorta kollar1 i¢in ge¢mis doneme ait olan bir

hizmet, prim tespit ve tahsili s6z konusu olamaz**®.
2. Sigortahinin Hak Sahipleri

5510 sayili Kanun md. 86/9’da yer almamakla birlikte dlen sigortalinin hak
sahiplerinin de bu davay1 acabilecegi yarg: kararlar1 ve doktrinde kabul edilmektedir®!’.
Yukarida da anlatildigi gibi hizmet tespiti davasinin amaci kisinin sigortali niteligi
kazanmasimi saglamak degil, sigortali olarak gecirdigi siirelerin tespitini yaparak,
sigortalinin sosyal sigorta yardimlarindan faydalanmasini saglamaktir. Zira kisi fiilen
calismaya bagladig1 anda sigortali niteligini zaten kazanmistir. 5510 sayili Kanun md.
3/7 “hak sahibi: sigortalinin veya siirekli is goremezlik geliri ile malulliikk, vazife
malulliigli veya yashilik ayligi almakta olanlarin 6liimii halinde gelir veya aylik

baglanmasina veya toptan édeme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasini

ifade eder” seklinde bir tanimlama yapilmistir.

Sigortalinin 6limii halinde sartlari olusmussa es, ¢ocuklar ve ana baba da
sigorta yardimlarindan faydalanabilecegi icin, sigortali 6lmiis ise bu kisilerin dava

acmakta hukuki yarar1 oldugu kabul edilmelidir. Hak sahipleri bakimindan bes yillik

218

slire sigortalinin 6limii ile baslayacaktir™®. Ancak hak sahiplerinin dava acabilmesi i¢in

218 yarg. 10. HD, 29.11.1983, 7011/7693, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s .418-419; Aksi yénde verilen bagka bir
karar igin bkz.: dp.168.

7 Sarag, Hiikmen Tespiti, s. 34; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 329; Sézer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 457;
Tuncay / Ekmekgi, s. 244; Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/ 5402, YKD, Mayis 1997, s. 775; Yarg. 21. HD,
27.4.1999, 2735/2874, Ali Giizel, Sosyal Sigortalar Ac¢isindan Yargitaym 1999 Yih Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 2001, s. 303.

218 Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/5402, YKD, Mayis 1997, 775-776; Yarg. 21. HD, 27.4.1999, 2735/2874; Yarg.
21. HD, 11.7.2005, 3052/7320, iBD, 2006/1, 347-348; Yarg. 21. HD, 9.3.2009, E. 2008/4572, K. 2009/3399

(www.legalban net ).
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sigortall, sagliginda bes yillik silireyi gecirmemis olmalidir®®®. Eger sigortali hizmet
tespit davasina konu olacak hizmetlerin gectigi yilin sonundan itibaren bes yil yasayip

da dava agmamus ise bu davay1 agma hakki hak sahiplerine gegmeyecektir®.

Sigortali hizmetinin tespiti hususunda uygulanacak hak diisiiriicii siire hak
sahipleri bakimindan, sigortalinin 6ldiigii anda baslar®®’. Nitekim YHGK 2.12.1998
tarihli bir kararinda®*? bu hususa deginmistir : “...sosyal giivenlik hukukunun temel
ogeleri ve kabul ettigi ilkeler geregi, hak sahipleri yoniinden muris ¢aligmalarina iliskin
bir tespit davasi ancak hakkin ortaya ¢iktigi, 6liim tarihinden baglatilmalidir. Kuskusuz,
bu ilke, murisin hayatinda tiikketip bitirmedigi hak disiiriicii siirelerin gergeklesmedigi

durumlarda s6z konusu olacaktir.”

Hak sahipleri Kurumla dogrudan bir iliski icinde olmadiklar1 halde sigortalinin

sosyal sigorta iligkisi sayesinde sigorta yardimlarindan yararlamrlarzzg.

Hizmet tespit davasi sigortali olarak c¢alisan kimsenin sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanmasi i¢in saglanan bir imkandir. Dolayisiyla sigortalinin dliimii
halinde hukuki yararlar1 olmak sartiyla hak sahipleri veya diger bir deyisle sigortalinin
bakmakla yilikiimlii oldugu kimseler 6len sigortalinin ge¢mis hizmetlerinin tespiti i¢in
hizmet tespit davasi acabileceklerdir®”. Yargitayin da bu yonde verdigi bir kararda, es
ve cocuklarin 6liim aylhigindan yararlanabilmek i¢in hizmet tespit davasi agabilecekleri

ifade edilmigtir®.

Doktrindeki bir goriis hak sahiplerinin haklar1 ve sigortalilik iligkisi, sigortali
sayilan kisininkinden farkli ve ayr1 oldugu igin, sigortalinin yasaminda dahi hak
sahiplerinin hizmet tespit davasi acabilecegi yoniindedir®. Bizim de katildigimiz bu

goriise gore hak sahiplerinin dava agma haklar1 sigortalininkinden ayr1 ve bagimsiz

2% Erdal Yazici, “Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Hizmet Tespiti” Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2009, s. 82; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 340; Sarag, Hiikmen Tespit, s. 459.

220 Cakmak, s. 400.

?2L Yarg. 21. HD, 7.10.1996, 5611/5402, YKD, C. 23, S. 2, Subat, 1997, s. 77.

222 Yarg. HGK, 2.12.1998, 21-826/855 (www.legalbank.net).

223 Dyman, s. 96.

224 Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 312.

225 yarg. 10. HD, 16.5.1983, 2237/2767, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 520.

228 Murat Tiire, 506 sayth SSK Kapsaminda Isverenin Bildirge Verme Yiikiimliiligi ve Uymamanin Sonuglari,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1999, s. 89; Oztiirk, s. 36.
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oldugu i¢in, sigortali heniiz hayattayken ve hizmet tespit davasi i¢in dngoriilen bes yillik
dava agma siiresi de gegmemisken, bu hakkin sigortali disinda bir kimse tarafindan

kullanilmasinin mimkiin olmalidir.
C. Daval Taraf

Hizmet tespit davast magdur olan c¢alisan tarafindan agilmaktadir. Dava
acilmasina sebep olan ihtilaf, yaninda sigortali calistirip bunu Kuruma bildirmeyen
igveren tarafindan ¢ikarilmaktadir, dolayisiyla uyusmazligin dogasi geregi dava igverene

yoneltilecektir®.

11.9.2014 tarihinden once kanun metninde bir agiklik olmamasi sebebiyle
Yargitay kararlarinda ve doktrinde Kurumun davali olup olmayacagi yoniinde yorum
yoluyla sonuca varilmistir. Dava sonunda hiikmii icra edecek olanin Kurum oldugu
gerekcesiyle Kurumun da davali olarak gosterilmesi gerektigi, bu anlamda isveren ile
Kurum arasinda zorunlu dava arkadashgi oldugu kabul edilmekteydi®®. Nitekim
YHGK’nin 24.6.2009 tarihli kararina®*® gére “Sosyal giivenlik kurumu tespit ilamini
aldiginda igverenden o doneme ait prim belgelerini vermesini ister. Aksi halde bunlar
Kurumca re’sen diizenlenir. Tespit edilen doneme iligskin primler de gecikme zammi ve
faizi ile birlikte Kurum tarafindan tahsil olunur. Ayrica tespit edilen hizmet siiresi prim
0deme giin sayis1 ve aylik kazang toplamlar1 Kurum tarafindan yapilacak yardimlarda
ve baglanacak ayliklar da dikkate alinir. Davanin agilmasi ile sosyal giivenlik kurumu
bir ¢aligma iligkisinden haberdar olacak, gerektiginde miifettis incelemesi yaparak
re’sen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Dolayisiyla hizmet tespiti davalari
Kurumun hak alanmi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu yilizden Kurumun dava
sonucunda alinacak ilami infaz edecegi ve hak alanini ilgilendiren bir davada taraf
olmamast dogru bulunmamistir. Dava sadece igsverene veya Kuruma karsi agilmissa,
davaciya digerini de davaya dahil etmesi i¢in siire verilecektir. Kanunda agik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen sosyal sigorta iligskisinin ve hizmet tespiti davasinin ozellikleri

g0z onilinde tutularak bu husus kabul edilmistir.” Ancak 11.9.2014 tarihli 6552 sayili

221 §5zer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 457.
228 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 343; Tuncay / Ekmekgi, s. 241.
22 Yarg. HGK, 24.6.2009, E. 2009/21-249, K. 2009/291 (www.legalbank.net).
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Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun md. 7’ye “Hizmet sdzlesmesine tabi
caligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine
acilan davalarda, dava Kuruma re’sen ihbar edilir. Thbar iizerine davaya davali yaninda
fer’i mudahil olarak katilan kurum, yaninda katildigi taraf basvurmasa dahi kanun
yoluna basvurabilir. Kurum yargilama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra
uygulamakla yiikiimliidiir” fikras1 eklenmistir. Boylece artik hizmet tespiti davalari

Kuruma kars1 agilamayacak (Kurum davanin tarafi olmayacak), davada fer’i miidahil®®

olarak yer alacaktir®®!,

Dava, sigortaliy1 ¢alistiran igverene karst agilacaktir. 5510 sayili Kanun md.
12°de igveren, 4 lincli maddenin birinci fikrasinin a ve ¢ bentlerine gore sigortali sayilan
kisileri c¢alistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar, olarak tanimlanmustir. Isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda dava tiizel
kisilige karst acilmalidir®®. Sirket iflas etmis ve tasfiye halinde ise iflas idaresi davali

gosterilmelidir®™.

Madde metninden anlasilacagi {izere igveren, sigortali gibi bir takim
yardimlardan yararlanmasi sebebiyle degil, sigortali ¢alistirmasi nedeniyle dolayli bir
bigimde sosyal sigorta iliskisine girer®.

Sosyal Sigortalar Kanununda oldugu gibi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununda da aksine bir diizenleme yapilmadigi i¢in, sigortali caligtiran

isverenin yabanci gercek kisi veyahut da tiizel kisi olmasi miimkiindiir®®.

Kanun koyucu isverene, yaninda calistirdigi sigortaliyr Kuruma bildirme

yikiimliligli getirmistir. Kanun koyucunun getirdigi bu diizenleme sayesinde kayit

20 Medeni yargilama hukukuna gére bir dava davaci ve davali olarak iki taraf arasmda goriiliir, iigiincii kisiler
davanin diginda kalir. Ancak goriilmekte olan davadan sadece taraflar degil {iglincii kisilerin de bazen etkilendigi
bilinmektedir. Fer’i miidahil kavrami da bu ihtiyaca binaen diizenlenmis bir kurumdur. Fer’i miidahil, ti¢lincii kisinin
bir davaya taraf olmadan, kendi hukuki yararin1 korumak i¢in, davay1 kazanmasinda yarar1 bulunan tarafin yaninda,
ona yardimci olarak davaya miidahalesine imkan verecek bir hukuki kurumdur (HMK md.66).

281« ozellikle dava 11.09.2014 tarihinden 6nce agildigindan feri miidahilligi s6z konusu olmayan Kurum

bakimindan...” Bkz.:Yarg. 10. HD, 29.01.2015, 1795/1564 (www.legalbank.net).

%2 Yarg. 21. HD, 23.9.2004, 3603/7506 (www.kazanci.com), Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 344.

2% Yarg. 10. HD, 1.12.1980, 6254/6947 (www.kazanci.com), Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 345.

2% Murteza Aydemir, Tiirk Hukukunda Isveren, isveren Vekili ve Alt Isveren Vekili, istanbul 1993, s. 66.

2% 7ahit Génencan, Sosyal Giivenlik — 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve Degerlendirilmesi, Oz iplik is —
91 Y1l Egitim Seminerlerimiz, Ankara, 1992, s. 6.
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disiligin Oniline gecilmis olacaktir. SSGSSK’ya gore hizmet tespit davasi agilabilmesi
i¢cin igverenin vermesi gereken prim belgelerini Kuruma vermemis olmasi veya Kurum
tarafindan c¢alisan sigortalilarin tespit edilememis olmasi gerekir. Hizmet tespit davasi
bakimindan sigortaliya yiiklenen 6dev prim belgelerini diizenlemek ve vermek
oldugundan, ge¢mis hizmetlerin tespitine yonelik agilacak olan bir davanin davalisi

igveren olacaktir®®®.

Hizmet tespiti davasi acacak olan sigortali, s6z konusu davayi isverene
yoneltirken igverenin hayatta olup olmadigma dikkat etmelidir, zira O6lmiis isverene
kars1 agilan davada mirasgilarin davaya dahil edilerek hiikiim verilmesi usul ve yasaya
uygun olmayacaktir®’. Dolayisiyla isverenin oldigi durumlarda dava dogrudan

mirascilara yoneltilmelidir.

Sigortaliya taninan hizmetlerin yargisal yolla tespiti olanagi malvarligina
iliskin bir haktan ziyade, ge¢mis hizmetlerin tespiti amaciyla agilmis sosyal bir
diisiincenin eseridir, dolayisiyla miras1 reddeden mirascilarin, miras birakana ait
isyerinde gegen sigortasiz ¢alistirmalar bakimindan agilan hizmet tespit davasinda taraf
olamayacaklar1 savunmasi yerinde degildir. Red durumu ileride primlerin tahsili

asamasinda gdz oniinde bulundurulabilir®®,

Hizmet tespit davasi prim 6deme yiikiimliisii olan isverene ve isveren ile
birlikte miiteselsil sorumlu olan diger kisilere kars1 da agilmalidir®®. Bu duruma 6rnek
olarak gecici is iliskisi verilebilir. Is Kanununun 7. maddesinde diizenlenen gegici is
iligkisine gore; isveren, devir sirasinda yazili rizasin1 almak suretiyle bir is¢iyi; holding
blinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta
oldugu ise benzer islerde calistirilmasi kosuluyla baska bir igverene is gérme edimini
yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur. Is

Kanununda tanimlanan gegici is iligskisine gore, sigortaliyr devralan igveren devreden

2% Yarg. 10. HD, 20.12.1990, 12008/11046, Is Ve Hukuk Dergisi, Y. 26, S. 212, Mart 1991, s. 37.

%7 Yarg. 10. HD, 20.12.1990, 10316/10979 (www.legalbank.net).

%8 Yarg. 10. HD, 13.12.1984, 6364/6417, Tankut Centel, Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitaym 1984 Yili
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitayin I3 Hukukuna fliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1986, Istanbul,
1986, s. 240.

2% Mesut Balci / Halil Yilmaz, Sosyal Sigorta Prim Alacaklarimn Takip ve Tabhsili, Ankara, 2014, s. 48; Kars.
Sarag, Hiikmen Tespit, s. 461-462.
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isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur®®. Ayrica Kanun bununla yetinmeyip 86.
maddede de sigortaliya ait belgelerin verilmemesinden dolay1 isverenlerin miiteselsil
sorumlu oldugunun altmi ¢izmistir. SOyle ki; isverenin sigortaliyl, 4857 sayil Is
Kanununun 7. maddesine gore baska bir igverene is gérme edimini yerine getirmek
lizere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaliy1 devir alan, gecici is iligkisi siiresine
iliskin birinci fikrada belirtilen belgelerin ayni siire i¢inde isverene ait isyerinden
Kuruma verilmesinde, isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur (SSGSSK md. 86).
Madde lafzina gore gegici is iligskisi kurulmasi amaciyla sigortaliyr devralan isveren,
gecici is iliskisi sliresi boyunca prim belgelerinin Kuruma verilmemesinden devreden
isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu olacak dolayisiyla hizmet tespit davasi

bakimindan davali konumunda olacaktir.

Bunun gibi alt igveren de asil isveren ile birlikte prim borclarindan
miiteselsilen sorumlu oldugu i¢in, hizmet tespit davasi alt isverene de ydneltilmelidir®".
Bu konuda verilmis kararlarin yaninda usul hukuku hiikiimleri geregince de belirtmek
gerekir ki, tespit davasinda asil igveren alt isveren ile birlikte dava arkadasi

konumundadir®?.

SSGSSK 12/6. maddeye gore, “Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi sigortalilar1 ¢alistiran {iciincii kisiye alt isveren denir. Sigortalilar,
ticiinci bir kisinin araciligl ile ise girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil

isveren, bu Kanunun igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay: alt igveren ile birlikte

20« 4857 sayih Is Kanununda tanimlanan gecici is iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen

yiikiimliiliiklerinden dolay1 igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur” (SSGSSK md. 12/2).

241 “Hizmet tespiti davalart kural olarak bu 6devi yerine getirmeyen igverene karsi agilmalidir. Ancak, sayet varsa
onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olan asil isverene karsi da dava agilabilir. Burada asil igveren yoniinden ihtiyari
dava arkadaslig1 s6z konusudur. Zira, hizmet tespiti davasi sonunda verilen ilam dogrultusunda primlerin Kurumca
tahsili s6z konusu olacagindan prim 6deme yiikiimliisii olarak asil borglu olan araci ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olan asil igverenden de bu primler istenebileceginden hizmet tespiti davalarinda husumetin asil isverene de
yoneltilmesi miimkiin olup, sonucu itibariyle bu dava asil isverenin de hak alanini ilgilendirmektedir. Kald1 ki bu
yaklasim ¢eliskili kararlarin verilmesini onleyecegi gibi, usul ekonomisi ilkesi yoniinden de fayda saglayacaktir”
Bkz.:Yarg. 10. HD, 15.09.2008, 11651/10601 (www.legalbank.net); Yarg. 10. HD, 5.7.2007, 10123/11781
(www.kazanci.com ); Yarg. HGK, 10.11.2010, 21-497/590, Fatih Usan, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve
Tiirleri Acisindan Yargitayin 2011 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, 2013, s. 371.

242 pekeanitez / Atalay / Ozekes, s. 220.
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sorumludur” denmistir. Alt isveren ile asil isveren kanunen miiteselsil sorumlu

tutulduguna gore, sigortal alt igverene karsi da yargi yoluna bagvurabilecektir.

Yargitayin da bu yonde vermis oldugu bir karar, s6z konusu davada davacinin,
davalinin iscisi mi yoksa tageronun isc¢isi mi oldugu yoniinde arastirma yapilmasi
gerektigi ve eger taseronun iscisi ise taseronun da davaya katilmasi gerektigi

yt')nl'indedir243.

5510 sayili Kanun ile asil igverene boyle bir sorumluluk getirilmesinin nedeni,
gerek sigortalilarin gerekse sosyal sigortalar bakimindan sigortaliya gilivence saglayan

Kurumun hak ve alacaklarini korumaktir®**,

Tespit davalar1 sadece yurt i¢i ¢alismalar i¢in degil, yurt disinda calisilan ve

Kuruma bildirilmemis olan calismalar icin de acilmaktadir®®.

Burada yeri gelmigken dava arkadasligi konusunda Hukuk Genel Kurulu’nun
ve 21. Hukuk Dairesi’nin 2008 tarihli bir kararima deginmekte yarar vardir. Soyle ki;
karara konu olan olayda sigortal1 farkl: tarihlerde ii¢ ayr1 isyerinde ¢aligmis olup, tek bir
dava dilekgesi ile hizmetlerin tespitini talep etmistir. Yani davaci farkli isverenlere ait,
farkli igyerlerinde ve farkli donemlerde gecen caligmalar i¢in tek bir dava dilekgesi ile
tim isverenlere kars1 husumet yoneltmistir. Ancak hem Yargitay 21. Hukuk Dairesi
hem de Hukuk Genel Kurulu isabetli olarak, talepler arasinda hukuki ve fiili bir bag

olmadigindan bu taleplerin farkli dilekgeler ile dava konusu edilmesi gerektigine

hiikmetmistir*®.

Hizmet tespitine iligkin olarak agilan davalar, tespiti istenen donemdeki

igverene yoneltilir. Dava konusu edilen tarihler arasinda isyeri el degistirmis ise, hizmet

22 Yarg. 10. HD, 12.4.1994, 805/6829, Ali Riza Okur, Sosyal Sigortalar Ac¢isindan Yargitaym 1994 Yih
Kararlariin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi 1994, Istanbul 1996,
s. 150.

24 Fevzi Sahlanan, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren, is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1-4, Y. 1992, s. 329; Talat
Canbolat, Tiirk is Hukukunda Alt isveren Kavram, is Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1-4, Y. 1992, s. 218; Tungcomag,
Sosyal Giivenlik, s. 127.

5 Yarg. 10. HD, 13.2.1996, 1232/1191, Sézer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 457.

%6 Yarg. HGK, 8.7.2009, 21-286/328, Yarg. 21. HD, 21.10.2008, E. 2007/22158, K. 2008/16301, Omer Ekmekgi,
Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agcisindan Yargitayin 2009 Yih Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 2009, s. 406.
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tespit davast bu donemdeki tiim igverenlere karst acilir; aksi halde husumet

yoneltilmeyen isverenlere ait ddnem hizmet tespit davasina konu edilemez".

Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin ydnetim
gorevini yapan kimse, isveren vekilidir. 5510 sayili Kanunda gegen isveren deyimi,
isveren vekilini de kapsar. Isveren vekili ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlanan gegici
is iliskisi kurulan igveren, 5510 sayili Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolay1

isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur (SSGSSK md. 12/11).

Goriildigii tizere 5510 sayili Kanunla getirilen diizenleme 506 sayili Kanundan
biraz daha farkli olarak, isverenin Kanunda yer alan yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmesinde, isveren vekilinin de miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagini
vurgulamaktadir. Anilan nedenlerden dolayi, sigortali hizmetin tespiti davasinin o

donemdeki igveren vekiline kars1 acilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir®®®,

IV. Dava Acma Siiresi ve Niteligi
A. Dava A¢ma Siiresi

Aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, c¢aligtiklarini hizmetlerinin gegtigi yilin
sonundan baglayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar ile
prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir (SSGSSK md. 86/9). Kanun lafzina gore,
sigortal1 igten ayrildig1 yilin sonundan itibaren bes yil igerisinde bu davay1 agmalidir®®.
Burada belirtilen siire geriye dogru tespiti istenebilecek caligmalarin siiresi degil, dava

250

acma siiresidir™. Bu nedenle 6gretide savunulan ve bu siirenin geriye doniik olarak on

247 Brciiment Oztiirk, Hizmet Tespit Davalari, Sosyal Giivenlik Diinyas1 Dergisi, S. 16, Ekim-Aralik 2002, s. 38.

28 (ztiirk, Hizmet Tespit Davalari, s. 38.

2 Buna karsilik Yargitay bir kararinda dava agma siiresini hizmetin gectigi yilin sonundan itibaren degil, primi
kesinle hizmetin Kuruma bildirilmediginin 6grenildigi andan itibaren baslatmustir, bkz.:Yarg. 10. HD, 23.9.1991,
7359/7067, YKD, Ocak 1992, 68-70.

20 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 338; Yarg. 10. HD, 10.9.1996, 7556/6608, YKD, Temmuz 1997, 1085-1087.
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(veya bes) yila ait galigmalarin tespitine yarayacagi goriisiine”' katilmak miimkiin

degildir.

Sosyal sigorta iligkisi gere§ince ¢alismaya baslayan kisilerin, ise alindiklar
tarin itibariyle zorunlu olarak sigortali sayilacagini ve kisilerin bu haktan
vazgecemeyecegini daha dnce belirtmistik. Sosyal gilivenlik hakki anayasa ile teminat
altina alinan ve devletin sosyal giivenlik hakkinin tesisi ve temini i¢in gerekli tedbirleri

almasi gereken bir haktir (AY md. 60).

Hizmetlerin tespiti i¢in dava agilmasinin belirli bir siire ile sinirlandirilmamast
gerektigi yoniinde ogretide ileri siiriilen bir gorlis vardir. Bu goriise gore, sigortaliligin
tespitine yonelik arastirmalar neticesinde sigortalinin sosyal giivenlik hakkina
kavusmasi ic¢in sinirli bir siire Ongoriillmemeli ve sigortalilar her ne olursa olsun
haklarima kavusabilmelidir, dolayisiyla hizmet tespit davasi bir siire ile

252

sinirlandirilmamalidir™. Ancak bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, ispat

vasitalarinin yok olmasi tehlikesi karsisinda davanin agilmasmin belli bir siire ile

. 253
sinirlandirilmasi gerekir™”.

Yukarida bahsedilen bazi sebeplerden dolayr sosyal giivenlik hakkini
saglamaya yonelik olan hizmet tespit davasinin silireye baglanmasi sigortali agisindan
olumsuz sonuglar doguracakmis gibi dursa da, hukuk diizeninin saglanip alacaklarin

takibinin etkin bir sekilde yapilabilmesi igin gerekliligi gézden kagirilmamalidir™”,

51 Centel, 1984 Degerlendirilmesi, s. 261 vd.

%2 g5 zer, Sosyal Sigorta, s. 79; Aksi goriis i¢in bkz.: ... herhangi bir kayda rastlanmamasi ihtimaline binaen, gegmis
hizmetlere iliskin uzun siirelere ait bilgilerin eksiksiz olarak hafizalarda kalmasi hayatin olagan akis1 ve yasam
deneyimlerine uygun olmayacagindan s6z konusu davanin siireye tabi tutulmasi, doyurucu adaletin temini agisindan
yerindedir” Duman, s. 68; Dava a¢gma siiresinin 5 yil ile sinirlandirilmasinin anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile agilan
davada, Anayasa Mahkemesi “Hizmet tespiti davalarinin, ¢alisanlarin Kurum kayitlarina gegirilmemis aylik kazang
toplamlar1 ve prim 6deme giin sayilarinin sigortalinin hesabinda esas alinmasina yonelik olmalar1 nedeniyle, sosyal
giivenlik sistemi {izerindeki etkileri agiktir. Dolayisiyla bu davalar i¢in 6ngoriilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin,
sistemin siireklilik arzedecek sekilde veya makul olmayacak 6lgiide uzun bir siire dava tehdidi altinda tutulmasini
onlemek suretiyle sosyal giivenlik sisteminin istikrarinin saglanmasi amaciyla getirildigi anlasildigindan bunun bir
sinirlama olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir” gerekgesi ile davayr reddetmistir, AYM, 26.01.2011, E.
2008/109, K. 2011/25, RG, 02.04.2011, 27893.

253 Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitaym 1993 Yih Kararlariin Degerlendirilmesi, Yargitayin
is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, [stanbul 1995, s. 189; Duman, s. 68.

24 Orhan Riizgar, Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmeyen Calismalarin Tespiti, BBD, Y. 16, S. 42, Agustos
1992, s. 17.
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Sigortalt hizmetlerinin tespiti amaciyla acilan davanin bes yillik siireye
baglanmas1 oncesinde farkli diizenlemeler bulunmaktaydi. Sigortalilarin lehine oldugu
diisiintilerek 20.06.1987 tarihli ve 3395 sayili Kanun ile on yila ¢ikarilan hizmet tespit
davas1 agma siiresi yine ayni Kanunda 01.06.1994 tarih ve 3995 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle tekrar bes yila diisiirilmistiir. Bu noktada eski diizenlemeye goére dava

agma hakki olanlarin yeni diizenleme karsisinda korunmasi gerektigini®®

sOylemekle
yetinecegiz. Zira ¢alismamizin tarihi itibariyle on yillik dava agma siiresi hakkina sahip

olan sigortalilar bakimindan da siirenin doldugu asikardir.

5510 sayili Kanunun 86. maddesinde belirtildigi gibi dava agma siiresi, hizmet
tespiti isteyen sigortalinin galistigt donemin sona erdigi yilin sonundan itibaren (31
Aralik) bes yildir. Ornegin, Ocak aymnda isinden ayrilan ve hizmetlerinin Kurum
kayitlarinda bulunmadigini fark eden bir calisanin dava agma siiresi, izleyen yilin
sonundan itibaren (31 Aralik); Aralik ayinda isinden ayrilan bir ¢alisanin dava agma
stiresi de yine izleyen yilin sonundan (31 Aralik) itibaren baglayarak besinci yil igindeki
31 Aralik’ta son bulacaktir®™®. Ancak Yargitay bir kararinda dava agma siiresini calisma
olgusunun tespit edilmediginin Ogrenildigi anda, diger bir deyisle kayit dist

calistirlldiginin 6grenildigi anda baslatmistir®’.

Hizmet s6zlesmesi devam ederken igveren ile isci arasinda hizmet iliskisinden
kaynakli bagimliligin bulunmasi sebebiyle, sigortalinin hizmet ifas1 sirasinda igvereni

258

aleyhine dava agmasi sosyolojik gerceklere aykiridir™®. Dolayisiyla dava agma siiresinin

hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra baslamasi isabetlidir.

Dava agma siiresinin hizmet tespit davalarinda uygulanacagini belirttikten
sonra, sigortali  hizmetlerin  aidiyeti davalarinda bu siirenin  uygulanip

uygulanmayacagina da deginmekte fayda vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

%5 By durum HGK’min 1997 tarihli bir kararinda soyle ifade edilmistir: «...hak diisiiriicii siire gibi dava hakkini
onleyen kurallarin somut olaylarin 6zelliklerine gore daha ¢ok hakki ortadan kaldirmaya yonelik sekilde genis
yorumlanmamasina 6zen gosterilmesi gerektiginden bahisle...” denilerek on yillik zamanagimin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Yarg. HGK, 19.03.1997, E. 1996/10-906, K. 1997/203, Ertiirk, s. 540.

56 Abbas Bilgili, Hizmet Tespiti Davalari, Adana 2011, s. 25.

%7 Yarg. 10. HD, 23.9.1991, 7359/7067, YKD, Ocak 1992, s. 68-70.

%8 Giizel, 1985 Degerlendirilmesi, s. 200; Yarg. 10. HD, 11.9.2014, 12174/17154, Yarg. 10. HD, 26.1.2005,
9482/140, Yarg. 21. HD, 19.1.1998, E. 1997/8671, K. 1998/18, Yarg. 21. HD, 5.6.2002, 4821/5398, Yarg. 21. HD, E.
2013/13044, K. 2014/13397 (www.legalbank.net); Yarg. HGK, 10.10.1990, 10-345/481, YKD, Nisan, 538 vd.
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2007 tarihinde, bes yillik dava agma siiresinin sigortali hizmetlerinin aidiyeti davasinda

uygulanamayacag1 yoniinde bir karar1 mevcuttur®®

. Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiinii
destekleyen ve bizim de katildigimiz bir goriis durumu su sekilde ifade etmistir;
uyusmazlik konusu olayda sigortalinin hizmeti sabittir, ancak bu hizmetin kime ait
oldugu belirsizdir, bu tiir aidiyet davalarinda kanunen taninmis bir hak diisiiriicii siire
mevcut olmadigindan, hizmet tespit davalari i¢in uygulanan bes yillik hak diisiirticii

siire uygulanmamalidir®®.

B. Dava A¢ma Siiresinin Niteligi

Sigortal1 hizmetlerinin tespiti amaciyla yargi yoluna bagvurma stiresi kanun ile
bes yil olarak belirlenmistir ancak belirlenen bu siirenin hak diisiiriicli slire mi yoksa
zamanagimi siiresi mi oldugu tartigmalidir. Zamanasimi ile hak disiiriicii siire
kavramlari, bu siirelere baglanan sonuclar bakimindan oldukca farklidir, dolayisiyla

dava a¢ma siiresinin niteliginin tespit edilmesi olduk¢a dnemlidir.

Borg¢lar Hukukuna gore zamanagimu siiresi, kanunda belirtilen kosullar altinda
ve kanunda belirtilen siire igerisinde alacaklinin hareketsiz kalmas1 neticesinde alacagin

%61 Zamanasimi cok eski borclar ile

isteme hakkini yitirmesi olarak tanimlanabilir
mahkemenin mesgul edilmemesi, kamu yarar1 ve hukuk giivenligi gibi gerekgelerle var
olan bir alacak hakkini hukuk diinyasindan silmese de, bor¢lunun istegi olmadan dava

edilebilme imkdnm ortadan kaldiran bir def’i niteligindedir®®. Dolayisiyla

2% «  Bu davalarda, yanlis oldugu iddia edilen kaydin, iddia sahibine aidiyeti ve giderek diizeltilmesi

amaclanmaktadir... bildirimsiz kalan hizmetlerin tespiti yoniinden ongoriilen hak diisiiriicti siirenin, bir yoniiyle
Kurum kayitlarinin diizeltilmesini de amaglayan aidiyet davalarinda kiyas ya da yorum yoluyla uygulanmas: miimkiin
degildir” Bkz.:Yarg. HGK, 19.9.2007, 21-600/ 604 (www.kazanci.com ); ayni yénde, Yarg. 21. HD, 9.4.2007, E.
2006/7902, K. 2007/6077 (www.kazanci.com ).

%60 Nursen Caniklioglu, Yargitaym is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Yargitaymn s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2009, Istanbul 2009, s. 315.

%1 M. Kemal Oguzman / NamiBarlas, Medeni Hukuk, 21. Baski, Istanbul 2015, s. 240; Necip Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2010 tarihli 5. Bas’dan 6. Tipki Basi, Istanbul 2014, s. 51; Safa Reisoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s. 334; Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Istanbul 1993, s. 1030.

%62 Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 1999, s.
1269; Oguzman / Barlas, s. 240.
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zamanagimina ugrayan borg ifa edilebilmesi miimkiin ancak dava edilebilme kabiliyeti

bakimindan zayiflamis bir bor¢tur®®,

Hak diisiiriicii siire ise bir takim haklarin yasalarla ve so6zlesmelerle belirlenen
stireler icerisinde kullanilmamasi halinde, dogrudan dogruya o hakkin sona ermesi
sonucunu doguran, hakkin diigmesi etkisini yaratan siire olarak tanimlanabilir®®. Hak
diisiiriicii siireler taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir®®.
Hak diistiriicti siirelerde zamanasiminda oldugu gibi durma (TBK md. 153) veyahut da

kesilme (TBK md. 154) sz konusu olmaz®®

. TBK md. 153’te zamanasimini durduran
nedenlere yer verilmistir, bu nedenler ortadan kalktiktan itibaren zamanagimi siiresi
baslar veya durmadan 6nceki kaldig1 yerden islemeye devam eder. TBK md. 154’te ise,
zamanasimini kesen sebeplere isaret edilmistir, bu sebeplerden birinin varligi halinde
zamanagimi siiresi kesilir ve s6z konusu siire yeniden islemeye baslar. Bir diger deyisle

zamanagiminin kesilmesi halinde ge¢cmis siireler ortadan kalkar kesilmeden itibaren

yeniden siire baglar dolayisiyla da zamanagimi siiresi uzamis olur.

Hak diisiiriicii siire ile zamanasimi siiresi arasinda bu gibi 6nemli farkliliklarin
olmasina ragmen, kanunda dava agma siiresinin niteligine iliskin aciklayic1 bir bilgi
verilmemis olmasi bu konuda eksiklik oldugunu goéstermenin yaninda tartismalari da
giindeme getirmistir. Bu noktada kanun metninden siirenin niteligi anlagilamiyorsa
hiikkmiin ve silirenin getirilis amacina goére yorumlayict bir tespit yapmak yerinde

olacaktir.

Madde, calistiklar1 halde igveren tarafindan Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin
prim O0deme giin sayilar1 ve hizmet siirelerini tespit ettirerek bazi sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanmalarini saglamak amaciyla getirilmistir. Yoksa yonetmelikte

belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da caligmalarin Kurumca tespit edilmesi

263 M. Kemal Oguzman / M. Turgut. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. 13. Basku. Istanbul 2015, s. 580;
Reisoglu, s. 334.

264 K ocayusufpasaoglu, s. 51;03uzman / Barlas, s. 241; Reisoglu, s. 334.

265 Eren, s. 1270; Oguzman / Oz, s. 581.

2668 Eren, 5. 1270; Kocayufpasaoglu, s. 51; Oguzman / Oz, s. 581.
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halinde, Kurumca 6grenilen ve sonrasinda kesintisiz bigimde devam eden c¢aligmalar

icin hak diisiiriicii siireden bahsedilemez®’.

Yonetmelikle tespit edilen belgelerin isveren tarafindan Kuruma verilmemesi
veya Kurumca caligmalar tespit edilememesi sonucu sigortalilarin agacagi hizmet tespit
davasinda uymalar1 gereken siire, hizmetlerin tespiti i¢in isten ayrildigi yilin sonundan
itibaren bes yildir; Yargitaym s6z konusu siirenin niteligine iliskin yerlesmis ictihadi,

hak diisiiriicii siire oldugu yoniindedir®®

. Ancak Yiiksek Mahkeme siirenin baslangici,
kesilmesi ve durmasi hususlarinda hak disiiriicti siire ile bagdagsmayan kararlar da
vermistir®®. Ogretide bir goriis Yargitay ictihatlariyla paralel olarak dava agma

2% Ogretide savunulan bir diger

stiresinin hak diistiriicti stire oldugunu savunmaktadir
goriise gore ise, kanun metninde dava agma siiresinin niteligi agikca belirtilmediginden,
sigortalinin gegmis donemdeki caligmalarinin tespiti amaciyla agacagi hizmet tespit

davasi i¢in kanunda 6ngoriilen bes yillik dava agma siiresi, zamanasim siiresidir®.

Sosyal giivenlik hakkinin temini anayasa ile sosyal hukuk devletine yliklenmis
bir 6dev olmasmin yaninda is¢i, isveren ve Kurum arasindaki iliskinin sosyal ve

ekonomik 6zellikleri nedeniyle kamusal niteligi goz ard1 edilemez®".

Sosyal giivenlik, insan haklarindan birisi olarak sosyal devletin basta gelen

gorevlerinden bir tanesidir. Sosyal giivenlik hakk: bireylere insan onuruna yarasir bir

%7 yarg. 10. HD, 17.2.2011, E. 2009/12594, K. 2011/1873, Yarg. 21. HD, 21.2.2011, 1403/1397, Yarg. 10. HD,
1.3.2011, 1135/2533, Yarg. 10. HD, 21.3.2011, 2010/16914, 2011/3835, Yarg. 10. HD, 14.7.2011, 10887/11472,
Usan, s. 422.

268 yarg. HGK, 12.6.1985, 10-820/585; Yarg. 10. HD, 10.9.1985, 3999/4305; Giizel, 1958 Degerlendirilmesi; Yarg.
10. HD, 22.5.1997, 4073/3868, Ertiirk, s. 532; Yarg. 10. HD, 1.3.2011, 1135/2533, Usan, s. 422; Yarg. HGK,
18.6.2008, 21-429/437 (www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 8.4.2010, E. 2008/8258, K. 2010/5064
(www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD, 1.3.2011, 1135/ 2533 (www.legalbank.net ).

%9 Giizel, 1985 Degerlendirilmesi, s. 139; Tuncay / Ekmekgi, s. 265.

2% Balc1 / Yilmaz, s. 47; Cuhruk / Colakoglu / Biikey, s. 708; Sakar, 1988 Degerlendirilmesi, s. 214; Tuncay /
Ekmekei, s. 208; Hak diisiiriicii siirenin varligini kabul eden bir goriis, zamanagimina iligkin siire kesilmesini de kabul
ederek ara bir ¢dziim iiretmektedir. Bkz.: C. Ilhan. Giinay, i§ ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara, 2008,
s. 562; Abdurrahman Duran, 506 Sayili Kanunun 79/10 Maddesi Geregince Ac¢ilan Hizmet Tespit Davalarinin
Yasa Hiikiimleri ve Yargi Uygulamalar1 Yoniinden incelenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 176.

2™ Cenberci, s6z konusu siireye iliskin olarak; “...isvereni amaglayan usuli siire olarak nitelendirmekle, Kurumun
denetim 6devini yerine getirmemesi karsisinda Kuruma karsi bes yillik siireden bahsedilemeyecegini...”, seklinde
goriis bildirmektedir, Sosyal Sigortalar, s. 511; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 272; Okur, s. 152; Oztiirk, Hizmet
Tespit Davalari, s. 39; Sabahattin Yiirekli, Sosyal Sigortalarda Hizmet Tespit Davasi, IBD, C. 71, S. 10-11-12,
1997, s. 857; Sozer, 1991 Degerlendirilmesi, s. 166; Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 198.

212 Garag, Prim Odeme, s. 51; Sozer, Sosyal Sigorta, s. 27; Tuncay / Ekmekgi, s. 117; Tungcomag, Sosyal Giivenlik,
s. 166.
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bicimde yasama hakki tanir. Anayasa’nin 60. maddesinde yer aldig1 iizere, sosyal
giivenlik vatandaglara bir talep ve hak olarak taninirken, devlete de bir ddev ve
yiikiimliilik getirmektedir. Sigortal1 sayilan kisilerin Kuruma bildirilmelerini kural
olarak igverenler yapar. 5510 sayili Kanunun 7. maddesine gore, ¢calismaya baslanildig:
andan itibaren sigortalilik bagslar ve bu sigortalilik hakki vazgecilemez zorunlu bir
haktir. Sigortali olarak calismasi gereken kisilerin bir isyerinde c¢alismis olduklarinin
tespiti, sosyal giivenlik hakkindan yararlanacaklar1 i¢in olduk¢a O6nemlidir. O halde
sosyal giivenligin teminine zemin hazirlayan hizmet tespit davalar1 kamu diizenine

iliskin davalar olarak nitelendirilmelidir®.

Hizmet tespit davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalar oldugundan®*
hakimin takdir yetkisini kullanarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla re’sen
arastirma yapiyor olmasi bizi dava agma siiresinin niteligi konusunda hak diisiiriicii
stireye yakinlastirsa da, belli bir siirenin gecmesi ile anayasa tarafindan teminat altina
alian sosyal giivenlik hakkina hizmet eden dava hakkinin ortadan kalkacak olmasi hak

275

diisiiriicii siire kavramindan uzaklasmamiza sebep olmaktadir*™. Ancak diger yandan da

ispat vasitalarinin yok olmasi tehlikesi karsisinda davanin agilmasinin belli bir siire ile

sinirlandirilmas gerekir®’®.

Bizim de katildigimiz bir gorlise gore; sigortali olarak calisan kisiler
bakimindan uygulanacak olan bes yillik dava agma siiresi, sigortalinin sosyal giivenlik
hakkini korumak maksadiyla getirilmis bir diizenlemedir, dolayisiyla dava agma
stiresinin nitelik bakimindan zamanasimi siiresi oldugunu kabul etmek amaca uygun

olacaktir®”.

Bunun yaninda sosyal gilivenlik hakkinin kamu diizenini ilgilendirdigi ve

sosyal sigorta iligkisinin kamu hukuku karakterli oldugu bilinen bir husustur. Ancak

2" Yarg. 10. HD, 17.9.1996, 7560/7003, YKD, C. 23, S. 1, Ocak 1997, s. 46.

2% Yarg. HGK, 22.11.2000, 21-1652/1719 (www.kazanci.com ).

278 (ztiirk, Sigortah Hizmetin Tespiti, s. 40; Riizgar, s. 20; Sézer, Sosyal Sigorta, s. 79.

216 Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, s. 189.

277 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 338; Aym yonde olmak iizere, sosyal giivenlik hakki bakimindan yasada agik bir
hiikiim olmamasina kargm bu siirenin hak diisiirlicti siire olarak degerlendirilmesi, calisanlarin yeterli korumadan
mahrum birakilmasi sonucunu doguracaktir. Bkz.: Ali Giizel, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitaym 2008 Yih
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi. istanbul: 2010. s.
308-316.
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bunun sonucu, dava agma hakkinin belli bir siirede kullanilmamasi halinde o hakkin
sona ermesi olmamalidir. Hakim zaten bu davalarda gercegi re’sen arastirip bulmakla
yikiimliidiir. O nedenle, kanimizca, bu davalarda esas olan ve kamu yararini
ilgilendiren yon, davacinin tespitini istedigi donemde gercekten sigortali niteligini
tagtyip tasimadigi ile ¢alisip calismadigidir. Bu sartlart gergeklesmis bir kimsenin sirf
belli bir siire i¢inde dava agmadigi i¢in anayasal bir hakkinin 'ortadan kalkacagint' ileri
stirmek isabetli degildir. Bize gére SSGSSK md. 86’da 6ngoriilen dava agma siiresini

bir zamanagimi siiresi olarak degerlendirmek yerinde olur.

Dava agma stiresi bakimindan 6nemli sayilabilecek bir hususu, hizmetlerin
Emekli Sandigi ve SGK’ya tabi gecmesi halinde hak diisilirlicii slirenin ne zaman
baslayacagini, incelemekte fayda vardir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 6nceleri kisinin
sigortalt olarak c¢aligmasinin ardindan Emekli Sandigina tabi olarak calismaya
baslamasinin, hak diisiiriicii siireyi kesmedigi yoniinde kararlar vermistir®”®. 10. Hukuk
Dairesi daha sonradan verdigi kararlar ile onceki igtihadini degistirmis ve hizmet
kavraminin boliinemeyecegini, somut olay yoniinden hem sigortali gecen siirelerin hem
de Emekli Sandigina tabi olarak calisilan siirelerin bir biitiin olusturdugunu, bu
durumun da hak disiiriicii slire hesaplanirken dikkate alinmasi gerektigi yoniinde

hiikiim vermistir®"®.

Ozel Daire’nin s6z konusu kararimi degistirmesi ve Hukuk Genel Kurulu’nun
da bu yonde kararlar vermesi sigortalinin lehine bir uygulama oldugundan, sézii edilen

ilk ictihattan doniilmesi kanaatimizce de yerinde olmustur.
C. Dava A¢ma Siiresine iliskin Bazi1 Uygulama Sorunlar

Yargitaymn yerlesmis ictihatlarina gore, hizmet tespit davasinda dava agma
stiresinin hak diisiirticii nitelikte oldugunu daha 6nce belirtmistik. Yargitayin dava agma
siiresinin hak diisiirlicii siire olduguna iliskin verdigi kararlarda, uygulamada ortaya

cikan bazi sorunlar su sekilde siralanabilir:

% Yarg. 10 HD, 12.7.2010, E. 2009/48, K. 2010/10912, Nursen Caniklioglu, Sesyal Sigortalarm Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitayin 2012 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitaym Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, s. 416.

" Yarg. 10. HD, 7.2.2012, E. 2011/2724, K. 2012/1597, Aym yonde Yarg. HGK, 27.4.2011, 10-52/221,
Caniklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 417.
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-Iscilik haklarina iliskin kesin hiikiim niteliginde bir kararm bulunmasi halinde,
-Isyerinin kamu kurumu olmas1 halinde,

-Ise giris bildirgesinin Kuruma verilmis olmas1 halinde,

-Ayni1 igyerinde, sigortalinin tekrar ¢aligmaya baslamasi halinde,

-Kurum tarafindan gorevlendirilen memurlarin tuttugu raporlar ile tespit

yapilmasi halinde,

hizmet tespit davalar1 hak diisiiriicii siire nedeniyle reddedilmelidir®®.

1. Iscilik Haklarma Ilisgkin Kesin Hiikiim Niteliginde Bir Kararin

Bulunmasi

Sigortalinin is¢ilik hak ve alacaklari igin, isten ayrildiktan sonra agacagi
davanin, hizmet tespit davasi agma siiresine ne sekilde etki edeceginin incelenmesi

gerekir.

Hizmet tespit davalar1 bakimindan kanunda isaret edilen bes yillik dava agma
stiresini, is¢ilik haklarina iligkin agilan alacak davasmin kesecegi yoniinde Yargitay
ictihatlarinin, is¢ilik alacaklarina iliskin mahkeme ilammim Kurumun hak alanini
ilgilendirmedigi diisiiniildiigiinde bir énemi kalmamistir®®. Dolayisiyla hizmet tespit
davasinin bes yillik siire icinde agilmamis olmasina ragmen, hak diisiiriicii siire
gecmeden is¢ilik alacaklarina iliskin dava acilip ilam alinmasi durumunda hak distiriicti

282 Bir diger deyisle; hizmet tespit davalari i¢in kanunda gosterilen

stire kesilmeyecektir
bes yillik hak diisiiriicii siire i¢inde, iscilik haklarina iligkin bir davanin agilmasi halinde,

hizmet tespit davasi bakimindan hak disiiriicii stire kesilmeyecektir.

Bu noktada 6nemli bir husustan daha bahsetmek yerinde olacaktir. Yargitay
uygulamalar1 arasinda is¢ilik haklarina iligkin acilan davalar ile hizmet tespit

davalarimin birlikte yiirGitiiliip yirttilemeyecegi noktasinda tutarsizlik mevcuttur.

280 Cakmak, s. 40.
%81 yarg, 10. HD, 16.5.1984, 2615/2721, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 512.
%82 Yarg, 10. HD, 14.6.1988, 4010/3933, Sakar, 1988 Degerlendirilmesi, s. 217.
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28 56z konusu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu oOnceleri vermis oldugu kararlarda
davalarin birlikte acgilabilecegini su sekilde ifade etmistir: “Davalarin ayni sebepten
dogmasi veya biri hakkinda verilen hiikkmiin digerini baglayici nitelikte olmasi halinde

baglant1 var sayilir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu kararlarina karsi1 2012 yilinda
21. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararlar ise aksi yonde olup kararlardan bir tanesi
su sekildedir®: «...her iki dava tiiriiniin, taraflarmn statiisii, hakimin delil arastirma
bakimindan kendiliginden hareket etmesi, taraf iradelerine atfedilen rol, dava konusu
edilen haktan vazgecilip vazgegilememesi gibi yonlerden yasal konulari birbirinden
tamamen farklidir. ... Ote yandan, temyiz asamasinda inceleme mercileri farkli olan bu
davalarin birbirinden bagimsiz sonuclandirilmalarinda hukuki istikrar ve kararlara olan
giiven bakimindan da yarar bulunmaktadir.” 21. Hukuk Dairesi daha sonra verdigi

kararlar ile de bu goriisiinii devam ettirmistir®®.

Yargitayin farkli uygulamalar1 olmakla birlikte doktrinde de bu konuda bir
goriis birligine varilamamistir. Bir goriise gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu
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yondeki kararlarini isabetlidir™. Doktrindeki diger bir goriise gore ise, davalarin ayri

olarak agilmasi gerekmektedir®®’.

2. Isyerinin Kamu Kurumu Olmasi

Kamu kurumu niteligindeki isyerlerinde gergeklestirilen caligsmalarda {icret
bordrolarinda prim kesintisi olmasina ragmen Kuruma bildirilmemesi halinde hak

diisiiriicii siire s6z konusu olmaz®®®,

Yargitaymm bu yondeki ictihatlarinin temelinde yatan diisiince kanaatimizce

sudur; kamu kurumunda bulunan isverenin yonetmelikle belirlenen kayitlar1 tutmadigi

8% Yarg. HGK, 14.4.2004, 21-226/223, Yarg. HGK, 28.5.2003, 21-362/360, Yarg. HGK, 15.10.2003, 21-571/575,
Caniklioglu, 2007 Degerlendirilmesi, s. 406.

%4 yarg. 21. HD, 29.2.2012, 150/2728, Caniklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 404.

285 Yarg. 21. HD, 10.4.2012, 6579/5614, Caniklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 404; Yarg. 21. HD, 14.2.2012, E.
2011/10205, K. 2012/1579, Legal i3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 34, s. 371.

26 Myhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespiti ve Iscilik Alacaklarma iliskin
Davalarin Birlikte Acilmasi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/4, s. 1384-1396.

%87 Duran, s. 182-184; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 350; Tuncay / Ekmekgi, s. 248.

288 Ertiirk, s. 592; Yarg. 10. HD, 7.6.1993, 5181/6175, Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, s. 191.
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veya tuttugu kayitlarda muvazaa oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu noktada
Kurumun veyahut da kamu tiizel kisisinin kusuru oldugunu varsayarsak, kusurlu olan
tarafin hak diisiiriicti siirenin ge¢mis oldugu yoniinde savunma yapmasi hakli degildir.
Bir diger deyisle Yargitay burada Kurum ve kamu tiizel kisisi karsisinda sigortaliy1

korumaya ¢aligmistir.

Yargitayin bu yonde vermis oldugu kararlarin sigortaliyr korudugu agiktir
ancak; hizmet tespit davasinin agilma nedeni ise giris bildirgesinin ve diizenlenen prim
belgelerinin Kuruma verilmemesidir. Dolayisiyla hizmet tespit davasi bakimindan prim
belgelerinin diizenlenmemesi bir dnem arzetmemekte, dnemli olan prim belgelerinin
verilmemis olmasidir. Bu nedenle de Yargitayin sigortaliyr korumak icin verdigi

kararlar Kanunun acik hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir®™.

3. Ise Giris Bildirgesinin Kuruma Verilmis Olmasi

Sigortaliya ait ve sigortalinin ¢alismasini ispatlayacak nitelikte olan ise giris
bildirgesi ve prim belgelerinin Kuruma verilmedigi veyahut da calismanin Kurum
tarafindan re’sen tespit edilemedigi hallerde, SSGSSK md. 86’ya gore durum hizmet
tespit davasi ile ¢oziimlenecektir. Hizmet tespit davasi agilmasinin sartlarindan bir
tanesi, Kurumun sigortalinin ¢alismasindan haberdar olmamasidir, dolayisiyla Kuruma
bildirilen caligmalar i¢in dava agma siiresi olan bes yillik hak diisiiricii siire
uygulanmayacaktir®®. Hak diisiiriicii siirenin uygulanmama nedeni, Kurumun
sigortalinin ¢aligmalarindan haberdar olmasidir. Dolayisiyla ise girig bildirgesi ve prim
belgelerinin Kuruma verilmis olmasi halinde, hizmet tespit davasi bakimindan

uygulanan bes yillik hak diisiiriicii siirenin islemesi miimkiin degildir, bu nedenle

davanin reddine karar verilemez.

Yargitayin vermis oldugu kararlara gore, ige giris bildirgesi ve prim belgeleri
sigortalinin ¢alismasinin sona erdigi yili takip eden bes yillik siire icerisinde verildi ise
hak diistiriicti siireden yine bahsedilemez; ancak bu belgeler sigortalinin ¢alismasinin

sona erdigi yili takip eden bes yillik siireden sonra Kuruma verildi ise artik burada hak

2 varg. HGK, 21.4.1993, 10-30/173, Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, s. 191.
20 yarg. HGK, 30.9.1998, 21-628/653, Ertiirk, s. 530; Yarg. 10. HD, 8.6.1989, 3578/5067, YKD, C. 15, S. 11, Kasim
1989, s. 1581.
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diisiiriicii siire isler®". S6z konusu durumu bu ydnde verilen bir karar ile somutlastirmak

3

gerekirse; “...Yonetmelikte tespit edilen belgeler kapsaminda ise giris bildirgesinin
verilmesi durumunda, bildirgede 6ngoriilen ise baslama tarihi sonrasi i¢in hak diisiirticii
stireden bahsedilemez. Ne var ki, ise girig bildirgesinin de yine yasada 6ngoriilen hak
diistiriicii stire dahilinde Kuruma verilmesi gerekir. Zira hak disiiriicii siirenin
gecirilmesi, hakkin 6ziinii ortadan kaldirdigindan; bu siirenin gecirilmesinden sonra ise
giris bildirgesinin Kuruma verilmesi ya da prim 6denmesinin hak diisiiriicli siireyi

yeniden canlandirmas1 miimkiin degildir®®.”

Son olarak belirtmek gerekir ki; igveren tarafindan ise giris bildirgesi verilmis
olmasma ragmen prim belgelerinin verilmemis ve primlerin 6denmemis olmasi
thtimalinde, primlerin tahsili miimkiin iken, Kurumun yasal gdrevini yapmayarak hak
diisiiriicii slirenin gectigini iddia etmesi TMK md. 2 de diizenlenen diiriistliik kuralina

aykirilik teskil eder®.
4. Aym Isyerinde Sigortalimin Tekrar Calismaya Baslamasi

Sigortalinin ¢alistig1 isyerinden ayrilip belli bir siire sonra tekrar ayn1 igyerinde
calismaya baslamasi halinde hak diisiiriicii silirenin isleyip islemeyecegi yoniinde
Yargitayin farkli kararlart mevcuttur. Soyle ki; Yargitay eski ictihatlarinda, sigortalinin
ilk calismasinin sona erdigi yili takip eden bes yillik siire i¢inde tekrar ayni igyerinde
calismaya baslamasi halinde hak diisiiriicli siirenin ge¢gmedigi ve bu siirenin ikinci
calismanin bittigi yili takip eden yil sonundan itibaren hesaplanmasi gerektigini
belirtmistir®*. 10. Hukuk Dairesi 2012 yilinda verdigi karar ile bes yillik hak diisiiriicii
siirenin kesilecegi yoniindeki goriisiinden vazgecerek, siirenin kesilmeyecegine iliskin

bir karar vermistir®°.

2L yarg. 21. HD, 4.10.2005, 4273/8945, istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 1, s. 357-358.

22 Yarg. 10. HD, 14.4.2014, 2415/8498; Yarg. 21. HD, 6.5.2014, 8576/9941 (www.legalbank.net).

2% Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 194,

24 varg. 10. HD, 28.2.1984, 893/1189, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 51; Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, s. 192.
2% varg, 10. HD, 07.02.2012, E. 2011/2724, K. 2012/1597 (www.kazanci.com); ayni yonde olmak iizere Yarg. 21.
HD, 11.5.2011, E. 2010/3286, K. 2011/4498 numaral kararda su sekilde ifade edilmistir; *“...davacinin ayni isyerinde
bu tarihten sonra caligmasini siirdiirmesinin veya bes yillik hak diigiiriicii siire i¢inde tekrar ayni igyerine girerek

calismasinin, hak diisiiriicii siirenin islemesine engel olmayacagi ve hak diislirlicti siirenin, kesilmesi ve durmasinin
miimkiin bulunmadig1 hukuksal ger¢egi de ortadadir.” (www.kazanci.com ).
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21. Hukuk Dairesi ise zaten sigortalinin bes yillik hak diisiiriicii siire iginde
tekrar ayni isyerinde ise baslamasinin hak diisiiriicii slireyi kesmeyecegine yonelik

kararlar®® vermekteydi, dolayisiyla bir goriis birligi meydana gelmistir.

Yargitaymn sigortalinin hak disiiriicii siire i¢inde tekrar ayni isyerinde ise
baslamis olmasi halinde dava a¢ma siirenin hesaplanmayacagi yoniindeki Onceki
uygulamalarinin, sigortalinin lehine oldugu siliphesizdir, ancak hak diisliriicli siirenin
niteligi dikkate alindiginda kesilmesi ve durmast miimkiin olmadigindan, bu
uygulamadan vazgegmesi kanaatimizce yerindedir. Daha sonralari vermis oldugu
kararlar ise hak diisiiriicii siirenin niteligine uygun diismekle birlikte, sigortalinin hak ve

cikarlarma hizmet etmemektedir®”.

Sigortalinin hak diisiiriicii stire gectikten sonra tekrar ayni isyerinde ise girmesi
halinde ise artik eski hizmetlerinin tespitini isteme hakki bulunmamaktadir, tespitin

istendigi doneme iliskin hak diisiiriicii siire dolmustur®®,

5. Kurum Tarafindan Gérevlendirilen Memurlarin Tuttugu Raporlar ile

Tespit Yapilmasi

Yargitay verdigi kararlarda, Kurum tarafindan gdrevlendirilen memurlarin
tuttugu raporlar sayesinde Kurumun sigortali ¢alismalarindan haberdar olmasi halinde
dava agma siiresine iligkin hiikmiin uygulanmayacagina hiikmetmistir, ¢ilinkii igveren
tarafindan haber verilmemis olsa da Kurum c¢alismalardan bir sekilde haberdar
olmustur®™. Ancak Kurumun gorevlendirdigi memurlar tarafindan diizenlenen
raporlarin, diizenleme tarihi itibari ile bes yillik hak diisiiriicli siire ge¢mis ise, rapor

diizenleme tarihinden 6nce calisilan siireler dikkate alinmayacaktir®®.

2% yarg. 10. HD, 14.11.2007, 14964/20635, Yarg. 21. HD, 7.4.2005, 2966/3463, Levent Akin, Sosyal Sigortalarin
Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Acisindan Yargitayin 2010 Yii Kararlarimn Degerlendirilmesi, Yargitaymn is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, s. 442 vd.

27 Duman, s. 75.

%8 Yarg. HGK, 28.4.1993, 10-78/186, Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 269.

2% Oztiirk, Sigortah Hizmetin Tespiti, s. 40; Yarg. 21. HD, 10.12.1996, 6785/6844, YKD, C. 23, S. 5, Mayis 1997,
5. 779.

%90 yarg. 21. HD, 29.9.2004, 3360/7279, Calisma Ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlari, S. 5, 2005/2, s. 314-315.
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V. Hizmet Tespit Davas1 Bakimindan Tespiti Gereken Hususlar ve ispat
A. Tespiti Gereken Hususlar

Hizmet tespiti davalarinda sigortali, calistigini iddia ettigi belli bir doneme
iliskin caligmalarin tespitini ister. Bu hususta mahkemenin verecegi hitkkmii i¢eren ilam,
Kuruma verilmeyen belge niteligini tasiyacaktir. Dolayisiyla mahkemenin verecegi
hiikiim, tespit edilen doneme iliskin prim 6deme giin sayilarim1 ve sigortalinin bir

giinliik {icret miktarin1 igermelidir®™.

Yargilama sonunda mahkemenin verecegi hiikmiin, davacinin calistigi kabul
edilen yillara iliskin higbir siipheye ve duraksamaya yer vermeyecek agiklikta ve

netlikte olmas gerekir*®.

B. ispat Vasitalar
1. Taraflarin Ispat Yiikiimliiliigii

5510 sayilh Kanuna gore, sigortali ¢aligmalarinin Kuruma bildirilmesi ve
isyerinde tutulmasi gerekli olan belgelerin tutulmasi ylikiimliligi isverene aittir.
Kanunun 7. maddesine gore sigortalilarin hak ve ytlikiimliiliikleri calismaya basladiklari
tarihten itibaren islemeye baslar. Dolayisiyla isyerinde gercekten calismis olan kisinin
sigortali olmanin sagladigi haklardan faydalanabilmesi i¢in, o isyerinde c¢aligmasinin
gerceklere uygun olarak saptanmasi gerekecektir. Hizmet tespit davasi agan davaci,
dava konusu olan igyerinde ¢alistigini ispatlamadik¢a ya da iddiasmin aksi davali
tarafindan ispat edilmisse, davasinda maddi anlamda hakl1 olsa da kaybetmeye mahkiim

olacaktir®®,

Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK md. 190). HMK
ile diizenlenen ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu bahsi, 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu ile de su sekilde ifade edilmistir; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,

0L Oztiirk, Sigortalh Hizmetin Tespiti, s. 44.
%02 Cakmak, s. 458.
%08 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 340; Ustiindag, s. 613.
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taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” (TMK
md. 6). Bu iki kanuni diizenlemeden harcketle, isverenin tutmasi gereken belgeleri
tuttugunu veyahut da Kuruma vermesi gereken belgeleri verdigini ispatlama

yiikiimliiliigii kural olarak sigortaliya degil, isverene aittir®®,

Hizmet tespit davasini diizenleyen 86. maddede ¢alisma olgusunun hangi delil
ile ispatlanacagi yer almamistir, dolayisiyla yazili veya sozlii olarak mahkemenin

%5 Bu nedenle Kurumda

kanaatini olusturacak her tiir delil ile ispat imkani vardir
mevcut olan isyeri dosyasi, sigortalinin sahsi sicil dosyasi, licret tediye bordrolari, polis
tutanaklari, Kurum miifettis rapor ve tutanaklar1 gibi kayitlar ile iddianin ispatlanmasi

miimkiindir’®.

Hizmet tespiti davasinda ispat vasitasi olarak yazili delillerin yaninda tanik
beyanlar1 da kullanilmaktadir. Ancak tanik ifadelerinin resmi veya yazili kayit ve
belgeler ile celismesi halinde yazili olan belgeye itibar edilir, tanik sozlerinin hiikmii

kalmaz®”.

Sigortali hizmetlerin tespiti i¢in acilan davanin hangi delil ile ispatlanacagi
hususunun ucunun agik birakilmasi, sosyal giivenlik hakkinin kétiiye kullanilmasini
saglamamalidir. Zira delil smirlamasi getirilmese de mahkemeye sunulacak olan
delillerin inandiric1 ve doyurucu nitelikte olmasi, calisma olgusunun ispati agisindan ve

dolayisiyla da sosyal giivenlik hakkinin teslimi agisindan 6nem tagimaktadir.

Hizmet tespit davasi i¢in agilacak olan davanin ispati hususunda bir siirlama

yapilmamis olsa da esdeger delillerle kanitlama ilkesine gore yazili delillere 6ncelik

verilmektedir®®,

% Yiirekli, s. 863.

%05 yarg. 21. HD, 11.9.1997, 4871/5102, Yarg. HGK, 7.12.1994, 10-648/808, Yarg. 21. HD, 16.2.1998, 487/903,
Ertiirk, s. 554-568; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 330; Yarg. 10. HD, 29.9.2011, 11662/12662 sayili kararda, tespit
davalarinda mahkemenin taraflarin getirdigi delillerle yetinmemesi gerektigi ve HMK’nin kendiliginden arastirma
ilkesini benimsemesi gerektigi vurgulanmustir.

%06 Sevket Tezel, Soru ve Cevaplarla Hizmet Tespit Davalari, Yaklasim Dergisi, S:139, Temmuz 2004, s. 232.

%7 yarg. 10. HD, 23.6.1997, 5002/4806, Cakmak, s. 217.

%8 Yarg. 21. HD,10.02.2015, 11457/210 (www.legalbank.net); Yarg. 10. HD, 7.10.1985, 4704/5047, Giizel, 1985
Degerlendirilmesi, s. 198.
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Esdeger delillerle kanitlama ilkesi geregince, ise giris bildirgesinde imzasi
bulunan sigortalinin ise giris tarihinin daha onceye dayandigi yoniindeki savunmasi

ancak esdeger deliller ile kanitlanabilmektedir®®.

Kanaatimizce de ise giris bildirgesindeki imzanin kendisine ait oldugunu kabul
eden sigortalinin ise giris tarihinin bildirgede yazan tarihten daha Onceki bir tarih
oldugunu yazili delil ile ispatlamasi gerekmektedir, aksi halde esdeger delil ile

kanitlama ilkesi ¢ignenmis olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz {izere c¢alisma olgusu her tiir delil ile ispat
edilebilirken iicretin ispatlanabilmesi bu hiikiimlere tabi degildir. Yargitayin vermis
oldugu bir karara gore, “Ucret tutar1 maddede belirtilen sinirlar1 astig1 takdirde, tespiti
gereken gercek iicretin; hukuksal gecerlilige sahip olarak diizenlenmis bulunmalar
kaydiyla, sigortalinin imzasini igeren aylik iicreti gdsteren para makbuzlari, banka
kayitlari, ticari defter kayitlari, licret bordrolari gibi belgelerle kanitlanmasi olanaklidir.
Yazili delille ispat sinirinin altinda kalan miktar i¢in tanik dinlenebilecegi gibi, tespiti
istenen miktar siir1 agsa dahi varlig1 iddia edilen ¢alismanin 6ncesine ve sonrasina ait
yazili delil baslangici sayilabilecek belgeler bulunuyorsa tanik dinlenmesi miimkiindiir.
Yukaridaki yasal diizenleme ve agiklamalar ile ortaya ¢ikan maddi ve hukuki olgular
gdz Onlinde bulunduruldugunda mahkemece, sigorta primine esas kazang tutari
konusunda Ongoriilen yonteme uygun inceleme ve arastirma yapilmaksizin istemin
kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” Karar 6zetinden

de goriilecegi gibi sinirlar1 asan iicret iddialar1 yazili delil ile ispatlanmalidir®.

% varg. 10. HD, 28.6.1983, 3163/3513, Yarg. 10. HD, 8.11.1982, 4216/4877, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 518;
Yarg. 10. HD, 28.3.1996, 2520/2616, Yarg. 10. HD, 28.1.1997, 426/479, Yarg. 10. HD, 1.4.1997, 2596/2479, Ertiirk,
s. 538.

%10 yarg. 10. HD, 12.01.2015, E. 2014/23506, K. 2015/2 (www.legalbank.net); Yargitaya gére, yazih delil ile ispat
siirinin altinda kalan miktar i¢in tanik dinletilebilmesi miimkiindiir, yine tespiti istenen miktar sinirini agsa da varligi

iddia edilen galismanin Oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangic1 sayilabilecek belgeler bulunuyorsa tanik
dinlenmesi miimkiindiir, bkz.:Yarg. 10. HD, 27.2.2012, 2349/3309, Caniklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, s. 17.
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2. Hakimin Re’sen Arastirma Yapma Yiikiimliiliigii

Sigortali hizmetlerinin tespitine iliskin davalarin kamu diizenine iliskin davalar
oldugunu daha once belirtmistik. Yargitay, hizmet tespit davalariin kamu diizenine
iliskin davalar olmasi sebebiyle gercegin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemini vurgulamak ve
hak kayiplarinin yasanmamasi adina, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik
hakkinin korunabilmesi ig¢in, bu tiir davalarda taraflarin getirdikleri delillerle
yetinmeyip, is mahkemelerinden davaya iliskin olarak re’sen inceleme yapmalarini
istemektedir ve yeterince ispat edilemedigi takdirde sigortaliligin tespitine Kkarar

vermemektedir®,

Gergekten de s6z konusu hizmet tespit davalarinda hayali hizmetlerin tespiti
icin ¢ok sayida dava agildigi ve mahkemelerin yeterli arastirmalari yapmamalar
sebebiyle hayali hizmetlerin hiikiim altina alindigi uygulamada karsilasilan biiyiik bir
sorundur. Dolayistyla burada ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan is
mahkemelerinin titizlikle calismasit ve delillere yeterince temas etmeden hiikiim

312

vermemesi gerekmektedir. Bu durum Yargitayin 2014 tarihli bir kararinda>* su sekilde

<

ifade edilmistir; “...sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kacinilamayacagi ve
vazgecilemeyecegi yoniindeki diizenleme ile anayasal haklar arasinda yer alan sosyal
giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda, sigortali
konumunda gegen calisma siirelerinin saptanmasina iligkin bu tiir davalarin kamu
diizeni ile ilgili oldugu ve 6zel bir duyarhilikla ve 6zenle yiiriitiilmeleri gerektigi agiktir.
Bu baglamda, hak kayiplan ile gergege aykiri sigortalilik siiresi edinme durumlarinin

onlenmesi ve temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in,

3

1 yargitay verdigi bir kararda durumu soyle Ozetlemistir; “...Kisiye siki sikiya bagl, devredilemeyen,
vazgecilemeyen bu tiir haklar anayasanin tanidig1 temel sosyal haklardandir. Ote yandan, sigortasiz gegen siirelere
iliskin Kurum prim alacaklariin da ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan Kurum yararinin da varligi kuskusuzdur. Bu
nedenle bu davalar kamu diizenine yoneliktir ve gercegin ortaya ¢ikarilmasinda kamu yarari vardir. Hakimin sosyal
giivenlige iliskin bir hakkin varligindan kuskuya diistiigli durumlarda, tahkikati genisletmek ve konuya iliskin
inandirict delilleri toplamaya yetkisi bulunmaktadir” Bkz.:Yarg. 10. HD, 25.6.1992, 1922/7293, Utkan Arasli, Tiirk
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamalari, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 1, Ankara 2002,
s. 981; Yarg. 10. HD, 31.5.2011, 3875/8000 (www.kazanci.com ); Yarg. 10. HD, 29.9.2011, 11612/12662
(www.kazanci.com ); Yarg. 21. HD, 28.2.2011, 1457/2438 (www.kazanci.com ); Yarg. 10. HD, 14.7.2011,
10556/11461 (www.kazanci.com ); Yarg. 10. HD, 11.7.2011, 1941/4592 (www.kazanci.com ); Yarg. 21. HD,
26.3.2013, 20458/5735, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 6, 2013, s. 609.

%2 Yarg. 10. HD, 25.03.2014, E. 2013/22369 K. 2014/6868 (www.legalbank.net).
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taraflarin  gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiiginde mahkemece

kendiliginden arastirma yapilarak delil toplanmasi gerekmektedir.”

Hizmet tespitine yonelik olarak yargi yoluna tasinan sigortali hizmetlerin kamu
diizenini ilgilendirdigi ve 6zel bir duyarlilik gosterilerek hakimin bu tiir davalarda

re’sen delilleri toplamasi gerektigi Yargitayin yerlesmis igtihadidir®™,

Yargitayin vermis oldugu benzer Kararlarda® iizerinde durulmas: gereken ve

incelenmesi gereken durumlar su sekilde siralanmaistir:
-Davacinin ¢alismasina iligkin belgelerin isveren tarafindan verilip verilmedigi,
-Calismalarin Kurum tarafindan tespit edilip edilmedigi,

-Isyerinin tespit istenilen dénemde gergekten var olup olmadig1, var ise kanun

kapsaminda veya kanun kapsamina alinacak nitelikte olup olmadig,
-Tespiti istenilen ¢alisma olgusunun gercege uygun olup olmadigi,
-Dava agma siiresi olan bes yillik siirenin ge¢ip gegmedigi
incelenmelidir.

Sigortaliligin tespiti davalarinda, calisma olgusunun varligini arastirmaya
baslamadan ©nce gerekli belgelerden tespiti istenilen donem icin prim Odendigi
anlasilirsa, davacimin hukuki yarar1 olmadigr gerekgesi ile hizmet tespit davasinin

reddedilmesi gerekecektir®™.

*12 yarg. 10. HD, 17.9.1996, 7560/7003, YKD, C. 23, S. 1, Ocak, 1997, s. 46; Yarg. 10. HD, 10.9.1996, 7554/6607,
YKD, C. 22, S. 11, Kasim 1996, s. 1741; Yarg. 10. HD, 19.11.1992, 8634/10660, YKD, C. 19, S. 3, Mart 1993, s.
375; Yarg. 10. HD, 16.2.994, 10021/2426, YKD, C. 20, S. 7, Temmuz 1994, s. 1093; Tuncay / Ekmekgi, s. 267,
Yarg. HGK, 16.9.1999, 21-510/527, Yarg. HGK, 30.6.1999, 21-549/555, Yarg. HGK, 3.11.2004, 21-480/579, Usan,
s. 416.

314 Coskun Erbas, Hizmet Akdiyle Cahsanlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmeyen Siirelerine iliskin
Tespit Davalari ve Yargilama Siireci, Kamu- s Dergisi, C. 7, S. 3, 2004, s. 9; Yarg. 21. HD, 11.9.1997, 4871/5102,
Ertiirk, s. 531; Usan, s. 415; Yarg. 10. HD, 25.11.2014, 12899/ 24832 (www.legalbank.net ); Yarg. 10. HD,
17.2.2014, E. 2013/18758, K. 2014/2857 (www.legalbank.net ).

%15 varg. 10. HD, 20.5.1997, 3961/3787, YKD, C. 24, S. 2, Subat 1998, s. 217.
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Netice olarak mahkeme tarafindan yapilacak detayli inceleme su hususlara
yonelik olmalidir; igyeri kayitlarinin, iicret bordrolarinin, varsa miifettis tutanaklarinin
ve Kurumdaki diger bilgi ve belgelerin incelenmesi, mahallinde kesif yapilmasi, dosya
icerisinde bulunan tutanaklarda isimleri gegen kimselerin ve komsu isyeri ¢alisanlarinin
tanik beyanlariin alinmasi ve igyeri yetkililerinin dinlenmesi suretiyle toplanacak tiim

deliller.

Sosyal sigorta iligkisine gére Kurum, sigortali ve igveren arasindaki iliskiyi
diizenleyen Ticlii bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla sosyal giivenlik hakkinin kotiiye
kullanim1 her ii¢ taraf (sigortali, igveren, Kurum) i¢in de engellenmelidir, taraflarin
haksiz bir kazan¢ elde etme ihtimaline engel olunmalidir. Hizmet tespit davasinin
amacina uygun olarak kullanilmasi, hukuk kaidelerinin dava esnasinda mahkemece
titizlikle uygulanmasim1 ve g¢alisma olgusunun derinlemesine incelenmesini zorunlu

kilar.

Bilindigi gibi 4447 sayili Kanun ile 506 sayili SSK’nin 79. maddesinde yapilan
degisiklikle sigortalilarin 30 giinden az galismalart halinde, az ¢alismanin sebebini
aciklayan bilgi ve belgeler prim belgelerine eklenmek zorundadir, s6z konusu
diizenleme sigortali lehine bir karine olusturmaktadir®®. 506 sayili Kanuna sonradan
eklenen s6z konusu yiikiimliiliik 5510 sayili Kanunun 86. maddesinde de yer almistir;
ay icinde bazi isgiinlerinde calistirlmadigr ve iicret 6denmedigi beyan edilen
sigortalilarin, otuz giinden az calistiklarini ispatlayan belgelerin igverence ilgili aya ait
aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttir. Bu yonde Yargitayin verdigi bir karar
su sekildedir; igverenin prim bildirgelerine sigortalinin o aym tiimiinde ¢alismadigina
iliskin bilgi ve belgeleri eklememesi, sigortalinin o ayin tamaminda calistigina karine
teskil eder®”’. Kanun maddesindeki yiikiimliiliige aykir1 davranarak Kuruma higbir
belge verilmemesi halinde, sigortalinin ¢calismasinin kesintisiz gectiginin kabulii isabetli
goriilmektedir®™®. Bu durumun tespiti de mahkemenin re’sen inceleme yiikiimliiliigii

cergevesinde ortaya ¢ikarilmalidir.

%16 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 347.

817 yarg. 10. HD, 2.4.2007, E. 2006/ 16775, K. 2007/4913 (www.kazanci.com ).

%18 Caniklioglu, 2007 Degerlendirilmesi, s. 310; Yarg. HGK, 2.4.2008, 21-287/288, iBD, C. 83, S. 2009/3, 1459-
1461.
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Hizmet tespit davalar1 kamu diizenine iliskin davalar oldugundan 6zel bir
duyarhilikla ve Ozenle yiiritilmelidir; bilindigi gibi Sosyal Giivenlik Hukuku’nda
‘sosyal sigortalarda teklik ilkesi®*®’ gecerlidir. Yargitaymn vermis oldugu bir karara®®
gore sosyal sigortalarda teklik ilkesi de re’sen arastirma kurallart cergevesinde
degerlendirilerek, ayni tarihlerde farkli sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢aligma varsa

bu durum cifte sigortalilik olarak adlandirilir ve kanun hiikiimleri ile yasaklanmistir®?,

5510 sayilh Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde hizmet
sozlesmesine dayali olarak calisanlar, b bendinde bagimsiz calisanlar ve ¢ bendinde
kamu gorevlisi olarak c¢alisanlar sigortali sayilmistir. Kanunun 4/I(a), 4/1(b) ve 4/I(c)
bentlerine tabi olacak sekilde yapilan caligmalar, zorunlu sigortaliligi gerektiren
calismalardir. S6z konusu sigortalilik hallerinin en az ikisinin ayni anda gerceklesmesi

halinde, zorunlu sigortalilik halinin ¢akismas1 s6z konusu olacaktir®?,

Zorunlu sigortalilik hallerinin ¢akismasi sorununun ¢oziimii, 5510 sayil
Kanunun 53. maddesinde “Sigortalilik Hallerinin Birlesmesi” bagligi altinda sdyle
diizenlenmigtir: “Sigortalinin 4 iincli maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan sigortalilik statiisiine ayni anda
tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde oncelikle ayn1 maddenin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerine
tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde ise aynt maddenin birinci

fikrastmin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir*®.” Kanunun agik hiikmiine gore,

19 Teklik ilkesi, sigortalnin bir doneme iliskin olarak yalnizca tek bir sigortalilik statiisindeki haklardan
yararlanabilecegini ifade eder. Bkz.: Tuncay / Ekmekgi, s. 220.

%20 varg. 10. HD, 28.5.2013, 20285/11767, Tuncay, 2013 Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 491.

%1 A, Can Tuncay, Sosyal Sigortalarn Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Ac¢isindan Yargitaym 2013 Yili
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi
2013, Istanbul 2015, s. 220.

%22 Cakisan sigortalilik hali Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Sosyal giivenlik
sistemimizde c¢ifte sigortaliliga yer verilmemis olmasi nedeniyle "cakisan sigortalilik" olarak adlandirilan, bir
sigortalinin ayni anda birden fazla sosyal giivenlik kurumuna tabi olmasi hali, yasalarda yer alan diizenlemelerle,
sadece bir sigortaliliga gegerlilik taninarak ¢oziime kavusturulmaktadir” bkz.: YHGK, 21.06.2006, 21-363/466
Calisma ve Toplum Dergisi, S. 12, s. 185 vd.; Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan ¢akisan sigortalilik
icin, gegerli birden ¢ok sigortalilik iliskisinin varligi aranir: “...Cakisan sigortaliliktan s6z edebilmek icin sosyal
giivenlik yasalarinca gegerli birden ¢ok sigortalilik iligkisinin varlig1 zorunludur...” bkz.: YHGK, 05.03.2008, 10-
233/233) (www.kazanci.com ).

%23 5510 sayili Kanunun 53. maddesi 2011 yilinda 6111 sayili Kanun ile degisiklige ugramstir. Degisiklikten onceki
madde ise su sekildedir; “Sigortalinin, 4 iincii maddenin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan
sigortalilik hallerinden birden fazlasina ayni anda tabi olmasin1 gerektirecek sekilde caligmasi halinde; dncelikle ayni
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cakisma halinde varsa 4/1 (c) bendine yani kamu gorevliligi niteligindeki calismaya

324

iistiinliik taninmistir™”. Bunun nedeni doktrindeki bir goriise gore, devlet memurlarinin

baska iste ¢alismalarinin ve bu kisilerin ayn1 anda bagka bir zorunlu sigortaya tabi

325

olmalarinin yasak olmasidir™>. Cakisma halinde 4/1 (c)’ye tabi bir ¢aligma s6z konusu

degil ise bu halde, 4/1 (a)’ya tabi olan ¢aligmaya iistiinliik taninir.

Sigortalilik  hallerinin  ¢akigmas1 halinde hangi sigortaliliga iistiinliik
saglanacagl Yargitay kararlarinda da tizerinde durulan bir husustur. Bazi Yargitay

326

kararlarinda™ Kanunun degismeden onceki hali ile paralel olarak hangi sigortalilik

once basladi ise onun esas alinmasi gerektigi gorlisii benimsenirken, bazi Yargitay

kararlarinda®’

ise sigortalinin gecimini saglamasi bakimindan hangi sigortalilik hali
daha baskinsa onun esas alinmasi gerektigi goriisii benimsenmistir. Yargitay 10. HD
2012 yilinda bizim de isabetli buldugumuz gibi, ayn1 anda iki farkli sigortalilik durumu
mevcut ise bu durumda baskin olan faaliyetin hangisi oldugu tespit edilerek sonuca

gidilmesi gerektigi yoniinde bir karar vermistir®®,

6111 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra sigortalilik hallerinin
cakismas1 halinde, hangi sigortalilik iliskisinin 6nce bagladigina ya da hangi
sigortaliligin baskin olduguna bakilmayacaktir®®. Zira yeni diizenlemeye gore birden

fazla sigortalilik hali ayn1 donem igin s6z konusu oldugunda, oncelikle 4/1(c)’ye tabi

maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda, (c¢) bendi kapsaminda ¢aligmasi yoksa ilk 6nce baslayan sigortalilik
iligkisi esas alinarak sigortali sayilir. 4 iincli maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sayilanlar, kendilerine
ait veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
bildirilemezler.”

%4 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 139; Levent Akin, “5510 Sayih Yasa’mmn Maliliyet Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Mess Sicil, Mart 2008, S. 9, s. 136.

%25 Ali Nazim Sézer / Coskun Sarag, “Sosyal Sigorta iliskisinde Cokluk: Sigortahhk Hallerinin, Tiplerinin ve
Siirelerinin Birlesmesi”,Mess Sicil, Aralik 2008, S. 12, s. 153; Ancak doktrinde diger bir goriis ise, Kanunun
sigortalilik hallerinin ¢akigmasi halinde, 4/c bendine iistiinliik tanimasinin nedeninin devlet memurunun bagka bir iste
zorunlu sigortali olarak ¢alistirilamamasi gerekgesine dayandirilamayacagini, zira 5510 sayili Kanunun 53. maddesi
ile devlet memurlarmm baska iste caligmasinin kabul edilmis oldugunu, ¢akisma halinde 4/c bendine distiinliik
taninmasiin gerekgesinin devlet memurunun ancak sinirli hallerde basgka iste calistirilabilecegi oldugunu
savunmaktadir. Bkz.: Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 139.

%28 yarg. 21. HD, 26.9.2005, 3889/8310 (www.kazanci.com ).

%27 yarg. 21. HD, 21.2.2002, E. 2001/8440, K. 2002/56 (www.kazanci.com ).

%28 Yarg. 10. HD, 4.12.2012, E. 2011/14108, K. 2012/24593, Caniklioglu, 2012 Degerlendirilmesi, 5. 419.

29 Levent Akin, Sosyal Giivenlik Hukukunda Bagimh Cahsanlarin Maluliyeti, Ankara 2007; Yarg. 10. HD,
11.11.2014, 20727/23487, Yarg. 10. HD, 13.10.2014, 12673/19385 (www.legalbank.net ).
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olan c¢aligmalara Ustilinliik taniacak, 4/1(c)’ye tabi bir calisma yok ise bu halde de

4/1(a)’ya gore olan caligmalara iistiinliik taninacaktir.
3. Iscilik Haklarina iliskin Ilamlar

Iscilik haklarma iliskin olarak verilen mahkeme kararlarmin, sigortali
hizmetlerinin tespitine yonelik olarak agilan davalarda ispat degerinin ne olduguna

bakmakta konumuz bakimindan fayda vardir.

Yargitayin bazi kararlarida®®

ifade ettigi goriis su sekildedir; sigortalinin
isveren aleyhine ve iscilik alacaklarinin tahsiline yonelik agmis oldugu davada verilen
hiikiim, sayet bu hiikiim g¢aligma siiresini igerir nitelikte ve sekli anlamda kesinlik
kazanmis ise, daha sonradan sigortali tarafindan agilan hizmet tespit davasinda kesin

hiikiim teskil eder.

Usul hukuku bakimindan kesin hiikmiin etkisine ve kesin hiikmiin hangi
hallerde meydana gelecegine iliskin bir agiklama yapmak zarureti hasil olmustur. Usul
Hukuku acisindan kesin hiikiim, toplumun mahkeme kararlarina duydugu giiveni
arttirmak, taraflar arasinda uyusmazlik konusu edilen hukuki durumlarin
coziimlenmesini saglamak ve farkli mahkemelerin ayni1 konuda c¢eliskili kararlar
vermesini engellemek maksadiyla diizenlenmis bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kesin hiikiimden bahsedebilmek icin yeni dava ile eski dava arasindaki

vakialarin, konunun ve taraflarm ayni olmas gerekir®*

. Kesin hiikkmiin etkisinden dolay1
mahkeme kararlarina dayanarak taraflar1 ayn1 olan, ayn1 vakialara iligkin olarak ve ayni
dava konusu hakkinda ikinci bir dava ikame edilemez. Bu agiklamalar 1s181inda bakacak
olursak, iscilik alacaklar1 bakimindan sigortali ve isveren arasinda kesinlesen bir
mahkeme ilaminin hizmet tespit davasina iligkin boliimii, sonraki davada kesin hiikiim
teskil etmemelidir sonucu ¢ikmaktadir. Hizmet tespit davasinda Kurumun davali olarak
gosterildigi donemde is¢ilik alacaklart bakimindan Kurumun davali olarak gosterilmesi

yoniinde bir diizenleme ve uygulama bulunmamaktaydi. O halde sigortali kisinin is¢ilik

alacaklarina iliskin mahkemeden aldig1 ilamin, hizmet tespit davasi bakimindan kesin

%0 varg. 10. HD, 17.2.1984, 845/951, Yarg. 10. HD, 7.7.1983, 3315/7772, Yarg. 10. HD, 10.3.1980, 965/1758,
Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 516-518; Yarg. 10. HD, 10.3.1988, 1214/1355, Sakar, 1988 Degerlendirmesi, s. 217.
%81 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 621; Ustiindag, s. 696.

100



hiikiim teskil etmesi, kesin hiikmiin taraflar1 ayni olan davalarda s6z konusu olacagi

diisiiniildiigiinde imkansiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Nitekim Yargitay da sonradan verdigi kararlarda goriis degistirerek, Kurumun
davada taraf teskil etmemesi nedeniyle iscilik alacaklarina iliskin verilen hiikiimlerin
kesin hiikiim etkisi dogurmayacagi, sadece gii¢lii delil niteliginde olacagi yoniinde
kararlar vermistir™®. Ancak 11.9.2014 tarihinde 6552 sayili Kanun ile 5521 sayili
Kanuna, “hizmet s6zlesmesine dayali olarak calisan sigortalilarin, hizmet tespit davasi
a¢gmasi halinde davanin Kuruma re’sen ihbar edilecegi” hiikkmii eklenmistir. Dolayisiyla
hizmet tespit davalarinda Kurum artik taraf olarak degil yalnizca fer’i miidahil olarak
davaya katilabilmektedir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklarina iligskin agilan davanin taraflart
ile hizmet tespit davasina iliskin olarak agilacak davanin taraflar1 eski diizenlemenin
aksine benzerlik gostermektedir. Buradan hareketle, yukarida bahsedilen iki davanin
taraflarinin farkli olmasi sebebiyle iscilik haklarina iliskin kesinlesen mahkeme ilaminin
hizmet tespit davasinda kesin hiikiim teskil etmeyecegi yoniindeki goriisiin, Kurumun
artik davali olarak gdsterilememesi sebebiyle bir hitkkmii kalmamistir. Dolayisiyla iscilik
alacaklarma iligkin verilen mahkeme ilaminin hizmet tespit davasini ilgilendiren ve
kesinlesmis olan kisminin, hizmet tespit davasi bakimindan kesin hiikiim olusturacagi
diistinebilir. Ancak taraflar1 ayni olsa da kanaatimizce, iki dava bakimindan hukuki
anlamda hakimin re’sen arasgtirma yapma ylikiimliiliigii, taraflarin davadan vazgecip
vazgecememesi gibi 6nemli farkliliklar bulundugundan; is¢ilik haklarina iligskin verilen
ilamin hizmet tespit davast bakimindan kesin delil degil de kuvvetli delil niteliginde

sayllmasi daha isabetli olacaktir.

332 Duman, s. 120.

3% Yarg. 10. HD, 14.2.1996, 770/1102, Yarg. 10. HD, 30.1.1997, 572/543, Ertiirk, s. 598 vd.;Yarg. 21. HD,
29.01.2013, 24107/1432, Halil Yilmaz / Mahmut Kalemci, Yargitaym Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal
Kararlari, Ankara 2014, 733-736; Yarg. 10. HD, 17.9.2009, E. 2008/8472, K. 2009/14582 (www.kazanci.com).
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4.Kurumca Gorevlendirilen Memurlarin Tuttugu Tutanaklar

5510 sayili Kanunun 59. maddesi “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin
islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlari eliyle
yiritilir” seklindedir. Dolayisiyla kayit disi1 ¢aligmalarin Oniine gecmek ve sosyal
giivenligin saglanmasi amaciyla Kurum tarafindan gorevlendirilen memurlar rapor

diizenler.

Calisma olgusunun gergcege uygun bir sekilde tespiti i¢in her tiir delilin
kullanilabilecegi ve hatta hakimin re’sen inceleme yapmasi gerektigini yukarida
belirtmistik. Sigortali ¢alismalarinin hicbir siipheye yer birakmadan tamamen dogru bir
bicimde belirlenmesi hizmet tespit davasinin esas amact oldugundan, Kurum tarafindan
yetkilendirilen memurlarin tutmus oldugu tutanaklarin da g6z 6niinde bulundurulacak

delillerden bir tanesi oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir®*’,

Usul hukuku hiikiimlerine gore, yazili bir delilin aksi ancak esdeger bir delil ile

335

ispatlanabilir™. Dolayisiyla Kurum tarafindan gorevlendirilen memurlarin tuttugu

tutanaklarin aksi ancak yazil1 delil ile ispatlanabilir.

Hakim re’sen arastirma ylkimliligi gergevesinde sadece tutanaklar ile
yetinmeden varsa diger delillere de basvurarak dava konusu edilen c¢alisma hakkinda
hiikiim vermelidir. Diger yandan gorevli memurlar tarafindan tutulan tutanaklarin
varligi bilinmesine ragmen hakimin bunlar1 incelemeye almadan ve diger deliller ile
aralarinda olan ¢eligkileri gidermeden hizmet tespiti hususunda hiikiim vermesi bir

bozma nedenidir®®.

3 varg. 10. HD, 10.7.1997, 5280/5354, Ertiirk, s. 580.

%35 pekceanitez / Atalay / Ozekes, s. 434.

%% varg. 10. HD, 13.6.1995, 4956/5414, Ertiirk, s. 635; Yarg. 10. HD, 22.2.1994, E. 1993/11716, K. 1994/2928,
Yarg. 10. HD, 14.9.1994, 11036/16240, Okur, s. 150.
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C. Davaya Son Veren Taraf Islemleri
1. Davanin Kabulii

HMK madde 308’e gore kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen
veya tamamen muvafakat etmesidir. Kabul kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK md.
311). Davacinin dava esnasinda ileri slirdiigii iddialarin davali tarafindan onaylanmast
anlamina gelen davanin kabulii, kesin hiikiim etkisi dolayisiyla davanin ortadan

kalkmasina sebep olur®*’.

Yine HMK madde 308’de kabuliin yalniz taraflarin iizerinde serbestge
tasarrufta bulunabilecegi davalarda hiikiim doguracagi diizenlenmistir. Hizmet tespit
davasi bakimindan davaci tarafin sigortali olarak calistigi donemlerin tespitini talep
eden sigortali oldugunu, davalinin ise sigortali galistiran isveren oldugunu belirtmistik.
Demek ki davanin kabulii halinde; sigortalinin (davacinin) hizmet siirelerinin tespiti
hususunun veya diger bir deyisle sigortalinin sosyal giivenlik haklarinin hige

sayildiginin igveren (davali) tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesinin yaptig1 atif dolayistyla HMK nin
taraflarca getirilme ilkesi baslig1 altinda diizenlenen 25. maddesinde kanunda 6ngoriilen
istisnalar diginda hakimin, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamayacagi ve onlarn hatirlatacak davraniglarda dahi
bulunamayacagi diizenlenmistir. Taraflarca getirilme ilkesinin karsit1 diger bir ilke olan
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigr davalarda ise, dava konusu iizerinde
taraflarin tasarruf yetkileri olmadigindan, mahkeme davayr kabul ile bagli olmayip,

davaya devam eder®®

5510 sayili Kanunda hangi ilkenin esas kabul edilecegi
hususunda bir acgiklik olmasa da, sosyal giivenligin kamu diizenini saglama
diisiincesinden hareketle kendiliginden arastirma ilkesinin benimsenmesi gerektigi

sonucuna varilmaktadir®®. Dolayisiyla davalinin hizmet tespit davasimi kabul etmis

337 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 494; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 2637; Postacioglu, s. 481; Ustiindag, s.
576.

338 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 498; Ustiindag, s. 573; Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 456.

%9 Re’sen aragtirma  ilkesi Yargitayin 2015 tarihli bir kararindan su sekilde ifade edilmistir:
“...re’sen aragtirma ilkesi dogrultusunda, davacinin galigmalarini bilebilecek durumda olan, galigmalart kayitlara

gecmis ve igverene kargi davasi bulunmayan dinlenmeyen bordrolu calisanlar re’sen tespit edilerek beyanlarina
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olmasi halinde dahi davanin sonuglanmamasi Yargitay tarafindan benimsenen diislince

01mustur340.

Katildigimiz goriise gore davanin kabul ile neticelenmesi, sigortali-igveren
arasinda danigikli bir durumun olugmasinin 6niine gegilmesi ve Kurumu da ilgilendiren
kamu hukuku karakterli bir davada hakkaniyete uygun olmayan kararlarin alinmasi

ihtimali oldugundan kabul edilemez®*.

2. Davadan Feragat

Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir

(HMK md. 307).

Yine HMK’da diizenlenen tasarruf ilkesine gore, kanunda acikga
belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1r agmaya veya hakkin talep etmeye
zorlanamaz (HMK md. 24). Bu hiikiimden dolayli olarak ¢ikan sonu¢ da sudur ki,
davaci diledigi zaman feragat etmek suretiyle davayr sonuglandirabilir. Feragat ve

kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir (HMK md. 310).

Taraflardan birisinin davadan feragat etmesi yalniz o davadan vazge¢cmesi
anlamina gelmemekte aym1 zamanda s6z konusu dava ile talep ettigi haktan da
vazgecmesi ve o hakki bir daha dava konusu edememesi anlamma gelmektedir®*.
Dolayisiyla davadan feragat, feragat eden kisinin bir daha o hakka iliskin dava yoluna

gidememesi sebebiyle ciddi bir yaptirim igermektedir. Calistigi donemlere iliskin

bagvurulmali, talep edilen doneme iliskin bordro taniklaria ulagilamadig: takdirde sigortali ile birlikte ¢alisan kisiler
ile ayn1 gevrede isyeri olan igveren ya da bu igverenlerin calistirdig1 kisiler re’sen saptanarak bilgi ve gorgiilerine
bagvurulmali; gériinmeyen calismalarinin hangi nedenlerle kayitlara gegmedigi ya da bildirim dis1 kaldigr hususu
yeterince arastirilmali; yargilama siirecinde dinlenen tanik anlatimlarinin degerlendirilmesinde, isyerinin kapsami,
kapasitesi ve niteligi nazara alinmali, bylece bu konuda gerekli tiim sorusturma yapilarak uyusmazlik konusu husus,
hi¢bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bigcimde ¢6ziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir
edilerek varilacak sonug¢ uyarinca bir karar verilmelidir” Bkz.:Yarg. 10. HD, 01.06.2015, 8244/10474
(www.legalbank.net).

%0 varg. 10. HD, 4.5.1992, E. 1991/14840, K. 1992/5001, A. Can Tuncay, Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin
1992 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitayin {s Hukukuna iliskin Kararlarmimn Degerlendirilmesi 1992,
Istanbul 1994, s. 149; Yarg. 10. HD, 15.2.1983, 552/661, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 519; Yarg. 10. HD,
23.12.1991, 12704/11424, YKD, C. 18, S. 2, Subat 1992, s. 221; Yarg. HGK, 30.11.1988, 10-724/969, Sakar, 1988
Degerlendirilmesi, s. 199.

341 Duman, s. 123.

342 Postacioglu, s. 479.
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hizmetlerin tespiti i¢in dava agan sigortalinin, hiikiim verilmeden 6nce davadan feragat
ederek davayir sonlandirmasi halinde bu hakkini tamamen kaybedeceginden, hizmet
tespit davasi bakimindan feragat kurumunun kabul edilip edilmemesi hususuna

deginmek gerekecektir.

Anayasa’nin 60. maddesine gore, herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve
devlet sosyal giivenlik hakkini saglamak igin gerekli tedbirleri alir. Yine Anayasa’nin
12. maddesine gore, herkes kisiligine bagli, dokunulamaz, devredilemez, vazgegilemez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Anayasanin adi gecen maddeleri birlikte
degerlendirildiginde sosyal giivenlik hakkinin sahsa bagli bir hak oldugu ve bundan

vazgecilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Sosyal giivenlik, sosyal tehlikelerin ortaya c¢ikardig1 zararlar karsisinda
bireylere giiven igerisinde yasama ve bu zararlardan kurtulma garantisi veren bir
kavramdir. Sosyal tehlikelerin verdigi zararlar, Milletlerarasi Calisma Teskilati
(ILO)’nun 1952 tarihli ve 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Standartlar

Sozlesmesi’nde dokuz bent halinde sayilmistir. Bunlar;
-Is kazalari,
-meslek hastaliklari,
-hastalik,
-analik,
-malulliik,
-yashlik,
-0lim,
-issizlik,

-ailevi yiikler olarak sayilmustir.
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Bugiin SSGSSK’da da kullandigimiz bir baska ayrima gore ise sosyal

tehlikeler su sekilde siiflandirilmastir;
-Malulliik, 6liim ve yaslilik riskleri olarak adlandirilan “uzun dénemli riskler”

-Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik olarak adlandirilan “kisa dénemli

riskler.”

Sosyal tehlikelerin siniflandirilmalarindan da anlasilacagi lizere insanlar huzur
icinde yasayabilmek ve gelecege daha giivenli bakabilmek icin karsilasacaklar1 risklere
kars1 korunma gereksinimi igerisindedirler. Ustelik bu gereksinim sadece 6liim, kaza
gibi olumsuz neticelenen durumlar i¢in degil, hayatin olagan akisi geregi olarak yaslilik
hallerinde ve dogum gibi kimilerine gore olumlu sayilabilecek durumlarda da karsimiza

¢cikmaktadir.

Dolayisiyla sigortasiz, kayit disi olarak calisan kisilerin yukarida sayilan
risklerden birisi ile karsilagmasi halinde sigorta yardimi alabilmeleri miimkiin degildir.
Bu olumsuz sonucu oOnlemek igin sigortali sayilmasi gereken kisiler, calismalarinin
tespiti amaciyla hizmet tespit davasi yoluna bagvurmaktadirlar. O halde SSGSSK md.
86’da diizenlenmis olan hizmet tespit davasi sosyal glivenligin saglanmasinda etkili bir

yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Daha once de belirttigimiz gibi, calisanlar ise alinmalar1 ile kendiliginden
sigortal1 olurlar. Sigortalilik halinden vazge¢mek veyahut devretmek miimkiin degildir,
bu surette sigortali olmak hem bir yiikiimlilik hem de bir hak olarak kabul

edilmektedir®*.

Calisanlar calismaya bagladiklar1 andan itibaren baska bir sarta gerek
olmaksizin zorunlu olarak sigortali olurlar, ancak sigortali hak ve yardimlarindan
yararlanabilmek i¢cin Kuruma bildirilmis olmalar1 ve hatta bazi sigorta kollar1 i¢in belli
sayida sigorta primi 6deme kosulu aranmaktadir. Sigortali hakkinda gerekli islemlerin

yapilip bu bilgileri iceren belgelerin Kuruma verilmemesi halinde, sigortali sayilan

%3 Duman, s. 127
%4 Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi, s. 92; Cuhruk / Colakoglu / Biikey, s. 161; Cenberci, Sosyal Sigortalar, s.
90; Tuncay / Ekmekgi, s. 120.

106



kisiler herhangi bir risk ile karsilastiklar1 takdirde Kanunda diizenlenen hak ve
yardimlardan yararlanamayacaktir. Dolayisiyla sigortalinin agmis oldugu hizmet tespit
davasi bir yandan ¢alisilan siireyi tespit ederken bir diger yandan da sosyal giivenligin
saglanmasini amag¢ edinir. Sigortali sayilan kisiler bakimindan s6z konusu hak ve
yardimlardan yararlanmanin hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in ne denli 6nemli oldugu
konusunda siiphe yoktur. Sigortalinin bdylesine 6nemli bir haktan (hizmet tespit davasi
agma hakkindan) feragat etmesi hem sigortali oldugunun tespitinden vazge¢cmesi hem

de anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkindan vazge¢mesi anlamina gelmektedir.

Sigortali davadan feragat edecek olursa, sigortali hak ve yiikiimliiliklerinden

de vazgegmis olacaktir®®

. Oysaki bir igverene hizmet sozlesmesiyle bagl olarak calisan
sigortalilar ise alinmalariyla kendiliginden sigortali olurlar ve sigortalilarin bu
sifatlarindan  kaynaklanan vazgecgilemez, devredilemez, azaltilamaz hak ve

yiikiimliliikleri vardir (SSGSSK md. 7).

Yargitay da Onceleri vermis oldugu kararlarda; sosyal gilivenligin saglanmasi
amactyla agilmasi beklenen hizmet tespit davasinin, kamu diizenini ilgilendirmesi
sebebiyle davacinin davadan feragat etmesinin kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.
Yargitaya gore Kuruma bildirilmeyen fakat ¢alisilmis oldugu tespit edilen sigortalilik
siireleri tespit edildi ise davacinin davadan feragat etmesi halinde dahi tespit olunan

6

hususlar yok sayilmaz®®. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu; hizmet tespit

davalarinin konusu kamu diizeninden olsa da, kanunda ac¢ik¢a hakimin isi kendiliginden
aragtirlpp sonuca varacagl yani taraflar olmadan davada hiikim verecegi

diizenlenmediginden, HMK md. 150’nin hizmet tespit davalar1 bakimindan

347

uygulanmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir™’. Yargitay bu aciklamanin devami

olarak; hizmet tespit davalarindan feragat etmek miimkiin ise de sosyal giivenlik

hakkindan feragatin miimkiin olmadigini, dolayisiyla sigortalinin hak diistimii siiresi

348

icinde tekrar hizmet tespit davasi agabilecegini belirtmistir Yargitay Onceki

5 Tuncay, 2013 Y1l Kararlarimin Degerlendirilmesi, s. 490.

6 varg. 10. HD, 6.3.1984, 997/1310, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 513; Yarg. 10. HD, 24.6.1997, 4565/4880,
Ertirk, s. 583; Giizel, 1985 Degerlendirilmesi, s. 192; Yarg. 10. HD, 28.4.1988, 2933/2834, Sakar, 1988
Degerlendirilmesi, s. 219; Yarg. 10. HD, 1.6.1992, 301/6164, Sebnem Gokceoglu, Sosyal Giivenlik Hakkindan
Feragat, Karar incelemesi, Is Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1-4, 1993, s. 101.

7 yarg. HGK, 5.3.2008, 21-215/222, istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 5, 2008, 2559-2566.

8 varg. 21. HD, 16.1.2013, E. 2012/23860, K. 2013/424, Yilmaz/ Kalemci, s. 749.
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kararlarinda da davadan feragatin miimkiin olmadigin1 ancak daha sonra dava agma
hakkini sakli tutarak davadan vazge¢gmenin miimkiin oldugunu belirten kararlar

vermistir*®.

3. Taraflarim Sulhii

Sulh sbézlesmesi; taraflarin aralarinda mevcut veya ¢ikabilecek bir uyusmazliga
belirli fedakarliklarda bulunmak suretiyle son veren bir sdézlesme olarak
tanimlanmaktadir®. Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri

uyusmazliklar1 konu alan davalarda yapilabilir (HMK md. 313).

Davacinin talep sonucunun bir kismindan feragat etmesi ve davalinin da
feragat edilen kismin disinda kalan talep sonucunu kabul etmesi ile sulh anlagmasi

saglanmis olur®:,

Sulh sozlesmesinin yapilabilmesi icin taraflarin aralarindaki hukuki iligskinin

hukuken gecerli olup olmadig1 yoniinde bir siiphe bulunmas: yeterlidir®?.

Usul hukuku bakimindan sulh kurumu olduk¢a basarisiz  sekilde
diizenlenmigtir. Taraflar1 sulhe tesvik edecek olan kisinin ayni zamanda uyusmazligi
cozecek kisi olmasi, hakimin goriis agiklama yasag ile birlikte diisiiniildiigiinde sulh

kurumunu tamamen etkisiz bir hale getirmektedir®®.

Is Mahkemeleri Kanunu madde 7’ye gore, is mahkemelerinde goriilen
davalarda hakim taraflari sulhe tesvik etmekle gorevlidir. Is mahkemeleri bakimindan
genel olarak diizenlenen bu hiikmiin hizmet tespit davalar1 bakimindan uygulanip
uygulanmayacag1 veyahut da taraflarin yapti§i sulh anlagmasinin hakimi baglayici

nitelikte olup olmadigi hususu bir sorun teskil etmektedir. Sorunun temelinde, daha

9 varg. 10. HD, 13.12.2007, 12406/21035 (www.kazanci.com ).

%0 Giilsevil Alpagut, Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin
Anlagmasiyla Sona Ermesi (Ikale), Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan ortaklasa
gerceklestirilen 11. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantis1, 8-9 Haziran 2007, Istanbul: istanbul Barosu Yayin, s.
44 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 523.

%L postacioglu, s. 484.

%2 vavuz / Ozen / Acar, s. 14.

%2 Erdem Ozdemir, ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak Sulh Sézlesmesi, Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 3,
Mayis 2013, s. 45.
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once de belirtmis oldugumuz, hizmet tespit davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi
yatmaktadir. Dava konusu iizerinde taraflarin tasarruflari adeta kisitlanmis, hakime
hiikiim verme asamasinda re’sen arastirma yapma yikimliligi getirilmistir. Hakimin
vicdani kanaatinin olusmasi igin delilleri titizlikle toplamasi ve toplanan delillere

yeterince temas etmesi gerekmektedir.

Calisma olgusunun kesin olarak ispatlanabilmesi i¢in davanin kabuliiniin veya
davadan feragatin hakimi baglamayacagi hususu yukarida detaylica izah edilmistir.
Yine ayni sebepten Otiirii taraflar arasinda sulh anlagmasinin kabul edilmesi sosyal
giivenligin saglanmasin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bir diger yandan hizmet tespit
davasinin taraflarindan birisi olmasa da, dava ile iliskisi kesilemeyecek olan Kurum,
taraflarin yaptiklar1 pazarliklar sonucu olast bir sulh anlagsmasina varilmasi halinde

olumsuz bir etkilenme yasayabilir.

Taraflarin sulh olmasi her ne kadar usul ekonomisine hizmet eder gibi goziikse
de yukarida anlatilanlar 1s181nda bakacak olursak, kanaatimizce; hizmet tespit davasinin
kamu diizenini ilgilendirmesi ve dava bakimindan re’sen arastirma ilkesinin kabul
edilmesi sebebiyle, hakimin taraflar1 sulhe tegvik etmek gibi bir gorevi bulunmamakta
ve taraflarin aralarinda yaptiklart sulh anlagmasi da hakimi baglamamaktadir,

yargilamaya mevcut sartlar altinda devam edilerek hiikiim tesis edilir.
D. Davanin Temyizi

5510 sayili Kanuna gore, bu Kanun hiikiimlerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir.

Is Mahkemeleri Kanunu 8. maddeye gore, “Is mahkemelerince verilen nihai
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Su kadar ki, para ile degerlendirilemeyen
dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin lirayr gegmeyen davalar
hakkindaki nihai kararlar kesindir. Istinaf yoluna bagvurma siiresi, karar yiize kars
verilmigse nihai kararin taraflara tethimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden
itibaren sekiz giindiir. Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve
isler hakkindaki kararlari ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki

nihal kararlara karsi teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna
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bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay
tarafindan iki ay icinde karara baglanir. Yargitayin kararlarina karsi karar diizeltme
yoluna bagvurulamaz.” Kanun diizenlenis tarzi bakiminda HMK ile paralel olarak
istinaf kurumuna yer vermistir. Ancak HMK hiikiimleri ile diizenlenen istinaf
mahkemeleri heniiz uygulamaya gecirilmemistir. Calismamizi yaptigimiz tarih itibari ile
kanun yollar1 bakimindan HUMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu nedenle madde

metnini hem HMK hem de HUMK ’a gore incelemekte fayda vardir.

Madde metninde “tefhim tarihinden” itibaren denilerek taraflarin yiiziine karsi
verilen hiikiimlerde temyiz yoluna bagvurma siiresinin 8 gilin oldugu diizenlenmistir.
Ancak taraflarin yliziine kars1 verilmeyen hiikiimlerde bir diger deyisle taraflara teblig
edilen hiikiimlerde temyiz yoluna basvuru siiresi diizenlenmemistir. S6z konusu eksiklik
Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesine dayanarak HMK hiikiimleri ile
tamamlanacaktir. HMK madde 361°e gore taraflar temyiz taleplerini, teblig tarihinden
itibaren bir ay i¢inde yapmalidir. Bu agsamada temyiz tarihinden ne anlagilmasi gerektigi
hususu tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Temyiz tarihi, temyiz dilekg¢esinin hakime
havale edilmesinin ardindan har¢ yatirilarak temyiz defterine kaydedildigi tarih olarak
tammlanabilir®*. Karari veren mahkeme disinda bir mahkemeye temyiz dilekgesi
verilecek ise temyiz defteri yerine muhabere defterine kaydedilen tarih temyiz tarihi

olarak kabul edilir®®

. Bahsi gegen hiikiimlerden c¢ikan sonu¢ sudur ki; taraflarin
yoklugu halinde, durusma esnasinda tethim yapilamadigindan, taraflara usuliine uygun

olarak yapilacak tebligden itibaren sekiz giin gegmekle temyiz siiresi sona erer.

Yine IMK 15’in yaptig1 atif ile HMK md. 93 hiikmiine bakildiginda, “Resmi
tatil giinleri, siireye dahildir. Siirenin son giiniiniin resmi tatil giiniine rastlamasi halinde,
slire tatili takip eden ilk is giinii ¢caligma saati sonunda biter.” denmistir. Dolayisiyla
resmi tatil giinlerinde temyiz siiresi isleyecektir, ancak slirenin son giinii tatil giiniine
denk geldiginde, tatili takip eden ilk is giliniiniin ¢alisma saati sonuna karar temyiz

stiresi uzamig sayulir.

%4 Yarg. 10. HD, 27.6.1995, 5384/5907, Ertiirk, s. 632; Yarg. 9. HD, 23.1.1970, 12830/605, Uygur / Dénmez / Kars,
s. 112.
%5 Duman, s. 133.
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Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde temyiz yoluna basvuruldugunda,
Yargitay tarafindan iki ay igerisinde temyiz incelemesinin tamamlamasi gerektigi
belirtilse de is davalarindaki yogunluk nedeniyle uygulamada bu siireye riayet
edilememektedir. Yasada Ongoriilen iki aylik siirenin ge¢mis olmasi temyiz
incelemesine engel olusturmadigindan, s6z konusu diizenlemenin Yargitaya direktif

niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®.

Aleyhine karar verilen tarafin temyiz isteminde bulunabilecegi gibi, davada
hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar1 bulunmak sartiyla temyiz isteminde bulunabilir
(HMK md. 361/2). Madde metninden de anlasilacagi lizere temyiz talebinin kabul edilip
inceleme yapilabilmesi i¢in hukuki yarar bulunmasi zorunludur. Temyiz yoluna

bagvuran tarafin hukuki yarar1 yoksa temyiz talebi reddedilecektir.

Taraflarin temyiz talebi neticesinde, Yiiksek Mahkeme davay1 sadece hukuka
uygunluk agisindan inceler, diger bir deyisle ilk derece mahkemesine bildirilen
vakialarin usuliince incelenip incelenmedigini, s6z konusu vakialara uygun kanunlarin

uygulanip uygulanmadigin denetler®’.

Temyiz edilecek olan kararlarin ilgili yasa ile kesin hiikiim oldugu yoniinde bir
aciklik bulunmamasi gerekir®®. SSGSSK 89. maddede hizmet tespit davalari
neticesinde ilk derece mahkemesinin verdigi kararlarin kesin oldugu yoniinde bir
aciklama  yoktur. Dolayisiyla  davanin  taraflar1  temyiz ~ kanun  yoluna

bagvurabileceklerdir.

Uygulamada istinaf** mahkemelerinin kurulmasiyla kanun yollar1 bakimindan
esasli bir degisiklik meydana gelecektir. Oncelikle hizmet tespit davalar1 bakimindan
“istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek mi?” sorusuna yanit aramak gerekir. Is

Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 9. maddesinde temyiz edilemeyen, dolayistyla

%6 C. Ilhan Giinay, is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 251.

57 Kuru / Arslan / Yilmaz s. 576; Postacioglu, s. 719; Ustiindag, s. 817.

%58 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 559.

%9 istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi arasinda, ikinci derece bir denetim mekanizmast
ve kanun yoludur. Istinaf kanun yolunun uygulanmasi durumunda, ilk derece mahkemesi kararindan sonra, karar
once istinaf denetimine tabi tutulacak, istinaf denetiminden sonra temyiz yolu agiksa temyize bagvurulabilecektir.
Bkz.: Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 586.
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%0 ye bu davalar arasinda

haklarinda istinaf yoluna basvurulacak davalar diizenlenmistir
hizmet tespit davasi bulunmamaktadir. 9. maddede sayilan davalar hakkinda temyiz
yoluna gidilemeyeceginden, bu sayilan davalar istinaf kanun yolu ile kesinlesecektir.
Madde metninde “...asagida belirtilen dava ve islerde sadece istinaf yoluna
basvurulabilir” diizenlemesi mevcuttur. Maddede isaret edilen dava ve islerin sinirl bir
sekilde diizenlenmis olmasi, sayilanlar disindaki dava ve isler igin istinaf yoluna
gidilemeyecegini gostermemektedir; kanaatimizce burada sinirli sayim yapilmasinin
sebebi, sayilan dava ve isler hakkinda temyiz yoluna gidilemeyeceginden sadece istinaf
kanun yolunun agik olmasidir. Dolayisiyla kanunun tasar1 metninde hizmet tespit
davasinin 8. maddede diizenlenmemis olmasi, sigortalinin gegmis hizmetlerin tespiti
icin acilan davada istinaf yoluna gidilemeyecegini gostermemektedir. Hizmet tespit
davasi bakimindan istinaf kanun yolunun agik oldugunu tasar1 metninin 8. maddesinden
hareketle HMK hiikiimlerine bakarak da ortaya koyabiliriz. Soyle ki; Hukuk
Muhakemeleri Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri, i mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanir (Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi md. 8). HMK
md. 341°¢ gore ise, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara karsi
istinaf yoluna bagvurulabilir. Buna gore ilk derece mahkemeleri tarafindan hizmet tespit
davalarima iliskin verilen nihai kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecektir. Dolayisiyla taslagin bu sekilde kanunlagmasi halinde hizmet tespiti

davalar1 hakkinda gecerli olacak kanun yolu istinaf olacaktir.

Is mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi karar diizeltme yoluna
gidilemeyecegi IMK md. 8 tarafindan diizenlenmistir. IMK Yargitay kararlarma kars

her ne kadar karar diizeltme yoluna gidilemeyecegini diizenlemis olsa da, Yargitayin

%0 Diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagida belirtilen dava ve islerde sadece istinaf yoluna
basvurulabilir: a) 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca acilan fesih bildirimine itiraz davasi. b) Isveren
tarafindan toplu is s6zlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca is¢iye verilen disiplin cezalarinin iptali i¢in agilan
davalar. c¢) 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanununun; aa) 5 inci maddesinin
ikinci fikrasinin son ciimlesi kapsaminda agilan davalar. bb) 15 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda agilan
davalar. cc) 24 incii maddesinin birinci ve besinci fikralari kapsaminda agilan davalar. ¢¢) 34 {incii maddesinin
dordiincii fikras1 kapsaminda agilan davalar. dd) 41 inci maddesinin altinci fikras1 kapsaminda agilan davalar. ee) 43
tincli maddesinin tigiincli fikrasinin son ciimlesi ile dordiincii fikrasi kapsaminda agilan davalar. ff) 53 fincii
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda agilan davalar. gg) 71 inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda agilan
davalar (md.9).
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361

vermis oldugu bazi kararlar™ HMK md. 305’de diizenlenen tavzih kurumu ile Yargitay

kararlarindaki olas1 bir maddi hatanin diizeltilmesinin istenebilecegi yoniindedir.

Hiikiim yeterince acik degilse veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut
birbirine aykir1 fikralar igeriyorsa, icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan her biri
hiikmiin agiklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Hiikiim
fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar, tavzih yolu ile sinirlandirilamaz

ve genisletilemez ve degistirilemez (HMK md. 305).

HMK’nin ¢elisik ve acik olmayan kararlar i¢in diizenledigi tavzih kurumu,
sadece karardaki eksiklikleri gidererek hiikmii tamamlar, bunun disinda asil amaci

kaldirarak hakimin tekrar delilleri degerlendirmesini ve hiikiim vermesini saglamaz®®,
§ 9. HIZMET TESPIT DAVASININ SONUCLARI
I. Sigortalh Yoniinden Davanin Sonuclar
A. Sigortalilik Siiresi A¢isindan

Sigortali olarak ¢alisan ve gegmis hizmetlerinin tespiti i¢in hizmet tespit davasi
acmis olan kisi, s6z konusu dava neticesinde alacagi ilam ile aylik kazang toplamlariyla
prim 6deme giin sayilarinin hesaplanmasinin Kurum tarafindan dikkate alinmasini talep

etme imkan1 bulur®®,

Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir ve ondan fazlasina hilkkmedemez;
duruma gore talep sonucundan daha azina karar verebilir (HMK md. 26). Dolayisiyla
yapilan yargilama sonucunda mahkeme taraflarin iddia ve savunmalariyla bagl olup

fazlasina veyahut da bagka bir seye karar veremez.

Kuruma bildirilmeyen ve sigortali olarak gecirilen siirenin tespiti hususunda
davaci sigortalinin dava dilekcesinde tespiti istedigi siire ile hakim baghdir, dava

dilek¢esinde belirtilmemis bulunan sigortasiz gegirilen siirelerin tespiti hususu usul ve

%L Yarg. 9. HD, 6.9.1999, 14648/14904, Yarg. 9. HD, 14.9.1999, 11021/13184, Yarg. 10. HD, 6.9.1997, 6574/6630,
Giinay, is Mahkemeleri, s. 260 vd.

%2 Yarg. 10. HD, 25.11.1983, 5899/6046, Giinay, is Mahkemeleri, s. 514.

33 Duman, s. 136.
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%4 Bu anlamda Kuruma bildirilememis olan calismalarin tespiti

yasaya aykiridir
hususunda mahkeme istekle bagh kalip, davacinin Kuruma bildirilmeyerek c¢alistigini

ileri siirdiigii siireyle bagli olacaktir.

Yukarida anlatildigi gibi davacinin talebiyle mahkeme baglidir, dolayisiyla
talebin acik bir bigimde dilekcede yaziyor olmasi gerekir. Isverence Kuruma
bildirilmeyen ve Kurumun da tespit edemedigi calismalarin tespiti amaciyla agilan
davada hangi siirelere iliskin tespit istendigi agik bir bi¢cimde (siirenin baslangici ve

bitisi) yer almalidir®®

. Mahkemenin verecegi hiikiim ancak bu durumda tam olarak
istege cevap verebilecektir. Ayrica HMK md. 194’¢ taraflarin dayandiklar1 vakialari
ispata elverisli sekilde somutlastirmasi gerekir. HMK nin s6z konusu hiikmii ile taleple
baglilik ilkesi birlikte degerlendirildiginde, sigortalinin dava dilekg¢esinde talep

sonucunu siipheye yer birakmayacak sekilde belirtmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Mahkeme, davact tarafindan tespiti istenen siirelerin tamaminin ispat
edilemeyip yalniz bir kisminin ispat edildigi hallerde davay1 tiimden reddetmek yerine,
davacinin c¢aligmis oldugu ve kanitlanmis olan zaman kesitini kabul etmelidir. Aksi
halde sigortalinin haklarin1 korumaktan uzaklasarak usul ve yasaya aykir1 olan bir karar

vermesi ka¢inilmazdir®®.

Davacinin talebine ragmen, mahkeme ilaminda tespiti istenen siirelerin bir
kismina yer verilmisse, geri kalan kisim i¢in zimni ret hali var olmus sayilacak, kesin
hiikiim nedeniyle de ilam dis1 kalan stireler bakimindan tekrar tespit istenemez hale

gelecektir®®’.

Sigortalinin talebi neticesinde mahkeme ilaminda yer alan siireler arasi igin,
hizmet tespiti yapilmis olmakla bu siireler artik sigortalilik siiresi olarak nitelendirilir.

[lamda yer alan siirelerin hesaplanmasi ve varsa daha &nceki siirelerin de eklenmesi

%4 Yarg. 10. HD, 25.12.1984, 6557/6557, Centel, 1984 Degerlendirilmesi, s. 246.

%5 yarg. 10. HD, 26.12.1984, 6544/6716, Centel, 1984 Degerlendirmesi, s. 246; Yarg. 10. HD, 19.1.1981, 7196/84,
Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 523.

%6 Yarg. 10. HD, 26.12.1984, 6544/6716, Centel, 1984 Degerlendirmesi, s. 246.

%7 yarg. 10. HD, 22.10.1991, 5668/8222, Atilla Varli, Hizmet Tespit Davalari, SGDD, Y. 2, S. 6, 1999 Kasim-
2000 Ocak, s. 70.

114



suretiyle sigortali uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanabilir hale geliyorsa bu halde

sigortaliya hak ettigi yardimlar saglanacaktir.

Mahkeme ilamu ile tespit edilen siire, sigortalinin tescil edildigi tarihten onceye
dayaniyorsa, sigortalilik siiresi sigortalinin ilk defa calistig1 tarihten (dava neticesinde

tespit edilen siirenin baslangi¢ tarihinden) itibaren baslayacakt1r368.

Davali isverene ait isyerinde c¢alistigi gerceklere uygun olarak ispatlanan
sigortalinin, yasal her tiirlii sosyal sigorta hakkinin korunmasi gerektiginden, tespit
edilen siirelerde bir sinirlamaya gidilemez ve bu siireler sosyal sigorta yardimlarindan

yaralanmada esas alinir*®’,

B. Aylik Kazanclar Acisindan

Kurumun sigorta primleri agisindan gerekli islemleri, isverenin verdigi bildirge
ve bordrolar yardimiyla yapacagim1i daha once belirtmistik. Hizmet tespit davasi
neticesinde mahkeme tarafindan verilen ilamin, isverenin Kuruma vermedigi bildirge
yerine gegerek sdz konusu bildirge ve bordrolarda bulunmasi gereken bilgileri®”

icermesi gerekecektir™ ",

Sigortali hizmetinin tespiti davasinda sigortalinin, tespitini istedigi siirelerde
hangi iicret ile ¢alistigini ispat etmesi gerekir; sigortali dava konusu ettigi stirelerde
calistigini ispat etmekle birlikte iicret konusunda bir ispat yoluna gidemiyorsa buradaki

ispat sorunu iicretin asgari ticret esas alinarak ¢éziimlenmesini gerektirir372.

38 Duman, s. 138.

%9 Tungomag, Sosyal Giivenlik, s. 194; Aksi goriis: Centel, 1996 Degerlendirilmesi, s. 299.

%70 5510 sayili yasamn 86/I’inci md. sine gdre mahkemeden alinacak olan ilam; aylik prim ve hizmet belgeleri,
sigortalilarin; ad ve soyadlarini, T.C. kimlik numaralarini, 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas
kazanglarini, prim 6deme giin sayilari ile prim tutarlarini igermek zorundadr.

%71 Yarg. 10. HD, 26.10.1981, 4952/5465, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 522; Yarg. 10. HD, 22.10.1991, 5668/8221
Is ve Hukuk Dergisi, 1992/227, s. 34 vd.

872 yelekei, s. 634.
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C. Prim Odeme Giin Sayilar1 A¢isindan

Zorunlu sigortalilik ilkesi geregince, ise baslamakla sigortalilik kendiliginden
baslar ve sosyal sigorta hak ve yiiklimliiliikleri bu tarihten itibaren islemeye baglar.
Ancak tek basina sigortalilik sifati bazi sigorta kollarindan yararlanmak icin yeterli
olmay1p, belli siire sigortali olmak ve/veya sdz konusu sigorta kolu bakimindan belli

prim 6deme gilin sayisina ulagsmak gerekir (SSGSSK md. 25, 28, 32).

Hizmetleri tespit edilecek olan sigortalilarin ve diger hak sahiplerinin
maluliyet, yaslilik ve 6lim gibi sigorta kollarindan yararlanabilmeleri i¢in sigortasiz

olarak c¢alistiklari siirelerin mahkeme ilami ile ispatlanmasi mecburiyeti vardir.

5510 sayili Kanunda 86. maddede “...alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse,
bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin
sayilar1 dikkate alinir” denerek tespite konu olan calisma siirelerinin dikkate alinacagi
belirtilmistir. Bir diger deyisle, sigortalilik haklar1 agisindan ilamda gosterilen prim

O0deme giin sayilar1 ve aylik kazanglar toplami esas teskil edecektir.
II. isveren Yéniinden Davanin Sonuclari

Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar (AY md. 60).

Isci ve isverenlerden alman sosyal sigorta primleri sosyal giivenligin
finansmaninda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, anayasal bir hak olan sosyal

giivenligin temini agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal sigorta priminin tanimint yapmak gerekirse, sosyal ve mesleki
risklerden biriyle karsilasan sigortaliya yapilacak olan sigorta yardimlari ile Kurumun
yonetim giderlerinin karsilig1 olarak sigortali ve isverenden, sigortalinin kazancinin

belli bir yiizdesi tizerinden alman parayi ifade eder*".

Isverenden ge¢mis donemlere ait primlerin tahsil edilmesi, sigortalilarin yillar

sonra dahi sosyal giivenlik haklarinin korunmasini saglayan bir yontemdir.

878 fzveren, s. 189; Turan Yazgan, Sosyal Sigorta, istanbul 1977, s. 88.
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Kurum, ilama dayanarak igverene prim bor¢larint édemesi igin bir tebligat
yapacaktir, bu tebligat ancak zamanasimina ugramamis alacaklar i¢in anlam ifade
eder®™*. Prim alacaklarina iliskin zamanasimui siiresi SSGSSK md. 93 ile diizenlenmistir.
Buna gore; Kurumun prim ve diger alacaklari, 6deme siiresinin doldugu tarihi takip
eden takvim yili basindan baslayarak on yillik zamanasimina tabidir. Maddenin
devaminda on yilli siirenin, Kurumun alacagt mahkeme karar1 ile kesinlesmis ise
mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden; alacak bir miifettis raporundan dogmus ise
rapor tarihinden, diger kamu idarelerinin yaptigi denetim sonucunda Ogrenilmisse
denetim raporunun Kuruma intikal ettigi tarihten veyahut da bankalardan alinan bilgi ve
belgelerden dogmus ise bilgi ve belgelerin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren
baslayacagi diizenlenmistir. Zamanasimi kural olarak alacagin muaccel oldugu andan
itibaren islemeye baslar ancak 5510 sayili Kanun burada genel kuraldan ayrilarak prim

375

ve diger alacaklar i¢in kendine 6zgii bir zamanasimi baslangic1 6ngérmiistiir"™. Buradan

hareketle 5510 sayili Kanun ile zamanasiminin saglayacagi imkanlardan uzaklasildigi

soylenebilir®®,

Prim alacaklarina iligkin zamanasimi siiresinin ne sekilde uygulanacagi
yoniinde Yargitay uygulamalari arasindan farkliliklar vardir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi 2006 tarihli bir kararinda, zamanasimi konusunda borcun tahakkuk ettirildigi
tarihte yiiriirliikte olan kurallarin uygulanacagim ifade etmistir®”’. Ancak 2012 yilinda
hem 10. Hukuk Dairesinin hem de 21. Hukuk Dairesinin verdigi karar ile 2006 yilindaki
uygulamadan vazgecilmistir. Bu kararlar®”® ile zamanasimu siiresinin mahkeme karar ve
miifettis raporu tarithinden itibaren yeniden on yil olarak baglamasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak 2014 tarihinde 21. Hukuk Dairesi i¢tihadin1 degistirerek, mahkeme

kararinin ne zaman verildigine bakilmaksizin, karara konu olan prim alacagi hangi

%74 Duman, s. 144.

% Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Kurumunun Prim Alacaklarinda Zamanasim, Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, MUHFD, C. 20, S. 1, Y. 2014 Ozel Sayi, s. 840.

%78 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 399.

817 Yarg. 10. HD, 20.12.2006, 21-806/814, Zehra Ayan, Sosyal Sigorta Prim Bor¢larinin Tahsilinde Zamanagimu,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2010, s. 121-122.

%78 Yarg. 10. HD, 22.11.2012, E. 2011/11447, K. 2012/22892 (www.kazanci.com ); Yarg. 21. HD, 24.5.2012, E.
2010/12620, K. 2012/9002 (www.legalbank.net ).
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doneme ait ise o donemde yiiriirlikte olan zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacagini

ifade etmistir®”.

Isveren calistirdig1 sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
tizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini
ticretlerinden keserek ve kendisine ait prim tutarlarin1 da bu tutara ekleyerek en gec

Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma 6der (SSGSSK md.88).

Doktrindeki bir goriise gore Kuruma oOdemeyi isverenin yapmasi, prim
bor¢larindan yalniz igverenin sorumlu oldugu manasina gelmemelidir. Bu goriisi
savunan yazarlara gore isveren, hizmet tespit davasi sonucunda édemis oldugu primler
icin sorumlu oldugu dlciide sigortaliya riicu edebilir®®. Ancak bizim de katildigimiz
aksi goriise gore sigortalinin paymna diisen primlerin isveren tarafindan 6denmesi
halinde, sonradan sigortaliya riicu edilemez. Primleri iicretten kesereck ddemesi gereken
kisi igverendir, igverenin bu yiikiimliilii§ii yerine getirmemesi sebebiyle sigortalinin
sorumlu olmasi diisliniilemez. Ayrica ilama dayanarak primlerin tahsil edilememesi

isveren ile Kurum arasindaki iliskiyi ilgilendirir, sigortalinin haklarini etkilemez®*".

Isveren sigortalinin iicretinden sigortali prim paymni kesmesine ragmen bunu
Kuruma 6dememisse yani kusurlu olarak primleri yatirmamis ise sigortaliya riicu
olanagi olmamalidir®®. Kayit disi ¢ahistinldiginin  farkinda olmayan sigortalinin,
ticretinden prim adi altinda yapilan kesintilerin ispatlanmasi halinde, isverenin riicuya

hakki olmadig1 gibi tiim prim borcundan da sorumlu olmasi gerekirggg.

Hizmet tespit davasi neticesinde Odenmesi gereken prim borglarinin
zamanasimina ugramamis olmasi halinde igverenden talep edilebilecegi yoniinde siiphe
yoktur ancak zamanasimina ugramig olan prim borg¢larinin ne sekilde tahsil edilecegi

hususunda hem doktrinde hem de igtihatlarda farkli goriislere rastlanmaktadir.

%° vYarg. 21. HD, 24.3.2014, E. 2013/2507, K. 2014/5720, Levent Ak, Prim Alacaklarma Uygulanacak
Zamanasimi, Cimento Isv. Derg. C. 28, S. 4, Temmuz 2014, 34 vd.
%80 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 351; Oztiirk, Sigortal Hizmetin Tespiti, 5. 48; Sarag, Prim Odeme, s. 218.

%! Tuncay / Ekmekgi, s. 250.
%82 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 351.

%3 varg. 10. HD, 20.1.1983, 6016/141, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 541; Oztiirk, Sigortali Hizmetin Tespiti, s.
48; Sarag, Prim Odeme, s. 217; Sozer, Sosyal Sigorta, s. 78; Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 117.
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Bir goriise gore zamanasimina ugramis olan primler (hem sigortalinin hem de
igverenin odemesi gereken prim bor¢larinin tamami), sigorta hak ve yardimlarindan

faydalanmak isteyen sigortali tarafindan 6denmelidir®:.

Sosyal sigorta yardimlarindan yararlanmak isteyen sigortalinin, s6z konusu
yardimlardan yararlanmasi i¢in ve sosyal giivenlik finansmaninin saglanmasi i¢in belli
oranda prim ddemesi gerektigini daha dnce belirtmistik, ancak sosyal sigorta yardimina
muhta¢ olan sigortaliya zamanasimi ileri siiriilerek tiim prim borg¢larinin yiiklenmesi
esitlik ve adalet ilkesine hizmet etmeyecektir. Dolayisiyla bu goriise katilmamiz,
sigortalinin bulundugu durum ve sartlar dikkate alindiginda, miimkiin degildir. Bu
noktada bizim de katildigimiz bir ¢6ziim yolu su sekilde olabilir; sigortalinin yalniz
kendi payma diisen prim borcundan sorumlu, isverenin payina diisen prim borcundan
ise zamanasimina ugradigi i¢cin Kurumun sorumlu olmasi, hem sigortalinin hem de

isverenin menfaatlerine uygun olacaktir®®,

Yargitayin vermis oldugu bir karara gore zamanasimina ugramis olan primlerin
Kurum tarafindan odetilmesi imkam1 ortadan kalktigindan, hizmet tespit davasi

neticesinde alinan ilam ile c¢alisildigl ispat edilmis olsa bile, tespit edilen siireler

386

sigortalinin yaslilik aylig1 almasi i¢in hesaba katilmaz™". Bu karar ile ayn1 yonde olmak

tizere verilen bir bagka kararda, sigortalinin sosyal sigorta yardimlarindan yararlanmasi
icin yasada “prim O6deme sartr” oldugu takdirde onun da yerine getirilmis olmasi

gerekecektir, aksi halde sigortali hak ve yardimlarindan faydalanamayacaktir®’.

%4 Sarag, Prim Odeme, s. 217; Sézer, Sosyal Sigorta, s. 78; Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 117.

385 Duman, s. 147.

386 Yarg. 10. HD, 13.4.1981, 608/2253, A. Can Tuncay, Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1979-1983, Yargitayin Is Hukukuna iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983, Istanbul
1985, s. 302.

%7 Yarg. 10. HD, 13.4.1981, 608/2253, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 523.
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III. Kurum Yoniinden Davanin Sonuglari

Hizmet tespit davalarinda hakim, prim 6deme giin sayilar1 ve 6denmekte olan
ucret hakkinda karar verecektir; hakim tarafindan verilen bu karar Kurumca

uygulanmak zorundadir®®

. Kurum mahkeme ilamina dayanarak, sigortali ve igverenin
pay1 birlikte olmak iizere, bu alacagi gecikme zammu ve gecikme cezasi da uygulayarak

tahsil eder (SSGSSK md.89).

Hizmet tespit davasi neticesinde mahkemeden alinan ilam ile sigortali olarak
calistigi ispatlanan sigortalinin, ge¢mis donemlere iligkin primlerinin isverenden

tahsilinin saglanmasi i¢in Kurumun bu karari tescil etmesi gerekmektedir®.

Kurum ilama dayali olarak gerekli hukuki islemleri yapmaz ise sigortall,
geemis hizmetlere iliskin tekrar dava agmak yerine, dnceki mahkeme kararinin yerine

getirilmesi icin infaz hukukuna dayanarak gerekli mercilere bagvurabilir®®.

Kurum, mahkeme ilami ile calisildigl tespit edilen sigortalilik siireleri igin
isverene tebligat ¢ikararak, otuz giin igerisinde prim 6deme yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmesini ve verilmesi gereken prim belgelerinin verilmesini ister**. Isveren soz
konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse Kurum re’sen prim tahakkukunda bulunur

ve prim alacaklarim cebren icra yoluyla tahsil edebilir®®.

Kurum mahkeme tarafindan verilen ilami icraya koydugunda, primlerin tahsil

edilecegi bir igveren bulamayabilir, bu ihtimal sigortalinin hak dogumuna engel

olmamalidir®:.

Kurumun gérevini yapmamasi halinde, sigortali olusan zararin tazmini ig¢in

Kuruma kars1 tazmin talebinde bulunabilir®*.

%88 Szer, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 457; Tuncay / Ekmekgi, s. 247.

%% Hukuki sonuglar i¢in Bkz.: Sarag, Hiikmen Tespit, s. 483-486.

%0 varg. 10. HD, 5.7.1984, 3453/3862, Centel, 1984 Degerlendirilmesi, s. 1296.

% Ertiirk, s. 1296.

%2 yarg. 10. HD, 26.10.1981, 4952/5465, Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 522.

%2 yarg. 10. HD, 20.3.2006, 12426/2934, Calisma ve Toplum Dergisi, 12.335- 337, s6z konusu kararda: “mahkeme
karariyla tespit edilen giinlere iligkin primleri 6deme yiikiimiiniin isverene, tahsil yiikiimiiniin Kuruma ait olmasi
nedeniyle, tespite konu hizmetlere iliskin prim borcunun édenip 6denmedigine bakilmaksizin hizmet tespiti karariyla
kazanilan giin sayisinin; hizmet tespitinin kesinlesmesinden sonra Kurum yoniinden baglayicilik kazanmasi” hiikiim
altina alinmistir.
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Son olarak, hizmet tespit davasi neticesinde, bazi durumlarda 5510 sayili yasa
md. 11 kapsaminda bildirimi yapilmamis bir isyerinin varligi da tespit edilmis
olacagindan, ilam dogrultusunda o isyerinin Kurumca re’sen tescili yoluna da

395

gidilecektir=>.

%% Sarag, Prim Odeme, s. 217.
395 Bilgili, s. 45; Sarag, Hiikmen Tespit, S. 485.
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SONUC

Bilindigi gibi sosyal sigortalarda 6zel sigortalardan farkli olarak zorunluluk
ilkesi benimsenmistir. 5510 sayili Kanun ile sigortaliligin zorunlu olmasi ilkesi; “bir
isverene bagli olarak calisan kigiler ¢alismaya baglamakla kendiliginden sigortali
sayilacaktir ve bunun i¢in bagka hicbir isleme gerek yoktur” seklinde ifade edilmistir.
Sigortali olmak bir yandan hak 6te yandan ise bir yiikiimliiliiktiir. Kanun hiikmiine gore
sigortali olmanin saglayacagr hak ve ylkiimliliiklerden vazgecilmesi veyahut da
devredilmesi miimkiin degildir. Kisi istese de istemese de kanunda dngdriilen kosullarin
gerceklesmesi ile kendiliginden sigortal1 olur. Isverenin sigortaliyt Kuruma bildirmemis
olmasi, sigortali sayilmay1 engelleyen bir durum degildir. Ancak bu kimselerin kanunda

Ongoriilen istisnalara girmemesi gerekir.

Sigortali olmak i¢in calisan kisinin Kuruma bildirilmesi gerekmemekle birlikte,
sigortalt sayillmanin saglayacagi bazi hak ve yardimlardan yararlanmak igin sigortali
olarak gegcirilen galisma siiresinden Kurumun haberdar olmasi gerekmektedir. Bir diger
deyisle, sigortali olma niteligi kazanildiktan sonra bu niteligin sagladigi hak ve
yiikiimliiliklerden vazgecilmesi miimkiin degilse de; bazi sigorta kollarindan
saglanacak yardimlara hak kazanabilmek i¢in Kurumun sigortali calismalarindan
haberdar olmasi1 gerekir. 5510 sayili Kanun ile sigortali olarak gecirilen siirelerden
Kurumu haberdar etme yiikiimliiliigli isverene aittir. Kanunun 8. maddesine gore,
sigortalinin ¢aligmaya baglamakla sigortali sayilmasi, igverenin bildirim yiikiimliiligiini
ortadan kaldirmamaktadir. Isverene yiiklenen bildirim yiikiimliiliigiinin amaci,
Kurumun sigortali ¢aligmalarindan haberdar olmasi ve sigortalinin sosyal giivenlik
haklarindan yararlanmasini saglamaktir. Aksi halde sigortaliyr bildirmeyen isveren
karsisinda, sigortali ¢alismalardan haberdar olmayan Kurum ve bundan dolayr magdur
olan sigortal1 yer alacaktir. Bildirim yukiimliiliigiiniin isveren tarafindan yerine
getirilmesi gerekmekle birlikte, 2008 yilinda ¢ikarilan yasa ile iscinin de yiikiimlii
olmadan ige girisini bildirme hakki vardir. Sigortalilar calismaya bagladiktan itibaren en
gec bir ay icinde calistiklarint Kuruma bildirebilirler. Ancak sigortalilar gerek isini

kaybetme korkusuyla gerekse de net {icretin yliksek olmas1 amacindan hareketle sosyal
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giivenlik haklarindan vazge¢mekte, dolayisiyla da bildirim haklarini etkin bir sekilde

kullanmamaktadirlar.

Isverene yiiklenen bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde veya
sigortalinin kendisini Kuruma bildirmemesi halinde, Kurum sigortalidan haberdar
olamayacak ve dolaystyla kayit disi iscilik durumu meydana gelecektir. Isverenlerin
genellikle prim ve vergi kacirmak amaciyla bagvurduklari kagak is¢i calistirma durumu;
yaninda calisan kisileri Kuruma bildirmeme, ¢alisilan siireleri eksik bildirme veya prime
esas kazancin diisiik gosterilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde ne yazik ki
milyonlarca is¢i Kuruma bildirilmeden calistirilmaktadir. Kayit disi is¢ilik bir yandan
Kurumun prim kaybina neden olurken bir diger yandan ise sigortalinin anayasa ile

teminat altina alinan sosyal giivenlik hakkinin saglanmasini engellemektedir.

Calisanlar, calistiklar1 donemde baski altinda olmalar1 sebebi ile isverenleri
bildirimde bulunmaya zorlayamazken, yine bu nedenden dolayi igverenler aleyhine
yargl yoluna basvuramamaktadirlar. Iste bu gibi durumlarda sigortalinin sosyal giivenlik
hakkinin tesisini saglayabilmek amaciyla sigortaliya, isten ayrildiktan sonra ge¢mise

doniik hizmetlerin tespiti amaciyla dava agma hakki taninmistir.

Hizmet tespit davasi ¢alisanlarin sosyal giivenlik kurumunca tespit
edilmediginde veya isverence ise giris bildiriminde bulunulmus fakat hi¢ prim giinii
O0demesi yapilmamis ya da eksik bildirilmis hizmetlerin tescil edilmediginin sonradan
ogrenildiginde, hizmetlerin tespiti amaciyla agilan davadir. Ge¢mis hizmetlerin tespiti
amaciyla agilacak olan davanin bir takim sartlar1 vardir. Siralamak gerekirse; ilk sart
5510 sayili Kanuna gore sigortali sayilmaktadir, ikinci sart hizmetlerin Kuruma
bildirilmemis veya Kurum tarafindan tespit edilememis olmasidir, liglincii sart ise
sigortalinin yargi yoluna bagvurmasidir. Ayrica hizmet tespit davalarinda sigortal ile
igveren arasindaki iliskinin eser sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi degil de hizmet

sozlesmesi iligkisi olmas1 gerekmektedir.

Is Mahkemeleri Kanunu madde 1’den hareketle hizmet tespit davalari
bakimindan gérevli mahkemenin Is Mahkemesi oldugu, Is Mahkemesi bulunmayan

yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu anlasilmaktadir.
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Kuruma bildirilmeyen ve Kurumca da tespit edilemeyen hizmetlerin sigortali
hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin, tespiti istenilen hizmetin gectigi yilin
sonundan baglayarak bes yil icerisinde agilmasi gerekir. Sigortalinin mahkemeden

alacagi ilam ile aylik kazang toplamlari ve prim 6deme giin sayilari dikkate alinir.

Hizmet tespit davalarinin kanuni diizenlemeden c¢ok Yargitay kararlar ile
sekillendiginin bir goriiniimii olarak; bu davalarin incelenmesi bakimindan kanunda yer
almamasina ragmen -Yargitay Kkararlar1 ile- hakime re’sen arastirma yapma
yukiimliligli getirilmistir. Re’sen arastirma yapma yiikiimliiliigii, usul hukuku
hikkiimlerine gore hakimin davada taraflarin getirdigi delillerle yetinmemesi,
kendiliginden arastirma yapabilmesi ve delil inceleyebilmesidir. Yargitay kararlarinda
belirtildigi gibi bizce de; re’sen arastirma yiikiimliiliigii hizmet tespit davasinin kamu
diizenine iliskin olmasindan kaynaklanmamakta, genel olarak sosyal sigorta iliskisinin

kamu diizeni karakterli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hizmet tespit davasi agisindan her ne kadar hakimin re’sen arastirma yapma
yikiimliligli varsa da, bu ylikiimliiliik sigortali hakkinda olumsuz sonuglar
dogurabilecek olan kabul, sulh ve feragat kurumlarinin uygulanmasini saglayacak kadar
genisletilmemelidir. Bir yandan ¢alisanlarin calistiklari doneme iliskin emeklerinin
karsiligimi almasi, 6te yandan Kurumun prim alacaklarinin tahsili amaciyla uygulanan
hizmet tespit davalarinin; kabul, sulh, feragat gibi davay1 sona erdiren taraf islemleri ile
ortadan kaldirilmasi sosyal giivenligin amacima aykir1 olacaktir. Dolayisiyla hizmet
tespit davalarinda davaya son veren taraf islemlerinin uygulama alan1 bulmamasi

kanaatimizce yerindedir.

Sigortali hizmetlerin tespiti amaciyla diizenlenen dava agma siireleri onceleri
on yil olarak uygulanirken, 1.6.1994 giin ve 3395 sayili Kanun ile bes yil olarak
degistirilmistir. Siirenin baslama ani ise, hizmetlerin gectigi yilin sonu itibariyledir.
Sosyal giivenlik hakkinin korunmasini amag¢ edinen hizmet tespit davalarinin beg yillik
dava agma siiresi ile smirlandirilmis olmasi sigortali lehine bir diizenleme gibi
gozilkmese de, delillerin yok olmast ihtimali karsisinda desteklenebilir bir

dizenlemedir.
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Dava ac¢ma siiresinin niteligi hakkindan kanunda acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Yargitay uygulamalar1 dava agma siiresinin hak diistiriicti siire
oldugunu kabul etmistir. Yargitay bir yandan dava agma siiresini hak diisiirlicii siire
olarak nitelemekte, diger yandan ise hak diisiiriicii siirenin niteligi ile bagdagmayarak
stirenin kesilmesine ve bes yilin uzamasma imkan taniyan kararlar vermektedir.
Kanaatimizce herhangi bir siire hakkinda zamanagimi veya hak diisiiriicii siire tespitinde
bulunulduktan sonra artik o tespite bagh kalinarak yargilama siireci devam
ettirilmelidir. Aksi halde hukuka duyulan giiven ve adalet duygusunda eksilme meydana

gelecektir.

11.9.2014 tarihinden Once kanun metninde agiklik bulunmamasi sebebiyle
hizmet tespit davalari hem isverene hem de Kuruma karsi agilmaktaydi. Kurum ve
isverenin mecburi dava arkadasi olarak gosterilmesi Yargitay uygulamalan ile ictihat
halini almisti. Ancak 11.9.2014 tarihli 6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili
Kanun madde 7’ye eklenen fikra ile artik hizmet tespit davalarinin Kuruma karsi
acilamayacagl yasal bir dayanak bulmustur. Isveren aleyhine agilacak hizmet tespiti
davasinda Kurum ancak fer’i miidahil olarak davaya katilabilir; davay: agacak olan ise

sigortalt oldugu iddiasinda olan kimse ve bu kimsenin hak sahibi olan aile bireyleridir.

Yargitay igtihatlari, hizmet tespit davalarmin kural olarak sadece uzun vadeli
sigorta kollar1 (maluliyet, yashilik ve oliim halleri) i¢in istenebilecegi yoniindedir.
Yargitaya gore, Kurumun kisa vadeli sigorta kollar1 (is kazasi, meslek hastaligi, hastalik
ve analik) i¢in ge¢gmis doneme ait olmak iizere yapacag bir hizmet olamayacagindan,
kisa vadeli sigorta kollar1 i¢in prim tespit ve tahsili s6z konusu olmayacaktir. Yargitayin
bu uygulamasinin yasal bir dayanagi bulunmamakta, zira 5510 sayili Kanunun 86/9.
maddesinde anilan davanin, sadece uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in uygulanacag:
yoniinde bir smirlama yoktur. Bir diger yandan hizmet tespit davasi sonucu alinan
mahkeme ilam1 hem sigortalryr hem de Kurumu korumaya yoneliktir. ilama dayanarak
sigortalinin sosyal giivenlik haklarindan faydalanmasi saglanirken 6te yandan Kurumun
da sigortal1 i¢in almas1 gereken primleri tahsil etme imkan1 dogmaktadir. Kanaatimizce
Yargitayin sadece uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in hizmet tespit davasi yoluna

gidilebilecegi yoniindeki ictihadi; uygulamada isvereni Kurumun bilgisi disinda
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sigortall calistirmaya, sigortaliy1 ise buna riza gostermeye yoneltebileceginden yerinde

degildir.

Hizmet tespit davasi sonucunda sigortalinin iddiasinda yer alan hizmetlerin
varlig1 ve kazang toplamlari tespit edildi ise, mahkeme ilaminda gosterilen aylik kazang
toplamlar1 ve prim ddeme giin sayilar1 dikkate alinarak; isverenden prim bildirge ve
bordro diizenleme, hiikiim altina alinan siirelere iliskin prim borcunu 6deme 6devini
yerine getirmesi istenir. Kurumun istegini yerine getirmeyen igveren hakkinda re’sen

prim tahakkuk belgesi diizenlenir ve dava/takip yolu ile prim tahsili yoluna gidilir.

Kuruma yapilan prim o6demesinin igveren tarafindan yapilmasi, prim
bor¢larindan yalniz igverenin sorumlu oldugu anlamina gelmemektedir. Sosyal sigorta
primi, isveren ve sigortali paylarindan olusur. Isveren hizmet tespit davas: sonucunda
Kuruma yaptig1 6demeler i¢in, sigortaliya sorumlulugu sinirlar1 icinde kalmak kaydiyla
riicu edebilir. Ancak isveren sigortalinin iicretinden sigortali prim paymni kesmesine
ragmen bunu Kuruma o6dememisse yani kusurlu olarak primleri yatirmamis ise

kanaatimizce artik sigortaliya riicu olanagi olmamalidir.

Anayasa ve kanuni diizenlemelerle anilmis olmasina ragmen, iilkemizin sosyal
giivenlik hakkina tam olarak kavustugu s6ylenemez. Sosyal giivenlik hakkindan yoksun
i1s¢1 calistirilmasi, bu durumda calisan kisilerin ise ihtiyaci olmasindan faydalanan
igverenlerin giderlerinin azalarak kazanglarinin daha da artmasina neden oldugundan,
sigortali ve igveren arasindaki ¢ikarlar dengesinin korunamamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Kayit dis1 istthdamin gelismemesinin en Onemli nedenlerinden birisi
vatandaglar arasinda sosyal gilivenlik bilincinin gelismemis olmasidir. Ekonominin ve
calisma yasaminin igveren, Kurum ve sigortali ¢ikarlarina cevap verecek sekilde kayit
altina alinmasi; temel insan haklarindan birisi olan sosyal giivenlik hakkinin yerlesmesi
bakimindan oldukca dnemlidir. Ulkemizde sigortasiz is¢i ¢alistirmanimn bu denli yaygin
olmast hizmet tespit davast amaciyla agilan davalarin sayisinin artmasimna neden

olmaktadir. Oysa ki isverenlerin iizerine diisen yiikiimliilikleri yerine getirmesi ve
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bunlarin da etkili bir denetimden gecirilmesi halinde, bu tip hizmet tespiti davalarina

gerek kalmayacaktir ya da bu tiir davalar ¢ok sinirli olacaktir.
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