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OZET

“Tiirkiye 'de Cagdaslagsma Yazar1 ve Problemleri” baslikli tezimiz, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e geciste yasanan cagdaslasma problemlerinin bir kitap c¢ercevesinde
incelenmesine yonelik bir ¢aligmadir. Niyazi Berkes, III. Selim’den itibaren baglayan 1923
Cumbhuriyet’in ilanina kadar devam eden ¢agdaslasma calismalarin1 Tanzimat, Mesrutiyet
ve Cumhuriyet donemlerine ayirarak incelemistir. Calismamizda donemler icerisinde
yapilan sosyal, siyasi, iktisadi ve kiiltlirel reformist hareketler Berkes’in eseri iizerinden
takip edilmistir. Gerektiginde miiellifin diger eserleri de bu konularla ilgili noktalarda teze

dahil edilmis, caligmanin yelpazesi genisletilmeye calisilmistir.

Osmanhi-Tiirkiye c¢agdaslasmasin1  Tiirk diislince tarihi yaziciligr igerisinde
Berkes’in kitab1 iizerinden degerlendiren bu ¢alisma, ¢agdas Tiirk diisiincesi tarih yaziciligi
iizerine teorik bir ¢ergeve ile baslamaktadir. Ardindan birinci boliimde, Berkes’in Tiirk
entelektiiel hayati i¢cindeki yeri incelenmis, onun Osmanli-Tiirkiye cagdaslagsmasina dair
sahip oldugu algi tarihsel bir siire¢ icerisinde ele almmustir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde
Berkes’in yer verdigi ¢agdaslasma unsurlarin analizi kurumsal ve kavramsal cergevede
degerlendirilmistir. Bu c¢alisma Berkes’in, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan
cagdaslasma projelerinin temellerinin  Osmanli Imparatorlugu’nun son ddnemine
dayandirildigt ve ona gore sz konusu projelerin basariyla uygulandigr iddiasini

sorgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Niyazi Berkes, laiklik, sekiilarizm, ¢agdaslasma,

modernlesme, Osmanli-Tiirk modernlesmesi, cagdas Tiirk diislincesi.



ABSTRACT

My thesis is a study of the problems of the secularization process experienced
during the transition from Ottoman Empire to the Republic of Turkey. Niyazi Berkes
analyses the studies on Turkey’s secularization that had begun in the rule of Selim the
Third and continued until the declaration of the Republic divides into three phases as
reform (Tanzimat), constitutionalism (Mesrutiyet) and republic (Cumhuriyet). In my thesis,
I will follow the social, political, economic and cultural reformist movements on the
ground of The Development of Secularism in Turkey and I will refer, when necessary, to

Berkes’ other works with regard to these issues.

This study evaluating Ottoman-Turkish secularization in the context of Turkish
intellectual historiography on the basis of Berkes’ book begins with a theoretical
framework on modern Turkish intellectual historiography. After this part, the place Berkes
occupies within Turkish intellectual history and the perception he had about Ottoman-
Tukish secularization are explore in a historical perspective. In the second and the third
part, the secularization elements Berkes had used are evaluated in an institutional and
conceptual framework. The main argument of this thesis is that Berkes bases the
foundations of the secularization projects implemented in the beginning of the Republic on
the modernization attempts initiated in the last years of the Ottoman Empire. According to

Berkes, these projects are successfully implemented.

Key Words: Niyazi Berkes, laicisme, secularisme, modernization, Turkish

modernization, the contemporary Turkish thought.
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ONSOZ

“Tiirkiye’de Cagdaslasma Yazart ve Problemleri” baslikli tezimizin amag ve
hedefi Tiirkiye’de cagdaslasma hareketlerinin yorumlanmasinda bir yeri olan Niyazi
Berkes’in bu eseriyle “cagdaslasma” meselesine bakig acisini ortaya koymaktir. Bu bakis
acist calisilirken Berkes’in degindigi cagdaslasma unsurlar1 ele alinacaktir. Konulari
islerken izleyecegimiz yol her bir ¢agdaslasma unsurunu ele alindiklar1 donem igerisinde

(Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet) degerlendirmeye ¢aligmak olacaktir.

Osmanli reform hareketleri III. Selim (1789-1808) ve II. Mahmut’un
hiikiimdarliginda baglamis (1808-1839), Tanzimat, Mesrutiyet donemleri boyunca kimi

zaman yayginlagsmis, kimi zaman da kesintilere ugrayarak devam etmistir.

Modern Osmanli ve Tiirkiye tarihi farkli ¢aligmalarda ele alinmistir. Niyazi
Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma isimli kitabt bunlardan biridir. Bu ¢aligma, Osmanl
reformlarinin baslangicindan Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasina kadar olan siireci
modernlesme unsurlari ¢ercevesinde ele almistir. Berkes i¢in Tiirk modernlesmesinin temel
karakteri II. Mahmut’tan bu yana yapilan tim reform hareketlerinin Cumhuriyet’in

kurulmasina, Kemalist laik reformlara bir zemin hazirlamasidir.

Tezde ele aldigimiz konulara girmeden oOnce cagdas Tiirk diisiincesi tarih
yaziciliginin ne demek olduguna bakmak gerekmektedir. “Giris” kisminda bunu yapmaya
calistik. Mukayese yapabilmek i¢in Berkes’in diger ¢alismalarindan (kitap, dergi yazisi,
makale) istifade ettik. Bunlarin yaninda Osmanli-Tiirk modernlesmesi iizerine yazilmis
bazi kitaplara yer vererek neden Berkes’i segmis oldugumuzu belirtmeye calistik. Buradaki
amacimiz Berkes’in eserini diger caligmalardan farkli kilan noktalarin neler oldugunu

gostermektir.

“Niyazi Berkes’in Entelektiiel Hayat1” baglikl1 birinci boliimde Berkes’in hayatini
kendi donemi igerisinde degerlendirirsek cagdaslagsma konusunda benimsedigi fikirleri ve
tespitlerinin arkasindaki bakis agisinin ne oldugunu gérmeye c¢alistik. Buradaki amacimiz
Berkes’in yetismesi ve yasadigi olaylarla One siirdiigli, vurguladigi ¢agdaslasma
hareketlerinin kaynaginin kendi hayati i¢inde ne kadar iliskili oldugunu anlamaya

caligmaktir.
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“Niyazi Berkes’te Cagdaslasma Meselesi ve Tiirkiye'de Cagdaslasma’daki
Tezahiirii” ismini verdigimiz ikinci boliimde ise dncelikle Berkes’in laiklik, sekiilarizm,
cagdaslik ve cagdaslagma, batililagsma kavramlarindan ne anladigi ve bunlardan hangisinin
Osmanli/Tiirk modernlesmesi igin kullanilmasini dogru buldugu iizerinde durduk. Berkes
Tiirk reform hareketlerini “cagdaslasma’ olarak adlandirdig1 kavramla agiklamistir. Temel
kaynak  kitabimizin  modernlesme  meselelerini  ve  temelde = Osmanly/Tiirk
modernlesmesinde benimsemis oldugu goriisleri, bu goriigleri hangi unsurlar {izerinden
anlattigin1 ve yorumladigini tespit etmeye ¢alistik. Bunu yaparken Osmanli ve Cumhuriyet
donemini sistemli bir sekilde ele alabilmek i¢in donemlendirme yoOntemini izledik.
Doénemlendirdigimiz her baslik iginde siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yonden

modernlesme unsurlarini ele almaya calistik.

“Tiirkiye’de Cagdaslasma’da Siyasi Gorlisler ve Bazi Kavramlar” olarak
adlandirdigimiz son boliimde ise Osmanli modernlesmesinde asil etkilerden biri olan
milliyetcilik hareketleri ile ortaya c¢ikan ideolojileri Berkes’in kitabinda nasil ele almis
olduguna ve hangi olaylar ile bunlar1 anlattifin1 belirlemeye c¢alistik. Ayrica kitapta
kullanilan bazi kavramlarin hangi olaylar1 anlatirken kullanildigina deginerek Berkes’in
bunlarin tanimlarint diger kitaplarinda nasil yapmis oldugunu aradik. Bu kimi zaman
kavramlarin farkli anlamlarina ulasmamizi sagladiysa da bazi kavramlarin Berkes

tarafindan tanimlamasi yapilmadigi i¢in kimi zaman miimkiin olmadi.
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GIRIS

CAGDAS TURK DUSUNCESI TARIH YAZICILIGI UZERINE GENEL BiR
DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma Cagdas Tiirk diisiincesi tarih yaziciligini1 Niyazi Berkes’in Tiirkiye 'de
Cagdaslasma adli galismasi cercevesinde incelemeyi amaglamistir. “Tarih yaziciligi”,
“diisiince tarihi” ve “cagdas Tiirk diislincesi” iizerine bir calisma olmasindan dolay1
oncelikle bu alanlarin genel olarak ne anlama geldigine bakmak gerekmektedir. Bu sekilde
hem tez konumuzun bir geregi yerine gelmis olacak hem de Tiirk diislince tarihinde
modernlesme siireci ile baslayan bir donemin gelisim siireci takip edilecek, yolunun nelerle

kesildigi, hangi noktalarda kirilmalar yasadig1 goriilecektir.

Diisiince tarihi XIX. ylizyilin son ¢eyreginde iki ana kaynaktan beslenerek ortaya
cikmustir. 1lki usul ve esaslarim Wilhelm Dilthey’in belirledigi ve adina “Geisteschicle:
Diistince Tarihi” dedigi metin serhi, digeri Karl Manneheim’in Ideologie und Utopie:
Ideoloji ve Utopyalar ist bashign altinda yaymladigi kitabinda kavramsallastirdig
“Ideengeschichte: Fikirler Tarihi”dir." “Fikirler tarihi” bir “kavramlar tarihi”dir. Ahlaki,
dini, edebi, felsefi, hukuki, iktisadi vb. biitiin diisince formlar1 i¢indeki fikirler, igerisinde
bulundugumuz dilin imkénlar1 i¢inde, konularina gore ayrilarak bir kavramlar sozliigii

biinyesinde bir araya getirilebilir.”
Michel Foucault fikirler tarihini su sekilde tanimlamstir:

“Fikir tarihi denen seyde, degisim genel olarak kolaylik saglayan iki seyden yola
cikarak tanimlanir: 1. Niifuz, kriz, bicimlenme, bir soruna gosterilen ilgi vs. gibi
bana biraz biiyiilii gelen kavramlar kullanilir. Bunlarin hepsi bana islemsel degil,
faydali gelmektedir. 2. Bir gicliikle karsilagildiginda, sozcelerin analizi
diizeyinden bunun diginda kalan bir baska diizeye gecilir. Boylece, bir degisim,
bir karsitlik, bir bagdasiksizlik karsisinda, toplumsal kosullarla, zihniyetle, diinya
goriisiiyle, vs. yapilan bir agiklamaya bagvurulur.”

! Mustafa Atiker, “Sunus”, Tiirkiye Cumhuriyeti Diisiince Tarihinde iz Birakanlar, Ankara: Kegitren Belediyesi,
Aralik 2013, cilt: 1, 8. 9.

2 Atiker, a.g.e.,s. 54.

3 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi: Se¢cme Yazlari 5, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2011, 2. Basky, s.
68.



Fikirler tarihi yazilirken Tiirk tarihi, Fransiz tarihi, Ingiltere tarihi diye ayirmak
sadece boliimlere ayirmaktan ibaret degildir, bu durum Roger Daval i¢in bir gerekliliktir.
Bu gerekliligi Daval su sekilde agiklamistir: “Milli tesekkiillerin tesisile ve bunlarin nev’i
sahsina mahsus hususiyetleriyle, okuyucuya yazarin adin1 okumadan, kime ait oldugunu
anlayacak derecede bariz farklilasma arzetmektedir.”* Medeniyetler tarihinin nereden
basladigin1 bilmek ise daha zor bir meseledir. Daval bunun farkliliklarini toplumlarin ya da
akimlarm kendi goriigleri dogrultusunda belirlediklerini sOylemistir. Bunlarin yaninda
zihniyetler tarihinde bazen “diislince tarzlari”ndan, “inang¢ sistemleri”nden ve “biligsel
haritalar”dan soz edilebilir. Zihniyetler tarihinin 6zellikleri ise bireysel tavirlardan ¢ok
ortaklasa tutumlar; aciklanmis kuramlardan ¢ok sozii edilmeyen varsayimlar; belirli
kiiltiirdeki “sagduyu” ya da sagduyu gibi goriinen seyler; deneyi yorumlamakta kullanilan
kategorileri, kanitlama ve inandirma yontemlerini de igermek iizere inang sistemlerinin

yapist iizerine olan vurgulardir.’

Diisiince tarihinin farkli kanallarda acgiklanma sekillerinin iizerinde kisaca
durduktan sonra bunun ¢agdas Tiirk diisiincesine nasil yansidigina bakabiliriz. “Cagdas
Tiirk diistincesi” tanimlamasinda belirleyici olan “Tiirk diisiincesi”dir ve bu anlamda
“cagdas Tiirk diisiincesinin tarihi”nden bahsedilmis, Islam’la belirlendigi varsayilan Tiirk
diistincesinin sadece zamansal bir anlama gelen ¢agdas donemde ortaya c¢ikan gelismeler
karsisinda sergilenen davranislarin ve alman tavirlarin tarihi anlamina geldigi
soylenmistir.® Bu tarafiyla cagdas Tirk diisiincesi, bir anlamiyla modern olana,
aydinlanmaci ve kapitalist degerlere karsilik vermeyi icermektedir yani ¢agdas Tiirk
diisiincesi ¢agdas donemde modernlige ickin olan toplum ve birey anlayiglarina bir
alternatif iiretme ve sahip oldugu alternatif degerleri dile getirme igerisindedir.” Bu
bakimdan hem “gagdas diisiince’nin hem de “cagdas Tirk diisiincesi’nin ayr1 ayri
tarithinden s6z edilebilir. Bundan dolayr Osmanli’nin son déneminden itibaren yasanan
siiregte diisiincenin ¢agdas Tiirk diislincesi yoniinde belirginlesen ve hakim olan bir tarihi

s0z konusudur diyen Bulut’a gore “cagdas diisiincenin ve “cagdas Tiirk diisiincesi’nin

4 Roger Daval, Fransiz Diisiince Tarihi, cev. Mehmet Ulas, Istanbul: Hareket Yayinlari, 1968, s. 7.

5 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢ev. Mete Tungay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Ekim 1994, s. 89.
® Yiicel Bulut, “Tiirkiye’nin Cagdas Tarihine Iliskin G6zlemler”, Divan, 2005/2, say1: 19, s. 13.

7 Bulut, a.gm.,s. 13.



ayni sey gibi algilanmasi, ¢agdas diisiincenin Tirkiye’de egemenlik kurmasindan

kaynaklanmustir.® Asagidaki ifadeler bu konuyu agiklayici kilabilir:

13

bu giin ¢agdashk ve modernlik kavramlariyla ifade edilen degerler
manzumesinin savunucusu olarak ortaya c¢ikan aktorlerin siyasal ve ekonomik
olarak elde etmis olduklar istiinliikler, ayn1 dénemde farkli farkli amaglarla
ortaya ¢ikmig ya da batililasmayla baslayan donemde iilkedeki mevcut olan
diistinceleri perdelemistir. Bu perdelenme nedeniyle olsa gerek, Tiirkiye’nin
yasadig1 bu topyekilin doniisiim siirecinde yasananlar, ortaya ¢ikan aktorler ve dile
getirilen diisiinceler arasindaki farkliliklar hakkiyla tartisilamamaktadir.”

Tiirk diistince tarihi ele alinirken modernlesme konusu {izerinde yogunlagilmasi ve
gOriis agisinin bu tutumun disina tasinmamast gibi bir durum s6z konusudur. Diisiincenin
Tiirk toplumunun gelisimine daha fazla katki saglayabilmesi i¢in ufkunu genisletmesi
gerekmektedir. Bati’nin teknigi, bilimi, sanati, felsefesi ve baska alanlardaki iiretimleri
olmak iizere biitiin 6zelliklerini alma ve bu alanlarda kendini onlarin gerisinde birakmama
olan modernlesme, Tiirk toplumu ile birlikte Dogu toplumlarinin karsilagtigi durumlardan
biridir. Tiirk diislince diinyas1 6zellikle son iki ylizy1l icinde Bati kiiltiirii ve sanayisi ile
temaslarinin neticesinde yeni bir asamaya girmistir. Bu temaslar ¢ogaldikca yeni bir
diislince tarzim1 benimseme imkani ortaya c¢ikmistir. Bati kiiltiirli ile temas yeni diinya
goriigiiniin meydana ¢ikmasi ile birdenbire olmamistir. 1699 Karlof¢a Antlagmasi’ndan
sonra Tiirk diislincesi modernlesme olgusu etrafinda donlip durmustur. Ciinkii Osmanli
aydinlar1 diisiinceyi modernlesme ve kalkinma olarak algilamiglardir. Bu tarihten itibaren
sadece askeri ve teknik alanlarda yogunlasan diisiince hayati felsefi, sosyolojik ve iktisadi
alanlar bagsta olmak iizere diger bir¢ok alanlarda da gelismeye baslamis olsaydi bugiin Tiirk
diistincesinin ulasacagi noktalar ¢ok farkli boyutlarda olabilirdi. Bu alanlarda eksik
olunmas1 modernlesme adina ne kadar adim atilmis olursa olsun Bati diinyas: ile aray1

kapatmamis tersine agmustir.

Osmanli Imparatorlugu III. Selim ve II. Mahmut dénemlerinde hizli bir reform
siirecine girmeye baslamistir. Devlet adamlar1 disinda Namik Kemal, Sinasi, Miinif Pasa,
Ibrahim Miiteferrika, Ali Suavi, Ahmet Mithat, Hoca Tahsin, Semsettin Sami gibi isimler
kiiltiirel] anlamda donem i¢in Onemli ¢aligmalar yapmistir. Bu isimlerin yaninda XIX.

yiizy1l Tiirk diislince tarihi agisindan “Gen¢ Osmanlilar” ve “Geng Tiirkler’in yapmis

¥ Bulut, a.g.m., s. 13.
° Bulut, a.g.m., s. 13.



oldugu caligsmalar da 6nemlidir. Bir diisiince hareketi olarak gosterilen “Geng Osmanlilar”
ve “Gen¢ Tirkler” Osmanli’nin durumunun neden kotii gittigi ilizerine arastirma ve
¢alismalar yapmustir.'’ Tanzimat’'in ilam ile birlikte Osmanli imparatorlugu’na Bati
kiiltiirli, askeri ve siyasi alan disinda edebi, sosyal ve kiiltiirel alanlara da girmeye
baglamistir. Milliyetgilik akimlarinin yasanmaya baglanmasiyla Osmanli iilkesi ¢okiis
siirecine girmis, 1k sorunu Osmanli topraklart i¢inde de etkisini hissettirmis, Tiirk
kimligini arama ve anlamini sorgulamaya baglayan kimi aydimnlar belirmis, Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilis1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasadign kimlik sorunu Tiirk
diistincesinin sarsilmasina neden olmustur. Bu sarsilmalar1 engellemek i¢in yapilmasi

gerekenleri ifade eden su climleye burada yer verilebilir:

“Yapilmasi gereken Bati medeniyetini iyi bilmek, Tiirk tarihinin her yoniinii iyice

bellemek, Tiirkiye’nin su anki toplumsal yapisin1 ve gosterdigi ozellikleri tespit

etmek ve biitlin bunlarin neticesinde derinlikli bir ¢agdaslagsma tesebbiislerine
girismektir.”"'

Tiirk diisiincesi icin XX. ylizyillda o6zetle bu sekilde bir manzara cizilebilir.
Bunlarin yaninda Tiirk diisiince hayati dendiginde de bir takim diislince akimlar1 akla
gelmeli, bunlar temellendirilmeli, temellendirilemiyorsa bile biitiinliigi saglanarak
toplumsal bir baglam icine yerlestirilmelidir. Bulut’a gore diisiince kelimesi ele alinirken
neden cagdas Tiirk felsefesi degil de cagdas Tiirk diislincesi olarak adlandirildigina da
bakilmalidir. Diisiince cagdas donemde meydana gelen bir takim olaylara karsi alinan
tavirlardan s6z etmektedir. Bundan dolay1 diislince felsefeden daha kusatici, daha genis,
felsefeye gore daha seyreltilmis, daha az kategorik-metodik zihni ¢abalar manzumesidir.
Bu durumda felsefe diisiincede igkindir. Modernlesme doneminin sadece ¢cagdas donemi
icin degil Osmanl klasik donemi i¢inde Tiirk felsefesi veya bunu ¢agristiracak basliklar
kullanildig1 goriilmemis, bunun sebebi oryantalisttik ¢aligmalarin yerlestirdigi XII. asirdan
sonra Islam diisiincesinin durdugu ve buna baglh olarak Islam medeniyetinin

geriledigi/¢oktiigii iddiasmm kabul edilmis olmasina baglanmistir.'> Tiirkiye’de diisiince

10 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, Ocak 2012, 17. Basky, s. 282-301.

" Yiicel Bulut, “Ask Ahlak’ndan Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi’ne: Tiirk Sosyolojisi’nde Hilmi Ziya Ulken”,
Sosyoloji Konferanslari, 2012-2, no: 46, s. 145.

2 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Istanbul: Dergah Yayinlari,
Ekim 2003, s. 16.



tarihi daha eski bir ifade ile “Tefekkiir tarihi”dir."> Tiirkiye’de diisiince tarihi dendiginde
genellikle siyasi ideolojiler ya da bu ideolojilerin haberini veren fikir hareketlerinin tarihi
olarak anlagilmaktadir. Ciinkii tartisma kavramlar {iizerinden degil olaylar {izerinden
yiriitiilmiis, herkes ve her sey medeniyet ya da uygarlik adi verilen en biiyiik olay ic¢inde

anlasilmis ya da anlamlandirilmistir."

Cagdas Tirk diisiincesini ele alan isimlerden biri olan Hilmi Ziya Ulken"
diistince hayatinin neden ele alinmasi gerektigi lizerinde durmustur. Bu nedenlerden ilki,
okullarda yalnizca edebiyat tarihi okutulmasi fakat fikir hayatina dair derslerin
verilmemesidir. Edebi yonden taninan isimlerin yaninda fikri isimler 6grenciler tarafindan
bilinmemektedir. Ogrenciler okullarda aldiklar1 egitimde Baki, Namik Kemal gibi edebi
isimleri okurken ve bunlar bilirken; Salih Zeki, Ishak Hoca gibi diisiiniirleri tanimamakta,
oysa edebi isimleri ve onlarin yaptiklarini1 6grenirken, yapilan isin gegirdigi fikri seriivenin
de bilinmesi gerekmekte, fakat bu 6grencilere verilen egitimde bulunmamakta bundan
dolay1 Ulken’in Tiirk tefekkiir tarihi olusturmak istemesinin nedenlerinden birini bu husus
teskil etmektedir.'® Bir diger neden, batili devletlerin diisiince diinyasinin filozoflar ile
karsilastirilabilecek Tiirk toplumu icinden c¢ikan bir filozofun gosterilememesidir. Bu
durumda sadece bir tefekkiir tarihinin oldugunu gostermek yetmemekte, bir de bu tefekkiir
diinyas1 i¢inden ¢ikmis olan filozoflar1 gostermek gerekmektedir.17 Ulken, filozof olarak

adlandirilan isimlerin tanimlamasini ise su sekilde yapmaktadir:

“Feylesof ismile tanilanlarin nihayet yiiksek birer miitercim ve sarih olmalarina
mukabil; felsefe haricindeki bir¢ok bahislerde ¢ok daha orijinal ve kiymetli fikir

'3 Burada Tiirk diigiincesinin nereden geldigine dair goriigleri olan Hilmi Ziya Ulken’e yer vererek tefekkiir tarihinin
siniflandirilmas: hakkinda bilgi edinebiliriz. Ulken Tiirk tefekkiir tarihini ii¢ devreye ayirir ve bunu Islamiyet 6ncesi
donemden baglatir. 1lki Payen Tiirk Tefekkiir Tarihi’dir. Bu Tiirklerin Islamiyet’ten onceki devresidir. Payen, site
dinlerinin birlegsmesinden hasil olan ve bircok mabutlara ibadet edilen hudutsuz bir itikat seklidir. Bu devrede Tiirk
tefekkiirii tipk1 Roma ve Yunan’daki payen tefekkiirii gibidir. Ikincisi, Islami Tiirk Tefekkiiri’diir. (VIIL. asirdan XIX.
asra kadar). Burada tefekkiir bir “iimmet” tefekkiiriidiir. Ugiinciisii de, Modern Tiirk Tefekkiirii’diir. Ronesans’tan
baslayarak Descartes’tan sonraki Avrupa tefekkiiriiniin Tiirkler tarafindan gelistirilen yanini kasteder. Diisiince tarihi
uygarligin bir tarafidir ve diisiince uygarligin bilinci oldugu i¢in, diisiince tarihi de uygarlik tarihinin 6zeti, ruhu demektir
ve bundan dolay1 bilim ve felsefe tarihleri diisiince tarihinin bir boliimii olmalidir. Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir
Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Ekim 2011, 5. Baski, Onsoz.

14 Atiker, a.g.e., s. 56.

'3 Tiirk Tefekkiir Tarihi olusturmak isteyen Hilmi Ziya Ulken’in Bat: medeniyetini medeniyetimiz olarak benimsedigini
sOyleyen Tunaya goére bu medeniyetin dort 6zelligi oldugunu vardir: “Skolastigi yikmak, reform ve laiklik, tecriibi aklin
evrensellesmesi ve nihayet diger unsularin yarattig1 buhran. Buhran Bati medeniyetinin dordiincii unsurudur. Ve manevi
degerlerin itibardan diismesini ifade eder.” Devamu igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda
Batihlasma Hareketleri, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, Agustos 2004, s. 139.

' Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul: Ulken Yayinlar, 2010, 9. Basky, s. 8.

7 Ulken, a.g.c., s. 8.



hareketleri ile karsilasmaktayiz. Bu noktada, bizi sistemli tefekkiir cereyanlarina
baglanmayarak -alemum- tefekkiiriin tarihini viicude getirmege sevketmistir.”'®

Tiirk diisiince diinyasmnin olusmasindaki siireclerine bakildigi zaman ise Islam
oncesi donemde daha c¢ok insani erdemlerin kazanilmasini 6giitleyen eserler verilmistir.
Islami doénemde diisiince diizeyinde anlayis Grek felsefesi ile Islam diisiincesinin
sentezlenmesi ile diisiince hayata giren Farabi, Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd gibi isimler
Tiirk diislince diinyasindaki isimlerin yaninda anilmigtir. Osmanli déneminde ise diisiince
hayati ile ilgili ¢aligmalarin genel olarak din alani ile sinirli kaldigi sdylenmekte, bu
donemde diislince hayatindaki c¢alismalar, Fatih Sultan Mehmet zamaninda, sultanin
donemin fikir adamlarindan olan Muslihuddin Mustafa Efendi ile Alaaddin Ali Tusi’ye
Gazzali ile Tbn Riisd arasindaki felsefi tartismanin ele alinmasi ve bu konuda bir eser
yazmasini istemesi ile baslatilmaktadir.'”” Ama Osmanli déneminde diisiince hayati esas
itibariyle Tanzimat donemi ile birlikte goriilmektedir. Tanzimat’la birlikte degismeye
baslayan bes ylizy1l boyunca hakim olan diisiince seklinin baska bir yone ¢evrilmesidir.
Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme, devletin politik olarak gii¢ kaybetmesi ve bunun
sonucunda yasanan askeri yenilgilerin giderilmesi i¢in ordunun teknolojik yenilesmesi
gerekliligiyle pragmatik bir amagla baslamistir. Bu siirecin arkasindan karsilagilan sorun

ise modernlesmenin her alanda m1 yoksa belli alanlarda m1 yasanacagi tartismasidir.

'8 Ulken, a.g.c., s. 9. Ahmed Muhiddin ¢agdas Tiirk diisiincesine, onun ne olduguna ve dzelliklerine doktora tezi Modern
Tiirkliikte Kiiltiir Hareketleri’nde kiiltiir hareketlerinden yola ¢ikarak yaklagmistir. Bu yiizden sanat, bilim, hukuk, iktisat,
toplum, felsefe ve din sahalarindaki biitiin tezahiirleri dikkate almak gerektigini belirtmistir. Heniiz bir Tiirk sosyal bilimi
olmadigini ve bu isim altinda yapilanlarin da tamamen batidan alinanlardan ibaret olduguna deginmistir. Ona gore
toplumsal alanda ise her sey heniiz etkilesim halindedir. Biitiin fikri hayati tasvir edebilecek bir felsefe de mevcut
degildir. Ahmed Muhiddin, déneminde kendine 6zgii bir felsefenin olmadigini dile getirmistir. Bunun yaninda hicbir
felsefe faaliyeti yok degildir diyerek, tasavvufun siiri kendisine bir vasita yaptigini; didaktik siirin, hikmeti anlatmaya
caligmakta oldugunu séylemistir. Bunlar yeni olan seyler degildir. Siir Sark’ta eskiden beri fikrin tasiyicisidir diyen
Muhiddin bu sekilde felsefe yapilmis, filozoflar siir yazmig demistir. Ona gére basli basina bir Tirk felsefe gelenegi
yoktur, edebiyat ile felsefenin ve onlarin geleneginden bahsedebilir. Ahmed Muhiddin, Modern Tiirkliikte Kiiltiir
Hareketleri, ter. ve inc. Suat Mertoglu, Istanbul: Kiire Yaymlari, May1s 2004, s. 52-53. Serif Mardin ise felsefenin ulema
smifindan gelmedigini, Osmanli devletinde felsefesizligin Ingilizce bir deyimle “bir eldiven gibi, uyan bir dzellik”
oldugunu belirtmistir. Jon Tiirklerin Siyast Fikirleri 1895-1908 adli eserinde konuyu su sekilde ele almigtir: “19. yiizyil
Tiirk diisiince tarihinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bir 19. yiizy1l “diisiince sosyolojisi”nden bahsedebiliriz. Bu
sosyoloji de bana “Batili” ve “Batili” olmanin basta hi¢ de kestiremedigimiz zorluklarin bulundugunu anlatmaktadir. Bu
zorluklarin iistesinden gelemeyecegimizi sdylemek istemem, fakat konunun herhalde daha yogun bir sekilde aragtirilmast
aydinlarimizin ilk hedeflerinden biri olmahdir.” Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2012, 18. Baski, s. 18. Mardin ve Muhiddin’in Tiirk diisiince hayatina bu sekilde yaklasmalarinin
nedeni bu dénemde yapilan toplumsal, siyasi ve ekonomik tiim modernlesme ¢alismalarinin daha ¢ok donem igerisinde
yasanilan sorunlarin ¢oziilmesine yonelik yapilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii dénem icinde yasayan
aydinlar, fikir adamlari, ilim adamlari, siyasi kisiliklerin diislincelerini ortaya koyarken oncelikli amaglari diisiinceyi
sanatla, edebiyatla, estetikle ortaya ¢ikarma girisiminde degil, daha ¢ok devletin siyasi giiclinii arttirmaya g¢aligmak
yoniinde ya da toplumsal kosullarin iyilestirilmesi i¢in kullanilmigtir. Bu da diigiincenin tek bir yonde iglenmesine neden
olmustur. Yoksa bir nesneyi basl basina ele alip da onun incelenmesi ve arastirtlmasi gibi bir siire¢ yoktur.

!9 Ahmet Cevizci, “Tiirklerde Felsefe”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaymlari, Kasim 2005, 6.
Baski, s. 1660.



Namik Kemal, Ahmet Cevdet, Said Halim Pasa, Ziya Gokalp, Babanzdde Ahmed
Naim, Ismail Hakki izmirli, Muhammed Hamdi Yazir, Necip Fazil Kisakiirek gibi isimler
modernlesmede kismen bir alim olmasi gerektigini ve bunun da bilim, felsefe ve teknoloji
ile smirli kalmasi gerektigini savunmuslardir. Bu isimlerin diginda batici olarak anilan
Besir Fuat, Baha Tevfik, Abdullah Cevdet gibi isimler ise Bat1 uygarliginin her yonden
alinmas1 taraftaridirlar. Bunlara gére modernlesmeyi engelleyen tutumlar dini ve

geleneksel degerlerdir.

Cumbhuriyet doneminde ise Tiirk modernlesmesinin tasiyicisi olarak Kemalist
cizgi gosterilmektedir. Cumhuriyet doneminde diisiince hayat1 daha ¢ok toplumsal, siyasal
ve kiiltiirel yondedir. Ortaya c¢ikarilmaya calisilan “millet ne” diislincesi olmustur. Saf
felsefe calismalari ise yok denecek kadar azdir. Tanzimat sonrasi Tiirk diisiincesi temelde
aktarmaci, uygulamaci bir “diisiince tarihgiligi” silirecine biirlinmiis ve felsefeyi modern
kazanimlarla yeniden insa edilmesi ¢abasini tarihsel-politik algilama ile sekillenen ve

nihayetlenen kurumsallasan bir “felsefe tarihgiligi” siirecine doniistiirmiistiir.>’

Cagdas Tirk disiincesi XIX. ve XX. yiizy1l Tiirk¢esinin genisleyen-daralan
imkanlar1 kullanilarak insa edilir’' diyen Ismail Kara Cagdas Tiirk diisiincesinin 1924
sonras1 ayagmin ayri bir kategori olarak disiiniildiigiinii ve bunun sebebi oldugunu
belirtmistir. Bu sebebi ¢agdas diisiince denilebilecek unsurlarin olmamasindan degil
Osmanli modernlesmesinin, ciddi ve derin bir kirilmaya ugramasi, belki de herhangi bir
diisiincenin st diizeyde viicut bulabilmesi i¢in gerekli sart olan merkezin ortadan
“kalkmasi/soniiklesmesi/aks degistirmesi” veya uluslar arasi sartlar sebebiyle {istiiniin
ortiilmesi seklinde agiklamistir.”> Osmanl’nin Batiya bakisini bugiine kadar tasiyan asil
problem, Batinin bir gelisme sonucu Osmanli’da olan iistiinliigii ele gecirmesidir. Osmanli,
batiya karst kaybedilen bu istiinliigli tekrar ele alma miicadelesi igine girmistir. Bu
istiinliigii ele gecirmek ve kaybedilen medeniyeti yakalamak igin ¢esitli diisiince akimlari
ortaya c¢ikmis ve bu disiince akimlari izlerini Cumhuriyet doneminde de devam

ettirmistir.”> Tirk diisiince hayatmin da belli bash diisince akimlari bu bakimdan

2% Ali Utku, M. Ciineyt Kaya, “Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami: Geg-Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Bir Literatiir Degerlendirmesi”, TALID, 2011, cilt: 9, say1: 17, s. 11.

2! Kara, a.ge.,s. 5.

22 Kara, a.g.e.,s. 24.

2 Thsan Sezal, Tiirk Diisiince Hayati, haz. Muharrem Sevil, Ankara: Hece Yaynlari, 2006, s. 177.
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“Islamlasma, Batililasma ve Milliyetcilik” ideolojileri olmustur. Bu diisiince akimlarinin
cevap vermeye calistigi ise Tirk toplumunun nasil modernlesecegi yani nasil
sanayilesecegi ve sanayilesmenin ortaya g¢ikardigi toplum yapisinin kendi hiikiimleriyle
nasil yeniden sekillenecegi noktasindadir ve burada zorlanilan nokta da batiy1 iistiinliige
tastyan temel dinamikleri kavramaktaki zorluk ve sikintidir.** Cumhuriyet modernlesmesi,
cari gelenekleri yok sayan bir baslangic politikasi izlemis ve resmi modernlesme
zihniyetinin hemen yaninda “yenilesmeyi gelenegin tabii iglevlerinden biri olarak™ goren,

“gelenek olmadan modernlesme olmaz” tezini ileri siiren bir yaklasim ortaya ¢ikarmustir.”

Cagdas Tiirk Diisiincesi lizerine bu gibi farkli yaklagimlari ele alan akademik
caligmalar XX. yiizyilin ilk yarisinda baglamigtir. Tanzimat reformlar: ile basladigi kabul
edilen ¢agdaslasma calismalarinin etkileri, sonuglari, faydalari, zararlari iizerine olan
tartigmalar gliniimiize kadar gelmektedir. Tanzimat’tan giiniimiize ulasan ¢agdaslagsma ag1
ele alinirken tlkenin sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve egitim tlizerindeki degismeleri, yenilikleri
konu ile ilgili calisma yapan kisilerin ideolojik goriisleri ¢ercevesinde tartigilmistir. Yakin
donemde yasanmis olan ve giinlimiize kadar intikal eden ¢agdas Tiirk diislincesi siyasi,
kiiltiirel, sosyolojik, edebi yonden bir¢ok eserde yer bulmustur. Literatiirde yer alan bazi
caligmalara burada yer vererek miitefekkirlerin, siyasetcilerin, edebiyat¢ilarin vd. hangi
yonden ¢agdas Tirk diisiince diinyasini ele aldiklarina bakmak gerekmektedir. Bizim diger
caligmalar yaninda neden Tiirkiye'de Cagdaslasma’y1 segtigimizi gérmek ve anlamak
acisindan bu faydali olacaktir. Ciinkii Niyazi Berkes’de yukarida gecen amaglar

dogrultusunda ¢aligmasini yazmaistir.

Bernard Lewis (d. 1916), Modern Tiirkive nin Dogusu’® g¢alismasina Tiirk
uygarliginin temellerini atarak baslamistir. Kitabinda Osmanli batililagmasi, Tiirk
modernlesmesi baglaminda yenilesme hareketlerine ve bunlarin kriti§ine yer vermistir.

Batili ilerleme modelini takip etme ve modernlesmeyle ilerlemenin miimkiin olabileceginin

2 Sezal, a.g.e.,s. 179.

2 Firat Mollaer, Muhafazakarhgmn iki Yiizii, istanbul: Dergah Yayinlari, Mart 2009, s. 163. Tiirk diisiincesini Islam
tefekkiiriinden ayr1 olarak tasavvur etmek hemen hemen imkansizdir. Cagdas Islam ve Tiirk diisiincesi icin yerli ve
yabanci bilim adamlari tarafindan yapilmis ve yerlesmis tasniflere bakildiginda temelde ikili, teferruatta ticlii veya dortlii
bir ayrimla karsilasihr diyen Ismail Kara ayrimin sarkeilar ve garpeilar yahut gelenekgiler/muhafazakarlar ve
modernistler/yenilikgiler-inkilapgilardir olarak tasniflendigini, ikinci Mesrutiyet sonrasi i¢in ayrimlarin Osmanlicilar,
Islamcilar, Baticilar ve Tiirkgiiler/milliyetciler seklinde oldugun belirtmistir. Kara, a.g.e., s. 41.

26 Eserin orijinal ismi: The Emergence of Modern Turkey, Oxford. U.P., Londra, 1961. Tiirkgeye gev. Metin Kiratli,
Ankara, 1968.



izlerini yansitmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun bozulan merkezi ve idari yapisini
Tanzimat’tan  baglayarak yapilan modernlesme sonrasinda kurulan  Tirkiye

Cumhuriyeti’nin yasadigi siireci anlatmaktadir.

Standford J. (1930-2006) ve Ezel Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern
Tiirkive; Reform, Devrim ve Cumhuriyet. Modern Tiirkive’nin Dogusu, cilt:2*’
caligmalarinda siyasi, iktisadi, mali, sosyal ve Kkiiltiirel bir tarih yazma c¢alismasin
yansitmaktadir. Eserinde cagdas Tiirkiye {izerinde durulmakta, Tiirk ¢agdaslasmasinin ana
temas1 olarak Bati ve Dogu kutuplasmasi kurgusuna dayanilmaktadir. Tiirkiye’nin

gelismesine engel olarak inkilap diigmanlar isaret edilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in (1901-1974), Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul:
Ulken Yayinlari, 1966) ¢alismas: ¢agdas Tiirk diisiincesi tarih yazini hususunda alaninda
yazilmis genis perspektifli ilk ¢alismadir. Hilmi Ziya Ulken Tiirk diisiince ve kiiltiir
hayatinin 6zetini sunma ¢abasi igerisinde olmustur. Bunu yaparken arag olarak da kisiler

disinda, kurum ve kuruluslar1 6ne ¢ikarmigtir.

Modern Tiirk tarihi ¢alismalarindan dikkate deger bir isim olan Serif Mardin (d.
1927), Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu’® adli ¢alismasi ile Tanzimat donemi aydmn
kesimine, biirokrat sinifina ve basin tarihi konularia yer vermistir. Bu eser bir nevi Tiirk

siyasal diigiince tarihine giris yapma denemesidir.

Mete Tuncay’in (d. 1936), Tiirkive Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin
Kurulmas: [Cilt 1: Atatiirk Dénemi (1919-1938), Cilt 2: Ismet Indnii Dénemi (1938-1950),
Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1981] adli ¢alismasinda 1923-1950 yillar1 arasindaki
siyasi gelismeleri ele almistir. Bu c¢alismada adi gecen yillar arasinda kamu hayatinin
durumu yansitilmaya calisilmistir. Eser de olgu ve olaylar tarihsel olus sirasina gore yer

almistir.

" Eserin orijinal ismi: History of the Ottoman Empire and Modern Tiirkiye, cilt: 2, Reform, Revulotion and
Republic. The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, Cambridge, U.P, 1977. Tiirkceye ¢ev. Mehmet Harmanci, istanbul,
1983.

28 Eserin orijinal ismi: The Genesis of Young Ottoman Thought. Tiirk¢eye gev. Miimtaz’er Tiirkdne — Fahri Unan —
Irfan Erdogan, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1996.



Eric Jan Zircher (d. 1953), Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi*’ baslikli eserini
Tiirkiye’nin Batit tesirinde modernlesme caligmalarinin  son iki yiizyildaki toplu
goriinimiinii, siyasi ve ideolojik gelismeleri goz Oniine alarak degerlendirmistir. Bu
calismada Osmanli’dan Cumhuriyet’e devredilen etnografik mirasin ne oldugu ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Roderic H. Davison (1917-1996), Osmanli Imparatorlugunda Reform; 1856-
1876°" adli eserinde Tanzimat dénemi reformlarma yogunlagmustir. 1839 Giilhane Hatti
Hiimayun’un ilani ile baglayan eser 1876 Anayasasina kadar olan donemi ele almaktadir.
Davison, hiikiimeti kuvvetlendirme c¢aligmalarini, tagra yonetiminin diizenlenmesini, gayr-i
Miislim azinliklarin yapisim1 gézden gegirmektedir. Ayrica egitim, ordu ve hukuk

alanindaki modernlesme hareketlerini de incelemistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi
(Istanbul: Istanbul Universitesi, 1942) ¢alismasinda Tiirk edebiyat tarihini temele alarak on
dokuzuncu yiizy1l Tiirk diisiince tarihini yazma girisimi yapmistir. Devrin edebiyatgilarini
da Tirk diisiince tarihinde yer alan sahislar olarak degerlendirmistir. Yeni bir diinya
goriisiine biirinmekte olan toplumun edebiyatina onun arka planma bakan yazar kimi

zaman olusan buhrani kimi zamanda olusan yeni ufuklarin tarihini anlatmaktadir.

Carter V. Findley (d. 1941), Osmanli Devletinde Biirokratik Reform-Babiali
(1789-1922)*" adli eserinin biiyiik bir kismmni Tanzimat dénemine ayirarak, bu dénemde
onemli bir degisiklik olan sivil biirokrasinin gii¢ kazanmasini islemistir. Yazar bir¢cok
modernlesme kitabindan farkli bir yol izleyerek modernlesme c¢alismalarini incelerken

merkeze bir kurumu, Babiali’yi koymustur.

Ilber Ortayli (d. 1947), Imparatorlugun En Uzun Yiizyii (Ankara: Hil Yayn,
1983) calismasiyla genel bir Tanzimat tarihi caligmasi yapmustir. Cumhuriyet’i

anlayabilmek i¢in Osmanli’y1 anlamak gerektigi iizerinde durmus, merkeze de Tanzimat’

% Eserin orijinal ismi: Turkey: A Modern History. Tiirkceye cev. Yasemin Gonen, istanbul: iletisim Yaynlar, 1995.
3% Eserin orijinal ismi: Reform in the Ottoman Empire, 1856 — 1876. Tiirkgeye cev. Osman Akinhay, 2. cilt, Istanbul:
Papiriis Yayinlari, 1997.

' Eserin orijinal ismi: Bureaucratic Reform in The Ottoman Empire. Tiirkceye ¢ev. Latif Boyaci — Izzet Akyol,
Istanbul: iz Yaymcilik, 1994,
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yerlestirmigstir. Yazar calismasinda toplumsal degismenin ortaya ¢ikarmis oldugu tarihsel

ve toplumsal biling ile birlikte bunlar1 islemis Osmanli diinyasini tanitmaya ¢aligmistir.

M. Siikrii Hanioglu (d. 1955), Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ve Jontiirkliik (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985) adli eserinde konuya
bir zihniyet problematigi cercevesinde yaklagsmis, Jon Tiirkliiglin ortaya c¢ikisinda etkisi
olan II. Abdiilhamit’in yontemi ve onun toplumsal dayanaklarinin da bu konudaki

ozelliklerini tespit ederek konuyu incelemistir.

Islam n Siyasallagsmasi: Osmanli Devleti 'nin son doneminde kimlik, devlet, inang
ve cemaatin yeniden yapilandirilmasr®’ ¢alismasi ile Kemal Karpat (d. 1925) Osmanl
Imparatorlugu’nun Islam ve modernlik arasindaki yasadigi déniisiimii gdstermistir. Bunun
yaninda bu doniisiimiin on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda nasil aktarildigini ele almigtir.
Calismada Tiirkiye’deki modernlik, demokrasi ve Islam’m birbiri ile zit kutuplar degil

birbirini tamamlayan unsurlar olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Yakin tarihimizde konu ile ilgili yazilmis eserlerden biri olan Din ile
Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri ~ (Istanbul: Dergah
Yaymlar, 2003) eseri ile Ismail Kara (d. 1955) cagdas Tiirk diisiincesinin temel
meselelerine yer vermistir. Konuya yaklasirken Islam ve Tiirk tarihi etrafinda yazilmis
yazilar ve arastirmalar kimi zaman kavramsal tartigmalarla kimi zaman olaylarin ardillig

vurgulanarak ele alinmistir.

Nihayetinde “Cagdas Tiirk Diislincesi” bir medeniyeti temsil eden bir tavirdir.
Bunun hikayesi anlatilirken derinlemesine incelemek gerekmektedir. Bu tavri olusturan
fikirlere, kavramlara, ideolojilere bakarak olusan kiiltiire-gelenege sahip ¢ikilmahidir. Tiirk
toplumunun ge¢misinden bu giiniine getirdigi, tasidig1 bir takim davranislarin oldugu goéz
ard1 edilmemelidir. Her ne kadar Tiirk diisiince hayatt donem donem karmasalar yagamig
olsa da biitiinsel yaklagimlari, metotlar {iretip bu metotlarla problemlere yaklasma ve
cozme calismalari, toplumsal ve entelektiiel zihniyeti de gerektiginde degistirerek yeni bir
sentez liretme caligmalar1 vardir. Mithim olan bu noktalar1 gorerek elde edilen bilgiler,

veriler 15181nda ¢agdas Tiirk diislincesinin yoniiniin ne oldugunu anlayabilmektir. Yukarida

32 Eserin orijinal ismi: The Politicization of Islam: reconstructing identity, state, faith, and community in the late
Ottoman State. Tiirkceye cev. Siar Yalcin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2004.
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ad1 gecen miiellifler eserlerini bu bakimdan ele almistir ve bunlarin arasina daha niceleri de
eklenebilir. Fakat biz bu ¢alismada hepsine yer veremeyiz. Ciinkii amacimiz o eserleri
tanitmak degil, icinden se¢ilmis olan bazilari ile Berkes’in ¢alismasini farkli kilan unsurlari

gostermeye caligmaktir.

Niyazi Berkes’in Tiirkive’de Cagdaslasma® kitabi ¢agdaslasma seriiveni
icerisinde Tirkiye’nin izledigi yolu gdstermek i¢in yazilan ¢aligmalardan biridir. Eser esas
itibariyle The Development of Secularism in Turkey isimli kitaba dayanir. Bu eserinde
yazar ¢agdaglasma yolundaki c¢aligmalar1 Cumhuriyet’e gidisin 6nkosullar1 olarak yer
vermistir. Calismada Tiirkiye’nin son iki yilizyillik tarihini ele almistir. Niyazi Berkes,
merkeze reformlar1 koymustur. Eser ii¢ “kesim” ve on bes boliimden olusmaktadir. ilk
kesim modernlesme yolunda yapilan ilk ¢alismalari igerdigi icin “Ilk Adimlar” bashig: tasir
ve kendi igerisinde bes bashga ayrilmustir. ilk olarak Cagdaslasma kavraminin serencami
iizerinde durulmustur. Ardindan Osmanli Imparatorluk ve toplum yapismin &zelliklerine
deginmistir. Lale Devri, Ibrahim Miiteferrika, Osmanli matbaaciligi, Nizam-1 Cedit, Ser-i
Hiiccet, Sened-i Ittifak ve halifelik bu kesimdeki konulardir. ikinci kesim “Mutlakiyetten
Mesrutiyete” basligini tasir ve sekiz alt basligr vardir. II. Mahmut’un aydin mutlakiyetci
devlet modeli, Yeni Osmanli hareketi, Kanun-i Esasi, II. Abdiilhamit, Jon Tiirkler, Ittihat
ve Terakki, Mesrutiyet devirleri ele almmustir. Ugiincii kesim modernlesme siirecinin
nihayet kismidir. “Cumhuriyet” temel basligi altinda ve 1923-1938 yillar1 arasindaki
devrim unsurlarina ayrilmistir. Tiim Osmanlt modernlesme tarihini Cumhuriyet’e giden yol
olarak gosteren Berkes bu kesimde tezini temellendirmis, savunmus ve incelemesini
tezinin anlasilmasi yoniinde yogunlagtirmistir. Cumhuriyet temel baslig1 da iki alt bagliktan
olusturulmus ve modernlesmenin sonucundaki devrimleri ve bu devrimlerin sonucundaki

problemlere ve gelismelere yer verilmistir.

Bu calismayr yukarida adi gegen diger calismalardan ve daha burada adi
anilmayan baska eserlerden farkli kilan nokta ise “ilerici-gerici” ikilemini biitlinliikli
olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bir¢cok calismada yasanan modernlesme
caligmalarinin faaliyete gecmesinde ya da gecememesinde problemin arka plani aym

sekilde degerlendirilmesine karsin bu caligmada farkli bir zemin oldugu gosterilmeye

33 Eserin orijinal ismi: The Development of Secularism in Turkey, McGill University Press, 1964. Cev. Istanbul:
Dogu-Bat1 Yayinlari, 1973.
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calisilmistir. Ayrica Berkes calismasinda “Osmanli’dan kalan/gelen iliskin ne varsa
kotiidiir” anlayist yerine “Osmanlt modernlesme c¢alismalart Cumhuriyet inkilaplarinin
olusmasindaki zemini hazirlayici faktorlerdir” seklinde bir yaklasima sahiptir. Kitapta asil
vurgulanmak istenen modernlesme g¢aligmalart degil bunlarin nasil zorunlulukla Mustafa
Kemal’in kurmak istedigi/kurdugu Cumbhuriyet {izerinedir. Zaten kitapta da Mustafa
Kemal’in 6ldiigii tarihe kadar olan inkildp hareketleri degerlendirilmeye alinmig, 1938
sonras1 kitabm Ingilizce yazildigi 1964 yilna kadar olan siiregteki olay ve durumlara

deginilmemistir.

Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma adli eseri merkezinde c¢alisilan bu tez,
Berkes’in diger eserleri ve konu ile ilgili yazdig1 calismalarla desteklenmistir. Bu yiizden
olaylar sadece yukarida adi gegen caligmalardan alintilananlarla sinirlandirilmamastir.
Berkes’in diger calismalarindaki olaylara bakis agis1 yer verilmeye c¢alisilarak mukayese
edilmis, aciklayict bir ¢aligma yapilmaya ¢alisilmistir. Yasanan sosyal olaylarin kokenleri
cesitli caligmalarla belirlenirken, Berkes’in tarih, sosyoloji, toplumbilimi gibi farkli
disiplinlere olan yaklagimi g6z ardi edilmemistir. Bunun yapilabilmesi igin 0Ozellikle
Berkes’in Yon dergisinde yazmis oldugu yazilan, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, 100
Soruda Iktisat Tarihi cilt: 1ve 2, Iki Yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz?, Baticilik, Ulus¢uluk ve
Toplumsal Devrimler, Felsefe ve Toplumbilimleri, Atatiirk ve Devrimler adl1 caligsmalarina
basvurulmustur. Berkes’in bu ¢alismalarindan hareketle onun goriisleri hakkinda objektif

bilgilere ulasilmaya caligilmistir.

Bu calismamizin amaci biitiin bunlardan sonra Niyazi Berkes’in ¢agdaslasma
meselesine siyasi, iktisadi, kiiltiirel yonden bakisi, Osmanli ve Cumhuriyet déneminde
toplumsal degisim siireci ve bu siirecin yansimalarini degerlendirmektir. Bu amagla
caligma igerisinde ¢agdaslagma ile ilgili Berkes’in genel goriisleri, bu goriislerini yansittigi

unsurlar, toplumsal olaylarla ortaya konulmaya caligilmistir.

Calismamizin dnemine gelince, Osmanli/Tiirk toplumu son iki ylizyillik tarihinde
yenilesme, degisme siirecine girmis kimi zaman olumlu gelismeler kimi zaman sancili
dénemler yasamigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 ile olan miicadelesi askeri alanda
baslamis Bati ile olan iligkiler ilerledik¢e bu toplumsal hayata lanse olmustur. Yasanan bu

degismeler ¢ok farkli kavramlarla tanimlanmistir. Modern yapiya kendi dinamik unsurlar
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ile ulagan Bati, Dogu toplumlarini etkisi altina almis ve zamanla bu toplumlarin kendisine
benzemesi i¢in yonlendirme ve baskilarda bulunmustur. Bu hususlarin yasanmasindaki
kirilma noktalar1 karsisinda Osmanli’da “islahat” fikri Cumhuriyet déoneminde “inkilap ve
devrim” fikrine dogru evrilmistir. Iste bu noktada Berkes’in diisiince diinyasindaki
cagdaslasma kavraminin serencami ve cagdaslasmanin uygulandigi ve toplum igine
yerlesmesini saglayan unsurlart onun diisiin diinyas1 hakkinda bilgi edinme imkani
kazandirmaktadir. Ciinkii Berkes, toplumsal degisim siirecinin ne oldugunu benimsemis,

kendi i¢inde sindirmis ve anladiklarini dile getirmistir.

Bundan sonraki boliimde entelektiiel bir zihniyet olan Niyazi Berkes’in hayati,
egitimi, kisiligi ve ¢aligmalarina yer verilecektir. Berkes, yasadigi degisimli donem iginden
ayrt tutulmamaya calisilacaktir. Bundaki amag¢ yasanan siyasal, toplumsal, iktisadi ve
kiiltiirel olaylarin miiellif ilizerinde ne tiirden etkileri oldugu okumaya caligmak ve
eserlerinin odak noktasindaki konular1 hangi kanallardan beslenerek yazdigimi ve

besledigini gdstermeye caligsmak olacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
NiYAZI BERKES’IN ENTELEKTUEL HAYATI

Bu bolimde Niyazi Berkes’in hayatina o6zet bir sekilde deginecegiz. Bunu
yapmadaki amacimiz Berkes’in yetismis oldugu sosyal, kiiltlirel, manevi ve siyasi diinyaya
bakarak zihni perspektifini nasil olusturmus oldugunu gérmeye ¢alismaktir. Yasadigi yillar
icerisinde Osmanli Imparatorlugu yerine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu gormiis
olan Berkes bunun ardindan gelen degisikliklere nasil bakmis, ¢cocukluk, genglik ve ileri
yaslarinda bunlar1 nasil degerlendirmis oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Zira higbir
insan yasadigt donemden ve bu donem i¢inde yasanan siyasi, sosyal ve iktisadi

durumlardan kopuk diisiiniilemez.
1. NIYAZI BERKES’IN ILK YILLARI (1908-1923)

Niyazi Berkes 21 Ekim 1908’de Kibris’in Letkosa sehrinde orta halli bir aile olan
Hiiseyin Hiisnii Bey ve Dervise Hanim’1n ikiz ¢ocuklarindan biri olarak diinyaya gelmistir.
Ikizlerden digerinin ismi Enver’dir. Berkes egitim hayatina ilk olarak ilkokul dncesi bir
anaokulu olan Lisanl Efendi okulunda baglamis, sonrasinda ilk ve orta egitimini de
Lefkosa’da tamamlamustir. Ikizi ve kendisinin tahsillerini Istanbul’da devam etme istekleri
iizerine aile Istanbul’a tasinnustir. Berkes, Unutulan Yillar adli calismasinda ailesi

hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Ben namaz kilmasini zaten biliyordum. Annem sik sik kilardi, Enver ile ben
seyrederdik. Babamin bir kez bile kildigini gérmedim. Yalniz Ramazan gelince
her gece Ayasofya minaresinde bir alay kisilerle ‘Salat-u Selam’ getirdiklerini
dinlerdik. Annem de bu tiir dindarlikla alay ederdi. Annemin Mevlevilige adanmis
oldugunu biitiin yasamim boyunca bilmisimdir. Ancak, simdi simdi aliyorum ki
babam ya gizli ya da agik olarak Bektasi’ydi. Bunu hi¢ duymus degildim. Tek
delilim orada yerlesmis bir deri tiiccari olan ve babamin hep ‘Arnavut’ diye
sOziinil ettigi ve Arnavut agzi ile konusan esprili kisinin onun sik1 ahbaplarindan
olmasidir. Ne var ki onun eylemli bir Bektasi oldugunu da sanmiyorum. Cok ag¢ik
diisiinlii, gosterissiz (miitevazi) bir kisiydi. Higbir dincilik gosterisi yoktu.”**

Berkes’in babasi Hiiseyin Efendi hakkinda Harid Fedai soyle demistir:

34 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, haz. Rusen Sezen, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, 4. Baski, s. 30.
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“Babast Hiiseyin Hiisnii Efendi, Lefkosa’nin disindaki sinir hastaliklar
hastanesinin ¢alisanlarindandi. Emekliye ayrildiktan sonra o zamanki Ayasofya
ilkokulunun bir kenarinda &grencilerin kirtasiye ve baska gereksinimlerini
karsilayan kiiciiciik bir diikkan agmus.””

Okumak igin Istanbul’a gelen kardesler once ailesi ile birlikte Sultanahmet
civarinda bir yere yerlesmis, daha sonra Istanbul Sultanisi’ne baslamis ve 1928 yilinda bu
okuldan mezun olmustur. Berkes burada hayatinin ileri ki yillarinda sik sik beraber olacagi
kimi isimler ile hem 6grencilik hayati yagamis hem de kimilerinin 6grencisi olmustur. Bu

bilgiyi kendisinin su ifadelerinden ediniyoruz:

“Hasan Ali (daha sonraki soyadi ile Yiicel), onuncu sinifta edebiyat, on birinci
siifta felsefe hocamiz olmustu. ... Yeni hocamizin adi, o zaman bile iiniinii duydugumuz
Hilmi Ziya (Ulken).”*® Bir diger ifade ise su sekildedir: “Son smifta bilgi ve 6grencilik
yanlarina imrendigim bir iki arkadas vardi. En basta Pertev Naili (Boratav) gelir. ... Digeri
seckin sinif arkadagimiz sonradan felsefe profesorii (ve galiba dekani) olan Vehbi (Eralp)

idi”” seklindedir.

2. CUMHURIYET’IN iLK YILLARI VE TEK PARTILI DONEM (1923-
1938)

Berkes, Istanbul Sultanisi’ndeki egitimi bittikten sonra zamanmin &nemli
okullarindan biri olan Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’'ne bir yi1l devam etmis, sonra bu
boliimii birakmis ve kaydini 1929 yilinda Dartilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe subesine
aldirmigtir. Hukuk Fakiiltesi’nden ayrilma nedeni ve Edebiyat Fakiiltesi’ne gegme nedenini
ise su ifadelerle belirtmistir: “... oradaki diislin havasinin mihveri, 6zii hukuk devrimi ve
toplumsal, devrimsel 6nemi gibi seyler olmaktan ¢ok para kazanmak, zengin olma amacin

9538

daha da asmilastirmisti.”” Felsefe boliimiinde, “diisince aclhigini karsilayacak bilgileri

kazanarak Tiirk toplumunun sorunlarini daha iyi anlayacagi”ni umuyordu.*

3 Harid Fedai, “Niyazi Berkes’in Kibris Giinleri Uzerine Bazi Deginmeler”, iz Birakmms Kibrish Tiirkler 1.
Sempozyumu, haz. Ismail Bozkurt, KKTC: Kibris Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1999, s. 45.

3% Berkes, a.g.e., s. 45-46.

37 Berkes, a.g.e., s. 47.

38 Berkes, a.g.e., s. 50.

39 Fahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, TALID, 2004, cilt: 2, say1: 1, s. 440.
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Buradaki 6grenim hayati boyunca déneminin 6nemli isimlerinden olan Mustafa
Sekip (Tung), Babanzade Naim, Ismail Hakki (Baltacioglu), Orhan Sadettin, Mehmet
Izzet, Mehmet Servet, Halil Nimetullah, Georges Dumezil’den dersler alm1st1r.40 Ayrica
buradaki 6grencilik yillarinda Macit Gokberg (1908- 1993) ve Nihal Atsiz (1905-1975) ile
boliim arkadasi olmustur. Okulda ikili bir egitimin s6z konusu oldugunu sdyleyen Berkes,
Babanzade Naim gibi hocalardan “Miisliiman birligi’ne yakin fikirlere yonelik dersler
aldigmni, Orhan Sadettin, Mehmet izzet gibi hocalardan daha pozitivist dersler aldigin
belirtmistir.*' Berkes’in hocalar1 arasinda bir ikilik oldugu vurgusunu gérmek igin

kendisinin su ifadelerine yer verebiliriz:

“Naim Hoca laikligin diismani oldugu 6l¢lide ulusgulugun da siddetle karsiti idi.
Kimi kisiler [bunu] onun Tiirk degil, Kiirt kdkenli olusuna yorarlarsa da ben o
goriiste degilim. O, o ¢esit bir ulusguluga karsitti. Onun inancina gore ideal olan
Miisliiman birligi idi.”*

“Mehmet Servet ... Toplum ya da tarih teorilerini ‘birey-toplum’ ile ‘madde-ruh’
eksenleri etrafinda tartisiyor, kendi egilimini belli etmiyordu. Disiiniirler (Bati
diisiiniirleri) ya bireyci ya da toplumcu, ya ruh¢u ya da maddeci okullara
ayriliyordu. O zaman i¢in (kusurlu da olsa) boyle Bergson ya da Durkheim’dan
asirma dersler veren hocalara kiyasla onu daha ilging bulmustum.”*’

Hocalar arasindaki bu ikiligin yasaniyor olmasi 6grenciler arasina farkli sekillerde
yansimig, Berkes ve arkadasi Gokberg bir diger arkadaglari olan Atsiz tarafindan
Gokberg’in Selanik’te, kendisinin Kibris’ta dogmasindan dolay1 Tiirk olmamakla itham
edilmislerdir.** Berkes 6grencilik yillarinda bir ara Milli Tiirk Talebe Birligi icine de
girmis, gercek bir “Ogrenci birligi” yapmak icin savasmis, fakat arkadasi Gokberg ile

birlikte grubun diger iiyeleri tarafindan ciddiye alinmamuslardir.*

1933 Universite Reformu yillarinda Berkes Felsefe boliimiinii bitirmistir. Bu
reform Ankara’da Yiiksek Ziraat Enstitiisii’niin kurulusu ve Istanbul’da eski iiniversitelerin
yeniden diizenlenmesidir.*® Istanbul Dariilfiinun’u Atatirk’in 6nem vermis oldugu

batililasma perspektifine uymamakla birlikte 6gretim gorevlileri de bu ruhu temsil edecek

40 Berkes, a.g.e.,s. 51-58.

4! Berkes, a.g.e., s. 51-58.

42 Berkes, a.g.e., s. 53.

43 Berkes, a.g.e., s. 55-56.

44 Berkes, a.g.e., s. 59.

4 Berkes, a.g.e., s. 61.

¢ Horst Widmann, Atatiirk ve Universite Reformu, ¢ev. Aykut Kazancigil — Serpil Bozkurt, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, May1s 2000, s. 71.
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kapasiteye sahip olmadiklar1 gerekgesince iiniversiteden uzak tutulma karari ile karsi
karsiya kalmiglardir. 31 Mayis 1933 yilinda iiniversite reformu ile ilgili karar agiklanmig
ve Dariilfinun kaldirilmis, onun yerine Istanbul Universitesi kurulmustur.”’ Bu
iiniversitenin amaci, egitim ve 0gretimin yenilenmesi, 6grencilere hazir bilgi verilmesinden

kaginilarak bilimsel diisiince tarzin1 okul i¢ine almak olarak belirlenmistir.**

Iste Berkes yiiksek egitim ve dgretimde bu degisikliklerin yasandigini gérerek
bolimiinii bitirmistir. Bu silire¢ yasanirken Berkes {iniversite reformunda gorevinden
uzaklastirilan hocalardan biri olan Ismail Hakki Baltacioglu'nun (1886-1978) cikardig
Yeni Adam dergisinde miistear (Hiisnli Niyazi) isimde iki yazi yazdigim1 Unutulan Yillar
adli eserinden ogreniyoruz.”’ 1924 yilinda istanbul’da yapilan Diinya Kadmlar Giinii
kongresi i¢in yazmis oldugu bir yazisi da ¢ikmustir.”® Bu yillarda Felsefe ve Ictimaiyat
Mecmuast °' ve Siyasal Ilimler Mecmuas” adli dergilerde de gesitli yazilar

yaymlanmstir.

Niyazi Berkes’in daha 6gretim gorevlisi olmadan memurluk hayatina basladig:
bilgisini kendi anilarindan ediniyoruz. ilk memuriyetini daha 6grenci iken Deutschue
Oberrealschule adli Alman Lisesi’nde Tiirkge hocasi olarak yapmustir.”®> Universiteden
mezun olduktan sonra Ziilfii Bey adli bir kisinin ac¢tig1 6zel bir okulun ortaokul kisminda
Tarih hocaligi gorevinde bulunmustur.”® ilk resmi gorevi ise 1933 yilinda Ankara’da
Halkevi Kiitiiphanesi Miidiirliigii blinyesindedir. Buradaki goérevi Cumbhuriyet’in 10. yil
kutlamalarina kadar devam etmistir. Buradaki memuriyeti sirasinda Ziya Gevher, Orhan

Sadettin, Denizli milletvekili Necip Ali (Kiiciika), Sevket Siireyye (Aydemir), Naif Atuf

47 Widmann, a.ge.,s. 84.

8 Widmann, a.g.e., s. 86.

4 Berkes, a.g.e., s. 106.

%% fsmail Coskun, “Niyazi Berkes Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, say: 2, 1991 s. 51.

3! Bu dergideki yazismm kiinyesi su sekildedir: “Behaviorism” cilt: III, say1: 1, 1931, s. 13-21.

52 Bu dergideki yazilarinin kiinyesi su sekildedir: “Muhtelif Memleketlerde Sosyoloji ve Sosyal Ilimler”, 1933-1935, cilt:
II-V, say1: 30,33,35,49,50,51,52; “Amerikan Sosyolojisinde Tarihi-Psikolojik Mektep”, 1934, cilt: IIL, say1: 2, s. 13-18;
“Diinya Kadinlar Kongresi”, 1934, cilt: V, say1: 49; “Propaganda Nedir?,” 1939, cilt: IX, say1: 102-103; “Bir Arastirma
[Imi Olarak Sosyoloji”, 1940, cilt: X, say1: 107, s. 12-17; “Namik Kemal ve Laiklik”, 1940, cilt: X, say1: 118, s. 491-497;
“Diinyamin Taksimi ve Son Asir Harpleri”, 1941, cilt: XI, sayi: 23, s. 100-103; “Levy- Bruhl’iin Iptidai Zihniyet
Nazariyesinin Tenkidi”, 1941, cilt: X, say1: 119, s. 13-18; “Modern Igtimaiyatin Menseleri”, 1932, cilt: II, s. 19-21.

53 Berkes, Unutulan Yillar, s. 64-65.

3% Universiteyi bitirdikten sonra (1933) iki y1l Istanbul Universitesi’nde Tarih Béliimiinde derslere devam Berkes, Hamit
(Ongunsu)’dan Osmanli, Muzaffer (?)’den Avrupa, Fazil Nazmi’den ve Avnam Galanti’den Tiirk Tarihi derslerini
almistir. Berkes, a.g.e., s. 66.
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Kansu, Yusuf Akcura gibi dnemli isimlerle tamsmustir.”> Berkes bu isimlerin yami sira

Kadro dergisinin 6nemli isimleri ile de tanistigini su ifadelerle belirtmistir:

“Onlarin siyasal koruyucusu, yanilmiyorsam, Yakup Kadri (Karaosmanoglu) idi.
... kendisini kisi olarak hi¢ tanimadim. Asil tanidiklarim Vedat Nedim (Tor),
Sevket Siireyya (Aydemir), Burhan (Belge) ve Ismail Husrev (Tokin) olmustur.
... Onlar birbirlerine yaklagtiran sey belki biraz Yakup Kadri’nin onderligi ve
prestiji, biraz da Devrime, ... kafasi karigik kisilere karsi olusta birlesmeleriydi.
Onlan tanidiim zaman ilk kez tamisilmaya deger aydin kisiler bulabildigime
sevinmistim.”°
Berkes buradaki memuriyeti esnasinda farkli alanlarda ¢alismistir. Yorgancioglu
Berkes’in Vedat Nedim Tor (1897-1985) araciligiyla Ankara Radyosu’nda seri konugmalar
yaptigini, Polis Akademisi’nde “Basin ve Propaganda” derslerini verme imkani edindigimi

belirtmis ve ayrica asagidaki ifadeleri eklemistir:

“Halkevi’ndeki gorevi devam eden Berkes, Nafi Atuf Bey’in destegi ile ‘Koy

Incelemesini’ yapar. K&y Enstitiileri’nin gergek islevini tespit eder ve Kkitap

halinde yayinlar. Uygulamali egitimin Tiirkiye’ye saglayacag: faydalar ilan eder.

Koyliiniin gergek kisiligini ortaya koyan bu c¢alismasi bir akimin baslangici

olur.”’

Halkevi Kitapligindaki isi bittikten sonra Berkes Halkevi ve Maarif Cemiyeti
baskani bulunan Nafi Atuf Kansu’nun (1890-1949) tesviki ile Maarif Cemiyeti’ne bagl bir
okul olan Maarif Ortaokulu’na miidiir olarak tayin edilmistir.58 Berkes bu okulu soyle

anlatmistir:

“... okulun biri gercek, digeri hayal olan iki amact vardi. Gergek olant su: Ankara

devlet merkezi olunca kiiciik yastaki ¢ocuklarmi Istanbul’daki Amerikan, Ingiliz,

Alman, Italyan okullarina veremeyecek olan kisiler Ankara’da Ingilizce egitim

dili, Amerikanca egitim yapacak bir seckinler okulunu bulunmasn ...”>

Maarif Okulu’ndaki gorevinden bir yil sonra istifa eden Berkes Istanbul’a
gelmistir. 1933 yilinda Dariilflinun reformunun yapilmasim firsat bilerek, arkadasi ve

okulunda dogentlerinden olan Macit Gokberg aracihign ile Ocak 1934’te Istanbul

55 Berkes, a.g.e., s. 70-75.

56 Berkes, a.g.c., s. 83-84.

57 Oguz M. Yorgancioglu, “Prof. Dr. Niyazi Berkes Uzerine Bir Degerlendirme”, iz Birakms Kibrish Tiirkler 1.
Sempozyumu, haz. Ismail Bozkurt, KKTC: Kibris Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1999, s. 88.

58 Berkes, a.g.e., s. 100.

9 Berkes, a.g.e., s. 102.
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Universitesi Sosyoloji Bolimii’ne Hilmi Ziya Ulken’in asistan1 olarak tayin edilmistir.®’
1935 yilinda Berkes’e Istanbul’daki asistanlik gorevi esnasinda Amerika’daki Chicago
Universitesi Sosyoloji Béliimii’nden Prof. Ellsworth Faris (1874-1953) tarafindan
“fellowship” daveti gelmistir. Daveti kabul ederek giden Berkes’in bu akademi ¢aligmalari
icin ¢iktig1 ilk yurt disi seyahattir. Berkes bu davetin gelme siirecini su ifadelerle

anlatmistir:

“Ben, bir Amerikan iiniversitesinde ‘fellowship’lik i¢in herhangi bir yere
bagvurmus degildim. O, kendisi bana geliyordu ve tabii bu da beni ayrica
gururlandiran bir sey olmustu. ... Gittikten sonra ayrintilar1 6grendigime gore
sOyle olmustu: Maarif Cemiyeti okulunda danisman olarak bulunan ve New York
Universitesi’nin yaslica bir profesérii olan bayan Berly Parker benim asil ilgimin
egitim alaninda olmay1p daha ¢ok toplumbilim alanlarinda oldugunu biliyordu. ...
Benim oraya gitmemi saglamak iizere girisime gecerek oradan bana Amerika
{iniversitelerindeki deyimle ‘fellowship’ saglamis.”®'

Berkes burada Prof. Louis Wirth’in (1897-1952) asistanligia verilmistir. Ingiliz
filozof Bertrand Russell ile tanisip gortisebilme firsati edindigini kendi anilarindan
ogrenmekteyiz. Oglu Fikret Berkes babasinin Amerika’dayken aldigi (1935-1939 yillari
aras1) sosyoloji egitimi sirasinda Herbert Blummer, Robert E. Park, Radcliffe-Brown gibi
isimlerle tanistigini, bu vesileyle kendisinde Chicago geleneginin izlerinin bulunmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir.®> Berkes Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde
“Sociology in Turkey” baslikli bir makale yazmis ve bu American Journal of Sociology’de
yaymlanmistir.”> New York’ta “Kahvehane’nin Osmanli Tarihindeki Devrimsel Rolii”

iizerine bir teblig sunmustur.**

1938 yilinda Atatiirk’in Sliimiinden sonra c¢alismalarini tamamlayarak yurda
donmek isteyen Berkes Chicago Universitesi'nde yapmakta oldugu calismasinin gidisati

hakkinda su bilgiyi vermektedir:

“Atatiirk’tin  1938’de Oliimiinden sonra Amerika’da oturmak beni sikmaya
baslamisti. Esim de bir an 6énce donmeyi benden fazla istiyordu. Ben de doktora

0 Berkes, a.g.e., s. 103.

81 Berkes, a.g.e.,s. 110-111.

62 Fikret Berkes, “Niyazi Berkes ve Mediha Berkes’in 1940’li Yilarda Ankara Kéylerinde Yaptiklar Sosyolojik
Aragtirmalar”, iz Birakmis Kibrish Tiirkler Sempozyumu, haz. ismail Bozkurt, KKTC: Kibris Arastirmalari Merkezi
Yaymlari, 1999, s. 4.

% By derginin kiinyesi su sekildedir: American Journal of Sociology, cilt: XIII, say1: 2, 1936.

% Bu teblig metni hakkinda ayrintili bilgi yoktur.
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isini bitirmek iizere ise koyuldum. Istatistikten sosyoloji okullar: tarihine degin
zorunlu biitiin dersleri bitirdigimden tezim de hayli ileri bulunuyordu. Geriye
kalan kisimlar1 Tiirkiye’ye doniip tamamladiktan sonra bir yolculuk daha yaparak
doktor ciibbesi ile kiilahinin giyildigi merasimde hazir bulunmak zorunlulugu

yliziinden kisa bir siire i¢in gidip geri gelebilirdim. ... (S6zinii ettigim tez
sonradan Tirkcesi de yapilarak Tiirkiye'de Cagdaslasma bashigi altinda ¢ikan
kitaptir).”®®

Yurda donme istegi yaninda Berkes 1939 yilinda kendisine Maarif Vekaleti’nce

geri donmesi i¢in siirekli ¢cagri yapildigini da belirtmektedir:

“Benim oradaki maagsiz ‘information’ goérevim daha fazla uzatilamayacakti.
Maarif Vekaleti Yiiksek Egitim boliimiinden bir an 6nce donmezsem istifa etmis
sayilacagimi bildiren mektuplarin siklagsmasindan, orada benimle ugrasan biri
oldugu anlasiliyordu. Son tehdit 18 Mayis’ta geldi. 10 giine kadar gelmezsem
‘istifa etmis’ sayilacakmisim.”®

3.  MILLI SEF DONEMI (1938-1950) VE 1948 AUDTCF TASFIYESI

1935-1939 yillar1 arasinda Amerika’daki egitimi sonrasinda yurda donen Berkes
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde asistanlik kadrolarinin doldugunu dgrenmistir.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ne (AUDTC) Felsefe Boliimii
eklendigi haberini almistir. Berkes, buradaki kadroya dahil olmak i¢cin Maarif Vekaleti’'ne
basvuru yapmis ve kabul edilmistir. Burada Behice Boran’in (1910-1987) asistanliina

verilmistir.

Berkes, 1940’11 yillardan sonra dgretim ve yazi faaliyetlerini 1948 AUDTCF
tasfiyesine kadar burada siirdiirmiistiir. Yurt disindan dondiikten sonra basilan edilen ilk
yazist “Propaganda” baslikli ¢alismasidir. Bu calismasini Polis Enstitiisii'nde verdigi
dersler ile zenginlestirerek Propaganda Nedir? (Ankara: Recep Ulusoglu Matbaasi, 1942)
adr altinda kitap olarak yayinlamistir. Berkes akademik nitelikteki yazi ve makalelerini

Ulkii®, DTCF Dergisi® Vatan®, Tan” dergilerinde yaymlamistir. Berkes’in AUDTCF

65 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazlari, Istanbul: Adam Yayinlari, 1975, s. 134.

66 Berkes, Unutulan Yillar, s. 138.

%7 Bu dergideki yazilari igin bkz. EK-2.

% Bu dergideki yazilarinin kiinyesi su sekildedir: “Hiiseyin Rahmi’nin Sosyal Gériisleri”, 1945, cilt: 111, s. 237-251;“Eski
Atina’da Demokrasinin Dogusu”, 1946, s. 437-445; “Grek Sehir — Devletlerinin Yikilis1 ve Sosyal Diisiin Uzerindeki
Tepkileri”, 1946, cilt: IV, s. 629-641.

% Bu dergideki yazilarinn kiinyesi su sekildedir: “Maarif Suras: Miinasebetiyle: Igtimai Davalarimizda [lmin Rolii”, 30
Mart 1943; “Maarif Surasi Miinasebetiyle: Igtimai Davalarimizda ilmin Rolii”, 31 Mart 1943; “Maarif Surasi
Miinasebetiyle: Genglikte Ahlak ”, 20 Subat 1943; “Arnold Toynbee’nin Tarih Felsefesi”, 14,19 ve 25 Ekim 1954;
“Arnold Toynbee’nin Tarih Felsefesi”, 12 Ocak, 1955.
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Felsefe Boliimii’nde iken oOgrendiklerini, diigiindiiklerini {iniversite 6grenimi disindaki
insanlara duyurma gibi bir istegi olmustur. Bu yonde Yurt ve Diinya’' adinda bir dergiyi on
arkadagi ile birlikte 1941°de yayinlamaya baslamislardir.”* Yazmak istedikleri konular1 bir
“ihtisas” amaci tasimayan, siir ve edebiyattan uzak olacak sekilde belirlemislerdir. Fakat
zamanla derginin toplumun sadece fikir ve diislincesini yansitan bir dergi olmamasi sebep
gosterilmis, dergiyi yayinlayanlar tarafindan siir ve hikdyelere de yer verilmeye
baglanmistir. Berkes’in Yurt ve Diinya’daki yazilarmin igerigi hakkinda Cetik su

degerlendirmeyi yapmustir:

“Yurt ve Diinya’daki yazilari, edebiyattan, kapitalizmin niteliklerine,
emperyalizmden, egitim sorunlar1 ve Tiirk koyleri {izerine alan c¢aligmalarina
kadar ¢ok genis bir yelpazede yayilmaktadir. Giincel sorunlari ve yayinlar tizerine
de kaleme aldig1 buradaki yaz1 ve elestirileri yar1 popiilerlestirilmis de olsa ¢ok
diizeyli yazilardir.””

ADTCF’ndeki 6gretim iiyeleri grubuna dahil olan Berkes burada Tiirkiye’deki
sosyal bilimlerin gelismesine onemli katki saglayan belli yorelerde yapilan ampirik
sosyoloji, sosyal psikoloji ve folklor galismalarida bulunmustur.”* Hatta Gazi Terbiye
Enstitiisiin’nden bir grup 6grenci ile Ankara’daki Kutludiigiin kdyline inceleme yapmak
icin gitmistir. Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Calisma (Ankara: AUDTCF Yayimnlari,
1942) adli kitab1 da bu alan ¢aligmasinin {iriiniidiir. Arkadagi Macit Gokberg onun bilimsel
misyonunun siirekliliginin Cumhuriyetin getirdigi ilerleme anlayisinin nerede basladigin
gostermek oldugunu, bunun da sekiilarizm ile alakali oldugunu belirtmistir.”> Su ifadeler

ile de Berkes’in ilgi alanlarin1 agiklamistir:

“Niyazi’nin, ... felsefeciligiyle ansiklopedistligi i¢i ice girmistir. Biz Niyazi ile
birlikte yetistik. Bizim zamanimizda felsefe bolimi felsefeyle birlikte sosyoloji
ve psikolojiyi de iceren bir boliimdii. Liselerde felsefe grubu var ya, oraya

" By dergideki yazilarinin kiinyesi su sekildedir: “Harp Sonrast Meseleleri: Demokrasinin Zaferi ”, 10 Agustos 1944;
“Sosyal Davalarimiz: Basibos Cocuklar”, 10 Agustos 1944; “Harp Sonras1 Meseleleri: Harplerin Niifus Uzerindeki
Tesiri”, 18 Nisan ve 20 Nisan 1945; “Harp Sonras1 Meseleleri: Yarimki Diinyada Teknigin Rolii”, 2 Nisan 1945; “Harp
Sonrast Meseleleri: Ingiltere ve Amerika’da Ekonomik Planlama Tartismalar1”, 7-11-17 Mayis 1945.

! Bu dergideki yazilari igin bkz. EK-3.

2 Berkes, Unutulan Yillar, s. 270.

7 Mete Cetik, “Niyazi Berkes’in Tiirkiye’deki Meslek Hayati ve Universiteden Atilmas1”, iz Birakmus Kibrish Tiirkler
Sempozyumu, haz. Ismail Bozkurt, KKTC: Kibris Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1999, s. 73.

" Kurtulug Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol izleri, istanbul: iletisim Yaymlari, 2011, 4. Bask, s. 116.

7> Toplum ve Bilim, “Macit Gokberg ile Soylesi”, Bahar 1989, say1: 45, s. 7.
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ogretmen yetistirmek ilizere kurulmustu. Psikolojiyi de, sosyolojiyi de, felsefeyi de
bilecektin. Niyazi sonradan sosyolojiye agirlik verdi ben ise felsefede kaldim.””

AUDTCF’deki Felsefe Boliimii’'nde felsefe disinda ¢alismalarin ve bilimsel bir
ortamin oldugunu gostermek isteyen Berkes ve arkadaslar1 disiplinler-aras1 bir program
dizisi hazirlamiglardir. Bu konusmalardan ilkinin Pertev Naili Boratav (1907-1998)
tarafindan gergeklestirmesi diigiiniiliir fakat bir grup “ililkiicii” 6grencinin bu konusmalar
dizisini milliyet¢ilie aykir1 bulmasindan dolay:r kargasa yasanmis ve konusma iptal
olmustur.”” Bu olaym neden yasanmus olabilecegine dair {iniversite senatosu tarafindan bir
sorusturma acgilmis, bunun ardindan Berkes, Behice Boran, Pertev Naili Boratav ve

Muzaffer Serif Basoglu (1906-1988) i¢in zor glinler yaklasmaya baglamistir.

Universite’de bu olaylar yasanirken iilke icinde de sicak hareketlenmeler
olmaktadir. 1938 yilinda vefat eden Atatiirk’iin ardindan Ismet Inonii (1884-1973)
Cumbhurbagkani olmus ve onun baskan oldugu déneme “Milli Sef Donemi” (1938-1950)
denilmistir. Bu dénemde pek cok degisiklikler yasanmustir. Ikinci Diinya Savasi boyunca
Tiirkiye tarafsiz bir ¢izgide gibi goriinmiis fakat savas i¢ politikada hareketlenmelere,
Almanlarin savas i¢indeki ilerlemeleri devletin onlarla el altindan iligkiler kurmasina neden
olmustur. Bunlara paralel olarak iilke i¢cinde Turanci hareketler gozlenmis, Almanlar savasi
kaybetmeye baslaymca da bu hareketlerin i¢inde olanlar cezalandirilmaya ve miittefiklerle
iyi iliski kurma ¢abalar1 olmustur.”® Bu da CHF (Cumhuriyet Halk Firkasi) igindeki iktidar

giiclerinin konumunun sarsilmasina neden olmustur.

CHF’nin icinde gilic dengelerinin degismeye baslamasi, Tiirkiye’nin se¢mis
oldugu yeni gidisat ge¢mis donemdeki kadrolarin tasfiyesini beraberinde getirmis ve
AUDTCF Felsefe kiirsiisiindeki hocalarda bu durumdan etkilenmistir.”” Yukarida adi
gecen hocalar “solcu” olarak nitelenen akademisyenler arasinda kabul edilmis, yapilan bir
dizi sorusturmalar neticesinde “gizli komiinistlik, derslerde Ogrencilere komiinist
propaganda” yapmakla suclanmuslardir.’® Dért arkadas 5 Haziran 1948°den 30 Haziran

1950’ye kadar devam eden sorusturmalar silsilesinde gorevlerini kotiiye kullandiklar

76 Toplum ve Bilim, a.gm., s. 7.
" Berkes, a.g.e., s. 401.
8 Altun, a.g.m., s. 449.
7 Altun, a.g.m., s. 450.
80 Berkes, a.g.e., s. 404.
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gerekgesiyle yargilanma siireci gecirmislerdir. Neticelenen sorusturmada Berkes’in 1945
yilinda calismaya basladigt AUDTC akademik hayati 30 Haziran 1950°de hem bu

iiniversitede hem de Tiirkiye’de son bulmustur.

1952°de Kanada McGill Universitesi Berkes’e hocalik yapmasi igin teklifte
bulunmustur. Teklifi kabul eden Berkes McGill Universitesi Islam Arastirmalar:
Enstitiisii’'nde bir slire konuk profesorlik yapmig, 1956 yilinda asli profesdr olmustur.
Berkes 23 yil boyunca calistig1 bu iiniversiteden kendi istegi ile emekli olmus, 1975’te bu
iiniversite tarafindan kendisine “Emeritus Profesor” unvani verilmistir. Emekli olduktan

sonra Ingiltere’ye yerlesen Berkes 18 Aralik 1988°de Hythe’de vefat etmistir.

4. MCGILL UNIVERSITESI, 1960 IHTILALININ GETIRDIGI
ORTAM, ASYA GEZILERI VE YON DERGISI

Birlikte ¢alistig1 arkadaslarindan Muzaffer Serif Basoglu yurtdisina gidip Tiirkiye
ile ilgisini kesmis, Pertev Nail Boratav folklor ¢calismalarinda yogunlagmis, Behice Boran
giincel siyasete girmistir. Ama Niyazi Berkes Tiirkiye'nin son iki yiizyillik tarihini
yorumlamaya, o konuda genellemeler yapmaya devam etmistir. Yurt disina gorev igin
gittigi zaman bile Tiirkiye hakkindaki ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Yaptig1 genellemelerde
Atatiirk devrimlerini ciddiye almig, Cumhuriyet dénemi diisiince hayatini s1g bulurken,
Atatiirk’lin toplumsal devrimler yoluyla ¢agdaslasmanin onkosullarin1 Tiirkiye’yi Dogu
tirli toplumlar yoriingesinden Bati tiirli toplumlar yoriingesine kaydirmakla yarattigini
savunmus, Baticiliga yonelik elestiriler getirmistir.®' Bu yonde gesitli yazilarindan olusan
eseri de Teokrasi ve Laiklik’tir (Istanbul: Adam Yayinlari, 1984). Ayrica geleneksel
Osmanli toplum yapisindan modern topluma gecisi ele alan ¢esitli dergilerde ¢ikan ya da
sempozyumlar da sunulan yazilari da Atatiirk ve Devrimler (Istanbul: Adam Yayinlari,
1982) ve Felsefe ve Toplumbilim Yazilar: (Istanbul Adam Yayinlari, 1985) adli
kitaplarinda bir araya getirilmistir. Berkes’in Kanada doneminde ele aldigi, calistigi ve
calistirdig1 konularda bu noktada toplanmaktadir. Buradaki doktora ve master 6grencilerine

yaptirdigi  tezler de bu  ydnde, agwhkli  olarak  Islam iilkelerinin,

81 Kurtulug Kayali, “Hocam Niyazi Berkes’in Ardindan”, Tarih ve Toplum, Yaz-Giiz 1989, cilt: 11, say1: 62, s. 72.
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modernlesmesi/¢agdaslasmasi, bu lilkelerde din-devlet iliskisi, laiklik batililagsma gibi

konular tizerine olmustur.™

Berkes 1958-1959 yillar1 arasinda Hindistan’da Aligarh Universitesi’nde,
Pakistan, Japonya, Endonezya ve Tayland’da 16 ay bulunmustur. Bu donemde gittigi
yerlerden ikizi Enver Berkes’e yazmus oldugu mektuplar1 daha sonra Asya Mektuplar®

olarak yayinlanmistir. Berkes bu mektuplarda yazdiklarinin amacini su sekilde belirtmistir:

“Elestirilerimde hicbir Asya iilkesinin insanlarini, devletlerini, rejimlerini asagi
gormek gibi duygular ge¢medi i¢imden. Onlarin iyiliklerini, kalkinmalarini,
yiikselmelerini istedigim i¢in bir Atatiirk kusagi cocugu olarak yer yer isyan
ettigim, agir elestiriler yaptigim olmustur. Asya’nin sessiz milyonlarmin igine
diistiriildiigii ‘sefalet’i cok kez emperyalist gézlemciler disariya tanitmazlar. Ben
onlarin tuttugu yolu benimseyemedim.”**

Kayali Berkesi’in bu ¢alismasini su ifadeler ile degerlendirmektedir:

“Oryantalizm konusundaki nitelemelerin agiklanmasi i¢in bizzat kendisinin Asya
Mektuplar1  kitabinda oryantalizme yonelik elestirilerine dikkat etmek
gerekmektedir.  Pakistan ve Hindistan’la  Tiirkiye arasinda  yaptigi
karsilagtirmalarda Tiirkiye hakkindaki 6nemli nitelemeleri oryantalizme yonelik
bir tepkisi olarak goriilmelidir. Ondan &te Orta-Dogu Islam toplumlarindaki
sosyal ve Kkiiltiirel yapiya iliskin degerlendirmeleri de temel farkliliklarini,
diistinsel farkliliklarini olanca agikligiyla ortaya koyabilecek mahiyettedir. Bu
sorunla baglantili olarak Tiirk toplum yapisinin 6zgiinliigii konusundaki yaklagim
da —ki bu sadece son donemdeki diisiincesi degildir- bir fikir vermektedir.”™

1960’11 yillara gelindiginde The Development of Secularism in Turkey ve Tiirk
Iktisat Tarihi adli iki ciltlik calismasi yayilanmistir. Berkes daha sonra 1965 sonbaharinda
Suriye, Liibnan, Tunus ve Cezayir’i kapsayan ii¢ aylik bir seyahatte bulunmustur. 20
Aralik 1961-30 Haziran 1967 yillar1 arasinda Dogan Avcioglu yonetiminde ¢ikan Yon®’
dergisinde Berkes’in Suriye, Liibnan, Tunus ve Cezayir seyahatleri sirasinda gordiikleri
tizerine yazdiglr yorumlar1 ve degerlendirme yazilar1 yayinlanmistir. Bu aldigi notlar ve
yazilardan olusan calismalarin bir kismi 1966 ilkbaharinda Yon’de “Bir Geziden

Izlenimler: Arap Diinyast Uyaniyor mu?” iist bashgi ile bir seri olarak basilmistir. Bu

82 Master ve doktora tezleri igin bkz. EK-1.

% Bkz. a.g.e, Istanbul: Cagdag Yaynlari, 1976.

8 Berkes, Asya Mektuplary, s. 6.

% Kurtulug Kayali, “Niyazi Berkes Ya Da lyimserlikten Koétiimserlige Siiriklenmesine Karsin Diisiinsel Tercihinde
Israrli Bir Entelektiielin Portresi”, Dogu Bati, 2000, say1: 12, s. 98.

% Bu dergideki yazilari igin bkz. EK-4.
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yazilardan diger bir kismu1 da 6nce Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, daha sonra
Islamcilik, Ulusculuk ve Sosyalizm adi altinda 1969 yilinda kitap olarak nesredilmistir.
Yazilarmin diger bir kismi da 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? adli kitabinin igerigini
olusturmustur. Berkes bu izlenimlerini yazmasindaki amacini anlattigi ifadeler su

sekildedir:

“Yazilarin ilk ¢ikigindaki 6nsdézde sunlari yazmistir: ‘Suriye, Liibnan, Misir,
Tunus ve Cezayir’de gordiiklerimin, bunlarin bana disiindiirdiiklerinin bizleri
ilgilendirecegini sandigim yanlarin1 anlatacagim. Gittigim {lkeler bizim
giineyimizde, Islam diinyasinda. Gegmisimizde ¢ok siki iliskilerimiz olan, simdi
unuttugumuz, hemen hi¢ ilgi duymadigimiz iilkeler. Bizim gibi degisme ve
gelisme sorunlari olan toplumlar. Bir kismi bir ¢esit bir sosyalizm gelistirmege
calistyor. Hepsi de hala yoksul ve geri. Kendi iilkemiz gibi. Okuyucuya daha ¢ok
gordiiklerimin kafamda uyandirdigr fikirleri, bunlardan ¢ikarabildigim yargilar
anlatmaga calisacagim. Bu yolculuga kafam da iki diisiince ile ¢ikiyorum.
Aradigim, gordiigiim seylerde bu iki diislincenin etkileri bulunacak. Bunlardan
biri, diinyanin degisikliklerinin bu iilkeler iizerine yaptig1 etkilerin yarattigi
sorunlar1 bizimkilerle karsilamak; digeri, bu sorunlarin ¢6ziilme yollar1 olarak
onlarin ne diislindiikleri veya bulduklarini anlamaya, bu yollar arasinda 6zellikle
sosyalizm adi altinda gelistirmege calistiklar1 tutumun anlamini kavramaya
calismak.”®’

Berkes’in Yon deki yazilarii Altun s6yle degerlendirmistir:

“Niyazi Berkes, Tiirkiye’ye iliskin yaklagimlar1 Yon ¢evresinin yaklagimlariyla
biiylik oranda ortiistiigii icin olsa gerek, yazilariyla bu ¢aba icerisinde yer almis,
hatta Yon ¢evresinin ve Ozellikle liderinin yaklagimlarina en 6nemli teorik ve
tarihsel katkiyr yapan kisi olmustur. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma isimli
eserinde daha derli toplu ve daha akademik bir slupla ifade ettigi fikirlerini
siyasal, aktiiel ve popiiler bir tarzda Yon’de kaleme alarak, bir anlamda bu ¢abanin
tarihsel ve teorik yoniinii saglamaya calismistir. ... Berkes’in Yon dergisinde
yaymlanan yazilar1 daha ¢ok Tiirkiye’nin Batililagma tecriibesi, siireci, Mustafa
Kemal reformlarinin nasil anlasilmasi gerektigi ve Tiirk aydininin halkla iliskileri
gibi konular iizerinde yogunlagmistir.”"

Yine 60’lr yillarda Berkes’in, Tiirk Tarih Kurumu’nun c¢ikardigi Belleten
dergisinde “Ilk Tiirk Matbaas1 Kurucusunu Dini ve Fikri Kimligi” baslhkli yazisi
yaymlanmistir (Belleten, Ekim 1962, cilt: XXVI, say1: 104). 1960’1 yillarda yurt disinda
gorev yapmakta olan Berkes Ziya Gokalp lzerine calismistir. Middle East Journal

87 Niyazi Berkes, islameilik, Ulusculuk ve Sosyalizm, istanbul: Bilgi Yaymlari, 1975, s. 9.
88 Altun, a.g.m., s. 461-462.
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dergisinde “Ziya Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism” baglikli bir makalesi®

bunun yaninda gesitli yabanci dergilerde de makaleleri yaymlanmustir.”

Berkes yurtdisinda bu calismalarda, gezi ve izlenimlerde bulunurken Tiirkiye’de
27 Mayis 1960 ihtilali yasanmistir. 27 Mayis askeri darbesi, DP (Demokrat Parti)
doneminin gerek ekonomik ve gerekse dini ve kiiltiirel politikalarina duyulan tepkinin
dogurdugu bir ihtilaldir ve askeri darbeyi, tek parti doneminde devleti destekleyen
aydinlarin ve biirokratlarm olumlu karsiladiklar1 ve destek verdikleri bilinmektedir.”'
Atatiirk devrimleriyle ulasilmasi hedeflenen ¢agdas uygarlik seviyesine yiikselmek ve
ulusal kalkinmay1 saglayacak unsurlarin ne oldugu, devletin nasil bir toplum yapisina sahip
oldugu tartigmalari giindem konusu olmustur. Tiirkiye’ye Osmanli’dan miras kalan siyaset,
iktisat, egitim ve kiiltiirel hareketler yoluyla toplumsal gelisme veya gerileme skalasina bu
caligmalarla deginilmeye calisilmistir. Berkes’de Tiirkiye 'de Cagdaslagsma galismasiyla bu
yondeki fikirlerini, Tiirkiye nin ¢agdaslagsma yolundaki tarihsel ¢izgisini gostermistir. Yon
dergisinde yazmis oldugu yazilarla kitabin sonunda yer alan Cumhuriyet devrimlerine
sahip ¢ikilmazsa devletin diisecegi durumun isaretidir seklinde bir okuma yapilabilir. Bu
yazilarla Cumbhuriyet reformlarinin ve inkilaplarinin nasil anlasilmasi1 gerektigini
tartigmistir. Sonraki yillarda yaymlanan Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1975) calismasi, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler ve 200 Yildir
Neden Bocaliyoruz? adli eserlerinin bu baglamda Berkes tarafindan tekrar goézden

gecirilmis ve bir araya getirilerek basilmig halidir.

Berkes’in ¢aligmalarina bakildigi zaman onun toplumbilime iliskin calismalar1 ve
goriigleri oldugunu, tarih {izerine ¢aligmalart ve incelemeleri oldugunu, toplum ic¢indeki

degismeler lizerine incelemeler yaptigini ve ¢iktig1 geziler lizerine Tiirk toplumu disindaki

% Bu makale daha sonra Ziya Gokalp’in gesitli makaleleri gevirerek bir araya getirdigi Turkish Nationalism and
Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp (Londra New York: Allen&Unwin Columbia University Press,
1959) adl1 kitapta 6nso6z olarak yer almistir.

% Bkz. “A Turkish Account of Orientalism” Muslim Word, 1953, vol: XLIIL, s. 260-282; “The Historical Background
ofTurkish Secularizm”, islam and The West, ed. By RichardFrye, s. 41-68; “The Turkish Novel: A Survey”, Bulletinof
Institude of Islamic Studies, 1959, vol: 1, s. 26-28; “Literary Developments in Modern Turkey”, The MiddleEast, ed.
by Dougles Grant, University of Toronto Quartely Supplements, 1960, vol: XXIX, s. 225-242; “Ethics and Social
Practice in Islam”, Philosophy, East-West, ed. By Charles A.Moore, vol: III, University of Hawaii Press, 1962, s. 448-
475; “Religious and Secular Institutions in Comparative Perspective”, Archies de Sociologie des Religions, 1963, vol:
XVI, s. 65-72; “Renaissance in Turkey: Ziya Gokalp and His School”, A History of Muslim Philesophy, ed. by M. M.
Sharif, 1966, vol: 11, s. 1513-1523; “The Two Facest of the Kemalist Revolution”, Muslim Word, 1974, vol: LXIV, s.
292-306.

o1 Altun, a.g.m., s. 457.
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toplumlar iizerine inceleme ve goriisleri oldugu goriilmektedir. Farkli toplumlar {izerinde
yaptig1 gozlemleri Tiirk toplumu ile mukayese ederek toplumbilimine katkida bulunmus
oldugu sdylenebilir. Onun bu yonii lizerine olan bir degerlendirmeye burada yer vermek

uygun olacaktir:

“Berkes’e gore hayat, devaml1 bir degisim-gelisim siirecidir. Toplumsal olaylar da
buna dahildir. Toplumsal olaylar1 incelerken degismezligi kabul etmemek, tarafsiz
davranmak zorunludur. Teori ile olaylar arasinda siirekli bir etkilesim vardir.
Teori olmadan bilimin gelismesine olanak yoktur. Toplumsal diisiincede evrim,
ancak Oyle yasanir. Teori ispatlandik¢a gergekler ortaya cikar, bdylece yalniz
gozlemlenmis olaylar degil, zihinde hesaplanmis olaylar kendini belli eder.
Skolastik olmayan bir bilimin siirekliligi ve devrimeci niteligi bu noktadan
kaynaklanir.”**

Berkes’in toplumbilim ¢alismalar1 yaninda bilim ve felsefe ile ¢alismis oldugunu
eserlerinden yola c¢ikarak sdyleyebiliyoruz. Onun felsefe hakkindaki goriisleri ise su

sekildedir:

“Felsefe baslig1 altinda insan, toplum ve evrenle ilgili sorunlari, akil yolu ve laik
diisiin kosullartyla anlama amacin1 giiden fikir ¢abalarini, dinlerin ya da bilimlerin
vardigi yorumlamalarin diigiinii kaniksamadigr asamalarda dogan fikir ¢abalar
olarak anliyorum. Felsefe diisiinliniin dogusu i¢in en dnemli saydigim kosul, aklin
geleneksel ve dinsel diisiin tiirlerinden ozgiirlesmesidir. Ikinci bir kosul, bir
Ol¢iide bilimsel ilerleme asamasina gelinmesi; insan, toplum ve evren lizerinde
bilimlerin daha Otesine uzanan sorunlarla karsilasildiginin goriilmesidir. Felsefe
degismez degerlere dayanan geleneksel diisiin bi¢imlerinin kirildigi, bilimsel
diistinlin yeni ufuklar actig1 zaman dogar. Bu iki kosulun ikisi de, insan1 rasyonel
diisiinmeye iten giiclerdir. Felsefe diisiliniin geleneginin kurtulabilmesi, bir iilkede
felsefenin tarihinin ne asamada oldugunu gosteren iigiincii etkendir.”*

Berkes’in siyasal goriislerini ise Ozlem su ifadeler ile 6zetlemektedir:

“Berkes, siyasal goriisleri bakimindan sol Kemalist bir ¢izgideydi ve 1960 sonrasi
yillarda Bati1 karsiti, anti-emperyalist ve anti-kapitalist akimin baglica fikir
onderlerindendi. Ulusgu sol i¢inde yer alan Berkes, bazilarinin ona atfettikleri
gibi, aslinda Marksist solla pek ilgili degildi. Onun pozitivist yoni agir basan
bilim anlayisinin da Marksist bilim anlayigina uymadigir ... Atatiirk’e ve
devrimlerine zaman zaman cosku ile sahip ¢ikmis olan Berkes, bircok yonden
tipik bir Cumhuriyet aydini olarak kaldi. Fakat bu arada, sol Kemalist ¢evrelerde

o2 Yorgancioglu, a.g.m., s. 91.
% Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilar, s. 123.
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listli biraz ortiilmeye c¢alisilmis olsa da, Cumhuriyet’i de elestirerek bir bakis
acisiyla degerlendirmekten geri kalmadi.”

Cumbhuriyetle birlikte gelen degisiklikler icerisinde yetismis ve beslenmis
oldugunu gordiigiimiiz Berkes’de bu degisikliklerin nasil adlandirilmast gerektigi
hususunda da fikirleri ve goriisleri vardir. Bu diislincelerini de Osmanlt modernlesmesinin
baslangicindan itibaren baslayan siiregler icinde oldugunu Tiirkiye 'de Cagdaslasma adli
eserinde gostermistir. Ayrica Berkes bu degisikliklerin Cumhuriyet’in kurulmasini ve
akabinde gelen inkilaplarin kacinilmaz bir sekilde zeminini olusturdugu goriistindedir.
Bundan sonraki boliimde Berkes’e gore bu degisiklikleri hangi anlamda anlagiimasi
gerektigini ve degisikliklerin yapildig1 unsurlarin neler oldugunu
cagdaslagsma/modernlesme/batililagma/sekiilerlesme cergevesinde degerlendirmeye

calisacagiz.

% Dogan Ozlem, “Niyazi Berkes’in Bilim Anlayis1”, iz Birakms Kibrish Tiirkler Sempozyumu, haz. ismail Bozkurt,
KKTC: Kibris Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1999, s. 146.
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IKiINCi BOLUM

NiYAZi BERKES’TE CAGDASLASMA MESELESIi VE TURKIYE’DE
CAGDASLASMA’DAKI TEZAHURU

1. NiYAZI BERKES’TE CAGDASLASMA MESELESININ TEMEL
KAVRAMLARI

Niyazi Berkes’in cagdaslasma anlayisina niifuz edebilmek i¢in “laiklik,
sekiilarizm, ¢agdaslik, cagdaslagsma ve batililasma” kavramlarina olan yaklagimina bakmak

gerekmektedir.
1.1 Laiklik ve Sekiilarizm Kavramlari

Berkes’e gore Hiristiyan kavrami olan “laiklik”, “din-devlet ikilemine”
dayanmaktadir. Islam ve Osmanli geleneginde “din-devlet ikilemi” yoktur. Din-devlet
bilesimi olagan bir bi¢im olarak goriilmiis ve ikisinin birbirinden ayrilmasi ya da ikisinin
kendine buyruk olmasi s6z konusu olmamistir.” Berkes laiklik teriminin Hiristiyanhigin ilk
mezhebi olan Katolik mezhebi i¢inde gelistigini ve bundan dolayr Osmanli-Tiirk

toplumuna uygun olmadigini belirtmistir:

“Laicisme sOzciigli Katolik Hiristiyanligin yayildigi halklarin dilinde, 6zellikle
Fransizca’da kullanilir ve kokenine bakilirsa ‘halklilagtirma’ demektir. Ciinkii
kaynagi olan eski ve Hiristiyanlik dncesi Grekgedeki laos (halk), laikos (halksal)
sozciikleri Hiristiyanlik doneminde klericus, yani din adamlari (biz bunlara
rahipler diyoruz) disinda olan kisiler i¢in kullanildi. Modern Fransizca’da laicisme
din adamlarindan, rahiplerden baska kisilere, kurullara, yetkililere, diinya
islerinde, hatta din islerinde iistiin bir yer verme davasidir.””®

% Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 15.

% Berkes, a.g.e., s. 16. Mete Tungay laikligin din {izerindeki etkisini Tiirk toplumu iizerinden su sekilde vermektedir: “...
laiklik, Osmanli Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde, ¢agdaslasma siirecinin yapisal bir geregi olarak ortaya ¢ikmisti.
Cok uluslu, ¢ok dinli bir imparatorlukta, siyasal iligkileri hala basat (dominant) ulusun diniyle tanimlamak, &teki ulusal
topluluklarin bask: altinda tutulmaya devam edilmesi demekti. Oysa, Devlet-i Aliyye artik o denli saglam degildi ve
biiyiik yabanci giiglerin etkisi altinda demokratlasmaya zorlaniyordu. ... Kurtulus Savasi yillarinda, din agisindan daha
once baslayan laiklesmenin geri ¢evrildigi, din baginin alabildigine vurgulandigi herkesce bilinmektedir. Birinci
TBMM’de bir tek gayrimiislim iiye yoktu. Kamu gelirlerinde onca azalmayi goze alarak, salt dinsel nedenlerle, igki
Yasag1 yasasini (Men-i Miiskirat Kanunu) cikartan, bu Meclis’tir. Islam Milliyetgiligiyle siyasal toplumun tutunum
(cohesion) &gesi olarak dinden yararlanma, o giinkii kosullarda Araplar elden kagirildigina gore, geri kalan oteki gayr-i
Tiirk, ama Misliiman azinliklarin, Kiirtlerin, Cerkezlerin, Lazlarin vb. isbirligini saglama geregine de hizmet etmektedir.
1924°te Hilafetin ilgasindan bagslayarak, 1928’de Anayasa’daki devletin dini kaydinin kaldirilmasina varan, 1937’de de
temel bir ilke olarak Anayasa’da yer alan Cumhuriyet Laikligi bir bakima, Osmanl Imparatorlugu’nun tersine, yapisal
geregi kalmamis bir hareketti. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niifusu, Osmanl tebaasindan ¢ok daha tiirdes (homojen) oldugu
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Berkes bu terimin kullanilmasinin iki farkli duruma bagh olarak karisikliga neden
oldugunu sdylemistir. Birinci neden Berkes’e gore, insanlarin laiklik geleneginin geldigi
Hiristiyanliktaki “din-devlet ikileminin”, islam geleneginde de bulundugu konusundaki
yanlis kanrya sahip olunmasidir. ikinci neden, Islam geleneginde Huiristiyanliktaki gibi bir
“din-devlet ikilemi” olmadig: i¢in laiklik davasinin islam toplumlarinda yersiz ve anlamsiz
oldugu diisiincesidir. Yani Berkes’e gore, Islam dininin gelenegi Hiristiyanliktaki “din-
devlet ikileminden” farkli ve bundan bagimsizdir; ama buna dayanarak laiklik siireci
Miisliiman toplumlar igin yersiz ve gereksiz de degildir.”” Berkes laiklik ilkesinin Tiirk

devletinin en 6nemli ilkesi oldugunu sdyleyerek bunun nedenini su sekilde ifade etmistir:

“Bunlarin birincisi, XIX. Yiizyilin ortalarinda Ulusal Kurtulus Savast donemine
degin hem Osmanli Imparatorlugu’na, hem biitiin Islam diinyasinda yaygin,
Kur’an’dan, Hadisten ya da Seriattan ¢ikma olmayan bir Islam ideolojisinin
yerlesmesidir. Hindistan, Pakistan, Misir ve diger Arap iilkelerinin Ingilizce yazan
aydinlarinin Ingilizce olarak ‘Islamic Ideoloy’ dedikleri ideoloji. Ikincisi, sdziinii
ettigim savasin empreyalizme karsit bir savas olusunun Kemalizme 6zgii bir
yaninin, laiklikle siki bir iligkisi olan bir yaninin daha olmasidir.””®

Yani Berkes’e gore laiklik din sorunu degil, din kiligma biiriinmiis olan
geleneklerin 6zgiirliik sorunudur. Laiklik giiniimiizde ozellikle “modernlesme kurami”
olarak kullanilmaktadir. Toplumbilim acisindan laiklik toplumsal yasamin cesitli
alanlarinin en istiin ve deger Olciileri sayilan din kavramlarindan kurtarilmasindan bagka

bir sey degildir diyen Berkes bu goriisiine su ifadeleri ile dikkat cekmektedir:

“Islamlik kendi 6ziinde laiklik goriisiiyle uyusmaz diyenler var. Ciinkii, deniyor,
Islamlik geleneksel olarak dinle toplum arasi iliski acisindan, baska higbir yerde
esi olmayan bir dindir. O yalmiz bir din degil, toplumun temelinin kendisidir.
[slam toplumunda dinle devlet birbirine yapisiktir. Bunlarin birbirinden
ayrilmasina kalkisilirsa hangisinin sag kalacagi bilinemez. Dogustan beri siiren bir
beraberlikten sonra birbirlerinden koparilip ayrilmalart durumunda ikisinin de sag
kalacagina inanilamaz. Ikisi arasindaki bagint1 o denli bir yasam bag1 olmustur ki,
aralarindaki yasam ortakliginin kesilmesinden ne cikacagi bilinemez. Insanligin
tarithinde dinle toplum Oylesine kokli bir 6z birligiyle bigimlenmisti ki, ikisi

icin, laiklik devrimizin, salt kiiltiirel planda, Bati dykiinmeciliginden kaynaklandigi diisiiniilebilir; hatta bu devrim,
Bati’ya karsin Bati’ya yaranma gayreti diye yorumlanabilir. ... Bir kere igerik olarak, Cumhuriyet Laikligi hi¢bir zaman
“resmen ve alenen” dinin 6ziine kars1 ¢ikmamis, ger¢cek Miislimanliga aykirt oldugu 6ne siiriilen bos inanglara ve dinin
kotiiye kullanilmasina saldirmakla yetinmistir.” Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi, 3.
Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 215-216.

7 Berkes, a.g.e.,s. 15.

%8 Berkes, “Atatiirk ve Laikligin Iki Kaynag1”, Atatiirk ve Devrimler, istanbul: Adam Yaynlari, Ekim 1982, s. 161-162.
Bu yazi daha 6nce “Sesimiz dergisinde, say1: 108, Temmuz 1978” tarihinde yaymlanmistir.
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arasindaki sirlari ayirmaya kalkigmak bir Islam toplumu varligimi tehlikeye
koyar, deniliyor.”””

Berkes’e gore XVIII. yiizyilda Tirkiye’de laiklesmeye dogru egilimin
baslangicina yol agan iki kosul vardir. ilki toplumun devlet ve onun yaninda olusan yapisal
kurulusunun bir yerde kirildigi ya da bir kuralsizlik durumuna yol agildigir hallerde
goriiliirken; digeri yepyeni bir olayin ortaya cikisiyla temel ilkelere uyumsuzlugun agiga
ciktigt hallerde, o zamana degin devletle din arasindaki yiirlirliikkteki uyumlulugun
bozulmasinda goriilmiistiir.'” Laiklik prensibinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan devletin hurafeler, batil itikatlar ve bunlar1 sosyal hayatta hakim kilmak

isteyen gevreler karsisinda devrimei yolun takip edilmesi ve bu yoldan sasiimamasidir.''

Berkes laik devlet kavraminin dine dayali kabul edilen toplum ve devlet
orgiitleniglerinin sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bat1 ya da Islam olsun din ve
devlet arasindaki iligki alelade goriislerin nihayetinde ortaya ¢ikmamigtir, aksine
zihinlerdeki goriisler, zihinlerde yer alan daha onceki gortisler ile iligki kurarak ortaya
cikmakta, toplum icindeki oOrgiitsel degisiklikler toplum i¢inde yasayan insanlarin
davraniglarinda, yasayislarinda, algilayislarinda degisikliklerin olmasina neden olmakta, bu
degisiklikler yeterli asamada olmadig1 zaman da laiklik ve laik devlet kavrami aydinlik

102

kazanamamaktadir. "~ Berkes laik toplum tipini ise su sekilde 6zetlemistir:

“(a) Yanilgisiz ve kutsal bir iist otorite yoklugu; (b) toplum kurallarinin ve
degerlerinin boliisiimlii ve otonom olmasi; (c) 6zel kisi i¢in davranma ve karar
verme Ozgiirliigii, yararlilik dl¢tilerine uygun dlgtilerin benimsenmesi; (d) gelenek
kavramu karsit1 olarak degisme kavraminmn dstinligi.”'*

Berkes, Islam’da “din-devlet ikilemi” olmadigimni, bu ikilem olmadig1 igin “din-
devlet” biitiinliigiiniin saglandigini belirtmistir. Bu “din-devlet ayrim1” ile Hiristiyanliktaki
“laiklik” anlatilmak istendiginden, tarihsel benzerliklerden dolay1 bazi sorunlarin ortaya
ciktigimi diisiinmils ve Tirk “cagdaslasma” siirecini anlatirken “laiklik” kavramin

kullanmamistir. Bunun yerine “Secularism” kavramimi kullanmay1 ¢agdaslagma terimine

9 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul: Adam Yayinlari, 1984, s. 26-27.

100 Berkes, a.g.e., s. 29.

% Tunaya, a.gee., s. 127.

102 Berkes, “Devlet ve Din konusu Uzerine Bir Konusma”, Atatiirk ve Devrimler, s. 211. Bu metin “1961 yilinda
Kanada’da McGill Universitesi’nde Hiristiyan ve Miisliiman &grencilerin birlikte diizenledigi konferanslar serisinin
sonuncusu olarak yapilan bir konugsmanin g¢evirisi”dir.

10 Berkes, “Laikligin Tarihsel Kaynaklarr”, Teokrasi ve Laiklik, s. 26. Bu yaz1 daha énce “27 Temmuz 1955’te Harvard
Universitesi’nde okunan bir teblig”dir.
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karsilik gelmesinden dolay1 tercih etmistir. Laiklik sozciiglini Osmanli-Tiirk siyasal ve
toplumsal degigme siirecini anlatilirken kullanilmasini uygun bulmayan, onun yerine
“secularism” kelimesini kullanmay1 tercih eden Berkes icin “secularism” Osmanli
degismesini ya da cagdaslasmasimni anlatmakta “laiklik” kavramindan daha uygun ve
islevseldir. Ciinkii Berkes’e gore “secularism” sozciigli hem “cagdaslasma” terimine
karsiliktir hem de “din-devlet” ya da “devlet-kilise ayrim1” davasindan ¢ok daha genis bir

»1%01 ifade etmektedir.

anlami, “kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma sorunu
Berkes “secularism™ neden “laiklik” yerine tercih ettigini acgiklamistir. Berkes’e gore
Katolik Hiristiyanlik disindaki Hiristiyanligin yayildigi yerlerde “secularism”in kokeni
Grekge degil Latincedir, kelimenin kdkeni olan “seaculum” sézciigii “cag” anlamina gelir,
Tirkgede anlami “asir”dir ve “Asir”, “secularism”in anlaminmi karsilar, Cumhuriyet
doneminden sonra kelimenin “asrilik, ziippelik, koksiizlik, yiizeysellik, dinsizlik”
anlamina gelerek yanlis anlagildigint sdyleyen Berkes bu yanlis anlamay1 gidermek igin
kelimenin yerine “asrilesmek” ya da “muasirlasmak” terimlerinden biri almas1 gerekirken

105

“laiklik” gibi melez bir terimin gegtigini ifade etmistir. = Aslinda Berkes’in tanimladig:

kavram “modernlik”tir. Ama Berkes bu kelimeyi kullanmamistir. Bu agidan bakildiginda

194 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 16-17. Konuyla ilgili Berkes su ifadelerde de bulunmustur: ... Ingilizce’de
‘secularism’, Fransizca’da ‘laicisme’ sdzciikleriyle karsilanan kavramin, 6zellikle Islamlik gevresi kosullar icinde ne
anlam tasidigini tanimlamak yarali olacaktir. Bunu gerektiren 6zel neden, bu iki terimin tarihsel agidan Hiristiyan
dinindeki halklarin iilkelerine 6zgii olan din ve siyasa kosullar1 altinda dogmus terimler olmakla birlikte, Tiirkiye’deki
gelisimin Islamliktaki devletle din arasindaki iliski tarihinin Hiristiyanhktaki karsithgmdan farkli olusuna gore
anlagilmas1 gereginin bulunmasidir. Bati diisiiniinde bu iki terim, Kilise ve Devlet aras: ikilik, karsitlik yada ayrilik
sorunlartyla ilgili olarak kullanilmisti. Bu kullanig bigimlerinde ‘laicisme’ ya da ‘secularism’ sadece devletin kilise
giiciinden kurtulmas: anlamini tasir; fakat onunla birlikte giden genis sosyolojik siiregler ele alinmaz.”, “Laikligin
Tarihsel Kaynaklar1”, Teokrasi ve Laiklik, s. 24-25. Bu metin daha énce “27 Temmuz 1955°te Harvard Universitesi’nde
okunan bir teblig”dir.

195 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 18-19. Buradan da anlagilacagi lizere Berkes’in kitabinin temel konusu
laiklesmedir. Kelime iizerinde yasanan kavramsal kargasalarin oldugunu ve bunlar1 agmaya ¢aligarak Berkes’in laikligi
temellendirmeye ¢alistigini goriiyoruz. Berkes’in Tiirkiye'de Cagdagslasma’daki laiklik demeci lizerine Cemil Merig
elestiri amagh sunlar1 yazmistir: “Aldantyorsunuz Bay Berkes. Saeculum ’dan gelen secular kelimesi bu diinyaya yahut
bugiinkii hayata aidiyeti belirtir. Ziddi: Ahiret, uhrevi hayat, ruhani veya dini olmayan, diinyevi, cismani. Baska bir
manast da bir ¢cag veya ¢aglar boyunca yavas yavas ortaya ¢ikan, devri olmayan, mevkut’un ziddi. Nihayet manastir
yemini veya kurallariyla diinyadan ayrilmis olmayan, insanlar icinde yasayan. Bir ¢agda veya bir asirda bir kere
goriilen... Sekiilarizm, sekiiler olma hali. Diinya islerine ehemmiyet verme, ahreti diisiinmeme. Sekiilarist biitiin ibadet
sekillerini ve dini sistemleri reddeden, diinyevi islerle ilgilenen, maneviden ¢ok maddi ile mesgul. Dinin okullara
konmasini veya karigmasint istemeyen. Sekiilarizasyon: Dini prensip veya gayelerin diinya islerinden ¢ikarilmast. ...
Asrilik sekiilarizm sozciigiiniin tasidigr anlami tasimaz. Asr sadece zaman olgiisiidiir, diinya ile ilgisi yoktur. Iste
liigatlerin verdigi manalar: Zaman, devir, ahid, hengdm. Istilahta yiliz seneden ibaret zamana itlak olunur. Sekiilarizm
Tiirkgeye asag1 yukar dehrilik ile ¢evrilebilir. Dehr: Cihan, alem, tabiat, hayat. Dehriyye: Diinyanin yaratilmadigini, ezeli
oldugunu, ruhun gévdeden ayrt bir varlik olmadigini, maddenin temel oldugunu ileri siiren felsefe sistemi. Sekiilarzim
asag1 yukar: dehrilik ile gevrilebilir derken asagi yukari deyimi kullandik zira Bati’nin higbir kelimesi Tiirk¢ede tam
olarak karsilanamaz... Ama bu kelimeler ‘halkin kulaginda olumsuz cagrisimlar yaptigindan’ (hangi halkin, olumsuz
cagrisim ne demek?), yazarimiz ‘¢agdaslasma’y: tercih ediyor ve teni bir tarifle methumu zenginlestirmek ihtiyacini
duyuyor. ‘Kutsallagsmis gelenek boyundurugundan kurtulma.” ... Sayin Berkes i¢in c¢agdaslasmak mukaddesattan
kopmaktir, mukaddesattan yani tarihten, haysiyetten, dilden, dinden...” Kirk Ambar, haz. Mahmut Ali Merig, istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2009, 2. Baski, cilt: 2, s. 52-53.
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Berkes’de cagdaslasma ve modernlesme arasindaki ayrilik fark edilmektedir. Berkes
cagdaslagmayi, toplumun ekonomik alt yapisinda olusan teknolojik degisimlerin sonucu
olarak degil, kiiltiirel {istyapida, “gelenek gereklerinin yerine zamanin gerekleri’nde olusan
bir degisim olarak gormektedir.'® Yani toplumsal degismenin mekanizmasmi altyap: da
degil, istyapt kurumlarina yonelik yenilestirme girisimlerinin bir boyutunda

10
aramaktadir.'”’

Berkes “sekiilarism” teriminin “laiklik” teriminden daha kapsamli oldugunu
belirtmistir. Asagidaki ifadeler Berkes’in bu goriisiinii hem desteklemekte hem de neden

bu kelimeyi se¢mis oldugunu bize gdsterecek mahiyettedir:

“Ciinkli bu terimde olandan farkli olarak, kilise ya da kilise adami, kurul ve
kurullari, yetkilileri ile onlarin diinyasal karsitlarinin (klerikus ile laikus’un) karsi
karsiya gelmesi, cok sayida Olgiilere gore birbirinden iyice ayirt edilmesi
durumundan ziyade geleneksel, katilasmis kurul ve kurullar karsisinda zamanin
gereklerlior%e uyan kurul ve kurullart gelistirme davasinin yiiz yilize gelmesi durumu
vardir.”

Protestanligin “zamana uymakta” Katoliklikten daha esnek oldugunu belirten
Berkes, degisme siirecini bir “sekiilerlesme” olarak goérmiis, bu nedenle dar kapsamli
buldugu “laiklik” terimini kullanmamistir. Berkes laiklik kavramini, 6zellikle Bati
Hiristiyanlik dis1 toplumlardaki laiklesme siireglerini, dini etken olmasi agisindan
incelemistir. Bunun nedeni olarak sorunun “din-devlet ayrim1” olmadigina isaret etmekte
ve laiklik yerine “secularism™i, onun yerine de Tiirk¢e karsilig1 olarak “cagdaslasma’yi

kullanmay1 6nermektedir.
1.2 Cagdashk ve Cagdaslasma

Genellikle modernlesme ile es anlamda kullanilan c¢agdaslagsma, Tiirkceye
Fransizcada “laicisme” bi¢iminde yazilan terimden geger ve bu kelimenin Tiirkcede
karsilig1r olabilecek kelime “secularis”dir diyen Berkes koken acisindan kelimelere
bakildiginda “secularism”in ¢agdaslasmaya daha yakin anlam ifade ettigini sdylemistir.

Cagdaslasmanin giiniimiizdeki anlam1 ise “cagdas kiiresel ingiliz-Yahudi medeniyeti” ve

196 fnan Ozer, “Niyazi Berkes”, Tiirk Toplumbilimcileri, haz. Emre Kongar, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 266.
7 Ozer, a.g.m., s. 266.
108 Berkes, a.g.e., s. 17.
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onlarin gercevesince sekillenmis siyasi, iktisadi ve bilciimle kiiltiirel ilkelerin kanilari

benimsenerek bunlarin ¢izgisinde yasanmasidir.'®

Berkes’e gore sekiilerlesme ile ¢agdaslasma arasinda bir iligki vardir ve bu iliski
hem anlam hem de kdken bakimindan birbirine daha yakindir ve hatta cagdaslasma onun
karsihgidir.''® Berkes, “din-devlet ayrimi”mi yapan laiklik kavramindan ¢ok ¢agdaslasma
terimini kullanarak bununla Osmanli de§isme siirecini anlatmistir. Her toplumun deger
Olgiileri vardir diyen Berkes zamanla bunlarin bozulma, degisme egilimi gosterdigini
sOylemistir: “Bu, bize ii¢ seyi anlatir: toplumun insanlar1 arasinda birbirine ¢ok yapisik bir
birlik vardir; kisiler degismez kurallara uyarak yasamayi ¢ok rahat ve kolay bulurlar;

»!1 Bu toplumda

toplumlari, yaslanan kisilerin damarlarinin sertlesmesi gibi katilagmustir.
bazen alisilmis 6lgiileri birakmaya bazen gizli veya agik¢a disaridan yeni kurallar almaya
ya da yeni kurallar iiretmeye neden olmustur. Boyle zamanlarda degerler dinsel kiliga

girmeye baslamaktadir diyen Berkes dinin gelenegin en son sigimagi oldugunu sdylemistir:

“... cagdaslasma soOzciigiiniin 6zii, “layiklesme” sozciigiiniin sOylemek istedigi
gibi toplumu, bu dinsellesme hummasinin yakasindan kurtarma isi imis gibi
goziikiiyor ve burada laicisme ile secularism terimlerinin anlamlari, ayr1 sdzciik
kokenlerinden geldigi halde, birbirine uyuyor.”'

Berkes sonrasinda “cagdaslasma” ile “dinsellesme” arasinda diyalektik bir iliski
oldugunu ifade ederek “dinsellesme” siirecini “cagdaslasma”nin baslattigini belirtmistir.
Cagdaslasmaya dogru bir gidis baslayinca dinin altinda olmayan kisilerin de dinin altinda
toplanmaya bagladigin1  sdyleyen Berkes’e gore “cagdaslagsma” ile “dinsellesme”
zamandastir. Ona gore dinsellesme ¢agdaslasmaya karsi bir korunma g¢abasidir ve “kutsal
kurallarin” sarsilmast olan c¢agdaslasma din ile devlet islerinin ayrilmasindan daha

kapsamli bir siiregtir:

“Su halde, ¢agdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi,
etkisizlesmesi sorunudur. Bu alanin (hi¢ degilse baz1 kisilerin yasaminda) hemen
hemen hice inmesi egilimi oldugu i¢in, buna karsi olanlar “gerici” admi hak
ederler. Bu nitelikle basini kaldirdig1 ya da “dur, olmaz” diye kolunu kaldirdig:

1% Saban Teoman Durali, “Cagdascilik”, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii, Istanbul: Dergah Yayinlari,

Mayis 2013, s. 303.

10 Berkes, a.g.e.,s. 16.
i Berkes, a.g.e., s. 17.
12 Berkes, a.g.e., s. 17.
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zaman baska cesitten bir savas baslar. Bu savas artik din-devlet savasi degil, ileri-

geri savast olur. llerleme ve gelisme ile tutma ve denge gibi iki amaci

gerceklestirme ¢abasi bigimini alir. Hatta kimi zaman halk-devlet arasi ¢atisma,
aydin-yobaz arasi ¢ekisme, ya da dengelesme, millet-devleti, millet-toplumu olma
bigimine de girer.”'"?

Berkes cagdaslasma teriminin anlami iizerinde degerlendirmede bulunurken Ziya
Gokalp’in  (1876-1924) yorumlarina yer vermistir. Gokalp’in  cagdaslasmay1
“muasirlagma” bi¢iminde kullandigin1 soyleyerek, sonralar1 Arapca bir sozciikk olan
“Zenim” kelimesini kullandigin1 ama bu kelimenin Gokalp’in kendi metinleri i¢cinde dahi
yer edinemedigini belirtmistir.''* Her ne kadar kelime kabul gérmemis olsa bile Berkes

Gokalp’in dil ¢aligmalar1 ¢ercevesinde bir katki saglama ¢alismasi olmasindan dolay1 terim

iireten bir yazar oldugunu diisiinmiistiir.'">

Berkes’e gore Osmanli-Tiirk degisme siireci “din-devlet ayrimi”ndan daha ziyade
geleneksel diizenden modern sisteme dogru bir gegis siirecidir. Bu yiizden Berkes konu
hakkindaki degerlendirmelerini yaparken diisiincelerinin bir kismini gelenek iizerine
oturtmustur. Berkes’e gore “din” kavramindan ¢ok “gelenek” kavramini kullanmak daha
dogrudur ¢iinkii Osmanli’nin en 6nemli tarafi “geleneksellik”tir. Berkes’in konu ile ilgili
kaydettigi diisiincelerine burada yer vererek, geleneksel Osmanli diizeni diislincesi

hakkinda bir fikir edinebiliriz:

“Birinci agidan geleneksellik soyle ifade edilir: diizen (Osmanli deyimi ile
“nizam”, “dlem” ya da “nizam-1 dlem”) Tanr1 tarafindan oldugu gibi konmustur.
Degismez ve degistirilmemelidir. Oldugu gibi tutulursa sonsuz Omiirliidiir.
(“ebed-miiddettir”). Tkinci acidan bu tiir devleti kanun-1 kadim (en eski, ilk kanun)
kuram1 mesrulastirir, yani onu Tanr1’nin koydugu diizen yapar. Bu, rejimin siyasal
ilkesidir ve dinsel ilkesiyle kaynastirilmistir. islam dini agisindan béyle bir devlet
mesru olmaktan ¢ok uzaktir. Cilinkii dinsel gelenegi degil, gligsel, siyasal, militer
gelenegin bir iiriiniidiir ve higbir Islam diisiiniirii boyle bir siyasa giiciiniin din
acisindan mesrulugunu saglamanim yolunu bulamamugtir.”''°

13 Berkes, a.g.e., s. 20.

14 Berkes, a.g.e., s. 18.

1s Berkes, a.g.e., s. 290.

116 Berkes, a.g.c., s. 30. Ayrica benzer ifadeler igin bkz. Berkes, “Teokrasi ve Feodalizm”, Teokrasi ve Laiklik, s. 89.
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Berkes’e gore bunlar devletin diizeni igin gerekli kaynagi Islam diginda
bulmuslardir. Bu bakimdan devlet Islam din ve hukukunu korursa mesru olabilecektir; bu

da “kanun-u kadim” ad1 verilen bir ilke ile temellendirilerek miimkiin olacaktir.'!’

Berkes’de modernlesme din ve gelenekten bagimsiz bir siirectir. Modernlesme
sadece yenilesme degil, toplum sistemindeki din ve gelenegi de igine alan yenilesme
hareketidir. “Glinlimiizdeki toplum” anlamina gelen modernlesme, egitimin, ailenin,
ekonomik yasamin, hukukun, gorgii kurallarinin din ve gelenege gore degil, zamanin ve
yasamin gereklerine gore sekillendirilmesidir, bu sekillenmenin gerceklesebilmesi i¢in
cagdaslagsma ile birlikte gergeklesmesi gereken bazi noktalar vardir ve bu noktalar
Berkes’e gore: “kutsallagmis gelenek boyundurugundan kurtulmak, batililagma, ulusguluk

ve toplumsal devrimler”dir.'"®

Osmanli Imparatorlugu ile baslayan ve XVIIL. yiizyilin sonuna degin siiren reform
deneyimlerinden ¢ikarilabilecek sonuclar oldugunu sdyleyen Berkes, yeni yontemler ve
yeni tekniklerin geleneksel kurumlar gercevesi i¢inde yliriitilmemesinin bu noktada énemli
oldugunu belirtmistir. Yeni kurumlar yeni bir insan, yeni bir egitim, yeni bir diisiin bi¢imi
ister. Cagdaglasmaya doniik yan geleneksel diizenden yeni veriler almaya baglar.
Geleneksel kisim ¢agdaslasmaya doniik yanin ihtiyaglarini karsilayamayinca ikisi arasinda
bir bosluk peyda olur. Bu bosluk karsisinda eski ile yeni arasinda yeni bir tez yaratilma
olanagi bulunamaz. Daha sonraki kusaklarda iki u¢ arasindaki boslugun varligi geriye
donme cabalarinda seriat adina girisilen gericilik akimlarinda agiga ¢ikar ve hemen her

dénemde rastlanan gatigikliklara ya da geri doniislere sebep olur.'"”

Cagdaslasma konusunda karsilagilan 6nemli bir soru veya sorun ¢agdaslagsmanin
Tiirklesmek ve Islamlasmak ile nasil bagdastirilacagidir. Bu konuda ol¢ii olarak
“maddiyat-maneviyat” kavramlarii ele alan Gokalp, 6rnek olarak terbiye sisteminde bati
uygulamalarinin teknik ve yaklagim yonii ile alinmasini, ancak manevi sahada ise Tiirk
kiiltiirii ve Islam dininin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.'*” Berkes ise bu konu da

Gokalp’in Atatiirk’e ters diistiigiinii sdylemistir. Ornegin sapka, kiyafet devrimi gibi

"7 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 30.

13 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1975, s. 280.
119 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 34-35.

120 Berkes, a.g.e., s. 404-405.
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yeniliklere Berkes’e gore Gokalp ilgisiz kalmigtir. Berkes’in Gokalp’te gordiigii bu
ilgisizligin nedeni belki bilim ve teknik bilgiyi halka tagimasi, halktaki kiiltiir anlayigini

Ogrenip onlar lizerinde ¢aligmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Berkes’e gore ¢agdaslasma sorunu, din kurallarinin ruhani bir kurul veya onun
kurallar1 ¢ercevesinde uygulanmasiyla bazi kurallarin, degismez gelenekler oldugu sanilan
toplumlarda siyasi ve diger alanlarda degismez sanilan kurallarin sarsilmasi ile ortaya

121

cikmaktadir. ©° Bu konudaki asil sorun ise kutsal sayilan “ekonomik, siyasal, egitsel,

122 By “gelisme ile

cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi sorunudur.
tutma ve dengeleme” gibi amaci bir arada tutma ¢aligmasina donmeye baslamistir diyen
Berkes’e gore kimi zaman halk-devlet arasinda ¢atismanin goriilmesini ya da aydin-yobaz

catismasimin dogmasina neden olarak “millet-devleti”, “millet-toplumu” olma bigimine

girmistir.'*

Nihayetinde Berkes, ¢agdaslasma konusunda asil sorunun, kutsal sayilan alanin
ekonomik, teknolojik, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi
sorunu oldugunu belirtmistir.'** Bu alanlarda ¢aga uygun hale gelinmesi, olmas: gereken
ve beklenen gelismedir. Problem olabilecek yan bu gelismelere karsi giiclii bir direng ile
karsilagmaktir. Bu direncin dini bir boyut kazanarak dinsellesme yoluna girmesi Berkes’e
gore olumlu gelismeleri engellemeye yoneliktir. Geleneksel bir siyasal ve toplumsal
sistemde dinin ne Ol¢lide kutsal gelenek ya da kutsal gelenegin ne Olciide dinle bir
tutuldugu 6nemli bir problemdir. Berkes bu problemlerle karsilasmamak icin ¢cagdaslagsma
kavramim Tiirkiye'de Cagdaslagma adli eserinde “din-devlet ikilemi’ne yaptigi ayrilik
vurgusu ile yaklagsmaya ¢alismistir. Bu konu ile ilgili tartismalarin nihayetinde Berkes’in

sonug olarak vardigi ifadeye yer vermek uygun olacaktir:

“Tiirkiye’deki ‘cagdaslasma’ (laiklik), Bati diinyasinda olandan farkli olarak,
yalniz diinya ve din giigleri arasinda, su ya da bu bi¢imde ayirmalar yapilmasi
sorunu degildir. Ondan ¢ok daha kapsamli, yalmiz din ve devlet giiclerinin
eylemlerini kaplamakla kalmayan, biitin toplumu gelenek degerlerinin
tutuculuklarindan kurtarip, ¢cag degerlerinin gereklerine gore dinamiklestiren bir
akim ve gidis sorunudur. En 6nemli araci ekonomik kalkinma, yetisen kusaklar

121 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 22.
122 Berkes, a.g.e., s. 23.

123 Berkes, a.g.e., s. 23.

124 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 84.

38



egitme, bu iki isi Orgiitleme gilicii olacak bir devlet politikasi gelistirme
olacaktir.”'®

1.3 Batihlasma

Tiirkiye’nin Bat1 ile karsilasmasinin tarihi kolay yazilan bir tarih degildir.
Malzemenin daginikligi, ayrintilarda erimeden bir sentez yapmanin zorluklari, siireci bir
mesafeden gorerek degerlendirmenin getirdigi bilimsel nitelikler belirli bir seviyeye kadar
erigilenleri ~sayisal olarak simrlandirmaktadir.'®®  Niyazi Berkes Tiirkiye’deki
batililagma/batililasamama olayina eldeki malzemenin iktisadi kanaliyla yaklasmistir ve bu
bakimdan Berkes’in goriisleri iki yonden ele alinabilir: “biri Osmanli Devleti’nin ve
Tiirkiye’'nin maruz kaldigi emperyalist baskilarla ilgili, digeri de Osmanlilarin
“beceriksizlikleri’yle iliskili”'*’dir. Berkes’in yaptig1 vurgu Bat’nin “doymak bilmemesi”
ve Batinin "liberalizmi Osmanli Imparatorlugu’nu soymak icin” bir alet olarak

kullanmasidir.'?®

Abdiilhamit déneminde yasanan siyasal sorunlar nedeni ile diisiince akimlarinin
bicimlenmeye basladigini s6yleyen Berkes’e gore akimlardan en gii¢liisii “baticilik akimi
olmustur. Zihinleri artik bat1 diisiincesi doldurmaya baslamis, donem Avrupa’nin “maddi”
uygarligina kapilarmi agnustir.'*” Dogu uygarligs ile Bati uygarhgmm sinirlarinda diisiince
kacakeilig1 ortaya ¢ikmis, gengler kagak yollarla fikir araglarini kolay bir sekilde edinmeye

baslamistir.

Berkes’e gore modernlesme calismalarinin nedeni gelisen ve ilerleyen Avrupa
karsisinda Tiirk toplumunun kendini koruma ve onlara ayak uydurma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan modernlesme caligmalarinin amaci, devletin siyasi,
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yanlarinda peyda olan aksakliklari, tikanikliklar1 gidermektir.
Bu nedenle askeri sahadaki yetersizlikten dolay1 devletin ugradig1 maglubiyetleri gidermek
icin ilk olarak askeri alanda yenilik arayislari baslamistir. Avrupa’nin askeri talimleri,

teknikleri alinmis, Avrupa’dan askeri konuda uzman kisiler, subaylar getirtilmistir. Askeri

125 Berkes, “Bagindan Sonuna dogru Atatiirk Zamani”, Atatiirk ve Devrimler, s. 125.

126 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, der. Miimtaz’er Tiirkone - Tuncay Onder, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2006, 16. Baski, s. 237.

127 Mardin, a.g.e., s. 238.

128 Mardin, a.g.e., s. 239.

129 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 376.
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kademeyi yetistirecek okullar, kurumlar, egitim reformlar1 ve maddi malzemeyi
karsilayacak fabrikalarin kurulmasi da gerekmistir. Bunlarin eksikliklerini giderecek
teknolojinin Avrupa’dan tedarik edilmesiyle birlikte Avrupa fikirleri de Tiirk toplumunun
icine girmistir diyen Berkes gelen fikirlerin sosyal ve siyasal diizenin tahribine yol agtigini

sOylemistir.

Berkes’e gore Eski Yunan’dan XX. yiizyila dek bakildiginda Bati diislinii, bazen
ilerleyerek bazen gerileyerek fakat daima yeni adimlar atarak Tiirk toplumu igine
yerlesmistir.”* Berkes’e gore batililasma Tiirk toplumu tarafindan net bir sekilde
anlagilmamistir. Bu durum Tiirk toplumunun Bati ile olan iliskilerinin sikintili olmasina
neden olmustur. Bat1 ile toplum ve devlet arasindaki karsiliksizlik halini Berkes “kafir” ve
“Frenk” sozciikleri ile nitelemistir.””' Berkes’e gore herkes her sey i¢in Bati uygarligmin
farkli bir tarafin1 almigtir. Kimileri zihniyetine, kimileri teknigine, kimileri dinine vurgu
yapmistir ki bu toplum igerisinde Batinin maddi durumu ve teknolojik ilerlemesini, siyasi
yapisini, aile, meslek, din alanindaki ¢aligmalarini ve miiesseselerini, ilim ve edebiyat
caligmalarini toplum icine karistirmaya ¢alismistir. Bu ¢alismalar Batidan Doguya, Sarktan
Garba aktarilan bilgiler ile yapilmig, uygarligt alinan Bati, uygarligi alan ise Dogu
olmustur. Burada Dogu ve Bati arasinda bir ayrim ile karsilasilmaktadir. Berkes’e gore bu
ayrimda medeniyet olarak goriilen Bati1 uygarligi degisebilme, ilerleyebilme yetenegine
sahiptir, Dogu ise degismemis ve duragandir."** Batinin temel prensibi “terakki” Dogunun
ki “gelenektir ve Berkes’e gore Batinin XIX. yilizyillda en O6nemli kavrami terakki

133 fste Bat1 ve Dogu,

yoniinden “devrim”dir; yani gelisme yetenegine sahip olmasidir.
terakki ve gelenek arasindaki zithgm fark edilmesi ile Bati disindaki toplumlarda evrim
olmadigina inanilmigtir. Berkes bu yiizyil i¢inde Osmanli’dan Batiya giden ve oradaki
gelismeyi gorenlerin buradaki ayrimi fark ettigini sOylemistir ve Namik Kemal (1840-
1888), ibrahim Sinasi (1826-1871) gibi isimlerin degismez sanilan toplumlarinda
degisebilecegi yoniinde bir sonuca vardiklarmi belirtmistir."** Toplumun degisebilecegi

diistincesine sahip olunmasi ile birlikte “nizam” kavrami birakilarak “terakki”, “gelenek”

kavrami birakilarak “akil” kavrami benimsenmeye baglanmis ve toplum iginde “‘sark

130 Ozer, a.g.m., s. 255.

131 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 60.

132 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, istanbul: Yoén Yayinlari, 1965, s. 36-37.
133 Berkes, a.g.e., s. 37.

134 Berkes, a.g.e., s. 37.
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terakki edilemez” yerine toplum “terakki edebilir, etmelidir, etmezse yasayamaz” sozii

yayginlagmistir,' >

Berkes Gokalp’in batililagmayi ifade edisini 6zetle su sekilde ele almistir: Gokalp
uluslasma ve batililasma konularinda Islamcilar ve Osmanlicilardan farkli terimler
kullanmasia ragmen bunlar hakkindaki fikirleri onlar ile aymidir: O da “biz” ve “bat1”

meselelerini birbirine zit iki goriis olmaktan ¢ikaramamustir.'*®

Bu iki meseleyi Gokalp’in
diistincesinde “hars” (kiiltiir) ve “medeniyet” (uygarlik) kavramlarinin elestirisi iizerinden
goriilebilir. Gokalp “manevi ve maddi medeniyet” ayrimin1 “hars ve medeniyet” ayrimi
sekline sokmus, harsa milli olan, medeniyete de milletlerarast olan demistir."*” Fakat
Berkes onun Bati uygarligint soyut bir sey olarak gdrmesini elestirmis ve onun Bati
medeniyetinin toplumsal koklerine inemedigini belirtmistir, buradan onun diisiince
diinyasinda asil oOnemli olanin medeniyet meselesi degil, hars meselesi oldugu
anlasilmaktadir.*® Gokalp’in diisiincesinde medeniyeti milletce alma, kurma, toplum igine
yerlestirme olmadigin1 sdyleyen Berkes medeniyet ve harsin onun i¢in iki ugta oldugunu
belirtmistir. Gokalp’in toplumculugu yalniz hars i¢indir diyen Berkes’e gore onun
toplumculugu maddeci degil, ruhcudur. Bu anlayislara sahip olmasi nedeni ile Berkes’e
gore Gokalp batililasma ve uluslasma isinde hars ile medeniyet arasinda iliski olmasi
gerektigini diislindiigiinii, bundan dolay1 da diisiincesindeki bu nokta onu doyuramamis ve
bir ¢oziime gotiirememis, harsi toplum agisindan gordiigii halde medeniyeti toplumdan
bagimsiz olarak gormiis, “hars ile medeniyet” arasinda veya “uluslagsma ile batililasma”

arasindaki iliskiyi ancak “yakistirma” ve “yanyanalama” yolu ile gosterebilmistir.'*’

Berkes Avrupa’y1r goren ve onlarin uygarligindan nasiplenen kisilerin iki seyde

saplanip kaldiklarin1 belirtmis: ilki bu uygarligin kisiye verdigi mutluluk, ikincisi de

135 Berkes, a.g.e., s. 37. Berkes bu konu iizerinde devamda der ki: “Gergekten cesur ve ileri bir goriis! Bu bakimdan
Tanzimat aydinlar1 daha bir ¢ok kusaklar diger bir ¢ok Miisliiman ve Sark toplumlarinin aydimnlarindan daha da ileri bir
durumdadirlar. “Terakki” kavramini almadaki bu istiinliiklerine ragmen, Tanzimat aydinlart Avrupa uygarliginin &ziinii,
niteligini anlamada biiyiik bir basarisizlik gosterdiler. Bu yiizden Tanzimat doneminde Bati uygarliginin goriintiileri
iizerindeki ilk diisiinceler bu uygarligin niteligi hakkindaki yanilmalar dizisinin baslangicini teskil eder.” s. 37-38.

136 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: VII- Niyazi Berkes, Batiin Medeniyetini Aliriz
Kiiltiiriinii Almayiz Tartismalarini inceliyor”, Yén, 26 Mart 1965, yil: 4, say1: 104, s. 8. Bu galisma daha sonra Berkes’in
Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler adli kitabinda s. 105-124 arasinda kismen degistirilerek kismen de
diizenlemeler yapilarak yer almistir.

137 Berkes, a.g.m., s. 8.

138 Berkes, a.g.m., s. 8.

139 Berkes, a.g.m., s. 8.

41



bunlarin  devlete sagladign giigtiir.'*® Tanzimat déneminde bdyle bir durumla
karsilagildigint sdyleyen Berkes’e gore Bati uygarligini bu donemde giiclii yapan bu iki
unsur, amaclara varmak icin kullanilan araglardir. Asil mesele de iste bunlar1 alma

meselesidir ve batililasmanin bunlara sagladiklarini Berkes su ifadelerle anlatmistir:

“Mutluluk, askeri veya siyasi giicliiliik araglarin1 almak, bunlarla zirhlanma isidir.

Kisi ozgiirligii davasi ile devletin askeri. veya siyasi giliclenmesi arasinda bir

karsithik degil, bir uygunluk goriiyorlardi. Ilki goriintiiniin asil arkasinda bulunan

sey, onlarca toplum degil, ‘kisi kafas1’, kisi aklr’ idi.”"*!

Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu siirekli savaslar ve alinan yenilgiler
Batililasma konusunda kimi zaman devleti acele kararlar vermek zorunda birakmistir. Dig
giiclerin miidahaleleri ve dis siyasette giice sahip olamama durumu kararlarin 6zgiir
alimamamasina neden olmustur. Batililarda Tiirk toplumunun batililagmasini istemistir
fakat bu konuda destekleri toplumun ilmi ve hakiki manada Tiirkler adina iyi niyetle degil
rahatlarin1 kaciracak yonde olmustur. Bati medeniyetinin hukuku ve diizeninin alinmak
istenmesi Batililarin kendi yararina olmus, onlarin kendi milli ¢ikarlarina yaramis, Tiirk
toplumu i¢indeki batililagmanin toplumun degismesi ile degil, toplumun iiretim giiclerinde
gercek degisiklik olmasini istemeyen, ¢ikarci kadrolar tarafindan yiiriitiilmiis, bunlarin
yiriitilmesiyle cagdas medeniyete gecisi Onlenmis ve Bati ideolojileri Ol¢iisiinde bir

gelisme kaydedilememistir.'**

Osmanli Imparatorlugu farkli toplumlarla yasamak istiyorsa bunun batililagma ile
olacaginin gerekliligini hissetmistir. Bu durumun az olmasi, hi¢ olmamasi ya da hep olmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Zihniyet tam da degisebilir az da degisebilir ya da hi¢
degismeyebilir. Bir medeniyet yasadigi zamanin sahibi ve efendisi olmak istiyorsa ¢agin
gereklerini de yerine getirmelidir. Bu ihtiyacin hissedilmesinden dolay1 “Tiirk diisiinii bati
meselesi” ve “milli varligin niteligi” meselesi ile kars1 karsiya kalindigini belirten Berkes’e

gore bu iki meselenin altinda yatan ger¢ek dava bir “devrimsel toplum degisme

140 Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 38.
14l Berkes, a.g.e., s. 39.
142 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 88.
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meselesi’dir ve bu mesele anlasilmadigi ic¢in batililagma yoniinde olumlu asamalar

kaydedilmemistir.'*’

Bu geligsmeler, degismeler yasanirken her toplumun, siyasi idarenin ya da her
kesimin bagarilt olmasi1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Berkes’e gdére Osmanli
Imparatorlugu bu noktada modern diinyaya ayak uyduramanustir. Bunun nedeni sadece
savaglarda yenilmesi degildir, bu yenilgilerin etkisi olsa da asil sorun Avrupa’da yeni bir
uygarligin dogmasidir."** Bu uygarhigin temelinde ekonomik ve teknolojik gelismelerin
saglanmasiyla Ortacagdan yeni bir ¢aga gecis vardir. Tiirkiye’de bu gecisin sezilmeye
baslandig1r Lale Devri’'nde bu yeni uygarlik Bati Avrupa c¢evresini agmaya, bir yandan
batiya dogru deniz asir1 bir kitaya Amerika kitasina, diger yandan da Avrupa’nin
dogusuna, Tiirkiye’nin tepe yaninda bulunan Rusya’ya yayilmaya baslamistir. Berkes Bati
uygarliginin  Amerika’ya ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesinin Osmanli’nin
¢okiisiiniin zeminini hazirladigini sdylemistir ¢linkii Osmanl ortagag uygarli1 icinde ve

yeni uygarhgm yaminda yer almaktadur.'*’

Berkes Osmanli imparatorlugu’nun yani basinda kurulan modern diinyaya ayak
uyduramama ve Osmanli’nin yenilesmesine engel olan giiclerin neler oldugu sorularina
cevap ararken, yenilesmeye engel olan nedenlerden ilkini Osmanli Imparatorlugu’nun
icyapisinda olan “ileri gii¢lerin” karsisinda olan “gerici giiglerde” bulmustur.'*® Bu gerici
giicler ileri giiclere karst ¢ogu kez iistiin gelmis ve toplumun i¢ine kadar yerlesmistir ve
Berkes’e gore bunlar toplumun i¢inde hala varligini korumaktadir.'*’ ikincisi modernlesme

hareketlerine baslandig1 zamanki politik kosullardir.'*®

Batidan alinan fikirlerle toplumun
gelistirilmeye calisilmas1 esnasinda Tiirkiye kendini Batinin kendi iginde yasadig
cekismelerin arasinda bulmus, bunlardan kaginmasi gerekirken onlara bulagsmis, Bati
devletlerinin politik ve ekonomik yonden baskist altinda kalmis, kendini reform

edememekle birlikte herhangi bir reform programinin siirekliligini de saglayamamistir.'*

143 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: XI- Baticilik, Gericiliktir”, Yon, 23 Nisan 1965, yil: 4,
say1: 108, s. 9. Bu ¢aligma daha sonra Berkes’in Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler adli kitabinda s. 184-202
arasinda kismen degistirilerek kismen de metinde diizenlemeler yapilarak yer almistir.

144 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 21.

145 Berkes, a.g.e.,s.21.

146 Berkes, a.g.e., s. 25.

147 Berkes, a.g.c., s. 24-25.

148 Berkes, a.g.e., s. 25.

149 Berkes, a.g.e., s. 25.
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Ucgiinciisii de gericilik, emperyalizm ve ekonomik yoksullasma Tiitk toplumunun
degisimini baltalamis, ileriye gotiirmek yerine geriye gdtlirmiistiir; buna neden olanlar da
gelismeye engel teskil eden, eski geleneklerin herhangi bir degeri kalmadigin1 géremeyen
gerici kimselerdir."”” Berkes gerici olarak adlandirdig: kimselerin de toplum igine verdigi

olumsuz etkileri su sekilde anlatmistir:

“Tiirk kalkinma ve modernlesme tarihinde gericilik gii¢lerinin baskisi, liberal ya
da sosyalist ideolojilerin ¢agdas uygarliga gecmeyi Ozleyen aydinlar arasinda
benimsenip yerlesmesine herkes engel olmustur. Bu ylizden Tiirk siyasal
diisiiniisii bat1 ideolojileri Olciilerine kiyasla giidiik kalmistir. Liberalizm, halk¢ilik
sosyalizm gibi ideolojik egilimler Islamcilik, Osmanlicilik, Turancilik gibi diisler
karsisinda ciliz etkisiz kalmistir. Bu yiizden bizde gergek anlamiyle siyasal diisiin
yerlesmemis; gercek siyasal diislinceler safdillik 6tesine gegmemistir. Toplumun
ekonomik kalkinma ve uygarlik degismesi bakimindan hi¢bir degeri olamayan
havada kalan fikirler, toplumun smiflarin1 siyasal sorunlarda bulandirmis,
yaniltmig; ekonomik, siyasal sorunlar1 aydin ag¢ilardan goriip anlamalarina yer
birakmamugtir.”"!

Berkes’e gore bu gerici, sarsici ve yikict etkiler oldugu siirece ve bu gerici
giiclerin kaynag1 olan toprak rejimi siirdiikge Tiirk gelisimini ve ilerlemesini bu giiciin

elinden kurtarmak miimkiin olmayacaktir.

Batililagsmanin toplumsal kalkinma ve degisme iizerine olumsuz etkisi oldugunu
sOyleyen Berkes’e gore bunun “batililasma illeti”ne yakalanmis toplumlarin degismesi ne
kadar siddetlenirse o oranda olumsuz etkisi olacaktir. Ciinkii batililagmanin devam etmesi
icin toplumun da degismesi gerekmektedir. Toplumun iiretim gii¢lerinde bir degisiklik
oldugunda ve tutulan yerler, edinilen ¢ikarlarla uyusmadiginda batililagma devrimci
olamaz. Bundan dolay1 Tiirk toplumu i¢inde Batida oldugu gibi burjuva smifinin da
olamayacaginm1 soyleyen Berkes’e gore Tiirk batililagsmasi en ¢ok basariyr bati dostu
olmadig1 zamanlarinda yasamistir. Onun konu hakkindaki diisiincelerini i¢eren ifadelerine

burada yer verebiliriz:

“Bizde baticilikla anlagilan sey Tiirk evrimini ¢agdas uygarlia uygun yonde
gelistirmektir. Halbuki Avrupa’da ve Amerika’da batililasma ve baticilik bati

150 Berkes, a.g.e., s. 25.
151 Berkes, a.g.e., s. 88.
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diplomasisine boyun egme anlamina gelir. Bu yiizden onlara gére Kemalist devir
bat aleyhtarligi, Menderes devri ise baticilik devridir!”'>

Batililagma/batililasamama konusunda Berkes Tiirk aydinlarinin tavsiyesine kulak
vermek gerektigini sdylemistir. Aydinlarin Tiirkiye’nin siyasal bagimliliktan kurtulmak
icin once ekonomik bagimliliktan kurtulmahidir dedigini belirten Berkes’e gore, onlarin
Tiirkler bagimsiz olmak istiyorsa ekonomik ve siyasi yonden kendi ihtiyaglarini
karsilayabilecek duruma gelmesi gerektigini ve toplumun kendi ihtiyaglarim
kargilayamamasindan dolay1 tilkedeki asil egemen gii¢ hiikiimet, Tiirk halki, Miisliimanlar
ve Hiristiyanlar degil, asil gii¢ Avrupa maliyesinin elindedir.'”® Avrupa maliye sisteminin
hizmetgisi konumundan da ¢ikmak gerekmektedir. Bunun i¢in kurtulus yolu demokrasidir,
“Fakat bu demokrasi sizin tanidiiniz diplomatlar ve bankerler Avrupa’sinin demokrasisi
degil, kendi somiiriiciileri ile savasan Avrupa’nin demokrasisidir”'>* diyen Berkes, Avrupa

maliyesinden kurtulma isinin de Avrupa demokrasisi ile olabilecegini sdylemistir.

Toplumu modernlestirme isini saglayamayan ekonomik politikalarin 6nemli
oldugunu vurgulayan Berkes, ekonomik politikanin ¢er¢evesine deginmistir. Bu ¢ergevede,
kalkinmay1 gerceklestirecek ekonomik politikanin belirlenmesi, bu isi olaylarin itip
kakmasina ya da yeni ¢ikar kesimlerinin baskilarina birakilmamasi; bulunan yeni
ekonomik politikanin uygulandigi zaman onun kapsami, ekonominin hangi alanlarinin
genisletilecegi sorununun belirlenmesi ilizerine olumsuz etki yapmasi; ekonomik politika
uygulandigi zaman toplumsal sakatliklarin siirerek kalkinma seyrini baltalamasi; kalkinma
tezinin zamana gore renk degistiren kaypak bir ideoloji haline sokulmasi ya da disaridan
gelen ideolojik baskilara uydurulmaya kalkisilmast ve programin kesintisiz stirmesini
saglamak i¢in zorla kabul ettirilen 6zgiirliik kisici tedbirlerin programin demokratik
denetlenmesini  olanaksizlastrmas1'>  durumlarmin  yikicthigindan  kagimilmast
gerekmektedir. Berkes’e gore batililasma devletin iktisadi, siyasi ve sosyal yapisindan

taviz vermeyecek bicimde olmalidir.

132 Niyazi Berkes, iki Yiiz Yildir Neden Bocahyoruz?, istanbul: Istanbul Matbaasi, 1964, s. 18.
153 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 70.

154 Berkes, a.g.e., s. 70.

155 Berkes, a.g.e., s. 98.
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Batililasma yolunda Osmanli’da ¢aba gosterilen siire¢lerden biri Tanzimat
dénemidir.”® Bu devre de batililasma calismalarmin sonucunda Berkes’e gore Osmanli
Imparatorlugu, ulus temeli olmayan hatta sinif temeli olmayan hala ortacag teknolojisinde
ve toplum diizeninde olmakla beraber politik ve mali nedenlerle varlig1 Bat1 devletlerinin
destegine bagl olan yapma bir devlet haline gelmistir. Berkes’e gdre Osmanli ne Islam
devleti ne Tiirk devleti ne de modernlesmis laik bir devlet olmustur. Disaridaki gligler gibi
icindeki biitiin kavimler, dinler ve smiflar hep devletin zararina ¢alismistir. Bat1 destegi
kalkarsa devletin tuzla buz olacag: diisiincesinden dolay1 dis yardima muhta¢ olunmustur.
Yani Berkes’e gore Osmanli Imparatorlugu’nun yapmaya calistign batililasma ¢aligmalar:
devleti yine Avrupa’nin hizmetgisi olmaktan alikoyamamis, alikoyamadigi gibi de
ekonomik yonden devleti daha da diga bagimli hale getirmistir. Ciinkii Berkes’e gore
Osmanli Imparatorlugu dogu tipi bir devlet yapisina sahiptir. Bu Islamiyet’ten farkli bir
olgu oldugu i¢in batililasma sorununa devletin bu 06zgiin yapist dikkate alinarak
bakilmalidir. Bu nedenle Osmanli’y1r Batili bir toplum gibi gérmek veya Osmanli
toplumunu diger toplumlar gibi gorerek sorunlarma genel cergcevede yaklagsmak dogru

degildir.

Batili devletlerin olumsuz etkileri diginda Osmanli Imparatorlugu iginde de
Berkes’e gore yikici etkiler vardir. Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmaya baslayan bazi
diisiince akimlart bu etkilerin temelini olusturmustur. Bu diisiince akimlar1 iginde
“Osmanlicilik, Tiirklesmek, Turancilik, Islamlasmak ve Muasirlasmak/Batililasmak™ yer
almigtir. Bu akimlar Berkes’e gore belli bir temel iizerine oturtulmadan uygulanmaya
caligtimistir. Devletin temelsizligi Tanzimat’in giittigii “uyduculuk politikasindan”

gelmektedir. Bunu ilk anlayanlar da Yeni Osmanlilardir ve ona halkg1 bir temel saglamak

136 Konu ile ilgili bkz. Enver Ziya Kara, “Tanzimattan Evvel Garphlasma Hareketleri”, Tanzimat 1, haz. Komisyon,
Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yaymlar, 1999, s. 13-30. Kara, bu metninde Tanzimat’tan &nce Batililagmanin
oldugunu ve bunun gesitli merhalelerini ele alir. ilk olarak Lale devrinin gosterilebilecegini sdyleyerek bu dénemde
yasamak zihniyetinin gelistigini belirtir. Bu donemde “hayat ve tabiat ile insanin barismas1” s6z konusudur. Ikinci olarak
I. Mahmut, III. Mustafa ve 1. Abdiilhamit’in askeri 1slahat tesebbiislerine (1730-1789) deginir. I. Mahmut zamaninda
askeri 1slahatlar yenigeri ordusu haricinde yeni bir teskilat yapmak olarak tasarlanmamis, yenigeri ordusunda bazi
yeniliklerin tatbik edilmesi ile olmustur ve bu yenilikler hiikiimetin tesebbiis ve diizenlemeleri ile degil tesadiifen
olmustur. III. Mustafa zamaninda askerlikle ilgili yeniliklerin yaninda padisahin tip ve astronomiye olan ilgisi hasebiyle
bu alanlara dair garpli eserlerin memlekete girmesi goriiliir. I. Abdiilhamit zamaninda askeri 1slahatlar yeterli goriilmemis
bunun yaninda siyasi ve iktisadi alanda da ¢aligmalarin yapilmasi hususu g6z 6niine getirilmistir. Bir diger asama da II1.
Selim devrinde Nizami Cedit 1slah1 goriilmesidir ve bunda amag yeni bir askeri teskilatin olusturulmasidir. Son olarak da
ikinci Mahmut usulii nizami mustahsene devri (1808-1839)”nden bahseden Kara, bu dénemde garplilasma hareketlerinin
goriildiigl sahalar {izerinde durmustur. Bu sahalar: askeri saha, devlet tegkilat1 sahasi, i¢timai saha, kiiltiirel saha, maarif
sahas, iktisadi ve sinai saha, sithhiye sahasidir.
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amaciyla Kanun-i Esasi yani anayasal akimin1 baglatmiglardir diyen Berkes’e gore ilk kez
Yeni Osmanlilardan Namik Kemal, devletin halki ve {ilkeyi bati sermayesine sattigini
anlatmaya calismig, onun egemenligin halk iradesine ait olmas1 gerektigine dair bir fikir

157
savunmustur.

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan “anayasacilik”, “halkin
yonetime katilmas1”, “esitlik”, “6zgiirliik”, “kardeslik™ gibi siyasal yapilanmalari izleyen
Kemal, Osmanli Imparatorlugu’nun bunlar1 temel alarak modernlesme adimlarimi atmasi
gerektigini soylemistir."”® Berkes’e gore Namik Kemal bu konuda “iyi niyetli” olmakla
birlikte Bati modernlesmesinin yapisal temellerini gérememis ve Osmanli’nin
modernlesmesini degil, Abdiilhamit doneminin siyasal temellerinin olugmasina hizmet
etmistir.””” Berkes’e gore Kemal’in tarihsel romantizmi, tarihsel siirecin bilimselliginden
yoksundur. Bundan dolayr Tanzimat’in “din-devlet ayrim1” tutumuyla devletin temelinin
zedelendigini ve hukuk alanindaki reformlarin bu zedelemeyi ugurum haline getirmesinden
dolay1 basarisiz oldugu tezine varmustir.'® Berkes Kemal’in bat1 uygarlig1 ve onun toplum
sartlarindan soyut sekilde anladigmmi bundan dolayr da uygarlik icinde olusan bazi
toplumsal olaylar1 gordiigii halde bu olaylarla uygarlik arasinda bir iliski gérmedigini
kaydeder; ona gore uygarlik bir kafa isidir.'"®" Uygar toplumlar hakkinda ¢ok &nemli
konular lizerinde durmadigindan dolayr Kemal’i elestiren Berkes onun medeniyette ii¢
onemli kurum buldugundan bahsetmistir: “sinif farklar1 ve imtiyazlari; konsolide oyunlari
dedigi mali spekiilasyonlar; akil hiikiimlerine aykir1 adet ve gelenekler. Hatta daha da ileri

gidiyor: haksizlik ve zuliim de kalkmus degil, diyor.”'®*

Kemal’in en biiylik miicadelesi diisiince ve fiiliyat diinyasinda iiretken olmayan,
caligmayan, yenilik ve gelismelerden habersiz diizenle olmustur. O Tiirk devleti ve
toplumuna Bat1 medeniyetinin gii¢lii ve iistiin taraflarin1 gdstererek bir modernlesme yolu
cizmeye calismis, korli koriine bati medeniyeti taklidinden kaginilmasi gerektigini

vurgulamistir. Berkes’e gore Namik Kemal’in modernlesme anlayisi ikicilikten siyrilmis

157 Berkes, a.g.e., s. 37.

'8 M. Devrim Topses, “Niyazi Berkes’in Tiirk Modernlesmesine Bakisinda Namik Kemal’e Yénelik Elestirisi”,
Sosyoloji Konferanslari, 2012-2, s. 70.

139 Topses, a.g.m., s. 70.

160 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 296.

el Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler: 4- Namik Kemal’e Ovgii”, Yén, yil: 4, say1: 101, 5
Mart 1965, s. 12.

162 Berkes, a.gm.,s. 12.
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degildir. Kemal uygarlig: bir biitiin olarak ele almak yerine, padisahlik, saltanat, seriat ya
da hilafet gibi geleneksel kurumlarin oldugu gibi kalmasini, Bati1 uygarligindan alinacak
toplumsal yagsamin ise s6z konusu geleneksel kurumlar iizerinde temellendirilmesini

istemektedir.'®

Kemal’e gore Bati’da ortaya cikan Ozgiirliik, anayasacilik ve ilerleme
ilkeleri islam ile uyumludur. Iki kaynak arasinda bir celiski bulmak olanakli degildir ve
seriat her yerde toplumsal yasama iligkin kesin kurallar getirdigi i¢in modernlesme

adimlarimin seriat {izerine yerlestirilmesi gerekmektedir.'®*

Osmanlicilik, Tiirklesmek, Turancilik, Islamlasmak ve Batililasmak akimlarmna
nazaran diislince olarak Atatiirk’iin fikirlerini dnemseyen Berkes, onun bu akimlar i¢in
vardig1 yargilar1 savunmustur. Berkes’in neden Atatiirk ile ayni goriisleri benimsemis

oldugu iizerinde bir fikir edinebilmek i¢in su ifadelerine bakilabilir:

“Atatiirk Turancilik ve Islamcilik goriisleri i¢in daha kesin daha sert dil kullanr.
Nutuk’ta Panislamizm, Panturanizm halifecilik {izerine yer yer sert yargilar verir.
Bunlar1 demokratik ulus¢u Tiirkiye’nin amaglarina aykir1 diisler olmakla, Tiirk
ulusunu ugurumlara siiriiklemekle suclar. Halki bir daha bdyle hayaller pesinde
kosanlarin arkasindan siiriklenmemege ¢agirir. Bu goriis Tirk siyasal
diisiiniisiinde basarilmig ilk biiyliik devrimdir. Ve o zamandan sonra Osmanlict
rejimin {iriinii olan Islamcilik ile Turanciik Kemalizm’in bagdasmayacag: iki
goriis olmustur.”'®

Berkes’e gore Osmanlicilik, Tiirkgiililk, Turancihik, Islamcilik ve Batilicilik
diistince akimlar1 yaninda liberalizm, sosyalizm gibi Bat1 diigiinceleri Tiirk diisiince hayati
ve toplumu ile yeterince iliski kuramamistir. Cilinkii Tiirk aydininin biiyiik bir boliimii
batidan kendi ilgisini ¢eken seylerin Tiirkiye’ye gelmesini ama geri kalanin gelmemesini
istemislerdir. Burada sag-sol, laik-islamci diye bir ayrim yapmak miimkiin degildir.
Islamc1 kanada bakildig1 zaman onlar fen, bilim, teknoloji, aletler, kiiltiir gelsin geri kalan
gelmesin demistir diyen Berkes laik kesime, Kemalistlere, solculara bakildigi zaman
onlarin batidan siyasi 6zgiirliikklerin gelmesi ama ekonomik model gelmesinin taraftari

olmadiklarimi sdylemistir.

Batililasmaya karsi beliren Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik akimlarmin

“batililasma” ile “biz” meselesini ortaya ¢ikardigini sdyleyen Berkes Bat1 uygarliginin ne

163 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 96.
164 Topses, a.g.m., s. 71.
165 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 89.
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oldugunu sorgulamanin yaninda toplumun kendi kimligini sorgulayan “biz neyiz”

166 . . .
Bunu sorarak “bat1” ile “biz”in simrlarinin nerede

sorusunun lizerinde durmustur.
basladig1 konusu ile onlarin yararli ve zararli yonleri hakkinda diisiiniilebilir. Bunlarin
neticesinde ili¢ goriislin ortaya ¢iktigini belirten Berkes ilk olarak batililarin yaptiklarimi
yapmanin liizumu ve bunlar1 alarak taklit etmenin gerektigini; ikinci olarak bunun
olamayacagini ve gerekli olmadigini; son olarak da bu durumun sinirlarinin batililagmaya

dogru giden ve gitmeyen yanlar1 alinarak, biz kalarak batililagma yo6niinde oldugunu

soylemistir. '’

Tanzimat doneminde Batilasmanin halkin yoksullasmasina neden oldugunu
sOyleyen Berkes Hiristiyan halkin zenginlesmeye basladigini, Rum ve Ermeni esnaflarin
Osmanli esnaflarindan daha iyi bir duruma geldigini belirtmistir.'® Batililasma igin gerekli
olan unsurlardan bazilar1 toplum i¢indeki ekonomik, siyasi, sosyal ve egitim alaninda ileri
diisiincelerin gelismesine engel olmus, dis borglar artmis, borclar arttikca batililasma
adimlar1 hizlanmig, bunlar iilkeyi disa karst hem bor¢landirmis hem de toplumu
yozlasmaya dogru sevk etmistir.'® Bunlar neticesinde ortaya ¢ikan “biz” kavrami daha
sonrasinda “ulusguluk” akimim yaratmistir.'”® “Biz” anlayisi batililasmaya karsi ne
Osmanli ne de Islamci akimi yansitmamus, “biz” ortaya ¢iktign zaman “ulusal birlik”
kavrami olmadig1 i¢in o donemde kullanilmamig, Cumhuriyete giden yol esnasinda

kullanilmaya baglanmistir.'”!

Batililagma politik bir mesele olarak goriilmiis ve Tiirk aydin1 bunu toplum igine
politik mesele olarak yansitmis ya da bu sekilde algilamak zorunda birakmistir. Kemalizm
Tiirk aydini igin bir politikadir, sosyalizm ve Islamcilik politik bir meseledir, Tiirk aydin
biitlin bunlarin arkasindaki sorunsali, Dogu-Bati sorunsali ya da modern-gelenek
sorunsalinin arkasindaki zihniyet diinyasim1 kavrayabilme ve bunlar1 yerli yerine
oturtabilme iktidarina sahip olamamistir.'”” “Aydin gercek toplumsever aydmnsa anti-

kapitalist olmalidir. ... Aydin, gercek ulussever aydinsa, mutlaka anti-emperyalist olmak

166 Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 49.

167 Berkes, a.g.e., s. 50.

168 Berkes, a.g.e., s. 45.

169 Berkes, a.g.e., s. 156.

170 Berkes, a.g.e., s. 45.

171 Berkes, a.g.e., s. 47.

172 Hilmi Yavuz, Tiirk Diisiince Hayati, haz. Muharrem Sevil, Ankara: Hece Yaynlari, 2006, s. 173.
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zorundadir”'” diyen Berkes’e gore bu olumsuzluklari asmak i¢in Tirk aydimi 6nce
donemini anlamali ve anlatmalidir. Tanzimat doneminde donemin kotli sonuglarindan
etkilenen halkin sancisina ilk cevap verenin o zamanin goziinii yar1 agmis aydinlari
oldugunu soyleyen Berkes’e gore Kuleli ad1 verilen ilk aydin hareketine dnderlik edenlerin
ne devlete ne de halka kars: belirli ve anlamli fikirleri yoktur.'”* Aydinlar tarafindan bu
yonde diizenlenen ikinci hareket Yeni Osmanlilarin tepkisi ile ortaya ¢ikmistir ve bu
hareketteki aydinlarin 6zellikleri sunlardir: neredeyse hepsi devlet ve ailelerine avug acan

memur tipidir, modern bir akademik egitim gormemistir.'”

Berkes’e gore bu Tiirk
aydinlarinin 6nemli bir eksikligi vardir: “okumuslar kiitlesi, istedigi degisikliklerin
yapilmasinda kendini etkili yapacak bir kuvvetten yoksundur.”'’® Ona gore Tiirk aydinmin
ilericiligi toplumculuktan uzak ya da toplumculugun sadece lakirdisin1 eden bir kesimdir,

bundan dolay1 toplum i¢inde etkileri az olmustur.

Zihniyetin batililagsmasi bir siirectir. Bu siirecin 6n kosullari, hazirlayicilari,
zihinsel bir zemini ve arka plani vardir. Batililagmak sadece yap1 degisikligi degildir. Yap1
degisikligi yaninda bilgi ve teknolojinin de aktarilmasi gerekir. Dogu ve Bati kiiltiirleri,
teknolojileri bagdaslastirilmalidir, bundan dolayr Abdullah Cevdet, Namik Kemal, Sinasi
gibi isimler Shakespeare, Schiller, Byron, Calderon, Goethe, Milton gibi Bat1 yazarlarinin
yaninda Ebu’l Ula el-Maarri, Omer Hayyam, Firdevsi, Saadi gibi Dogulu yazarlarinda
eserlerinin Tiirk¢eye kazandirilmasi gerekmektedir.'”” Ayrica Ahmet Cevdet Pasa (1822-
1895) Batililasabilmek i¢in temel arag olarak fikri bir degisiklik olusturmay1 amaglamis ve
bu amagla yapilacak terciimeleri, modernlesme icin fertlerde gerekli fikri degisikliklerin
olusmasindaki araglar olarak gormiistiir.'”® Yani bat: i¢in sadece teknolojiye degil batmim
diisiincelerine de ihtiyac vardir. Berkes Tanzimat doneminde Bati diisiincesi alinirken fen
ve sanayi hakkinda yapilan yenilesme caligmalarinin toplum iginde batidan fotograf
makinesi veya kiirk getirme gibi algilandigini, bundan dolayr Avrupa’ya fen egitimi i¢in
gonderilen Ogrencilerin iilkeye dondiikten sonra toplumu gelistirecek bir endiistri i¢in

caligmadiklarini ve bu nedenle de bu yonde gelismelerin ve calismalarin dogmadigini

173 Niyazi Berkes, “Tiirk Aydinlarmin Ozellikleri Uzerine Diisiinceler”, Yén, 9 Temmuz 1965, yil: 4, say1: 119, s. 10.

174 Berkes, a.g.m.,s. 10.

175 Berkes, a.g.m.,s. 10.

176 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: V- Niyazi Berkes, Tiirk Aydimlarmi Anlatiyor”, Yon,
19 Mart 1965, yil: 4, say1: 103, s. 8.

77 M. Siikrii Hanioglu, Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981, s. 185.

'8 Hanioglu, a.g.e., s. 367.
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7 Tanzimat'ta endiistri hareketi baslamuis olsa bile bunun Avrupa’dan

belirtmistir.'
miihendis, usta, is¢i getirmekle siirli kalmig oldugunu sdyleyen Berkes’e gore yeni agilan
Fenler Evi (Dariil-fiinun) gercekten kurulamadigindan derslere katilim olmasi i¢in halka
acik bir sekilde egitim vermeye baslamig, Prof. Zati Sungur’un yaptig1 deneyleri halk
hokkabazlik gosterisi gibi izlemistir, bundan dolayr Cemal Efendi adinda birinin bu
durumu ulemay1 kizdiran sozlerle provoke etmesi nedeniyle buraya kimse ugramamaya
baslamis, toplumun iiretim teknolojisi ve endiistrilesme politikas1 bu gibi sebeplerle iflas
etmistir.'*® Toplumsal yapr i¢inde ¢oziiliisii engellemek i¢in batidan alinmas: gereken “fen,
endiistri, dretnot, top, tiifek” gibi unsurlar batmm iyi yanlari olarak goriilmiistiir.'®' Bu
noktada dayanilan modelin Japonya oldugunu sdyleyen Berkes’e gore bu alanlarin iyi ve

kot yanlart secilirken Japonlar gibi toplumun dini, gelenek ve kiiltiirleri ile uzlastiriimasi

sayesinde gerilikten ilerilige dogru gegilebilir.'®

Namik Kemal, Berkes’e gore Locke, Montesquieu, Rousseau gibi diisiliniirlerin
benimsedigi tabii haklar, toplumsal sozlesmesi fikirleriyle seriatin uzlastigini kabul etmis
gibidir. Fakat bu ikisi arasindaki boslugu giderememistir. Buna ragmen ii¢ uzlasma
yontemini bir arada yiiriitmeye calismistir: “Tanri’nin koydugu mutlak ve soyut ‘iyi’ ve
‘kotli’ emirleri (yani seriat), hiikiimetin ve kanunlarin halk iradesine dayanmasi (yani sarth
hiikiimet) ve devlet-din ayrimini gerektirmeden ¢agin gereklerine uyma (yani terakki) . '®
Bunlar Kemal’e gore bir arada yiirtitiilebilecek seylerdir. Batinin aslinda tabii degil

yaratilan bir kavram oldugu, “monolitik” bir yapiya atifta bulunmadig: kabul edilmeli, bu

temeldeki bir “modern-modern olmayan” veya “Batililasmis-Batililasmamis” tartismasinin

179 Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 40.

130 Berkes, a.g.c., s. 40-41.

181 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 420.

182 Berkes, a.g.e., s. 419. Berkes Tiirklerin batililasma sorununda érnek gosterilen Japonya hususunda su ifadelerde
bulunur: “Oteden beri Tiirkiye’nin ‘Batililasmas1’® sorununda Japonya drnek gosterilir ve soyle denirdi: Asyali bir millet
Bat1 uygarliginin yalniz maddi yanlarini pekala alabilmis. Geleneksel dini, milli miiesseseleri degismeden ilerleyebilmis.
Bati diinyasi ile tanistigi donemden zamanimizdaki asamaya kadar gecen tarihi i¢cinde Japon 6rnegi bize, goziimiizden
kagan iki noktayr gosterir. Biri, topluma din ve diinya isleri ile olan iligkiler toplamini meydana getiren ve ‘gelenek’
dedigimiz kompleksin 6zelliklerinin ne oldugunu tespit etmek gerekliligi. Digeri, bu biitiiniin tarihi kosullar altinda ne
gibi farkll biitiinleme bi¢imlerine girdigine dikkat etmek meselesi.”, Asya Mektuplari, s. 234-235. Bu alint1 Niyazi
Berkes’in ikizi Enver Berkes’e “21 Haziran 1958, Tokyo”dan yazdig1 mektupta yer almaktadir.

133 Berkes, a.g.e., s. 293.
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fazla anlamli olmadig1 kabul edilmelidir.'™ Bu konuyu desteklemek icin su ifadelere yer

verebiliriz:

“Tiirk sekiilerliginin Fransiz laikliginde ifadesini bulan uygulamayla birebir uyum
gostermesinin  devlet-din  ayrimmin mutlak sarti  olmadigimin  kabuli,
toplumumuzu zannedildiginin 6tesinde rahatlatabilir. Belirli bir muaseret adaba,
giyim bi¢imi benimsenmemesinin mutlak ¢agdaslik olmadigi, alfabe “reformu”
yaparak Latin harflerini kullanmayan Yunanlilarin bu doniisiimii gerceklestiren
Tiirk ve Arnavut toplumlarindan daha az “Batil1”, Japonlarin ise daha az “cagdas”
olmadiklart kabul edildiginde bu zemindeki bir ¢agdashk tartismasinin pek de
verimli olmayacagi kolaylikla goriilebilecektir.”'®

Tiirk toplumu batililagma c¢abasi igindeyken higbir batili devletin yardimini
gormemis tersine toplumun ilerlemek icin kaydetmeye c¢alistig1 yeniliklere engeller
konulmus ya da batili devletler yapilmak istenenleri kendi ¢ikarlarina yonelik kullanmaya
calismuslardir.'® Toplum iginde baticihigm Tiirk evrimini ¢agdas uygarhiga cevirmek
olarak algilandigini soyleyen Berkes, Avrupa ve Amerika’da baticiligin Bat1 diplomasisine

boyun egme anlamina geldigini belirtmistir."™’

Japonya’ya nazaran Avrupa’ya daha yakin olan Osmanli Imparatorlugu’nun
batililasma anlaminda ¢agdaslasmasi Berkes’e gore tarihinin sonuna dek olmamistir.'®®
Somiirgecilik seviyesine varan Avrupa ekonomik giiclerinin hitkmii ya da isgali altina
girmeyen devletin ekonomik yonden bozulmaya ugramasina ragmen siyasal yonden
tahribe ugramamustir.'® Avrupa siyasal baskilar1 baslattiginda, her batililasma girisiminde
Osmanlilik yanlarinin daha da gii¢lendigini sdyleyen Berkes, Batinin Osmanli
ekonomisinin kendi isteklerine gore degistirme yoniinde girisimde bulundugunu ama
devletin siyasi ve kiiltiirel yoOnii iizerinde bir degistirme, yenileme girisiminde

190

bulunmadiklarini belirtmistir.” Bu durumda her ne kadar batiya kars1 yabanciligi olsa bile

Osmanli’nin Bat1 uygarligiyla hig iligkisinin olmadig1 sdylenmemis, tersine bu yabanciliga

'8 M. Siikrii Hanioglu, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Zihniyeti Siyaset ve Tarih, Istanbul: Baglam Yayimnlar1, 2006, s.
52.

185 Hanioglu, a.g.e., s. 52.

186 Niyazi Berkes, “200 Y1ldir Neden Bocaliyoruz?, II- Gericilik ve Batinin Zararli Tesirleri”, Yon, 23 Ocak 1963, yil: 2,
sayt: 58, s. 8. Bu calisma daha sonra Berkes’in iki yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz? adli kitabinda s. 5-19 arasinda
kismen degistirilerek kismen de metinde diizenlemeler yapilarak yer almigtir.

187 Berkes, a.g.m., s. 8.

188 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 34.

139 Berkes, a.g.c., s. 34.

190 Berkes, a.g.c., s. 34.
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karsit bir bigimde ilgi alam ortaya ¢ikmustir.'”’ Dis diinyaya karsi tutum degistirme ve
iceriden yenilikler yapma gerekliligi olusmustur. Bu degisikliklerin ilk goriilebilecegi
yerler yapilan Karlofca Antlasmasi (1699) ve Pasarofca Antlasmast (1718)’dir ve bunlar

Berkes’e gore Osmanli’da ¢agdaslasma tarihinin baslangicidir.'”?

Berkes Tiirk toplumunun Bat1 somiirgesi olmadigini ama onu “kendi kafalarimiza

gore uygulamaya kalktigimiz icin o medeniyetin usullerini yiiziimiize, goziimiize”'®”
bulastirildigini  sdylemistir. Batililigin, Batililagmanin Tirk toplumu i¢in elde kalan

anlamini su ifadelerle agiklamistir:

“Baticilik  geri  kalmig  toplumlarin  aydinlarinin, kendi toplumlarinin
kalkinamamasi gercegini pengelemek i¢in, ilerlemis toplumlari gérmekten gelen
asagilik duygusunu hafifletmek i¢in yapistiklar: bir hayal, bir toplumsal sakatligin
aydinlar arasinda niikseden bir goriintiisiidiir. Toplumculuk agisindan Baticilik
Islamecilik, Osmanlicihik, Tiirkgiiliik kadar usulii, yonii, akibeti bilinmeyen
anlamsiz bir sozciiktiir.”'**

Berkes’in c¢aligmalarinda ¢agdas toplum, laik, demokratik, ulus birimine dayali,
gelismeye agik bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda ¢agdaslasma Tiirk

toplumu i¢inde bulunmayan bu 6zelliklerin diisiliniis bigimlerinin kazanilmasi1 ve Bati’dan

11 Berkes, a.g.e.,s. 37.

192 Berkes, a.g.c., s. 40. Burada Berkes’in Karlofca antlagmasi ve Pasarofca Antlagmasi ile ilgili yorumlarina yer verelim:
“1699 yilinin basinda yapilan Karlofca Antlasmasi’yla Osmanli devleti Macaristan ve Transilvanya’yi, savas halinde
oldugu Avusturya’ya birakiyor, Podolya ve Ukrayna Polonya’ya, Mora Venedik’e veriliyordu. Azak’1 alan Rusya’ya
buras: birakilmakla Moskof devleti ilk kez Karadeniz’e adimimi atmis oluyordu. Bunlar toprak kayiplari. Antlagsmanin
asil onemli iki yani1 daha vardir: a) Hiristiyan devletlerin Osmanli devletine hara¢ vermesi kaldirtliyordu, b) Osmanli
devleti bundan sonra Avrupa savaslarinda ve politikasinda biiyiik bir devlet olmak yerine diplomatik 6nemi olmayan bir
devlet olacak, yani daha giiglii Avrupa devletlerinin (Fransa, Avusturya, ingiltere ve Rusya’nin) birbirleriyle ¢arpistigi
diplomasi mekanizmasinda sadece onlarin amaglarina gore itilen ya da tutulan bir arag olacakti.” s. 41. Pasarofca
Antlagmasi ile “Osmanli devleti, Macaristan’dan Karlof¢a Antlasmasi’yla elinde kalmis olan Bana ve Temegvar’i,
Belgrad’1 ve Sirbistan’da bazi kaleleri de Avusturya’ya birakiyordu. Tki devlet arasinda 24 yil siireli bir baris sézlesmesi
yapildi.” A.g.e., s. 41.

195 Berkes, Asya Mektuplari, s. 10. Bu alint: Niyazi Berkes’in ikizi Enver Berkes’e “17 Agustos 1958, Yeni Delhi”den
yazdig1 mektupta yer almaktadir.

194 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: XI- Baticilik, Gericiliktir”, s. 9. Berkes’in
cagdaslagma/batililagma algisint Cemil Meri¢ su sekilde 6zetler: “Niyazi Berkes: batililagsmanin iilkemizde yarattigi
gercek, Niyazi Berkes’e gore sudur: Batililagmig bir kast ve halkin kendisinden olusan modern bir reaya, kentleri kusatan
bir gecekondu insani: Modern parya. Batililasmis kastin insanlari, Bati’nin zengin toplumlarindaki kisiler gibi yasarlar.
Bati’nin tiiketim maddelerini kullanirlar. Bu kastin ayakta durabilmesi i¢in reayanin geri kalmas: lazim. Efendilerimiz
milliyetcidir, halk kitlelerinin gericiligini kutsallastiran bir milliyetcilik. Esitligi kabul etmez Batici, esitlikten yana
olanlar: Komiinisttir, anarsisttir, millet diismanidir yerine gore, yerine gore de gericidir. Halkin gericiligini yiiceltir ama
kendi yasayisina sokmaz. Boylece hem bir sinif ayriligi yaratir, hem de yabancilagsmaya gerekge saglar. Batililagmis
smifin gengleri ve kadinlari, yagamak i¢in toplumdan kopmak zorundalar. Bu kopus onlarda bir i¢ ¢atigmasi veya bir
isyan yaratmaz. Bati’nin tiiketim mallarina bir kat daha diigkiinlesirler; onlara gére modernlesen budur. Boyuna halkin
okutulmasindan, aydmlatilmasindan séz edilir. Bu gergeklesmeyince Batililasmalar, halki daha da kiigiimserler. Iki
toplum arasindaki ugurum gittikge derinlesir.” Cemil Meri¢, “Batililasma”, Cumhuriyet Doénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1983, cilt: 8, s. 242-243.
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aktarilmas: anlamini kazanmaktadir. Bu Berkes’te ekonomik, teknolojik ve egitim gibi
toplum hayatinin tamamini kusatacak sekilde ¢agin gereklerine uyma bigcimde kendini
gostermistir. Tiirkiye’de cagdaslasma toplum iginde eksik olan seylerin Bati’dan
aktarilmasima doniismiistiir. Batidan kazandirilmaya calisilan degerler evrensel olduklar
kabul edilerek topluma aktarilmistir. Bu yiizden hem batili bir toplum olusturma hem de
Batr’ya katilma tam olarak gerceklik kazanamamugtir. Batililagmak, Batiya katilmak ve
Batinin kaderine ortak olmak degildir. Batililagsma, Bati’nin kendi hakimiyetini kurma ve
bulundugu konumu sabitlestirmede batililasma kuramini bir arag olarak kullanmaktadir. Bu
kuramin benimsenmesi ile Bati’nin kendisi disindaki toplumlari ¢agin disinda kalma ya da
az gelismis olma gibi bir konumun igine yerlestirir. Bu uzun bir tarihi ge¢mise sahip olan
Tiirk toplumu i¢in kabul edilebilir bir durum degildir diyen Berkes’e gore Tiirk toplumunu
ileri bir toplum seviyesine getirmek i¢in ilk dnce ekonomik kalkinma ile degisim yavas
yavas baglamali, ardindan da gegici toplum siniflar1 arasinda ilerlemenin saglanmasi

gerekmektedir.'”

Batililagma Berkes’e gore Tiirk toplumuna “tegellenmistir; temellenmemistir;

tegellenmistir.”"*°

Berkes Tiirkiye’nin sorunun “Batililasmak degil batililagamamak”
oldugunu soylemistir. Batililagmak yerine bagimsizlik i¢in ugrasilmali, bunun i¢in de
ulusguluk ve devrimcilik yolu izlenmeli, devrimcilik ile toplum kendi giicliyle cagdas
uygarliga gee¢melidir. Ulusal Bagimsizlik savasini tamamlamak “Uluslarast Uygarliga”
katilmanin tek yoludur ve Osmanli’nin baticilik politikasi sonucunda Kurtulus Savasi
¢ikmis, bu baticilik politikasmin en 6nemli yani olmustur.'””” Berkes’e gére Kurtulus
Savagi, Baticilik ve Ulusguluk davasi ile ilgili degil, tamamen toplumsal devrimlerle
alakalidir. Toplumsal devrimler sonucunda uygarlik olusturulabilir, Batidan hazir alinan
uygarlik toplumda bozulmaya neden olabilir, Batidan bagimsiz hale gelinmedigi siirece de

toplum Batililasamaz, ilerleyemez, reform ve devrim yapamaz.'®

195 Niyazi Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, IX- CHP, Atatiirkgiilikten Nasil Uzaklagt1?”, Yon, 3 Mart 1963, yil:
2, say1: 65, s. 11. Bu ¢aligma daha sonra Berkes’in iki Yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz? adli kitabinda s. 99-110 arasinda
kismen degistirilerek kismen de metinde diizenlemeler yapilarak yer almigtir.

196 Sezal, a.g.e.,s. 174.

197 Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 28.

198 Berkes, a.g.e., s. 28.
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Ulusal Kurtulug Savasi’nin verdigi derste Tiirkiye ancak Batiya ragmen
Batililasabilir ve Tiirkiye Batiya karsi gelmedigi siirece de bagimsiz olamaz'®® mesaji
alinmalidir. Berkes’e gore Kurtulus Savasi zamaninda Tiirkiye nin asil sorununun baticilik
ya da ulusculuk degil toplumsal devrimlerle ilgili bir sorun oldugu ortaya ¢ikmistir.””’
Kurtulus Savagsi sirasinda ¢ikan siyasal ve diisiinsel ayriliklar “dogu {ilkiisii” taraftarlaryla
“bat iilkiisii” taraftarlar arasinda olmustur.””' Burada hangisine katilmak gerektigi iizerine
bir tartisma ¢ikmistir. Ne batililarin ne de dogulularin ulusal akimin siyasal yaninin
belirlenmis bir tarafinin oldugunu sdyleyen Berkes, Ulusal Kurtulus Savasi’nin siyasal
yOniiniin ne olacagi sorununun “Bati-Dogu karsitlig1” sorunu {izerine goriinse bile aslinda
“saltanat-hilafet” ile “ulusal egemenlik”in karsithgr sorunu oldugunu belirtmistir.>"*
Bagslangigta baticilar yeni bir rejim kurulmasi yoniinde batili devletler ile uzlagiimasi
gerektigini goriisiindeyken Mustafa Kemal, sorunu saltanat ve hilafetin kaldirilmast,
onlardan bagimsiz ulusal egemenligin ortaya atilmasi noktasina getirdiginde, dogu
taraftarlarinin gortigii belli degildir ve onlarin fikirleri baski altinda kalmis isteklerden
ortaya ¢ikmustir.”” Berkes’e gore goriislerin ayrilmasi, karsit olmasi, ¢atisma iginde olmasi

bir rejimi kurma ya da kurmama iizerine degil “Meclis” niteligi iizerinedir.?**
y

Berkes batililasmanin devrimcilik ile karsit oldugunu sdyler ve bundan dolay1 da
batililasmay1 savunmaz.*”” Batiy1 somiirge giicii olarak gérmiis ve ona duyulan 6zlemi de
“yabancilasma” olarak agiklamustir.””® Yabancilasmanmn bireysel olabilecegini soylemistir,
bu yabancilagma toplumun kisilerden dolay1 yabancilagmasi degildir. Bu yabancilasma bati
diplomasisine uyma noktasindadir ve Berkes batililarin Kemalist donemi bati aleyhtar
olarak gordiiklerini, Menderes donemini baticilik donemi olarak  gordiiklerini

belirtmistir.*"’

Bu konu hakkinda sonug olarak denilebilir ki; modernlesme yolunda karsilasilan

engeller iki baslik altinda toplanabilir. Birincisi, modernlesme yolunu kesinlikle kapayan

199 Berkes, a.g.e., s. 26.

200 Berkes, a.g.e., s. 28.

201 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 483.

202 Berkes, a.g.e., s. 484.

203 Berkes, a.g.e., s. 484.

204 Berkes, a.g.e., s. 485.

205 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 99.
206 Berkes, a.g.e., s. 9.

207 Berkes, a.g.e., s. 29.
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apacik olan engeller; digeri, kimsenin aleyhinde konusmaya cesaret edemeyecegi, direnisin

esast olan gizli yapilardir.”*® Su ifadeler ile konuya agiklik getirilebilir:

“Modernlesmeye engel olan ve ‘dini’ olarak adlandirilan etkenler bazen tamamen
dini olmayan ve dinin arkasinda gizlenen yapisal etkenler olarak ortaya cikar.
Osmanli sosyal yapisindaki savasci gruplarin degerleri, toplumun merkezi olarak
mabhalle, yeniden tlestirici ahlak ve siyasi sinifin servet iizerindeki kismi tekeli,
bu durumda, tutuculugun kaynagidir.”*"

2.  OSMANLI VE CUMHURIYET REFORMLARI

Niyazi Berkes’te cagdaslasma anlayisinin neye tekabiil ettigini gordiikten sonra
cagdaslasmanin uygulandigi alanlara bakabiliriz. Bu baglik altindan Osmanl
modernlesmesinin baslangicindan Cumbhuriyet’in kurulmasina kadar olan cagdaslagsma
hareketlerini Berkes’in hangi olaylar ve durumlar ¢ercevesinde ele aldigina ve bunlar1 nasil
yorumladigina bakmaya calisacagiz. Bunlardan once Berkes’in tarih ve tarih yaziciligi
anlayisina bakarak onun tarihi degerlendirme ¢ergevesi hakkinda bilgi edinmek onu tarih

yaziciligi igerisinde anlamaya ¢alismak adina daha makbul olacaktir.

Berkes’e gore tarih bir film seridi gibidir ve bu seridin iistiinde binlerce resim

210

vardir ki bu resimlerin Oncesi ve sonrast arasinda farklar olusmustur.”~ Film makinesi

harekete gectigi zaman bu farkliliklar1 gostermeye calisir ve bazen makine durdurularak bir
fotografin ne gosterdigi bilinmek istenir.”'' Berkes’in film makinesinin ¢ektigi ve onun
gordiigii tarih anlayis1 “irk, hars, medeniyet, din, devlet” kavramlarini elestiren bir bakis

olarak sekillenmistir.”'* Berkes’in tarih hakkindaki diisiinceleri ise su sekildedir:

“Aydinlar 6zellikle batict aydinlar tarih tezinin irk¢ilik oldugunu sanirlar. Halbuki
bundaki irk kavrami, ‘kafatas¢i’larin anlayisinda o kadar farklidir ki yalmiz bu
farklilik, irkeilarin o teze ve Atatiirk’e diisman olmalari yeter. Aydinlar, irk¢iliga
olan antipatilerinin etkisi ile kafataslarinin bilimde ne ige yaradigin1 gérmezlikten
gelmek zorunda kaldiklar1 gibi, okullarda da bilgisiz 6gretmenler elinde tarih
irk¢iliga yarayacak sekilde Ogretilmistir. Aydinlar, bu antipatinin etkisiyle
irkcilarla alay etmek icin onlara ‘kafatas¢i’ adini taktilar. Bunu yapmakla, insan
kafalarini inceleyen antropoloji ile irk¢ilig1 karigtirmakta olduklarini gosteriyorlar.

298 Mardin, a.g.e., s. 75.

29 Mardin, a.g.e., s. 75-76.

210 Niyazi Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, istanbul: Ger¢ek Yaymnevi, 2011, 4. Basky, cilt: 2, s. 11.

2 Berkes, a.g.e,s. 11.

212 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 10- Tarih Tezinin Temel Kavramlar1”, Yon, 16 Nisan
1965, yil: 4, sayi: 107, s. 11. Bu ¢alisma daha sonra Berkes’in Baticilik, Ulusg¢uluk ve Toplumsal Devrimler adli
kitabinda s. 162-186 arasinda kismen degistirilerek kismen de diizenlemeler yapilarak yer almistir.
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Gergekte, wrkcilar antropometri ve arkeoloji bilmiyecek kadar cahil kisilerdir.
Bilimsel agidan ‘race’ kavrami, yazili tarihten Once uygarliklar1 bilmek i¢in
kullanilan kavramlardan biridir ve bunun Tiirkce karsiliginin, asagida gérecegimiz
gibi ‘irk’ degil, ‘cins’ olmasi gerekir. En eski uygarliklardan bize topraklar altinda
bir takim kalintilar kalmistir. Bunlarin bir kismi, kullanilan esya, bir kismi bitki ve
hayvan kalintilari, bir kismi da insan kemik ve kafalaridir. Bunlar kalmamis
olsaydi, yazidan oOnceki tarih belki hi¢ bilinmiyecekti. Bu kalintilar, teknoloji,
botanik ve zooloji bilimleri tarafindan yapilan siniflandirilmalara gore cins veya
tiirlere ayrilir. Iste, tarih tezindeki anlayis bunlardan ibarettir. Bunda, kiiltiirleri
veya uygarliklar irklar yaratir; su kafa tasinda su keramet vardir; su itk bu irka
{istiindiir gibi inanglar yoktur.”*"?

Berkes’e gore “race” kelimesine karsilik olarak “irk” kavraminin kullanilmasi
kafa karigikligina sebep olmaktadir. Bu kelime eger Tiirk diline alinacaksa hangi dilden
alindigia bakilmalidir ve bu kelime eger Arapcadan alinacaksa, dogru karsilig1 “irk” degil

1% Irkeilik, tarih kavramlarma yeni milliyetilik anlayisina gore anlamlar

“cins” olmalidir.
vermeye caligan tarih tezine diisman oldugu gibi Berkes’e gore Tiirk¢enin dilce semantikge
arinma ¢abalarinin da diismanidir. Irkeilik, dincilik, seriatgilik, mukaddesatcilik gibi
seylere dayandirilmak istenen bir milliyetcilik Tiirk geleneklerinden farklidir. Yine
Berkes’e gore Atatiirk’iin tarih tezindeki itk kavraminda, kiiltiirleri ve uygarliklar irklar
yaratir; wrkcilik, tarih kavramlarina yeni milliyetcilik anlayisina gore anlamlar vermeye
¢alisan tarih tezine diismandir.”"> Berkes’in Tiirk hakkinda diisiincelerini de su ifadelerinde
gorebiliriz:
“Tiirk ne bir wrktir, ne de bir din toplumu. Ne hars¢idir, ne de kavimci veya
kabileci. Nasil 1k geleneginde yeri yoksa, hars taassuplarinin g¢esidine de
girmemistir; girdigi zaman maglup ve perisan edilmistir. Ethno-centrik olmamas;
Chrito-centrik hi¢ olmamistir. Boyle oldugu halde, tarih boyunca orgiitlii bir
devlet olarak daima, hi¢ ummadigimiz yerde sivil ve asker diizenleyici olarak
vardir. Bu diizene, ayr1 irklardan, kavimlerden, hatta dinlerden insanlari

birlestirmekte, hatta bazen kaynastirmakta Tirk devletciligi ve toplumculugu
kadar, tarihte baska hi¢bir kuvvet muvaffak olamamustir.”*'¢

213 Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 162-163.

214 Berkes, a.g.e., s. 163.

215 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 10- Tarih Tezinin Temel Kavramlar1”, s. 11.

216 Berkes, a.gm., s. 11. Tirk kimligi lizerine degerlendirmelerde bulunan Berkes konuya su ifadeler ile agiklik
getirmistir: “Benim anladigim sudur: Tiirk diizenine girmiyen, dili Tiirkge olan kavimler Tiirk olarak degil, sadece kendi
kavim adlari ile anilirlar. Buna karsilik, bu diizene girenlerin bir kismi dilce Tiirk, bir kismi dilce Tiirkgelesmis olabilir
fakat biitiin diinya bunlara daima Tiirk demistir. Bizim Osmanli dedigimiz kimselere yiizyillar boyu hem Araplar hem
Avrupalilar Tiirk demislerdir. Buna karsilik dili Tiirk¢e olup da Tiirk uygarligina ve siyasi tarihine girmeyen kavimler
hep Tiirkliikten digar1 kalmiglar ve onlara ne kendileri ne de baskalari1 Tiirk dememistir. Bu yiizden son zamanlara kadar
Avrupali bizim Tirk saymadigimiz kavimleri bir Tiirk saydig: halde Tiirkgiilerin Tiirk demeye basladigi Ortaasyali
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Berkes, Tiirk kelimesi iizerine yapilan tartismalarin nihayetinde bu adla ne bir
irkin ne de bir kavimin olmadigini sdylemistir. Ona gore Tiirkliik daima uygar bir ulus
olma adidir, Tirkler, ¢iftciligi bile iptidai kabile kdyliiliigiinden ¢ikarip bir endiistri haline

getirebilirler.””

Berkes tarihin disina itilmis, basindakiler tarafindan mandacilik veya halifecilik
ugruna tarihin o zamanki sayfalarina gdmiilmek iizere olan bir milletin, tarihte kendi yerini
kendi anlayis1 ve kendi eliyle bulmasi gerektigini sdylemistir. Berkes’e gore tarihte din
iistline toplum kuranlar ve genel olarak ruhani diizenler de Tiirkleri daima yabanci
bulmuslardir. Ciinkii Tiirkler semitik dinlerin ve kilise dinlerinin disinda kalmistir.
Berkes’e gore Tiirklerin din anlayigini en iyi kavrayan adam Atatiirk’tiir. Onun getirdigi
laiklik kavrami Tiirk din gelenegine dayanmaktadir. Atatiirk’e gore Tiirk biitiin dinlere ilgi
ve saygl gostermis fakat hi¢ birine kendine hapsetmemistir. Ozellikle tabiata ve akla
uymayan dinlere gilivenle bakilmamali, ruhanilere kendini vermemek gerekmektedir.
Bunun yaninda diinyanin medeni, insani din goriisii olan deist goriis biitiin Tiirk tarihinde

goriilmektedir.*®

Berkes’in tarih goriisiiniin ¢ercevesini iyice anlayabilmek icin Osmanli tarihi
anlayisina da bakmak gerekmektedir. Ciinkii Berkes Osmanli Imparatorlugu’nun yikiligin
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu gérmiistiir. Bu baglamda Islamci tarih anlayisina
da deginilmelidir. Osmanli Imparatorlugu gesitli etnik gruplardan olusmas: hasebiyle farkls
dinlerdeki kesimleri de icinde barindirmis ve en cok etkilesimi Islam devletleri ile olmus
hatta padisahlar1 Islam devletlerinin halifesi unvanma layik goriilmiistiir. Osmanli ve
Tiirkiye’de Islam’in XIX. ve XX. yiizyillardaki tarihi, genellikle Islam’m etkisinin azaldig1
ve sekiilerlesmenin zafer kazandig1 bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Burada Berkes’in

bakis acis1 hem Tiirkiye’de modernlesmeyle birlikte Islami baglarin zayiflamasimi hem de

kavimlerin kavimlikte kalanlarina kendileri bile Tiirk dememislerdir.”, Berkes, Baticiik, Ulusculuk ve Toplumsal
Devrimler, s. 168.

27 Berkes, a.g.e., s. 167.

218 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 9- Atatiirk’iin Milliyetgiligi ve Tarih Tezi”, Yén, 9
Nisan 1965, yil: 4, sayt: 106, s. 11. Bu ¢aligma daha sonra Berkes’in Baticihik, Ulusc¢uluk ve Toplumsal Devrimler adli
kitabinda s. 141-162 arasinda kismen degistirilerek kismen de diizenlemeler yapilarak yer almistir.
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yillara yayilan sekiilerlestirici devlet politikalarina ragmen cagdas Tirk toplumunda

islam’in goriiniir olmayan canlanisini agiklayacak unsurlari dista birakacak sekildedir.*"”

Berkes’e gore Islam tarih anlayis1 Tiirk’ii, Tiirk’te Islamci din anlayisini
sevmemektedir. Araplar arasinda bulunan iki sekil yani bedevi Arap harsc¢iliginin
Miisliimanlig ile Suriye ve Irak teokrasisinin 6zellikle ibn-i Teymiyye’de ifadesini bulan
sekli Hiristiyanliga benzer yanlar gosterir ve Berkes icin bunlar Tiirk gelenegine
uymamaktadir; bunlardan biri Tirk devlet¢iligine ve uygarlikciligina digeri de Tiirk
laikligine aykirdir.®® Gergekte bilfiil ikisi de Tirklige karsi gelmistir. Vehhabilik,
Selefilik ve Arap ulusgulugunun Islamci sekli tarihte Tiirk rejimine karsi ayaklanmalarla

kendini gdstermis, Tiirk diismanlig: fikrinin temel unsurlar1 olmustur.'

Berkes’in Osmanli tarihine bakisinda sosyo-ekonomik unsurlar 6n plandadir ve bu
unsurlarin dogup biiyiidiigii ve gelistigi siiregler igerisinde yagsanan olumlu ve olumsuz her
sey Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulmasina dogru giden yolu hazirlamistir. Berkes Osmanli
tarihinde Ibn Haldun’un Mukaddime’sinden aldigi dort dénemin goriilebilecegini
sOylemistir. Ilki, dogus ve kurulus dénemi; ikincisi, diizeni siirdiirme dénemi; iiciinciisii,
diizen bozulusu veya bozuk diizen donemi; dordiinciisii de yeni bir diizen kurma

> Osmanli tarihinin, batihilasma asamasina kadar Avrupa

¢abalarinin  dénemidir.”
feodalizminin asamasina denk geldigini sdyleyen Berkes, buna karsilik “neden Osmanli
ekonomik tarihinin feodalizminden batida oldugu gibi kapitalizme gegmeyi
gerceklestirememis” oldugunu sormus, bunun birtakim 6zelliklerinden kaynaklandigini
soylemistir.” Ozelligi Osmanl’nin devlet sisteminin kendisinde degil, onun mensup
oldugu devlet tiiriiniin kendisindedir ve bu sistemin kurucusu ibn Haldun’dur ve onun tarih

felsefesi alemin “kevn ve fesad” oldugu goriisiine dayanmakta ve devlet giicleri dogar,

biiyiir, yaslanir ve dliir seklinde sinirlarini ¢izmektedir.***

Osmanl i¢in milliyetei, laik tarih anlayiglarini disarida birakan Berkes Osmanli

tarihine de elestirel bir tutum gostermistir. Tarih tezine elestirel tavri takinanlar ve en

219 Serif Mardin, Tiirkiye, islam ve Sekiilarizm: Makaleler 5, cev. Elgin Gen, Murat Bozluolcay, Istanbul: iletisim

Yaynlari, 2011, s. 43.

220 Berkes, a.gm.,s. 11.

22l Berkes, a.gm.,s. 11.

22 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul: Gercek Yaymevi, Temmuz 1969, cilt: 1, s. 16.
223 Berkes, a.g.e., s. 11.

224 Berkes, a.ge.,s. 11-12.
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anlamli elestirileri, bilimsel niteligini sorgulayanlar ise Osmanli tarihgilerince yapilmis,
Osmanli imparatorlugu’nun temelinde Islam dininin yatti1 yolundaki eski miistesrik bakis
acisindan baglayarak “modernlesme”, “bagimlilik”, “merkez-¢evre”, “diinya sistemi” gibi
Batili soylemlere kadar uzanan bu yelpaze i¢inde, daha yakin tarihlerde Osmanli’y1 da
kapsamia almaya baslayan “gelisme” ya da “mesrutiyet” teorilerine de yer verilmistir.**
Behar’a gore Osmanli tarih yaziciliginin Cumhuriyet tarihgiligine dogrudan yansiyan en
onemli o6zelligi tarihin siyasal mesruluk icin yazilmis olmasi, mesrulugu saglamanin en
kisa ve saglam yolu ise tarihi yapanla yazanin ayni kisiler olmasidir. Siyasal iktidarin
tarihle bu denli dogrudan iligkisi ise kullanilan {isluba ve tarih yazim tarzlarina da
yansimigtir. Basarilar da basarisizliklar da bu ¢erceve icindedir. Bagka iilkelerin
deneyimleri ya da baska zaman dilimleriyle karsilagtirmali mesafeli bakiglar hemen hemen
hi¢ yoktur. Tarih yazimi, ¢ogunlukla siyasal yasamin kendi i¢ine donen, kendine yonelik,
kendisiyle kaygili bir anlatimdan ibarettir ve anlatimlar iislup zenginlikleri barindirdiklar
zaman bile icerik olarak daima kendine déniiktiir.”** Osmanli’daki tarih yazim tarzlari
Cumhuriyet tarihgiligine yansimamistir ¢linkii pozitivizmin ve laikligin etkileri bir yandan
da Osmanl’dan siyrilma egilimini beraberinde getirmistir. Ozetle Osmanli tarih
yaziciliginin olumlu olan zengin &zellikleri Cumhuriyet tarihgiligine yansimamis oysa
olumsuz yanlari, 6zellikle siyasal ¢oziimleme diizeyinde gen¢ Cumbhuriyet tarih¢iliginde

devamhilik gostermistir.**’

Berkes Osmanli tarih yazziminda Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerinin iyi islenmedigi ve anlatilmadigini sdylemektedir. Bunun bircok nedeni
vardir. Bunlardan ilkini, tarih¢ilerin belli bir gorlisliniin olmamasi ve bazilarinin da
goriiglerini Avrupa’dan almis olmalarina baglar, bu da genellikle diplomasi ile ilgilidir.”**
Ikinci bir neden de kendi goriisleri ve emekleri cercevesinde tarih yazan kisilerin
bilimsel bir yan ile degil, Islamlik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri ile bakilmis

olmas1 ve bundan dolay1 olaylarin ekonomik gergeklerinden kagilmis olmasidir.*® Adanur,

225 Biisra Ersanli Behar, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu, istanbul: Afa Yaynlari,
1996, 2. Baski, s. 13.

226 Behar, a.g.e.,s. 58.

227 Behar, a.g.e.,s.59.

228 Berkes, a.g.e., s. 8.

229 Berkes, a.g.e., s. 8.

230 Berkes, a.g.e., s. 9.
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Berkes’in Osmanli tarihini, maddi, toplumsal, insani agidan nesnel bir sekilde ele alarak
laik Cumbhuriyet devrine getirdigi goriisii cercevesinde degerlendirmig, Osmanli
mekanizmasini tam olarak kavramasini engelleyen maddi iliskileri Berkes’in ne sekilde

yorumladigini su ifadeler ile belirtmistir:

“Zorunlu olarak (¢iinkli diinyadaki nesnel bilgi birikiminin ibresi daha ¢ok bu
yondedir) Despotluk (Padisahlik) Kapitalizm-Sosyalizm (ibn Haldun’dan en
azindan yontemlerine saygi ve sempati duydu Marksizm’e giden ve ortaya ¢ikisini
higbir zaman g6z ard1 etmedigi liberal diizeni) kapsayan bir perspektif.”*"

Berkes tarih yorumlamasi yapilirken aslinda tarihin istiflestirildigini, bir
asamadan bir asamaya, bir donemden diger doneme nasil gecildigini yani tarihsel
siireglerin bir zincirleme usulii seklinde goérmek gerektigini soylemektedir.”>* Osmanli
tarihinin yorumlanmas: yapilirken de devlet icinde degisme ve gelismelere etki eden
faktorler arasindaki iliskilerde bilinmelidir ki devletin despotik ya da feodal olup olmadig:
anlasilabilsin diyen Berkes’e gore “toprak, reaya, zanaat, esnaf, savas, asker, biirokrasi,
dinasti, dig diinya ile ticaret” unsurlari arasindaki iligkilerini bilmek bu bakimdan

onemlidir.”>

Tiirklerin bat1 diislintiyle ilk temaslarmi baslarda diplomasi, militer ve
ekonomik alanlarda kendini gosterdigini sOyleyen Berkes’e gore XVII. yiizyil
diisiiniirlerinin karsilastigi problemler iki soru altinda ele alinabilir. ilki, “Imparatorlugun
diismesindeki baslica nedenler nelerdir” ve buna bagl olarak ikincisi de “bunu 6énlemenin
caresi ne olabilir?”*** Adanir, Berkes’in Osmanli’daki tarihsel, bi¢imsel degisimini toresel,
militer ve seriat hukuku ayrimi yoniinde yaptigini belirtmis, Osmanli’nin baglangic

doneminde torelerin belirledigi bir hukuksal yapinin egemen oldugunu ve imparatorlugun

gelismesiyle birlikte birinciye paralel olarak seriatin girmis oldugunu iddia etmistir.*’

Tiirkiye’nin sorunlariyla ¢ok ilgili olan Berkes’in Tiirk diisiince yasami iizerine
etkilerini iki ayr1 baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan birisi Tiirkiye’deki
giincel politik tercihler konusundaki etkisi, digeri ise uzun vadede daha kalic1 olan Tiirk

toplumunun gelisimi tlizerine genellemeleridir; Tiirkiye’deki giincel siyasal tercihler daha

B! Oguz Adanir, “Tiirkiye’de ‘Ozgiin Bir Tarih Felsefesi’ Anlayisi Onciilerinden Niyazi Berkes Uzerine Notlar”, iz
Birakms Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu, haz. ismail Bozkurt, KKTC: Kibris Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 1999,
s. 122.

232 Berkes, a.g.e., s. 20.

233 Berkes, a.g.e., s. 20.

234 Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 136.

235 Adanur, a.g.e., s. 123.
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onemli oldugu i¢in Berkes’in diisiincelerinin giincel yanlar1 fazla ciddiye alinmistir,

halbuki Kayali’ya gore asil belirleyici olan Berkes’in son iki yiizyillik Tirk tarihi ve

236

toplumsal gelisimi hakkindaki genellemelerinde saklidir.””” Berkes Tiirk toplumunun geri

kalmisliginin nedenlerine bakarken, bunlar1 “baticilik, ulus¢uluk ve toplumsal devrimler”in
nedenleri olarak ele almigtir. Tiirkiye’nin hem ge¢misi hem de kendi dénemindeki 6nemli

sorunlar1 lizerine goriisleri cergevelenmistir.

7

Berkes Atatiirk’iin  ulusqu tarihgiliginden®’ beslenmistir. Berkes’e  gore

Atatiirk’lin ulusgu tarih goriisiinden alinacak ilk veri, devlet kurucusunun Tiirk tarihinde ilk
kez secilmis olmasi; ikinci veri de Osmanli egemenligi altinda, Tiirk halkinin reaya olarak
gecen tarihidir.”*® Atatiirk’iin yakalamis oldugu yeni tarih goriisii Hiristiyan, Islam,
modern, bati, Tiirk¢ii ve ke tarih goriislerine karsi gelen bir tarih anlayisina sahiptir.”*’
Berkes’e gore Atatiirk’{in tarihle ilgisi Osmanlici, Islamc1 ve Batic tarih goriislerine kars:

cevrilmis bir arayis olarak baglamig, Tiirk¢li tarih anlayisi ile karsilasmis fakat onu

240

benimsememistir. Berkes’in  Ongordiigli tarih yaklasimimi Yildiz su ifadeler ile

Ozetlemistir:

“Berkes’in oncelikli amaci, Tiirkiye’de XVIII. yy.’dan bu yana yasanan
gelismelerin nasil da zorunlu bir bigimde laik bir ulus-devlet olarak Tiirkiye
Cumbhuriyet’ini dogurdugunu gosterebilmektir. Bu bakis, icinde barindirdigi
tarihsel determinizm ve teleolojik yaklasimla dikkat ¢ekmektedir. Yani tarih,
cagdaslagma cereyani iginde mecburi bir istikamet takip ederek, laik ve milliyet¢i
bir Cumhuriyet’i sunmustur. Bu amag i¢in, Osmanli-Tiirk tarihine yonelen Berkes
ilkin, inceleyecegi devletin siyasal ve toplumsal acgidan nasil bir kuramsal
cergeveye oturtulabilecegini anlatmaya calisir. Berkes’e gére Osmanli ne feodal
ne de teokratik bir sistemdi. Ciinkii gercek bir teokraside devletin dininden baska
bir dine yasama hakki verilmez. Osmanli teokratik bir seriat devleti degilse, o
zaman laikligin gelisim tarihi hangi kavram esliginde ele alinmalidir? Berkes bu
soruya ‘gelenek’ cevabini verir. ‘Osmanli rejiminin en dnemli yani, dinsellikten
cok gelenekselliktir.” Fakat bu dinle i¢ ice gecirilen kutsallastirilmig bir gelenektir.
Bu gelenek ‘nizam-1 alem’, ‘kanun-u kadim’ ve ‘devlet ebed-miiddet’ gibi ii¢

236 Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol izleri, s. 122.

27 Ersanli’ya gore Tiirk ulusgu tarih yaziminda etkili olan Batili akimlar romantizm, pozitivizm ve alman idealizmiyle
biitiinlesen tarihselciliktir. Romantik akim hem ge¢cmise hem de doga yasalarina nostaljik bir hayranlik duyar; pozitivist
tarihgilik de, tarihsel gercekler pozitif bilimlerde oldugu gibi yoruma gereksinme gostermeyen maddi bulgular olarak ele
alinir ve pozitivist tarihgiler gecmisin olgularinm {ist iiste koyarak tek gegerli maddi kanita ulasabilecegine inanirlar ve
nedensellik baginit da bunun iizerine kurarlar; Alman idealistleri de pozitivizmin somut olguya duyulan tapmmasini
elestiriler ve 6zgiin bir ulus ile o ulusun ideal devletinin en biiyiik ve tek gergek oldugunu savunurlar. Behar, a.g.e., s. 39-
40.

238 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 198-199.

239 Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 151.

240 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 9- Atatiirk’iin Milliyetgiligi ve Tarih Tezi”, s. 11.

62



formiile dayanir. Burada sistem ‘Tanri’nin koydugu kanun-u kadime dayali bir
diizen’ olarak tanimlanir ve rejimin siyasal ilkesi budur. Berkes bu ilkeyi, Max
Weber’den 6diing aldigi patrimonyalizm ile genisletir. Yani alemin diizenini
kuran Tanri, o diizeni korumak i¢in de yeryiiziinde kendisinin temsilcisi olarak
padisah1 se¢mistir. Boyle bir toplumsal ve siyasal ayagida, hayatin temel ilkesi de
degisim degil diizendir, diyen Berkes, diizene karst olan her degisim talebinin
‘ithtilal’, ‘anarsi’ olarak goriildiigiinii, ¢linkii her degisimin bozulmaya yol
acacagna inanildigin belirtir.”>*!
Berkes Osmanli ve Cumbhuriyet’e bakisini 6zgilin bir perspektifte olusturmaya
caligmis, gegmis, giincel ve gelecege yonelik yaklagsmaya calisarak yasami bir biitlin olarak
gormils, bu yilizden onda kopus ya da kirilmadan c¢ok bir siireklilikten bahsetmek

> Berkes tarihin Oziinii yakalayarak bunlarm zorunlu bir sekilde

gerekmektedir.**
Cumbhuriyet’e nasil cevrildigi gostermek gerektigini diistinmiistiir. Cagdaslagsma ile
dinsellesmenin ayni1 donemde gelismesi ile birlikte dinsellesmenin ¢agdaslasmanin
karsisinda nasil kabuk baglayarak korunma c¢abasinda oldugu tizerinde duran Berkes’e gore
her ¢agdaslasma doneminin arkasinda bir dinsellesme hummasi yaganmaktadir. Bu onun

tarih yazicilig1 anlayisinin ana hattin1 olugturmaktadir.
2.1 Osmanh Reform Hareketlerinin Baslangici (1839-1923)

1964 yilinda gérevde bulundugu McGill Universitesi’nde The Development of
Secularism in Turkey adl1 eserini yayinlayan Berkes, eseri belli ol¢lide tekrar yazarak, belli
Olgiide serbest bir sekilde terciime ederek Cumhuriyet’in 50. yilina armagan olarak
Tiirkiye’'de Cagdaslasma adinda 1973 yilinda Tiirkiye’de yayinlamis, eser Lale Devri ile
baslayan reform hareketlerinin Mustafa Kemal’in ilkelerinin olusumunu saglayan
Batililagma ¢abalarini uluslar arasi bir baglamda, tarihsel bir biitiinliik i¢inde yorumlama
girisimidir.** Berkes eseri ile bir nevi Tiirkiye’deki ¢agdaslasma hareketleri iizerinden
laikligin tarihi lizerine bir calisma yapmug gibidir. Cagdaslasma olarak adlandirdig:
caligmalar modern diinyanin getirilerinin neticeleridir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan sonraki donemi kapsayan, 1950’1 yillara kadar yasanan siyasal, ekonomik

ve toplumsal olaylar ve kisiler eserde yoktur. Ayrica kendisinin tarih tezi, laiklik,

2! Ayse Yildiz, “Niyazi Berkes ve Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin Gelisimi”, Sosyoloji Konferanslari, 2012-2, no: 46, s.
S.

242 Adanur, a.g.e., s. 126.

23 Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, s. 462.
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batililasma vd. anlayisinda temel referansi olan Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda ayr1 bir

baslik da mevcut degildir.

Eserin igerigine bakildig1 zaman Berkes’in Osmanli reform hareketlerini siyasi,
iktisadi, kiiltiirel cercevede ele aldigimi gérmekteyiz. Bu silsileyi izleyerek Berkes’in

tizerinde durdugu unsurlar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.
2.1.1 Askeri Reformlar ve Nizam-1 Cedit Projesi

Siyasi unsurlardan ele alacagimiz ilki yeni diizen ihtiyacini hissedilmesi
noktasinda yapilan reformlardir yani askeri alanda yapilan diizenlemelerdir. Yeni bir diizen
kurmaktan kastedilen ise askeri bir takim caligmalar yaparak devletin gii¢ noktasin
saglamlastirmaya c¢alismaktir. Bunun ic¢in gerek teorik gerek pratik noktada faaliyete
gecirilmeye ¢aligilmistir. Osmanli Imparatorlugu XVIII. yiizyila kadar siyasi varligini
devam ettirmis, ancak oncesinde XVII. yiizyildan itibaren de dig giicler ve onlarin engelleri
ile karsilasmaya baglamistir. Karsilagtigi zor durumlar devletin giic kaybetmesine yol
acmis, gerileme ve ¢okils siirecine girilmistir. Avrupa’da Sanayi Devrimi ile baslayan
degisimlere ayak uydurma ¢abasinda bulunulmus, Batili devletlerin de Osmanli tizerindeki
etkileri hissedilir duruma gelmistir. Devlet bu gelismelere ayak uydurmaya calisirken
siiriiklenmeler yasamus, Tanzimat*** déneminde de bu cabalar, devletin yeni sistemin
icinde batmaya baslamasina dogru gitmistir. Berkes’e gore 1699 Karlofca Antlagmasi ve
1718 Pasarofca Antlagmasiyla birlikte “yeni bir diizen” olusturma fikri ortaya ¢ikmis,
XVIII. yiizyilda Bati ile kurulmaya baslanan politik ve ekonomik iligkiler, degisme ve
kalkinma c¢abalari, Batiya donme ve ondan etkilenme, bu doniis ile birlikte Batinin
yonlendirmelerine gore reform yapma isteginden kaginma cabalar1 da basarili olmayinca

bir nevi dliismana sarilmaya baglanmaistir.

XVIIL. yiizyilda Osmanli’da ilk cagdaslagsma girisimleri Lale Devri’'nde siyasal

diizende reform yapmak i¢indir, bu donemin yonetici tabaka agisindan Ozelligi bu

4 Tanzimat Fermam hakkinda su bilgileri vermek gerekli olabilir: “... XIX. Asirda Osmanli Imparatorlugunda yapilan
1slahat i¢in kullanilan bir tabir olup, aynt zamanda bu 1slahatin yapildig: devri tabir eder. Tanzimat 26 Saban 1255 (3
Tesrin II. 1839) tarihinde Tanzimat-1 Hayriye Fermani’nin ilan olunmas: ile baslar. Bu fermanm, Topkap: sarayinin
Giilhane bahgesinde okunup ilan edilmesinden dolay1, bir diger adi da Giilhane Hatt-1 Himayunu’dur. Baz1 miielliflere
gore, Tanzimat hukuk bakimindan 1876’da Birinci Mesrutiyetin ve bazilarma gore ise, 1908’de II. Mesrutiyetin ilani ile
son bulur.” A. Cevat Eren, “Tanzimat”, islam Ansiklopedisi, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993, cilt: 11, s. 709.
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tabakanin Osmanli “ethos”undan, kendi zihniyetinden kopmus olmasidir.*** Berkes’e gore
Osmanli Imparatorlugunun biri Dogu’dan biri de Bati’dan gelmek iizere iki kaynagi
vardir: ilki 6zgiin Islam kaynagi, ikincisi de XIV. yiizyilda dogmus olan modern
Batr’dir.**® Berkes Osmanli’nin ¢agdaslasma siirecinin askeri yonden basladigini belirterek
buradaki “asker” kavraminin bugiinkii anlam1 diginda “sadece siyasi yetenekleri olan kisi”
anlammna geldigini belirtmistir. Bu ylizden de “askeri” yerine “militer” terimini
kullanmustir.**” Militer terimini kullanmas: bu nedenle 6nemlidir. Bu y6énde Osmanli
Imparatorlugu’na askeri yonde yapilan modern birinci teklif Osmanli militer orgiitleri
disinda ilk kez Avrupa yontemleri ile kurulup yetistirilecek fen subayliginin kurulmasidir.
Haydarpasa sahrasinda Avrupa yontemli talimlere baglanmasi ile bu proje hayata ge¢mis,
fakat Berkes bu konu hakkinda fazla malumata sahip olunmadigim sdylemistir.**® Saraya
yakin olarak bilinen bostanci birligi lizerinden yapilan yenilikler 1730 yilinda Yenigeri
isyani ile son bulmus, ordu iizerinde ¢alismalar 1732 yilinda timarli askerler {izerinden
devam etmis ve yeni bir timar kanunu diizenlenmistir.*** Bunun yaninda humbarac1 olarak
adlandirilan bomba ve havan topu askerligi olan béliikle ilgili ¢alismalarda baslamis olup
“Hendesehane” adinda ilk askeri fen ve tatbikat okulu da agilmustir.”>° Humbaraci Ahmet
Paga olarak bilinen Bonneval’in 6n ayak oldugu bu c¢alismanin Tiirk cagdaslasma

tarihindeki 6nemi iizerine Berkes sunlar1 sOylemistir:

“Bonneval’in Osmanlt devlet adamlarina Avrupa ... siyasal kosullarini, Fransa,
Prusya ve Avusturya’daki askeri gelismeleri tanitacak yetenekte bir kisi oldugu
icin gelir. Verdigi raporlarda artik cesaret ve kahramanligin bu ¢agda yetmedigini,
cagdas askerlikte egitim ve disiplinin, asker maaglariin diizenli 6denmesinin en
onemli i§ oldugunu anlatir. ... yapilmasi gereken yenilikler i¢in Fransiz ve Alman
(Avusturya) ordu kuruluslar1 (nizamlar1), bunlarin yeni asker toplama yontemleri,
egitim yontemleri hakkinda yetkili bilgiler verdi; sihhiye boliikleri kurulmasinm
tavsiye etti.”>"

Bonneval’e gore Osmanli’ya diisen gorev cagdas teknolojiyi almaktir. Militer
teknoloji ve sanayide yasanan gelismeleri Osmanli’nin izleyememesinin nedeni Berkes’e

gbére Osmanli maliyesi ve devlet ekonomisinin i¢ine diistiigli bunalimdir. Avrupa’nin hem

243 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 43.
246 Berkes, a.g.e., s. 36.

7 Berkes, a.g.e., s. 33.

248 Berkes, a.g.e., s. 63.

249 Berkes, a.g.e., s. 63-64.

230 Berkes, a.g.e., s. 64.

1 Berkes, a.g.e., s. 65.
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ham maddesi hem de islenmis maddesinin degeri ylikselirken Osmanli parasinin degeri
diistiigii icin cagdas savas sanayisi lizerinde ¢aligmalar yapilamamis, savas sanayisi ile
birlikte askerlikte gerilemistir.>* Berkes’e gore militer sorununun tikamikhigimi gidermek
icin teknoloji sorununu, onu ¢ozmek i¢inde ekonomi ve maliye sorunun ¢ozmek

gerekmektedir.

II. Selim’in merkezi korumak igin giristigi yeni bir diizenleme caligsmasi olan
Hendesehane Yenicerililerin karsi ¢ikmasi ile kapanmigtir. Onlarin isyana ge¢mesinin
nedeni yeni bir sisteme gore nizama uygun askeri birliklerin yetiserek yerlerini alacak
olmasidir. Bu noktada tikaniklik yasanmis olmasina ragmen Berkes’in Osmanli
modernlesmesinde bu konuyu ele almasinda énemli bir yanin oldugunu diisiinebiliriz. Okul
sadece modern askeri Ogrenciler yetistirmekle kalmamis okul hocalar1 da bilimsel
caligmalarda bulunmustur. Ciinkii bu okulda hoca olan Mehmet Sait topgu birliklerinin
kullanmasi i¢in “iki yayli kadnon” icat etmis, geometrik desenli bir kitap yazmustir.”>’
Voltaire’nin Newton felsefesi ilizerine bir denemesi Sadrazam Ragip Pasa tarafindan
¢evirtilmistir.”>* Burada goriiyoruz ki egitim alaninda modern bilgi ve araglarin edinilmesi

yoniinde ¢alismalar yapilmaya ¢alisilmistir.

Askeri yonde yapilan reform calismalarindan bahsederken Berkes Ibrahim
Miiteferrikaya yer vermistir. Usulii’l-hikem fi nizami’l-iimem adli bir eser yazmis olan
Miiteferrika bu eserinde Osmanli geleneksel diizeninde yasanan bozulmalara deginmistir.

Eserin yazilma amacin1 Berkes su ifadeler ile belirtmektedir:

“Osmanli devlet kurulusunun bozulmasinin, Avrupa devletlerinin giiclenmelerinin
nedenlerini aragtirmak, kalkinmak i¢in Osmanli devletinin neler 6grenmesi ve
almasi gerektiginin belirtmektir. Yazar, 6nce ii¢ siyasal diizeni anlatir: monarhiya,
aristokrasiya, demokrasiya. .. ibrahim bunlarm asil {igiinciisii ile ilgilidir.”*>

Demokrasiyi digerlerinden iistiin goéren Miiteferrika bunlarin yaninda militer
kurumlar1 ve askerlik yontemlerini ele almistir. Bu vesileyle Ibrahim ilk defa Avrupa’da
yeni askerlik kuruluglarini, bu kuruluglarin gerektirdigi silah degisikliklerini, taktik ve

strateji yeniliklerini anlatirken “nizam-1 cedit” terimini kullanmistir. “Nizam” eski bir

232 Berkes, a.g.e., s. 76.
233 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2004, 9. Baski, s. 49.
24 Lewis, a.g.e., s. 49.
255 Berkes, a.g.e., s. 53.
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Osmanli terimidir; “diinyanin degismemesi gereken geleneksel diizeni demektir. ibrahim

256
72°® Bunlarin

geleneksel diizen anlayis1 yerine ¢agdas diizen kavramini getiren adamdir.
yaninda Miiteferrika eserinde Osmanlilarin eskimis savas yontemlerini elestirmistir.
Osmanli ordularinin yenilmesinin nedeninin eskimis yontemlerin uygulamasindan dolay1
oldugunu sdylemistir. Osmanli’nin baslica kusurunun Bati diinyasindaki askerlik
yontemlerini, yeni ordu orgiitlerini, askerlik egitimini 6grenmemekle, Bat1 diinyasindan
habersiz kalmakta bulmus, Berkes’e gére ibrahim’in Osmanli iizerine yaptig1 en nemli

degerlendirmesi Osmanli askeri giiclinlin ¢okmesinin en 6nemli nedenini “asker ve sivil”in

birbirine karismis olmasina baglamasidir.*>’

Miiteferrika’nin Usiilii'I-hikem fi nizami’l-iimem adli eseri bilhassa askerlik bilgisi
tizerinde durdugu i¢in 6nemlidir. Eserde hiikiimdarin varliginin gerekliligi, devlet sekilleri
hakkinda goriisler, devletin asker teskilatina ihtiya¢ duymasinin nedenleri hakkinda, askeri
tanzim ve tertibinin gerekliligi hususunda, eski ordularin savas usulleri hakkinda, cografya
ilminin faydalar iizerine, yeni harp usulleri hakkinda bilgi vardir.>® Bu bilgileri vermis
olmasindaki neden Osmanli’nin askeri yondeki kotii gidisatinin Oniine ge¢mek icin
verilmis olan tavsiyeler olarak algilanabilir. Usilii’l-hikem fi nizami’l-iimem Avrupa’nin
yeni askeri ilim ve taktik usulleri hakkinda bilgi veren bir kitap olmas1 yaninda Berkes’e
gore Tiirk fikir tarihi i¢inde Onemlidir. Ciinkii Miiteferrika bu eserinde Osmanli’nin
gerilemesinin nedenlerini sekiz maddede toplamis ve bunlar1 kanunlar1 uygulamamak,
adaletsizlik, devlet iglerinin ehliyetsiz ellere diismesi, bilim adamlarimin fikirlerine
tahammiilstizliikk, modern askeri teknolojiden yoksunluk, ordularda disiplinsizlik, riigvet ve

devlet servetini kétiiye kullanma, dis diinyadan habersiz olmak seklinde belirlemistir.”

XVIII. yiizyilin ortalarindan sonra Osmanli imparatorlugu’nun dis siyasetteki en
bliyiik sorunu belirmeye baglamigtir. Osmanli Rusya’nin topraklari iizerinde ve
denizlerinde hakimiyet kurma isteklerinden dolay1 arada kalmistir. Osmanli Rusya’ya karsi
Fransa’dan yardim istemistir. Bu yardim istegi baslangicta militerdir, siire¢ iginde bu

giiclendirme ayn1 zamanda Osmanli’nin Akdeniz ve Karadeniz’deki yerini kuvvetlendirme

256 Berkes, a.g.e., s. 54.

27 Berkes, a.g.e., s. 55.

238 fbrahim Miiteferrika, Usilii’l-hikem fi nizami’l-iimem, istanbul: Darii’t-tibati’l-amine, 1144 (1731), s. 25-26.

259 Niyazi Berkes, “Ilk Tiirk Matbaas1 Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi”, BELLETEN, Ekim 1962, cilt: XX VI, say1:
104, s. 718.
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amaci da tasimistir. Fransa zamanla bu destekleme calismasini kendi ¢ikarlarina dogru
cevirmeye baslamistir diyen Berkes’e gore lic amag iizerine yogunlasilmistir. Bunlardan
ilki kapitiilasyonlarin ~ geniglemesi, ikincisi Avusturya’nin Akdeniz’e, Rusya’nin
Karadeniz’e ¢ikmasiin engellenmesi, sonuncusu da Katoliklere karst konan propaganda

faaliyetlerindeki kisitlandirmalarin kaldiriimasidir. >

Berkes’in i¢ ve dis zararli etkileri onlemek amaciyla kurulan ordu iizerinde
durmasinin bir sebebinin oldugu diisiiniilebilir. Merkezi otoriteyi gli¢clendirmek igin III.
Selim geleneksel sistemleriyle riisvet istekleri ve uygulamaya koymaya calistigi seylere

1
Bunlan

karsi durmaya calisan suistimalcilerin engellerini  6nlemek istemistir.*®
engellemek amaciyla kendi koordinasyonu altinda kurmak istedigi ordunun bati egitimi
almas1 yoniinde calismalarda bulunmasini tesvik etmistir. Orduya egitim vermek igin
batidaki egitim sitemleri ve hocalar ile iletisime gecilmis, bati diisiince bigimleri Osmanl
icine akmaya baslamis, bunlarla karsilasan ilk kusaklar iizerinde hakimiyet kurulamamis
olsa bile bu diisiince bicimleri daha sonraki kusaklar1 etkilemistir ve bu sekilde diplomasi
icinde daha sonra ses sahibi olan kisilerin yetismesi saglanmistir.”**> Bu gibi etkenlerden

dolay1 Berkes III. Selim’in askeri ¢alismasina yer vermistir diyebiliriz.

Askeri yonden yapilan en énemli ¢aligma Nizam-1 Cedit (Yeni Ordu) ordusunun
kurulmasidir. Bu ordu 1794 yilinda Avrupa modeline gore egitilmis ve donatilmis yeni

birliklerden olusturulmustur.*®®

Bu ordunun olusturulmak istenmesindeki en biiyiik neden
de geleneksel Osmanli askeri sistemi ile diger devletler karsisinda zafer saglanamayacak
duruma gelinmis olmasidir. Berkes Nizam-1 Cedit’in ilk 6nemli modernlesme ve
batililagma c¢abasit oldugunu ama gercekte ise onun ne yeni bir diizen kurma ne de
Batililasma amacinin olmadigini sdylemistir.** III. Selim’in bunu kurmak istemesindeki

en biiyiik amac¢ gilivenebilecegi bir ordu olusturmaktir. Padisahin Avrupa’dan almak

260 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 80.

261 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, 23.
Baski, s. 44.

262 7iircher, a.ge.,s. 47.

263 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, cev. Giines Ayas, Istanbul: Timas Yayinlari, Ekim 2011, s. 33.

264 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 2, s. 359. Nizam-1 Cedit hareketi baska bir kaynakta su sekilde
degerlendirilir: “... III. Selim 1slahatin1 degerlendiren iki farkli goriis vardir. Enver Ziya Karal’a gore bu 1slahat, iddiali
isme uygun olarak hayatin pek ¢ok alanlarini i¢ine alan kapsamli bir hareketti. Bernard Lewis de bu goriise yatkin bir dil
kullanmakla birlikte, esas agirligin askeri 1slahatta oldugunu belirtmektedir. Standford Shaw ise, bu niteliginden 6tiirii III.
Selim’i 1slahatgiligin, yani gelenekgi 1slahat ¢izgisinin bir devamcisi saymaktadir. Bu son yazara goére idari, iktisadi,
toplumsal ¢agdaslagsma yoniinden genel ¢abalar s6z konusu degildir.” Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi: Osmanh Devleti
1600-1908, istanbul: Cem Yaymevi, Ekim 1995, 4. Basky, cilt: 3, s. 82.
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istedigi seyler bor¢ para ve askerlik usulleridir.**’

Padisahin Osmanli’y1 hem ige hem de
disa kars1 savunabilmek icin giivenebilecegi askeri birliklere ihtiyaci vardir. III. Selim’in
Nizam-1 Cedit ordusu ile i¢te sikint1 yagatan ayan, aga ve derebeyleri geri plana itmeyi
istemis olmasina ragmen bu ordu ile karsi bir durus gergeklestirememistir.”*® Padisahin
Balkanlardaki ayan ve agalara karsi da dur demek istediginde onlar tarafindan tepki
gormiis, karsisindakilere karsi ses cikaramayan Padisah Nizam-1 Cedit ordusunu geri
cagirmustir.”®” Bu gibi basarisizliklar ile karsilagildigini sdyleyen Berkes’e gore Selim’in

Avrupa usulii ile bigimlenmis ordusu iiniforma ve trampet gibi krallik devri usulleri ile

modernlesmenin sekli yondeki temsilcisi olarak kalmustir.**®

II. Selim doneminde ilk kez batinin egitimini, dilini, bilgisini almaya ¢alisan
“aydin” smifinin dogmaya bagladigin1 sdyleyen Berkes, askeri alanda Nizam-1 Cedit’in

sistem ve rejime de etkisi oldugunu belirtmistir.**®

Fakat geleneksellikle cagdaslagma
arasindaki g¢eliskiler Nizam-1 Cedit ordusunun yikilmasina engel olamamistir. Geleneksel
bir diizene sahip olan Osmanli’da bozulmaya baslayan sistem iizerine insa edilmeye
calisilan Nizam-1 Cedit ordusu sistemde islemeyerek siyasi yonden basarisizliklarin devam

etmesine neden olmustur.

Askeri yonde sikintilarin yasanmasindan dolayr ordu ic¢inde reform yapma
istekleri artmigtir. Sultan Mahmut Nizam-1 Cedit ordusunun basarisizlig lizerine bagka bir
isim altinda (Sekban-1 Cedit, 29 Eyliil-18 Kasim 1808) yeni bir askeri birlik kurma

girisiminde bulunmustur.*”

Mahmut II’'nin ordu iizerinde yapilmasini istedigi baska
yenilikler de olmustur. Tophane, baruthane, lagim (mayin), cebeci (silah yapma ocagi) ve
arabaci (askeri tasit yapma ocagi) gibi ocaklarin modernlesmesini istemistir. Bu yonde de
Padisahin gizli goriismeler yaptigini sdyleyen Berkes bu goriismelerden olumlu sonuglarin

¢ikmadigini belirtmistir.>”'

265 Berkes, a.g.e., s. 360.

266 Berkes, a.g.e., s. 361.

267 Berkes, a.g.e., s. 362.

268 Berkes, a.g.e., s. 362.

269 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 101.
70 Pindley, a.g.e., s. 35.

27! Berkes, a.g.c., s. 66.
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2.1.2 U¢ Yasa ve “Kanunlastirma Calismalart”

Berkes’e gore Osmanli’da yeni bir siyaset uygulamak i¢in Oncelikle devletin
siyasal diizeyini anlamak gerekmektedir. Berkes devletin siyasal diizeyinin ii¢ hususunun
oldugunu belirtmistir. Bunlar ona gore siyasal diizeyde geleneksellikten ayrilmanin da
gostergeleridir. Bunlardan ilki “ser’i sozlesme”, ikincisi “ittifak senedi”, liclincilisii de
“halifeliktir. Geleneksel diizenin degismesi ile baglayan yenilesme yonelimleri basariyla
sonuclandiginda eski diizene geri doniilecegi sanilmistir. Yasanan basarisizliklar bunun
yanlis oldugunu gostermistir. “Seriat Yasas1” ile yapilmak istenen; devleti dinin “emr-i
bi’l-maruf ve neh-yi an-il-miinker” kuralina dayandirmaktir, bunun garantisi ordudur
(Yenigeri Ocag1), bu ordu halk iradesine aykir1 kanunsuz islemleri 6nleme hakkina sahip
olmalidir.””* “ittifak Senedi*”® (Sened-i ittifak, 7 Ekim 1808), Ser’i Hiiccete iistiin bir
belgedir. Berkes Sened-i ittifak’in ayan ile devletin biirokratik, militer ve adli temsilcileri
arasinda birbirlerini tanimak, birbirlerine karsi militer eyleme ge¢gmemek taahhiitlerini
bildiren ne Islam seriatinda ne Osmanli kanun geleneginde ne de Bati anayasasinda
olmayan hukuk agisindan anayasa olasihgmm olmadigini belirtmistir.””* Berkes ittifak
Senedi’nin 6li dogmus oldugunu, Halifelik tutumunun eski Osmanli Padisahlik gelenegine
aykir1 bir tutum olarak goziiktiiglinii sdylemistir. Bu tutum eski Osmanli sisteminin
kapaniginin baglangici olmus ve Bati’da donemi kapanmak {izere olan mutlakiyetci
monarsi kurma anlaminda ilk Batililastirict siyasal cagdaslasma kapist olarak
goriilmiistiir.”” Senet, Osmanli imparatorlugu’nun temel prensiplerini degistirmemekle
birlikte padisahin imzalamamasindan dolay1 anayasal bir donem baslatmis, Osmanli’nin
tarihsel ve yazili olmayan anayasasim da ihlal etmistir.*’® Eski padisahlik rejimine aykir
olmamakla birlikte “din-ii devlet” bilesimini “din” ve “devlet” ikilemine bolmesi

acisindan, cagdaslasma siirecinin yeni bir asamasi baslamustir.””’ Berkes’in Ittifak

272 Berkes, a.g.e.,s. 134.

23 Berkes Ittifak Senedi ile ilgili olarak su ayrintilara deginmistir: Ona gére bu belgenin iistiin taraflari sunlardur:
padisahlik makammin en {istiin makam oldugunu belirtir, yasama ile uygulama organlar1 arasinda bir ayirim yaparak,
Padisah ya da hiikiimeti adaletsizce eylemlere giristikleri takdirde ona kars1 isyan hakki kazandirir. ittifak Senedi’nin
eksik yanlari ise: yonetme organi ile ayan arasinda ¢atigma oldugunda Padigsaha ya da meclise aracilik vermemesi,
Padisah emir ve yasaklari ile onlar1 uygulayan organlari ve devletin yeni sdzlesme temelini yapanlar arasindaki hukuksal
iligkiler belirsiz kalmasi, isyan hakkimin hangi kosullar altinda mesru olabilecegi, hiikiimetin Padigahin iradesiyle,
Padisahin Seyhiilislam fetvasiyla degil, bir temsilci meclis karariyla olup olmayacag: belirsiz birakilmistir. Tiirkiye’de
Cagdaslasma, s. 141, 145.

24 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 2, s. 367.

273 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 146.

276 Findley, a.g.e., s. 36.

277 Berkes, a.g.c., s. 146.
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Senedi’'ni ele almasindaki neden ondaki bazi basarilardan kaynaklanmaktadir ve o

basarililar1 da su ifadelerinde gorebiliriz:

“... halki temsil eden yenigeriler, seriati1 temsil eden ulema, kanunu temsil eden
kapikullar1, derebeyligi temsil eden ayan arasinda hiikiimdarin otoritesine uymak
noktasinda karsilikli kontrat yapildigini gdsteren bir anayasa vesikasi hazirlandi.
Bunun 6nemi, eski diizenden farkli bir hale gelen mevcut diizene hukukga bir
ifade vermek istemesindendir. Bu acidan bir yenilikti. Ama, buna karsilik iki
onemli kusuru vardi: Biri, eski Osmanli sisteminin bozulmus sekline, gene eski
devlet otoritesinden ayrilmaksizin, hukuk¢a bir deyim vermenin yaratacagi
giicliikler; digeri, bu iste kontrata dahil taraflarin higbirinin egemenliginin
uygulanmasinda paylarinin olmamasi veya onlarin bu isteki durumlarinin
belirlenememesi idi.”*"®

Bu girigimler siirecinde bocalama yasanmistir. Eski siyasal diizenin iistiine yeni
bir diizenin getirilmesi i¢in yasanilan giigliikkler sorunlariyla beraber gelmistir. Berkes’e
gore sorunlar; seriata dayali bir Islam devleti kurmak, merkeziyetci hiikiimdarlik 6rgiitii ile
tagra giicleri arasinda sozlesmeye dayali bir devlet kurmak ve hiikiimdarin mutlak
egemenligi altinda merkeziyetci bir biirokrasi monarsisi kurmaktir. Bunlarla yeni bir siyasi
goriis olusmamistir. Caligmalar tam olarak gerceklesmedigi icin uygulanilmak

istenildikleri alanlarda da yer edinememislerdir.

Hiiccet-i Ser’iyye’yi degerlendiren Berkes, bunu Osmanli egemenliginin mutlak
giiclinli paylasma egiliminde olan siniflarin, bir sdzlesmeyle bu giiclin sinirlandirilmasini
amaglayan ilk tesebbiis olarak kabul etmistir. Dort madde halinde hiicceti tahlil etmeye
calisan Berkes, yapilan yeniliklerin “bid’at” olarak kabul edilmesinden ve icraatta bilinenin
uygulanmasi ve istenmeyenin Onlenmesi kuralina uyulmasi gerektigine deginmekte
olmasindan dolayr bunu hiikiimdarin giiciiniin seriata dayandirma c¢abasi olarak

gormektedir.””

Hiiccet’te gercekten ulemanin “bid’at” ve “hilaf-1 ser’ii kanun” olarak
nitelenen devletin yenilenmesi ve yeniden yapilanmasini amacglayan Nizam-1 Cedid
devrinde goézlenen tiirden yeniliklere karsi sessiz kalmamalar1 gerektigi, isyancilarin bir

talebi olarak vurgulanmaktadir. Hiiccet isyancilara yaptiklari eylemden &tiirii genel bir af

278 Berkes, “Gegmisteki Anayasalarimiz”, Atatiirk ve Devrimler, s. 32. Bu yazi daha énce Eylem dergisi say1: 19°da
1965 yilinda yayinlanmistir.

7 Kemal Beydilli, “Kabakg1 isyani Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Ser’iyye”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi,
Istanbul: Kiiltiir Ocag1 Vakfi, 2001, say: 4, s. 39.
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getirmekte ve bunlarin bundan bdyle devlet islerine miidahale etmeyeceklerini taahhiit

altina almaktadir.?®°

Berkes’in bu kanunlara yer vermis olmasinda XVIII. yiizyila gelindiginde
kanunlarin uygulama alanlarinda sinirlamalarin hangi noktalarda oldugun gdstermek ve
“seriat”, “orf” ve “kanun” ayriminin yapilmasi ile laik kanunlastirma sistemine igaret etme
istegi oldugunu soyleyebiliriz. XIX. ylizyi1lda modernlesme yolunda adimlar atilirken yeni
kanunlar eski sistemlerle birlikte yiiriitilmeye calisilmig, bu durum eski ve yeni kurumlarin
alanlarmin netlesmesine olanak saglamamis, Tanzimat doneminde bu kanun sisteminin
yerini alacak laik yasa ve kurumlar meydana getirilmistir.**' Berkes bunlarin zararli-
faydal1 yonlerine deginerek Cumhuriyet doneminde din ve devlet islerinin neden ayrilmasi
gerektigini, “teokratik” devlet ve “demokratik” devlet ayriminin neden olmasi gerektigine,
bunlarin getirdigi sikintilar ve tikaniklart gostermek istemesinden dolay1 oldugunu

diisiinebiliriz.

Berkes II. Mahmut’un ydnetim alaninda yaptigi yeniliklerin devami olarak
Mesveret Meclis’inden farkli i¢ meclis kurmasini da ele almigtir. Bunlarin farkini ise su
sekilde belirtmistir: “siirekli devlet organi olarak kurulmalari, az ¢ok belirlenmis ayri
gorevleri bulunmasi, idare, adliye egitim ve ordu alanlarinda uygulanacak bir hukuk

»282 Bahsedilen bu ii¢

devleti mekanizmasinin kurulmasina dogru birer adim olmalaridir.
meclis ise Hiikiimet Surasi, Adliye Isleri Yiiksek Kurulu ve Askeri Sura Dairesi’dir. lki
merkezi hiikiimet organi olarak, ikincisi adalet organi olarak, {i¢iinciisii de ordu ile ilgili

yeni kurallar belirlemek amaci ile kurulmustur.”®

II. Mahmut yonetim alaninda yaptig1 yeniliklere sadrazamlik ve seyhiilislamligin
yerlerini ve anlamlarini degistirerek devam etmistir diyen Berkes, sadrazamligin hiikiimdar
vekili olmaktan ¢ikarak “basvekil” adi altinda siliklestigini, seyhiilislamligin da hiikiimet

% Bagvekilin isi

yonetimi ve planlama kurallarinin disinda kaldigint  séylemistir.
meclislerin ¢aligmalar1 arasinda birlik saglamak ve bunlarin padisahla arasinda bag

kurmaktir. Berkes, II. Mahmut’un seyhiilislamlig1 bir ¢esit Islam “millet”inin din gorevlisi

280 Beydilli, a.g.m., s. 40.

281 Ziircher, a.ge.,s.99.

282 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 173.
283 Berkes, a.g.e., s. 174.

284 Berkes, a.g.e., s. 174.
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haline getirdigini sOylemistir. Berkes’in bu noktalar iizerinde durmus olmasinin nedeni
seyhiilislamligin “dinsel hukuk genel miidiirliigii” haline gelmesi ve bu sekilde de “din-
devlet birlesimi”nde ilk ayriligin baslayarak bir ikileme girilmessnden kaynakli olabilir.**
Hukuk alaninda kisi hukuku ile kamu hukuku arasinda II. Mahmut zamanina kadar bir
ayrim olmadigimmi belirten Berkes’e gore getirilen bu ayrim ile iki alan calistiklar:
boliimlere gore siiflandirilmistir. Kamu hukukunun temel ilkeleri idare, ceza, egitim ve

ordu alanlari olmus ve bu alan “diinyasallasma” roliinii oynamaya baslamistir.**®

Yapilmak istenen reform ¢aligmalar1 Padisah Abdiilmecit (1839-1861) zamaninda
Tanzimat Fermani’nin (Giilhane Hatt1 Hiimayun) ilan edilmesine kadar gelmistir. 3 Kasim
1839’da Tanzimat Fermani halk 6niinde ilan edilmistir. Tanzimat Fermani ilk 1slahat
programimi olusturan, Osmanli halkia hukuk 6zgiirliigiinii veren ilk fermandir.”®” Ferman
fertlerin medeni sartlarini iyilestirilmesi gerektigini ve bunun uygulanmaya konulmasi
suretiyle ilan edilmistir.**® Tanzimat Osmanli’da kotii giden isler i¢in bir nefes alma amaci
olarak diisliniilmiis ama padisahin yetki ve bagimsizliginin arttig1 bir ddnem olmustur. Bu
donemde “insan haklari, esitlik, adalet, demokrasi” gibi alanlara kendini kapamis olsa da
Berkes i¢in halka sunulan ilk yazili belge olmasindan dolayr 6dnemlidir. Berkes’e gore
ferman anayasa ya da kanun hiikmiinde degil, “charte” tiirinden bir belgedir.”*
“Tanzimata Tepkiler” bashigi altinda bu yondeki siyasal gelismelere yer veren Berkes
Tanzimat’in arkasindan getirdigi bir dizi olay iizerinde durmustur. 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani bir reform programidir. Tanzimat kelimesi “nizam verme” anlamina
gelmektedir. Tanzimat bildirisinde; hiikkiimdar kendi iradesinin sinirlamasini kabul etmistir.
Can, mal, namus korunurlugunu kendi iradesinin disindaki kanun yargilarina birakmaistir.
Hiikiimet yOnetimi, padisahin iradesinin disinda, kanunlarin yargilarindadir. Hiikiimet
yonetiminin kendi iradesiyle degil, “mevadd-1 esasiye” olarak nitelendirilen oOl¢iilerle
yapilacak kanunlara gére olmasi gerektigini bildirmistir. Berkes Ittifak Senedi ardindan

yapilan bir kanun denemesi olarak ele aldig1 Tanzimat’1 digerinden su farkla ayirmaktadir:

“Bundaki farklilik, isterseniz, yenilik eski Osmanli sisteminin bozulmus haline
hukukga bir sekil vermek yerine o eski sisteme modern bir kilik giydirme fikridir.

285 Berkes, a.g.e., s. 174.

286 Berkes, a.g.e., s. 178.

287 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, cev. Ali Resad, Istanbul: Kakniis Yaymlari, Kasim 1999, s. 44.
288 Engelhardt, a.g.e., s. 44.

28 Berkes, a.g.e., s. 214.
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Burada reformcu roliinde bulunan padisahtir. O gene eski padigahlar gibi halk
haklar1 diye bir sey tanimiyor, ancak padisah kendinde bir degisiklik yapiyor;
kendi istegine ve sozde seraite dayanarak (...) kendi haklarindan bir parcasini
reayasmin hatir1 igin feda ediyor.””

Tanzimat Fermani’nin ardindan 1856°da Islahat Fermani1 (Hatt-1 Hiimayun) ilan
edilmistir. Bu bildiri de Tanzimat’in vaat ettifi reformlar1 gergeklestirecek kanun ve
nizamlarin yapilmamis, yapilanlarinda uygulanmamis olmasindan sikdyet¢i olan Bati
devletlerinin elgilerinin istegi ile ilan edilmistir. Bu ferman 1839 fermani gibi anayasa
benzeri bir nitelik tasimamaktadir. Onun yerine bu fermanda somut reformlar daha ¢ok yer
almigtir: biitce yapilmasi saglanacak, banka kurulacak, ekonomik kalkinma i¢in Avrupa
sermayesi ve uzmanlar1 cagrilacak, mahkemeler kurulacaktir. Bunda seriattan s0z
edilmemigtir. “Osmanlilik” kavrami ilk kez bu fermanda kullanilmigtir. Miisliiman
olmayan halk i¢in hakaret ifade eden kelimeler artik kullanilmayacaktir. 1839 bildirisi
Miisliimanlar i¢in ¢ikarilmis nitelemesi yapilirken, 1856 bildirisi Hiristiyanlar ig¢in
yayimlanmis belge de denebilir. 1856 bildirisi Miisliiman ulemayr memnun etmedigi gibi,
kilise ruhanilerini de sevindirmemistir. Ciinkii bunlarin “millet” adi verilen cemaatler
tizerindeki yetkileri ve ¢ikarlar1 kisitlamaya girmistir. 1839 Fermani halka bir anayasa
vermedigi halde, 1856 Fermani genel olarak Hiristiyan milletlerin anayasal gelismelerinin

baslangici, onlarin ulusal bagimsizlik isteklerinin bir manifestosu gibidir.

Anayasal bir nitelik tasiyan 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani ve
1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi) kanunlagma hareketlerinin zirvesini meydana getirmistir.
“Kanun ve nizamnameler Diistur adi altinda resmen yaymlanmaya bagladiginda, bu
gelisme fiziksel olarak da olgiilebilir hale geldi.”””' 1839, 1856 fermanlari ve 1876
anayasasi arasindaki sistemik iliski ise, fermanlarin yukarida gegen islevlerine ek olarak

getirilen cesitli anayasal diizenlemelere mantikli cevaplar olusturmasidir.***

Tanzimat doneminde ¢oziilmeye calisilan sorunlar arasinda “yasama giicii-
ylrlitme giicli, yasama giicii-adalet giicli, adalet giicii-yliriitme giicii” sorunlart ile
karsilagtimistir.”” Yeni kanunlar yapilmasi ihtiyacim zorunluluk haline getiren yalniz

siyasal ve yonetim alanlarinda reformlar yapma sorunu degil, Bati uygarlig1 ile artan

20 Berkes, “Gegmisteki Anayasalarimiz”, Atatiirk ve Devrimler, s. 33.
! Findley, a.g.e., s. 92.

2 pindley, a.g.e., s. 93.

23 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 220.
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iliskileri de ¢agin gereklerine gore kurallara baglama sorunudur. Kanunlagtirma bu
durumda c¢agdaslasmanmn en &nemli yani olmaktadir. Yani Islam ve Osmanl
geleneklerinin dogrultusu agisindan kanunlastirma siireci ¢agdaslasma siirecinin 6ziidiir.
Kanunlastirma calismalar1 da Berkes’e gore {ic soruna yol agmustir. Birincisi, seriat disi
mahkemelerin yargi kapsaminin seriat mahkemeleri aleyhinde genislemesi, ikincisi seriat
ya da Nizamiye mahkemelerinin yargi alanlarinin birbirinden ayrilmasi gereginin
goriilmesi, liclinclisii de tamamiyla seriat hukukunun uygulandig:1 alanda kanunlastirma

gereginin belirlenmesidir.

Tanzimat’in esitlik kavrami kanun, kimsenin yargilanmadan cezalandirilmayacagi
ilkesine dayanmaktadir. Seriatin kisas ve diyet kurallarim1 kanuna baglama diislincesini
icermektedir. Olmas1 gerekeni kurallagtiracak kanunlar yapilmasinda seriat ve kanundan
gelme bazi malzemeler kullanildigi zaman bile yani 6z bakimdan olmasa bile bi¢im
bakimindan yapilacak bir degisiklik dahi, ¢cagdaslastiric1 bir nitelik kazanmakta, hi¢ degilse
bigimce gelenegin kirldigini gostermektedir.”* Osmanli modernlesmesinde hukuki alanda
yapilan c¢aligmalardan biri de seriat hukukunda modernlesmenin ilk denemesinin Ceza
Hukuku yapma girigimi ile basladigini sdyleyen Berkes’e gore bu kanun bir yandan cagdas
ceza kanunlari ile bir yandan da seriattan gelen bazi kurallar1 igermektedir ki, Tanzimat’in
esitlik kavramina, “kimsenin yargilanmadan cezalandirilamayacagi’na dayanirken, seriatin

kisas ve diyet kurallarmi kanuna baglamay: igermektedir.”

Berkes Osmanli hukuk sistemini seriat hukukunun kapsadigini séylemis ve bunun

% Seriat hukukunun iki 6zelligi vardir; biri

Miisliimanliktan dolay1 oldugun belirtmistir.
ozel hukuk, digeri de kisi ya da sivil hukukudur; ilkinde devlet ve anayasa hukuku
gelismemis, kisinin Tanr1 ile olan iliskilerine ait hayali kurallari mevcuttur.”®” ikincisinde
seriat hukukunun verilerinin kaynaklar1 bir takim kurallardan baslamakta, kisinin hayatini
baska bir sistem olmaksizin diizenleme ve kurallarmi koymaktadir.””® Hanefi hukuk

sistemini benimseyen Osmanli’da Berkes “seriat” ve ‘“kanun” hukukunun birlikte

294 Berkes, a.g.e., s. 220-221.

25 Berkes, a.g.e., s. 223.

296 Niyazi Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 1, Istanbul: Gergek Yaymevi, Temmuz 1969.
27 Berkes, a.g.e., s. 96.

298 Berkes, a.g.e., s. 96.
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yasatilmaya calisildigini s6ylemistir.”” Seriat hukuku Tanrimin iradesini, kanun da
hiikkiimdarin iradesini temsil etmektedir. Osmanli’da “kanun” seriattan ayri olan ve
hiikkiimdarin iradesi seklinde anlasilmis, bu kanun yapict ve halki temsil eden yasama
kurulu tarafindan koyulmamustir.’” “Seriat” tanrmin iradesinin, “kanun”da onun
hiikkimdarinin  ortaya koydugu kurallardir, bundan dolayr hiikiimdar “Tanrinin

301 . - e
Berkes’in kanun tuzerinde derinlikli

yeryliziindeki golgesi” olarak adlandirilmistir.
durmasinin nedeni yapilmaya ¢alisilan kanunlarin uygulanmaya ¢alisildigi donem diginda
da drlinlerini verecegi Ongoriisiinden kaynaklaniyor olabilir. Bunu su ifadeler ile

destekleyebiliriz:

“... daha sonra yapilacak olan daha koklii hukuk reformlarina yol hazirlayan bir
veya iki onemli degisiklik vardi. Bunlardan biri, kanun 6niinde biitliin Osmanl
tebaasinin esit oldugu ifadesiydi. Digeri, bir baglangi¢ ve on dort maddeden
miirekkep kanunnamenin, bu isle gorevlendirilmis bir kurul tarafindan hazirlanip
ilan edilmesiydi.”**

Tanzimat doneminde kanunlastirma iginin seriatin sinirlarina  dayandigini
sOyleyen Berkes, gayri Miislim halkin hukuk hayatinda degisikliklerin goriildiigiinden
bahsetmistir. Tanzimat’a gelene kadar devlet icinde teokrasi olan Hiristiyan din
yetkililerinin kendi halklar1 {izerinde hukuk, maliye ve egitim alanlarinda yetkilerinin
oldugunu belirten Berkes 1856 Fermani’ndan sonra Miisliiman olmayan halkin din-hukuk
hayatinda iki gelismenin yasandigimi sOylemistir. Bunlardan ilki Hiristiyan cemaatlerin
ulus olma yoluna girmesi digeri de bu “millet”lerin Kilise meclislerine ruhbandan olmayan
tiyelerin konmasidir ki bu sekilde “uluslasma” ve “laiklesme” birlikte baslamistir.’”* Yasal
olarak Tanzimat reformlarindan en ¢ok yararlanan “millet” olan Ermeniler daha sonra
ortaya ¢ikan Ermeni ulus¢uluguna yardimda bulunmus ve Osmanli Kanun-i Esasi’sinin

hazirlanmasinda model olmustur.’*

Tanzimat da ticaret, endiistri, maliye ve hukuk
alaninda diger “millet”’lerin elde ettigi gelisme ve ilerlemelere karsilik Tiirk olan

Miisliimanlar “ulus toplumu olarak” 6rgiitlenecek bir temelden yoksun kalmislardir.*®

29 Berkes, a.g.e., s. 97.

300 Berkes, a.g.e., s. 97.

301 Berkes, a.g.e., s. 97.

3021 ewis, age.,s. 11

393 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 228.
304 Berkes, a.g.e., s. 228.

305 Berkes, a.g.e., s. 229.
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Tanzimat doneminde yasanan batililasma c¢alismalarinin sonucunda Osmanli
Imparatorlugu ulus temelinden yoksun, sinif temeli olmayan, ortagag teknolojisi ve toplum

39 fslam, Tiirk

diizenine sahip politik ve mali varlig1 Batili devletlere bagli hale gelmistir.
ve modern devlet olma kimliginden uzak kalmis i¢inde barindirdigi “ulus”lar, dinler,
kavimler devletin zararina ¢aligmaya baslamistir. Bat1 destegi olmadan devletin bunlarin
dengesini saglayamadigini sdyleyen Berkes, Yeni Osmanlilarin bu siyaseti kaldirmak i¢in
Kanun-i Esasi yani Anayasa hareketini baslattiklarini belirtmistir.’”’ Yeni Osmanlilar
arasinda gosterilen Namik Kemal bu konuda calismalar yaparak devletin halki ve
memleketi Bati devletlerine sunmus oldugunu anlatmaya calismig, egemenligin halk

3% Berkes, Namik Kemal’e gore

iradesine geg¢mesi gerektigi {lizerinde durmustur.
Tanzimat’in ne modern bir devlet yarattigin1 ne de dinsel bir yenilik getirdigini, onun
sadece modern bir devletin kotii bir kopyasmi insa ettigini belirtmistir.’” Akabinde de

Kemal’e gore Tanzimat’in islevlerini su ifadelerle yer vermistir:

“Tanzimat reformlariyla ne bir ger¢ek islam devleti, ne de gercek Bati modeli bir
devlet diizeni yaratilmigti. Bunlar, Tanzimat’in sudan laikliginin yarattig1 asilsiz
inanglardi. Tanzimati Seriat’t degerden diisiirmiis, Bati kanunlarinin sadece
kopyaciligin1 yapmisti. Bu eylemleriyle Miisliiman halkin gelecegini, giivenilmez
iki giliclin merhametine birakmisti; biri Seriat’in kontroliinden kurtulmus bir
hiikiimet giicti, 6teki Miisliimanlarin batililagmast perdesi altinda devlete Bati
devletlerinin karisma hakki. Bdylece iceride istibdat yoOnetimine, disarida
emperyalist somiiriiye giren yollar hazirlamugtr.”'?

Devleti ¢okiise gitmekten kurtarmak, devlet yapisinda reformlar yapmak icin ilan
edilen ferman istenilen hedeflere ulasamamistir. Berkes bunun tersine devletin tepkilerle
karsilagtigini, bu tepkilerin nedeninin de kiiltiirel ve siyasal buhranlardan kaynaklandigin
sOylemistir. Tanzimat’a ilk tepki, onu yikmak isteyen ilk siyasal olay 1856 yilinda yasanan
Kuleli Vakasi’dir. Berkes’e gore olayin ilging yani, ordunun siyasal hayatta rol oynayacak
bir gii¢ haline gelmek {izere oldugunu gdstermesidir. Bu vaka ile yapilmak istenen Padigsah
Abdiilmecit’i oldiirerek yerine Abdiilaziz’i getirip, Tanzimat rejimini kaldirmaktir. Bu olay

ordunun siyasal yonde ne kadar etkili olmaya basladigin1 da gostermektedir. Kuleli Vakasi

39 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, 1I- Gericilik ve Batinin Zararli Tesirleri”, s. 10.

307 Berkes, a.g.m.,s. 10.

398 Berkes, a.g.m.,s. 10.

3% Berkes, “Laikligin Tarihsel Kaynaklar1”, Teokrasi ve Laiklik, s. 41. Bu yazi daha énce “27 Temmuz 1955’te Harvard
Universitesi’nde okunan bir teblig”dir.

310 Berkes, a.g.c.,s. 42.
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Berkes’e gore bir yoniiyle devrimcilik olayidir. Clinkii halki temsil eden bir meclis kurma
hedefi vardir, diger bir yoniiyle Tanzimat’in ilericiligini yikip seriati getirmek isteyen
gerici bir girisimdir. Tanzimat’1 yikmak isteyen ikinci siyasal orgiit 1865 yilinda kurulmus
olan ittifak-1 Hamiyet Cemiyeti’dir. Berkes’e gére bu grupta onderlik Kuleli Vakasinda
oldugu gibi ordu mensuplarinda degil genglerdedir, bu girisim padisahlik kurumuna ve
padisah istibdadina degil, ozellikle Ali Pasa’nin hakimiyetini kaldirmak amaciyla
yapilmistir. Tanzimat’a muhalefet olan bir diger grup Yeni Osmanlilardir. Genel olarak
1889’dan sonra muhalefet hareketlerinde bulunan Jon Tirkler (1895-1908), 1908
Devrimini gergeklestirmis ve Abdiilhamit’i tahttan indirmislerdir.’’’ Gerek Yeni
Osmanlilarin gerekse Jon Tiirklerin bu sekilde bir muhalefet takimi olusturmus olmalarinin
altinda Abdiilhamit’in baskict yonetimi ve maaslarin ayni kalip piyasadaki fiyatlarin

artmas gibi kotiiye giden ekonomik faktorler vardir.*'?

Berkes Yeni Osmanlilarin devrimci, ulus¢u Batidaki anlamda anayasalci liberal
olmadiklarin1 belirtmistir. Onlar pasa ve efendileri elestirmis ve onlarin koti
yonetimlerinin Kur’an yargilarina ve padisaha aykirt oldugunu sdylemislerdir. Berkes’e
gore bunlarin  devrimcilikleri Cumhuriyet devrimcili§ine benzemektedir. Bu
hareketlenmeler ile Tanzimat’in basarisiz yOnlerinin ortaya ¢iktigini sOyleyen Berkes,
Tanzimat rejiminin basarisizlig lizerine bazi degerlendirmelerde bulunmakta ve onlar1 su

ifadelerle dile getirmektedir:

“Tanzimat rejiminin asil basarisizligr Osmanlilik ideolojisinin yansittig1 ekonomik
cagdagslasma basarisizligindadir. Cagdas ekonomik gelismeleri, ulusal
ekonomilerin kuruluguyla baglamistir. Bati Avrupa’da ulus birimleri haline gelis,
monarklarin bir yandan feodal giiglere, 6te yandan iiniversalist Kilise’ye karsi
kurduklar1 {istlin egemenligin himayesi altinda 6zel miilkiyet vatandasligina,
sermaye birikimi girisimciligine yol ag¢masiyla gerceklesmistir. Osmanlt
Imparatorlugu Avrupa siyasasi igine girdigi dénemde hem kendi topraklarmdaki
halklarin uluslagsma akimlarinin baslamasiyla hem de Avrupa’da gelisen ulusal
ekonomilerin istilastyla karsilagti. Bu kosullar altinda Osmanli devletinin ¢cagdas
bir devlet olmanin gerekli unsurlarindan yoksun oldugu, Osmanlilik ideolojisinin

3! pindley, a.g.e., s. 160.

312 Findley, a.g.e., s. 160-161. Bu iki muhalefet takimi arasindaki farki gérebilmek igin su ifadelere yer vermek uygun
diismektedir: *“ Jon Tirkler ile Yeni Osmanlilar arasindaki en belirgin farklardan biri, Yeni Osmanlilar’in Avrupa’nin
Aydmlanma ve Romantizm dénemi diigiincesinden etkilenmesine karsilik, Jon Tiirkler’in zamanin yeni ¢ikan sosyal
bilimlerinden 6zellikle sosyoloji ve psikolojiden de etkilenmis olmalariydi. Bununla birlikte, iki muhalif kusak arasindaki
en biiyiik ideolojik farklilik, Jon Tiirkler’in diisiincelerinde Yeni Osmanlilar’daki gibi Islami 6gelerin bulunmayisiydi.
Jon Tirkler daha ziyade Avrupa’daki Karl Vogt (1817-1895), Jakob Moleschott (1822-1893) ve Ludwing Biichner
(1824-1899) gibi yazarlarin “bilimsel materyalizm”inden etkilendiler.”, a.g.e., s. 163.
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ortemeyecegi bir agiklikla beliriyordu. Osmanli devleti, egemenligini
uygulayacag1 topraklarda siyasal hiikmii yiirlimedigi i¢in, ekonomik kalkinma
programi da ylriitemezdi. Topraklarin iizerinde kendi egemenligine aykir
imtiyazlar edinmis dis devletlerin ekonomik giicii hiikiim siiriiyordu. Devletin
siyasal, ekonomik, kiiltiirel dayanagi olarak ulus temeli yoktu. Kisasi, tam
cagdaslasma akiminin zafer kazandigi donem, bunun uygulayicisi olan devletin
gercek bir toplum temelinden en ¢ok yoksunlastigi bir dénem oldu. Ustelik, bu
cagdaslasma yoniinde her attifi adimda da bu durumu daha da kotiilestiren
sonuglar yaratmak gibi bir paradoks vardir.”*"

Tanzimat reformlarmm etkisiz oldugu yaygin kanaatine ragmen’'* Berkes bu
basarisizliga vurgu yapmis olsa da bu donemde uygulanmaya calisilan c¢agdaslagma
hareketlerine yer vermis olmasi sebepsiz degildir. Bu donemde yapilanlarin Berkes i¢in

onemli olmasinin nedenini yansitabilecek bazi ifadelere burada yer verebiliriz:

“On dokuzuncu ve yirminci ylizyillar diinyasinda, Tiirkiye ya modernlesmek ya
da mahvolmak durumundaydi; Tanzimatgilar da, biitiin basarisizliklariyla birlikte,
daha sonra yapilacak olan daha koklii modernlesme i¢in zorunlu temeli kurdular.
Hukuki ve idari reformlar1 ¢ok kez yanlis anlasilmis ve yeteneksiz olarak
uygulanmistir. Fakat demiryollar1 ve telgraflar diinyasinda imparatorlugun eski
feodal yapis1 yasayamazdi ve gercekte pek az tercih serbestisi vardi. Muhtemelen
en biiyiik basarilar1 egitimde oldu. On dokuzuncu yiizyll boyunca kurulan
okullarda, yeni bir ruh ve gercekler hakkinda yeni ve daha agik bir anlayisla, yeni
bir okumus elit, yavas yavas ve zahmetle yetisti.”"

Yasanan bu siire¢ i¢inde anayasal bir devlet kurmak i¢in ¢aligmalar baslamistir.
Fakat hiikiimet ve Sura iiyeleri anayasa yapilmasma karsi olmuslardir. Tartigmalar
yasanmis ve Ui grup belirmistir: ilki, Kanun-i Esasi’nin hemen yapilmasini isteyenler,
ikincisi, buna karsi olanlar ve iglinciisii her iki gruba katilmayan ama higbir tepki
vermeyenler.”'® Yasanan zitlasmalara ragmen yeni bir anayasanin dogmasima dogru gidilir.
23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-i Esasi imzalanir. Bu anayasanin degindigi en 6nemli
seyler; yonetici tabakanin, aydinlarin moral ¢okiisii i¢inde olmasi ve halkin en biiyiik
haksizliklara bile kars1 ¢ikacak durumda olmadigini gostermesidir.”'” Ciinkii Kanun-i Esasi
mesrutiyeti degil, mutlakiyet yoOnetimini getirmektedir. Anayasa ¢esitli tavizler ve

belirsizlikler igersede hukukun istiinliigli, haklarin giivence altina alinmasi, esitlik gibi

313 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, a.g.e., s. 246-247.
314 1 ewis, a.ge.,s. 124.

315 ewis, a.g.e.,s. 125.

316 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 314.

317 Berkes, a.g.e., s. 333.
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ideallerin Osmanli i¢indeki yerini gostermektedir.’'®

Fakat Berkes’e gore Kanun-i Esasi
hukuki yonden esitligi getirmedigi gibi yapilmasi diisiiniilen siyasi ve diplomatik amaglari

da gergeklestirememistir.

Kanun-i Esasi tartismalar1 i¢inde Namik Kemal’in goriislerini degerlendiren
Berkes onun “bati” ve “biz” vurgusu iizerinden batililagsma goriislerini ele almustir.
Kemal’in kafasindaki Batililasma diisiincesi, bilim ve teknikte olanlardan 6diing alma,
vicdan ve diisiince diinyasinda benligin kaybedilmeden ilericilik ilkesini benimsemektir.’'
Kemal’in batt uygarligindan alinacak seyler konusundaki fikirlerinin “biz” i¢in iki 6nemli
yant vardir: “hiirriyet ve aydinlanma”, zamanla bunlar “Kanun-u Esasi” ve “Maarif”
olmus, anayasa yapilirsa, bireyler okula giderse Osmanli’da da uygarlik olacak,
Avrupa’nin sistemi bizi ilgilendirmeyecek, ¢linkii onlarin sistemi bizdeki sistemden
farklidir, onlar Hiristiyan’dir “biz” ise Miisliiman; onlarda siniflar vardir “biz”’de yoktur;
“biz”deki hukuk ve devletteki farklilik gibi ahlakta da farkliliklar vardir; bizde olmayan tek

sey medeniyettir ve Avrupa sadece bunda iistiindiir.’*’

Kemal’in batiyr anlamada
eksikliklerinin altinda “biz” goriisiindeki muhafazakar durusunun ve “terakki” arasindaki
¢oziimili bulamayisinin nedenini onun toplumcu goriisiiniin olmamasindan kaynaklandigini
soyleyen Berkes bu noktada Kemal’i elestirmistir.’*' Berkes’e gore Kemal Avrupa
hukukunda fikih olmadig1 icin Avrupa’nin manevi ve ahlaki destekten yoksun oldugunu
sOylemistir. Bundan dolay1r Osmanli din destegi oldugu i¢in Avrupa’dan iistlindiir. Avrupa
ile Islam uygarlig1 arasindaki fark Avrupa’da seriat olmadig1 igin temel ilkelerini felsefi

diisiinle, akil yoluyla, Islam’da ise bu Tanri emirleri ve peygamber hadisleriyle

belirlenmistir.***

Berkes, Kanun-i Esasicilik akiminin savunucusu olan Mithat Paga’nin fikirlerinin

ashinda Namik Kemal’in ideolojilerinden gelistigini soylemistir.’>> Bektasi olan Mithat

318 Pindley, a.g.e., s. 93.

319 Abdiilhalim Aydm, “Batililasma Déneminde Sinasi ve Fransiz Etkisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 2000, cilt:17, say1: 2, s.113.

320 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 4- Namik Kemal’e Ovgii”, s. 12.

321 Berkes, a.gm.,s. 12.

322 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 298.

323 Berkes, a.g.e., s. 294. Berkes’in Pasa hakkindaki su goriislerini de vermek gerekir: “Mithat Paga, Osmanli soyuna
kars1 ilk tepkiyi yapan kisi degilse bile, o tepkiyi ilk gdsteren adamdir. Durumun farkinda olan gen¢ kusak yazarlar
Tanzimat elestirilerini birakarak onun gevresinde toplanmaya basladilar.”, “1876 Anayasasmin Oykiisii”, Atatiirk ve
Devrimler, s. 49. Bu yazi “Mayis 1980°de Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nin Mithat Pasa donemi
iizerine diizenledigi konferansta okunan teblig”dir.
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Pasa’nin tagra 6zerkligini temsil ettigi tezinde “hakim millet” ile kastedilen Osmanlilik
gelenegine, Miisliiman ve gayri Miislimlerin esitligi fikrine aykiridir. Berkes’in Pasa’nin
bu fikrini belirtmedeki amacinin merkezi hiikiimetin atayacagi kisilerle tasradaki
Miisliiman ve Hiristiyan halk tarafindan secgilen kisiler ile olusturulacak federal bir
meclisin olacag yoniinde oldugunu belirtmek istemesinden dolay1 olabilir.”** Berkes
Osmanli imparatorlugu’nu dzerk vilayet ya da bdlgelerden kurulu federal bir devlet olarak
orgiitleme diisiincesinin’> temsilcilerinden birinin Mithat Pasa oldugunu s6ylemektedir.
Kanun-i Esasi’nin gerceklesme amacinda Kemal ile Pasa arasinda farkliliklar oldugunu
belirten Berkes, Pasa’nin ayrildigi noktalar {lizerinde durmustur. Mithat Pasa’nin biri
siyasal digeri diplomatik iki tarafli amaci federal bir rejim kurulmasi sorunu etrafinda
birlesmektedir.**® Onun tartigmalarinim getirdiginin federal devlet yapisima uygun temel bir
kanun yapma fikri oldugunu sdyleyen Berkes, bunun Alman Birligi modeline gore
tasarlandigini, devletinin merkeziyet¢i olmayan, mahalli 6zerkleri olan bolgeler toplulugu

fikrine dayandigini belirtmistir. Bu fikre gore:

“Merkezi hiikiimetin atayacagi kisilerle tasradaki Miisliman ve Hiristiyan halk
tarafindan secilecek kisilerden meydana gelecek federal bir meclis olacakti.
Boylece yapilacak anayasa, hiikiimdar ile Islam ve Hiristiyan halk temsilcileri
arasinda dengeli bir diizen saglayacakti.”*’

Siyasal egemenligin insanin dogal haklarina dayandigini inanan, Islam seriatinda
halkin haklarinm1 biat ile Osmanli soyunun devam ettiginin sdyleyen Kemal, sultanlik ile
halifelige inanmayan Mithat Pasa’dan sonraki donemde Abdiilhamit rejiminin kaldigim
sOyleyen Berkes, iki eylem arasindaki celigkileri anayasa {izerinde kimsenin gormedigini
belirtmistir.**® Namik Kemal “millet-i hakime nin egemenliginde yonetilecek bir Osmanli
fikri, yurtseverligi, beraberligini islemis, Mithat Pasa ise bunun tersini amaglamistir. Fakat

ikisi de Berkes’e gore 1876 Kanunu’na ne Osmanl geleneginde ne de islam geleneginde

324 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 312.

325 Berkes, a.g.e., s. 310.

326 Berkes, a.g.e.,s. 312.

327 Berkes, a.g.c., s. 312. Berkes Namik Kemal’in Pasa’dan farkli olan goriisiinii su sekilde belirtir: “Namik Kemal giiglii
bir merkeziyetcilik yanlisidir. Federal bir sistemin Osmanli birligini pargalayacag: diisiincesindedir. Bdyle bir sey
Avrupa devletlerinin istedigini gerceklestirmekten bagka bir sey degildir. Ona goére, Osmanli soyunun iist egemenligi
altinda Miisliiman (Tiirk, Arap, Arnavut, Kiirt vb.) halklarla Hiristiyan halklar Osmanli “vatanseverligi” ve tebaalig1
altinda birlesmeli, Mithat Pasa’da oldugundan azicik farkla, biri devleti, Gteki halki temsil edecek ayan meclisi ile
milletvekilleri meclisinden olusan bir parlemanto kurulmalidir." A.g.e., s. 312.

328 Berkes, “Basindan Sonuna Dogru Atatiirk Zaman1”, Atatiirk ve Devrimler, s. 107. Bu yaz1 daha 6énce “Istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nin 25 Ekim 1981 tarihindeki Atatiirk Semineri’nde okunmak iizere yazilmistir.”
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olmayan “bir saltanat-hilafet, bir cismani-ruhani yetki bilesimini, bir ideoloji”

hazirlamislardir.**’

Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesinde sabirsiz olan Pasa, Padisah Murat’tan istedigi
atag1 goremeyince sehzade Abdiilhamit ile tanisir ve onun makama ge¢mesine yardim
edeceklerini ama bunun bazi sartlarla miimkiin olacagini belirtmistir. Bu sartlar su
sekildedir: “derhal anayasa yapilacak; yalniz sorumlu nazirlarin tavsiyeleri dinlenecek,
kendiliginden devlet islerine karismayacak; garanti olarak da Sadullah, Ziya ve Namik

Kemal gibi zatlari sekreterleri olarak saraya alacakt.”>’

Pasa ordu ve seyhiilislami1
birlestirerek Murat’in deli oldugunu iceren bir fetva hazirlatmis, II. Abdiilhamit’in tahta
getirilmesini saglamistir (31 Agustos) ve onun Kanun-i Esasi’yi ilan edecegi umudu igine
girmistir. Padisahin Esasi’yi ilan etmemesi iizerine Paga ulemay1 yanina alarak 26 Eyliil’de
toplanan bakanlar kurulunda “megsveret etmenin islamlik’ta emredildigini gosterdi”'
fetvasin1 verdirmis, ulemanin bu konuda destegini almistir. Ayrica bunu desteklemek i¢in
Kur’an’dan ayetler gosterilmis fakat Fetva Emini Halil Kur’an’dan alinan kisimlarin uzun
ayetlerden kesilmis kisimlar oldugunu, kesilerek alinan yerlerin de mesveretle bir ilgisi
olmadigmi belirterek karsi ¢ikmustir.®” Berkes Pasa’nin esasiyi ilan etmeden once bir
meclisin kurulmasii tasarladigi, Kanun-i Esasi bitmeden dnce de mebuslarin se¢imi ve

meclisin i¢ caligmalar1 i¢in gecici kanunlar1 diizenleme isine koyulmus oldugunu

belirtmistir.>

Nihayetinde Kanun-i Esasi’nin basarisizlikla sonuglandigini belirten Berkes’e
gore basarisizlik nedeni sudur: batililasma c¢alismalart ilk olarak Tanzimat doneminde

yenilgiye ugramustir, Osmanli Imparatorlugu olduk¢a da toplumun kalkinmasi artik

334

miimkiin degildir ve hic¢bir reform da yapilamaz.””" Ya devlet ortadan kalkmalidir ya da

32 Berkes, a.g.e., s. 108.

30 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 316. Berkes Mithat Paga’nin 18 Kasim 1876’da Abdiilhamit’e ilk kez bir
anayasa projesi sunarken sunlart yazdigimi belirtir: “(...) Bugiinkii halimizin iki mahreci (¢ikar yolu) olup biri biitiin
devletlere vaad ve ilan olundugu vechile idare-i dahiliyemizin islahi igin bdyle bir sey (anayasa) yapip Konferans’in
tesekkiiliinden evvel ortaya koymaktir... Digeri, devletlerin hazirladiklar: teklifati kabul edip ilelebed onlarin vesayeti
altinda yasamasi ihtiyar etmektir. Birinci suret yapilmazsa veyahut yapilmasi uzayip da Konferans’in igtimaindan evvel
ilan olunmazsa sikk-1 sani hazir ve mukarrerdir.”, “1876 Anayasasinin Oykiisii”, Atatiirk ve Devrimler, s. 72.

31 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 321.

332 Berkes, a.g.e.,s. 321.

333 Berkes, a.g.e., s. 329.

334 Niyazi Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, VI- Turancilik ve Panislamizm”, Yoén, 20 Subat 1963, yil: 2, sayt:
62, s. 8. Bu calisma daha sonra Berkes’in iki yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz? adli kitabinda s. 58-73 arasinda kismen
degistirilerek kismen de metinde diizenlemeler yapilarak yer almistir.
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reformlar yapilmalidir, bu dilemma icinde ikisi birlikte daha fazla gidememistir ve devletin

devamliligi saglanmaya calisilirken kanunlastirma isi sekteye ugramistir.>

Osmanli’nin reform hareketleri icinde atmis oldugu adimlardan olan Kanun-i
Esasi’nin biitiin tebaaya esit haklar vermis olmasindan dolay1 Berkes i¢in 6nemli bir nokta
oldugu sdylenebilir. Ferman basarisiz olmasina ragmen Berkes’in bunu ele almasinda,
kanunun modern diizene uygun farkli anayasalardan esinlenerek hazirlanmis olmasi ve
buna bagli olarak yenilikler getirmesi etkilidir diyebiliriz. Zira fermani olusturan

komisyonun tasarisi su kaynaklardan beslenmistir:

“Tasarinin Fransiz ve 1831 Belc¢ika anayasalarindan esinlendigi sdylense de esas
modelin 1850 Prusya anayasasi oldugu anlasiliyor. Kanun-u Esasi ‘klasik’
ozgiirlikleri hayli ayrintili bicimde isliyor, teminat altina aliyor. ... Mebuslari
halk segiyor, ayan iiyelerini padisah atiyordu.”*®

Cagdaglasma bakimindan kanunlagtirma calismalarinin ve Kanun-i Esasi’nin
Berkes tarafindan neden iizerinde duruldugu ve ele alinmis olundugu hakkinda ise su

ifadeler aciklayici olabilir:

“Mesruti rejim arayiglarinin ana ayaklarindan biri olarak Kanun-i Esasi (anayasa)
ve gene kanun fikri ilk bakista halife-sultanin haklarimi ve yetkilerini diger
vatandaslar gibi sinirlandirma/tayin etme seklinde goziikse de esas mesele seriatin
hangi hiyerarside ve nereye oturtulacagi meselesidir. Miisliiman aydinlarin
Kanun-1 Esasi’nin seriattan bagka bir sey olmadigi yolundaki agiklamalar1 kanun
fikrinin agikga ve oOrtiik olarak seriatin sinirlarini da tayin ettigi ve hiyerarsik
olarak kanunun altina yerlestirdigi gercegini ortadan kaldirmaz. Halbuki Osmanli
tatbikatinda 6nemli bir yer tutan orfi-sultani hukuk ne kadar yaygin ve meri olursa
olsun seriatin altinda, daha dogru bir tabirle seriatin mesru hale getirdigi ve
sinirlarini ¢izdigi bir alandir.”*’

Mesrutiyet doneminde Abdiilhamit’in Kanun-i Esasi’ye kars1 oldugu yoniinde bir
goriis vardir. Padisah Yeni Osmanlilar ideolojisindeki “hilafet-saltanat”in Islam
temellerine dayandirilmas fikrinin Kanun-i Esasi’ye girmesinin 6nemini de kavramistir.*>®

Berkes’e gore Abdiilhamit icin Onemli olan “hilafet-saltanat karmasi bir rejimi

335 Berkes, a.g.m., s. 8.

336 Aksin, a.g.e., s. 155.

337 Kara, a.g.e., s. 63.

338 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 318.
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kanunlastiracak, pekistirecek somut bir kanun yapilmasiydi.”® Anayasa karsiti olmayan

Abdiilhamit agisindan “nasil bir anayasa” olmasi gerektigi dnemlidir.

Berkes Tanzimat devrinin ikilikler devri oldugunu belirtmistir. Din-devlet
ikilikleri, gelenek-cag arasinda yasanan siirtligmeler ve tutarsizliklar1 ¢6zmek amaciyla
anayasa akiminin bagladigi bir donemdir. Yeni Osmanlilar ideolojisindeki hilafet-saltanat
ikiliginin uzlastirllmaya ¢alisilmasi, II. Abdiilhamit’in anayasali mutlakiyetciliginin
temellerini atmistir.  Abdiilhamit rejimi kendini zorunlu yapan kosullar altinda
bigimlenmistir. Onun rejimi yalmz Tiirkiye’de degil, Islam diinyasina da hakim olan
kosullarin yansimasidir. Tanzimat doneminde devlet-din ikiligi ya da gelenek-¢ag arasinda
yaganan tutarsizliklari gidermek amaciyla II. Abdiilhamit tarafindan anayasali
mutlakiyetcilik temelleri atilmis, bu temellerin atilmasinda i¢ ve dis gii¢lerin etkisi olmus,
dis yardimlar yoluyla geceklestirilmeye c¢alisilan kalkinma projeleri nihayetsiz kalmus,
dénemin basta gelen “terakki” kavrami yerini “ittihat” kavramma birakmistir.’*
Terakkinin, ¢cagdaslasmanin, Avrupa ekonomisine girme zannedildigini sdyleyen Berkes,
Avrupa ekonomisi boyundurugu altina girmekle yerli sanayinin ¢okmeye basladigini ve
Miisliiman halkin fakirlesmesine neden oldugunu belirtmistir. Bu gerilemeyi engelleyecek
giic “ittihat” olarak goriilmeye baglanmistir. Bu sekilde halkin destegini kazanan
Abdiilhamit cevresinde ulema-biirokrat-asker giiclerini de birlestirmek istemistir. Fakat
askeri ve biirokratlarin igerisinde ulusguluk ve devrimcilik gibi yeni fikirler yer edinmeye
baslamast onun bu noktada sikintilar ile karsilagsmasina neden olmustur. Berkes II.
Abdiilhamit’i asil ilgilendiren noktay1 ise su sekilde belirtmistir: “hiikiimdar yetkilerinin,
umumi meclisin iglevlerinin, bakanlarin sorumluluk sinirlarinin, padisahin mutlak
egemenligini saglayacak inceliklere gore ayarlanmasi ... bir anayasali mutlakiyetcilik

o - 341
rejimini kurmasini saglamakti.”

Padisah Kanun-i Esasi lehinde ve aleyhindeki goriislerin
kendi egemenlik yetkilerine dokunmadigini diisiinmiistiir. Onun i¢in Onemli olan
hiikiimdarin egemenlik haklarin1 garanti altina alip sonra meclisin ve hiikiimetin yetkilerini
hi¢e indirip kendisine bagl hale getirmektir. Berkes Abdiilhamit’in “mesruta usuliiniin”

anlamin1 bu sekilde anladigini belirtmistir.

339 Berkes, a.g.e., s. 318.
340 Berkes, a.g.e., s. 342.
341 Berkes, a.g.e., s. 323.
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Berkes’e gore Esasi lizerine yapilan tartigmalardan biri padisah peygamberin
halifesi, Miisliimanlarin imamidir ve Miisliimanlar1 baglayici olan halifenin oldugu goriisii
iizerinedir. Onun disinda hicbir sey Miisliimanlara baglayici olamaz. ikinci tartisma ise
mesruta rejiminin Mislimanlar1 yok edecegi iizerinedir. Kanun-i Esasi tartigmalari
Abdiilhamit’te dahil kimse mesruta usuliine karsi, mutlakiyet usuliinii savunmamakta, bir
ayrilik olursa da bu Kanun-i Esasi’yi savunanlarin Kur’an’da kesfettikleri “mesveret”in

342 .
Kanun-1i

uygulanmak istenen mesveret usulii olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.
Esasi yanlis1 olanlar Kur’an ve hadise gerek olmadigini, ¢agin gereklerine gore anayasaya
dayanan demokratik bir rejim kurmak istediklerini dile getirememislerdir.* Kanun-i
Esasi’ye karsi olarak halka seslenen bir kesimin hiikiimdarin egemenligi yerine halkin
egemenligi koymak acisindan kanuna karsi iken bir kisimda din-devlet ayrimi yapilacagi

icin kars1 goriistedirler. Bir goriiste tebaanmn haklarini Islam’a uygun olarak “zamanin

maslahatina” gore bagislama yoniinde toplanmugtir.>**

Berkes Abdiilhamit’i Abdiilhamit yapanin bu anayasa oldugunu, onun
parlamentoyu kaldirmadigini, onun kedisine verilen yetkiye dayanarak “tatil” ettigini
belirtmistir.>*’ Kanun-i Esasi yapilmas: diisiiniilen hukuksal amaglar ger¢eklesmedigi i¢in
uygulamaya koyulmak istenen siyasal ve diplomatik amaclar da gerceklesmemistir. Bu
yiizden padisah meclisi Vefik Pasa’nin yardimi ile dagitmis, ordu hiikiimeti, dini kurumlar
saraya baglanmus II. Abdiilhamit kendi rejimini kurmustur.’*® Berkes Abdiilhamit rejiminin
halka c¢ekici geldigini, bunun nedeninin de halkin onu kendi devleti saymasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Halk devletin disaridan gelen yardim ve desteklerin
Avrupa’dan alinmig yoéntemlerle degil, yerli giic, gelenekler ve Islam dininin seriati ile

Batidan bagimsiz ayakta durabildigini sanmaktadir.**’

Berkes Abdiilhamit’in anayasa ve parlamentoyu kaldirdig1 iddiasindaki goriisiin
teoride dogru oldugun sdylemistir. Yasama giicli ve halk iradesinden yoksun olmayan bir

parlamentonun dogmus oldugundan bahsedilemeyecegini sdyleyen Berkes anayasanin da

342 Berkes, a.g.e., s. 326.
343 Berkes, a.g.e., . 326.
344 Berkes, a.g.e., s. 327.
345 Berkes, a.g.e., s. 335.
346 Berkes, a.g.e., s. 336.
347 Berkes, a.g.e., s. 342.
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madde ve kanunlarin nedeni ile hiikiimsiiz oldugunu belirtmistir.>*® Abdiilhamit giicii kendi
kurdugu rejim etrafinda toplamis, bu rejimin uygulandigi dénem de genel olarak “istibdat”
(1878-1908) olarak adlandirilmustir. Istibdat rejimi ile ilgili asagidaki bilgiler dénemin
gecirdigi degisimi Ozetleyecek sekildedir:

“Istibdat rejimi, Oznellesme ve rasyonellesme siiregleri arasindaki modern
gerilimi, padisah i¢in oldugu kadar yonetilenler icin de devrin en Onemli
gercekligi haline getirdi. Abdiilhamid modern yonetim mekanizmasiin biitiin
rasyonellestirici  araglarindan  faydalanarak denetim altina aldigr alani
genislettikge, yonetilenler de fikirlerini toplumsal ve mahalli sorunlar gibi siyaset
dis1 goriilen alanlara yonelttiler. Bunlar disindaki secenekler azinliklarin ayriliker
milliyetciligiyle, Jon Tiirkler’in rejim karsiti muhalefetinden ibaretti. Padisahin
elit yetistiren okullarinda yetisen Jon Tirkler, 1908’den 1950’ye kadar
imparatorlugu ve cumhuriyeti yonetecek olan sivil ve askeri elitler arasinda bir
koalisyon kurdular. Kazandiklar1 basari, onlarin radikal, laik degisim anlayisinin
Tiirklerin gelecekteki tarihine damgasini vuracagi anlamina geliyordu. Bununla
birlikte Hamid devri, Osmanli Miisliman orta sinifinin muhafazakar, miilk sahibi
kanadimin olusumu agisindan da bir o kadar 6nemliydi. Bunlarin din temelli diinya
goriisii, uzun vadede, laikligin goriiniirdeki biitliin zaferlerini, alternatif modernlik
anlayislar1 arasinda devam eden bir diyalektik iliskiye doniistirecekti.”*
Tanzimat ve Kanun-i Esasi’nin amacina ulagamamasi sonucunda Osmanli
Bati’nin i¢ islerine karigmasini onlemek amaciyla 1876’da Mesrutiyet ilan edilmistir.
Bunun ilan edilmesinde yapilan reformlarin yetersiz hale gelmesi, devletin kurtulusu i¢in
daha koklii degisikliklerin yapilmasi gerekliligine neden olmustur. Balkanlardaki isyanlar
durdurmak, Rusya’nin Osmanli topraklari {izerinde olan amagclarint 6nlemek, Avrupali
devletlerin Osmanli’nin i¢ islerine karigmasin1 engellemek ve devleti dagilmaktan
kurtarmak amaci ile Mesrutiyet ilan edilmistir. Berkes’e gore Mesrutiyet basindan beri

basarisizdir ve gerici giiclerin bunda biiyiik etkisi vardir.

Berkes “Mesrutiyet” bashigi altinda 1700’lerin basindan itibaren goriilen
cagdaslasma sorunlarinin 1908-1918 yillar1 arasina sikistirilmis gibi oldugunu, bu
sorunlarin baginda da “devlet sorunu”nun geldigini belirtmistir. Batililagma akimina gore
Osmanli Imparatorlugu din 6lgiilerinden ayrilamamuis, Islamlasma goriisiine gore gergek bir
islam devleti olamamus, Tiirklesme akimia gére de ulusal bir devlet kurulamamistir.*° 11

Abdiilhamit rejiminde devletin seriata dayanan bir rejim oldugunu iddia eden islamcilar,

348 Berkes, a.g.e., . 343.
0 Pindley, a.g.e., s. 191.
330 Berkes, a.g.e., s. 430.
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Mesrutiyet’in ilan1 iizerine devletin hem seriat hem de yliriirliige konan anayasa agisindan
islam devleti oldugu goriisiinii savunmaya baslamuslardir.”®' islamcilar anayasa reformunu
devleti dinin hizmetine koyma, halki seriata gore yasamay1 zorunlu kilma yoniinde bir

politika izlemis, devletin gorevini seriati uygulama olarak gormiislerdir.>>>

Mesrutiyet doneminin ikinci yarisinda Tirk halkimi kurtulusa gotiirecek iki yol
oldugunu belirten Berkes, ya demokrasinin yani halk egemenliginin saglanmasi gerektigini

353 .
Berkes’e gore

ya da milli bir kurtulug savasmnin olmasi gerektigini soylemistir.
batililagma meselesi artik ¢aga uyma anlamindan ¢ok karmasik bir hal almaya baslamistir.
Siniflar arasi, milletler arasi yasanan catigmalar batili devletler arasinda da catigmalara
neden olmus, uluslar arasi1 sahada emperyalist devletlerin ¢atigsmalar1 arasinda Osmanli
kendini bulmustur. Berkes asil tartismanin sonu geldi diye diisiiniilen bir devletin i¢inde
bulundugu karigikliklar oldugunu séylemistir. Bu karisikliklarda i¢ ve dis faktorlerin etkisi
biiyiiktiir. Devlet sorunu en basta gelen sorundur. Berkes’e gore olmasi gereken bir ulus
devletinin kurulmasidir. “Ulusguluk sorunu, dinde reform sorunu, aile sorunu, din ve
egitim sorunu, ulusal ekonomi sorunu” devlet icerisinde goriilen diger sorunlardir.
Ulusguluk sorunu Islamcilara gore Islam’m birligini parcalayacaktir.  Dinde reform
konusunda en etkili goriisii ulusgular belirtir. Ziya Gokalp bu hususu dincilik ya da
dinsizlik sorunu olmaktan ¢ikarmistir. Gokalp’e gore taassup ile dinsizlik aslinda bir
madalyonun iki yiizli gibidir, ¢iinkii aralarindaki savas dinin, toplum hayatindaki roliinii

oynamamakta oldugunu gostermektedir.”*

Berkes’e gore Osmanli’daki ulusguluk
akimlarmin nedeni ve yaraticist batililardir: “Tiirklerden bagka milliyetler arasindaki
milliyetcilik akimmin baslamasinda Bat1 diplomasisinde de milliyetlerin bagimsizlik

kazanmasi fikri Osmanli imparatorluguna kars: kullanilmaya baglamustir.”>

2.1.3 Maliye’de Islahat

Niyazi Berkes’e gore Osmanli iktisadi sikintilarinin nelerden kaynaklandigini
gérmek ve bunlara ni¢in miidahale edilmesi gerektigini anlamak i¢in Osmanli’nin iktisadi

kaynaklarin1 ve bundaki politikasina kisaca deginmek gerekmektedir. Bu baglamda 6nce

351 Berkes, a.g.e., s. 431.

332 Berkes, a.g.e., s. 433.

333 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, VI- Turancilik ve Panislamizm”, s. 8.
334 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 442.

333 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 63.

87



bunlar agiklanmaya calisilacak akabinde de olusmaya baslayan mali sorunlari gidermek

icin yapilan diizenlemelere Berkes’in degerlendirmeleriyle yer verilecektir.

Berkes’e gore iktisat tarihini devlet ve toplum arasindaki iligki c¢ercevesinde
gormek gerekmektedir. Ekonomik bir bunalim ortaya ¢iktigi zaman devlet bu yonde bir
sikistirma politikasi uygulamaya baslarsa bu halk i¢indeki bazi kesimlerin sirtina binen bir
yiik olur. Berkes’e gére Osmanli Imparatorlugu’nda bu sikintiyr kdylii ve esnaf ¢ekmistir.
Osmanli’da XVI. yiizyil ile baslayan ekonomik bunalimla beraber “(a) devlet ile koylii ve
esnaf arasinda, (b) devletle bey ve kul arasinda, (c) bey ve kul ile koylii ve esnaf arasinda

356 . o .
777" Berkes Osmanli’nin mali kaynaklarinin zamaninin ekonomisi ve

catigmalar baslar.
teknolojisi geregince koyli yiginlarinin yani reayanin emegi ve verimine dayandigini
sOylemistir. Gelir sadece reayadan degildir, ¢iinkii onlardan alinan vergiler dogrudan

hazineye degil, sipahi ordusuna gitmektedir.*>’

Asil gelir kaynaklar savaglar, savaslarda
kazanilan ganimetler, halktan alinan vergiler ve haraca baglanan zayif devletlerden

edinilmektedir.*>®

Berkes Osmanli’nin ticaret politikasini birka¢ 6zelligiyle su sekilde 6zetlemistir.
Ik olarak ticaret en ¢ok “Memalik-i Mahrusa”nin farkli bolgeleri arasinda olur ve buna
bagh olarak da ikinci 6zelligi dis ticaret en cok Dogu ile yapilan ticarettir.”>” XVI. yiizyilin
sonuna kadar Bati ile devletin ticareti yok denecek kadar azdir ve olanlarda Rumlar
vasitasi ile yapilanlardir. Dig ticaret ile ilgili olarak Berkes devletin dis ticaretteki
amacindan bahsetmistir. Amag devletin siyasal giiclinii saglamaktir ve bunun i¢in hazine
kontroliinii sik1 tutmak gerekmektedir. Bu kontroliin saglandig1 mekanizmalar ise ... biri
loncalarla endiistri iiretimini kontrol. Digeri ihtisap adliyesi ile fiyatlar1 tespit (narh koyma)
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ve kontrol. Bir digeri tekel verme seklidedir. Devlet bu sekilde hem ticaretin hem de

mallarin kontrolini elinden birakmamaktadir.

Genel hatlariyla bu sekilde olan Osmanli iktisadi sisteminde yapilan reformalar da
XVIIL yiizyilda baglar. Mali bunalimlarin nedeni bulunmaya c¢alisilirken bir yandan da

kapitiilasyonlar kaldirilmaya c¢alisilmig, bunun yaninda dokuma sanayinde 1slah

3% Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 2, s. 10.
357 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 1, s. 89.
338 Berkes, a.g.e., s. 89.
3% Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 2, s. 83.
360 Berkes, a.g.e., s. 84.
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politikalarmin izlendigini sdyleyen Berkes bu calismalarin basarisizlikla neticelendigini
belirtmistir.**' Berkes kapitiilasyonlarin Osmanli’da Batidakinden farkli sonuglar verdigini,
Batidaki toplumsal ve siyasal gelismeler kapitalizme dogru giderken Osmanli’daki gelisimi
“kul ve kole kaparozculugu, tiiccar sermayeciligi ve toprak agaligi, derebeylik” ile

sonuglandigimi sdylemistir.*®*

Berkes Osmanli ekonomik tarihinin batililagma asamasina kadar Avrupa’nin
feodalizm yapisindaki gibi bir asamada oldugunu sdylemis ve Osmanli ekonomik tarihinin
neden Batida oldugu gibi feodalizmden kapitalizme gecirilemediginin {izerinde

tartismalara sebep oldugun belirtmistir.*®

Berkes’e gore XV. yiizyilda Osmanli’da
Avrupa’da oldugu gibi siyasi bir anlamda feodalizm yoktur ama ekonomik alanda bir
feodalizmin kismen var kismen de yoktur.’®* Kismen var olan yer “tiiketim igin tiretim
yapan” kismen olmayan yer “emtia liretimi yapan sehir ekonomisini, nakdi ve ayni gelirleri

ve harcamalariyla devlet hazinesi yolu ile finanse eden bir ekonomi”dir.*®’

Berkes’e gore mali sikintilar Avrupa ile olan ticaretin dengesiz olmasindan dolay1
ve Avrupalilarin Osmanli’daki ham madde kaynaklarini ucuza alip iilkelerine gotiiriip

isleyerek Osmanli’ya pahali satmasindan kaynaklanmistir.’®

Bu Avrupa’ya Osmanli
parasinin akmasina neden olmus ve halki fakirlestirmistir. Bunu engellemek ic¢inde
Avrupa’dan teknik bilgiler getirilerek sanayi kurulmasi digiiniilmiistiir (1700). Bu durum
Berkes’e gore Osmanli’da goriilen mali sikintilarin kaynaginin devletin giderlerindeki

agiriliklardan dogmadigina isaret etmektedir.

III. Selim zamaninda da devletin c¢okiise gidisinin nedeninin ekonomik
nedenlerden kaynaklandiginin anlasildigini sdyleyen Berkes, padisahin doneminde ilk kez
“sahsi tesebbiis” yolu ile ekonomik kalkinma tedbirleri alinmaya basladigin1 belirtmistir.>®’
Fakat bununla basarili olunamamis, getirilen “tagsis” ve vergi usulleri uzun siirecek

sorunlar yaratmistir. Devletin gelir ve giderlerini karsilayacak diizenli bir biitce

361 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 48.

362 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 2, s. 203.

363 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 1, s. 9.

364 Berkes, a.g.e., s. 25.

365 Berkes, a.g.e., s. 25.

3% Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 48.

3%7 Niyazi Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, 1- Yiizeydeki Dalgalanmalar”, Yén, 16 Ocak 1963, yil: 2, say1: 57, s.
9. Bu ¢alisma daha sonra Berkes’in iki Yiiz Yildir Neden Bocahyoruz? adl kitabinda s. 5-18 arasinda kismen
degistirilerek kismen de metinde diizenlemeler yapilarak yer almistir.
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olusturamayan padisah var olan ekonomik sistemin de diizenli bir sekilde islemesini
saglayamamistir. Berkes’in neden bu yonler iizerinde durdugu disiiniiliirse Padisah’in
Avrupa’yr Ornek almaya calismasina ragmen sinirli bir ¢ercevede batidan modellerin
alinmig olmasi, eldeki geleneksel sistemleri bile isletemeyerek herhangi bir problem
karsisinda basar1 saglaylp saglayamayacaginin anlasilamamast ve bu durumlarin
neticesinde devletin gidisatini daha da kdtiiye gitmesine engelleme cabalarinin neler

oldugunu gostermek olabilir.**®

Berkes’e gore gerek tarim gerek endiistri alaninda devletin eline para II. Mahmut
zamaninda ge¢mis, Tiirk toplumunda ekonomik temelli bir degisim ise olmamistir, 6zel ve
kamusal temelli ekonomik degismeler ise daha baslayamadan bitmisg, bu yonde batiy1 taklit
etmenin Stesine gegilememistir.® Osmanli siyasi, ordu ¢agdaslasmasinda goriislerde
bulunan Bonneval ekonomik anlamda ¢agdaslasma gereklerini yerine getirmedikce askeri
teknolojinin gelismeyecegini sdylemistir. Berkes bu noktada Bonneval’in yapilmasini
gerekli gordiigl iki diistincesi oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki Anadolu ve Bosna’da
madenlerin isletilmesi, ikincisi Sakarya ile Marmara ve Akdeniz’le Kizildeniz arasinda

kanal agilmas: fikridir.>”

II. Abdiilhamit zamaninda maddi sikintilarla karsilaginca bunlar1 6nlemek
amaciyla miisadere usulii, bir ¢esit “i¢ bor¢lanma ve yardim (iane)” toplanmistir.”’' Fakat
bunlar maddi yonden yasanan sikintilar1 gidermeyince yabanci tiiccarlardan borg
alinmistir. Bu da ise yaramayinca sikkelerin ayarlar1 ile oynanmis, bu halkin daha ¢ok
gecim sikintis1 yagamasina neden olmustur diyen Berkes’e gore, bunun nedeni
Yenigerililerin ayaklanmalarindan kaynaklanmustir.>”* “Tagsis usulii” demek olan halktan
altin ve glimiis toplanarak bunlarin para yapiminda kullanilmasiyla halk ve hazine daha
fazla zarar gdérmeye baslamistir. Mali yonden bu kétii gidisler neticesinde 1793’te irad-1
Cedit Hazinesi ad1 altinda bir hazine kurulmustur.’” irad-1 Cedit hazinesi Nizam-1 Cedit
ordusunun finansmani olarak diisiiniilmiistiir. Mali yonden kot gidisat1 6nlemek amaciyla

kurulan Iradi-1 Cedit devletin kalkinmasmin bir nevi kaynagi olmustur ama bununla

368 Ziircher, a.g.e.,s. 48.

3% Berkes, a.g.m., s. 9.

370 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 65.
371 Berkes, a.g.e., s. 102.

372 Berkes, a.g.e., s. 102.

373 Berkes, a.g.e., s. 103.
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uygulanmak istenenler yolunda gitmezse Nizam-1 Cedit’in de geleceginin tehlikeye
gireceginin sinyalleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ordu ic¢in bu sekilde bir finansman
orgiitliniin kurulmus olmasi askeri reformlarin maliyeye ne kadar bagli oldugunu ve mali
kuvvetlerin etkinligini arttirmadan yeni ve daha iyi askeri kuvvetleri olusturmanin

imkénsiz oldugunu gostermektedir.””

Berkes’e gore ekonominin gelismesi i¢in bdyle adimlar atilirken “tefeci” ile
“sarraf” glicliniin olusmaya baglamasi ekonominin daha da gerilemesine neden olacaktir,
tefeci ve sarraflar, halki ve devlet hazinesini ipotek altna almustir.’”® Yapilmaya calisilan
mali reformlar ilk olarak devletin maliyesinden ¢ikar1 olan kisilerin kargi koymalar: ile
karsilasilabilecegi, ikinci olarak piyasada olusabilecek olan yolsuzluklar, ii¢ilincii olarak da
hazineden ¢ikabilecek olan hesap karisikhiklar ile karsilasmasindan®”® dolayr sikinti

yasamaya ve tepki almaya baslamigtir.

Berkes Abdiilhamit zamaninda din, seriat, hilafet, Arap uygarligi, bilim ve Bati’ya
kars1 olma gibi durumlar ve bunlarin arkasindan iki 6nemli sonucun ortaya ¢iktigini
sOylemistir. Bunlardan ilki dis borg¢larin 6denmesinin olusturdugu giigliikklerden dolay1
1882’de kurulan “Diiyun-u Umumiye”, digeri de bunun arkasindan Avrupa sermayesinin
yurda katilmaya baslamasidir.’”’ Bunlarin sonucunda toplum iginde gériilmeye baslanan
etkilerden dolayr padisah toplumu dis diinyaya kars1 kapamaya c¢alismis ve dis diinyanin
kendisinin toplum igine girmesine neden olmustur.>”® Bunun etkileri neticesinde kdylerden
sehirlere niifus akmaya baslamis ve sanayi uygarhigindaki gibi is¢i sinifint olusturmaktan

ziyade bekgi, satici, hizmetci, dilenci gibi kitleleri ortaya ¢ikarmustir.’”

Berkes Diiyun-u
Umumiye’nin Tiirk bor¢larina karsilik devletin dogal kaynaklarinin gelirlerine konmus
“miigterekiil menfa” bir haciz oldugunu sdylemistir.”®” Egitim, toprak ve vergi yoniinde
yapilmasi gereken ama yapilamayan reformlar ytiziinden Tiirk halki ekonomik bir bunalim

icine siiriiklenmistir.

74 Findley, a.g.e., s. 33.

375 Berkes, a.g.e., s. 105.

376 Berkes, a.g.e., s. 108.

377 Berkes, a.g.c., s. 364.

378 Berkes, a.g.e., s. 365.

37 Berkes, a.g.e., s. 365.

3% Niyazi Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, III- Avrupa Egemenligi Altinda Tiirkiye”, Yén, 30 Ocak 1963, yil: 2,
say1: 59, s. 11. Bu calisma daha sonra Berkes’in iki Yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz? adl kitabinda s. 19-26 arasinda
kismen degistirilerek kismen de metinde diizenlemeler yapilarak yer almigtir.
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Berkes Diiyun-u Umumiye’nin kurulmasi ile Tirkiye’nin ekonomik yonden
kalkinma saglamadigini tam tersine devletin ekonomik alanda kalkinamamasini,
kalkinmay1 saglayacak reformlarin yapilamamasima neden oldugunu belirtmistir.’®' Ulusal
kaynaklar rehin oldugu i¢in yabanci sermaye akimi baglamis, Tiirk ekonomisi stiriiklenme
yoluna girmistir. Bu uygulama Tiirk toplumunun g¢agdas bir uygarlik haline gelmesine

382

yardimci olmamis dahasi eldeki sermaye de disariya akmistir.”™ Yani:

“... gerek dis bor¢ ve gerek dis sermaye yatirimi ulusal ekonominin kurulmasina
ve kalkinmasina degil, sermaye sahiplerinin tabii olan kazang¢ gayelerine gore
islemeye baslamistir. Iste ulusal bir ekonomik kalkinma ile yabanci sermaye
vasitasiyla kalkinma arasindaki fark buradadir. Mesela demiryollar1 Tiirkiye’nin
ham madde ¢ikarma, yapili madde alma ekonomisine gore ayarlanmis ve ancak bu
6lgiide topluma etkisi olmustur.”*?

Berkes Mesrutiyet doneminde “ulusal ekonomi” sorunundan bahsetmistir. Cagdas
uygarligin maddi giicii karsisinda devletin mali geriligini din adina konusanlarin bile
kavradig1 bir durum oldugunu belirten Berkes, bundan sonra ne yapilarak bati ile aradaki
ucurumun kaldirilabilecegi iizerinde durmustur. Berkes’e gore ii¢ diislince akimi
(Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islameilik) bu noktada bir iitopya icindedir. Bununda ii¢ nedeni
vardir. Bunlardan ilki, Bat1 uygarliginin tarihsel gelisiminin nedenin bilinmemesi, ikincisi
diisiiniirlerin toplum ig¢indeki ger¢cek olaylar1 kavrayamamis olmasi ve son olarak da ii¢
diisiicenin hangi siniflara ait dzlemler i¢inde oldugudur.’® Bunlar asmak i¢in Tiirkler
ulusal ekonomi ydniinden bagimsizligin1 kazanmali, kapitiilasyon ve Osmanli’nin
bor¢larindan kurtulmali, demokratik ulusal bir devlet kurmak yolunda adimlar atmalidir.
Mesrutiyet rejiminde ekonominin bati elinde oldugunu ve bundan dolayr sikintilar

yasandigin1 Berkes’in su ifadelerinde gorebiliriz:

“Endiistri, nafia (demiryollari, limanlar, sulama isleri), amme menafi
isletmelerinin ¢ogu, biitin madenler, ticaretin ¢ogu, bankaciligin timii,
sigortacilik, deniz, gol, nehir, nakliyat isletmeleri, bir kisim tarim yatirimlari
yabanci sermayenin elinde bulunuyordu.”®

38! Niyazi Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, VI- Mesrutiyette Toplumsal Reform Sansi Nasil Kagirildi?”, Yén, 6
Subat 1963, y1l: 2, say1: 60, s. 9.

382 Berkes, a.g.m.,, s. 9.

383 Berkes, a.g.m.,, s. 9.

38 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 462.

385 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, VI- Mesrutiyette Toplumsal Reform Sanst Nasil Kagirildi?”, s. 9.
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Bu sekilde memlekette yabanci sermaye hiikiim siirmiis, kalkinmak i¢in yapilan

ekonomi planlar1 toplumun ulusal ekonomisini kalkindiramamastir.

Berkes’in ekonomik yonden bu konularin {izerinde durmasmin devletin zayif
halkalarmin neler oldugunu ve bunlarin hangi nedenlerden kaynaklandigin1 gdstermek
oldugunu diisiinebilir. Ekonomik ve mali yonden bir temeli bulunmayan devletin
reformlar1 bu halkalarin zayif olmasi nedeniyle iilke igindeki islevlerini yerine
getirememektedir. Reformlar digaridan geldigi icin de pahalidir ve bu devlete ilk kez “dev
bir merkeziyetci devlet” kurulmasinda etken olusturmustur.’®® Devletin mali kaynaklarinin
yetersizligi yaninda elde olanlardan da kar saglama ¢aligmalar1 yolunda gitmemektedir. Bir
tiirlii para sorununun tstesinden gelinememesi devlet adamlar1 arasinda yolsuzluklara yol
acmistir. Bu da devlet i¢cinde “kazanan” ve “kaybeden” olarak iki grubun dogmasina neden
olmustur. Berkes’e gdre bunlarin Oniine gecilebilmesi i¢in Tiirkiye ulusal ekonomi
sorununu ¢ozmek ve Avrupa sermayesinin somiiriisi olmaktan kurtulmasi, Tirk
koylisiiniin ve esnafinin ekonomik kalkinmasi saglanmali, bu kalkinma yapilirken dig
sermaye ve yardimi alarak gergeklesmeli, halktan kopan Tiirk aydinin yonii halka
cevrilerek, Bati uygarliginin disinda olan devletin bati ile olan iligkisi somiirenle
somiiriilen iligkisi olmaktan ¢ikarilmalidir.”®’ Berkes bunlarin saglanamadigii gostermek
icin yukarida gecen iktisadi unsurlari ele almig, Osmanlinin iktisadi yonden yapilan
kalkinma g¢aligmalarinin i¢ ve dis engeller ile karsilastigindan dolay1 basarisiz oldugu

kanisina varmistir.
2.1.4 Basim Faaliyetleri

XVIII. yiizyllda Osmanli’da kiiltiirel modernlesme konusunda Berkes’in ilk
degindigi konu “Basimcilik’tir. Berkes eserinde basimcilik konusuna Ibrahim
Miiteferrika’ya ayirdigi kisimla onun yasamina dair goriislerini belirterek baslamistir.
Miiteferrika’nin Kolozsvar’daki dini inanci iizerinde durmus ve Risale-i Islamiyye adli
eserini inceleyerek onun Kalvinist degil Uniteryan oldugu belirtmistir. Berkes’e gore O
Katolik Habsburglarin yonetiminde olmak yerine Osmanli biinyesinde yasayan

Miisliimanlar arasina katilmak istemistir.

386 Ziircher, age.,s. 77.
387 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 467.
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“lIk Reform Belgeleri”’nden sonra “Basimcilik”tan dnce Miiteferrika’ya yer veren
Berkes onun matbaaciliktan daha 6nemli gordiigii Osmanli militer diizenin ¢cagdas Avrupa
yontemlerine uyacak bicimde 1slah edilmesindeki roliine deginmistir. Miiteferrika bunun
yaninda ilk kez “nizam-1 cedit” terimini kullanmis ve ideolojisini islemistir. Devsirme
olarak Osmanliya katilan sonradan Miisliiman olan Miiteferrika Risale-i Islamiye adinda
bir kitap yazmistir. Bu eseri “Katolik’e, Papalik’a ve Teslis inancina hiicum eden bir
polimiktir. Asil énemli yani, bize Ibrahim’in aslinda sanildi gibi Kalvinist olmadigm
gostermesidir.””® Bunun yaninda eser islamiyet’in miidafaasindan ziyade Hiristiyanlik ve
mukaddes kitaplarin tenkidi ile ilgilidir.*®” Eserin ana konusu “Hz. Muhammed (a.s.) ve
immeti hakkinda eski Mukaddes Kitaplarda yer alan TEBRISAT’tir.”**° Bu eserinde
Miiteferrika “Katolikligin veya Papaliginin Kitab-1 Mukaddesi tahrif ettigine dair olan
iddialarm tartigirken Latince Kitab-1 Mukaddesten pargalar olarak bunlar1 Arap harfleriyle

95391

kaydediyor.

Berkes Miiteferrika’nin Tiirkiye’deki hayatinin asil yanlari olan matbaacilik,
cografya bilgisi ve bilimi {lizerinde durmustur. Bu yanlar1 ile Miiteferrika Osmanl
gelisimine katki saglamistir. Avrupa’da bu bilimler ile ugrasan kisilerin ileri diisiinceli
kimseler oldugunu sdyleyen Berkes, bu bilimlerle ilgilenenlerin kiliseye karsi, “din-devlet
ayrimi”’ni savunan, inan¢ Ozgiirliiglinden yana olan, fizik, matematik, astronomi ve tip
alanlarinda yeni bilgiler gelistiren kimseler oldugunu belirtmistir. Ibrahim bu konularda
bilgi sahibidir ve bu onun Avrupa’yr ne kadar yakindan takip ettigini gdstermektedir. Bu
taraflariyla Miiteferrika Berkes’e gore Batinin ileri yanini géren ve temsil eden bir figiirdiir
ve Miiteferrika’yt bu sebeplerden dolayr eserinde yer vermis olabilecegini akla

2

getirmektedir. Ibrahim Vesiletii't-tibaa™” adli basim sanatimn gerekliligini anlatan

388 Berkes, a.g.e.,s.S1.

3% Halil Necatioglu, Matbaaci Ibrahim Miiteferrika ve Risale-i IslAmiye (Tenkitli Metin), Ankara: Elif Matbaacilik
Tesisleri, 1982, s. 37.

390 Necatioglu, a.g.e., s. 51. Tebrisat: Eski kitaplardaki Hz. Muhammed’i (s.a.v.), Islam’1 ve Miisliimanlari éven ayet ve
pasajlardir.

! Berkes, “ilk Tiirk Matbaas: Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi”, s.732.

392 By eserdeki konulart A. Adnan Adivar su sekilde dzetler: “Ibrahim Miiteferrika’nin bu kiigiik risalesi, akla ¢ok uygun,
mantiklt ve ozellikle gayet inandirict kanitlarla yazilmistir. Risalede yazar, tarihte birkag kere istila yiiziinden birgok
yazma kitaplarin nasil mahvoldugunu ve sonralar1 dogru yazi yazacak hattatlar kalmadigindan yazmalarin gogunun
yanliglarla dolu oldugunu, halbuki, basma usulii kabul edilirse, yazilarin okunakli ve yanligsiz olacagini, bir¢ok giizel
kitaplarin yaymlanacagini, kitaplarin basmna ve sonuna mufassal fihristler konularak tasranin da bunlardan
faydalanacagini, sehirlerdeyse biiyiik kiitiiphaneler kurulabilecegini (ki hala kurulmamistir), o6zellikle, Osmanl
devletinin, cihatla Islamin serefini artirdig1 gibi, kitap yayinlama suretiyle de islam kiiltiiriine hizmet edecegini, halbuki
Avrupahlarin Islami kitaplar1 birtakim yanliglarla goktan basmaya ve bu suretle, Dogudan para gekmeye basladiklarini,
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sadrazam, seyhiilislam ve ulemaya sunulacak bir rapor hazirlamigtir. Ibrahim bu raporda
basim sanatinin Islam iilkelerinde uygulanmamis olmasinin zararlarimi, eger uygulanacak
olursa ileride olacak yararlarini, Miislimanlarin Avrupalilara nazaran geri kalmalarinin

nedenini basim sanatmim yoksunlugu oldugunu anlatmigtir.*®

Basimcilik din tartigmasi gibi bir sorunu beraberinde getirmemistir. Berkes’e gore
basimciliga olan karsithgin nedeni matbaacilik izninin sadece ibrahim ve Sait Efendi’ye
verilmis olmasindan kaynaklanmistir. Localar ve hattatlar bu durumdan hosnut degildir.
Matbaaciliga sinirlamalar bu yilizden Osmanli’nin  devlet sistemine 06zgii lonca
birliklerinden gelmistir. Bu durumda basim sanati Osmanli tarihinde din sorunu degil,
teknik-ekonomik-siyasal bir sorundur ve Berkes’e gore buradan hareketle “matbaaya kars1

»3% Bu ¢alismalarin

diismanlik Islamlik nedeniyle degil, Osmanlilik nedeniyle anlasilabilir.
disinda Ibrahim kagit ithalinde tasarruf edilmesi diisiincesiyle kagit sanayinin kurulmasini
teklif etmistir. Bunun i¢in Polonya’dan ligkagit ustasi getirmistir. Ustalar tezgahi kurmak
icin gerekli ara¢ ve malzemeyi saglayacaktir. Fakat Ibrahim’in bagka bir devlet kademesine
atanmasi ile basimcilik 8 y1l durgunluk yagsamis ve III. Selim zamanina kadar bir iki eserin

basimi diginda kitap basim1 yapilmamistir.

Berkes’in Miiteferrika iizerinde durmasinin nedenlerinden birini onun devletin
gerileme yasamasi lizerine li¢ noktayr aydin bir sekilde kavramasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu ii¢ nokta su sekildedir: ilki yeni usullerin kabulii ile 1slahat yapilmas1 zarureti,
ikincisi Rusya’nin batililasmasinin  Tiirkiye’nin gelecegi i¢in Onemi, igclinciisii de
Batililarin  Tiirkiye’nin yasaylp yasamayacagl meselesini tartigmakta olmasidir.>”
Miiteferrika’y: Tiirk evrim tarihinin ilk dncii diisiiniirii olarak géren Berkes’e gore Ibrahim
hakkindaki en biiyiik eksiklik fikir hiiviyeti hakkinda kimsenin neredeyse hi¢ ilgilenmemis

olmasidir. Adnan Adivar Ibrahim’in Bilim Tarihi yan ile ilgilenmistir.

[brahim’in Bilim Tarihi’ne olan katkilarini anlatan Adivar bunun ilk olarak Katip
Celebi’nin Cihanniima’sina ekledigi ve “Tezyil-iit-tabi” dedigi ilavelerle Ebu Bekir bin

Behram-iid-Dimigki’nin Anadolu ve Arabistan cografyasini eklemesi ve bunun yaninda

eger bizde matbaa kurulursa bu karin memlekete kalacagini ifade etmektedir.” A. Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde
ilim, istanbul: Remzi Kitapevi, 1991, 5. Baski, s. 168-169.

393 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 57.

394 Berkes, a.g.e., s. 61.

395 Berkes, “ilk Tiirk Matbaasi Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi”, s. 719.
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Descartes’in  “burgacglar” teorisinden bahsederek Aristoteles’in agir cisimlerin yerin
merkezine yaklagsmasi hafif cisimlerin de uzaklasmaya baglayan teorilerine karsi
Galileo’nun reddiyelerini zikretmesi ile goriilebilecegini soylemistir.’”® Bunlarin yaninda
Adrvar Ibrahim’in esere haritalar ve sekiller ilave ettigini de belirtmistir. Bu sekil ve
haritalarin bir kismin1 Ibrahim kendisi ¢izmistir. Bilim Tarihine katkilar1 {izerinde durmaya
devam eden Adwvar, Fiiyuzat-1 Miknatisiyye adl eserinde Ibrahim’in pusulanin icadi ve
ozellikleri iizerinde durdugunu yazmigtir. Miknatis ve pusula arasindaki iliskiye deginerek
Ibrahim’in pusula ibaresini gosteren resimler yaptigmi sdylemistir. Adivar, Ibrahim’in
yalniz matbaa ile miinhasir kalmadigini, yeni sayilacak ilimlerin bilgilerini verecek temel
eserleri yazmakla memlekete Avrupa Rénesans’inin haberlerini de verdigini belirtmistir.”®”’

Bu sekilde Miiteferrika Osmanli i¢ine zamaninin modern bilimsel c¢alismalarinin

girmesinde etkili olmustur.

Miiteferrika’nin fikir diinyasina katkilardan biri olan Katip Celebi’nin Cihanniima
adli eserine yaptig1 ekler: cografya, geometri ve kozmografyaya iliskin olanlar; Katip
Celebi’nin Van Eyaleti civarinda biraktigi memleket tasvirlerinin Anadolu’da Uskiidar’a
kadar olan sahillere kadar uzatilmasi; harita ve sekillerin tamamlanmasi ve yenilerinin

eklenmesi seklindedir.*”®

Bu bakimlardan Miiteferrika’nin esere yaptigi katkilarda su
noktalar géze carpmaktadir. Ik olarak Kopernik Kuramimin gercek anlamda Osmanli
kiiltiiriinde taninmasint saglamistir; ikinci olarak ilk kez Galileo’nun yeni fizigini
Osmanlilara aktarmis ve Osmanlilar arasinda taninmasini saglamistir; son olarak da evren
yapisina ve isleyisine yonelik mekanik bir aciklama getiren kurama yonelik anlatimda

bulunmus ve Osmanli bilim topluluklarina sunmustur.>”

Berkes Osmanli’da basimin dini, ekonomik ve siyasal sorun oldugunu ama ona
karst beslenen diismanligin Islam’dan dolayr degil Osmanliliktan dolay:r oldugunu
belirmistir.*”” Basimciligin durmasi ve ilerleyememesi ise ham madde ve bunu isleyecek
teknolojinin  eksikliginden kaynaklanmigtir. Basimcilik iizerine bu c¢alismalarin

yapilmasinin arka plandaki yeri reformlarin yalnizca askeri alanlarda degil Osmanli’nin

3% Advar, a.g.e.,s. 170-171.

397 Adwvar, a.g.e., s. 174.

%8 nan Kalayciogullar;, Yasemin Altayh, “ibrahim Miiteferrika”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalari Dergisi, Agustos
2012, y1l: 16, say1. 2, s. 118.

399 Kalayciogullari, Altayly, a.g.m., s. 120.

400 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 61.
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tliim hayatina niifuz ettigini gostermek icindir. Bu c¢alismalarin ortaya ¢ikmasi i¢in saray
disina cikilmig olmasi ve toplum ic¢indeki sorunlarin goriilerek hareket edildigi kuvvetle
muhtemeldir. Basimcilik igerisinde sadece matbaa olayina degil onunla birlikte gelen kitap,
dergi, gazete basimlarinin da olmas1 hem Osmanli basiminin gelismesine katki saglamaya
yonelik hem de zihinlerin ufuk acgic1 gelismelerle daha cabuk ve daha kolay tanigmasini
saglamigtir. Basim {izerine yapilan desteklerin ve akabinde gelen kitap, dergi vd.
basimlarinin  olmast Osmanli’nin ilmi yenilikleri kabul etmekte ac¢ik oldugunu
gostermektedir. Bu arttk hem Bati’y1 hor gorerek bir seylerin elde edilemeyeceginin

farkina vardirildigint hem de Bati’ya kars1 durmanin adimlarindan biri olmustur.
2.1.5 Dil-Din ve Egitim Meseleleri

Din kurumlarinda degigsmenin Tanzimat Fermani’nin kimi kosullarinda
goriildiigiinii belirten Berkes, ulemanin 6nce Tanzimat’in reformlarini, din modernlesmesi
yoniinden gormezden geldigini sOylemistir. Tanzimat din kurumlar ile siyasal hayati
birbirine baglamis olmakla birlikte din ve diinya arasindaki ilk boliinmenin de baglangici

olmus, Berkes bunu su sekilde agiklamistir:

“Ornegin, din kurumunu bas1 olan Seyhiilislam’a hiikiimet kabinesinde siirekli
olarak 6nemli bir yer verilmekle birlikte biitiin adliyenin yarisi, yeni kurulan
Adliye Nezareti’ne, vakif isleri Evkaf Nazirligina ve yeni kurulan okullarin hepsi
Maarif Nazirligina baglanmgtir.”*!

Tanzimat doneminde din-devlet-hukuk c¢atismalarinda ii¢ sorun {izerinde
durulmustur. ilki din kurumunda, devletten ayri bir orgiitlenis olmamalidir; ikincisi
devletin cagdaslasmasi bir devlet ve Kilise ikiligi olarak degil, kiiltiirel temel ve ¢atlamalar
arasindaki bir ikiliktir; ticlinciisii de devletin gittikge ulusal bir temelden yoksunlasarak
biitiin bir halkin devleti degil, geleneksel temelleri kalkmis, “yasal a¢idan temelsiz, ulusal

anlamda koksiiz bir egemenlik” durumuna biiriinmesi seklindedir.**

401 Berkes, “Tiirk Reform Asamalar1”, Teokrasi ve Laiklik, s. 67. Ilber Ortayh bu konu ile ilgili olarak su agiklamay:
yapmaktadir: “Tanzimattan Once egitim diizeninde bir ikileme baslamisti. Merkeziyet¢i modern bir devlet kendi
ideolojisini agilamak ve ihtiyaci olan biirokratik kadrolari yetistirmek igin, en azindan yurttaglarin din ve inang farkini
pek dikkate almayan tarafsiz egitim veren bir sistem kurmak zorundadir. ... 19. yiizyil basindan itibaren orduda ve
nihayet miilki idaredeki modernlesme dolayistyla laik nitelige yakin, modern egitim veren okullar kuruldu ve bunlar dini
egitim kurumlarinin yanibasinda ve onlari aleyhinde yayilip, gelismeye basladilar.” Ortayli, imparatorlugun En Uzun
Yiizyih, Hil Yayin, Mayis 1983, s. 134.

402 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 229.
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Osmanli modernlesmesine yapilmak istenen calismalardan biri zihinlerin eski
diizenin etkilerinden kurtararak modern bir egitime gegilmesidir. Tanzimat déneminde
kurulmus olan Miilkiye Mektebi (1859), Abdiilhamit doneminde Mekteb-i Miilkiye-i
Sahane (1876) olarak Abdiilhamit’in biirokrasisinin egitildigi merkez olmustur, padisahin
bunda basarist da ordu ve donanmay1 kendisine baglamasidir.*® Padisahin biitiin stratejisi
ulema-biirokrat-asker giiglerinin birlesmesini dnlemek, onlar1 kendine sadik yapmak {izere
olmustur. Padisahin ulema, biirokrat ve orduyu siyasetten ayirarak onlar1 riitbe, maas ile
tatmin etmeye c¢alistigini sdyleyen Berkes’e gore eski Osmanli sisteminde oldugu gibi bir
yanda padisah ve arkasindaki ulema, biirokrasi ve ordu, diger yanda da halk olarak iki
farkl1 diinya vardir. Bunun yaninda ulus varligi ve kavrami yok, subaylar arasina
ulusguluk fikri girmemis, subaylar arasinda yabancilasma olmaya basladigi zaman
ulusguluk ve devrimcilik gibi fikirler goriilmiis, Miilkiye Mektebi ile takip edilmeye
baslanilan Fransiz miifredati sayesinde miilkiye ve askeri elit yetigtirmenin daha Gtesine
gecilmis, ¢ok farkli sonuglar dogmustur.*** Osmanli padisahlari her ne kadar olusan bu
yeni elit sinifin kendilerine hizmet etmelerini istemis olsalar dahi bu kisiler okulda
kesfettikleri yeni bilgiler, fikirler ile padisaha bagli olmaktan ziyade devletin nasil olmasi

gerektigi ile ilgili ideallere dogru kaymuslardir.*?’

1795 yilinda Nizam-1 Cedit ordusunun kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in yapilan
yenilikler sirasinda ¢agdas egitim sisteminin uygulanmasi i¢in Tiirk 6gretmenlerin yaninda
Fransiz, ingiliz ve Isve¢ hocalarinda ders verdigini sdyleyen Berkes, bunlarla beraber

Arapga disinda yabanci bir dilin, Fransizcanin egitime girdigini belirtmistir.*°

Berkes’e gore egitim alaninda ilk zamanlarda tam olarak basarili olunamamasinin
nedeni geleneksel egitim sistemi ile ¢agdas egitim sisteminin birlikte ylritiilmeye
calisilmasindan kaynaklanmistir. Modern egitim sisteminin altinda kalan geleneksel sistem
egitimde bir biitlinliik saglanmasini engellemistir. Ama egitim alanindaki en biiyiik zarar

tam olugmayan sistemin dagimikligindan gelmektedir.

“Devlet okullari, millet topluluklar okullar1 ve yabanct okullar 6grencilerine ayri
yontem ve amaglarla apayr1 diisiinme yollar1 veriyorlar, birbirlerine kosut ama

403 Berkes, a.g.e., s. 345.
4% Findley, a.g.e., s. 91.
405 Findley, a.g.e., s. 91.
406 Berkes, a.g.e., s. 96.
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diisman yetisen aydinlar, birbirlerini anlamadiklarindan imparatorlugu bir biitiin
halinde tutmak i¢in gerekli milli birlik ve bagliliktan yoksun bulunuyorlard:.”*"’

Bunun yaninda egitici kadronun, egitimi verilecek derslerin kaynaklarindaki
yetersizlik, batidan alinin ilimlerin ifade edilmesinde kelime karsiliklarinin bulunamamasi

egitim hususunda yetersiz kalinmasina neden olmustur.

Berkes Osmanli modernlesmesinde II. Mahmut doneminde Terciime Odasi’nin
(1821) kurulmasi ve bu sekilde 6zellikle Fransiz Edebiyati ve diisiincesi ile tanigilmaya
baslandiginin bunun da Divan Edebiyati’'ndan Tanzimat Edebiyati’na gecise neden
oldugunu soylemistir.**® Terciime Odasi ile birlikte ilk Avrupa dili Ggrenen gengler
yetismeye baslamis, zamanla bu durum genisleyerek Osmanli diplomasisi ve

modernlesmesinin bir destekgisi haline gelmis,*"” yeni tipte sivil memurlar yetismistir.*"°

“1883°te yeni Terciime Odasi resmen kuruldu. Burasi sadece bir daire degil, ayn1
zamanda, gen¢ memurla zamanin diplomatik dili olan Fransizca okuma, yazma ve
konusmanin 6gretildigi 6nemli bir egitim kurumuydu. ... Yeni biiytiikelgiler,
maiyetlerinde geng Osmanli katiplerini gotiirdiiler ve bdylece modern goriinimlii
bir kadronun meydana gelmesine de vesile oldular. 19. Yiizyilin reformcu
Osmanli biirokratlarinin 6zge¢mislerini iyice inceledigimizde, Terciime Odasi’nda
ve biylkelgiliklerden birinde gorillen hizmet tekrar karsilastigimiz iki
unsurdur.”*"!

Berkes, II. Mahmut doneminde goriilen hiikiimdar tutumu ile ulema tutumu
arasindaki ayrihigm “nafia” ya da “maarif” alaninda oldugunu belirtmistir. Ilmi temsil eden
medrese ile maarifi temsil eden Yararl isler Meclisi (1838) arasinda egitim konusunda bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Modern ilimlerin dgretilmesinden yana olan Yararl Isler Meclisi
ilk kez ilk ve ortadgretimde askeri amagla baslamis bile olsa fen bilimlerinin 6nemi
tizerinde durmus ve askeri ilimle insan hayatinin bu diinyadaki yasaminin gelismesine
anlamakta kolaylik saglamistir. Bu meclisin hazirlamis oldugu raporda Berkes Onerilen

yeni tutumu su sekilde belirtmistir:

“Sagilacak bir yetkinlikle, bilim ve endiistri uygarligina gecis araci ve yolu olarak
biitiin egitim sistemini ... biitlinlestirilmesini Onermekteydi. (Bu raporda,
Cumbhuriyet donemine degin gerceklestirilmemis olan ve ancak iinli ‘Tevhid-i

407 Shaw, a.g.e., s. 305.

408 Berkes, a.g.e., s. 199.
49 Findley, a.g.e., s. 41.
410 Findley, a.g.e., s. 91.
41 Ziircher, a.ge.,s.75.
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Tedrisat Kanunu ile Kemalist donemde ulasilabilen egitimi biitiinlestirme’ sistemi
oneriliyordu.)”*!?

Berkes Ornegin astronomi ilminin gemilerin  denizlerdeki seferlerini
kolaylastirarak ticaretin gelismesine yardimct oldugunu, matematik biliminin savas islerini
ve militer diizenin saglanmasini ve getirdigi kolayliklarin hep cagdas bilimlerin {irlinii
oldugunu soylemistir.*"> Bunlarin siirekliliginin kazanilmas: i¢inde yapilmasi gereken
okullara yeni bir diizen verilmesi ve mahalle okullarina sinif usuliiniin konulmasi, okuldaki
derslerin ve Ogretimin birlestirilmesi yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi gerekmekte, fakat
Mahmut bu islerin uygulanmasi i¢in yapilan calismalarin yiiriirliige konulmasi islerini

Seyhiilislamliga havale ederek egitimin sadece dini ilimlerin verilmesi yoniinde bir

414

formasyon icermeye baslamasina neden olmustur.”” Askeri okullarda modern ilimlerin

okutulmasi diger kurumlarda ilk egitimin dinsel yonde verilmesinden dolay1 Berkes’e gore

415

modernle gelenek arasinda kalinmasina neden olmustur.” > Diinya ilimlerinde en {istlin

seviyeye ulagmak igin kurulan Yararl Isler Meclisi bilim, maarif, fen ve sanayi iizerinde
gelisme yasanmasina saglamak amacinda olsa da seyhiilislama havale edilen egitim
politikasi din egitimine agirlik verilmesi yoniinde olmustur. Bu da II. Mahmut zamaninda
ilk ve orta 6gretimde biiyiik ilerleme olmadigni gosterir diyen Berkes’e gore yiliksek
ogretimde Mahmut’un tutumu bunun tam tersidir. II. Mahmut’un egitim iizerine katkilarini

ise su ifadelerde gorebiliriz:

“II. Mahmut’un tuttugu yol, Tiirkiye’de ordunun ulusal sorunlarda bugiine kadar
ilerici bir rol oynamis olmasini agiklamakla kalmaz. Bu yol bugiin Tiirkiye’de
hala ¢oziimlenmemis ilkdgretim sorunu ile de yakindan ilgilidir. II. Mahmut,
ordusu bunu 6rnegin Fransizlardan ve Amerikalilardan biraz sonra diizeltirken,
pedagoglarin anlayamadan asagi gordiikleri Lancaster sisteminin de hemen
ayrimma vardi. Bu sistem dar anlamiyla, okuma olanaklar1 olmayan halk
cocuklarini, daha ileri diizeydeki 6grencileri kalfa 6gretmen olarak kullanarak,
cok sayida ve kisa siirede okutma yontemidir. Ayrica, bu sistem, parasal kaynagi
kit ve yeteri kadar oOgretmenin bulunmadigi halk 6gretimi sorununu da
¢coziimliiyordu. Ve bu sistem, dgretmenin kisisel otoritesi yerine, ¢agdas devlet
anlayisina uygun olarak, egitimde yasanin otoritesi diisiincesine getirdi,

412 Berkes, “Osmanh Egitiminden Laik Egitime Dogru”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilary, s. 114.
13 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 181.

414 Berkes, a.g.e., s. 183.

415 Berkes, a.g.e., s. 183.
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geleneksel okullarin disinda, giiniimiiziin c¢agdas laik ilkogretiminin de ilk
kurucusu oldu.”*"®

Berkes, “Egitim” baghig1 altinda konu hakkindaki tartigmalarin doniip dolasip
“Kur’an, tecvit ve oteki din konular1 nasil okutulmali?” sorusu etrafinda toplandigini
belirtmistir.*'” Bir yanda ordu ¢agdas egitim deneyimini yasarken, sivil hayattaki ilk egitim
dinsel kalmistir. Ilk egitim “din alamm ilgilendiren bir is” oldugu gerekgesiyle
Seyhiilislamliga devredilmis ve ordu disinda kalan alanda ilk egitim dinsel sinirlar iginde
verilmeye devam etmistir.*'® Dinsel egitim, islam uygarhgmndan cagdas bati uygarligina
gecme cabasinda olan toplumun gelismesine aykiri diismiis, halk yiginlarina daha yakin

olan tarikat Miislimanlig1 da kiiltiirde ve ¢agdaslasmada rol oynamamustir.*'”

Egitim yoOniinde atilacak adimlarin kendini gostermeye basladigin1 belirten Berkes
bu konu hakkinda II. Mahmut’un yiliksekogretimde Tibbiye’nin kurulusunda yaptig
konugmaya 6nem vermistir. II. Mahmut konugmasinda, Tip dgretiminin Fransizca olarak
yapilacagini bunun nedenini de tip egitimi i¢in elde Tiirkge kaynak olmamasina
baglamistir. Fakat zaman igerisinde egitimi verilen alanin ders kitaplar1 Tiirk¢e olacak,
Osmanli igerisinde yazili olan Arapga tip kitaplar1 artik ge¢mise karisacak, cagdas tip
egitimi bir Avrupa dili aracilifiyla alinacak ve Berkes’e gore Mahmut bu atilimlarda

bulunan ilk kisi olmasindan dolay: egitimde yenilik onderidir.**

Berkes’e gore II.
Mahmut’un sdylevinin énemi yalniz bilim ¢agdaslagmasi agisindan degil dil ¢agdaslasmasi
acisindan da ileri olmasindan kaynaklanmistir. II. Mahmut’un su ifadeleri onun egitimin
cagdaslagmasi yoniinii 6nemli kilmaktadir: “Bir giin gelecek simdi bir Avrupa dilinde ve
yabanct hocalardan 6grendigimiz tibbi, kendi dilimizle okutacagiz ve bdyle okutan

99421

hocalarimiz yetisecektir. Berkes Harbiye’nin (1834) kurulusun c¢agdaslasma tarihinin

en onemli olay1 olarak goriilebilecegini sdylemektedir. Ciinkii bu kurumun sagladig: askeri
ve diisiinsel etkiler, Osmanli imparatorlugu’nun toplumla arasindaki baglantisin1 kurmaya

baslamis olmasinin yan1 sira ulusal birligin gelisimini saglamustir.**

416 Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, cev. Niyazi Berkes, Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2012, 4. Baski, s. 29.
417 Berkes, a.g.c., s.183.
418 Berkes, a.g.c., s.183.
419 Berkes, a.g.c., s.183.
420 Berkes, a.g.e.,s. 187.
42! Berkes, a.g.e.,s. 187.
422 Berkes, a.g.c., s. 194.
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Tanzimat doneminde egitim yoniinde ne kadar ¢calisma yapilmis olursa olsun ¢ok
fazla basar1 kaydedilmedigini sdyleyen Berkes, bunun nedeni olarak medrese egitimi ile
modern egitim arasinda bir siir ¢izilmemesine ve medrese egitimi alan hocalarin modern
okullarda egitim vermeye baglamasina baglamistir. Tanzimat’in egitim yoniinde en biiyiik
basarisinin 1862°de kiz 6grencilerin ortadgretime baslamasi olmustur diyen Berkes’e gore
bunun yaninda medreselerin modernlesmesi yoniinde hicbir calisma yapilmadigindan
dolay1 da medrese Ogrencileri modern okullara yonelmeye baslamistir.*”® Egitim
meselesinin reformunun gerekli olmasini kaginilmaz kilan bir unsur ise Maarif Nazir
Emrullah Efendi’nin su ifadelerinden anlasilabilir: “Yalnizca okuma yazma bilenlere bile

99424

muallimlik ehliyeti verilecektir. Bu durum toplum i¢indeki sosyal degismelerin maddi

ve statli bakimindan 6nem kazanmaya baslamasina neden olmustur.

Berkes, Tanzimat doneminin edebiyat, dil, basin ve yazi (alfabe) alanlarindaki
geligsmelerini “Edebiyatta Aydinlanma”, “Dilin Halka Dogru Egilimi”, basin ve yaziy1 da
siyasal Ozgiirlik problemleri g¢ercevesinde “Dil Cagdaslasmast ve Siyasal Anlamlar1”
basligi altinda incelemistir. Basliklardan ilki bilimsel Olgiilerin {istlinliigiinii, ikincisi
yonetici ve yonetilenin yaklagmasini, ii¢linclisii de siyasal iktidarin mutlak giiciiniin kirilip
vatandasin kazanacagi 6zgiirliik 6zlemine isaret etmektedir. Bilimsel dlgiilerin istiinliigii
sorunu iniversite kurulmasi istegini dogurmustur. Dil sorunu anlagma sorununu
beraberinde getirmistir. Bu “dil ¢agdaslasmas1” tartismalarina yol agmistir. Dil ve yazi
tartismalarinda Tanzimat doneminde radikal bir degisme yoktur, dil alaninda yenilesmeye
dogru cigir agacak baska bir ara¢ meydana gelmis, dil ¢agdaslagsmasi zorunlulugunu
yaratan O6gretim yaminda belki daha da etkili olan bu arag “basin”dir.**’ Berkes dil
cagdaslagsmasi sorunun belki en 6nemli yaninin aydin diisliniiniin ¢agdaslagsmasi sorunu

26 flIk olarak ceviri eserler ile aydinlarin diisiince eserlerini;

oldugunu sdylemistir.
Rousseau, Volney, Voltaire gibi, terciime etme girisiminde bulunmuslardir. Fakat bu
eserlerde kullanilan kavramlarin Osmanlicaya aktarilmasi, bu eserlerin anlasilmasindaki
giicliikleri beraberinde getirmistir. Geleneksel kavramlar batili eserlerin kavramlarin

karsilayamamistir. Modern bir yazili basinin ve olusmaya baslayan modern bir okur

423 Berkes, a.g.e., s. 231.

424 Alintr: Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Baslangic’tan 1993e), Istanbul: Kiiltiir Koleji Yayinlari, 1994, s. 237-
245. Alint1 yeri: Findley, a.g.e., s. 235.

425 Berkes, a.g.e., s. 260.

426 Berkes, a.g.e., s. 266.
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kitlesinin olugsmaya baslamasi, okurlarin duygu ve beklentilerine cevap verebilmek igin
yeni bir talep ortaya ¢ikarmustir.*”’ Bu ihtiyaca cevap verebilmek igin terciime eserler

yaymlanmaya baslanmis ardindan da telif eserler basimistir.***

Ceviri eserlerin goriilmeye baglandigi donemden sonra biri Mesrutiyet doneminde
oteki Cumbhuriyet doneminde Batili eserlerin terclime edilmesi iki farkli yontemle

olmustur: biri Ziya Gékalp’in metodu, 6teki Atatiirk’iin metodudur.**’

Gokalp’in metodu
Batili kavramlara geleneksel olarak kullanilmakta olan Arapga ya da Fransizca sozciikler
yerine duyulmamis ya da yanlis bigimde kaliba dokiilmiis Arapga terimleri (mefkire gibi)
karsilik olarak kullanmaktir; ikincisi daha radikal olarak Arapca da bile bulunmayan
Tiirke de kokii bulunabilen hatta bulunmasa da tiiretilebilecek olan sdzciiklerdir.***
Tanzimat kiiltiirii, s6zde Miisliiman s6zde Batili iki parcaya bdlerek ikisi arasindaki ayrilig
pekistirmistir.*’' Berkes’in bunlar iizerinde durmasinda bir neden aramak gerekirse bu
Tanzimat déneminin smirh da olsa bir kiiltiirel devrim niteligi tasidigimi gostermek™®?

olabilir.

Sonrasinda “Dil ¢agdaslagsmasi ve Siyasal Anlamlar1” i¢inde Gokalp’e deginen
Berkes onun burada dildeki “Kavram ve Anlam Sorunu” iizerindeki etkisinden
bahsetmistir. Tanzimat doneminin aydinlar1 bu sorunu gidermek i¢in “bir Bat1 terimini alip
karsilig1 olarak asli Arapca olan geleneksel bir terimi kullanmak, bulunmazsa icat etmek
yerine onu tamamlayici bir ‘yar1 séz’le karsilamak” metodunu kullanmislardir. Bu
noktada yasanan sikintilar1 gidermek icin Gokalp’in de caligmalarda bulundugunu
soyleyen Berkes onun calismalarindan su Ornekleri vermistir. Ornegin “millet” kavrani

3

Osmanlicaya “din toplulugu” olarak gecmistir fakat Gokalp’in etkisiyle buna “limmet”
denilmeye baslanmistir.”* Berkes’e gére Gokalp dil ve anlam sorununun giicliiklerini
anlamig ama ne laikligi ne de ulusculugu anlatan bir dil bulamamistir. Berkes bunu su

ifadeler ile agiklamistir:

427 Findley, a.g.e., s. 118.

428 Findley, a.g.e., s. 118.

429 Berkes, a.g.e., s. 266.

430 Berkes, a.g.e., s. 266-267.
41 Berkes, a.g.e., s. 296.

432 Ziircher, a.g.e.,s. 106.

433 Berkes, a.g.c., s. 266.

434 Berkes, a.g.e., s. 267.
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“Fakat boyle bir dil bulsayd: bile, diisliniirlerin kafasinda Osmanli egemenligi,
Osmanli birligi ve Hobbes’un ‘Leviathan’ sozciigliyle nitelendirdigi despotik
devlet en yliksek bir yer tuttugu siirece bu dil, onu dinleyenlere Esperanto gibi
yabanci bir dil olarak kalacakt:.”**

Dil davasi halk¢ilik hareketinin bir parcasidir. Halk¢ilik hareketi igerisinde
“kuvvetli bir diisiin ve terim ustas1” olarak Gokalp’in ¢iktigin1 sdyleyen Berkes eski
terimlere yeni terimlerle yeni anlamlar verdigini “devrimci aydinit bunlarin higbirine
tamamiyla uymayan bir istikamete dogru ¢ekmege muvaffak” oldugunu belirtmistir.*°

Berkes Gokalp’in yeni terimleri nasil bulmus oldugunu ise su sekilde anlatmaistir:

“Bunu yaparken her birinden bazi seyler aldi, bazi seyler, birakti; bir yandan
Osmanliciligi, Baticiligy, islamciligs ... iki kavram etrafinda yeni bastan tertipledi;
bir yandan da halk¢iligt Marksist sosyalizmden ayirarak Durkheim’in
sosyolojisine bulaylp ondan tam Osmanli Imparatorlugunun batacag: siralarda
“tesaniitiiliik” dedigi solidarizm ve mesleki temsilcilik ideolojisine ulastirdi.”*’

Eserinin ikinci “kesim”i olan “Mutlakiyetten Mesrutiyete” boliimiinde “Din ve
Egitim Sorunu” bashgi altinda Berkes, “din-devlet” ayrimi {izerinde durmustur.
Cumhuriyet doneminde gerceklesen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreselerin
kaldirilmas1 yoniinde bir adim atilmistir. Bu yénde alman tedbirler vardir. Ilki, Cumhuriyet
doneminde Seyhiilislamlik’in kaldirilmasi, ikincisi adalet sisteminin birlestirilmesi ve
bunlarin yolunu aganin Ziya Gokalp oldugunu sdyleyen Berkes’in “din-devlet ayrimi”nin
baslamasinda ona yer vermis olmasinin nedeni onun buldugu “diyanet” terimi ile dinin,
devlet, egitim, yasama, adliye, maliyede diinyasal etkilerini yitirdigini isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir.”*® Berkes “din reformu” konusunda dincilik, dinsizlik sorunu olmaktan
onun ¢ikardigini belirtmistir. Gokalp dini devletten koparma olanagina farkli bir yonden
yaklagmisg, vardig1 ¢oziimii de Atatiirk donemi “din-devlet ayrimi” ¢éziimiiniin tersi olan
bir ¢dziim olmasindan dolay: elestirmistir.”’ Gokalp’e gore “taassup” ile “dinsizlik” bir
madalyonun iki yiizii gibidir ve bu ikisi arasindaki ¢atigma dinin toplum hayatindaki roliinii

440

oynamadigini gdstermektedir. Berkes’in Gokkalp’in cagdas Tiirk diisiince hayati

435 Berkes, a.g.e., s. 280.

43 Niyazi Berkes, “Niyazi Berkes Tiirk Aydinin1 Anlatiyor”, Yén, 19 Mart 1965, yil: 4, say1: 103, s. 9.
437 Berkes, a.g.m.,, s. 9.

438 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 459.

43 Berkes, a.g.e., s. 441.

440 Berkes, a.g.e., s. 442.
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icindeki 6nemi {izerinde neden durdugu hakkinda bir fikir edinmemizi saglayacak su

ifadeleri sOylemistir:

“Ziya Gokalp, Kurtulus Savasi ve Kemalizm ile omriinii tamamlamis, fakat
Mesrutiyet sonrasi diisiin hayatinda énemli bir rol oynamis bir diisiiniirdiir. Tiirk
toplumunun i¢inden c¢ikilmaz hale gelen meseleleri iizerinde onun kadar kafa
yoran, onun kadar ciddi ve namuslu bir diisliniir bulunmamistir. O da Namik
Kemal gibi, sonradan gelenleri onlarin zamanindaki sartlarin ve meselelerin
niteligi hakkindaki cehaletlerinden otiirii  keyiflerine gore tahrif ettikleri,
putlastirdiklar1  bir diisiiniirdiir. Degil bizim zamanimizda, daha Atatiirk
zamaninda bile 6devi bitmis olan bu diisliniiri bizim ne putlastirmamiz, ne de put
yikma iddiasi ile ona saldirmamiz gerekir. Bize diisen gorev, ddevini elinden
geldiginden fazla yapan bu adami anlamaga c¢aligsmak, ugrastidi meselelerin ne
oldugunu kavramak, i¢inde bulundugu tarihsel sartlar yiiziinden giicliniin
nerelerde bittigini, nerelerde bugiiniimiize yaramadigin1 anlamaktir.”**!

“Dil, Yaz1 ve Basim” bashig1 icinde Sinasi ve Miinif Pasa’y1 ele alan Berkes,
Miiteferrika’y1 matbaacilik, bu iki ismi de dil ve basim da ele almasi ikisi arasinda bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu iligskiyi gormek icin Sinasi ve Miinif Pasa’nin bu
konularda yaptiklarima deginmek gerekmektedir. Basim i¢in gerekli olan matbaacilik
caligmalarinin zemini Miiteferrika tarafindan atilmistir. Yazi islerinde seri iiretime
gecilmesi eserlerin daha fazla kitleye hitap etmesine vesile olmustur. Bati kiiltiirlini
yerinde tanimis, oranin diislincesini kavramig, gazetenin halki egitme ve aydinlatma
yolundaki roliinii benimsemis olan Sinasi bu konu iizerine ¢alismaya baglayarak dil
hususunda sadelestirme c¢alismalarina gitmis, bu caligmalarin1 gazete vasitasi ile halka
ulagtirmistir. Halkin dilini kullanarak daha genis kitlelere ulasma imkani1 olan gazeteyi

amacinda ara¢ yapmuistir.

Resit Pasa tarafindan Avrupa’ya “ulum-u iktisadiye ve maliye” okumaya
gonderilen Resit Pasa bu konu ile ilgili ustalar1 ve gerekli makineleri getirirken, Sinasi
iktisat ve maliye hakkinda olan fikirleri bulup getirmekle gérevlendirilmistir.*** Fakat
Sinasi bunlar yerine edebiyat ile ugrasmaya baslamistir. Berkes’e gore edebiyata
egilmesinin nedeni Avrupa’daki iktisat ve maliye fikirleri ile Osmanli’nin bu konular

hakkindaki goriislerinin uymuyor olmasidir ki bu ylizden Avrupa’da bulunan oryantalistler

441 Berkes, “Niyazi Berkes Tiirk Aydinmi Anlatiyor”, s. 9.

442 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve toplumsal Devrimler: III- Bat1 Uygarligi ve Tanzimat”, Yén, 26 Subat 1965,
yil: 4, sayr: 100, s. 10. Bu ¢alisma daha sonra Berkes’in Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler adli kitabinda s.
105-124 arasinda yer almistir.
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ile tanisan Sinasi onlarin Miisliimanlar, sarklilik, Osmanlilik hakkindaki fikirlerini, dil ve
yaz1 iizerine daha dnce 6grenmemis oldugu seyler hakkinda bilgi edinmistir.** Bunlarn
uygarliktaki 6nemini kavrayarak Osmanli’nin medenilesmesi i¢in 6nce endiistri degil, dil
ve yazin ilizerine c¢aligmalarin olmasi gerektigi fikrini olusturmustur. Sinasi’ye gore her

seyden 6nce insanlarin kafasinin egitilmesi ve aydimlatilmas: nemlidir.***

Dil ve yaz1 tartismalarinda Tanzimat doneminde ¢ok biiyiik bir degisme olmazken
bu donemde etkili olan aracin basin oldugunu sdyleyen Berkes basin dilinin Tiirk¢e olarak
gelismesinde ilk rolii oynayan kisi ibrahim Sinasi olarak gérmektedir.**> Berkes’e gore
onun 6nemi: “bilimcilik, halk¢ilik ve anayasacilik” egilimlerinde etkili ve tanitici roli
oynamasindan kaynaklanmaktadir. Enciimen-i Danis’te gorevdeyken hem politik hem de
kurumlarin dil ve edebiyat alanlarindaki yanlis ya da yetersiz calismalar1 yiiziinden
memurlugu birakip basm hayatina atilmustir.**® Bu baglamda gazeteyi halkin anlayacagi
dili kullanacak ara¢ olarak goérmiistiir. Berkes Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval’de ilk sayida
herkesin anlayacagi dilde yazmak ile dedigini su sekilde aktarmistir: “yazida agiklik
olmasi, anlam sorunu bulunmamasi, yapmaciklikla (tasannu), edebiyat oyunlariyla yaziy
stislememek, yazilarin1 halkin anlayamayacagi bicime sokmamak. Su halde Sinasi dil ve

edebiyat ¢agdaslasmasinin énciisiidiir.”**’

Yapitlarinda sanatsal nitelikten ziyade yeni mesajlar ve diigiinceler veren Sinasi
Berkes’e gore bu bakimdan “halk sozlerinin edebi degeri oldugunu gostermek” ve
“geleneksel yazi1 yazma kurallarini ¢ignemek™ olmak iizere iki yenilik getirmistir. Sinasi
Fransizcadan yaptig1 siir gevirileriyle Osmanli siirine ¢agdas Bati siirini getirmeye
caligmis, yaziya siyasal ve toplumsal konuda yeni kavramlar ve anlamlar yiiklemis, bunlar
getirmesiyle kavramlarin gercek manalarini belirleme sorunu ortaya ¢ikmis, siyasetten de
elini ayagint ¢eken Sinasi dil, sozliik ve harf sorunlari lizerinde calismaya yonelmis,
nihayetinde bat1 usulii sozliik yapilmasi ile ugrasarak “halkin siyasal bilinglenmesi sorunu

995448

olmaktan ziyade gen¢ aydinlarin siyasal bilinglenmesi sorununa deginmistir. Fakat

Berkes’e gore Sinasi ne laikligi ne de ulus¢ulugu anlatacak bir dil bulamadan Slmiistiir.

443 Berkes, a.g.m.,s. 10.
444 Berkes, a.g.m.,s. 10.
445 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 261.
46 Berkes, a.g.e., s. 261.
47 Berkes, a.g.e., s. 262.
443 Berkes, a.g.e., . 264.
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Ama c¢aligmalarinda yaptig1 “akil, adalet, demokrasi, medeniyet, kanun, kaderiyatgilik”
hususunda kullandig1 kelimeler bakimindan yenilik getirmistir. Sinasi’nin asil yapmak
istedigi yenilik sanatta degil, davramis ve diisiincelerdedir diyen Berkes’e gore aklin
rehberligi ile bilim ve teknolojiden faydalanmak, yabanci iilkelerde olan siyasi ve diisiinsel
geligmeleri lilkeye tagimak, bati diinyasinin uyguladigi modern kavramlar1 toplum igine
yerlestirmek gerekmektedir ki Sinasi bunlar1 Bati uygarliginda bulmustur.** Berkes’e gore
Sinasi’nin vardig1 sonug, siyasal bir devrimin tepeden degil halk tarafindan gelmis olmas1
gerekliligidir. Bunun i¢inde devrim projeleri ile ugrasmak degil halki egitmek ve

aydinlatmak yeterlidir:

“Sinasinin teknoloji batililagmas1 yerine ondan ayri sayilan ve o zamandan beri
hep ayr1 kalan diger bir meseleye yeni toplumsal veya ulusal kimlik arama isine,
bireycilik agisindan olmak sartiyle, ilk Avrupali goriiniislii adamdir
Fotograflarina bakin, bizde ilk Avrupali goriiniisii adamdir; ne ¢enesinde sakal
var, ne basinda fes ve sirtinda Istanbulin. Fakat tek basma, yap yalmz bir birey.
Yiiziinde de bunun hiiznii okunuyor.”**°

Tanzimat doneminde en fazla iizerinde durulan konulardan biri olan egitim
caligmalar1 i¢inde dil meselesi de vardir. Dil sorunu yaninda yazi ve okuma sorununu
getirmistir. Bu konuyu ele alip tartisan kiside Miinif Efendi’dir. Miinif Pasa Mecmua-i
Fiinun’da “Ehemmiyet-i Terbiye-i Sibyan” adli makalesinde egitim ve dgretim durumunu
tartismus, ilim tahsil etmenin 6nemini bildirmistir.**' Cocuklara oncelikle yeteneklerine
uygun bir egitimin verilmesi gerektigini vurgulayan Pasa, daha sonra Arapga, Dilbilgisi,
Mantik gibi derslerin verilmesi gerektigini sdylemistir. Devlet adamlig1 yaninda egitim ile
ilgilenen Pasa, maarifte aksayan yanlarin diizeltilmesi gerektigi iizerinde durarak ilmin
gerekliligi ve modern egitime ulasilmas: taraftarligimi yapmistir.**> Egitime 6nem veren
Pasa’ya gore modern egitim ile elde edilebilecek olan “terakki” {i¢ asamada
saglanabilecektir: ilki “ulum-u flinun”, ikincisi “egitim”, liclinciisii de “sanayi”dir. Halki
aydinlatacak olan ilim de bat: bilimidir. Ilim ve fen ile ugrasilarak medeniyet ilerletilebilir.
Medeni olmak terakkinin de geregidir. Bu “ilm-ii fiinun” ve “ilm-ii marifet” ile

gerceklestirilebilir. Medeniyet tembellige degil, insanin ruhani ve cismani kuvvet ve

49 Aydmn, a.gm.,s. 111.

430 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve toplumsal Devrimler: I1I- Bat: Uygarligi ve Tanzimat”, s. 10-11.

4! Hikmet Yildirim Celkan, “I. Mesrutiyet Déneminde Modern Bir Egitimci: Miinif Pasa”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 7 (2), s. 400.

432 Celkan, a.g.m., s. 403.
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kudretinin artmasina vesile olmaktadir. Berkes’e gore O “Arap yazisinin okuryazarligin
geligsmesini kostekleyen ve cahilligin yaygin olmasina yol agan bir ara¢” oldugu fikrini ilk

kez ortaya atmugtir.*’

Miinif Pagsa, Cevdet Pasa tarafindan yonetilen Enclimen-i Danis’in
kapanmasindan sonra kurulan Cemiyet’i Ilmiye-i Osmaniye adindaki kurumda
gorevlendirilmistir. Tanzimat’in ilim yanin1 Cevdet Pasa temsil ediyorsa fen yaninin Miinif
Pasa temsil ediyordur diyen Berkes, Miinif Pasa’nin ilk bilim dergisi Mecmua-i Fiinun’u
cikarmaya basladigini burada ¢agdas Bati diigiiniinii yansitacak yazilar yaymlandigini

454

belirtmistir.”" Kurulan bu kurum ve dergi “fenler evi” demek olan Dar’ul-fiilnun’un

kurulmasi fikrini olugturmustur.

Tanzimat doneminin 6énemli figiirlerinden olan Cevdet Pasa medrese ve modern
okul ikiligi neticesinde ¢ikan sorunlar1 gidermek i¢in 1848’de Darii’l-muallimin, 1870’te
de kiz Ogretmenler yetistirmek i¢in Darii’l-muallimat’im kurulmasinda onderlik
yapmistir.”> Bu sekilde iilke icinde Avrupa usuliine gore Ogretmenler yetistirmek
amaglanmistir. Medrese ile modern okullar arasindaki catisma, genel fen derslerinin
konmasi, hadis, tefsir derslerinin hafifletilmesi, okul yonetiminin Seyhiilislamlik’a degil
Maarif Bakanhigi’na baglanmasi ile giderilmeye calisilmustir.® Ayrica Cevdet Pasa
1851°de kurulan Enclimen-i Danis adli maarif ya da irfan alanini biitiinlestiren kurumun
programini ¢izmek i¢in gorevlendirilmistir. Bu kurum o6zellikle dil, edebiyat ve tarih

alaninda yeni eserler yazilmasini tesvik edecektir.

Osmanli imparatorlugu resmi ve bilingli siyasal kiiltiir benimseme calismalariyla
toplumu siyasallagtirma projeleriyle ugrasirken egitim bu siliregte Onemli bir rol
oynamaktadir. Modernlesme siirecinde “dinsel/geleneksel-cemaat/millet egitiminin yerini
yaygin/kamusal, laik ve merkezi (ve bir siire sonra ulusal) egitim sistemi yer
almaktadir.”*’ II. Mesrutiyet/Abdiilhamit doneminde de egitim alaninda yeni gelismeler

yasanmasina ragmen ilk egitim eski sekilde kalmis, gelismeler daha ¢ok riistiye, idadiye ve

453 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 264.

434 Berkes, a.g.e., s. 236.

435 Berkes, a.g.e., s. 230.

436 Berkes, a.g.e., s. 231.

47 Mehmet O. Alkan, “Il. Mesrutiyet’te Egitim, ittihad ve Terakki Cemiyeti, Milliyetcilik, Militarizm veya ‘Militer
Tiirk-Islam Sentezi’”, Il. Mesrutiyet’i Yeniden Diisiinmek, der. Ferdan Ergut, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2009, s. 59.

108



sultaniyeler de goriilmiis, rejime karsi yapilan ilk gizli devrimlerde Tibbiye ve Harbiye
icinden gelmistir.**® Berkes bu iki okulun ve Miihendishanenin neden énemli oldugunu su
sekilde ifade etmistir: bu okullar bize “Bati1 modeline az buguk uygun bi¢imde kurulan ilk
yiiksekogretim” okuludur ve bu daha sonra “yeni egitim sistemi icin gerekli egitim

95459

ideolojisinde de rol oynamislardir. Berkes bu okullardaki eksiklikleri rejimin

“ubudiyet” ahlakini verememesinde degil, siyasetle ilgisi olmayan matematik, fizik, iktisat,

460

tarih gibi derslerin okutulmasinda bulmustur.™ Bu donemde egitim alaninda yapilan en

biliylik yenilik ilkokulun zorunlu olmasi ve okul masraflarinin devlet tarafindan

461
karsilanmasidir.

Abdiilhamit doneminde basin ve yayin organlari Tanzimat’a gore daha c¢ok
geligmistir. Cikan gazete sayilari artmamis olmasina ragmen okur sayist yiikselmistir.
Ozellikle okuyucular popiiler fen yazilar1 okuyordu diyen Berkes’e gére asil énemli olan
yant basin ve yayin organlarinin i¢indekiler degil okurlar arasindaki okuma aligkanliginin
artmig olmasidir. Bu donemde Bab-1 Ali Caddesi basin bilgesi olarak gelismeye baslamis,
matbaalar ¢ogalmis, kitap basimi artmus, c¢evirmenlik gelismistir.**>  Yaymcilik
faaliyetlerinin dil cagdaslagmasi iizerine etkileri cok olmustur. Anlasilir olmayan resmi dil,
halk arasinda yasayan dile daha yaklasmig, Tercime odasinda yetisen kisiler artik Bab-1
Ali kitapgilarinda kitap ¢irakligindan gelme kisiler olmaya baslamigtir.

Abdiilhamit rejiminde kiiltiirel sorunlara deginildigi zaman siyasal sorunlar
altinda kalinmisg ve siyasal her sorunun ¢oziimiinii saglayacak yol olarak da anayasa
goriilmiistiir.* Ekonomik davranis, egitimin modernlesmesi gibi sorunlar siyasal reform
davasinin ¢oziilmesine bagl kalmakta, Bati etkisinin siyasal dig sorunlar iizerine etkisi

olmasi nedeni ile de 6zellikle din alaninda bu etki artmustr.***

Bu nedenle yeni gelen
kusagin kafasinda devlet ve din arasinda daha belirgin bir ayrim dogmustur. Din aklin
elestiri hedefi haline gelmistir. Bundan dolay1 da Berkes kitabin temel konusu olan “din-

devlet ayrim1” yapabilmenin baslangi¢lar1 ile karsilasilmasinin bu dénemde oldugunu

458 Berkes, a.g.e., s. 367.

4% Berkes, “Osmanli Egitiminden Laik Egitime Dogru”, Teokrasi ve Laiklik, s. 112. Bu ¢aligma daha 6nce “1975’te
Istanbul’da bir konferansa okunan yazi”dir. Hakkinda daha fazla bilgi verilmemistir.

460 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 368.

461 Alkan, a.g.m., s. 65.

462 Berkes, a.g.e., s. 369.

463 Berkes, a.g.e., s. 375.

464 Berkes, a.g.e., s. 376.
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sOylemistir ve bundan sonra gelenekgilik karsiti olanlara saldir1 da, gelenek yanlisi olanlari

da savunmada gormiistiir.

Abdiilhamit rejiminin Bati diisiincesi ile bas edemedigini belirten Berkes, bu
donemde oldugu kadar sark¢iligin daha Once ideallestirilmemis oldugunu sodylemistir.
Aydmlar i¢in Bati artik 6zgiirliigiin, aklin, diiriistliigiin, glizelli§in sanatin merkezidir. Bu
ylizden bu doneme 6zgili aydin tipini olugsmustur. Bu kisiler ateist, sosyalist, materyalist
gibi diisiinceler ile kendi zihinlerinde bir diisiince olusturmus, gelenege karsi ¢iktiklari
noktalar olmakla birlikte ¢aga ayak uydurma cabasi igine girmislerdir.*®> Bu rejimde
goriilen baticilik anlayisinda ¢agdaslagsmanin basit bir sorun olarak goriildiiglinii belirten
Berkes’e gore cagdaslasmanin oldugu gibi kalmak ya da ideallestirilmis olarak Islam’mn
altin cagma donme iitopyasi tagidigini sdylemistir. Bu durum Osmanli i¢inde yeni bir
smifin olusmaya baslamasina, ulemanin daha geri planda kaldigi yeni bir aydin sinifinin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Arttk Osmanli geleneksel edebiyat konularindan
uzaklagsmaya baslamis, Bati’dan gelen oyun, piyes, roman gibi konular okura sunularak

Bati’nin bu konudaki zihni ile de tanisilmustir.**°

II. Abdiilhamit doneminde din reformu konusunda bir soniisiin gerceklestigini
sOyleyen Berkes, reform yerine bu donemi Osmanli geleneginde olmayan ve
cogunlugunun kuzey Afrika’dan geldigi tarikatlarin canlandigi ve yayildigi bir dénem

olarak goérmiis ve bunu da su ifadeler ile agiklamistir:

“Abdiilhamit’in kendisi Arap iilkelerinde Osmanli etkisini canlandirmak amaciyla
bu tarikatlar tesvik ediyordu. Bu tarikatlar kafalar1 karigtirmakla kalmriyor, onlar
siyasal amaglar i¢in kullanma diisiincesi geleneksel tasavvuf tarikatlarinin halk
dindarhigindaki eski giiciinii de yikmis oluyordu. Pan-Islam siyasasinin
Abdiilhamit ydnetimi doneminde, Ornegin Muhammed Abduh gibi dinde
modernlesme yanlist bir din bilimi adaminin Tiirkiye’de yetismemis olmasi bunu
gosterir. Bunun yerine, bol sayida, Cemaleddin Afgani’nin yayginlastirdigi
‘Materyalizmin reddi’ konusunu ele alan yayinlar moda olmustur.”

Egitim cagdaslasmasinda basrolde gordiiglimiiz III. Selim ve II. Mahmut
matematik, bilim, dil gibi temel egitim sistemlerinden yoksun olan kurumlar1 bunlar ile

bulusturarak modernlesme girisimlerini kuvvetlendirmislerdir. Tib, miihendislik gibi

465 Berkes, a.g.e., s. 379.
4% Shaw, a.g.e., s. 166.
467 Berkes, “Tiirk Reform Asamalar1”, Teokrasi ve Laiklik, s. 68.
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alanlarda geleneksel yollarla 6gretilen konular laik modern bir egitim diizeni igine girmeye
baslamistir. Ulema sinifinin elinde bulunan ilk egitim bazi modern ¢aligsmalarda hizli bir
sekilde adim atilmasini engellemis egitim yoniinden kimi ¢calismalar i¢in dikkatlice hareket
edilmesini gerekli kilmigtir. Bu yiizden bazen egitim calismalar1 yavas ilerlemis olsa da

yeni kurum ve kuruluslarin agilmasi ile egitimde reform hareketleri yasanmistir.
2.1.6 Kiiltiir ve Anlam Meselesi

Berkes Tanzimat doneminde Bat1 iizerine ilk diigiincelerin bu uygarligin niteligi
hakkinda yanilma dizileri olusturdugunu sdylemistir. Tanzimatcilar “bati uygarliginin
kisiye sagladigi mutluluk ve 6zgiirliik” ile “bunlarin devlete sagladig1 gii¢” arasinda olusan
celiskiyi goérememislerdir.*®® Tanzimatgilar “kisi 6zgirligii davasi” ile “devletin askeri
veya siyasi giiclenmesi” arasinda karsitlik degil bir uygunluk gérmiislerdir ve ikisi arasinda
bulunan sey onlara gore toplum degil, “kisi kafasi”, “kisi akli”dir.**” Berkes’e gore bu
ikisini se¢mede basarili olan Tanzimatcilar bunlarin toplumda aranmasi noktasinda
basarisiz olmuslardir. Tanzimat doneminde “kisi akli ve kafas1” “fen, sanayi” ile kendini
ortaya c¢ikarmistir. Berkes’in bunlar hakkindaki degerlendirmesine yer vererek konu daha

aciklayici kilinabilir:

“Fakat, bu “fen” ve “sanayi” simdi bizim Avrupa’dan gelirken fotograf makinesi
veya kiirk getirmemiz gibi alinip getirilecek bir sey saniliyordu. Avrupa’ya ilk
gonderilen 6grenciler fen 6grenimine gonderildiler. Bu dogru fakat verdigi sonuca
bakalim. Bunlar geldikten sonra edindikleri fenlerden bir endiistri dogmadi. Bir
endiistrilesme hareketi vardiysa da bu devletin Avrupa’dan miihendis, usta hatta
is¢ci getirtmesiyle olmus bir seydir. Avrupada fen Ogrenenlerin yaptiglr sey
“aydimnlatma” isi idi.”*"°
Berkes’in kiiltiirel alanda ¢agdaslasma hareketlerine basimecilik, ¢agdas egitim
sistemi, Terciime odasi, edebiyat, dil, basin ve yazi alanlarindaki gelismelere ardi ardina
yer vermesinde bunlarin birbirine kaynaklik etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Berkes
neden bu konulara yer vermis olabilir diye diisiiniildiigiinde, bunlarin her birinin kendi

hamlelerinin tek bagina basarili olamayacagidir. Bu konu su sekilde desteklenebilir: “Kald1

ki toptan bir sekil yeniligi, ancak dili zorlayacak kadar degisen bir diisiince ve goriis, duyus

48 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: III- Bat: Uygarligi ve Tanzimat”, s. 10.
4% Berkes, a.g.m.,s. 10.
470 Berkes, a.g.m.,s. 10.
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(duyular ve imajlar) degisikliginin sonunda bir zaruret olabilir.”*"!

Basimciligin iilkeye
girmesi ile birlikte yeni egitim sistemleriyle karsilasilmistir. Bu yeni kisi, eser ve kiiltiirle
karsilagilmasi anlamina gelmektedir. Bunlar1 anlayabilmek i¢inde dilde bazi degisikliklere
gereksinim duyulmus bu sekilde anlam sikintis1 yasanmasini 6nlemek i¢in dilde reform
caligmalar1 ortaya ¢ikmistir. Zira “Nisbeten sade bir dille sahneye ¢ikmak arzusu, fikir ve
hisleri gelistirme imkansizligi, ilk onceleri konusmayr lizumundan fazla iptidai”*’
yapmaktadir. Bu sikintilarin agilmasi ile yeni dil, edebiyat ve sanat anlayislarinin toplum

icine yerlesmeye baslamasindan dolay1 Berkes bu konular tizerinde durmus olabilir.

Tanzimat doneminde kiiltiirel alanda bir seyler yapilmaya ¢alisilmasina ragmen
reformlarin basarisi i¢in en 6nemli unsur olan egitim konusuna Tanzimatcilar daha geg el

13

atmiglardir. Bunun nedenini su satirlarda bulabiliriz: “.. seyhiilislamlik ve Evkaf-1

Hiimayun Nezareti gibi dini kurumlarin denetiminde bulunan egitime miidahale etmeyi
gdze alamadilar. Bu ise reformlarin kisa vadeli pratik ¢oziimler seklinde olmasina yol”*”

acmistir.

Abdiilhamit rejiminin donemi cehalet ve durgunluk i¢inde olmanin yaninda
Ozgiirlik diismanlarinin yetismeye bagladigi donemdir diyen Berkes, halkin zihnine hakim
olmak i¢in biitiin yaymlarin sansiir altina alindigin1 belirtmistir. Glinliik gazeteler bile
yaymlanmadan Once resmi sansiirciilerin elinden ge¢mis ve tehlikeli fikirlerin
onlenmesinin yaninda yazarlarin “edep, sadakat, din ve hamiyet” Olciilerine gore
yazmalarim saglayarak onlar1 bir nevi egitimden de gegirmistir.’* Dil yoniinden
Abdiilhamit doneminde Tanzimat donemine gore daha karanlik ve gii¢ anlasilan bir
Osmanlica kullanildigint sdyleyen Berkes, resmiyette belirsiz, karisik ve anlasilmaz bir
iislup gelistigini belirtmistir. A¢ik yazmak ve sdylemek bilgi¢lik ve haddini bilmezlik

sayilmugtir.*”

Abdiilhamit doneminde “gelenekgilik, Bat1’ya karst olus, Islamcilik ve seriatgilik”

akimlar1 bu rejimden 6nce baslamis olsa bile onun iktidara gelmesini kolaylastirmustir.*’®

47! Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 22. Bask, s. 263.
472 Tanpinar, a.g.e., s. 283.

43 Alj Akyildiz, “Tanzimat”, DA, 2011, cilt: 40, s. 9.

474 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 348.

475 Berkes, a.g.e., s. 349.

476 Berkes, a.g.e., s. 350.
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Abdiilhamit rejimi bunlari bir plan ¢ergevesinde resmi ideoloji haline getirmek ve devletin
gidisatin1 onun ilkelerine gore diizenleme calismasinda olmus, bunlarin i¢cinde en ¢ok
“batiya karsi olug” tutumu kendini gdstermis, bu ideolojik bir goriis olmaktan g¢ikmis,
toplumu disa kars1 kapatan bir inang olmustur.*’” Burada Hiristiyan ve islam diinyasmimn
birbirinden ayr1 diinyalar oldugu ve ¢agdas Avrupa’da olan bitenden halkin ve okumus
kitlenin de habersiz kalmasi sart1 {izerinde durulmustur. Abdiilhamit donemi Bati’nin
model alinacak yanlar bir siyasal diizen kurmak i¢in Kur’an ya da hadisleri yorumlayarak
gecmise uymayan, gelecekte de olmayacak bir sentez yerine eski Islam ve Osmanli
yazarlarmin risalelerindeki fikirleri ¢ikarip yaymak istemistir diyen Berkes, Tanzimat’tan
beri Tirkiye i¢in yapilan “dogrunun tersine oturmus” yorumunun bu donemde de

yapildigin belirtmistir.*’®

Berkes Abdiilhamit disiiniiniin “reddiyecilik” 06zelligine sahip oldugunu,
edebiyat, bilim ve fenleri Araplarin olusturdugu yoniinde bir tezle islenmeye baslandigini

soylemistir.*”

Bu donemde yazarlarin biitin bati ilminin ve teknolojisinin Arap
uygarligindan geldigi iddiasinda oldugunu belirten Berkes’e gore bunlar zamanla daha ileri
giderek Avrupalilarin Arap uygarliklari ile uygarlastiklarini sdylemislerdir. Berkes’e gore
bu gériiste olan yazarlar Islam diinyasinda bir i¢ ¢elismeyi gézden kagirmistir. “Gericilik
donemi diislinii” olarak adlandirdigr bu dénemde Bati’nin maddi uygarliginin giiciinii ve
etkisini gorerek, Islam tarihinin aslinda dinsel tarihin degil din karsit1 tarihinin katkilarma

sarilarak onu Arap ve seriat ile Miisliimanlastirmuslardir.**°

Bu yiizden diisilincelerinin Bati
uygarliginin iki alandaki etkilerine karsi iki alanda islemistir ve bunlardan ilki Bati’nin
maddi {istiinliigii digeri de bu iistiinliigiin islam ile bir tutulan gelenekler iizerinden yaptig1
baskict etkilerdir.**' Bu dénemde Osmanli’da en modern terimin “maddiyyun” oldugunu
sdyleyen Berkes, Hindistan’da “nature” Ingilizcedeki halinin Arap harfleri ile yazilisinin

“negiriyan”, Arap diinyasinda ise “dehriyyin” oldugunu belirtmistir.*** Abdiilhamit

477 Berkes, a.g.e., s. 351.
478 Berkes, a.g.e., s. 352-353.
47 Berkes, a.g.e., 8. 353.
480 Berkes, a.g.e., s. 354.
81 Berkes, a.g.e., s. 353.
482 Berkes, a.g.e., s. 355.
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doneminde yeni olan bir diisiince ve fikir bu terimler kullanilarak karalanir, bu sekilde bu

rejim déneminde “materyalizme reddiye” edebiyatmim da teknigini olusturmustur.**?

Bu degisiklikler toplum i¢inde farkli tabanlarin olugsmaya baglamasina neden
olmustur. Toplum i¢inde degisen ve olusan bir tabaka Abdiilhamit donemi memur sinifi,
subaylar aydin, tipidir. Aydinlanma daha ¢ok memurlar arasinda goriilmeye baslansa da
zamanla bagimsiz aydin tipleri de olusmakta Tanzimat donemindeki gibi yliksek ziimrede
degil, Abdiilhamit doneminde siiphe edilen, korkutulan, kotiimser bir sekilde yetisen aydin

tipleri belirgindir.***

Abdiilhamit doneminde aydinlar korkutulmustur ve bu kisiler devlet
yaninda birbirlerinden de ¢ekinmistir diyen Berkes’e gore bu durum donem icinde
olabilecek en kotii “manevi hastalik”tir.*® Abdiilhamit doneminde iki okumus tipinin
olustugunu belirten Berkes’e gore bunlardan ilki Tanzimat doneminde olmayan §gretmen
tipi, digeri ise subaylardir.*® Asil devrimci genglik subaylar i¢inde yetismektedir ve
modern Alman militer giiclinlin yaninda iilke ve diinyanin gidisini anlayacak yollar1 bunlar
bulmustur. Tibbiye’nin yetistirdigi kisileri de bir ii¢lincli grup olarak sayan Berkes’e gore
onlar yeni fikirleri ya Avrupa’ya kactiklarinda ya da Avrupa’da tip egitimi alirken

edinmislerdir.*’

Her ne kadar olumlu ya da olumsuz etkileri olursa olsun Abdiilhamit doneminde
okuryazar oranin arttiracak faaliyetlerin oldugu goriilmektedir. Okuryazar oraninda artigin
olmasi1 dolayli olarak kiiltlirel faaliyetlerinde kalkinmaya baslamasinda etken olmustur.
Osmanl1 basinin gelismesi, okuyucu kitlenin eline kitap, gazete, dergi ge¢mesini saglamis,
yazarlar basimevleri araciligi ile kiiltiir liderleri olarak ulemanin yerini almis, egitime katki

saglamaya baslamuglardir.**®

Eserin “Mesrutiyet” baglig1 altinda ¢agdaslagsma sorununda aranan 6lgiit Berkes’e
gdre hem baticilarin hem Islamcilarin sandig1 gibi “akil dlgiisii ve yararliligr” degildir. Bir
toplumun yoniinii etkileyen yararlilik ya da akil dlgiitleri degil, “degerler ve iilkiiler”dir ve

asil sorun yarar ya da akil Olciitleriyle kararlastirilacak 1slahat programlarmin tepeden

83 Berkes, a.g.e., . 355.
484 Berkes, a.g.e., . 366.
85 Berkes, a.g.e., . 366.
486 Berkes, a.g.e., s. 367.
487 Berkes, a.g.e., s. 367.
488 Shaw, a.g.e., s. 306.
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zorlamakla ¢oziilmeye c¢alisilmasidir ki bunu gidermek icin toplumun ig¢indeki 6zlemleri
bulup c¢ikarmak gerekmekte, bu Ozlemler toplumun (onun deyimiyle) “ma’seri
tasavvurlar’inda belirmektedir.”® Cagdas uygarlik, bir uluslar uygarhgidir. Paylasik bir
uygarlik i¢cindeki uluslarin kendilerine 6zgii olan iilkiileri harst yani kiiltiiriidiir. Almanlar,
Ingilizler, Fransizlar Bat1 uygarligmin uluslaridir. Fakat Bat1 uygarlig1 uluslarinin kiiltiirleri
alinamaz; onlar ancak o uluslara 6zgiidiir diyen Berkes’e gore Tiirk ulus¢ulugu icin bunlar
ancak Tirk kiiltiiriinii gelistirmede 6rnek hizmet olarak goriilebilir. Tiirk Tiirk¢e konusur,
cagdaslasayim diye Fransizca, Almanca ya da Ingilizce konusmaz, dil kiiltiiriin en énemli

hazinesidir ve Tiirk ulusal kiiltiiriiniin gelistirilmesi olmaksizin cagdaslasma da olamaz.*”

Berkes’in Mesrutiyet baslig1 altinda ele aldig: kiiltiirel sorunlardan biri de 1908
devriminin sorunlarindan olan “aile sorunu”dur. Sosyal degisim hizlandikca bireyselin ve
toplumsalin modernlik arayisi icinde aile en hassas noktayi olusturmaya baslamistir.
Berkes’e gore bu sorunun temelinde, toplumun geriliginin nedenlerinden biri olarak
kadmlarin durumunun asagilayici bir bicimde olmasi yatmaktadir. Bunun sorumlusu da
Berkes’e gore “din”dir. Ciinkii din kadin1 pece ve c¢arsafa sokar, kadinlarin egitimi ve
toplumsal hayatta rol alma durumlarimi elestirir, kadinlar okula, sinemaya gidemez,

491
Bu sorunun

sokakta bayanlar aralarinda bile selamlagmasina izin vermemektedir.
coziilmesi i¢cinde kadin erkek esitliginin saglanmasi, kadinlarin istedikleri meslekte yer
alabilmesi, egitim imkéanlarindan faydalanabilmesi, adalet noktasinda esitlik reformunun
getirilmesi gerekmektedir ve bunlarin olabilmesi i¢inde ekonomik, egitimsel ve hukuksal
reformlarin yapilmasi lazimdir.*”* Din ve egitim sorununda da farkli goriisler belirmeye
baglamistir ve bu farkliliklar geleneklerin yikilmaya baglamasinda da etkili olmustur.
Gelenek derken kast edilen ise Berkes’e gore “aligkanliklar’dir. Bunlar toplumun
hayatinda ya tutuculuk olarak yer almis ya da taklitcilik veya moda etkisi olarak

tanimlanmistir. Tutuculuk olan i¢imizdeki degerlerin korunmasidir; bir bagka deyisle

“alaturka”, digeri de yabanci kaynaklara istek gostermek ya da “alafranga”dir.

489 Berkes, a.g.e., s. 417.
490 Berkes, a.g.e., s. 417.
1 Berkes, a.g.e., s. 444.
492 Berkes, a.g.e., s. 448.

115



2.2 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Reform Hareketleri (1923-1938)

Osmanli déonemi modernlesme calismalarinin siyasi, iktisadi, kiiltiirel veghesinin
cizgisinin ne halde oldugu, geleneksel tutumdan modern tutuma gegiste yasanan ve
karsilagilan gli¢ veya anlasilmasi zor olan yanlarin neler oldugunu gordiikkten sonra
Cumhuriyet donemine gegebiliriz. Berkes’e gore Cumhuriyet doneminde de bu noktalarin
nasil ele alinmis oldugunu goérmek iki donem arasindaki tutumunun ve benimsedigi
yaklagimin farkliliklarinin ne ¢ergevede oldugunu anlamamizi kolaylastiracaktir. Osmanl
doneminde goriilen siyasi, iktisadi, kiiltiirel unsurlara Cumhuriyet déneminde dini de
ayrica eklemek gerekmektedir. Zira Berkes Cumhuriyet baglig1 altinda “Din Sorunu” i¢in

iki kez ayr1 baslik agmustir.
2.2.1 “Ulusal Bagimsizlik” ve “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”

Berkes eserinin son kesimine “Cumbhuriyet” adin1 vermis, temel baslik olarak da
“Ulusal Bagimsizlik Savasi”mi kullanmistir. Berkes 1918 yilinda Osmanli saltanati ve
halifeyi kurtarmak disinda bir ka¢ umut oldugunu sdylemistir. Bunlardan ilki Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1t Woodrow Wilson’un 6ne siirdiigii “uluslarin kendi yazgilarim
kendi 6zgiir isteklerine gore kararlagtirmalar1” ilkesi, ikincisi de Versailles Anlagsmasi’yla
(28 Haziran 1919) kurulan Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) iiyelerine verilen
bagimsizlagsmak isteyen toplumlara yonetim kurma yetkisi verme anlamina gelen “mandat”

rejimini desteklemektir.*”?

Bunlardan ikisini de Tiirk toplumunda gerceklestirmek zordur.
Ciinkli Berkes’e gore ilk maddeyi belirlerken bagkanin Tirk ulusunun varligini bilip
bilmedigi kuskuludur, ikincisinde de yenilen devletlerin bolgelerinde yasayan ve daha 6nce

devletleri bulunmayan halklar i¢in alinmis olan bir karar olmasidir.

Berkes Osmanli Imparatorlugu’nun akibetinin Ingiltere, Fransa, Italya,
Yunanistan arasindaki pazarliklarin bitip, Amerika’nin Istanbul’un ve bogazlarm durumu
hakkinda isteklerinin belirlendikten sonra netlesecegini sOylemistir. Berkes’e gdre bu
istekler devleti dagilmaya dogru gotiirecektir. 1920°de imzalanan “Sevres Antlagmasi”

devletin topraklarmin ad1 gecen devletler arasinda paylasiimasina neden olmus, Istanbul’un

493 Berkes, a.g.e., s. 475.
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halife ve sultanhigin merkezi kalmasi ile sonuglanmustir.””* Bununla sarayin devleti
kurtarma yoniindeki umutlar1 yikilmaya baglamistir ve bunun birka¢ etkeni vardir. Bu
etkenler Ulusal Kurtulus Savasi’na dogru nasil gidildigini gostermektedir. Bu etkenlerden
ilki, yenen devletlerin miitareke kosullarina aykir1 davranmasidir ki bu Tiirkiye’de
miitareke disindaki topraklarin isgal edilmesi ile sonug¢lanmistir; ikinci etken, Rusya’daki
devrim ile birlikte Osmanli’nin miitareke disindaki topraklarinin da miittefik devletler
tarafindan paylasildiginin ortaya ¢ikmasi olmustur, bunun neticesinde direnis eylemleri
baslamis daha sonra Ulusal Kurtulus Savasi akimima anti-emperyalizm ile ¢cagdaslagsma
problemi arasinda ayrim yapma sorununu getirmistir; Berkes’e gore liglincii etken isgal
edilen bolgelerde baglayan direnis eylemlerine karsi Padisahin da olumsuz bir tutumda

5 .
Berkes’in  “Sevres

olmasidir; dordiincii etken de Rusya devriminin kendisidir.*
Antlasmasi”n1 1920°den 1922’ye kadar siiren Tiirk-Yunan savasinin Ulusal Kurtulug

Savasi’na gotiirecek olmasindan olay1 ele almistir diyebiliriz.

Yukarida gecen etkenlerin hepsi Ulusal Kurtulus Savasi’ni kolaylastiracak
yanlardir diyen Berkes, 1908 yilindaki gibi din tepkisinden arinmis bir siyasal tepkinin
dogdugunu, insanlarin haklarint korumak icin Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri etrafinda
birlestigini soylemistir.*”® Bu cemiyetler zamanla genis bir 6rgiitlenme ag1 kurmuslar ve
amaclarini bulunduklart yerin Tiirkliiglinii kanitlamak ve “gilivenli egemenlik” hakkini

savunmak olarak belirlemislerdir.

Berkes bu etkenlere bir sonuncusunu eklemistir ki o olmasa i¢ direnisler
bastirilamayacaktir. Bu Ulusal Kurtulus Savasi yerine bir i¢ savas ¢ikmasidir, bunlari
engelleyen etken Mustafa Kemal’in onderligidir.*”’ Mustafa Kemal’in 6nderligi ile birlikte
ulusal bir ordu kurulmasi yoniinde caligmalar baslamistir. Sivas’ta “ulusal kongre”
niteliginde bir yonetme giicli olusturulmus, ulusal bagimsizlik ve dis devletlerden yardim
istemeyen bir politika gidiilmiistir.*”® Bunlarin Kurulus Savasi’m kolaylastiracak yanlar
oldugun sdyleyen Berkes Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin nasil gelistigini su sekilde

aciklamistir:

404 Berkes, a.g.e., s. 477.
495 Berkes, a.g.c., s. 478.
496 Berkes, a.g.c., s. 478.
497 Berkes, a.g.e., s. 479.
498 Berkes, a.g.e., s. 480.
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“Rusya’da 1917°de Bolsevik Devrimi’'nin kopmasi, miittefik devletlerin savas
sonras1 tutumunda simdi kendini gdstermeye baslayan degisiklikler de meydana
getirmistir... Rusya’daki devrim iizerine miittefik devletler iizerine Bolsevikler
tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilmesi iizerine miittefik devletler
arasinda yapilan gizli anlagsmalarin ve belgelerin yayinlanmasi oldu... Isgal edilen
bolgelerde yer yer direnis eylemleri basladigi halde, sultan ve halife hiikiimetin bu
direnis eylemlerine ta baslangicindan kars: bir tutum almasi oldu.”*”

Ulusal bir devlet kurulmasi sorunu bu dénemin bas sorunlarindan biridir. Bunun
yaninda ulusal bir ordu kurulmasi calisilmalarma da baslanmistir. ilk olarak Sivas’ta

¢

“ulusal kongre” niteligi tasiyan bir “yonetme giicli” olusturulmustur. 28 Ocak 1920’de
yayimlanan Misak-1 Milli ile ulusal bagimsizligin gerceklestirilecegi cagdaslastirici
reformlara dogru adimlarin atilmaya baslanamayacagini syleyen Berkes’e gore bununla
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilisinin kabul edilerek baska bir devletin kurulacaginin
sinyalleri verilmeye baslanmistir.”® Ciinkii Osmanli’nin  baskenti Istanbul yerine

Anadolu’da, Sivas’ta bir “millet meclisi’nin kurulmasmin baska anlami yoktur. Misak-1

Milli ile birlikte Osmanl topraklar1 “Tiirkiye” olarak adlandiriimaya baglanmustir.””!

23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) kurulmus ve bu
meclisin gorevleri Kanun-i Esasi yerine 1921 yilinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda

belirlenmistir.”"*

Bu kimi zaman Cumbhuriyet doneminin ilk anayasasi olarak kabul edilmis
ve bu kanun halk egemenligi ilkesini teyit ederek biitiin yetkileri meclisin elinde
toplamistir.”” Ulusal Pakt’ta ulusal iradenin egemenligi ile kurulacak bir devletin Bati
devletleri tarafindan taninmasi istegi vardir. Berkes’in Misak-i Milli’yi “direnis hareketinin
amaglarinin resmi ifadesiydi ve sonraki bagimsizhik savasi boyunca da oyle kaldi™"*
gerekeesi ile ele almis oldugunu diislinebiliriz. Ayrica beyannamenin sadece Tiirk ulusal
egemenligini degil, Miislliman olan biitlin Osmanlilar1 savunuyor olmasi, fiiliyatta ise
“Tiirkler, Kiirtler ve ayrica bazi Lazlar ile Cerkesler” gibi kiigiik gruplari kapsiyor

olmasi1 da Berkes’in buna dikkat ¢ekmesinde etken olmustur diyebiliriz.

49 Berkes, a.g.c., s. 477-478.
390 Berkes, a.g.e., s. 480.

O pindley, a.g.e., s. 222.

92 Berkes, a.g.e., s. 481.

393 pindley, a.g.e., s. 224.

594 Ziircher, a.g.e.,s.208.

595 Ziircher, a.g.e.,s.209.
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Buraya kadar Berkes’in ele aldigi konulara bakarsak bu doénemde ¢oziilmesi
gereken sorun siyasidir. Yani yeni kurulmug olan TBMM’nin sekli ve yapisi {izerinedir.
Berkes’e gore yapilan bu hareketlerin gidisatinin sonunda Mustafa Kemal direnis

oykiistinlin kahramani olarak goriilebilir:

“Onun silahli kuvvetler iizerindeki otoritesi, Istanbul hiikiimetince isine son
verilmig oldugu halde hep muhafaza edilmisti, ¢linkii 6nde gelen komutanlar
kendisine kesin sekilde sadik kalmislardi. Siyasal otorite ise bagka konuydu.
Yaptiklar1 kongrelerle bolgesel direnis hareketlerini orgiitlemis ve Karakol’un
faaliyetleri sayesinde hareketin basarisina belirleyici sekilde katkida bulunmusg
olan Ittihatc1 kadrolar, sahneye ilk cikanmn kendileri oldugunun ve Mustafa
Kemal’e gozii kapali bagl olmadiklarinin bilincindeydiler.”>*

Ulusal kurtulus savasina ilk siyasal ve diisiinsel ayrilik Halide Edip’in belirttigine
gore “Dogu iilkiisii” ve “Bat1 iilkiisi” arasindaki goriis cergevesinin sekillenmesidir ve

7 Bati, saldirgan

Berkes’e gore bunlarin anlamlarinda bir tersine doniis baslamustir.”
emperyalizm ile ikizlesmeye, Dogu’da somiiriilen halkin giicii karsisinda Bati’nin bir giin
basimi egecegi umudunu yesertmeye baslamustir.””® Baticilarm bu dénemde devrimci
dogucularinda tutucu ya da dinci olarak tanimlanmasi gerektigini sdyleyen Berkes, ulusal
savagin temel sorunun bu ikisi arasindaki karsitlik gibi goriinmesine karsin asil sorunu
saltanat-hilafet ile ulusal egemenlige karsitlik sorununa baglamaktadir. Dogucular ile
Baticilar arasindaki asil ayrihk Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir devlet
kurulmasindan kaynaklanmis, karsitlk ve ayriliklarin nedeni hiikiimetin ve Meclis’in
niteligi yani anayasa tizerine insa edilmistir.”” Cogunluga gére hilafet ve saltanattan ayr
bir devlet kurmanin sosyalist bir rejim kurmak kadar tehlikeli oldugunu sdyleyen Berkes

Teskilat-1 Esasiye Kanunu {izerine olan sikinti gegtikten sonra Mustafa Kemal’e karsi

batici, seriatc1, islamer, hilafetgiler tarafindan bir cephe kuruldugunu belirtmistir.’'°

TBMM’nin kurulmasi ile {i¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, meclisin
ancak savas sliresi boyunca kurulmus gegici bir meclis oldugu, ikincisi Mesrutiyet

rejiminin yerini alan bir meclis oldugu ve iiciincii olarak da egemenligin artik ulusa gegctigi,

59 Ziircher, a.g.e.,s.233.

507 Berkes, a.g.e., s. 483-484.
98 Berkes, a.g.e., s. 484.

39 Berkes, a.g.e., s. 485.

510 Berkes, a.g.c., s. 487.
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meclisin ulus adina yasama, yiiriitme ve yargi giiciinii elinde tutmasidir.”'' Bu Berkes’e
gore “halk cumhuriyeti” kurmak demektir. Halk¢iligin karsilastigi sorun ise “Tiirk ulus
ingasinin, halkin biitiinlinii kapsayacagi herhangi bir sekliyle, bir temenni olarak

512
kalmasidir.”

Bu donemde hiikiimet kurmanin ardindan ordu kurmanin gerekliliginin de
Mustafa Kemal i¢in sart bir unsur oldugunu sdyleyen Berkes, buna halk arasinda olusmaya
baslayan din, seriat, hilafet ve saltanatin engel oldugunu belirtmistir. Hiikiimet ve ordu
kurulmasina karst duranlar Mustafa Kemal’in anayasal savasinda bir asamadir diyen
Berkes’e gore o “seriatci, liberal, itilafci, ittihatg1, Turanci, Islamcilar” arasindaki
kavgalara katilmayarak bu gevrelerin disinda bir yon gelistirmeye baslamistir.”” Berkes

ulusal egemenlik savasinda “ulusal siyasa” dedigi seyin anlamini su sekilde ifade etmistir:

“Ulusal sinirlarimiz  iginde her seyden oOnce kendi giiclimiize dayanarak
varligimiz1 siirdiirmek, ulusun ve iilkenin ger¢ek mutluluguna, kalkinmasina
calismak,... gelisiglizel biliyiik oOzlemler pesinde ulusu ugrastirmamak,

harcamamak,... uygarlik diinyasindan insanca karsilik ve dostluk goérmeyi
beklemek...”"

Ulusal kurtulus ¢abasi doneminin asil tartisma konusu olan sorun bagimsiz bir
ulus olmaya en uygun rejimin ne oldugunu belirlemektir. Nizam-1 Cedit basarisizligindan
sonra Osmanli siyasal gelenegi dogrultusunda olabilecek egilimlerin varligindan bahseden
Berkes’e gore, Islam-Osmanli geleneginin kendi i¢inden cikarabilecegi alternatifler ya bir
seriat devleti kurmak yoniinde ya da yoOnetenle yOnetilen arasinda yasal bir sézlesme
kurmakla miimkiin olabilecektir. Berkes’e gore Kanun-i Esasi deneyiminin parlamenter
rejime gegmede basarisiz olmasi {izerine bunu temsil eden kisiler halifenin dinsel
despotizmini desteklemigler, Mesrutiyet doneminde de parlamenter rejim tekrar siyasi
partilerle deneme donemi olmus, bu Osmanli gelenegi dogrultusunda ayni seylerin
denenmesi ile “kisir dongiiler tekrarlamasi”nin oldugunu géstermektedir.’’> Ulusal
Kurtulus Savasi’nin yasandigi donemde bunu en iyi kavrayan Berkes’e gore Atatiirk’tiir.

Cumhuriyet rejimi ile birlikte “6teki deneylerin tiimiinden ayr1 bir deneye girisildigini”

S Berkes, a.g.e., s. 486.
312 pindley, a.g.e., s. 280.
313 Berkes, a.g.e., 5. 489-492.
St Berkes, a.g.c., s. 494.
515 Berkes, a.g.e., s. 495.
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16 Mustafa Kemal’in Yeni

anlama Atatlirk tarafindan gorev olarak kabul edilmistir.
Osmanlilar ve Jontiirkler’den farkli olarak Kanun-i Esasi ile gelen anayasa alanindaki

belirsizlikleri ve karisikliklar1 Teskilat-1 Esasiye ile kaldirmustir.”"’

Tanzimat doneminde tartigilan Kanun-i Esasi ile Cumhuriyet rejiminde tartisilan
Teskilat-1 Esasiye karsilastirilirsa Berkes bu tartigmalarin dil ve anlam belirsizligi ile
basladigin séylemistir.’'® ilkinde basrolde olan Abdiilhamit’i kendine pay ¢ikaran, yapilan
kanunu hige indirgeyen bir kisi olarak goren Berkes, ikincisinde rol oynayan Mustafa
Kemal’i olan biteni seyreden degil glic mekanizmasi olan ve bir amag i¢inde hareket eden
kisi olarak degerlendirmistir.’'® Mustafa Kemal’in aklindaki “halk cumhuriyeti” rejimini
kurmaktir ve onun yapmak istedigi “biiylik” bir yasama meclisi kurarak, bu meclisi halk
adma kanunlarla yonetmektir.”*® Bunlar yapilmak istenirken karsilasilan sorun hilafet ve
saltanatin ne olacagidir. Mustafa Kemal onlarinda kurulacak olan bu meclisin i¢inde yer
alacagini belirtmistir. Daha sonra calismalar ¢agdas bir ulus olabilmek i¢in devletin laik
olmasin1 gerektiren unsurlar nelerdir sorusunu giindeme getirmis ve tartismalar neticesinde
Mustafa Kemal “Halk¢ilik Programi”ni sunmustur.””' Bu ¢alismalarda ulusal egemenlik
goriigiinii igerdigi igin “seriat, hilafet ve saltanat”tan s6z edilmemis, “Egemenlik kayitsiz
sartsiz ulusundur” hiikmii Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ilk maddesi olarak 20 Ocak
1921’de Meclis’ten gecmistir.”** “Halk¢ilik” anlayis1 ve laiklik Tirk halkini kendi
modernlik tahayyiilleri dogrultusunda yiikseltme ve ileriye dogru gitme kararliliklarim
gostermektedir.”> Cumbhuriyet ile birlikte gelen halkeilik anlayisi 6zgiirliik¢ii ve “bireyci

olmaktan ¢ok tepeden inmeci, seckinci ve kolektivist nitelikteydi.”***

2.2.2 Saltanat ve Hilafet Meselesi

Yasanan bu gelismeler Berkes’e gore ilericiler arasinda “yeni tiirde” bir rejim,

seriatcilar arasinda “gecici” bir rejim olarak anlasilmistir.”® Meclis’te muhalif taraftarin

s16 Berkes, a.g.c., s. 496.
517 Berkes, a.g.e., s. 497.
518 Berkes, a.g.c., s. 497.
519 Berkes, a.g.e., s. 497.
520 Berkes, a.g.c., s. 498.
521 Berkes, a.g.e., s. 500.
522 Berkes, a.g.e., s. 501.
52 Pindley, a.g.e., s. 247.
524 Pindley, a.g.e., s. 258.
525 Berkes, a.g.e., s. 501.
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cok olmast devrimei kesimin az olmasi nedeni ile yeni hiikiimet ¢alisgamayacak duruma
gelmistir. Mustafa Kemal Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ulusal egemenligin geldigini
sOylemis fakat agik bir sekilde Cumhuriyet rejiminden bahsetmemistir. 27 Kasim 1922’de
Lozan’da toplanacak olan konferansa hem Osmanli yonetimine hem de yeni rejime davet
gelmisgtir. Tiirk toplumunu ancak TBMM hiikiimetinin temsil edebileceginin sdylenmesi ile
saltanat ve halifelik yok sayilmis, yeni rejimde “saltanat ve halifelik”in yerinin olmadiginin
sinyalleri verilmistir.”*® Berkes’e gére bundan sonra Cumhuriyet rejiminin sesi duyulmus,
1922°de saltanatin kaldirilmasi ile birlikte bagimsiz bir devlet ortaya ¢ikmis, 29 Ekim

1923’te Cumhuriyet meclis tarafindan ilan edilmistir.”*’

1923 yili Eyliil ayinda Halk Partisi kurulmus ve bunun iiyelerinden gecici bir
anayasa taslagi hazirlanmasi istenmistir.”*® Olusturulan Yeni Anayasa’ya gore
Cumbhurbaskanlik makamina ancak Mustafa Kemal’in yakisacagini sdyleyen Berkes’e gore
saltanattan sonra halifeliginde tamamen yeni rejimle baglantisinin kesilmesi i¢in Tegskilat-1
Esasiye Kanunu’ndaki “devletin dini islam dinidir” ibaresi kaldirilmistir.”*® Berkes’e gore

hilafetin kaldirilmas1 (3 Mart 1924) ile ilgili Nutuk’ta gegen sozler ilgingtir:

“Insanlikta din iizerine bilimsel bilgiler bdyle inanglardan temizleninceye kadar
bu din aktorlerine her yerde rastlanacaktir. ... Hilafetin yalniz ruhani degil, siyasal
Odevleri oldugu iddia ediliyorsa bdyle bir tez Tiirkiye’de egemenligin halkta
oldugu ilkesiyle uyusmaz. ... Yeni Tiirkiye’nin ve halkinin bundan sonra ancak
kendi yasamindan, kendi mutlulugundan bagka diislinecek bir seyi yoktur. ...
Gergek durumumuzu, diinyanin kosullarini gdéremeyen hayalcilerin pesinden
gitmekle ulusumuzu siiriikledigimiz felaketler artik yeter.””*

Berkes’in TBMM’nin agilmasi, partinin kurulmasi, saltanat ve halifeligin
kaldirilmasi iizerinde neden durmus olabilecegine bakilabilir. Devleti temsil yetkisi tek
elde tutulmak istenmistir. Yunanlilar ve Itilaf devletlerinin cekilmesi ile birlikte iki giic ile
kars1 karstya kalinmistir: bunlardan biri milliyetci hiikiimet ve Meclis, digeri Islam

31 By iki taraf arasinda itilaf

devletinin ve inancinin kadim ve yiice makamlardir.
devletleri tarafindan carpigsma yasanmasi aralarindaki iliskileri alevlendirmis, bu durum

iktidar1 bolmekle beraber halk arasinda da ikilik olusturmustur. Bu ylizden Mustafa Kemal

526 Berkes, a.g.e., s. 504.

527 Findley, a.g.e., s. 224-226.

528 Berkes, a.g.e., s. 508.

52 Berkes, a.g.e., s. 509-510.

539 Alint1 yeri: Berkes, a.g.e., s. 515-516.
531 ewis, a.g.e., s. 346.
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iki yeni kuruma karsi iki eski kurumu kaldirma karar1 almigtir. Bundan sonra siyasi vasita
Halk Firkast olmustur. Bu ikiligin her iki yonden kaldirilmis olmasindan dolayr Berkes
cagdaslasma yolunda atilan bu adima yer vermistir diyebiliriz. Yapilan caligmalari
Cumhuriyet’in ilanina gotiirecegini tahmin ettigi diisiiniilebilen Berkes bunlar1 ilanin yerini
hazirlayan etkenler olmasindan dolayr ele almis olabilir. Atatiirk’iin Nutuk’ta yer alan

sOzleri ise bu kanaatimizi destekleyebilir:

“Tiirkiye devletinin yonetim sekli Cumbhuriyettir... Tiirkiye Cumhuriyet bakani

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan... segilir...

Tiirkiye Cumhurbagkani devletin basidir... Bagbakan, Cumhurbaskani tarafindan
(i 99532

... segilir.

Ulus devletine gecilmesi ile birlikte cagdaslasma yolunda yeni reform yollar
acilmistir. “Hukuk, egitim, yazi, dil, yasam ve kiiltiir” alanin da degismeler olmus, bunlar

Berkes’e gore Cumhuriyet devrimleri olarak tanimlanmustir.>*
2.2.3 Mali Sorunlar

Berkes 1920’lerde devletgilik politikasi ile gelen ekonomik kalkinmanin basaril
olmasi igin yapilmas: gereken seylerden bahsetmistir. Ilki ekonomik kalkinmay1
saglayacak olan ideoloji iyi belirlenmesi gerekliligidir ki bu ¢ikarci gruplart etkisiz hale
getirsin, ikincisi ekonomik siyaset belirlendigi zaman bunun hangi alanlarda uygulanacagi
saptanmas1 gerekliligi, iiclincii olarak ekonomik kalkinma siyaseti toplumun sikinti
yasamasini neden olmamali, dordiincii olarak kalkinma ideolojisi zamana gore renk
degistirmemeli disaridan gelen baskilar altinda ezilmemeli, son olarak da ideolojinin
devam etmesi, ideolojinin hiirriyeti i¢in tedbir programlar1 hazirlanmaldir.”** Eger bunlar
saglanabilirse Devletcilik politikasinin  hem disarida hem de icerde etkisinin
olabileceginden bahseden Berkes, sonrasinda olmasit muhtemel olacak seyleri belirtmistir.
Bunlardan ilki dis yardim ve bor¢lanma olmadan kalkinma, ikincisi geri kalmis tilkelerde
sermaye birikiminin saglanmasi, ii¢linclisi memlekette ekonomik kalkinmanin hizinin

saglanmasi, halk arasinda yatirimin artmasi, son olarak da mali ve siyasi olarak geri kalmis

532 Alintilanan: Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk, cilt: I1, s. 815. Alint1 yeri: Lewis, a.g.e.. 352.

533 Berkes, a.g.e.,s. 521.

534 Niyazi Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, VIII- Fakir Ulkelerin Kurtulus Yolu Olarak Devletcilik”, Yén, 6
Mart 1963, yil: 2, say1: 64, s. 10. Bu ¢alisma daha sonra Berkes’in iki Yiiz Yildir Neden Bocahyoruz? adli kitabinda s.
87-99 arasinda kismen degistirilerek kismen de metinde diizenlemeler yapilarak yer almgtir.
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devletlerin itibari1 kurmak ve yiikseltmektir.”*’

Devlet¢i politikasinin  tam olarak
uygulanmasina ise 1932°’de baglanmis, bu donemde devlet baslica yatirimer ve {iretici

giiclerden biri haline gelmistir.”>
2.2.4 Kanunlastirma Calismalari

Berkes Cumhuriyet donemini Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinden ayiran en
onemli 6zelligin geleneksel Islam-Osmanli temeli yerine ulus egemenligi ve bagimsizlig
ilkesine dayanan bir rejimin kurulmus olmasma baglamstir.”>’ Bu yonde yapilan
degisikliklerin hepsi birbirini zorunlu kilmis gibi ardi ardina ¢ikmis Tiirk toplumunu
cagdas Bati uygarligina sokma amacinda birlesmistir. Bundan sonra Berkes’e gore,
“gelenekeilik™ degil, “devrimcilik” temel ilke olmustur. Anlasilacag lizere Tirk toplumun
cagdas bat1 yoriingesine ¢ekmek icin ilk olarak gelenekgi tutum yok edilmeli, ikinci olarak

da gelenekle ¢ag arasindaki kopriiyii kurmak gerekmektedir.”*®

Cumbhuriyet doneminde ¢agdaslasmaya yonelik en 6nemli devrimsel degismeler
“hukuk alaninda” goriilmiistiir ve Berkes’e gore hukuksal degismeler ¢agdaslasmanin

>3 Bunun nedeni Osmanli’nin geleneginde islam’in hukuk olarak yer almasidir ki

ozidir.
bundan dolayr din sorunu sadece inang¢ degil ayni zamanda hukuk sorununun da temeli
olmustur. Daha 1860’larda davalar yeni kanunlara gore “nizam” adi verilen mahkemelerde
¢oziilmeye baslanmis ve bu mahkemeler Osmanli Imparatorlugu’nun Islami karakterini
zedeleyen laiklesmeye doniik adimlar olarak goriilmiistir.”*® Cagdaslasma siireci ile
geleneksellesme siireci Cumhuriyet rejiminden once birlikte yiirtimiistiir. Cumhuriyet
rejiminde “devrimsel hukuk degisimi bu gidisi tersine geviren bir eylemdir” ve toplumun
biitiin  hukuksal iligkileri “tutarli bir hukuk sistemi iginde” biitlinlesme olanagi
bulmustur.”*' Cumhuriyet dénemi hukuk devrimi, Tanzimat déneminde Mecelle’nin

yapilma nedeni ile benzerlik gostermistir. O zaman Cevdet Pasa’nin tutucu hukuk goriisii

varken bu donemde Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet dedigi hars¢t bir goriis

535 Berkes, a.gm.,s. 11.

53 Findley, a.g.e., s. 273-274.

537 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 522.
538 Berkes, a.g.e., . 522.

539 Berkes, a.g.e., s. 527.

40 pindley, a.g.e., s. 94.

541 Berkes, a.g.e., s. 527.
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sekillenmistir.”** Berkes’e gore bu noktada sorun Islam ile laiklik arasindaki siirtiismeden
dolay1 degil, bir “hukuk devleti” ideali ile otoriter rejim arasinda olabilirdi, bu rejim ya
insani sonuclari onemsemeden hukuku daha 6nemli kilmis ya da kanun ve nizamnameleri

hukukun iistiinde goren bir iktidarmn etki sahasin1 genisletme araci olarak kullanmustir.”*?

Zamanla hukuk konusundaki tartismalar Islam hukuku ve Bati hukuku sistemi
arasinda bir se¢im yapmaya, hukuk sistemini biitiinlestirmeye ve birine son verilmesi
gerektigi kararinda birlesmistir. Atatiirk’iin bu iki secenekten hangisinin segilecegini 1
Mart 1924 yilinda yaptig1 bir konusmasinda isaret ettigini Berkes, onun konu hakkindaki
su degerlendirmesine yer vermistir: “adalet orgiisiiniin toplumsal yasayisin uymasi gereken
cag kosullartyla uyusmazlik i¢inde olan ilkeler sorunudur. Aile hukukunda, medeni
hukukta izlenecek yol ancak Bati uygarligmm hukuksal yonii olabilir.”>** 17 Subat
1926°da Isvigre Medeni Kanunu’nu uygulama tasariss TBMM tarafindan kabul
edilmistir.’*> Bu kanunun kabul edilisindeki niyet, halkin yurttaslik iliskilerinde gelenek,
aliskanlik ve din kurallarina uygun sekilde diizenlemek degil, bunu tersine kanunu “olmasi
gerekene gore yeniden diizenlemektir.””*® Medeni Kanun ile birlikte kadinlarin
zgiirlesmesi, kiyafet inkilab1 siyasetin 6nemli bir yan: haline gelmistir.*’ Bu kanun kabul
edilmesine ragmen kadin erkek iliskilerinde degisim toplumun her kesiminde
hissedilmemis, kadina verilen yeni kamu rolleri olmasina ragmen kadinlarin geleneksel ev
hanimi islerini devam ettirmesi beklentisi ile karsilasmis olmasindan dolayi hayatini

zorlastirmistir.”*®
2.2.5 Din ve Laiklik Meselesi

Berkes’e gore ¢agdaslasma sorunu din ve devlet ayrimi ya da uzlasma sorunu
disindadir. Geleneksel olana kutsallik degerinin verilmesi ¢agdaslagsma siireci ile birlikte
giiclenmis, “teokratik” devlet ve “demokratik” devlet arasinda se¢im yapma sorunu ortaya
cikmigtir. Bu ikili tekliften ilkine gore din “devlete karigmayacaksa devlette dine

karigmayacaktir”; ikincisine gore de siyasal, hukuksal ve egitim tarafindan gelen

542 Berkes, a.g.e., s. 528.

8 Findley, a.g.e., s. 95.

54 Berkes, a.g.e., s. 530.

545 Berkes, a.g.e., s. 530.
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47 Findley, a.g.e., s. 279.
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¥ Berkes’e gore bu iki goriisiin

sinirlamalar din 6zgiirliiglinii kaldirmak istemektedir.
dayanaklar birbirini tamamlamaktadir. Ilk goriis “gercek laiklik, devletin de din islerine
karismamast  demektir”, ikinci goriiste “laiklik Islamlik’i yikma tutumudur’a
dayanmaktadir.”*® Bunlarin altinda bir yanilmanmn oldugunu sdyleyen Berkes, birbirinden
ayrilma s6z konusu olan devletle dinin tarihsel 6zelliklerinin goz ardi edildigini, ama
bunlar ayrilmadan da ne ¢agdas devletin kurulabilecegini ne de siyasetten bagimsiz bir
devletin olamayacagini belirtmistir. Olan sey “teokrasi’dir ve teokrasi cagdaslasma
yolunda olan bir devlette sonradan ¢ikmus bir problemdir.”>' Teokratik devletin kabul
edilmesi ile birlikte laiklik ihlal edilmemis, iki hukuklu, iki egitim sekli, iki aile bi¢imli, iki
ekonomili, iki diisiinlii bir toplum ortaya ¢ikmustir.”>* Bu ikilik toplum igerisinde sikintilara
neden olmustur. Ulusal devrimlerle ilgilenen Atatiirk 1928’de Anayasa’daki “devletin
resmi dini Islam’dir” ibaresini kaldirmasindan, 1937 yilinda Anayasa’da laiklik ibaresini

konmasina, ulusal devrimlerle ilgilenmesine kadar bu ikilik devam etmistir.”” Bu

tasarilarin uygulamaya konulmasi sonrasinda ikilikler kalkmaigtir.

Berkes’e gore din sorununun yasanmasinin nedeni bunun tiim toplumu
ilgilendiren bir sorun olarak algilanmamasindan kaynaklanmis ve varligini devam
ettirmistir. Atatiirk’{in dini ele alis1 baslangicta Mesrutiyet dsnemindeki “Islam dini akli ve
tabii bir dindir” goriisiine dayanmistir.”>* Burada sikint1 sadece kisilerin aydinlatilmasi igin
dili anlamsiz ve bilinmeyen bir dil ile akla seslenmeye ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani aracilarmn oldugu ve bilinmeyen bir dil ile halka seslenilmemesi gerekmektedir. Islam
dini akla hitap eden bir din oldugu i¢in onu toplumun anlamasi gerekir ve bu yiizden
Kur’an toplumun kullandig1 dile cevrilmelidir. Bu beraberinde Kur’an’in asli dilinden
uzaklasmasi ile metnin orijinalinin ortadan kalkmasi gibi bir sorunu daha beraberinde
getirebilirdi. Bu konuda c¢esitli tartismalar ¢ikmis, Kur’an Tiirkgeye cevrilse bile
orijinalinin hiikmiiniin devam edecegi sdylenmistir. Bunun yaninda Kur’an ¢evirisi ile din
sorununun ayni kefede olmadigi da belirtilmistir. Berkes konuyu sonuca baglamamis bu

nokta birakmustir.

549 Berkes, a.g.e., s. 537.
550 Berkes, a.g.e., s. 537.
551 Berkes, a.g.e., s. 538.
532 Berkes, a.g.e., s. 539.
533 Berkes, a.g.e., . 540.
534 Berkes, a.g.e., . 541.
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Berkes’in Osmanli’da ¢agdaslasma c¢alismalart ile 1923 sonrasi ¢agdaslasma
caligmalar1 arasinda goriilen bir farklilik bu donemde dini unsurlara ayr1 bir baslik altinda
vermis olmasidir. Berkes’in “Cumhuriyet Devrimleri” iist baglig1 altinda “Din Sorunu 1 ve
2” basliklar1 ile bu konuya deginmis olmasinin nedeni vardir. inang, yerlesik siyasi ve
toplumsal diizenin resmi ilkesidir ve bu medeni, ceza ve anayasa kurallarim

> Yapilan reformlara ragmen dinin etkisi saltanat ve halifeligin

kapsamaktadur.”
kaldirilmasina kadar kirtlamamis, zaman zaman da yapilmak istenen yeniliklere bunlarin
yetkilileri tarafindan ket vurulmustur. Karsi giliclerin hala Batililasma siirecine direnis
gostermelerinden dolayr daha ciddi kararlarin alinmasi gerekliligi hissedilmistir. Bu
etkilerin devam etmesinden dolayr Berkes’e gore Mustafa Kemal medeniyetin batidan

alinmasi gerektigi goriislerine katilmigtir.
2.2.6 Egitim ve Kiiltiirel Hayat

Halifeligin kaldirilmasi ile beraber Seriat ve Evkaf Bakanligi’ni kaldiran kanunlar
cikmis, medreselerin, tarikatlarin, zaviye ve tekkelerin kapatilarak egitim ile ilgili her seyin
yetkisi Egitim Bakanligi'min elinde birlestirilmistir.”*® Bunlarin Kemalist reformlarn ilk
dalgasini olusturdugu sdylenebilir: “Sultan-halifenin simgesel bir konuma indirgenmesi ve
seyhiilislamin kabineden c¢ikarilmasiyla, devletin kendisi zaten biyiik Olciide
laiklestirilmisti.”>>” Bu durum 1930°lu yillarda kiiltiirel reformlarin da gelismesine katki
saglamistir. Kiiltiirel faaliyetler devlet eli ile desteklenmeye baslaninca 1931°de Tiirk Tarih
Kurumu, 1932°de Tiirk Dil Kurumu kurulmus, bunlara olan yogun ilgi miinasebeti ile
Halkevleri ve Halkodalar1 kurularak Cumhuriyet’in modernlik anlayist merkezi iller

disinda ilge, kdylere kadar yayilma imkani bulmustur.”®

Berkes’e gore Cumhuriyet rejimi ¢agdaslasmas: “dil, anlam, diigiin ve kiiltiir”
cagdaslasmasi sekline ¢evrilmistir.”>” Ciinkii din sorunu aklin aydinlanmasi sorunu degil
dil, tarih ve kiiltiir sorunu olarak g¢ercevelenmistir. Bu donemde yapilan yeniliklerin
muhafazasi yoniinde ne yapilmasi gerektigi iizerine duran Berkes, kiiltiirel devrimlerde

Atatiirk’iin yeniligi yerlestirici fonksiyonundan bahsetmistir. Buna 6rnek olarak da sapka

5355 Lewis, a.g.e., s. 356.
536 Berkes, a.g.e., s. 521.
557 Ziircher, a.g.e.,s.257.
538 pindley, a.g.e., s. 254.
559 Berkes, a.g.e., s. 547.
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devrimini gdstermistir. II. Mahmut zamaninda fes devrimi olmus, II. Abdiilhamit
zamaninda Avrupa’ya giden Ogrenciler sapka giymeye baslamis ama kafir olarak
adlandirlmis, Mesrutiyet’te de fese takilan piiskiil tartisma konusu olmustur.”® Bu
sorunlar ile karsilagiimasini 6nlemek amaciyla bir 6nder olarak Atatiirk halkin Oniinde
sapka giymis toplumu bu yenilige yonlendirmis ve sapkanin kabul gérmesi, halk arasina
karismasi kolaylagsmistir (1925). Berkes’e gore “basa giyileni degistirmek, basin i¢inde bir

. . Cq e 561
devrim yapmanin 6nemli bir adim ve aracidir.”

Berkes’in bu reform calismalarima yer vermesinde kilik kiyafetin ya da diger
unsurlarin birer sembol olarak algilanmasinin 6niine gegilmesi amacinin etkisi oldugunu
diistinebiliriz. Berkes’in de ele aldig1 lizere Mustafa Kemal 6zellikle kilik kiyafet yoniinde
halki bilinglendirme ¢aligmasina girigsmistir. Bu yonde su sozler Berkes’in uygulamasinda
bilfiil Atatiirk’iin de bulundugu kilik kiyafet modernlesme c¢aligmalarina neden yer

verdigini bize anlatabilir:

“1925 Agustos’un son haftasinda Kastamonu ve Inebolu ziyaretleri sirasinda
Mustafa Kemal fese ve Anadolu’da hala kullanilmakta olan geleneksel kiyafetlere
yonelik ilk hiicumunu baslatti. Bir dizi konugsmada bunlar1 asir1 masrafli, rahatsiz
ve hepsinden G6te, medeni bir millete yakismayan, uygarlik dis1 kiyafetler olarak
alaya aldi.”%

Harf devrimi Cumhuriyet doneminin en ¢ok ses getiren ¢agdas unsurudur. Latin
harflerini alma fikri Mesrutiyet doneminde giindeme gelmis ama fiiliyata bir tiirli
dokiilememistir. Arap yazisim1 Tirk fonetigine uydurarak dili 1slah etme, bunun
olanaksizlig1 iizerine tartisma yasanmast ve Latin harflerinin direk alinmasi giindeme
gelmis, Orhun ya da Uygur yazisimnin alinmasi yoniinde goriisler belirmistir. Berkes
bunlarim biiyiik bir gelenegin sallanmaya basladigin1 gosterdigini belirterek, cagdas
uygarlik gereklerinin buna da bir ¢6ziim bulmasi yoniinde c¢alismaya basladigini
sOylemistir. Tiirk¢li okullar Latincenin alinmasima karsi ¢ikmiglardir ¢linkii 6rnegin Fuat
Kopriili'ye gére bu durum “milli hars”a aykiridir; Ayaz Ishaki’ye goére ise yaziyr
degistirmek ulusal kiiltiir (hars) sorunu degil, bir uygarlik sorunudur.’® Bu sekilde ¢esitli

tepkilerle karsilagilmasina ragmen 1927°de Latin yazisinin denemelerine baslanmis ve

560 Berkes, a.g.e., s. 547.
56! Berkes, a.g.e., s. 547-548.
502 1 ewis, a.g.e.,s.360-361.
563 Berkes, a.g.e., 8. 548.
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Atatiirk tarafindan konu {iizerinde yapilan c¢aligmalar desteklenmistir. Latin alfabesinin
kabulii on yillik deneme siireci bitmeden olmus ve 1928’de Latincenin Tiirkceye
uyarlanarak kabulii gerceklesmistir.’®* Devrimci bir hareketle Arap harfleri yerine Latin
harflerinin kullanilmasinin amaci toplum i¢inde okuryazarlig: arttirmaktir. Clinkii Berkes’e
gore modern bir toplum cahillerin ¢ok oldugu yerde gelisememektedir. Bu ydndeki
caligmalarda devletin iginde etkisini gosterememistir. Cilinkii okuryazarligi arttiracak
toplumsal ortamin saglanamamasi ve hizli niifus artisgindan dolay1 amacina kisa vadede

565
ulagamamustir.

Egitim, takvim ve saat, Latin harflerinin kabulii seklinde yapilan laiklik
calismalarinda ama¢ “Osmanli Devletinin resmi Islami dayanaklarmi yikan laik
reformlarin amaci dinle devleti birbirinden ayirmak degil, dini devletin denetimi altina
sokmaktir.”>° Egitim ve hukuktaki ikiliklerin ortadan kaldirilmasi, kilik kiyafet inkilabs,

her seyden Once laik bir devletin tasimasi gerektigi istiin yanlar olarak gosterilmistir.

Saltanat-halifeligin kaldirilmas1 ve Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasi ile birlikte
Kemalist rejim artik hakimiyeti eline almistir. Dini yonden giiclii bir muhalefet artik yoktur
ve devletin zenginligini gostermesi i¢in 1920’lerden beri devam eden Arap harflerinin
kaldirilip Latin harflerinin kullanilmasi tartismasi da son bulmustur. Bu reform hareketinin
de basinda bizzat Atatiirk’iin bulunuyor olmasi, ¢agdaslasma yoniinde ileri adim olarak
goriilmesinden dolay1 Berkes’in bu konuyu ele almasinda etkili olmustur denebilir. Latin
harflerinin kullanilmasimin baslamasi ile birlikte eskiye karsi kapilar kapatilmis yeniye
yonelik kapilar agilmigtir. Batililasma iginde olan Tiirkiye, dogu ile olan kiiltiirel
baglarindan en biiyiligiinii bu sekilde koparmistir. Bunun da ¢agdaslasma yoniinde atilan en
biiyiik adimlardan olmasi ve Berkes tarafindan 6dnemli goriilmesinin nedenini Atatiirk’lin

su climleleri ifade edebilecek niteliktedir:

“Arkadaglar bizim ahenkli, zengin lisanimiz Tirk harfleriyle kendini
gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi demir cergeve icinde bulunduran,
anlasilmayan ve anlamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak ve bu liizumu
anlamak mecburiyetindeyiz. Yeni Tiirk harflerini ¢arcabuk 6grenmek gerek. Her
vatandasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya Ogretiniz. Bunu vatanperverlik ve

s64 Berkes, a.g.e., s. 550.
565 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, IX- CHP, Atatiirkgiiliikten Nasil Uzaklagt1?”, s. 11.
56 pindley, a.g.e., s. 252.

129



milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken diisiiniiniiz ki bir milletin,
bir toplumun yiizde onu, yirmisi okuma yazma bilir, yiizde sekseni, doksani
bilmezse ayiptir... Bu hata bizde degildir. Tirk’iin seciyesini anlamayarak
kafasini bir takim zincirlerle saranlardir. Artik mazinin hatalarin1 kokten
temizlemek zamanindayiz. Hatalar1 tashih edecegiz. Bu hatalarin tashih
olunmasinda biitlin vatandaslarin faaliyetini isterim... Milletimiz yazisiyla,
kafastyla biitiin uygarlik aleminin yaninda oldugunu gosterecektir.””®’

Berkes’in 1918 ve 1923 yillar1 arasinda yasanan olaylar siyasi, iktisadi, hukuki,
dini yondeki unsurlarla dikkat ¢ekmis olmasinda yasanan bir Diinya ve Kurtulus Savasi
olmasina ragmen devletin sansli oldugunu gostermek olabilir. Yasananlardan sonra
Mustafa Kemal’in siyasi konumu kendini gostermis, onun denetiminde kurulan bir meclis
ve parti Tirk devletinin niteliginin ne yonde olacagi belirlenmistir. Bu iki kurumun
kurulmasi ile Cumhuriyet’in ilaninin teklifini sunmak kolaylagmis, arkasindan gelecek olan

Kemalist reformlarin zemini hazirlanmistir.

Tiirk devletinin laik bir devlet haline gelmesi ve sosyal hayatta 6nemli kurumlarda
dini 6l¢iiler diginda yeni esaslara gore diizenlenmesinin Cumhuriyetin eseri oldugunu

sOyleyen Berkes, cumhuriyet doneminin laiklesme sathalarini su ifadeler ile 6zetlemistir:

“1921°de Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ilke kez Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun
kabul edilmesiyle ‘egemenlik milletindir’ ilkesi yeni devlet rejiminin ana ilkesi
haline gelmis oluyordu. Bu gayet dogal olarak, daha o zamandan saltanat ve
hilafet kuramlariyla uyusmaz bir adimdi. Nitekim olaylarin gidisi bu mantiksal
sonuca vardir. 1922’de Osmanli sultanlig ilga edildi. Hilafet siyasi egemenlikten
ayrildi. 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesi siyasi egemenligin dini yaptirimlarini
kesinlikle kaldirip yerine laik otoriteyi koydu. Artik devletin ve sair sosyal
kurumlarm laik kurallara gore yeniden tanzimi igin biitiin yollar hazirlanmisti.
1924°te laikligin kaldirilmasiyla bu yolda ilk biiylik adim atilmig oldu. 1924’te
Cumhuriyet Anayasasi’nda yapilan baz1 degisikliklerle dini mahiyetteki
yaptirimlar1 da igeren birtakim kayitlar kaldirilmig oldu. Ser’iye Vekaleti, ser’i
mahkemeler kaldirildi. ‘Tevhid-i Tedrisat’” kanunuyla egitim alaninda
Tanzimat’tan beri siirlip gelen ikilige son verildi. Medreseler, tekke ve zaviyeler
kapatildi. 1925°te ‘sapka kanunu’ ile laik diisiiniis, hiz1 biitiin halk tabakalari
arasinda yayilacak kadar giiclii bir adim atmis oldu. Milletleraras: takvim kabuli,
nihayet medeni kanunun kabulii, idari, ekonomik ve hukuksal hayat alanlarinda
laik esaslarin yerlesmesini saglayan olaylardir. Aile ve evlenme kurumlari,
kadinin sosyal ve hukuksal durumu, dini 6l¢iilerden kurtarilip cagdas esaslara
dayandirildi. Laik egitim sisteminin dogal sonucu olarak dini egitim, din okullari
ve nihayet ilahiyat fakiiltesi kaldirilmis oldu. Arap harflerinin yazi sisteminden

567 Alintilanan: Atatiirk, Mustafa Kemal, Milli Egitim Soylevleri, cilt: I, s. 32-33. Alint1 yeri: Lewis, a.g.e., s. 373.
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atilarak, yerine Latin harflerinden almmis bir yazi kabul edilmesi bu yolda
yapilmis en onemli devrimlerden biri oldu.”®®

568 Niyazi Berkes, “Tiirk inkilabinda Laikligin Gelismesi”, Yurt ve Diinya, Sontesrin 1943, cilt: 4, say1: 35, s. 435. Bu
yazi1 daha dnce Ankara Universitesi Tkinci Universite Haftasi’nda Hatay’da konferans olarak verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE CAGDASLASMA’DA SiYASIi GORUSLER VE
BAZI KAVRAMLAR

1. TURKIYE’DE CAGDASLASMA’DA SiYASi GORUSLER

XIX. yiizyilda diinya tarihi agisindan sonuglar1 giinlimiize de etki eden bir¢ok olay
yasanmustir. Ronesans, reform, aydinlanma ¢agi gibi donemlerin yasanmasiyla sosyal,
siyasi, ekonomik ve kiiltliirel alanda degismeler goriilmiistiir. Yasanilan bu degismeler
milliyetcilik hareketlerini de beraberinde getirmistir. Bu etkiler ile Balkanlarda
milliyetcilik isyanlar1 baglamis ve isyanlar neticesinde biinyesinde farkli etnik gruplar
barindiran Osmanli imparatorlugu’nda yeni kimlik olusturma ihtiyaci hissedilmistir.’® Bu
ihtiyagc Osmanli i¢inde de bazi anlayislarin belirmesine neden olmus, Tirk/Osmanli
toplumu i¢inde de kimlik catigmalar1 yasanmistir. Berkes, 1871-1876 yillar1 arasinda
cagdaslasma iizerinde Islamcilik, Baticilik, Ulusguluk akimlarindan biriyle sonuglanacak
bunalimli bir déneme girildigini sdylemistir. Bu donemde bunalimi baslatan ii¢ neden var
diyen Berkes birincisinin, 1875°te dis bor¢larin faizlerinin yarisi kadarinin 6denmesinin
durdurulacaginin devletlere bildirilmesi; ikincisinin, Britanya Basbakani Disraeli’nin
bozmaya calistif1 Petersburg-Viyana-Berlin mihverinin Tanzimat reformlarmi Avrupa
devletlerinin kontrolii altina alma tekliflerinin giiclenmesi; iiciincii olayin ise Balkanlarda
Miisliiman-Hiristiyan halk bogazlagmasi olarak goziiken olaylarin Avrupa’da ozellikle
siyasal hayatta yarattig1 tepkilerdir.’’® Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik, Cumhuriyet’in
ilan1 sonrasinda Kemalizm anlayiglar1 ortaya c¢ikan farkli diistincelerdir. Berkes’in bu
anlayislar hakkindaki goriislerine gecis yapmadan Once konuyla ilgili bir aniya yer

verebiliriz:

“Abdiilhamit zamaninda Avrupa’da bulunan bir Jon Tiirkiin anilarinda naklettigi
bir hikayeyi zikredeyim. Birka¢ arkadasi ile Paris’te bir kiitiiphaneye dadanmus.
Oraya bakan memur veya miidiir, bunlar ilgi ile izlermis. Nihayet bir giin sormus:

-Siz nesiniz? demis. Bizimkiler bakigmislar, hepsi birden:

5 Asaf Ozkan, “Millet-Milliyetgilik-Milli Tarih Baglaminda Tiirk Yurdu Dergisi’nde Milli Tarih Olusturma Cabalar:
(1911-1918)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Erzurum, 2008, say1: 37, s. 291.
570 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 309.
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-Miisliimaniz, demisler. Fransiz:

-Bu sizin dininiz. Milliyetiniz ne? Bizimkiler cevap vermisler:
-Biz Osmanliy1z demigler. Adam gene tatmin olunmamis:
-Bu, sizin tabiiyetiniz. Fakat milliyetiniz nedir?

-Bakin, demis, suradakini goriiyor musunuz? Ona sordum “Ermeniyim” dedi. Bir
de surada oturan var; o da Rum oldugunu sdyledi. Siz de Rum veya Ermeni
olamazsiniz ya!

Jon Tiirk, bu ya hayali ya gercek hikayeyi anlattiktan sonra:

-Iste 0 zaman Tiirk oldugum aklima geldi, der.””"

Uc diisiincenin (Osmanlicihk, Tiirkgiiliik, Islamcilik) mensuplari ve bu
diistinceleri ideoloji olarak benimseyen kisiler donemin siyasal, sosyal ve ekonomik
olaylar1 hakkinda goriis beyan ederek devletin i¢inde bulundugu durumu desteklemis ya da
elestirmiglerdir. Ug diisiincenin hepsi baslangicta 1908 Olayin1 yeni bir donem agacak
“inkildp” (devrim) olarak karsilanustir. Inkilabin Islamci, Batici, Tiirk¢i ya da
Islamlasmak, Batililasmak, Uluslasmak yonlerinde olmas1 da bu tarihte baslamistir. Bu ii¢
diisiince cagdas uygarlik karsisinda yalnmiz Tiirk Miislimanlarinin sorunlar1 etrafinda
donmiis ve 1908-1918 yillar1 arasinda iki yiizyilda birikmis cagdaslagsma sorunlarinin
tiimiinii kapsayan bir tartisma olusturmustur.”’* Bu diisiince akimlarina verilen isimlerin
nereden geldigi {izerinde duran Berkes’e gore Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik
sozciiklerinin adlandirilmas1 Rusya’dan gelen Tiirkgiililk diisiincesinin etkisi altinda

baslamistir.

Calismamizin bu baghigr altinda Niyazi Berkes’in yukarida gecen pasajda
deginmis oldugu gecis siirecine ve buna bagli olarak gecis siirecinin arglimanlari olarak adi

gecgen anlayislar iizerine degerlendirmeleri ele alinacaktir.

7! Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: III- Bati Uygarligi ve Tanzimat”, s. 11. Berkes bu alinti
hakkinda sadece su bilgiyi vermistir: “... Abdiilhamit zamaninda Avrupa’da bulunan bir Jén Tiirkii anilarinda naklettigi
bir hikayeyi zikredeyim ...” a.g.m., s. 11.

572 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 410.
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1.1 Osmanhcilik Anlayisi

“Osmanlilik” kavrami ilk kez 1856’da yayinlanan Islahat Fermani’nda

geemistir.”” Berkes Osmanlilig1 su ifadeler ile anlatmaktadir:

“Yeni adalet hukuku goriisiiniin ileride ortaya ¢ikacak sonuglari, Miisliman olan
ve olmayan halklarin ve kurumlarin dinsel ve diinyasal islerinde degisiklikler
olmasi, bunlara dayanan geleneksel kurallarin ve kurumlarin kalkmasi sorunu
olacaktir. Bunun ne denli biiyiik ve ¢oziimlenmesi ne denli gii¢ bir sorun ... Bu
sorun nihayet, imparatorluk devletinin var olmak ya da var olmamak sorunu
durumuna gelecektir. Bu imparatorlugun ya milliyetlere pargalanmasi ya da
Osmanlilik kavrami altinda, anayasali bir devlette birlestirilmesi sorunudur.””

Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin  “Tanzimat” kesiminde Berkes’e gore “Yeni
Osmanlilar” olarak bahsedilen grup devrimci, ulusgu bir goriise sahip olmayan ve
Bati’daki sekli ile “anayasaci liberal” tipler degildirler.’”” Yeni Osmanlilar Tanzimat’a
kars1 olan ideoloji sahibi bir akimdir ve bu akim ayan, esnaf ya da halki temsil etmemekte,
Berkes’e gore mutlakiyet¢i bir hiikiimdar, ulema, biirokrasi ve ordunun birlikteligini

olusturmaktadir.”’®

Yeni Osmanlilarin sorunu, yapmak istedikleri yenilikleri hangi giic ile
yapacaklar1 lizerinedir. Fransiz hiikiimeti Osmanli Padigahinin iilkelerinde yaptigi gezi
sirasinda Yeni Osmanlilar1 “su-i kastg1” sayarak onlari sinir dis1 etmek istemis, 1867
yilinda da Yeni Osmanlilar Londra’ya ge¢mislerdir. Mustafa Fazil Pasa’nin finansman

oldugu Yeni Osmanlilar Avrupa’da ii¢ buguk yil kaldiktan sonra dagilmislardir.””’

573 Berkes, a.g.e., s. 216. Ayrica bu ifadeyi Islahat Fermani’ndan érnekler vererek destekleyebiliriz: Orijinal metin: «...
Cenab-1 Bari olan kaffe-i sunuf-1 tebea-i sahanemin her cihetle ...” s. 1, Sadelestirilmis metin: “Bilinsin ki, benim elimde
Allah’in emaneti olan Osmanlt halkinin ...” s. 5. Orijinal metin: “... madelet eseri miisfikanemde miisavi bulunan kaffe-i
sunuf-1 tebea-i sahanemin her ylizden husul-i tema-i saadet-i hal ...”, s. 1, Sadelestirilmis metin: “... adaletimin geregi
olarak Osmanli halkinin her yonden mutluluklarinin elde edilmesi ...”, s. 6. Orijinal metin: “... her din ve mezhepte
bulunan kaffe-i sahanem hakkinda bila-istisna emniyet-i can ve mal mahfuziyet-i namus igin ...”, s. 1, Sadelestirilmis
metin: “... her din ve mezhepte buluna Osmanl: halki hakkinda istisnasiz, can ve mal emniyeti ve namusun korunmasi
igin ...”, s. 6. Orjinal metin i¢in bkz. Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, 1839-1865, cilt: 1, s. 4-9. Sadelestirilmis metin
icin bkz. Muharrem Balci, “Tanzimat’tan Giiniimiize Islah, Resepsiyon ve Uyum Caligmalariin Tahlili”, Umran
Dergisi, Mayis 2001, say1: 81, s. 47-52.

574 Berkes, a.g.e., s. 176.

575 Berkes, a.g.e., s. 285. Serif Mardin Yeni Osmanlilarin bir araya gelme nedenini su sekilde ifade etmistir: “Bu geng
ihtilalcileri birlestiren sey, Avrupa medeniyeti hakkindaki umumi bilgi ve Osmanli Imparatorlugu’nun dagilip
parcalanmasi hususundaki ortak endise idi.”, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 18.

376 Berkes, a.g.e., s. 170.

577 Berkes, a.g.e., s. 286-287. Mustafa Fazil Pasa’min Yeni Osmanlilar i¢in yaptiklar1 ve Devletin gidisati hakkindaki
diislincelerini Serif Mardin su sekilde ele almistir: “Tiirkiye’de mesrutiyet fikrinin propagandasina yapilan ¢ok onemli
katkilardan birisi, Mustafa Fazil Paga’nin 1867 yilinda Sultan Abdiilaziz’e yazdigi Mektubun Yeni Osmanlilar tarafindan
terciimesi olmustur. ... Mektupta ... Imparatorluktaki ¢okiis siirecini durdurmak igin, yapisal degisikliklerle ugrasilmasi
gerektigi diislincesini ele almigti. ... Tipki Yeni Osmanlilar gibi, Mustafa Fazil Pasa da, imparatorlugu olusturan
milletlerden kaynaklanan boliicii baskilar yiiziinden, devlete bir anayasa hazirlanmasi teklifinde bulunmak zorunda
kalmigti. Fakat Mustafa Fazil Paga’nin fikirlerinde, biraz saf¢a da olsa, daha sonra kozmopolit cereyanlar olarak bilinecek
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Berkes’in Yeni Osmanlilar igerisinde yer verdigi bir isim olan Namik Kemal
tizerinden Osmanlilik anlayisini nasil ele almis olduguna bakilabiliriz. Siyasi yazilarinin
biiyiik kismi Osmanli imparatorlugu’nun icinde bulundugu durumla ilgili olan Namik
Kemal Tirk diislince ve yazi hayatinda “vatan, hiirriyet, esitlik, birey olma, halk
egemenligi, parlamenter sistem, hukukun istiinliigii” gibi kavramlarin girmesinde ve

8
Bu kavramlari

bunlarin anlamlandirilip, yayilmasinda onemli rol oynamistir.”’
“medeniyet”in vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak gérmiis, milletin “terakki”si i¢in 6ngdrdiigi
modern insan, modern toplum ve modern devlet goriisiinii “medenilesme/uygarlagsma”
meselesi olarak islemistir.””’ Cagin gereklerini kavramak da onun i¢in medenilesmenin 6n

kosullarindandir.

Berkes’e gore Kemal modern ¢agin gercek ilk diisiiniirii olan bir vatanseverdir.
Onun elinde islam-Osmanli unsurlar1 yogrulmus ve baticiliga karsi “biz” anlayisina ilk
adim atilmustir.”® Berkes, Kemal’i ilk defa “baticihk” ve “bizcilik” karsithgmm ve
ikiliginin dogusunu ele alan, bdyle bir karsithigin meydana gelmesinden dolay1 toplumsal
degisme ve kalkinma davasinin olumsuz, muhafazaci yone ¢evrilisinin ilk 6rneklerinin

goriildiigii kisi olarak degerlendirmistir.”™'

Kemal, Tanzimat siyasetinden dogan Osmanli
kavramim alip “Osmanli Milliyetgiligi” olusturmustur. Berkes Kemal’in, Yeni Osmanlilar
arasinda “bu ideolojinin diisiin yapis1 i¢indeki c¢eligkilerini, somut olaylar ve sorunlar
karsisinda uzlastirmaya calisan tek diisiiniir”® oldugunu séylemistir. Kemal, diisiin
planinda ¢agdaslasma sorunun altinda yatan problemleri belirleyen yazilarinda; Osmanli
Imparatorlugunun ¢okiis nedenleri, ¢okiis siirecini tersine ¢cevirmenin yollar1 ve bunun icin
gerekli reformlarin neler oldugu sorular {izerinde ¢alismis ve bu sorularin cevaplarin
siyasal, ekonomik, egitim ve anayasali merkeziyet¢i bir devlet kurmakla olabilecegi

yoniinde belirlemistir.’®’

Berkes’e gore Kemal’in diisiince ve eylemlerine yol agan asil
kosul Tanzimat’in uygulanma bi¢imlerinin olusturdugu sarsitilardir. Onun amaci

Osmanlicilik ya da devlet seriatciligi yapmak degil, Batili devletlerin uydusu gibi goriinen

olan kalic1 bir niteligin, yani gercek iiniversalizmin isaretleri sezilebilir.”, Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu, s. 307-
314.

578 Mithat Aydin, “Namik Kemal’de “Terakki” ve “Maarif” Diigiincesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 2013, cilt: 53, say1: 2, s. 454.

579 Aydin, “Namik Kemal’de “Terakki” ve “Maarif” Diisiincesi”, s. 454.

580 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 4- Namik Kemal’e Ovgii”, s. 11.

581 Berkes, a.g.e.,s. 12.

582 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 288.

583 Berkes, a.g.c., s. 288.
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Osmanliyr bu goriintiiden c¢ikarmak, halkin sefilligi ve geriligini kaldirmak, devlet
adamlarinin kisisel ¢ikarlarinin 6niine gegmektir. Berkes’e gore onun Osmanlilik ideali bu
baglamda ilahi bir boyuta ulasmustir.”® Berkes, Tanzimat déneminde devlet i¢inde dogan
Osmanlilik ideolojisini gelistirme siyasetinin giidiilmeye baslandigini sdylemis ve bunu su

sekilde agiklamistir:

“1884’te Maarif Bakanligi’nda bir cesit yiliksek egitim kurulu olarak Meclis-i
Kebir-i Maarif adi1 altinda bir meclis kurulmustu. Buna Rum, Ermeni, Katolik,
Protestan, Yahudi cemaatlerinden se¢ilmis maarif adamlar1 da atanmisti. Bir de
Miinif Efendi’nin bagkanlig1 altinda bu bakanlikta ayr1 bir Terciime Komisyonu
kurulmugtu.”®

Bu calismalar ile Osmanlilik siyaseti gelistirilmeye calisilmig, akabinde de laik
egitim yoluyla Osmanlilik ideolojisini tesvik eden Fransiz hiikiimetinin tavsiyeleriyle
1867°de Osmanli egitim kurumlarinin sistemlestirilmesi i¢in Fransiz Bakani Victor

586 . . .
Berkes’e gbre bunun neticesinde kurulan

Duruy’a bir proje hazirlattirilmistir.
Galatasaray Lisesi ile Rum, Ermeni, Yahudi o6grencilerin Fransiz kiiltiri ile
“Osmanlilagtirilma”s1 hedeflenmistir. Bu Tanzimat’in batililasma yanlisi olan devlet
adamlar1 agisindan 6nem ihtiva etmistir. Berkes bu 6nemi su sekilde aciklamistir: “Avrupa
uygarligini tanitma, ayr1 dinlere mensup olan ‘millet’ler arasinda Fransa uydusu bir

Osmanlilik birligini besleme amacina yarayacak bir miiessese olmastydi.””®” Osmanlilarn

bu yonii iizerine su ifadelere yer verilebilir:

“Yeni Osmanlilar ayni zamanda hem Tiirkce okuyan halkin entelektiiel
donatiminin Aydinlanmaci kisminin fikirlerini hazirlayan ilk insanlardi ve hem de
bu fikirlerle Islam arasinda bir sentez meydana getirmeye ¢alisan ilk
diisiiniirlerdi.”*®

II. Mahmut zamaninda olusturulmaya ¢alisilan ilk kimligin adi olan “Osmanlilik”
“Ittihad-1 Anasir” veya “Osmanlilik” siyaseti baz1 i¢ ve dis sebeplerden dolay1 basarisiz
olmustur. “Osmanlilik” anlayisinin neden basarisiz oldugunu gérmek icin Berkes’in bu

konu hakkindaki a¢iklamasina yer vermek uygun olacaktir:

584 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 4- Namik Kemal’e Ovgii”, s. 12.
583 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 236.

586 Berkes, a.g.e., s. 236.

587 Berkes, a.g.e., s. 242.

588 Mardin, a.g.e.,s. 10.
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“ Bir siilale-i hanedan veya dinastide tek kisi en {iistiin gii¢ yerine ¢ikmak i¢in bir
yandan kendi hanedanmi ihtiraslar1 veya hatta hak istekleri ile ugrasmak, bir
yandan da topraga dayali kiiciik hanedanlarin beylerini kendi hiikmi altinda
toplamak zorunda kalir. Despotizm, bu iistiin tek basina giicii saglamaktir. Bu
biiylik tarih¢inin gosterdigi gibi, bu sistemde her yerde despot, etrafinda bir kul
kiitlesi yaratmakla bu isi basarir ve hemen her yerde kullar yabancilardan,
disaridan ve hatta toplum disindan, 6zellikle hiikiimdarin kendi kavminin digindan
devsirilir. Bunlarin koklerini koparmakla kayitsiz sartsiz kendi devletinin usagi,
aract, organ haline getirir. Hiikiimdar kendi kavminin veya neslinin asabiyet (ruh
birligi ve dayanigsmasi) yerine bunlarin asabiyetini yaratir. Osmanli tarihinde
“Osmanlilik” iste budur.””"

Tanzimat doneminde Yeni Osmanlilar Abdiilaziz’e bir mektup yazarak devletin
kurtulusu i¢in Onemli gordiikleri noktalart belirtmislerdir. Onlara gore ilerlemek igin
oncelikle 6zgiirliik gereklidir, 6zgiirliikk olmadig1 i¢in Batt Osmanli’nin i¢ islerine karismas,
yapilmas1 gereken reformlarin ya yapilmasina izin vermemis ya da yapilacak olan
diizenlemeleri kendi ¢ikarlarma gore ayarlamus ve kullanmuslardir.””® Her devlet i¢in mesru
olan anayasal1 devlet sistemine geg¢ilmesi gerektigi gibi Osmanli’nin da bu sisteme gegmesi
gerektigi goriisiinde olan Yeni Osmanlilar nerede olursa olsun tek bir adalet siteminden
bahsedilmesi gerektigi gorlisiindedirler. Buna oOnderlik edecek aydin ve devlet
gorevlilerinin yapmasi gerekende Miisliman ve Hiristiyan halka esit bir sekilde

591
davranmaktir.

II. Abdiilhamit doneminde Yeni Osmanlilar 6zgiir diisiincelerini, modern kurum
ve kurallar1 “Islamlik’in” ilkelerinden ¢ikarma calismalarinda bulunmus ve Bati onlar icin
bu arayislarinin modeli olmustur.””* Berkes’e gore onlar “limmet” sozciigiinii kullanarak
Bati’daki “nation”u kastetmisler, “biat” onlar tarafindan halkin hiikiimdara kendisini
yonetmesi icin verdigi yetki anlamina gelmistir. “Igtihat”1 parlamento yasasi, “mesveret”i

593

demokrasi, “ilim”i de bilim anlaminda kullanmiglardir.” Abdiilhamit, Yeni Osmanlilarin

“terakki”ciligini arka plana atip “ittihat™1 &n plana c¢ikarmis, bunun yaninda eski Islam

58 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 1, s. 75.

50 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 287. Serif Mardin Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerini agikladiklar1 yazilarinda
Islam siyaset liigatine bagvurduklarini, “mesela adalet, bi’at (itaat tarzi), icma i iimmet (umumi konsensus), mesveret
(istisare) gibi kelimeleri” kullandiklarini belirtmistir. Burada belirtilenler {izerinden onlarmm bu kelimeleri nereden
aldiklarini tizerine bir fikir edinmis oluyoruz. Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 95.

391 Berkes, a.g.e., s. 287.

592 Berkes, a.g.e., s. 351.

93 Berkes, a.g.e., s. 351.
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kavram ve kurallarin1 farkli anlamlarda kullanmaya da son vermistir.””* Ayrica su ifadeler

Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerini olusturmada ilham aldiklar1 yerleri sunmaktadir:

“Onlar Kur’an yorumcularinin siyaset teolojisini, Islam siyasi filozoflarinin siyasi
felsefelerini Islami siyasetnamelerin olusturduklar1 pratik ogiitleri ve sekiiler
kanunlar ve devletin yiiceligi konusundaki Tiirk-Iran-Mogol nazariyelerini
kendileri i¢in hazir buldular.”*?

Berkes Yeni Osmanl diigiiniinii Tanzimat’in yarattigini, Yeni Osmanli diistiniinde

596

Abdiilhamit rejimini yarattifin sdylemistir. Asagidaki ifadeleri Berkes’in Yeni

Osmanlilar1 nasil degerlendirdigini gostermektedir:

“Yeni Osmanhlar diye tamnmaya baslayan ve digerleri, ge¢mise, yani hem
[slamiyet’in altin ¢cagma hem de Imparatorlugun yiikselis dénemine asir1 6zlemle
bakan, sofu Miisliiman olduklar1 kadar Osmanli yurtseveri olan kisilerdi. Ali ve
Fuat Pasalar’in politikalarini, geleneksel Osmanli ve Islam degerlerini hige
sayarak Avrupa’nin yiizeysel taklidi olmakla ve Avrupa c¢ikarlarina hizmet
etmekle itham ediyorlardi. Ayrica Tanzimat rejimini, ulema heniiz daha bagimsiz
ve giiclii bir konumdayken Imparatorlukta var oldugu farz edilen eski denetim ve
denge mekanizmalarin1i yok etmis tek tarafli bir biirokratik istibdat olarak
goriiyorlardi. Tanzimat politikalarinin  devletin yikilmasina yol agacagina
inantyorlardi. Onlara gére ¢oziim, Imparatorluga temsili, anayasal ve parlamenter
bir yonetimin getirilmesinde ve bdylece Miisliiman gayrimiislim biitlin Osmanli
tebaasina tam bir yurttashk ve devlete sadakat duygusunun asilanmasinda
yatryordu.””’

1.2 Tiirkciiliik Anlayis:

Donem donem farkli ¢O6ziim araglarina, ideolojilere gerek duyulunca
Tirkeiiliik/Turk Milliyeteiligi fikri de ortaya c¢ikmustir. Tiirkgiiliik ideolojisini ilk defa
siyasi alanda diisiinen, Osmanliciik ve Islamcilik gibi zaman zaman devletin resmi
ideolojisi olan fikirlerin uygulanabilirligini karsilagtiran, boylelikle “Tiirkg¢iiliigiin Babas1”
unvanna layik gériilen Yusuf Akgura olmustur.’”® Berkes, onun “Ug tarz-1 siyaset” baslikli
makalesinde “Islam birligi, Osmanli birligi, Tiirk birligi” olarak ayirdig: ii¢ ideoloji ile
“Pan-islamizm, Pan-Ottomanizm ve Pan-Tiirkizm” kastedisini bir yamlma oldugunu

diisiinmiis ve bu yiizden elestirmis, Tiirkliilk siyasetiyle Tiirkleri birlestirme, Islam

594 Berkes, a.g.e., 8. 352.
%95 Mardin, a.g.e., s. 95.
5% Berkes, a.g.e., s. 355.
597 Ziircher, a.g.e.,s. 109.
5% Ozkan, a.g.m.,s.297.
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siyasetiyle Islamlari birlestirme fikirlerini birbirine karistirdigmi sdylemistir.”” Makale
hakkinda verilen asagidaki bilgiler Berkes’in konu iizerinde neden bu degerlendirmeyi

yaptig1 hususunda agiklayici olabilir:

“Makale, Tirkcli siyasal amaglarin ilk tutarli ifadesi olarak addedilebilir.
Imparatorlugun farkli unsurlarindan bir Osmanli ulusu viicuda getirmenin bir
yanilsama olduguna, somiirgeci gii¢lerin diinya Miisliimanlarinin siyasal birligine
iliskin bir girisimi engelleyeceklerine, Tiirkgiiliigiin —Tiirklerin ve Tiirk halklarin
birliginin- ise aksine Asya’nin biitlin Tiirki halklarinin destegine sahip olacagina
ve sadece Rusya’nin muhalefetiyle karsilasacagina dikkat ¢ekiyordur.”*"

Rusya’da ortaya ¢ikan halk¢ilik akimi Osmanli toplumu i¢inde de
hareketlenmelere neden olmustur. Osmanli i¢indeki “ulus”larin bagimsizliga kavusmasi
icin Batil1 liberal ve sosyalist ¢evreler bu milletlerin bagimsizligindan yana olmuslardir. Bu
akim karsisinda Berkes’e gore Tiirk aydini icerisinde “halka dogru” hareketi reform ve
kalkinma, Tiirk halkin1 aydinlatma ve halka ulagsma amaglarin1 kaybetmeye baslayarak
Tirk milliyetciligi sekline girmistir.’”’ Bu zamana kadar “millet” denildiginde akla
Miislimanliktan bagka halklarin geldigini sdyleyen Berkes, Osmanli aydinlarimin Tiirk
milletinden bahsederken artik “Tiirk¢ii” adini kullanmaya basladiklarin belirtmistir.®*> Bu
noktada karsilasilan itiraz Tiirkglilik yapmak ile Osmanli’nin dagilmasma hizmet

edilmesine olmustur.®”

Berkes Jon Tiirk hareketinin II. Abdiilhamit ile basladigin1 sdylemektedir II.
Abdiilhamit déneminde “Jon Tiirk”ler ile sahneye ¢ikan Tiirkgiilik anlayisi, ilk olarak
yiiksek Ogretim kurumlarinda gencler arasinda gizli cemiyetlerin kurulmasiyla, ikinci

olarak ¢ogunlugu subay olan gizli komitelerin yapilandirilmasiyla, {igiincii olarak da Paris,

9 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 401.Yusuf Akgura’nin Tiirkgiiliik ile yapmak istedikleri hakkindaki su ifadeler
onun giittigii siyaseti anlama da yardimc1 olacak niteliktedir: “Akcura’ya gore ... Tirkgiiliigiin siyasi bir formiil haline
getirilip getirilemeyecegiydi. Bu diisiince siyasi bir formiil haline geldigi zaman Tiirklerden ibaret bir Tiirkiye’nin
kurulmasi seklini alacakt1. Fakat, Tiirklerden olusan bir Tiirkiye, Osmanl Imparatorlugu’nun disinda yasayan Tiirkleri de
akla getiriyordu. Aslinda, biitiin Tiirklerden meydana gelen bir devlet tabii ki daha kuvvetli olacakti. ... Akgura, tarif
ettigi “ii¢ tarz-1 siyaset”ten birini se¢meyi okuyucularina birakiyordu, fakat kendisinin de Tiirkgiiliik taraftari oldugundan
kusku yoktu.”, Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 280-281.

690 Ziircher, a.g.e.,s. 196.

601 Niyazi Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, V- Mesrutiyette Tiirkgiiliik Hareketleri”, Yon, 13 Subat 1963, yil: 2,
sayt: 61, s. 8. Burada Ziircher’in Halka Dogru hareketi hakkindaki diisiincelerine yer vererek konuyu biraz daha acikliga
kavusturabiliriz: “Tiirk milliyetgiliginin, Tiirklerin merkezi topragidir diye Anadolu’ya agirlik veren ve Tiirk koyliisiiniin
kiiltiirtinii ilkilestiren bir ikinci tiirli, Tiirkgiilikle yan yana —ve onunla ¢ekiserek- gelismekteydi. Anadolu koyliisiiniin
berbat yasam kosullarimi iyilestirmek igin hi¢bir seye girismeyen, kent ¢ikisli romantik bir hareketti bu; hareketin
halke1lik doktrini, savas yillarinin ekonomik gelismeleri yatistirilmas: gereken toplumsal gerilimlere yol agmakta iken
ulusal bir dayanigma yaratma pesindeydi.”, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 197.

602 Berkes, a.g.m., s. 8.

603 Berkes, a.g.m., s. 8.
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Cenevre, Kahire gibi merkezi yerlerde siyasal gruplasmalarin olusturulmasiyla ortaya
¢ikmustir.®®* Bu gruplarin hepsinin Fransizca “Jeune Turc’tan bozma “Jon Tiirk” adi ile
anildigmi soyleyen Berkes’e gore bu adin sahibi Avrupa’da bulunan genclerdir, bu
genglerin 6zelligi Bati’daki anlamina gore “devrimcilik, ulusguluk ve liberallik”tir.**
“Jeune”liik II. Abdiilhamit doneminde “dinsizlik, asilik, sosyalistlik” olarak sayilmis,
hafiyeler ve jurnalciler tarafinda bu ad ile anildiklari i¢in “jeune” terimi {izerlerine

yerlesmistir.°%

13

. tasavvur edebildikleri ‘ideal’ toplulukla II. Abdiilhamit donemi toplulugu
arasindaki deger uyusmazligiydi. Bu ‘deger uyusmazligi’nin temelindeyse
toplumsal baglarin kisilere baglanarak kuruldugu bir toplulukla, toplumsal
baslarin soyut ilkelerin pesinden giderek kuruldugu bir topluluk arasindaki fark
bulunuyordu.”®"’

Mesrutiyet doneminde Rus-Tiirk milliyetcilerine timit verildigini ve onlarin
Osmanlidaki Tiirkgiiliik hareketine yaklastirildigini sdyleyen Berkes, Osmanlilara bir Tiirk
alemini sunduklar1 i¢in bu fikrin halke¢ilik hareketine karsi olan aydinlar tarafindan bile
kabul gérmeye basladigimi hatta bazilarmm hareketin basina gegtiklerini belirtmistir.’*®
Baz Tiirkgiilerin halka gitmeyerek oturduklar1 yerden is gormeye calistiklarini, bazilarinin
ise Adalara cekilerek “halka dogru” fikrinden uzaklagmaya basladiklarin1 sdyleyen
Berkes’e gore asil Tirkgiilik bunlarla sekillenmemis, asil Tirkgiiliigiin  “torecilik”
olmadigin1 anlatmaya calisan, yar1 modern, cagdas, demokratik Tiirk ulusu yaratmak

demek olmadigin1 savunan kisiler etrafinda sekillenmistir.®”

Berkes Tiirkgiiliik hareketinin hayali bir plan olarak kalmaya mahkiim oldugunu
sOylemekle beraber ona gore Tiirkgiiliik hareketinin bir hizmeti, Osmanli aydinlarinin
kafasinda olan dincilik, Baticilik ve 6zellikle Osmanlicilik hayallerini yikarak, bunu “dil,
tarih, kiiltiir ve ¢agdaslasma ile ilgili taraflarinda Tiirk diisiiniinde 6nemli degisiklikler

95610

meydana getirmesi oldu. Tarih agisindan Tiirkgiiliigiin ilerici yan1 budur seklinde

faydasi olmustur. Berkes’e gore adi gecen akimlarin yikici etkilerinin olmasinin yaninda

694 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 389.

605 Berkes, a.g.e., s. 390.

606 Berkes, a.g.e., s. 390.

97 Mardin, a.ge.,s. 19.

698 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, V- Mesrutiyette Tiirkgiiliikk Hareketleri”, s. 9.
609 Berkes, a.g.m.,, s. 9.

610 Berkes, a.g.m.,, s. 9.
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Tiirk¢iiliik akiminin bu hizmeti yanindan bir diger faydasi daha vardir. Bu Berkes’e gore
Tirk toplumunun gecmisin geri kosullar1 iginden c¢ekip gelecegin ileri demokratik
toplumuna ¢ikarmanin gerektirdigi planli ve rasyonel yolu bulmak isinde Tiirk¢iiliigiin,
basarisizliklarmin felaketli sonuglara gotiiren Islamcilik ve Osmanlicilik realitelerinden

611
uzak yanlarinin olmasidir.

Berkes’in konu ile ilgili olarak eserinde yer verdigi bir isim Ziya Gokalp’tir.
Mesrutiyetle birlikte baslayan milliyetcilik akimlarinda Gokalp’in milliyet¢i  degil
Osmanlict oldugunu sdyleyen Berkes, o donemde milliyet¢iligi “mefkure” olarak
anladigin1 ve bunu Tiirk aydininin halk¢ilik yani Tiirk toplumunu kalkindirma davasinda
girisecegi siyasi ve kiiltiirel galismalarla bir 6l¢ii olarak gordiigiinii belirtmistir.’'> Berkes
onun millet kavramini bugiin kabul edilen, bilimsel anlama en uygun ve gercek haline
gelmis olan kavram oldugunu sSylemistir.®’> Berkes Gokalp’in millet anlayisma su

ifadelerle yer vermistir:

“Bugiin bir ulus olarak varolus artik onun zamaninda oldugu gibi bir 6zlem, hatta
bir imkansizlik degil, bir olay, bir gercektir. Onun i¢in bugiiniin milliyet¢iligi bir
ulus olma 6zlemi olamaz. Onun i¢indir ki bu anlamdaki milliyetcilik, Gokalpin
anladigr anlamdaki ulus olmaktan memnun olmayan, ondan gayr1 bir seyin
davasini giiden timmetcilerin veya irkgilarin eline ge¢mistir. Gokalpin anladigi
anlamdaki ulus ise, ulusal kurtulug savasinin yarattigi, Atatiirkiin gerceklestirdigi
ulustur; onun milliyetciligi ise bu ulusu satmaya kalkanlara, onu geriye
dondiirmeye c¢alisanlara ve bunlarin disaridaki yabanci ¢ikarlarima karsi
toplumcularin giittiigii bir milliyetgiliktir.”*'*

Berkes’e gore, Ziya Gokalp Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak®”
kitabindaki formiiliiyle iic akima bir uzlasma getirmektedir. Tartigma Gokalp’le birlikte
“Islamlik, Osmanlilik ya da Tiirkliik neden geri kalmistir?”” ekseninden “Cagdas uygarligin
hangi yanlar1 alinmali? Buna gore reform yonleri neler olmalidir?” sorular1 ¢ergevesine
kaymustir. Berkes Ziya Gokalp’in Tiirkgtilik anlayisimi farkli bir yone ¢evirmesini su

ifadeler ile anlatmistir:

6! Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 71.

612 Berkes, “Niyazi Berkes Tiirk Aydinim Anlatiyor”, s. 9.

613 Berkes, “Baticilik, Ulusuluk ve Toplumsal Devrimler: VII- Niyazi Berkes, Batmm Medeniyetini Alinz Kiiltiiriinii
Almay1z Tartismalarii Inceliyor”, s. 8.

614 Berkes, a.g.m., s. 8.

615 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, istanbul: Yeni Mecmua, 1918.
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“Osmanlic1 Ziya Gokalp’in Tiirkgiiligii Rusya Tiirk¢iiliigiinden cikarip yine
Osmanlilik altinda &teki iki ¢igirla kaynastirarak ittihat ve Terakki’nin Batici-
Islamci-Milliyetgi karmasi ideolojisi haline getirmesinden sonradir ki Tiirkgiiliik
itibarli ‘b6ilr6 anlam kazandi ve hiikiimetce degilse bile partice desteklenmeye
basladi.”

Berkes Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak kitabindaki formiilii
ile toplumsal yasamin temel kuruluslarini daha koktenci bir hava ile gézden gecirmeye
dogru gittigini sOylemekle birlikte, onun Tiirk¢lliiglinii parti politikasina girisine,
Turanciligimin da kotii sair oldugu zamana denk geldigini belirtmektedir. Gokalp’e gore
toplumda sorun normal ve patolojik yanlarin secilmesinde yasanan zorluga baghdir. iste
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak formiilii ile toplumun incelisi degil, toplumun
sorunlarini tartismistir.’'” Berkes konuyla ilgili olarak Gokalp’in basarisiz olan yanmi su

13

sekilde ifade etmistir: . Osmanli Devleti sartlar1 altinda Baticilik, Osmanlicilik,

Islamcilik ve Turancilik akimlar arasinda yaptig1 uzlastirmalar yiiziinden toplumcu goriise

aykir1 hayalcilik ve akiler bireycilik yanlar vardir.”®'®

Gokalp’in uluslarin 6zgiirliglinii kabul eden, Tiirklerin Osmanli iginde ulus
biriminin diislincesinin gelismesinin davasinin temeli yapmis, ¢agdas diinyada uluslarin
kendilerinden daha genis iki ¢evreden biri i¢cinde kalmis bir kisi olarak gordiigiinii soyleyen
Berkes’e gore bu cevreler ya uygarlik cevresi ya da kiiltiir cevresidir.’"® Berkes’in
Goklap’in bu goriisiinii ele almasinda “Ozgiir Tiirk ulusu kiiltiiriiyle Tiirk, fakat
uygarlhigiyla Islam uygarligima mi, yoksa Bat1 uygarligma m1 baglanacakti? Daha genis bir
kiiltiir ¢evresi ile Osmanli-Tiirk ulusgulugunun iligkisi ne nitelikte olacakt1?” sorularina
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” formiilii ile cevap aramis olmasindan

kaynaklantyor olabilir.®*

Mesrutiyet donemi devrinin halk¢ilik hareketi Osmanli  milliyet¢iliginden
kurtulma gabasi olarak dogmustur.®' Tiirk¢iiliigii bu donemde iitopik bir fikir olarak goren

Berkes bu fikrin Tiirkiye’de hayalden Gteye gitmeyecegi goriisiindedir. Berkes, zaman

816 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 411.

%17 Berkes, a.g.e.,s. 422.

618 Berkes, “Baticilik, Ulusuluk ve Toplumsal Devrimler: VII- Niyazi Berkes, Batmm Medeniyetini Alinz Kiiltiiriinii
Almay1z Tartismalarii Inceliyor”, s. 8.

819 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 438.

620 Berkes, a.g.e., s. 439.

62! Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?: V- Mesrutiyette Tiirkgiiliik Hareketleri”, s. 8.
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icerisinde Tiirk¢iiliigiin baska bir yone dogru ¢evrildigini sdylemis, Tiirkeiiliik ideolojisi II.
Mesrutiyet yillarinda biitiin - Tirk 1rkinin  birlesmesine vurgu yapan “Turancilik”
ideolojisine biiriinmiistiir. Berkes’e gore ittihat ve Terakki Tiirkeiiliik’ii, Turancilik olarak

anlamis ve benimsemistir.

Berkes Osmanlidaki halkgilik hareketinden dogan Tiirkgiiliigiin diinya siyasetinde
olan gelismelere paralel olarak halk¢ilik karakterini kaybettigini “Turancilik” sekline
girdigini®®® belirttikten sonra, Tiirk¢iiliigiin Turancihik sekline girdigi siralarda ittihat ve
Terakki’'nin onde gelen kimselerinin Turancilifi benimsemeleriyle birlikte onlarin
Tiirkciiliigiin zidd1 olan iki noktay1 gdzden kacirdiklarini sdylemistir. Berkes’in degindigi
bu iki noktaya yer vererek Tiirkciiliigiin nasil Turancilik kimligine girdigini gérmek faydali

olacaktir:

“l) Hala terk edilemeyen Osmanlicilik siyaseti, Yusuf Akcoranin Miitareke
devrinde “emperyalist Tiirkciiliik” diye itham ettigi sekle girdi ve kutsal mefkure
perdesi arkasinda igyiizli bilinmeyen dis amaglara kullanildi; 2) Tiirkgiiliik namina
aliman ekonomik tedbirler, firsatlardan faydalanarak halk ve devlet aleyhine
zenginlesen vurgunculuk kapitalizmini yaratti. Mefkurecilik dumaninin iginde
gizlenen harp vurguncusu tipi, ulus ve halk haklarini savunan her aydinin amansiz
diismani haline geldi. Aslinda halka dogru gitme yolunda baglayan Tiirkgiiliik o
giin bugiindiir kendini bir daha bu iki 6zellikten kurtaramadi.”®*

Tiirkgtiliik sonrasinda da bu iki 6zellikten ayrilamamis, Turanciligin gericilik yani
da bu iki Ozellikten siyrilamamistir. Bu iki 06zelligi kabul etmeyenlerde Turancilar

tarafindan Tiirk diismani olarak adlandirilmastir.
1.3 islamcihk Anlayist

Farkli etnik gruplarin bir arada yasayamayacagi anlasilinca Halifelik makami
etrafinda din birligine dayanan Miisliiman milleti yaratma projesi ortaya ¢ikmistir.*** Bu II.
Abdiilhamit zamaninda “Islamcihik” (Islam Birligi) adi ile uygulanmaya calisilmistir.
Islamcilik anlayist Abdiilhamit doneminde Osmanli’daki en yaygin ideolojik giictiir. Bu

hareket “milyonlarca Miisliimanin Rusya’da ve yeni bagimsizliga kavusan Balkan

622 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, VI- Turancilik ve Panislamizm”, s. 9.
623 Berkes, a.g.m.,, s. 9.
624 Ozkan, a.g.m.,s. 291.
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devletlerinde ... bir tepki olarak Tanzimatin son yillarinda”®*® baslamistir. inang, ahlak,
yasayls ve siyasete ait esaslari uygulamak®® demek olan Islamlasmak’im, II. Abdiilhamit
zamaninda kurumlarin 1slah politikasinin yaninda “Panislamizm” adi verilen, fakat yanlig
bir sekilde degerlendirilen bir politika oldugunu sdyleyen Berkes, II. Abdiilhamit’in kendi
devrinden 6nce sekillenmeye baslayan “Islamcilik” hareketini hem i¢ hem de dis politikada

kullandigin1 belirtmistir.®*’

1882 yilinda Abdiilhamit Islam diinyasinin halifesi olarak Islam iilkelerinden
tebrikler almis bununla birlikte “ittihad-1 islam” 6zlemi uyanmistir.**® Konuyla ilgili olarak
gerici safta yer aldigin1 sdyledigi Mehmet Murat’in (Mizanci, 1853-1912) konuyla ilgili
goriiglerine yer veren Berkes’e gore onu ilgilendiren asil mesele, II. Abdiilhamit’in
halifeligi etrafinda biitiin Islam diinyasmin birlestirilmesi, mesveret usuliiniin uygulanmasi
ve nihayetinde Islam seriat1 altinda biiyiik bir Miisliiman mesrutiyeti rejiminin kurulmas:

29

fikrini gereklestirmektir.””” Bunun gergeklesmesi i¢in padisahin mutlak otoritesini

mesveret kurallarina gore kisitlamali ve imparatorluk icindeki giiven ortamini saglamak

639 Berkes’e gore goriislerinde higbir yenilik olmayan Murat’in bu konu da

gerekmektedir.
yeni sayilabilecek yani, tek tarafli teklif etmis oldugu bir kurul ve bu kurulun niteligidir.
Uye sayis1 otuz ya da kirka ¢ikabilecek olan bu kurul “Yiiksek Seriat Stiras1” tarafindan
denetlenecek, Miisliiman iilkelere temsilciler gonderecektir; gorevi anayasanin
uygulanmast ve halifenin diinya Misliimanlarmin 6nderligini seriata gore yapmasina

631

yardimc1 olmaktir.””' Berkes’e gére Mehmet Murat Pan-islamist grubu temsil etmekte ve

amaci Pan-Islam devletini kurmaktir.

Abdiilhamit rejiminde Kanun-i Esasi’nin kaldirilmasindan sonra Rusya ile savagin
baslamas1 Avrupa devletlerinin desteklerini kesmesi sonucunda beliren Pan-Islam fikri
Berkes’e gore, Yeni Osmanlicilik diislincesi ve anayasacilifina yabancidir. Yani
Osmanlilarin diisiincesi “terakki” davasindadir ve onlar Pan-Tiirkist veya Pan-islamist

degildir. Berkes Pan-Islamcilik iizerine olan goriislerini su ifadeler ile dile getirmistir:

625 Shaw, a.g.e., s. 315.

626 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, haz. M. Ertugrul Diizdag, istanbul: iz Yaymecilik, 2011, 7. Baski, s.
186.

827 Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, s. 92.

628 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 342.

629 Berkes, a.g.e., s. 395.

630 Berkes, a.g.e., s. 395.

631 Berkes, a.g.e., s. 396.
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“Pan Islamcilik’in ana fikirleri sunlardir: Hilafet, sadece ruhani bir etkinlik degil,
ayn1 zamanda siyasal bir egemenlik, Islamlik’a 6zgii bir devlet bicimidir. Biitiin
Miisliimanlar, {ilke, dini renk farklari iistiinde yalniz bir inang kardesligi degil, bir
“millet” olustururlar. islamlik, Hiristiyanlik’ta oldugu gibi sadece dinsel degil,
siyasal bir biitiindiir. Avrupa uygarhigi gibi bir Islam uygarhi@ vardir. Bu
uygarliktaki Islam {immetinin geri kalisi, Avrupa devletlerinin karsisinda
par¢alanmalarmin sonucudur. Siyasal bir giic olmaktan c¢ikan Miisliimanlar
dinlerini de yitirme tehlikesi karsisindadirlar. Miisliimanlarin ¢agdas bir varlik
haline gelebilmeleri ancak dine dayali bir birlik olmalarina, eski uygarliklarini
diriltmelerine baghdir. Bu birligin sembolii hilafettir. Eskiden Abbasi hilafeti
zamaninda Islam uygarligi Charlemagne’in Avrupa uygarhigindan iistiindii. Simdi
gene Avrupa uygarhigiim karsisinda Syle bir gii¢ olabilirdi.”®

Berkes’e gore bu goriis Abdiilhamit donemi ideoloji anlayisi ve seriat¢ilarinin
goriisiine uymaktadir. Bunun yaninda Berkes II. Abdiilhamit donemini baticilik anlayisina
gore ¢agdaslasmanin yerinde saymamak demek oldugunu, ideallestirilmis {itopya olarak
yasayan Islam’in altin c¢agina dénme anlayisina sahip bir zaman dilimi olarak

degerlendirmistir.®>?

Berkes’e gore Abdiilhamit’in Pan-Islamcilif1 ne Pan-Slavizme karst bir politika
ne de biitiin Miisliimanlar1 bir araya toplama gibi bir caba ic¢inde degil, onun Arap
seyhlerine, mehdilere, Misir Hidivlerine, Misir, Suriye ve Yemen’deki Arap ayrilikei
akimlarina kars1 bir Islamciliktir.”** Gergekte Avrupa gazeteci ve politikacilarinin 6zellikle
Ingiliz emperyalizmine karsi Asyali ve Afrikali halklarmin direnme siyaseti altinda

Abdiilhamit’in politikas: yatmaktadir.®>®

II. Mesrutiyetin ikinci yarisinda ise Tirk halkimi kurtulusa gétiirecek iki yol
cizilmistir. Bunlar ya demokrasinin yani halk egemenligi rejiminin kurulmasi ya da bir
milli kurtulus savasinin mukadder olmasidir.*® Bu baglamda Berkes “islamlik, Osmanlilik
ya da Tirkliik neden geri kalmistir?” {izerinde durmustur. Batici yazarlar, bunu
Miislimanlarin, Osmanlilarin ya da Tirklerin bati uygarligindan kopuk kalmasinda, bu
kopuklugun nedenini de zihinlerini bi¢imlendiren fikirlerde bulmuslardir. Bu fikir
perdesini geren, geri kalmishgin sebebi Islam dini olarak goriilmiistiir. Baticihin

temsilcilerinden olan Abdullah Cevdet ise yukaridaki sorunun cevabini su sekilde

632 Berkes, a.g.e., s. 361.
633 Berkes, a.g.e., s. 381.
634 Berkes, a.g.e., 8. 364.
635 Berkes, a.g.e., 8. 364.
636 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?: VI- Turancilik ve Panislamizm?, s. 8.
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vermistir: “Geri kalisimizin nedeni Asyali kafamiz, yozlagsmis geleneklerimizdir. Gormek
istemeyen gozlerimiz, diistinmek istemeyen kafalarimizdir. Bizi geri de birakan “din-devlet
bilesimi sistemidir.”®’

Berkes, Islamcilara gore devletin geri kalmis olmasinin nedeni Islam dini ve
seriatt olmadigin1 belirtmistir. Tersine, seriatin uygulanmamasi, hayatin her alanina
genisletilememesi geriligin nedenidir. Bir islamci olan Sadrazam Sait Halim Pasa’nin
goriislerini bu noktada deginen Berkes, onun goriislerini islam’m bir akil dini oldugu,
Miisliimanlarin ilerlemesine asil engel olanin Islamlik oncesi ve Islamlik dis1 inanglarin
yasamaya devam etmesi yoniinde oldugunu belirtmistir. Pasa’ya gore geri kalmishigin
gercek nedenlerini fark etmeye engel olan toplumun, devletin kafa karigikligidir ve bu
karisikligi  olusturan da Hiristiyan diinyasmin Islam diinyas1 {izerine kurdugu
egemenliktir.®® Berkes’e gore Pasa Islam dininin politik, moral ve toplumsal sorunlarmn
hepsinde Hiristiyanliktan iistiin oldugu sonucuna varmis ve bundan dolay1r geriligi
6nlemenin gergek yolunu batililasma olarak degil, “islamlasmamak” olarak gormiistiir.®*

Berkes Sait Halim Pasa’nin fikirlerini su ifadeler ile 6zetlemistir:

“Dinler higbir ilerlemeye engel bir etken olmamustir. ... Islamlik igin bu daha da
boyledir. Ciinkii Islamlik 6tekilerden farkli olarak, iistelik bir akil dinidir. Boyle
oldugu icin Islam uygarligi gecmiste en yiiksek uygarlik olmustur.
Miisliimanlarin ilerlemesine asil engel olan birinci etken, Islamlik 6ncesi ve
Islamlik dis1 inanglarin yasamaya devam etmesidir. Islamlik’mn ilerleme etkeni
olabilmesi i¢in onun iste bu geri birakict etkilerden temizlemek gerekir.
...Islamlik’taki bunlarin ancak Miisliimanlarin Bati boyundurugu altma
girmeleriyle fark edilmeye baslamistir. Evrensel bir Islam gerileyisi,
Hiristiyanlara bu gerileyisin kaynaginin Miisliimanlik oldugu inancini vermistir.

geri kalisin gercek nedenlerini fark etmemize engel olan, gozlerimizi
kapamamiza yol acan sey, kendi kafalarimizdaki karigikliktir. Bu karisiklig
yaratan da Hiristiyan diinyasinin  Islam  diinyas1 iizerinde kurdugu
egemenliktir.”%*

37 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 412.

638 Berkes, a.g.e., s. 413.

63 Berkes, a.g.e., s. 414.

640 Berkes, a.g.e., s. 412-413. Berkes, Pasa hakkinda kisisel bilgi olarak sunlara yer verir: “Mehmet Sait Halim, Mehmet
Ali Pasa hanedaninin Osmanli tarihinde en son rol oynamis iiyesidir. Hidiv olma emelinde oldugundan, siirgiin
Gengtiirklere zengin oldugu i¢in o da para yardimi yapiyordu. Bu yiizden onu 1913’te sadrazamlikla miikafatlandirir.
Dilinin Arapga ya da Tiirk¢e olmaktan ziyade Fransizca oldugu, Fransizca yazig: kitaplarini Mehmet Akif’in ¢evirdigi
sOylenir. Birinci diinya Savast sorumlularindan sayildigi i¢in 6nce Malta’ya siiriilmiis sonra Roma’da Ermeniler
tarafindan vurulmustur. Islamcilik iizerine olan kitaplarindan Buhranlarimiz 1973’te yeniden basimistir.” Bkz. a.g.e.,
Notlar. 23, s. 427.
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Sonrasinda Islamlik ile Hiristiyanlik arasinda bir kiyaslama yapan Pasa politik,
toplumsal yonlerin hepsinde Islamlik’in Hiristiyanliktan iistiin oldugunu belirtmis, bundan

dolayr geriligin nedenini Batililasmakta degil, islamlasamamakta bulmustur.®*!

Pasa’ya
gore anayasa ve mesrutiyette Avrupalilar taklit etmek, kanun {izerinde Batiya uygun yeni
reformlar yapmak Yeni Osmanlilarin yanilgisidir ve Avrupa rejiminin Islamlikta yiiriirliigii
olmamalidir.®** Pasa’ya gére Kanun-i Esasi’nin diriltilmeye calisilmasi da gereksizdir ve
padisahin yetkilerini kisitlamak icin yapilanlar anlamsizdir. Pasa Avrupa’daki dinsizlik
akimi ile Osmanlidaki dinsizlik akimi arasinda farkliliklar oldugunu da belirtmis,
Hiristiyanlik’in  dinsizlige yol agmasma ragmen Islamlikta dinsizligin biitiin ahlak
kurallarmin ¢ignenmesi demek oldugunu ve bdyle bir seyi 6giitlemedigini belirtmistir.®*?
Kisilerin ahlak¢a diismesi dinsizlige yol agmakla beraber bu durum Miisliman bir
toplumun basima gelebilecek en biiyiik felakettir. Berkes Islam’in geri kalmislik nedeni

olmadigint geriligin bagka nedenlerde aranmasi gerektigini sdylemistir. Berkes’e gore bu

nedenlere yer vermek bu nokta i¢in agiklayici olacaktir:

“a) diinya kosullarinin gelistirdigi ¢agdas yenilikleri hice saymislardir; dinlerini
bu yeni kosullar altinda yeniden yorumlamaktan kaginmislardir; dinlerine ¢agdas
kosullar altinda yeni anlamlar verememislerdir. Bat1 uygarligi, iistiin bir uygarlik
olarak ortaya ¢iktig1 zaman Miisliimanlarin gosterdigi taassubun altindaki neden
de budur; b) Miisliimanlasmis uluslarm ulusal kiiltiirlerinin, Islam dininin ve
seriatinin onlar {izerinde kendi iimmet uygarligr hukukunu kurmasiyla yikilmasi
ikinci bas nedendir.”**

Bat1 uygarligi, sadece tarihte esi goriilmedik maddi ilerlemenin, basarilarin
uygarlig1 degil, biitlinliigliyle uygarlik tarihinde kendine 6zgii olan, yasayista, diislinliste ve
sanatta baska uygarliklardan farkli bir uygarliktir. Islamcilardan farkl olarak, baticilar Batt
uygarliginin maddi basarilarinin  alinmasi sorununda durumu onlar kadar basite

almamiglardir. Berkes Bati’nin batililasmasini su sekilde agiklamaktadir:

“Batililasmak, sadece o uygarliktan su ya da bu maddi basariyr alip getirmek
degildir. ... Ona 0zgli olan yanlar, kisinin din ya da devlet baskisindan
Ozgiirlesmesi, bireyin degerlenmesi, insanin dogal haklarmnin {stiinligi, akil
karsisinda inan¢ ya da gelenegin boyun egmesi, cehalete karst miispet bilimlerin

841 Berkes, a.g.e., s. 414.
842 Berkes, a.g.e., s. 434.
643 Berkes, a.g.e., s. 440.
644 Berkes, a.g.e., s. 414-415.
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zaferi: Iste Bat1 uygarligini ayiran yanlar bunlardir. Bati’y1 Dogu’ya iistiin yapan
onun hiimanizmidir.”**

Fakat Islamci diisiinceye goére Bati'min &zii hiimanizm degil, Huristiyanliktir.
Islamci goriise gore Bati biitiin diinyaya kendi dinini {istiin gérmesi, hatta kendi bilimlerini
iistlin gormesi yliziinden egemen olamamistir. Bati’nin diinya ¢apindaki iistiinliigliniin
nedeni, onda dinin yerini almis olan diinyasal goriisiin baska uluslari somiirmesi,
kolelestirmesi ve vicdansizligini mesrulastirmasindan kaynaklanmaktadir.**® Berkes’e gore
modern bat1 uygarliginin temel gergegi akil, aydinlik, insanlik degil, i¢inde dinin bile rol
oynadig1 ulus birimi kiiltlirleridir. Hiristiyanlik, Avrupa birligi yaratan monolitik bir din
olmaktan ¢ikmis, ¢agdas diinyada ancak ulus birimlerinin ve ulus devletlerinin tanindig:

kiiltiir birimleri haline gelmistir.**’

Berkes ¢agdaslasma sorununda aranan olgiitii hem Baticilarm hem Islamcilarin
sandig1 gibi akil ve yarar eksenli olamayacagini belirtmistir. Bir toplumun yoniinii
etkileyen yararlilik ya da akil olgiileri degil, deger ve iilkiileridir. Ulkiiler toplumun
Ozlemlerinin goriintiisiidiir. Su halde asil sorun yarar ya da akil dl¢iileriyle kararlastirilacak
1slahat programlar1 tepeden zorlamakla uygulanamayacak, toplum igindeki 6zlemlerin
bulunup ¢ikarilmasi gerekmektedir ki bu 6zlemler toplumun “ma’seri tasavvurlari”nda
belirmektedir.**® Bati uygarhgindan neler alinacagmi kestirebilmek icin once seriata
sokulan ve din olarak Islamlikla bir tutulan yanlari temizlemek gerektigini sdyleyen
Berkes’e gore din olarak Islam, ancak ulus iilkiilerinin toplami olan ulusal kiiltiirde
yasayan bir unsur olabildigi Ol¢lide yasayabilecektir. Cagdas uygarlik, bir uluslar
uygarhigidir. Islamcilar Bati uygarh@inda iyi bulduklari yanlari alacaktir; ¢agdaslasma
zorunlulugu buradadir fakat Bati uygarligi uluslarimin kiiltiirleri alinamaz; onlar ancak o

. . 10 649
uluslara 6zgtidiir.

Berkes’e gore Atlantik kiyilarindan Pasifik kiyilarina kadar uzanan iilkelerde
Islamlik bir uygarlik olarak diisiiniilmektedir. Islamlik teriminin boyutu “belli bir inang

yolunda ulus” anlamina gelmektedir ki buna goére bir Miisliiman’1t Miisliiman yapan belirli

643 Berkes, a.g.e., s. 415.
646 Berkes, a.g.e., s. 417.
847 Berkes, a.g.e., s. 418.
648 Berkes, a.g.e., s. 422-423.
649 Berkes, a.g.e., s. 423.
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bir inang biitiiniidiir. Zamanla bunlarin karsisinda bir goriis daha belirir, o da toplumun her
alanma sirayet eden yasamin tiim yanlarini dinsel goriis etrafinda degerlendiren “din”
doktrinidir. Bu baglamda Berkes Islamlik konusunu ii¢ farkli taraftan degerlendirerek
gerek Miisliimanlarin gerekse gayrimiislimlerin bu terimi kullandiklar1 zaman onu bu
iiclinden biri olarak anladiklarini ve ele aldiklarini belirtmistir. Berkes’e gore ii¢ anlayisla
Islamlik iizerine calisirken ilk olarak Islamligin tek bir tarihsel gelenek oldugu gériisiinden;
ikinci olarak Islamligin bir dogu gelenegi inanci oldugu gériisiinden; iiiincii olarak da
islam’m basit ve kapali gelenek oldugu inancindan uzak durmak gerekmektedir.®>
Islamlik konusuna deginirken bu {i¢ anlamdan hangisi ile yola cikildiginin bilinmesi
gerektigini sdyleyen Berkes, Islamligin bu ii¢ anlayisla da ortiistiigiinii soylemektedir. Ona

gére “Islam’n kendisi kendi tarihini degil tarihin kendisi islamligi tanimlar.”®!

Berkes, devletin kurtulusunu klasik Islam uygarligina déniiste goren Islameci
goriigii orgiitlii toplum fikri olmamasindan dolay1 elestirmistir. Bu elestirisinin nedenine

burada yer vermek konu i¢in daha agiklayici olacaktir:

“Islam anlayisinda orgiitlii toplum gériisii yoktur. O, bireyler toplumuyla ilgilidir.
Hangi aileden, kavimden, dilden, devletten olursa olsun, bireylerin inangta birligi
degildir. Onun igin tarihte ¢ok Miisliiman hiikiimetleri oldugu halde, hi¢cbir zaman
islam Devleti olmamustir.”®*?

“Islam Devleti” degil de “Miisliiman Devlet”lerin varligindan bahseden Berkes,
Osmanlhdaki Islam ve Islamcilik hareketine iliskin saptamalar yapmustir. Ozellikle
“alafrangaci Islamcilar” dedigi kisileri elestirmis, onlar1 hayalperest olarak adlandirmustir.
Onlarin Islam’1 yanlis yorumladiklarmi sdylemistir. Berkes alafrangaci Islamcilart su

sekilde ifade etmistir:

“Bu alafranga Islamcilarin anladigi Islamlik Osmanli, Tiirk hatta Ortacag gibi
tarihsel Miisliimanlik degil Hazreti Omer hatta Hazreti Peygamber zamanima
kadar gotiirdiikleri hayali bir Miislimanliktir. Onlarin sanist ziddina tarihte olan
Mislimanlik yasamin her yanmi kapsamaktan ¢ikarilarak, sadece bir hukuk,
halkin ibadet ve 6rfi alanlarina daraltilmistir. Islamcilarin, tarihe bastanbasa aykir
olan goriisleri onlarin da, yalmz Islamlik adina, bireyci bir ideolojiye

850 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 55.
65! Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilary, s. 55.
%52 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 217.
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yonelmelerinden ileri gelir. Onlarin da toplum goriisii yoktur. Onlarin toplum
olarak anladig1 “‘immet”, organik bir toplum degil, inanan bireyler toplamidir.”®*

Ona gore Islamcilik akimi basarili olmak bir yana uygulandiktan sonra gergek

amacindan da sapmistir. Bu sapma sonucunda olusanlar1 Berkes su sekilde anlatmaktadir:

“Islamciligin, Bati’nin politik giiciine kars1 Islam diinyasinda yiiriitiilmek istenen
kampanyas1, Bati uygarligma karsi, bir Islam Enternasyonali yaratmak yerine,
Hindistan’a m1 olur, Arap {ilkelerine mi olur, nereye gittiyse, ne hikmetse,
oralarda Tiirk hilafetine diisman Islam milliyetcilikleri yarattr.”®*

Islamcilik, Baticilik karsisinda ezilmis, ideolojik bir anlama biiriinmiis, basta
ortaya koydugu hedeflere ulasamamis ve yerini milliyet¢ilik akimina birakmistir. Berkes’e
gdre Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik akimlari Tiirk toplumunu tarihsiz bir toplum
haline getirmistir. Ancak bu fikir akimlarinin getirmis olduklarindan siyrilarak kurtulusa
erilecektir. Bunun icin gerekli olan devrimci bir tarih goriisiidiir. Ulusguluk, Osmanlicilik
ve Islamcilik ideolojilerine bir tepki olarak ortaya cikmistir. Bu ilkeye sarilma Berkes’e
gore, bir anlamda, 6zlinli yitirmis, kimligini kaybetmis Tiirk toplumuna kimligini verme,
onu kimligine sahip ¢ikacak seviyeye getirme g¢abasi olmustur. Osmanli Toplumunda
Tiirkler “Tiirk” olmay1 utanilacak bir sey olarak kabul etmeye, kendilerini “Islam” ve
“Osmanli” olarak goérmeye baslamis, dolayisiyla Tiirkliikk Oviiniilecek bir sey olmaktan

uzaklasmustir.*>
1.4 Kemalizm Anlayis1

Kemalizm, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Osmanli Imparatorlugu’ndan kalma bazi
temel yapisal unsurlar1 degistirip, onlarin yerine diinya uygarligina gidiste ilk adim sayilan
Bati uygarligindan esinlenmis bir toplulugu kurmak amacinda olan goriis olarak kabul
edilmektedir. Bu goriisii birka¢ odak noktasinda toplayarak bir devlet politikasina
doniistiiren Mustafa Kemal Atatilirk oldugundan, yaklagima onun ad1 verilmis ve Atatiirk
kendi sagliginda odak noktalarini “cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkeilik, devlet¢ilik,

laiklik ve inkilapgilik (devrimcilik)” olarak belirlemis, sonrasinda bunlara “Kemalizm

653 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 217.
654 Berkes, a.g.e., s. 217.
655 Berkes, a.g.e., s. 50-66.

150



yolu” denmistir.®*® Atatiirkgiiliikte temel amag¢ XX. yiizyilin basinda geri kalmis bir tarim
toplumu gériintiisiinde olan Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarmaktir.%>’
Berkes’e gore Kemalizm bu yollar1 ile Mustafa Kemal’in yanindaki ilericiler ile bir diger
tarafta/karsit tarafta olan gericilere muhalif olarak ortaya ¢ikmis devrimdir.®”® Bu
bakimdan Kemalist modernlesme icindeki yaygin goriis dini, modernlestirilmesi gereken
bir olgu olarak ele almis, buna gore din hurafelerden arindirildiginda, toplumsal ahlaki ve

9

vicdanlar tertipleyerek islevsel olabilecektir.®® Kemalist devrimlerle Tiirkiye’de

Islamhigin yok edildigini sdylemenin yaniltict olacagmi belirten Berkes’e gére Kemalist

din reformunun bu konudaki baslica amaglarini anlatan satirlar1 su sekildedir:

“Kemalist din reformunun baglica anlami inancin, inananlarin kendi ozgiir
istekleriyle benimseyecegi biri olarak sayilmasidir. Laiklik rejiminde camiler her
inananin istegine agik birakilmig, bakim ve yonetimleri devlet biitcesinde yeri
olan Diyanet Isleri Genel Baskanligi’nin gérevi olmus, bu devlet dairesi dogma ve
teoloji niteliginden armdirilmistir. Kanunla tanman dinler (Islamlik, Hiristiyanlik,
Yahudilik) kanun koruyuculugu altina alinmig, bu dinlerin herhangi biriyle
baglantis1 olan siyasal Orgiitlerle bu dinlerde kurulmus ya da kurulacak
propaganda organlar1 yasaklanmistir,”*®

Berkes eseri i¢in de Mustafa Kemal’e ayr1 bir baglik vermemis olmakla birlikte
onun donemini cagdaslasma yoniinde yapilmaya calisilan yeniliklerin, atilimlarin asil
boyutuna ulastig1 nokta olarak degerlendirmistir. Berkes’e gore Lale Devri’nden itibaren
yapilan cagdaslasma hareketleri Mustafa Kemal’in reform c¢alismalarina zemin
olusturmustur. Bu durumlardan birine 6rnek olarak II. Mahmut’un sarik yerine fes
kullanimini idari zihinlere yerlesmesinden sonra Atatiirk’lin fesi baslardan ¢ikartip yerine

661

modern sapka getirtmesini gdstermistir.” Yani her modernlesme adimi bir sonraki

basamak i¢in zemin ya da bir dnceki basamak olma gorevini teskil etmektedir.

6% Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, der. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder, Istanbul:

Iletisim Yayinlari, 1994, 4. Baski, s. 181. Bu ilkelerle yapmak istenilenlerin bir 6zetini gérmek icin adi gegen eser s.
183’¢ bakiniz.

87 Kemal Ar1, Atatiirk ve Aydinlanma: Diisiinsel Temelleri ve Gelisimi, ed. Ayca Duru Salici, haz. Gamze Kutlukaya,
[zmir: Yakin Kitabevi, 2009, s. 184.

658 Niyazi Berkes, “200 yildir Neden Bocaliyoruz?: 7- Atatiirkgiiliik Nedir, Ne Degildir?”, Yon, 3 Mart 1963, yil: 2, sayt:
65, s. 8.

859 Mollaer, a.g.e.,s. 194.

60 Berkes, “Tiirk Reform Asamalar1”, Teokrasi ve Laiklik, s. 69.

861 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 197.
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Berkes’e gore Ulusal Kurtulug Savasi’nda Mustafa Kemal’in 6nderligi ile
cagdaslasma siirecinin son adimlari ger¢eklesmistir.®®* Ulusal Kurtulus Savasi’min agtigt
devrim siirecinde uluslagsma, halklagma, egitim ve toplumun bicimlenmesi, teokrasi,
emperyalizm, komiinizm aras1 gatismalardaki orta yol onun 6nderligi ile bulunmustur.®®
Berkes Tiirk diisincesinin Bati meselesi ve milli varligin niteligi meselesi arasinda
kaldigini, bu ikisi arasindaki sorunun da toplumsal degisme meselesi oldugunu sdylemis,
bundan dolay1r Baticiligt Bati uygarligini alma Milliyet¢iligin de dini, siyasi, 1rk
kavramlarina dayanan geleneklere sarilma anlamina geldigini belirtmis ve bu ikisi
arasindaki bag1 toplumsal devrimcilik prensibi ile Kemalizm’in kurdugunu soylemistir.***
Berkes’e gore Kemalizm sosyolojik bir bakis agis1 olarak adlandirilamaz ve onun ii¢ temel
prensibi vardir. Bunlardan birincisi “halk¢ilik”tir; halk¢ilik iceride saltanat ve hilafet
rejimine disarida bati emperyalizmine karsi tiretilmis bir doktrindir; ikincisi “ulusguluk”tur
ve Berkes’e gore ulusguluk anlayist Turanciligin ve Islamciligm ulusguluk anlayisindan
farkli olarak Atatiirk’lin sosyalizminin bir ideal olarak kalmasi taraftaridir, ii¢iinciisii de
“devrimciliktir ve Berkes’e gore bu deger ve kurumlar1 ortadan kaldirmak anlamina gelir,

bunun gorevi gericilikle basa ¢ikmaktir.%®

Berkes Kemalizm gibi prensip sahibi bir durusun o6devleri olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu odevleri su sekilde belirtmistir: ilki Tiirk ulusunun XX. yiizyilda
yasayabilmesi i¢in yapmasi gereken degisikliklere engel olan gerici olarak adlandirdig:
kesimi tasfiye etmektir; ikincisi igeriden olacak reformlarin hizli olabilmesi icin devleti
diinya politikasindan ve onlarin tartigmalarindan uzak tutmaktir; tgilinciisi de Tirk
halkinin i¢ine diismiis oldugu yoksulluktan kurtarmak i¢in teknik gelismelerle birlikte
toplumsal reformlar yapmak ve bunlar1 dis devletlerin ¢ikarlar1 i¢in degil toplumun yarari
icin kullanilmasim saglamaktir.®®® Berkes bunlari gergeklestirmek i¢in Kemalist rejimin

toplumsal reformlara giremedigini sdylemis nedenini su sekilde agiklamistir:

“Tek partili bir rejim de, se¢im diislincelerinin her seye hakim oldugu gibi,
partinin sinif ve bolge ¢ikarlarini temsil eden ziimrelere dayanma zorunda kalmasi
bu partinin rejime destek olacak kiitlelere bagvurmayisindan ileri gelir. Bu gesit

662 Berkes, a.g.e., s. 479.

663 Berkes, a.g.e., s. 479.

64 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: XI- Baticilik, Gericiliktir”, s. 8.

%5 Fahrettin Altun, “Kemalist bir Modernlesme Yorumu Olarak Yo6n Dergisi”, TALID, 2004, cilt: 2, say1: 1, s. 562.
696 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, VI- Turancilik ve Panislamizm”, s. 9.
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bir parti, kendini cogunluk yiginlarla aynilestiremedigi takdirde devrimcilik

yanini kaybeder.”*®’

Berkes Tiirkgiiliigiin ve Baticiliin Kemalizm iizerinde yikici bir tarafinin
oldugundan bahsetmistir. Berkes’e gore bunu gorebilmek i¢inde Kemalizm’in kendine

Ozgii Baticilik ve ulusguluk anlayisinin ne oldugunu bilmek gerekmektedir:

“Batic1 olmayan milliyetcilik ve milliyet¢i olmayan Baticiliktan™ hangi manada
ayrildigin1 bilmek gerekir. Kemalizm’deki “devrimcilik yanmin, bu iki eski
anlayisin direnmesi karsisinda yok edilmesi hem ulusguluk, hem baticilik
akimlarmi devrimcilige aykiri, toplum kalkinmasi1 davalarindan ve milli
bagimsizlik davasindan kopuk ideolojiler haline gelmesi ile sonuglanmistir.
Milliyetgilik, Mukaddesat¢iliga; Baticilik da Menderesgilige varmistir. Kemalist
milliyetciligi ve baticiligs her ikisine de esasta aykiridir.”%%®

Berkes’e gore Kemalizm sadece milliyetcilik, milli kurtulus ve bagimsizlik degil,
bir millet yaratma onu tarihe, diinyaya ve kendine kabul ettirerek gelecekte yasayabilecek
bir varlik olma temelleri iistiine oturtma isidir.°” Berkes Kemalizm’i bir ideoloji olarak
degerlendirmemistir. Kemalizm ona gore tiim ideolojilerin 6tesindedir. Berkes’e gore eger,
gelecekte Tiirkiye’de ciddi bir sosyalizm viicut bulacaksa Kemalizm reddedilerek degil,

tam tersine onun referanshigi ile olmasi gerekmektedir.®”

Berkes’e gore Kemalizm
hars¢ilik muhafazaciligi degil, bir medeniyet ilericiligidir, bu ikisi arasinda 6nemli bir
unsur vardir: “devrimcilik”. Berkes’e gore Kemalizm 1rk¢ilik ve baticilik degil, yeni bir
toplumda yeni bir ulusguluk anlayisi ile yapilacak bir devrimeciliktir. Mustafa Kemal’in
yerlestirmeye calistig1 tarih tezi de bu devrimcilik anlayisini diinya uygarlik tarihi igine
oturtma c¢abasidir. Berkes’e gore Atatiirk’iin tarih gorlisii ulusal varolusun uygarlik
kalkimmasinin hatta Tiirkiye’nin dis siyaset ve diplomasisinin hayati meseleleriyle ilgili bir
goriistiir ve Atatliirk devrimleri adi verilen seylerin altinda bu goriisiin prensipleri

yatmaktadir.””' Atatiirk¢ii baticilik eski baticiliklardan farklidir. Berkes onda ii¢ dava

bulundugunu sdylemistir: ilki ulusal bagimsizlik; ikincisi egemenligin halkin kalkinmasina

87 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, IX- CHP, Atatiirkg¢iiliikten Nasil Uzaklagt1?”, s. 11.

668 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: VIII- Milli Kurtulus Savas1”, Yon, 2 Nisan 1965, yil:
4, say1: 105, s. 11.

669 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: IX- Atatiirk’iin Milliyetgiligi ve Tarih Tezi”, s. 10.

70" Altun, a.g.m.,s. 562.

71 Berkes, a.g.m., s. 12. Berkes Tiirk toplumunun medeni bir devlet olma kaynagini su sekilde ifade etmistir:
Miisliiman milletlerin hicbirinin medeniyete kabiliyetleri yoktur. Yalniz bir tanesi miistesna. O da Tiirkler. Bunlarin
basina Atatiirk adinda bir lider geldi. Medeniyet yoluna soktu.”, Asya Mektuplari, s. 115. Bu mektup Niyazi Berkes’in
ikizi Enver Berkes’e “12 Ocak 1959, Yeni Delhi”den yazdig1 mektuptur.
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yarayacak yonde olmasi; tigiinciisii de bunun igin devrimci usullere bagvurulmasidir.®’
Ayrica Berkes’e gore Kemalizm’i devrimei yapan taraf Tiirkiye’nin ulusal bir devlet olarak
kurulmasin1 saglamasinda, ortagag kalintist bir rejime son vermis olmasinda

yatmaktadir.””

Berkes, Kemalizm’e 6zgii ulusalciligi 6nemsemektedir. Ona gore, Tiirkgiiliik ve
Baticilik Kemalizm {izerine sessiz, yipratici ve bozucu etkiler olusturmustur. Berkes,
Kemalizm’e 6zgii ulusguluk ve Baticilik goriislerinin, batici olmayan milliyetcilik ve
milliyet¢i olmayan Baticiliktan hangi anlamlarda ayrildiginin kavranmasi gerektigini
sOylemistir. Ona gore Kemalizm yalniz milliyet¢ilik, milli kurtulus ve bagimsizlik degil,
ayni zamanda bir millet yaratma ve onu tarihe ve diinyaya kabul ettirme, onu kendi
kendine kabul ettirme ve nihayet gelecekte yasayabilecek bir varlik olma temellerine
oturtma isidir. Devrimci bir goriis olan Kemalizm’in ilk getirisi Berkes’e gore “Halkeilik
ilkesi” ile Tiirkiye’ nin kalkinma ve modern tarihinde gericilik kuvvetlerinin baskisina karsi
liberal veya sosyalist ideolojilerin ¢agdas uygarlia ge¢mesini 6zleyen aydinlar arasinda
benimsenerek, toplumun ekonomik kalkinmasi yoniinde hayali fikirlerin iiremesine engel
olmasi, ekonomik ve siyasi meselelerin anlasilmasini saglamasidir.®”* Kemalizm “ulusal
bagimsizlik” olan bir diger yonii ile devrimcilik kapisini agmig, modern rejimin ulusal
bagimsizliga, halk egemenligine, Cumhuriyet tipi hiikiimet sekline ve “din-devlet
ayrimi”na dayandigimi gostermistir.®”> Berkes’e gore Kemalist devrimciligi biitiin eski
kurumlar1 ortadan kaldirarak, toplumsal degisme ve kalkinma iglerine engel olan
geleneksel orgiitleri, adetleri, aliskanliklari, kanunlari degistirmistir.®’® Bu degisiklikler

yapilarak yeni toplumun temelleri atilmigtir.

Atatiirk’in  baglattigt  devrimcilik yolu Tiirkgiilerin  hars¢ilik tarihgiligini
yalanlamaya baglamigtir. Fakat Berkes’e gore “devrim Ankara’smin bir Amerikan
milyonerinin parasi ile yapilan Tiirk Ocaginda hala Mesrutiyet Istanbul’unun Tiirk
Ocagr’nin havasi estirilmek” istenmistir. Atatlirk’iin medeniyet devrimciligi T7irk Yurdu

dergisinde “Hars buhran1 Var!” feryatlari ile yapilmis ve istanbul’un Islamci, Osmanlic1 ve

672 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 10- Tarih Tezinin Temel Kavramlart”, s. 12.
673 Berkes, “200 yildir Neden Bocaliyoruz?: 7- Atatiirkgiiliikk Nedir, Ne Degildir?”, s. 8.

674 Berkes, a.g.m., s. 8.

675 Berkes, a.g.m., s. 8.

676 Berkes, a.g.m., s. 8.
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Batici tarihgiligi sinmis bir hale ge¢mis, bunun aksine Berkes’e gore Mustafa Kemal’in

tarithe doniisii devrimci bir tarih goriigiini olusturmustur.®”’

Berkes’e gore Atatiirk
milliyet¢i tarih goriislinlin temsilcisi olan Tiirkgii tarih anlayigini benimsememistir ¢ilinkii
Tiirkgiiliik diye bir davay1 anlamsiz bulmustur ki zaten Tiirkgiiler de onun devrimcilik ve
uygarlik anlayisint kabul etmemistir. Atatiirk, Kemalist devrimcilide uymayan bir
ideolojinin yuvasi olan Tiirk Ocaklari’ni kaldirmis, onlarin yerine kurulan Halkevleri ile de

halke¢ilik hareketlerine doniilmiis, Halk¢ilik hareketini bozarak onun yerine gelen

Tiirkgiiliik, yerini sonrada tekrar halkgilik hareketlerine birakmugtir.®”®

Tiim cagdaslasma calismalarinin Kemalizm’in getirdikleri ile nihayetlendigini
soyleyen Berkes’e gore Tiirklesmek, Turancilik, Islamlasmak ve Batililasmak ideolojileri
Kemalizm ile zittir ve bunlarin ortadan kalkmasi da Kemalist goriisiin basarisinin
sonucudur. Berkes’e gore Turancilik Tiirkeiiliigiin dondiiriilmesi ile ortaya c¢ikmisti ve
Tiirk kalkinmasinin ezeli engeli dis ¢ikarlara takilmasina neden olarak, emperyalist emeller
ugruna Tirk ulusunun az daha yok edilmesine yol agan maceralara siiriiklemistir.”
Turanciligin yaptiginin Tirkiye iginde gizli islere giriserek Atatiirk’e varincaya kadar
herkese saldirmak oldugunu sdyleyen Berkes bu durumun nedenin Turanciliin turanla
hi¢bir iligkisi olmamasina baglamaktadir. Turanciligi sadece Tiirkiye’deki gericiligin
Tiirkii Tiirkiin sémiirmesi ve Tiirkiye’de sinif diismanliginim bir araci olarak gormiistiir.®®
Berkes, Kemalizm’i Tiirkgiiliikk, Turancilik, Osmanlicilik ve Baticilik gibi bir ideoloji

olarak degerlendirmemistir.

Tarihsel bir zeminden uzak olan Tiirk milliyet¢iligi Berkes’e gére Kemalizm’le
kendini bulmustur. Atatlirk’lin tarih goriisii yalmiz Tiirk milliyetgiligine yeni bir anlam
katma degil, ayn1 zamanda biitiin insanlik ve uygarlik tarihine tutulmus yeni bir 1s1ktir.%*'
Kemalizm Berkes’in degerlendirmesine gore bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve o olay
hakkindaki goriistiir ki nihayetinde iki ylizyi1l once baslayan modernlesme akimlarinin

dogru yolunu bulmasi ve ona yonelmesidir.®** Kemalizm’in temsil ettigi sey ne bir burjuva

677 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 9- Atatiirk’iin Milliyetgiligi ve Tarih Tezi”, s. 10.
678 Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 162.

%79 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 79.

%80 Berkes, a.g.c., s. 80.
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ideolojisi ne de sosyalizmdir, onun en dnemli tezinin ne oldugunu Berkes su ifadelerle

anlatmaktadir:

“Cagdas uygarligin disinda kaldigindan gelisimi o uygarlikta goriilen genel
cizgiye gore yiirlimemis olan, yapist bozulmus ve o hali ile donup kalmis olan bir
toplumu onu yok etmeden temelden degismeler yapilamayacagi icin, ¢agdas
uygarliga gotiirecek arag olarak ekonomik kalkinma ydntemi ile bu yeni simiflar
arasinda ugurumlar yaratmadan esitliSe dayanan bir modern toplum sekline
ge¢irmenin miimkiin oldugu tezidir.”*"

Atatlirk¢iiliiglin tarihsel anlami, 6zgiirlik kavramima 6nem verisi, demokrasiye
yonelisi; uluslasmayi, laiklesmeyi, ulusal egemenligi getirisi ve devrimcilik ilkesini
benimseyisi onun totaliter ve dogmatik bir ideoloji olmayip, gelismeye agik, insana deger
veren, bilimsel yontemi benimsemis bir yasama modeli ve diinya goriisii, bir diislince

684

sistemi oldugunu gostermektedir.””" Berkes’e gore Atatiirk¢iilik devlet kurmada ve

yonetmede, farkli ve orijinal yontemler getirmekle birlikte Tiirk toplumunu yiikseltme ve
yiiceltme amaci giitmektedir. Ideal olarak Atatiirkgiiliik, topluma kazandirdig1 degerlerle,
ileri uygarlik anlayist ve insanliga yonelik diisiin giicii ile 6rnek bir modeldir. Biitiin bu
niteliklere sahip Atatiirk¢ii tarih diisiince sistemi kisi egemenligine dayanan monarsiden
ulus egemenliginden cumhuriyete, teokratik toplumdan laiklige; somiirge toplumundan
cagdas topluma yonelik bir ¢agdaslasma hareketidir.’® Berkes’in  “Atatiirk

cagdasciliginin” yoniinii belirttigi ifadelere burada vermek uygun olacaktir:

“Halifeligin kaldirilmas1 asamasina gelince, Cagdas Devlet sorunu din-hilafet-
seriat devleti tezi ile kars1 karsiya ister istemez gelecekti. Gegmise karigmis bir
saltanat yerine, ¢agdas bir devlet kurulusunun belli mantik sonuglar1 oldugu gibi,
bir ruhani otorite olarak hilafet ile savasmanin da belirli sonuglar1 olacakti.
Atatlirk ‘Ben saltanatin kaldirilmasindan sonra, baska bir unvanla ayni nitelikte
bir makamdan bagka bir sey olmayan hilafetinde kaldirilmis oldugunu dogal
buluyordum’ der. Bu laikligin asil hedefi islam ya da soyut anlamda herhangi bir
din degil, iste bu somut anlamdaki din devlet ideolojisinin simgeledigi
gériistiir"’686

683 Berkes, a.g.m.,, s. 9.

684 Ari, a.g.e., s. 234.

685 Ari, a.g.e., s. 234.

686 Berkes, “Bagindan Sonuna Dogru Atatiirk Zaman1”, Atatiirk ve Devrimler, s. 125.
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2. TURKIYE’DE CAGDASLASMA’DA BAZI KAVRAMLAR

Berkes, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde goriilen Osmanlicilik, Tiirkgiiliik,
Islamcilik ve Cumhuriyet ideolojisi olan Kemalizm hakkinda eserlerinde genel hatlari ile
yukaridaki bagliklarda gecen cergevede degerlendirmelerde bulunmustur. Bu baslik altinda
modernlesmenin batida baslama ayagi olan Fransiz devriminin glindeme getirdigi
“hiirriyet, miisavat ve uhuvvet” anlayisi, Sanayi inkilabi ile birlikte vurgulanmaya baslanan
“hiirriyet” prensibi ve bunlarin yanlarinda getirmis oldugu baska kavramlar {izerine
Berkes’in goriislerini ele alarak Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne

gecisteki istikametin kavramsal boyutuna bakilmaya calisilacaktir.
2.1 Adalet-Seriat-Miisavat

Tanzimat doneminde sonradan ortaya ¢ikacak olan “seriatcilik” ve “anayasacilik”
diisiinceleri yoOniinde tepkiler olusmaya baglamistir. Berkes, Tanzimat doneminin
Osmanlilik geleneginin yikilmasi sonucu olarak dort ugurum ortaya ¢ikardigina sdylemis,
bunlardan ilki, devlet-halk arasindaki; ikincisi, “din-diinya ayrimi” arasindaki; {i¢iinciisii
cahil ve okumus arasindaki; dordiinciisii de yabanci dil 6greniminin geligsmesi ile Bati-
Dogu diisiincesi ve zihni arasindaki ugurumdur. Tanzimat’in her ne kadar yenilesme
yoniinde bir adi olsa da Berkes’e gdre Osmanli Imparatorlugu iginde siyasal ve kiiltiirel
bunalimlar yaratmistir. Cok tepki alan Tanzimat’a ilk tepki yapilan reformlarin Miisliiman
halka yarar saglamamasindan dolayr olmus ve Berkes’e gore bu ulusculuk (Tiirkeiiliik)

tepkisinden ¢ok seriat¢ilik (Miisliimanlik)’tan kaynaklanmistir.®®’

“Din-devlet isleri”’nde II. Mahmut doneminde bir ikilik yasanmaya baglanmasiyla
“adalet” ve “seriat” kavramlar1 belirmeye baslamistir. S6zliikk anlamlarina bakildigi zaman

adalet, “ferdi ve igtimai yapida dirlik ve diizenligi hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun

95688

yagsamay1 saglayan ahlaki erdem’™"" anlamina gelmektedir. Seriat ise:

“Klasik doneme ait literatiirde kapsam bakimindan biri genis, digeri dar olmak
tizere iki anlami belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Genis anlamda seriatla Allah
tarafindan insanlar i¢in din olarak ongoriilen hiikiimler biitiinii kastedilmektedir.
... Dar anlamda kullanildiginda seriat tabiriyle yalniz degisime konu olabilen

587 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 271.
688 Mustafa Cagrici, “Ahlak”, DIA, 1989, cilt: 2, s. 341.
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hiikiimler yani her peygambere ve onun teblig donemine goére farklilagabilen
hiikiimlerin yant sira Kur’an ve Siinnet’teki neshe acik hiikiimlerle ictihadi
hiikiimlerde kastedilmektedir.”®®

Seriata dayali devlet kurma ideologlarma gore seriatin din, Islam anlamina
getirildigini belirten Berkes, siire¢ i¢inde fakih adi verilen bilginlerin gelistirdigi kurallar
toplammna seriat dendigini soylemistir.””’ Zamanla seriat gokten inmis kurallar degil
insanlarin gelistirdigi kurallar toplam1 anlamima gelmeye baglamistir. Ulemanin saltanat
gelenegini seriat adina Miisliimanlagtirma gorevinin bitmesi {izerine seriat hukukunun
diinya isleri iizerindeki etkisinin kalktigin1 sdyleyen Berkes’e gore bu sekilde adalet ile
seriat birbirinden ayrilmistir. Bu hukuki idarede ve din, mezhep farki gozetilmeden esitlik
anlayisint dogurmaya baslamis ve “din isleri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasi
anlaminda ¢agdaslasma siirecinin de asil baslangict olmustur.”®' Buradaki yeniligin islami
“seriat” kavrami ile Osmanli “kanun” kavraminin yeni ‘“adalet” kavrami ile
karsilagtirilmast oldugunu sdyleyen Berkes, ilkinin insan eli ile konulmayan geleneksel
hukukta temeli bulunan fikih kurallari oldugunu soylemistir.®”> Kanun igin padisah,
hiikkiimdar tarafindan konan, onlarin “irade”si ile beliren kurallardir degerlendirmesini
yapan Berkes’e gore her iki kanunda adalet “kanun karsisinda esitlik anlamina gelmez;

esitsizliklerin yerinde kalmasin saglamak anlamina” gelmektedir.®”

Siyasi diizeninin intizaminin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapan Cevdet Pasa’nin
projelerini degerlendiren Berkes, onun Adalet Yiiksek Kurulu (Ahkam-1 Adliye Divani)’na
yeni adalet mahkemelerinin ydnetimini baglamasi yonii iizerinde durmustur. Bu anayasa
akiminin kaynagi olmustur. Berkes Cevdet Pasa’nin Tanzimat doneminin en biiylik devlet
adami oldugun soylemistir. Berkes’e gore c¢agdas tarihin gidis yoniinii anlayan Pasa
seriatgilara kars ilerici, sinirsiz batililasma yanlilarina gore gericidir. Berkes’e gore Pasa
Tanzimat’in aradigi adamdir ve Seyhiilislam’a bile kars1 ¢ikmistir, onun Adalet Bakanligi
sirasinda ticaret ve ceza kanunlari ile seriat hukuku bi¢im, 6z ve yontem olarak uzlastirilma

94

yoluna ¢evrilmistir.*”* Pasa “Mecelle Komisyonu” adinda bir komisyon kurmustur,

889 Talip Tiircan, “Seriat”, DIA, 2010, cilt: 38, s. 572-573.

80 Berkes, “Asar’la Seriat”, Atatiirk ve Devrimler, s. 153. Bu yazi daha 6nce “Cumbhuriyet, 10 Aralik 1974”te
yayinlanmistir.

T Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 175.

692 Berkes, a.g.e., s. 175.

693 Berkes, a.g.e., s. 175.

694 Berkes, a.g.e., s. 224.
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“Mecelle” Misliiman halk i¢in dine baglayic1 “seriat”, Miisliman olmayan tebaa i¢in

devlete baglayici bir “kanun”dur.®”

Pasa’ya gore Tanzimat Fermani’nda kamu hukuku
acisindan temeller atilmig, hukuk, kanun yapicilarin koyacagi yargilarin {iriinii olmaktan
cikmis, hukuk halk inanglarindan dogmus, adalet uygulamalartyla saglamlagsmistir. Hukuk
bir ulusun ulusal benliginin goriisiidiir. Pasa’ya gore Fransiz Medeni Hukuku’ndan modern
bir medeni hukuk ¢ikarmak Islam “ulus”unu yikmak demektir. Onun zamaninda “ulus”
“timmet” anlaminda kullanilmistir. Medeni hukukun Cevdet Pasa’ya gore cagdaslagsmada
tistiinlik kazanmasi Tanzimat déneminde olmustur.*”® Buradan Cevdet Pasa’nin hukuk
cagdaslagsmasi yoniinde adimlart oldugunu goriilmektedir. Cevdet Pasa’ya gore Osmanli
padisah1 “halife” olarak Miislimanlarin bagkani, “sultan” olarak da Hiristiyan halkin
diinyasindaki hiikiimdaridir.*”” Berkes, Cevdet Pasa’nin seriati Islam ve Tiirk birliginin

0zii, Seyhiilislam1 da seriatin bekgisi ve koruyucusu olarak devletin karsisinda gii¢lii bir

organ olarak gordiigiinii belirtmistir.*®

Onceleri esitsizliklerin yerinde kalmasimi saglamak anlaminda kullamlan adalet
artik tam tersi bir anlama gelmis ve Adalet Kurallar1 Divani’nin kurulmasi ile yasanilan
degisim resmi bir hiiviyet kazanmistir. Bu kurumun kurulmasi ile birlikte Tanr1 emri ya da
padisah iradesi diginda insanin diisiincesi ile kurallar konmus, gerektiginde koyulan

kurallar degistirilmis, “tesri” (yasama) siireci baslamistir.®”

Bu sekilde geleneksel
hukuktaki esitsizlik kalkmis, buna paralel olarak hiikiimdarlik kurumu diinyasallasmistir.””’

Artik devletin demokratiklesmesine dogru bir adim atilmstir.

Osmanli geleneginde seriatin 6zel iliskiler hukuku oldugunu sdyleyen Berkes’e
gore eski Osmanli rejiminde “seriat” ile “siyasa” birbirinden ayri tutulmustur. Berkes’e
gore seriati gelistiren fakihlerin yazilarinda devlet hukuku olacak kanunlar Osmanl
yasasina girmemis ve bunun iistiin olan yanlar1 hilafet makamina degil, saltanat makamina

dahil olmustur.”’

95 Berkes, a.g.e., s. 226.
69 Berkes, a.g.e., s. 226.
7 Berkes, a.g.e.,s. 227.
98 Berkes, a.g.e., s. 229.
9 Berkes, a.g.e.,s. 175.
790 Berkes, a.g.e., s. 176.
70! Berkes, a.g.e.,s. 215.
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Islam diistiniirlerine gore adaletle ilgili bir kavram olan miisavat’’* sozliikte, “6l¢ii
ve deger bakimindan esit olma, iki sey arasindaki esitlik, denklik” anlamina gelmektedir.”"®
Osmanli Imparatorlugu’nda ise miisavatin neye isaret ettigini gérmek igin su ifadelere yer

vermek uygun olacaktir:

“Osmanlr’da esitlik kavrami Islam’in esitlige dair ilkeleriyle genellikle uyumlu
olan, gayri Miislimlerin statiisii, kadinlarla ilgili hukuki diizenlemeler ve kolelik
kurumu gibi hususlarda fikih gelenegi ve oOrfi hukuku izleyen uygulamalari
yansitir. Fransiz Ihtilali’nin &zgiirliik ve kardeslikle birlikte temel sloganlarindan
biri olarak benimsedigi esitlik ilkesi Osmanli devlet adam1 ve aydinlar1 arasinda
miisavat terimiyle ifade edilmistir.”’"*

Miisavat Giilhane Hatt-1 Hiimayun ve ardindan gelen Islahat Fermani ile resmi
belge olmus ve tartisma konulara girmeye baslamistir.”” Kara Cagdas Tiirk diisiincesinde
ylikselis gosteren kavramlardan birinin “miisavat” (esitlik) ve bununla birlikte “vhuvvet”
(kardeslik) kavrammin oldugunu belirtmis, bu kavrama getirilen dini yorumlarin Islam
siyasi diislincesinin degismesi/modernlesmesi tarihi acisindan ilk adimlart olusturdugunu
belirtmistir.”°° Miisavat “herkesin hiir olmasi demek, herkesin esit olmasi demektir.””"’
Miisavat problemi, dini olmaktan ziyade milletler arasi platformda Osmanli’ya dayatilan
politik bir mesele olmasina ragmen, dini bir ¢ergevede insa edilmis, Miislim-gayri Miislim
esitligi Kur’an ve hadislere uygun oldugu hatta naslarin miisavatt emrettigi
savunulmustur.””® Kalkis noktast ne olursa olsun sartlar1 zorunlu kilmasiyla benimsenen

miisavat diisiincesi bir nevi laik hukukun ve zihniyetin gelismesine yol agacak; siyasetle,

orfi hukuk ve hikmet-i hiikiimet alanin1 normal sinirlar1 asacak sekilde genisletilecek bu

702 Cagrici, a.g.m., s. 342.

793 flhan Kutluer, “Miisavat”, DIA, 2006, cilt: 32, s. 76.

704 Kutluer, a.g.m., s. 77.

795 jsmail Kara, “Miisavat mi Esitsizlik mi?”, Mete Tun¢ay’a Armagan, der. Mehmet. O. Alkan, Tanil Bora, Murat
Koraltiirk, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2007, s. 167. Aym metinde Kara Tanzimat Fermani’nda miisavat kelimesinin
dogrudan gegmedigini, Islahat Fermaninda ise dort defa miisavat, iki defa da miisavi kelimesinin gectigini belirtmektedir.
" Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 61. Ismail Kara miisavat meselesinin ii¢ hedefe yonelik oldugunu
sOylemektedir: “Hedefleden biri devletin smirlari iginde, 6zellikle Balkanlar’daki milliyet¢i ve ayrilikgr temayiilleri
durdurmak veya tehdit edici olmaktan ¢ikarmak ve dinlere/mezheplere gore sekillenmis ‘millet sistemi’ni her haklarda
ayakta tutmaktir. ... Ikinci hedef, Osmanl tebaas1 Ortodokslarla miinasebetlerini her zaman siyasi arag olarak canli tutan
Rusya’dan sonra gayrimiislimlerin hamisi mevkiine yiikselen, onlari siyasi merkeze kars1 kigkirtan, en azindan yedekte
tutan Avrupa’nin, Osmanli Devleti’nin i¢ meselelerine dogrudan veya dolayli miidahalelerini, baskilarini azaltmak,
hafifletmek veya biitiiniiyle ortadan kaldirmaktir. ... Ugiinciisii ise Avrupa’min Osmanl ve Islam diinyas: i¢in giderek
daha fazla menfi vurgular yaptig1 ve oryantalistik caligmalarla akademik olarak da besledigi ii¢ esitsizlik (hiir kdle,
erkekle kadm, Miisliimanla gayrimiislim arasindaki esitsizlik) alanmnin yiikiinden nisbi de olsa kurtulmaya yoneliktir.”
“Miisavat m1 Esitsizlik mi?”, s. 168-169.

97 Said Halim Pasa, a.g.e., s. 189.

"8 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 62.
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kaynaklar vesilesiyle modernlesmenin taklit olmayan yanlarinin zihinsel boyutu

goriilebilecektir %

Tiirkiye 'de Cagdaslasma’da “miisavat” ve “uhuvvet” kavramlar1 direkt olarak
goriilmese de es anlamlilartyla bulunmaktadirlar. Yapilan ve yapilmaya calisilan
icraatlarda Miislim ve gayrimiislim tebaa arasinda diizenin devam etmesi icin esitlik ve
kardeslik saglanmaya c¢alisildiginin vurgusunun eserde bulunmasi kavramlara ulagsmay1

saglayan noktalardir.

Berkes esitlikten ilk kez Ittifak Senedi’nde “vergilerin esitlik kurallarma gére”
konmasi hususunda bahsetmistir.”'® Fransiz Fevrimi ile birlikte “dzgiirliik ve esitlik” ideali
ile “ulusal bagimsizlik” idealinin kendilerini yesertecek baska topraklar bulmaya
basladigin1 belirten Berkes’e goére Osmanli siyasal politikasinda insan esitligi idealizmi
goriilmeye’'" ve bu sekilde esitlik fikri toplum i¢inde yerlesmeye baslamistir. II. Mahmut
doneminde esitlik anlayigini yansitan bir kararname cikartilarak “hangi dinden olursa
olsun, biitiin Osmanli uyruklu kisilerin tip okuluna kabul edilecegini ilan” edilmistir.”"?
Tanzimat Fermani’nin maddeleri belirlenirken gozetilecek kurallar arasinda koyulacak
olan kurallarin “din farki gézetmeksizin biitiin tebaaya esitlikle uygulanacaktir” ibaresi ile

de Berkes miisavata/esitlige deginmistir.”"

Berkes’in eserinde “Aile Sorunu” baslig1 altinda Ziya Gokalp iizerinden kadin

ozglrliigii hususunda da esitlik tizerinde durmustur:

“Gokalp, kadinligin 6zgiirliigii sorunun ii¢ acisini ayirir: a) Kadinlarin toplumsal
hayata, oOzellikle ekonomik hayata ve serbest mesleklere katilmasi sorunu, b)
Erkek ve kadina saglanan egitim firsatlarinda esitligin saglanmasi sorunu, c)
Evlenme, bosanma ve miras hukukunda kadinlara esitlik saglayacak adalet
reformlar1 sorunu. Bu ii¢ yonde esitligin saglanmasi i¢in ekonomik, egitsel ve
hukuksal reformlarmn gergeklesmesi gerekirdi.”’"*

7% Kara, a.g.e.,s. 63.

10 Berkes, a.g.e., s. 143.
"I Berkes, a.g.e., s. 154.
12 Berkes, a.g.e.,s. 187.
13 Berkes, a.g.e.,s.214.
14 Berkes, a.g.c., s. 448.
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2.2 Hiirriyet-Devrim

“Hukuki anlamda hiirriyet, bir kisiye, statiisiine ve onun durumuna uygun hiikkmiin
uygulanmasi; ahlaki anlamda hiirriyet ise diinyevi menfaatler hirst gibi ¢irkin sifatlarin

95715

insana hakim olmasidir.”""” Hiirriyet “Miisliimana, kabul ettigi din ve rehber tanidig1 ahlak

»71% fslam’1n sosyal ahlaki hiirriyete dayanir ve insanlarin

tarafindan verilmis bir vazifedir.
kullanip kullanmamakta serbest oldugu bir sey degildir.”'” Genel literatiirde bu sekilde
aciklanan hiirriyet kavrami hakkinda Kara, miisavati bu kavraminin takip ettigini
sOyleyerek kavramla ilgili problemlerden bahsetmektedir. Kara’ya gore hiirriyet ile ilgili
problemlerden biri, islam ve Osmanli siyasi kiiltiiriinde hiirriyetin siyasi degil hukuki bir
kavram olusu ve fikih nazarinda bir Miisliiman’in fiilen esir olsa bile hukuken kdle
statiisiinde olamayacag hiikmiidiir ve bu yiizden Osmanl1 dahil Islam diinyasinda uzun bir
miiddet olabilecek zaman dilimi i¢cinde daha ¢ok ticari-iktisadi bir terim olan “serbestiyet”
kelimesiyle karsilastirilmistir; ikinci problem, Islam ve Osmanli siyasi diisiincesinin “itaat”
kavramu etrafinda sekillenmesi ve Allah’a itaat ile padisah-halifeye itaatin ayni1 kelimeyle
ifade edilmis olmasidir.”'"® Bu sekilde bir degerlendirme yapilmasinin nedeni Osmanli
Imparatorlugu’nda yonetici olma yetkisinin Tanri tarafindan verildigi inanci, yeryiiziiniin

halifesini Tanrinin sectigi inanisinin olmasi ve halifenin buyruklarinin Tanrinin buyrugu

kabul edilmesinden kaynaklantyor olabilir.

Berkes hiirriyetin bir rejim olarak devlet kademesi tarafindan nasil benimsendigi
iizerine su degerlendirmeleri yapmaktadir. “ittihat” mu “itilaf” mu tartigmalar1 “ihtilaf”
kavgasi yani Osmanlidaki “ulus”larin kopmasi kavgasina doniismiis, Mesrutiyet devrinin
halkcilik hareketi Osmanli milliyetciliginden ayrilma cabasina biiriinmis, “hiirriyet”
rejiminin demokrasi anlayist olarak kabul edilmesi de Mesrutiyetin ilk yillarinda devrimci
goriis sahibi gruplar tarafindan Selanik’te baslamistir.”'” 1908’¢ kadar Abdiilhamit idaresi
icinde “devrim” degil “hiirriyet” kavramimin kullanildigin1 sdyleyen Berkes’e gore bu

kavram 1908 Olaymin “devrim” yani “inkilap” olarak goriilmesinden sonrasina denk

s Cagrici, a.g.m., s. 503.

716 Said Halim Pasa, a.g.e., s. 189.

"7 Said Halim Pasa, a.g.e., s. 189.

18 Kara, a.g.e.,s. 64.

% Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, V- Mesrutiyette Tiirkgiilik Hareketleri”, s. 8. Hiirriyet ile medeniyet ve
terakki arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdyleyen Gékhan Cetinsaya bunu su ifadeler ile agiklamigtir: “Hiirriyet, her
tiirlii terakkiyatin menba’idir. Hiirriyet olmazsa bu terakkiyat hasil olmaz.” Bkz. “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat
Zihniyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, cilt: 9, s. 67.
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gelmektedir.””” Berkes’in hiirriyet ile ilgili yaptigi su degerlendirmeye yer vererek

kavramin devrimle alakasini gostermek konu agisindan aydinlatict olacaktir:

“Aydinlar arasinda “toplum”a donme, peykci baticiligin  sartlart  altinda
sekillenmis olan baticilik fikirlerinin, Tiirk toplumunun dagilisina isaret eden
yonlere donmesine karst bir tepki olarak, 1908’¢ dogru dogmaya bagladi.
1908’den sonra gelen hiirriyet rejimi, Namik Kemal’den kalan hiirriyet
ideolojisini yalanlayinca, “devrim” (inkilap) kavrami kuvvetlenmege, “toplum”a
dogru doniip bakma egilimi de siddetlenmege basladi. O zamaninda itibaren eski

“ictimaat-1 insaniye”, “camia-i beseriye” gibi komik terimlerin yerine diipediiz

“toplum” (cemiyet) tanimi da serbest kullamlmaga baslandi.””'

“Hiirriyetin ilan1” ile birlikte bagladigi kabul edilen II. Mesrutiyet doneminin bir
devrim olup olmadigi tartigsmalar1 yapilmistir. Bunun hakkinda muhtelif cevaplar vardir, ne
olursa olsun “Hiirriyet’in ilani’min” bir degisim baslattigmi soylemek miimkiindiir.”*
Devrimlerin toplumlarin hayatinda ¢ikmazlar olustugu zaman meydana geldigini sdyleyen
Berkes, Osmanli’nin XVIII. ylizyilda yasadig1 devrimlerin amacinin Osmanlt’y1 yikmak
yoniinde oldugunu belirtmistir.”*> Berkes’e gore Osmanli’da devrim gelenegi yer etmemis
ve “ilericilik” de olmamus olan bir islahat harekatidir.”** Osmanli’da devrim hareketi
olmamistir, ¢iinkii devrimi gergeklestirecek bir giic dogmamustir.””> Yapilmak istenen
devrimsel hareketler eski sistem iizerine insa edilmeye calisildigindan istenilenin tersinde
bir sonuca ulagilmistir. Elde edilen olumlu yondeki kazanimlarla Berkes’e gore ne
Osmanli’nin ilericiligi goriilebilmis ne de diismant olan “derebeyler ve ulemanin” takindigi
tavir ilerici olabilmistir.”*® Dis giiclerin devleti yikmak ve toplumu somiirmeye yonelik

calismalar1 da devletin daha da gerilemesine neden olmustur.”*’

Berkes’e gore Abdiilhamit rejimine karsi agilan savasin slogani “devrim” degil

“hiirriyet”tir. Abdiilhamit karsisinda duran Abdullah Cevdet Pasa ve Prens Sabahattin,

720 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: V- Niyazi Berkes, Tiirk Aydinlarmi Anlatiyor”, s. 8.
Hiirriyet rejimi/ilan1 hakkina su bilgiyi vermek konu agisindan aydinlatict olabilir: “II. Mesrutiyet’in baslamasi, 1878’de
askiya alinan anayasanin yeniden yiiriirliige girmesi ve meclisin a¢ilmas: demekti. Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirlige
konmas1 Mebusan Meclisi’nin toplanacagini agiklayan bildiri, Mesrutiyet rejiminin basladigini gosteriyordu. Buna o
doénemde “Hiirriyet’in flan1” ad1 verilmisti. Tarih eski takvimle 10 Temmuz 1324, miladi takvimle 1908’i gésteriyordu.”,
Alkan, a.g.m., s. 61.

2! Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: V- Niyazi Berkes, Tiirk Aydinlarin1 Anlatiyor”, s. 8.

22 Konu ile ilgili bilgi i¢in bkz: Alkan, a.g.m., s. 62.

72 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 1, s. 112.

24 Berkes, a.g.e.,s. 112.

25 Berkes, a.g.e.,s. 112.

726 Berkes, a.g.e.,s. 112.

27 Berkes, a.g.e.,s. 112.
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Abdiilhamit’in tahtan inmesi ile Anayasanin gelmesinin asil dava olmadigini, asil davanin
“toplumsal devrim davas1” oldugunu soylemislerdir.”® Berkes adi gegen iki ismin bu
konuda hem fikir oldugu noktay1 su ifadelerle belirtmistir: “Tiirk toplumunda devrimsel
degisiklikler olmadikca Abdiilhamit’i diisiirsek de onun arkasindan daha c¢ok
Abdiilhamitler gelecek.”’” Namik Kemal’in devrimcilik tutumu hakkindaki yorumuna yer
veren Berkes onun bunu “tabii haklar nazariyesi” ile wuzlastirmaya c¢alistigin
belirtmektedir. “Devrimcilik” asamasinda “tabii haklar” nazariyesinin araya seriati
karistirmasinin sonucunda, Osmanli rejiminin daima “mesrut (sartli)”, ulemanin yasama,

padisah ve vezirlerin yiiriitme giiciinii denetleyen sistemler oldugunu kabul etmistir.”*

Gelenekle cag arasinda bir gecisin kurulmasi gerektigini sdyleyen Berkes’e gore
Cumhuriyet donemi yapmak istedigi degisiklikleri uygularken bunu saglamistir. Berkes’e
gore bu noktada yasanan bir sikint1 varsa bile bu saltanat-hilafet arasindaki sorundur ve
bunun ¢o6ziimii kendiliginden yapilan c¢aligmalar ile agilmistir. Cumhuriyet donemi
yasayanlar i¢in saltanat ve hilafetin kaldirilmasi “devrim”dir ve Berkes bunlara devrim
niteligini veren bazi etkenlerin oldugunu sdylemistir. Devrimsel niteligi veren etkenlerden
ilki:

“Ulusal Kurtulus savasi donemine katilan c¢ok kisinin tarihsel siirecin hangi

asamasimna  gelindigini  kavrayamamalar1  yiliziinden bu  degismelere

katilamayislarinin, bunlarin zorla getirilmis degisiklikler oldugu sanisini onlarda
yaratmasidir. Ulusal kurtulus savasmi sirf Osmanli saltanatini ve Islam hilafetini
kurtarma savasi sanarak, o bitince yine eskisi gibi sultanli-halifeli mesrutiyet

rejimine, hatta daha gerilere donerek bir “din devleti” rejimine doniilecegini
bekleyenler i¢in bu degismeler evrim degil, yikim demekti.””"

Degismelere devrimsel nitelik veren ikinci etken de Berkes’e gore Atatiirk’iin
onder olmasidir. Ugiincii bir etken de yeni bir siyasal rejim, devlet ve toplum olma
sorunudur. Bu “din-devlet bilesimi” ya da Kanun-i Esasi yapmak sorunu olarak
modernlesme c¢alismalarinda yer almamistir diyen Berkes, Anayasa’dan dinin

kaldirilmasiyla birlikte siyasal alandan toplumsal ve kiiltiirel alana kayan bu maddenin

728 Niyazi Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: Teneke Uygarligr”, Yon, 12 Mart 1965, yil: 4, sayu:
102, s. 13.

2 Berkes, a.gm.,s. 13.

730 Berkes, a.g.c., s. 294.

31 Berkes, a.g.e., 8. 523.
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devrimsel degismelerdeki yeni yerini almadigmi belirtmistir.””*> Geleneksel kurum ve
kurullarin kapsaminin genislemesi ile birlikte bu bir sorun haline gelmistir ve Berkes’e

gore bu devrimsel niteligin en biiyiik sorunudur:

“Degismeler Bat1 uygarligmin baskis1 yiiziinden oldugu i¢in degismeye o
uygarligin maddi yanlarina agik tutabilecek, manevi yanlarina kapali kalacakti.
Buna tepki olarak bir uygarligin bir biitiin oldugu, Bat1 uygarlig1 karsisinda bu tiir
formiiliin yiiriimeyecegi diisiinii de dogmustu. Daha sonra, Ziya Gokalp’in
ulusculuk cercevesi igcinde yaptig1 hars ve medeniyet ayrimi, maddi ve manevi
ayriminin farkli bir bigimde konmasi olarak bir siire yasama giicii gosteren bir
formiil olmustu.””*?

Devrimei goriisiin dnderligini yapan Atatiirk’iin degisim anlayis1 Berkes’e gore
tutucularin anlayisindan farklhidir. Atatiirk ulusal kurtulus kosullar1 altinda toplumcu bir
devrimin olanaksizlig1 sonucuna varmistir. Berkes’e goére asil problem de Dogu
yoriingesinden Bati yoriingesine ge¢gmede odak noktasi olarak toplum siniflarinin
birlesmesi ile dogacak giicten baska bir giic olmadig1 diislincesine sahip olunmasinda

yatmaktadir.

Berkes’e gore Tiirkiye’deki Cumhuriyet devrimlerinin uygulanmasinda diinyada
devrim Ornegi olarak goriilen Cin, Japonya gibi devletlerden farkli bir yol izlemistir. Ona
gore Tiirkiye’de bunun farkli olmasinin nedeni, “gelenegin degerlerine dayanma, ulusal

kurtulusun gerceklesmesine aykiri siyasal egilimler”’>*

yaratmasindan kaynaklanmaktadir.
Ulusal Kurtulus Savas: basta Dogu-Bat1 arasinda ya da Hiristiyan-Islam diinyas: arasinda
gibi algilanirken Tirkiye 6rneginde bu kiiltiir ya da uygarlik savasi olarak goriilmektedir.
Islam-Dogu gelenegi maddi-manevi tiim her seyi din gelenegine baglarken, Bati-Hiristiyan
gelenegi de istiinlik ve giiclinli gelenek-¢agdas her seyi birbirinden ayirmasina
dayandirmustir.”® Yani Berkes’e gore Tiirkiye’de batida oldugu sekli ile “yani ister ansizin
ister stirekli olarak toplumsal siniflarin itisi ile onlarin istegine gore, toplumun yeni bastan
kurulmas1 seklinde devrim gelenegi yoktur. Bizde bu anlamda yalniz gericilik gelenegi

vardir.””*® Berkes Tiirk kalkinma tarihinin kesintisiz bir devrim olarak gelismesini engel

olan etkenlerin gericilik, yabanci politik ¢ikarlarin zararlari, halkin ¢ogunlugunun

32 Berkes, a.g.e., s. 523.

733 Berkes, a.g.e., s. 524.

34 Berkes, a.g.e., s. 525-526.

35 Berkes, a.g.e., s. 526.

736 Berkes, “Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: V- Niyazi Berkes, Tiirk Aydinlarini Anlatiyor”, s. 8.
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yoksullagmast oldugunu sdyleyerek neden devrimlerin basarilt bir politika izleyemedigini

belirtmistir.
2.3 Mesrutiyet-Istibdat

Mesrutiyet ilizerine genel bilgi dinmek icin su ifadelere yer vermek uygun

olacaktir:

13

. mesrutiyet kelimesi, XIX, ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli siyasi
literatiirinde  anayasalt ve meclisli saltanat-hilafet rejimi karsiliginda
kullanilmistir. Tiirkge literatiirde, Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi 23 Aralik
1876’dan Meclis-i Meb’usan’in muvakkaten tatil edildigi 13 Subat 1878 tarihine
kadarki doneme I. Mesrutiyet, meclisin yeniden toplanmaya davet edildigi 23-24
Temmuz 1908’den 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’ne veya 20 Ocak 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nun nesri ya da saltanatin ilga edildigi 1-2
Kasim 1922 tarihine kadarki doneme de II. Mesrutiyet denmektedir. Mesrutiyet
kavrami daha sonra Fars¢a’da “anayasali monarsi” anlamiyla yer almis, ancak kok
dili olan Arapga literatiire girmemistir.””’

Mesrutiyet ve mutlakiyeti Berkes eserinde “Mutlakiyetten Mesrutiyet”e basligini
verdigi “II. Kesim”de II. Mahmut dénemini, onun yeni rejim arama deneyimlerini anlatmig
ve onun yonetimini “mutlakiyet¢i monarsi” olarak ele almistir.”*® Devletin siyasi ve askeri
politikada istenen yardimlarin zamanla ¢ikar savasina doniismesiyle III. Selim zamaninda
bu taraflarin giiclendirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmigtir. III. Selim doéneminde yapilan
askeri bir yenilik 1789 yilinda devlet biiyiiklerinden, ordu biirokrasisinde olan ya da ileri

gelenlerinden, ulemadan olusan bir Mesveret Meclisi’nin toplanmis olmasidir.”*” Bununla

BT M. Siikrii Hanioglu, “Mesrutiyet”, DIA, 2004, cilt: 29, s. 388. “Mesrutiyet demek biitiin icraat-1 hiikiimetin ahkam-1
kavanin ile mesrut olmasi; yani her isi kanuna tatbik eylemesi, hilaf-1 kanun higbir is yapmamas: demektir. Bunun
mukabili mutlakiyettir. Mutlakiyet ale’l-itlak icraatte bulunmak, ahkam-1 kanuniye ile mukayyed olmamak, hiikiimdar ne
isterse, ne arzu ederse istedigi, arzu ettigi sey icra etmek demektir.”, Alint1: Seyhiilislam Musa Kazim, “Mesrutiyet”,
Mevaiz-i Diniye, 2. Kisim i¢inde, s. 3. Alint1 yeri: Ismail Kara, islamecilarin Siyasi Goriisleri 1, Hilafet ve Mesrutiyet,
Istanbul: Dergah Yayinlari , 2001, 2. Baski, s. 98-99.

38 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 171. Ismail Kara konu ile ilgili su sekilde aciklama yapmustir: “... mesrutiyet
kavramindan veya mesruti idareden Islamcilarin ne anladiklarmi aciklikla gorebilmek igin hem mesrutiyet hem de
mesruti idarenin kargiti olarak gosterilen istibdat ve hiikiimet-i mutlaka tanimlarima bakmak gerekiyor” diyor ve bu
baglamda Iskilipli Atif Efendi’nin hiikiimet sekillerini dértlii tasnif yaptigi (mutlaka, mesruta, cumhuriyet, hilafe)
iizerinden konuya agiklama getiriyor: “Hiikiimet-i Mutlaka’da hiikkiimet reisligi bir hanedana aittir ve tevariis yoluyla
gecer. ... Hiikiimet-i mesruta’da hiikiimet reisligi hanedanini en biiyiigiine gecer, reis kanunlar ve fikir sahibi kisilerin
goriisleri dairesinde hareket etmek mecburiyetindedir. ... Hiikiimet-i cumhuriye’de hiikiimet reisligi hanedan yoluyla
intikal etmez, ‘efrad-1 milletten en giizide bir zat’ belli bir miiddet i¢in se¢imle isbasina gelebilir. Hilafet-i kamile’de
hiiktimet reisligi bir hanedana ait degildir, gerekli sartlar1 haiz millet fertlerinden biri iimmetin reyleriyle segilir. ...
Mesrutiyet’in ilan edildigi, II. Abdiilhamid’in tahttan uzaklastirildig1 ve ‘mesrutiyetperver’ yeni halifenin gérevde oldugu
bir ortamda bdyle bir ayrimin yapilmasi, mesruti idarenin ve Osmanli saltanatmnin ‘hilafet’ten uzakta oldugunu
gostermekten, vurgulamaktan, baska bir anlama gelmez.” Kara, a.g.e., s. 97-98.

3 Berkes, a.g.e.,s. 91.
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gelen yenilik padisahin ileri gelen kisiler tarafindan reform projelerinin hazirlanmasi igin
gorevlendirmede bulunmasi, diislincelerin rahat bir sekilde sdylenebilecegi bir ortam
hazirlanmas: ve diisiincelerinden dolay1 kimsenin yargilanmayacag ilkesi iizerinedir.”*
“Mesveret ... millet meclisi, kuvvetler ayriligi, padisahin  yetkilerinin

41
sinirlandirilmasi...”’

Bu yonetimde hiikiimdarin mutlak yetkisi devam etmektedir, yonetilenler “reaya”
degil “tebaa” ve “halk” olmus, kapikullugu kalkmis ve “sivil biirokrasi” gelismis, “militer”
bir orgiit kurulmasina dogru gidilmis ve “siirekli meclisler” kurulmustur.”** Siirekli
meclisler yasama yetkisini halktan degil hiikkiimdardan almis, Tanzimat buna engel olmak
icin ugrasmis ve II. Mahmut donemi kural koyma cabalari i¢inde ge¢mistir.”” Eski
aliskanliklardan kurtulamadan yeni kurallara gidilmesi geleneksel ile yeninin ¢atismasina
ve bir ikiligin dogmasina neden olmus, bu ikilik arasinda sikigsmis olan halk kendini
yapilmaya calisilan reformlar altinda ezilmis olarak gdérmiis ve bu durum yeniliklerin
basarili olamadigimi gostermistir.”** Berkes’e gore bundan dolayr mesruta rejimini kabul

etmek batiy taklit etmektir.

Mesrutiyet idaresinde anayasali bir rejim kurmak amaci ile ilan edilen Kanun-i
Esasi, temel bir kanuna gore hiikiimetin yonetilmesi demektir ve Berkes’e gore “Osmanli
Imparatorlugu’nun Islam Devleti” olmasi nedeniyle temeli ve kurallari seriattir, bu yiizden

de aslinda bir Kanun-i Esasi devletidir.”*

Devletin kanunla yonetilmesi, hiikiimdarin da
halki temsil eden gii¢ olmasindan dolay1 bir meclis kurulmalidir ve bu meclisin gorevleri:
devletin gider ve gelirlerini denetlemek, seriat ve kanunlarin uygulanmasini saglamak ve
iilke ¢ikarlarina aykiri kanunlari degistirmek seklinde belirlenmelidir.”*® Berkes kurulan bu
meclise tartisma, karar verme ve bunlar {izerine kanun koyma yetkisinin verilmesi

gerektigini, seriatt koruma ve yiiriitmeyi hiikiimdara birakmay1, ama seriatin hiikiimetlere

karst temsil edilme hakkinin “Misliiman olmayanlardan” almamas1 gerektigini

740 Berkes, a.g.e.,s. 91.

" Kara, a.ge.,s. 39.

742 Berkes, a.g.e.,s. 171.

43 Berkes, a.g.e.,s. 172.

744 Berkes, a.g.e., s. 293.

5 Berkes, a.g.e., s. 327. Kanun ve nizama ya da muntazam bir devletin ii¢ 6zelligi oldugunu séyleyen Gokhan Cetinsaya
onlart su sekilde belirtir: “ilk olarak, tebaa ile devlet arasindaki iliskileri diizenler. ... Ikinci olarak, kanun (kanun-1
akliye-i siyasiyye) ile kuvvet ve refah arasinda dogrudan bir iligki kurulur. ... Ugiincii olarak, her seye muktedir olan
kanun (ve nizam) giizel ahlak ve terbiyenin de kaynagidir.” Cetinsaya, a.g.m., s. 64-66.

746 Berkes, a.g.e., s. 327.
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vurgulamistir.”*’ Kanun-i Esasi’nin asil hedefi iizerine Berkes su degerlendirmede
bulunmustur: Kanun-i Esasi Avrupa devletlerinin elinde kukla olan idari kisilerin tutarsiz,
keyfi uygulama isteklerine, halifeyi kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmalarina engel olmali,

hiikiimdarlik ve hilafet yetilerinde kisitlama yapmayacagim gostermelidir.”*®

Berkes Kanun-i Esasi’nin “din-devlet ayrimi” agisindan ileri degil geri oldugunu
sOylemis, devlet yasasinin eski Osmanli diizeninde dahi olmayan seriat ve kanun-i kadim
gelenegine dayandigi varsayilan “din-devlet bilesimi” bu kanunla resmi bir mesruiyet
kazanmustir.”* Kanunun ¢agdas bir anayasa doktrininden, denetim iliskilerinden yoksun
oldugunu belirten Berkes yasama, yiiriitme ve yargi giliglerinin ayrilmamis olmasindan
dolayr kanunu elestirmistir. Meclis ile hiikiimet arasinda ayri goriisler oldugu zaman
padisahin istegine gore meclis ya da hiikiimet {iyelerinin azledebilecek olmasi, yasama
giicliniin sadece padisahta bulunmasi ile meclisin ancak padigsahin emirlerine gore yasama
giiciinde olmas1 Berkes’in elestirdigi diger noktalardir. Bu sinirlamalar ile kurulan esasinda

asama meclisi degil, bir danisma, “mesveret” meclisidir.”°
y : )

Berkes gore ozetle Kanun-i Esasi akiminin Tanzimat’i destekleyen Fransa ve
Ingiltere’nin ortaliktan cekilerek Bati sorunu, bir Rusya sorunu olarak goriilmesi ile ortaya
cikmis bir nevi dayatma yontemidir. Dayatmalarin yasanmasiyla Kanun-i Esasi ile birlikte
anayasa yapma fikrinden dolay1, bircok meselenin ortaya ¢iktigini sdyleyen Berkes’e gore
bir devrim hareketi yapilacag: sirada gerici engeller ile kargilagilmigtir. Anayasa ile birlikte

gelen gerici engelleri ise Berkes su ifadelerle belirtmektedir:

“Devlet Islam devleti mi, degil mi? Hiikiimdar kanun disinda mi, degil mi? Halk
iradesini temsil edecegi farzedilen meclisin hiikiimdarlarin kabinesini denetleme,
diistirme hakki var m1 yok mu? Hatta meclisin tesrii salahiyeti olacak mi, yoksa
sadece bir istisare ve biitceyi denetleme veya onaylama roli mii olmali?
Miisliman olmayanlar meclise girebilecek mi, girmiyecek mi? Girecekse bunlar
seriata aykir1 kanunlar yaparlarsa ne olacak?””'

47 Berkes, a.g.e., s. 328.
748 Berkes, a.g.e., s. 328.
4 Berkes, a.g.e., s. 334.
70 Berkes, a.g.e., s. 334.
3! Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, I1I- Avrupa Egemenligi Altinda Tiirkiye”, s. 10.

168



Berkes Kanun-i Esasi ile birlikte yiiriitiilen politikanin yanlis oldugu goriigiindedir
ve onun asil amagclarindan uzaklasarak Islami bir ideolojiye doniistiigiinii belirtmistir.

Berkes’e gore:

“Kanun-i Esasi’de halkin, devletin ekonomik, mali durumunu ¢dziimlemeye
yarayacak hicbir reform prensibi yoktu; bu Anayasanin en 6nemli derdi padisahin
ve halifenin hiikiimranlik haklarmin halka Parlamentoya ve orduya karsi
korumasini saglamakt1.”’>>

Kanun-i Esasi’nin yagandig1 bu dénemde beklenmeyen problemlerin ortaya ¢iktigi
rejim, bu sorunlardan dolay: “Anayasali istibdat” olarak adlandirilmistir. Berkes’in istibdat
donemi olarak degerlendirdigi II. Abdiilhamit rejimi ile ilgili yorumuna burada yer vererek

kendisinin bu rejimden ne anladigin1 gérmek faydali olacaktir:

“Ittifak Senedi’ndeki belirsizlikler ve tutarsizliklar, onu degerlendirme
cabalarinda da kendini yansitir. Bu konunun en iyi incelemesini yapan Inalcik, bu
vesikanin hanedanlarin “fiillen kurulmus feodal durumlarina daimi bir hukuki
mahiyet kazandirma”si bakimindan modern devlet anlayisina aykirt olmakla
beraber, “merkezi idarenin ve onu temsil eden valilerin keyfi hareketlerine karsi
genel bir direnme” olmak bakimindan halk¢i bir yani oldugunu sdyleyerek bu
s6zlesmenin sonugsuz kalmasmin arkasindan II. Mahmut’un “tam istibdat”
doneminin geldigini bildirir. Biz, derebeyligin feodalizm demek olmadigi, II.
Mahmut idaresinin de tam bir istibdat olmadig1 sanisindayiz. Bat1 siyasal gelisme
asamalar1 ile Osmanli siyasal gelisme asamalari arasinda tiimden paralellik
kurmak giictlir. Sanimizca eski Osmanli rejiminin bastan basa bozulmus
biciminden ilk “fiili” ayrilis, Mahmut’un getirmeye calistig1 rejim denemesi ile
baslar. Tarihsel vesika olarak Ittifak Senedi’nin 6nemi, bu denemeden &nce
yapilan ve Osmanli devlet rejimini bagka bir temele oturtmaya ¢aligan bir girisimi
temsil etmesindedir. Bunun tliimiiyle olanaksiz kalmasi, 6tekinin ise Osmanl
gelenegi dogrultusuna daha uygun oldugu igin yliriiyebilmesi degerlendirmede
gdz Onilinde tutulmasi gereken bir noktadir. Feodal bir rejim kurma istegi ile
halk¢1 bir devlet kurma istegi arasinda en asagi bir yiizyilllk zaman ayrimi
olmustur.””>

Aslinda istibdat rejimi, II. Abdiilhamit’in tiim yetkiyi elinde tutmak istemesinden
kaynakli halk tizerinde siki tedbirler almasindan olugsmakta; bu siki tedbirlerin nelerden

olustugunu gdormek icin “Abdiilhamit portresinin Islamcilar tarafindan nasil

99754

degerlendirildigi veya paylasildigini”’>" gdsteren ifadelere bakabiliriz:

732 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 41.
733 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, Notlar: 15, s. 164.
734 Kara, islameilari Siyasi Gériisleri 1, s. 130.
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“l. Ilmiye smifi ve maarif: Abdiilhamid istibdat idaresini kurup yasatabilmek,
mubhalefeti kirkma i¢in ilmiye sinifin1 ‘derece-i siiflaya kadar’ indirdi. Medreseler
izerinde biiyiik baskilar kurdu; bir taraftan takip, kontrol ve junallerle ‘sule-i
irfan itfa, erbab-1 ulum ve fliinunu alelhusus hiirriyetpervanini ifna’ etti ...

2. Islamcilarin yazilarinda II. Abdiilhamid, din ve seriata, dini hayat yasamaya
kars1 bir kisilik olarak sunulmaktadir. ...

3. Istibdat idaresi ahlak1 da bozmustu. ... iizerinde ¢okca durulan konusulanlardan
biri de II. Abdiilhamid ve istibdat yonetiminin milleti tefrikaya diislirdiigii, sosyal
baglar1 zayiflattig, fertler arasina nifak ve miinaferet doktugu ...

4. Kitap korkusu ve diismanligr ...

5. Istibdat yonetimi muhaliflere ¢ok sert davranmis, cemiyetlesmelerine miisaade
etmemis ...

6. Osmanli maliyesi suistimal, kasit ve ihmaller yiiziinden neredeyse mahv olma
noktasina gelmis ...

7. II. Mahmud’un basglattigt ‘umur-1 askeriye’deki diizenlemeler Sultan
Abdiilhamid’in kétii siyaseti uygulamasi yiiziinden yavasladi, bozuldu ...”"

Istibdat ve mesrutiyet iizerine olan bu agiklamalardan sonra goriiyoruz ki bu iki
kavram birbirine zittir. Istibdat siyasi konularda halkin kisi hakkma, diisiincesine,
davraniglarina engel olur iken, mesrutiyetin ferdi one ¢ikartmakta oldugu goriilmektedir.
Mesrutiyet kendisi ile birlikte kanun, kanun-i esasi, adalet, esitlik gibi unsurlari
beraberinde getirmekte, istibdatta ise hakimiyet ancak hiikiimdardadir. Mesrutiyet ile
birlikte fertler hakkin1 arama ve sorgulama imkéanina sahipken, istibdat yonetiminde bu

miimkiin degildir ve yetki hiikiimdarin elindedir.
2.4 Ittihat-Terakki

1908 Devrimi ile birlikte Tiirk halk: i¢inde ulusal bir birlik olusturma fikri ortaya
cikmisg, buna ragmen Tiirk ulusgulugu dénemin bas ideolojisi olamamis, sadece halk i¢inde
Tiirk milletinin devlet igindeki milletlerden biri oldugunun sesi duyulmustur.”>® Bu devrim

ile ilk kez agik ve Ozgiir parti hayati baslamis, “vatan, hiirriyet (6zgiirliik), terakki

755 Kara, a.g.e., s. 130-136.
736 Berkes, a.g.e., s. 405.
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(ilerleme), ittihat (esitlik i¢inde birlesme)” gibi kavramlarin kullanilmaya baslanmasiyla

devrim sonrasi siyasal anlayisin farklilasmasina neden olmustur.”’

Terakkiyi Namik Kemal iizerinden anlatan Berkes onun goriislerini su sekilde
degerlendirmeye almigtir. Calismalar1 ve analizleri onu siyasal sistemin dayanacagi ilkeleri
aramaya gotiirmiis ve Kemal ilk kez ¢agdas Bati uygarliginin felsefi temeli olan “tabii
haklar” diisiincesine ulasmistir.”® Kemal, ibn Haldun’un “tavirlar’ini (asamalar) [devletin
dogus, biiyliylis, ihtiyarlayis ve ¢okiis] reddederek “tabiatin kanunlar’inin gereklerine gore
gidilip “terakki” kapisinim agilip ¢agdas hayata katilabilecegini soylemistir.””’ “Mesveret”
(mesruta) yonetimi iizerinde de duran Kemal’e gbre bir rejimin mesru olabilmesi igin
yalniz halkin egemenligine dayanmasi degil ayni zamanda adalete de uygun olmasi

gerekmektedir.”®

Kemal’e gore adaletin siirlarini belirlemek i¢in gerekli idarenin kaynagi
da toplum i¢inde kargasa olmamasi adina Tanrinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun
gerceklesmesi igin gerekli olan Ol¢li “iyi”dir. Bu durumda kanun soyut iyiye uyan
kurallarla smirlanabilir.”®' Kemal’in ibn Haldun’dan 6teye giden bir “terakki” (ilerleme)
felsefesi arayist vardir, Kemal “hiirriyet” (6zgiirliik) ve “terakki” (ilerleme) diisiintirii
olmak istemis, ona gore “sorun, hangi dl¢iilere gore, nerelere kadar batililagsma anlaminda

99762

cagdaslasmanin gerekliligine olabilirligini belirlemekle ¢oziimlenebilirdi” ™" ¢ergevesinde

toplanmistir. Ona gore ilerlemeye engel olan “Tanzimat’in Avrupa ekonomik ve siyasal

niifuzu karsisindaki tutumudur.”’®

Ittihat kavranmu kullanilarak, politikasi ileriye yonelik gelismeler saglamak olan
partiler kurulmustur. Yerel ittihat ve Terakki orgiitleri kurmak ilk kez Tiirk halk: arasinda
yerel siyasal topluluk bi¢iminii dogurmustur ama heniiz ulusal Sl¢iide parti Orgiitlenisi
olmamustir. ittihat ve Terakki ulusal siyasal orgiitlesme modeli olarak goriilmemis ama

yeni bir kusagin sesi olarak 6n plana ge¢mis, kisiler siyasal hayatta pay sahibi olmaya

757 Berkes, a.g.e., s. 405.

8 Berkes, a.g.e., s. 288. Gokhan Cetinsaya biitiin Tanzimat yazarlarmin medeniyet ile terakki arasinda giiglii bir bag
oldugunu sdylediklerini belirterek su ornekleri verir: “Ali Pasa’ya gore ‘daire-i emniyet ve refah bir hal ve viisatte
kalmayib bi-t-tedric tevessii etmek ister ve bu tevessiie terakki itlak olunur’. Medeniyetin ayrilmaz bir pargasi olan
terakkinin savunulmasinda dini argliman karsimiza ¢ikar. Fuat Pasa’ya gore, insan siirekli kendini asmak egilimindedir.
Insan tabiatimin bu 6zelligi Islam’in 6ziiyle tam bir uyum igindedir. Islam terakkiyi amaglayan biitin akideleri
icermektedir.”, Cetinsaya, a.g.m., s. 55.

7 Berkes, a.g.e., s. 289.

760 Berkes, a.g.e., s. 291.

76! Berkes, a.g.e., s. 292.

762 Berkes, a.g.e., s. 299.

763 Berkes, a.g.e., s. 300.
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baslamistir.”** Grup toplumun 6zlemlerinin olusumu olan karsit siyasal orgiitlenmelerle
yiiz yiize gelmis ve Berkes’e gore bu Ittihat ve Terakki’nin uzun siire hiikiimet diginda

kalmasina neden olmustur.”®

ittihat ve Terakki “dine bir niifuz, mesrulastirma, katilimi1 saglama, muhalefeti
zayiflatma, mobilizasyon” araci olarak basvurmaya Gnem vermistir.”®® Onlarin Gnem
atfettigi bir konu da dini “hissiyat-1 diniyeyi” kendi diginda bir siyasi kurulusun etrafinda
toplamak, ittihatgilara karsi muhalefet icin kullanmaktir.”®” ittihat ve Terakki Osmanli-
Tiirk toplumunun ancak geleneksel hayatinda degisiklikler yapmis ve toplumu kendine
baglamistir. Gelenekgi ve eskiyi 6zleyen kusaklar grubu desteklemis ama grup biitlin ulusu
kendinde birlestirdikten sonra iktidar1 alabilecektir. Topluluk Tiirk-Osmanli toplumu
disindaki halklar1 kendine ¢ekememistir. Bunun nedeni halklarin onu itmesi degil bu
halklarin eskisi gibi “ittihat” icinde olmamasindan kaynaklanmistir. Tam bir big¢im
bulamayan grup Berkes’e gore uzun siire olusum halinde kalmis ve oncelikle “halk”, daha
sonra koylii, esnaf, memur ve burjuvazi gibi sinif unsurlarina dayanma fikri olusturmaya
baslamstir. ittihat ve Terakki ideolojisinin hi¢bir zaman “devrimci” ve “ulus¢u” bigim
alamadigini sdyleyen Berkes’e gore Orgiit devlet icinde halkin temsilcisi olmak isteyen bir
topluluk ideolojisi olma otesine gecememistir.’®® ittihat ve Terakki Cemiyeti Osmanli
taraftaridir, bundan dolay1 devletin milletlerini bir araya getirmek i¢in anayasali ve siyasal
partili bir mesrutiyet rejimi saglayabilmek icin “milliyet” sorunun ele almak zorunda
kalmistir diyen Berkes’e gore bundan sonraki siiregte siyasal alanda partilesme siirecinin

baslangi¢ noktasi olusmaya baslamustir.”®

Berkes’e gore Ittihat-1 Osmanli birligi “terakki, aydmlanma, ¢agdas egitim ve
teknik araclari”n1 kullanarak ilerleme yolunda iki amag¢ olusturmustur. Bunlardan
birincisini Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin “millet”lerin uzlasmasim saglamak, digerini
ise geriligin nedenlerini kaldirmak, geriligin nedeni olan siyasal rejimi degistirmek olarak

70

ele almstir.””° Bu iki amacin gergeklesmesi iginde devlet icindeki “millet”lerde

764 Berkes, a.g.e., s. 402.
763 Berkes, a.g.e., s. 403.
766 Kara, a.g.e., s. 60.

767 Kara, a.g.e., s. 61.

768 Berkes, a.g.e., s. 405.
7 Berkes, a.g.e., s. 406.
1 Berkes, a.g.e., s. 405.
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bagimsizlik ya da ayrilma egilimlerinin bulunmamasi, Osmanli’nin uluslar arasi diizende
giivenligini saglamis olmasi, “din-devlet” iliskilerinin yeni bir diizene koyulmasi

71

calismalarmin  yapilmas: gerekmistir.””' Bunlarin olmasi igin din ve Kilise’den

bagimsizlasma, devlet ile dinin ayrilmasi saglanmalidir.”’?

ittihat ve Terakki Cemiyeti 1913’de siyasi parti olmus ve Tiirk milliyetciligine yer
vermis, ulusgulugu partinin temeline almamustir.””> Bunun disinda Hiirriyet ve itilaf,
Ittihat-1 Muhammedi adinda partiler kurulmus, bunlarla birlikte partilesme siirecinde etken
olan ve birbiri ile alakasi olmayan iki sorun ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki “din-devlet”
iliskisi sorunu, digeri de “millet”lerle devlet arasindaki sorundur ve Berkes “din-devlet”
iliskisi sorunun ii¢ partiyi de etkiledigini, bu sorunun da XX. yiizyilda Osmanl

imparatorlugu’nun béliinmesine neden oldugunu belirtmistir.””*
2.5 inkilap-Nizam ve Thtilal-Islah

Kavramlar iizerindeki tartismalarin neticesinde “ihtilal” ve “inkilap” terimleri
arasinda farkliliklarin ¢ikmaya basladigini sdyleyen Berkes, Mesrutiyet doneminin bir
“ihtilal” donemi olmaktan ¢ok “inkilap” donemi olarak adlandirmanin daha dogru
olacagini soylemistir. Clinkii Kemalist reformlarin temelini olusturan kimi goriisler o
donemin Triinleridir. Berkes “ihtilal” ve “inkilap” sozciiklerinin “devrim” sdzciliglinden

once kullanildigin1 belirtmis ve bu iki sézciliglin son anlamlarimin 1908 Mesrutiyet

75

déneminden sonra kesinlestigini belirtmistir.””> Berkes’in bu iki kavram ile ilgili

degerlendirmelerini igeren ifadeler su sekildedir:

“Mesrutiyet doneminde ‘ihtilal’ sézctigii, kurulu bir hiikiimeti gili¢ kullanarak
yikip yerine bagka bir hiikiimet kurma anlamim tasimaktaydi. ‘Inkilap’ sézciigii
ise, birinci sozciigiin tagidigi anlamdan ¢ok parlamento, hiikiimet ve cesitli
kurullarca saptanarak uygulanmasi diisiiniilen hiikiimet, ekonomi, kiiltiir olaylar
ile olusturulacak degigsmeler anlamini tasimaktaydi. ‘inkilap tiiriinden olusan
degismeler, kurulu bir hiikiimet ya da devlet bigimine karsi onu degistirmek,
kaldirmak anlamlarin1 degil, onu tersine, gerceklesmesi onun araciligi ile istenen

77! Berkes, a.g.e., s. 406.

72 Berkes, a.g.c., s. 406.

73 Berkes, a.g.e., s. 406.

774 Berkes, a.g.e., s. 407-409.

75 Berkes, “Ihtilal, inkilap ve Devrim”, Atatiirk ve Devrimler, s. 135. “Bu yaz1 ABD’De Toplumbilim Dernegi’nin
Milwaukee’deki toplantisinda, Cumhuriyetin ellinci yildoniimiine ayrilan 6zel oturumuna (Plenary Session) sunulan
yazinin Tirkceye cevirisidir. Az kisaltilmigs olarak “The Muslim World” adli dergide cilt: LXIV, sayu: 4
yayimlanmigtir.”
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degisiklikler getirilmesi anlamini tasiyordu. Bati dillerinde kullanilan ‘reform’
s6zciigiinii anlamina yakin bir anlami vardi.””’®

Islamcilik, Osmanlicilik, Tiirklesmek goriislerinin 1908 devrimini bir “inkilap”
olay1 olarak karsiladiklarini belirten Berkes’e gore o zamanki terimlerle “inkilap”in
“ihtilal” anlaminda mesrulugunu kaybetmis bir yonetimin diisiiriilmesi olarak kabul
edilmistir.””” Berkes’e gore “inkilap” terakkinin yolunu agacak sekilde toplumun kural ve
kurumlarin yeni temellere oturtmasi anlammna da gelir. Inkildp sadece Kanun-i Esasi’yi
yirlirliige koymaktan ibaret degildir ve Berkes’e gore toplumsal yapi degisikligini de
yerine getirmeye calismaktir. Inkilabin ii¢ diisiince yoniinde olmasi ¢agdas uygarlikla
yalniz Miisliimanlar1 kars1 karsiya getirdigini sdyleyen Berkes’e gore, bunun iki ylizyil

boyunca birikmis tiim ¢agdaslasma sorunlarii kapsadigin belirtmistir.””®

Osmanli imparatorlugu gibi geleneksel degerler iizerine insa edilmis bir toplumda
“yenilesme, ¢agdaslasma” kavramlariin olamayacagini sdyleyen Berkes’e gore bdyle bir
durum yasandiginda degisme iyiye degil bozulmaya goétiirecek, 1slah ancak eski diizene
dénmekle miimkiin olacaktir goriisii benimsenmistir.””> Berkes’e gore hayatmn kanunu
degisme degil, diizendir; ideal olan degisme, evrim ya da ilerleme degil, dengedir.
Dengenin tecellisi adalet, buna kars: gelen her sey ihtilal ve anarsidir.”*® Ciinkii degisme

bozulmaya neden olur ve dengesi bozulan toplumlarin kurtulusu yoktur.

1908’den sonra gelen hiirriyet rejimi Namik Kemal’den kalan ‘hiirriyet
ideolojisi’ni”™ yalanlayinca devrim (inkilap) kavrami kuvvetlenmege, topluma dogru

82 Kendi zamani i¢inde, dildeki devrim

doniip ona bakma egilimi artmaya baglamistir.
kelimesinin belirli bir anlam tagimadigini s6yleyen Berkes, tek kelime yerine iki kelimenin
oldugunu, bunlardan birinin “ihtilal” digerinin “inkildp” oldugunu belirtmistir. Berkes’e

gore ihtilalden daha ziyade bir darbede yapilan hiikiimet degisikligi; inkilap ile de

776 Berkes, “Ihtilal, Inkilap ve Devrim”, Atatiirk ve Devrimler, s. 135-136.

17 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 410.

78 Berkes, a.g.e., s. 410.

7 Berkes, a.g.e., s. 39.

780 Berkes, a.g.e.,s.31.

8! Hiirriyet ideolojisi iizerine A. H. Ongunsu su agiklamay: yapmustir: “Hiirriyet ve demokrasi ideolojisi ingiltere’den
baslayarak Fransaya gegmek iizere bir fikir hareketi olarak gelisir. Hiirriyet ve demokrasi ideolojisinin en 6nemli hamlesi,
mevcut ihtibasin kuvveti nisbetinde bilyiik tezahiirleri olan Fransiz inkildbidir.” Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine
Umumi Bir Bakis”, Tanzimat 1, haz. Komisyon, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1999, s. 3.

782 Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 86.
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toplumsal hayatta meydana getirilen degisiklik anlagilmaktadir.”® Birincisi ya ordu ya da
ordu ile birlesmis siyaset adamlar1 tarafindan yapilan hiikiimet darbesidir. Berkes inkilap
tarzinda degisiklikler yapmada akla iki yol gelebilecegini sdylemis ve onlar1 su sekilde
belirtmistir: ilki kanunlar yaparak degisiklikler saglama, ikincisi de alistirma yolu ile yani
egitim, propaganda, telkin usulleri ile yeni kusaklarin yeni fikirlere gore yetistirilmesini ya
da eski kusaklarin yeni fikirlere 1sindirilmasini saglamak suretiyle degisikliklerin
yapilmasidir.”** Berkes 1908 Olayinn ihtilal ve inkilap cergevesinde degerlendirmesini ise

su ifadelerle belirtmistir:

“1908 olay1 gercekte, bu iki anlamda ne ‘ihtilal’ ne de bir ‘inkilap’ olmustu.
Siyasa deyimlerden biri olan ‘coup’, hatta ‘coup d’etat’ bile denemeyecek bir
degisiklikten baska bir sey olmamisti. Otuz yildan fazla siiren saltanati sirasinda
bir¢cok huzursuzluk yaratan padisahin yerinden edilmesi bile olamamisti. Ne var ki
kolay basarildig1 sanilan bu ‘coup’nun kendisi bir tepki yaratti. 1908 olayindan
memnun kalmayan subay ve aydinlar onun kimi siyasal degisme getiren bir olay
olmasina karsin bir ‘ihtilal’ olma yerine toplumsal bir ‘inkilap’ getirecek bir evrim
olmas1 goriisiinii gelistirmeye baslamiglardi. Bir yil sonra 31 Mart Olay1’ denen
degisim gelince bu bir ‘devrim’e en yakin olan bir patlayis oldu.”’®

Berkes’e gore Osmanli siyasal sozliigiindeki asil onemli kelime ‘“nizam”dir.

86 . . .
»786 Tanzim kelimesi

“Nizam siyasal bir diizenin Ol¢eginin karsili§i olan bir sozciiktiir.
sozliikte “dlizenlemek, siraya koymak, 1slah etmek” anlamina gelmekte, kelimenin ¢ogulu
olan Tanzimat literatiirde “miilki idareyi 1slah ve yeniden organize etme” anlaminda
kullanilmaktadir.”®” Ayrica Tanzimat Osmanli Imparatorlugu icinde diizenlemelerin

yapildig1 bir donemi ifade etmektedir.

783 Berkes, a.g.c., s. 86.

784 Berkes, a.g.e.,s. 87.

785 Berkes, “Ihtilal, Inkilap ve Devrim”, Atatiirk ve Devrimler, s. 136. Berkes ihtilal ve inkilap sozciikleri hakkinda su
bilgileri de vermistir: “Bu iki sdzciigiin ikisi de Arapgadan gelme sozciiklerdir. Osmanli Tiirkleri i¢in bir din dili olan
Arapgadan, bu sozciiklerle iligkili ‘dehir’, ‘asir’, ‘devlet’ gibi (Arapga seslerinden az degisiklikle Tiirkgelestirilmis)
terimler girdigi gibi, ‘felek’, ‘cark’, ‘talih’ gibi (Osmanli sozliiglinde ‘degisim’, ‘evrim’, ‘devrim’ gibi bugiiniin
anlamlarin1 karsilayan sozciik bilesimleri de yapilirdi. Ornegin, Bat1 dillerindeki ‘stato’, ‘estate’, ‘etat’ gibi sozciikler de
zamanla benzer degisikliklere ugramiglardir.) Osmanlicada devlet sozciigiiniin koken anlami olan Arapca ‘dawla’
sOzcligliniin asil anlam1 ‘degisme’, ‘dénme’ gibi anlamlar tasir. S6zciigiin kokenindeki bu asil anlam, bir ‘hanedan’in
sonunu gelisi, yerine bagka bir ‘hanedan’in gegisi olayin karsilar. Ortagag goriisiinde ‘talih’ denen gii¢ bir ‘hanedan’1
yikar, yerine bagka birini getirir sayilirdi. Siyasal devrimlerin ger¢ek nedenleri bilinmediginden, boyle bir ‘kor talih’
dedigimiz bilinmez giiciin isi olarak yorumlanirdi.”, A.g.e., s. 137.

786 Berkes, a.g.e.,s. 137.

87 Akyildiz, a.g.m., s. 1.
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Nizam Lale Devri’nde yeni tekniklerle olusturulmus ordu Orgiitii anlaminda da
kullanilmustir.”™ Berkes, bu 6rgiitii Nizam-1 Cedit ordusunun kurulmasi, kapikulu ve
timarlt sipahilerin 1slahi, ordu i¢in yeni kaynaklarin saglanmasi askeri, sanayi ve egitim
iizerine yazilmig yabanci eserlerin Tiirk¢eye kazandirilmasi yoniinde c¢aligmaya tesvik
ettigini belirtmistir.”*’ Nizam-1 Cedit ile kast edilende “yeni bir rejim” degil, talimli askeri
birliklerin kurulmasidir. Burada ¢ikan sorun bu g¢aligmalarin nasil ve hangi kaynakla
yapilacag tizerinedir ve mali yetersizlik ileri bir adim atilmasina engel olusturmustur. Bu
engellerin nasil asilacagi iizerine fikir yiiriitiilirken Berkes en realist yaklasgimin Yusuf
Paga’nin devletin halka bagvurup bir karar almast yoniindeki teklifi oldugunu
soylemistir.””® Pasa askerlik vazifesi ile kisilerin savas zamanmi askere ¢agrilmasini ve
halkin askerlige tesviki i¢in savas donemlerinde asker ailelerinden vergi alinmamasini
tavsiye etmistir. Nizam-1 Cedit ordusunun basarilari i¢in yerli fen subaylar1 yetistirmek,
silah temini ve bunlar icin ham madde temin etmek, yeni kislalar yapmak, fen subay1
yetistirecek okullar1 genigletip yenilerini kurmak ve egitim i¢in gerekli kitaplar

Fransizcadan ¢evirmek gerekmektedir (1792-1795).”"

Ulemadan Kazasker Abdullah Molla’dan III. Selim’in tahta gecisi sonrasinda
Nizam-1 Cedit’in kurulmas1 i¢in tasarlanan projelerden en dnemlisini hazirlayan kisi olarak
bahseden Berkes ulemadan Asir Efendi’den de askeri alanda zayif olan bir noktaya temas
etmesinden dolay1 deginmistir. Bu nokta “yenigeri ocagi kendi subaylarini segtiklerinden
hiikiimet ve yiliksek komuta ile bu subaylar arasinda daima bir bosluk, hatta biiylik zitlagma
bulunurdu. Yenigerilerin hiikiimete diisman olmalarmda bunun biiyiik rolii vardi””?

seklindedir. Asir’in Onerdigi ¢oziim ise Yenigeri subayliklarina, saray mensuplarinin

getirilmesidir ve bu Berkes tarafindan kétii sonuclar ¢ikarabilecek bir ¢oziim yolu olarak

88 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 213. Gokhan Cetinsaya kanun ve nizam ile terakki arasinda bir iligki
kuruldugunu belirterek su agiklamay1 yapmustir: “ Sadik Rifat Pasa’ya gore, ‘Avrupa’nin simdiki sivilizasyonu’ uyarinca
ilerlemek herkesin ‘can ve mal ve wrz ve itibar1 hakkinda emniyet-i kamilesinin istihsaline’, yani hukuk-1 lazime-i
hiirriyetin gerektigi gibi uygulanmasina baglidir. Avrupa devletlerinde oldugu gibi, ‘emniyet ve hukuk-1 hiirriyet be-gayet
mutena ve muteber’ tutmali, higbir zaman ‘gadr i cebr muamelesi’ne basvurmadan idare-i emr-i hiikiimete hukuk-1 millet
ve kanun-1 devlet iizere hareket’ edilmeliydi.”, Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, s. 62-63.

8 Berkes, a.g.e., s. 92. Ismail Kara “modern tarzda teskilatlandirilan kurumlara Asakir-i Mansure-i Muhammediye,
Nizam-i Cedid, Nizami Mahkeme gibi dini-kiiltiirel hafizaya uygun isimlerin verilmesi elbette tesadiifi degildir. Bugiiniin
zihniyet kaliplartyla anlamak ve kavramakta zorlanacagimiz dinle devlet arasindaki bu karmasik zaruri iligki, aslinda
Miisliiman hafizadaki din-devlet ayrilmazligiyla alakali bir tasavvurun beklenebilir bir neticesidir.” diyerek modernlesme
tesebbiislerinin dini boyuta nasil ¢ekildigini ele almistir. Din ile Modernlesme Arasinda, s. 33.

790 Berkes, a.g.e., s. 93.

! Berkes, a.g.c., s. 96.

72 Berkes, a.g.c., s. 94.
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degerlendirilmistir. Molla’nin fikri ise Berkes tarafindan daha makul ve istiin
bulunmustur. Bu fikir “kapikulu ve timarli ordularinin ayr1 olarak yetistirilmesi

"3 Molla ayrica para tagsisi yolu ile hazine bunalimmin c¢oziilemeyecegini

gorisidiir.
bunun yikic1 ekonomik sonuglart oldugundan bahsetmistir. Berkes’in Molla’nin {izerinde
durmasindaki etken Osmanli maliye tarihinde bu noktayr agiklayan ilk kisinin ulemadan
biri olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Abdullah Molla’nin tagsis usulii hakkindaki

goriiglerini Berkes su sekilde ele almistir:

“Tagsis usulliniin hem halki, hem hazineyi zararlandiran bir uygulama oldugunu,
Avrupa ticaretinin etkilerine karsi bir korunma tedbiri olmadigini, tersine, o
ticaretin olumsuz etkilerini artirmaya yaradigini, hem devlet servetinin, hem &zel
servetin bu uygulama ile kolaylikla ve daha biiylik 6l¢iide disariya akmasina yol
actigmmi anlatiyordu. Fakat Osmanli diisiinlinde modern merkantil ekonomi
anlayis1 olmadigindan bu uyarmalar dinlenmemistir.””*

Berkes’e gore Osmanli yazarlar1 XVII. yiizyilin ortalarinda “ihtilal” terimi ile
degismeyi tarif etmeye baglamiglardir. Bu terim Mesrutiyetten sonra “devrim” anlaminda
kullanilmis ve bu donemde devlet i¢inde “bozulma” goriilmeye baslanmigtir. Osmanli’da
“alemin nizami1” degismez ve degismemelidir. Ciinkii onlar i¢in degismeme iyi, degisme
kot bir durumdur. Berkes Atatiirk devrimlerinin getirecegi degigmelerin halki aydinlatma
yoniinde oldugunu sdylemistir ve bunlar devleti iyiye dogru gotiirecektir. Fakat halk i¢inde
“gerici” olarak adlandirdig1 bazi cevrelerin Atatlirk inkilaplarina karsi bir durus
sergilemistir.””> Degisme halka iyi bir sey verecekse istenilecek ve sevilecek bir durum
olarak algilanmistir. Bunu vermez ve halk olumsuz bir seyle karsilagirsa degisme ve
ilerleme yoniindeki ¢aligmalar zarar gorecek, Tiirk toplumu modern bir diizene girme

6

¢izgisinden ayrilacaktir.””® Burada Berkes’in nizam hakkindaki genel goriislerine

bakabiliriz:

“Devletin saglig1, kurulan dengenin siirdiiriilmesine baglidir. Ust katin agirligimin,
alttaki kat iistiine agirligi (...) iistlinde olmasi, Osmanli devlet yapisinin diizenini
anlamak i¢in ilk anahtardir. ... Gene eski Osmanli siyasa anlayisina gore bir
devletin baghiligini siirdiiren diger 6nemli bir yontem hem ydneten, hem ydnetilen
katlarinda bulunan bdlmeler arasinda denge saglanmasi ve tutunmasi yontemidir.

93 Berkes, a.g.e., s. 95.

794 Berkes, a.g.e., s. 103.

5 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, 1I- Gericilik ve Batinin Zararli Tesirleri”, s. 8. Bu ¢alisma daha sonra
Berkes’in ki yiiz Yildir Neden Bocahyoruz? adli kitabinda s. 5-19 arasinda kismen degistirilerek kismen de metinde
diizenlemeler yapilarak yer almistir.

796 Berkes, a.g.m., s. 8.
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Bu iki ana yontemle devlet-toplum bir ‘Nizam’ biitiinligii kazanir sayilird.
‘Siyasetname’ denen kitaplar  (...) kutsal sayilan bu gelenegin, Osmanh
yazarlarinin ‘Kanun-i Kadim’ dedikleri denge kanunun nasil uygulanacagini, nasil
yiiriitiilecegini anlatan kitaplardi.””®’

“Dogu sisteminde toplumun gelismesi, evrimi, ilerlemesi veya devrimi yoktur” ve
devletin amaci1 degismeyecek olan diizen iizerine kurularak diizeni saglayacak ve varligini
devam ettirecektir.””® Berkes’e gore Osmanli’da dogu tipi bir devlettir, bu yiizden toplum
icinde olan diizeni degistirmek “ihtilal”dir ki bu da devleti bozulmaya dogru gotiiriir.””’
Burada Berkes’in dogu devlet sistemleri agisindan ele aldig1 inkilap (degisme) iizerine olan
degerlendirmesine yer vermek degisimin onlarda nasil oldugunu gérmek bakimindan

faydali olacaktir:

“Degisme, evrim veya devrim olmayist “dlizen” halinin tam ziddi olan
kanunsuzluk halini yaratir. Demek ki bu diizenlerin bas diyalektik egilimi, bu
sekilde kendi ziddin1 yaratmasi, kendini yok etmesidir. Boyle bir hal olan yerde
evrim veya devrim degil, diizeltme (1slah) bile miimkiin degildir.”*"

Berkes Osmanli zihniyetine “nizam” (diizen) ile “ihtilal” (anarsi) kavramlarinin
isledigini sdylemistir. Osmanli’da “ebed-miiddet” sayilan bir diizenin bozulmasi yeni bir
diinya ile karsilasilmasina baglanmakta, bu nizam ve ihtilal degisikliklerinin yasanmasina
neden olmaktadir. Berkes kimilerinin yeni sartlara gore degisiklikler yapilmasini gerekli
gormedigini sOyleyerek kimilerinin XVII. yiizyil 0©ncesine donmekle nizamin
saglanacagina inandigini, kimilerinin diizenin siddet ile geri gelecegine inandigini,
kimilerinin kudretli bir padisahin gelmesiyle, kimilerinin de celalli bir vezir ile nizama

gidilip ihtilalden kurtulacagini zannettigini belirtmistir.*"'

Berkes “islahat”, “yenilesme”, “batililasma” denilen doniisiimlerinin ne anlama
geldigini kavramak gerektigini sdylemistir. Clinkii Tanzimat’la birlikte “inkilap” (devrim)
kavraminin yerlesmesi, Bat1 uygarligindaki reformla Osmanli’nin doniisiimiiniin arasindaki
benzerligin neler oldugu, Osmanli diizeninin bozulusunun nasil bir bozulus oldugu daha iyi

802

anlagilabilecektir.”~ Bati doniisiim modeli bir “evrim-devrim” gelismesi ve kapitalist

77 Berkes, “Ihtilal, Inkilap ve Devrim”, Atatiirk ve Devrimler, s. 138.
8 Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 1, s. 114.

7 Berkes, a.g.e., s. 114.

800 Berkes, a.g.e., s. 114.

80! Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, cilt: 2, s. 210.

802 Berkes, a.g.e., s. 289.
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sistemin emperyalizm asamasinda kalmis “bozuk-diizen”leri etkileme siirecidir. Berkes
bunu Osmanli’da bir “bozulma”, “durma” siireci ve Bati etkisi altinda “carpilma” ve

“dagilma” siireci olarak degerlendirmistir.*"’

Bati modelinde diizenler degismis ve i¢
karigikliklarin ittigi yone dogru sistemik degisiklikler olmus, en genis anlamda feodal
sistemden kapitalist sisteme gegisler yasanmustir.*** Osmanli imparatorlugu gibi dogu
sistemli modelde ise i¢ catismalarin sonucunda bozulma, durgunlagma, g¢iiriime ve
dagilmaya dogru bir gidis goriilmiis ve bat1 modelindeki toplumlar ile karsilasildigi zaman
ondan gelen etkiler dogunun yasadigi doniisimii kendi giiglerinin ¢ikarlarina gore
islemistir.*” Berkes devlet i¢inde yasanan bozulmayi su ifadeler ile agiklamustir: “siyasal
egemenlik giiciinii, 6zel ¢ikarlar i¢in kullanmak ve bunda sinifsal ¢ikarlarla, birlikte tutucu
‘servet-gii¢ diigiimleri’ yaratmak.”**® Bu bozulmalarin giderilmesi igin yapilmasi gereken
diizenlemeler/islahatlar vardir. Fakat Berkes’e gore 1slahat olarak yapilan ¢aligmalar Tiirk
toplumunun gergek ihtiyaglarina gore degil, Bat1 devletlerinin ¢ikarlarina gore yapilmaya
baslanmig, bunun sonucunda devletin ¢ok uluslu yapisiin c¢oziiliisii kolaylasmis,
nihayetinde de Tiirk halki disindaki diger toplumlar da ulus olma bilincini gelistirmistir.*"’
Bu durumun yaptigi tek sey Tiirk toplumu olarak adlandirilan halkin Bati devletlerinin bir

peyki haline gelerek Batililagmus bir kitle olmasina neden olmaktir.**®

Ortagag anlayisinda devlet yonetimi, toplumu elinde tutabilmek, toplumda
goriilebilecek degisiklikleri onlemek i¢in Onlemler almistir. Bu anlayisa gore toplumda
degisme yasanmasi “bozulma” yani anarsi sayilmis, bu kelime karsiligint Osmanli’da

“ihtilal” olarak bulmustur.*”

XVILI. yiizyilda Osmanli’da ihtilalin kosullar1 olugsmus, toprak
rejimi ¢okmiis, tarim iiretimi azalmis, dis ticarette Batinin tekeline girilmis, Tiirk rezervleri
disa akmaya baslamustir.*'® Devlet icinde ara ara mali tedbirler alinsa da ipin ucu bir kez
kagmis, ekonomik yonden refahi saglayacak goriis ve siyasetler olugsmamusg, III. Selim
zamanin da “6zel tesebbilis yolu ile ekonomik kalkinma” tutumu devamliligim

saglayamamig, II. Mahmut doéneminde endiistri, tarim ve sanayi alaninda yasanan

803 Berkes, a.g.e., s. 290.

804 Berkes, a.g.e., s. 290.

805 Berkes, a.g.e., s. 290.

806 Berkes, a.g.e., s. 292.

807 Berkes, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, 1I- Gericilik ve Batinin Zararlt Tesirleri”, s. 9.
808 Berkes, a.g.m.,, s. 9.

899 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 22.

810 Berkes, a.g.e., s. 23.
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bozulmalar1 diizenlemek i¢in 1slah politikalar1 uygulanmaya calisilmis ama giden diizen
geri getirilememistir.*'' Bunlarda basarisizlik yasanmasim1 Berkes Osmanli'nin ekonomik

diizeninin “emtia ve piyasa ekonomisine”, kapali kdy ekonomisine bagli olmasina

baglamugtir.*'?

811 Berkes, a.g.c., s. 24.
812 Berkes, a.g.c., s. 24.
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SONUC

Tezimizin konusu Niyazi Berkes’in Cumbhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan
cagdaslasma projelerinin temellerini Osmanli’nin son dénemine dayandirdigi ve s6z

konusu projelerin basariyla uygulandig: iddiasini sorgulamaktir.

En temel hatlaryla tezimiz bir girig, i¢ bolim ve sonuctan olusuyor. Giris
boliimiinde doniislimiin literatiirde nasil ele alindigina degindik. Calismamiz arsiv
kaynaklarina dayali degildir. Tiirkive'de Cagdaslasma kitab1i ve yazarimin birincil
kaynaklar1 ile yola ¢ikilip, onlar1 organize ederek, onun zihin diinyas1 biitlinciil bir sekilde
anlagilmaya c¢alisilmistir. Cagdaslasma konusuyla ilgili ¢ok genis bir literatiir var. Biz
onlara simirli olarak yaklastik ¢iinki amacimiz Berkes’in eserini diger eserlerden farkli
kilan yoOnlerini 6ne ¢ikarmaktir, diger eserlerin tanitmak degildir. Bizim sinirlarimizi
cizmemiz gerektigi i¢in Berkes’in eserleri ve literatiirde 6nemli olan bazi eserlere atif
yaptik. Hedefimiz daha ¢ok Berkes’in kendi eserlerinden bilgi almakti. Caligmamizda
cagdas Tiirk diislincesi tarih yaziciligr igerisinde Berkes’in eserini degerlendirmeyi

amagladigimiz i¢in kisaca bu yonde teorik bir ¢cergeve sunmaya da calistik.

Birinci bolimii (“Niyazi Berkes’in Entelektiiel Hayati”) Berkes’i anlamaya
caligmakla sinirladik. Farkli branslarda egitim almig (Tiirkiye’de felsefe, tarih, Amerika’da
sosyoloji) biri olan Berkes’in entelektiiel zihninde bu alanlarin nasil yer bulduguna ve
eserlerine, diislincelerine bu branglardan aldigi egitimi nasil yansittigini gérmek istedik.
Yurti¢ci ve yurtdist deneyimleri onun nasil bilgi liretmesini saglamis, ne tiirde {irlinler
verdirmis, c¢agdaslasma hakkinda benimsedigi fikirlerinin ve tespitlerinin zeminini ve
ingasini nasil olusturdugunu gérmek/ye ¢alismak 6nemliydi. Buradaki amacimiz Berkes’in
yetismesi ve yasadigi olaylarla one siirdiigii, vurguladigi cagdaslasma hareketlerinin kendi
hayat1 icinde ne kadar iligkili oldugunu anlamaya g¢aligmakti. Ortada bir yapit varsa o

yapitin yazarinin yasamina ve ¢evresine de bakmak gerekir diye diislinerek hareket ettik.

fkinci bolimii (Niyazi Berkes’te Cagdaslasma Meselesi ve Tiirkiye 'de
Cagdaslagma’daki Tezahiirii), arastirmamizin sinirlarindaki teorik modelimiz olan Niyazi
Berkes’in Tiirkiye 'de Cagdaslagma kitabinin igerigiyle daralttik ki yapabilecegimiz bir sey

olsun.
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Oncelikle Berkes’in laiklik, sekiilarizm, ¢agdaslik ve cagdaslasma, batililasma
kavramlarindan ne anladigi ve bunlardan hangisinin Osmanly/Tiirk modernlesmesi igin
kullanilmasini dogru buldugu iizerinde durduk. Berkes Osmanli-Tiirk reform hareketlerini
“cagdaslagsma” kavramiyla agiklamistir. Cagdaslasmay1 ekonomik altyapidan iist yapiya
geciste degil, kiiltiirel alt yapidan iist yapiya gegiste gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu bizde
Berkes’in Osmanli’daki toplumsal degisimlerin nedenini de iiretim ve miilkiyet yerine
siyaset, egitim ve din gibi toplumsal kurumlar iizerinde aramistir diislincesini olusturdu.
Iste bundan sebep Berkes’e gore oncelikle zihniyet degisikligi yapmak gerekmektedir.
Toplumsal biling diisiince diizeyinde yenilenmedikge geleneksellikten kurtulunamayacak,

toplumsal devrimler saglanamayacaktir.

Cagdasglasma Berkes’e gore Osmanli ve Tiirkiye’de sadece din-devlet arasindaki
catigmalardan degil, toplumu geleneksel degerlerin tutuculugundan kurtarma, cagin
gereklerini yasatmaktir. Cagin gerekleri ise ekonomik kalkinma, egitim ve devlet
politikasinin gii¢lendirilmesi ile yapilabilir. Bunun yaninda bu meselede ilerici-gerici,
modern-geleneksel ikileminin disinda olan Berkes’in farkli yaklagimlari vardir. Yani
meselelerin  farkli boyutlar1 olabilecegini isaret ediyor: Ornegin matbaanin geg
gelmesindeki etkili faktoriin mali kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanmasi gibi. Bu
Berkes’te Osmanli’ya iliskin ne varsa kotiidiir anlayisinin olmadigini gosteriyor. Ciinkii
onun amac1 Tiirkiye nin karsilastig1 sorunlarin niteligini kavramak, devrimlerin ge¢misini
ve onu durdurmak isteyen giicleri gormektir. Onda bu yiizden gelenekeilik degil
devrimcilik Onemlidir. Batilllagsmak bir amag¢ degil bir arag, baslangi¢c noktasidir.
Geleneksellik demisken su da eklenbilir: dinsellesmenin de ¢agdaslasmaya karsi
geleneksel degerleri korumak amaci ile ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bu yiizden Bati etkisi
Osmanli’ya biitiinsellik  degil parcalanmighk getirmistir. Berkes Osmanli’nin
Batililasamadigini1 sdylemistir. Bundaki en biiyiik etkende cagdaslasmanin toplumsal ve
sosyal yapmin tamami i¢in olmasi gerektigi yargisinin anlasilamamis olmasindan

kaynaklanmaigtir.

Temel kaynak kitabimizdan hareketle modernlesme meselelerini ve temelde
Osmanly/Tiirk modernlesmesinde Berkes’in benimsemis oldugu goriisleri, bu gortsleri

hangi unsurlar {izerinden anlattigimi ve yorumladigimi tespit etmeye calistik. Bunu
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yaparken Osmanli ve Cumhuriyet donemini sistemli bir sekilde ele alabilmek ig¢in
donemlendirme yontemini izledik. Donemlendirdigimiz her iki alt baslik icinde siyasi,

iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yonden modernlesme unsurlarini ele almaya c¢alistik.

Burada yapmaya calistigimiz, reform hareketlerinde Berkes’in modelini ortaya
koymaktir. Bunu yaparken tekil aktorlerden hareket etmedik, kolektif aktor denebilecek
kurumlar ve kurumsal tipler iizerinden gittik. Berkes Osmanli’nin her bir donemini ayri
ayrt degerlendirmis: Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet. Bu donemler icerisinde bazi
isimleri 6n plana ¢ikarmis: Padisahlardan III. Selim, II. Mahmut, IT Abdiilhamit, kismen
Abdiilmecit; entelektiiel diyebilecegimiz isimlerden Ibrahim Miiteferrika, Namik Kemal ve
Ziya Gokalp; kurumlardan da Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye. Cumhuriyet doneminde ise
yelpaze bu kadar genis degil. Bas aktor Mustafa Kemal Atatiirk ve enstriiman1 Cumhuriyet

ve onunla birlikte gelen laiklik, toplumsal devrimler ve ulusal egemenliktir.

Iste bunlar ¢agdaslasmanin viicut buldugu etkilesim alanlar1 ve bu alanlari
olusturan kisiler, kurumlardir diyebiliriz. Bunlar sosyal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi hayatta
sekillenmistir. Cagdaslasma anlayisini gorebilmek icin bu alanlan iliskisel olarak ele
almaya calistik. Ciinkii cagdaslagsmanin niifuz alanin1 anlamak igin tek bir alana bakmak
eksiklik olur. Bir olayin zihnimizde sekillenmesi i¢in onun baglh oldugu alana ve diger
alanlarla olan etkilesimini gormek gerekir. Etkilesim alanlar1 igindeki gel gitlere
baktigimizda devrimlerin olmasini saglayacak “ileri giicler” ile bunlara ket vurmak isteyen

“gerici giicler” arasindaki miicadelenin Berkes’te nasil zuhur ettigini gérmeye ¢alistik.

Cesitli bir doniisiimiin, degisimin “reformun” oldugunu gordiik. Nihayetinde iki
yiiz yillik uzun bir siire¢. Bunun analizine baktigimizda degisen yapisal 6zellikler var. ilk
baslarda devletin bekasi etrafinda sekillenen bu reformlarin nasil boyut degistirip yeni bir

devletin olusumuna gittigi goriilebiliyor.

Cagdaslasma i¢in sunulan sistemlerde-uygulamalarda kimi zaman kaygiy1 kimi
zaman cagdaslasma icinde nasil hareket edilmeli-edilmemeliyi gordiik-gérmeye calistik.
Ayrica toplumsal, kiiltiir ve yap1 odakli bir bakis acisimin varligt da s6z konusuydu.
Toplumsal degisim yoniindeki etkiler ile bunlarin devamlilik yoniindeki etkileri, hangi

gelisme iktidar kazandi ya da hangisi kaybettiyi anlama noktasinda Osmanli ve

183



Cumbhuriyet modernlesme c¢alismalarinin déonem donem ele alinmis olmasi bizim igin
faydali oldu. Gordiiglimiiz 6nemli sey tarihsel siire¢ icerisinde Osmanli ve Cumhuriyet

donemi ¢cagdaslagma hareketlerinin birbiri ile etkilesimli olmas1 ve siirekliligidir.

Her ne kadar eserinde Cumbhuriyet kesimini daginik anlatmis olsa da Berkes’e
gore Cumhuriyet devrimleri toplumdaki pargalanmisliklar1 biitiinlestirerek tutarlilik
kazandirmigtir. Cumhuriyet devrimleri yeni yonelis devrimleridir. Cumhuriyet doneminde
yapilan devrimlerin basarili olma nedeni ona goére Atatiirk’iin Osmanli’daki sorunlari
anlamasi1 ve ona gore adimlar atmis olmasindan kaynaklidir. Ciinkii Atatiirk devrimlerinin
(Atatiirk¢ii  baticilik): ulusal bagimsizlik, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve

toplumsal devrimler olmak tizere {i¢ 6nemli 6zelligi vardir.

Uciincii  boliimde (“Tiirkive'de Cagdaslasma’da Siyasi Gériisler ve Baz
Kavramlar”) doniistimiin sembolik boyutlarini ele almaya calistik. Kurumsal yapilarin
yaninda Osmanli modernlesmesinde asil etkilerden biri olan milliyetcilik hareketleri ile
ortaya ¢ikan ii¢ diisiince akimi Tiirklesmek, Islamlasmak ve Osmanlicilik’in yaninda
Cumbhuriyet ideolojisi olan Kemalizm iizerinde durduk. Bunlarin reform hareketlerine nasil
etkileri olduguna bakmaya calistik. Ugiincii Selim ile baslayan bir reform siireci var.
Degisim-doniisiimiin evrensel ve ulusal bazda etkileri s6z konusudur. Artik her kimlik
kendini anlamaya ve ayristirmaya galisiyor. Islahat ve Tanzimat’la birlikte bunlar kirilma
yastyor. Bu yiizden bu boliimde yeni olusmaya baslayan kimlikleri, 6zerklik kazanmaya
calisan uluslarin Tiirkiye’ye yansimasini ve Tiirkiye ig¢indeki etkilerini ele almaya calistik.

Bu akimlar arasindaki miicadeleyi anlamak istedik.

Dolayisiyla bu donilisiim icinde goriilen kiiltiirel faktorler dil ve anlamda
degisiklikler meydana getirmis ve bazi kavramlarin anlamlarinda oynamalar yaratmigtir.
Bolimiin ikinci alt bashgi altinda bazi kavramlarin yasadigi anlamsal degisikliklerin
tizerinde durmaya c¢alistik. Kadimden gelen kavramlar yeni diinya da nasil yer bulmus onu
gormek istedik. Bu kavramlarin agiklamasinin degil tasvirinin yapildigini, daha ¢ok olay,
orgiit, kanun, donemlerle iligkilendirilerek kullanildiklarini gordiik. Kavramlarin tanimin
Berkes’in diger kitaplarinda nasil yapmis oldugunu aradik. Bu kimi zaman kavramlarin
farkli kullanimlarina ulagmamizi sagladiysa da bazilarinin Berkes tarafindan tanimlamasi

yapilmadigi i¢in kimi zaman miimkiin olmadi.
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Kavramlarin izini siirmeye calisirken Berkes i¢in 6zellikle “devrim” kavraminin
onemli oldugunu gordiik. Atatiirk tarafindan yapilan yeniliklerin ve degisikliklerin devrim
oldugu vurgusu kendisinde bariz. Devrim kavraminin gercekten anlagilmasi i¢in ihtilal ve
inkilap terimlerine aciklik getirmeye g¢alismistir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin kurulmasinin
ihtilal temelli degil, inkilap, devrimsel temelli oldugunu anlatmaya ¢aligmak olabilir diye
yorumladik. Tanzimat batililasma donemidir, devrimlerin ise bdyle bir 6zelligi yoktur.
Mesrutiyet onun i¢in hiirriyet aramadir devrim degil, Atatiirk’le birlikte gelenler ise
toplumsal devrimlerdir. Berkes, Tiirkiye’de devrimlerin sdyle bir sikint1 ¢ektigini sdyler:
Bati’da devrim toplumsal c¢ekismelerden kaynaklanirken Tiirkiye’de ise devrim gerici

giicler ve geleneklerle miicadele etmek zorunda kalmistir.

Buraya kadar gordiigiimiiz 6nemli bir nokta Berkes’in donemi igerisinde yasanan
giincel siyasetin calkantilar1 hakkinda bir sey s6ylememis olmasidir. Kitap zaten 1938 ile
birlikte bitiyor. Kemalizm’in sosyal ve kiiltiirel alandaki diinya goriisiiniin tarihsel siirecini
anlatmak isteyen biri i¢in Atatiirk’lin 6liim tarihi ile kitabin1 bitirmek istemesi mazur
goriilebilir. Fakat bizim goremedigimiz Atatiirk’in getirmis oldugu kiiltlir/el eksenler
tizerinde fazla durmamis olmamasidir. Oysaki Kemalizm’i kiiltiir eksenli yorumlamaya
calisan birinde Ornegin/en azindan Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk-Dil reformu, Giines dil
teorisi, halk odalari, halk evleri, kdy enstitiilerini vb. hakkinda daha genis bilgi vermesi
beklenebilirdi. Bizce eksik tarafi Cumhuriyet donemi kiiltiirel devrimlerine Osmanli

donemindeki kadar vurgulamamis olmasidir.

Sonu¢ olarak; Niyazi Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma adli eserinden yola
cikarak Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine geciste yasanan modernlesme ¢alismalarini,
cabalarini diislince tarihi ¢ercevesinde anlatmak istedik. Tiirkiye'de Cagdaslagma adl
eserin merkezde olmasi nedeni ile g¢alismanin bagindan sonuna kadar ele alinan
cagdaslagsma meselelerinin birbiri ile irtibatl olduklar1 noktalari, ¢cagdaslasmanin Osmanli
ve Cumbhuriyet arasinda nasil bir iligkisi oldugunu ortaya koymak ve Tiirk devleti/toplumu
izerine siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal kanallarda yasanan etkilesimlerin benzer ya da

farkli yanlarin1 gostermek gerekmistir.

Calisma esnasinda Tiirkiye'de Cagdaslasma’nin  orjinal hali olan The

Development of Secularism in Turkey adli ¢alismaya ara ara baktik. Fakat iki metin
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arasinda tahkik etme caligmasi daha uzun bir siire¢ ve daha genis capli bir calisma
gerektirmektedir. Bu bakimdan sadece aralarinda bazi farklar oldugunu sdylemekle

yetiniyoruz.

Berkes Tiirk ¢agdaslasmasinin baslangicindan itibaren yasanan tartismalarda fikri
alanda bir¢ok ara¢ oldugunu da gostermektedir. Cagdaslasmanin Batidan gelen bir tiir
olmasi, genellikle Batili olmayan toplumlarin “modernlesmekte olan iilkeler” oldugu
vurgusunun yapilmasi, Bati’dan alinin eserlerle Bati diisiincesinin Tiirk toplumu ic¢inde
etkilerinin gelisip sekillenmesi, eski ile yeni diisiinceler arasindaki tartigmalarda rol
oynamasi kimi zaman onun ithal edilmis bir asama oldugunu gostermektedir. Ama Tiirk
modernlesmesinin ve onu meydana getiren diislincelerin de oldugunu gostermeye
caligmak, eski ile yeni arasinda kimi zaman igreti bir durum gibi algilanmakta olsa da
modern Tiirk diisiincesini etkiledigi ve Bati’da oldugundan farkli sekilde yansimalarinin
oldugunu gostermektedir. Berkes bu noktada dil, egitim, basim vd. gibi konular iizerinde

durarak bu hususlar1 anlatmaya calismistir.

Berkes Osmanli doneminde Bati’y1 6rnek alma, onun gibi olma ¢abalarinin nasil
coklise gotiirdiigiini gostermekle beraber, devletin tamamen kaybinin onlenmesinin
Atatiirk inkilaplari/devrimleri ile olabilecegi sonucuna varmistir. Yasanan bozulmalarin
ameli ve nazari disiinceler ile birlikte devletten topluma nasil aktiginin gosterilmesi;
kohnelesmis, kendi kaliplar1 arasinda kalan Osmanli’'nin  geleneksel yapisindan
kaynaklandigimma deginmistir. Bunu anlatabilmek i¢in Berkes Osmanli’da yeni
kurumsallasma hareketlerini ele almigtir. Bu hem ge¢misle bir hesaplasma hem de 1923
sonrasinda ortaya ¢ikan kurumsallagsma hareketlerinin farkliliklarini ortaya koymaktadir.
Bu yondeki caligmalar anlatilirken toplumun aydinlatilmasi ve yeni diisiincelerin halka
tagiabilmesi i¢in sade bir dil ve Uslup kullanmanin gerekliligi Berkes tarafindan

vurgulanmustir.

Son tahlilde Osmanli-Tiitk cagdaslasmasi1 degerlendirildiginde her ikisinin de
kendine 6zgli formlart oldugu ve birbirine bagh sistemler olduklari ¢ikarilabilir. Bu bag
Osmanli donemindeki modernlesme ¢alismalarmin gelecekteki Tiirk modernlesme

caligmalarina tasinmasidir. Bu kimi zaman Osmanli modernlesmesi ve Tiirk
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modernlesmesi ayrimini getirmis, gelecek-gegmis, gecmis-gelecek hesaplagsmasina neden

olmustur.

Tezde ne yapamadik? sorusunu sorarsak; Cumhuriyet devrimleri hakkinda sinirl
bir sey sdylemis olduk. Ciinkii Berkes yaklasik 600 sayfa olan eserinde bu déneme 100
sayfa kadar yer ayiriyor. Bu yiizden Berkes’in toplumsal ve kiiltiirel devrimler dedigi

noktalara gerektigi kadar temas1 edememis olduk.

Son olarak reform siirecinin nasil ve ni¢in farkli yone ¢evrildigi lizerine iki sey
sOyleyebiliriz, bunlara tezimizin 6zeti ya da iki temel ¢ikarmmi diyebiliriz: Ilki cagdaslasma
stireci Osmanli ve Cumhuriyette ¢ok farkli olmayan hatta kimi zaman birbiri ile bagdasik
olan alanlarda goriilmiis ve yasanmistir. Bu siire¢ igerisinde gelenek ve c¢agdas olan
arasinda bir miicadele olmustur. Bu miicadele kiiltiirel, siyasal, iktisadi ve sosyal hayatin
etkilesim alanlarinda, gelenek-modern catismasi icerisinde goriilmiistiir. Bu siire¢ nasil

gerceklesti sorusuna da cevap olabilir.

Ikincisi de on dokuzuncu yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan ¢agdaslasma siirecinin
Osmanli ve Cumbhuriyet Tiirkiye’si arasindaki modernlesme c¢alismalarinda etkilesimi
oldugunu sdyledik. Bu etkilesim Berkes’e gore Osmanli modernlesme calismalarinin
Cumhuriyet’in kurulmasina zemin hazirladigin1 gostermis, gelenekselden modernlige
gecilmesine ve Osmanli saltanati-hilafeti yikilip yerin Cumhuriyet’in almistir. Bu son, yani
zirve Mustafa Kemal Atatiirk ile yasanmistir. Ve bu etkilesim siireci géz oniine alindiginda
devrimler bir gece bir adam tarafindan yapilmistir anlayisin1 Berkes elestirmektedir. Bu

slirecin ni¢in bu yone ¢evrildigi tizerinedir diyebiliriz.
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“Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: Teneke Uygarlig1”, Yon, yil: 4, say1: 102,
12 Mart 1965, s. 12-13.

“Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 5, Niyazi Berkes, Tiirk Aydinlarini
Anlatiyor”, Yon, yil: 4, say1: 103, 19 Mart 1965, s. 8-9.

“Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler: 7, Niyazi Berkes “Bati’nin Medeniyetini
Aliriz” “Kiiltiiriinii Almay1z” Tartigmalarm Inceliyor...”, Yon, yil: 4, say1: 104,

26 Mart 1965, s. 8-9.

“Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler: 8, Milli Kurtulus Savas1”, Yon, yil: 4, say1:
105, 2 Nisan 1965, s. 10-11.
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“Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 9, Atatiirk’tin Milliyetciligi ve Tarih Tezi”,
Yon, yil: 4, say1 106, 9 Nisan 1965, s. 10-11.

“Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 10, tarih Tezi’nin Temel Kavramlar1”,

Yon, yil: 4, say1: 107, 16 Nisan 1965, s. 11-12.

“Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler: 11, Baticilik, Gericiliktir”, Yon, yil: 4,
say1: 108, 23 Nisan 1965, s. 8-9.

“Aydin ve Halk Sorunu Uzerine”, Yon, yil: 4, say1: 112, 21 Mayis 1965, s. 10-11.

“Tiirk Aydinlarinin Ozellikleri Uzerine”, Yon, yil: 4, say1: 119, 9 Temmuz 1965, s. 8-10.
“10 Ekim 1965 Segimlerinin Onemi”, Yon, yil: 4, say1: 121, 23 Temmuz 1965, s. 16.
“Batililasma I¢inde Atatiirk¢iiliik”, Yon, yil: 4, say1: 137, 12 Kasim 1965, 8-9.
“Sosyalizm ve Islamiyet zerine...”, Yon, yil: 4, say1: 140, 3 Aralik 1965, s. 16.

“Dogu ve Doguculuk Modas1”, Yon, yil: 5, say1: 147, 21 Ocak 1966, s. 8-10.
“Sosyalizm ve Islamiyet Tartigmalar1”, Yén, y1l: 5, say1: 151, 18 Subat 1966, s. 12.

“Bir Gezi Izlenimleri, Arap Diinyasi uyaniyor mu?”, Yon, yil: 5, say1: 157, 1 Nisan 1966,
s. 10-12.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyas1 Uyaniyor mu?, Suriye’de Dirilis Partisinin

Sosyalizmi”, Yon, yil: 5, say1: 158, 8 Nisan 1966, s. 10-12.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyas1 Uyaniyor mu?, 3- Nasir, Islamiyet ve Sosyalizm”,

Yon, yil: 5, say1: 159, 15 Nisan 1966, s. 10-11.

“Bir Geziden izlenimler, Arap Diinyas: Uyamyor mu?, 4- Islamcilik, Baticilik,

Osmanlicilik ve Arape¢ilik”, Yon, yil: 5, say1: 160, 22 Nisan 1966, s.10-12.

“Bir Geziden izlenimler, Arap Diinyas1 Uyaniyor mu?, 5- Sati Bey Hayatini anlatiyor”,

Yon, yil: 5, sayt: 161, 29 Nisan 1966, s. 10-11.
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“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyas1 Uyaniyor mu?, 6-Misir’da Basm, Universite ve

Aydinlar”, Yon, yil: 5, say1: 162, 6 Mayis 1966, s.10-12.

“Bir Geziden izlenimler, Arap Diinyasi Uyaniyor mu?, 7-Misirda Sanat Hayat:”, Yon, yil:
5, sayt: 163, 13 Mayis 1966, s. 10-12.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyas1 Uyaniyor mu?, 8-Burgiba’nin Ulkesinde”, Yon,

yil: 5, say1: 164, 20 Mayis 1966, s. 11-13.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyasi Uyaniyor mu?, 9-Osmanli Tarihine Magrepten

Bakis”, Yon, yil: 5, say1: 165, 27 Mayis 1966, s. 12-13.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyas1 Uyantyor mu?, 10-Cezayir ve Isbirlik¢i Ticaniler”,

Yon, yil: 5, sayt: 166, 3 Haziran 1966, s. 10-11.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyast Uyaniyor mu?, 11-Cezayir Kurtulus Savasinin

edenleri”, Yon, yil: 5, say1: 167, 10 Haziran 1966, s. 10-11.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyasi1 Uyaniyor mu?, 12- Cezayir Ihtilali”, Yon, yil: 5, s:
168, 17 Haziran 1966, s. 10-12.

“Bir Geziden Izlenimler, Arap Diinyasi Uyaniyor mu?, 13-Cezayir Sosyalizminin Ug
Unsuru: Din, Milli Orgiitlenme ve Sosyal Kalkinma”, Yoén, yil: 5, say1: 169, 24
Haziran 1966, s. 10-11.

“Az Gelismisligin Tarihsel Nedenleri, Iki Cihan Savasi Sonras1 ve Azgelismis toplumlar

Sorunu”, Yoén, yil: 5, say1: 182, 23 Eyliil 1966, s. 8-10.

“Az Geligmisgligin Tarihsel Nedenleri, 2- K. Marx ve Dogu Toplumlar1”, Yon, yil: 5, say1:
183, 30 Eyliil 1966, s. 8-10.

“Az Gelismisligin Tarihsel Nedenleri, 3-Somiirgecilik mi Emperyalizm mi?”, Yon, yil: 5,
say1: 184, 7 Ekim 1966, s. 12-13.

“Az Gelismisligin Tarihsel Nedenleri, 4- Bat1 Karsisinda Dogu”, Yon, yil: 5, say1: 185, 14
Ekim 1966, s. 11.
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“Az Gelismisligin Tarihsel Nedenleri, 5- Dogu Toplumlarinin Yapilar1 ve Bu Yapilarin
Bozulusu”, Yon, yil: 5, say1: 186, 21 Ekim 1966, s. 8-9.

“Az Geligmisligin Tarihsel Nedenleri, 7- Bat1 Somiirgeciligi ve Tarihsel Nedenleri”, Yon,
yil: 5, say1: 188, 4 Kasim 1966, s. 11.

“Son Yazi: Azgelismis Ulkelerde Kapitalizm, Emperyalizmin Kapitalizmidir!”, Fakat bu

yaz1 sonraki sayilarda mevcut degildir.
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