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KURUMA YENIi GELENLERIN UYGULADIKLARI PROAKTIF
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ILISKIDE SOSYAL BUTUNLESMENIN ARACILIK ROLU

Bu ¢aligmanin temel amaci, kuruma yeni gelenlerin uyguladiklar1 proaktif
sosyalizasyon taktiklerinin orgiite bagliliga etkisini ve bu iliskide sosyal biitiinlesmenin
araci roliinii incelemektir. Bu dogrultuda, tezin ilk iki boliimiinde kavramlarla ilgili
kuramsal cerceve ayrintili olarak sunulmustur. Ugiincii béliimde, galismanmn amacina
yonelik olarak Istanbul’da farkli sektdrlerde calisan 371 yeni gelen calisandan elde
edilen verilerin analizini igeren bir saha arastirmasina yer verilmistir. Son boéliimde ise,
arastirma bulgular1 6zetlenmis ve yorumlanmis, ayrica gelecek ¢alismalar ve uygulama

icin bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Analiz sonuglar1 proaktif sosyalizasyon taktiklerinden sirasiyla iistlerle iligki
kurma, is degisimi miizakereleri, geri bildirim arayisi, pozitif bakis acisi, genel
sosyallesmenin oOrgiite baglilik iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Bunun yani sira sosyal biitiinlesmenin is degisimi miizakereleri, geri bildirim arayis1 ve
pozitif bakis acist ile orglite baglilik arasindaki iligkide kismi araci degisken roliine

sahip oldugu tespit edilmistir.



GENERAL KNOWLEDGE

Name and Surname : Dilek GUNGORMEZ

Field : Business Administration
Programme : Management and Organization
Supervisor : Professor Ugur YOZGAT

Degree Awarded and Date :Master- August 2016
Keywords :Organizational Socialization, Proactive Socialization
Tactics, Organizational Commitment, Social

Integration

ABSTRACT

THE EFFECT OF PROACTIVE SOCIALIZATION TACTICS USED BY
NEWCOMERS ON ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND THE
MEDIATING ROLE OF SOCIAL INTEGRATION

The main purpose of this study is to examine the effect of proactive
socialization tactics used by newcomers on organizational commitment, additionally, to
analyze whether social integration has a mediating role in this relationship. For this aim,
in the first two chapter of the thesis, theoretical framework of the related concepts was
presented in detail. In the second chapter, for the aim of the study, it was given place to
a field work including analysis of the data collected from 371 newcomer workers from
different sectors in Istanbul, Turkey. In the last chapter, research findings were
summarized and interpreted, and also made some suggestions for further researches and

practice.

Analysis results indicated the most important proactive socialization tactics
which affected organizational socialization respectively were building relationship with
the boss, job change negotiation, feedback seeking, positive framing and general
socializing. Besides, it was revealed that social integration played a partial mediating
role in the relation between job change negotiation, feedback seeking, positive framing

and organizational commitment.
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GIRIS

Bugiiniin bilgi temelli ekonomisinde, isin dogasinin ve is gérme stillerinin
degismesi ve merkezden uzaklasmasi, calisanlarin yenilik¢i davranig ve girisimlerini
kurumlarin basarisinda kritik faktorler haline getirmektedir (Crant, 2000). Degisen
yonetim bic¢imleri; kurumlarin denetim fonksiyonunu azalttiklari, sorunlarin teshis ve
¢oziimiinde ¢aligsanlarinin inisiyatif kullanimina giivendikleri yeni bir sistemi isaret
etmektedir (Frese vd., 1997). Bu dinamik c¢alisma kosullarinda, orgiitler igin artan
rekabet ve isgiicii hareketliligi, calisanlar icin ise simirsiz kariyer firsatlari ve sik
yasanan is transferleri basarili bir sosyalizasyon siirecini zorunlu hale getirmektedir.
Orgiitsel sosyalizasyon, orgiite deger yaratacak niteliklere sahip, benzersiz ve ikame
edilmesi gli¢ insan sermayesinin Orgiite kazandirilmasinda oOncelikli araglardan biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu alanda giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar orgiitsel
sosyalizasyonda basar1 saglamaya yonelik orgiitsel faaliyetleri ve bireysel davraniglar
incelemektedir. Bu galismamin amaci, ozellikle orgiitsel sosyalizasyonun davranigsal
boyutunu esas alarak orgiitlere yeni katilan galisanlarin sosyalizasyon siirecindeki
bireysel ¢abalarini ve bunlarin 6rgiitsel ¢cevredeki olasi olumlu sonuglarini incelemektir.
Ilgili yazindan yola ¢ikarak ¢alismanin genelinde kurumlardaki yeni calisanlar “yeni

gelenler” (newcomers) olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel perspektifte, yiiksek kaliteli sosyalizasyon, yeni gelenin érgiite uyum
algis1 gelistirmesi, kendini isteki rollerine adamasi ve kisa zamanda beklenen diizeyde
tatmin edici bir is performansimna ulagmasi siirecini ifade etmektedir (Wang&
Kammeyer-Mueller, 2014). Yeni gelen perspektifinde ise sosyalizasyon, yeni gelenin
kariyerinde rekabet¢i kalmasi ve kendisini ¢evresine gore ayarlamasina yardimer bir
mekanizma olarak tanimlanmaktadir (Parker, 2000; Crant, 2000). Her iki ac¢idan da
sosyalizasyon siireci esasinda oOrgiitteki degisimi degil bireylerdeki degisimi ifade
etmekte ve bireyi kendi sosyalizasyon siirecinde bir gii¢ odagi haline getirmektedir.
Bireyin kendi sosyalizasyon siirecini kolaylastirmada ve sekillendirmede aktif rol
oynadigini ifade eden ve 1990°lardan itibaren bunu arastirmalarla destekleyen yaklasim,

orgiitsel sosyalizasyon yazininda “proaktif yaklasim” olarak yer almaktadir. Proaktif



yaklagim, yeni bir drgiitsel rolii yerine getirirken igsel belirsizlikleri gidermek igin yeni
gelen tarafindan sergilenen bagimsiz, proaktif davranislar {izerine odaklanmaktadir

(Gruman vd., 2006).

Uluslararas1 sosyalizasyon yazim1 incelendiginde ge¢mis arastirmalarin
cogunlukla yeni gelene yonelik olarak kurumlar tarafindan uygulanan sosyalizasyon
taktikleri tizerinde odaklandigi goriilmektedir (Jones, 1986; Van Maanen ve Schein,
1979; Filstad, 2011; Saks ve Gruman 2011; Simosi, 2010). Yeni gelenin proaktif
sosyalizasyon siireci iizerine yapilan arastirmalar ise nitelik ve sayica daha sinirhidir
(Ashford ve Black, 1996; Gruman vd., 2006; Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000;
Ashforth vd., 2007). Ayrica, proaktif sosyalizasyon siirecine iligskin ulusal yazinda
biitiinsel nicel ve nitel arastirmalara rastlanilmamistir. Bu boslugu tamamlamak adina
arastirma kapsaminda, yeni gelenlerin orgiitsel ¢cevrede ihtiyaglarini (bilgi edinme, iliski
kurma, 6zdenetim) karsilamasina yardimci proaktif sosyalizasyon taktiklerinin basarili

bir sosyalizasyon siirecinin sonuglarina yapacagi katki 6ngortilmektedir.

Etkili bir sosyalizasyon siirecinin 6nemli ¢iktilarindan biri orgiite bagliliktir.
Orgiite baglilk kurumlar agisindan hem insan kaynagina dayali rekabet avantaji
olusturulmasinda hem de isten ayrilma maliyetlerinin kontrol altina alinmasinda kritik
rol oynamaktadir. Ozellikle Mowday ve arkadaslarimin (1982) kavramsallastirdig
tutumsal (duygusal) baglilik bileseni ¢alisanlarin bir orgiitte kalmaya ve onun adina
caba sarf etmeye istekli olma halini yansitmasi bakimindan kurumlarca arzu edilen bir
i tutumu olarak degerlendirilmektedir. Bu yonleriyle duygusal bagliligin proaktif
uyumla dogrudan iliskili olmas1 beklenmektedir (Messara ve Dagher, 2010). Orgiite
baglilik, orgiitsel sosyalizasyonun geleneksel sonuglarindan biri olmasina ragmen ¢ok
az calismada proaktif sosyalizasyon taktikleriyle iliskilendirilmektedir (6rn., Tang vd.,
2014). Bu nedenle arastirmada yeni gelenlerin Orgiitsel ¢evrede belirsizligi azaltmak,
kontrolii saglamak ve kariyer beklentilerini gergeklestirmek adina uyguladiklar1 proaktif
sosyalizasyon taktiklerinin yeni gelenlerin orgiite (duygusal) baghliklarina katkisi

ortaya konulmaktadir.

Yeni gelenler i¢in Orglitsel ¢evrede Oncelikli hedef uyumdur. Sosyalizasyon

literatliriinde {iizerinde en fazla ¢alisilan uyum gostergeleri 0grenme, rol acikligi,



gorevde uzmanlagsma, 0z yeterlilik, sosyal kabul gérme ve sosyal biitiinlesme, birey-is,
birey-6rgiit uyumudur (Bauer ve Erdogan, 2012; Saks ve Ashforth, 1997). Arastirmalar
ayrica sosyalizasyonun yakin sonuclari olarak degerlendirilen bu uyum gostergelerinin
sosyalizasyon taktikleri ile sosyalizasyonun uzak sonuglar1 arasindaki araci iligskiye de
odaklanmislardir. Bu c¢alismada sosyalizasyonun yakin sonuglarindan sosyal
biitiinlesmenin proaktif sosyalizasyon taktiklerinin orgiite bagliliga etkisindeki aracilik

roli irdelenmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde proaktif sosyalizasyon kavramina
iliskin kuramsal g¢ergeve aktarilmistir. Bu boliimde, ilk olarak, proaktif davranisin
tanimi, siniflandirilmasi ve 6nemi konularma yer verilmistir. Sonrasinda, orgiitsel
sosyalizasyon kapsaminda orgiitsel sosyalizasyonun tanimi, Onemi, Orgiitsel
sosyalizasyona iliskin model ve yaklagimlar, proaktif sosyalizasyon, proaktif

sosyalizasyon taktikleri ayrintili olarak anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde proaktif sosyalizasyonun olasi iki sonucuna;
orgiite baglilik ve sosyal biitiinlesme kavramlarina yer verilmistir. Bu dogrultuda orgiite
bagliligin tanimi, Onemi, boyutlari, onciilleri, ardillar1 ve sosyalizasyonla iliskisi

konularina yer verilmis; ardindan sosyal biitiinlesme kavrami1 anlatilmistir.

Caligmanin ti¢lincii boliimiinde ise, oncelikle arastirmanin modeli, amaci ve
hipotezler sunulmus, modeldeki degiskenler arasi iliskiler agiklanmistir. Ardindan ilgili
yazin dogrultusunda aragtirmanmin Oneminden, teori ve pratige katkilarindan
bahsedilmistir. Son olarak, arastirma modelini test etmek icin Istanbul’da
gerceklestirilen bir saha arastirmasindan elde edilen verilere ait analiz ve bulgular

sunulmustur.

Calismanin sonug¢ boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgularin 6zetlenip
degerlendirilerek; ardindan bu bulgular dogrultusunda sektore ve alan yazina yonelik

gelistirilen Onerilere yer verilerek calisma tamamlanmastir.



. BOLUM
PROAKTIF SOSYALIZASYON

Bu boliimde, proaktif davranisin tanimi, siniflandirmasi, 6nemi, orgiitsel
sosyalizasyon tanimi ve 6nemi, Orgiitsel sosyalizasyon model ve yaklasimlari, proaktif

sosyalizasyon ve proaktif sosyalizasyon taktikleri konularina yer verilmistir.
1.1. PROAKTIF DAVRANIS

Gecmiste, ¢alisanlar orgiit tarafindan atanan belirli gorevleri tamamlamaya
odaklanirlarken, bugiiniin belirsiz ve hizli degisen ¢evre kosullarinda bu uyum odakli
yaklasim artik yeterli olmamaktadir. Bugiin cok sayida oOrgiit, kisisel inisiyatif
sergileyerek beklenmedik problemlerin tistesinden gelebilen, ¢alisma yasamina proaktif
yaklagan, esnek calisanlara ihtiyag duymaktadir (Den Hartog ve Belschak, 2007:601).
Bu sebeple de proaktif davramislar oOrgiitlerde siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii ve
orgilitsel verimlilik elde etmenin anahtar unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Fritz

ve Sonnentag, 2009: 95).

Proaktif davraniglar, son on bes yildir orgiitsel davranis yazininda da dikkat
ceken Onemli bir kavram olarak kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalar orgiitlerde
calisanlar tarafindan sergilenen hangi davranislarin proaktif davraniglar kapsamina
girdigini belirlemeye c¢alismaktadir. Ilgili yazin dogrultusunda, proaktif davramsin

tanimu, igerigi ve siniflandirmasi konularina alt basliklarda deginilmektedir.
1.1.1. Proaktif Davramisin Tanim

Proaktif davranis, en genel tanimiyla is ortamindaki giidiilenmis davranislar
icinde dogrudan c¢evreyi degistirmeye yonelik olan davraniglardir. Davraniglarin
proaktiflik boyutu esasen bireylerin cevrelerini idare ve kontrol etme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Bateman ve Crant, 1993:104). Insan psikolojsi acisindan proaktif
yaklagim; iceriden disartya degismek farkli olmak ve farkli olarak disaridaki etkeni
(orgiitii) olumlu yonde degistirmektir (Giiney, 2004:196).



Mgili literatiir incelendiginde proaktif davranisa ydnelik pek cok tanim ve goriis

bulunmaktadir. Bunlardan birkag1 asagida verilmektedir.

Grant ve Ashford (2008:8), proaktif davranisi ¢alisanlarin kendilerini ve/veya
cevrelerini etkilemek ig¢in yiiriittiikleri ileriye doniik/beklentisel faaliyetler olarak

tanimlamaktadirlar.

Crant (2000:436)’a gore proaktif davranis, mevcut kosullar1 gelistirmek ya da
yenilerini olusturmak icin inisiyatifi ele almak olarak tanimlanmakta ve pasif bir sekilde

uyum saglamak yerine statiikoyla miicadele etmeyi gerektirmektedir.

Parker vd. (2010)’a gore ise proaktif olmak c¢evredeki mevcut kosullari
izlemektense yeni kosullar yaratmak i¢in kontrolii ele almakla ilgilidir. Bu nedenle
proaktif davranig farkli bir gelecege yonelik, kendinde ve/veya ¢evresinde meydana

gelecek degisiklikler i¢in bireyin arzu ve ¢abasini gerektirmektedir (Parker vd., 2010:2).

Bu tanimlardaki ortak noktalardan yola cikarak proaktivitenin unsurlar su
sekildedir: kendi kendini motive etme, ileriye yonelik olma/gelecek odaklilik, degisim
odaklilik ve kontrolii/inisiyatifi ele alma. Kendi kendini motive etme, bir faaliyeti ya da
gorevi (belirli rol gereklilikleri disinda olsa bile) yonetimin zorlamasi ya da tesviki
olmaksizin yerine getirmeyi ifade etmektedir (Parker vd., 2006:637; Parker ve Wang,
2015:64). Gelecek odaklilik, gelecekteki sorun, ihtiya¢ ya da degisikliklerin tahminiyle
bugilinden harekete ge¢meyi icermektedir. Buna gore ¢alisanlar diisiiniir, tartigir, planlar
ve gelecekteki kosullar olugsmadan onceki ongoriiyle faaliyette bulunurlar (Parker ve
Collins, 2010:3; Grant ve Ashford, 2008:9). Degisim odaklilik ise orgiitsel siire¢lerdeki
mevcut durumlara pasif sekilde uyum saglamak yerine degisim ve yeniligi harekete
gecirme ve siirdiirme cabasidir (Kanten ve Yesiltag, 2013: 89; Parker ve Wang, 2015:
64). Son olarak inisiyatif kullanma, islerin nasil yiiriitiilecegiyle ilgili olarak orgiitiin
fonksiyonel degisimini etkileyecek goniillii ve yararli cabalan ifade etmektedir.
Potansiyel bir problemi ¢dzmek kadar sorunlu durumlari rapor etmek de inisiyatif
kullanmaya Ornek olarak gdsterilebilir (Morrison ve Phelps, 1999:403; Bjerkelo vd.
2010:372).



Bateman ve Crant (1993:104)’a gore bireyler; gorev alacaklari durumlari
secme, ¢evreyi nasil algilayacaklar ve yorumlayacaklari ile ilgili bilissel yapilandirma,
diger bireyleri uyararak kendi sosyal ortamlarint degistirme ve bir durumu yonetmek
icin bili¢cli ¢aba gosterme dahil olmak iizere bir dizi yolla kendi c¢evrelerini

etkilemektedirler.

Bjerkelo ve arkadaslarma (2010)’a gore proaktif davranislarin ortak 6zelligi,
problemleri ele alma ve ¢oziim iiretmeye bazi durumlarda isin sinirlar1 disina da adim
atarak odaklanmaktir; bu nedenle rol 6tesi davranislar olarak da nitelendirilebilirler.
(Bjorkelo vd., 2010: 372). Diger yandan Parker ve Collins (2010)’e gore proaktif
davraniglar calisanlarin orgiitsel rolleri kapsaminda sergilenebilecegi gibi rol Otesinde
de sergilenebilmektedir. Davranisin hangi kapsama girdiginin belirlenmesi, ¢alisanin
hangi rolleri Orgiitsel rolii kapsaminda hangilerini ise bu kapsam disinda

degerlendirdigine gore degismektedir (Kanten ve Yesiltas, 2013: 90).
1.1.2. Proaktif Davramisin Simiflandirmasi

Proaktif ~davraniglar, literatirde pek ¢ok farkli goriis temelinde
siniflandirlmustir. Ornegin; Belschak ve Hartog (2010) ¢alismalarinda bu davramislari
orglit odakli, sosyal odakli ve birey odakli olmak {iizere {ic ayr1 grupta
kavramlastirmaktadirlar (Kanten, 2014:256):

¢ Orgiit odakh proaktif davramslar; calisanlarin kendi is cevrelerini
etkilemek ve degistirmek i¢in yiiriittiikleri, ileriye yonelik faaliyetlerdir. Bu davranislar
calisanlarin drgiitteki rolleriyle ne dlgiide ilgili olduklarina baglidir. Ornegin; inisiyatif
alma, geri bildirim isteme, bilginin rapor edilmesi, diisiincelerini agikca ifade etme
davraniglart ve yenilikgi davramiglar oOrgiitsel proaktif davranislar kapsaminda
incelenebilir.

eSosyal odakh proaktif davramslar, calisma ortaminda kurulacak
iligkilere odakli ve istege bagli davramiglardir. Bu davranislar genellikle rol otesi
davraniglar olarak kabul edilmekte ve ayrica bazi arastirmacilar tarafindan Orgiitsel

vatandaslik davranis1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin; sorunlarin ¢dziilmesi



ve is yukiiniin paylasilmast hususunda yardimseverlik ve sosyal ag olusturma
davraniglar1 bu kapsamda ele alinan davranislardir.

¢ Birey odakh proaktif davramslar ise ¢alisanin kendi kisisel amaglari ve
kariyer hedefleri dogrultusunda sergiledigi davraniglardir. Diger bir deyisle ¢alisanlar
bu davranislar1 kariyerlerinden tatmin duymak ve kisisel gelisimlerine katki saglamak
icin sergilerler. Bu davranislar1 benimseyen ¢alisanlar 6ncelikli olarak gelecegi ve kendi
¢ikarlarini digiiniirler. Kariyer yonetimi, sosyalizasyon davranislari ve yine sosyal ag

kurma davranislar ve geri bildirim arama davranisi bu baslik altinda degerlendirilebilir.

Benzer sekilde Parker ve Collins (2010: 6-10) de literatiirde incelenmis farkli
tiirdeki proaktif davranislarini; proaktif kisi-cevre uyum davranisi, proaktif calisma
davranist ve proaktif stratejik davranis olmak tizere iic ana bashk altinda

toplamaktadirlar.

e Proaktif calisma davramisi, Orgiitiin dahili ortamini gelistirmek igin
proaktif hedefler belirlemeyi ve harekete ge¢cmeyi ifade etmektedir. Bu davranislar;
sorumluluk tstlenme, ses ¢ikarma (voice), bireysel yenilikgilik, problemleri 6nleme
olmak tizere her biri orgiitsel ¢evrede kontrolii ele alma ve degisim meydana getirmeye
odaklanan davramslardir. Ornegin; bir ¢alisan isteki verimliligini artirmak icin yeni bir
teknolojiyi benimseme gibi yollara bagvurabilir.

¢ Proaktif stratejik davrams, oOrgiit stratejisini hizli bir degisim i¢inde
olan dis ¢evre ile uyumlu hale getirmek i¢in kontrolii ele almayi ve stratejik degisimler
yaratmay1 ifade etmektedir. Bir yOneticinin orgiitiin piyasada konumlanmasini etkileyen
onemli bir sorun oldugunu fark etmesi ve aktif olarak bu sorunu orgiitteki kilit karar
vericilere bildirmesi bu davranisa 6rnek olarak gosterilebilir.

e Proaktif birey-cevre uyumu davramsi, Kkisisel nitelikler ile orgiitsel
cevre arasinda biiyiik oranda uyum saglamak icin bireyin kendisini veya ¢evresini
degistirmesini amagladigi davraniglar1 icermektedir. Birey-¢evre uyumunda iki tiir
uyumlulugun énemi vurgulanmaktadir. Ilki birey ¢evrenin istedigi bilgi, beceri ve diger
kaynaklara sahip oldugunda meydana gelen talep-yetenekler uyumudur. Bu uyum
perspektifinin 6zellikle ilgili oldugu bir proaktif davranis tiirii geri bildirim arayisidir.

Geri bildirimin her iki tiiriinde de (direk sorma ve gézlemleme) amag c¢evre taleplerine



daha iyi yanit verebilmek i¢in bilgi toplamak ve bu ¢er¢evede daha etkin bir performans
sergilemektir. Ikinci tiir uyumluluk cevre bireyin arzuladign ya da deger verdigi
nitelikleri sagladiginda gerceklesen arz-degerler uyumudur. Bu tiirden uyumun
saglanmasiyla bilhassa iligkili olan proaktif davranis ise iste yapilmasi arzu edilen
degisimlerin miizakere edilmesidir. Ayn1 zamanda proaktif sosyalizasyonun bir formu
olarak degerlendirilen is degisimi miizakereleri bireylerin is/gorevlerini beceri yetenek
ve tercihlerine uygun olacak sekilde degistirme girisiminde bulunmalarini ifade
etmektedir. Birey ¢evre uyumunu bu iki tiirlinii de artiracak bir bagka proaktif davranis
ise kariyer girisimidir. Kariyer girisimi, kariyer planlamasi, beceri gelistirme ve
danigma gibi proaktif davraniglari igermektedir. Bu davranislar birey ¢evre uyumuyla
ilgilidirler ¢linkii uzun vadede orgiitiin gereklilikleriyle bireylerin beklenti ve tercihleri
arasindaki uzun vadeli uyuma odaklanmaktadirlar.

1.1.3. Proaktif Davramisin Onemi

Rakiplerine karst avantaj saglama arayisinda olan Orgiitler farklilagmanin bir
yolu olarak giderek calisanlarina yonelmektedir. Bu nedenle ¢ogu orgiit proaktif
davraniglar1 dinamik c¢evrede rekabet¢i kalmak icin gerekli gormektedir. Ciinkii,
proaktif davranis sergileyen c¢alisanlarin kendilerini ve c¢evrelerini olumlu yonde
etkileyecek ileriye doniik faaliyetlerde bulunduklari i¢in azimli, is bitirici, girisimci
kisiler olduklar diisiiniilmektedir (Bolino vd., 2010:325). Orgiitlerin ihtiya¢ duydugu bu
yeni tiir ¢alisanlar; yakin gézetim veya denetime gerek kalmaksizin is roliinii dar gorev
gereklilikleri  Otesine tasiyan, kendi kendini motive eden bireyler olarak

betimlenmektedir (Belshack vd., 2010:267).

Proaktif davranislar, sadece kurumsal olarak degil bireysel acidan da arzu
edilen eylemler olarak nitelendirilmektedir. Bugiinlerde artan esneklik ve yenilik baskis1
ve 0z yonetim gerektiren kariyer modellerinin bir sonucu olarak bilim adamlar1 proaktif
calisan davraniglarinin 6nemi vurgulamaktadir. Arastirmalar ayrica is yerinde proaktif
olmakla ilgili cahisanlar {izerinde artan baskiya da deginmektedir. Ornegin, kariyer
arastirmacilart bireylerin kendi kisisel ve kariyer gelisimlerinde orgiitlere daha az bel

baglayarak inisiyatifi kendilerinin almalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle



calisanlarin proaktif davraniglart iizerine odaklanacak arastirmalar hem teorik hem de

pratik 6neme sahiptir (Belschak ve Hartog, 2010:475).
1.2. ORGUTSEL SOSYALIZASYON

Yeni gelen sosyalizasyonu (newcomer socialization), bireylerin yeni is
deneyimlerini anlamlandirdiklart giris niteliginde, tanitic1 etkinlik ve faaliyetleri ifade
etmektedir. Sosyalizasyon ayni zamanda yeni gelenin yeni tutum, davranig ve diisiinme
bicimlerini  68renmek zorunda oldugu bir Ogrenme siireci olarak da

degerlendirilmektedir (Saks ve Gruman, 2014:261).

llgili literatiirde arastirmalar yeni gelen sosyalizasyonuna yonelik ii¢ ayri
yaklagim cergevesinde toplanmaktadir. Bunlardan ilki yeni gelenin sosyalizasyon
deneyimini yapilandirmaya yonelik orgiitsel girisim ve taktikleri konu alan orgiitsel
yaklasimdir (Van Maanen ve Schein, 1979). ikincisi, yeni gelenin kendi tutum ve
davraniglarini sekillendirmede proaktif rol oynadigini kabul eden proaktif yaklagimdir
(Ashford ve Black, 1996). Ugiincii yaklasim ise, bireysel ve orgiitsel girisimlerin
etkilesimlerini dikkate alarak iki yaklagimi biitlinciil olarak degerlendirmeye calisan

etkilesimci yaklasimdir (Griffin vd., 2000, Gruman vd., 2006).

Bu arastirmada yeni gelenlerin yeni oOrgiitsel ¢evrede uyguladiklar proaktif
taktikler ve sonuglart incelenmistir. Ancak proaktif taktiklerden bahsedilmeden 6nce
konu biitlinliigiiniin saglanmas1 agisindan genel olarak sosyalizaSyonun tanimi, 6énemi
ve literatiirde genel kabul gormiis sosyalizasyon model ve yaklasimlarina da sirasiyla

yer verilmektedir.
1.2.1. Sosyalizasyon ve Orgiitsel Sosyalizasyonun Tanimi

Ulusal yazinda toplumsallasma veya sosyallesme olarak da kullanilan
sosyalizasyon kavrami genel anlamiyla, bireyin toplumun iiyesi olarak islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli degerleri, normlar1 ve becerileri elde etme yontemi ve siirecini
ifade etmektedir (Gliney,2004:222). Diger bir tanima gore sosyalizasyon toplum iginde
herhangi bir roliin gerektirdigi islevleri 6grenme siirecidir (Balc1 vd., 2012: 48).



Sosyalizasyon siireciyle birey kisilik kazanmakta ve belli bir toplumda
yasamasini olanakli kilan tutum ve davranislar edinmektedir. Bireyin, dogumu ile
baslayan ve yasaminin sona ermesi ile biten bu siire¢, cok boyutlu ve karmagik bir yap1
arz etmektedir (Aziz, 1982:1). Sosyallesme icin bireysel beklentiler ile sosyal sistemin
sunduklar1 arasinda bir uyum gerekmektedir (Balct vd., 2012: 48). Sosyal sistemler;
basta aile olmak iizere egitim (okul), toplumsal ¢evre (akran gruplari; is ve mahalle
arkadaslart; sosyal, kiiltiirel ve dini organizasyonlar, isletmeler) ve medya (kitle iletisim
araglar1) olarak tanimlanabilir. Bu sosyal sistemler, her biri kendine 6zgii kaliplar,
kurallar igerisinde islevini yerine getiren sosyalizasyon vasitalari olarak bireylerin
hayatinda rol almaktadir. Boylece, bireyin sosyallesme deneyimi c¢esitlenmektedir

(Costu, 2009: 136).

Toplumsal sosyalizasyonun bir alt boyutu olarak 6rgiitsel sosyalizasyon, yeni
gelenin Orgiitlin isleyisini (kurallar, firsatlar, 6deme sistemi vb.), calisma grubu i¢inde
nasil hareket edecegini (gorev sorumluluklarini, ¢alisanlarla ve yoneticilerle olumlu
iligkiler kurmayi, normlari, kiiltiiri benimsemeyi, politik davranislarla degisime olan
diren¢ ve diger ¢alisanlarin yeteneksizlikleri ile bas etmeyi) ve gorevi ile ilgili biligsel
icerigi (teknik terimleri ve becerileri, prosediirleri, kurallari, olgular1) &grenmesi

stirecini ifade etmektedir (Calik, 2003: 164).

Schein (1988) orgiitsel sosyalizasyonu, yeni gelenlerin is ortamindaki
kiiltiiriinii ve kendi rollerini 6grenme siireci olarak tanimlamistir (Araza vd., 2013:

5559).

Cooper-Thomas ve Anderson (2005)’a gore ise Orgiitsel sosyalizasyon,
personelin se¢imi ve degerlendirilmesini takiben orgiitsel standart ve normlar1 yerine

getirmek icin, bireylerin 6grenme ve Orglite uyarlanma (adjustment) periyodunu ifade

etmektedir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2005:116).

Ashforth ve arkadaslarina (2007) gore Orgiitsel sosyalizasyon genel olarak
bireylerin isin igerigi hakkinda bilgi elde etmesi siirecidir (Ashforth vd. 2007:448). Elde
edilen bu bilgiler sosyalizasyonun igerigini olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalarda

sosyallesme igerigi; is sorumluluklarinin, amaglarin, orgiitsel degerler ve kiiltiiriin,

10



formal ve informal iligkilerin ve Orgiit i¢i gili¢ iliskilerinin Ogrenilmesi konularini

kapsayacak sekilde incelenmistir (Balct vd., 2012: 48).

Griffin vd. ¢alismalarinda sosyalizasyonun, hem 6rgiitii hem de ¢alisan1 iceren
bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin ¢iktisinin da her iki tarafin karsilikli kabulii oldugunu
belirtmislerdir (Griffin vd. 2000:453). Buna gore, orgiit iiyeleri farkli sosyalizasyon
taktikleri aracilifiyla yeni geleni etkilemeye ve yetistirmeye calisirken; diger taraftan
yeni gelen oOrglitte kendisine gerekli bilgileri edinerek ve bdylece yeni is c¢evresini
anlamlandirarak bu siirecin aktif bir pargasi haline gelmektedir (Haski-Leventhal ve
Bargal, 2008: 68).

1.2.2. Orgiitsel Sosyalizasyonun Onemi

Hem orgiitler hem calisanlar acisindan sosyalizasyon siirecini anlamak basarili
olmak icin 6nemli bir unsurdur. Hizla gelisen teknolojik yenilikler, yogun kiiresel
rekabet ve silirekli degisen isgiiclinden kaynaklanan baskilar yeni gelenin hizli bir
sekilde oOrgiitiin liretken bir pargasi olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle dogru bir
sosyalizasyon silireci yeni geleni hiza hazirlamasi ve onun verimliligine katkida
bulunmasi acisindan kritik 6neme sahiptir. Basarisiz bir sosyalizasyon deneyimi yeni
gelenin umutsuz ve vyetersiz hissetmesine neden olmakta ve belirsizlik, stres ve
karsilanmamis beklentiler ise en nihayetinde isten ayrilmayla sonuglanmaktadir. Ise
alim, se¢me, egitim yatirimlari ve sonrasindaki kayip iiretkenlik g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu isten ayrilmalarin 6rgiitler i¢in yarattigi maliyetler oldukg¢a fazla

olmaktadir (Enneking ve Kleiner, 2015: 61).

Ilgili literatiirde basarili bir sosyalizasyon siireciyle ilgili birgok énemli sonug

ve kriter tanimlanmistir. Ardts vd. (2001)’ne gore bu sonuglar dort grupta incelenebilir.

e Motivasyon ve basar kriterleri (ise devamsizlik, tiretkenlik vb.)

e Orgiite baglilk ve orgiitle 06zdeslesmenin seviyesini gdsteren
degiskenler (6rgiite baglilik, is giicii devri vb.)

e Dayanigma ve igbirliginin derecesini gosteren kisiler arasi 6zellikler

e Isin geneline ve dzelliklerine yonelik yeterlilik hissi ve 6z giiven (refah,

memnuniyet vb.)

11



Orgiitsel sosyalizasyona davranigsal perspektiften bakmak, drgiit stratejisi ve is
hedeflerine ulagmada arzu edilen c¢alisan davraniglarinin yaratilmasi siirecinde
sosyalizasyonun ne derece onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Basarili bir sekilde
sosyalize olan yeni gelenler iyi performans gosterirler, yiiksek is doyumlar1 vardir,
orgiitlerine yiiksek diizeyde baglilik duyarlar. Basarili sosyalizasyonun bir isareti de
karsilikli etkidir. Buna gore, yeni gelenler kendi bilgi ve kimliklerini is ve oOrgiitle
bagdastirabilmek icin bazi diizeltmeler yaparlar. Bu siirecte yeni gelenlerden kendilerini
orglite tamamen uydurmalar1 degil, kendi miihiirlerini de Orgiite vurmalar
beklenmektedir. Karsilikli etkilesimler yeni gelenin sahip oldugu sosyal sermayeye ve
motivasyona olumlu etki yapmaktadir. Biitiin bu pozitif sosyalizasyon c¢iktilari
sonrasinda orgiitlerin operasyonel (isletme performansi vb.) ve finansal ¢iktilarina (kar

vb.) da katkida bulunmaktadir (Saks ve Gruman, 2014: 263; Calik, 2003: 165).
1.2.3. Orgiitsel Sosyalizasyon Modelleri ve Yaklasimlar:

Bu boliimde orgiitsel sosyalizasyon yazininda onemli yere sahip bes temel
modelden bahsedilmektedir. Bu modeller: (1) Van Maanen ve Schein’in Sosyalizasyon
Taktikleri Modeli (Model of Socialization Tactics), (2)Belirsizligi Azaltma Modeli
(Uncertainty Reduction Theory), (3) Toplumsal Ogrenme Kurami (Social Cognitive
Theory), (4) Biligsel Kesifsel Kuram (Cognitive and Sense Making Theory) ve (5) Saks
ve Ashforth’un Cok Diizeyli Siireg Modeli (Multi- level Process Model of

Socialization) dir.
1.2.3.1. Van Maanen ve Schein’in Sosyalizasyon Taktikleri Modeli

Van Maanen ve Schein (1979)’in sosyalizasyon taktikleri modeli literatiirde en
cok bilinen ve test edilmeye en yakin olan orgiitsel sosyalizasyon teorisi olarak kabul
edilmektedir. Bunun nedeni de oOrgiitsel sosyalizasyon siirecinin yapist ve sonuglari
hakkinda birbiriyle iligkili bir dizi teorik 6nermeyi betimlemesidir (Saks ve Ashforth,
1997:236).

Van Maanen ve Schein (1979) calismalarinda, 6rgiitlerin yeni gelenlere yonelik

bilgi transferini diizenlemede ve sosyalizasyon deneyimlerini kazandirmada
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kullanabilecekleri ¢ift kutuplu alt1 taktik tanimlayarak bu faaliyetlere iligskin ilk
kuramsal temeli olusturmustur (Iplik, 2009:188).

Sonraki siirecte Orglitsel sosyalizasyonla ilgili ilk amprik g¢alismada Jones
(1986) bu taktikleri bireysel ve kurumsal olmak tizere iki grupta simiflandirmistir. Buna
gore kurumsal sosyalizasyon; yeni deneyimlerin dogasindaki belirsizligi azaltan, yeni
geleni 6dnceden ayarlanmis rolleri pasif bir sekilde kabul etmeye tesvik eden ve boylece
orgiitsel statiikoyu artiran daha planli ve formal bir sosyalizasyon siirecini
yansitmaktadir. Bireysel sosyalizasyonda ise Onceden tasarlanmis bir sosyalizasyon
yapisinin olmamasi belirsizligi ve kaygiyr artirmaktadir. Bu kosullar altinda yeni
gelenlerin  statiikoyu sorgulamalar1 ve yerine kendi benzersiz yaklagimlarini
gelistirmeleri s6z konusu olmaktadir (Saks ve Gruman, 2011:387). Jones’in dnerdigi

siniflandirma Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Orgiitsel Sosyalizasyon Taktikleri

Kurumsallasmms Taktikler Bireysellesmis Taktikler
Kapsam (Context) | Kollektif (Collective) Kisisel (Individual)

Bicimsel (Formal) Bi¢imsel Olmayan (Informal)
Icerik (Content) |Ardisik (Sequential) Rastlantisal (Random)

Sabit (Fixed) Degisken (Variable)
Sosyal Yonler Dizinsel (Serial) Kopuk (Disjunctive)
(Social Aspect) Atama (Investiture) Yoksun Birakma (Divestiture)

Kaynak: Jones, G. R. (1986), Socialization Tactics, Self-Efficacy, and Newcomers’
Adjustments to Organizations, Academy of Management Journal, 29, 262-279

Jones (1986), ayrica sosyalizasyon taktiklerini kapsam (context), icerik
(content) ve sosyal yonler olmak {izere ii¢ boyutta gruplandirmistir (Bkz. Tablo1). Her
bir boyutta ikisi kurumsal, ikisi bireysel olmak tizere dort orgiitsel taktik bulunmaktadir.
Kapsam temelli taktikler yeni gelenlere saglanmasi gercken bilgilerin nasil (belirli bir
program vasitasiyla ya da is basinda) aktarilacagiyla ilgilidir. icerik temelli taktikler,
yeni gelene belirli bir zamanda diliminde verilmesi gereken bilgilerin igerigini ifade
eder. Sosyal temelli taktikler ise Orgiit iginde yeni gelene sosyal ipucu ve kolayliklar

saglayacak sosyal destegin saglanmasiyla ilgilidir.
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Kurumsal ve bireysel taktiklerden birbirine karsilik gelen her bir taktige iliskin
bilgiler su sekildedir:

Kolektif /Bireysel: Kolektif taktikler araciligiyla yeni gelenler, orgiit tarafindan
belirli kosullara karsi standart tepkiler iiretmek icin tasarlanmis ortak Ogrenme
deneyimlerine yonlendirilirler. Diger yandan bireysel taktikler ise yeni gelenlere
farklilagsmis tepkiler gelistirme ve kendi rollerine yonelik yenilik¢i uyumlar benimseme
imkan1 sunar (Jones, 1986:264). Yeni gelenler grup iginde birbirlerinden etkilenir ve
birbirlerinden pek ¢ok sey Ogrenirler. Bu agidan kolektif taktige verilecek en iyi 6rnek
yeni gelenleri “grup halinde egitim” den gecirmektir. Buna karsilik bireysel taktikte “is

basinda egitim” esastir (Calik, 2003: 170).

Bicimsel/Bigimsel Olmayan: Bigimsel sosyalizasyonda yeni gelenler, rol ve
sorumluluklarini 6grenirken diger Orgiit iiyelerinden izole edilerek bir takim o&zel
egitim-gelisim programlarina tabi tutulurlar. Bicimsel olmayan sosyalizasyon ise yeni
gelenin derhal ¢alisma grubunun pargasi olmasina ve is basinda 6grenmesine yoneliktir
(Saks ve Gruman, 2011:386; Calik, 2003:170). Bu durumda yeni gelen herhangi bir
hazirlik programina tabi tutulmaksizin dogrudan ise baslatilir, yeniliginden dolay1

olusabilecek hata ve aksakliklar tolere edilir (Argiin, 2007: 35).

Ardistk/Rastlantisal:  Ardisik taktikler yeni gelenlere Orgiitte gececekleri
faaliyet ve deneyimler dizisine iliskin kesin bilgi saglar, onlar1 belirli bir programla
gorevlerine hazirlar (Jones, 1986: 264; Argiin,2007: 35). Rastgele taktiklerde ise
asamalar belirsiz veya degiskendir. Ornegin; gdreve yeni getirilen iist diizey
yoneticilerin egitimi baglantisiz ve kopuk iken, doktorluk egitimi ardisik olmaktadir

(Calik, 2003:171).

Sabit/Degisken: Sabit taktikler, siireclerdeki her bir asamanin tamamlanmasina
iligkin zaman ¢izelgeleri ile ilgili kesin bilgi saglar (Jones, 1986:264). Diger yandan
degisken taktikler yeni bireylerin gorevleri i¢in tam anlamiyla hazir olacaklar1 belirli bir

egitim takvimi 6nermez (Argiin, 2007: 35).

Bu baglamda ardisik ve sabit taktikler yeni geleni rol uyumuna yonlendirirken,

rastlantisal ve degisken taktikler yeni gelende koruyucu tepkilere yol acar; ¢linkii

14



belirsizlik yeni geleni uyuma karsi olmaya iten endise ve kararsizliga sebep olabilir.
Gelecegin tahmin edilemedigi durumlarda ise, yeni gelenlerin belirsizliklerle ustaca
basa ¢ikma yeteneklerini ve yenilik¢i tepkilerini tesvik eden degisken taktikler,
orgilitlere art1 yonde hareket kabiliyeti saglayabilir (Jones, 1986:265).

Dizinsel/Kopuk: Dizinsel taktikte yeni gelenin sosyalizasyonu deneyimli bir rol
model atama yoluyla saglanir. Kopuk taktikte ise yeni gelenin isini kendi basina
deneyimleyerek 0grenmesi beklenir. Kopuk taktikte yeni gelenin iste yapilmasini arzu
ettigi degisiklikleri yapma, ise hakim hissetme ve yaraticilik konusunda gii¢lii ve 6zgiir
hissetmesi saglanir. Ozetle, sirali taktikler var olan davranislarin korunmasina ydnelik
iken, kopuk taktikler yeni gelenin roliinii yerine getirirken yeni ve farkli uygulamalar
gelistirmesine olanak saglayarak ona yeni Ozellikler kazandirmaya yoneliktir (iplik,

2009:190).

Atama/Yoksun Birakma: Bu taktikler yeni gelenin ise girdikten sonra deneyimli
calisanlardan alacagi olumlu ya da olumsuz destekle ilgilidir (Jones, 1986:265). Atama
taktiginde yeni gelenin isin nasil yapilacagimi (know-how) bildikleri kabul edilir.
Yoksun birakmada ise yeni gelenin ge¢cmis deneyimleri dikkate alinmaz ve ise hazir
olmadiklar1 varsayilir (Argiin, 2007: 36). Bu bilgilerden yola ¢ikarak denilebilir ki;
kurumsal sosyalizasyon deneyimi yasayan yeni gelenler, mevcut duruma uygun rol
davraniglarin1 benimseyerek orgiite uyum saglamaya daha yatkin olmaktadirlar. Diger
yandan bireysel sosyalizasyon deneyimi yasayan yeni gelenler ise statiikoyu
sorgulayarak ve yenilik¢i rol uyumu gelistirerek, yeni kosullara hazir hale

gelmektedirler (Araza vd., 2013: 5565).
1.2.3.2. Belirsizligi Azaltma Kuram

Belirsizligi azaltma kurami sosyalizasyon arastirmalarina onciiliik eden, en
bilinen kuramlardandir. Bu kurama gore, yeni gelenler Orgiite giris siireci boyunca
ozellikle yeni rolleri ve kariyerlerine iligkin yiiksek seviyede belirsizligi tecriibe
etmektedirler. Bu nedenle, tipki orgiitiin diger liyeleri gibi bu belirsizlikleri azaltmaya
ve boylece is g¢evrelerini daha tahmin edilebilir, anlasilir ve kontrol edilebilir hale

getirmeye giidiilenmektedirler (Saks ve Ashforth, 1997a: 236).
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Miller ve Jablin (1991: 94)’e gore belirsizlik hissi, yeni gelenleri 6grenilmesi
gereken deger ve davraniglarin bilincinde olmaya ve neyi bilmedikleri, bilgiyi nasil
edinecekleri iizerinde diislinmeye yoOnlendirir. Sonu¢ olarak yeni gelenin ozellikle
bilgiyi arama davranisindaki en énemli onciillerden biri belirsizliktir. Belirsizlik ¢esitli
iletisim kanallarindan, 06zellikle yonetici ve c¢alisma arkadaglari ile sosyal

etkilesimlerden saglanan bilgiyle azaltilabilmektedir. (Saks ve Ashforth, 1997a: 236).
1.2.3.3.  Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, Bandura’ nin (1986,1997) sosyal bilissel 6z- yeterlilik
(self-efficacy) kurami temel alinarak olusturulan sosyalizasyon arastirmalarina da
kaynaklik eden onemli bir kuramdir. Sosyal bilissel teoriye gore, insan davranisi ve
psikososyal faaliyetler, biligsel ve kisisel faktorler ve cevresel olaylarin etkilesim i¢inde
olduklar1 karsilikli nedensellik iliskisi ile agiklanabilmektedir (Saks ve Ashforth
1997a:237).

Sosyal Ogrenme kuraminda, bagkalarinin davraniglar1 ve bu davraniglarin
gozlenmesine dayali bir dolayli 6grenmeden s6z edilmektedir. Gozleyerek 6grenme
(observational learning) denilen bu 6grenmeye gore insanlar, deneme-yanilmaya gerek
kalmadan, genel ve entegre olmus 6grenme kaliplarin1 kazanabilmektedir (Demirbas ve
Yagbasan, 2005: 367). Kuram 0zellikle yeni gelenlerin orgiitteki performansini model
alma (modeling) ve gozlemleme (observation) ile elde edilen 6grenme sonuglarina
dayandirmaktadir. Buna goére bir model gozlenerek yeni davranislar 6grenilebilmekte, o
modelin davraniglar1 kabul goriir ddiillendirilirse model alan kisinin (yeni gelenin)

ogrenme davranisi pekismektedir (Ibrahimoglu, 2008: 59).

Sosyal 6grenme kuraminin temel bakis agilarindan biri olarak 6z-yeterlilik ve
bunu saglayan 6z-diizenleme mekanizmalar1 (self-regulatory mechanisms) o6zellikle
orgiitsel isleyis agisindan kayda deger kabul edilmektedir. Bandura (1994) 6z-yeterliligi,
kisinin g¢evresinde olup bitenler iizerinde etkili olabilecek bigimde bir edimi baslatip
sonu¢ alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanci olarak tanimlamistir (Yildirim ve
[lhan, 2010:2). Oz-yeterlilik 6zellikle sosyalizasyon ve yetistirme literatiirlerinin

entegre edilmesinde kullanilmistir. Ornegin; Ostroff ve Kozlowski (1992) sonuglarini
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sosyal Ogrenme kuramu ile tutarli olarak yorumlamiglardir. Bu sonuglara goére yeni
gelenler deneyimleme ve gozlemleme yoluyla rol modellerden (yonetici ve is
arkadaslarindan) bilgi edinmekte ve boylece gorev ve rollerde yeterlik duygusu
kazanmaktadirlar (Saks ve Ashforth, 1997: 237). Saks ve Ashforth (1996)’un
davranigsal 6z yonetim iizerine olan ¢alismalarinda yine sosyal 6grenme kuraminin 6z-
diizenleme bileseni kullanilmistir. Bu durumda sosyal 6grenme i¢in iki 6nemli unsur
vardir. Birincisi bireyin 6z-yeterlilik 6zelligidir. Bu kisisel bir 6zellik veya bir gesit
kapasitedir. Ikinci ise dgrenmede model alman kisidir. Bu kisi de bilgi beceri ve
deneyim agisindan insanlarin genelinden veya orgiitten kabul gormiis, takdir toplamis

ornek (model) kisidir (ibrahimoglu, 2008: 60).
1.2.3.4. Bilissel Kesifsel Kuram

Louis (1980)’in yeni gelenin Orglite giris silireci boyunca karsilastig
stirprizlerle ilgili anlamli girisimlerde bulundugunu savundugu bilissel yaklagim,
sosyalizasyon yazininin yoniini degistiren ilk ¢alismalardandir. Yazar bu ¢alismasinda
yeni gelenin orgiite giris ve sosyalizasyon deneyimlerinin iistesinden gelme siirecinin
anlasilmasi i¢in Oncelikle bu deneyimleri anlamanin gerekli oldugunu vurgulamis ve bu
dogrultuda yeni gelenlerin Orgiite giris deneyimlerini tanimlayan ii¢ ana unsur ortaya
koymustur. Bunlar degisim, zitlik ve siirprizdir (Louis,1980: 235). Degisim, bir
orgiitten digerine gegisteki digsal ve nesnel farkliliklari (6rn. fiziksel konum, unvan,
maas) temsil etmektedir. Zitlik ise, mevcut kosullara iligkin yeni gelenin algisinda ve
oznel deneyimlerinde ortaya cikan farkliliklari ifade eder. Son olarak siirpriz, yeni
gelenin beklentileri ile gercek Orgiitsel deneyimler arasindaki farkliliklar ifade
etmektedir (Louis, 1980: 244; Burke, 2009: 15). Bu deneyimler sonucunda yeni gelen,
orgiit hakkindaki varsayimlarini yeniden degerlendirmek ve diger orgiit iiyelerinin
neden davrandiklar1 sekilde davrandiklariyla ilgili bilgi aramak durumunda

kalabilmektedir (Jones, 1986:263).

Anlamlandirma (sense-making), yeni gelenlerin yeni Orgiitsel cevredeki
stirprizleri yorumladiklar1 ve onlara anlamlar atfettikleri bir diisiinme siirecini ifade
etmektedir. Katz (1980)’a gore yeni gelenler sosyal etkilesimler yoluyla orgiitsel

gerceklik ve rol kimliklerinin durumsal tanimlarini olusturmaya ¢alismaktadirlar. Bu,
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bireyin Orglitsel ortamda bir yorumlayici sema veya biligsel harita gelistirme siirecini
ifade etmektedir (Saks ve Ashforth, 1997a :238). Sosyalizasyonda orgiitsel giiglerin
yani sira yeni gelenin girisimlerinin de varligimi vurgulayan bu gecis, sonraki donem

arastirmalarina daha biitiinciil bir gériinlim vermistir.
1.2.3.5. Saks ve Ashforth’un Cok Diizeyli Siire¢c Modeli

Saks ve Ashforth’un (1997) c¢ok diizeyli siire¢ modeli, orgiitsel sosyallesme
konusundaki farkli yaklagimlardan hareketle biitiinsel bir model gelistirme girigimidir.

Modelin odak noktasi, bilgi ve 6grenmedir ve Sekil 1°de yer almaktadir.

Modelde ilk olarak sosyalizasyon faktorlerini etkilemesi muhtemel 6rgiit dist
cevresel (ulusal kiiltiir, yasalar, diizenlemeler vb.) orgiitsel (strateji ve yap1), grupsal
(biiytikliik, demografik farkliliklar vb.) ve is/role iligkin (is dizayni, fiziksel soyutlanma
vb.) degiskenler yer almaktadir. Orgiitsel sosyalizasyon faktdrleri, sosyallesme
taktikleri, ise alistirma (oryantasyon), egitim Ve mentorlik programlarindan
olusmaktadir. Grup diizeyindeki sosyalizasyon faktorleri, grup sosyalizasyon
taktiklerini, sosyal destegi, sosyal Ogrenme siireglerini (gozlem, yonlendirme,
destekleme, miizakere vb.) igermektedir. Bireysel sosyalizasyon taktikleri ise, yeni
calisanlarin proaktif davraniglarinin (bilgi arayisi, iliski kurma, 6zdenetim vb.) degisik
bicimlerini kapsamaktadir. Sosyalizasyon faktorleri arasindaki ¢ift yonlii oklar orgiitsel,
grupsal ve bireysel faktorlerin karsilikli olarak birbirlerini etkilemelerinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Ikinci olarak, sosyallesme faktorleri biligsel algilama
siiregleri ile birlikte bilgi edinmeyi dogrudan etkilemektedir. Ugiincii olarak bilgi
edinme, yeni ¢alisanlardaki belirsizlik ve siiphelerin azalmasina yol agmakta ve
sosyallesmenin ¢esitli alanlarina iliskin (6rgiitsel amaclar ve degerler, giic yapilar1 ve
gorevle ilgili bilgi) o6grenme ile sonuclanmaktadir. Dordiincii olarak 6grenme,
sosyallesmenin ilk basamagindaki yakin sonuglarin (rol acikligi, birey-is ve birey-orgiit
uyumu, sosyal biitiinlesme vb.) olusmasini saglamaktadir. Son olarak, ilk basamaktaki
yakin sonuglarin daha sonra oOrgiit, grup ve birey diizeyindeki sonuglari etkilemesi
beklenmektedir. Uzak sonuglardaki ¢ift yonlii oklar da orgiitsel, grupsal ve bireysel
diizeylerdeki karsilikli etkilesimleri ifade etmektedir (Saks ve Ashforth, 1997a: 238-
241).
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Sekil 1. Orgiitsel Sosyalizasyonun Cok Diizeyli Siire¢ Modeli

ORGUTSEL SOSYALIZASYON

CEVRESEL FAKTORLER

e Orgiit Dis1
e Orgiit Diizeyi
e  Grup Diizeyi

SOSYALIZASYON FAKTORLERI
ORGUT € > GRUP: € >  BIREY:
e Sosyalizasyon e  Sosyalizasyon Taktikleri o  Proaktif Strateji
Taktikleri e Sosyal destek ve davranislar
e  Oryantasyon e Sosyal Ogrenme Siireci
Programlar1
e Egitim
Programlari ‘L
BILGI
BILISSEL —>|  BELIRSIZLIGi AZALTMA

ANLAMLANDIRMA

OGRENME

¥

YAKIN SONUCLAR
e Rol A¢ikligt e Sosyal Kimlik Kazanma
e Birey- Is/Orgiit Uyumu e Motivasyon
e Beceri Edinme o Kigisel Degisim
e Sosyal Biitiinlesme e Rol Uyumu
UZAK SONUCLAR
ORGUT € > GRUP € > BIREY
o  Gilcli Kiltiir o  Giigli Alt Kiiltiir e  Disiik Stres
e  Yiiksek Moral e  Giiclii Uyum e Yiiksek Is Tatmini
e Daha Uzun Siireli Daha Uzun Siireli e Yiiksek Orgiite Baglilik
Uyelik Uyelik e Diisiik Ise Devamsizlik/
e  Yiiksek Etkinlik Yiiksek Etkinlik e  Yiiksek Performans
e Itibar Itibar e Rol Uyumu/Rol

degisikligi

Kaynak: Saks, A. M. & Ashforth, B. E., (1997a).0Organizational Socialization: Making Sense
of The Past and Present As a Prologue For The Future. 51, 234-279.
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1.2.4. Proaktif Sosyalizasyon

Sosyalizasyon literatiiriinde ilk donem ¢aligsmalarinin ¢ogu, yeni gelenleri orgiit
icindeki pasif ve reaktif aktorler olarak tasvir etmislerdir. Boylece bu ¢aligmalarin temel
odag1 da orgiitlerin sosyalizasyon siirecindeki rolleri (formal oryantasyon ve egitim
programlari) iizerine olmustur. Ancak son caligmalar yeni gelenlerin ise ve rollerine

uyumda aktif rol oynadigini kabul etmektedir (Crant, 2000:445).

Louis (1980)’in siirpriz ve anlamlandirma modeli, yeni gelenlerin aktif
problem c¢oziiciiler olduguna isaret eden ilk calismalardandir. Bu c¢alismay1 takiben
Reichers (1987) kavramsal modeli, yeni gelenin sosyalizasyon siirecindeki proaktif
roliinii kabul etmektedir. Bu etkilesimci model, sosyalizasyon oraninin yeni gelenlerin
ve diger orgiit liyelerinin birbirleri ile etkilesim firsatin1 baglatmada ne 6l¢iide proaktif

olduklarina bagl oldugunu ileri siirmektedir (Bauer vd.,1998:175).

Diger bir onemli kavramsal model ise Miller ve Jablin (1991) tarafindan
onerilmistir. Bu modele gore; belirsizlik, yeni gelenin orgiite giris deneyiminin baslica
bir sorunudur. Orgiitlerin yeni gelene bilgi saglama girisimlerine ragmen, sunulan
bilgide bir takim yetersizlik ve bosluklar olabilmekte bu da yeni gelende bilgiden
mahrumiyet hissine yol agabilmektedir. Bu yiizden yeni gelenler o6rgiitiin sagladiklarini
beklemek yerine, rollerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri icin gereken bilgi ve
yardimi arayarak oOrglitsel ¢evredeki belirsizlikleri azaltmak durumundadirlar (Miller ve

Jablin,1991: 92-93).

Orgiite giris siireci; yeni gelenler igin orgiitsel zorluklarla yiizlestikleri,
belirsizlik ve belirsizlikten kaynaklanan endisenin yogun olarak yasandigi bir siireci
ifade eder (Reichers, 1987; Louis,1980; Miller ve Jablin, 1991). Bu belirsizlik
ortaminda bagaril1 bir sosyalizasyon siireci; ancak bireyin isle ilgili temel becerileri ve
orgiitsel anlayis yetisini kazanmasi, deneyimli is arkadaslariyla destekleyici bir sosyal
etkilesim saglamasi ve orgiitiin belirli normlarim1 kabul etmesi halinde tamamlanmis

olur (Taormina, 1997: 29).

Bu siirecin hizli bir gekilde tamamlanmasi ise yeni gelenin proaktif ¢abasi ve

orgiitsel cevrede kontrolii ele almasiyla miimkiin olmaktadir. Orgiitiin yeni gelene
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ihtiyac1 olan biitiin bilgiyi saglayamamasi durumunda yeni gelen neyi nasil yapacagini
ve nasil tam anlamiyla uyumlu bir ¢alisan olacagimi 6grenmek igin proaktif caba

gostermek durumundadir (Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000:373).

Bireyi sosyalizasyon siirecinde aktif oyuncular olarak géren bu alternatif
yaklasim literatiirde proaktif yaklasim olarak yer almistir. Ozet olarak proaktif
yaklagim, yeni bir drgiitsel rolii yerine getirirken icsel belirsizlikleri gidermek i¢in yeni
gelen tarafindan sergilenen bagimsiz ve proaktif davranislar iizerine odaklanmaktadir

(Gruman vd., 2006: 91).

Orgiit ve yonetici kapsamindaki tiim sosyalizasyon cabalar1 ve sonuglari
onemli olmakla birlikte 1990’larin basindan itibaren yapilan ampirik ¢aligmalar da yeni
gelen adina proaktivitenin yararli oldugu vurgusunu yapmuslardir (Ashford ve Black,
1996; Major ve Kozlowski, 1997; Bauer ve Green, 1998; Morrison, 1993a,b; Ostroff ve
Kozlowski, 1992; Saks ve Ashforth, 1996).

Proaktif davranislar, yeni gelenlere kendi sosyalizasyonlarini gelistirmeleri ve
kariyerlerinde basariya ulagmalari amaciyla yeteneklerini kesfetme, is cevresini ve
spesifik gorev/rolleri daha iyi anlama ve davranislarini uyumlu hale getirme imkani
tanimaktadir. Yeni gelenler, formal sosyalizasyon programlarinin sagladigindan daha
fazla ve daha faydali bilgiyi kendi aktif ¢cabalartyla elde edebilmektedirler (Gruman ve
Saks, 2011:420).

Calismalar (Ashford vd., 2007; Cooper-Thomas vd., 2014) proaktif
davraniglarin = 6zellikle “6grenme” {izerindeki etkisine odaklanmaktadir. Proaktif
davranis 6grenmeyi kolaylastirir; clinkii bireyler tam olarak emin olamadiklar1 hassas
konular1 ve kendilerini daha rahat hissedecekleri yontem ve gidisatlar1 sorgulamak
istemektedirler. Sosyalizasyon siirecinde yeni gelen gorevleri, ¢alisma arkadaslari vb.
hakkinda bilgi iiretmekle kalmaz ayni zamanda 6grenmeyi artirarak kosullar1 kendi

tercih ve ihtiyaclarina gore 6nemli 6l¢lide degistirebilir (Ashforth vd., 2007:451).

Diger yandan orgiitsel sosyalizasyonun sosyal sermaye modeli, yeni gelenlerin
orgiit iiyeleriyle etkilesimler vasitasiyla etkili bir uyum icin gerekli sosyal kaynaklara ve

kiiltiirel bilgiye nasil eristigini ve onlart nasil seferber ettigini agiklamaktadir. Yeni

21



gelenler, yalnizca mevcut kosullarla ilgili destek saglamak icin degil ayn1 zamanda
gelecek Kkariyer planlar1 i¢in de bu kaynaklarin nerede oldugunu, onlara (sistemlere,
kisilere, informal gruplara) nasil ulasacagmi ve nasil  kullanacagini

kesfedebilmektedirler (Enneking ve Kleine, 2015: 64).

Proaktif sosyalizasyon davraniglarinin siiflandirilmasi iizerine yapilan
arastirmalardan en bilineni Ashford ve Black (1996) tarafindan gerceklestirilmistir.
Yazarlar bu kapsamda; bilgi arayisi, geri bildirim arayisi, pozitif bakis acist
(cerceveleme), genel sosyallesme, Ustlerle iliskiler, sosyal ag kurma, is degisimi
miizakereleri olmak iizere yedi farkli proaktif davranis tiirli tanimlamis ve bu
davraniglarin is performansi ve is tatmini ile iliskisini arastirmislardir. Sonraki
donemlerde yapilan arastirmalar ise yeni gelence uygulanan bu proaktif sosyalizasyon
taktikleriyle yiiksek performans ve is tatmini, iste kalma niyeti, rol agikligi, birey-orgiit
uyumu, sosyal kabul gorme, orgiite baglilik gibi sonu¢ degiskenleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymustur (Gruman vd., 2006; Ashforth vd., 2007; Kim vd., 2005; Bauer vd.
2007; Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000).

Son dénem betimsel caligmalarinda Cooper Thomas ve Burke (2012), Parker
ve Collins (2010)’in siniflandirmasindaki proaktif birey-¢evre uyumu davranislarindan
yola ¢ikarak literatiirde glinimiize kadar c¢alisilmis yeni gelen proaktif uyum

(sosyalizasyon) stratejilerini ii¢ grupta dzetlemislerdir.

Tablo 2’de de goriildiigli gibi ilk siitun yeni gelenin rollerini ya da ¢evreyi
degistirmek i¢in kullandiklar stratejileri icermektedir. Buna gore, 6rnegin yeni gelen
kendi ihtiya¢c ve beklentileri dogrultusunda is prosediirlerini degistirebilmekte, bazi
durumlarda rol gerekliliklerini mevcut yetkinlik ve kabiliyetlerine uygun sekilde

minimize edebilmekte ya da yeniden tanimlayabilmektedirler.

Ikinci siitun ise yeni gelenin kendini degistirmek, diger bir ifadeyle 6grenme
yoluyla kendini ¢evreye uyarlamak (adjustment) icin uyguladiklar1 taktikleri
icermektedir. Bu taktikler, yeni gelenin yeni rolleri ve is ¢evresinin sinirlart hakkinda

aktif olarak bilgi edindikleri 6grenme ve uyum odakli davraniglardir.
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Son olarak {i¢iincii siitun, yeni gelen ve onun is ¢evresinin karsilikli gelisim ve
etkilesimini vurgulayan davraniglart icermektedir. Tamamu ilisgki kurma ya da sosyal
destek ihtiyacina yonelik olan bu davraniglar her ne kadar karsiliklilik esasina dayansa

da bu davranislarin baslaticisi yine yeni gelendir.

Tablo 2. Yeni Gelenlerin Proaktif Davraniglarinin Siniflamasi

Rolii/Cevreyi Degistirme | Kendini Degistirme Karsihkh Gelisme
e s Prosediirlerini e Bilgi Arayisi e Ustlerle iliskiler
Degistirme Kurma
e Geri Bildirim
e Isi Yeniden Arayisi e Kaynaklar1 Takas
Tanimlama Etme
e Dolayli Sorgulama
e Sinirlar e Sosyal Ag Kurma
Deneyimleme e Gozlemleme
e Genel Sosyallesme
e Yetkileri e Ugiincii Kisileri
Devretme Sorgulama e s Degisimi
Miizakereleri
e Ikna Girisimleri e Pozitif
Cerceveleme
e Dinleme

e Rol Model Alma

Kaynak: Cooper-Thomas, H. D., & Burke, S. E. (2012). Newcomer Proactive Behavior: Can
There Be Too Much ofa Good Thing?. The Oxford Handbook of Organizational Socialization,
56-77.

Ashford ve Black (1996)’ in tanimladiklar1 proaktif sosyalizasyon taktikleri
Tablo 2 dogrultusunda degerlendirilecek olursa; bilgi arayisi, geri bildirim arayist ve
pozitif ¢ergeveleme taktikleri yeni gelenin bilgi edinmesi ve orgiitsel ¢evreye yonelik
kendi biligsel alanin1 (cognitive domain) yonlendirmesi yoluyla kendini yeni ¢evreye
uyarlamasini saglamaktadir. Ustlerle iliski kurma, sosyal ag kurma, genel sosyallesme
ve is degisimi miizakereleri ise dogasinda iligki ve etkilesimlerin olmasi nedeniyle yeni
gelenin ¢evreye uyumunda yeni gelenin bizzat kendisi ve ¢evre ortaklasa katki

saglamaktadir.
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1.2.5. Proaktif Sosyalizasyon Taktikleri

Ilerleyen basliklarda Ashford ve Black (1996)’in yukarida da bahsi gecen bilgi
arayisi, geri bildirim arayisi, genel sosyallesme, sosyal ag kurma, iistlerle iliski kurma,
poitif bakis agis1 ve is degisimi miizakereleri taktiklerine ilgili literatiir 15181inda ayrintili

olarak yer verilmektedir.
1.25.1. Bilgi Arayis1

Bilgi arayis1 sosyalizasyon siirecinin 6nemli unsurlarindan biridir. Yeni bir ise
veya oOrgiite girisle birlikte, yeni gelen tipik olarak bir takim stirprizlerle karsilasir ve
gergeklik sokunu (reality shock) deneyimler. Yeni bir roliin gerektirdigi formal/
informal gereklilik ve oOrgiitsel zorluklarla kars1 karsiya kalindiginda, bu gegis siireci
yiiksek diizeyde belirsizlikle iligskilendirilmektedir. Yeni gelenlerin iste beceri/ uzmanlik
kazanmasi, yeni ¢evreye uyum saglamasi ve meydana gelebilecek belirsizliklerle basa
cikmasi i¢in Orgiitiin sagladigindan daha fazla bilgiye ihtiyaci vardir. Yeni gelenler bu
bilgileri kendi proaktiflikleri araciligiyla edinmek durumundadirlar (Miller ve Jablin,

1991: 92).

Morrison (1993b:558)’a goére bilgi arayisinin yeni gelenler icin Onemli
olmasinin temelde iki sebebi vardir. Ilk olarak belirsizlikleri azaltarak yeni gelenin
orgiitsel ¢evreyi anlamlandirma, 6ngdérme ve kontrol etmesini saglar. ikinci olarak da
yeni gelenin isinde uzmanlasmasi ve orgiitle biitiinlesmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin

cogunlukla saglanmadig gercegini telafi eder.

Orgiitlerin tiim ¢aba ve girisimlerine ragmen, yeni gelene rolleriyle alakali
sunulan bilginin nitelik ve kapsaminda bir takim yetersizlikler olabilir. Diger yandan
yeni gelen Orgiitsel ¢evrede kendisine saglanan bilginin ihtiyact olandan daha az oldugu
duygusuna kapilabilir. Miller ve Jablin (1991: 92-93)’e gore, “bilgi yoksunluguna/

mahrumiyetine” etkisi olan pek ¢ok faktor su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Tecriibeli iiyelerin orglite girisin ne anlama geldigini unutmus olmalar1 ve

bu sebeple yeni gelen i¢in 6nemli olan bilgi iletisimini ihmal etmeleri,
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(2) Yeni gelen baglilik ve giiven gibi belirli degerlere sahip olana kadar,
yetkili kisilerin (yonetici ya da danigman) role iliskin bilgilerin ac¢iga vurulmasinda

isteksiz davranmalart,

(3) Yeni gelenin orgiitte misafir olarak algilanmasi ve diger ¢alisanlara agik

olan kaynaklarin giderek yeni gelenin arayisina kapali hale gelmesi.

Bu kosullar altinda aktif problem c¢oziiciiler olarak yeni gelenler, orgiitsel
cevreye uyumu kolaylastirmada degerli oldugu diisiiniilen kisi ve 6grenme ortamlarini

ararlar (Major ve Kozlowski, 1997: 16).

Ilgili yazin incelendiginde bilgi arayisinin genel olarak bilginin tiirii, bilginin

kaynagi ve bilgiyi edinme stratejisi bakimindan incelendigi gortilmektedir.

Bugiine kadarki en ayrintili bilgi arayist modellerinden birini sunan
calismalarinda, Miller ve Jablin (1991: 98-99) yeni gelenin ihtiya¢ duydugu bilgileri
referans, degerlendirme ve iliskisel olmak {izere li¢ ana grupta toplamaktadir. Referans
bilgi, yeni gelene isini basariyla yerine getirmesi i¢in nelerin gerekli oldugu bilgisini
vermektedir (is talimatlar1 ve gerekgeleri, orgiitsel prosediirler, gayri resmi iliskiler,
sorumluluk miktari, verilen bir gérevin amacinin ne oldugu, nasil terfi/yiikseltme
alinabilecegi, 1s gereklilikleri ve prosediirleri, orgiit i¢i etkinlik ve aktivitelerin ne ifade
ettigi, orgiitsel sembollerin anlamlart). Degerlendirme bilgisi yeni gelene isinde basarili
sekilde faaliyette bulunabilme derecesini sdylemektedir. (performans geri bildirimi,
ilerleme potansiyeli, sosyal davranislarin uygunlugu, yetenek ve becerilerin yeterliligi,
tamamlanan islerin verimlilik kalitesi, baski altindaki performans yeterliligi). Son
olarak, iliskisel bilgi ise yeni gelene orgiitsel ¢evredeki kisiler arasi iliskilerin dogasi
hakkinda bilgi vermektedir (sosyal ¢evreye uyum saglama derecesi, sosyal/duygusal
destek, digerlerinin kisilik ozellikleri, digerlerinin hoslandiklari/hoslanmadiklari, is
baskist ve rol ¢atismasini yonetme, kisisel hedefler, endiselerin iistesinden gelebilme,
yeni bir durus/imajin onayi, belirli calisanlar ve yoneticiler hakkindaki duygu ve

diisiinceler).

Literatiir ayrintili olarak incelendiginde, daha sonraki siireclerde bilgi arayisini

konu alan ampirik c¢aligmalarin bilgi tiirlerini farkli sekillerde siniflandirdiklar:
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goriilmektedir. Ornegin; Ostroff ve Kozlowski (1992: 850) calismalarinda gorev, rol,
grup ve orgiitsel olmak iizere dort farkli bilgi tiirii tanimlamaktadir. Morrison (1993a,
1993b) ise. Rol bilgisi (referans bilgi); yeni gelenin o6rgiit i¢inde kendi roliini
anlamasina yardime1 olan, diger orgiit iiyelerinin role iliskin talep ve beklentilerini
tanimlayan bilgi tiiriidiir (Morrison, 1993b: 559). Bu bilgi; mevcut pozisyona uygun
davranislara, yetki ve sorumluluk sinirlarina odaklanmaktadir. Onemli dzellikleri ise ne
zaman yalniz hareket edilecegini, ne zaman destek arayisina girilecegini bilmeyi; gorev
performansimnin 6tesindeki beklentileri anlamayi, hangi davranis ve tutumun mevcut
pozisyon ic¢in uygun oldugunu o6grenmeyi icermektedir (Ostroff ve Kozlowski,
1993:172-173). Teknik bilgi (ise/goreve iliskin bilgi), yeni gelenin gerekli is gorevlerini
nasil yerine getirecegi ve buna iliskin kazanmasi gereken beceri ve birikimlerin neler
oldugu bilgisini icerir (Morrison, 1993b). Bu bilgi tiiriinde isteki rutin problemlerle nasil
basa cikilacagi, ilgili ara¢ ve ekipmanlarin nasil kullanilacag, is/goérev yiikiimliiliikleri,
atamalar ve i Oncelikleri gibi ayrintilar yansitilir (Ostroff ve Kozlowski, 1992:852).
Normatif bilgi, yeni gelenin orgiit kiiltiiriine uyum saglayabilmek ve ¢alisma grubuyla
biitiinlesmek adina beklenen davranis ve tutumlari sorguladig: bilgiyi ifade etmektedir
(Morrison, 1993b:559). Normatif bilgi kapsaminda degerlendirilen gruba iliskin bilgi, is
arkadaslariyla etkilesim, grup norm ve degerleri; orgiitsel bilgi ise Orgiit sisteminin
temelleri olan politika ve degerler, gii¢c dengeleri, misyon, liderlik tarz1 ve orgiit dili ile

ilgilidir.

Yapilan arastirmalar sosyalizasyon siirecinde yeni gelenlerin aradiklar1 bilgi
tiirlerinin yan sira bu bilgiyi nasil elde ettikleri lizerine de odaklanmistir (Ashford ve
Cummings, 1983; Miller ve Jablin, 1991; Morrison, 1993a,1993b; Ostroff ve
Kozlowski, 1992,1993). Tanimlanan bu bilgi edinme stratejilerinden siklikla tartigilan
li¢ tanesi; gozlemleme (monitoring), direkt sorma (direct inquiry) ve yazili materyallere

basvurma (consulting written material) dir.

Sosyal 6grenme kurami (Bandura, 1971,1986) dogrultusunda gozlemleme,
bireylerin yeni davranis ve becerileri 6grenmesinde baslica yontemlerden biri olarak

kabul edilmektedir. Gozlemleme stratejisi, geri bildirime faydali ipuglarinin 6rgiitteki
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diger iiyelerin belirli durumlar karsindaki hal ve davranislarinin incelenmesi yoluyla

elde edilmesini ifade etmektedir (Ashford & Cummings, 1983: 382-383).

Ashford ve Cummings (1983)’e gore durum ve davranislar1 gézlemlemede iki
yontem izlenebilir. Bunlardan ilki olan yansitict degerlendirmede, birey belirli
davranislarin nasil degerlendirildigine iliskin ipuclar1 saglamak i¢in kendi davranigina
yonelik digerlerinin tepkilerini izler. (Brink, 2003: 17). Ornegin; yeni gelenler iistlerinin
sahip oldugu degerlerle ilgili bilgiyi, diger orglit liyelerinin {istlerinden 6diil/takdir alma
sonucu ile sergiledikleri davramiglarini gézlemleyerek edinebilirler (Miller ve Jablin,
1991:110).

Ikinci yontem olan karsilastirmali gozlemlemede ise birey kendi
davraniglariyla digerlerinin davraniglarini karsilagtirarak bir degerlendirme sonucuna
varir. Bu yontem modelleme stratejisi ile benzer olup digerlerinin davranislarini
izlemeyi ve saglanan geri bildirimi de bu davraniglart model alma ya da taklit etmede

kullanmay1 gerektirir (Brink, 2003: 17).

Gibson (1995), rol model almada aranilan tiim vasiflara ayni anda sahip tek bir
kisi olmadigina, bu nedenle de gozlemcinin yoneticilerden takim {iyelerine birden ¢ok
kaynak kullanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu da bireylerin rol modellerine kendi tarz
ve ¢ikarlarina en iyi uyan Ozellikleri segerek karar verdikleri anlamina gelmektedir.

(Filstad, 2004:398).

Yeni gelenler rol modellerin sahip olduklar1 ortiik bilgileri 6grenebilmek i¢in
orgiit mensuplariyla etkilesim halinde olmak durumundadirlar. Bu yontemde kisiler
aras1 etkilesime ihtiya¢ olmadigi diistiniilse de, rol modellerle etkilesim i¢inde olmadan
gozlemleme yetersizdir. Bireysel ve kollektif bilgi edinimi, sosyal olarak inga edilen
aktif bir siirectir. Ayrica ortiik bilgi kisisel ve baglamsaldir; sadece yakin sosyal
etkilesim, karsilikli anlayis ve giiven iceren uygulamalar ile aciga ¢ikmaktadir (Filstad,
2004: 398)

Griffin vd. (2000)’e gbére ayn1 zamanda bir 6grenme taktigi olarak gozlemleme
ve modelleme yeni gelenlere kabul edilebilir rolleri ve davranissal modelleri agikca

saglamas1 sebebiyle kurumsal c¢evre icin de oldukca etkilidir. Deneyimli c¢alisanlarca
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tercih edilen davraniglarin yeni liyelerce model alinmasi, o davraniglarin devamliliginin

en iyi garantisidir (Burke, 2009: 52).

Bilgiyi elde etmede baglica yontemlerden bir digeri de dogrudan
sorma/sorgulamadir. Direk sorgulama cevredeki aktorlere (6rn. calisma arkadaglari,
boliim/takim sefleri) s6z konusu bir davranisa yonelik alg1 ve/veya degerlendirmelerin

dogrudan sorulmasini igermektedir (Ashford ve Cummings, 1983:385).

Gozlemleme orgiit hakkinda bilgi toplamak i¢in daha pasif, stii kapali bir
yaklasimi temsil ederken, dogrudan sorma ise bilgiyi daha aktif ve dolaysiz yoldan
aramay1 icermektedir. Go6zlemlemeyle Kkarsilastirildiginda, dogrudan sorma yeni
gelenlerin daha spesifik bilgileri edinmesinin yani sira saglanan bilgideki olasi
belirsizlikleri netlestirme firsat1 kazanmalarina da olanak saglar (Miller ve Jablin,
1991:103). Yine de aleni bir durum olmasindan ve sonug olarak bilgi arayanin orgiitteki
imajimma zarar vermesi ihtimalinden dolayr bir takim sosyal maliyetleri olmaktadir.
Bilgiyi dogrudan istemek bireyin yetersiz goriinmesine neden olabilir ya da bilgi
kaynaklar1 (meslektaslar ve yoneticiler) tek tarafli, devamlilik arz eden bilgi isteklerini
tolere etmeyebilirler (Morrison, 1993b:560; Miller ve Jablin, 1991:103). Olas1 sosyal
maliyetleri sebebiyle dogrudan sorgulamanin gozlemlemeye nazaran daha az tercih
edilen bir bilgi edinme taktigi olduguna dair bulgulara da rastlanmaktadir. Morrison
(1993b)’nin sonuglarina gore ozellikle referans (role iliskin), normatif (grup ve Orgiit
norm ve degerlerine iligkin) bilgi ve performans ve sosyal geri bildirim i¢in gézlemleme
taktigi daha siklikla kullanilmaktadir. Sonuglar ayn1 zamanda dogrudan sorgulamanin
teknik bilginin yeni gelenler i¢in fazlaca 6nem arz etmesi ve gozlemleme yoluyla
edinilmesi gli¢ olmasi sebebiyle yeni gelenlerce daha siklikla tercih edildigini de

gostermektedir.

Van der Velde vd. (2005) ise tiirli ne olursa olsun bilgiyi elde etmek i¢in yeni
gelenlerin iistlerine ve deneyimli ¢caligma arkadaslarina daha ¢cok dogrudan soru sormayi
tercih edecegini ¢linkii ancak bu sekilde kesin bilgiye ulasabileceklerini savunmus ve
ampirik calismalarinda bu Onerilerini kanitlamiglardir. Calisma kapsaminda ayrica yeni
gelenlerin dogrudan iletisimi se¢meleri halinde orgiitle biitiinlesmenin iki 6nemli

gostergesi olan orgiitsel anlayis ve oOrgiite bagliligin artacagi da vurgulanmis ancak
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beklenenin aksine gozlemleme ve yazili materyallere bagvurmanin orgiitsel anlayis ve

orgiite baglilik ile daha kuvvetli iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan bir takim arastirmalar dogrudan sorma yoluyla bilgi arayiginin rol
acikligi, gorevde yeterlilik, is performansi, is tatmini, sosyal biitiinlesme ve iste devam
etme niyetiyle pozitif iliskili oldugunu gdstermistir. (Bauer vd. 2007; Gruman vd. 2006;
Saks vd. 2011; Ashford ve Black, 1996; Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000;
Morrison, 1993a,b). Yeni gelenlerin gézlemleme davranislarini inceleyen arastirmalarda
ise bu yolla bilgi arayisinin sosyal biitiinlesme, kiiltiirel uyum, is tatmini, orgiite baglilik
ve iste kalma niyetiyle pozitif iliskili oldugu kanitlanmistir (Morrison 1993a,b; Saks ve
Ashforth, 1997; Van der Velde vd. 2005).

1.2.5.2. Geri Bildirim Arayisi

Geri bildirim arama davranisi ¢alisanlarin orgiitsel ¢cevrenin saglayacagi bilgi
ve degerlendirmeleri bizzat edinme sorumlulugunu istlendikleri gontllii ve proaktif
faaliyetleri ifade etmektedir (Grant ve Ashford, 2008: 11). Geri bildirim 6zellikle yeni
gelenler i¢in olduk¢a Onemlidir; ¢iinkli Orglitsel ¢evreyi yanlis yorumlamalari, hata
yapmalari, Orgiitsel normlar1 géz ardi etmeleri sosyalizasyon siirecini tamamlamig
deneyimli c¢alisanlara nazaran daha olas1 goriilmektedir (Wanberg ve Kammeyer-
Mueller, 2000:374). Bu dogrultuda geri bildirim; bireye davraniglarinin dogrulugu ve
uygunlugu hususunda bilgi veren, gerekli diizenlemeleri yapmasina izin veren ve hatali
davraniglarina iliskin bir i¢ kavrayis saglayarak yiiksek diizeyde performans
sergilemesini destekleyen bir mekanizma olarak diisliniilmelidir (Ashford ve

Cummings, 1983; Burke, 2009: 48-49).

Kisileraras1 alanda, geribildirim digerlerinin yeni gelenin davraniglarini nasil
algiladiklar1 ve degerlendirdikleri hakkinda da bilgi vermektedir ve aliman bu geri
bildirimin bireyler agisindan farkli islevleri olabilmektedir. Ashford (1986)’a gore geri
bildirim; performansi motive eden bir 6diil ya da davraniglart uygun bigimde
diizenleyen yararli bir ipucu olarak hizmet verebilmektedir. Bireyler geri bildirim
alarak, ¢evreleri blinyesindeki degerlendirici, beklenmedik durumlart ve bu durumlara

iligkin nasil bir tutum i¢inde olacaklarini 6grenebilirler. Yeni orgiitsel ¢evredeki degerli
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bilgiye erisim kabiliyeti basarili uyumu belirleyebildigine gore, geri bildirim anahtar
bilgi kaynagi, geri bildirim davranisi ise uyumsal siirecin 6nemli sathalarindan biri

olarak kabul edilmelidir (Ashford, 1986: 466).

Yeni gelenler aktif olarak geri bildirim saglayarak orgiitsel ¢cevrenin yani sira
kendi is davranislar1 ve sonuglar lizerinde daha fazla kontrole sahip olabilmektedirler
(Morrison ve Bies, 1991:522). Geri bildirim arayis1 aym1 zamanda ileriye doniik,
gelecek odakli bir davranig tiiriidiir. Bu baglamda orgiitsel cevrede yeni gelenin
performansina ve kariyer planlarina yonelik amaglar gelistirmesine ve bu amaglara

etkili bir sekilde ulagmasina yardimci olmaktadir (Ashford ve Cummings, 1985: 67).

Bu derece degerli olmasi nedeniyle bireyler yillik performans sonuglarinin
aciklanmasi pasif bir sekilde beklemek yerine; calistiklar1 Orgiitte proaktif bir tavir
sergilemek suretiyle gilin icerisinde digerleriyle etkilesime gecerek geribildirim
arayisina girmeyi tercih etmektedirler (Van der Rjit vd., 2012:234). Ancak bireyleri
geri bildirim arayisina yonlendiren farkli motivasyonlar bulunabilmektedir. Ornegin;
baz1 bireyler iyi performans gosterdikleri durumlarda bunun diger orgiit iyeleri
tarafindan fark edilmesi i¢in, bazilar1 ise performans hatalarin1 anlamak ve bu hatalara

iliskin tanisal bilgi elde etmek icin geri bildirim arayisinda bulunmaktadirlar (Tayfur,
2006: 8).

Krasman (2010)’a gore geri bildirim arayisi motivasyon, biligsel siireg, ve
davranistan olusan ii¢ asamali bir siire¢ olarak goriilebilir. Motivasyon agamasinda birey
geri bildirimi aramak igin bir ihtiyag ya da arzu gelistirir. Ornegin; birey yerine getirdigi
isin ya da isi yiiriitmek i¢in kullandig1 metotlarin dogrulugundan emin olmayabilir. Bu
ihtiya¢ veya arzu da bireyi geri bildirim arama davranisina motive eden bir fayda
olusturur. Biligsel siirecte birey geri bildirimin fayda ve maliyetlerini tartar. Ornegin;
kot izlenim yaratma ve itibar kaybi1 gibi durumlart yansitan algi yonetimi maliyetleri
ya da saglanacak geri bildirimin hatali olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak ¢caba ve zaman
kayiplarini yansitan ¢ikarim maliyetleri geri bildirim davranisini Onleyici unsurlar
olabilir. Bu fayda-maliyet hesaplamalarindan sonra birey son asamada geri bildirimi

arama davranisini aktif sekilde sergileyip sergilemeyecegi hususunda bir karara varir

(Krasman, 2010:19; Van der Rjit vd., 2012: 238).
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Geri bildirim arayis1 lizerine yapilan arastirmalar ayrica geri bildirimin
kalitesini gdsteren anahtar unsurlari belirlemeye ¢alismiglardir. Buna gore birinci unsur,
bireyin ne siklikta geri bildirim aldigiyla ilgilidir. Ikinci unsur, geri bildirim ararken
kullanilan metot ya da stratejidir. Ashford ve Cumming (1983) yeni gelenin geri
bildirim elde etmede proaktif rol alabilecegi iki yol dnermektedir. Bunlar gézlemleme
ve dogrudan sorgulamadir. Dogrudan sorgulama sosyal ortamda dogrudan iletisim
gerektirmektedir. Doguracagi sosyal maliyetler nedeniyle bireyler geri bildirim
arayisinda bu ydntemden kagmabilmektedirler. Ugiincii unsur, geri bildirimin
kaynagidir. Bu kaynaklar yoneticiler, is arkadaslari, yazili dokiimanlar ve hatta
miisteriler dahi olabilmektedir. Doérdiincli unsur, geri bildirim arayisinin zamanidir.
Diger bir deyisle, geri bildirim ihtiyacini olusturan olay (davranis ya da performans) ile
buna iliskin geri bildirim arayisi arasindaki zamanin uzunlugudur. Besinci ve son unsur
ise geri bildirimin konusudur. Geri bildirimin konusu bireyin performansi olabilecegi

gibi orgiitsel cevredeki olaylar ve sosyal iligkiler iizerine de olabilmektedir (Van der
Rjit vd., 2012; 238-39).

Ge¢mis yazin incelendiginde, geri bildirim arayisinin 6zellikle yeni gelen
odakli Orgiitsel arastirmalarin ilgisini ¢ektigi fark edilmektedir (Gruman vd. 2006;
Kammeyer- Mueller vd. 2011). Ornegin; Saks ve Ashforth (1997b) calismalarinda
yoneticilerden, deneyimli calisanlardan ve diger yeni gelenlerden elde edilen geri
bildirimin gorevde uzmanlasma, rol uyumu ve is performansi ile pozitif iligkili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde bazi ¢alismalar geri bildirim arayisi ile rol
acikligi (Saks vd., 2011, Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000) ve birey-is uyumu
(Gruman vd. 2006) arasinda pozitif yonlii korelasyon oldugunu gostermektedir.
Kammeyer-Mueller vd. (2011)’nin son donem g¢alismalarinda geri bildirim arayisinin
yaratici performans ile pozitif iligkisine rastlanirken rol agikligiyla herhangi bir iliskisi
bulunamamistir. Morrison (1993a) c¢alismasinda performansa yonelik geri bildirim
arayisi ile gérevde uzmanlasma ve rol agikligr arasinda herhangi bir iligski bulamazken
Saks vd. (2011) geri bildirim ile gérevde uzmanlasma arasinda pozitif iliski oldugunu
tespit etmislerdir. Sosyal ciktilar acisindan degerlendirildiginde ise geri bildirim
arayisinin ~ sosyal biitlinlesme (Gruman vd., 2006; Saks vd., 2011; Wanberg ve
Kammeyer- Mueller, 2000), birey-orgiit uyumu (Gruman vd., 2006) ve Orgiitsel
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vatandaslik davraniglart (Kammeyer- Mueller vd., 2011) ile pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Aragtirmalar ayrica geri bildirimin is tatmini, baglhilik, iste kalma niyeti
gibi is tutumlari ile iligkisini de ortaya koymustur (Gruman vd., 2006; Saks ve Ashforth,
1997; Wanberg ve Kammeyer- Mueller, 2000).

1.2.5.3. Genel Sosyallesme

Genel sosyallesme yeni gelenin ig yeri sosyal aktivitelerine katiliminmi ifade
etmektedir (Ashford ve Black, 1996; Cooper Thomas ve Wilson, 2011). Isle ilgili bu
aktiviteler; orgiit iiyeleriyle sosyal etkilesim (6rn. ofis partilerine ya da seminerlere
goniilli katilim), opsiyonel mesleki aktiviteler (6rn. mesleki kongre ve toplantilara
katilim) ve goniillii arastirma etkinlikleri gibi seyleri icermektedir. Bu aktiviteler yeni
gelenin dahil olma g¢abalarini temsil eden istege bagl giinliik aktivitelerdir (Bauer ve

Green, 1994:212).

Yeni gelenler, tanimlanan rol davraniglari icerisinde bulunmamasina ragmen
deneme yanilma davraniglari yoluyla 6grenmenin gergeklesmesi i¢in bu faaliyetleri

deneyimleme egilimindedirler (Griffin, 2000:460; Bauer ve Green, 1994:211).

Bauer ve Green’e (1994:211) gore yapisi ne olursa olsun bu tiir ¢cok ¢esitli
aktivitelere katilan yeni gelenler icinde bulunduklar1 kosullara daha iyi uyum
saglamaktadirlar. Burada uyum (accommodation) yeni gelenlerin orgiitiin onlardan
beklentilerini ve bir ¢alisma grubunun katilimci iiyesi olmalarini 6grendikleri bir siireci
ifade etmektedir. Yeni gelenler cesitli is aktivitelerine daha fazla dahil olduklarinda,
uyum i¢in gerekli daha c¢ok firsati bilgi toplama yoluyla saglamis olurlar ve diger
departmanlardaki iiyelerle de sosyallesme ve daha uyumlu olma hususunda daha fazla

sansa sahip olurlar.

Isle ilgili aktivitelere yogun katilimlar vasitasiyla diger grup iiyeleriyle temas
artar, iligkiler gelistirme potansiyeli ylikselir. Yeni gelenlerin daha uyumlu olmalarinda
calisma arkadaglar1 ve listler sosyallestirme vasitalar1 olarak rol oynayabilirler. Caligma
arkadaslariyla ve lstlerle etkilesim halinde olmak gorev ve degerlendirme iliskili bilgi

elde etme firsatin1 artirabilir (Bauer ve Green, 1994:213-214).
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Cooper-Thomas, Anderson ve Cash (2011) tarafindan 6nerilen siniflandirmada
yeni gelenin ve onun is ¢evresinin karsilikli gelisimi (mutual development) kapsaminda
degerlendirilen genel sosyallesmenin ger¢eklesmesi baslatici (self-starting) olan yeni
gelen kadar orgiite de baglidir. Diger yandan bu uyum stratejisi; is iliskileri gelistirmeyi
hedeflediginden degisim odakli, bu iliskilerin ilerde fayda saglamasi 6ngoriildiigii icin
ise gelecek odaklidir (Cooper-Thomas ve Burke, 2012: 58).

Ozellikle yeni gelenlerle yapilan calismalar incelendiginde, ¢alisma
arkadaslariyla sosyallesmenin géreve 0zgii ve genel is performansi (Adkins, 1995), rol
acikligi, gorevde yeterlik (Gruman vd. 2006; Kammeyer-Mueller vd. 2011; Saks vd.
2011), kisi- i uyumu (Gruman vd. 2006) ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif
iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak diger arastirmalarda genel sosyallesme ile gorev
yeterliligi (Gruman vd., 2006) ve performans (Ashford ve Black, 1996; Kammeyer-
Mueller vd., 2011) arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Diger yandan genel
sosyallesmenin sosyal biitiinlesme (Gruman vd., 2006; Saks vd., 2011; Wanberg ve
Kammeyer-Mueller 2000), is tatmini (Ashford ve Black 1996; Gruman vd., 2006; Saks
vd., 2011;Wanberg ve Kammeyer-Mueller 2000), 6rgiite baglilik (Saks vd., 2011), kisi-
orgiit uyumu ve iste kalma niyeti (Gruman vd., 2006; Saks vd., 2011; Wanberg ve
Kammeyer-Mueller 2000) ile pozitif iligkili olduguna dair daha tutarli kanitlar
bulunmaktadir (Cooper-Thomas ve Burke, 2012: 62).

Cooper- Thomas vd. (2014) ise ¢aligmalarinda genel sosyallesmenin 6zellikle
ogrenme ve esenlik igin énemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozetle;
biitlin bu sonuglar gdstermektedir ki genel sosyallesme daha ¢ok rol ve calisma
arkadaglaryla ilgili bir uyum anlayis1 ve algisiyla iligkilidir, bu da baz1 durumlarda hem

gorev hem de rol unsurlarinin anlagilmasini ve edimini kolaylastirmaktadir.

1.25.4. Sosyal Ag Kurma

Sosyal ag kurma, genel olarak diger c¢alisanlarla iliskiler gelistirmeyi
icermektedir. Yeni gelenin sekillendirecegi bu formal ve informal iligkiler, onun hizlica
uyum saglamasini kolaylastirir (Hatmaker vd., 2011:398). Sosyal ag kurma, kisisel ve
mesleki baglantilar gelistirip biiylitme yoluyla bir bilgi, temas ve destek sistemi

yaratilmasina yardimci olmaktadir. Etkin kullanildiginda bu taktik; yeni gelenler icin
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calisma ve sosyal cevreleriyle ilgili fikir edinmelerinde, sosyal niifuz ve destek

saglamalarinda ¢ok giiclii bir arag olabilmektedir (Tang vd., 2014:64).

Brass vd. (2004) sosyal ag, iliskileri veya iliskisizligi temsil eden bir takim
diiglim noktalar1 ve baglantilar olarak tanimlamigslar ve bu diiglim noktalarina aktorler

gibi (bireyler, is birimleri ve orgiitler) atifta bulunmuglardir (Brass vd. 2004:795).

Daha geng¢ kadrodan idari personele; amirler, takim tiyeleri ve resmi olarak
atanmis mentorler bireyin sosyal aginin birer pargasini olusturmaktadir (Burke, 2009:
51) Orgiit iiyeleriyle kurulan baglar; 6rgiit ve gdrev bilgisi, sosyal destek, rol model ve

sosyal sermaye gibi kaynaklara ulasimi saglar. (Hatmaker vd. 2011:398)

Bireyler  sosyalizasyon  siirecinde ilerlerken, iligkisel ihtiyaclar
degisebilmektedir. Ornek olarak, bir yeni gelen sosyalizasyonun ilk asamasinda daha
fazla sosyal destek ararken ya da gorev esasl spesifik bilgileri 6grenmeye odaklanirken,
sonrasinda kariyerinde ilerlemeye odakli iliskiler gelistirmeyi isteyebilir. Diger yandan
kariyer olanaklarin1 maksimize edecegi ongoriisiiyle bireyler kendi aglarina yliksek gii¢
ve statli sahibi olanlar1 dahil etmek isteyeceklerdir. Sosyal destegin, gelisimin ve
sosyalizasyonun bir formu i¢in gelistirilen iliskiler baska bir form i¢in uygun ya da
verimli olmayabilir, bu yiizden ancak ¢esitlendirilmis bir ag yeni gelenin sosyallesme
slireci boyunca degisen ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayabilmektedir (Hatmaker vd.,
2011:398-399).

Sosyal ag kurami, is-rol performansi seyrinde ortaya ¢ikan aragsal ag
(instrumental network) baglantilariyla oncelikli olarak arkadaslik ve sosyal destek
saglayan duygusal ag (expressive network) iligkilerini birbirinden ayirmaktadir (Ibarra

ve Andrews, 1993:281).

Morrison (2002) sosyal iliski modellerinin sosyalizasyona etkisini inceledigi
calismasinda sosyal ag tiirlerini bilgilendirici baglar (informational ties) ve arkadaslhik
baglar1 (friendship ties) olarak ele almistir. Bu ayrima gore, yeni gelenin kurdugu
bilgilendirici baglar sosyalizasyonun orgiit, i ve role iligkin 6grenme yonii lizerinde
etkiliyken arkadaslik baglar1 ise sosyal benzesme (social assimilation) yonii lizerinde
etkilidir.
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Yeni gelenlerin gelistirecegi bilgilendirici aglarin genisligi ve yogunlugu
ihtiya¢ duyduklar bilgi tiiriine (6rgiitsel, is ve rol) ve bu bilgilerin nasil kullanilacagina
gore degisebilmektedir. Ornegin; bir 6rgiitiin yapist, kurallari, kiiltiirii vb. hakkinda bilgi
edinmek i¢in bagimsiz bilgilendirici temaslarin olusturdugu genis bir ag ideal olabilir.
Bu tiir bir agin bireye dahil oldugu orgiite dair daha kapsamli ve biitlinciil bir bakis
firsat1 veren ¢esitlendirilmis bilgiyi saglamasi muhtemeldir. Diger yandan yeni gelenin
isinde uzmanlasma ve rol acgikligi ihtiyaglarimi karsilamada saglayacagi bilgi ise,
Ozellikle kendi caligma grubuyla daha kii¢iik ama daha siki iligkiler kurmasini gerektirir.
Ogrenmenin bu tiirii i¢cin bilginin genisligi ve ¢esitliliginde ziyade giivenilirligi ve
stirekliligi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle giiclii ve yogun iligkilerin oldugu daha
kiictik aglar ise ve role yonelik 6grenmede daha faydali olabilir (Morrison, 2002:1150).
Ozet olarak; yeni gelenler icin gii¢lii ve yogun bir ag gérevde uzmanlasma ve rol
acikligiyla baglantiliyken, genis bir ag ise daha fazla orgiitsel bilgi ile baglantilidir
(Cooper-Thomas ve Burke, 2012: 62).

Arkadaglik aglari, bilgilendirici aglarin yani sira bireylere destek, aidiyet ve
0zdeslik duygusu saglamasi agisindan Onemlidir. Bu tiirden bir agm, tutarli sosyal
ipuclarim1 aktarmasi beklendiginden giiclii iliskilerin saglandigi yogun bir ag olmasi
gerekmektedir. Yeni gelenin sosyal uyumu (social assimilation) gii¢lii, yogun bir
arkadaslik agiyla desteklenmektedir. Bu aglar ayn1 zamanda sosyal biitiinlesmenin ve
orgiite bagliligin gelisimini kolaylastirir. Ozellikle, birey genislik ve statii itibariyle
¢esitlenen bir dizi arkadaslik iligkisine sahipse, orgiite baglilik daha giiglii olabilir. Bir
baska ifadeyle, orgiite bagl farkli birim ve seviyeleri kapsayan arkadaslik aglarina sahip
olan yeni gelenler, sadece kendi birimleri ve ayn1 seviyedeki kendi grup tiyeleriyle iligki
icinde olanlara karsilik Orgiitiin geneline daha gii¢lii bir baglilik duyarlar (Morrison,
2002:1151-1152).

De Vos vd. (2009:765) ne gore sosyal ag kurma, proaktif kariyer davranisinin
spesifik bir tiirli olarak, kariyer hedeflerinin fiziksel tezahiiriinii isaret etmektedir.
Calisanlarin fark edilirligini, gelisim firsatlarini, is imkanlar ve maas artislar1 hakkinda
miizakere edebilme diizeyini artirmasi sebebiyle sosyal ag kurma davranisi kariyerde

basarinin nesnel gostergeleri olarak daha yiiksek maag ve terfi ile sonuglanabilir. Diger
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yandan yeni gelenler (6zellikle yeni mezunlar) sosyal aglar yoluyla dogru kariyer se¢imi
yapmada ya da kariyer hedeflerine uyan isi bulmada kendilerine yardimci olacak
bilgiye, kaynaklara ve insanlara erisirler ve bundan dolayr kariyerleri hususunda

kendilerini daha fazla tatmin olmus hissederler (De Vos vd., 2009:766).

Aragtirmalar sosyal ag kurmanin sosyal, orgiitsel ve rol alanlar1 genelinde
ogrenme ile pozitif iligkili (Owens,2010) oldugunu ve sosyal biitiinlesme, is tatmini,
kariyer tatmini orgiite baghlik, iste kalma niyeti, birey-is uyumu ve birey-orgiit uyumu
(Ashford ve Black, 1996; Gruman vd., 2006; De Vos vd., 2009) gibi sonug
degiskenleriyle pozitif korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Ayrica Saks vd.
(2011) sosyal ag ile gorevde yeterlilik ve rol agikligi arasindaki pozitif iligkiyi
raporlarken Gruman vd. (2006) bir iliski olmadigi sonucuna ulasmiglardir (Cooper-
Thomas ve Burke, 2012: 62).

1.2.5.5.  Ustlerle iliski Kurma

Yeni gelen ve yoneticileri arasindaki iligkiler, 06zellikle performans
degerlemenin ¢alisan isttihdaminin devamliligir icin gerekli oldugu g6z Oniine
alindiginda yeni gelen i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Cooper-Thomas ve Burke, 2012:
61). Yoneticiler orgiitii temsil ederler ve onlarin destegi ¢alisanlara gelismis firsatlar ve

refah ortam1 saglama amacina yonelik orgiitiin yetenegini de yansitmaktadir.

Orgiit arastirmacilar1 algilanan yonetici desteginin galisanlarin drgiitsel gevreyi
nasil algiladiklarin1 ve isten ayrilma/kalma niyetlerini etkileyen 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmektedir (Zhang vd., 2014: 1460). Pozitif iletisim yoluyla yeni
gelenlerin yoneticilerinin degerlerini, ilgi alanlar1 ve tutumlarini1 daha iyi anlamalar ve
boylece onlarla giiclii iliskiler kurmalart muhtemeldir.  Giiglii iligkiler, lider-liye
etkilesim kalitesini ve yeni gelenler igin sosyal biitiinlesme algisini artirabilmektedir.
Yeni gelenin geri bildirim arama ve iligki kurma davranislar1 ¢calisma arkadaslart ve
yoneticileri goziinde yeni gelene yonelik algimin gelismesi yoniinden etkili bir algi
yonetim  stratejisi olarak diislintilebilir ve bu da c¢alisanin performansini

artirabilmektedir (Zhang vd., 2014:1462).
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Lider ve yoneticiler formal sosyalizasyon bilgileri sunarak, rol beklentilerine
iligkin rehberlik ve bilgi saglayarak, informal politik siireglerin nasil isledigini
aciklayarak ve rol model hizmeti vererek yeni gelenin sosyalizasyonunu
kolaylastirabilirler (Wang ve Kammeyer-Mueller, 2014:7). Danisman destegi saglama

vasitasiyla yoneticiler yeni isbirlikg¢ilere;
(1) orgiit karar ve politikalarin1 daha iyi anlama,
(2) davranis ve performans bakimindan onlardan nelerin beklendigi ve

(3) pozisyonlar arasindaki islevsel ve hiyerarsik baglantilar hususunda bilgi ve

ipuclan saglamaktadirlar (El Akremi vd., 2014: 320).

Yeni gelen uyum asamasinda bilgi ve geri bildirim arayisi disinda sosyal
destek ve yardim da aramaktadir. Arastirmalar yoneticilerden saglanan sosyal destegin
1§ tatmini, orgiite baglilik ile pozitif iliskiliyken; is/rol stresi, duygusal tiikkenis ve isten
ayrilma ile giiclii negatif iliskiye sahip oldugunu gostermektedir (Nelson ve Quick,
1991:543). Orgiit icinde merkezi olarak konumlanmis ydnetici personeller, bilgi, giic ve
uzmanhik gibi ilgili kaynaklar iizerinde daha fazla erisim ve kontrol potansiyeline
sahiptir (Burke, 2009: 51). Bu a¢idan ustlerle iliskiler gelistirme yeni gelenin kariyer

beklentileri ve basarisi iizerinde de dogrudan etkiye sahip oldugu i¢in 6zellikle 6nemli

bir proaktif uyum davranisidir (Kammeyer-Mueller vd., 2011:227).

Ustlerle iliski kurmanin yararlar1 acik olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir
dezavantaj1 olabilmektedir. Bununla ilgili olarak, Adams (2005), yoneticileri tarafindan
sevilen calisanlarin daha az diizeltici geri bildirim aldigin1 savunmustur. Bu arglimana
gore, yoneticiler calisanlariyla gii¢lii bir iligskiye sahiplerse yoneticiler onlarin ne zaman
bilgi isteyeceklerini bildiklerini farz edip iliskiye zarar verecek olumsuz geri
bildirimlerden kaginabilirler. Bu noktada, proaktif yeni gelenin hangi tiir bilgiyi alip
hangisini almadigindan haberdar olmasi ve bosluklar1 doldurmak i¢in sorumluluk

almasi gerekliligi giindeme gelmektedir (Burke, 2009: 50).

Yapilan arastirmalar {istlerle iliski kurmayla sosyalizasyonun uyum c¢iktilari

arasindaki pozitif korelasyonu gostermistir. Bu dogrultuda tstlerle iliski kurmanin iste
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uzmanlagsma, rol acgikligi gibi performans gostergeleriyle (Gruman vd., 2006;
Kammeyer- Mueller vd., 2011; Saks vd., 2011), is performansi (Ashford ve Black,1996)
ve oOrgiitsel vatandaslik davranislariyla (Kammeyer-Mueller vd.,2011) pozitif yonde
iliskili oldugu tespit edilmistir. Ust iliskileri ayrica sosyal biitiinlesme, baglilik, iste
kalma niyeti, birey- is uyumu ve birey- 6rgiit uyumuyla da pozitif korelasyona sahiptir
(Gruman vd., 2006; Saks vd., 2011).

1.25.6. Pozitif (Cerceveleme)Bakis Acisi

Pozitif cerceveleme, yeni gelenlerin belli bir duruma iliskin olusturduklar
biligsel gerceveyi agik¢a kontrol ederek bu duruma yonelik anlayislarini degistirmek
icin kullandiklart biligsel 06z yOnetim (self-management) mekanizmasini ifade
etmektedir (Ashford ve Black, 1996:202). Diger bir tanimda ise, bireylerin kendi 6z
giivenlerini ve 0z yeterliklerini artirmak amaciyla karsilastiklar1 ¢esitli durumlari nasil
degerlendireceklerini kontrol altina aldiklar1 bir 6z yonetim bi¢imidir (Griffin vd.,
2000:459). Belirli bir isi/ gorevi yerine getirirken karsilagilan kosullar1 tehditten ziyade
firsat, yeni ¢evreyi ise muhalif degil destekleyici olarak gorebilmek calisanlara proaktif

hissetmeleri ve basarili olmalar1 hususunda yardimci olmaktadir (Kim vd., 2005:234).

Kim vd. (2005)’ne gore c¢alisanlar kendilerini pozitif c¢ercevelemeye
hazirladiklarinda orgiitiin kurumsal faaliyetlerini buyurucu, korumaci ve tliretim odakl
degil pozitif ve faydali olarak algilamaktadirlar. Pozitif bakis agisina sahip yeni
gelenlerin kurumsal faaliyetleri kontrolcii ve zorlayici olarak yorumlamak yerine
orgiitin norm ve degerleri hakkinda saglanan bilgiye karsi anlayisli olmalar1 ve
sosyalizasyon faaliyetlerinin sundugu yap1 ve yonlendirmeler hususunda rahat
davranmalari muhtemeldir (Kim vd., 2005:234). Ornegin; bir projenin tamamlanmasi
icin kisitht bir teslim siiresi verildiginde yeni gelen bunu imkansiz bir gorev olarak
gormek yerine pozitif ¢ercevelemeyi kullanarak durumu yoneticilerin yeni gelenin baski
altindaki yeteneklerine olan inancini yansitmasi olarak olumlu sekilde karsilayabilir

(Cooper-Thomas ve Burke, 2012:61).

Taylor ve Brown (1988) bu bilissel ¢ercevelemeleri pozitif illiizyon olarak

betimlemis ve bireylerin stres diizeyleri, yaratici ve verimli ¢aligma kapasiteleri

tizerindeki faydali etkilerinden bahsetmislerdir (Ashford ve Black, 1996:202). Benzer
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yaklagimla, Ashford ve Taylor (1990), olaylar1 yeniden yorumlamanin yeni orgiitsel
cevrede stresi azaltma ve yonetmekle ilgili eylemlere yonelik problem odakli basa
cikma gayreti olarak goriilebilecegini belirtmislerdir (Wanberg ve Kammeyer-Mueller,
2000:375).

Yeni gelenin uyum stratejilerini simiflandirdiklart ampirik ¢alismalarinda
Cooper vd. (2011), pozitif gercevelemeye kendini degistirme (self change) basligi
altinda deginmislerdir. Pozitif ¢cerceveleme her ne kadar pasif ve algisal olarak goriilse
de yeni gelenin girisimini gerektirir; role ve kosullara iliskin daha iyi bir anlayis
gelistirilmesi agisindan degisim odakli, orgiitiin bir liyesi olabilmek amaciyla daha hizli
ve olumlu bir sosyalizasyon siirecinin basarilmasi agisindan ise gelecek odaklidir. Bu

nedenle proaktif davranis kriterlerine uymaktadir (Cooper-Thomas ve Burke, 2012: 58).

Yapilan calismalarda pozitif ¢ergevelemenin role iliskin 6grenme (Ovens,
2010) ve is performansi (Ashford ve Black,1996) ile pozitif, kisi- orgiit uyumuyla ise
negatif iligkisi oldugu ve buna karsilik rol agikligiyla (Kim vd., 2005) bir iliskisi
olmadig1 goriilmiistiir. Tutumlar agisindan ise, yiiksek seviyede pozitif ¢ercevelemenin
daha fazla sosyal biitiinlesme, daha fazla is tatmini ve daha diisiik isten ayrilma
niyetiyle iliskili oldugu tespit edilmesine ragmen (Ashford ve Black,1996; Wanberg ve
Kammeyer-Mueller, 2000), fiili isgiicliyle (Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000)
kayda deger bir iliski bulunmamistir (Cooper-Thomas ve Burke, 2012: 61). Ayrica son
donem caligmalarinda Cooper-Thomas vd.(2014) pozitif cergevelemenin ozellikle ise

adanma (work engagement) icin giiclii bir yordayici oldugu sonucuna ulagmislardir.
1.2.5.7. Is Degisimi Miizakereleri

Is degisimi miizakeresi, kendi sosyalizasyon siireclerini kontrol altina almalar:
ve belirsizliklerin iistesinden gelebilmeleri icin yeni gelenlere Onerilen bir diger
yontemdir. Bu taktik; yeni gelenlerin is gorevlerini ya da bu gorevleri yerine getirmede
kullanilan tutum ve yontemleri degistirme arzularina yonelik girisimlerini icermektedir.
Bu sayede yeni gelen performansinin iyi oldugu ya da kendisine gelisim firsat1 sunacak

gorevler lizerinde yogunlagir (Griffin vd., 2000:459).
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Ashford ve Black (1996:202)’e gore bilhassa kontrol arzusu giiglii olan bireyler
orgiite girdiklerinde kendi beceri ve yeteneklerine daha uygun isler yaratmaya yonelik is
degisimi taleplerine motive olmaktadirlar. Eger bu bireyler islerinde/gérevlerinde
yapilmasin1 arzu ettikleri degisimleri miizakere edebilirlerse, islerinin nasil
yapilandirilacagiyla ilgili kararlara katilmakta ve boylece yeni ¢evre iizerinde bir derece

davranigsal kontrol kazanmaktadirlar.

Miizakere stratejisi, yeni gelence iistlenilen role iliskin beklentilerin ayni
seviyedeki ¢alisma arkadaslariyla daha ziyade tstlerle goriisiilmesi ve ortak bir noktada

uzlasilmasini ifade etmektedir (Cooper-Thomas ve Cash, 2011: 49).

Orgiite giriste, yeni gelenin kendi rollerine dair digerlerinin beklentilerini
Ogrenmesi ¢ok onemlidir. Cesitli gérevlerde ve bu gorevlerin istenilen sekilde yerine
getirilmesinde 6nemli olan unsurlarin anlasilmasi, yeni gelenlerin ¢alisma grubuna
kabulleri ve iistlerinin onaymi almalari hususunda oldukga kritiktir. Rolleriyle ilgili bu
beklentileri etkileme ¢abalari; yeni gelenlerin ihtiyag, yetenek ve istekleri dogrultusunda
rollerini bireysellestirme ya da sekillendirme girisimlerinin merkezidir (Miller vd.,
1999:25). Rol miizakeresi iki veya daha fazla kisinin bir roliin nasil yerine getirilmesi
ve degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bir digerinin beklentisini degistirmek amaci ile

etkilesimde bulunmalarini ifade etmektedir (Miller vd., 1996:296).

Cooper- Thomas ve Wilson (2011), tarihsel siirecte tanimlanmig biitiin yeni
gelen uyum taktiklerini bir araya getirdikleri tipolojilerinde miizakere taktiginden, yeni
gelenin uyumunu kolaylagtirmada yeni gelen ve diger iiyelerin ortakligini ifade eden
paylasimli taktikler (shared tactics) icinde bahsetmislerdir. Benzer bir c¢alismada,
Cooper- Thomas ve Cash (2011) deneyimli yeni gelenlerce (job changer) uygulanan
uyum  stratejilerinden  miizakere stratejisine, yeni  gelenlerin  ¢evrelerinde
meslektaslarinin da katilimiin gerekliligini vurgulayan karsilikli gelisim (mutual

development) baslig1 altinda yer vermislerdir.

Rol miizakeresi, baz1 ¢alisanlarin nasil kendilerine tahsis edilen gorev ve isleri
degistirdiklerine dair 6nemli agiklayici bir mekanizma saglar (Miller vd., 1999:24).

Miller vd. (1999) calismalarinda, c¢alisanlarin miizakere yetenegine ve bu yetenegin
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rollerine ve is deneyimlerine etkilerine iliskin ¢ok sayida Onciilii; bireysel (6zsaygi,
geribildirim ihtiyaci, kontrol arzusu, basarma ihtiyac1), rol 6zellikleri (rol inisiyatifi, rol
yeniligi, statli) ve iletisim (agiklik, destekleyicilik, is kolaylastirma) faktorleri altinda

incelemislerdir.

Ozet olarak, rol beklentilerinin miizakeresi; spesifik degisiklikler icin iistiin
kabuliini ya da ortak yonelimini gerektirir, c¢alisanlarin kendi rollerini
kisisellestirmelerine yonelik girisimlerini mesrulastirir ve c¢alisan uyumu ve Orgiite

adaptasyonda onemli bir role sahiptir (Miller vd., 1999:24).

Bu davranis1 uygulayan yeni gelenlerden elde edilen bulgulara bakildiginda,
Ashford ve Black (1996) is degisimi miizakeresi ile ne is tatmini ne de is performansi
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, Gruman
vd. (2006) is degisimi miizakeresinin gorevde uzmanlasma, rol agikligi, sosyal
biitiinlesme ve baglilikla pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ancak ayn1 calismada Saks
vd. (2011)’nin buldugu sonuglarla da benzer olarak is degisimi miizakeresiyle is tatmini,
iste kalma niyeti, birey-is ve birey-orgiit uyumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna

ulagilmistir (Cooper-Thomas ve Burke, 2012: 62).
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II. BOLUM
ORGUTE BAGLILIK VE SOSYAL BUTUNLESME

Caligmanin bu boliimiinde ilgili kavramlar lizerine yazin taramasi yapilarak
orglite bagliligin tanimi, Onemi, boyutlar1 ve sosyal biitiinlesme konularia yer
verilmistir.

2.1. ORGUTE BAGLILIK

Yogun isgiicii hareketliligi (employee mobility) ve isten ayrilmanin yiiksek
maliyeti, giiniimiiz orgiitlerini 6zellikle {ist yonetimi calisanlarini iste tutmak icin siirekli
bir ¢caba ve yeni arayislar i¢cinde olmaya zorlamaktadir. “Calisanlar neden ayrilirlar ya
da neden kalirlar?” sorusu giiniimiiz 6rgiitsel yazininin halen {izerinde durmakta oldugu
konularin basinda gelmektedir. Elde edilen sonuglar genellikle ¢alisanlarin orgiitlerine
duyduklari baglhlig1 isaret etmektedir (Mitchell vd. 2001: 1102; Ibrahimoglu, 2008: 72).
Bu nedenle, mevcut yazinda orgiite baglilik kavramina gosterilen ilginin biiyiik
cogunlugu isten ayrilma ve is giicii devri ile olan iliskisinden kaynaklandig
sOylenebilir. Ancak, yapilan arastirmalar ¢alisanlarin orgiite bagliliklarinin ayrica is
tatmini, i performansi, Orgiitte kalma niyeti gibi diger dnemli ¢iktilarla iligkisini de

ortaya koymustur (Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer vd., 2002).

Bu bilgiler 1s181inda takip eden basliklarda orgiite bagliligin tanimi, boyutlari,

onciilleri ve sonuglari ve yeni gelen sosyalizasyonuyla olan iliskisine deginilmektedir.

2.1.1. Orgiite Baghihk Tamimlar

Orgiite baglilik kavramu, ilk kez 1956 yilinda Whyte tarafindan ele almmis ve
bu kavrama yonelik artan ilgi ¢ok sayida, tanim, teorik perspektif ve 6l¢gme modellerinin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur (Rusu, 2013:181). Giinlimiize kadar olan siirecte
orgiitsel davranig, Orgiitsel psikoloji, sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerden
aragtirmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla gelistirilen bu kavrama ait yazinda pek

¢ok tanim bulunmaktadir (Giil, 2002: 38).
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Ornegin; Bunchanan (1974)’a gore orgiite baghlik; oOrgiitiin amag ve
degerlerine ve bu amag ve degerlere iliskin rollere, orgiitiin aragsal (licret, statii vb.)
degerinin tamamen disinda yalnmizca Orgiitiin iyiligi i¢in olan duygusal baghiligi ve

yanlilig1 ifade etmektedir (Bunchanan, 1974:533).

Leong vd. (1996)’ne gore baglilik kisinin belirli bir orgiit ile girdigi kimlik
birligi ve bagliligin birlesik giiciidiir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:4).

Davis ve Newstrom (1989) bagliligi, calisanin orgiitii ile girdigi kimlik
birliginin derecesi ve oOrgiitiin aktif bir {iyesi olmaya devam etmeye istekli olmasi

seklinde tanimlamuslardir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:4).

Stebbins (1970) ise maliyet odakli bir zorunluluktan bahsetmis ve baglilig
ayrilmanin getirecegi biiylik maliyetlerden dolay: farkli bir sosyal kimlik se¢menin

imkansizliginin farkindaligi olarak tanimlamistir (Meyer ve Allen, 1991: 65).

Orgiitsel bagliligin literatiirde en genis kabul gdrmiis tanim1 Mowday
vd.(1979) tarafindan onerilen “bireyin orgiitle 6zdeslesmesi ve ona katiliminin goreli
giicli” tammudir (Oriicii ve Kislalioglu, 2014: 46). llgili ¢alismalarda (Porter vd.1974;
Mowday vd, 1979; 1982) orgiite baglilik birbiriyle iliskili ii¢ faktor ile karakterize
edilmistir. Bunlar; (1) orgiitiin amag¢ ve degerlerine gii¢lii bir inang¢ ve kabul, (2) orgiit
adina anlamli caba gostermeye isteklilik ve (3) orgiitte tiyeligi siirdiirmeye duyulan

giiclii arzudur (Mowday vd.1979: 226).

lleri safhalarda Allen ve Meyer (1990: 14) orgiite baglihig calisani orgiite
baglayan psikolojik bir durum olarak tanimlamis ve ii¢ boyutlu incelemislerdir.
Buradaki psikolojik durum, orgiitle calisanin iliskisini karakterize etmekte ve Orgiit
icinde iiyeligin devamlilik veya devamsizlik kararini igermektedir (Meyer ve Allen,

1991: 67).

2.1.2. Orgiite Baghhigim Onemi

Orgiite bagh calisanlarin istihdam edilmesi, mevcut calisma kosullarinda ve
stirdiiriilebilir rekabet stiinliigliniin saglanmasinda artan bir 6neme sahiptir. Clinkii

orgiitlerine baglilik duyan caliganlar iiriin ve hizmet siireglerinin kalitesini arttirarak,
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orgiitsel verimlilik ve etkinligin saglamasina katkida bulunmaktadirlar (Kanten ve

Yesiltas, 2013: 96).

Orgiitsel basarinin saglanmasi orgiite baglilig1 yiiksek kisilerin sahip olduklari
bir takim 6zelliklere baglidir. Her seyden once bu kisiler orgiit icinde daha az denetim
ve disipline ihtiya¢ duyarlar. Ayrica performanslart orglitsel baghilig1 diisiik diizeyde
olanlara gore daha yiiksektir. Orgiit i¢i pozisyonlarla ilgili segenekleri, ¢alistiklar:
orgiite en yiiksek katkiyr saglayacak birer ara¢ olarak degerlendirirler. Son olarak bu
kisilerin davraniglarinin gilivenilirligi ve samimiyeti, genellikle kriz ortamlarinda

kendini gosterir (Uygur, 2007: 73).

Orgiite baghlik ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi olumsuz
davraniglar1 azaltmakla birlikte yiiksek is performans: ve is tatmini, ise sarilma,
motivasyon gibi olumlu orgiitsel ¢iktilarin elde edilmesine katkida bulunmaktadir.
Ayrica son donemlerde orgiite baglilik; 6zerklik, sorumluluk, katilim, gérev anlayisi
gibi calisanin isi ve roliine iliskin oOzellikler ve fedakarlik, durtistliik gibi oOrgiitsel
vatandaghik davraniglartyla iligkili olmasi nedeniyle ilgili yazinda pozitif orgiitsel
davranis olarak kabul gérmektedir (Bayram, 2005:126-127; Kanten ve Yesiltas, 2013:
97).

2.1.3. Orgiite Baglihgin Boyutlari

Orgiite bagliliga iliskin yapilan tanimlamalarda, orgiite baghiligm tutumsal
veya davranigsal temele dayandirildigi goriilmektedir. Bu ayrimin nedeni, orgiitsel
davranis¢ilarin ve sosyal psikologlarin konuya farkli acgilardan yaklagmis olmalaridir.
Bu dogrultuda orgiitsel davranigcilar tutumsal baglilik iizerine yogunlasirken sosyal

psikologlar ise daha ¢ok davranigsal baglilik {izerine odaklanmiglardir.

2.1.3.1. Tutumsal Baghlk ve Davranigsal Baghhk

Literatiirde oOrgiite bagliliga iligkin ilk smiflandirma, Mowday ve arkadaslari
(1982) tarafindan daha onceki pek ¢ok baglilik tanim ve yaklagimindan yola ¢ikilarak

olusturulan tutumsal-davranigsal baglilik siniflandirmasidir.
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Tutumsal yaklasim, Bunchanan (1974), Steers (1977), Mowday ve
arkadaglarinin (Mowday vd.,1982;1979; Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974)
caligmalarn ile temsil edilmekte ve temelde baglilig1 orgiit ile ¢alisan arasindaki bagin
dogas1 ve kalitesini yansitan bir tutum olarak gormektedir (Oliver, 1990:19). Bu
yaklagima gore baglilik; bireyin calisma ortamini degerlendirmesi sonucu olusan ve

bireyi orgiite baglayan duygusal bir tepkidir (Col ve Giil,2005:292).

En bilinen tanimiyla tutumsal baglilik , bireyin belirli bir orgiitle ve onun
amagclartyla 6zdeslesmesi ve bu amaglarin ger¢eklesmesine yardimda bulunmak icin
tiyeligi devam ettirmeye istekli olmast durumunu ifade etmektedir (Mowday

vd.,1979:225).

Mowday vd. (1982)’ne gore tutumsal baglilik, g¢alisanin Orgiitle kendisi
arasindaki iliskiyi incelemeye basladigi zaman ortaya ¢ikan, calisanin kendi amag ve
degerlerinin Orgiit ama¢ ve degerleriyle Ortiistiigli duygu ve diislince siirecini
anlatmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 62). Bu baglhlik tiirlinde ¢alisanin kendi deger ve
hedeflerinin, orgiitiin deger ve hedefleriyle uyum gostermesi gerekmektedir (Bayram,
2005:129). Tutumsallik okulu baghiligi bir calisan tutumu, daha 6zelde bir takim
davranigsal egilimler olarak degerlendirmektedir. Bu egilimler; orgiitte kalma arzusu,
Orgiit adina artt ¢aba gosterme ve Orgiitsel amaglarla 6zdeslesme seklindedir. Bu
egilimlerin onciilleri olumlu is deneyimleri, kisisel Ozellikler ve isin ozellikleri;

sonuclar1 ise artan is performansi, azalan isglicii devri ve azalan devamsizliktir

(Scholl, 1981:589).

Sekil 2. Tutumsal Baghlik Semasi

Kosullar Psikolojik Durum Davranis

Kaynak: Meyer, J. P., & Allen, N. J. (1991). A three-component conceptualization of

organizational commitment. Human Resource Management Review, 1(1), 61-89.
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Sekil 2°de de goriildiigii gibi, tutumsal yaklasim bagliligin gelisimine katkida
bulunacak kosullarin (6nciil) teshisine ve bu bagliligin davranigsal sonuglarina
yonelmektedir. Bagliligin bu tiir davranigsal sonucglart da geri doniiste bagliligin
kaliciligina ya da degisimine katki saglayacak kosullara etkide bulunmaktadir. Bu
dongii icerisinde calisanin iginde bulundugu kosullar, psikolojik durumunu (6rgiitle
ilgili duygu ve inanglarini) etkilemekte ve bu da c¢alisanin davraniginin siirekli hale
gelmesini saglamaktadir (Meyer ve Allen,1991: 62). Sonugta, ¢alisan bir tutum olarak
orgiitiine bagh hale gelmektedir (Dogan ve Kili¢,2007: 41).

Tutumsal yaklasima karsilik, sosyal psikologlar tarafindan Onerilen ve
arastirmalarla (Becker,1960; Salancik,1977) desteklenen davranigsal yaklagim ise,
bagliligin disavurumu olan davranislara odaklanmaktadir. Burada orgiite baglilikla
kastedilen, orgiitte kalmaya niyetli olma, orgiitten ayrilmama ve devamsizlik yapmama
gibi davraniglardir (Giil,2002: 47). Davranigsal baglilikta bireyin orgiite bagliligini
gecmisteki yatinm eylemlerine (batitk maliyetler) olan baghiligi belirlemektedir.
Davranigsal yaklasima gore baglilik bireylerin orgiite degil kendi davranislarina baglilik
duygusu gelistirdikleri bir siireci ifade etmektedir (Oliver, 1990: 20). Davranigsal okul,
baglilig1 aciklarken iiyelik kararmi etkileyen yatirimlar kavramimmi kullanmakta ve
bagliligi davraniglar1 yonlendiren bir tiir zorlayici gili¢ olarak gormektedir (Scholl,

1981:590).

Sekil 3. Davranmissal Baghihk Semasi

\ Tutum

Davranis /
A \ Psikolojik Durum

Kosullar

(tercihler vs.)

Kaynak: Meyer, J. P., & Allen, N. J. (1991). A three-component conceptualization of

organizational commitment. Human Resource Management Review, 1(1), 61-89.
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Sekil 3’de goriildiigii lizere, ¢alisan davraniglari, bazi kosullar nedeniyle siirekli
hale gelmekte ve psikolojik bakimdan calisan1 orgiite bagimli hale getirmektedir.
Calisanin i¢inde bulundugu bu psikolojik durum geri besleme etkisi yaratarak ¢alisanin
orgiite baglhiligin1 giiglendirmektedir. Davranigsal baglilik, orgiitten daha ¢ok, isgérenin
davranislarina yonelik olarak gelismektedir. Ornegin; ¢alisan bir davranista bulunduktan
sonra bazi kosullar nedeniyle davranisini siirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigii bu
davraniga baglanmaktadir. Zaman gegctikge s6z konusu davraniga uygun veya onu hakli
gosteren  tutumlar gelistirmekte, bu da davranisin tekrarlanma olasiligini
yiikseltmektedir. Ozet olarak, davranissal bagllik, kisinin davranissal faaliyetlere
bagliligindan kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda da her iki tiir baglilik arasinda
doniistimlii (dairesel) bir iliskinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna goére baghilik tutumu,
baglilik davramiglarina gotiiriirken, bu davraniglar da doniiste baghilik tutumlarini

kuvvetlendirmektedir (Dogan ve Kilig,2007: 41).
2.1.3.1.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlar:

Literatiirde bagliligi tutumsallik yaklagimiyla ele almig arastirmacilar ve

savunduklar goriisler asagida aciklanmaya calisilmistir.

e Buchanan I’nin Yaklasimi: Buchanan (1974)’e gore oOrglite baglilik,
orgilitlin amag¢ ve degerlerine, Orgiitiin aragsal degerinin tamamen disinda duygusal
olarak baglanmay1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda baglilik 6zdeslesme, sarilma ve

sadakat olmak {izere ii¢ bilesenden olugsmaktadir.

Ozdeslesme, bireyin drgiitiin amag ve degerlerini kendi amag ve degerleri gibi
benimsemesidir. Sarilma, bireyin is rolleriyle ilgili faaliyetlere katilmasi, diger bir
ifadeyle bu faaliyetlerin igine c¢ekilmesidir. Sadakat ise, bireyin Orgiite duygusal
yakinlik ve baglilik hissetmesidir (Buchanan,1974:533).

e Kanter’in Yaklasimi: Kanter’e gore orgilite baglilik, bireylerin
¢ikarlarinin bu ¢ikarlar1 tatmin edecek sosyal yonden planlanmis davranis sekillerine
bagl hale geldigi siireci ifade etmektedir. Orgiite baglilik bu yaklasimda daha ayrintil

olarak sosyal aktorlerin (¢alisanlarin) kendi enerji ve sadakatlerini sosyal sisteme
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(orgiit) verme istekliligini, ayrica kisilik sisteminin kendini ifade olarak goriilen sosyal

iligkilerle birlesmesini ifade etmektedir (Kanter,1968:499-500)

Tanimdan da anlasilacag: iizere baglilik sosyal ve kisilik olmak tizere iki farkli
sistem i¢inde ortaya ¢ikar. Sosyal sistemlerde kisilerin bagliliklar1 ii¢ temel alandan
olusur. Bunlar; sosyal kontrol, grup birligi ve sistemin devamliligidir. Kisilik sistemi ise
bilissel, duygusal ve normatif yonelimlerden meydana gelmektedir. Kanter, ayrica bu
iki ana sistemi kapsayacak ti¢ tlir bagliliktan s6z etmektedir. Bunlar, devamlilik baglilig
(continuance commitment), kenetlenme baglilig1 (cohesion commitment) ve kontrol
bagliligi (control commitment)dir. Devam bagliligi, duygusallik olmaksizin sadece
pozitif degere sahip sosyal rollere ya da sosyal sistem igindeki pozisyonlara baglilig
ifade etmektedir. Pozitif biligsel degerlendirmeye gore bireyler orgiitle olan uyumlarini
odiiller-cezalar ve kar-maliyetler bakimindan degerlendirmeye tibi tutar. Bu
degerlendirme sonucunda calisan Orgiitten ayrilma maliyetine kiyasla kalmanin daha
karli olacagi durumlarda o&rgiit iiyeligini siirdiirmeye devam eder. Ote yandan
kenetlenme baglhiligi, bireyin bir orgiite ve bu orgiitteki sosyal iliskilere bagliligidir. Bu
baglilik, tiyeleri topluluga(orgiite) baglayan duygusal baglar1 ve biitiin diger iiyelerle
O0zdeslesmekten kaynaklanan memnuniyeti i¢ermektedir. Bireyler duygusal agidan
orgiitten sagladiklari tatminin yani sira orgiit varligini tehdit eden her durumla bag
edebilecek giice sahip olurlar. Son olarak kontrol baghiligi, bireyin Orgiit norm ve
degerlerini idame ettirmesi ve Orgiit otoritesine itaat etmesini ifade etmektedir. Bu
baglilikta birey Orgiit tarafindan gelistirilen norm ve degerleri dogru, ahlaki, adil ve
kendi degerlerine uygun olarak degerlendirir. Bu nedenle, orgiit taleplerine itaat

normatif bir gerekliliktir.

¢ Etzioni’nin Yaklasim: Etzioni (1975) orgiitsel bagliligi, tiyelerin orgiite
yakinlagmalar agisindan iice ayirmaktadir. Bunlar ahlaki baglilik, hesapg1 baglilik ve

yabancilastirict bagliliktir.

Ahlaki baghilik, standartlar ve degerler igsellestirildiginde ve oOrgiitle olan
iliskiler goreceli olarak odiillerdeki degisimlerden etkilenmediginde ortaya ¢ikmaktadir
(Newton ve Shore, 1992:277). Ahlaki acidan orgiitle yakinlagsma, bireyin Orgiitsel

amaglarla ve yetkileriyle 6zdeslesmesine bagli olarak orgiite pozitif ve yogun bir
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yonelisi temsil etmektedir (Giil, 2002: 43; Bayram, 2006:130) Hesap¢t baglilikta ise
tiyeler, Orgiitle yakinlasma diizeyini giidiilerini karsilayacak sekilde ayarlamaktadirlar.
(Newton ve Shore, 1992:277). Bu baglilik tiirii ahlaki baglilikla karsilagtirildiginda
orglitle daha az yogun bir iliskiyi yansitmaktadir. Calisanlar 6rgiite yaptiklar1 katkinin
karsiliginda almis olduklarinin adil ve yeterli oldugunu algilamalar1 durumunda Grgiitte
kalmaya devam etmektedirler (Kaptanoglu, 2011: 47). Son olarak yabancilastiric
baghlik tirii bireyin Orgiitii cezalandirict veya zararli gordiigi zaman meydana
gelmektedir (Newton ve Shore, 1992: 277). Diger bir deyisle, bireylerin davraniglarinin
ciddi sekilde sinirlandirildigir durumlarda olusan ve orgiite dogru olumsuz bir yonelimi
ifade eden baghliktir. Birey psikolojik olarak orgiite baglilik duymamakta fakat
tiyeligini devam ettirmektedir (Bayram, 2005:130).

e O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi: O’Reilly ve Chatman (1986)’a
gore Orgiite olan psikolojik baglilikta iic boyut esas alinmaktadir. Uyum, &dil ve
maliyetlerin degerlendirilmesiyle olusan aracsal baglilig1 ifade etmektedir (Newton ve
Shore, 1992: 277). Aragsal bagllikta tutum ve davranislar, paylasilan inanglar i¢in
degil, belirli ddiilleri kazanmak icin benimsenmektedir. Ozdeslesme, birey diger kisi ve
gruplarla tatmin edici iligkiler kurma ve siirdiirmenin 6énemini kabul ettiginde meydana
gelmektedir. Boylece birey bir grubun deger ve basarilarina saygi duyarak onun pargasi
olmaktan gurur duymaktadir. I¢sellestirme ise, tesvik edilen tutum ve davranislar
bireyin kendi degerleriyle uyumlu oldugunda, yani bireyin degerleriyle grup veya

orgiitiinkiler ayn1 oldugunda ger¢eklesmektedir (O’Reilly ve Chatman, 1986: 493).

Ozetle, uyum boyutu, ddiil-maliyet degerlendirmesini one ¢ikararak bireyi
aragsal algilara; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlari ise, orgiitiin beklentilerine dontik

sonuglara yoneltmektedir (Giil, 2002: 44).

e Allen ve Meyer’in Orgiite Baghihk Modeli: Tutumsal baglilikla ilgili en
onemli ¢aligmalardan birisi de Allen ve Meyer’e aittir. Allen ve Meyer’e gore tutumsal
baglilik, ¢alisanlarin orgiitle aralarindaki iliskiyi yansitan psikolojik bir durumdur. Bu
durum bireylerin Orgiitlerdeki davranislariyla karakterize edilmektedir. Belirtileri ise

bireyin, orgiitte kalmaya devamlilik géstermesidir. Allen ve Meyer o6rgiitsel bagliligin
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i ana 0geye dayandigini ileri siirmektedirler Bunlar, duygusal (affective), devamlilik
(continuance) ve normatif bagliliktir (Giil, 2002: 45).

Duygusal baghlik, orgiite ve onun degerlerine karst olumlu duygular
yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, duygusal baglilik ¢alisanin orgiitle kimlik birligine
girmesi, Orgiitlin parcasi olarak kalmak i¢in giiglii bir istek duymasi ve bunun i¢in ileri
seviyede caba gostermesi durumunu temsil etmektedir (Simintiras vd., 2012: 1381).
Tutumsal kaynakli olan duygusal baglilik, literatiirde en ¢ok {lizerinde durulan baglilik
boyutudur (Allen ve Meyer,1990:2), ¢iinkii bu boyutta ¢alisanin orgilitte kalmaya ihtiyag
duymasindan ziyade istekli olmasi s6z konusudur (Meyer ve Allen,1991: 68). Duygusal
bagliligi yliksek olan bireyler kendilerini orgiitiin bir pargasi ve kazanci olarak
gordiikleri i¢in Orgiit adina ekstra caba sarf etmeye yonelmektedirler (Simintiras vd.,
2012: 1381). Bu yoénleriyle duygusal baglilik onemli is davranislar1 (devamlilik,
performans, orgiitsel vatandaslik) tizerindeki giiglii etkisi nedeniyle orgiitler tarafindan

en fazla arzulanan baglilik tiiriidiir (Powell ve Meyer, 2004:159; Co6l ve Giil,2005:293).

Devam baghligi orgiitte kalmanin algilanan ekonomik degeridir (Robbins ve
Judge,2012: 77). Becker(1960)’in yan-bahis teorisinden evrimlestirilen bu boyut,
calisanlar1 Orgiite baglayan maas, kidem, sosyal statii ve sosyal aglara erisim gibi
kazanilan menfaatleri gozden gegirme silirecinden dogan hesapgi bir baghligi ifade
etmektedir (Dawley vd., 2005:513; Dogan ve Kilig, 2007:45). Calisan, Orgiitten
ayrilarak bu menfaatleri riske etmis olacagindan Orgiit {yeligini siirdiirme
zorunlulugunu duymaktadir (Dawley vd., 2005:513). Calisanin orgiitte kaldigi siire
boyunca kendisine yaptig1 yatirimlarin (deneyim, bilgi birikimi, orgiite 6zel is becerileri
vb.) baska oOrgiitlere kolayca transfer edilememesi bu yatirimlarin maliyet unsurunu
olusturmaktadir. Bu noktada, yatirimlarin kazanca doniistliriilmesi mevcut Orglitte
istihdami devam ettirmeyi gerektirmektedir. Yatirimlar kadar, is alternatiflerinin azlig1
da oOrgiitten ayrilmayla ilgili algilanan maliyeti artirmaktadir. Calisanlarin inandig,
gecerli ¢ok az sayida 1yi alternatifin olmasi calisanin mevcut isverene bagliligini
giiclendirmektedir (Allen ve Meyer, 1990:4). Ayrica baska bir orgiitiin sartlarina uyum
saglamak, baska bir sehre tasinmak ve hak edilen tazminatlar konusunda ugranilacak

kayiplar calisanlarin orgiitten ayrildiklar1 halde karsilasacaklar diger maliyetlere 6rnek
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olarak gosterilebilir. Bu senaryolar i¢inde en kotii olan1 ise Orgiitten ayrilan ¢alisanin
igsiz kalabilmesidir (Col ve Giil, 2005:293). Allen ve Meyer (1990: 18) devam
baglhiligin1 etkileyen Onciilleri; yetenekler, egitim, bireysel yatirim, yer degistirmek,

emeklilik primi, toplum, secenekler olarak 6zetlemislerdir.

Normatif baghlhik bir Orgiitte c¢alismaya devam etme zorunlulugu/
yikiimliliginii ifade etmektedir (Meyer ve Allen, 1991: 67). Buradaki zorunluluk
devam bagliligindakinden farkli olarak orgiitten saglanacak ¢ikarlardan degil ahlaki ya
da etik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu baglilik boyutunda, calisan orgiite karsi
sorumluluklar1 ve gorevleri olduguna inanarak kendisini Orgiitte kalmaya mecbur
hisseder (Col ve Giil, 2005:294). Ornegin; yeni bir projeye onciiliik eden bir calisan
eger Orgiitten ayrilirsa igverenini ve takim arkadaslarini yiiziistii birakacagi diisiincesiyle
orgiitte kalabilir (Robbins ve Judge, 2012: 77). Orgiite baghiligin normatif bileseni
bireylerin orgiite girislerinden onceki ailesel/kiiltiirel sosyalizasyondan ve orgiite
girislerinden sonraki orgiitsel sosyalizasyon deneyimlerinden etkilenmektedir. Kiiltiirel
deneyimlere gore, Ornegin; bir calisanin ailesinde bir orgiitte uzun donem calismig
ve/veya Orglite olan sadakatin 6nemini vurgulayan birileri varsa ¢alisan giiclii normatif
bagliliga sahip olabilir (Allen ve Meyer, 1990:4). Diger bir ifadeyle ¢alisan heniiz 6rgiit
tiyeliginden Once aile iginde igsellestirdigi bir takim ahlaki baskilar nedeniyle Orgiite
baglilik gosterebilir (Derin ve Demirel; 2012:514). Normatif baglilik ayrica orgiitiin
sosyalizasyon ve diger uygulamalar vasitasiyla caligana sagladigi odiiller (6grenim
O0demeleri vb.) ve katlandig1 maliyetler (isle ilgili yetistirme programlari, egitimler vb. )
sonucu da gelisebilir (Meyer ve Allen, 1991: 72). Calisan orgiitiin kendisine sagladigi
bu gibi faydalara olan minnet borcunu d6demek igin ahlaki bir zorunluluk hissederek

orgiitte baglanir (Derin ve Demirel, 2012:514).

2.1.3.1.2. Davramssal Baghhk Yaklasimlari
Literatiirde davranigsal baglilik boyutunu temsil eden Becker (1960) ve

Salancik (1977)’in yaklagimlarina asagida deginilmektedir.

¢ Becker’in Yan Bahis Yaklasimi: Becker orgiitsel bagliligi bir takim yan
bahislerden ileri gelen tutarli davranislarda bulunma egilimi olarak tanimlamaktadir.

Yan bahislerden kasit, bir davranigla ilgili kararin o davramisla ilgili olmayan
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cikarlardan kaynaklanmasidir. Bu durumda bireyin ¢ikarlar i¢in (emeklik, kidem vb.)
orgiitle girdigi yan bahislerin kazanilmasi, onun orgiitteki tiyeligini devam ettirmesine
bagli olmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 64; Giil, 2002: 48).

Becker (1960) calismasinda yan bahislerin kaynagi olan dort farkli unsur
tamimlamugtir. Toplumsal beklentilerden kaynaklanan yan bahisler, bireyin toplumsal
yaptirimlara uymayan davranislarin cezalandirilacagr diislincesiyle mevcut davranisini
devam ettirmesidir. Sik is degistirenlerin sosyal cevrelerinde kararsiz ve soziine
giivenilmez bireyler olarak degerlendirilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Burada beklenen
bireyin daha iyi tcretli, kariyerli bir is teklifi aldiginda dahi teklifi red ederek mevcut
isine devam etmesidir. Yan bahislerin bir diger kaynag1 biirokratik diizenlemelerdir.
Ornegin, emeklilik aylig1 icin her ay ayligindan belli bir miktar kesinti yapilan bir birey
isten ayrilmak istediginde hizmet siiresi boyunca ayligindan kesilen miktarin biiytik bir
tutara ulasmis oldugunu gorecektir. Birey orgiitten ayrildigi takdirde yillardir ayligindan
kesilen ve hakki olan bu paray1 kaybedecek, emekli aylig1 alamayacaktir. Burada yan
bahis bireyin ugrayacagi finansal kayiplardir. Sosyal rollere uyumdan kaynaklanan yan
bahiste ise birey kendisini yeni bir orgiite ve yeni rollere uyarlamaktansa orgiitiinde
kalmayi tercih eder. Bu durumda birey, i¢inde bulundugu sosyal roliin gereklerini yerine
getirmeye o kadar aligmistir ki, artik bagka bir role uyum saglayamayacaktir. Son olarak
sosyal (yliz ylize) etkilesimlerden kaynaklanan yan bahiste, birey mevcut oOrgiitte
kendisine bir imaj olusturmus ve bu imaj1 yerlestirmistir. Bunun bozulmamasi i¢in ona
uygun davranislar sergilemek zorundadir. Ornegin, birey kendisini diiriist biri olarak
tanimlamigsa yalan sdylememesi gerekmektedir. Boylece diiriist davraniglara kars1 bir

baglilik gelistirir (Becker,1960: 36-38: Giil,2002: 48-49).

¢ Salancik’in Yaklasimi: Salancik (1977) bagliligi, bireyin davraniglarina
ve bu davraniglarini siirdiirme inancina bagli hale gelmesi olarak tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle, orgiite baglilik bireyin kendi davraniglarina psikolojik bir sahiplik
hissi gelistirdigi ve boylece o davraniglara baglandig: bir siireci temsil etmektedir Bu
yaklasgimda baglilik; beklenen odiillere karsi bir diirtii ile degil, farkli durumlar
karsisinda tutarliligt devam ettirme arzusu tarafindan giidiillenmektedir (Oliver, 1991:

20). Tutumlar ve davraniglar arasindaki uyum baglilik i¢in gereklidir. Bu uyumun
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saglanamadig1 noktada kisi gerilim hissetmekte ve strese girmektedir (Giil,2003: 80).
Becker (1960)’in yaklasimiyla karsilastirildiginda, bu yaklasimda batik maliyetlerin
farkindaligindan ziyade, kisi ile Orgiit arasindaki iliskiyi yansitan psikolojik durumun
diger bir ifadeyle davranisi devam ettirme arzusunun olmasi gerekmektedir. Dogru
kosullar altinda (se¢im iradesi ve davranisin geri doniilemezligi vs.), bir orgiit igin
caligmay1 kabul etme davranisi bash basina oOrgiitte ¢alismaya devam etme niyetiyle
sonuclanabilir. Devaminda ise orgiite karsi bu davranisi mesrulastiran pozitif tutumlar
gelistirilebilir (Meyer ve Allen, 1991: 66).
2.1.4. Orgiite Baghhg Etkileyen Faktorler ve Sonuclari

Baglilik aragtirmalarinin biiyiik ¢ogunlugu orgiite bagliligi ya is giicli devri, ise
devamsizlik gibi is ¢iktilarini etkileyen bagimsiz degisken ya da demografik ve orgiitsel
faktorler tarafindan etkilenen bagimli degisken olarak degerlendirmektedir. Ancak
orglite baghligin en 6nemli 6zelligi, onciilleri ve sonuglar1 arasinda sagladigi araci
roliidiir (Suliman, 2002:170). Bu alanda yapilan kapsamli ¢calismalardan (Mowday vd.
1982; Mathieu ve Zajac, 1990) hareketle orgiite bagliligin araci roliine iliskin model
Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4. Orgiite Baghhg Etkileyen Faktorler ve Sonuglari

Performans

Kisisel Ozellikler

Ise Ge¢ Kalma
Isin Ozellikleri \ /

Orgiite Baglilik Iste Kalma/isten

Ayrilma Niyeti
- - t
Orgiitsel Ozellikler /,, yrilma Niyeti
. . / Ise Katilim/Devamsizlik
Is Deneyimi ve
Calisma Ortami

Is Giicii Devir Orani

Kaynak: Suliman, A. M. (2002). Is it really a mediating construct? The mediating role of
organizational commitment in work climate-performance relationship. Journal of Management
Development, 21(3), 170-183.
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Mathieu ve Zajac (1990) calismalarinda oOrgilite bagliligi etkileyen Kisisel
ozellikleri yas, cinsiyet, Orgiitte ¢alisma siiresi, medeni durum, yetenekler, algilanan
kisisel yeterlilik olarak belirlemislerdir. Ayrica, ¢alisanlarin is beklentileri ve bu
beklentilerin Orgiitiin beklentileriyle uyumlastirilmasiyla ilgili psikolojik sézlesme de
orglite baglhiligt belirleyen O©nemli unsurlar olarak bu faktor grubu altinda
degerlendirilebilmektedir (Yiiceler, 2009:450). ise ve role iliskin o6zellikler; isin
igerigi, rol ¢atigmast ve rol belirsizligi, katilimci yonetim anlayisi, Odiillendirme
sistemleri, asir1 is yiiki, is stresi, grup bilinci, yetkilendirme ve 6grenme firsatlarindan
olusmaktadir. Orgiite baglihig belirleyen érgiitsel 6zellikler ise; orgiit biiyiikliigii,
formallesme derecesi, kontrol derecesi, Orgilit imaji, toplam kalite yonetimi
uygulamalari, esnek calisma saatleri, iicret sistemi ve kariyer imkanlaridir. Son olarak is
deneyimi ve calisma ortamina iliskin faktorler; sosyalizasyon deneyimleri, yonetici-

calisan iliskileri, orgiitsel iklim ve is tatminidir (Ozdevecioglu, 2013:115-116).

Orgiite bagliligin sonuglari ise, bagliligin diizeyi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Buna gore orgiite diisiik diizeyde baglilik; devamsizlik, ise geg
kalma, iste 6zensizlik, verimliligin ve is kalitesinin diismesi, stres, isten ayrilma niyeti,
isten ayrilma, oOrglit karsiti davraniglar sergileme gibi olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Buna karsilik yiiksek diizeyde bagliligin ise yiiksek performans
gosterme, Orgiitsel vatandaslik davraniglari sergileme, yiliksek verimlilik ve is kalitesi,
yiiksek katilim ve iiretkenlik gibi olumlu sonuglar1 bulunmaktadir (Ozgelik, 2008: 77-
76).

2.1.5. Sosyalizasyon ve Orgiite Baghlik iliskisi

Orgiitsel sosyalizasyon, giiniimiizde artan is giicii hareketliligine (employee
mobility) bagli olarak hem orgiitler hem de ¢alisanlar acisindan kritik 6neme sahiptir.
Basaril1 bir sosyalizasyon siireci, yeni gelenin is ¢evresine uyum saglamasiyla birlikte
tiim ¢abasimi Orgiitsel hedeflere yonlendirmesini ifade etmektedir. Sosyalizasyon siireci
her ne kadar devamlilik arz eden bir siire¢ olsa da 6zellikle orglite giris sathasinda,
pozitif is tutumlarinin sekillenmesine yonelik uyum faaliyetlerinin yogunlugundan

dolay1 yeni gelen sosyalizasyonu daha fazla ilgi gormektedir (Simosi, 2010: 302).
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Etkili bir sosyalizasyonun en ayirt edici ozelligi oOrgiite yliksek diizeyde
baghliktir. Orgiite baglilik devamsizlik ve isten ayrilma davraniglarini azaltirken is
performansi, motivasyon, is tatmini, isi benimseme, yenilik¢i ve isbirlik¢i davraniglar
sergileme gibi pozitif orgiitsel ¢iktilarin elde edilmesine katki saglamaktadir (Simosi,

2010:302; Kanten ve Yesiltas, 2013:97).

Orgiitler acisindan calisanlarm bagliligi insan kaynagma dayali rekabetin
gelistirilmesinde ve is gilicli maliyetlerinin kontrol altina alinmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Calisanlarin herhangi bir iiretim faktorii olmaktan ¢ok, orgiitiin amaglari
dogrultusunda calismaya istekli, Orgiitiin kimligini icsellestirmis bireyler olmalari
beklenmektedir. Orgiitler yeni gelenlerden emek, enerji, beceri, kabiliyet, yetenek ve
sadakatlerini talep ederler. Buna karsilik yeni gelenlerde maas, statii, yiikselme ve
kariyer firsatlar1 gibi beklentilerle Orgilite adim atarlar. Dolayisiyla orgiite baglilik
iliskisi; Orgiite giriste yeni gelen ve oOrgiitiin karsilikli beklentilerinin ortaya kondugu

psikolojik bir sézlesme olarak sekillenmektedir.

Mowday ve arkadaglara (1982) gore, yeni gelenlerin orgiite bagliliklar iic
asamada gelismektedir: ise giris Oncesi (pre-entry), giris asamasi (initiation) ve belirli
bir siire kariyer yapma (entrenchment). ilk asama paralel bir siire¢ olan sosyalizasyon
stirecinde beklentisel sosyalizasyona (anticipatory socialization) denk gelmektedir. Bu
asama isteki ilk giinden Once secilecek kariyer, is ve oOrgiitle ilgili bireyin anlamli,
biligsel arayisini ifade etmektedir. Kariyere iliskin saglanan bilgiler giris asamasindaki
orgiite baglilik kadar ise ile ilgili karar ve tutumlar1 da etkilemektedir. Bu ilk yasantilar
istikrarl bir orgiite baglilik olusumuna temel arz etmektedir (Stumpf ve Hartman, 1984,
309-310; Ibrahimoglu, 2008:129). Ikinci asama ise karsilasma (encounter) asamasidir.
Bu asama yeni gelenin bireysel beklentilerine karst orgiitsel gerceklikleri test ettigi,
belirsizligi azaltmak adina Orgiitsel kural ve normlari, rol/gorev gereklerini
anlamlandirmaya ¢alistigi asamadir. Ugiincii ve son asama ise, degisim ve kazanim
olarak da adlandirilan uyumlanmanin gergeklestigi asamadir. Bu asamada yeni gelen
katildig1 grubun norm ve degerlerine, iistlendigi rol ve gorevlerine uzun siireli ve tatmin
edici seviyede uyum gostermektedir. Bu uyumlanma siirecinin en énemli sonuglarindan

biri orgiite yliksek seviyede bagliliktir (Araza vd., 2013: 5562; Ardts vd., 2001).
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Yeni gelenlerin is beklentilerinin karsilanmasinda ve bdylece oOrgiitle
olusturulan psikolojik sdzlesmenin devam ettirilmesinde sosyalizasyon faaliyetleri etkili
olmaktadir. Duygusal olarak oOrgiite baglanma, orgiitle biitlinlesme, 6zdeslesme ve
kendini yiirekli bir sekilde ait hissetme sosyalizasyon uygulamalar1 araciligiyla
dogrudan etkilenebilmektedir (Ibrahimoglu, 2008:130). Literatiirde ¢cok sayida ampirik
caligma Orgiitiin yeni gelene uyguladigi kurumsal sosyalizasyon faaliyetlerinin
(taktiklerinin) orgiite baglilik iizerindeki etkisini ortaya koymustur (Van Maanen ve
Schein, 1979; Jones, 1986; Ashforth ve Saks,1996; Allen ve Meyer, 1990; Ostroff ve
Kozlowski, 1992; Cooper- Thomas ve Anderson, 2002; Filstad, 2011; Simosi 2010).

Son yillarda yapilan arastirmalar ayrica bilgi edinme ve 6grenme iizerine vurgu
yapan biligsel siirecin sosyalizasyona etkisiyle ilgilenmektedir (Saeed vd.,2013:12).
Buna gore yeni gelenler kisisel amaglarina ulagsmak i¢in isteyerek katildiklari
sosyalizasyon siirecinde etkin rol oynayabilmektedirler (Maier ve Brunstein,
2000:1034). Yeni gelenler orgiitsel ¢evreyi anlamlandirmak ve kisisel amaglarina
ulagmak suretiyle uyguladiklar1 proaktif taktiklerle (bilgi ve geri bildirim arayisi,
iligskiler kurma) orgiitte kendi potansiyellerini ve varliklarini ortaya koyabilmektedirler.
Amaglara ulasma duygusu yeni gelenin Orgiitsel bagliligini arttirabilmektedir. Yeni
gelenlerin kendi sosyalizasyon siirecini kolaylastirmada uyguladiklari sosyalizasyon
taktiklerinin onlarin orgiite baglhiliklariyla iliskisine deginen arastirmalar sayica ve
nitelik olarak oldukga sinirlidir. Bu dogrultuda arastirmamizin amaglarindan biri yeni
gelenlerin uyguladiklar1 proaktif sosyalizasyon taktiklerinin orgiite baglilik iizerindeki

etkisini irdelemektir.
2.2. SOSYAL BUTUNLESME

Sosyal biitiinlesme, genel olarak bir ortamdaki belirli iliskilerin varligi, miktar1
ve sikligini ifade etmektedir. Bu agidan sosyal biitiinlesme, diger bireyler veya sosyal
kurumlarla sosyal etkilesimin ve iligkilere katilimin bir sonucu olarak hem yapisal hem

de duygusal bir i¢ i¢eligi yansitmaktadir (Wallece, 2013:139).

Orgiit ve yeni gelen perspektifinde sosyal biitiinlesme; yeni gelenin diger

calisma grubu iiyeleriyle is birlik¢i sosyal etkilesimi, grup memnuniyeti ve gruba olan
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ilgisi boyutlarina isaret eder (Wang ve Kim, 2013:392). Rollere ve gorevlere iliskin
unsurlar disinda, yeni gelenlerin orgiitsel ¢evreye yonelik sosyal duyarlilik gelistirmesi,
calisma arkadaslar1 tarafindan sevilmesi ve kabul gérmesi olarak da tanimlanan sosyal
biitiinlesme sosyalizasyon literatiiriinde yeni gelen uyumunun (newcomer adjustment)
en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir ( Bauer ve Green, 1998: 72;

Kammeyer-Mueller ve Wanberg,2003:782).

Calisma grubuyla biitiinlesme, sosyal destek ve yardima kaynak olacak
orgiitsel ¢evredeki algilanan onaylanma ve dahil olma durumuyla ilgilidir. Yeni gelenler
sosyal kabul gOrmeyi yeni is rollerine uyum saglamanin bir belirtisi olarak
degerlendirmektedirler. Kuramcilar, sosyal bir grup ile biitiinlesmenin durumsal bir
kimlik kazanmayi icerdigini ve sosyal etkilesimler yoluyla bu kimligi basartyla kabul
ettiren  bireylerin  Orgiitiin  biitiinliyle daha giiclii  sekilde  6zdeslestigini

vurgulamaktadirlar (Kammeyer-Mueller ve Wanberg, 2003:782).

Sosyal biitiinlesme, bilgi ¢aginda basarili olmak i¢in neredeyse bir gerekliliktir.
Ciinkii  “insanlar” bilgi i¢in bir kaynak ve refah i¢in destekleyici bir ortam
olusturmaktadirlar. Orgiitsel davranis arastirmalar1 gelecegin basarili calisanlarinin
takim odakli, isbirlik¢i, bilgiyi paylagsmaya istekli ve oOgrenmeye agik bireyler
olacaklari1 vurgulamaktadir. Bu nedenle Orgiitiiyle sosyal olarak biitliinlesmeyi
basarmis yeni gelenler hem orgiitsel ¢evrede hem de kariyer gelisimlerinde avantaj elde

etmis olmaktadirlar (Rodopman, 2009: 24).

Sosyal biitiinlesmeyle ilgili mevcut arastirmalarda iki ana akim vardir.
Bunlardan ilki orgiitlerin yeni gelen uyumunu nasil etkiledigi ve sekillendirdigiyle
ikincisi ise yeni gelenlerin Orgiit icinde kendi rollerini tanimlamak icin gosterdikleri

proaktif ¢aba ile ilgilidir (Zhang vd. 2014:1458).

Orgiitlerin  yeni gelenlerin sosyal biitiinlesmelerini saglamalar1 icin
kullanacaklar1 en 6nemli kaynak, onlarin diger calisanlarla tanismalarn ve etkilesime
gegmeleri icin tasarladiklart formal etkinliklerdir. Ofis partileri, 6gle yemekleri vb. bu
sosyal etkinliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Sosyal etkinliklerin yani sira bir diger

onemli kaynak ise yeni gelenlere rehberlik, yardim ve destek saglamasi igin
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gorevlendirilen deneyimli ¢alisanlardir. Bu agidan mentorler, yeni gelenleri is ve is dist
informal etkinliklere de dahil ederek ve onlara nasil davranmalar gerektigiyle ilgili bir
rol model saglayarak sosyal kabul gérme ve biitiinlesmede kritik rol oynamaktadirlar

(Saks ve Gruman, 2014:273).

Orgiitsel girisimlerin yan1 sira yeni gelenin proaktif sosyalizasyon davranislari
da sosyal biitiinlesmeyi olumlu yonde etkileyebilir. Yeni gelenlerin aktif olarak bilgiyi
aramalart ve isteki faaliyetleriyle ilgili geri bildirim almalart diger orgiit tiyelerinin yeni
gelenlere yonelik pozitif bir izlenim olusturmalarina imkan saglamaktadir. Bu pozitif
izlenim, daha sonrasinda yeni gelenin deneyimleyecegi isbirlik¢i sosyal etkilesimlere de
fayda saglamaktadir (Wang ve Kim, 2013:392). Pasif sosyal biitiinlesme siireci ile
karsilagtirildiginda, yeni gelenler sosyal biitiinlesmenin saglanmasi i¢in proaktif sekilde
davrandiklarinda orgiitiin buna yonelik yaptigi egitim yatirimlari azalmakla kalmaz,
ayni zamanda yeni gelen kendi sosyal uyum ve kariyer gelisimini tesvik edecek sosyal

sermaye agini da genisletmis olur (Zhang vd. 2014:1458).

Sosyal biitiinlesmenin sosyal sermaye perspektifi, bir ¢alisanin 6rgiitiin diger
tiyeleriyle gelistirdigi iliskilerin niteligi ve niceligiyle ilgilidir. Sosyal sermayenin
kaynak (resource) ve iliski (relational) boyutlar1 yeni gelenlerin ¢alisma gruplariyla
sosyal olarak biitiinlesmelerinin ne derece 6nemli ve gerekli oldugunu en iyi sekilde
aciklamaktadir. Kaynak boyutu sosyal iliskilerin igerigine odaklanmaktadir. Ozellikle
bilgi aligverisi (information exchange), yeni gelenin is hedeflerine ulagsmasinda ve
calisma grubunun iiretken bir liyesi haline gelmesinde yararli bir sosyal kaynak olarak
kabul edilmektedir. Sosyal sermayenin olusturulmasi i¢in gerekli diger bir boyut olan
iliski boyutu ise kisiler arasi iliskilerin giiciinii, dayanikliligini ifade eder. Iliskisel
boyutun en Onemli faktorii gliven (trust) iliskileridir. Giiven iligkisi, calisanin is
partnerine duydugu giivene ve partnerin giivenilirligine isaret etmektedir. Buradan yola
cikarak, bilgi aligverisi ve giiven iliskileri, sosyal sermaye birikiminin 6nemli
unsurlarindandir (Yang vd., 2011: 740-741).

Fang vd. (2011) calismalarinda sosyalizasyon siirecinde yeni gelenlerin 6rgiit

ortamindaki sosyal iligkilere gomiilii sosyal sermaye kaynaklarma erisimini ve bu
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kaynaklarin arzu edilen uyum c¢iktilarina (6rn. sosyal biitiinlesme) ulasilmasi igin

seferber edilmesini agiklayan Sekil 4’teki modeli 6nermektedirler.

Sekil 5. Orgiitsel Sosyalizasyonun Sosyal Sermaye Modeli

Sosyalizasyon

Faktorleri
0 1 Taktikl Hyum
rgutsel Taktikler
\ Sosyal Sermaye Sosyal
Yeni Gelenin | Biitiinlesme
Proaktif Taktikleri

Sosyal Sermayenin Mobilizasyonu

Sosval Sermaveye Erisim

Kaynak: Fang, R., Duffy, M. K., & Shaw, J. D. (2011). The organizational socialization
process: Review and development of a social capital model. Journal of Management, 37(1),
127-152.

Hem orgiit girisimli faaliyetler hem de kullandiklari proaktif taktikler

araciligiyla yeni gelenlerin kendi hedef ve standartlarin1 belirlemesi, ihtiyag
duydugunda destek almasi ve stratejik bilgi ve kaynaklara erismesi miimkiin hale
gelmektedir. Ancak, yeni gelenlerin Orgiitiin biitiiniinii yorumlamasi ve ona anlam
atfetmesi daha ¢ok Orgiit icindekilerle etkilesimler yoluyla ger¢eklesmektedir.
Boylelikle yeni gelenler orgiit icinde arkadaslik ve sosyal destek aglarim
gelistirmektedirler. Destek, orgiitsel kimlik, sosyal kabuliin olusturdugu giiclii bilesik
baglar sosyal biitiinlesmenin gelisimini kolaylastirmaktadir (Mengii¢ vd., 2007:155).

Sosyal biitiinlesme uyum gostergesi olmasinin yani sira literatiirde is yasaminin
kalitesini gdsteren kriterlerden biri olarak kabul edilmektedir. Is yasaminin kalitesi en
genel tanimiyla bir orgiitiin ¢alisanlart ve mevcut ¢alisma alani arasindaki iliskilerin
kalitesini ifade etmektedir. Bu yoniiyle sosyal biitiinlesme; yeni gelenler de dahil olmak

lizere biitiin calisanlarin birbirleriyle iligkilerindeki 0Ozgiirliik, ictenlik ve giiven
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algilarinin bir bilesimidir ve c¢alisanlarin is yasamlarindan tatmin duymalarini saglayan

onemli bir unsurdur (Kanten, 2014:255).

Sosyal biitiinlesme yeni gelenlerin is performanslarini da olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu baglamda sosyal biitiinlesme ilk olarak, yeni gelenlerin mensup
olduklar1 grup ve orgiitlerin hedef, slire¢ ve c¢iktilarina 6nemli katkida bulunacaklar
inancimt pekistirmekte ve yeni gelenin performansimi artirmak igin goniillii caba
gdstermesini saglamaktadir. Ikinci olarak, sosyal biitiinlesme yoluyla saglanan giiglii
sosyal baglar uygun rol davranislarinin, gorevle ilgili sorunlara miidahale yollarinin
O0grenilmesine ve bdylece yeni gelenin isle ilgili yiiksek diizeyde 6z yeterlilik algisi
olusturmasma katkida bulunmaktadir. Is/role iliskin &z-yeterlilik geri déniiste yeni
gelenin kendisine performansini istikrarli olarak artiracagi zorlu hedefler belirlemesini

de saglamaktadir (Mengii¢ vd., 2007:155).

llgili yazinda arastirmalar, calisma grubuyla sosyal biitiinlesmenin, is tatmini
is performansi, orgiite baglilik, meslege baglilik, orgiitte kalma niyeti ile olumlu yonde
iligkili oldugunu gostermistir (Bauer vd., 2007; Zhang vd., 2014; Mengii¢ vd., 2007;
Kammeyer-Mueller ve Wanberg, 2003; Nigele ve Neuenschwander, 2014). Is
tutumlarinin yani sira sosyal biitlinlesme sosyal sermayenin katkisindan dolay1 yeni
gelenin kariyerinden tatminini i¢eren kariyer basarisiyla da iligkilendirilmistir (Fang vd.
2011). Son donem c¢alismalar sosyal biitiinlesmenin ayrica grup ici proaktivite,
yardimlasma ve Orglitsel vatandaslik davranislari gibi pozitif orgiitsel davraniglar ve
orgiit karsit1 davranislarla da iliskilendirilebilecegine isaret etmektedir (Yang vd., 2011;
Rodopman, 2009; Griffin vd., 2007).
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I1l. BOLUM
ARASTIRMA MODELI VE YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak arastirma modeli kapsaminda aragtirmanin
amaci ve hipotezler verilmekte, ardindan degiskenler arasi iligkiler arastirmanin énemi
aciklanmistir. Arastirmanin yontemi kapsaminda ise, orneklem se¢imi, 6l¢lim araclari,
yapilan faktor analizleri, glivenirlik analizleri ve aragtirmanin hipotezlerini test etmeye
yonelik parametrik analizler ve sonuglart sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu boliimde aragtirma modelinin icerigi agiklanarak model cercevesinde

hipotezler ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda arastirma modeli Sekil 6’daki gibidir.

Sekil 6. Arastirma Modeli

H, Sosyal ’
Biitiinlesme 2
Proaktif Sosyalizasyon \ Orgiite
Taktikleri Baglilik
Ha

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaci, kuruma yeni gelenlerce wuygulanan proaktif
sosyalizasyon taktiklerinin basarili bir sosyalizasyon siireci ¢iktisi1 olan orgiite baglilik
tizerindeki etkisinde sosyal biitiinlesmenin araci roliinii ortaya koyabilmektir. Bu amag

dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekildedir:

H;. Kuruma yeni gelenlerin uyguladiklar1 proaktif sosyalizasyon taktiklerinin

sosyal biitiinlesme tizerinde pozitif etkisi vardir.

H,. Kuruma yeni gelenlerin sosyal biitiinlesmelerinin 6rgiite baglilik {izerinde

pozitif etkisi vardir.

Hs. Kuruma yeni gelenlerin uyguladiklar1 proaktif sosyalizasyon taktiklerinin

orglite baglilik tizerinde pozitif etkisi vardir.
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Ha. Kuruma yeni gelenlerin uyguladiklart proaktif sosyalizasyon taktikleriyle

orgiite baglilik arasindaki iliskide sosyal biitiinlesmenin araci etkisi vardir.
3.1.1.1.  Proaktif Sosyalizasyon Taktikleri ve Orgiite Baghlik Iliskisi

Orgiite giris ve sosyalizasyon donemi, yeni gelenlerin yeni ¢evreyi anlamak,
yorumlamak ve ona kars1 yeni tepkiler gelistirmek i¢in deneyimledikleri anlamlandirma
(sense-making) siireci ile karakterize edilmektedir. Belirsizlik ve siirprizlerle basa
cikabilmek ve is ortaminda etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmek i¢in yeni gelenler bu
siirecte bir takim proaktif davranislarda bulunabilmektedirler. Yeni gelenler icin
belirsizlik diizeyi arttikga cevreyi daha iyi algilama gereksinimi de artmaktadir. Bu
noktada c¢alisanlarin belirli zihinsel semalar1 bilissel degisime giidiillenmeleri sonucu
degisebilmektedir. Vos ve arkadaslari (2003: 542)’ na gore ¢alisanlar, Orgiite giristen
itibaren gegen bir aylik siirede sosyalizasyon asamalarindan gegirilme esnasinda, yeni is
deneyimlerinin ger¢ek durumu ile beklentiler arasindaki farkliliklar1 gorerek “gerceklik
soku” (reality shock) yasamaktadirlar. Yasanan bu sok durumu, sistematik bilgi
aligverisi ve etkili bir iletisimle giderilebilmektedir. Ashford vd. (2007)’ne gore yeni
gelenler en faydali bilgiyi orgiit girisimli formal sosyalizasyon faaliyetlerinden ziyade
kendi aktif ¢abalariyla elde etmektedirler. Ashford ve Black (1996), calismalarinda yeni
gelenin sosyalizasyon siirecine yardimci proaktif davranig taktiklerini tanimlamis ve
yeni gelenin uyguladigr bu taktiklerin temelde orgiitsel ¢cevrede belirsizligi azaltma ve
kontrolii saglama arzusundan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bir onceki boliimde
ayrintili olarak ele alinan bu taktikler; bilgi arayisi, geri bildirim arayisi, genel
sosyallesme, tistlerle iliski kurma, sosyal ag kurma, pozitif bakis agis1 ve is degisimi

miizakereleridir. Buna gore;

(1) Bilgi arayis1, orgiitsel ¢cevreyi anlamlandirmak iizere yeni gelenin is, gorev
ve sosyal ortamla ilgili olarak yonetici, ¢aliyjma arkadaslari ve bir takim yazili

materyallerden bilgi saglamasi,

(2) Geri bildirim arayisi, yeni gelenin performansiyla ilgili olarak yonetici ve

caligsma arkadaglarindan bilgi talep etmesini,
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(3) Genel sosyallesme, yeni gelenin yeni iliskiler gelistirmek igin Orgiitleri

tarafindan diizenlenen toplanti1 ve sosyal aktivitelere goniillii olarak katilimini,

(4) Ustlerle iliski kurma, yeni gelenin informal iliskiler gelistirerek

yoneticisini tanima ve kendini tanitma ¢abasini,

(5) Sosyal ag kurma, yeni gelenin orgiitiin farkli boliim ve kademelerinden

daha ¢ok kisiyle tanisma ve iliski kurma ¢abasini,

(6) Pozitif bakis acisi, yeni gelenin karst karsiya kaldigi zorlu kosullara

iyimser bakma cabasini,

(7) Is degisimi miizakeleri ise, yeni gelenin is ve gorevlerini yerine getirmek
icin kullandiklar1 tutum ve araglart degistirme arzusunu dile getirmesini ifade

etmektedir.

Biitiin bu proaktif davraniglar bireylerin hem kendilerini hem de ¢evrelerini
sekillendirmek icin uyguladiklari, belirli bir amaca yonelik tamamlayici egilimleri ve
eylemleri yansitmaktadir. Parker ve Collins (2010)’in simiflandirmasinda proaktif
birey-cevre uyumu davranislari kapsaminda degerlendirilen bu proaktif sosyalizasyon
davraniglar1 orgiitiin gereklilikleriyle bireylerin beklenti ve tercihleri arasinda uzun
vadeli bir uyuma odaklanmaktadir. Orgiitsel ¢evreye uyumun en 6nemli sonuglarindan
biri de orgiite baghliktir. Buna gore, yeni gelenlerin proaktif taktikler yardimiyla iste
etkili ve niifuzlu olma egilimlerini artirmalari, orgiitsel ortamla 6zdeslesme derecelerini
de olumlu ydnde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla yeni gelenlerin uyguladiklar
sosyalizasyon taktikleri, bir biitliin olarak dahil olduklar1 Orgiite olan bagliliklarini

artirabilmektedir.
3.1.1.2.  Araci Degisken Olarak Sosyal Biitiinlesme

Calisma grubuyla sosyal biitiinlesme, sosyal destek ve yardima kaynak olan
orgiitsel cevredeki algilanan onaylanma ve dahil olma durumuyla ilgilidir. Kisilere ve
sosyal aglara erisimin bir sonucu olarak sosyal biitiinlesme; orgiitsel ¢evreyi tahmin
edilebilir kilmakta, boylelikle yeni gelene ihtiya¢c duydugu bilgi ve destegi saglayacak

sosyal sermaye kaynaklarina ulasma imkan1 tanimaktadir (Rodopman, 2009).
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Yeni gelenler gruptaki diger iiyelerle proaktif etkilesimler vasitasiyla orgiitsel
cevreyl yorumlamakta ve ona anlamlar yiiklemektedirler. Aktif olarak bilgi ve geri
bildirim arayisi i¢inde olan ve kendilerinden nelerin beklendigini bilen yeni gelenler,
grubun bir iiyesi olmakla olmamak arasindaki farki daha net olarak anlamakta ve
boylece iiyelik algilarini pekistirmektedirler. (Masterson ve Stamper, 2003). Ayrica
proaktif iliski kurma c¢abalari, yeni gelenlerin grubun diger iiyeleriyle etkilesimini
artirmakta ve isbirligi i¢in gereken kisilerarasi uyum becerilerini kazanmasina yardimci
olmaktadir (Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000). Dolayisiyla, proaktif taktikler
vasitasiyla saglanan sosyal destek, benzerlik, kabul edilme algis1 sosyal biitiinlesmeyi
kolaylastirmaktadir. Grup iiyeleriyle olan bu yogun etkilesim ve sosyal biitiinlesme ise
bir sonraki adimda, 6rgiitiin genelinde yeni gelene yonelik pozitif izlenim ve sayginin
olugmasini saglamakta ve boylece yeni gelen kendini orgiitiin biitlinliyle 6zdeslesmis ve

bagli hissetmektedir (Wang ve Kim, 2013).
3.1.2. Arastirmanin Onemi

Gecmisten giiniimiize Orgiitsel sosyalizasyon arastirmalari, sosyalizasyon
strecinin kritik degiskenlerini belirleyerek bu kapsamli siirecin nasil isledigini
anlamaya calismislardir. Yapilan c¢alismalar sosyalizasyon siirecini tanimlayici,
kuramsal temeller olusturma konusunda ilerdeyken, bu modelleri test eden gorgiil
calismalar ise oldukg¢a simirhidir (Araza vd.,2013). Bu a¢idan kavram; asamalari,
stirecleri ve ¢ok boyutlu etkileri ile yabanci literatiirde halen ilgi goren, giincel konular
arasinda yerini almaktadir. Ancak Tiirk isletme literatiirii incelendiginde, Orgiitsel
sosyalizasyon iizerine yapilan calismalarin sayica yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
noktada, arastirmanin ilk once literatiire katki saglamasi bakimindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Orgiitsel sosyalizasyon devamlilig1 olan bir siire¢ olmasina ragmen, 6zellikle
yeni gelenin sosyalizasyonu konusu oOrgiite ilk adimla birlikte baglayan degisim ve
uyum faaliyetlerinin yogunlugundan dolayr sosyalizasyon arastirmacilar1 tarafindan
daha fazla ilgi gormektedir (Simosi, 2010). Bahsedilen bu sosyalizasyon faaliyetleri
literatiirde hem orgiit girisimli hem de birey girisimli faaliyetler olarak ele alinmaktadir

(Mengii¢ vd., 2007). Bu dogrultuda, orgiitler yeni katilimcilarina orgiitsel sosyalizasyon
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taktikleri, yetistirme, mentorliik vb. programlari araciligiyla destekleyici gelisim
deneyimleri sunarken; yeni gelenler de orgiitler tarafindan saglanan bu kaynaklar1 en iyi
sekilde kullanacaklar1 belirli taktiksel davraniglar sergileyebilmektedirler. Giiniimiizde
calisanlar kariyerleri icin daha fazla bireysel sorumluluk almakta, orgiitle uyumun
saglanmasinda kendi eylemlerine daha fazla glivenmekte ve kariyer hedeflerine yonelik
her tiirlii gabay1 gostermektedirler (Cooper- Thomas ve Wilson, 2011:389). Bu nedenle
son yillarda sosyalizasyon arastirmalari artan oranda yeni gelenlerin kendi
sosyalizasyonlarina rehberlik etmek i¢in uyguladiklar taktik ve stratejiler {izerine
odaklanmaktadir (Saks vd., 2011; Cooper- Thomas vd., 2014). Ancak bu taktik ve
stratejileri tanimlayan ¢alismalarin daha ¢ok Bati toplumlarinda test edilmis oldugu
goriilmektedir. Degisim, girisim ve gelecek odakli olmalarindan dolayr g¢ogunlukla
proaktif olarak nitelendirilen bu davranis bigimlerinin kars1 kiltiirlerde nasil
algilandigint  kavramak yazinda olusturulan Olgeklerin  gegerliliginin - stnanmasi
acisindan oldukca 6nemlidir (Wang ve Kim, 2013). Buradan yola ¢ikarak arastirmanin
amaglarindan ilki, Orgilite yeni gelen calisanlarin proaktif sosyalizasyon taktikleriyle
ilgili algilamalarini 6lgmektir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda Tiirk yazininda
yeni gelenlerin uyguladiklar proaktif sosyalizasyon davraniglarina yonelik nicel/nitel
herhangi bir arasgtirmaya rastlanilmamistir. Bu agidan arastirmanin Tiirkiye’deki
orgiitsel davranis yazinina katki saglamasi beklenmektedir. Arastirma sonuglarinin
ayrica farkl bir kiiltiirlin davraniglarini yansitmasi bakimindan uluslararasi yazin i¢in de

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Gegmis arastirmalarda sosyalizasyonun sonuglart yakin ve uzak sonuglar
olmak tizere siniflandirilmistir. Yakin sonuglar, yeni gelenin uyum kalitesinin dogrudan
gostergeleridir. Uzak sonuglar ise orgiitsel sosyallesmenin kiiresel, nihai ¢iktilar1 olarak
yeni gelenin Orgiite kars1 tutumlarim1 ve davranigsal tepkilerini yansitmaktadir (Tang
vd., 2014). Bu calismada sosyalizasyonun uzak sonuglarindan oOrgiite baghiligin
Mowday ve arkadaglar1 (1979,1982) tarafindan Onerilen duygusal/tutumsal baglilik
boyutu tizerine odaklanilmigtir. Bunun nedeni proaktif sosyalizasyon baglaminda,
bagliligin bu boyutunun bireylerin isleri i¢in ektra ¢aba harcamaya goniilliigliniin daha
¢ok proaktif uyum ile iligkili goriilmesidir (Meyer ve Allen, 1997; Messara, ve Dagher,
2010).

65



Calismada ayrica uyum gostergelerinden sosyal biitiinlesmenin araci rolii
irdelenmektedir. Literatlir incelendiginde arastirmalarin ¢ogunlugunun performansa
yonelik gostergelerden rol acikligi ve gorevde uzmanlagma iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Sosyalizasyon her ne kadar “orgiitsel zorluklar1 6grenme” (learning the
ropes) siireci olsa da yalnmizca 6grenme perspektifinden degerlendirmek sosyalizasyon
arastirmalarini sinirlandirmaktadir (Wanberg ve Choi, 2012:3). Bu agidan ¢alismanin
orgiite bagliligt orgiit ortamindaki “iliskiler” aracilifiyla aciklamasi Onemli

gorilmektedir.

Yeni gelenler calisma grubuna tam uyum (assimilation) yerine proaktif
sosyalizasyon taktikleri araciligiyla iiyeligin kazandiracagi faydalart maksimize etmek
icin grubu etkileyebilmektedirler. Bu durumda uzlagmaci uyum (accommodation) s6z
konusudur. (Anderson ve Cooper- Thomas, 1996). Calisma bu ag¢idan uzlasmaci uyum
icin gerekli proaktif sosyalizasyon taktikleri araciligiyla sosyal biitiinlesmenin ve en

nihayetinde orgiite bagliligin artirilmasini hedeflemektedir.

Arastirma sonuglarinin uygulamaya katkilari ise iki sekilde degerlendirilebilir.
Ik olarak y&netici veya isverenler insan kaynaklari politikalarini yeni gelenlerin drgiite
bagliliklarin1 arttiran proaktif sosyalizasyon davraniglar1 iizerine yogunlastirarak
sekillendirebilir ve bdylece ise alim ve isten ayrilma maliyetlerini 6nemli oranda
azaltabilirler. Ikinci olarak calisma yeni gelenler igin yeni gelenler igin yeni rgiitsel

cevrede nasil davranacaklar1 konusunda yararli bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada  birincil veri toplama yOntemlerinden anket yOnetimi
kullanilmistir. Anket katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
disinda (¢ tiir anketin birlesiminden olusmaktadir. Bunlar, proaktif sosyalizasyon
taktikleri, sosyal biitiinlesme ve orgiite baglilik anketleridir. Ilgili anketler standardize
Ol¢iim araglar1 olarak gelistirilmis ve yazinda kullanilmiglardir. Adi gegen anketler

arastirmada kullanilan 6l¢ekler basligi altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda diizenlenen anketten elde edilen veriler

SPSS 21.0 istatistik paket programiyla yorumlanmaya hazir hale getirilmistir.
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3.2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma kapsaminda hazirlanan anketler, Istanbul ilinde on bes farkl
sektorden beyaz yakaliya dagitilmistir. Arastirmanin odagini yeni gelenlerin olusturmasi
nedeniyle katilimcilar, mevcut igyerlerinde en fazla 1 yil siireyle faaliyet gdsteren

calisanlar olarak belirlenmistir.

Arastirmanin ana kiitlesini temsil eden orneklemin belirlenmesinde kolayda
ornekleme yontemi kullanilmig ve anketler yaklasik {i¢ aylik siire i¢cinde (Ocak 2015-
Mart 2015) 500 kisiye ulastirilmistir. Uygulanan anketler igerisinden gegerli 371 anket

arastirmaya dahil edilmistir.
3.2.2. Arastirmada Kullamlan Olgekler

Arastirmada veriler, alan yazina dayali olarak gelistirilen bir anket ile
toplanmistir. Daha o6ncede belirtildigi gibi, anket proaktif sosyalizasyon taktikleri,
sosyal biitiinlesme ve oOrgiite baglilik sorularindan olusmakta ve toplam 44 ifade

bulunmaktadir.

Proaktif sosyalizasyon taktikleri dl¢egi 7 faktor ve 31 sorudan olugmaktadir.
Bunlar; bilgi arayisi, geri bildirim arayisi, is degisimi miizakereleri, pozitif bakis agisi,
sosyal ag kurma, tstlerle iliski kurma ve genel sosyallesmedir. Ankette orjinali Ashford
ve Black (1996) tarafindan gelistirilen 24 maddelik Olgegin (bilgi arayis1 ve geri
bildirim arayis1 taktikleri hari¢) 16 maddelik kismi kullanilmigtir. Bilgi arayis1 ve geri
bildirim arayis1 ise sirastyla Major ve Kozlowski (1997) tarafindan gelistirilen 8
maddelik Olcek ve Ashford (1986) tarafindan gelistirilen 7 maddelik Olgek ile

Olgiilmiistiir.

Sosyal biitiinlesme, Wanberg ve Kammeyer- Mueller (2000) tarafindan
gelistirilen 4 maddelik dlgek ile degerlendirilmistir. Proaktif sosyalizasyon taktikleri ve
sosyal biitiinlesme olgekleri Tiirk¢eye cevrilmis sonrasinda {i¢ farkli kisi tarafindan

tekrardan Ingilizceye cevirilerek anlam farki olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Orgiite baglilig: dlgmek icin, orjinali Mowday ve arkadaslar1 (1979) gelistirilen
15 maddelik 6lgegin 9 maddelik kisaltilmig (ters kodlu ifadelerin ¢ikarildigi) versiyonu
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kullanilmistir. Arastirmada dlgegin Tiirkce uyarlamasi icin, Firuzan Ozgelik’in 2008
yilinda Prof. Dr. Neslihan OKAKIN damigmanhiginda yazdig1 “Orgiitsel Sosyallesmenin
Orgiite Baghiliga Etkisi: Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tezinden yararlanilmistir.
Tirkceye cevrilmis Olgekte yer alan ifadeler orijinali ile karsilastirilarak yeniden
incelenmis, gerekli bir takim diizeltmeler yapildiktan sonra ankete dahil edilmistir.

Olgiim araglarina ait bilgilerin dzeti Tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo.3 Olgeklere iliskin Ozet Tablo

ifade
Olcek Yazar/Yih Sayis1 | Kaynak
Ashford ve “Proactivity During
Black (1996) 16 Organizational Entry: The Role of
. Desire for Control”
PROAKTIF Major ve “Newcomer Information Seeking:
SOSYALIZAYON | 7] owski 8 Individual and Contextual
TAKTIKLERI (1997) Influences”
“Feedback-seeking in Individual
Ashford 7 Adaptation: A Resource
(1986) Perspective”
SOSYAL Wanberg ve “Predictors and Outcomes of
BUTUNLESME Mueller 4 Proactivity in the Socialization
(2000) Process
ORGUTE Mowday ve “The Measurement of
BAGLILIK arkadaslar 9 Organizational Commitment”
(1979)
“Orgiitsel Sosyallesmenin
(Tiirkge Ceviri) Ozgelik Orgiitsel Baghhga Etkisi: Bir
(2008) Uygulama " (Yiiksek Lisans Tezi)
Toplam 44
Ifade Sayisi

Anketin tamaminda 5’li Likert tipi Olgekten yararlanmilmistir. Bilgi arayist
sorulart harig¢, kalan tiim sorular “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”,
“(3) Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Kesinlikle
Katiliyorum” ifadeleri ile derecelendirilmistir. Bilgi arayisi i¢in ise yine 5°1i Likert tipi
bir siklik dlgeginden yararlanilmistir. Ifadeler (1) Higbir Zaman” , “(2) Nadiren”, “(3)

Bazen”, “(4) Sik”, “(5) Cok Sik” seklindedir.
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3.2.3. Analiz ve Bulgular

Arastirmanin bu kisminda SPSS 21. 0 istatistik paket programiyla analiz edilen
verilere iliskin bulgulara tablolar yardimiyla yer verilecektir. Bu dogrultuda oncelikle
katilmcilarin  demografik ozelliklerine iliskin bulgular sunulacaktir. Ikinci olarak
arastirmada kullanilan Ol¢lim araglarina ait faktér ve giivenilirlik analizlerine yer
verilecektir. Son olarak degiskenler arasi iligkilerin Sl¢iimii i¢in kullanilan basit
korelasyon analizi ve hipotezlerin test edilmesi i¢in kullanilan hiyerarsik regresyon

analizi yontemlerine iliskin sonuglar aktarilacaktir.

3.2.3.1. Arastirma Orneklemine Ait Demografik Verilerin Analizi

Anketin ilk b6liimiinde, arastirmaya katilan ¢alisanlardan; cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim, pozisyon gibi konulara iliskin kapali ve agik uclu sorulardan olusan
sorulara cevap vermeleri istenmis ve ¢ikan sonuglara frekans analizi uygulanarak Tablo

4’teki dagilimlar elde edilmistir.

Tablo.4 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Kadin Erkek
211 (%56,9) 160 (%43,1)

Yas 18-23 24-29 30-35 36 ve lizeri
Arahgi 70 (%18,9) 203 (%54,8) 72 (%19,4) 26 (%6,9)
Medeni Evli Bekar

Durum 102 (%27,5) 269 (72,5)

Egitim [Ikogretim | Lise Yiiksekokul | Lisans Lisansiistii
Durumu 1 (%3) 50 (%13,5) | 40 (%10,8) 216 (%58,2) | 64 (%17,3)

Mevcut Is Yerinde Calisma Siiresi (Ort./ S.S.) 6,98 ay 3,53484

Toplam Calisma Hayati Ortalamasi (Ort./ S.S.) 6,01 y1l 5,00066

Tablo 4’de goriildigi tlizere, arastirma Orneklemini olusturan 371 ¢alisanin
211’1 yani %56,7’si kadin, 160’1 yani %43,1°1 erkektir. Yas degiskeni bakimindan,
katilmceilarin 203 (%54,8) kisi ile agirlikli olarak 24-29 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Orneklemin yas ortalamasi ise 27,17 dir. Katilimeilarm 102’si (%27,5)
evli iken 269’u (%72,5) bekardir. Egitim durumuna bakildiginda, calisanlarin
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yarisindan fazlasinin {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore; 216 kisi
lisans mezunu, 64 kisi yiiksek lisans veya doktara mezunu, 50 kisi lise, 40 kisi
yiksekokul ve 1 kisi ilkdgretim mezunudur. Egitim seviyesine gore dagilimlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Sektorlere iliskin dagilimlar incelendiginde ise % 21,8 ile en ¢ok katilimer tekstil
sektoriindendir. Aragtirma konusunu yeni gelen sosyalizasyonun olusturmasi nedeniyle,
katillmcilar mevcut is yerlerinde en fazla 12 ay (1 il) siire ile g¢alisanlar olarak
sinirlandirilmistir. Orneklemin mevcut isletmede calisma siireleri ortalamasi 6,98 ay ve

toplam ¢aligsma hayatlarinin ortalamasi da 6 yil olarak tespit edilmistir.

3.2.3.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Faktor ve Giivenilirlik

Analizleri

Veri toplama tekniginin ve anketlerin yeterli ve arastirmanin amacina uygun
olup olmadigi, evren hakkinda dogru veriler saglayip saglamadigini belirleyebilmek

adina giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir.

Proaktif sosyalizasyon taktikleri anketi 31 ifade ve 7 alt boyuttan olugmaktadir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach's Alpha (o) degeri 0,906 olarak tespit
edilmis, bdylece anketin giivenilir bir anket oldugu kabul edilmistir. Olgegin faktor
analizine uygunlugunun tespiti i¢in oncelikle yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett testi sonuglarina bakilmistir.

Tablo 5. Proaktif Sosyalizasyon Taktikleri Olcegi KMO Testi

KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iisii 876
Barlett Kiiresellik Testi Ki- Kare 5102,071
df 406
Anlamlilik (p) ,000

Tablo 5’te proaktif sosyalizasyon taktikleri anketinin KMO degeri 0,876 olarak
goriilmekte ve bu da Olgegin faktor analizine uygunlugunun miikkemmel seviyede
oldugunu gostermektedir. Sig. (p) degerinin 0,05’den kiigiikk olmasi, kullanilan

degiskenlerin anlamliligi1 ve degiskenlerin analiz yapmaya uygun oldugunu
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gostermektedir Tek tek her bir sorunun faktdr analizine uygunlugunu 6lgmek igin
ayrica Anti-image correlation matrisi de incelenmistir. 0,50°den az hicbir deger

olmadig1 i¢in mevcut sorularla analize devam edilmistir (Durmus vd., 2012)

Proaktif sosyalizasyon taktikleri anketine yapilan faktor analizi sonucunda;
bilgi arayis1 ve geri bildirim arayisi sorularindan sirasiyla Soru 1 ve Soru 15’in birden
fazla faktor altinda yakin degerler almalar1 nedeniyle analiz dis1 birakilmasina karar
verilmistir. Tablo 5’te kalan sorularla tekrar yapilan faktor analizi sonucunda her bir
sorunun faktor yiikiiniin 0,50 alt siirinin iizerinde oldugu goériilmektedir. Buna gore,

orjinalinde 7 faktor olan anket yine 7 faktor altinda toplanmaistir.

Ikinci asamada faktdr analizi sonucu olusan faktdrlerin her birine ayri ayri
giivenilirlik analizi uygulanmistir. Cronbah’s Alpha (o) degerinin 0,70 ve iistii oldugu
durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Durmus vd., 2012). Buna
gore, bilgi arayisi i¢in Cronbah’s Alpha (a) katsayist 0,859 olarak hesaplanmistir. Bu
deger faktoriin giivenilir oldugunu gostermektedir. Is degisimi miizakereleri, geri
bildirim arayis1 ve genel sosyallesme icin o degeri sirasiyla 0,876, 0,798 ve 0,868
olarak hesaplanmistir. Bu degerler de 0,70 sinirinin {izerinde oldugundan ii¢ faktérde
giivenilirdir. Pozitif bakis agis1 i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucu o katsayist 0,817
bulunmustur. Ancak bu boyut altinda yer alan Soru 18’in ¢ikarilmasiyla giivenirlik
katsayisinin 0,822 oldugu goriilmiistiir. Yine de 0,817 degerinin 0,822 ¢ok farkl1
olmamas1 ve sorunun boyutu d6lgmedeki 6nemi goz Oniinde bulundurularak sorunun
ankette kalmasina karar verilmistir. Benzer sekilde sosyal ag kurma boyutuna ait
sorulardan Soru 24’tin anketten ¢ikarilmasi durumunda hesaplanan katsayr mevcut
katsayidan biiylik ¢ikmigtir (0,812 > 0,798). Ancak bu sorunun da konunun biitiinliiglinii
saglama ve boyutu O0lgmedeki 6nemi géz Oniinde bulundurularak ankette kalmasina

karar verilmistir.

Tablo 6’ya gore, proaktif sosyalizasyon taktiklerinden bilgi arayisi toplam
varyansin % 13,499’unu, i1s degisimi miizakereleri %11,1’ini, geri bildirim arayisi
%10,89’unu, genel sosyallesme % 8, 94’1inii, pozitif bakis acist %7,84’ilinii, sosyal ag
kurma %7,36’s1n1, tistlerle iliski kurma % 5,91’ini agiklamaktadir. Bu 7 faktoriin 6lgege

iliskin agikladiklar1 toplam varyans ise % 65,553" tiir.
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Tablo 6. Proaktif Sosyalizasyon Taktikleri - Faktor Analizi Sonu¢ Tablosu

FAKTOR 1: BILGI ARAYISI

a:,859 \ Aciklanan Varyans %: 13,499 Faktor Yiikii
Soru 7 ,760
Soru 5 ,7158
Soru 4 123
Soru 8 ,719
Soru 3 711
Soru 2 ,668
FAKTOR 2: IS DEGISIMi MUZAKERELERI

a:,876 \ Aciklanan Varyans %: 11,100 Faktor Yiikii
Soru 30 ,805
Soru 29 (70
Soru 31 770
Soru 28 125
FAKTOR 3: GERI BILDIRIM ARAYISI

a:,798 \ Aciklanan Varyans %: 10,894 Faktor Yiikii
Soru 12 772
Soru 10 ,709
Soru 9 ,660
Soru 11 ,656
Soru 14 ,618
Soru 13 ,582
FAKTOR 4: GENEL SOSYALLESME

o :,868 \ Aciklanan Varyans %: 8, 946 Faktor Yiikii
Soru 27 ,854
Soru 26 ,832
Soru 25 , 768
FAKTOR 5: POZITIF BAKIS ACISI

a:,817 | Aciklanan Varyans %: 7,841 Faktor Yiikii
Soru 17 ,824
Soru 16 ,821
Soru 18 ,644
FAKTOR 6: SOSYAL AG KURMA

a:,798 \ Aciklanan Varyans %: 7,360 Faktor Yiikii
Soru 22 , 192
Soru 23 128
Soru 24 ,556
FAKTOR 7: USTLERLE ILIiSKI KURMA

a:,701 \ Aciklanan Varyans %: 5, 913 Faktor Yiikii
Soru 21 ,7169
Soru 19 ,700
Soru 20 ,588

Toplam Aciklanan Varyans %: 65, 553
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Proaktif sosyalizasyon taktiklerine uygulanan faktor ve giivenirlik analizi ayni

sira ve yontemlerle sosyal biitlinlesme ve orgiite baglilik sorularina da uygulanmstir.
Sosyal biitiinlesme ve orgiite baglilik ile ilgili bulgular su sekildedir:

Sosyal biitiinlesme sorularinin KMO degeri 0,838 ve Barlett’s test p degeri
0,000 oldugu i¢in faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda sosyal biitiinlesme sorularmin literatiire uygun olarak tek bir boyutta
toplandigi goriilmistiir. Ayrica anketi olusturan 4 sorunun Cronbach Alpha (o)
degerinin 0, 894 olmas1 sorularin tutarli oldugunu gostermektedir. Bu sorularla sosyal

biitiinlesmedeki varyansin % 76, 087 oraninda agiklandig1 bulunmustur.

Orgiite baglilik sorularmin KMO degeri 0,917 ve Barlett’s test p degeri 0,000
olarak hesaplanmis ve faktor analizi yapilabilecegi karar1 verilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda oOrgiite baglilik sorularinin orjinaline uygun olarak tek bir boyut
altinda toplandig goriilmiistiir. Giivenilirlik analizi sonucunda 6rgiite baglilik boyutunu
olusturan 9 sorunun Cronbach Alpha (o) degeri 0,909 bulunmustur. Bu degerin 1’e ¢ok
yakin olmas: yiiksek bir giivenirlik diizeyini ifade etmektedir.

3.2.3.3. Degiskenler Arasi Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi

Aragtirmanin bu kisminda degiskenlerin bagimli, bagimsiz ya da araci degisken
olmasina bakilmaksizin herhangi iki degisken arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniinii

belirlemek amaciyla korelasyon analizi yonteminden yararlanilmustir.

Tablo 7°deki korelasyon katsayilari (r) incelenecek olursa, tiim degiskenler
arasinda 0,01 seviyesinde anlamli birebir iliskiler goriilmektedir. Degiskenler arasi
iliskiler 0,180** ile 0,523** arasinda tiimii pozitif yonde degerler almaktadir. Orgiite
baghlikla en giiclii iliskiye sahip olan proaktif sosyalizasyon taktigi iistlerle iligki
kurmadir (r=,437*%). Sosyal biitiinlesmenin en gii¢lii iliskiye sahip oldugu taktik ise is
degisimi miizakereleridir. Taktikler arasinda birbiriyle en gii¢lii iliskiye (r= 0,508%*)

sahip olanlar genel sosyallesme ve sosyal ag kurmadir.

Sonug olarak, arastirmaya konu olan tiim bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Korelasyon tablosu bir sonraki adimda

73



yapilacak regresyon analizinde degiskenler arasi anlamli etkiler goriilebilecegini isaret

etmektedir.
Tablo.7 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Ort. SS. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 350 ,858 1
2 430 ,695 ,353** 1
3 352 749 ,204** 222** 1
4 3,72 ,801 ,358** 363** ,261** 1
5 386 ,921 ,337** ,291** |158** 204** 1
6 3,97 ,745 ,405** | 459** 258** 338** 430** 1
7 3,69 ,820 ,377** ,352** |190** ,405** 311** A455** 1
8 4,00 ,811 ,289** 383** ,180** ,358** 523** 519** 323** 1
9 3,44 852 ,437** ,348** 307** ,400** 337** 466** 397** [ 359** 1

*p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

1. Orgiite Baglilik (OB)

2. Sosyal Biitiinlesme (SB)

3. Bilgi Arayis1 (BA)
4. Geri Bildirim Arayisi (GBA)

5. Genel Sosyallesme (GS)

6. Is Degisimi Miizakereleri (IDM)
7. Pozitif Bakis Acis1 (PBA)

8. Sosyal Ag Kurma (SAK)

9. Ust iliski Kurma (UIK)

Tablo’7de Pearson korelasyon katsayilarinin (r) yam sira modeldeki her bir

degiskene ait ortalama (Ort.) ve standart sapma degerleri (SS.) de verilmistir.

Ortalamalara bakildiginda, proaktif sosyalizasyon taktikleri, sosyal biitiinlesme ve

orgiite baglilik degerlerinin 1’den 5’e¢ kadar olan Likert 6lgegin ortanca degerinin

tizerinde oldugu goriilmektedir. 5°li Likert tipi Ol¢eklerde, araliklarin esit oldugu

varsayilarak aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1 0,80 olarak hesaplanmaktadir (Puan

araligi= (En yliksek deger — En diistik deger) / 5= (5-4)/ 5= 0,80). Bu durumda 1 ile 1,8

aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,81 ile 2,6 aras1 “Katilmiyorum”, 2,61 ile 3,40 arasi

“Kararsizim”, 3,41 ile 4,20 arast “Katiliyorum” ve 4,21 ile 5 aras1 “Kesinlikle

Katiliyorum” ifadeleri ile eslesmektedir (Kaplanoglu, 2014:138).
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Bu bilgi dogrultusunda, katilimcilar proaktif sosyalizasyon taktikleri
boyutlarina genellikle “Katiliyorum” yanitimm vermislerdir. Taktiklerden sosyal ag
kurmanin 4 puan ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
sosyal ag kurma taktiginin katilimcilar igin yiiksek bir degerde oldugu ve uygulandigi
sOylenebilir. Anketin geneli degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan
degisken 4,30 puan ile sosyal biitiinlesmedir. Buradan katilimcilarin genelinin
kendilerini ¢alisma gruplariyla Ozdeslesmis, biitiinlesmis hissettikleri yorumu

yapilabilir.

3.2.3.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine iliskin Analizler

Bu bolimde arastirmada ortaya konulan hipotezlerin sinanmasina iliskin

bulgular ortaya konulacaktir.

Proaktif sosyalizasyon taktikleri ve oOrgiite baglilik iliskisinde sosyal
biitiinlegsmenin araci roliiniin belirlenmesi i¢in Baron ve Kenny (1986:1176) tarafindan
Onerilen araci degisken regresyon analizi modeli kullanilmistir. Bu modele gore,
bagimsiz degisken ile araci degiskeninin bagimli degisken {lizerinde ayr1 ayri direkt
etkisi olmal1 (b ve c¢) ve ayrica bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda da iligki

olmalidir (a).

Sekil.7 Baron ve Kenny (1986)’nin Araci Degisken Modeli

(a) 7 Bui(l)jlilme > ()
~

(¢) — | Orgiite Baglilik

Proaktif Sosyalizasyon
Taktikleri

Kaynak: Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in
social psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of
Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-1182.

Araci degisken iliskisinde ii¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir (Baron ve

Kenney, 1986: 1776). Birinci kosulda bagimsiz degiskendeki degisme araci degiskende

degismeye neden olmahdir. Ikinci kosulda araci degiskendeki degisme, bagiml

degiskende degisime neden olmalidir. Ugiincii kosulda ise, arac1 degisken ve bagimsiz
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degisken birlikte analize dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
izerindeki etkisi azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalhidir (Yirir ve Keser,
2011:178-179). Ugiincii denklemde bagimsiz degiskenin etkisi tamamen ortadan
kalkiyorsa veya bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda bir iliski (etki) yoksa
bu tam aracilik (full mediation) iligkisi olarak tanimlanmaktadir. Eger bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iligki (etki) devam ediyorsa bu baska araci
degiskenlerin varligina isarettir. Bu durumda degiskenin kismi aracilik (partial

mediation) etkisinden bahsedilir (Ibrahimoglu,2008: 169).

Sekil 7°deki iliskilerin incelenmesi amaciyla dncelikle proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin araci degisken olan sosyal biitiinlesme tlizerindeki etkisinin sinanmasi i¢in
hiyerarsik regresyon analizi yontemlerinden adim adim (stepwise) yOntemi
kullanilmistir. Bu yontemle bagimsiz degiskeni olusturan biitlin alt boyutlarin bagimli
degisken tizerindeki etkilerini 6nemliden daha az 6nemliye gore siralamak miimkiindiir

(Saruhan ve Ozdemirci,2011: 203). Sonugclar Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Proaktif Sosyalizasyon Taktiklerinin Sosyal Biitiinlesmeye Etkisi

Uzerine Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimsiz | R R® Diizeltilmis | F Sig. B t Sig.
Degisken R?

532 | ,283 ,276 | 36.093 ,000
Proaktif
Taktikler:
IDM 277 | 4,229 | ,000
GBA 174 | 2,865 | ,004
SAK 141 | 2,272 | ,024
PBA ,109 | 1,818 | ,046
BA ,065 | 1,158 | ,247
UIK 079 | 1,240 | ,816
GS ,019 233 | ,216

Bagimh Degisken: Sosyal Biitiinlesme
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Tablo 8 incelendiginde, olusturulan regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Sig.=0,000<0,05). Bu durumda sosyal biitiinlesmenin
proaktif sosyalizasyon taktikleri boyutlarindan en az biri ile tahmin edilebilecegi
yorumu yapilabilir (Durmus vd., 2012: 170). Her bir taktige ait p katsayis1 ve Sig.
degerleri incelendiginde, sosyal biitiinlesmeyi aciklayan en dnemli degisken is degisimi
miizakereleridir (B= 0,277; p<0,001). Bunu takiben, geri bildirim arayis1 (p= 0,174,
p<0,01), sosyal ag kurma (B= 0, 141; p<0,01) ve pozitif bakis a¢isinin da (= 0,109;
p<0,05) sosyal biitiinlesme iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Modele ait R? degerine gore, bu dort taktik sosyal biitiinlesmedeki
degisimin % 28,3’{linli agiklamaktadir. Bilgi arayisi, genel sosyallesme ve iistlerle iligki
kurmanin ise sosyal biitiinlesmeye anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda,

arastirmanin Hj hipotezi kismen dogrulanmastir.

Sosyal biitiinlesmenin araci degisken roliiniin incelenmesinde Sekil 7’ de
sunulan diger sartlarin (b ve c) da tespiti i¢in sonraki adimda {i¢ ayri regresyon
denklemi incelenmistir (Bkz. Tablo 9). Birinci denklemde araci degisken, bagimsiz
degisken olarak regresyona sokulmustur. ikinci denklemde modelin bagimsiz degiskeni
ile bagimli degiskeni i¢in regresyon yapilmistir. Ugiincii denklemde ise hipotezin
bagimli degiskeni i¢in bagimsiz degisken ve arac1 degisken birlikte regresyona girmistir

(Baron ve Kenny, 1986: 1177).

Tablo 9’da goriildiigli gibi olusturulan {i¢ regresyon modeli de istatistiksel
olarak anlamlhidir (Sig.=0,000< 0,05). Birinci denklem, sosyal biitiinlesme ile orgiite
baghilik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (B = 0,353
p<0.001). Dolayisiyla arastirmanin H; hipotezi kabul edilmistir. Sosyal biitiinlesme tek
basina orgiite bagliliktaki degisimin %12,5’ini agiklamaktadir. ikinci denkleme gore
orgiite baglilig1 en iyi agiklayan proaktif sosyalizasyon taktigi iistlerle iliski kurmadir
(B= 0,224; p< 0,001). Bunu is degisimi miizakereleri (p= 0,145; p<0,01), geri bildirim
arayis1 (B= 0,131; p<0,05), pozitif bakis agis1 (f=0,132; p<0,05) ve genel sosyallesme
(B= 0,12; p<0,05) takip etmektedir. Bu bes taktik, orgiite bagliligi % 29,4 oraninda
aciklarken; bilgi arayis1 ve sosyal ag kurmanin ise orgiite baglilik iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda Hj hipotezi de kismen kabul edilmistir.
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Tablo 9. Sosyal Biitiinlesmenin Araci Rolii icin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimsiz R R® | Diizeltilmis | F Sig. | B t Sig.
Degiskenler R?
353 | ,125 122 | 52,501 | ,000
1. denklem
Sosyal
Biitiinlesme 353 | 7,214 | ,000
542 | 294 284 | 30,358 | ,000
2. denklem
Proaktif
Taktikler:
UK 224 4219 | ,000
D™ 145 | 2,633 | 009
GBA ,131 2,585 | ,010
PBA ,132 2,515 | ,012
GS ,120 2,391 | ,017
BA ,022 474 | 636
SAK -,031 -553 | ,591
,550 | ,302 291 | 26,309 | ,000
3. denklem
Proaktif
Taktikler:
UIK 214 4,051 | ,000
DM 113 | 1,984 | ,048
GBA 112 2,183 | ,030
PBA 122 2,312 | ,021
GS 113 2,275 | ,023
BA ,016 341 | 724
SAK -,046 -796 | ,424
Sosyal
Biitiinlesme 110 | 2,140 | ,033

Bagimh Degisken: Orgiite Baghlik
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Baron ve Kenny (1986) oOnerilen modele (Bkz. Sekil 7) gore bagimsiz
degiskenin aract degisken (a) ve bagimli degisken (c) iizerinde etkili olmasiydi.
Yukarida H; ve Hs hipotezlerinin testi sonucu her iki kosulu da saglayan proaktif
sosyalizasyon taktikleri is degisim miizakereleri, geri bildirim arayis1 ve pozitif bakis

agisidir.

Son olarak ig¢iincii denklemde proaktif sosyalizasyon taktikleri ve sosyal
biitlinlesme analize birlikte dahil edilmistir. Tablo 9°da da goriildiigii gibi bu
taktiklerden is degisimi miizakereleri (B= 0,145; p<0,01— p= 0,113; p< 0,05), geri
bildirim arayisi,( p= 0,131; p< 0,05— p= 112; p< 0,05) ve pozitif bakis agisinin (=
0,132; p<0,05— B= 0,122; p< 0,05) orgiite bagliliga etkisinde sosyal biitiinlesmenin
kismi aracilik etkisi bulunmaktadir. Bagimsiz degisken etkisinin son analizde tamamen

ortadan kalkmamasi, bu iliskide bagka arac1 degiskenlerin de varligina isaret etmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Giiniimiizde bilgi yogun isletmelerin artmasi; degisim, yenilik, girisim odakli
insan kaynaginin istthdamina olan ihtiyact da artirmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde edilmesinde ve kurumsal performansin artirilmasinda insan kaynaginin
onemli bir deger olarak goriilmesi, modern orgiitlerde bu kaynagin cezbedilmesi, elde
tutulmast ve en iyi sekilde yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak post-modern
yonetim anlayisinda kariyer kavrami artik Orgiit merkezlilikten c¢ikip bireylerin
kendilerinin yonettigi bir siire¢ halini almistir. Gelisen bu siirecte Orgiitlerin gérevi ise
calisanlarinin beklentilerini anlamaktir. Bu noktada, calisan ile orgiit arasinda karsilikli
yiikkiimliiliiklere 1iliskin bireysel inanglar olarak tanimlanan psikolojik s6zlesme
mekanizmasi devreye girmektedir (Dikili, 2012). Calisanlar orglite ilk adimla beraber
beklentiler ile ger¢cek durum arasindaki farki anlamlandirmak ve kariyer hedeflerine
ulagmada bir ara¢ olarak gordiikleri orgiite en kisa siirede uyum saglamak amaciyla
cesitli proaktif girisimler sergileyebilmektedirler.

Proaktif davranislar, oOzellikle yeni gelenlerin sosyalizasyon ve is
performanslarinda basar1 saglamalarinda, onlarin orgiitte kalma egilimlerini, is
tatminlerini ve orgiite bagliliklarim artirmalarinda 6nemli etkiye sahiptir (Ibrahimoglu,
2008: 71). Psikolojik s6zlesmenin saglanmasi agisindan proaktif davraniglart anlamak
ve onlara cevap vermek Orgiitler icin onemli goriilmektedir. Aksi halde sonug¢ yeni
gelenin isten ayrilmasi olabilmektedir. Ayrica oOrgiitlere yeni ¢alisanlarin déhil olma
siklig1 ve bu bireylerin orgiitte yerine getirecekleri rol ve gorevlerin cesitliligi dikkate
alindiginda, bu cesitlilik icin temin edilecek en uygun sosyalizasyon siirecinin
belirlenmesi orgiitler agisindan da zor hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni gelenin
sosyalizasyonunda  kurumsal sosyalizasyon taktikleri tek basina yetersiz
kalabilmektedir. Coziim olarak orgiitlerin ise alim ve ise alistirma siirecinde kendi
bireysel proaktif uyum stratejilerini kullanmasi hususunda yeni gelenleri tesvik etmesi
onerilmektedir. Bu amacla, oncelikli olarak yeni gelenlerin orgiitsel ¢evrede potansiyel
olarak kullanabilecekleri proaktif uyum stratejilerini ve bu stratejilerin iligkili oldugu

onemli orgiitsel ¢iktilart anlamak gerekmektedir (Cooper- Thomas vd., 2011:42).
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Bu dogrultuda ¢alisma, proaktif sosyalizasyon taktiklerinin islevini kurumlar
acisindan stratejik anlamda ele alarak sosyal biitiinlesme aracilig ile orgiite bagliligim

artirmay1 amaclamaktadir.
BULGULARIN OZETI VE TARTISMA

Asagida arastirma bulgulart ilgili yazin dogrultusunda degerlendirilecektir.

Sekil 8 aragtirma modelindeki degiskenler arasi iliskilere ait bulgular1 6zetlemektedir.

Sekil 8. Modele Ait Bulgularin Ozeti

,277***2 Sosyal Biitiinlesme
Is Degisimi Miizakereleri 1747
109"

Ustlerle Iliski Kurma

Geri Bildirim Arayisi 141
. 3537

Pozitif Bakis Agist 224
Genel Sosyallesme 1317
Sosyal Ag Kurma

1207

o Orgiite Baglilik

Bilgi Arayist

Arastirmada ilk olarak yeni gelenlerin uyguladiklari proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin bu g¢alisanlarin sosyal biitiinlesmeleri lizerinde olumlu etkisi oldugunu
ongoriilmekteydi ve bu hipotez kismen dogrulanmisti. Buna gore proaktif sosyalizasyon
taktiklerinden is degisimi miizakereleri, geri bildirim arayisi, sosyal ag kurma ve pozitif
bakis agis1 sosyal biitiinlesme {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olup sosyal
biitlinlesmenin % 28’ini agiklarken; bilgi arayisi, genel sosyallesme ve {istlerle iliski

kurma herhangi bir etkiye sahip degildir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, literatiirde
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onceki arasgtirmalarin sonuglariyla bazi yonleriyle tutarliyken baz1 yonleriyle
farklilasmaktadir. Ornegin; Gruman vd.(2006)’nin  Kanada’da 140 iiniversite
ogrencisiyle yaptiklar1 ¢calismada geri bildirim arayist (B=0,37***) ve genel sosyallesme
(B=0,25"") sosyal biitinlesmeyle pozitif ve anlaml bir iliskiye sahipken diger
taktiklerle sosyal biitiinlesme arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamistir. Mengiic vd.
(2007)’nin Giiney Kore’de 62 biiyiik imalat isletmesinden 200 yeni gelen satis elemant
ile yaptiklar caligmalarinda proaktif sosyalizasyon taktiklerinden sosyal ag kurma
(B=0,32***), sosyal biitiinlesme iizerinde en gii¢lii etkiye sahip iken; bilgi arayisi ile

herhangi bir iligki bulunmamustir.

Arastirmada ayrica sosyal biitiinlesmenin orgiite baglilik tizerinde pozitif ve
anlaml etkiye sahip olacag ongoriilmiis ve bu hipotez dogrulanmisti. Kammeyer-
Mueller ve Wanberg (2003) 7 farkl orgiitten 589 yeni gelenle 4 zaman serisi halinde
yiirtittiikkleri calismalarinda, sosyalizasyonun yakin sonuglarindan sosyal biitiinlesmenin
uzak sonug olan &rgiite bagliliga pozitif katkisim dogrulamaktadir ($=0,23"). Gruman
vd. (2006)’nin c¢alismalarinda ise, sosyal biitiinlesme ile Orgiite baglilik arasinda
nedensel bir iliskiden bahsedilmemekle birlikte korelasyon katsayist (r=0,41"") iki

degisken arasinda ayn1 yonde dogrusal bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Arastirmada proaktif sosyalizasyon taktiklerinin yeni gelenlerin oOrgiite
bagliliklarina olumlu etki yapacagi Ongorilmekteydi ve bu hipotez kismen
dogrulanmigti. Bulgulara gore, proaktif sosyalizasyon taktiklerinden sirasiyla iistlerle
iliski kurma, is degisimi miizakeresi, geri bildirim arayisi, pozitif bakis agis1 ve genel
sosyallesme oOrgiite baglilik iizerinde pozitif bir etkiye sahip olup Orgiite bagliligin
%29’unu aciklarken; bilgi arayisi ve sosyal ag kurma herhangi bir etkiye sahip degildir.
Benzer sekilde, Mengii¢ vd.’nin c¢alismalarinda da meslektaslarla ve yoneticilerle iliski
kurma(B:O,42**) orgiite baglilik iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur. Bilgi arayis1 ile oOrgiite baglhilik arasinda ise herhangi bir iligki
bulunamamistir. Gruman vd.’nin ¢alismalarinda da yine istlerle iliski kurma taktiginin
orgiite bagliligin en giiglii yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir; bunu geri bildirim
arayisi, genel sosyallesme takip etmektedir. Ayrica bilgi arayisi ile orgiite baglilik ise
negatif iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Mgili literatiir incelendiginde, bilgi arayisi ile orgiite baglilik iliskisi farkli
calismalarda farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu konuda bahsetmeye deger
calismalardan biri de Ostroff ve Kozlowski (1992: 849-874)’nin c¢alismalandir.
Arastirmacilar yliksek lisans Ogrencisi, 151 yeni c¢alisanla iki zaman serisi halinde
yaptiklar1 calismalarinda; gorev, roller, grup ve orgiite iliskin farkli alanlarda daha fazla
bilgiye sahip olan yeni gelenlerin oOrgiitlerine daha bagli olduklarin1 savunmuslardir.
Arastirmanin bulgular1 da bu goriisii desteklemektedir. Bulgulara gore, 6zellikle gorev
ve rol alan1 yeni gelenler i¢in en dikkat ¢ekici olanidir ve aktif bilgi edinme yoluyla is
ve gorevlerinde uzmanlasmayr hedefleyen yeni gelenlerin Orgiite bagliliklar: olumlu
yonde degismektedir. Saks ve Ashforth (1997b: 52)’da sosyalizasyonun erken
donemlerinde yeni gelenlerin Oncelikli olarak is/gorev gereklilikleriyle alakadar
olduklarim belirtmislerdir. Bu nedenle, bu arastirmada da katilimcilara yoneltilen bilgi
arayislt sorulari; gorev, atama ve is Onceliklerinin anlasilmasi, is ekipmanlarinin
kullanimi, isteki rutin problemlerle basa ¢ikma gibi teknik bir takim 0&zellikler
hakkindaki bilginin edinimi ile alakalidir. Buradan yola ¢ikarak bu caligmada bilgi
arayis1 ve oOrgiite baghlik iliskisinin desteklenmemis olmasi ise/role iliskin teknik
bilginin arayis1 orgiite bagliliktan ziyade dogrudan ise iliskin olan performans ve tatmin

degiskenleriyle ilgili olabilir.

Arastirmada son olarak yeni gelenlerin uyguladiklar1 proaktif sosyalizasyon
taktiklerinin Orgiite bagliliga etkisinde bu calisanlarin sosyal biitiinlesmelerinin araci
rolii 6ngoriilmekteydi ve bu hipotez dogrulanmisti. Sonuca gore, proaktif taktiklerden is
degisimi miizakeresi, geri bildirim arayis1 ve pozitif bakis acisinin orgiite bagliliga
etkisinde sosyal biitiinlesmenin kismi araci degisken rolii iistlendigi goriilmektedir.
Bagimsiz degisken etkisinin son analizde tamamen ortadan kalkmamasi, bu iliskide

baska arac1 degiskenlerin de varligina isaret etmektedir.

Biitiin bulgular degerlendirildiginde arastirmanin literatiire onemli katkilar1 su

sekildedir:

(1) ik olarak, is degisimi miizakerelerinin yeni gelenin c¢alisma grubuyla
sosyal olarak biitlinlesmesinin en gii¢lii kestiricisi (yordayicist) oldugunu gostermesi

literatiir acisindan onemlidir. ilgili yazinda, is degisimi miizakereleri yeni gelenin bir
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isin yapilmasinda veya bir roliin yerine getirilmesinde kullanilan mevcut yontemleri
sorgulamas1 ya da karsi gelmesi agisindan riskli bir davranig bigimi olarak
degerlendirilmektedir (Cooper- Thomas ve Burke, 2012). Ancak, diger yandan yeni
gelen kendi ihtiyag ve becerilerine uygun rol beklentileriyle Orgiitsel c¢evrede
kendisinden  beklenen arasindaki uyumu saglamak i¢cin bu  davranmisi
sergileyebilmektedir. Burada bahsedilen uyum, esasinda yeni gelen ve diger grup
tiyeleri arasinda karsilikli taleplerin belirlendigi ve kabul edilebilir bir noktada
biitiinlestigi uzlasmaci uyumdur (accommodation). (Anderson ve Cooper- Thomas,
1996). Arastirmanin bu sonucu Cooper Thomas vd. (2011)’nin is degisimlerini
miizakere etme taktigini karsilikli gelisim (mutual development) basligi altinda
degerlendirdigi tipolojisini (Bkz. Tablo 2) de deneysel olarak desteklemektedir. Bu
durumda yeni gelenin bir takim rol beklentilerini dile getirmesi ve bdylece yeni ¢evrede
kendi varligimi ortaya koymasi, diger grup iiyeleri tarafindan kabul edilmesi ve saygi

gormesi agisindan onemli oldugu goriilmektedir.

(2) Literatlirde baz1 aragtirmalar performansa yonelik 6zellikle dogrudan geri
bildirim istemenin sosyal cevrede zayiflik, diisiik 6z giiven gostergesi olarak
algilanacag1  varsayimiyla ¢alisanlar tarafindan riskli  bir davranis olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir (Ashford ve Northcraft, 1992; Van Der Rjit
vd. 2012). Ancak sanilanin aksine arastirmamizin sonucu g¢alisma grubuyla sosyal
biitlinlesmenin bir diger Onemli yordayicist olarak geri bildirim arayigina isaret
etmektedir. Buna gore, potansiyel sosyal maliyetlerini (social cost) gozetmeksizin
performansla ilgili geri bildirim arayisinin, yeni gelenin meslektaslar1 tarafindan
kendinden emin (assertive), proaktif ve performans odakli olarak degerlendirilmesi
(Cooper-Thomas ve Wilson, 2011), bdylece sosyal ¢evrede saygi gormesi ve takdir

edilmesi agisindan 6nemli oldugu yorumu yapilabilir.

(3) Arastirma bulgular1 sosyal ag kurma ve pozitif bakis agisinin da ¢alisma
grubuyla sosyal biitiinlesmenin 6nemli yordayicilari oldugunu gostermektedir. Buna
gore, sadece calisma grubuyla sinirli kalmayip orgiitiin genelinde her kademeden
calisanlarla kuracag pozitif iliskiler, yeni gelenin calisma grubunda giiven iliskileri

olusturmasi ve saygi gérmesine katkida bulunmaktadir. Yeni gelenin ¢alisma biriminde
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karsilasilan zorluklara pozitif yaklasim gelistirerek bu durumlart kontrol altina alma
cabasi ise c¢aligma grubunda daha ilimli bir atmosferin yaratilmasina, sorunlarin

halledilmesine ve yine olumlu iligkilerin pekistirilmesine yardimci olabilmektedir.

(4) Uciincii hipoteze ait bulgular dogrultusunda orgiite baglilik iizerinde en
giiclii etkiye sahip proaktif sosyalizasyon taktigi iistlerle (informal) iliski kurmadir. Her
kademeden yoneticiyle pozitif etkilesimler yoluyla yeni gelenler bu kisilerin degerlerini,
ilgi ve tutumlarint daha iyi anlamaktadir. Yogun lider-iiye etkilesimleri yoneticinin yeni
gelene yonelik pozitif algi gelistirmesini ve duygusal destek saglamasina yardimei
olmaktadir.  Yoneticiler ayn1 zamanda yeni is birlik¢ilerinin Orgiitiin karar ve
politikalarma yonelik 6grenme ve kiiltiirlenme (acculturation) siirecine de katkida
bulunurlar (Zhang vd., 2014; El Akremi vd., 2014). Saglanan bu duygusal ve
bilgilendirici destegin yeni gelenin oOrgiitine duydugu baglihig artirdigt yorumu

yapilabilir.

(5) Orgiite bagllik iizerinde etkili bir diger 6nemli degisken is degisimi
miizakereleridir. Is degisimlerinin miizakeresi; mevcut rollerin/gdrevlerin kapsamini
dogrudan degistirme girisimi yerine, yOnetici ve diger c¢alisanlarin beklenti ve
onaylarinin goz Oniinde bulunduruldugu etkilesimci bir siireci ifade etmektedir. Bu
stireg, 0zellikle yoneticilerin yeni gelenin isteklerini desteklemesi ya da yeni gelen ile
orgiit arasindaki psikolojik sdzlesmenin karsilikli beklentiler dogrultusunda yeniden
sekillendirilmesi ile sonucglanabilmektedir (Miller vd., 1999). Bu dogrultuda orgiitte
kararlara katilmin bir sekli olarak is degisimi miizakerelerinin yeni gelenlerin orgiite

bagliliklarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

(6) Ayrica geri bildirim arayisi, pozitif gerceveleme, genel sosyallesme de
orgiite bagliliga katki saglamaktadir. Buna gore, geri bildirim arayisi, iyi performansi
motive eden odiiller ya da hatalart uygun bigimde diizenleyen yararli ipuglart olarak
degerlendirilmektedir (Ashford, 1986). Yeni gelen igin Orgiitsel ¢evrede nasil
degerlendirildigini bilmek, o6z-yeterlilik gelistirmek ve Oznel i1yi olus (well being)
acisindan en Onemli ihtiyaclardan biridir. Bu baglamda, performansa ve kariyer
hedeflerine etkili bir sekilde ulasilmasina yardimci geri bildirimi saglamanin, geri

bildirimin kaynagi olan orgiite baghliga da katki sagladig1 sOylenebilir. Pozitif bakis
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acist ise, yeni gelenlerin yeni g¢evredeki kosul ve kurumsal faaliyetlere iliskin daha
anlayish olarak orgiite olan pozitif tutumlarini ve iiyelik algilarini artirabilirler. Bu da
beraberinde oOrgiite baglilhik duygusunu gelistirebilmektedir. Son olarak genel
sosyallesme taktigi vasitasiyla kurum aktivitelerinde diger calisanlarla bir araya
gelmenin ve bu aktivitelerde orgiitli goniillii olarak temsil etmenin yine yeni gelenin

tiyelik algisini pekistirdigi ve orgiite bagliligini artirdigi yorumu yapilabilir.

(7) Arastirma modelindeki degiskenler arasi iliskiler literatiirde daha oOnce
onerilmis iliskiler olsalar da (Saks ve Ashforth, 1997; Bauer ve Erdogan, 2011) bugiine
kadar bu iliskileri test eden tek bir arastirmaya rastlanmistir. Mengiic vd. (2007)’nin
yaptiklar1 bu ¢alismada proaktif sosyalizasyon taktikleri ile orgiite baglilik iligkisinde
sosyal biitlinlesmenin araci etkisine iligkin herhangi bir bulgu elde edilememistir.
Bundan dolayi, bu ¢alismada sosyal biitiinlesmenin kismi aracilik etkisi teorik anlamda

calismanin alana katkisini ortaya koymaktadir.
ARASTIRMANIN KISITLARI

Anket Istanbul'da 371 beyaz yakali calisan iizerinde uygulanmustir. Zaman ve
maliyet unsurlar1 sebebiyle Ornekleme tekniklerinden kolayda oOrneklemenin
kullanilmasi arastirmanin ilk kisitin1 olusturmaktadir. Farkli bir teknik veya 6rneklem

grubuyla farkli bulgular elde edilebilir.

Arastirmanin sahip oldugu bir diger kisit bireysel, tek kaynaktan veri
toplanmasidir. Bunun nedeni, arastirma odaginin yeni gelenlerin proaktif davranislarda
bulunma, sosyal ¢evreye entegre olma ve orglite baglilik algilarin1 6lgmek olmasidir.
Ancak, bu sekilde toplanan veri, ortak yontem yonelimini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
nedenle ¢alisanlarin bireysel algilamalarinin yani sira mentor ya da yoneticilerden elde

edilecek veriler de arastirmalara 6nemli katkilar saglayabilir.

Ugiincii bir kisit ise arastirmanin kesitsel olmasidir. Diger bir deyisle anketin
timl c¢alisanlara tek bir zamanda uygulanmistir. Ancak Orgiite girisle baslayan
sosyalizasyon (initial socialization) zaman ic¢inde gelisen bir siireci igcermektedir (Kim

vd. 2005; Saks ve Ashforth, 1997a; Bauer vd.2007). Sosyal biitiinlesme ve Orgiite

86



bagliliga yonelik alginin nasil gelistigini gérmek i¢in anket ¢alisanlara farkli zaman

araliklarinda uygulanabilir.
ONERILER

Aragtirma bulgular1 hem uygulamaya hem yazina ileriye doniik bir takim
katkilar sunmaktadir. Bu dogrultuda orgiitlere ve arastirmacilara 6ncelikle calisanlarin
bilhassa yeni gelenlerin proaktif davranislarinin 6nemi ve bu davranislarin artirilmasi

yoniindeki unsur ve yontemler iizerine odaklanmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmanin odag1 her ne kadar yeni gelen ve yeni gelenin orgiitsel ¢evredeki
proaktif ¢aba ve girisimleri olsa da, sosyalizasyon karsilikli etkilesim ve isbirliginin
oldugu bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle basta yoneticiler olmak iizere biitiin
orgiit calisanlarinin yeni gelenlerin sosyalizasyonunda bir takim sorumluluklart vardir.
Yeni gelenler is/gorev gerekliliklerinin ve sorumluluklarinin 6grenilmesinde, rol
acikliginin saglanmasinda ilk olarak yoneticilerin rehberligine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Arastirma bulgular1 yeni gelenin iistiinii tanima ve onunla iligki kurma c¢abasinin geri
dontiste orgilite baglilik {izerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Bu noktada
yoneticiler yeni gelenlerle iligkilerinde acik, seffaf, giivenilir ve destekleyici
olmalidirlar. Ayrica yeni gelenin her tiirlii bilgi edinme ve 6grenme ihtiyacina karsilik
vermek adina Orgiit i¢i saglam bir iletisim ag ve kiltiri olusturulmast ve

benimsetilmesi konusunda yine yoneticilere dnemli gorevler diismektedir.

Se¢me siirecinden sonra yeni gelenlerin yerine getirecekleri gorevlerini ve
sosyal ¢evrelerini tanima ve anlamlandirmalarina olanak saglayacak ise alistirma
(onboarding), yetistirme programlart (training) vb. bir takim uygulamalarin uyum
stirecinin hizlandirilmasinda 6nemli katkilar1 olmaktadir. Bu uygulamalar yeni gelene
insan kaynaklar1 uygulamalar1 c¢ercevesinde planli ve formal egitimler halinde
sunulabilecegi gibi rol model olmalar1 bakimindan yonetici veya deneyimli

calisanlardan atanacak mentor araciligiyla da saglanabilir.

Gelecek arastirmalarda tizerinde durulmasi 6nerilen 6nemli konularn ii¢ boyutta
degerlendirmek miimkiindiir. Ik olarak yeni gelenin sosyalizasyonu siirecinde bireysel

farkliliklarin etkisini anlamak adina proaktif davranigin bir takim onciilleri arastirmalara
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dahil edilebilir. Yazinda en sik rastlananlar; 6z yeterlilik (self-efficacy), proaktif kisilik,
sorumluluk alma (take charge) ve bes faktor kisilik dzellikleridir. ikinci olarak proaktif
sosyalizasyon siirecinin bireyler ve Orgiitler agisindan doguracag: farkli kritik sonuglar
tizerinde ¢alisilabilir. Bu baglamda yeni gorgiil ¢alismalarin duygusal baglilik, orgiitsel
vatandaslik, algilanan benzerlik, stres, ise devamsizlik gibi gorece daha yeni sonug
degiskenlerine odaklandig1 goriilmektedir. Ugiincii ve son olarak yeni gelenin
uyguladigi proaktif sosyalizasyon taktikleri ile birlikte orgiitsel bir takim girisimlerin de
(orgiitsel sosyallesme taktikleri, yonetici destegi, ¢alisma arkadaslarinin destedi vb.)

proaktif sosyalizasyon siireci tizerindeki etkilerine bakilmasi 6nerilebilir.
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EK I: ANKET FORMU

ANKET FORMU

Kuruma Yeni Gelenlerin Uyguladiklar: Sosyalizasyon Taktikleri

Uzerine Bir Arastirma

Ekte yer alan anketin konusu, kuruma yeni gelen bireylerin uyguladiklar
sosyalizasyon taktiklerinin basarili bir sosyallesme siireci iizerindeki etkisini ortaya

koymaktir.

Formda yer alan ifadelere vereceginiz cevaplarla ¢esitli konulara iliskin
gorislerinizi aktararak bu konularin incelenmesine katkida bulunmus olacaksiniz.
Higbir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan cevabin igtenlikle ve

diisiiniilerek verilmesi ve cevaplanmamis madde birakilmamasidir.

Arastirma i¢in kimliginizin belirlenmesi 6nemli olmadigindan, anket

formlarina liitfen isim ve soyadi yazmayimz. Cevaplamis oldugunuz anketler sadece

arastirmacilar tarafindan bilimsel amaglarla degerlendirilecektir.

Katiliminiz, ilgi ve yardimlariniz icin simdiden ¢ok tesekkiir ediyoruz.

NOT: ANKETE YANIT VERECEKLER KATILIMCILARIN MEVCUT
ISYERINDE EN FAZLA 1 YILDIR CALISIYOR OLMASI GEREKMEKTEDIR.

Tez Danmismani Yiiksek Lisans Ogrencisi

Prof. Dr. Usur YOZGAT Dilek GUNGORMEZ
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Liitfen oncelikle asagidaki boliimii doldurunuz:

1. Yasimiz:

2. Cinsiyetiniz: ( yKadn () Erkek

3. Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli

4. Egitim diizeyiniz: ( ) IIkdgretim ( ) Lise (' )Yiksekokul

() Universite () Yiksek Lisans () Doktora

5. Sektoriniz:

6. Kag¢ aydir bu isyerinde ¢alistyorsunuz?

7. Kag yildir ¢alisma hayati i¢indesiniz?

8. Calistigimiz isletmedeki pozisyonunuz:

Proaktif Sosyalizasyon Taktikleri Anketi

Iste gecirdiginiz bir haftayr diisiindiigiiniizde, asagidaki
ifadelerle ilgili calisma arkadaglariniz ve yoneticilerinizle
ne siklikta goviisiirsiiniiz?

Hicbir
Zaman

| Nadiren
w| Bazen
o1l Cok Sik

~| Sik

1.Genellikle isle ilgili olarak 1

[N
N
w
I
ol

2. Isin tamamlanmasina iliskin prosediirler hakkinda

3. Ise iliskin problemlerle nasil basa cikilacag ile ilgili 1 2 4
olarak

4. isteki belirli gorevler hakkinda 1 2 3 4 5
5. Kurumun hedeflerine ve zaman kisitina uygun is [ 1 2 3 4 |5
onceliklerinin belirlenmesi hakkinda

6. Isle ilgili ara¢ ve gereclerin kullanin hakkinda 1 2 3 4 5
7. Isin nitelik ve niceligi hakkinda 1 2 & 4 5
8. Is yiikiimliiliikleri ve usulleri hakkinda 1 2 3 4 5
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Performanswnizla ilgili geri bildirim alma
ihtiyacinizla ilgili olarak asagidaki ifadelere
katilma derecenizi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

9. Yoneticimin odiillendirdigi performans
davramislarim1 gozlemleyerek bunu kendi
performansimi arttirmak icin kullanirim.

1 2

3

4

10. Kendimi, calistiZim kurumda benimle ayni
pozisyondaki kisilerle karsilastiririm.

11.Yo6neticimin is performansimi nasil algiladigi
ve degerlendirdigini anlamak icin bana yonelik
davramslarim dikkate alirim.

12. Yoneticim tarafindan édiillendirilen Kisilerin
ozelliklerini gozlemleyerek bu bilgiyi calisma
hayatimda kullanirim.

13. Is performansim hakkinda is arkadaslarimimn
goriisiinii alirim.

14. Is performansim hakkinda yoneticimden
geribildirim isterim.

15.Yaptigim isteki ilerleme/yiikselme
potansiyelim hakkinda yoneticimden
geribildirim isterim.

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi
isaretleyiniz?

1) Kesinlikle Katilmiyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

16. Isimle ilgili bir sorunla karsilastigimda bunu 1 2 3 4 5
tehdit olarak degil bir sans olarak gormeye

calisirim.

17. Isimle ilgili bir sorunla karsilastigimda 1 2 3 4 5
olumlu yanlarina bakmaya calisirim.

18. isimle ilgili bir sorunla karsilastigimda bunu 1 2 3 4 5
problemden ziyade bir iistesinden gelmem

gereken bir durum gibi gormeye calisirim.

19. Yoneticimle miimkiin oldugunca cok zaman 1 2 3 4 5
geciririm.

20. Yoneticimle iyi iliskiler kurmaya cahsirim. 1 2 3 4 5
21.Yoneticim tarafindan taninmak i¢in ¢ok 1 2 3 4 5
calisirim.

22. Kurumda farkh kademedeki insanlarla 1 2 3 4 5
sohbet ederim.

23. Kendi departmanim disindaki insanlarla(da) 1 2 3 4 5
sosyallesmeye calisirim.

24. Kurumun diger béliimlerinden miimkiin 1 2 3 4 5
oldugunca cok insani Kkisisel olarak tanimaya

calisirim.
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25. Insanlarla sosyallesmek icin ofiste 1 5
gerceklestirilen etkinliklere katilirim.

26. Sosyallesmek i¢cin kurum tarafindan 1 5
diizenlenen etkinliklere katilirim

27. Ofis partilerine katilirim. 1 5
28. iste yapilmasin arzu ettigim degisikliler 1 5
hakkinda is arkadaslarim ve yoneticimle

goriisiiriom.

29. isle ilgili bir gorev verildiginde, bu gorevin 1 5
uygunlugu hakkinda is arkadaslarim ve

yoneticilerimle goriisiiriim.

30. Isyerimde benden istenenler hakkinda is 1 5
arkadaslarim ve yoneticimle goriisiiriim.

31. Benimle ilgili beklentileriyle ilgili olarak is 1 5

arkadaslarim ve yoneticimle goriisiiriim.

Orgiite Baghihk Anketi

Asagdaki ifadelere katilma derecenizi isaretleyiniz?

1) Kesinlikle Katilmiyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

32. Bu kurumun basarih olmasina yardim etmek ic¢in 1 2 3 4 |5
normalde beklenenden daha fazla c¢aba harcamaya

istekliyim.

33. Arkadaslaroma kurumumun c¢ahsmak i¢in 1 2 3 4 5
miikemmel bir yer oldugunu anlatirim.

34. Bu kurumda ¢alismaya devam etmek icin neredeyse 1 2 3 4 |5
her iste gorevlendirilmeyi kabul edebilirim

35.Kendi degerlerimi ve kurumumun degerlerini cok 1 2 3 4 15
benzer buluyorum.

36. Bu kurumun bir parcasi oldugumu diger insanlara 1 2 3 4 [5
soylemekten gurur duyuyorum.

37. Bu kurum en iyi performansi sergilemem icin beni 1 2 3 4 5
cesaretlendirir.

38. Calismak i¢in bir¢cok kurum arasindan bu kurumu 1 2 3 4 5
tercih ettigim icin cok memnunum.

39. Bu kurumun gelecegi ile gercekten ilgileniyorum. 1 2 3 4 |5
40. Bu kurum, digerleri arasinda cahsabilecegim en iyi 1 2 3 4 |5

kurumdur.
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Sosyal Biitiinlesme Anketi

Calgma ortaminizdaki bireylerle olan iligkilerinizi
g0z Oniinde bulundurarak; agagudaki ifadelere
katilma derecenizi isaretleyiniz,.

1) Kesinlikle Katilmiyorum

(5) Kesinlikle Katilryorum

41. Birlikte calistiim kisiler bana saygi duyarlar. 1 2 3 4
42. Cahsma arkadaslarim beni iclerinden biri 1 2 3 4
olarak kabul ederler.

43. Birlikte cahistigim Kisilerle iyi gecinirim. 1 2 3 4
44. Cahisma arkadaslarim arasinda kendimi rahat 1 2 3 4
hissederim.
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