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OZET

Tiirk Medeni Kanunu nisanlanmayi aile hukuku igerisinde diizenleyerek hukuki bir
statiiye kavusturmus, yalnizca orf ve adet geregi deger atfedilen bir kurum olmaktan
cikarmustir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 120-122. maddelerinde nisanin sona ermesinin hukuki
sonuclart diizenlenmistir. S6z konusu maddelere gore, nisanin sona ermesi halinde maddi
tazminat, manevi tazminat ve hediyelerin geri verilmesi talepleri ileri siirebilebileceklerdir.

Bu ¢alismada nisanin sona ermesinin hukuki sonuglari, “maddi tazminat”, “manevi
tazminat” ve “hediyelerin geri verilmesi” ana basliklar1 altinda doktrin ve yargi kararlari
1s181nda incelenecektir. Bu konuda yeni tarihli eserlerde bile ¢ok eski yargitay kararlarina atif
yapildigi, atif yapilan kararlarinda genellikle kiiclik bir kismimin yahut yanlizca tarih ve
sayisinin dipnotta belirtildigi goriilerek yargitay kararlarina ulasma sikintisi bulundugu
degerlendirilmigtir. Yargitay tetkik hakimi olarak gorev yapmanin sagladigi yargitay
kararlarina erigebilme imkanindan otiirii ¢ok sayida giincel yargitay karari en can alici
kisimlariyla eklenerek calisma zenginlestirilmis, bu sayede hem yargitayin konuyla ilgili
gilincel goriisleri agiklanmis hem de bundan sonra yapilacak caligmalar i¢in kaynak

olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Nisan, Maddi tazminat, Manevi Tazminat, Hediyelerin {adesi.



ABSTRACT

Turkish Civil Code regulated engagement within the family law and helped it gain a
legal status, making it more than an institution that is valued merely on customary basis.

Legal consequences of termination of an engagement is regulated in Articles 120 to
122 of Turkish Civil Code. According to the mentioned articles, material damages, non-
pecuniary damages and return of gifts can be claimed in case of termination of engagement.

In this study, legal consequences of termination of an engagement will be analyzed in
the light of doctrines and judicial decisions, under the main headings of “pecuniary damages”,
“non-pecuniary damages” and “return of gifts”. It has been interpreted that there is a problem
in accessing the Supreme Court decisions, upon seeing that very old Supreme Court decisions
are referred to in this respect even in the new-dated works and that mostly a short part of the
referred decisions or merely the dates and numbers of the same decisions are indicated in the
footnote. Nevertheless, a large number of current Supreme Court decisions have been added
completely and enriched the study, thanks to the opportunity of accessing supreme court
decisions, provided by serving as an investigation judge at the Supreme Court, and, by this
means, not only the current opinions of the supreme court regarding the subject have been

explained, but also a resource has been created for the next studies to be carried out.

Key Words: Engagament, Pecuniary Damages, Non-Pecuniary Damages, Return Of Gifts



ONSOZ

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitab1 nisanlanmaya iliskin
hiikiimlerle baglamaktadir. Aile hukukunun baslangic noktasi olan niganlanma ile kisiler
arasindan manevi bir bagin yaninda hukuki bir bagda kuruldugundan nisanin sona ermesi
halinde nisanlilar ortadan kalkan bu hukuki iliskinin kanunda 6ngoriilen sonuglarina
katlanmak durumunda kalacaklardir.

Nisanin sona ermesinin hukuki sonug¢larinin anlatilig1 bu ¢alisma esnasinda, bilgi ve
tecriibelerinden istifade ettigim degerli hocam Dog. Dr. ipek SAGLAM’a kiymetli vaktini
ayirdigr ve calismanin her sathasinda destegini esirgemedigi i¢cin saygi ve siikranlarimi
sunarim. Ayrica destek ve tesvikleriyle huzurlu bir ¢aligma ortami sunan basta degerli esim

Hatice Asli SAHIN olmak iizere tiim aile bireylerime tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIiS

Nisanlanma toplumumuzda evlenme Oncesi kisilerin birbirlerini tanimalari, bu
sayede evlilik kararlarin1 giiglendirme veya tekrar gézden gecirmelerine olanak taniyarak
temeli saglam evlilikler kurulmasini amaglayan evlilik oncesi bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Nisanlanma ile taraflar birbirlerine ve adim attiklar1 akrabalik bagi icerisindeki diger kisilere
kars1 sevgi, saygl ve muhabbetlerini arttirarak mutlu ve temeli saglam bir evlilik kurmaya
calisirlar. Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir ve nisan evlilik disinda bir sebeple sona
erebilir. Iste bu durumda nisanlilarin birbirlerine karsi hak ve yiikiimliiliiklerinin ne olacagi,
bir bagka deyisle nisanin sona ermesinin hukuki sonuclari tez konumuzu olusturmaktadir.

Nisanin sona ermesinin hukuki sonuglarini tek basma ele alan eserlerin az sayida
olmasi tez konusunun se¢iminde énemli bir rol oynamistir. Doktrinde yer alan goriisler ile son
donem yargitay kararlarina deginilerek konunun agiklanmasi hedeflenmistir. Ayrica konuyla
ilgili yeni tarihli eserlerde bile ¢ok eski yargitay kararlarina atif yapildigi, atif yapilan
kararlarinda genellikle kiiciik bir kisminin yahut yanlizca tarih ve sayisiin dipnotlarda
belirtildigi goriilerek yargitay kararlarina ulagsma sikintis1 bulundugu degerlendirilmistir. Bu
nedenle ¢ok sayida gilincel yargitay karar1 en can alici kisimlariyla eklenerek calisma
zenginlestirilmis, bu sayede hem yargitayin konuyla ilgili glincel goriiglerinin agiklanmasi
hem de bundan sonra yapilacak ¢aligsmalar i¢in kaynak olusturulmas: hedeflenmistir.

Nisanin sona ermesinin hukuki sonuglart Tirk Medeni Kanunu'nun 120-122.
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu maddelere gore, nisanin sona ermesi halinde maddi
tazminat, manevi tazminat ve hediyelerin geri verilmesi talepleri ileri siiriilebilecektir.
Asagida sirasiyla “maddi tazminat”, “manevi tazminat” ve “hediyelerin geri verilmesi” ana

basliklar1 altinda ayrintili agiklamalar yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM
MADDI TAZMINAT

Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 120. maddesi nisanin bozulmasi halinde taraflara
maddi tazminat isteme hakki tanimistir. S6z konusu diizenlemeye gore; nisanlilardan biri
hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir
sebeple bozuldugu takdirde, kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde ve
evlenme amaciyla yaptig1 harcamalar ve katlandig1 maddi fedakarliklar karsiliginda uygun bir

tazminat vermekle yiikiimliidiir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, nisanlilarin disinda, anne ve babalarina ve hatta anne
ve babalar1 gibi davranan kimselerede ayni sartlar dahilinde yaptiklar1 harcamalar karsiliginda

tazminat isteme hakki taninmistir.
I. NISANLILARA AIT TAZMINAT iSTEME HAKKI
A. SARTLARI

Nisanin bozulmasi halinde maddi tazminat istenebilmesi i¢in nisanin, nisanlilardan
biri tarafindan hakli bir sebep olmaksizin bozulmasi veya nisanin nisanlilardan birine

ylikletilebilen bir sebeple bozulmas1 gerekir.
1. Hakh Bir Sebep Olmaksizin Nisanin Bozulmasi

Nisanin bozulmasi halinde maddi tazminat istenebilmesi i¢in nisanin, nisanlilardan
biri tarafinda hakli bir sebep olmaksizin bozulmasi gerekir. Hangi hallerin nisanin
bozulmasinda hakli sebep olusturacagi kanunda yer almamakla birlikte, hakim bu hususu her
somut olayin 6zelligine gore serbestge takdir edecektir. Hakim taraflarin sosyal durumlarin,

iligkilerinin sekil ve derecelerini, o yerde gecerli olan 6rf ve adetleri g6z Oniine alarak sebebin



hakli olup olmadigimi TMK m.4 gergevesinde takdir edecektir'. Asagida doktrin ve yargi

kararlarina gore hakli sebep teskil edecek veya etmeyecek hallere 6rnekler verilecektir.
a. Nisanin Bozulmasinda Hakh Sayilabilecek Sebepler

Nisanin bozulmasindaki sebebin hakli olup olmadigini yukarida degindigimiz gibi
hakim her somut olayin 6zelligine gére TMK m.4 cercevesinde takdir edecektir. Bu nedenle
tek tek saymak miimkiin olmamakla birlikte doktrinde genel olarak hakli sebep teskil

edebilecek su drneklere yer verilmistir:

Bir bagkasi ile nisanlanma veya evlenme, evlenmeyecegini beyan edip terk etme?,
cinsiyet degistirme®, taraflardan birinin ekonomik durumunun iyice sarsilmasi (iflas etmesi
gibi), siddetli hayat felsefesi ya da inang¢ ayriligi, devamli ve agir bir hastaliga yakalanilmasi,
kotii muamelede bulunma, bir baskasi ile aldatma®, dolandiricilik, kumarbazlik, ayyaslik,
taraflardan birinin anne veya babasinin aile diizenine agir derecede saygisiz hareketleri
(annenin zina etmesi, babanin baska bir kadinla metres hayati yasamasi gibi)®, evlenme
akdinin kurulmasini1 hakli bir sebep olmaksizin geciktirme, gelecek nesillerin sagligina zarar

verecek bir hastaliga yakalanma®.

Yargitay kararlar1 15181nda hakli sebep sayilan baz1 6rnekler sunlardir:

'Feyzi Necmettin FEYZIOGLU, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s5.61; Zafer ERGUN, Bosanma Davalar1, Ankara, 2009, s.4; ,
Turgut AKINTURK / Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, Onsekizinci Baski, Ankara, 2016, s.51.
2Ahmet M. KILICOGLU, Aile Hukuku, Genisletilmis 2. Bas1, Ankara, 2016, s.26.

*Hiiseyin HATEMI / Burcu OGUZTURK KALKAN, Aile Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, istanbul, 2014, s.26.

*Mustafa DURAL / Tufan OGUZ / Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Gzden Gegirilmis
Onbirinci Basi, Istanbul, 2016, s.31-32.

5Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1990, 5.38-39 ; FEYZIOGLU, s.63; AKINURK /ATES, s.51.
SAydin ZEVKLILER / M. Besir ACABEY / K. Emre GOKYAYLA, Medeni Hukuk, izmir, 1997, 5.728-733; Nevzat KOC,
Nisanlanma S6zlesmesi, Izmir, 2002, 5.86-87; Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 6.Bas1, Ankara 2015, s.77.



Bulasici bir hastaligin bulunmasi’, siirekli olarak asagilama ve hakaret etme®, nisanli

kizin bagkasina kagmasi’, nisanli kizin baskasi ile evlenmesi'’.

Kanaatimizce, nisanin bozulmasinin hakli bir sebebe dayandigini sdylemek i¢in hem
objektif  hem de subjektif acidan degerlendirme yapmak gerekir. Objektif olarak
degerlendirme yaparken, taraflarin sosyal, ekonomik, kiiltlirel, dini vb. yapilar1 ile orf ve

adetleri nazara alinarak nisanin bozulmasina yol acan sebebin hakli bir sebep olup

"“Davaci dilekgesinde, davali ile nisanli olup, nisanin bozuldugunu beyan ederek 9175-YTL.tutarindaki nisan hediyelerinin
iadesine ve 10.000-YTL.manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali ise actig1
karsilik dava ile, kendisinin Hepatit C hastasi oldugu iddiasi ile davaci tarafin nisan1 bozdugunu, 6ncesinde bu hastaligin
duyulmasi iizerine davacinin kendisini hemen terkettigini, hastaligi ile ilgilenmedigini, hastaligin kesinlesmesini beklemeden
nisan1 attigini, bu durumun kisilik haklarim agir sekilde ihlal ettigini beyan ederek 10.000-YTL.manevi tazminatin davacidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, nisan hediyelerinin iadesine, davacinin manevi tazminat talebinin
reddine davalinin manevi tazminat talebinin ise kismen kabulii ile 5000YTL. manevi tazminatin davacidan tahsiline karar
vermistir. Somut olayda, davali nisanlinin Hepatit C hastasi olmasi nedeni ile nisan davaci tarafindan bozulmustur. Ancak,
nisan sathasinda, Aksaray'da yaptirilan tetkiklerde davalinin hasta oldugu saptandigi halde, sonradan Ankara’da 6zel bir
laboratuarda yaptirilan tahlil sonucu davali kizin bu hastalig1 tasimadigi ortaya ¢ikmistr.

Davaci ve davalinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

TMK. nun 122.maddesine gore, nisanin bozulmasindan dolayr kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger
taraftan (nisanlidan) manevi tazminat olarak uygun bir miktarda bir para ddenmesini isteyebilir. Uziintii duymak basli basina
manevi tazminati gerektirmez. Manevi tazminat talep edebilmek i¢in, kisilik haklarinin ihlali, terkedilen niganlinin seref ve
namus duygularinin yaralanmig olmasi veya ¢evresine karsi kiiglik diismiis, itibarinin zedelenmis olmasi gerekir.

Oyle ise mahkemece, davali (kiz) hakkindaki raporlar celiskili olup, bu raporlar arasindaki celiskilerin giderilmesinden sonra
yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile kismen kabul
karar1  verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3.H.D. 26.12.2006 E. 2006/17330, K. 2006/18930
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016 ).

%Davac1 vekili dilekgesinde, davali olan kiz tarafinin haksiz yere nisan1 bozdugunu beyan ederek, nisan hediyelerinin iadesi
ile, 5.000 TL. manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali ise, agmig oldugu karsilik
dava ile, nisanin davacinin haksiz hareketleri sonucu bozuldugunu, davaci nisanlinin kendisini siirekli asagiladigini, hakaret
ettigini beyan ederek, nisan hediyelerinin iadesi ile, 10.000 TL. manevi tazminatin davacidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, asil dava yoniinden, 7.240 TL tutarindaki nisan hediyelerinin iadesine, sair taleplerin reddine, karsilik dava
yoniinden ise, maddi tazminat talebinin reddi ve manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile 5.000 TL manevi tazminatin
davacidan (karsilik davali) tahsiline karar verilmis, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore davalinin tiim, davacinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

TMK'nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmasindan kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
(nisanlidan) manevi tazminat olarak uygun bir miktarda para ddenmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarini tayin
ederken saldir teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarimni da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya goére degisebilecek 6zel hal ve
sartlarin  bulunacagi da  gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gdstermelidir.
Ciinkii, kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hakimin hukuka ve hakkaniyete gore hiikkiim verecegi Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 4.maddesinde belirtilmistir. Hilkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi malvarligi hukukuna
iliskin bir zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin siir1 onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak igin gerekli olan kadar
olmalidir.

Hitkmedilecek manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi hakimin taktirindedir. Ne var ki, takdire baglilik keyfilik demek
degildir. Kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakim bu hakki Tirk Medeni Kanunu'nun 4.maddesinde agiklanan
hakkaniyet ilkesine uygun olarak kullanmalidir. Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken kisilik hakkina saldir1 olusturan



olmadiginin tespitine ¢alisilmalidir. Objektif degerlendirme sonucu eger sebebin hakli
olmadigina kanaat getirilmisse artik subjektif acidan bir inceleme yapmaya gerek yoktur.
Ancak objektif degerlendirme sonucu hakli bir sebeple nisanin bozulduguna kanaat
getirilmisse bu durumda s6z konusu sebebin kisi i¢in nisanlilik iligskisini devam ettirmeyi ve
devaminda evlilik akdinin yapilmasini ¢ekilmez hale getirip getirmedigi degerlendirilmelidir.

Iste bu subjektif degerlendirmedir. Ornegin nisanlisinin daha dnce bir baskas: ile yasadig

eylem ve olaymn ozelligi yaninda taraflarin kusur orani ile diger sosyal ve ekonomik durumlari dikkate alinmali, her olaya
gore degisebilecek 6zel durum ve kosullar bulunabilecegi gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenler karar yerinde
denetime elverisli bicimde ve objektif olarak gosterilmelidir. Manevi tazminat davalari sonucunda hitkmedilecek para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bu para
bir ceza olmadigi gibi hilkkmedilecek manevi tazminatla malvarlig1 zararlarinin karsilanmasi da amaglanmadigindan tazminat
miktarinin, onun amacina gore belirlenmesi gerekir. Bu nedenle takdir edilecek miktar, elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir. Belirtilen degerlendirme ile manevi tazminatin az yukarida
aciklanan amaglar gozetildiginde hilkmedilen manevi tazminatin yiiksek oldugu kuskusuzdur.

Somut olayda, nisanin davacinin (karsilik davali) kusurulu hareketi neticesi haksiz yere bozulmasi nedeniyle davali (karsilik
davaci) lehine 5.000,00 TL manevi tazminata karar verilmistir. Ancak; olay tarihi, olaymn olus bi¢imi, dzellikleri, ekonomik
olgular ve yukaridaki ilkeler gozetildiginde mahkemece davali (karsilik davaci) lehine takdir olunan 5.000,00 TL. manevi
tazminat miktar1 fazladir.

Bu baglamda; mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek, davali lehine hakkaniyete uygun bir tazminata hitkmedilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yiiksek oranda manevi tazminata karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Yarg.
3.H.D. 28.05.2013. E.2013/6142, K. 2013/8543 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016).

*Davada, davacilardan Celil ile davalilardan Bilge'nin nisanlandiklar1 ancak daval Bilge'nin diigiinden énce diger davali
Okan ile kactig1, davali Okan'in da taraflarin nisanli olduklarimi bildigi, bu olayin davact Celil ile anne babasi olan diger
davacilar Rahime ve Celal'l derinden iizd{igii savunularak , davaci Celil i¢in 6000 TL, Rahime i¢in 5000 TL, Cemal i¢in 4000
TL olmak iizere toplam 15000TL manevi tazminatin davalilardan tahsili talep ve dava edilmisti. ~ Mahkemece, davalilarin
ortak eyleminin davacilarin kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu degerlendirilmis, davaci Celil i¢in 3000TL, Celal i¢in
1000TL, Rahime i¢in 2000TL manevi tazminatin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinip davacilara denmesine karar
verilmis, hiikiim, davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

TMK.nun 121.maddesine gére 'Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi, tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.'

Yukarida bahsi gegen maddeden de anlasilacagr iizere nisanin bozulmasindan dolayr manevi tazminati, kusursuz olan nisanl,
kusurlu olan nisanlidan isteyebilir. Nisan iligkisi yalnizca nisanlanan taraflar arasinda meydana gelir, bu nedenle nisanin
bozulmasinin manevi sonuglart da yalnizca bu taraflar arasinda etkisini gosterir.Somut olayda nisanli davali taraf, bagkasiyla
kagarak nigani bozdugunu kendisi ikrar etmis, tanik beyanlariyla da sabit goriilmiistiir. Bu nedenle nisanin bozulmasinda
kusurlu oldugu, davaci olan nisanlinin da bu olay nedeniyle kisilik haklarimin saldiriya ugramis oldugu ortadadir. Ne var ki az
evvel bahsedildigi gibi nisan yalnizca nisanlanan taraflar arasinda bir iligkidir. Nigsanin bozulmasindan dolay1 salt {iziintii
duyduklarini iddia ederek davaci nisanlinin anne ve babasi davali nisanlidan manevi tazminat isteyemeyecegi gibi, diger
davali olan nisanli tarafin ka¢tig1 Okan da manevi tazminatla sorumlu tutulamaz.

Mahkemece bu hususlar g6z 6niinde bulundurulmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.”
Yarg. 3.H.D. 27.06.2012. E. 2012/11315, K. 2012/16191 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016).
1%““Davada, nisan icin verilen hediyelerin aynen iadesi, olmadig takdirde bedeli olan 2.500 TL nin tahsili ile nisan téreni igin
yapilan giderler i¢in 5.450 TL maddi tazminatin ve nisanin haksiz olarak bozulmasi nedeniyle 10.000 TL manevi tazminatin
hiikiim altina alinmasi talep edilmistir. Mahkemece; nisanda davaliya takilan 615 TL para ile 1.500 TL manevi tazminatin
davalidan tahsiline, nisan i¢in yapilan harcamalarin ise istenemeyecegi gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine karar
verilmis; hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davali tarafin tiim, davaci tarafin ise sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

4721 Sayilh TMK. nun 120/1.maddesinde; 'Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisan
taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde



iliski sonucu bekaretini kabetmis oldugunu 6grenen nisanlinin, bunu 6grendikten sonra hemen
veya makul bir siire sonra nisan1 bozmasi halinde hakli bir sebebe dayandig1 sdylenebilir. Zira
objektif olarak hakli sayilabilecek bir nedenden Gtiirii nisanlilik iligkisini devam ettirme ve
devaminda evlilik akdinin yapilmasi artik nisanli i¢in ¢ekilmez bir hal almistir. Ancak niganh
bu durumu Ogrendikten sonra, nisanlisina duydugu sevgiden otiirii nisanlilik iliskisini
stiriidirmeye devam etmis ise uzun bir siire gectikten sonra bu durumu bahane ederek nigant
bozmas1 halinde hakli bir sebebin varligindan s6z edilmemelidir. Zira bu halde nisanlilik
iliskisini devam ettirme ve devaminda evlilik akdinin yapilmasinin artik nisanl i¢in ¢ekilmez
bir hal aldig1 soylenemeyecektir. Aksinin kabulii halinde bu durum istedigi zaman nisani
bozabilme imkani tantyan adeta agik bir ¢ek gibi nisanliya olanak saglayacak, hakkin kotiiye
kullanilmasina sebep olabilecektir. Ornegin nisanlilik devam edereken bir baskasina asik olan
ve onunla evlenmek isteyen nigsanlinin, nisan1 bu sebeple bozmasi halinde haksiz olarak
bozmus olacagindan ve tazminat 6demek zorunda kalacagindan otiirii bu durumu (uzun
zaman Once Ogrendigi ve Onemsemeyerek, affederek nisanlilik iligkisini siirdiirdiigi halde
nisanlisinin bekaretini kaybettigini) ileri siirerek nisani bozmasi halinde, artik bu hakkin

kotiiye kullanilmasi teskil edecektir. Yine bekaretini kaybeden nisanliya karsi uzun bir siire

ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigi fedakarliklar karsiliginda uygun bir tazminat vermekle yiikiimliidiir.
Ayni kural nigan giderleri hakkinda da uygulanir.' hitkmii getirilmistir.

Kanunda 'nisan i¢in yapilan giderlerin' de yukaridaki esaslar ¢er¢evesinde istenebilecegi belirtilmistir.

Davaci, nisan i¢in salon tutulmasi, fotograf cekilmesi gibi giderleri bulundugunu iddia ederek tahsilini talep etmis olmasina
gore; bu iddianin aragtirilarak kanitlandigi takdirde tahsiline karar verilmesi gerekir. Mahkemece, bu giderlerin TMK’ nun
120. maddesi geregince tazmini gereken unsurlar kapsaminda olmadigindan bahisle, talebin reddine karar verilmis olmasi
dogru goriilmemistir.

Bundan ayri; manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattig1 iiziintiiniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan bir
O0dencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varligi harici
varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢aligilmstir.

4721 sayili TMK. nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmasi yoniinden, kisilik haklar1 saldirtya ugrayan taraf, diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para ddenmesini isteyebilir.

Somut olayda; davalinin, davaci ile nisanli oldugu dénemde bir bagkasi ile evlenme torenini yaptigi (TMK. md. 141. ila 143)
mahkemenin de kabuliindedir. Buna gore, davalinin hukuka aykir1 eylemi ile davacinin kisilik hakkina fahis surette zarar
verdigi gozetildiginde mahkemece takdir olunan manevi tazminat miktar1 azdir. Su durumda mahkemece, taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlari arastirilarak davaci lehine hakkaniyete uygun bir manevi tazminatin takdir edilmesi gerekmektedir.”
Yarg. 3.H.D. 17.09.2012. E. 2012/16306, K. 2012/18867 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).



sonra bu husus diger nisanli tarafindan tehdit, santaj unsuru olarak da kullanilabilir ve
tazminat 6demek istemeyen nisanli buna boyun egebilir. Tiim bu nedenlerden o6tiirii hakim
TMK m.4 uyarinca hakli bir neden bulunup bulunmadigini tespit ederken objektif ve subjektif

acidan degerlendirme yaparak sonuca ulagsmalidir.

Nisanlilardan birisinin, kendisine iliskin baz1 6zellikleri veya ge¢cmiste yasadigi ve
evlilik hayatin1 etkileyecek bazi hususlar1 gizlemesi durumunda, bu 6zelliklere dayanarak
kars1 tarafin nisam1 bozmasi halinde de hakli sebebin varligi kabul edilmektedir!'.
Kanaatimizce, bu husus dar yorumlanmali ve ancak bu 6zellik gizlenmeseydi kars1 tarafin
nisanlanmayacaginin sdylenebilecegi durumlarda hakli sebebin varligi kabul edilmelidir.
Ornegin; nisanlilardan birisinin alkol kullandigim gizlemesi sonucu muhafazakar bir yapiya
sahip diger nisanlinin bu durumu 6grendiginde nisan1 bozmasi hakli sebebe dayanan bir
bozma kabul edilebilir. Ancak, kendisi de alkol kullanan ve bu durumdan rahatsiz olmayan bir
nisanlinin sirf bu nedene dayanarak nisani bozmasi1 hakli bir nedene dayali bozma kabul

edilmemelidir.
Yargitay da bir kararinda'?;

“Davada, davalimin onceki evlilik ve bosanmasini gizleyerek (yalan soyleyerek)
davaciyla nisanlandigi bu durumun sonradan ele gegirilen mektupla ogrenildigi, boylece
nisamin hakli olarak bozuldugu, davalimin yanls tutum ve davraniglar: nedeni ile nisanin
bozuldugu, davacimin iiziintii duydugu, nisan nedeniyle bir takim masraflar yaptigi ileri
stirtilerek, 9.160 YTL manevi, 840,00 YTL maddi tazminat istenilmis; mahkemece maddi
tazminat isteminin reddine, manevi tazminatin ise kismen kabulii ile 4000,00 YTL nin

davalidan tahsiline karar verilmistir.

"TEKINAY, s.38; FEYZIOGLU, 5.62.
2yarg. 3.H.D. 05.06.2008. E. 2008/7390, K. 2008/10283 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).



TMK.nun 121. md. gére; "Nisamin bozulmasi yéniinden  kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para

odenmesini isteyebilir"

Somut olayda, taraflarin her ikisinin de nisan éncesinde baskasi ile evlenip bosandig
davacimin sofor, davalinin ev hanimi oldugu belirlenmistir. Iddia, davalimin énceki evliligini

gizleyerek yalan soyleyip nisanin gergeklesmesini sagladigi olgusuna dayanmaktadir.

Dinlenen davact taniklarindan davacinin babast ve teyzesi iddiayr dogrulamis, buna
karsin davacinin annesi ise davalinin evlenip bosandigini onceden bildiklerini ancak, onceki
kocasimin davali ile ilgisini siirdiirdiigiinii ogrendiklerini ifade etmis, bagimsiz davali
taniklart ise, davaci tarafin, davalimin onceki evliligini bilerek evlendigini, zira davacinin
kizkardesi ile davalimin arkadas olup nisanin gerceklesmesine onun vesile oldugunu
agtklamiglardir. Bu durumda bagimsiz davali tanik beyanlar: ve bunu dogrulayan davacinin
annesinin beyani diger tamik anlatimlart karsisinda daha tutarl, tarafsiz ve samimi
oldugundan iistiin tutularak iddianin kanitlanamadig gozetilip manevi tazminat isteminin de
reddine karar verilmesi gerekirken kismen de olsa kabulii yoniinde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemistir.” demek suretiyle ispatlanmasi halinde bu durumun hakli sebep olabilecegini

kabul etmistir.

Bazen nisanlilardan birisi, kendisi hakkinda diger nisanliyr yamiltmis ve hatta onu
nisanlanmaya bu sayede ikna etmis olabilir. Bu durumda da gercegi 6grenen nisanlinin nisani
bozmasi durumunda da hakli sebebin varligi kabul edilir®®. Ornegin; kisinin kendisini prestijli
bir meslek sahibi olarak tanitmasi durumunda, gercegi Ogrenen diger nisanlinin nisani

bozmasinda hakli sebep s6z konusudur.

BEFEYZIOGLU, 5.63; TEKINAY, s.39.



Niganlanmadan 6nce bilinen husular nigsanin bozulmasinda hakli sebep sayilmazlar'.
Ornegin, nisanlnin daha 6nce yiiz kizartic1 bir sugtan mahkum oldugunu bile bile onunla

nisanlanan kisi artik bu nedeni hakli neden olarak gosteremeyecektir.

Hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasinda nisanlilara atfedilebilecek bir kusurun olmamasi da
miimkiindiir’®. Ornegin nisanhlardan birisinin gecirdigi bir kaza sonucu felg olmasi
durumunda bu husus somut olayin 6zelligine gore diger nisanli icin hakli sebep teskil
edebilecektir'®. Yine nisanlilardan birisinin annensinin zina halinde yakalanmasi, babasmin bir
baska kadinla metres hayati yasamakta oldugunun duyulmasi da diger nisanl acgisindan hakl

sebep teskil edecektir'”.

“Bilge OZTAN, “Medeni Kanunun Kabuliiniin 70. yilinda Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
44, say1 1-4, Ankara, 1995, 5.94 .

*“Bsas dava dilekgesinde nisan hediyelerinin aynen degilse bedeli 1 milyar liranin ve ayrica 1 milyar lira maddi, 1 milyar
lira manevi tazminatin faiz ve masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Karsilik dava dilekgesinde, 5 milyar lira
manevi tazminatin tahsili istenilmistir. Mahkemece esas davanin kismen kabulii, karsilik davanin kabulii cihetine gidilmis,
hiiktim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitlin kagitlar okunup geregi diisiiniildii.Davada, nisan
hediyelerinin iadesi ile maddi ve manevi tazminat istenilmis, karsilik davada da yine nisanin bozulmasi nedeniyle manevi
tazminat talep edilmis; mahkemece esas davadaki tazminat istemlerinin reddi, hediyelerin iadesi isteminin kismen kabulii,
karsilik davadaki manevi tazminat talebinin ise kabulii yoniinde hiikiim kurulmustur.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, nisan hediyelerinin iadesine iligkin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Nisanlilardan herbiri hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisanli taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple
bozuldugu takdirde, kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar1 ¢ergcevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve
katlandig1 maddi fedakarliklar karsiliginda uygun bir tazminat vermekle yiikiimliidiir. Ayn1 kuralnisan giderleri hakkinda da
uygulanir (TMK.md.120). Ayrica nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldiya ugrayan taraf kusurlu olan diger tarftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir (TMK.md.121).

Dinlenen tanik beyanlarma gore, nisanin bozulmasi, davacinin annesi ile davali (nisanli kiz) arasinda gerceklesen ve
davalinin bagmin agik olmasindan dogan tartismaya dayandirilmaktadir. Toplanan deliller, iddia ve savunma
degerlendirildiginde; nisanin bozulmasinda nisanlilarin kusuru oldugu kanitlanamadigi gibi, davalinin nisan1 hakli bir neden
olmaksizin bozdugundan da sdzedilemez. Bu nedenle davaci yanin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddedilmesinde
bir isabetsizlik goriilmemistir.

Kars1 davaci lehine hilkmedilen manevi tazminat yoniinden ise, yukarida agiklandigi iizere nisanin bozulmasinda davact
nisanlinin kusuru ile nisanin bozulmasina neden oldugu kanitlanmadan davali (k.davaci) taraf lehine manevi tazminata
hiikmedilmis  olmast  bozmayr  gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 02.05.2006. E. 2006/4522, K.2006/5457
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016).

KOG’ a gore, “nisanlilardan birinin kusuru olmaksizin sakatlanmasi veya ayagmin kesilmesi halinde, bu durum ileride
evlilik birliginin kendisine yiikleyecegi gorevleri yerine getirmesini 6nemli dl¢lide engelleyici bir eksiklik olusturmuyorsa,
diger tarafin nisan1 hakli sebeple bozdugunu kabul etmek giictiir.” ( KOC, s.87-88); TEKINAY a gore, “taraflardan birinin
nisanlilik devresinde bir hastaliga yakalanmasi, sakatlanmasi, servetini kaybetmesi gibi olaylar, evlililk hayatinda devamli bir
istirap kaynagi olacak derecede ve nitelikte goriiniiyorsa, nisanlilardan herhangi biri tazminat 6demek zorunda kalmaksizin
nisandan donebilir. Mesela bir kazada nigsanlilardan birinin dizinde derin bir iz hasil olmussa, diger tarafin bu yiizden nisani
bozmas1 hakl degildir; fakat bir goziiniin kor olmasi halinde durum degisir “(TEKINAY, s.39).

"TEKINAY, 5.39; FEYZIOGLU, s.63.



b. Nisanin Bozulmasinda Hakh Sayillamayacak Sebepler

Tam ehliyetli bir kimsenin ailesi bu niganlanmay1 uygun gérmez ve istemezse, sirf bu
sebeple nisanin bozulmasi durumunda hakli sebebin varligindan s6z edilemez. Aksi takdirde

bir ¢ok kisi bu bahaneyle nisanlilik iligskisinden kolaylikla siyrilabilirdi'®.

Nisanlisinin serveti hakkindaki kendi tahmini ve zanni1 yanlis ¢ikmis olan niganlinin bu

sebeple nisan1 bozmasi durumunda hakli sebepten s6z edilemez".

FEYZIOGLU’na gbre, nisanlisina karsi duygularnin de@ismis olmasi, ona olan
sevgisinin sonmiis bulunmasi da nisan1 bozmak igin hakli sebep sayilamaz®. KOC ise bu
konuda ikili bir ayrim yapmaktadir. Yazara goére, nisani bozan tarafin artik nisanlisin
sevmemesi, objektif olarak diisiince, duygu, karakter, diinya goriis ve anlayis farkliliklarina
dayaniyorsa, ancak bu takdirde hakli sebep olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik, nisani
bozan tarafin nisanlisini sevmemesi, gegici bir heves veya naz etkisiyle ortaya ¢ikmissa veya
baskasina asik olmasma dayandirilmissa, nisanin bozulmasinda hakli bir sebep

olusturmayacagi sonucuna varilmalidir®'.

Kanaatimizce, nisanlilardan birinin nisanlisina kars1 duygularinin degismis olmasi
durumunda bu duygu degisiminin nedenleri aragtirilmali ve buna gore hakli sebep sayilip
sayllmayacagi takdir edilmelidir. Zira niganlilik evresi taraflarin evlilik oncesi birbirlerini
tanimalar1 i¢in 6n goriilen bir donem oldugundan bu dénemde anlasilan farkl diinya goriist,
yasam tarzi, anlayisli olmama, devamli asabiyet hali gibi nedenler duygu durumunda bir
degisiklik yaratmis ise bu durumda hakli bir sebebin varlig1 kabul edilmelidir. Zira aksinin
kabulii halinde nisanlilik evresinden beklenen fayda hasil olmaz ve tazminat 6deme baskisi
istenmeyen evliliklere yol agabilir. Duygu degisimi makul bir sebebe dayanmiyorsa, 6rnegin
gecici bir heves yahut baskasina asik olma gibi nedenlere dayanmakta ise hakli sebebin

varligindan s6z edilmemelidir.

BTEKINAY, s.40.
PFEYZIOGLU, s.63.
YFEYZIOGLU, s.63.
2K 0OC,s.90.
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Yargitay bir kararinda®, davali nisanl kizin, nisan toreni sirasinda, taki takmalari igin,
ayri bir boliimde oturan ve igki icerek eglenen erkek davetlilerin yanma gitmeyi bazi
diisiincelerle kabul etmemesi iizerine, davaci olan nisanl erkegin, nisan toreninin yapildig:
yeri terk ederek nisanliligi bozmasiin, hakli bir sebebe dayanmadigini belirtmistir. Nitekim
davali savunmasinda, hareketinin nedenini, igki icen erkeklerin bulundugu boliime gitmeyi

sakincali gordiigii ve erkek davetlilerden hediye vereceklerin kendisinin bulundugu yere

2“Dava dilekgesinde nisandan miitevelit toplam 66.395.- lira nisan hediyelerini ve masraflarinin faiz ve masraflarla birlikte
davali tarafindan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin kismen kabulii cihetine gidilmis, hiikiim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢cinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

Karar: Siiresinde yapilmayan ve yapildigi zaman da karst konulan zamanasimi savunmasinin dikkate alinmamasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Nisan bozulmasi halinde, verilen hediyelerin geri istenebilmesi i¢in nisanin bozulmasinda, nisanlilardan birinin kusurlu olup
olmasi da 6nemli degildir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeple ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ancak, 1700. lira zeytinyagi, 2000. lira koyun bedeli, 1000. lira
sair yiyecek giderlerinin nisan merasimi sirasinda sarfedildigi anlasilmaktadir. Bunlar nisan hediyesi olarak kabul
edilmeyeceginden, bu giderlerin maddi tazminat olarak istenip istenilemiyecegi iizerinde durulmak gerekir.

Davali nisanli kiz, nisan toreni sirasinda taki takmalari igin, ayr1 bir boliimde oturan ve igki igerek eglenen erkek davetlilerin
yanina gitmeyi, bazi diisiincelerle kabul etmemesi iizerine, davaci olan nisanli erkek, nisan téreninin yapildigi yeri terkederek
nigan1 bozmustur.

Davali savunmasinda, hareketinin nedenini, igki icen erkeklerin bulundugu béliime gitmeyi sakincali gordiigii ve erkek
davetlilerden hediye vereceklerin kendisini bulundugu yere gelebilecekleri, kendisinin oraya gitmesi halinde, hediye
vermeyen erkekleri de kiigiik diisiirme endisesi olarak agiklamigtir.

Nisanli bir kizin bu diisiince ve davranisi, kusur olarak kabul edilemez. Aksine, nisanli erkegin anlayisli davranmasi
gerekirken, toreni terketmesi kusurlu bir davranistir.

Davaci, bu sekildeki davranisi ile, muhik bir sebep yokken nisani bozdugu i¢in, davali nisanlidan MK. nun 84. maddesine
dayanarak da maddi tazminat istiyemez.

Mahkemece, orf ve adetten s6z edilerek, davali kizin nisanin bozulmasinda kusurlu olarak kabulii ile nisan téreninde
sarfedilen yiyecek giderlerine maddi tazminat olarak hitkmedilmesi dogru degildir.

Bundan ayri, MK.nun s6zii gegen 84. maddesinde "nigsanlilardan biri muhik bir sebep yokken nisan1 bozdugu veya iki taraftan
birine atfedilecek bir kusur yiiziinden, nisan bozuldugu takdirde, taksiri olan taraf, diger tarafa, ana ve babasma veya bu
hususta onlar gibi hareket eden sair kimselere hiisniyyet ile ve nikahin icra olunacagi kanaati ile ihtiyar edilen masarife
mukabil miinasip bir tazminat vermege mmecburdur" denilmektedir.

Nisanlanma ve evlenmeyi kanun kesinlikle birbirinden ayirmistir. Nisanlanma evlenmenin bir 6n sathasidir. Nigsanlanma
sathasi, nisanlilarin birbirini iyi tanimalar1 ve evlenmeye hazirlanmalari i¢in 6ngdriilmiistiir. 83. maddeye gore, imtina eden
nisanl evlenmeye icbar edilemeyecegine gore daha nisanlanmanin duyurulmast i¢in yapilan téren masraflarinin, nikahimn icra
olunacagi kanaati ile yapildiginin kabulii, 6nce bu hiikiimle gelisir.

Kanun, nisanlanma ile evlenmeyi birbirinden ayirdigi halde, nisan bozmanin neticelerini 84. maddede de diizenlerken,
nisanlanma nedeniyle yapilan masraflardan s6z etmiyerek, yalniz nikahin icra olunacagi kanaati ile yapilan masraflara
mukabil miinasip bir tazminatin 6denmesini kabul etmekle, 6denecek tazminati sinirlamis ve nisanlanma ve nisanin
duyurulmasi igin yapilan téren masraflarini, 6denecek tazminat kapsami disinda birakmistir.

Evlenme, ancak, nisanlanmadan sonraki sathada diisiiniilebileceginden, nikahin icra olunmasi kanaati de, ancak, bu sathada
yapilan giderler i¢in s6z konusu olabilir. Kanun, bu seklideki diizenlemeyle, nisanlanma masraflarinin, parasal yonden
evlenmeye bir icbar etkisi yapmasini dnlemis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle nisanlanmanin duyurulmasi ile ilgili olarak yapilan giderlerin nikahin icra olunacagi kanaati ile yapildigt kabul
edilemeyeceginden, bu isteme iliskin isteklerin bu nedenle de reddi gerekir.” Yarg. 3.H.D. 16.3.1981. E.1981/1449, K.
1981/1382 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).
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gelebilecekleri, kendisinin oraya gitmesi halinde hediye vermeyen erkekleri de kiiglik
diisiirme endisesi olarak agiklamistir. Yargitaya gore nisanhi kizin bu diisiince ve davranisi

kusur olarak kabul edilemez.

Nisanlilardan birinin hi¢bir sebep gostermeden nisan1 bozmasi da bu kapsamdadir®.O
halde, taraflardan birinin bir sebep gostererek nisani bozmasi ve bu sebebin hakli bir sebep
sayllmamas1 hali ile hicbir sebep gdstermeden nisant bozmasi durumunda diger kosullarin da

varlig1 halinde tazminat hakki dogacaktir.
2. Nisanin Taraflardan Birine Yiikletilebilen Bir Sebeple Bozulmasi

Bir tarafin nisan1 bozmasindaki sebep kendi kusurlu davranisindan dogmussa karsi
taraf, nisan1 bozandan tazminat isteyebilir. Bu durumda hakli sebeple nisan1 bozma degil,
kendi kusuru yiiziinden nisanin bozulmasina sebep olma sdz konusudur®. Ornegin;
nisanlilardan birinin bir hayat kadini ile iliskiye girmek sureti ile aids hastaligina yakalanmasi
ve hastalifa yakalandigindan bahisle nisan1 bozmasi halinde diger nisanlinin tazminat isteme
hakki dogacaktir. Zira bu halde nisan, aids hastaligina yakalanan nisanliya yiikletilebilen bir

sebeple bozulmustur.

Hakli sebeple nigsanin bozulmas: ile taraflardan birine ylikletilebilen bir sebeple
nisanin bozulmasi hali birbiriyle karistirilmaya miisait kavramlardir. Yukaridaki 6rnegi dikkate
alirsak; aids hastalifina yakalanan kisinin nisani bozmasi durumunda diger nisanli, nisanin
kars1 tarafa yiikletilebilen bir sebebeple bozuldugunu iddia edecektir. Eger nisani, aids
hastaligina yakalanan nisanli degil de diger nisanli bozmus olsaydi bu durumda nisan1 bozan

taraf, hakl1 bir sebebe dayanarak nisan1 bozdugunu iddia edecektir.

3Omer Ugur GENCCAN, Aile Hukuku, Ankara, 2011, 5.229.
¥DURAL / OGUZ / GUMUS, s.34-35.
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B. TAZMIN EDILECEK ZARAR

Nisanin sona ermesi halinde tazmin edilecek zararin kapsami konusunda oncelikle

miispet ve menfi zarar kavramlari {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Miispet zarar, bor¢ ifa edilmis olsaydi, alacaklinin elde etmis olacagi menfaatin
(maddi yararin) saglanmamis olmasindan dogan zarardir. Diger bir deyisle, miispet zarar,

alacaklinin malvarliginin mevcut durumuyla, borg ifa edilseydi alacagi durum arasindaki farki

ifade eder®.

Menfi zarar ise gecerliligine veya yapilacagmma inanilan bir sézlesmenin
gecersizliginden veya yapilmamasindan dogan zaradir. Diger bir deyisle, menfi zarar

sozlesme yapma soz konusu olmasaydi ugranilmayacak olan zarardir®.

Nisanlanmanin bir aile hukuku sozlesmesi oldugu diisliniildiigiinde, taraflar
birbirleriye evlenerek borglarini ifa etmis olurlar. Ancak Medeni Kanun 119. maddesinde,
“Nisanllik, evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermez” diyerek taraflarin birbirlerini
edimin aynen ifas1 konusunda zorlama imkanini ellerinden almistir. Bu yiizden sézlesmeye

aykir1 davranis halinde aynen ifa miimkiin olmayacaktir.

Sozlesmeye aykirt davranilmas: durumunda miispet zararin tazmini de istenemez. Zira
Tiirk Medeni Kanunu'nun, nisanlanmanin evlenmeye zorlama hakki vermeyecegine iliskin
hiikmii kisilik haklarini korumak igin getirilmistir. Miispet zararin tazminin talep edilebilmesi
halinde bu taraflara baski yaparak evlenme konusunda 6zgiir iradeleriyle karar vermelerini
engelleyebilecektir. Bu yiizden taraflardan birisi, nisanlanma evlenme ile sonuglansaydi, her
ay 500 TL kira paras1 6demekten kurtulacaktim, davali gecimim ve elbiselerim i¢in bana ayda
en az 1000 TL ayiracakti tarzinda bir iddia ileri siirerek s6z konusu zararin tazminini

isteyemez”’.

»Safa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s.309; Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 17. Bas1, Ankara, 2013, s.731; Kemal OGUZMAN / Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt I, Gozden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul, 2016, 5.386.

YREISOGLU, 5.310; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.732; OGUZMAN / OZ, 5.386.

YTEKINAY, 5.40-41.
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Niganin bozulmasi sebebiyle istenebilecek zarar menfi zarardir®®. Dolayisiyla ancak,
nisanlanmanin hiikiim ifade ettigine giivenilmesi sebebiyle ugranilan zarar, bagka bir ifadeyle
nisanlanma akdi hi¢ yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zarar tazminatin konusunu
olusturur. Ornegin, diigiin i¢cin salon kiralama, davetiye bastirma, evlenince oturmak iizere ev
kiralanmasi, mobilya alinmasi, balay1 i¢in seyahat bileti alinmasi nisanlanma akdinin hiikiim

ifade ettigine giivenilerek yapilan masraflardir.

BEEYZIOGLU, s.67; TEKINAY, s.41; HATEMI / OGUZTURK KALKAN, s.26; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.34;
AKINTURK /ATES, s.52.

“Asil davacilar (kargihk davalilar) vekili dilekgesinde; miivekkili olan davaci ile davalinin nisanlandiklarini, ancak nisanin
davalinin kusurlu hareketleri sonucu bozuldugunu beyan ederek, 4320 Tl, esya bedeli ile, davaci babanin nisan téreni i¢in
yaptig1 masraf bedeli 8000 TL olmak iizere toplam 12.320 TL maddi tazimat ile davaci nisanli kiz i¢in 7500 TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Karsilik davaci(davali ) ise, nisan hediyelerinin aynen, olmadig: takdirde bedellerinin davalidan (karsilik davacidan) tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, asil ve karsilik davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Verilen bu kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi
iizerine Dairemizin 17.12.2014 tarih, 2014/8509 E. 2014/16672 K. Sayili ilami ile '....Ancak nisanin bozulmasi nedeni ile
fahis bir zarar dogmus ve bu nedenle kisilik haklari1 da saldiriya ugramis ise, bu durumun ispati halinde manevi tazminata
hitkmedilebilir.

Yapilan bu agiklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; nisanin davali tarafindan sebepsiz yere mesaj atarak bozuldugu,
davacit Seda'nin kusursuz olup ¢ektigi liziintii gozoniine alinarak, davacinin manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar
verilmis ise de, yukarida anilan yasal diizenlemeler ve agiklamalar ile olaymn 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde,
davalinin mesaj atarak nisan1 bozmasi, davacinin kisilik haklarma saldir1 teskil etmez. Buna gore, davacinin manevi tazminat
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde manevi tazminat isteminin kismen
kabiiliine karar verilmesi dogru goriilmemistir..." gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

Dava konusu uyusmazlik, nisanin bozulmasi nedeni ile maddi ve manevi tazminat talebi ile nisan hediyelerinin iadesi
talebine iligkindir.

Nisanlhilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisani bozdugu veya nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple
bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallari ¢ercevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve
katlandig1 maddi fedakarliklar karsiliginda uygun bir tazminat vermekle yilikiimliidiir. Ayn1 kural nisan giderleri hakkinda da
uygulanir. (TMK. m. 120)

Davact yanin isteyecegi tazminat menfi tazminattir. Bagka bir anlatimla, nisanlanma olmasayd1 ugranilmayacak olan parasal
zarar istenebilir. Menfi tazminatin kapsami yasada gosterilmis olup, bunlar, diiriistlik kurallar1 cercevesinde yapilan
harcamalar, evlenme amaciyla yapilan harcamalar ve evlenme amaciyla katlanilan maddi fedakarliklardir.

TMK'nun 122.maddesine gore; nisanin bozulmasi nedeniyle hediyelerin geri alinmasi istemine iliskin davalarda kusur
aranmaz. Mutad dis1 hediyeler ise aynen iade edilir. Aynen iade miimkiin degil ise, karsiligi olan bedel sebepsiz
zenginlesme kurallarma gore geri verilir.

Kural olarak giymekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi, kuafor gideri, pasta, meyve suyu vs. gibi)
esyalarin iadesine karar verilemez.

Somut olayda, diger taleplerin yani sira, davaci (karsilik davali) tarafindan yapilan nisan téreni gideri olan 8000 TL'nin
tahsili de nisanin bozulmasi nedeni ile davalidan tahsili istenmistir.

Yukarida belirtilen ilke geregince, giymekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi, kuafor gideri, pasta,
meyve suyu vs. gibi) esyalarin iadesine karar verilemeyeceginden, davaci( karsilik davali) tarafindan karsilanan nisan toreni
giderinin (yemek, fotograf vs..) davalidan(karsilik davaci) tahsili yoniindeki talebin (maddi tazminat talebinin) kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Ne var ki; hitkmiin davali lehine, bu nedenle de bozulmasi gerekirken, yanilgi sonucu, sadece manevi tazminata iligkin olarak
bozuldugu anlasilmakla, davali(karsilik davaci) tarafin bu yone iligskin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
17.12.2014 tarih, 2014/8509 E.-2014/16672 K.sayili ilamin bozma gerekgesine, yukarida agiklanan bozma sebebinin de
eklenmek suretiyle kararin BOZULMASINA ve pesin alman temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
06.10.2015 giintinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 3.H.D. 06.10.2015. E. 2015/8007 K. 2015/15143
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Nisanlilardan birinin, diger nisanlinin istegi {izerine isini birakmasi1 durumunda, isini
birakan nisanli, daha sonra nisanin bozulmasi halinde bu ylizden ugradig1 zararin tazminini
isteyebilecektir”. Zira isini birakan nisanli evlenecegi inanciyla diizenli bir gelirden
vazgecmektedir. Kisinin bu eylemi TMK m.120'de ifade edilen “evlenme amaciyla katlanilan

maddi fedakarlik” teskil edeceginden, bu zararin tazmini gerekmektedir.

TEKINAY’a gore, nisanli kiz, evlenecegi kamsiyla kendisine teklif edilen yiiksek
ticretli bir isi reddetmisse, kaybolan bu menfaat i¢in tazminata hiikkmedilmelidir. Ancak yazara
gore, kacirilan firsatlar konusunda dikkatli olmak ve nisan yiiziinden kagirilan her firsati
tazmini gereken bir zarar saymamak gerekir. Mesela nisanli kiz bozulan nisanlanma ugruna
ilk nisanlisim1 terk ettigini ve bu yiizden onun kendisine hediye ettigi bes milyon lira
degerindeki bir igneyi iade etmek zorunda kaldigini iddia ederek bu ignenin bedelini tazminat
istemine konu yapamaz. Bunun gibi, yine nisanli kiz, ‘bozulan nisana glivenmeseydim, falan
erkegin elli milyon lira agirhk®® verme vaadiyle yaptigi evlenme teklifini reddetmezdim, bu
firsat1 kacirmak suretiyle ugradigim zarar tazmin edilmelidir’ diyemez. Zira bu tiir zarar
kalemlerinin yargi¢ Oniinde tartisilmasi baskalarinin sahsiyet haklarina, hatta genel ahlak
duygularina tecaviiz teskil edebilir’’. KOC'a gore ise, nisanin bozulmasi nedeniyle kagirilan
firsatlar, yoksun kalinan kazang, yani olumlu zarar olarak nitelendirilmelidir. Nisanin
bozulmasit durumunda ise, maddi tazminat isteme hakkina sahip olan nisanli, sadece
evlenmenin gerceklesecegine giivenmesi nedeniyle ugradigi zararlarin yani olumsuz

zararlarin giderilmesini isteyebilir. Bu nedenle, nisanin bozulmas1 nedeniyle maddi tazminat

(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 26.07.2016).

#“Maddi tazminatin kapsamima girecek bir baska zarar da, zarara ugrayan nisanlmin katlandigi maddi fedakarliklardir.
Ornegin, nisanlis1 istemedigi icin kiz nisanlisimn cahigmakta oldugu isi birakmasi ya da 6grenimini terk etmesi gibi
fedakarliklar buraya girer.”( ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, 5.734); “Yeni Medeni Kanunumuz bakimindan nisanin
bozulmasindan zarar goren nisanlinin isteyebilecegi maddi tazminatin kapsami genisletilmistir. Cilinkii evlenmenin
gerceklesecegine gilivenen bir nisanlinin 'katlandigi maddi fedakarliklar' genis bir yoruma tabi tutulmalidir.Bdylece erkek
niganlinin kars1 ¢ikmasi nedeniyle ¢aligmakta oldugu isten ayrilmig veya 6grenimini tek etmis ya da bunlara benzer maddi
fedakarliklara katlanmis olan kiz veya kadin nisanli diger kosullarin da ger¢eklesmesi durumunda, maddi tazminat
isteyebilecektir.” (KOC, s.102-103).

3“Baglik; nisanl tarafindan, nisanli kizin babasina, nisanlanmanim, dolayisiyla evlenmenin gergeklesmesini saglamak
amaciyla verilen bir miktar paradir. Agirlik ise, ayn1 amagla verilen maldir.”(KOC, s.159).

3ITEKINAY, s5.43; AKINTURK/ ATES, s.53.
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isteme hakkinda sahip olan nisanlinin, bozulan nisana giivendigi i¢in kagirdig1 firsatlardan

dogan zararinin giderilmesini isteyemeyecegi sonucuna varilmalidir®,

Kanaatimizce nisanli kiz, evlenecegi kanisiyla kendisine teklif edilen yiiksek iicretli
bir i1 reddetmisse kaybolan bu menfaat i¢in tazminata hiikmedilmelidir. Zira nisanlanma hig
yapilmamis olsaydi nisanli tarafindan elde edilebilecek bu yiiksek iicret menfi zarar olarak

degerlendirilmelidir.

Nisan i¢in yapilan masraflarin talep edilip edilemeyecegi hususunda eski Medeni
Kanun'da (EMK) agik bir diizenleme olmadigindan, bu donemde doktrinde degisik goriisler
ileri siiriilmekteydi®. Yargitay ise, kararlarinda nisan giderlerinin talep edilemeyecegine

hiikmetmekteydi**.

KOG, s.100.

3«“Tgren giderlerini (nisanlanmaya) giivenden dogan zararlar arasinda saymazsak maddi tazminat istemleri birgok hallerde
pratik degerini kaybedecektir” (TEKINAY, 5.42); OGUZMAN / DURAL’a gére, “bu miimkiin degildir. Ciinkii kanun bunu
isteseydi ‘evlenilecegi kanaati ile yapilan masraf’ kaydini koymaz, ‘nisan yiiziinden yapilan masraflar veya ugranilan
zararlar’ derdi.” (Kemal OGUZMAN / Mustafa DURAL, Aile Hukuku, istanbul, 2001, s.44).

¥“Dava dilekgesinde, nisanin bozulmasindan dolay1 20.000.000 lira maddi ve 50.000.000 lira manevi tazminatin masraflarla
birlikte davali taraftan ve karsilik davada da 7.800.000 lira degerindeki hediyelerin aynen veya bedelen ve 3.000.000 lira
manevi tazminatin davaci taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece, asil davanin kismen kabulii ve karsilik davanin ise reddi
cihetine gidilmis; hiikiim, davali ve kars1 tarafi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diistiniildii:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore sair temyiz itirazlar yerinde degildir.

Ancak, asil davadaki maddi tazminat istemi; nisan tdreninde yapilan yiyecek ve icecek giderleri ile gémlek, kravat ve tras
takimi gibi hediye bedellerine iliskin bulunmaktadir.

Sozii edilen yiyecek ve igecek giderleri; nisanin duyuru giderlerinden sayildigi cihetle TMK.nun 84. maddesi kapsamina
girmez ve bu bakimdan karsi taraftan tazmini istenemez. Anilan hediyeler ise; TMK.nun (3678 sayili Yasa ile degistirilen) 86.
maddesi kapsamina girdiginden (ki, nisanin 3678 sayil1 Yasanin ylirtirliik tarihi olan 23.11.1990 tarihinden sonra 1992 yilinda
bozulmustur) bu hediyelerin geri alinabilmesi ancak mutad dis1 hediyelerden sayilmasma baglidir. Bu duruma gore,
s6zkonusu hediyelerin mutad disi olup olmadiginin usuliince belirlenmesi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken,
bu hususta bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan (ve hem de bunlar i¢in ayr1 ayr1 bedel tespiti yapilmaksizin tahmini
toplam tutar saptayan ve dolayisiyla denetlenebilir kesin sonug igermeyen bilirkisi raporuna dayanilarak) her iki istemin de
kismen kabulii yolunda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

Yine asil davada; TMK.nun 85. maddesinde 6ngoriildiigii tizere asil davaci kiz nisanlinin kusursuzlugu yaninda sahsen fahis
surette zarara ugradigi saptanmadan ve ayrica taraflarin mali ve sosyal durumlar1 dahi usuliince arastirilip belirlenmeden,
5.000.000 lira manevi tazminata hitkkmedilmesi de dogru degildir.

Ote yandan; TMK.nun 86. maddesinde, hediyelerin aynen veya bedelen geri alinmas1 konusunda kusur aranmamasina karsin,
karsilik davanin davali ve kars1 davaci erkek nisanlinin kusurlu olarak nisan1 bozdugu olgusuna dayanilarak reddedilmesi de
usul ve yasaya aykirt olup, aslinda karsilik davada istirdad: istenen hediyelerin oncelikle diger tarafa verilip verilmedigi ve
iade edilip edilmedigi hususunun belirlenmesi ve verilip de iade edilmediginin ispatlanmasi halinde ise, bunlarmn mutad dist
hediyelerden sayilip sayilmadiginin yine usulii dairesinde saptanmasi ve sonuglarina gére karar verilmesi icabeder.

Bu itibarla, yukarida aciklanan esaslar g6zoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince (BOZULMASINA), pesin 6dedigi
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 9.5.1994 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Yarg. 3.H.D. 09.05.1994.
E. 1994/6159 K. 1994/7437 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programn);
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4271 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 120.maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde ise
‘Ayni kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir’ demek suretiyle ile bu konuya agiklik
getirilmigtir. Nitekim Yargitayin da 4271 Sayili Kanun ddéneminde verdigi bir karardan®

kanunun bu agik hiikmii karsisinda goriis degistirdigi anlagilmaktadir. S6z konusu kararda,

“Dava dilek¢esinde nigsamin haksiz bozulmasi nedeniyle hediyelerin iadesi ile
260.000.000 lira maddi ve 1.300.000.000 lira manevi tazminatin faiz ve masraflarla birlikte
davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin davali Mehmet yoniinden husumet
yvoklugundan reddi, davalt Meryem yoniinden kismen kabulii cihetine gidilmis, hiikiim taraf

vekillerince temyiz edilmistir.

“Dava dilekgesinde haksiz nigsan bozulmasi nedeniyle 800.000.000 lira maddi 1.000.000.000 lira manevi tazminatin faiz ve
masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin 613.600.000 lira maddi, 500.000.000 lira manevi
tazminatin tahsili cihetine gidilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii.

Davaci Abbas G. vekili, davalinin nisan bozmasi nedeniyle nisan toren giderlerinin ve nisan tdreninin ertesi giinii nisani
bozdugu i¢in duyulan iiziintli nedeniyle manevi tazminatin tahsili talep ve dava etmistir.

Davali taraf davanin reddini savunmustur.

Mahkemece her iki istemin kismen kabuliine karar verilmistir.

Maddi tazminatin bir kismini olusturan g¢anta, ayakkabi, konfeksiyon,....gibi esyalar Yargitayin yerlesmis uygulamalarina
gore kullanilmakta eskiyen yada tiikkenen esyalar olup iadesine karar verilemez. Bu nedenle bedellerine hitkmedilmesi dogru
degildir.

Kabule gore de taniklar tarafindan hediyelerin iade edildigi ifade edildigi halde tazminata karar verilmesi yerinde
goriilmemistir.

Diger taraftan salon kirasi, davetiye gideri gibi nisanlanmanm duyurulmas: i¢in yapilan giderler, nikahmn icra olunacagi
kanaati ile yapilan giderlerden (medeni yasa md.84) saglanmayacagindan istenemez.

Medeni Kanunun 85. maddesi, 'Bir taraf kendi kusuru olmaksizin nisanin bozulmasindan dolayr sahsen fahis surette
mutazarrin olmus ise, Hakim onun zarari manevisini telafi i¢in miinesip bir tazminata hilkmedebilir' hitkmiinii getirmistir.
Anilan maddeye gore, nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminata hiikkmedilebilmesi igin, kars1 taraftan kusurlu, kisilik
degerleri ihlale ugrayan nisanlinin nisanin bozulmasindan kusurunun bulunmamasi ve kisilik degerlerinin agir bir sekilde
ihlal edilmis olmasi gerekir.

Nisanin bozulmasindan dolayr dogacak normal elem, Uziintii veya hayal kiriklig1 ise manevi tazminata hiikmedilmesini
gerektirmez.

Mahkemece, nisanin bozulmasinda davacinin kusurunun bulunmadigi nisan yapildiktan sonra davali tarafin nisan bozdugu ve
davacinin manevi lizlintiiye kapilmasi nedeniyle manevi tazminata hilkmedilmis ise de nisanin bozulmasindan dolay: dogacak
normal elem, iiziintii veya hayal kiriklig1 manevi tazminata hitkkmedilmesi gerektirmez.

O halde agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekirken kismen kabulii dogru degildir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine 30.05.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Yarg. 3.H.D. 30.05.2002
E. 2002/5461 K. 2002/6175 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).

*Yarg. 3.H.D. 14.06.2004. E. 2004/6576 K. 2004/6462 (Omer Ugur GENCCAN, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Ankara,
2007, s.1040).
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Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar

okunup geregi diistiniildii.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari

verinde degildir.

Ancak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 120/1. maddesinde 'Nisanlilardan biri
hakli bir sebep olmaksizin nisant bozdugu veya nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir
sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar: ¢ergevesinde ve
evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigi maddi fedakarliklar karsiliginda uygun
bir tazminat vermekle yiikiimliidiiv. Ayni kural nisan giderleri hakkinda da wygulanir.' hiikmii

getirilmigtir.

Kanunda nisan igin yapilan giderlerin de yukaridaki esaslar c¢ercevesinde

istenebilecegi belirtilmigtir.

Davaci, nisan merasimi i¢in 150.000.000 TL minibiis parast ve 110.000.000 TL ¢alg:
parast odedigini iddia ederek tahsilini talep etmis olmasina gore; bu iddianin arastirilarak,
kanmitlandigi takdirde tahsiline karar verilmesi gerekir. Mahkemece yol ve ¢algi masraflarinin
mutad yapilan giderler oldugu gerekgesiyle talebin reddi cihedine gidilmesi dogru

gortilmemis, bozmayr gerektirmistir ” demek suretiyle bu konudaki goriisiinii agiklamistir.
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Yargitay TMK’daki s6z konusu diizenlemeden sonra bir donem verdigi kararlarda*
benzer sekilde nisan i¢in tutulan salon iicreti, fotograf ¢ekimi, misafirlerin agirlanmasi,
taginmasi i¢in otobiis licreti, davetiye gideri gibi harcamalarin maddi tazminat kapsaminda
olduguna hiikkmetmekteyken, daha sonra goriisiinii degistirerek verdigi kararlarda®’ davetiye
gideri disindaki yukarida sayilan harcamalar ile salon kirasi, kuafor, pasta, meyve suyu iicreti,
davetlilerin taginma iicreti gibi harcamalarin maddi tazminat kapsaminda olmadigina

hiikmetmistir.

3Bkz. dpnt:10.

”Davac1 (karsilik davali) dava dilekgesinde; nisan hediyeleri (giyim esyalari, gerdanlik, bilezik, altin, kurbanlik kog, nisanda
tutulan otobiis-nisan salonu iicreti, mp3 ¢alarin) aynen veya bedeli 4.282.500.000 liranin yasal faizi ve masraflarla birlikte
davali tarafindan tahsili istenilmistir. Karsilik dava dilek¢esinde ise nigan yiiziigii, tash yiiziik, giyecekler ile nigan salonu,
video, giyecek vs. nisan hediyelerinin aynen veya bedeli 2.900.000.000 lira ile 1.500.000.000 lira manevi tazminatin tahsili
istenilmistir.

Mahkemece davanin -karsilik davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim, siiresinde davaci vekili ve davali tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava ve karsilik dava; TMK'nun 120-121 ve 122.maddelerinde diizenlenen nigsanin bozulmasi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat ile hediyelerin geri verilmesi isteminden ibarettir.

Anilan yasa hiikiimlerine gére mahkemece nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat istemi ile eskiyen ve kullanilmakla
tiiketilen elbise, ayakkab1 vs. esyalarin iadesi isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ancak maddi tazminat istemi yoniinden mahkemece TMK'nun 120.mad. hitkmiine gore yapilacak inceleme sonucuna gore
hiikiim kurulmas: gerekirken "torenle ilgili dava konusu giderlerin" kars: taraftan istenemeyecegi gerekgcesi ile dava ve
karsilik davadaki nigan giderleri istemi yoniinden davanin reddi cihetine gidilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 3. H.D.
23.05.2006. E. 2006/5302 K. 2006/6309 ( https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016);

“Davaci, davalinin haksiz olarak nisani bozdugunu iddia ederek; belirtilen esyalarin aynen iadesini miimkiin olmadig1
taktirde bedeli olarak 6350 YTL'nin tahsilini istemistir.

Davall, karsilik davasinda; nisanin bozulmasinda, davacinin haksiz oldugunu ileri siirerek; nigsanda yaptiklari harcamalar i¢in
2000 YTL maddi tazminat ile nisanin haksiz bozulmasi nedeniyle gegirdigi mide rahatsizligi ve duydugu biiyiik iiziintii
nedeniyle 7500 YTL manevi tazminatin faiziyle birlikte davaci- kars1 davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, davanin kismen kabulii ile; bilirkisi raporunda bildirilen ziynet esyalariim aynen iadesine, olmadig: taktirde
bedeli olan 2319 YTL'min dava tarihinden isleyecek yasal faiziyle beraber alinip davaciya verilmesine; karsi davanin ise
reddine karar verilmis, hiikiim davali- kars1 davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar yerinde degildir.

Ancak,

1- Davaci taraf, dava dilekgesinde faiz talep etmemis oldugu halde, mahkemece; (talep asilmak suretiyle) ziynet esyalarinin
bedeli olan 2319 YTL'nin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile tahsiline karar verilmis olmasi,

2- Karsilik dava yoniinden;

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 120/1.maddesinde; 'Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya
nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu taktirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar:
cergevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigi fedakarliklar kargiliginda uygun bir tazminat vermekle
yiikiimliidiir. Ayn1 kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir' hitkmii getirilmistir.

Kanunda 'nisan i¢in yapilan giderlerin' de yukaridaki esaslar ¢ergevesinde istenebilecegi belirtilmistir.

Davali- kars1 davaci, nisan i¢in salon tutulmasi, misafirlerin taginmasi, agirlanmasi, davetiye bastirilmast gibi giderleri
bulundugunu iddia ederek tahsilini talep etmis olmasina gore; bu iddianin arastirilarak kanitlandigi taktirde tahsiline karar
verilmesi gerekir. Mahkemece, bu giderlerin TMK'nun 120.maddesi geregince tazmini gereken unsurlar kapsaminda
olmadigindan bahisle, talebin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 25.12.2007. E. 2007/18495
K. 2007/19660 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016).

Bkz. dpnt:28.

”Davaci, davali ile 28.04.2004 tarihinde nisanlandigini, ancak davaliin kusuru ile nisanin bozuldugunu, niganda takilan
ziynetler ile nisanda yaptigi masraflar nedeniyle 3.442,00 TL maddi, 1.000,00 TL manevi tazminat isteminde
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Kanaatimizce, salon iicreti, misafirlerin tasinmasi i¢in otobiis licreti, kuafor, davetiye,
pasta, meyve suyu vb. yiyecek icecek lcreti gibi giderlerin maddi tazminat kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir. Zira nisanlanma, taraflarin birbirleriyle evlenme konusundaki
iradelerini birbirlerine acikladiklar1i anda gergeklesir. Toplumumuzda genelde nisanlanma
toreni bu andan sonra gergeklesir. Dolayisiyla bu giderler aslinda taraflar nisanlandiktan sonra
ileride evlenmenin gerceklesecegine giivenerek, orf ve adet geregi de evlenme tdreni Oncesi
yapilmast zorunlu kabul edilerek gergeklestirilen nisanlanma toreni icin yapildiklarindan

maddi tazminat kapsaminda kabul edilmeleri gerekmektedir. Aksinin kabulii Tirk Medeni

bulunmugstur.Davali, nisanin bozulmasinda davacinin kusurlu oldugunu bildirerek davanin reddini savunmustur.Mahkemece,
davanin kismen kabuliine; 2 adet toplam 80 gram agirliginda, 22 ayar altin bilezik, 50,77 gram agirlhiginda 22 ayar bir adet
altin piramit kolye, 7,04 gram agirliginda 22 ayar bir adet kiipe ile 3,48 gram agirliginda 22 ayar bir adet yiiziigiin aynen
iadesine, olmadig: taktirde dava tarihi itibari ile toplam degeri olan 2.872,59 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine; nisan masrafindan ibaret 435,00 TL. maddi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, sartlari olugsmadigindan davaci
tarafin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararm dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davacinin tiim, davalinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

TMK'nun 122.maddesine gore nisanin bozulmast nedeniyle hediyelerin geri alinmasi istemine iligkin davalarda kusur
aranmaz. Mutad dis1 hediyeler ise aynen iade edilir. Aynen iade miimkiin degil ise, karsiligi olan bedel sebepsiz
zenginlesme kurallarma gore geri verilir.

Kural olarak giymekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi, kuafor gideri, pasta, meyve suyu vs. gibi)
esyalarin iadesine karar verilemez.

Somut olayda, mahkemece, nisan giderlerinin (pasta, fotograf, salon kirasi vs.) tahsiline karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 24.03.2014. E. 2013/19689 K. 2014/4531 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:
08.01.2016);

“Asil davaci (kars1 davali) Zeynep Maraz vekili dilek¢esinde, miivelli ile davali (kars1 davaci)nin nisanlandiklarini, diigiin
aligverisi sirasinda, taraflar arasinda olaylar meydana geldigini, davalinin davaciya rencide edici davranislarda bulundugunu,
nisanin davali tarafin kusurlu hareketleri sonucu bozuldugunu beyan ederek, 10.000 TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen dosyada ise, davaci (karsilik davali) Zeynep Maraz vekili birlesen dava dosyasina sunmus oldugu 26.12.2012 tarihli
dilekgesinde; taraflarmn 30.09.2012 tarihinde nisanlandiklarini, 16.12.2012 tarihinde diiglin yapilmasina karar verildigini,
taraflar nisanlandiktan sonra dilekge ekinde belirtilen davaciya ait esyalarin oturulmasi diisiiniilen eve yerlestirildigini,
taraflarin diigline az bir siire kala nisan1 bozduklari, s6zkonusu egyanin davali kars1 tarafca iade edilmedigini belirterek ekli
listedeki esyalarin aynen iadesine veya 12.000 TL tutarindaki bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali (karsilik davaci) vekili dilekgesinde, taraflarin nisanlandiklarini, ancak takilar nedeni ile anlagmazlik ¢iktigini,
miivekkilinin anne ve babasinin davaci taraf¢a doviildiiglini, nisanin davaci tarafca haksiz olarak bozuldugu belirtilerek
davacinin davasmin reddine, karsi davalarinin kabulii ile 10.000,00 TL manevi tazminat ve miivekkili tarafindan nisan igin
yaptig1 masraflar nedeniyle 8.750,12 TL maddi tazminatin davaci taraftan tahsil edilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Mahkemece, davaci (kars1 davali) tarafca nisanin bozulmasi nedeni ile manevi tazminat talepli agilan davasinin reddine,
davali (kars1 davacinin) nisanin bozulmasi nedeni ile a¢tigi davanin kismen kabul kismen reddi ile, 2000,00 TL maddi,
2000,00 TL manevi tazminatin davaci (karsi davalidan) alinarak davali (kars1 davaciya) verilmesine, fazlaya iliskin istemin
reddine karar verilmis, verilen bu hiikiim asil ve birlesen davaci (karsilik davali) Zeynep Maraz vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, asil ve birlesen davaci (karsilik davali ) Zeynep Maraz vekilinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Ancak;

1- Davali(karsilik davact) lehine hitkmolunan manevi tazminat yoniinden:
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Kanunu'nun 120. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Ayni1 kural nisan giderleri hakkinda da
uygulanir” seklindeki diizenleme ile bagdasmamaktadir. Zira son donemdeki yargitay
kararlarinin, s6z konusu yasal diizenlemenin yer almadigi EMK donemindeki yargitay

kararlar1 ile benzerlik gostermesi anilan yasal diizenlemeyi islevsiz kilmaktadir.

4721 sayili TMK.'nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para ddenmesini isteyebilir. Bilindigi iizere; manevi tazminat,
haksiz bir eylemin yarattig1 iiziintiiniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan bir 6dencedir. Manevi zarar, mal
varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varligi harici varliklarda meydana gelen azalma
olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya caligilmistir.

Nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet ve 6lgiilerde de olsa iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi dogaldir.
Dogal olan bu iiziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Bir kere nisanlandiktan sonra tazminat 6deme tehdidi
altinda bulunmak suretiyle evlenmeyi taraflar icin zorunlu hale getirebilecek sekilde manevi tazminata hiikkmedilemez.
Ancak, nisanin bozulmasi nedeni ile fahis bir zarar dogmus ve bu nedenle kisilik haklar1 da saldirtya ugramis ise, bu durumun
ispat1 halinde manevi tazminata hitkmedilebilir.

Somut olayda; davali (karsilik davali) nisanin bozulmasi nedeni ile kisilik haklarmin etkilendigini, biiyiikk ac1 ve 1zdirap
duydugunu idda etse de, bu iddiasimin ispati igin tanik beyanlarina dayanmis, dinlettigi taniklar ile de, bu iddiasini ispat
edememistir.

Buna gore, davacinin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
manevi tazminat isteminin kismen kabiiliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

2- Davali (karsilik davaci) lehine hitkmolunan maddi tazminat yoniinden ise; davali (karsilik davaci), nisan giysisi, nisan
davetlilerinin taginmasi i¢in yapilan masraf, davaci igin gelinlik bedeli ve diigiin salonu kredi 6demesi farki olmak tiizere
toplam 8750 TL maddi tazminatin davaci (karsilik davalidan) tahsilini talep etmistir.

Mahkeme tarafindan da, salon, gelinlik ve davetiye giderleri ile katlandigi maddi fedakarliklar karsiliginda TMK.nun
120.maddesi kapsaminda 2.000 TL maddi tazminata hiikmedilmistir.

Ancak, TMK'nin 122.maddesine gore, nisanlilik evlenme disinda bir nedenden dolay1 sona ererse, nisanlilarin birbirlerine
vermis olduklari, alisilmisin disindaki hediyeler geri istenebilir. Nisanin bozulmasi nedeniyle mutad dis1 hediyelerin geri
alinmasina iligkin davalarda kusur aranmaz. Nisanin bozulmasi halinde alisilmigin digindaki hediyeler aynen, mevcut degilse
mislen geri verilir veya karsilig1 sebepsiz zenginlesme kurallarina gore, geri istenir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi
hususu her tiirlii delil ile ispat edilebilir

Alisilmis (mutad) hediyelerden kasit; giymekle, kullanmakla eskiyen ve tiiketilen esyalardir. Kural olarak giymekle,
kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi vs. gibi) esyalarin iadesine karar verilemez.

Bu itibarla, davaci kiz i¢in alinan gelinlik ve nigan giysisinin iadesi ve diigiin davetlilerinin taginmasi gideri yoniinden verilen
kabul kararinda bir isabet bulunmamaktadir. Niganin davaci tarafin kusuru sonucu bozuldugunun anlagilmasi karsisinda,
sadece davetiye giderlerinin tahsiline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu davali lehine 2.000 TL
maddi tazminata karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 26.05.2015. E. 2014/16315 K.
2015/9516 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016);

“Asil davact (kargt davali) Ali Giltirk vekili dilekgesinde; davalinin davacimin babasmin hastaligim1 bahane ederek
19/09/2012 tarihinde nisan1 bozdugunu, taraflar arasinda karsilikli tartismalar yasandigii, nisanlilarin tekrar bir araya
gelmelerinin miimkiin olmadigini, nisan téreni yapilirken ve nisanlilik doneminde 4 adet lale modeli burma bilezigi davacinin
davali tarafa nisan hediyesi olarak verdigini, davacinin sozlii taleplerine ragmen davalinin nigan hediyelerini geri vermedigini
belirterek, nisan hediyelerinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, miimkiin olmamasi halinde hediyelerin toplam tutari
olan 12.000 TL'nin davaciya 6denmesini talep ve dava etmistir.

Karg1 davada ise, davaci (davali) Esra Cicek vekili karsi dava dilekgesinde; 12/07/2012 tarihinde aileler arasinda soz
kesildigini, 15/08/2012 tarihinde Ali Giiltiirk, Esra Cigek, Sevil Giiltiirk ve Giil Yildiz ile nisan aligverisine ¢iktiklarini,
davacinin davaliyr nisan elbisesi alinirken herkesin iginde asagiladigini, nisan aligverisi bitmeden ¢ok sikildigmni bahane
ederek carsida davaliyr (kars1 davaciyr) biraktigini, 18/08/2012 tarihinde davaci ile davalinin kuyumcuya gittiklerini ve orada
3 tane lale modeli 76,80 gr. bilezik aldiklarini, 21/08/2012 tarihinde nisan toreninin yapildigi salonda davalinin davacinin
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Niganlanmadan once yapilan masraflar kural olarak istenemez’®.Federal mahkeme bir
kararinda¥evlenmek amaciyla yapildigi takdirde bu masraflarin da istenebilecegine
hiikmetmistir. Karara konu olayda, annesiyle birlikte oturan bir kadin, evlenmek istedigi bir
erkegi evine almis ve ana-kiz tiim ev masraflarin1 kendi keselerinden karsilamislardir. Taraflar
bu arada nisanlanmislar; fakat bir siire sonra erkek, nisan1 haksiz olarak bozmustur. Davacilar

actiklart tazminat davasinda, erkek icin nisandan Once yaptiklart bakim masrafini da

omuzlarindan tutarak kendi akrabalarina hitaben 'iyi bakin bir eksigi varmi, her seyi tamam mi, kullanilmis olmasin' diyerek
kiigiik diislirdiigiinii, davacinin yasal ve geleneksel zorunluluklarimdan kactigimi, davalimin olumsuz konusma ve
davraniglarinin nisanin bozulmasina sebebiyet verdigini, davacinin dava dilekgesinde talep ettigi 4 adet lale modeli burma
bilezik olmadigini1 3 adet burma bilezik hediye edildigini, 1 adet bilezik, diger takilar, nisan elbisesi, ayakkab1 ve ¢antasi ile
tiim nisan hediyelerinin davaciya iade edildigini, 2 adet lale model bilezigi davalinin yapmis oldugu masraflara mahsuben
iade edilmedigini belirterek, davanin reddine, karsi davanin kabuliine, 3.655 TL maddi tazminat ile 10.000 TL manevi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaci-(karst davalidan) tahsilini talep ve dava etmistir.
Mahkemece, Davaci vekilinin agtigi davanin kismen kabulii ile fazlaya iliskin talebin REDDINE, 3 Adet 25 gramlik 22 ayar
lale model bilezigin davali tarafindan davaciya aynen iadesine, aynen iade miimkiin olmadig: taktirde ziynet esyalarmnin
toplam degeri olan 7,275,00 TL'nin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, kars1 davaci vekilinin manevi tazminat talebine
yonelik agtig1 davada talebin kismen kabulii ile fazlaya iliskin talebin REDDINE, 3.000.00 TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davacidan tahsili ile kars1 davaciya verilmesine, karsi davaci vekilinin maddi
tazminata iliskin actig1 davada talebin kismen kabulii ile fazlaya iligkin talebin reddine, 650,00 TL maddi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davacidan tahsili ile karsi davaciya verilmesine karar verilmis, verilen
karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davali (karsi davact) vekilinin tiim, asil davaci vekilinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Ancak; davali (kars1 davaci) lehine hitkkmolunan maddi tazminat yoniinden yapilan incelemede;

Davali (karsilik davact), davaciya alinan alyans, takim elbise kravat, gomlek bedeli ile diigiin i¢in alinan iitii, bulasik
makinesi, yatak oOrtiisii, pike takimi, nevresim, akfil kumas, mitillik ve havlu takimi bedeli ve nisan i¢in tutulan salon bedelini
talep etmistir.

Mahkeme tarafindan da, salon i¢in 6denen 650 TL yoniinden karsi davacinin maddi tazminat istemi kabul edilmistir. Diger
talepler yoniinden maddi tazminat istemi reddedilmistir.

TMK'nin 122.maddesine gore, nisanlilik evlenme disinda bir nedenden dolayr sona ererse, nisanlilarin birbirlerine vermis
olduklari, aligtlmisin digindaki hediyeler geri istenebilir. Nisanin bozulmasi nedeniyle mutad dist hediyelerin geri alinmasina
iliskin davalarda kusur aranmaz. Nisanin bozulmasi halinde alisilmisin digindaki hediyeler aynen, mevcut degilse mislen geri
verilir veya karsilig1 sebepsiz zenginlesme kurallarina gore, geri istenir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu her
tiirlii delil ile ispat edilebilir.

Alisilmis (mutad) hediyelerden kasit; giymekle, kullanmakla eskiyen ve tiiketilen esyalardir. Kural olarak giymekle,
kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi vs. gibi) esyalarin iadesine karar verilemez.

Bu itibarla, kars1 davaci (asil davali) tarafindan nisan i¢in kiralanan salon bedeli ydniinden verilen kabul kararinda bir isabet
bulunmamaktadir. Kars1 davaci (davalinin) maddi tazminat davasinin reddi gerekirken; salon kira bedeli yoniinden verilen
kabul karar1 isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D.  21.01.2016. E. 2015/2469 K. 2016/521
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 29.07.2016).

¥DURAL / OGUZ - GUMUS s.35;

“Mesela Ankara’da oturan bir erkek Istanbul’lu bir kadina asik olmus ve onunla temas kurup evlenmek amaciyla istanbul’ da
bir ev bularak oraya taginmistir.Bdylece kurulan iligski sonunda niganlanma ger¢eklesmis, fakat bir miiddet sonra kadin haksiz
olarak nisan1 bozmustur.iste bu olayda erkegin tazminat davasi acarak Istanbul’ a tasinma ve bir ev kurma masraflarini
istemesi miimkiin degildir. Oysa bu masraflar, kadinin evlenme vaadini kabul etmesinden, yani niganlilik iliskisinin
dogumundan sonra yapilmis bulunsayd: durum degisir ve yapilan masrafin nisanlilik ile dogrudan dogruya ilgisi acik
oldugundan, erkege tazminat hakki tanimirdi.” (TEKINAY, s.44).

“Davada; niganin davali tarafindan haksiz bozuldugu iddia olunarak nisanda takilan, (4.496 TL degerinde) 95,67 gram altin
ile (600 TL degerinde) 3 parga giimiis takimimnin aynen iadesi, olmadiginda bedelinin faiziyle birlikte tahsili istenilmistir.
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istemislerdir. Federal Mahkeme, bu masraflar nisandan 6nce olmakla beraber evlenme

amacina dayandigi i¢in, davacilarin istemini hakli bulmustur.

Nisanlanma sona erdikten sonra yapilan masraflar da istenemez. Ornegin, nisanin
bozulmas1 iizerine kusursuz olan nisanlinin nasil olsa nisanlanma akdi tekrar kurulur
diisiincesiyle ve evlenmeye yonelik yaptigi giderler, nisanlanma akdinin tekrar kurulmamasi
tizerine talep edilemez. Ancak niganin sona ermesinden heniiz haberi olmadan yaptigi

masraflarin talebi miimkiindiir®.
Masraflarin, diiriistliik kurallari ¢ergevesinde ve evlenme amaciyla yapilmasi gerekir.
1. Masrafin Evlenme Amaciyla Yapilmasi

Nisanin bozulmasi halinde yapilan masraflarin istenebilmesi i¢in bunlarin evlenmek
amaciyla yapilmasi gerekir. Nitekim ileride oturulacak evin kiralanmasi, i¢inin désenmesi i¢in

esya satin alinmasi i¢in yapilan masraflar bu niteliktedir.

Zengin bir kisi olan nisanli kizin babasi, basarili 6grencilere burs vererek, onlar1 yurt
disina géndermekte olup, basarili bir 6grenci oldugu igin kizinin nisanlisint da yabanci dil
O0grenmesi amaciyla, belli bir siireyle, yurtdisina géndermisse, erkek nisanlinin, nisan1 hakl

bir sebep olmaksizin bozmasi halinde, ona verdigi burs miktarinin maddi zarar olarak

Kargilik davada ise, davali karsi davaci vekili; nisanin sebep bildirmeksizin davaci tarafindan bozuldugunu, davalinin;
nisanlisinin zoru ile, gittigi meslek edinme kursundan ayrildigini; bu nedenle, meslege 2 yil gec¢ baglayacagini iddia ederek;
ugradig1 maddi zarar nedeniyle 5.000 TL, manevi zarar nedeniyle de 10.000 TL nin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece; davacinin davaliya hediye verdiginin belirlenememesi nedeniyle asil davanin reddine; kars1 davada ise, tanik
anlatimlan ile, nisan1 bozanin karst davali oldugu kanisina varilmis; karsi davacinin gitmekte oldugu g¢ocuk gelisimi
bolimiindeki 6grenimini 10.02.2009 giinii biraktig1, nisanlanmanin da 15.02.2009 giinii yapilmis olmasina gore, davacinin
istemiyle 6grenimini biraktigma iligkin tanik anlatimi inandirict bulunmustur, gerekgesiyle asil davanin reddine, karsilik
davanin ise kismen kabulii ile 2.000 TL maddi, 2.000 TL manevi tazminatin davaci- kars1 davalidan alinip, davali- karst
davaya verilmesine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince siiresinde temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davali-karsi davaci vekilinin biitiin, davaci-kars1 davali vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir.
Ancak, nisanin haksiz bozulmasi nedeniyle maddi tazminatin talep edilebilmesi i¢in, nisan tarihinden sonraki olaylardan
kaynaklanan bir zarar bulunmalidir. Mahkemece de belirtildigi gibi, karst davacinin tazminat istemine dayanak gosterilen
olay (gitmekte oldugu meslek edinme kursunu birakmasi) nisan tarihinden oncesine ait bulunmaktadir. Mahkemece tanik
beyanina dayanilarak, davacinin kendi istegiyle nisan dncesinde birakmis oldugu kursla nisanin yapilmasini iligkilendirerek,
maddi tazminata hikmedilmis olmasi dogru goriilmemistir.” 3.H.D. 01.11.2011 E. 2011/10149 K. 2011/16955
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016).

¥Jdt 1954, 1, 13-15(Nihat YAVUZ, Uygulamada Nisan Davalar1, Ankara, 1995, 5.92).

“DURAL / OGUZ / GUMUS, s.35.
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giderilmesini isteyemeyecektir. Zira soz konusu masraf evlenme amaciyla yapilmamigtir®'.
Yine ayni sekilde, nisanli kiz babasi, damadi ile ortak bir isyeri kuracaklarindan bahisle
igyerini devreder ve yapacaklart is i¢in yer kiralar ve tadilat yaparsa, nisanin bozulmasi

sebebiyle s6z konusu ortaklik gergeklesmediginde yaptigi masraflari isteyemeyecektir.

Yargitay bir kararinda* 6grenci olan nisanh kiza okul masraflarini karsilamasi
amaciyla gonderilen paranin nisanin  bozulmasi nedeniyle geri istenemeyecegine

hiikmetmistir.

Resmi evlenme akdinin yapilmayacagini bilmelerine ragmen, yani imam nikahi i¢in

taraflar masraf yapmuslar ise, nisanin bozuldugu iddiasiyla maddi tazminat olarak bu

KOG, 5.97; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s.733.

“’Davada, nisanmn davali tarafindan haksiz yere bozulmasi nedeniyle 2850,00 TL degerindeki ziynet esyalarinin aynen veya
bedelinin tahsili, ayrica 2 424,00 TL degerindeki cep telefonu, MP3 calar ve kiyafetlerin degerinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore tahsili ile nisanlilik doneminde davali ile ortak hesap agilarak kullanmasi amaciyla 11 105,00 TL para
gonderildigi ileri siiriilerek bu paranin tahsili ile yine nisanin bozulmasinda kusurlu davalidan duydugu elem ve {izlintiisiine
karsilik 10 000,00 TL manevi tazminatin tahsili istenilmistir.

Davali, 6grenci oldugunu ve maddi durumuna giivenen davacinin her tiirlii karar1 tek basma aldig1 gibi nisan1 da tek tarafli
sona erdirdigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, “dinlenen tanik beyanlari, banka kayitlari, bilirkisi raporu ve dosya kapsami ile davalinin 6grenci oldugunu
sOyleyerek nisan1 bozdugu, nisanlilik siiresince kendisine verilen 11105,00 TL paray1 harcadigi ve iade etmesi gerektigi,
kendisine hediye edilen cep telefonu ile MP3 ¢alarin mutad dis1 hediye oldugu iade etmesi gerektigi, giyim esyalarinin mutad
hediyeler kapsaminda oldugu, manevi tazminat talebinin sartlar1 olusmadig: gerekgeleri ile 11 105,00 TL.nin yasal faizi ile
tahsiline, bir adet Samsung marka cep telefonu ile bir adet MP 3 calarin aynen veya bedeli toplam 800,00 TL nin tahsiline,
manevi tazminat istemi ile diger nisan hediyelerinin mutad oldugu gerekgeleri ile bu istemlerin reddine ve ziynet esyalar1
hakkindaki istemin de vazgegme nedeniyle reddine karar verilmis, hiikiim, siiresinde davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar yerinde degildir.

Ancak, taraflar nisanli olduklari donem de Bursa Halkbank subesinde miisterek hesap actirmislardir. Banka ekstrasindan
anlasildigr kadariyla  24.07.2007-14.12.2007 tarihleri arasinda bu hesaba muhtelif miktarlarda paralar yatirilarak
kullanilmistir. Mahkemece, nisanin davali tarafindan haksiz yere bozulmasi nedeniyle de bu hesaba yatan paranin davaciya
iadesine karar verilmistir.

MK.122.maddesi uyarinca evlenme amaciyla yapilan harcamalar ve katlanilan maddi fedakarliklar karsiliginda tazminat
yukiimliliigiiniin dogmasi kusur kosuluna oldugu gibi nisanli kiza zaman zaman verilen harglik mahiyetindeki paralar MK
122 madde kapsaminda olmadig1 gibi hediye kapsamina da girmez.

Bundan ayr olarak ta, miisterek hesapta bulunan para, hesap sahipleri tarafindan banka mevzuati ¢ergevesinde birlikte veya
miinferit olarak kullamlabilir. Hesap sahipleri arasinda hesapta bulunan para konusunda Ihtilaf olustugu takdirde ise para
iizerinde yar1 yariya ( 2 oraninda) haklar1 oldugunun kabulii gerekmektedir. Bir baska deyisle davaci ancak % oraninda hak
iddia edebilecektir. Ancak, dgrenci olan davaliya okul giderlerine harcamasi amaciyla bu paranin gonderildigi anlagilmakla
niganin haksiz yere bozulmasi nedeniyle geri istenemeyecektir.

Kabule gore de, kural olarak, giyilmek ve kullanilmakla eskiyen veya tiiketilen esyalarin (somut olayda oldugu gibi cep
telefonu ve MP3 ¢alarin) iadesine karar verilmez.

O halde mahkemece, bu istemler yoniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 04.04.2011. E. 2010/23167 K. 2011/5333 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:
08.01.2016).
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masraflarin istenmesi miimkiin olmayacaktir®. Zira bu durumda taraflarin gelecekte resmi
evlenme akdinin yapilacagi hususunda bir irade acgiklamasi olmadigindan nisanlanma
gerceklesmeyecek ve nisanin bozuldugundan bahisle her hangi bir talepte bulunmak miimkiin

olmayacaktir.
2. Masrafin Diiriistliik Kurallar1 Cercevesinde Yapilmis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu, istenebilecek masraflarin diiriistliik kurallar1 cercevesinde
yapilmis olmasini aramaktadir. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun giderler
diriistliik kurallar1 gergevesinde yapilmis sayilirlar*. Federal Mahkemeye gore yapilan

giderler, taraflarin 6zel durumlarina gore ‘agikga 6lgiisiiz’ degilse, iyiniyet kabul edilmelidir®.

Istenen tazminatin, diiriistliik kuralin1 asan kismi reddedilecektir. Fakat nisanlilardan
birisi, digerinin rizasiyla, kendi ekonomik durumunu fazlasiyla asan bir gider yapmissa,

nisanin bozulmasi halinde bunlar isteyebilecektir*.

Nisanli sayet diger nisanlinin ekonomik durumuna giivenerek gereginden fazla masraf

yapmigsa iyiniyetle hareket etmemis sayilir ve normalin iizerindeki masraflarin 6denmesini

43C.)ZTAN, Medeni Kanunun Kabuliiniin 70. yilinda Aile Hukuku, s.94.

“Davac1 vekili dilekgesi ile; miivekkilinin, 2006 yilinin Eyliil ayinda davali ile tanistigini, bir miiddet birlikte yasadiklarini,
bu donemde davalinin 1srarli istegi lizerine miivekkilinin kendi adina kayitli olan ve yillardir iginde oturdugu daireyi davali
adma nisan hediyesi olarak devir ettigini; davalinin, daireyi devir aldiktan sonra miivekkilini 18.12.2007 tarihinde terk
ettigini, davalinin kotiiniyetli davrandigini iddia ederek; nisan hediyesi olarak verilen dairenin tapusunun iptali ile adina
tesciline; bu miimkiin olmadiginda, fazlaya iliskin hak sakli tutularak, simdilik taginmazin bedeli olarak 7.000 TL 'nin yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; ayn1 konuda Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigini, mahkemece red karari verildigini,
nisanlanma olgusunun temyiz asamasinda ileri siiriildiigiinii; ancak, temyiz istemlerinin reddedilerek, kararin onanip
kesinlestigini; bu nedenle ayn1 konuda kesin hiikiim nedeniyle davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece; HUMK.nun 237. maddesi geregince kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact
vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

Somut olayda; davaci ile davali nisanlandiktan sonra imam nikahi kiyarak gayri resmi sekilde bir araya gelmisler ve uzun
stire birlikte yasamislardir. O halde nisandan ve yasal olarak korunmasi gereken bir birliktelikten s6z edilmesi miimkiin
degildir. Taraflar arasindaki uyusmazlik haksiz fiil olarak nitelendirilip buna gore ¢oziimlenmesi gerekir.

Bu durumda, davanin dayanagi haksiz fiil oldugundan; uyusmazliga genel mahkemede (Asliye Hukuk Mahkemesinde)
bakilmas: gerekmektedir. Gorev hususu kamu diizenine iliskin olup, res'en, gozetilmelidir. Mahkemece, gorevsizlik karar1
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmiis, bozmayi
gerektirmistir.”Yarg.3.H.D. 29.06.2010. E. 2010/4392 K. 2010/11584 sayili karar (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET: 08.01.2016).

#KOC,s.101; FEYZIOGLU, s.69.

#Jdt 1954, 1, 14 ( YAVUZ, 5.93).

4 YAVUZ, 5.93; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.36; Yildiz ABIK, “Nisanlanma ve Nisanlilik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 2, Ankara, 2004, s.131; OZTAN, Aile Hukuku, s.105.
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isteyemez’. Yine, her iki nisanl tarafindan da gergekte ddenmesi miimkiin olmayan bir
giderin, sirf diger nisanliy1 baski altinda tutarak, onu evlenmeye zorlamak amaciyla yapilmasi

halinde, bu giderin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu kabul edilmelidir .
C. TAZMINAT DAVASI

1. Dava Hakki

Nisanin bozulmasinda kusursuz olan nisanli, anne ve babasi veya onlar gibi davranan

kimseler diger nisanli aleyhine tazminat davasi agacaktir.

Ayirt etme giicline sahip kiiglikler kural olarak dava ehliyetine sahip degildir. Bu
nedenle ayirt etme giiciine sahip kiiglikler davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir®.
Yani kii¢iikler adina kanuni temsilcileri tarafindan dava agilir ve takip edilir. Ancak ayirt etme
giicline sahip kiiciikler tarafindan agilan davaya kanuni temsilcileri onay (icazet) verebilir.
Bunun gibi ayirt etme giicline sahip kiigiiklere karsi agilan davalar da kanuni temsilcileri
tarafindan takip edilir. Dava dilekg¢elerinde davaci veya davali olarak ayirt etme giiciine sahip

kiigligiin ad1 yazildiktan sonra temsilcisi olarak da kanuni temsilcisinin ad1 yazilir™.

Kanuni temsilci davada taraf degildir. Taraf, kanuni temsilci tarafindan davada temsil
edilen kiigiiklerdir. Bu nedenle kanuni temsilci tarafindan yapilan veya kanuni temsilciye

kars1 yapilan usul igslemleri taraf (kiigiik) hakkinda hiikiim ifade eder’".

Hakim davacinin dava ehliyeti olup olmadigini re'sen gozetir. Dava ehliyeti olmayan
kisinin dava agmasi halinde mahkeme davayr hemen reddedemez. Davacinin kanuni
temsilcisine davaya onay (icazet) vermesi i¢in uygun bir slire vermesi gerekir. Kanuni temsilci

kendisine verilen siire i¢inde onay (icazet) verirse dava artik reddedilemez. Davaya kanuni

“"GENCCAN, Aile Hukuku, 5.231; ABIK, s.131; OZTAN, Aile Hukuku, s.105.

#7ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 734; KOC, 5.101-102; TEKINAY, s.45; ABIK, s.131.

“Baki KURU / Ramazan ARSLAN / Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2011, s.227; L. Sanal
GORGUN, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2014, s.132; Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet OZEKES,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2015, s.198.

KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.227-228.

S'IKURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.228; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 5.198.
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temsilci veya onun tayin edecegi vekil tarafindan devam edilir. Kanuni temsilci kendisine
verilen siire i¢cinde onay (icazet) vermezse o zaman dava, dava sartt olan dava ehliyeti

yoklugu nedeniyle esasa girmeden reddedilir™.

Yukaridaki agiklamalar da dikkate alindiginda, nisanli eger heniiz ergin olmamissa
dava, yasal temsilcisi (veli veya vasi) tarafindan agilacak ve takip edilecektir. Ancak ergin
olmayan nisanl tarafindan dava agilmigsa kanuni temsilcisinden tayin edilen siire i¢erisinde
onay (icazet) vermesi beklenecektir. Kanuni temsilcinin onay (icazet) vermesi halinde davaya

devam olunacak, aksi takdirde dava reddedilecektir.
2. Davah

Tazminat davasi, nisan1 hakli bir sebep yokken bozan veya kendi kusuru ile diger
tarafin bozmasina sebep olan nisanliya kars1 acilacaktir. Nisanlinin anne ve babasina, anne ve
babasi gibi hareket eden kisilere veya {iciincii kisilere karsi agilamaz. Ancak nisanli dlmiigse

dava mirascilarina kars1 acilabilir®.

“KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.230; GORGUN, s.130.

$ERGUN, s.5; FEYZIOGLU, s. 66; DURAL / OGUZ / GUMUS, 5.36 ; TEKINAY” a gore, “nisanin bozulmasina iigiincii
sahislarin haksiz tegvikleri sebep olmussa onlardan, Borglar Kanununun 41. maddesine dayanarak tazminat istenebilir”
(TEKINAY, 5.48);

“Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diigiiniildii:

Davacilar vekili dava dilekgesinde, davacilarin oglu Mehmet Akkas ile davalinin kizi Hatice Ciice'nin 10 ay once
nisanlandiklarini, daval tarafin nisan1 bozduklarini, Hatice'ye taktiklar1 bilezikler, yiiziik ve kiipenin iade edildigini, sadece 8
adet ata altinin iade edilmedigini belirterek altinlarin aynen, olmadiginda 13.400 TL bedelinin tahsilini talep etmistir.

Davali Osman, durusmalara gelmedigi gibi cevap dilekgesi de vermemistir.

Mahkemece; davanin kabulii ile 8 adet ata altinin aynen, olmadiginda 10.640 TL bedelin dava tarihinden itibaren yasal faizi
ile davali Osman'dan tahsiline karar verilmis, hitkmii davali vekili temyiz etmistir.

Davada nisan hediyelerinin iadesi olmadiginda bedeli talep edilmektedir.

TMK.nun 122/1.maddesinde; 'misanlilik evlenme digindaki bir sebeple sona ererse, niganlilarin birbirlerine veya ana ve
babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklari alisilmigin digindaki hediyeler, verenler tarafindan
geri istenebilir' hitkmiine gére nisan hediyelerinin nisanl taraftan talep edilmesi gerekmektedir.

Dava dis1 nisanli kiz Hatice Ciice'nin 20.03.1991 dogumlu oldugu, dava tarihi 11.07.2011 tarihinde 20 yasinda olup, davada
pasif husumet ehliyetine sahip oldugu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle dava tarihinde resit olan nisanli Hatice yoniinden
daval1 babasi aleyhine dava agilamaz.

Bir alacak davasinda, davali olma sifat1 (pasif husumet) o alacagin gergek borclusuna aittir. Alacak davasi, o alacagin gercek
borglusundan baska bir kisiye karsi agilmasi halinde, davalinin borglu sifatina haiz olmadigindan bahisle sifat yoklugundan
(husumetten) dolay1 davanin reddi gerekir.

Bu durumda, davanin ger¢ek borglusu Hatice Ciice yerine babast Osman Ciice aleyhine dava agilmasi nedeniyle, mahkemece;
davanin husumetten reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.

Ayrica, kabule gore; gerekceli kararda faize hilkkmedilmesine ragmen, kisa kararda faiz ile ilgili hiikiim kurulmamasi da
bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 21.01.2014. E. 2013/20438 K. 2014/635 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
ET: 08.01.2016).
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Aleyhine dava agilacak nisanli heniiz ergin degilse, onu temsilen kanuni temsilcisinin
(veli veya vasi) davali olarak gosterilmesi, yani davanin velayeten acilmasi gerekir. Ancak bu
durumda veli veya vasinin davali olarak gosterilmesi sadece onlarin  kanuni
temsilciliklerinden ileri gelmektedir. Kanuni temsilciye dogrudan husumet diismeyecegi gibi,

verilecek karar da kanuni temsilciyi baglayici nitelikte olmaz™.

Aleyhine dava agilan nisanlinin dava sirasinda ergin olmasi halinde davaya davet

edilerek bizzat ya da vekil marifeti ile davayi takip etmesi gerekir™

*FEYZIOGLU, 5.66; OZTAN, Aile Hukuku, 5.107;

“Davaci, 2 y1l 6nce oglu Yusuf ile nisanlanan davalilarin kizi Emel’e verdigi nisan hediyelerinin, Emel’in baskas: ile
kagarak nisan1 haksiz bozmasi ve evliligin ger¢eklesmemesi nedeniyle aynen iadesini, olmazsa bedelinin tahsilini, nisan
nedeniyle yaptig1 masraflarin karsiligi olarak 5000-YTL.maddi tazminat ve kisilik haklar1 saldiriya ugramakla 1000 YTL
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar, altinlar1 Emel’in kagarken gotiirdiigiinii, diger hediyeleri ise iade ettiklerini savunarak davanin reddini dilemisler,
Mahkemece ziynet esyalar1 yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davaci vekili ve davalilar tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, taraflarin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Ancak, dava dilekgesi igeriginden; nisanl kizin dava tarihinde resit olmamasi nedeniyle davanin kiiglige velayeten anne-
babaya kars1 agilmas1 dogru ise de, anne ve baba taraf gosterilerek haklarinda hiikiim kurulmasi ve borgtan sahsen sorumlu
tutulmalar1 dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 16.11.2006. E. 2006/15500 K. 2006/15370 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET:08.01.2016).

“Davaci vekili dava dilekgesi ile; miivekkilinin oglu ile davalilarin kizi Derya Altinin  27/04/2014 tarihinde nisan
torenlerinin yapildigini, davalinin ailesinin hi¢ bir sebep goéstermeksizin nisan1 bozduklarini miivekkiline bildirdiklerini,
nisanin bozulmasina ragmen hediyelerin iade edilmedigini belirterek, ziynetleri ayrintili sayarak aynen, olmadig: takdirde
simdilik 5.000 TL ile yapilan maddi harcamalar nedeniyle 10.560 TL nin faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili; davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece; davaci tarafin nisan salonu giderleri, muhtelif giyim esyalar1 giderleri ve diger nisan masraflar ile ilgili olarak
talep etmis oldugu 10.650 TL maddi tazminat talebinin reddine, davaci tarafin nisan sirasinda davalilarin miisterek ¢ocugu
Derya'ya nigan nedeni ile hediye ettigi ve davalilarca iade edilmedigi anlagilan, 2 adet 14 ayar 6.50 gram agirhiginda Kiipe
(552 TL), 3 adet 14 ayar 11,06 gram agirhiginda yiiziik (940 TL), 1 adet 14 ayar, 10,53 gram agirliginda tugrali kolye (895
TL), 1 adet 14 ayar, 23.79 gram agirhiginda yesil tasl kolye (2.022 TL), 1 adet 14 ayar 2.73 gram agirliginda tek tas yiiziik
(232 TL), 1 adet 14 ayar, 38.13 gram agirliginda set (3.241 TL), 1 adet 14 ayar 5.36 gram kolye (455 TL), 1 adet 14 ayar, 22
gram genis bileklik (1.870 TL), 6 adet 22 ayar 100,43 gram agirliginda bilezik (9.039 TL), 6 adet ¢eyrek altin (930 TL), 2
adet 22 ayar, 41.6 gram agirhiginda bileklik (4.311 TL), 1 adet saat (250 TL)'in aynen, aynen iadesinin miimkiin olmamasi
halinde bedellerinin toplam1 olan 24.737 TL'den talep ile bagli kalinarak 5.000 TL'sinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak, davaciya verilmesine, karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Somut olayda; nisanin bozulmasi nedeniyle kiigiik aleyhine velayeten annesi ve babasi davali gosterilerek nisan hediyelerinin
aynen iadesi, olmazsa bedelinin tahsili istenilmistir.

Ancak aleyhine velayeten dava agilan Derya yargilama asamasinda resit olmustur. Bu nedenle Derya'nin davaya dahil
edilerek bizzat ya da vekili marifetiyle davada temsil edilmesi gerekirken (TMK. md. 16) bu husus resen gozetilmeksizin,
taraf teskili saglanmadan, davada taraf ve temsilci sifati kalmayan (velayet hakki yasa geregi ortadan kalkan anne-baba)
Mehmet Altin ve Yadigar Altin aleyhine yargilama yapilip hiikiim kurulmasi usul ve yasaya uygun bulunmamustir.”’ Yarg.
3.H.D. 22.02.2016 E.2015/4930 K. 2016/2301 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).
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Dava ehliyeti olmayan kisiye kars1 dava acilmasi halinde, dava dilekcesi davalinin
kanuni temsilcisine teblig edilir. Dava ehliyeti olmayan davaliya karsi veya onun tarafindan
yapilan usul islemleri gegersizdir. Fakat davalinin kanuni temsilcisi bu islemlere sonradan

onay (icazet) verebilir’®.
3. Tazminat

Davaci, tazminat davasinda, aralarindaki nisanin bozulmus oldugunu ve nisani kendi
bozmussa, karsi tarafin kusuruna dayanan bir hakli sebebin varligini ispat edecektir’’. Sayet
nisan1 davali bozmussa, davaci, hakli bir sebep yokken nisanin bozuldugunu iddia etmekle
yetinebilir.Hakl1 sebebin varligin1 davali ispat edecektir. Fakat bunun iizerine, davaci bu hakli
sebebin, davalinin kusurlu davranisindan kaynaklandigini ileri siirer ve bunu ispat ederse, yine

tazminat isteyebilir’®.

Davaci nisanli, iddialarin her tiirlii delille ispatlayabilir. Asil olan taniklarin dogruyu
soyledikleridir. Tanigin yalan sdyledigi ispat edilmedik¢e beyanina itibar edilmesi zorunludur.

Bu bakimdan yakin akrabalarin taniklik yapmalarina hi¢bir engel bulunmamaktadir™.

KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.230.

S"“Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diigiiniildii.

Davaci vekili dilekgesinde, davali ile oglunun nisanlandigini,ancak sonradan niganin bozuldugunu, evlilik akdinin yapilacagi
inanci ile masraflar yaptiklarini beyan ederek toplam 9563 YTL. maddi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali savunmasinda,talep edilen masraflarin nisan hediyesi kapsaminda olmadigini, bu nedenle de istenemeyecegini ifade
etmistir.

Mahkemece, 2000 YTL. tutarindaki altinlar, 400 YTL. diiglin salonu kirasi, 400 YTL. davetiye gideri ve tutulan evin 1 aylik
kira bedeli olan 270 YTL. yoniinden davanin kabuliine ,diger talepler yoniinden davanin reddine karar verilmis, karar davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Medeni Kanunun 120 maddesi Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nigan1 bozdugu veya nisan taraflardan birine
yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliikk kurallar1 ¢ergevesinde ve evlenme
amactyla yaptig1 harcamalar ve katlandig1 maddi fedakarliklar karsiliginda uygun bir tazminat vermekle yiikiimliidiir. Ayni
kural nigan giderleri hakkinda da uygulanir.Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babasi veya onlar gibi davranan
kimseler de, ayni kosullar altinda yaptiklart harcamalar i¢in uygun bir tazminat isteyebilirler.

Somut olayda davaci taraf hem takilan ziynet esyalarinin bedelini,hem de evliliginin yapilacagi inanci ile yaptiklar
masraflart talep etmektedir.Altinlarin iadesine iliskin kararda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.Ancak, diger talepler
yoniinden,davaci taraf nisanin bozulmasinda davali tarafin kusuru bulundugunu tiim delilleri ile tam olarak ispat
edememistir.

Oyle ise mahkemece,yukaridaki kanun hiikmii dikkate almarak, davaciin davali tarafin kusur durumunu ispat edemedigi de
gozetilerek,bu talepler yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanlis gerekgeler ile davanin kismen kabuliine
karar  verilmesi bozmayr  gerektirmistir.”  Yarg. 3.H.D. 27.11.2007 E. 2007/17062 K. 2007/17986
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET: 08.01.2016).

SDURAL / OGUZ / GUMUS, s5.36; ERGUN, s.6; TEKINAY, 5.48-49.

YERGUN, s.6.
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Tiirk Medeni Kanunu'na gore, kusurlu olan nisanli, diger nisanlinin yaptig1 harcamalar
ve katlandigr maddi fedakarliklar karsiliginda ‘uygun bir tazminat’ vermekle ytlikiimliidiir.
Hakim her somut olaym 6zelligine gore, takdir yetkisini de kullanarak uygun bir tazminata
hiikmedecektir. Hakim tazminat miktarin1 tespit ederken, davacinin da nisanin
bozulmasindaki roliinii, yapilan masrafin davacinin malvarlig: i¢in hala arzettigi degeri vs. yi
gdz oniinde tutacaktir. Ornegin, alinan esya kusursuz davacida bulunuyor ve bu esya kendisi
tarafindan satin alinmissa, esyanin alis degeri ile satilsaydi kaga satilacaksa degeri arasindaki
farkin maddi tazminat olarak istenmesi miimkiindiir®. Bu esya kusurlu davalida bulunuyorsa
bu takdirde egyanin alis degerinin tazminat olarak istenmesi mimkiindiir®. S6z konusu
esyanin davacida bulunmasina ragmen davacit bu esyayr istemedigini belirterek yanlizca
tazminat isteyebilir. Bu durumda davaci lehine tazminata hitkkmedilirken esyanin da davaliya

teslim edilmesine karar verilmelidir.®

STEKINAY, s.47; AKINTURK/ATES,s.53; DURAL / OGUZ / GUMUS, 5.36; GENCCAN, Aile Hukuku,s.232;

“Davaci dava dilekgesinde, kiz1 ile davali Ozgiir'iin 5 ay nisanl kaldiktan sonra ayrildiklarini,evlenecekleri iimidi ile kizi
icin taksitle hali, yatak odasi ve mobilya aldigini ve bu esyalar1 tutulan evegdtiirdiigiinii, ancak nisanin bozulmasindan sonra
esyalar1 aldigi magazaya iade ettigini, magaza sahiplerinin ddenen pesinat bedeli toplam 1.710.000.000 lirayr geri
vermediklerini, bu nedenle ugradig: zarar bedeli 1.710.000.000 liranin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, davali Ozgiir'iin hakli sebep olmadan nisan1 bozmasi nedeniyle TMK'nun 120/2ye gore davacimin tazminat
isteme hakki oldugundan bahisle 6denen pesinat bedeli 1.710.000.000 liranin davali Ozgiir'den tahsiline karar verilmistir
TMK. nin 120.maddesinde <Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisanit bozdugu veya nisan taraflardan birine
yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar1 g¢ercevesinde ve evlenme
amaciyla yaptig1 harcamalar ve katlandig1 maddi fedakarliklar karsiliginda uygun bir tazminat vermekle yiikiimliidiir. Ayn1
kural nigan giderleri hakkinda da uygulanir.Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babasi veya onlar gibi davranan
kimseler de, ayn1 kosullar altinda yaptiklar1 harcamalar i¢in uygun bir tazminat isteyebilirler> hilkmii yer almaktadir.

Dosya kapsamindan nisanin bozulmasinda kusurun nisanlilardan hangisinde oldugu hususu arastirilmamustir.

Bu durumda mahkemece; nisanin bozulmasinda kusurlu olan tarafi arastirmak ve eger davali Ozgiir'iin kusuru nedeniyle
nisanin bozuldugu anlasilirsa o takdirde davacinin ugradigi zarara hilkkmetmek olmalidir.

Bunun i¢in dava konusu esyalarin ikinci el olarak kaca satilabilecegini bilirkisi araciligi ile belirlemek ve alinacak rapor
dogrultusunda esyalarin yeni fiyati ile 2. el fiyat1 arasindaki farka gore ugranilan zararin tazminine karar verilmelidir.

Eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 18.10.2005 E. 2005/7955 K.
2005/10266 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi).

“ERGUN, s.5.

$“Dava dilekgesinde nisamin haksiz bozulmasi nedeniyle; fazlaya iliskin haklar sakli kalmak iizere 3.000 TL maddi
tazminatin davali Biilent'ten, 5.000 TL manevi tazminatin ise her iki davalidan faiz ve masraflarla birlikte tahsili istenilmistir.
Mahkemece davali Selver hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddine, davali Biilent hakkindaki davanin kismen kabulii
ile 3.000 TL maddi, 2.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmis, hiikiim ve tavzih karar1 davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diigiiniildi.

Davaci vekili, miivekkili ile davali Biilent’in 2009 yil1 Ekim ayinda nisanlandiklarini, iki ay kadar sonra ise ortada gecerli bir
sebep olmamasmna ragmen Biilent’in annesi olan diger davali Selver’in miivekkiline hakaret edip nisanin bozuldugunu
bildirdigini, davali Biilent’in ise annesinin sdziinii dinlemeyecegini bildirerek miivekkili ile goriismeye devam ettigini, ancak
bir siire sonra davalilarin birlikte gelerek nisan bohgasini iade ettiklerini, bu olaylar nedeni ile ruh sagligi bozulan
miivekkilinin tedavi gérmeye basladigini, diger taraftan nisan ve evlilik i¢in bir takim harcamalar yapmak zorunda kalan
miivekkilinin ayrica evlendikten sonra kullanilmak iizere koltuk takimi ve hali aldigin1 6ne siirerek; fazlaya iliskin hak sakli
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Yapilan gider tiimilyle bosa gitmisse yani bu gider karsiliginda, gideri yapanin
malvarliginda ekonomik degeri olan bir sey kalmamigsa ‘tam tazmin’ ilkesine uygun olarak
zararin tamamen giderilmesine karar verilmelidir. Ornegin, bastirilmis olan nikah davetiyeleri

nedeniyle 6denen paralar bakimindan durum boyledir®.

Tazminat miktar1 konusunda hakim taleple baglhdir. Talep edilenden fazla miktarda

tazminata hiikkmedemez®.

kalmak tizere, simdilik 3.000 TL maddi tazminatin davali Biilent’ten, 5.000 TL manevi tazminatin ise davalilardan
miistereken, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, nisanin bozulmasina miivekkillerinin sebebiyet vermedigini savunarak, davanimn reddini dilemistir.
Mahkemece; davali Selver’in nisanin tarafi olmadigi, davali Biilent’in ise nisanin bozulmasina ragmen davaci ile goriiserek
onun evlenme yoéniindeki beklentisinin devam etmesini sagladigi, nisanin bozulmasinda bir kusur atfedilmeyen davacinin bu
nedenle psikolojik tedavi gordiigii, ayrica 40 yasinda olan davacinin nisanlidan ayrildiktan sonra yeniden evlenme ihtimalinin
dikkate almmas1 gerektigi, diger taraftan davacinin diigiin i¢in salon kiralamasi ve mobilya almasi nedeniyle yaptigi
harcamalarin tazmin edilmesi gerektigi gerek¢e gosterilerek, davali Selver’e karsi agilan manevi tazminat isteminin husumet
nedeniyle reddine, davali Biilent’e kars1 agilan davanin ise kismen kabulii ile 3.000 TL maddi, 2.000 TL manevi tazminatin
tahsiline karar verilmis, hiikkiim ve vekalet {icretine iligkin tavzih karar1 davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

4721 sayili TMK. nun 121.maddesine gére, nisanin bozulmasi yoniinden, kisilik haklart saldirtya ugrayan taraf, diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

Anilan maddeye gore, nisanin bozulmast nedeniyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, istemde bulunan nisanlinin
kisilik degerlerinin agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi gerekir.

Bir niganin bozulmasimin, taraflarda degisik siddet ve olgiilerde de olsa {iziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi
dogaldir. Dogal olan bu iiziinti ve menfaat ihlali, manevi tazminata esas alinamaz. Bu nedenle, davaci tarafin manevi
tazminat isteminin reddi gerekir.

Diger taraftan, 4721 sayili TMK. nun 120/1.maddesinde; “Niganlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya
nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistlik kurallari
cergevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigi fedakarliklar kargiliginda uygun bir tazminat vermekle
yilikiimliidiir. Ayn1 kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir.” hiikkmii getirilmistir.

Somut olayda, davact evlilik birliginin gergeklesecegi inanciyla diigiin salonu kiralayip mobilya aldigini ileri siirerek, maddi
tazminat isteminde bulunmustur. Davac tarafca dosyaya sunulan sdzlesme orneginden; diigiin salonunun, dava dist Serpil
Siizer tarafindan kiralandigi anlasilmaktadir.

Ote yandan; evlenme amaciyla aldig1 mobilyalar1 istemedigini bildiren davaci yararina maddi tazminata hiikmedilmesi
yerindedir. Ne var ki bu durumda, mobilyalarin daval: tarafa teslim edilmesine karar verilmesi gerekirken, bu yonde bir karar
tesis edilmemesi de dogru goriilmemistir.

Bundan ayri, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 3/2.maddesi geregince “Miiteselsilen sorumlu olanlar aleyhine agilan
davanin reddinde, red sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayr1 olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi
icin ayr1 ayri, avukatlik {icretine hitkmolunur.”. Su durumda, manevi tazminat isteminin, davali Selver yoniinden husumetten
reddine, diger davali Biilent ydniinden ise, esastan kismen reddine karar verildigine gére, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
yukarida anilan maddesi geregince, davalilar yararma iki ayr1 vekalet {icretine hitkmedilmemesi, usul ve yasaya aykiridir.”
Yarg. 3.H.D. 19.11.2012 E. 2012/19091 K. 2012/23829 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,, ET:08.01.2016).
$KOC, s.105.

#“Dava dilekgesinde 9.148 TL nisan tazminatimin faiz ve masraflarla birlikte daval taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece
davanin kismen kabulil ile 6.540,20 TL nin tahsili cihetine gidilmis, hiikiim taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diistiniildii.

1-Davaci vekilinin temyiz itirazlarii REDDINE, pesin alman temyiz harcinmin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,
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4.Maddi Tazminat isteminin Devri ve Mirascilar Tarafindan ileri Siiriilmesi

Tiirk Borglar Kanunu'nun 183. maddesinin 1. fikras1 “Kanun, sdzlesme veya isin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini iiglincii bir kisiye
devredebilir” seklindedir. S6z konusu diizenleme nazara alindiginda alacak hakki niteliginde

olan maddi tazminat isteme hakkinin da baskasina devri miimkiindiir.

Maddi tazminat isteme hakki oliim halinde mirasgilara geger®. Maddi tazminattan

feragat de edilebilir®.
D. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'un 4. maddesi uyarinca nisanin sona ermesi nedeniyle acilacak maddi tazminat

davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir®’. Aile mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde

2-Davalinin temyiz itirazlarmna gelince;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak, davaci vekilinin faiz talebi olmamasina ragmen, mahkemece; dava tarihinden itibaren yasal faize hitkkmedilmesi dogru
degilse de, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden hiikiim fikrasinda yazili bulunan "Dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline" ciimlesinin silinmesi suretiyle hiikmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekliyle
ONANMASINA, 370,00 TL bakiye temyiz harcinin temyiz eden davaliya yiikletilmesine, 10.01.2012 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.” Yarg. 3.H.D. 10.01.2012 E. 2011/16217 K. 2012/231  (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
ET:08.01.2016).

$“Davada, nisanin bozulmasi nedeniyle hediyelerin iadesi istenilmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis olup, hiikiim davali tarafindan, "davacinin" karar tarihinden 15 giin
kadar once dldiigiinden bahisle temyiz edilmistir.

Temyiz sirasinda dosyaya temin edilen niifus kaydindan davacinin, yargilama esnasinda 27/11/2011 tarihinde oldiigi
anlasilmaktadir. Ancak, 6lii kimsenin taraf ehliyeti sona erdiginden, mirascilarinin arastirilmasi ve mirascilara davetiye
gonderilerek onlarin davaya istiraklerinin saglanmasi, tiim mirasgilar davay: takip etmedigi takdirde davay:r takip eden
miras¢idan diger miras¢ilarin yazili muvafakatini ibraz etmesinin istenilmesi, ya da terekeye bir miimessil tayininin
saglanmasi gerekir.

O halde mahkemece, yukarida anlatilanlar 1s181nda davaya devam edilmek gerekirken, yazili sekilde 6lii kisi lehine hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 20.09.2012 E. 2012/16361 K. 2012/19346 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET:08.01.2016).

%Hasan OZKAN, Agiklamali-igtihatli Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Istanbul, 2004, s.72; TEKINAY, s.49;
FEYZIOGLU, 5.70; OZTAN, Aile Hukuku, s.108; AKINTURK / ATES, s.54.

“Dava, nisan bozmadan kaynaklanan maddi manevi tazminat istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabuliine
karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesine gore: 'Aile
Mahkemeleri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun {i¢iincii kistm hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve
4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gére, Aile Hukukundan dogan dava ve
isleri goriir' hilkmii getirilmistir.

Dava konusu nisanin bozulmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat ile hediyelerin geri verilmesine iliskin hiikiimler 4721
say1li Tiirk Medeni Kanununun Aile Hukukuna iliskin Ikinci Kitabin 1.kismin, 1.boliimiinde diizenlenmistir.
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ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye hukuk mahkemesi aile

mahkemesi sifatiyla davaya bakar.®®

Hakkinda kesin bir yetki kurali bulunmayan her dava acildig: tarihte davalinin Tiirk
Medeni Kanunu geregince yerlesim yeri sayilan yer mahkemesince goriiliir®. Dolayisiyla
nisanin sona ermesi nedeniyle acgilacak maddi tazminat davasinda da yetkili mahkeme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.6 geregi genel yetkili mahkeme olan davalinin ikametgahi

mahkemesidir.

HMK m.8 uyarinca davali nisanli, memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gegici
olarak oturmakta ve orada bulunmasi uzunca bir siire devam edebilecekse, bu durumda ayrica

davali nisanlinin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.

HMK m.9 uyarinca Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan nisanli aleyhine agilacak
davalarda genel yetkili mahkeme, davali nisanlinin Tirkiye’deki mutad meskeninin

bulundugu yer veya uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yer mahkemesidir.

HMK m. 10’ a gore, s6zlesmeden dogan davalarda ifa yeri mahkemesi de yetkilidir.
Nisanlanmanin bir aile hukuku sézlesmesi oldugu diisiiniiliirse, HMK m.10 geregince bu
sozlesmenin ifa yeri ( evlenme akdinin kurulacagi yer) mahkemesinin yetkili oldugu

soylenebilir mi? Doktrinde bu konuda olumlu goriis bildiren yazarlar” oldugu gibi aksini

Bu durumda davanin Aile Mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Gorev kamu diizeni ile ilgili olup, davanin her
asamasinda re'sen arastirilmali ve gozetilmelidir. Mahkemece, davada Aile Mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, davanin esast hakkinda hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D.
02.05.2012 E. 2012/8234 K. 2012/11665 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

GENCCAN, Aile Hukuku, s.233.

“GORGUN, s.79.

"“Bir borglar hukuku sézlesmesinde, borca aykir1 davranan borgluya karsi, alacaklismin agtigi tazminat davasi ile hakli bir
sebep olmaksizin nisan1 bozan nisanliya karsi, diger nisanlmin ag¢tigt tazminat davasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.”( KOG, 5.163); TEKINAY’ a gore, “nisanhlarin birbirlerine karsi agacaklari tazminata veya hediyelerin
iadesine iligkin davalarda ¢ift yetki esasi uygulanmalidir. Davaci, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9. maddesi
geregince davalinin konut yeri mahkemesinde dava agabilecegi gibi, ayn1 kanunun 10. maddesine gore, sdzlesmenin yerine
getirilecegi( yani taraflarin evlenecekleri) veya nisanlanma sodzlesmesinin yapruldigi yer mahkemesinde dava agabilir.
Nisanlilarin anne ve babasi veya onlar gibi hareket edenler tarafindan agilacak davalar ise sadece davalinin konut yeri
mahkemesi yetkilidir.Zira bu tiirli davalar, ihlal edilen bir sozlesmenin taraflar1 arasindaki uyugmazlik niteliginde
sayllmazlar”’(TEKINAY, 5.62-63).
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iddia eden yazarlar’' da vardir. Yargitay ise bir kararinda’ nigsanlanmanin sahis varligi

s0zlesmesi olmasi sebebiyle bunun miimkiin olmadigini belirtmistir.

Kanaatimizce, HMK m.10 un burada uygulanma imkani yoktur. Zira burada kastedilen
Borglar Hukuku alanindaki sézlesmelerdir. Aile hukuku s6zlesmesinin kendine 6zgii yapisi
nedeniyle bu yetki kuralinin uygulanmast miimkiin degildir. Soyleki; taraflarin birbirleriyle
yurt disinda evlenmeyi kararlastirmalar1 halinde ifa yeri mahkemesinin yetkili olmasi
mimkiin degildir. Yine, yetki itirazinin kabul edilebilmesi i¢in hangi mahkemenin yetkili
oldugunun itiraz dilek¢esinde agikca gosterilmesi gerekmektedir. Taraflarin evlenme akdini
nerede gerceklestireceklerini  heniiz kararlagtirmadiklar1 durumlarda akdin ifa yeri
mahkemesinin yetkili oldugunu sdylemek yetkili mahkemenin tayininde belirsizliklere yol

acacaktir.

"“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 10. maddesinin niganlanma sozlesmesinin mahiyetiyle bagdagmamas: itibariyle,
nisanlanmanin sona ermesinden dogan tazminat ve hediyelerin iadesine iligkin davalarin, genel kural geregi davalinin
ikametgah1 mahkemesinde agilabilecegini kabul etmek gerekir.”(Murat DOGAN, "Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde
Hediyelerin Geri Verilmesi", Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Say1 1, Erzincan, 1998, s.233-
234); “Buradaki sozlesme bor¢lar hukukundan dogan sézlesmelerdir. Nisan sdzlesmesi, miras sdzlesmesi bu hilkkme tabi
degildir.”(PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,s.108); “Burada oncelikle s6zlesmeden ne kastedildiginin belirlenmesi
gerekir.Sozlesme ile kastedilen, borglar hukuku alanindaki s6zlesmelerdir. Aile, sahsin hukuku ve miras hukuku s6zlesmeleri
buraya girmez” (GORGUN, s.82).

"“Dava dilekgesinde, nisan bozma nedeniyle 9.168.500 liralik hediyelerin ve 2.000.000 lira diger harcamalar olmak iizere
11.168.500 lira maddi tazminat ile davaci Cigdem i¢in 10.000.000 lira ve Sevgi i¢in de 5.000.000 lira manevi tazminatin faiz
ve masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine ve dosyanin
yetkili Sarikamis Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesi cihetine gidilmis; hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup, geregi diisiiniildii:

Dava, nisanin bozulmasindan 6tiirii maddi ve manevi tazminat istemine iliskin bulunmaktadir.

Davali taraf Kara Kuvvetleri Komutanliginin Sarikamis ........ Piyade Tiimeni Ikmal ve Bakim Taburu Komutanligi'nda
Hareket Egitim Subayr oldugunu bildirerek, Sarikamis Mahkemesi'nde bakilmak {iizere yetki itirazinda bulunmus,
mahkemece HUMK'nun 20. maddesine dayanilarak yetkisizlik karar1 verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.
Nisanin Kadikdy'de icra edildigi, davalinin halen Sarikamis'ta Silahli Kuvvetler mensubu olarak gorev ifa ettigi ve de Bursa
Elma Bahgeleri Mahallesi'nin niifusunda kayitli oldugu dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

HUMK.nun 9. maddesine gore, her dava acildigi tarihteki davalmin ikametgahi mahkemesinde goriiliir. [kametgah,
yerlesmek niyetiyle oturulan yerdir. Memurlar, idari bir tasarrufla gérev yerlerinden iradeleri diginda her zaman baska yere
atanabilecekleri cihetle calistiklar1 yer asla ikametgahlar1 sayilamaz. Onun i¢indir ki memurlarin niifusta kayitli oldugu yer
onlarin ikametgahlari olarak kabul edilmesi gerekir. Davanin taraflari ise bu karinenin aksini ispat etmis degillerdir.

Ote yandan, taraflar arasinda icra edilen nisan sozlesmesi sahis varlig1 sézlesmesi niteliginde bulunmaktadir. Bu nedenlerle,
bu tiir sézlesmeye HUMK .nun 10. maddesi ve de 20. maddesi hiikmiiniin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davali gergek yetkili mahkemeyi géstermedigi de dikkate alinarak reddiyle isin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili sekilde yetkisizlik karart verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 23.3.1992 E. 1992/7780 K.
1992/6187 (GENCCAN, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, s.1046; Nazif KACAK, Emsal Ictihatlarla Hukuk Usulii
Muhakemeleri kanunu, Ankara, 2006, s.309-310).
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Nisanin sona ermesinden dolay1 agilan davalarda davali nisanlinin kars1 dava agmasi
siklikla karsilagilan bir durumdur. Iste acilan bu karsi davalarda yetkili mahkeme HMK

m.13'e gore asil davaya bakan mahkemedir.
I1. UCUNCU SAHISLARA AIT TAZMINAT ISTEME HAKKI

Tirk Medeni Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci fikrasinda, tazminat istemeye hakki
olan nisanlinin anne ve babasi veya onlar gibi davranan kimselerin de kusurlu olan nisanlidan

maddi tazminat istemeye hakk1 oldugu belirtilmistir.

Anne ve baba gibi davranan kimselerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda kanunda
bir aciklik yoktur. Bu kimseler yakinliklar1 sebebiyle nisanlilarin evlenebilmeleri i¢in masraf
yapan kimselerdir. Ornegin, nisanlinin ailesinin ekonomik durumunun koétii olmasi veya
hayatta olmamasi gibi durumlarda bu masraflar1 yapan amca, hala, day1 gibi kisiler anne ve
baba gibi davranan kimselerdir. Ayrica nisanliya bakmakta olan bir miiessese Ornegin
Dariilaceze, bu amacla kurulmus bir dernek veya vakif veya nisanlinin uzun yillar yaninda

calistig aile gibi kisi ve kurumlar da anne ve baba gibi hareket eden kimselerden sayilirlar’.

Anne ve baba veya onlar gibi davranan diger kisiler de ancak yukarida agiklanan

sartlarin ger¢ceklesmesi halinde tazminat talebinde bulunabilirler.

Yapilan masraflarin da yine evliligin gerceklestirilmesi amaciyla ve diiriistliik kurallar
cercevesinde yapilmasi gerekir. Ornegin, erkek nisanlnin babasinin evlenince oturulacak evin
kirasii 6demesi, kiz babasinin evin esyalari almasi durumunda yapilan masraflar evliligin
gergeklestirilmesi amaciyla yapilmigtir™. Ancak anne ve babanin diigiin igin kendilerine
aldiklar1 kiyafet icin yaptiklari masraflar evliligin gergeklestirilmesi amaciyla yapilmadigi i¢in
istenemeyecektir’®. Taraflarin ekonomik durumlarini olduk¢a asan masraflar da diiriistlik

kurallar1 ¢ergcevesinde yapilmis masraflar olmadigindan istenemeyecektir.

PDURAL / OGUZ / GUMUS, 5.37; FEYZIOGLU, 5.67; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.28.
"Yarg. 3.HD. 18.10.2005 E. 2005/7955 K.2005/10266 sayil1 karar (Bkz. dpnt:60).
DURAL / OGUZ / GUMUS, s.37; TEKINAY, s.46-47; FEYZIOGLU; s.68-69.
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IKiNCi BOLUM

MANEVI TAZMINAT

Manevi tazminat, kisilik hakkini olusturan seref, haysiyet gibi kisisel degerlere hukuka
aykir1 olarak yapilan saldir1 nedeniyle, zarar gorenin duydugu iziintii ve cektigi sikinti
yiiziinden, yasama sevincinde meydana gelen azalmanin, kismen de olsa telafi edilmesini

saglayan bir medeni hukuk yaptirimidir™.

Tirk Medeni Kanunu'nun 121. maddesi, nisanin bozulmasi sebebiyle kisilik hakki
saldirtya ugrayan nisanliya manevi tazminat isteme hakki tanimistir. S6z konusu diizenlemeye
gore, nisanin bozulmasi yiizinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger

taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.
I. OZEL OLARAK DUZENLENMIS OLMASI

Gerek Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 58. maddesinde, gerekse de TMK m.24'te
manevi tazminata yonelik hiikiimler olmasina ragmen kanun koyucu nisanlanma konusunda
0zel bir hiikiim koyarak oncelikle bu hiikmiin uygulamasini hedeflemistir. Stiphesiz ki kanun
koyucunun bu tercihi aile hukukunun kendisine &zgii yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
TBK m.58 de manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesinin talep edilebilecegi, ancak
hakimin bu tazminatin 6denmesi yerine diger bir giderim bicimini kararlastirabilecegi veya
tazminata ekleyebilecegi, 6zellikle de tecaviiziin kinanmasina ve bu kararin basin yoluyla
yayimlanmasina karar verebilecegini hiikkme baglamistir. TMK m.121 de ise, manevi tazminat
olarak bir miktar para 6denmesinin talep edilebilecegi yer almakta ve hakime baska bir karar

verme imkani tanimamaktadir. TBK m.58 deki bu diizenlemenin, nisanin sona ermesi

KOG, 5.107.
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nedeniyle agilan davalarda kiyasen uygulanip uygulanmayacagi belki tartigilabilir. Doktirinde
bir goriise gore, terk edilen nisanli, TBK’daki sartlar gerceklestiyse, manevi tazminat davasi
acabilmelidir”’. Bir baska goriise gore ise, maddede manevi tazminatin ancak uygun miktarda
bir para olarak o6denmesinin talep edilebilecegi hiikkme baglanmis, TBK’da oOngoriilen
sekillerde odenemeyecegi ve doniistiiriilemeyecegi agikga ifade edilmistir’. Kanaatimizce,
yukarida da degindigimiz gibi aile hukukunun kendine 6zgii yapisi kanun koyucuyu bu
konuda 6zel bir hiikiim koymaya sevketmis ve genel hilkmiin bu 6zel hiikiim karsisinda
uygulanabilme imkanini ortadan kaldirmistir. Nitekim TMK m.121 gerekgesinde de,
...... maddede hiikmedilecek manevi tazminatin bir miktar paranin 6denmesi seklindeki bir
tazminat oldugu acgik¢a vurgulanmis, burada manevi tazminatin diger sekillerine yer
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verilmedigi ifade edilmek istenmistir””” ibaresi yer almaktadir. Yargitay da bir kararinda®

TEKINAY, s. 51-52; YAVUZ'a gore, “manevi tazminat olarak magdura muayyen bir tutar tediyesine hiikiim olunur,
gerektiginde BK ya gore manevi tazminatin diger bir sekline de (hiikiim ilan1 gibi) karar verilebilir.” (YAVUZ, s.121);
HATEMI / OGUZTURK KALKAN'a gbre, “nisanin bozulmast ile birlikte esasen bir de kisilik hakkmin korudugu degerlerin
ihlali dolayisi ile bir haksiz fiil borg iligkisi dogmus ise manevi giderim istenebilecegi tabiidir. Mesela bir nisanli, diger
nisanliy1 bir siddet eylemine maruz kilarak veya sovgii sdzleri kullanarak nisan1 bozmug veya bu eylem veya sozler dolayisi
ile kargi taraf nisan1 bozmus ise, kusurlu taraftan haksiz fiil bor¢ iliskisi dolayisi ile de giderim istenebilir.”
(HATEMI/OGUZTURK KALKAN, 5.25).

"Mustafa KIRMIZI, igtihatli Aile Hukuku, iskenderun, 2009, s.46.

Emin SAHIN, A¢iklamah-Igtihath 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Aile Hukuku Davalar1 Tatbikati,
Ankara, 2004, s.16.

%“Davaci-k.davali vekili dilekgesinde; davaci ile davali Yasemin arasindaki nisanmn davalinin giivensiz hareketleri nedeniyle
bozuldugunu, davaliya verilen hediyelerin iade edilmedigini belirterek, hediyelerin aynen iadesine, aynen olmadig: takdirde
bedeli olan 6.000 TL'nin davalilardan miiteselsilen tahsiline, TMK'nun 120. maddesi geregince 2.000 TL maddi tazminatin
davali Yasemin'den tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, 1slah ile nisan merasimi gideri olarak 2.000 TL'nin davali
Yasemin'den, 80 gram altin setin 8.040 TL, 4 gram altin s6z yiiziigii 402 TL, 4 gram altin nisan yiiziigi 402 TL'nin mevcutsa
aynen, olmadig takdirde bedellerinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

Davali-k.davacilar dilekgelerinde; davaci erkek tarafin haksiz ve sebepsiz yere nigsani bozduklarini, davaci tarafin takilan
takilar1 yalan sdyleyerek aldiklarini ve nisan1 bozduklarini, davaci tarafin nisan ytiziiklerini iade etmediginden kendilerinin de
nisan ylizigiinii iade etmediklerini, ancak iadeye hazir olduklarin1 belirterek hediyeler yoniinden agilan davanin reddini,
davaci tarafin kusurlu davraniglari nedeniyle nisan bozuldugundan maddi tazminat talebinin reddini savunmuslar, nisanin
bozulmasinda davaci tarafin kusurlu olmasindan dolay1 evlenme amaciyla yaptiklart 6.000 TL tazminatin davaci Fatih ve
davali Battal'dan tahsili ile davali-kars1 davaci Yasin Kirmizi'ya verilmesine, nisanin bozulmas: nedeniyle TMK'nun 121.
maddesi geregince kisilik haklari saldiriya ugrayan ve ayrica TMK'nun 23, 24, 25.maddeleri geregince kisilik haklari
saldiriya ugrayan Yasemin lehine toplam 10.000 TL manevi tazminatin davaci-kars1 davali Fatih ve davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece; davaci-karst davali Fatih tarafindan agilan dava yoniinden;

Nisanin bozulmasinda davaci Fatih'in tam kusurlu oldugu gerekgesiyle davact Fatih tarafindan acilan maddi tazminat
talebinin reddine, nisan hediyelerinin (takilar digindakilerin) mutat esya oldugu gerekgesiyle davali Yasin yoniinden husumet
nedeni ile, davali Yasemin yoniinden esastan reddine, gerdanlik, bilezik ve kiipeden olusan 80 gr.agirliginda 8.040 TL bedelli
set takimi ve 4 gr. 402 TL bedelli s6z yiiziigiiniin mevcutsa aynen olmadig: takdirde bedelleri toplami 8.442 TL'nin davali
Yasemin'den tahsiline, 4 gr. 402 TL bedelli nisan yiiziigliniin mutat oldugu gerekcesiyle bu yondeki talebin reddine, davali
Yasin yoniinden acilan davanin husumet nedeni ile reddine

Davali karst davacilar tarafindan agilan dava yoniinden;

1-Kigili marka takim elbise, ayakkabi, terlik ve trag bakim setinin davacilara teslim edilmesi gerekcesiyle bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina, nisan hediyelerinin mutat esya oldugu gerekcesiyle davaci-karsi davali Fatih yoniinden reddine,
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TMK'da 6zel diizenleme bulunan hallerde TBK m.58'in uygulanamayacagi seklinde gortis
bildirmistir.
II. MANEVI TAZMINAT ISTENEBILMESI ICIN GEREKLI SARTLAR

Nisanin sona ermesi halinde manevi tazminat istenebilmesi i¢in nisanin tek tarafli

bozma ile sona erdirilmis olmasi, nisanin bozulmasi yliziinden tazminat isteyen nisanlinin

daval1 Battal yoniinden husumet nedeni ile reddine, 400 TL degerindeki alyansin mutat esya oldugu gerekgesiyle davaci-karsi
davali Fatih yoniinden reddine, davali Battal yoniinden husumet nedeni ile reddine, nisan i¢in yapilan yemek masrafinin
ispatlanamadigi gerekcesiyle davaci-karst davali Fatih yoniinden reddine, davali Battal yoniinden husumet nedeniyle reddine,
2- Davaci karsi davali Fatih'in hi¢ bir gerekge gdstermeden nisani bozdugu, daha sonra gevreye davali Yasemin'in bagka birisi
ile goriistiigiinden nisant bozdugunu sdyledigini, davali Yasemin'in nisandan dnce komsusunun oglu ile internet {izerinden
yazisma yaptigini Fatih'in bildigini, bu olay1 6nemsemedigini, ancak nisani bozduktan sonra kendini hakli géstermek i¢in bu
durumu ortaya atmasinin davali-kars1 davaci Yasemin'in kisilik haklarmni ihlal ettigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinin
kismen kabulii ile 5.000 TL manevi tazminatin davaci-karsi davali Fatih'ten tahsiline, davalilar Battal ve Tiirkan hakkinda
acilan davanin husumet nedeni ile reddine karar verilmistir.

Hiikmii, davaci-kars1 davali Fatih ve davalilar vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, ayrica davalilar Battal ve Tiirkan'in yargilamada kendilerini vekille temsil ettirmediklerinin anlagilmasi
karsisinda sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

4721 sayili TMK. nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmasi yoniinden, kisilik haklar saldiriya ugrayan taraf, diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

Bilindigi iizere; manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattig1 liziintliniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan
bir ddencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varlig1 harici
varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢aligilmustir.

Bir nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet ve Olgiilerde de olsa iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi
dogaldir. Dogal olan bu {izlintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Ne var ki, davaci nisanin bozulmasi
nedeniyle, fahis bir zarara ugramis ve bu nedenle kisilik haklar1 da saldirtya ugramis ise bu durumun ispat1 halinde manevi
tazminata hiikmedilebilir.

TMK'nun 6.maddesi geregince, "Kural olarak herkes iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir." buna gére davali karst davaci
Yasemin'in, kisilik haklarinin ihlal edildigini kanitlamasi gerekmektedir.

Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan nesnel (objektif) eksilmedir. Yasalar, manevi tazminat verilebilecek olgulari
smirlamustir. Bunlar, kisilik degerlerinin zedelenmesi (Medeni Yasa 24), isme saldir1 (Medeni Yasa 26), nisan bozulmasi
(Medeni Yasa 121), evlenmenin feshi (Medeni Yasa 158), bedensel zarar ve Oliime neden olma (BK 47, TBK 56)
durumlarindan biri ile kisilik haklarinin zedelenmesidir (Borglar Yasasi 49., TBK 58) Bunlardan Medeni Yasa'nin 24.maddesi
ile Borglar Yasasinmin 49.maddesi (TBK 58)daha kapsamlidir. Medeni Yasanin 24.maddesinin belli yerlere yollamasi
nedeniyle bdyle bir durumun bulundugu yerde, onu diizenleyen kurallar (Ornegin; Medeni Yasa'min 26, 174, 287); bunlarm
disinda Borglar Yasasi'nin 49.(TBK 58) maddesi uygulanir. Medeni Yasa'nin 24 ve Borglar Yasasi'nin 49.(TBK
59)maddesinde belirlenen kisisel cikarlar, kisilik haklaridir. Kisilik haklart ise, kisisel varliklarin korunmasiyla ilgilidir.
Kisisel varliklar, bedensel ve ruhsal tanrilik ve yasam ile nesep gibi insanin, insan olmasindan gii¢ alan varliklar ya da kisinin
adi, onuru ve sir alan1 gibi dolayli varliklar olarak iki kesimlidir.

Hayat, viicut biitinliigii, saglik, 6zgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerini olusturur.
Bu degerlere saldiri, objektif eksilmeyi ifade eder. Manevi zararin tazmin edilebilmesi igin objektif unsur yaninda bir de
stibjektif unsurun gergeklesmesi gerekir. Siibjektif unsur ise, zarar gorenin séz konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi
varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun sonunda da aci, elem,
1zdirap duymasidir. Siibjektif unsur yoksa manevi zarar da yoktur.

Somut olayda; her ne kadar mahkemece, nisant bozan davacinin kendini hakli géstermek i¢in davali Yasemin'in bagka birisi
ile goriistiigli hususunu ortaya atmasi nedeniyle davali Yasemin'in kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile manevi
tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmis ise de, yukarida anilan yasal diizenlemeler, olaym 6zellikleri ve dosyadaki
davali taniklarinin beyanlarinin davali kars1 davaci Yasemin'in kisilik haklarina saldirtya ugrama durumunu kabule elverisli
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kisilik hakk: saldirtya ugramis olmali ve tazminat istenen nisanlinin, diger nisanlinin manevi

zarara ugramasinda kusuru bulunmas1 gerekir.
A. Nisan Tek Tarafl Bozma ile Sona Erdirilmis Olmah

Nisanin sona ermesi halinde manevi tazminat talebinde bulunabilmek igin nisanin,
taraflardan biri tarafindan tek tarafli olarak bozulmasi gerekir. Nisanin (evlenme, oliim,
gaiplik, imkansizlik, bozucu sartin gerceklesmesi, iki tarafin anlagsmasiyla sona ermesi gibi )

baska sebeplerle sona ermesi halinde manevi tazminat talep edilemez.

B. Nisanin Bozulmasi Yiiziinden Tazminat isteyen Nisanlimin Kisilik Hakk:

Saldirrya Ugramal

Kisinin hayati, sagligi, viicut tamhigi ve hareket ozgiirliigiine iliskin (maddi kisisel)
degerleri ile ruh biitiinligli, adi, 6zel hayati, goriintiisii, seref ve haysiyetine iliskin (manevi
kisisel) degerleri kisilik hakki kapsaminda yer alir.’! Iste bu degerlerin nisanin bozulmasi

sebebiyle saldirtya ugramis olmasi manevi tazminati gerektirir.

Nisanin bozulmasi nedeniyle taraflarin {izlintii duymasi dogal bir durumdur. Ancak
nisanin tek tarafli olarak bozulmasi sebebebiyle kusursuz olan nisanlinin sadece iiziilmiis
olmast manevi tazminata hiikkmedilmesi i¢in yeterli degildir. Nisanin bozulmas1 nedeniyle

kisilik hakkin1 olusturan degerlerin ihlal edilmis olmasi1 gerekir.

Yargitay bir kararinda, “Nisanin bozulmasindan dolayr davact lehine manevi
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, niganin haksiz olarak bozulmasinin yaninda, davacinin

kisilik haklarinin da ihlal edilmis olmas: gerekir.

olmamas1 karsisinda, davali-karsi davaci Yasemin'in manevi tazminat isteminin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde manevi tazminat isteminin kismen kabiiliine karar verilmesi dogru gériilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.”Yarg. 3.HD. 29.01.2014 E. 2013/20270 K. 2014/1180 sayil1 karar (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET:08.01.2016).

$1Sibel OZEL, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara, 2004, 5.29-34.
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Nisanmin bozulmasi, dogal olarak taraflarda degisik siddet ve ol¢iilerde de olsa iiziintii
yvaratir ve menfaat ihlaline neden olur. Ancak swf, nisanin bozulmasindan dolayr duyulan
tiziintii ve hayal kirikligina ugranilmis olmasi manevi tazminata hiikmedilmesi icin yeterli
degildir. Dogal olan iiziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Zira, manevi
tazminata karar verilebilmesi igin istemde bulunan niganliin kisisel haklarinin fahis olarak

zarara ugramis olmasi gerekir. Bu fahis zararin somut olay ve nedenlere dayanilarak ispat

edilmesi gerekir.

Somut olayda; taraflar arasindaki nisanin, davali tarafindan bozuldugu sabit ise de,
nisanin bozulmasindan dolayi, davacimin kisilik haklarimin fahis olarak zarara ugradigi,

davact tarafindan usuliince ispat edilememistir.

O halde, mahkemece,; nisanin bozulmasinin, davacinin hayat, viicut biitiinliigti, saglk,
ozgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet gibi degerlerinde bir ihlale yol a¢cmadigi, davacinin
kisilik haklarina herhangi bir saldirinin sozkonusu olmadigi, bu itibarla, manevi tazminata
hiikmedilmesi icin gereken kosullarin olusmadigi gozetilerek; davanin tiimden reddine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru

goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.*? demek suretiyle bu hususu dile getirmistir.

Nisanin bozulmasinda kusurlu olan nigsanlinin, nisan1 bozmak i¢in diger tarafin ve
ailesinin seref ve haysiyeti ile ilgili sdylentiler ¢ikartmis olmasi, nisanlilar arasindaki samimi
iligkileri veya ask mektuplarini ifsa etmis bulunmasi, kaba ve kiistah bir sekilde, topluluk
icinde nisan yiiziigiini firlatip atmasi®, alisilmig nisanlilik miinasebetleri 6tesinde ¢ok samimi
devam eden iliskiden sonra nisanin bozulmasi, hakaret edilmek suretiyle nisanin bozulmasi,
davaci nisanliya veya yakinlarina karsi agir bir su¢ islenmesi®, nisanli erkegin diger

nisanlinin kizhigini bozmas1*, nisanl kizin bagka bir erkekle kagmasi, nisanli erkegin baska

#Yarg. 3.H.D. 27.01.2015 E. 2015/3073 K. 2016/836 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).
BFEYZIOGLU, 5.77.

$0OZTAN, Aile Hukuku, s.112; ABIK, s.137.

SFEYZIOGLU, s.76; YAVUZ, s.100.
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bir kizi kagirmasi®® doktirinde kusursuz nisanlinin kisilik haklarmi ihlal eden ve manevi

tazminat gerektiren sebepler olarak belirtilmistir

Yargitay kararlarinda ise, nisanin bozulmasinda kusurlu olan niganlinin digerine
hakaret etmesi®’, mutat nisanlilik miinasebetleri sirasinda ¢ok samimi bir suretle devam eden
iliskiden sonra nisanin bozulmasi ya da taraflardan birinin digeri hakkinda iffet, namus veya

saglik bakimindan yakisik almayan dedikodular ¢gikarmasi*®* nisanli erkegin baska bir kizi

$GENCCAN, 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu, s.1042; AKINTURK / ATES, s.56.

¥“Davaci kars1 davali vekili dilekgesinde; taraflarin 08/01/2013 tarihinde nisanlandiklarini, daval karst davacinin sebep
gostermeden nigan1 bozdugunu, “Mevlit bana tecaviiz etti *“ seklinde iftira attigini, nisanin bozulmasi ve atilan iftira nedeniyle
miivekkilinin psikolojik bunalima girdigini belirterek 15.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesini, ayrica 6 adet altin
bilezik, altin set ve bohgalarin aynen iadesini, olmadig1 takdirde bedeli olan 15.000 TL'nin tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali kars1 davaci vekili dilekgesinde; ¢eyiz esyalarinin alimi esnasinda taraflar arasinda tartigma ¢iktigini, bu tartismadan
sonra taraflarin ayrildigini, davaci karsi davalinin ailesinin bohgalar1 miivekkilinin ailesinin evine getirdigini, nisanlilik
sirasinda miivekkiline 6 adet bilezik ve bir set alindigini, ancak bu ziynet esyalarinin davaci karsi davalida kaldigini,
miivekkili tarafindan davaci kars1 davaliya bir adet yiiziik, bir adet saat alindigmi, ayrica miivekkilinin evlilik inanci ile bir
adet yatak odas1 takimi aldigini, bu esyalarin da davaci kars1 davali tarafta kaldigini belirterek, nisan esyalarinin bedeli olan
3.640 TL maddi tazminat ile nisanin haksiz yere bozulmasindan kaynakli miivekkilinin manevi kayiplarinin telafisi igin
20.000 TL manevi tazminatin yasal faizi ile tahsilini talep etmis, miivekkili aleyhinde agilan davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece asil dava yoniinden; davanin kismen kabulii ile; 1 adet taki seti ile 6 adet bilezik ve ayrintisi kararda yazili ¢eyiz
esyalarin aynen, miimkiin olmadig: takdirde toplam bedeli olan 14.124 TL'nin davali-kars1 davacidan alinarak davaci-karsi
davaliya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, davaci karst davalinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmis,
kars1 dava yoniinden ise; davanin kismen kabulii ile; 1 adet kol saati, ladet yiiziik, 1 adet yatak odasi takiminin aynen,
mimkiin degil ise toplam bedeli olan 3,640 TL'min davaci-kars1 davalidan tahsili ile davali-kars1 davaciya verilmesine,
fazlaya iligkin talebin reddine, davali kars1 davacinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikkiim taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.Davaci vekilinin temyiz talebi yoniinden;

Dosya igerisindeki Kiitahya 3.Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/211 Esas-2014/240 Karar say1li1 dosyasinda Fatma Nur Cin'in,
Mevlit Dagli'nin kendisine tecaviiz ettigi seklinde somut bir fiil isnat ederek Mevlit'in kisiligine ve onuruna zarar verecek
sekilde hakarette bulundugu belirtilerek hakaret eylemi nedeniyle mahkumiyetine ve hiikkmiin agiklanmasmm geri
birakilmasina karar verildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 baglayici degilse
de, ceza dosyasi igeriginden davali karsi davacinin davaci karsi davaliya yonelik hakaret eylemi sabittir, bu nedenle uygun
bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekirken manevi tazminat isteminin reddi dogru goriilmemistir.”Yarg. 3.H.D.
15.02.2016 E. 2015/18116 K. 2016/1806 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,, ET:08.01.2016).

8«Davac1 vekili dilek¢esinde; miivekkili ile davalinm 30.04.2011 tarihinde nisanlandiklarii, ancak davalinin nisandan sonra
miivekkilinin aramalaria cevap vermedigini, sonrasinda davalinin babasinin miivekkilini arayarak nisanin bozuldugunu
bildirdigini, miivekkilinin nisanin bozulmasindan dolay: derin bir iiziintii ve utang duygusu igerisine girdigini ileri siirerek;
nigan i¢in verilen hediyeler karsiliginda simdilik 1.000 TL maddi tazminat ile nisanin haksiz olarak bozulmasi nedeniyle
20.000 TL manevi tazminatin faizi ile birlikte tahsilini talep etmis, 07.11.2013 tarihli 1slah dilekgesi ile de maddi tazminat
talebini 2.474 TL ye yiikseltmistir. Mahkemece; davanin kismen kabuliine, 2.141,20 TL maddi ve 2.500 TL manevi tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

TMK. nun 121. maddesine gore;"Nisanin bozulmasi yiiziinden kigilik hakki saldirtya ugrayan taraf diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir."

Bir nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet ve Olgiilerde de olsa {iziintii yaratmas: ve menfaatleri haleldar etmesi
dogaldir. Yargitay uygulamasinda, nisanli kizin igfal edilmesinden, mutat nisanlilik miinasebetleri sirasinda ¢ok samimi bir
suretle devam eden iligkiden sonra ya da taraflardan birinin digeri hakkinda iffet, namus veya saglik bakimindan yakisik
almayan dedikodular ¢ikarmasi sebebiyle nisanin bozulmasi gibi durumlar, nisanlilarin evlenme sansini azaltacagi igin
manevi zarar kapsaminda sayilmistir.
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kagirmas1®, nisanlilardan birinin baska bir kisi ile iliskisinin bulunmas1®®, nisanlilardan birinin
nisanlilik siirecinde baska bir kisiyle evlenmesi® nisanli kizin evlenecegi inanciyla cinsel
miinasebette bulunmasi®* gibi haller kusursuz nisanlnin kisilik haklarin1 ihlal eden ve

maznevi tazminat gerektiren sebepler olarak belirtilmistir

Nisanin bozulmasinin manevi tazminat istemeyi hakli gésterecek derecede bir manevi

1zdiraba sebep olmasi, nisanin bozulmasiin yeri, zamani ya da tarzindan ileri gelebilecegi

Somut olayda; davalinin, davacinin kisilik haklarina saldirt teskil eden bir davranista bulundugu iddia ve ispat edilmemistir.
Bu durumda; mahkemece, manevi tazminata hitkmedilmesi i¢in gerekli sartlarin olusmadigi gozetilerek bu istemin reddine
karar verilmesi gerekirken, sirf nisanin bozulmas: nedeniyle davaci lehine manevi tazminata hilkmedilmesi dogru
goriilmemistir” Yarg. 3.H.D. 23.03.2015 E. 2014/11476 K. 2015/4598 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,,
ET:08.01.2016).

%Bkz. dpnt:9.

%%“Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiniildii.

Asil ve birlesen davada, nisan igin verilen hediyelerin aynen olmadig: takdirde bedelinin iadesi ile nisan tdreni igin yapilan
giderler i¢in 500 TL maddi tazminatin ve nisanin haksiz olarak bozulmasi nedeniyle 5.000 TL manevi tazminatin faizi ile
birlikte tahsili talep edilmis, 20.02.2012 tarihli dilekge ile de nisan hediyelerinin bedelinin iadesi ve maddi tazminat talepleri
islah edilerek artirilmisti.  Mahkemece; asil ve birlesen davalardaki nisan hediyelerinin aynen iadesi talebinin kismen
kabuliine, maddi ve manevi tazminat taleplerinin ise reddine karar verilmis, hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Bilindigi {izere; manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattig:
izlintiiniin, duyulan elem ve acilarmn giderilmesini amaglayan bir 6dencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan,
yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varlig1 harici varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi
tazminatla giderilmeye, azaltilmaya caligilmustir.

4721 sayili TMK. nun 121.maddesine gére, nisanin bozulmasi yoniinden, kisilik haklart saldirtya ugrayan taraf, diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

Somut olayda; nisanin, davalinin bagka biri ile iligkisinin bulundugunu bildirmesi ile bozuldugu, bu olaydan 10 giin kadar
sonra da davalmm bu kisi ile nisanlandig: tanik beyanlart ile ispatlanmistir. Buna gore, davalinin haksiz eylemleri ile
davacinin kisilik hakkina zarar verdigi gozetilerek davaci lehine hakkaniyete uygun bir manevi tazminatin takdir edilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile istemin tiimiiyle reddedilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 12.11.2012 E.
2012/19085 K. 2012/23239 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

'Bkz. dpnt:10.

%2“Davaci-kars1 davali vekili, taraflarin 4 yil énce niganlandigim, davalin higbir sebep ileri siirmeden nisan1 bozdugunu,
davaciin evlenmeye kesin olarak inandigini, nisanlilik siirecinde taraflarin birlikte oldugunu ve davaciin bekaretini
kaybettigini, davacinin evlilik imkaninin kalmadigini, davacinin kisilik haklarinin zedelendigini, psikolojik bunalim igerisine
girdigini, nisanlilik déneminde bir¢ok masraf yapildigini, nisan masraflarinin kiz tarafinca karsilandigini, bircok ¢eyiz
esyasinin [gdir iline gotiiriildiigiinii, bu esyalarm bir kisminin da davali tarafindan iade edilmedigini ileri siirerek, 10.000,00
TL maddi, 40.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali-kars1 davaci
vekili, davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin yerinde olmadigini, nisanin bozulmasi nedeniyle maddi-manevi zarar
goren tarafin davali taraf oldugunu, nisan1 bozanin davaci taraf oldugunu, davalinin evlilik birliginin gerceklesegi inanciyla
ahlaki ve geleneksel tiim gorevleri yerine getirdigini, 2 kez nikah giiniiniin alindigini, diigiin hazirhgmm yapildigina,
davetiyelerin bastirildigini, diiglin i¢in tiim masraflarin karsilandigini, ancak davaci-karsi davalinin istegi ile nikahin
ertelendigini, davaci tarafindan yapilan bir kisim ¢eyiz esyalarmin eksiksiz olarak teslim edildigini, bu esyalar disinda
harcamanin mevcut olmadigini belirterek, davaci-karst davalinin agtigi davanin reddi ile, davali lehine 10.000,00 TL maddi
ve 10.000,00 TL manevi tazminata hilkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, asil davacinin agtigi maddi tazminat talebinin kismen kabulii ile 6.000,00 TL maddi tazminatin, 30.000,00 TL
manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, karsi
davacmin ag¢tig1 maddi ve manevi tazminat davalarinin reddine karar verilmis, hiikiim davali-kars1 davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
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gibi, iliskinin dzelliginden de kaynaklanabilir®. Ornegin kiigiik bir kdyde yasayan bir kizin
nisanin bozulmasi sebebiyle evlenme ihtimali azalacagindan ve gevresine karsi kiiclik diigmiis
olacagindan nisanin bozulmasi sebebiyle kisilik hakkinin ihlal edildigini kabul etmek
gerekir™. Yine aym sekilde nisanlilardan birinin tam evlenmenin yapilacagi sirada hi¢ bir
sebep olmaksizin nikah salonuna gelmeyerek nisani bozmasi veya uzun siiren ve normal bir

nisanlilik doneminden daha samimi bir sekilde gecirilen bir nisanlilik donemi sonunda

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davali vekilinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

1-Davaci-karst davali lehine hitkkmedilen manevi tazminata iligkin temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi sonucunda;

4721 sayili TMK.nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmasi yoniinden kisilik haklari saldiriya ugrayan taraf, diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

Bilindigi iizere; manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattig1 iiziintiiniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan
bir ddencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varlig1 harici
varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢alisilmistir.

Bir nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet ve Olgiilerde de olsa iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi
dogaldir. Dogal olan bu {izlintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas almmaz. Ne var ki, davaci nisanin bozulmasi
nedeniyle, fahig bir zarara ugramis ve bu nedenle kisilik haklar1 da saldiriya ugramis ise bu durumun ispat1 halinde manevi
tazminata hiikmedilebilir.

Hakim manevi tazminatin miktarimi tayin ederken saldir1 teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
ekonomik durumlarmi da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin
bulunacag: da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermelidir. Ciinkii kanunun
takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hukuka ve hakkaniyete gore hiikiim verecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun 4.
maddesinde belirtilmistir.

Hiitkmedilecek para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan
6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi malvarligi hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O
halde bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen
tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.

Somut olayda, taraflarin yaklasik 4 y1l nisanli kaldiklari, nigsanl kaldiklari siire igerisinde cinsel birliktelik yagadigi, davacinin
bu nedenle yasamus oldugu bolge de dikkate alinarak evlilik sansini yitirdigi ve manevi zarara ugradig ileri siirtilerek manevi
tazminat talebi bulunmaktadir.

Davaci-kars1 davali Hatice Cakal'n davali-kars1 davaci ile kendi rizasi ile birlikte oldugu anlasildigindan manevi tazminatin
belirlenmesinde bu hususun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Hal boyle olunca; nisanin bozulma sekli, davacinin (karst davali) olaydan etkilenme derecesi, olaym ozellikleri, ekonomik
olgular ve yukaridaki ilkeler gozetildiginde, mahkemece davaci (karsi davali) i¢in takdir edilen 30.000,00 TL manevi
tazminat miktar1 fazla bulunmus, mahkemece daha diisiik miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi igin hiikkmiin
bozulmasina karar verilmistir.” Yarg. 3.H.D. 29.01.2014 E. 2013/17244 K. 2014/1220 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET:08.01.2016).

“DURAL / OGUZ / GUMUS, 5.39.

%“Taraflar arasindaki nisan bozulmasindan tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 16/04/1976 giin ve 622-200 sayil1 kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi tizerine , Yargitay Altinct Hukuk Dairesinin 14/10/1976 giin ve 5204/6331 sayili ilamuyla, (...1/23 kalemden ibaret
olan esya ve masrafin nelerden ibaret oldugunun karar yerinde gosterilmemesi, MK.nun 85. maddesine gére manevi
tazminata hitkmolunabilmesi i¢in nisanin bozulmasi sebebiyle kusursuz tarafin sahsen agir bir surette mutazarrir olmasi yani
sahsiyet haklarinin fahis surette haleldar edilmis olmasina bagldir. Sadece iiziintii duyulmas1 manevi tazminati gerektiren
sebeplerden degildir. Mahkemece bundan ziihul ile yazili sekilde manevi tazminata hilkkmedilmis olmasi usul ve kanuna
aykiridir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gortisiildii:
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sebepsiz yere nisanin bozulmasi hallerinde de diger nisanlinin kisilik haklarinin ihlal

edildigini kabul etmek gerekir.

EMK doéneminde manevi tazminat talep edebilmek i¢in kisilik hakki ihlal edilen
nisanlinin fahis bir surette zarara ugramis olmasi gerekmekteydi. 4721 sayilh TMK’da ise

zararin agirlig1 bir kosul olmaktan ¢ikarilmistir.

Yargitay ise 4721 sayilt TMK’nin yliriirliige girmesinden sonra da verdigi kararlarinda
manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in istemde bulunan kiginin fahis zarara ugramasi

gerektigini belirtmigtir®.

1-Hiikiim kisminda, bozma kararinda belirtildigi iizere 23 kalemden ibaret olan esya ve masraflarin nelerden ibaret oldugu
gosterilmek suretiyle bozma kararinin egyalara ait kismina eylemli olarak uyulmus bulunmaktadir. O halde bu kisma iligkin
temyiz incelemesi i¢in dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

2-MK.nun 85/1. maddesi hiikmiince; 'bir taraf kendi kusuru olmaksizin niganin bozulmasindan sahsen fahis bir surette
mutazarrir olmus ise, hakim onun zarar1 manevisinin telafi i¢in miinasip bir tazminat hitkkmedebilir.'

Hakl1 bir neden olmaksizin nisan1 bozan taraf tazminati gerektirecek nitelikte kusurlu sayilir; diger taraftan 250 niifuslu bir
kdyde yasayan kizin hakli neden olmadan nisanin bozulmasiyla sahsen fahis surette zarara ugramis oldugundan kabulii
gerekir. O halde mahkemece manevi tazminata hiikkmedilmis olmasi usul ve yasaya uygun oldugundan kararin manevi
tazminata iligkin kismi1 onanmalidir.

SONUC: 1- Maddi tazminat yoniinden temyiz incelemesi yapilmak iizere dosyanin Altinci Hukuk Dairesi'ne gonderilmesine,
2-Manevi tazminata yoneltilen temyiz itirazlarinin reddiyle bu kisma iliskin direnme kararinin yukarida agiklanan nedenlerle
ONANMASINA, birinci goriismede yeterli ¢ogunluk saglanamadigindan 17/01/1979 giiniinde ikinci goriismede salt
cogunlukla karar verildi.” Yarg. H.G.K. 17.01.1979 E. 1979/230 K. 1979/17 (GENCCAN, 4721 Say1li Tiirk Medeni Kanunu,
s.1047).

%“Davaci (karst daval) vekili dilekgesinde; taraflarm 11.02.2011 tarihinde kendi aralarmda nisanlandiklarini, davalimn
evlilik hazirliklar1 ve nigan toreni i¢in kredi ¢ekilmesini sdyledigini, bunun {izerine davaci miivekkilinin 10.000 TL kredi
¢ektigini, masraflar kesildikten sonra kalan 9.800 TL'nin davaliya havale edildigini, ayrica davacinin kendi birikiminden de
2.000 TL havale ettigini, 11.09.2011 tarihinde mekan tutularak nisan toreni yapildigini, davalinin kasim aymin ortasinda
sebepsiz yere, nisan1 bozdugunu, davaciin nisan toreni i¢in 3.000 TL masraf yaptigini, kredi taksitlerinin de davaci
tarafindan ddendigini, nisanin sonlanmasinda miivekkilinin kusurunun bulunmadigini belirterek, 14.500 TL maddi (yargilama
sirasinda talebin daraltilmasi sonucu 8.000 TL), 10.000 TL manevi tazminatin, dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali (karsilik davaci) vekili, davact tarafin kaprisleri ve uygunsuz davraniglart nedeni ile nisanin bozuldugunu, bu olay
nedeni ile miivekkili olan davalinin, manevi yonden zarara ugradigini, ayrica nisan hediyeleri aldigini beyan ederek, asil
davanin reddine, karsilik davalarmin kabulii ile, 10.483 TL maddi (yargilama sirasinda talebin daraltilmasi ile 5.483 TL) ve
5.000 TL manevi tazminatin, nigan tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaci(karsilik davalidan) tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, asil davanin kismen kabulii ile, 6.000 TL maddi ve 2.000 TL manevi tazminatin davali (karsi davaci) dan
tahsiline, kargilik davanin kismen kabulii ile, 4.134,28 TL maddi tazminatin davaci (karsilik davali)dan tahsiline, fazlaya
iligkin talebin reddine karar verilmis, verilen bu hiikiim siiresi i¢inde taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davaci (karsilik davali) ve davali (karsilik davact) vekillerinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Ancak; 4721 sayilh TMK. nun 121.maddesine goére, nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. Bilindigi lizere; manevi
tazminat, haksiz bir eylemin yarattig1 iiziintiiniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan bir 6dencedir. Manevi
zarar, mal varligma dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varlig1 harici varliklarda meydana
gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢aligilmustir.
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Kanaatimizce EMK’nin aksine TMK’da “fahig bir zarara ugrama” ibaresine yer
verilmedigine gore artik nisanin bozulmasi nedeniyle fahig bir zarara ugrama kosulunun
bulunup bulunmadiginin tazminata hiikkmedebilmek i¢in bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim
TMK m.121 gerekg¢esinde de, “ Yiiriirliikteki maddede manevi tazminatin kosullar: Bor¢lar

Kanunumuzun 3444 sayili Kanunla degistirilmeden onceki hiikmiine paralel olarak kaleme

Nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet ve 6l¢iilerde de olsa iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi dogaldir.
Dogal olan bu iiziintli ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Bir kere nisanlandiktan sonra tazminat 6deme tehdidi
altinda bulunmak suretiyle evlenmeyi taraflar i¢in zorunlu hale getirebilecek sekilde manevi tazminata hilkmedilemez.
Ancak, nisanin bozulmasi nedeni ile fahis bir zarar dogmus ve bu nedenle kisilik haklar1 da saldiriya ugramis ise, bu durumun
ispat1 halinde manevi tazminata hitkmedilebilir.

Somut olayda; davali (karsilik davali) nisanin bozulmasi nedeni ile kisilik haklarmin etkilendigini, biiyiikk ac1 ve 1zdirap
duydugunu idda etse de, bu iddiasinin ispati i¢in tanik beyanlarina dayanmus, dinlettigi taniklar ile de, bu iddiasini ispat
edememistir.

Buna gore, davacinin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
manevi tazminat isteminin kismen kabiiliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 26.05.2015 E. 2014/16330
K. 2015/9517 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016);

“Davact Yunus Emre vekili dava dilekg¢esinde; miivekkili ile davalmin goriicii usulilyle nisanlandiklarini, baslangigta
taraflarin iligkilerinin iyi oldugunu ancak bir kdyde sozlesmeli 6gretmenlik yapan davalinin, okullarin kapanmasindan sonra
ailesinin yanma donmesiyle miivekkiline karsi tavirlarinin olumsuzlastigini, davali ve ailesinin diigiiniin yapilmamasi igin
bahaneler iiretmeleri {izerine miivekkilinin nisan1 bozdugunu, nisan tdreninde ve nisanlilik doneminde miivekkili ve ailesinin
davaliya ziynet esyasi ve 450,00 TL degerinde cep telefonu hediye ettigini, nisanin bozulmasinin ardindan hediyelerin iade
edilmedigini belirterek; nisan téreninde takilan 1 adet 22 ayar 30,14 gram bilezik, 2 adet her biri 18 gram 22 ayar bilezik, 8
adet her biri 21 gram 22 ayar bilezik, 13 adet gramise, 1 adet kiiciik ¢eyrek, 1 adet nisan yliziigi, 1 adet tek tas yiizik, 1 adet
kiipe ile miivekkilinin davaliya nisanlik déneminde hediye ettigi 1 adet nokai marka cep telefonunun aynen iadesini, bunun
miimkiin olmamasi halinde fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 30.000,00 TL'nin davalidan tahsilini, diger taraftan
davalinin kusurlu hareketleri sonucu nisanin bozulmasi nedeniyle miivekkilinin ugradigi maddi ve manevi zarar karsilig
olarak, 10.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 07.04.2014
havale tarihli 1slah dilekgesiyle dava dilekgesinde ziynet ve cep telefonunun degeri olarak talep ettigi 30.000,00 TL'yi
2.779,50 TL artirarak 32.779,50 TL'ye ¢tkarmustir.

Davali Emine Mavitag vekili cevap dilekgesinde; taraflarin yaklasik bes ay nisanli kaldiklarini, bu siiregte davaci ve ailesinin
sudan sebeplerle kavga c¢ikarip, nisan1 sona erdirmek i¢in ellerinden geleni yaptiklarini, nisan1 davact Yunus Emre'nin
bozdugunu, miivekkilinin nisanin bozulmasindan sonra nisan hediyesi olarak verilen tiim hediyeleri davaciya iade ettigini
savunarak; davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Birlesen dosyanin davacisi Emine Mavitag vekili dava dilekgesinde; nisanlilik donemi boyunca davali Yunus Emre'nin,
miivekkili Emine'yi toplum iginde azarladigini, sudan sebeplerle tartisma ¢ikarip, sebepsiz yere kiisiip, uzun siire miivekkilini
araylp sormadigini, davali Yunus Emre'nin, 08.08.2012 tarihinde nisan1 bozdugunu, miivekkilinin kdyde yasiyor olmas: ve
koyde nisan bozulmasinin olumsuz karsilanmasi1 nedeniyle miivekkilinin evlenme sansinin azaldigini, nisanin bozulmasinin
ardindan miivekkilinin hayata kiistiiglinii, psikolojik yardim alip, tedavi kapsaminda agir ilaclar kullanmak zorunda kaldigini,
halen tedavisinin devam ettigini belirterek; davalinin ortada hicbir sebep yokken nigsan1 bozmasindan dolayr miivekkilinin
ugramig oldugu manevi zararin karsihigi olarak 50.000,00 TL manevi tazminatin haksiz fiilin gergeklestigi 08.08.2012
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Is bu dosya, davaci Yunus
Emre'nin agtig1 dosya ile birlestirilerek yargilamaya devam olunmustur.

Mahkemece; davalinin nisanlilik iliskisinin gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, ailesinin telkinleriyle hareket
ederek nisanin bozulmasina sebebiyet verdigi, nisan bozulmasinda davalinin (birlesen dosyanin davacisinin) asli kusurlu
oldugu, altinlarin davalida kaldiginin kesin olarak anlasildigi gerekgesiyle, asil davanin kismen kabulii ile, 1 adet 22 ayar
30,14 gram agirligindaki bilezik, 2 adet 22 ayar 18,00'er gram agirligindaki bilezik, 8 adet 22 ayar 21,00'er gram agirligindaki
bilezik, 13 adet 22 ayar darphane altin1 olan 4 ¢eyreklik, 1 adet 22 ayar darphane altin1 olan kii¢iik ¢eyreklik, 1 adet 14 ayar
nisan yiiziigli, 1 adet 14 ayar tek tas yiiziik, 1 ¢ift 14 ayar kiipe ve 1 adet Nokia 6500 Slayt marka telefonun davaciya aynen
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alindigindan, manevi tazminat sahsen fahig bir surette mutazarwr olma kosuluna baglanmistir.
Oysa Borg¢lar Kanununun 49 uncu maddesinde 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
manevi tazminatta zararin ve kusurun agirligt kosulu kaldirilmigtir. Bu degisiklige ragmen
niteligi ve amaci ayni olan bu maddedeki manevi tazminatin agir zarar kosuluna bagh
tutulmas1 hakli ve yerinde goriilmemigstir.””* denilmek sureti ile artik fahis bir zarara
ugranilmis olma sartinin aranmayacagi belirtilmektedir. Zararin agirligi ancak hiikmedilecek

tazminatin miktarinda dikkate alinabilir.

Manevi tazminat talep edilmesine yol agan olay, nisanlinin sagliginin bozulmasi veya
tehlikeye diismesi de olabilir. Ornegin, nisanin bozulmasi sonucunda nisanlinin depresyon
gegirerek uzun bir siire tedavi edilmek zorunda kalmasi halinde de manevi tazminat talep
edilebilir. Ancak nisanin bozulmasin1 doguran olay veya nisan1 bozma tarzi ile saglik

bozulmasinin arasinda bir uygun illiyet bagi bulunmalidir®’.

iadesine, aynen iadenin miimkiin olmamasi halinde bedelleri toplami olan 32.779,50 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan (birlesen dosyanin davacisindan) tahsiline, 1.000,00 TL maddi tazminat ile 2.000,00 TL
manevi tazminatin davali (birlesen dosya davacisindan) tahsiline, birlesen davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davali
(birlesen dosyanin davacisi) vekili tarafindan, durusma istemli olarak temyiz edilmistir.

Asil dava; nisanin bozulmasi nedeniyle, nisan hediyelerinin aynen, bunun miimkiin olmamasi nakden davalidan tahsili ile
nisanin bozulmasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Birlesen dava ise; nisanin bozulmasi
nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriillmemesine gore, davali (birlesen dosyanin davacisi) vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.
Davali (birlesen dosyanin davacisi) vekilinin kabul géren temyiz itirazlarina gelince;

1-Asil davanin davacisi lehine hiilkmedilen manevi tazminat yoniinden;

Kural olarak nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. (TMK m. 121) Nisanin bozulmasindan dolay1 davaci lehine manevi
tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in, nisanin haksiz olarak bozulmasinin yaninda, davacinin kisilik haklarinin da ihlal edilmis
olmasi gerekir.

Nisanin bozulmasi, dogal olarak taraflarda degisik siddet ve 6lgiilerde de olsa {iziintii yaratir ve menfaat ihlaline neden olur.
Ancak sirf, nisanin bozulmasindan dolayr duyulan {iziintii ve hayal kirtkligma ugranilmis olmast manevi tazminata
hitkmedilmesi i¢in yeterli degildir. Dogal olan iiziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Zira, manevi
tazminata karar verilebilmesi i¢in istemde bulunan nisanlinin kisisel haklarinin fahis olarak zarara ugramis olmasi gerekir. Bu
fahis zararin somut olay ve nedenlere dayanilarak ispat edilmesi gerekir.

Somut olayda; nisani, asil davanin davacist Yunus Emre bozmustur. Her ne kadar davaci Yunus Emre, nisan1 davali (birlesen
dosyanin davacist) Emine'nin kusurlu hareketleri sonucu bozmak zorunda kaldigini iddia etmis ise de, davali Emine'nin
kusurunu ve nigsanin bozulmasindan dolayi kisilik haklarinin fahis olarak zarara ugradigini usuliince ispat edememistir.

Hal boyle olunca mahkemece; davacinin (birlesen dosyanin davalisinin) manevi tazminat isteminin tiimden reddine karar
verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde hataya diisiilerek yanilgili degerlendirme sonucu salt {iziintii nedeniyle davacinin
(birlesen dosyanin davalisinin) manevi tazminat isteminin kismen de olsa kabiiliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu
husus  hiikmiin  bozulmasim1  gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 17.03.2015 E. 2014/18045 K. 2015/4348
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

*SAHIN, s.16.

DURAL / OGUZ / GUMUS, 5.39.
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Doktrinde bir goriise gore, nisanin bozulmasindan sonra, fakat nisan1 bozmaya
dogrudan bagli kusurlu davraniglarda TMK m.121'e dayanilmasina imkan verebilecektir.
Ornegin; nisan1 hakli sebeple bozan nisanlinin seref ve haysiyetiyle ilgili sdylentiler yayan
diger nisanli aleyhine, bu sdylentiler nisanin bozulmasindan sonra yayilmaya baslamis
olmasina ragmen TMK m.121'e dayanilarak manevi tazminat davasi agilabilir’®. Kanaatimizce
TMK m. 121, niganin bozulmasi sebebiyle ugranilan manevi zararin giderilmesine yonelik
0zel bir diizenlemedir. Bu yiizden dar yorumlanmalidir. Nisanin bozulmasindan sonra
gerceklestirilen sozlii veya fiili davraniglarin kisilik hakk: ihlalline yol agmasi halinde
kisiligin korunmasina yonelik olan TMK m.25 hiikmii uyarinca manevi tazminat talebinde

bunulabilir.

Manevi tazminat talep eden nisanli, nisanin bozulmasi nedeniyle kisilik haklarinin

saldirtya ugradigini ispat etmekle yiikiimlidiir”. Bunu her tiirlii delille ispat edebilir.

®DURAL / OGUZ / GUMUS, s.40.

%<“As1l dava nisan hediyelerinin iadesi; birlesen dava nisan bozmadan dogan maddi manevi tazminat istemine iliskindir.

Yerel Mahkemece yapilan yargilama neticesinde; asil davanin ve birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim
davaci (birlesen dosya davalisi) vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davaci (birlesen dosya davalisi) vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

1-TMK'nun 121.maddesine goére, nisanin bozulmasindan kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
(nisanlidan) manevi tazminat olarak uygun bir miktarda para 6denmesini isteyebilir.

Bilindigi iizere; manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattig iiziintiiniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan
bir ddencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varlig1 harici
varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢aligilmustir.

Nisanin bozulmasinin, taraflarda iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi dogaldir. Dogal olan bu iiziintii ve menfaat
ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Bir kere nisanlandiktan sonra tazminat 6deme tehdidi altinda bulunmak suretiyle
evlenmeyi taraflar i¢in zorunlu hale getirebilecek sekilde manevi tazminata hilkmedilemez. Ancak nisanin bozulmast nedeni
ile fahis bir zarar dogmus ve bu nedenle kisilik haklart da saldiriya ugramis ise bu durumun ispati halinde manevi tazminata
hiikmedilebilir.

Medeni Kanun'un 6.maddesi geregince, "Kural olarak herkes iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir." buna gore davalinin
(birlesen dosya davacisinin), kisilik haklarinin ihlal edildigini kanitlamasi gerekmektedir.

Davali (birlesen dosya davacisi) Siikriye Eti nisanin bozulmasi nedeniyle TMK.nun 121. md geregince manevi zarara
ugradigimni ispat edememistir. Davacinin salt nisanin bozulmasina sebebiyet vermesi nedeniyle, davali (birlesen dosya
davacisinin) lehine manevi tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Oyle ise mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek, davali (birlesen dosya davacisinin) iddiasini ispat edemedigi kabul edilip,
manevi tazminat talebi yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde
hiikim  tesisi  bozmay1r  gerektirmisgtir.”  Yarg. 3.H.D. 11.09.2014 E.  2014/12924  K.2014/11751
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).
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C. Davali, Kars1 Tarafin Manevi Zarara Ugramasinda Kusurlu Olmah

Manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in tazminat ddeyecek nisanlinin, diger
nisanlinin zarara ugramasinda kusuru olmasi1 gerekir. Ancak bu kusurun agir olmasi sart
degildir'®. Bu nedenle nisanin bozulmasindaki hafif bir kusur dahi manevi tazminat talep
edilebilmesi icin yeterli olabilir. Kusurun agirligi sadece tazminat miktarinin tayininde 6nem

tagir'!

Hakli bir neden bulunmaksizin nisan1 bozan veya nisanin karsi taraf¢a hakli olarak
bozulmasina sebebiyet veren taraf kural olarak kusurludur. Nisan, nisanlilardan birinin
ailesinin kusuru yiiziinden bozuldugu takdirde, diger nisanli buna dayanarak manevi tazminat
talebinde bulunamaz. Ciinkii bu durumda taraflardan birine atfedilebilecek kusur

bulunmamaktadir'®.

'%“Davada; taraflarm 2006 yilinda nisanlandiklari, bir yil siireyle nisanl kaldiklari, hatta bu nisanlilik siireci igerisinde
taraflarin cinsel beraberlik yasayip davacinin hamile kalmasia ragmen evliligin gergeklesmedigi ve nisanin davali tarafca
haksiz olarak bozuldugu ileri siiriilerek bu nedenle olusan manevi zararin tazmini istenilmistir.

Mahkemece davacinin kendi istegi ile birliktelik yasadigi ve yine kendi istegi ile davalidan ayrildigi, bunun sonuglarina da
kendisinin katlanmas1 gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hilkim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 121.maddesine gore; nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun bir miktarda para ddenmesini isteyebilirManevi tazminat istenebilmesi igin
nisan1 bozan tarafin agir kusurlu olmasi zorunlu degildir. Tazminat isteyen tarafin kisilik haklarina saldirida bulunulmusg
olmast yeterlidir.

Somut olayda; yanlarin evlenmek amaciyla nisanlandiklari, bir siire devam eden nigsanlilik siireci igerisinde inanglari
geregince kendi istek ve arzulariyla dini nikah yaptirdiklart dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu durumda resmi nikahin
gerceklesecegi hususunda davact da geri doniilmez bir inancin olustugu ve bu inang¢ sonucu yasadigi beraberlikten hamile
kaldig1 agiktir. Iliskinin bu boyuta varmasi da sirf davacinin degil, her iki tarafin istegi sonucunda gergeklesmistir.

Ancak, iligkinin yasanan bu boyutuna ragmen basit bir tartisma bahane edilerek nisan davali tarafindan haksiz olarak
bozulmustur. Davalinin annesinden kaynaklanan bir tartismanin biiyiitiilerek hamile bir nisanlinin ortada birakilmis olmasi
onun seref ve namus duygularini yaralayacag: gibi ¢evresine karsi da kiigiik diisiirecektir. Kaldi ki davaci da yasadig1 tiziintii
nedeniyle bebegini kaybetmis, tip fakiiltesinde okurken smifta kalmis, yasadigr sehri ve okulunu degistirmek zorunda
kalmugtr.

O halde; yasanan tartisma sonucunda davacinin davali tarafindan hirpalanarak yurduna birakildigi, ertesi giin de 6zel
esyalarinin yurda gonderilmek suretiyle nisanin daval tarafindan haksiz olarak bozuldugu, resmi nikahin yapilacagi inanci ile
nisanlisindan hamile kalan davacimin bu sekilde terkedilmesinin de onun namus ve seref duygularini zedeleyecegi
gozetilerek, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile olayin 6zelligine gore uygun bir miktar tazminata hitkmedilmesi
gerekirken aksine diisiincelerle davanin tiimden reddi dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 3.HD. 13.10.2008 E.
2008/10899 K. 2008/16590 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

"'YAVUZ, 5.102; OZTAN, Aile Hukuku, s.112;

1921 ale SIRMEN, “Nisanin Bozulmasinda Manevi Tazminat”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, Ankara, 1977, s.
370; TEKINAY, s.54; AKINTURK / ATES, s.55.
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Manevi tazminat talep eden nisanli, diger nisanlinin kusurlu oldugunu ispat etmekle

ylikiimlidiir'®. Bunu her tiirlii delille ispat edebilir.

D. Manevi Tazminat Talep Edenin Kusurunun Bulunmasi Hali

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun manevi tazminata iliskin 121. maddesinde,
tazminat talebi i¢in davalinin kusurlu olmas1 gerektigi agikca yer almakla beraber davacinin
kusurlu olmamasi gerektigi agik¢a yazmamaktadir. Halbuki EMK’da davaci tarafin kusursuz

olmasi gerektigi agik¢a yer almaktaydi'™

. TMK’nin bu diizenlemesi, nisanin bozulmasinda az
da olsa kusuru olan nisanlinin, kendisinden daha kusurlu olan nisanlisindan manevi tazminat
talep edebilmesine imkan taniyacak midir? Doktrinde bir goriise gére, kusurlu olan tarafin da
kisilik haklar1 saldirtya ugramak kosuluyla diger taraftan manevi tazminat isteme hakk1 vardir.

Davacinin kusurunun derecesine gore takdir edilecek tazminatin miktar1 azalacaktir'®. Bir

1%3“Dava dilekgesinde nisanin bozulmasi nedeniyle hediyelerin aynen iadesi, olmadig takdirde bedeli olan 15.000 TL'nin
tahsili istenilmistir.Kars1 dava dilekgesinde ise, nisanin ortada higbir neden yokken davaci (k.davali) tarafindan haksiz yere
bozuldugu ileri siiriilerek 20.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Mahkemece, nisanin davaci (k.davali) Burhan tarafindan nedensiz ve haksiz olarak tim diiglin hazirliklar1 yapildiktan ve
davetiyeler bastirildiktan sonra bozuldugu gerekgesiyle asil ve karst davanin ayr1 ayr1 kismen kabuliine karar verilmis, hitkiim
davaci (k.davali) verilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasma gore, temyiz eden tarafin asil davaya yonelik biitiin temyiz itirazlarmin reddi gerekmistir.

Kars1 davada verilen hiikiim yoniinden ise; TMK'nun 121.maddesine gore; nisanin bozulmasindan kisilik hakki saldirtya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan (nisanlidan) manevi tazminat olarak uygun bir miktarda para 6denmesini isteyebilir.
Mahkemece davact nisanlinin kusurlu oldugu gerekgesiyle manevi tazminata hiikmedilmis ise de; nisanin sirf davaci
(k.daval1) nisanlinin kusuru nedeniyle bozuldugu ispat edilebilmis degildir. Aksine tanik beyanlarindan taraflarin kendi
aralarinda anlagamadiklari, ilk 6nce davalinin (k.davacinin) bu isgin yiirimeyecegini sdyledigi, davaci(k.davali)'nin da bunun
iizerine nisant sona erdirme iradesini agikladigi anlasilmaktadir. Yerlesik Yargitay kararlari uyarinca nisanin bozulmus
olmasindan duyulan iiziintii bagh basina tazminati gerektirmez. Tazminata hilkmedebilmek i¢in yasada belirtilen unsurlarin
bir arada gergeklesmis olmasi gerekir. Agiklanan nedenlerden dolayi, davali (k.davaci)'nin manevi tazminat talebinin reddi
gerekirken, yazili sekilde kabulii iisul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 3.HD. 23.01.2012 E. 2011/19777
K.2012/1411 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

19473 sayili yasa madde 85: Bir taraf kendi kusuru olmaksizin nisanin bozulmasindan sahsen fahis bir surette mutazarrir
olmus ise, hakim onun zarar1 manevisini telafi i¢in miinasip bir tazminat hitkmedebilir.

1%MK' min boganma halinde maddi ve manevi tazminati diizenleyen 174/2. maddesi 'bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
O0denmesini isteyebilir' seklinde diizenlenmistir. MK' nin 174/2. maddesinde de dava acacak tarafin kusuru iizerinde
durulmamistir. MK' nin 174/2. maddesinin gerekgesinde bosanmada davacinin da kusurlu olmasi halinde, manevi tazminat
miktarinda ( Borg¢lar Kanununun 42. vd. Maddelerine dair hiikiimlerin uygulanmasi sonucu) indirim yapilacagi ya da
tazminata hi¢ hiikkmedilmeyecegine isaret edilmistir. Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraf aleyhine manevi tazminat davasi agabilecek ancak kendisinin de kusuru varsa kendi kusurunun
derecesine gére manevi tazminat miktar1 hakim tarafindan ya azaltilacak ya da hi¢ manevi tazminat
verilmeyecektir.”( ERGUN, s.7-9).
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baska goriise gore ise nisanlilardan biri nisanin bozulmasinda diger tarafla birlikte kendisi de
kusurlu bulunuyorsa manevi tazminat isteyemez. Ciinkii bu halde kusurlar birbirine mahsup

edilerek tazminat miktarindan bir indirme yapilmasi sdz konusu degildir'®.

Yargitaya gore, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in talepte bulunan nisanlinin

nisanin bozulmasinda kusurunun bulunmamasi gerekir'”’.

Kanaatimizce, kusurlu olan nisanlinin kendisinden daha kusurlu olan nisanlidan

manevi tazminat istemesi miimkiindiir. Zira EMK’da yer alan “kendi kusuru olmaksizin”

WAKINTURK / ATES, 5.55; OZKAN, 5.73.

""“Davact vekili dilekgesinde, miivekkili olan davaci ile davalimin nisanli olup, nisanin davalinin kusurlu hareketleri ile
bozuldugunu beyan ederek, 20.000 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili cevabinda; nisanin davacinin kusuru nedeniyle bozuldugunu, manevi tazminat talebinin sartlarinin
gerceklesmedigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini savunmustur. Mahkemece, davanin kismen kabulii ile
5.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir. =~ TMK
122.maddesine gore; nisanin bozulmasindan dolayr kisilik haklar1 saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
(nisanlidan) manevi tazminat olarak uygun bir miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. Agiklanan bu madde hitkmiine gore,
manevi tazminata karar verilebilmesi igin, istemde bulunan nigsanlinin kisisel olarak asir1 bir bigimde zarara ugramasi ve
ayrica niganin bozulmasinda hig¢bir kusurunun bulunmamasi gerekir.

Somut olayda; iddia, savunma, tanik beyanlar: ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasindaki nisan, evlilige hazirlik
donemindeki aligverisler nedeniyle taraflar ve aileleri arasinda ¢ikan tartisma sonucunda her iki tarafin kusurlu
hareketlerinden dolay1 bozulmustur. Nisanin bozulmasinda her iki tarafta kusurludur. Manevi tazminat sartlar1 olusmamustir.
Diigiin ve nikah giliniiniin belirlenmis olmasi taraflara evlilige zorlayici neden olarakta kabul edilemez. Manevi tazminat
yoniinden davanin reddi gerekirken, mahkemece yanilgili degerlendirme sonucunda yazili sekilde manevi tazminat yoniinden
davanin kismen kabulii cihetine gidilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 20.02.2014 E.
2013/18584 K. 2014/2544 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016);

“Davaci vekili dilek¢esinde, miivekkili olan davaci ile davalinin nisanli olup, davali nisanlt kizin kusurlu hareketleri ile
bozuldugunu beyan ederek, nisan hediyelerinin iadesi ile, 10.000 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali savunmasinda, nisanlilik siiresi boyunca davacinin siirekli lizerinde
baski kurdugunu, bunalttigini, bunun iizerine davacidan ayrilmak istedigini belirttigini, ancak bunu saka yollu sdyledigini,
tekrar barigmak istediginde de davacinin kabul etmedigini, nisanin davaci taraf yiiziinden bozuldugunu beyan ederek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, nisan hediyelerinin iadesi talebinin reddine, manevi tazminat talebinin ise kismen kabulii ile 5.000 TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmis, hitkiim davali tarafindan temyiz edilmistir.

Ancak, TMK.nun 121.maddesi “Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun bir miktarda para 6denmesini isteyebilir.” hiikkmiinii igermektedir.

Agiklanan bu madde hiikmiine gore, manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in, istemde bulunan nigsanlinin kisisel olarak asir
bir bigimde zarara ugramasi ve ayrica nisanin bozulmasinda higbir kusurunun bulunmamasi gerekir.

Medeni Kanun'un 6.maddesi geregince, "Kural olarak herkes iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir." buna gore davacinin,
kisilik haklarinin ihlal edildigini kanitlamas1 gerekmektedir.

Yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklarinin sézlerinin bir kismi TMK.nun 121.maddesinde yer alan kisilik haklariin
saldirtya ugrama durumunu kabule elverigli olmayan beyanlar olup, tamami duyuma dayalidir. Gorgiiye dayali ifadeler
degildir. Bir kismu ise, sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmaktan uzak izahlardan ibarettir.

Oyle ise mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek, davacinin iddiasim ispat edemedigi kabul edilip, manevi tazminat talebi
yoniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 10.12.2013 E. 2013/14925 K. 2013/17601 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
ET:08.01.2016).
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ifadesinin TMK’da yer almamas1 kanun koyucunun da kusurlu nisanlinin kendisinden daha
kusurlu olan nigsanlidan manevi tazminat talep edebilmesini miimkiin kilmak istediginin

gostergesidir.

Nisanli kizin, nisanlis1 olan erkegin kendisi ile cinsel iligki kurmasina izin verdikten
sonra, erkek hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozarsa, davaci kiz manevi tazminat istemi
halinde cinsel iliskiye izin verdigi i¢in kusurlu sayilir mi? Doktirinde bir goriise gore,
kanunda aranan kusur sart1 nisanin bozulmasindaki kusura iliskindir. Bu sebeple nisanli kizin
cinsel iliskiye izin vermesindeki kusur ile nisanin bozulmasindaki kusuru birbirine
karistirmamak gerekir. Bekaretini kaybeden nisanli kizin, nisanin bozulmasinda yine de
kusursuz olmasi miimkiindiir'®. Kanaatimizce de, nisanli kizin sirf cinsel iliskiye riza
gostermesi nedeniyle kusurlu sayilmasi miimkiin degildir. Zira TMK manevi tazminata iliskin
121. maddesinde nisanin bozulmasina kusuru ile sebep olmak kosulunu aramaktadir. Oysaki
kizin cinsel iligkiye izin vermesi ile nisanin bozulmasi arasinda uygun bir illiyet bagi
bulunmamaktadir. Bu husus yanlizca tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilir.
Nitekim Yargitay da bir kararinda'” kizin cinsel iliskiye izin vermesinin tazminat miktarinin

belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

SEEYZIOGLU, 5.75; KOC'a gore, “nisanlilik donemi iginde nisanlilarin karsilikli riza sonucunda birbirleriyle cinsel iligki
kurmalari ile nisanin bozulmasi arasinda -bagka nedenler yoksa- uygun nedensellik bag: oldugu kabul edilemez. Kaldi ki,
miistakbel esinin kendisine verdigi evlenme s6ziinii tutacagina duydugu giiven nedeniyle, kendisiyle cinsel iligki kurmasina
izin veren davaci kadinin bu davranisinin, ona bir kusur olarak yiiklenmesi de hakkaniyete uygun degildir.”(KOC, s.115-116).
'“Bkz. dpnt:92.
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III. MANEVI TAZMINATIN TAYINi

A. Dava Hakki

Maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminat isteme hakki sadece kisilik hakki
ihlal edilen nisanliya taninmis bir haktir. Bu yiizden kisilik hakki ihlal edilen nisanlinin
annesi, babasi veya onlar gibi hareket eden kimseler diger nisanlidan manevi tazminat talep

edemezler'.

"%“Davacilar-kars1 davalilar vekili, miivekkili Nurdan ile davali Furkan'm 2009 yilinda nisanlandigini, ev kiralamp esyalar
alindiktan sonra davali Seving'in telefon ile arayarak nisani bozduklarini sdyleyerek miivekkillerine hakaret ettigini,
miivekkiline ait buzdolabi ile ¢eyiz esyalarinin gonderildigini, diger beyaz esyalarin gonderilmedigini, daha sonra davali
Furkan'n bagka biri ile nisanlandigim1 &grendiklerini, miivekkili Nurdan'in ¢evresine karsi kiigik diistligiinii, onurunun
kirldigim, miivekkilleri Kiymet ve Ibrahim'in de davali Seving tarafindan gerek telefonda gerekse mektupla manevi
degerleri, onurlari ve kisilik haklarinin zedelenecek sekilde hakarete ugradiklarmi ileri siirerek, nisanin bozulmasindan dolay1
miivekkili Ibrahim tarafindan alinan beyaz esyalarin iadesine veya 2.000,00 TL tutarindaki bedelinin iadesine, miivekkili
Ibrahim i¢in 750,00 TL maddi, 1.000,00 TL manevi tazminat ile Kiymet i¢in 1.000,00 TL, Nurdan igin 2.500,00 TL manevi
tazminata hitkmedilerek davalilardan alinmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar-kars1 davacilar vekili, davacilarin miivekkilinin ekonomik durumunu bilmelerine ragmen ev ve mobilyalar
konusunda zorluk ¢ikardiklarini, miivekkilinin nisanlisinin kendisinden habersiz sekilde hareket etmesi nedeniyle esnafin
karsisinda kiigiik diistiigiinii, ayrica miivekkilinin arkadasina evi gostermek i¢in getirdiginde davali Nurdan'in hakaret ettigini,
davallar izmir'e dondiikten bir hafta sonra nisani bozduklarini telefon ile bildirerek esyalar: istediklerini, miivekkillerinin
kars: tarafa ait esyalar1 gonderdiklerini, miivekkillerinin de takilan bilezigi geri istediklerini ancak karsi tarafin bilezigi iade
etmediklerini, nisanin bozulmasinda miivekkillerinin bir kusurunun bulunmadigini, davali Nurdan'in daha dncede nisanlanip
ayrildigini, nisan1 bozduktan 3-4 ay sonra baska biri ile sézlendigini, davali Nurdan'in kisilik haklarinin zedelenmedigini,
davali Ibrahim'in talep ettigi maddi tazminatlarin ise yersiz oldugunu, beyaz esyalarin bilezik karsihig1 tutuldugunu, bilezigin
iade edildigi takdirde esyalarin geri verilecegini belirterek, davanin reddi ile, miivekkili Furkan i¢in 5.000,00 TL manevi,
9.325,00 TL maddi tazminata hilkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, Kars1 davanin reddine, Davanin kismen kabulii ile; bir ¢amasir makinasi 1.300,00 TL, bir firin 250,00 TL
degerinde olan esyalarin davalilar tarafindan davacilara aynen iadesine ya da toplam 1.550,00 TL nin dava tarihinden itibaren
yasal faizi ile davalidan alinarak davacilara verilmesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve kusur durumlari
gbzetilerek davaci Ibrahim igin 1.000,00 TL, davact Kiymet icin 1.000,00 TL, davact Nurdan icin 2.000,00 TL manevi
tazminatin karar tarihinden itibaren yasal faizi ile davahlardan alinarak davacilara verilmesine, davaci Ibrahim'in maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davalilar-kars1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davalilar-kars1 davacilar vekilinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

1-TMK'nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmasindan kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
(nisanlidan) manevi tazminat olarak uygun bir miktarda para ddenmesini isteyebilir.

Bilindigi iizere; manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattig1 iiziintiiniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan
bir 6dencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varlig1 harici
varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢alisilmustir.

Nisanin bozulmasinin, taraflarda iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar etmesi dogaldir. Dogal olan bu iiziintii ve menfaat
ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Bir kere nisanlandiktan sonra tazminat 6deme tehdidi altinda bulunmak suretiyle
evlenmeyi taraflar i¢in zorunlu hale getirebilecek sekilde manevi tazminata hiikmedilemez. Ancak niganin bozulmasi nedeni
ile fahis bir zarar dogmus ve bu nedenle kisilik haklar1 da saldirtya ugramis ise bu durumun ispat1 halinde manevi tazminata
hiikmedilebilir.

Medeni Kanun'un 6.maddesi geregince, "Kural olarak herkes iddiasii ispat etmekle yiikiimliidiir." buna gore davacinin,
kisilik haklarinin ihlal edildigini kanitlamasi gerekmektedir.

Somut olayda, nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat talep edenler nisan1 bozulan Nurdan ile birlikte Nurdan'in annesi
Kiymet ve babasi Ibrahimdir. Mahkemece her ii¢ davaci lehine de manevi tazminata hilkmedilmistir. Nisanin bozulmasi
nedeniyle manevi tazminat talep hakki bulunanin TMK'nun 121. md. geregince Nurdan oldugu, anne ve babasinin bu nedenle
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Manevi tazminat isteme hakki kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Bu sebeple ayirt
etme giliciine sahip kiigiikler ve kisithilar yasal temsilcilerinin iznine muhta¢ olmaksizin
manevi tazminat davasini bizzat agabilirler. Kusursuz nisanlinin veli veya vasisi onun adina
boyle bir istemde bulunamaz''. Ancak kisilik haklar1 ihlal edilen nisanlinin bu sebeple
ayirtetme giiclinii kaybetmesi halinde yasal temsilcisinin onun adina manevi tazminat talep

edebilecegi hakkaniyet geregi kabul edilmelidir'',

Manevi tazminat isteyen nisanlinin ayrica maddi tazminat isteme hakki bulunup
bulunmamasi 6nem tasimaz. Maddi ve manevi tazminat davalar birlikte agilabilecegi gibi
ayr1 ayr1 da agilabilir. Fakat dikkat edilmelidir ki, nisanin bozulmasinda maddi tazminat
isteme hakk1 niganlidan bagka anne, baba ve onlar gibi davrananlara da taninmigsa da, TMK

m.121 uyarinca manevi tazminat isteyebilme hakki yalniz nisanlilara taninmigtir.
B. Davah

Nisanin bozulmasi sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen nisanli, manevi tazminat

istemini diger nisanliya yoneltmelidir. Kusurlu nisanlinin annesi ve babasi veya onlar gibi

3

hareket edenlerden manevi tazminat talep edilmez'”®. Ancak kusurlu nisanli sinirh

manevi tazminat talep edemeyegi hususu mahkemece dikkate alinmamustir.

Davaci Nurdan nigsanin bozulmasi nedeniyle TMK'nun 121. md geregince manevi zarara ugradigini ispat edememistir.
Davalinin salt nisanin bozulmasina sebebiyet vermesi nedeniyle, davacilar lehine manevi tazminata hiikkmedilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Oyle ise mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek, davacit Nurdan'in iddiasimi ispat edemedigi kabul edilip, diger davacilar
olan anne ve babanin niganin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat talep etme hakki bulunmadigi dikkate alinmadan, manevi
tazminat talebi yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim
tesisi bozmayr gerektirmistir.”Yarg. 3.H.D. 12.02.2014 E. 2013/17223 K. 2014/2072 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET:08.01.2016).

WAKINTURK / ATES, s.56.

EEYZIOGLU, 5.79; SIRMEN, 5.374; OZTAN, Aile Hukuku, s.115.

3“Davaci, Serafettin (baba) nisanin haksiz olarak bozulmasi nedeniyle nisan merasimi i¢in yapilan masraflar karsiligi
olarak 647.000.000 TL tazminatin davalilar Selma ve babas1 Yagar'dan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar birlestirilen kars1 davada bu davanin reddi ile birlikte nisanin haksiz bozulmasindan dolay: 1.000.000.000 TL
manevi tazminat ile nisan merasimi igin yapilan 500.000.000 TL masrafin davaci Serafettin ile oglu Murat'dan (nisanli)
tahsilini talep ve dava etmislerdir.

Mahkemece davanin kabulii, karsi davanin ise kismen kabulii ile 99.000.000 lira maddi, 500.000.000 lira manevi
tazminatin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Hiikiim taraflarca temyiz edilmistir.

Hiikiim bagliginda, davali Murat Cakir'in isminin yazilmamasi maddi hata olarak kabul edilmistir.
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ehliyetsizse, bu durumda dava kusurlu nisanlinin veli veya vasisine kars1 agilabilecek, fakat

dava kusurlu niganli hakkinda hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

Nisanin bozulmasinda kusuru bulunan nisanli disindaki kisilere karst TMK m.121'e
gore dava acilamasa da, sartlar1 varsa genel hiikiimlere gore dava agmak miimkiindiir. Mesela
nisan1 bozmaya tesvik eden {i¢iincii kisiye karsi TMK m.25 veya TBK m.58'e gore dava

acgilabilir'.
C. Tazminat

TMK manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para O&denmesinin talep
edilebilecegini belirtmistir. Bu sebeple nisanin bozulmasindan dolayi kisilik hakk ihlal edilen
nisanli para yerine baska bir sey talep edemeyecegi gibi hakim de ugranilan manevi zararin
para yerine baska bir surette tazminine (6rnegin kinamak ve bunu basin yoluyla ilanina) karar
verme yetkisine sahip degildir. Nitekim madde gerekcesinde yer alan “ maddede
hiikmedilecek manevi tazminatin bir miktar paranin 6denmesi seklindeki bir tazminat oldugu
acikca vurgulanmis, burada manevi tazminatin diger sekillerine yer verilmedigi ifade edilmek

istenmistir” ibaresi ile de bu husus agikca ifade edilmistir.

Hiikmedilecek tazminatin miktarini hakim TMK m.4 c¢ergevesinde, kisilik hakkina
saldir1 teskil eden eylem ve olaym o6zelligi, taraflarin kusur orani, sosyal ve ekonomik

durumlarini dikkate alarak serbestce takdir eder'"”.

MK.85. (TMK.122.) maddesine gore, nisanin bozulmasindan dolay: kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan (nisanlidan) manevi tazminat olarak uygun bir miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. Uziintii duymak
baglibagina manevi tazminati gerektirmez. Manevi tazminat talep edebilmek i¢in, kisilik haklarmin ihlali, terkedilen
nisanlmin seref ve namus duygularinin yaralanmig olmasi veya cevresine karsi kiigiik diismiis, itibarinin zedelenmis
olmas gerekir.

Mahkemece, bu hususlar gozetilmeksizin salt {iziintii nedeniyle manevi tazminata hitkmedilmesi ve hiikmedilen miktarin
yasa geregi karsi taraf olarak nisanlidan tahsili gerekirken, babanin da sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg.
3.H.D. 08.07.2004 E. 2004/6788 K. 2004/7878 ( GENCCAN, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,s.1043).

DURAL / OGUZ / GUMUS, 5.40-41.

'5Bkz. dpnt:8.
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Istem halinde manevi tazminata, kisilik haklarmi ihlal eden olaym meydana

gelmesinden itibaren yasal faiz yuriitiilebilir'°.

TMK’da nisanin bozulmasi halinde hiikmedilecek manevi tazminatin irat seklinde
veya taksitle 6denip 0denemeyecegine iliskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bir

goriige gore''” tazminat toptan ddenir, irat seklinde veya taksitle denemez.

Kanaatimizce manevi tazminat irat seklinde veya taksitle ddenmemelidir. Zira nigsanin
bozulmasi nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabin ne kadar siire devam edecegini 6nceden tespit
etmek miimkiin olmadigindan bir siire sonra sona ermesine ragmen irat selinde veya taksitle
O0deme yapilmaya devam edilmesi kisinin s6z konusu olayr tekrar hatirlamasia yol
acacagindan manevi tazminatin elem ve 1zdirab1 dindirme amacina uygun diismeyecektir.
Ayrica manevi tazminat 6zendirici olmamali, zenginlesme araci olarak kullanilmamalidir. Bu
yonden de irat seklinde 6deme yapilmas1 kabul edilmemelidir. Ote yandan nisanin bozulmasi
halinde manevi tazminata benzer nitelikte olan bosanma halinde manevi tazminat1 diizenleyen
TMK'nin 176. maddesinin 2. fikrasinda “manevi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine karar
verilemez” ibaresi yer almaktadir. Bogsanma nedeniyle hilkkmedilecek manevi tazminatin irat
bigiminde Odenemeyecegini, ancak nisanin bozulmasi nedeniyle hiikmedilecek manevi
tazminatin irat biciminde Odenebilecegini sdylemek de isabetli bir degerlendirme
olmayacaktir. Bu nedenle TMK m.176/2’nin kiyasen nigsanin bozulmasi nedeniyle

hiikmedilecek manevi tazminat yoniinden de uygulanmasi uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir.

Hakim 1 TL gibi ¢ok az bir miktar paray1 tazminat olarak takdir edemez. Zira bdyle
bir tazminat sekli ancak mahkemece kinama anlamina gelir. Oysa TMK m.121 geregi nakdi
tazminata hiikmedilmesi zorunludur. Bu nakdi tazminat da c¢ekilen acilar1 dindirmeye,
davaliy1 hayata baglayacak ruhsal uyum ve dengeyi yeniden saglamaya yeterli bir miktarda

paradan ibaret olmalidir'®

16YAVUZ, 5.105.
"GENCCAN, Aile Hukuku, s.238.
BSTRMEN, s.373-374.
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D. Manevi Tazminat Isteminin Devri ve Mirascilar Tarafindan Ileri
Siiriilmesi

EMK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda manevi tazminat talep hakkinin mirascilara

13

intikal edip etmeyecegi diizenlenmisti. S6z konusu madde “ manevi tazminat davasi,
miras¢tya intikal etmez; su kadar ki, miras ac¢ildig1 zaman iddia kabul edilmis veya dava
ikame olunmus ise mirasgilara intikal eder.” seklinde idi. Bu diizenleme geregi manevi
tazminat istegi ancak miras ag¢ildig1 zaman iddia kabul edilmis veya dava ikame olunmus ise
mirascilara intikal edebilecekti. 1988 yilinda 3444 Sayili Kanun'la EMK’na eklenen 24/a
maddesinin tiglincii fikrasindaki “manevi tazminat talebi karsi taraf¢a kabul edilmedikce
devredilemez; ancak miras yoluyla intikal eder” seklindeki diizenleme karsisinda, m.85/2’deki
diizenlemenin m.24/a ya gore 6zel hiikiim niteliginde olup olmadig1 ve nisanin bozulmasi
halinde sahip olunan manevi tazminat talep hakkinin bu maddeye gére mi mirasgilara
gececegi yoksa m.24/a uyarinca kendiliginden mi mirasg¢ilara gececegi hususu doktirinde

tartigmaliydi'".

K OC, 5.128-129; TEKINAY'a gore, “3444 sayil kanun MK nun 85. maddesinde degisiklik yapmadigma gore, MK nun
24/a maddesindeki bu yeni hiikiim, nisanin bozulmasi haline uygulanamaz. Zira 24/a maddesi genel bir hiikkiimdiir. 85. m.
ise dzel bir hali diizenlemektedir.” (TEKINAY s.59);

“Manevi tazminat isteme hakki (maddi tazminattan farkli olarak nisanlinin mirasgilarina gegmez. Bu husus Medeni Kanunun
85 inci maddesinin ikinci fikrasinda agikca dile getirilmistir. Byle olmasaydi bile, bu hakkin kisiye siki bigimde bagl
haklardan olmasi nedeniyle ayni sonuca varmak gerekecekti. Ancak nisanli 6lmeden dnce kendisi manevi tazminat istemis ve
kars1 taraf da bunu kabul etmisse ya da tazminat davasi niganli tarafindan a¢ilmissa, bundan sonra nisanli 6lse de artik bu hak
mirascilara gecer” (ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, 5.738);

“3444 sayili Kanunla Medeni Kanuna eklenen 24a maddesinde, genel olarak manevi tazminat davasinin mirasgiya intikal
etmesini kabul eden hiikme nazaran nisan bozulmasinda MK 85/11 6zel bir hiikiimdiir.“(OGUZMAN / DURAL, 5.50);
“Kanun manevi tazminat isteminin kural olarak miras¢ilara gegmeyecegini kabul etmistir. Eger kusurlu nisanli bu hakki
tanimis ya da kusursuz nisanl tarafindan dava agilmis ise, mirasgilara gegecegi yonii tartigmasizdir. Fakat kanunumuza gore,
6len nisanl bir dava agmis degilse, bu davanin mirasgilar tarafindan agilmasi kesinlikle yasaklanmstir.”(YAVUZ, s.106);
“Yiiziistii birakilan nisanlinin mirasgilarini baskaca kisilik degeri ihlalleriyle karsilasmig olanlarin miras¢ilarindan daha
elverigsiz bir hukuki konuma sokmanin inandirici gerekgesi bulunmadik¢a, MK. m.85 II kuralindaki sinirlamanin bir 6rtiilii
ya da gercek olmayan yasa boslugu olusturdugunu ve bu boslugun MK mad.24 a III hiikkmii dogrultusunda doldurulmast
gerektigini savunmak tutarli olsa gerek. Boylece, istisnai olarak bir “lex posterior generalis”, bir “lex prior specialis” i
uygulamadan kovmus olmaktadir.”(Rona SEROZAN, “Manevi Tazminat Isteminin Mirasgilara Intikali”, Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu'na Armagan, Istanbul, 1990, 5.287);

“Bilindigi gibi lex specialis derogat lex generalis kuralt mutlak degildir. Boyle bir sonuca varma genel normun yorumu
neticesinde bulunabilir. Medeni Kanunun 24/a maddesi bu agidan yorumlandiginda bu maddenin genel norm olarak yeni ve
cagdas bir ilkeden hareket ettigi tespit edilir. Madde sahsiyet haklarinin zedelenmesi nedeniyle dogacak manevi tazminat
taleplerinin mirasgilara intikal etmesini 6ongérmiistiir. Kanun koyucunun nisanlanma hari¢ diger biitiin sahsiyet haklarinin
ihlalinde belli ¢agdas bir ilkeden hareket etmek istemesini, bunu acikca genel kural halinde diizenlemesini ve sadece nisanin
bozulmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak sahsiyet hakkinin ihlalinde genel kuralda benimsenen ilkeden ayrilarak eski ilkede israr

56



TMK m.121°’de ise bu konuda 06zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak so6z
konusu maddenin gerekcesinde; “Yiiriirliikteki Kanunun 85 inci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen manevi tazminatin miras¢ilara intikal edip etmeyecegi sorunu, 25 inci maddenin
dordiincii fikrasinda hiikme baglanmis olan genel kurala biwrakilmistir. Manevi tazminatin
miras¢ilara intikal edip etmeyecegi, ayrica bunun baskalarina devir edilip etmeyecegi 25 inci
maddede hiikme baglanmis oldugundan bu maddede yeniden kaleme alinmasi: yerinde

goriilmemistir” denilmek suretiyle bu husustaki soru isaretleri ortadan kaldirilmstir.

TMK’nin 25. maddesinin 4. fikrasi uyarinca manevi tazminat istemi miras birakan
tarafinda ileri siiriilmiis olmadikca mirasgilara gegmez. Yasada alacaklinin bu alacagimni ileri
siirmesinin herhangi bir seklinden séz edilmemistir. Onemli olan alacaklinin manevi tazminat
istemine iliskin iradesini agiklamis olmasidir. Hatta bu istemin manevi tazminat borglusuna
ileri siirtilmesi dahi zorunlu degildir. Alacaklinin bu istemini bir baskasina agiklamis olmasi
dahi yeterli goriilebilecektir. Bunun sonucu olarak manevi tazminat alacaklisinin borgluya bir
ihtar ¢cekmesi, bu istemini ortaya koyan bir yaz1 gonderdiginin kanitlanmasi, yakinlarina bu
alacagin tahsil edilmesini agiklamasi, dava acilmis olmasi, bir vasiyet yaparak hakkinin

aranmasini istemesi manevi tazminat alacaginin mirasgilara gegmesi i¢in yeterli olacaktir'®.

TMK'nin 25. maddesinin 4. fikras1 uyarinca manevi tazminat istemi karsi tarafca kabul

edilmis olmadikca saglar arasi bir islemle baskasina devredilemez.

etmek istemesini kabul miimkiin degildir. Zira gerek nisanlanmada gerek bosanmada (keza ismin tecaviize ugramasi halinde
vs...'de), sahsiyet hakkina yapilan tecaviizle ihlal edilen husus kisinin manevi varli§idir; manevi varligindaki bir eksilmedir.
Bir diger deyigle, nisanlanmanin sona ermesi halinde dogacak manevi zararin mirasgilara intikal etmesini engelleyecek
kendine 6zgii bir modalitesi yoktur. Bu nedenle norm koyucunun burada diger sahsi varliklarin ihlalinde uyguladigi prensibi
uygulamak isteyecegi kabul edilmelidir. Boyle bir diisiince hukukta uyum ilkesine (benzer olaylara benzer kurallarin
uygulanmasi ilkesine) de uygundur.” (Bilge OZTAN / Firat OZTAN “Ilga, Bosluk, Birlikte Yiiriirliikte Olma Kavramlari
Agcisindan Medeni Kanun'un 24/a-11I'linci Maddesi Karsisinda Medeni Kanun'un 85/ II'nci Maddesinin Durumu®, Prof. Dr.
Jale G. Akipek'e Armagan, Konya 1991, 5.259-260).

2WKILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004, s.4.
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Manevi tazminat isteminden, bu hak dogmadan 6nce feragat edilemez. Boyle bir sey
kisilik haklarint koruyan bir kuraldan feragat heniiz duyulmayan elemlere davet anlamina
gelir, bu ise kisilik haklarini zedeler. Oysa manevi tazminat talep etme hakki dogduktan sonra
hak sahibinin feragat edebilmesine engel yoktur. Ciinkii artik kisilik haklarinin bu yiizden

ihlal tehlikesi s6z konusu degildir''
IV. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda daha 6nce maddi tazminat bdliimiinde

yapmis oldugumuz agiklamalar burada da gegelidir'*

. Maddi tazminat boliimiinde yaptigimiz
aciklamalara ek olarak HMK ve TMK'da manevi taminat istemine iliskin davalarda
uygulanabilecek  baskaca yetki kurallarinin bulunup bulunmadigina deyinmek faydal

olacaktir.

HMK m.16’da haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Kisilik haklarinin ihlalinin ayn1 zamanda bir
haksiz fiil oldugu kabul edilerek s6z konusu yetki kuralinin nisanin bozulmasi nedeniyle

a¢ilan manevi tazminat davalarinda da uygulanmas1 miimkiindiir'®.

PITEKINAY, s.60.

'2Bkz. $.32-35.

Z“Davacilar dilekgelerinde; davaci miivekkili Birnur ile davalinin bes yil kadar siiren iligkinin ardindan nisanlandiklarin,
nisan giderlerinin ise davaci Birnur’un babasi olan diger davaci Thsan tarafindan karsilandigim, ancak ii¢ y1l kadar sonra
nisanin davalinin kusuruyla bozuldugunu, akabinde davalinin davacilari tehdit ettigini ileri siirerek; lehlerine 20.000 TL
manevi, 10.000 TL maddi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin ikametgahmin Izmir’de olmas: nedeniyle davanin Izmir Aile Mahkemesinde
acilmasi gerektigini savunarak yetki itirazinda bulunmustur.

Mahkemece, 4721 sayili TMK’nun 120.maddesine dayali nisanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat ve ayni yasanin
121.maddesine dayali nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat istemleri ile agilan davada; ne 6100 sayili HMK’da ne de
4721 sayih TMK’da diizenlenmis 6zel yetkili mahkeme bulunmadigi, bu nedenle genel yetkili mahkeme olan davalinin
yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugundan bahisle dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmis; hiikiim,
davacilar tarafindan temyiz edilmigtir. Uyusmazlik; davali tarafindan nisanin haksiz bozulmasi nedeniyle, evlilik olacagi
inanc1 ile yapilan harcamalar karsiligr 10.000 TL maddi ve bu nedenle duyulan {iziintli karsihiginda da 20.000 TL manevi
tazminat istemlerine iligkindir.

4721 sayili TMK. nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmasi yoniinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan taraf, diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilirBu noktada, haksiz eylem niteligindeki kisilik
haklarina saldiridan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ile ilgili diizenlemeyi igeren ve kamu diizenine iliskin olmayan
6zel yetki kurali niteliginde bulunan 6100 sayili HMK' nun 16. maddesinde; haksiz fiilden kaynaklanan davalarin, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesinde agilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Diger bir anlatimla; agiklanan kanun maddesi ile kisilik haklari saldiriya ugrayan
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TMK’nin 25. maddesinin 5. fikrasina gore davaci, kisilik haklarinin korunmasi igin
kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir. Bu hiikiimden
hareketle nisanin bozulmasi sebebiyle kisilik hakki ihlal edilmis olan nisanli, manevi tazminat

istemini kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde ileri siirebilecektir'*.

kimseye, yetki konusunda genis bir se¢imlik hakkinin tanindig her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Somut olaya gelince; kigilik haklarma saldir1 iddiastyla manevi tazminat talebinde bulunan davacilar, haksiz eylemin
islendigi ve aym zamanda yerlesim yerleri olan Nazilli mahkemeleri ile davalimin yerlesim yeri olan Izmir mahkemelerinden
birini se¢gmek ve o mahkemede dava agmak hakkina haiz olup, yetki konusunda se¢imlik haklarin1 kendi yerlesim yeri
mahkemesinde kullanmistir. Hal bdyle olunca, yerel mahkemece; davanin esasinin incelenmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yetki yoniinden dava dilekgesinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 3.H.D.
18.03.2013 E. 2013/3093 K. 2013/4503 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

"2Harun BULUT, Aile Hukuku Davalar1, istanbul 2007, s.364.
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UCUNCU BOLUM
HEDIYELERIN GERI VERILMESI

I. GENEL BAKIS

Nisanin sona ermesi halinde maddi ve manevi tazminat talebinin diginda ayrica
nisanlilik déneminde nisanlilik dolayisiyla verilmis olan hediyelerin iadesi de istenebilecektir.
Bu hususu diizenleyen TMK'nin 122. maddesinde “Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple
sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin ya da onlar gibi davrananlarin,
diger nisanlyya vermis olduklari alisilmisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan geri
istenebilir. Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanir.“ hitkkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemede yer alan ve asagida ayrintili
olarak agiklanacak sartlarin gergeklesmesi halinde nisanlilar veya anne ve babalar1 ya da onlar
gibi davranan kisilerin nisanlilik dolayisiyla vermis olduklar1 hediyelerin iadesini istemeleri

mumkuin olabilecektir.

TMK'nin nisanin sona ermesine hediyelerin geri verilmesi sonucunu baglamis olmast
son derece normal ve isabetlidir. Cilinkii nisanin sona ermesiyle birlikte nisanlilarin
birbirlerine veya niganlilardan birinin ana ve babasimin ya da onlar gibi davrananlarin diger
nisanliya hediye vermek suretiyle yapmis olduklar1 kazandirici islemlerin hukuki sebebi
ortadan kalkmis olmakta, boylece de kazanim bir tiir sebepsiz zenginlesmeye doniismektedir.
Nitekim kanunun 122. maddesinin 2. fikrasinda “ hediye aynen veya mislen geri
verilemiyorsa sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir” hiikmiiyle de hediyelerin geri

verilmesinde kiyas yoluyla sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir'®.

BAKINTURK / ATES, s.46.
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II. HEDIiYE KAVRAMI

Nisanlanma sebebiyle bir niganliya ekonomik degeri olan her tiirlii kazandirma hediye
kavrami i¢ine girer. Miicevher, apartman dairesi, yazlik villa, otomobil, deniz motoru, para

vb. seyler hediye teskil eder'*.

Doktirinde bir goriise gore'” nisanliya harcanan emekler hediye kavramina girmez ve
TMK m.122'ye gore geri verilmesi istenemez. Bunlar igin kosullar1 varsa sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanabilir. Doktrinde diger bir goriise gore ise'*® harcanan emek de

hediye kavramina girer.

Kanaatimizce, nisanlilardan birinin digerine emegini 0zgiilemesi hediye kapsamina
dahil edilmelidir. Aksinin kabulii, nisanin sona ermesi halinde nisanlilardan birinin sebepsiz
zenginlesmesine yol acar ki, bu da TMK m.122 ile énlenmek istenen bir durumdur. Ornegin
nisanlilardan birinin is yerinde ¢alistirmak {izere is¢iye ihtiyact olsa, diger nisanli da diigiin
oncesi masraf olmasin diye s6z konusu is¢inin yapacagi isi licretsiz olarak yapsa ve bu sekilde
isciye verilecek para ile evlenildiginde kullanilmak {izere buzdolab1 alinsa, bu buzdolabinin
emegini karsiliksiz Ozgilileyen nisanli tarafindan geri istenemeyecegini soylemek TMK

m.122'nin konulus amacina uygun diismeyecegi gibi hakkaniyetle de bagdagmaz.

Ahlaki bir 6devin (borcun) yerine getirilmesi i¢in verilen seyler de hediye kavramina
girmez. Ornegin nisanliya verilen ameliyat parasi ahlaki bir édevin ifas1 niteliginde oldugu

icin hediye kavramina dahil degildir."”

Nisanlilarin birbirlerine gonderdikleri ya da verdikleri mektup ve fotograflarin hediye

kapsamina girip girmedigi hususunda doktrinde hakim goriis mektup ve fotograflarin hediye

130

sayllamayacagi yoniindedir.'”” Mektup ve fotograflarin geri istenebilmesi sorunu doktrinde

2SDURAL / OGUZ / GUMUS, s.42; AKINTURK / ATES, 5.48; FEYZIOGLU, s.51.

2KILICOGLU, Aile Hukuku, s.38.

BABIK,s.103;0ZTAN, Aile Hukuku,s.81; KOC,s.133.

YABIK,s.102; DOGAN; 5.220; FEYZIOGLU, s.56.

ABIK,s.109; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.43; HATEMI / OGUZTURK KALKAN, s.25; TEKINAY, s.28; KILICOGLU,
Aile Hukuku, s.39; OZTAN, Aile Hukuku, s.96; FEYZIOGLU, s.55; GENCCAN,Aile Hukuku, s.243-244; DOGAN, 5.206.
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genellikle TMK m.23 ve 24'te diizenlenen “kisiligin korunmas1” temeline dayanarak
¢Oziimlenmektedir''. Nitekim bir fotograf veya mektubun nisanlida kalmasi, diger nisanlmnimn
kisilik hakkini zedeliyorsa geri verilmesinin gerekecegi, zedelemiyorsa geri verilmesinin

gerekli olmadig1 goriisi ileri siiriilmektedir'*

. Doktrinde bir goriise gore ise, TMK m.23-
24'tin yam sira, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 85 ve 86. maddelerine gbre de

mektup ve fotograf tizerindeki haklarin etkili bir sekilde korunmasi miimkiindiir'*.

Kanaatimizce nisanlilarin birbirlerine gonderdikleri ya da verdikleri mektup ve
fotograflar hediye kapsaminda sayilmamalidir. Ciinkii bir seyin hediye sayilabilmesi i¢in
ekonomik bir degerinin bulunmasi gerekir. Mektup ve fotograflarin ise ekonomik bir degeri
yoktur. Nisanin sona ermesinden sonra bunlarin iade edilmemesi nisanlilarin mal varliginda
bir eksilmeye ya da artisa yol agmaz. Ote yandan daha &nce r1za ile gonderilen veya verilen
s0z konusu mektup ve fotograflarin iade edilmemesi basli basina kisilik hakkinin ihlaline de
yol agmaz. Ancak s6z konusu resimler ve mektuplar kullanilarak kisilik hakkina saldir1 teskil
edebilecek bir eylemde bulunulmasi halinde TMK m.25'e gore siirmekte olan saldiriya son
verilmesi talep edilebilecegi gibi bu mektup ve fotograflar tekrar kisilik hakkina saldir1 teskil
edebilecek bir eylemde kullanilabileceginden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi kapsaminda
iadesi veya imhasi talep edilebilmelidir. Ornegin nisanlilardan biri s6z konusu mektup ve
fotograflar1 ¢esitli sosyal paylagim sitelerinde yayimnlayip altina da diger nisanliya hakaret
iceren bir yorum yazdiysa, bu saldirtya son verilmesi i¢in s6z konusu sayfaya erigimin
engellenmesi talep edilebilecegi gibi benzer bir saldir1 tahlikesinin 6nlenmesi igin mektup ve
fotograflarin iadesi veya imhast TMK m.25 uyarinca talep edilebilmelidir. Ayrica kisilik
haklarina aykirt davranig ayni zamanda bir haksiz fiil de teskil edeceginden TBK m.58'e

BABIK,s.109; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.43; HATEMI / OGUZTURK KALKAN, s.25; KILICOGLU, Aile Hukuku,
5.39; OZTAN, Aile Hukuku, s.96; FEYZIOGLU, s.55.

AKINTURK / ATES, 5.49; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.43; TEKINAY, s.29; FEYZIOGLU, s.55; OGUZMAN /
DURAL, s.52-53.

133«Mektup ve fotograflar bir madde tizerinde cisimlenmis olsa bile bu maddenin bir maddi degeri mevcut olmayip, bunlarin
sadece manevi degerleri vardir.Bu nedenle bunlarin geri verilmesi konusunda TMK. m.122 hiikmi degil, kisilik hakkini
koruyan genel hiikiimler uygulanabilir. Bu genel hiikiimlerin basinda, kuskusuz TMK m.24-25 hiikmii gelir. Bunun disinda
5846 sayili FSEK'muzun (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) 85 ve 86. maddeleri ile mektup ve fotograf tizerindeki haklarin
etkili bir sekilde korunmas: miimkiindiir. FSEK. m.85 mektup, hatira vb. yazilari yazanlarin rizasi disinda bunu alanlarin
yaymmlamasini, yani kamuoyuna agiklamasini yasaklamistir. Keza FSEK. m.86 f.1 hiikmii de resim ve portrelerde resmedilen
kisinin r1zas1 olmadan bunlarin teshir ve umuma arzedilmesini yasaklamisti”(KILICOGLU, Aile Hukuku, s.39).
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dayanarak manevi tazminat yerine veya manevi tazminat talebi ile birlikte “diger bir giderim
bi¢imi” kapsaminda mektup ve fotograflarin iadesi veya imhasi talep edilebilmelidir. Ote
yandan FSEK'in de bu konuda her zaman uygulanma imkani bulunmamaktadir. Nitekim sz
konusu kanun mektuplar i¢in yayimlanma, resimler i¢in ise teshir ve umuma arzetmeye karsi
koruma saglamaktadir. Nisanin sona ermesinden sonra nisanlilardan birinde bulunan diger
nisanliya ait mektup yayimlanmadikca, fotograf ise teshir ve umuma arzedilmedik¢e FSEK
uygulama alan1 bulamayacaktir. Ayrica FSEK'e gore rizanin varligi, yayimlama, teshir ve
umuma arzetme agisindan bir hukuka uygunluk nedenidir. Giiniimiizde nisanlilar internet
tizerinden “facebook™ vb. sosyal paylasim sitelerinde tipki mektup gibi birbirlerine karsi
duygu agiklamalar1 iceren yazilar yazmakta, bunlarla birlikte veya ayrica birlikte ¢ekildikleri
fotograflar1 paylagsmaktadirlar. Bu yaz1 ve fotograflar ise paylasim sitesinde her iki nisanlinin
etki alaninda bulunan kisilerce goriilmekte, hatta begeni ve yorumlara konu olmaktadir. Iste
bu sekilde her iki nisanlinin rizasi ile yayimlanan, umuma arzedilen yazi ve fotograflarinda
yayimlanma, umuma arzetme ve teshir tarihinde her iki nisanlinin da rizasinin varligi nedeni
ile nisanin sona ermesinden sonra FSEK'in korumasindan yararlanmasi miimkiin

olmayacaktir.
I11. HEDIYELERIN GERI VERILMESI iICIN GEREKLI OLAN SARTLAR
A. Hediye Nisanhlik Dolayisiyla Verilmis Olmah

Nisanin sona ermesi halinde hediyelerin iadesinin talep edilebilmesi i¢in s6z konusu
hediyenin nisanlanma dolayisiyla verilmis olmasi gerekir. Baska bir amacla verilmis bir

hediye TMK'nin 122. maddesine dayanilarak geri istenemez.

Geri verilmesi istenebilecek hediyeler, nisanlanmanin baslangicindan sona ermesine
kadarki siirecte verilen hediyelerdir. Nisanlanmadan o6nce veya nisanlanma sona erdikten

sonra verilen hediyelerin iadesi TMK'nin 122. maddesine dayanilarak geri istenemez'*.

PAKINTURK / ATES, 5.47; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.37; OZTAN, Aile Hukuku, s.82.
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Doktirinde bir goriise gore', nisanin sona erdigini bilmeyen nisanlinin verdigi
hediyenin geri verilmesine iliskin taleplerde TMK m.122 kiyasen uygulanabilir. Yine
doktrinde bir goriise gore'*® nisandan Once, fakat nisanlanmanin yapilacagi inanciyla verilen

hediyeler de, nisanlilik i¢cinde verilmis hediye olarak kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, hediyenin geri vermeye konu olabilmesi i¢in nisanlanmanin
baslangicindan sona ermesine kadar gegen siiregte verilmis bir hediye olmasi gerekir. Zira
ortada bir niganlanma sozlesmesi yokken, hediyenin nisanlanma dolayisiyla verildiginin
kabulii miimkiin degildir. Ayrica hediyenin nisanlanmanin yapilacagi inanciyla verildigi
iddias1 suistimale acgik bir husustur. Zira TMK m.122, bagislama ve sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine nazaran daha hafif sartlar icerdiginden ¢ogu zaman verilen hediyenin
nisanlanmanin yapilacagi inanciyla verildigi ileri stiriilerek bu hiikiimlerden faydalanilmaya

calisilabilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu da, iilkemizin gesitli bolgelerinde verilen

“baslik parasi”nin geri istenip istenemeyecegidir. Doktrinde bir goriise gore'’’, soz konusu

BDURAL / OGUZ / GUMUS, s.42.

BSABIK,s.114; OZTAN, Aile Hukuku, s.80; FEYZIOGLU, s5.58; KOC, s.155; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA,
s.730;

“Nisanlanmig olanlarin nisanlanmadan 6nce hemen nisanlanacaklari inanci ile yaptiklar akgali deger tasiyan kazandirmalar
hediye kapsamindadir. Ancak bu hediyelerin verilme zamani ile nisanlanmanin yapildig1 an arasinda makul, anlasilabilir,
yorenin 6rf ve adetine uygun bir slire bulunmalidir. Ayn1 sebeplerle nisanlanmanin gerceklesecegi inanci konusunda ciddi
belirtiler bulunmalidir. Ornegin hediye verenin amacimin evlilik dis1 birlikte yasamayi temin oldugu hediyenin verildigi anda
anlagilir/bilinmekte ise taraflarin birlikte yasamalarindan uzun siire sonra birbirlerine evlenme vaadinde bulunmalar1 uzun
stire 6nce yapilmis olan akcali deger tasiyan bu kazandirmalari hediye kapsamina alinmasini gerektirmez” (GENCCAN, Aile
Hukuku, s.244).

ABIK, s.111; GENCCAN, Aile Hukuku, s.243; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.44;

“Baslik, Tiirk Medeni Kanunu'nun 122'nci maddesi anlaminda bir hediye degildir; ¢iinkii Tiirk Medeni Kanununun 122'nci
maddesine gore, iadesi talep olunacak hediye, nisanliya verilen hediyedir. Halbuki baslik, yukarida da belirttigimiz gibi,
nisanli erkek veya onun babasi tarafindan kiz babasina verilen bir paradir. Nisanin bozulmas: halinde, bu paranin geri
aliabilmesi Tiirk Medeni Kanunu'nun 122'nci maddesine gore miimkiin olmamalidir; ¢iinkii, 122'nci madde sadece nisanliya
verilen hediyeleri kapsar. Ancak; diger taraftan, 6denen baslik parasinin iadesinin kanunda diizenlenmemis olmasi, ortada
hakkaniyete aykir1 bir durumun var oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Iyiniyetle ve evlenebilmek igin, verilmesinin gerekli
olduguna inandig1 igin, baslik parasi veren nisanlinin, nisan bozulduktan sonra bir anlamda cezalandirilmasi somut olay
adaletiyle (hakkaniyet kuraliyla) bagdasmaz.Bununla beraber baglik nisanliya ¢eyiz olarak verilmisse basligin hediye
kavramina dahil edilmesi miimkiindiir ve isabetlidir. Ancak burada basligin, kizin temsilcisi olarak babaya verildigi veya
kizina vermek tizere teslim edildigi ispat olunmalidir. Aksi halde baslik parasi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
istenebilir.” (OZTAN,Aile Hukuku,s.88-89);

“Baslik parasinin diger nisanliya veya onun adina babasina ¢eyiz olarak verildigi ispat edildigi takdirde, bu paranin séz
konusu maddede 6ngdriilen ve nisanin bozulmasi durumunda geri verilmesi gereken hediyeler kapsaminda kabul edilmesi;
aksi takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesi gerekir “(KOC, s.161).
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para ya da esya, bir nisanli tarafindan diger nisanliya veya onu temsilen babasina veya bagka
bir kimseye verilmigse, TMK m.122'nin kapsamia girer ve geri verilmesi gerekir. Buna
karsilik bir nisanli veya ana ve babasinin diger nisanlinin ana ve babasinin sahsina verdigi
para ve mallar hakkinda TMK m.122'nin uygulanmasi miimkiin degildir. Bunlar ancak
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir. Bir bagka goriise gore ise'*®, adetler
erkek nisanliy1, evliligin kurulabilmesi i¢in bu parayir vermeye zorlamaktadir. O halde
evlenme amacina dogrudan dogruya bagli olan basligin nisan bozulunca sebepsiz zenginlesme

kurallarina gore geri istenmesi mimkiindiir.

Yargitay ise bir kararinda'’;

“Kural olarak kiginin davranig 6zgiirliigii, hukuk ve genel ahlak kurallart ile sinirlidwr.
Daha agik bir deyimle, Tiirk Hukukunun baslangi¢ noktast olan sozlesme ozgiirliigii ancak bu

sinwrlar icinde kalabildigi ol¢iide gegerlik kazanr.

Sozlesme ozgiirliigiiniin hukuka aykiri olarak asilmasi veya etkilenmesinin miieyyidesi
BK.nun 19 ve 20. (TBK 26 ve 27.md.) maddelerinde gosterilmis ve boyle bir bagitin

hiikiimstiz oldugu kabul edilmistir.

Kisinin diledigi kimse ile evlenmesi, yasanin ongordiigii sinwrlar icinde temel hak ve
hiirriyetinin bir geregidir. Normal ve iyi bir ortamda kizin diledigi erkekle evienmesi,
yvasalarin ona sagladigi temel haklardan oldugu kadar, onun evlilik yapmasina riza gostermek

de baba ve ananin gérevidir.

Nisan ya da evliliklerde kayinpederin gelinine taki takmasi ya da para veya hediye

vermesi yerel gelenek ve goreneklere uygun ise de; kizin babasinin evlenmeye razi olmasinin

DOGAN, 5.205; TEKINAY, s.32;

“Baslik ad1 altinda verilen paralarin veya esyanin ahlak ve adaba aykiri bir amacin gerceklestirilmesi i¢in degil, aksine mesru
bir evlenmenin saglanmas: i¢in verildigi, bu nedenle olayr BK. m.65 kapsamina sokarak iade talebini reddetmek isabetli
degildir.”(FEYZIOGLU, 5.52).

Yarg. 3.H.D. 24.05.2016 E. 2015/13389 K. 2016/7993 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:28.07.2016); aym
yonde bkz. Yarg. 3.HD. 05.04.2010 E. 2010/2929 K. 2010/5748  (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
ET:08.01.2016).
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karsiligi olarak (baslik) adi altinda mal veya para almasi yukarida a¢iklanan élgiitlere gore

hukuka ve genel ahlak kurallarina aykiridur.

Bor¢lar Kanunu'nun 65. maddesinde (TBK'nun 81.md.) haksiz veya ahlaka aykirt bir

amag i¢in verilen seyin istirdat edilemeyecegi diizenlenmigtir.

Somut olaya gelince;davall -birlesen davacinin cevap dilekgesi, karsi dava dilekgesi
ve asamalardaki beyanlarinda davaya konu edilen 5.000 TL'yi davaci-karsi davalinin ailesine
baslik parast olarak verdigini ikrar ettigi de dikkate alindiginda ,s6z konusu bu miktarin
mahkemece ''ceyiz parasi" olarak degerlendirilerek bu miktarin da hiikiim altina alinmasi
dogru goriilmemistir.” seklinde goriisiinii aciklayarak baslik parasinin hukuka ve genel ahlak

kurallarina aykir1 oldugundan geri istenemeyecegeni belirtmistir.

Kanaatimizce baslik parasinin hukuka ve ahlaka aykir1 bir amag i¢in verildigini kabul
etmek miimkiin degildir. Zira baslik parasi ister kiz babasini evlilige razi etmek icin, isterse
kizin ¢eyiz esyalarini almak i¢in verilmis olsun, bu paranin verilme amaci mesru bir evlenme
aktinin gerceklestirilmesini saglamaktir. Mesru bir amag¢ i¢in verilen bu paranin iade
edilemeyecegini ileri siirmek de hakkaniyetle bagdasmaz. Buradaki tartigmanin sadece geri
vermenin hangi kanun hiikiimlerine gore gergeklestirilecegi noktasinda olmasi gerekir. Eger
baslik parasi, nisanli erkek, anne ve babasi yahut onlar gibi davranan kimselerce niganli kizin
namina (onu temsilen) ceyiz esyalarmin alinmasi vb. sebeplerle hediye olarak babasina
verilmigse bu durumda bu paranin TMK m.122'ye gore istebilmesi gerekir. Ancak bu para
nisanli kiz babasini evlilige ikna edebilmek, riza gostermesini saglamak amaciyla verilmigse
bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istebilecegini kabul etmek

hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olacaktur.
B. Alisilmisin Disinda Bir Hediye S6z Konusu Olmah

Nisanin sona ermesi halinde ancak alisilmisin digindaki hediyelerin geri verilmesi

istenebilir. Hangi hediyelerin alisilmis oldugu kanunda agik bir sekilde yazmamaktadir. Bir
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hediyenin alisgilmis olup olmadigi mahalli 6rf ve adete, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina, hediyenin degerine bakilarak tespit edilmelidir. Bu anlamda olmak {izere
nisanliya 6zel giinlerde verilen ¢icek, pahali olmayan kullanacagi bir esya alisilmis esya kabul

edilmeli ve geri vermeye tabi tutulmamalidir'*

. Ancak hediye veren nisanlinin mali durumuna
gore pahali kabul edilebilen bir esya yahut otomobil, ev gibi hediyelerin alisilmisin disinda

kabul edilerek iadesi gerekir.

Yargitay'a gore, bir hediyenin alisilmis sayilabilmesi icin yoresel orf ve adete gore
verilen hediyelerden olmasi yaninda maddi degerinin de giliniin kosullarina gore fazla
olmayan hediyelerden olmasina baglhdir ve bu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal durumlari

ile olgtilmelidir.'*' Yargitay hediyenin aligilmis sayilabilmesinin kosullarmi bu sekilde

MOKILICOGLU, Aile Hukuku, s.38.

#“Davaci-kars1 davah vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davah Esra floglu ile 28/01/2012 tarihinde nisanlandiklarin,
ilerleyen siirecte yasanan anlagmazliklar yiiziinden nisamin bozuldugunu; nisanlisi olan Esra flogluna 11 adet 22 ayar,
13.500,00 TL degerinde bilezik, yine 22 ayar 1.600,00 TL degerinde bileklik, 900,00 TL degerinde 2 adet yiiziik ve 1 adet
4.200,00 TL degerinde set takimi taktigini, miivekkilinin bu takilar1 niganlisina ve nisanlisinin annesi olan diger davali
Emine Iloglu'na teslim ettigini, davalmin miivekkilini telefonla arayarak nisam bozdugunu, miivekkilini istemedigini
sOyledigini, nisanda takilan esyalar1 da vermeyecegini soyledigini bu nedenlerle cins ve adedi belirtilen hediyelerin aynen
iadesine, miimkiin olmadig: takdirde bedeli olan 20.200,00 TL'nin davalilardan alinarak miivekkiline verilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar-karst davacilar vekili cevap dilekgesinde; miivekkili Emine iloglunun diger davali Esra Iloglu'nun annesi
oldugunu, dolayisiyla Emine flogluna agilan davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmesini gerektigini; miivekkili
aleyhine ag¢ilmis olan nisan esyasinin iadesi davasini da kabul etmediklerini, miivekkili ile davacinin 28/01/2012 tarihinde
biiyiik bir térenle nisanlandiklarini, bu nisanin davacit Naim'in kusuru nedeniyle bozuldugunu, nisan nedeniyle miivekkilinin
25.000,00 TL masrafinin oldugunu, miivekkilinin nisanin bozulmasimdan dolay1 ¢ok derin iiziintii yasadigini, depresyona
girdigini, bu nedenlerle kars1 davalarinin kabuliine, asil davanin reddine, miivekkili lehine 3.000,00 TL maddi, 20.000,00 TL
manevi tazminata hiilkmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davaci vekili ilerleyen yargilama siirecinde
maddi tazminat istemini 3.500,00 TL {izerinden 1slah etmistir.

Mahkemece asil davanin kabulii; karst davanin kismen kabulii ile; 3.000,00 TL maddi tazminatin davaci-kars1 davalidan
alinarak, davali-kars1 davacilara verilmesine, 500,00 TL maddi tazminatin 1slah tarihi olan 17/02/2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davaci-kars1 davalidan alinarak davali-kars1 davacilara verilmesine, fazlaya iliskin talebinin
reddine, 7.500,00 TL manevi tazminatin davaci-kars1 davalidan alinarak davali-kars1 davacilara verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine, karar verilmis; hiikiim, davaci (kars: davali) vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Asil dava, nisan bozulmas: nedeni ile ziynet ve nisan hediyelerinin aynen ya da bedelinin tahsili, kars: dava nisanin
bozulmasindan dogan maddi ve manevi tazminat talebine iligkindir.

Yerel mahkemece yapilan yargilama neticesinde asil davanin kabulii karsi davanin kismen kabuliine hiitkmolunmus;
s6zkonusu karar davaci (kars1 davali vekilince) temyiz olunmustur.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davaci vekilinin (karst davali) sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.

1-) 4721 sayili TMK.nun 121.maddesine gore, nisanin bozulmasi yoniinden, kisilik haklar1 saldiriya ugrayan taraf, diger
taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

Bilindigi iizere; manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattig1 iiziintiiniin, duyulan elem ve acilarin giderilmesini amaglayan
bir 6dencedir. Manevi zarar, mal varligina dokunmayan, yasam, saglik, namus, sir, aile mahremiyeti gibi mal varlig1 harici
varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye, azaltilmaya ¢alisilmustir.

Bir nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet ve Olgiilerde de olsa {iziintli yaratmas: ve menfaatleri haleldar etmesi
dogaldir. Dogal olan bu iizintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Ne var ki, davaci nisanin bozulmasi
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belirlemis  olmasina ragmen, istikrar kazanmis kararlarinda'* bu  kosullar
degerlendirmeksizin nigan yiiziigii disinda kalan tiim altin, taki ve ziynet esyalarini alisilmigin

disinda kabul etmistir.

Kanaatimizce altin, taki ve ziynet esyalar1 da yoresel orf ve adete gore verilen
hediyelerden olmasi ve taraflarin ekonomik durumlarina goére maddi degerinin de fazla

olmamas: halinde alisilmis hediye olarak kabul edilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin ayda

nedeniyle, fahig bir zarara ugramis ve bu nedenle kisilik haklar1 da saldiriya ugramis ise bu durumun ispat1 halinde manevi
tazminata hiikmedilebilir.

Somut olayda, davacinin nisanin bozulmasi nedeniyle fahis bir zarara ugradigini ispatlayamadigi nazara alinarak tazminat
isteminin reddi gerekirken davanin kismen kabulii karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan bozmayi gerektirmistir.
2-) Nisanin bozulmasindan dogan maddi ve manevi tazminat davasinda (kars1 davada) davali (kars1 davaci) lehine 600 TL
degerindeki nisan yiiziigii bedelide dahil toplamda 3500 TL'nin davaciya iadesine karar verilmistir.

TMK.nun 122.maddesine gore, nisanlilik evlenme disinda bir nedenden dolayi sona ererse, nisanlilarin birbirlerine vermis
olduklari, mutad (alisilmigin) disindaki hediyeler geri istenebilir. Niganin bozulmasi nedeniyle mutad disgt hediyelerin geri
alinmasina iliskin davalarda kusur aranmaz.

Nisanin bozulmasi halinde alisilmisin disindaki hediyeler aynen, mevcut degilse mislen geri verilir veya karsilig1 sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri istenir. Aligilmis mutad hediyelerden kasit; giyilmekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen
esyalardir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu her tiirlii delil ile ispat edilebilir.

Nisan hediyelerinin mutad sayilabilmesi, yoresel orf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi yaninda maddi degerinin de
giiniin kosullarina gore fazla olmayan hediyelerden olmasina baghdir ve bu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal durumlari
ile dlgiilmelidir.

Yerlesik Yargitay uygulamalarina goére; nisan yiliziigii disinda kalan tiim altin ve ziynet esyas: mutad hediye kapsaminda
olmayip, iadesi gereken hediyeler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda istikrar arzeden Yargitay igtihatlarina gére nigsan
yiliziigli mutad hediye kapsamindadir .

O halde mahkemece; aciklanan ilkeler geregince inceleme yapilarak mutad hediye 600 TL degerindeki nisan yiiziigi
yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, bu kalem gider yoniinden de davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 28.01.2015 E. 2014/13254 K. 2015/1563 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:
08.01.2016).

“2Davact vekili dilekgesinde; taraflarin, 13.12.2008 tarihinde nisanlandigini; nisanin, davali yanca haksiz nedenlerle
bozuldugunu belirterek; fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla, nisan hediyelerinin iadesini, olmazsa bedeli olan 1000
TL, digiin yapilacag: inanciyla yapilan masraflarin karsilign 1.000 TL maddi tazminat ile, ugranilan manevi zararlarin
karsilig1 olmak tizere 10.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; nisani haksiz yere bozanin davaci yan oldugunu, nisan hediyesi olarak davaliya verilen
hediyelerin ancak, davaciya takilan ziynet esyalarinin iade edilmesi halinde davaciya verilecegini; davacinin, ¢eyiz olarak
getirdigi esyalar1 gotiirdigiinii; nisan dolayisiyla davaci tarafindan yapildigi iddia edilen masraflarin ¢ogunun davali
tarafindan yapildigini belirterek; davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali Murat Karakus birlesen Konya 1.Aile Mahkemesi'nin 2009/254 Esas sayili dava dosyas: ile; nisan dolayisiyla
davaciya takilan ziynet esyalarmin aynen iadesini, aksi takdirde bedelini, evlilik gayesi ile yapilan masraflar nedeniyle
ugranilan zararlarin karsiligi olmak {izere, simdilik 1.000 TL maddi tazminat ile 10.000 TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece; Asil davanin kismen kabulii ile 1.000 TL maddi tazminatin ve 3.000 TL manevi tazminatin dava tarihi olan
04.03.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Murat'dan alinarak davaci Selma'ya verilmesine, nisan
hediyelerinin iadesine dair davanin reddine,

Birlesen dava yoniinden ise; davact Murat Karakus'un maddi tazminat talebinin kabulii ile 1.000 TL maddi tazminatin ve
3.000 TL manevi tazminatin dava tarihi olan 08.04.2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle davali Selma'dan alinarak davaci
Murat'a verilmesine, nisan hediyelerine dair talebin reddine karar verilmis, hiikiim davali(birlesen dava davacist) Murat
Karakus tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davali (birlesen dava davacist) vekilinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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20.000,00 TL maasla calisan bir kisinin nisan hediyesi olarak almis oldugu 200,00 TL
degerindeki ziynet esyasinin Orf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi halinde aligilmig
kabul edilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Yine ayn1 sekilde yargitaymn tiim altin, taki
ve ziynet esyalarini alisilmisin disinda kabul ederken nisan yliziiglinii alisilmis kabul etmesi
de bir celigki olusturmaktadir. Zira erkek nisanli kendi mali durumunu asarak pahali bir nisan
yiizigl aldiysa, bunun da alisilmisin disinda bir hediye kabul edilip TMK m.122'ye gore talep

edilebilmesi gerekir.

Yargitay bir kararinda istisnai olarak nisan yiiziigliniinde tipki diger taki ve ziynet

esyalar1 gibi alisilmisin disinda oldugunu belirtmigtir'*.

Ancak, TMK'nin 122.maddesine gore, nisanlilik evlenme disinda bir nedenden dolayi sona ererse, nisanlilarin birbirlerine
vermis olduklari, alisilmisin disindaki hediyeler geri istenebilir. Nisanin bozulmast nedeniyle mutad dist hediyelerin geri
alinmasina iliskin davalarda kusur aranmaz. Niganin bozulmasi halinde alisilmisin disindaki hediyeler aynen, mevcut degilse
mislen geri verilir veya karsilig1 sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi
hususu her tiirlii delil ile ispat edilebilir

Alisilmis (mutad) hediyelerden kasit; giymekle, kullanmakla eskiyen ve tiiketilen esyalardir. Kural olarak giymekle,
kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi vs. gibi) esyalarin iadesine karar verilemez.

Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore; nisan yiiziigi disinda kalan tiim altin, taki ve ziynet esyalar1 mutad dis1 hediye
olarak kabul edilmistir.

TMK 6.maddesi hiikmii uyarinca; kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadikga, taraflardan herbiri hakkini dayandirdig:
olgularin varligini kanitlamakla yiikiimliidiir. Gerek doktrinde; gerek Yargitay igtihatlarinda kabul edildigi tizere, ispat yiikii
hayatin olagan akisma aykirt durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan ileri siirdiigii bir
olaydan kendi yararma haklar ¢ikarmak isteyen kimsenin, iddia ettigi olay1 kanitlamas1 gerekir.

Hayat deneylerine gore; olagan olanin ziynet esyalarmin kadinin iizerinde olmasi ya da evde saklanmasi, muhafaza
edilmesidir. Bunun sonucu olarak, normal kosullarda ziynet esyalarinin kadinin iizerinde oldugunun kabulii gerekir.

Birlesen dosyanin davacist Murat Karakus, nisan bozulduktan sonra ziynet esyalarinin asil davanin davacist Selma Diizyol'da
kaldigini iddia etmekte; Selma Diizyol ise, ziynet esyalarinin Murat Karakus'a iade edildigini beyan etmektedir. Bu durumda
asil davanin davacist Selma Diizyol, dava konusu ziynet esyasinin iade edildigini ispat yiikii altindadir. Bunu da, her tiirli
yasal delil ile ispat edebilir.

Somut olayda; asil dosya davacismin tamigi olarak dinlenen Yusuf Ozyol'un ziynet esyalarmin iade edilip edilmedigi
konusunda gorgiiye dayali bilgisinin olmadig1, annesi ve kardesinin ise ziynet esyalarinin iade edildigini savundugu; diger
davaci (Selma Diizyol) taniklarinin ise, ziynet esyalarmin iade edilip edilmedigi yoniinde beyanda bulunmadiklari
anlagilmaktadir. Birlesen dosyanin davacisinin tanig1 Kemal Karakus ise, ziynet esyalarinin iade edilmedigi yoniinde beyanda
bulunmustur. Ziynet esyalarinin iade edildigini beyan eden taniklar Selma Diizyol'un annesi ve kardesi olup, tarafsizliklart
tartigilabilecegi gibi, bu yonde beyanda bulunan bagka tanikta yoktur. Bu haliyle, asil dosyanin davacisi, tanik beyanlar: ile
ziynet esyalarinin Murat Karakus'a iade edildigi iddiasini ispat edememistir.

Ne var ki; asil davanin davacisi, delil listesinde “tiim yasal deliller” demek suretiyle yemin deliline de dayanmis oldugundan;
ziynet esyalarini Murat Karakus'a iade ettigi konusunda Murat Karakus'a yemin teklif etme hakki hatirlatilarak, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” Yarg.
3.H.D. 24.12.2014 E. 2014/8329 K.17165 sayil1 karar (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).
"“Davaci vekili dava dilekgesinde, nisanin bozulmasi nedeniyle davaliya takilan kolye, yiiziik, kiipe, bilezik ve geyrek
altinlarin davalidan aynen iadesi, olmadig: takdirde 5.600 YTL bedelinin davalidan tahsilini talep etmis, davali ise kars1 dava
dilekgesinde, nisan toreni igin yapilan 2.500 YTL masraf bedeli ile 7.500 YTL manevi tazminatin davaci (k.davali)dan
tahsilini talep etmistir.

Mahkemece; davacinin nisanin bozulmasinda kusurlu olmasi nedeniyle asil davanin reddine, kargi davanin ise kismen kabulii
ile 500 YTL nisan masrafi ile 1.000 YTL manevi tazminatin davaci (k.davali)dan tahsiline karar verilmig, hitkmii davaci
(k.davalr) vekili temyiz etmistir.
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Giyilmekle eskiyen, kullanilmakla tiiketilen seyler de alisilmig hediye kapsamindadir

ve geri verilmesi istenemez'*,
C. Nisanhlik Evlenme Disinda Bir Sebeple Sona Ermis Olmah

TMK m.122'ye gore, nisanlilik evlenme digindaki bir sebeple sona ererse, hediyeler

geri istenebilecektir. Dolayisiyla nisanlanmanin evlenme disinda 6liim, gaiplik, imkansizlik,

TMK.nun 122.maddesine gore, nisanin bozulmasi halinde, alisilmisin digindaki hediyelerin aynen, mevcut degil ise, karsiligi
olan bedel sebepsiz zenginlesme kurallarina gore (kusur aranmadan) geri verilir.

Nisan hediyelerinin mutad sayilabilmesi, yoresel orf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi yaninda maddi degerinin de
giiniin kosullarina gore fazla olmayan hediyelerden bulunmasma baghdir ve bu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal
durumlari ile 6l¢iilmelidir. Nisanlinin mali giiciinii asarak verdigi hediyelerin onun yoniinden mutad sayilmasi diisiiniilemez.
Aksi halde, hediye verilen nisanlinin haksiz zenginlesmesine yol agilmus olur.

Yerlesik Yargitay uygulamasina gore nisan yliziigii de dahil altin ve ziynet esyast mutad hediye kapsaminda olmayip ve
hediye verenin (davacinin) kusurlu olup olmadigina bakilmadan iadesi gereken hediyeler oldugundan bu konuda mahkemce;
davacinin nisanda davaliya takdigi hediyelerin miktar ve niteligini tanik beyanlar1 ile net olarak belirlemek suretiyle
davalidan iadesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde asil davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg.
3.H.D. 28.04.2009 E. 2009/4922 K. 2009/7513 sayil1 karar (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).
"““Davaci1 vekili, taraflarn 18.11.2005 tarihinde evlendiklerini, davali ve annesinin miivekkiline siddet uygulamasi,
miivekkilini evi terk etmeye zorlamas iizerine miivekkilinin evi terk ettigini, taraflar arasinda Konya 4. Aile Mahkemesinin
2009/289 Esas say1lt dosyast ile boganma davasinin devam ettigini, dava dilekgesinde belirttikleri 10.864,1 TL bedelli "mehir
esyalar1" baglikli listedeki 17 kalem esya ile, 5.684,00 TL bedelli 'sahsi esyalar' baslikli listedeki 67 kalem esyanin
miivekkiline aynen teslimine, aynen teslimi miimkiin olmadig: taktirde bedellerinin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsili ile miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, davacinin mehir senedinde belirtilen esyalardan altin yiiziik, s6z yiizligii, saat ve kiipeyi yaninda gotiirdiigiini, aksini
iddia ediyorsa ispat etmesi gerektigini, sahsi esyalar1 da teslim etmeyi kabul ettiklerini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davaya konu olan sahsi esyalarin davaciya teslim edilmis olmasi sebebiyle, sahsi esyalar yoniinden agilan
davada karar verilmesine yer olmadigina, davacinin mehir senedi esyalar1 yoniinden agmis oldugu davanin aynen kabulii ile,
asagida belirtilen ve 17 kalemden ibaret olan 7 (yedi) adet toplam 80 gram agirliginda altin bilezik, 1 (bir) adet 6 gram
agirhgmda altin yilizik, 1 (bir) adet 2.5 gram agirliginda s6z yiiziigii, 1 (bir) adet hali, 1 (bir) adet oturma grubu (1'i tigli, 1'1
ikili, 2 tane tekli), 1 (bir) adet yatak odas1 (gardrop dahil), 1 (bir) adet vitrin, 1 (bir) adet kiipe, 1 (bir) adet saat, elbise (lii¢
takim), 1 adet nisan elbisesi, iki takim ayakkabz, iki ¢ift terlik, 1 (bir) adet clizdanli ¢anta, 5 takim i¢ ¢amasiri, 3 tane esarp, 8
kisilik masa'dan olusan altin ve esyalarin aynen davalidan alinip, davaciya teslimine karar verilmis, hiikiim daval vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, davacinin mehir senedinde belirtilen esyalarmn aynen iadesine ya da (olmazsa) ekonomik olarak parasal degerinin
tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettr.

Esya iadesi talebine iligkin davalarda mutad dis1 esyalar aynen iade edilir. Aynen iade miimkiin degil ise, karsilig1 olan bedel
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri verilir.

Kural olarak giymekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi, kuafor gideri, pasta, meyve suyu vs. gibi)
esyalarin iadesine karar verilemez.

Esyalarin mutad sayilabilmesi, yoresel orf ve adete gore tespit edilebilecegi gibi, maddi degerinin de giiniin kosullarna ve
yoresel degerlendirmeye gore fahis olmayan esyalardan olmasi gerekmekte olup, bu fahislik olgusu da daha ¢ok taraflarin
mali ve sosyal durumlar ile 6lgiilmelidir.

Somut olayda, mahkemece mehir senedinde yazili olan, giymekle ve kullanmakla eskiyen ve iadesi miimkiin olmayan ii¢
takim elbise, bir adet nisan elbisesi, iki takim ayakkabi, iki ¢ift terlik, bir adet ciizdanli ganta, bes takim i¢ ¢amasiri, {i¢ tane
esarbin aynen iadesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 05.03.2014 E. 2013/19593 K.2014/3372
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).
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bozucu sartin gerceklesmesi, tek tarafli bozma, anlagsma ile sona erdirme vb. nedenlerle sona

ermesi halinde hediyelerin geri verilmesi talep edilebilecektir.

Hediyelerin geri verilmesini talep eden nisanlinin, nisanin sona ermesinde kusurlu

145

olup olmadiginin bir 6nemi yoktur'®. Hakli bir sebep yokken yahut hi¢ bir sebep gostermeden

nisan1 bozan nisanl dahi hediyelerin geri verilmesini talep edebilir.
IV. GERI VERME DAVASI
A. Dava Hakki

TMK m.122'ye gore, nisanin sona ermesi halinde yalnizca nisanlilar, ana ve babalari
veya onlar gibi davrananlar diger nisanliya vermis olduklart hediyeleri geri isteme hakkina

sahiptirler.

Dava ehliyeti, taraf sifati hususlarinda maddi tazminat bolimiinde yaptigimiz
agiklamalar burada da gegerlidir'®. S6z konusu agiklamalar da dikkate alindiginda,

hediyelerin geri verilmesi davasinin davacisi, nisanli, anne ve babasi yahut onlar gibi hareket

"“Davaci vekili dilekgesinde, davali ile miivekkili olan davacimin nisanlandiklarini, ancak davalinin kusurlu hareketleri
neticesinde nisanin bozuldugunu beyan ederek, simdilik 1000 TL. maddi ve 10.000 TL.manevi tazminatin yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi talep ve dava edilmistir.

Davact durugmadaki beyaninda, maddi tazminat talepleri ig¢inde , nisan igin yapilan masraflar ile ,davali nisanliya takilan
takilarin da bulundugunu ifade etmistir.

Davali savunmasinda,nisanin bozulmasinda kusurlu tarafin davact oldugunu ,kendisinde 7 adet ¢eyrek altinin bulundugunu
ifade etmistir.

Mahkemece , kusurlu tarafin davaci oldugu gerekgesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.
Sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Ancak , TMK’nun 122.maddesine gore: “Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya
ana ve babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklart alisilmisin disindaki hediyeler, verenler
tarafindan geri istenebilir.

Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.”

Kural olarak, giyilmekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen esyalarin iadesine karar verilemez. Mutat dis1 olan hediyelerin
ise geri verilmesi gerekmektedir. Yargitay'in yerlesmis uygulamasina gore de ziynet esyalart mutad dis1 hediyelerindendir.
Nisan hediyelerin iadesine karar verilebilmesi i¢in, kusur sart1 aranmaz.

Somut olayda, davaliya takilan 7 adet ¢eyrek altinin da iadesi davaci tarafindan talep edilmis olup, davali da bu ziynetlerin
kendisinde bulundugunu kabul ettigine gore, ceyrek altinlarin iadesi karar vermek gerekecektir.

Oyle ise mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken,yanilgili degerlendirme sonucu ret karari verilmesi bozmay gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 13.12.2011 E.
2011/15408 K. 2011/20313 sayil1 karar1 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,, ET: 08.01.2016).

1%Bkz. 5.26-29.
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eden kisilerdir'"’

. Niganli eger heniiz ergin olmamigssa dava, yasal temsilcisi (veli veya vasi)
tarafindan acilacak ve takip edilecektir. Ancak ergin olmayan niganli tarafindan dava agilmigsa
kanuni temsilcisinden tayin edilen siire igerisinde onay (icazet) vermesi beklenecektir. Kanuni
temsilcinin onay (icazet) vermesi halinde davaya devam olunacak, aksi takdirde dava

reddedilecektir.

Yukarida sayilan kisiler (nisanlilar, anne ve babalar1 yahut onla gibi davranan kisiler)
disindaki kisilerin nisanlilara, nisanlilarin birbirlerinin hisimlarina verdikleri hediyeler ile
nisanlilarin hisimlarinin birbirlerine vermis olduklar1 hediyeler TMK m.122'ye dayanarak
geri istenemez. Doktrinde bir goriise gore'*, burada kanunda bir bosluk bulundugu ve bu
boslugun iki tarafin yakinlarimin birbirlerine verdikleri hediyelerin de nisan hediyesi
kapsamina alinarak doldurulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bir baska goriise gore ise'®,
nisanlilarin yakinlarinin birbirlerine verdikleri hediyeler, evlenmenin yapilacagi diisiiniilerek
verildigi i¢in, ortada kazandirma sebebinin ger¢eklesmemesine dayanan sebepsiz zenginlesme

s6z konusudur. Bu nedenle de hediyelerin TBK m.77/II'ye dayanarak iadesi istenmelidir.

¥“Davac1 anne, davah ile dava dis1 oglu Unal Eylem arasindaki nisanin, evlenme disindaki bir sebeple sona ermesi
nedeniyle nisanlilik déneminde davaliya verdigi nisan hediyelerinin (ziynetlerin) aynen veya mislen geri verilmesini talep
etmektedir.

Nisan ve nisanin bozulmasimin sonuglarina iliskin hiikiimler Tiirk Medeni Kanununun Ikinci Kitabinda ve Aile Hukuku
basglig1 altinda diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme geregince nisanin evlenme digindaki bir sebeple sona ermesi halinde,
nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklar1 alisilmisin
digindaki hediyeler verenler tarafindan geri istenebilir. Hediyeler aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanir. (TMK m.122)

Buna gore hediyelerin geri verilmesi davasinin davacisi, niganlilar, nisanlilar ana ve babasi, nisanlilarin ana ve babas1 gibi
davrananlardir. Hediyelerin geri verilmesi davasinin davali yani ise hediye verilen nisanlidur.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4.maddesinde; 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun ikinci kitabindaki iiglincii kisim hari¢ olmak tizere TMK’nin 118-395 maddeleri arasinda diizenlenen
konulardan kaynaklanan biitiin davalara aile mahkemesinde bakilacag: hilkme baglanmistir.

Nisan hediyelerinin geri verilmesine iligkin TMK'nin 122. maddesi Tiirk Medeni Kanunun 2.kitabinda yer aldigindan bu tiir
davalarin bagimsiz aile mahkemesi bulunan yerlerde aile mahkemesinde, bagimsiz aile mahkemesi kurulmayan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde aile mahkemesi sifatiyla goriiliip karara
baglanmasi gerekir.(Yargitay HGK'nin 16.11.2005 tarih ve 2005/2-673 E. 2005/617 K.)

Gorev, kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece kendiliginden nazara alinmalidir.

Hal boyle olunca, mahkemece; gorev hususunun kamu diizenine iliskin bir usul hukuku kurali oldugu ve taraflarca ileri
stiriilmese bile re'sen gozetilmesi gerektigi dikkate alinarak, davanin Aile Mahkemesinde, Aile Mahkemesi olmayan yerlerde
ise Aile Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigi diisiiniilerek bir karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme sonucu gérev hususu diisiiniilmeksizin Asliye Hukuk Mahkemesi sifatryla yargilamaya devam edilip
isin esast hakkinda hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri goriilmiis, bu husus bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D.
19.03.2015 E.2014/11651 K. 2015/4434 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:09.01.2016)

"SHATEMI / KALKAN OGUZTURK, s.25.

"OZTAN, Aile Hukuku,s.85; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.40.
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Diger bir goriise gore ise'’, sartlar1 varsa bagistan riicua iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

mumkindiir.

Kanaatimizce ikinci gorlis daha isabetlidir. Zira nisanlanma dolayisiyla verilen
hediyeler aslinda nisanlanma sézlesmesinin kurulmasi veya nisanlilik iligkisinin devamin
saglamak icin degil, evlenme sdzlesmesinin kurulmasi i¢in taraflara ekonomik destek
saglamak amaciyla verilmektedir. Bu nedenledir ki kanun hediyelerin geri istenebilmesini
nisanin evlenme disinda bir sebeple sona ermesi sartina baglamistir. Nisanin evlenme ile
sonuglanmas1 halinde bu karsiliksiz kazandirmalarin  hukuki sebebi de gerceklesmis
olmaktadir. Bu nedenle TMK m.122'ye gore talepte bulunamayan kisiler acisindan
gerceklesmeyen sebebe bagli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore verdikleri seyleri geri

isteyebileceklerinin kabulii gerekir.

Davaci, yanlizca kendi verdigi hediyeleri isteyebilir. Anne ve babasi ya da onlar gibi
davranan kisiler ile nisan torenine katilan davetlilerin diger nisanliya vermis olduklar

hediyeleri isteyemez"'. Ancak bazen nisanl hediyeyi kendisi almakla birlikte orf ve adet

9ABIK,s.106.

1“Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii.

Asil davada, nisan hediyelerinin aynen iadesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise bedeli olan 15.000 TL nin tahsili;
birlesen davada ise nisanin haksiz bozulmasi nedeniyle 15.000 TL manevi tazminatin faizi ile tahsili talep edilmistir.
Mahkemece; asil davanin kabulii ile nisan hediyelerinin aynen iadesine, bunun miimkiin olmamasi halinde ise bedeli olan
12.180 TL nin tahsiline, birlegsen davanin ise reddine karar verilmis; hiikiim, davali (birlesen dosyada davacr) vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici nedenlere gore sair temyiz itirazlari yerinde degildir.
Ancak, TMK’ nun 122. maddesinde; “Nisanlilik evlenme digindaki bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana
ve babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklari alisilmisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan
geri istenebilir.

Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.” hilkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore nisan hediyelerinin iadesine karar verilebilmesi i¢in; dava konusu seylerin davaliya, davaci niganli
tarafindan verildiginin usuliine uygun olarak kanitlanmasi gerekir.

Somut olayda ise; tanik olarak dinlenilen davacinin babasi Feti Geredeli, nisan hediyelerinin kendisi tarafindan davaliya
verildigini beyan etmistir.

Su durumda, sdzkonusu hediyelerin iadesinde davacinin aktif husumet ehliyeti bulunmadiginin goézetilmemesi usul ve yasaya
aykiridir.” 3.HD., 28.11.2011 tarih ve 2011/13146-18974 say1li karar1 (UYAP, ET:08.01.2016);

“Davaci vekili, taraflarin goriicii usulii ile tanigarak 2006 yili mayis ayinda nisan toreni yaptiklarini, niganda davaliya 13 adet
bulyon altin diye tabir edilen altin ile bir adet yarimlik, 20 adet kiigiik altin ile nisan yiiziigii takildigini, aralarinda ¢ikan
anlagmazlik yiiziinden nisanin bozuldugunu, davalinin nisan hediyesi olarak takilan altinlari iade etmedigini belirterek,
nisanda takilan ziynet esyalarinin aynen iadesine, bunun miimkiin olmamasi halinde ise 8.975,00 TL tutarindaki bedelinin
yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; nisanin davaci tarafca haksiz yere bozuldugunu, bu nedenle nisan hediyelerini istemeye hakkinin olmadigni,
takilan hediyelerin mutat hediyeler olmas1 nedeni ile iadesinin s6z konusu olmadigindan davanin reddine, mahkemenin aksi
kanaatte olmas1 halinde miivekkili tarafindan davaciya takilan yiiziikk ve saat bedeli olan 250,00 TL.nin davacinin alacagindan
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geregi anne ve baba ya da onlar gibi davranan kisiler nisanli adina hediyeyi vermektedirler.

Iste bu durumda nisanlinin verilen bu hediyeyi geri isteme hakk1 mevcuttur'>2,

TMK'nin 6. maddesi uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflarin her
biri hakkini dayandirdigi olgularin varligii ispat etmekle yiikiimliidiir. Buna gore davaci
nisan hediyelerini davaliya verdigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Davali hediyeleri geri

verdigini iddia etmekte ise bu hususun ispat1 davaliya diiser'*.

mahsup edilmesini, yine miivekkili i¢in 5.000,00 TL. manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak, TMK’nun 122. maddesi; Nisanlilik evlenme digindaki bir sebeple sona ererse, niganlilarin birbirlerine veya ana ve
babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklart alisgilmisin digindaki hediyeler, verenler tarafindan
geri istenebilir” hitkmiine amirdir.

Dosya igerigi ile toplanan delillerden davaya konu 20 adet g¢eyrek altinin misafirler tarafindan takildigi, yani davaci
tarafindan takilmadigi anlagilmakla bu kisim hakkinda davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi gerekirken kabulii dogru
goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 27.10.2011 E. 2011/11384 K. 2011/16642 sayili karar (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET:08.01.2016).

2“Davaci vekili dilekgesi ile; miivekkili ile davalinin nisanlandigini, gelecekteki yasamlarim birlikte sekillendirdiklerini,
ancak hi¢bir neden yokken davalinin nisanit bozdugunu, davaci tarafindan evlenecekleri umuduyla nisan merasiminde
davaliya takilmasi i¢in davaliyla beraber giderek birlikte begenip segtikleri 1 adet set, 6 adet bilezik, 2 adet yiiziik ve saati
satin aldiklarini, bu hediyelerin nisan bozulduktan sonra daval: tarafindan iade edilmedigini, bu nedenle takilan hediyelerin
aynen iadesine, aynen iade miimkiin olmadig: takdirde bedellerinin ve nisan merasimi masraflart 940,00 YTL ile nisanin
haksiz bozulmasi nedeniyle 5.000,00 YTL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, agilan davay: kabul etmediklerini, esyalarin iade edildigini savunarak; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; hediyelerin veren kisi tarafindan istenebilecegini, veren kisinin davacinm amcasi Cuma Ulash oldugu
anlagilmakla bu esyalarla ilgili talebin husumet yoklugundan reddini, diger talepler ile ilgili talebin subut bulmadigindan
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak, TMK’nun 122. maddesi; Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve
babanm ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklari alisilmisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan
geri istenebilir” hitkmiine amirdir.

Davacinin dava dilekgesindeki "takilar1 davaliyla birlikte segerek satin aldiklara" dair agiklamasi, takilarin davaci ve davali
tarafindan birlikte alindigina dair kuyumcu kartviziti ile dogrulanmis, davali tarafta aksini ileri siirmemis olmasina karsilik,
durusmada dinlenen taniklar nisanda tiim bu takilarin davacinin amcasi tarafindan takildigini, davaci tarafindan bagka taki
takilmadigini beyan etmislerdir. Mahkemece taniklardan, davaci tarafindan satin alinan takilart amcanin 6rf ve adet geregi ve
davaci adina davaliya takip takmadigi hususu sorularak, gerektiginde bu konudaki kartviziti veren kisi dinlenmek ve CD
¢Oziimii yaptirilmak suretiyle arastirilmadan, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde husumet yoklugu nedeniyle talebin
reddi dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 08.05.2008 E. 2008/3251 K. 2008/8511 sayil1 karar (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET: 08.01.2016).

“Davaci, dava dilekgesinde; 2010 yili 8. ayinda davali ile tamgip, kisa siire sonra nisanlandiklarini; davalinn, zamanla
kendisine soguk davrandigimi, yaptiklari goériigmede davaciyr istemedigini, ailesinin kendisini nisanladigini, evliligin
olmayacagini sdyledigini; davaliya, davaci tarafindan niganda, 3 adet kalin bilezik, 1 adet yarim metre zincir, 2 adet yiiziik, 1
adet kiipe, 1.000 Euro para ile davacinin annesi tarafindan 1 adet bilezik, 1 adet cumhuriyet, 1adet yarim, 1 adet ¢eyrek altin
takildigini; ayrica, davacinin, davaliya, 300 Euro elden, 7.696 Euro ise banka araciligiyla para gonderdigini ileri siirerek;
davaci ve annesi tarafindan takilan altinlarin ve 8996 Euro paranin 6ncelikle aynen, aynen ifasinin miimkiin olmamasi
halinde, fazlas1 sakli kalmak kaydiyla bedeli olan 20.000TL' nin reeskont faizi ile tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.
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Davaci davasini her tiirlii delille ispat edebilir'®*. Ozellikle de mevcut ise nisan

torenine ait CD goriintiileri, fotograflar ile tanik beyanlar1 dnemli ispat vasitalaridir.
B. Davah

Hediyelerin geri verilmesi davasi, ancak diger nisanliya kars1 agilir'>. Nisanlinin anne

ve babasina yahut onlar gibi davranan kisilere veya li¢iincii kisilere karsi acilamaz. Nisanh

Davali vekili, cevap dilekgesinde; davacinin, hi¢ evlenmemis gibi kendisini tanittigini, nisandan sonra 2 kez evlenip
bosandigini, 1 ¢ocugunun oldugunu 6grendigini; nisanin bozulmasina davacinin kusurlu davraniginin neden oldugunu; nisan
hediyelerinin iade edildigini; davacinin, yalnizca 1.200Euro para gonderdigini, bu paranin da Almanya iilkesine gidebilmek
i¢cin Almanca kurs iicreti i¢in oldugunu savunarak; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davalinin, davacinin evlenip bosandigini nisandan 6nce bildigini, nisanin bozulmasinda kusurlu oldugunu;
davaci tarafindan 6.996Euro paranin davaliya gonderildiginin dekontlarla sabit oldugu gerekgesiyle; davanin kismen kabulii
ile, 2 adet, 22 ayar, 16 gram ¢op bilezik ile 1 adet tektas 22 ayar 4 gram yiiziiglin aynen, miimkiin olmadig: takdirde bedeli
olan 2.035TL ile 6.996,00 Euro'nun dava tarihindeki degeri olan 17.909,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiz ile tahsiline karar verilmis; hiikiim, siiresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava; nigsanin bozulmasi nedeniyle, nisan hediyelerinin aynen, bunun miimkiin olmamasi halinde bedelinin tahsiline
iliskindir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davali vekilinin sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilmeyerek reddedilmistir. Ancak,

Nisan, evlenme diginda bir nedenden dolayr sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin ya da onlar gibi
davrananlarin diger nisanliya vermis olduklari alisilmigin disindaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir. Hediye
aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir. (TMK. m.122)

Nisanlilik dolayisiyla verilen hediye, olagan bir hediye ise geri istenemez. Hediyelerin geri istenebilmesi icin aligilmisin
disinda hediyelerden olmasi gerekir. Alisilmis (mutad) hediyelerden kasit; giymekle, kullanmakla eskiyen ve tiiketilen
esyalardir.

Kural olarak giymekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen esyalarin iadesine karar verilemez. Nisanin bozulmasi nedeniyle
mutad dig1 hediyelerin geri alinmasina iligskin davalarda kusur aranmaz.

Diger taraftan hediyelerin iadesi yoniinde hiikiim kurulabilmesi igin esyanin davaliya hediye edildiginin ve nisanin
bozulmasindan sonra iade edilmediginin ispatlanmasi gerekir. Zira; TMK'nin 6.maddesi hiikmii uyarinca; Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan herbiri hakkini dayandirdig olgularin varligini kanitlamakla yiikiimliidiir. Gerek doktrinde;
gerek Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi iizere, ispat yiikii hayatin olagan akigina aykirt durumu iddia eden ya da
savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan ileri siirdiigii bir olaydan kendi yararmna haklar ¢ikarmak isteyen kimsenin,
iddia ettigi olay1 kanitlamasi gerekir.

Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Nisan nedeniyle kendisine verildigini kabul
ettigi hediyelerin iade edildigini ileri siiren davali, bunu kanitlamalidir. Ancak, davalinin verildigini kabul etmedigi
hediyelerin verildigini ispat yiikii de kuskusuz davacidadir.

Somut olayda; davali, davaci tarafindan kendisine nisan téreninde hediye edilen ziynetleri iade ettigini iddia etmis, dinlenen
davali tanig1 Giil Karabag ise, 1 ¢ift bilezik ile 2 adet yliziigiin, davali ile birlikte, davaci tarafa iade edildigini beyan etmistir.
Asil olan tamigin dogru sdyledigidir. Mahkemece, bu tanigin beyanina itibar edilmeyerek hiikiim tesis edilmis, itibar
edilmeme sebebi gerekgede tartigilmamaigtir.

O halde; mahkemece, davali tamig1 Giil Karabag'in 1 ¢ift bilezik ve 2 adet yiiziigiin davaci tarafa iade edildigi beyan ile
dosyadaki diger bilgi ve belgeler tartisilarak sonucu dairesinde bir karar verilmesi gerekirken; bu yon gozard: edilerek yazili

sekilde hiikkiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. Yarg. 3.H.D. 27.01.2016 E. 2015/2934 K. 2016/837
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,, ET:21.06.2016).
34“Davaci vekili mahkememize vermis oldugu dava dilekgesi ile; taraflarin 25/12/2010 tarihinde nigsanlandiklarini, nisan
nedeniyle davaliya 2 bilezik (56,8 gr.), kolye, alyans, tek tas yiiziik, 6 ¢ceyrek altin ile telefon, DVD, sag diizlestirici, 550,00
TL degerinde kiyafet ve 400,00 TL salon kirast ile 180,00 TL kamera ¢ekim iicretinden olusan 9.780,00 TL masraf yaptigini,
nisanin davali tarafindan haksiz olarak bozulmasi nedeniyle nisan hediyelerinin aynen iadesini olmadig1 takdirde bedelinin
tahsilini talep ve dava etmistir.
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eger dava tarihinde ergin degilse onun adina veli veya vasisine karsi agilir'™. Ancak bu
durumda veli veya vasinin davali olarak gdsterilmesi sadece onlarin kanuni
temsilciliklerinden ileri gelmektedir. Kanuni temsilciye dogrudan husumet diigmeyecegi gibi,

verilecek karar da kanuni temsilciyi baglayici nitelikte olmaz'’.

Davali, nisanin davaci tarafin kendisine iftira atmasi sonucu bozuldugunu, nisan bozulduktan sonra nisan hediyesi olarak
alinan esyalar1 iade etmek istediklerini ancak gelip almadigini, daha sonra annesinin rahatsizligi sebebi ile kullandigini
belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davalinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

TMK'nin 122.maddesine gore, nisanlilik evlenme disinda bir nedenden dolayr sona ererse, nisanlilarin birbirlerine vermis
olduklari, alisilmigin disindaki hediyeler geri istenebilir. Nisanin bozulmasi nedeniyle mutad dis1 hediyelerin geri alinmasina
iliskin davalarda kusur aranmaz. Nisanin bozulmas1 halinde alisilmisin disindaki hediyeler aynen, mevcut degilse mislen geri
verilir veya karsilig1 sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenir. Alisilmis mutad hediyelerden kasit; giyilmekle,
kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen esyalardir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu her tiirlii delil ile ispat
edilebilir.

Nisan hediyelerinin mutad sayilabilmesi, yoresel 6rf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi yaninda maddi degerinin de
giinlin kosullarina gore fazla olmayan hediyelerden olmasina baglidir ve bu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal durumlari
ile 6lgtilmelidir.

Yerlesik Yargitay uygulamalarina gore; nisan yiiziigii disinda kalan tiim altin ve ziynet esyas1t mutad hediye kapsaminda
olmayip, iadesi gereken hediyeler olarak degerlendirilmektedir.

O halde mahkemece; agiklanan ilkeler geregince inceleme yapilarak mutad hediyeler (nisan yiiziigii ve kullanilmakla eskiyen
tiiketilen egyalar) yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, bu kalem giderler yoniinden de davanin kabuliine
karar verilmesi dogru gorilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 13.01.2014 E. 2013/15686 K. 2014/76 sayili karar
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

'3“Davacilar vekili dava dilekgesinde, davacilarin oglu Mehmet Akkas ile davalmin kizi Hatice Ciice'nin 10 ay once
nisanlandiklarini, davali tarafin nisan1 bozduklarini, Hatice'ye taktiklar: bilezikler, yiiziik ve kiipenin iade edildigini, sadece 8
adet ata altinin iade edilmedigini belirterek altinlarin aynen, olmadiginda 13.400 TL bedelinin tahsilini talep etmistir.

Davalt Osman, durugmalara gelmedigi gibi cevap dilekgesi de vermemistir.

Mahkemece; davanin kabulii ile 8 adet ata altinin aynen, olmadiginda 10.640 TL bedelin dava tarihinden itibaren yasal faizi
ile davali Osman'dan tahsiline karar verilmis, hitkkmii davali vekili temyiz etmistir.

Davada nisan hediyelerinin iadesi olmadiginda bedeli talep edilmektedir.

TMK.nun 122/1.maddesinde; "nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve
babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklari alisilmugin digindaki hediyeler, verenler tarafindan
geri istenebilir" hilkmiine gore nisan hediyelerinin nisanli taraftan talep edilmesi gerekmektedir.

Dava dis1 nisanli kiz Hatice Ciice'nin 20.03.1991 dogumlu oldugu, dava tarihi 11.07.2011 tarihinde 20 yasinda olup, davada
pasif husumet ehliyetine sahip oldugu anlagilmaktadir. Baska bir deyisle dava tarihinde resit olan nisanli Hatice yoniinden
davali babasi aleyhine dava agilamaz.

Bir alacak davasinda, davali olma sifat1 (pasif husumet) o alacagin ger¢ek bor¢lusuna aittir. Alacak davasi, o alacagin gergek
borglusundan bagka bir kisiye karsi agilmasi halinde, davalinin borglu sifatina haiz olmadigindan bahisle sifat yoklugundan
(husumetten) dolay1 davanin reddi gerekir.

Bu durumda, davanin gercek bor¢lusu Hatice Ciice yerine babast Osman Ciice aleyhine dava a¢ilmasi nedeniyle, mahkemece;
davanin husumetten reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.” Yarg. 3.HD. 21.01.2014 E. 2013/20438 K. 2014/635 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:
08.01.2016).
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Davaliin yargilama sirasinda ergin olmasi halinde davaya dahil edilerek bizzat ya da

vekili marifetiyle davada temsil edilmesi gerekir'™®,

Dava ehliyeti olmayan kisiye karst dava acilmasi halinde, dava dilekg¢esi davalinin

kanuni temsilcisine teblig edilir. Dava ehliyeti olmayan davaliya kars1 veya onun tarafindan

%“Davada, nisamin haksiz bozulmasi ve evliligin gergeklesmemesi nedeniyle davaci baba,tarafindan davalimin (annenin)
kizina nisan hediyesi olarak verilen bilezik, yiiziik, kiipe, saat, gerdanlik, giyim esyasi gibi esyalarin aynen iadesi, olmadigt
taktirde bedelinin, taksi bedeli ve yemek ve sair giderler ile birlikte toplam 2.200.00 YTL olarak faizi ile birlikte tahsili talep
edilmis, mahkemece davanin hem usulden hem esastan reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Nisanin haksiz bozulmasi nedeniyle, hediyeyi veren kisi tarafindan heniiz ergin olmayan nisanliya velayeten bu husus
belirtilerek velisine kars1 dava agilabilir ise de, dava da niifus kaydi getirtilerek bu husus arastirilmadan davalinin nisanlinin
annesi olmasi nedeniyle davanin husumet yoniinden reddi usul ve yasaya uygun goriilmemistir.

Kald: ki, dava hem taraf sifati bulunmadigi icin husumet yoklugundan, hem de sartlari olusmadigi gerekcesiyle esas
yoniinden reddedilemez. Once taraf sifat1 incelenerek, taraf sifat1 varsa, esas hakkinda hiikiim kurulmasi gerekir.
Ayrica,TMK.nun 122.maddesine gore; nisanin bozulmasi halinde nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin ya da onlar
gibi davrananlarin diger nisanliya vermis olduklari mutad disindaki hediyelerin aynen, mevcut degilse karsiligi sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri istenebilir.

Kural olarak mutad hediyeler ile; giyilmekle, kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen egyalarin iadesine karar verilemez
(BK.md.63). Nisanin bozulmasi nedeniyle iadesi istenen .bir nisan hediyesinin mutat sayilabilmesi; o hediyelerin yoresel 6rf
ve adete gore verilen tiirden olmasi hususu yaninda, bu gibi hediyelerin maddi degerinin de giiniin ekonomik kosullar
itibariyla fahis olmayan miktarda bulunmasina baghdir ki, fahislik olgusu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal durumlariyla
olciilmek gerekir.Ozellikle dava konusu hediyeyi veren nisanlnin ekonomik giiciinii zorlayarak verdigi hediyelerin, onun
yoniinden mutat sayilmasit ve fahis kabul edilmemesi dogru degildir.Aksinin kabulii davalinin haksiz zenginlesmesinin
kabulii anlamina gelir ki hukuken haksiz iktisap korunamaz

Yerlesik Yargitay uygulamasinda, altin ve ziynet esyalart mutat hediye kapsamin da olmayip iadesi gereken hediyeler olarak
degerlendirilmektedir.Bu nedenle Mahkemece ziynet esyalarinin mutat hediye olarak kabulii ile bu yonden de talebin reddi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 06.07.2006 E. 2006/8708 K. 2016/9122 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
ET:08.01.2016).

"“Dava dilekgesinde; nisanin haksiz olarak bozulmus olmasi nedeniyle 7.230 TL maddi tazminat ile 10.000 TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Mahkemece; davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

TMK.nun 122. maddesine gore nisan hediyelerinin iadesi davasinin nisanliya karsi acilmasi gerekmektedir. Somut olayda
oldugu gibi davali nigsanli dava tarihinde resit degilse velisi marifetiyle temsil edilmesi gerekmektedir. Yargilama asamasinda
resit olan (sahis) bizzat kendisi fiil ehliyetini kazanacagindan ve o tarih itibariyle velayetde sona ereceginden dava dilekgesi
ve durugma giinii resit olan sahsa teblig edilerek yargilamaya devam edilmesi gerekecektir. Eldeki davada ise, yast kiigiik
olan nisanlinin babasi aleyhine kendisine asaleten kiz1 Fatma'ya ise velayeten denilmek suretiyle husumet yoneltilmis olup,
yukarida belirtildigi iizere davali babanin bizzat sahsina husumet yoneltilemez ise de, kii¢iik kizinin velisi sifatiyla dava
acilmis olmasi dogrudur.

O halde, mahkemece yargilamaya devam edilerek, kii¢iik nisanliy1 temsilen velisi aleyhine agilan dava yoniinden esasa iliskin
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yarg. 3.H.D. 15.02.2010 E. 2009/20911 K.
2010/2079 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).

'%Davada, nisanin bozulmasi nedeniyle kiigiik aleyhine velayeten babasi davali gosterilerek nisan hediyelerinin aynen
iadesi, olmazsa bedelinin tahsili istenilmis; mahkemece istemin kismen kabuliine karar verilmistir.

Oysa aleyhine velayeten dava agilan Serpil yargilama asamasinda resit olduguna gore, davaya dahil edilerek bizzat ya da
vekili marifetiyle davada temsil edilmesi gerekirken (TMK. md. 16) bu husus resen goézetilmeksizin, taraf teskili
saglanmadan, davada taraf ve temsilci sifati kalmayan (velayet hakki yasa geregi ortadan kalkan baba) Erdogan aleyhine
yargilama yapilip hiikiim kurulmasi usul ve yasaya uygun bulunmamistir.” Yarg. 3.H.D. 17.06.2010 E. 2010/10245 K.
2010/10907 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2010).
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yapilan usul islemleri gecersizdir. Fakat davalinin kanuni temsilcisi bu islemlere sonradan

onay (icazet) verebilir'®.
C. Geri Verme Talebinin Niteligi Ve Kapsam

Hediyelerin geri verilmesi talebi, ayni degil sahsi bir davadir. Zira hediyeler
verilmekle karsi tarafin miilkiyetine ge¢mistir ve verenin o sey lizerinde bir ayni hakki
kalmamistir. Hediyeyi alan bunu bir {igiincii kisiye devretmisse, hediyeleri geri isteyenin bu
hakkini tigiincii kisiye kars1 kullanmas1 miimkiin degildir. Bu konuda ii¢iincii kisinin iyiniyetli

160

olup olmamasinin da bir 6énemi yoktur'®. Doktrinde bir goriise gore ise, hediyelerin geri

verilmesi ayni hakka dayanan bir taleptir'®'.

Kanaatimizce hediye verilen sey menkul bir esya ise, hediye verildigi anda zilyetlik
hediye alana gectiginden hediyeyi alan kisi miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Yine hediye
edilen esya tasinmaz niteliginde ise hediye alan tarafindan adma tapuda tescil islemi
yapilmakla miilkiyet hakki kazanilacaktir. Nisanin sona ermesi halinde miilkiyet hakki
kendiliginden hediye veren kisiye gegcmeyeceginden, hediyelerin geri verilmesi talebi sahsi bir
talep olarak kabul edilmelidir. Ayrica, geri vermeye konu esya, iade aninda geri verme
yiikiimliisii nisanlinin malvarliginda aynen mevcut degilse, TMK m.122 yollamasiyla
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca parasal degeri geri vermeye konu olacaktir. Halbuki
geri verme talebi ayni bir talep olsaydi herkese karsi ileri siirlilebileceginden, 6rnegin hediye
alan kisi kendisine hediye edilen evi ii¢lincii bir kisiye satip devretse bile, bu li¢iincii kisiye

kars1 da geri verme talebinin ileri siiriilebilmesi gerekirdi.

'¥KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.230.

WABIK, s.119-120; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.45; OZTAN, Aile Hukuku, s.93; KOC, s.154; TEKINAY, 5.30;
FEYZIOGLU, s.58; GENCCAN, Aile Hukuku, s.248; DOGAN, 5.228.

'*'“Hediyeler aynen mevcutsa, aynen geri verilmeleri gerekir. O halde geri vermekle yiikiimlii olan niganli, kendi
malvarliginda aynen mevcut olmasina karsin hediyeyi geri vermekten kaginirsa, hediyesinin geri verilmesini isteme hakkina
sahip bulunan kisi, ona kars1 ayni hakkina dayanarak istihkak davasi agmak suretiyle hediyesini aynen geri alabilecektir.”
(AKINTURK / ATES, s.49).

“Maddede 'geri vermekten' sdz edilmistir. Buna gore bu talep miilkiyet hakkina dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak
hediyeyi alan nisanli aynen iadeyle yiikiimliidiir.”(KILICOGLU, Aile Hukuku, s.41).

78



Hediyelerin geri verilme isleminin nasil yapilacagi hususu TMK m.122'de “Hediye
aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda, verilen hediyenin geri verme
zamaninda geri vermeyle yiikiimli nisanlinin mal varliginda mevcut olmasi halinde aynen
geri verilmek suretiyle iadesi gerceklestirilir. Geri verme aninda malvaliginda bulunmamast
halinde bu yiikiimliiliigiin nasil yerine getirecegi iade edilecek hediyenin misli bir esya olup
olmadigima gore belirlenecektir. Buna gore geri vermekle yiikiimlii bulunan nisanlinin geri
verme aninda mal varliginda bulunmayan hediye misli bir esya ise, bu esyanin temin edilip
verilmesi gereklidir. Ancak misli bir esya degil ise bu durumda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gére degerinin para olarak 6denmesi gerekir (Ornegin hediye edilen sey bir
cumhuriyet altin1 ise ve geri verme aninda mal varliginda bulunmuyorsa, aynis1 temin
edilerek diger nisanliya verilmesi gerekir. Hediye edilen sey iinlii bir ressamin tablosu ise ve
geri verme aninda mal varliginda bulunmuyorsa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
degerinin para olarak ddenmesi gerekir). Nitekim s6z konusu maddenin gerekcesinde de bu
husus “......Bir ¢ok hallerde aynen mevcut olmayan hediye mislen mevcuttur. Buna ragmen
yuriirliikteki hilkkme gore davalinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore hediye yerine bir
bedel 6demek suretiyle kurtulmasi, 6zellikle paranin deger kaybma ugradigi biiylik oranlt
enflasyonlarin yasandigi donemlerde haksiz sonucglara yol agmaktadir. Bu nedenle maddeye
hediyenin sadece aynen bulunmamasiin yeterli olmadigi, mislen mevcut ise yine davalinin
hediyeyi mislen temin edip tazmin etmesi esas1 eklenerek, mislen ifas1 miimkiin olmayan bir
hediye s6z konusu ise, 0 zaman bunun yerine degerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gore para olarak 6denmesine karar verilmesi kabul edilmistir.” seklinde ifade edilmistir.

Yargitay kararlarinda ise, iade alacaklisinin bir se¢imlik hakki bulundugu, isterse
aynen veya mislen hediyenin geri verilmesini, isterse hediyenin degerini para olarak

O0denmesini talep edebilecegi yahut terditli olarak (aynen veya mislen, bunlarin miimkiin
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olmamas1 halinde hediyenin degerinin verilmesi seklinde) bu talebini ileri siirebilecegi

belirtilmektedir'®>.

Kanaatimizce yargitayin bu uygulamasi isabetlidir. Zira niganin sona ermesi halinde
nisanlilar bu olay1 bir an 6nce unutmak ve hayatlarinda yeni bir sayfa agmak istemektedirler.
Ozellikle de, nisanin sona ermesi nedeni ile derin bir iiziintii yasamis olan nisanlnin vermis

oldugu hediyeyi aynen veya mislen geri almasi halinde bu hediyenin ge¢miste yasadigi

2“Davaci vekili dilekgesi ile; davactya diigiin yapilirken 10 adet 20 ser gramdan {ilii burma bilezik, 1 adet set (22 ayar 20
gram iki bilezik degerinde) ve 18 adet ¢eyrek altinin ziynet olarak takildigini bu ziynetlerin yatirim amacgh olarak davali
tarafindan bozdurularak davali adina banka hesabina konuldugunu, daha sonra davalinin bu paray1 ¢ekerek cumhuriyet altini
aldigin1 ve yine kendi adina bankada kasaya koydugunu ve geri iade etmedigini, yine evlenilirken davaci tarafindan
miisterek eve dava dilekgesinde belirtilen ¢eyiz esyalarinin getirildigini, bu esyalarinda davalinin uhdesinde kaldigini ve
miivekkiline iade edilmedigini bu nedenle ziynetler ve ceyiz esyalarmin bedellerinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan almarak davaciya verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevap dilekgesi ile; dava dilekgesinde belirtilen hususlarin ger¢egi yansitmadigini, ziynetlerin davaci tarafindan nakte
cevrildigini, daha sonra eldeki birikimler ile birlikte bu paralarin banka hesabina yatirildigint daha sonra bu paranin evlilik
birliginin bir takim miisterek ihtiyaglar1 ve davacinin kendi sahsi ihtiyaglari i¢in harcandigini, ¢eyiz esyalarinin ise aynen
mevcut olup teslim etmeye hazir oldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; davaciya takilan altinlarin davaci tarafindan nakte ¢evrildigi ancak daha sonra davali tarafindan alinmak
suretiyle  yatinm amach olarak banka hesabina yatirildigi ancak tekrar davaciya Odendiginin davali tarafindan
ispatlanamadigi, yine tanik beyanlarina gére davacinin miisterek konuttan ayrilirken altinlar1 aldigina dair bir somut delil
olmadigi,yine dava dilekgesine belirtilen esyalarin davaci tarafindan geyiz olarak miisterek konuta gétiiriildiigii, bu durumun
davali tarafindan kabul edilerek iade igin hazir oldugunun beyan edildigi gerekgeleri ile davacinin ziynet ve esya alacagina
iliskin davasinin kabuliine, ziynet ve ¢eyiz esyalariin aynen iadesine, aynen iadesi miimkiin olmadig: takdirde bedellerinin
toplaminin davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, taraf vekillerinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak;

1-) Davaci vekilinin temyiz itirazlar yoniinden;

Ceyiz ve ziynet esyalart misli egyalardan ise de, davacinin segimlik hakki olup, bu esyalari aynen isteyebilecegi gibi, sadece
bedelinin tahsilini veya terditli olarak esyalarin mevcut olmasi halinde aynen, olmamas: halinde bedelinin tahsilini de
isteyebilir.

HMK'nun 26.maddesi hiikkmii geregi hakim taraflarin iddia, savunma ve istekleri ile bagli olup ondan fazlasina ya da bagka
bir seye hiikmedemez.

Somut olayda; davaci, dava konusu egyalarin sadece bedelini talep etmis olmasina karsin mahkemenin bu talebi asarak
hiikkiim altina aldig1 esyalarin aynen iadesine, bunun miimkiin olmamasi halinde degerinin tahsiline karar vermesi dogru
goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

2-) Daval1 vekilinin temyiz itirazlar1 yoniinden;

Somut olayda; davaci vekili tarafindan dava dilekgesinde; 10 adet 20 ser gramdan {iglii burma bilezik, 1 adet set (22 ayar 20
gram iki bilezik degerinde) ve 18 adet ¢eyrek altin bedelinin tahsili talep edilmis, mahkemece de talep gibi karar verilmistir.
Ancak; 6zellikle davacinin babasi olan tanik Muhsin Kayak'in beyanina bakildiginda; "...Kizimi1 ben son getirdigimde kizimin
yaninda 2 adet nisan yliziigli 1 adet tam cumhuriyet altin1, 1 adet 3 lii burma bilezik 2 tane de ¢eyrek altin vardi, yaninda bir
adet de laptop vardi bunun diginda baskaca bir esya yoktu giysilerini alip gelmisti..." seklinde agiklama yaptigi goriilmektedir.
O halde mahkemece; davalinin babaevine dondiigiinde {izerinde bulundugu tanik tarafindan beyan edilen ziynet esyalari
yoniinden talebin reddine karar vermek gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin timden kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.” 3.HD., 01.04.2015 tarih ve 2014/11713-2015/5365 (UYAP, ET: 08.01.2016);
“Davaci vekili dilekgesinde; taraflarin 2004 yilinda evlendiklerini, evlenmeleri ile birlikte aralarinda sorunlarin bagladigimn ve
bosanma karar1 aldiklarini, bosanma talebi ile mahkemeye miiracaat ettiklerini, miivekkilinin miisterek evden ayrilirken
sadece ¢eyiz ve sahsi egyalarini beraberinde gétiirdiigiinii, diiglin ve nisan esnasinda takilan altin takilarin ise miivekkilinin
rizasi ve onayl olmaksizin daha 6nce davalinin ailesi tarafindan bozduruldugunu, elde edilen paranin da miivekkiline
verilmedigini belirterek, miivekkiline diigiin ve nisanda takilan altin takilarin bedeli olan 5.900 TL nin davalidan tahsiline
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olaylar1 tekrar hatirlamasia ve unutmasini engellemesine sebep olabileceginden, hediyelerin
aynen ve mislen mevcut olmasina ragmen degerinin talep edilebilmesi imkanini sunmak

yerinde bir uygulama olmustur.

TMK m.122'de “Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesinin bulundugunu yukarida belirtmistik. O halde aynen
veya mislen geri verilemeyen hediyenin iadesi konusunda TBK'nin sebepsiz zenginlesmeye

iligkin hiikiimlerinden bahsetmek faydali olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 79. maddesinin 1. fikrasinda “Sebepsiz zenginlesen,
zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda
kalani geri vermekle yiikiimliidiir.” hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore
kendisine verilen hediyeyi aynen veya mislen geri veremeyen nisanli, bu hediyelerin geri
istenmesi sirasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat etmesi halinde geri verme yiikiimliligi
ortadan kalkmaktadir. Hediyelerin bir kisminin geri istenme aninda elinden ¢ikmis oldugunu

ispat etmesi halinde ise yanlizca elinde kalan hediyeleri geri vermekle yiikiimlii olacaktir.

karar verilmesini talep etmis, 1slah ile talebini 20.292,20 TL'ye yiikseltmistir.

Davali vekili dilekgesinde; davacinin davaya konu ziynet egyalarini bizzat kendisinin takip kullandigini ve muhafaza ettigini,
hayatin olagan akigina uygun olarak takilarin kadinin uhdesinde bulundugunu, davacinin kendisine ait sahsi egyalarini alarak
annesinin evine gotlirdiiglinii, kaymvalidesinin esyalar toplanirken kendisine yardimci oldugunu, bu durumu davacinin agmig
oldugu bosanma davasinda agikca beyan ettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; taraflarin evli iken, bosanma davasi agildigini, taraflarin bosanmalarina dair verilen kararin kesinlesmedigini,
davacinin evi terk ederken sahsi esyalarin1 ve ceyiz esyalarmi aldigr ancak altinlarin diigiinden sonra davalinin ailesi
tarafindan alindigi, bozduruldugu, takilarin yeniden yapilacaginin séylendigi ancak yeniden yapilmadigmnm tanik
beyanlarindan anlasildig1 gerekgesiyle davanin kabuliine ve taleple baglh kalinarak 1 adet 22 ayar 82,22 gr altin taki setinin
aynen iadesine, aynen iade olmadig: takdirde 4,978,20 TL degerinin, 1 adet besi bir yerdenin aynen iadesine, olmadig:
takdirde 1.850,00 TL degerinin, 22 ayar 10 adet 20 gramdan toplam 200 gram bilezigin aynen iadesine, olmadig: takdirde
bedeli olan 9.900 TL degerinin, 4 adet 22 ayar 18 gramdan toplam 72 gram bilezigin aynen iadesine, olmadig takdirde
3.564,00 TL degerinin, sonug olarak toplam 20.292,20 TL'nin davalidan tahsiline, 5.900 TL'sine dava tarihinden 14.312 TL'
sine 1slah tarihi olan 16.03.2012 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava, ziynet esyalarmin bedelinin tahsiline iliskindir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar yerinde degildir.

Ancak, davaci vekili, dava ve 1slah dilek¢esinde, dava konusu edilen ziynet esyalarinin bedelinin tahsilini talep etmistir.
Mahkemece, yapilan yargilama sonucu davanin kabulil ile ziynet esyalarmin aynen, mevcut degilse bedellerinin davalidan
tahsiline karar verilmistir. HMK.'nin 26. maddesi (1086 sayili HUMK’nun 74. maddesi) hiikmii geregi hakim taraflarin iddia,
savunma ve istekleri ile bagli olup ondan fazlasina ya da bagka bir seye hitkmedemez. Davaci, dava konusu ziynetlerin
sadece bedelini talep etmis olmasina karsin mahkemenin bu talebi asarak hiikiim altina aldig1 ziynet esyalarinin aynen
iadesine, bunun miimkiin olmamasi halinde degerinin tahsiline karar vermesi dogru goriilmemis, hilkmiin bu nedenle
bozulmasi1 gerekmistir.” Yarg. 3.H.D. 29.05.2013 E. 2013/5287 K. 2013/8822 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
ET:08.01.2016).
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Hediyelerin elinden ¢ikmasi sebebiyle para, bagka bir esya gibi ekonomik degeri olan bir
karsilik elde etmisse ve bunlar geri isteme sirasinda malvarliginda bulunuyorsa, bunlart da

geri vermekle yiikiimlidiir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda yer alan “Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli
olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini
hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir.” seklindeki
diizenleme dikkate alindiginda, hediye alan nisanli hediyeyi iyiniyetli olmaksizin elden
cikarmigsa veya elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi
gerekiyorsa, hediyenin degerinin tamamini geri vermekle yiikiimlii olacaktir. Ornegin,
aralarinda siirekli tartisma yasayan nisanlilardan birisinin nisan1 bozmadan 6nce, almis oldugu
hediyelerin miilkiyetini (nisan bozulduktan sonra iade etme yiikiimliliigiinden kurtulmak
amaciyla) baskasina devretmesi halinde iyi niyetli sayillamayacak ve hediyelerin degerinin
tamamint 6demek zorunda kalacaktir. Yine karsi tarafin nisani bozdugunu 6grenen nisanli,
kendisine verilmis olan hediyeler heniiz istenmeden bunlarin miilkiyetini bir bagkasina
devrederse, bu hediyeleri elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba

katmasi1 gerekeceginden hediyelerin degerinin tamamini 6demek zorunda kalacaktir.

Hediyenin degerinin para olarak 6denmesi yoluna gidilecekse, dava tarihindeki degeri

bilirkisi marifeti ile tespit edilerek 6denecek meblag hesaplanir'®,

'“Davaci kars1 davali vekili dilekgesinde;taraflarin 06.10.2012 tarihinde nisanlandiklarini, daha sonra ise anlasamayarak
2013 yili Mayis ay1 baslarinda ayrilmaya karar verdiklerini,nisan téreninde davaliya hediye edilen ve yine yilbasi hediyesi
olarak davaliya verilen nitelik ve gramlarini belirttikleri ziynet esyalarinin davaciya aynen iadesini,miimkiin degilse fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla toplam degeri olan 12.180,00 TL'nin dava tarihi itibariyle degerinin tespiti ile bedelinin
isleyecek faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali kars1 davaci vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde;davaliya kiipe,kolye,kiinyeden olusan taki seti takildigini,yine
yilbast hediyesi olarak kiinye hediye edildigini, kurban bayraminda da kurbanlik yerine kelepge bilezik alindigini,bunlardan
yilbast ve kurban bayraminda verilenlerin mutad hediyeler oldugunu,iadesi gereken takilarin kiipe,kolye ve kiinyeden olusan
taki seti oldugunu,iki adet bilezigin ise davacinin annesi tarafindan takildigindan ancak onun tarafindan talep
edilebilecegini,bu nedenlerle kiipe,kolye ve kiinyeden olusan taki seti yoniinden davayi kabul ettiklerini,davacinin diger
taleplerinin ise reddi gerektigini belirtmis;karsi dava dilek¢esinde ise davacinin davalidan nisanda takilacak ziynetlerin alimi
icin 5.000 TL bor¢ aldigini,yine davalinin nisan ve diiglin masrafi olarak da toplam 10.000 TL masraf yaptigini,yine
davalinin davaci ile ayni evde on giin siire ile kaldigini ve nisanin bozulmasi nedeniyle kisilik haklarmin zedelendigini
belirterek,fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla davaciya bor¢ olarak verilen toplam 5.000 TL'nin davacidan
tahsilini,davali lehine 10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.
Mahkemece;davaci karsi davali vekili tarafindan davali karsi davaci aleyhine agilan alacak davasinin kismen kabulii
ile,nisanda takilan mutad hediyeler diginda dosya arasinda bulunan 15.05.2014 tarihli bilirkisi raporunda tespit edilen
altinlarin aynen iadesine,miimkiin olmadig: takdirde bilirkisi raporu tarihi itibariyle tespit edilen 9.662,40 TL'nin davalidan
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Tiirk Borglar Kanunu'nun 80. maddesinin 1. fikrasindaki, “Zenginlesen iyiniyetli ise,
vaptigi zorunlu ve yararl giderleri, geri verme isteminde bulunandan isteyebilir.” hilkmiine
gore, hediyelerin geri istendigi nisanli iyi niyetli ise, kendisinde bulundugu sirada hediyelere
yapmis oldugu zorunlu ve yararli giderleri hediyeleri geri isteyen nisanlidan talep edebilir.
Ornegin nisan hediyesi olarak kendisine otomobil verilen nisanli, bu otomobili yillik bakimi

icin yetkili servise 6dedigi paray1 (zorunlu gider) veya bu otomobilin yakit tasarrufu igin

tahsil edilerek davaciya verilmesine,fazlaya iligkin talebin reddine;davali kars1 davaci vekili tarafindan davaci aleyhine agilan
15.000 TL'lik maddi tazminat davasiin ispat edilememesi nedeniyle reddine;davali kars1 davaci vekili tarafindan davaci
kars1 davali aleyhine agilan manevi tazminat davasimin kismen kabulii ile 3.000 TL manevi tazminatin davaci karsi davalidan
almarak davali kars1 davaciya verilmesine,fazlaya iligkin talebin reddine karar verilmis,hiikiim siiresi i¢inde taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore,taraf vekillerinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

TMK'nin 122.maddesine gore, nisanlilik evlenme disinda bir nedenden dolayr sona ererse, nisanlilarin birbirlerine vermis
olduklari, aligtlmisin digindaki hediyeler geri istenebilir. Nisanin bozulmasi nedeniyle mutad dist hediyelerin geri alinmasina
iliskin davalarda kusur aranmaz. Nisanin bozulmasi halinde alisilmisin digindaki hediyeler aynen, mevcut degilse mislen geri
verilir veya karsilig1 sebepsiz zenginlesme kurallarina gére geri istenir. Alisilmis mutad hediyelerden kasit; giyilmekle,
kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen esyalardir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu her tiirli delil ile ispat
edilebilir.

Yerlesik Yargitay uygulamalarina gore; nisan yiiziigii disinda kalan tiim altin ve ziynet esyasi mutad hediye kapsaminda
olmayip, iadesi gereken hediyeler olarak degerlendirilmektedir.

Nisan hediyelerinin mutad sayilabilmesi, yoresel 6rf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi yaninda maddi degerinin de
giiniin kosullarina gore fazla olmayan hediyelerden olmasina baghdir ve bu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal durumlari
ile 6l¢iilmelidir.

Nisanlinin mali giiciinii agarak verdigi hediyelerin onun yoniinden mutad sayilmasi diisiiniilemez. Aksi halde, hediye verilen
nisanlinin haksiz zenginlesmesine yol a¢ilmis olur.

Somut olaya gelince;taraflarin 06.10.2012 tarihinde nisanlandiklar1,2013 yili Mayis ayinda ise anlagsamayarak nisan akdini
sonlandirdiklart her iki tarafinda kabuliinde olup, bu hususta taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Ancak, mahkemece hiikkme esas alinan 15.05.2014 tarihli bilirkisi raporunda;davaci karsi davali tarafca dava dilekgesinde
talep edilen ve davali kars1 davaciya yilbast hediyesi olarak takildig: taraflar arasinda da ihtilafsiz olan 1 adet altin kiinyenin
(480 TL degerinde oldugu iddia edilmistir) degerlendirilmedigi ve mahkemece de hiikiim altina alinmadigi; davaci karst
davali tarafindan talep edilmeyen iki adet alyansin da raporda degerlendirilerek degerlerinin toplam 956,80 TL olarak
belirlendigi ve mahkemece hiikkiim altina alindigi;yine hilkkme dayanak yapilan 15.05.2014 tarihli bilirkisi raporunda dava
tarihine gore degerlendirme yapilmas: gerekirken 15.05.2014 bilirkisi rapor tarihi dikkate alinarak degerlendirme
yapildigi,raporun bu yonleri ile hatali oldugu ve hilkkme esas alinacak nitelikte ve yeterlilikte olmadigi kuskusuzdur.

Bundan ayr1 olarak,

Hiikiim tarihinde yiiriirlilkte bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesi, hiikkmiin sonu¢ kisminda
gerekeeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiikletilen
bor¢ ve taninan haklarin sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesini emredici
kural olarak getirmistir. Gerekgeli kararn da kisa karara uygun diizenlenmesi zorunludur.

Ayrica, [IK'nun 24/4.maddesi geregince; tasinir tesliminde, bor¢lunun yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alimir hiikmii
bulunsa da aynen iadeye karar verilmesi halinde iade edilecek esyalarin cinsi, niteligi, 6zellikleri, gram agirligi vb. gibi
ozelliklerinin ayrintili belirtilmesi gerekir.

Mahkemece dava dilekgesi, bilirkisi raporu gibi herhangi bir belgeye gonderme yapilarak hiikiim kurulamaz. Gerek tefthim
edilen ve tutanakla belirlenen kararda, gerekse buna uygun diizenlenmesi zorunlu gerekgeli kararda hiikiim altina alinan
esyanin yukarida agiklanan yasal diizenlemeler hitkmii geregince cins, nitelik, miktar ve degerlerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi
ve taraflara yiiklenen borg ile taninan hakkin infazda giicliik ¢ikarmayacak bigimde belirtilmesi gerekir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore,taraf vekillerinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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taktirmis oldugu lpg sisteminin bedelini (yararli gider) iyi niyetli olmasi1 halinde nisanin sona

ermesi nedeniyle otomobili geri isteyen nisanlidan talep edebilecektir.

Ayni maddenin ikinci fikrasindaki “Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin
ve yararli giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin

odenmesini isteyebilir.” seklindeki diizenleme geregi, hediyeleri elinde bulunan nisanl iyi

TMK'nin 122.maddesine gore, nisanlilik evlenme disinda bir nedenden dolayr sona ererse, nisanlilarin birbirlerine vermis
olduklari, alisilmigin disindaki hediyeler geri istenebilir. Nisanin bozulmasi nedeniyle mutad dis1 hediyelerin geri alinmasina
iliskin davalarda kusur aranmaz. Nisanin bozulmast halinde alisilmisin disindaki hediyeler aynen, mevcut degilse mislen geri
verilir veya karsilig1 sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenir. Alisilmis mutad hediyelerden kasit; giyilmekle,
kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen esyalardir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu her tiirli delil ile ispat
edilebilir.

Yerlesik Yargitay uygulamalarina gore; nisan yiiziigi disinda kalan tiim altin ve ziynet esyasi mutad hediye kapsaminda
olmayip, iadesi gereken hediyeler olarak degerlendirilmektedir.

Nisan hediyelerinin mutad sayilabilmesi, yoresel orf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi yaninda maddi degerinin de
giiniin kosullarina gore fazla olmayan hediyelerden olmasina baghdir ve bu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal durumlari
ile olgtilmelidir.

Niganlinin mali giiclinii asarak verdigi hediyelerin onun yoniinden mutad sayilmasi diisiiniilemez. Aksi halde, hediye verilen
nisanlimin haksiz zenginlesmesine yol a¢ilmis olur.

Somut olaya gelince;taraflarin 06.10.2012 tarihinde nisanlandiklar1,2013 yili Mayis ayinda ise anlagamayarak nisan akdini
sonlandirdiklart her iki tarafinda kabuliinde olup, bu hususta taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Ancak, mahkemece hitkme esas aliman 15.05.2014 tarihli bilirkisi raporunda;davaci kars1 davali tarafca dava dilekgesinde
talep edilen ve davali kars1 davaciya yilbasi hediyesi olarak takildig: taraflar arasinda da ihtilafsiz olan 1 adet altin kiinyenin
(480 TL degerinde oldugu iddia edilmistir) degerlendirilmedigi ve mahkemece de hiikiim altina alinmadigi; davaci karsi
davali tarafindan talep edilmeyen iki adet alyansin da raporda degerlendirilerek degerlerinin toplam 956,80 TL olarak
belirlendigi ve mahkemece hiikiim altina alindigi;yine hilkkme dayanak yapilan 15.05.2014 tarihli bilirkisi raporunda dava
tarihine gore degerlendirme yapilmas: gerekirken 15.05.2014 bilirkisi rapor tarihi dikkate alinarak degerlendirme
yapildigi,raporun bu yonleri ile hatali oldugu ve hilkkme esas alinacak nitelikte ve yeterlilikte olmadigi kuskusuzdur.

Bundan ayri olarak,

Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesi, hiikmiin sonu¢ kisminda
gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiikletilen
bor¢ ve taninan haklarin sira numaras: altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesini emredici
kural olarak getirmistir. Gerekgeli kararmn da kisa karara uygun diizenlenmesi zorunludur.

Ayrica, 1IK'nun 24/4.maddesi geregince; tasinir tesliminde, borglunun yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir hiikmii
bulunsa da aynen iadeye karar verilmesi halinde iade edilecek esyalarin cinsi, niteligi, 6zellikleri, gram agirligi vb. gibi
ozelliklerinin ayrintili belirtilmesi gerekir.

Mahkemece dava dilekgesi, bilirkisi raporu gibi herhangi bir belgeye gonderme yapilarak hiikiim kurulamaz. Gerek tethim
edilen ve tutanakla belirlenen kararda, gerekse buna uygun diizenlenmesi zorunlu gerekgeli kararda hiikiim altina alinan
esyanin yukarida agiklanan yasal diizenlemeler hitkmii geregince cins, nitelik, miktar ve degerlerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi
ve taraflara yiiklenen borg ile taninan hakkin infazda giicliik ¢ikarmayacak bigimde belirtilmesi gerekir.

olmamast halinde mislen iade ve faiz talebinde bulunuldugu halde mahkemece davaci karsi davalinin faiz talebi yoniinden de
degerlendirme yapilmadig1 anlagilmakta olup bu husus da dogru goériilmemistir.

Hal boyle olunca mahkemece; alaninda uzman bilirkisiden yeniden rapor alinmak suretiyle ilgili raporda davaci karsi
davalinin dava dilekgesinde yilbasi hediyesi olarak davali karsi davaciya hediye ettigini belirttigi ve davali karst davacinin da
kabuliinde olan 1 adet altin kiinyenin (480 TL oldugu iddia edilmistir) de degerlendirilmesi gerektigi, davact kars: davali
tarafca talep edilmeyen alyanslarin degerlendirmeye alinmamasi gerektigi,raporda degerlendirmenin dava tarihine gore
yapilmasi gerektiginin gozetilmesi,davaci karsi davalinin dava dilekgesinde aynen iade ,aynen iadenin miimkiin olmamasi
halinde mislen iade ve faiz talebinde bulundugu dikkate alinarak faiz talebi hakkinda degerlendirme yapilmas: gerektigi,yine
yukarida ifade edilen yasa maddeleri ve agiklamalar da gozetilerek hiikiim altina alinan ziynet esyalarinin cins, nitelik, miktar
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niyetli degilse hediyeye yapmis oldugu zorunlu ve yararli giderlerden sadece geri verme

zamaninda mevcut olan deger artisinin 6denmesini isteyebilir.

Ayni maddenin {giincii fikrasinda ise “Zenginlesen, iyiniyetli olup olmadigina
bakilmaksizin, diger giderlerinin odenmesini isteyemez. Ancak, kendisine karsilik
onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrimast miimkiin bulunan eklemeleri geri
vermeden once aywip alabilir.” hiikmii yer almaktadir. Buna gore hediyeyi geri vermekle
yiikiimlii nisanl iyiniyetli olsa bile zorunlu ve yararli giderlerin disindaki giderleri isteyemez.
Ornegin kendisine nisan hediyesi olarak verilen otomobili sirf kisisel zevki i¢in baska bir
renge boyatan nisanli, zorunlu ve yararl gider kategorisinde olmayan bu masrafi iyiniyetli
olsa bile hediyeyi geri isteyen nisanlidan talep edemez. Yahut otomabilin ¢esitli kisimlarina
sirf kisisel zevki i¢in aksesuar taktiran nisanli bu aksesuarlarin bedelini hediyeyi geri isteyen
nisanlidan talep edemez. Ancak takilan bu aksesuarlarin bedeli kendisine onerilmezse ve bu
aksesuarlar otomobile zarar vermeden c¢ikarilabilirse, bu durumda otomobili geri vermeden

once bu aksesuarlar1 otomobilden ¢ikarip alabilir.

Doktrinde bir goriise gore'® masrafi yapan nisanlimin bu masraflari yapmada iyi veya
koti niyetli olmast1 TMK m.122 agisindan 6nem tasimaz. Ciinkii hediyelerin iadesini

diizenleyen TMK m.122'de kétiiniyet gozoniinde tutulmamaistir.

Kanaatimizce, yapmis oldugu masraflarin iadesini talep eden nisanlinin iyiniyetli olup
olmadig1 dikkate alinmalidir. Zira sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapan TMK m.122
herhangi bir sinirlama yapmaksizin bu atfi yapmistir. Ayrica hediyenin iadesinde dikkate
alman 1iyiniyetin, yapilan masrafin iadesinde dikkate alinmayacagimi sOylemek kendi

i¢erisinde celiski arzetmektedir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 81. maddesinde “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun

gergeklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez.” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore

ve degerlerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi ve taraflara yiiklenen borg ile taninan hakkin infazda giiclik ¢ikarmayacak bigimde
belirtilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.”Yarg. 3.H.D.
12.04.2016 E. 2015/8659 K. 2016/5625 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:21.06.2016).

1“(ZTAN, Aile Hukuku ,s.91.
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diger nisanliya verilen sey hukuka ve ahlaka aykir1 bir amag i¢in verilmis ise geri istenmesi
miimkiin olmayacaktir. Ornegin nisanlilardan biri digerine sif kendisi ile cinsel iliskide
bulunmaya riza gostersin diye para veya ekonomik deger tagiyan bir esya vermis ise bunu geri
istemesi miimkiin olmayacaktir. Esasen burada nisanlanma dolayisiyla verilmis bir hediyeden
bahsedilemeyeceginden TMK m.122 geregi zaten talep miimkiin olmayacaktir. Kanun koyucu
TMK m.122'ye gore istenemeyen, hukuka veya ahlaka aykirt bir sonucun gerceklesmesi i¢in
verilen seylerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore de istenememesi ic¢in bu

diizenlemeye gitmistir.

Geri verilecek hediyelerin degeri konusunda taraflar arasinda ihtilaf varsa, bu durumda
bilirkisi marifetiyle hediyelerin degeri alaninda uzman bir bilirkisi marifeti ile tespit

edilmelidir'®.

'*“Davacit vekili, dava dilekgesi ile; davalinin nisan1 nedensiz olarak bozdugunu, hediyelerin iade edilmedigini, takilan
ziynetlerin ve gelinligin nisan hediyesi oldugunu ileri siirerek; fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak, 12.000.00 TL'nin dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, cevap dilekgesi ile; davacinin iddia ettigi kadar hediye verilmedigini belirterek, davanin reddini istemistir.
Mahkemece; davanin kismen kabuliine, iki adet 20 gr. altin bilezik bedeli 3.200,00 TL, bir adet taki seti bedeli 500,00 TL, bir
adet tek tas yiiziik bedeli 200,00 TL, bir adet Romanson marka kol saati bedeli 200,00 TL, bir adet giimiis kolye bedeli 12.50
TL olmak iizere 4.112,50 TL sinin dava tarihi olan 04/10/2014 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine, bakiye talebin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

HMK nun 266 ve devami maddeleri geregince; Coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasi gerekir. Ancak, bilirkisi se¢imi yapilirken diisiincesine bagvurulacak kisi veya kisilerin 6zel ve teknik
bilgilerinin yeterli olup olmadig: lizerinde durulmasi gerekir.

Somut olayda; hilkme esas alman raporu diizenleyen bilirkisi Yazi Isleri Miidiirii oldugundan, uyusmazligmm dogru olarak
tespiti ve ¢ozlimlenmesi i¢in gerekli uzmanliga sahip degildir.

TMK'nin 122.maddesine gore, "Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve
babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklar alisilmigin disindaki hediyeler, verenler tarafindan
geri istenebilir." Nigsanin bozulmasi nedeniyle mutat dis1 hediyelerin geri alinmasina iliskin davalarda kusur aranmaz. Nisanin
bozulmasi halinde alisgilmisin disindaki hediyeler aynen, mevcut degilse mislen geri verilir veya karsiligi sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri istenir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu her tiirlii delil ile ispat edilebilir.
Alisilmis (mutat) hediyelerden kasit; giymekle, kullanmakla eskiyen ve tiiketilen esyalardir. Kural olarak giymekle,
kullanilmakla eskiyen ve tiiketilen (elbise, ayakkabi vs. gibi) esyalarin iadesine karar verilemez. Yargitay’m yerlesik
uygulamalarina gore; nisan ylizigii disinda kalan tiim altin, taki ve ziynet esyalart mutat dig1 hediye olarak kabul edilmistir.
Somut olayda; hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda, bir tane 14 ayar yiiziigiin ve bir tane Escape marka kol saatinin
alistlmigin disinda olmayan hediye sayildigi; mahkemece, rapor benimsenerek, bu esyalarin bedeli yoniinden davanin
reddedildigi anlasilmaktadir. Anilan esyalar yerlesik uygulamaya goére alisilmisin disinda olan hediyeler oldugu halde (anilan
yiiziik nisan yliziigl degil ise) bu esyalarin bedeli yoniinden davanin reddedilmesi de dogru bulunmamistir.

Mahkemece, uzman olmayan bilirkisinin yanilgili raporuna dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi isabetli degildir.
Mahkemece yapilacak is; uzman bilirkisi tarafindan anilan ilkelere uygun sekilde rapor diizenlenmesi saglanarak, varilacak
uygun sonuca goOre bir karar vermekten ibarettir.” Yarg. 3.H.D. 30.05.2016 E. 2015/18260 K. 2016/8471
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:06.09.2016).
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HMK'nin 26.maddesine gore, mahkeme taraflarin talepleriyle baglidir ve talepten
fazlasina hilkmedemez. Bu itibarla davacinin nisanliya verdigi tiim hediyeler degil, bunlar
arasindan dava dilekgesinde geri verilmesini talep ettigi hediyelerin iadesine karar
verilebilir'®.Yine ayni sekilde hediyelerin degeri konusunda bilirkisi raporunda tespit edilen
miktar dava dilek¢esinde hediyelerin degeri olarak gosterilen miktardan fazla ise hakim dava
dilekgesinde belirtilen  miktar1 asarak bilirkisi raporunda belirtilen miktarda 6deme

yapilmasina hiikkmedemez'®’.

1%“Davada, niganin bozulmasi nedeniyle, nisanda takilan ve dilekgede belirtilen altinlarin aynen iadesi, olmadiginda bedeli
olarak, fazlaya iligskin hak sakli kalmak iizere, 10.000 TL'nin dava tarihinden itibaren faiziyle tahsili talep edilmistir. Islah
dilekgesi ile de miiddeabih miktar1 14.207 TL'ye ¢ikartilmustir.

Davali cevap dilekgesinde ve karsi davasinda; davaciin hi¢ bir sebep yok iken nisani bozdugunu savunarak, nisanda
davactya takilan hediyelerin aynen iadesini, olmadiginda bedeli olarak 6.500 TL'min tahsilini; ayrica, iyiniyetli olarak,
miisterek hanede kullanilmak {izere yatak odasi siparisi verildigini, nisan yeri vs.igin masraflar yapildigini belirterek toplam
5.733 TL maddi tazminat ile 100.000 TL manevi tazminata hiilkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece; asil davanin kismen kabuliine, altinlarin aynen iadesine, olmadiginda toplam 14.057 TL degerinin yasal faiziyle
tahsiline; davali-karg1 davacinin davasimin kismen kabuliine, kararda belirtilen altin ve esyalarin aynen iadesine, olmadiginda
toplam 1.938,22 TL degerinin kars1 dava tarihi olan 04.12.2011'den itibaren igleyecek yasal faizi ile tahsiline, fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmis, hitkmiin davali-kars1 davaci vekili tarafindan temyizi iizerine; Dairemizin 07.05.2014 giin ve
2014/78 Esas- 2014/6986 Karar sayili ilami ile, mahkeme karar1 onanmustir. Davali-k.davaci vekili bu kez karar diizeltme
talebinde bulunmustur.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak, dava dilekcesinde 1 adet bilezik (genis altin bilezik) talep edilmis oldugu halde, mahkemece iki adet bilezige
hiikmedilmistir. Talep astlarak hiikiim kurulmus olmas1 dogru goriilmemistir. Ote yandan, davaci tarafin 1slah dilekgesine
kars1 davali taraf¢a zamanagimi definde bulunulmustur. Mahkemece, bu hususta olumlu-olumsuz bir karar verilmemis olmasi
da dogru degildir.

Kald1 ki, hilkme esas alinan bilirkisi raporunda bileziklerin cinsi ve grami yoniinden ihtimale dayali rapor hazirlanmistir.
Yetersiz bilirkisi raporuna ve eksik incelmeye dayali hilkim kurulmus olmasi da usul ve yasaya aykir1 olup, kararin
bozulmas1 gerekmistir.” Yarg. 3.H.D. 14.10.2014 E. 2014/14073 K. 2014/13187 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, ET:08.01.2016).

17“Somut olayda iadesine karar verilen ve hiikiimde atifta bulunulan 23.5.2001 tarihli bilirkisi raporunda 7 sira halinde
gosterilen ziyenet esyalarinin tamaminin davaliya verildigi ve davalinin iade etmedigi hususlarina davaci tanik anlatimlar
alimmis, buna karsin hediyelerin miktar1 ve iadesi yoniinde davali taniklar1 da beyanda bulunmus olup, taraf taniklsar
yiizlestirilmesine ragmen beyanlar arasindaki c¢eliski giderilememistir. Hangi tanmigmn beyanlarmin hangi nedenle iistiin
tutuldugu ise karar yerinde tartisilmadigi gibi bu yonde bir gerekgeye de yer verilmemistir.

Oysa davacinin yakin akrabalari olan ve yeminsiz beyanlar1 alinan taniklar geliskili anlatimlarda bulunmuslardir. Davact
tanig1 olarak (davaci ile akrabaligi da bulunmayan) Vesile'nin ise yeminli anlatimi bulunmaktadir. O halde bu tanigin
beyanina diger tanik anlatimlar1 karsisindaiistiinliik taninarak deger atfedilip, buna gore bir adet {iglii (altin) set, dort adet
burma bilezik ve davali tarafin kabulinde olan  yiiziikler ile iki adet telli burma bilezik iade kapsaminda
degerlendirilmelidir.Delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.
Uygulamaya gore de, talep edilen nisan hediyeleri; ziynet esyalar ile elbise, ayakkabi vs. olduguna ve sadece ziynet
esyalarinin iadesine karar verildigine gore istemin kabulii seklinde hiikiim kurulmas1 (HUMK. m.388);

Buna ilaveten dava dilek¢esinde ziynet esyalari i¢in belirtilen birim degerler gozetilmeyerek, bilirkisinin saptadigi
fiyatlarinhiikme esas alinmasi suretiyle talebin asilmasi (HUMK. m.74);

Ayrica hiikiimde iade edilen nisan hediyelerinin agik¢a gdsterilmeyerek bilirkisi raporuna atifta bulunulmasi, dolayisi ile
infazda siiphe ve tereddiit olusturacak sekilde karar verilmesi (HUMK. m.388/son);

Son olarak, mahkemenin ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
karar verebilecegi ve verilen kararlarin Yargitay denetimine elverisli nitelikte agik ve de gerekgeli olmasi gerektigi
gozetilmeden, bilirkisinin (yazi isleri miidiirl) dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde ihtisas sahibi olmadigi
degerlendirilmeyerek oy ve goriisiine bagvurulmasi usul ve yasaya uygun bulunmamustir. (HUMK. m.275).
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D. Geri Verme Talebinin Devri ve Mirascilar Tarafindan fleri Siiriilmesi

Hediyeleri geri isteme hakki da diger malvarlig1 haklar1 gibi baskasina devredilebilir
ve Olim halinde mirasgilara gecer. Hediyelerin geri verilmesini isteme hakkindan feragatte

miimkiindiir.'®®
V. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda daha 6nce maddi tazminat boliimiinde yapmis

oldugumuz agiklamalar burada da gegelidir'®.

Maddi tazminat bdliimiinde yaptigimiz
aciklamalara ek olarak HMK'da hediyelerin geri verilmesi istemine iliskin davalarda
uygulanabilecek baskaca yetki kurallarinin bulunup bulunmadigina deyinmek faydal

olacaktir.

HMK m.12'ye gore, tasinmaz lizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin
davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Bu davalar, birden fazla
tasinmaza iliskinse, taginmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da acilabilir.
Nisanin sona ermesi halinde geri istenen hediyelerden en az biri taginmaz ise bu durumda
HMK m.12'de kesin bir yetki kurali diizenlendiginden dava yanlizca tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinde agilabilecektir. Eger geri verilmesi istenen taginmaz birden fazla ise bu

durumda taginmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilecektir.

Mahkemece yapilacak is; yukarida iade kapsamina almmmasi agiklanan nisan hediyeleri yoniinden, dava dilekgesinde
aciklanan birim fiyatlar1 gozetip, ziynetlerin degerini ihtisas sahibi bilirkisiye belirletip varilacak uygun sonug gercevesinde
karar vermekten ibarettir.” Yarg. 3.H.D. 22.04.2003 E. 2003/4775 K. 2003/4849 (Talih UYAR — Alper UYAR - Ciineyt
UYAR, Tiirk Medeni Kanunu, Izmir, 2006, 5.978).

1% ABIK,s.120; OZTAN, Aile Hukuku, 5.93; KOC, s.156; GENCCAN, Aile Hukuku, s.250; TEKINAY, s.30.

'¥Bkz. 5.32-35.
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VI. ZAMANASIMI

TMK m.123'te yer alan “Nisanliligin sona ermesinden dogan dava haklari, sona
ermenin tizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar.” seklindeki diizenlemeden de
anlasilacagi tizere kanun koyucu nisanin sona ermesinden sonra yapilacak maddi ve manevi
tazminat ile hediyelerin iadesi taleplerini bir yillik zamanasimi siiresine baglamistir. Bu siire
icinde ileri siiriilmeyen talepler daha sonra ileri siiriilmeleri halinde zamanasimi nedeniyle
reddedilebilecektir. Nisanlanmanin hukuksal niteligi, bir sdzlesme olarak kabul edilmesine
ragmen yasa koyucu sozlesmelerde zamanagimina iliskin TBK m.146 hiikmii yerine TMK
m.123'te 6zel bir hiikiim getirmistir. Yasa koyucu burada nisanliligin sona ermesinden uzun
siire sonra taraflarin tazminat veya hediyelerin geri verilmesi davasi ile karsi karsiya

gelmelerini dogru bulmamustir. Bu nedenle oldukga kisa bir siire ongormiistiir'™.

Zamanasimi hakim tarafindan re'sen dikkate alinmaz. Davali taraf¢a ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Davali esasa cevap dilek¢esinde zamanasimi def'inde bulunmalidir. Davalinin
daha sonradan bunu ileri siirmesi savunmay1 genisletmek olarak kabul edileceginden ancak
davacinin muvafakati ile miimkiin olur. Davacinin muvafakati olmazsa zamanasimi def’i

incelenemez'”".

KILICOGLU, Aile Hukuku, 5.42.

"“Davaci vekili dava dilekgesinde, nisanin bozulmasi nedeniyle kusurlu olan davalidan 7.000 YTL manevi tazminat ile
2.450 YTL esya bedelinin tahsilini talep etmis, birlesen dava dosyasi ile davali (k.davaci) Cevdet’in, davaci (k.davali)
Yeliz’den 5.850 YTL degerindeki nisan hediyelerinin aynen, olmadiginda bedeli ile 7.000 YTL manevi tazminatin tahsilini
talep etmistir.

Mahkemece; zamanasimi nedeniyle her iki davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmii davali (k.davacrt) vekili temyiz etmistir.

Dosya kapsamindan, taraflarin 10.02.2006 tarihinde nisanlandiklari, nisanin 10.04.2006 tarihinde bozuldugu ve asil davanin
30.04.2007 tarihinde, birlesen davanin ise 13.04. 2007 tarihinde agildig1 anlasilmaktadir.

Davact (k.davali) vekili, cevap dilekgesinde siiresinde zamanasimi def’inde bulunmamis, 13.11.2007 tarihli 4.celsede ve
27.03.2008 tarihli dilekge ile zamanasimi ilk itirazinda bulunmasina karsin, davali (k.davaci) vekili tarafindan savunmanin
genisletilmesine itiraz edilmistir.

Zamanasimi savunmast HUMK’nun 187.maddesinde sayilan ilk itirazlardan olmamas1 onun her zaman ileri siiriilebilecegi
anlammna gelmez. Esasa cevap dilekgesinde zamanasimi def'inde bulunmayan davalinin sonradan bunu ileri slirmesi
savunmay1 genisletmek olarak kabul edilir. Karsi tarafin muvafakati olmadik¢a davali savunmasini genisletemez. Davaci
taraf savunmanin genisletilmesine karsi koyabilir (HUMK.md.202). Bu taktirde zamanasimi def’i incelenemez.

Davada, davali (k.davacr) vekili, davaci (k.davali)nin zamanagimu itirazinin savunmanin genisletilmesi oldugunu bildirdigine
ve buna muvafakat etmedigine gore, mahkemece; davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken, siiresinde ileri
stirilmeyen zamanasimi def’i nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Yarg. 3.H.D. 25.11.2008 E.
K. 2008/17343 K. 2008/20441 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016).
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HMK m.141'de yer alan “On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia
veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.” hiikmii uyarinca zamanasimi itirazi her
haliikarda 6n inceleme asamasi tamamlanmadan ileri siiriilmelidir. Aksi takdirde dikkate
alimmayacaktir. Nitekim m.142'de de, 6n inceleme durugmasi tamamlandiktan sonra, hakimin
tahkikata baslamadan 6nce, hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri

inceleyerek karara baglayacag belirtilmektedir.

TMK m.123'e gore bir yillik siire nisanin sona ermesiyle baglayacaktir. Doktrinde bir
gorlise gore'”?, bir yillik siire nisanin sona erdiginin karsi tarafga Ogrenildigi tarihten

baslamalidir.

Kanaatimizce, kanunda bir yillik siirenin nisanin sona ermesinden itibaren baslayacagi
acikca belirtildiginden, bu siirenin nisanin sona erdigini 6grenme tarihinden baslayacaginin
kabulii miimkiin degildir. Nitekim 123. maddenin gerek¢esinde de; “Madde, nisanliligin
sadece bozulmasi halini degil, 6liim, gaiplik gibi diger sona erme sebeplerini de kapsayacak
sekilde kaleme alinmistir. Boylece maddeye misanliligin sona ermesinden dogan dava haklart'
ifadesi konulmak suretiyle bozma disindaki diger sona erme hallerinde acilan davalarinda
buradaki 6zel zamanasimi siiresine tabi oldugu anlatilmak istenmektedir. Burada gerek siire
gerekse bu siirenin islemeye basladig tarih itibariyle 6zel bir hiikiim s6z konusudur. Maddede
zamanagimi siiresinin igslemeye baslamasi, sona erme sebebinin §grenilmesine tabi olmayip bu
stire sona ermeden itibaren islemeye baglayacaktir. Bu yolla taraflarin 'sona ermeyi daha geg
O0grenmis olduklar' iddiasiyla yillar sonra bu tiir davalarla kars1 karsiya getirilmesi yerinde
goriilmemistir” denilmek suretiyle de bu husus dile getirilmistir. Burada hakime diisen,
nisanin sona erme anint belirleyerek, buna gore zamanasimi siiresinin dolup dolmadigini
tespit etmektir. Ancak bazen nisanin sona erme ani diger nisanlinin bunu 6grenmesi aniyla
cakisabilir. Ornegin nisanlanmanm hukuki niteligi bir sézlesme oldugundan, tek tarafli irade

beyani ile nisanin bozulmasi halinde, nisan1 sona erdiren (s6zlesmeden doniildiigiine iliskin)

'“Nisanin bozuldugu tarihin zamanasiminin islemeye baslamasinda esas alinmasi, bazi hallerde adalete aykir1 sonuglar
verebilir. Mesela nisanli erkegin evlenmesi ve bunu ilk nisanlidan gizlemesi halinde, siirenin nisanin bozuldugu tarihten
baglatilmasi, iyiniyetli nisanlinin aleyhine sonu¢ yaratacaktir. Bu nedenle zamanasimi siiresinin karsi tarafin nisanin
bozuldugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslatilmasi bize gore daha isabetlidir.”(OZTAN, Aile Hukuku, s.118).
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irade beyani ancak diger nisanliya ulastiginda hiikiim ifade edeceginden, bu beyanin diger
nisanliya ulagma ani, bir baska deyisle diger nisanl tarafindan 6grenilme ani niganin sona
erdigi an olacaktir. Bu sebeple nisanin tek tarafli bozulmasi durumunda bu bozma beyani
diger tarafa ulasmadan hiikiim ifade etmeyeceginden, zamanagim siiresi nisanin bozulmasina
dair beyanin diger nisanliya ulastigi, diger nisanli tarafindan G6grenildigi tarihten itibaren
baslamalidir. Bunun disindaki nisanin sona erme sebeplerinde (6liim, gaiplik, bozucu sartin
gerceklesmesi vb.), nisani sona erdiren sebebin gerceklesme ani nisanin sona erdigi an olarak
kabul edilmelidir. Bu sebebin (6rnegin diger nisanlinin o6ldiigiiniin, gaipligine karar

verildiginin) diger nisanl tarafindan bilinmemesi silirenin baglamasini1 engellemez.

Doktrinde bir bagka goriise gore ise'”

, bir y1llik siirenin nisanin sona ermesi tarihinden
baslayacagi hiikkmii yalniz nisanlilar arasindaki taleplere hasredilmeli, nisanlilar disindaki
kisiler icin bu siirenin baslangicini niganin sona erdigini 6grenme tarihi olarak kabul etmek

gerekir.

Kanaatimizce boyle bir ayrima gidilmesini gerektirir bir sebep bulunmamaktadir.
Ayrica madde gerekcesinden de anlasilacag: lizere kanun koyucu taraflarin sona ermeyi daha
gee 6grenmis olduklar iddiasiyla yillar sonra bu tiir davalarla karsi karsiya getirilmemesi igin
bir yillik silirenin sona erme tarihinden baslayacagini diizenlemistir. Nisanlilar disindaki
kisilerde taleplerini nisanlilara karsi yonelttiklerinden, zamanasimi siiresinin baslangicini
nisanin sona erdiginin 0grenilme tarihi olarak kabul etmek nisanlilarin yillar sonra bu tiir
davalarla kars1 karsiya getirilmesine sebep olabileceginden maddenin konulus amacina aykiri

olacaktir.

Doktrindeki bir goriis'™, bazi hallerde zamanasim siiresinin baslangic tarihi olarak
nisanin sona erdigi tarihi kabul etmek adalete aykir1 sonuclar verebilecegini ileri siirmektedir.
Ornegin nisanli erkek, egitim icin gittigi yurtdisinda baska birisiyle evlenmis ve bunu nisanli

kadindan bir y1l saklamis olabilir. Boyle hallerde hileli hareketlerle zamanasimi siiresini

BEEYZIOGLU, 5.62; DOGAN, 5.235.
(OZTAN, Aile Hukuku, s.118; TEKINAY, 5.62; DOGAN, s.234-235.
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dolduran kimsenin bundan faydalanmasi TMK m.2'de yazili iyiniyet kuralina aykir1 sayilmali

ve bir yillik siireyi 6grenme tarihinden baglatmalidir.

Kanaatimizce kanunun agik hilkkmii ve yukarida belirtilen gerekgesi karsisinda bu
halde dahi zamanasimi siiresinin nisanin sona erdigini 6grenme anindan basladigini ileri
sirmek miimkiin olmayacaktir. Bu hususun ancak zamanasimi siiresinin baslangicini
degistiren bir kanun degisikligi ile ¢6ziilmesi miimkiin goriinmektedir.Yargitay kararlarinda

da'” zamanasimu siiresinin nisanin sona erme tarihinden basladig1 belirtilmektedir.

“Davaci vekili dilekgesi ile; taraflarin 10.10.2010 tarihinde nisanlandiklarini, davalinin hakli bir neden olmadan 2012 yili
Ocak ay1 iginde nisan1 bozdugunu iddia ederek, miivekkilinin nisan nedeniyle davaliya verdigi hediyelerin aynen iadesini,
olmazsa bedelinin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile; 19.10.2011 tarihinde, miivekkilinin ¢alistig1 ilag firmasinin génderdigi Denizli'de kaldig:
otelde telefon goriismesi sirasinda taraflarin nisaninin bozuldugunu, bu nedenle davanin zamanasimina ugradigini savunarak,
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; taraflarin 10/10/2010 tarihinde nisanlandiklari, nisanin 19/10/2011 tarihinde bozuldugu, davanin bu tarihten
itibaren 1 yil iginde agilmas1 gerektigi, oysa zamanagimu siiresinden sonra 13/11/2012 tarihinde agildig1 gerekgesi ile davanin
zamanagimi sebebiyle reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Medeni Kanunun 123. maddesi geregince; ‘“Nisanin sona ermesinden dogan dava haklari, sona ermenin iizerinden bir yil
geemekle zamanagimina ugrar."

Somut olayda; mahkemece ifadelerine bagvurulan davali taniklari, nisanin 2011 yilinin Ekim ayinda bozuldugunu davalidan
duyduklarini beyan etmislerdir. Davaci taniklari ise 2011 yilinin Kasim aymin sonunda nisanin bozuldugunu beyan etmisler,
ozellikle davaci taniklarindan Engin Biilbiil beyaninda; 2011 yili Kasim ayinda bir cenazelerinin oldugunu, taraflarin da
cenazeye katildiklarini, cenazeden bir hafta sonra davalinin nisanin iyi gitmedigini, diigiiniin yemekli olmasini istediklerini,
ancak davacinin bunu kabul etmediginden araya girmesini istedigini belirtmistir.

Bu duruma gore; gorgiiye dayali bilgisi bulunan davaci taniklarinin beyanina itibar edilerek, nisanin 2011 y1li Kasim ayinin
sonunda bozuldugu kabul edilmelidir. Dava ise, 13.11.2012 tarihinde agilmistir.

O halde mahkemece, davaya konu alacak agisindan MK’nun 123.maddesindeki bir yillik zamanasimmin davanin agildigi
tarih itibariyle heniiz dolmadig1 gozetilerek, esas hakkinda yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken,yanilgili degerlendirme sonucu zamanasimi nedeni ile red karari verilmesi bozmay: gerektirmistir.”
Yarg. 3.H.D. 28.05.2014 E. 2014/946 K. 2014/8374 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET:08.01.2016);

“Davaci vekili dilekgesinde, miivekkili olan davaci ile davalilardan Yiiksel’in nisanlandiklarini,diger davalinin ise davali
Yiiksel’in babasi oldugunu, nisanin davalinin kusurlu hareketleri neticesinde bozuldugunu beyan ederek 2000 TL. manevi
tazminat ile nigsan hediyelerinin iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali savunmasinda, oncelikle davada zamanagiminin doldugunu, nisant bozan tarafin davaci oldugunu, nisan hediyelerinin
davaci tarafindan degil ailesi tarafindan takildigini,hediyelerin geri verildigini, kendisinde sadece bir adet yiiziik ile bir adet
set takiminin bulundugunu beyan etmistir.

Mahkemece, davali Zekeriya yoniinden husumet yoklugu nedeni ile reddi,davali Yiiksel yoniinden ise, zamanagimi ve esastan
davanin reddine karar verilmis,hiikiim taraflarca temyiz edilmistir.

Davacimin ve davalinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak davaci tarafin temyizi yoniinden: davaci tarafindan
davaliya bir adet pirlanta yliziiglin takildig: ifade edilmektedir. Bu talep yoniinden mahkemece,davanin zamanasimi nedeni
ile reddine karar verilmistir.

Medeni Kanunun 123.maddesi geregince ‘“Nisanin sona ermesinden dogan dava haklari, sona ermenin iizerinden bir yil
gegmekle zamanasimina ugrar. Yargilama sirasinda ifadelerine bagvurulan davali taniklari, nisanin 2007 yilinm 10-
11.aylarindan bozuldugunu beyan etmislerdir. Davali taniklarinin ise nisanin bozulma tarihine iligskin Dbilgileri
bulunmamaktadir. Dava ise, 25.9.2008 tarihinde agilmustir.

Oyle ise mahkemece, davaliya takildigi iddia edilen pirlanta yiiziik acisindan MK.’nun 123.maddesindeki bir yillik
zamanagiminin davanin acildig tarih itibariyle heniiz dolmadig1 gézetilerek, esas hakkinda yapilacak yargilama neticesinde
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,yanilgili degerlendirme sonucu zamanasimi nedeni ile ret karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 3.H.D. 18.10.2011 E. 2011/9128 K. 2011/15856 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
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Tiirk Borglar Kanunu'nun zamanasimi ile ilgili genel hiikiimleri (zamanasimini
durduran ve kesen sebepler) nisanin sona ermesinden dogan istemler hakkinda da hiikiim

ifade eder'’.

[3

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 72. maddesinde yer alan “...Ancak tazminat, ceza
kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir fiillden dogmussa, bu
zamanagimi uygulanir” hilkkmii nisanin sona ermesinden dogan tazminat davalarinda

uygulanabilir mi?

Doktrinde bir goriise gore'”’, nisanin bozulmasina ceza hukuku bakimindan sug teskil
eden bir eylem sebep olduysa, ceza kanununda yazili daha uzun siireli zamanasimi

uygulanacaktir.

Kanaatimizce ceza kanunlarinda yazili daha uzun siireli zamanagimi siiresinin nisanin
sona ermesinden dogan tazminat davalarinda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira TMK
m.123'te zamanasimi konusunda diizenleme yapilmasinin sebebi, nisanin sona ermesinden
dogan davalarda uzun zamanasimi siirelerinin uygulanmasimi 6nlemektir. Nasil ki TBK'da
diizenlenen diger zamanasimu siireleri bu 6zel diizenleme karsisinda uygulanamiyorsa, ceza
kanunlarinda yer alan zamanasimi siirelerinin de burada uygulanmast miimkiin degildir. Ceza
kanunlarinda belirlenen uzun zamanasimu siirelerinin burada uygulanabileceginin kabulii 123.

maddenin konulus amacina aykiridir.

uygulamalari, ET:08.01.2016) ) )
KILICOGLU, Aile Hukuku, s.42; OZTAN, Aile Hukuku, s.1 18; TEKINAY, 5.62; DOGAN, s.235.
""GENCCAN, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,s.1059; AKINTURK / ATES, s.57; TEKINAY;s.62.
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SONUC

Nisanin sona ermesi halinde nisanlilardan her biri maddi ve manevi tazminat ile
hediyelerin geri verilmesini talep edebilir. Nisanlilarin ana ve babalar1 veya onlar gibi
davranan kimseler ise yalnizca maddi tazminat ve hediyelerin geri verilmesini talep

edebilirler.

Nisanin sona ermesi halinde maddi tazminat istenebilmesi i¢in nigsanin, nisanlilardan
biri tarafindan hakli bir sebep olmaksizin bozulmasi veya nisanin nisanlilardan birine

yiikletilebilen bir sebeple bozulmas1 gerekir.

Hangi hallerin nisanin bozulmasinda hakli sebep olusturacagi kanunda yer almamakla
birlikte, hakim bu hususu her somut olaymn 6zelligine gore serbestce takdir edecektir. Hakim
taraflarin sosyal durumlarini, iliskilerinin sekil ve derecelerini, o yerde gecerli olan orf ve
adetleri goz Oniline alarak sebebin hakli olup olmadigini TMK m.4 c¢ercevesinde takdir

edecektir.

Nisanin bozulmasi sebebiyle istenebilecek zarar menfi zarardir. Miispet zararin

tazmini istenemez.

Nisan i¢in yapilan masraflarin talep edilip edilemeyecegi hususunda EMK'da agik bir
diizenleme olmadigindan, bu donemde doktrinde degisik goriisler ileri siirtilmekteydi.
TMK'daki “Ayni kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir” seklindeki diizenleme bu
konudaki tartigsmalar1 ortadan kaldiran yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak yargitayin son
zamanlarda verdigi davetiye gideri digindaki (salon kirasi, kuafor, pasta, meyve suyu iicreti,
davetlilerin tasinma iicreti gibi) harcamalarin maddi tazminat kapsaminda olmadigina iliskin

kararlar1 s6z konusu yasal diizenlemeyle ¢elismektedir.
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Maddi tazminata konu masraf veya katlanilan fedakarliklarin diiriistliik kurali

cercevesinde ve evlenme amaciyla yapilmasi gerekir.

Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarima uygun giderler diiriistlik kurallari
cercevesinde yapilmis sayilirlar. Fakat nisanlilardan birisi, digerinin rizasiyla, kendi ekonomik
durumunu fazlasiyla asan bir gider yapmigsa, nisanin bozulmasi halinde bunlar

isteyebilecektir.

TMK'ya gore, kusurlu olan nisanli, diger nisanlinin yaptig1 harcamalar ve katlandig:
maddi fedakarliklar karsiliginda “uygun bir tazminat” vermekle yiikiimliidiir. Hakim her
somut olayin oOzelligine gore, takdir yetkisini de kullanarak uygun bir tazminata
hilkkmedecektir. Hakim tazminat miktarmi tespit ederken, davacinin da nisanin
bozulmasindaki roliinii, yapilan masrafin davacinin malvarligi i¢in hala arzettigi degeri vs. yi

g0z Onlinde tutacaktir.

Nisanin sona ermesi halinde manevi tazminat istenebilmesi i¢in nigsanin tek tarafli
bozma ile sona erdirilmis olmasi, nisanin bozulmasi yiiziinden tazminat isteyen nisanlinin
kisilik hakk: saldirtya ugramis olmali ve tazminat istenen nisanlinin, diger nisanlinin manevi

zarara ugramasinda kusurlu bulunmasi gerekir.

Nisanin bozulmasi nedeniyle taraflarin iiziintii duymasi dogal bir durumdur. Ancak
nisanin tek tarafli olarak bozulmasi sebebebiyle kusursuz olan nisanlinin sadece iiziilmiis
olmas1 manevi tazminata hiilkmedilmesi i¢in yeterli degildir. Nisanin bozulmasi nedeniyle

kisilik hakkin1 olusturan degerlerin ihlal edilmis olmasi1 gerekir.

EMK doéneminde manevi tazminat talep edebilmek i¢in kisilik hakki ihlal edilen
nisanlinin fahig bir surette zarara ugramis olmasi gerekmekteydi. 4721 sayili TMK'da ise
zararin agirhigr bir kosul olmaktan cikarilmistir. Zararin agirh@r  ancak hiikkmedilecek
tazminatin miktarinda dikkate alinabilir. Ancak yargitay 4721 sayili TMK'nin yiiriiliige

girmesinden sonra da verdigi kararlarinda “fahis bir zarara ugrama” kosulunu aramaktadir.
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Hakl1 bir neden bulunmaksizin nisan1 bozan veya nisanin karsi tarafca hakli olarak

bozulmasina sebebiyet veren taraf kural olarak kusurludur.

EMK'da manevi tazminat isteyen nigsanlinin kusursuz olmasi gerektigi acgik¢a yer
almaktaydi. TMK'da ise bu konuda bir diizenleme yer almamakla birlikte yargitay
kararlarinda manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in talepte bulunan nisanlinin nisanin

bozulmasinda kusurunun bulunmamasi gerektigi belirtilmektedir.

TMK'da manevi tazminat olarak “uygun miktarda bir para” O6denmesinin talep
edilebilecegini belirtildiginden para yerine baska bir sey talep edilemeyecegi gibi hakim de
ugranilan manevi zararin para yerine baska bir surette tazminine (6rnegin kinamak ve bunu

basin yoluyla ilanina) karar verme yetkisine sahip degildir.

Hiikmedilecek tazminatin miktarini hakim TMK m.4 c¢ergevesinde, kisilik hakkina
saldir1 teskil eden eylem ve olaym o6zelligi, taraflarin kusur orani, sosyal ve ekonomik

durumlarin1 dikkate alarak serbest¢e takdir edecektir.

Manevi tazminat istemi miras birakan tarafindan ileri siirtilmiis olmadik¢a mirasgilara
gecmez. Kars1 tarafca kabul edilmis olmadikca saglar arast bir islemle baskasina

devredilemez. Manevi tazminat isteminden, bu hak dogmadan 6nce feragat edilemez.

Nisanlanma sebebiyle bir nisanliya yapilan ekonomik degeri olan her tiirlii kazandirma

hediye kavrami igine girer.

Nisanin sona ermesi halinde verilen hediyelerin geri istenebilmesi i¢in s6z konusu
hediyelerin nisanlanma dolayisiyla verilmis olmasi, alisilmisin disinda olmalar1 ve nisanin

evlenme disinda bir sebeple sona ermesi gerekir.

Geri verilmesi istenebilecek hediyeler, nisanlanmanin baslangicindan sona ermesine
kadarki siiregte verilen hediyelerdir. Nisanlanmadan 6nce veya nisan sona erdikten sonra

verilen hediyeler geri istenemez.
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Yargitay'a gore baslik parasi hukuka ve genel ahlak kurallarina aykiri oldugundan geri

istenemez.

Bir hediyenin alisilmis sayilabilmesi i¢in yoresel orf ve adete gore verilen
hediyelerden olmasi yaninda maddi degerinin de giliniin kosullarina gore fazla olmayan
hediyelerden olmasina baglidir ve bu da daha cok taraflarin mali ve sosyal durumlari ile

Olctilmelidir.

Yargitay istikrar kazanmig kararlarinda nisan yiiziigii disinda kalan tiim altin, taki ve

ziynet esyalarini alisilmigin disinda kabul etmektedir.

Giyilmekle eskiyen, kullanilmakla tiiketilen seyler de alisilmis hediye kapsamindadir

ve geri verilmesi istenemez.

Hediyelerin geri verilmesini talep eden nisanlinin, nisanin sona ermesinde kusurlu
olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Hakli bir sebep yokken yahut hi¢ bir sebep gostermeden

nisan1 bozan nisanli dahi hediyelerin geri verilmesini talep edebilir.

Hediyelerin geri verilmesi talebi, ayni degil sahsi bir davadir. Zira hediyeler
verilmekle karsi tarafin miilkiyetine ge¢mistir ve verenin o sey lizerinde bir ayni hakki
kalmamistir. Hediyeyi alan bunu bir {igiincii kisiye devretmisse, hediyeleri geri isteyenin bu
hakkini tigilincii kigiye kars1 kullanmas1 miimkiin degildir. Bu konuda iiciincii kisinin iyiniyetli

olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur.

Hediye iadeyle yiikiimlii nisanlinin mal varliginda mevcut ise aynen geri verilir. Mal
varliginda mevcut degil ise bu durumda s6z konusu hediyenin misli bir esya olup olmadigina
gore iadenin sekli degisir. Eger hediye misli bir esya ise mislen, degil ise sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerceklestirilir.

Yargitay kararlarinda ise, iade alacaklisinin bir se¢imlik hakki bulundugu, isterse

aynen veya mislen hediyenin geri verilmesini, isterse hediyenin degerini para olarak
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O0denmesini talep edebilecegi yahut terditli olarak (aynen veya mislen, bunlarin miimkiin
olmamasi1 halinde hediyenin degerinin verilmesi seklinde) bu talebini ileri siirebilecegi

belirtilmektedir.

Hediyenin degerinin para olarak 6denmesi yoluna gidilecekse, dava tarihindeki degeri

bilirkisi marifeti ile tespit edilerek ddenecek meblag hesaplanir.

Gerek maddi tazminat isteme hakki, gerekse de hediyelerin geri verilmesini isteme
hakki diger malvarlig1 haklar1 gibi baskasina devredilebilir ve 6liim halinde mirasgilara geger.

Bu haklardan feragatte miimkiindiir.

Nisanin sona ermesinden dogan dava haklari, sona ermenin lizerinden bir y1l gegcmekle
zamanasimina ugrar. Bir yi1llik zamanasimi siiresi nisanin sona ermesi ile baglar. Taraflarin

nisanin sona erdigini ne zaman 6grendiklerinin bir dnemi yoktur.
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