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OZET

Bu ¢aligma timar sisteminin 18. yiizyilin ikinci yarisindaki isleyisini ele almaktadir. 16.
yiizyilda toplam devlet gelirlerinin %37’sinin ayrildigr ve 17. ylizyildan itibaren
doniistime ugrayan timarin 18. yiizyildaki durumu temel calisma konusudur. Bu
dogrultuda Istanbul Ahkam Defterleri'nde yer alan davalara gére, Istanbul ve cevresinde
sistemin uygulanisi, sipahi-koylii iligkileri, timar topraklarindaki vergiler ve gogler,
geemis donemiyle benzerlikler ve farklari incelenmektedir. Birinci boliimde literatiir
calismasi yapilmis; sistemin muhtevasi, islevi ve déniisiimii tartisilmstir. Ikinci boliimde,
Ahkam Defterleri’ndeki Kayitlarda yer alan davalardan veriler elde edilmis ve bunlara

gore analiz yapilmistir.



ABSTRACT

This study aims to investigate the functioning of the timar system in the second half of
the 18" century. The main subject of this study is to explain the conditions of the system
which had 37 percent of the total revenues in the 16" century and had also started to
transform by the 17" century. To this end, this study investigates the implementation of
the timar system, relations between the sipahi and peasantry, taxation and immigration
as well as similarities and differences between its classical age and the 18" century
according to the Istanbul Ahkam Registers. In chapter one, and the content of the system
and its functions as well as its transformation are discussed on the basis of a literature
review. In the second chapter, the timar system is then analyzed in regards to these issues

according to data acquired from the Ahkam Registers.
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GIRIS

Zirai sektor, Sanayi Oncesi ekonomilerin genelinde oldugu gibi, Osmanlilarda da
{iretim organizasyonunu sekillendirmekteydi. Uretimin ve béliisiimiin biiyiik 6l¢iide tarim
sektorli lizerinden belirleniyor olmasi, devletin askeri, idari ve mali kurumlarini bu

sektorle iligkili hale getirmekteydi.

Tarima dayal1 bir ekonomide, iistelik nakit ekonomisinin ve ulagim imkanlarinin
yeter derecede gelismemis oldugu bir devirde, askeri ve idari bir takim hizmetler
karsihiginda devlet gelirlerinden pay tahsis sistemi olan timar?, toplumsal ve bdlgesel
givenligi tesis etmekte ve Osmanli devlet nizaminin sacayaklarindan birini
olusturmaktaydi. 16. ylizyilin ortalarina dogru, biitiin gelirlerin %37 sinin irili ufaklh
37.500 civarinda timar sahibine tahsis edildigi sistemde, timarli ordu, sipahinin savasa
beraberinde getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlilerle beraber, sayis1 100.000’i bulan

yekitina ulagmust:.?

Merkezi hazineye aktarilmaksizin dogrudan tahsis edilen timar gelirleri, giiclii
bolgesel bir orduya kaynaklik ediyordu. Askeri ve idari hizmetlerin dolaysiz finansmant,
bu hizmetleri donemin sartlari igerisinde daha az maliyetli ve daha etkin hale getiriyordu.
Donemin teknolojisi, ulasim imkanlar1 ve iktisadi kosullar1 altinda vergilerin paraya
cevrilmesi, sonra merkezi hazineye aktarilmasi, oradan da yeniden maas olarak
verilmesinin oldukg¢a maliyetli olacagi agikti. Vergileri bir anda hazineye aktarmak, bir
yandan piyasada sinirli miktarda degerli maden bulunan bir ekonomide fiyat artiglarinin

sebebi,? diger yandan ciddi bir biirokrasi, zaman ve maliyet sebebi olacakti.

Daginik halde ve uzak bolgelerde bulunan timarlardan olusan ordunun, diizen ve

merkezi kontrol problemi yasamis oldugunu iddia eden goriisler* olsa da, gelistirilen

! Halil inalcik "Timar", islam Ansiklopedisi, 2012, Cilt 41.

2 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, 1979, Cilt 12/1.

3 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, 1300-1600, Eren Yaynlari, s.104.
4 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, Palgrave Macmillian, 2002, s.196.
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bolgesel ordu sayesinde, imparatorluk yiikiinii diger gruplar lizerine dagitmak suretiyle

merkez biirokrasinin “hafif’ kalmasmin saglandigi® bilinmektedir.

Bu sekilde tarihi bir zaruret olarak ortaya ¢ikan timar sistemi, ozellikle ge¢ 15.
yiizyildan 17. yiizyila kadar, hem ordu ve biitce i¢cindeki biiytlikliigii hem de igtimai iglevi
bakimindan Osmanli askeri, iktisadi ve i¢timai tarihi i¢inde olduk¢a Onemli bir yer
tutmustu. Timarin Osmanli askeri, idari ve iktisadi tarihi i¢indeki bu 6nemi, ilgili

calismalar1 kiymetlendirmektedir.

Timar kesimine ait calismalarda, timarin mensei, olusumu, gelisimi, biiyikligi,
islevi veya doniisiimii iizerine yapilan incelemeler, daha ¢ok 16. ve 17. yiizyillara
yogunlagsmaktadir. Bununla beraber, timar sisteminin 18. yiizyilda aldig: sekillere dair

tatmin edici diizeyde ¢aligmalar heniiz ortaya ¢ikmis degildir.

Bu ¢alismanin amaci timar rejiminin 18. yilizyilin ortalarinda nasil bir sekil aldigini
ve ne sekilde isledigini aciklamaya calismaktir. Timar topraklarinda toprak sahibi ve
koyli arasindaki iligkiler, vergi diizeni, ihtilaflar, zirai iiretim ve piyasa iliskileri ve
olabildigi 6l¢iide 18. yiizyildaki isleyisiyle timar rejiminin 16. ylizyildaki klasik bigimiyle
ne Ol¢iide benzerlik ve farkliliklar tagidigi bu tezin pesinden gittigi diger meselelerdir. Bu
tez calismasi ilgili soru ve sorunlari Istanbul'un ¢evresindeki timar topraklarindan
hareketle anlamaya ¢alismaktadir. Calismaya esas teskil eden kaynaklar asagida ayrintili
olarak tanitilacag iizere tipkibasimi ve ¢eviri yazisi yapilmis bir grup mali kayitlari iceren
arsiv belgeleridir. Bu kapsamda Bagbakanlik Osmanli Arsivi Istanbul Ahkam Defterleri
serisi iginde yer alan belgelerden olusan, Istanbul Tarim Tarihi adiyla basilmus iki cilt ve
basilmamis olan 3. 4. ve 5. Ciltlerden olusan kaynaklar temel alinmistir. Toplam 5 ciltte
1743-1805 tarihleri arasinda goriilmiis 2699 davada verilmis hiikiimler dikkate alinmistir.

Zira tarrm konusundaki davalar ve ilgili hiikiimlerin yer aldi1g1 Istanbul Ahkam Defterleri,

> Karen Barkey, Empire of Difference The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge University Press,
2008, s.77

Vii



timar kesiminin o donemki durumu hakkinda O©nemli bilgileri bilinyesinde

barindirmaktadir.

Ahkam Defterleri, 18. yiizyil boyunca timar sisteminin gecirdigi doniisiime ve
geldigi duruma dair ipuglar1 vermektedir. Timar sisteminin {i¢ temel aktoriinden (sipahi-
koylii-devlet) ilk ikisinin kendi arasinda veya diger ziimre ile yasadig ihtilafa, 3. taraf
olan devletin yargi organinin getirdigi ¢oziimlerin incelenmesi imkanini sunmaktadir.
Ahkam Defterleri’nde yer alan hiikiimlere gore, sisteme dair veriler elde etme gayreti
birkag agidan degerlidir. Oncelikle bu kayitlar 1s181nda ¢alisiyor olmak, timar sisteminin
uygulanis siirecinde yasanan davalari ele aldigi igin, sahadan gbézlem yapma imkani
vermektedir. Ayrica mikro diizeyde iliskilerin incelenmesi, genel haritay1 inga etme adina

oldukc¢a 6nemlidir.

Teze mesnet teskil eden Ahkdm Defterleri diginda siiphe yok ki 18. yiizyilin
ortalarinda timar rejiminin isleyisiyle ilgili olarak {izerinde calisilacak diger belge tiirleri
de mevcuttur. Timar Ruznamge Defterleri, Yoklama Defterleri, Defterhane-i Amire'de
muhafaza edilen diger defter ve belge ¢esitleri timar rejiminin isleyiginin anlasilmasinda
vazgecilmez kaynaklar arasindadir. Bunlarin diginda sadaret ve defterdarliginin muhtelif
kalemlerinden iretilmis belge tiirleri de konuyla ilgili zengin veriler sunmaktadir. Seriye
Sicilleri de en az sozii edilen kaynak tiirleri kadar timar rejiminin anlagilmasinda vaadkar
kaynaklardandir. Ne var ki bu yiiksek lisans ¢alismasinda 6zellikle yukarida sozii edilen
maliye ahkam defterlerine miiracaat edilmistir. Nesri yapilan kayitlardan herhangi bir
konunun, bu ¢aligmada timar rejiminin, nasil ¢caligilabilecegi gosterilmeye ¢alisildi. Diger
yanda yiiksek lisans tez calismasinin kisa sayilabilecek bir siire icinde bitirilmesi
mecburiyeti, tezi hazirlayan arastirmaciy: ilgili kaynaklarin tamami yerine bir grubuyla
calismaya yoneltti. Boylelikle tezin bash@ ve kapsami ilgili kaynak grubuyla

gercevelenmis oldu.
Bu tez caligmasi konuyla ilgili arsiv kaynaklarimin zenginliginin farkinda olarak

ahkam kayitlar1 lizerine odaklanmigtir. Ayrica timar rejimi {lizerine yapilan modern

calismalar da degerlendirilmistir. Calismanin boliimiine, ilgili literatiir kaynaklik etmistir.

viii



Ayrica son zamana kadar yapilmis olan doktora tezleri ve siireli yaymlardan da

yaranilmustir.

Timar sistemini dogrudan veya dolayli olarak konu alan bir¢cok kaynak tez ¢aligmasi
siirecince kullanilmistir. Ik olarak Omer Litfi Barkanin Osmanli iktisat tarihi
calismalarindan, tezin ana hatlarin1 olusturmak adma olduk¢a faydalanmilmistir. Tezi
olustururken, sosyal, ekonomik ve 6zellikle askeri tarih ¢alismalarindan yararlanilmistir.
Rhoads Murphey, Gabor Agoston, Virginia Aksan, Karen Barkey, Suraiya Faroghi,
Donald Quataert gibi yazarlarin Osmanli iktisat tarihi ve askeri tarihi iizerine yaptigi
calismalari, 6zelde ise Nicoara Beldiceanu, Linda Darling, Douglas Howard, Colin
Imber, Bruce McGowan gibi arastirmacilarin timarla dogrudan alakali g¢aligmalart,
tezimizde sik¢a bagvurdugumuz kaynaklar arasindadir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi
tarafindan nesredilen Islam Ansiklopedisi ve Diyanet Islam Arastirmalari Merkezi
tarafindan yayma hazirlanan Islam Ansiklopedisi, Osmanli Ansiklopedisi, The
Encyclopedia of Islam ve Encyclopedia of the Ottoman Empire gibi referans

kaynaklarindan da yararlanilmistir.

Bugiine kadar timarla ilgili caligmalarda, sistemin kaynagi, gelisimi, bliylikligi,
etki alan1, déniisiimii ve dagilis1 iizerine arastirmalar yapilmistir. Ozellikle timarin hukuki
cercevesi, bir sistem olarak ortaya ¢ikist ve 16. yiizyilda ulastig1 biiyiikliik 6nemli 6lgiide
calisilmis durumdadir. Daha ¢ok Osmanli arsiv belgeleri 1s181nda yapilan bu caligsmalar,
erken donemlerinde sistemin hukuki ve iktisadi yapisini ortaya koymaktadir. 16. ylizyilin
sonundan itibaren ortaya ¢ikan timarl sipahinin savag alanindaki mevcudu sorunu, farkli
kaynaklar 1s1ginda farkli calismalara konu olmustur. Donilistim bahsi adi altinda
toplayabilecegimiz bu c¢alismalarda, ozellikle askeri olarak zayiflamakta olan timar

sisteminin, bu sorunu hangi amiller nedeniyle yasadig1 arastirma konusu olmustur.

Timar sisteminin askeri, hukuki ve mali yapisina dair ¢alismalar, ulastig1 sonuglari
bakimindan bir biitiinliik arz etmektedir. Bununla birlikte, timarin doniistimii iizerine
yapilan calismalar, hem yararlandigi kaynaklar hem de ulastifi neticeler itibariyle
farklilik gostermektedir. Bu g¢alismalardan 6nemli bir kismi, timar sisteminin klasik

donemindeki etkin uygulamasindan farklilik gdstermesini Oncelikle dahili nedenlere



baglamaktadirlar. Ozellikle devlete ait arsivlerden ve Osmanli nasihat literatiiriinden yola
¢ikmis bu miiellifler timar sistemindeki bozulmayi, devlet biirokrasindeki problemlere
baglamistir. Bu goriis, timar tayinlerinde meydana gelen degismeyi, Sistemin
bozulmasindaki birincil unsur olarak kabul eder. Bu goriise gore, timar tevcihlerinde
mesleki liyakatten ¢ok, gii¢ ve zenginlik elde etme gibi nedenlerle merkezden yapilan
haksiz tayinlere yer verilmesi, timarli sipahiligi askeri bir meslek olmaktan ¢ikarip alinip
satilan bir gelir kalemi haline getirdi. Bir diger grup ise, diinyada meydana gelen savas
zanaatindaki degismeyi 6nemli unsurlar arasinda sayar. Degisen harb teknikleriyle siivari
tipi timarli ordunun uyum sorununu, gelisen savas teknolojisini ve o ddonemde meydana
gelen ciddi fiyat artiglarini tartisan goriisler ortaya atarlar. Bu eserlerden baska, son
donemde timar sistemini ele alan doktora tezleri de yapilmistir. Ruznamge, mufassal,
icmal, cebe, tahvil ve yoklama defterlerini inceleyen calismalarda, bu defterlere gore
tasnifler ve degerlendirmeler yapilmistir. Tiim bu c¢alismalarin temel argiimanlar1 tez

calismamizin igerisinde yer bulmus, gorisler kiyaslanmis ve tartigiimistir.

18. ylizyildaki timar sistemine iliskin ¢alismalarin sayis1 ise, 6nceki yiizyillari konu
edinen ¢alismalara nazaran ciddi sekilde azdir. Hem kiiresel ¢aptaki degisimin etkilerini
hem de Osmanli Devleti’'nin doniisiim dinamiklerini barindirmasi sebebiyle oldukca
onemli olan bu devirde, devlet nizaminin en Onemli unsurlarindan biri olan timar
sistemine dair ¢alismalar tatmin edici degildir. Buna ilaveten, donemin zirai sektoriiniin
isleyisine dair onemli bilgiler veriyor olmasina ragmen Ahkam Defterleri, timar kesimine

dair calismalarda gereken ilgiyi gormemistir.

Iste bahsi gegen eksikliklerin varhigi ve Ahkam Defterleri’nin dikkat g¢ekici
muhtevasi, bu caligmaya ahkam kayitlarinin kaynaklik etmesinin yolunu agmistir. Bu
kapsamda, 18. ylizyilin ikinci yarisinda verilmis olan 2.699 adet hiikiim taranmis ve timar
sisteminin ilgili donemdeki isleyisine dair veri toplanmustir. Defterlerde yer alan davalar
ve verilen hiikiimlere gore, bu ylizyilda sistemin hukuki cergevesi ¢izilmistir. Sipahi-
koyli, koyli-koylii ve sipahi-sipahi arasinda yasanan ihtilaflarin konulari, nedenleri ve
nasil ¢oziildiigiinii gérme firsat1 bulunmustur. Timar topraklarinda vergiler ve goglere
dair veriler elde edilmis, bir veri seti haline getirilebilenler siralanmis ve analize tabi

tutulmustur.



Timarm mensei, muhtevasi, biiyiikligi ve biit¢e igindeki yerinin izahi ile baslanan
calisma, 16. ylizyilin sonlarindan itibaren sistemin igine girdigi doniisiim bahsiyle devam
etmistir. DOniisim tartismalar1 ¢ergevesinde, devletin iginde yasanan biirokratik
sorunlarin yol agtig1 bozulmadan, harbiye metotlarinin degisimine ve bunun timarlt ordu
ile uyumuna, harp mesafesi ve maliyetlerinin artmasina, ayrica donem igindeki fiyat
artiglarina kadar birgok faktoriin doniisiim lizerindeki etkisine deginilmis ve 6nem sirasi
tartisilmistir. Akabinde, timar sisteminin 18. yiizyila kadarki durumu, bu siire¢ boyunca
yasanan 1slah tedbirleri ve devam eden isleyisi ele alinmistir. Sistemin askeri yonii
zayiflamig olsa da, tretim/boliisim iligkileri {iizerindeki etkilerinin devam ettigi
gbzenmistir. 18. ylizyila gelindiginde, ordu biiylikliigii ve basarisi olarak parlak bir tablo
cizmese de, iktisadi ve i¢timai etkisini siirdiiriiyor olan sistemin, donem i¢indeki isleyisi,

mezkir kayitlara yansidigi dl¢iide ele alinmistir.

1743-1805 tarihler arasini kapsayan donemde incelenen 2699 kayit icerisinde,
toplam davalarin %20’sinin (541 kayit) vakfa ait ibaresi tasidigi tespit edilmistir. 1688
kayitta, davaya sebep olan, bir araziye ya da bir gelire yapilan miidahale olmustur.
Davalarda miidahale edenlerin ait olduklari ziimreye ait yapilan aragtirmada ise miidahale
edenlerin %49 unun askeri ziimre mensuplari, %42’sinin reaya ve %9’unun vakif
yoneticileri oldugu bilgisine ulasilmistir. Mali diizen ve toprak rejimini bilinyesinde artan
askeri ziimre agirligl gézlenmistir. Bu durumlar ve nedenleri ayrintilari ile agiklanmaigtir.
Ayrica kadim diizeni korumaya yonelik tedbirlere ve timarin klasik donemiyle benzerlik
gosteren uygulamalarina rastlanmistir. Son olarak, sistem igerisinde ihtilafa konu olan

vergiler belirlenmis, timar topraklarindan gog lizerine tasnif yapilmistir.
Calismadan ¢ikan neticelere dair fikir vermesi adina burada 6zetledigimiz sonuglar,

her boliimiin sonunda ayrintili olarak gerekg¢elendirilmis ve tartisilmis; bunlar sonug

boliimiinde bir araya getirilmis, boylelikle tezin genel mevzuu sekillenmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

OSMANLI TOPRAK SISTEMIi VE MALIYE ORGANIZASYONU

Osmanli Devleti’nde, sanayi Oncesi ekonomilerin ortak ozelligi olarak, zirai
sektor hakimiyeti goriilmektedir ve bu hakimiyet, devletin askeri, idari ve mali
kurumlarinmi bu hususiyet ¢ercevesinde sekillendirmistir. Ulasim imkanlarinin ve para
iktisadiyatinin yeter derecede gelismedigi bir donemde, genis cografyalarda tarim
agirlikli bir ekonomik sistem icra etmenin beraberinde getirdigi problem ve giicliikleri
¢ozmede devlet, uzun tarihi boyunca, c¢esitli merhaleler gosteren Ozgiin sistemler
gelistirerek diinya maliye tarihindeki yerini almistir.% Askeri, iktisadi ve idari gayelerini,
déneminin imkanlar1 dahilinde miimkiin olan en yiiksek verimde gerceklestirme kaygisi,
Imparatorlugu sistemler ve kurumlar ihdas etmeye ve yine ihtiyaglar dogrultusunda bu

kurumlar degistirmeye/gelistirmeye sevk etmisti.

Devletin finansman araglarinin baginda gelen vergilendirmenin agirlikla zirai sektore
bagli olmasi, toprak sistemi ile vergi organizasyonu birbirinden ayri diisiiniilemez ve
bagimsiz yiriitilemez kilmistir denebilir. Yani devletin gelirleri arasinda en 6nemli
grubun tarim gelirleri olmasi, askeri ve idari sistemin toprak tasarruf sistemi ile
biitlinlesmesini ve buna bagl olarak gelisen bir biirokratik yapinin kurulmasinin niinii

agmistr.’

Osmanli Devlet anlayisinin bir hususiyeti ve 6zellikle erken donemlerindeki askeri
basarisinin bir unsuru olarak, askeri organizasyonun finansman seklini vurgulamak

gerekir. Osmanli maliye organizasyonu,

6 Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, istanbul: Otiiken Yay, 2000, s.101.
7 Bilgin Aydin, “XVI. Yiizy1l Osmanli Biirokrasisinde Timar Tevcih Sistemi”, Osmanh Arastirmalar1 XXIV, 2004,
Istanbul.



“genis anlamda devlet, 6zel anlamda ordu ve savas finansmanin gereklerine gore
sekillenmis ve zaman igerisinde hem devlet hem savas organizasyonunda meydana gelen
degismelere paralel olarak evrim gecirmistir. (...) Osmanli Imparatorlugu nda
eyaletlerde tatbik edilen toprak sistemi ve bu sistem tizerine kurulan vergi diizeni, devletin
esas itibariyle askeri ihtiyaglarini karsilamak iizere insa edilmisti. Topraklar ve
topraklardan elde edilecek vergilerin diizenledigi maliye organizasyonu, askeri

organizasyonun finansmani tizerine bina edilmigti.”®

Gelistirilen toprak tasarruf sistemlerinden en 6nemlisi ve kapsamlist diyebilecegimiz
timar, idari ve teknik imkan kisitlar ile genis bir cografyaya yayilmis devlete kaynak
saglamak ve askeri/mali teskilatlanmasini sekillendirmek suretiyle uzun yillar basari ile
uygulanmistir.’ Yani timar, topraklardan elde edilecek gelirler iizerine kurulu olan
maliye organizasyonuna kaynaklik etmek suretiyle, maliye organizasyonunun besledigi

askeri teskilatlanmay1 dogrudan etkilemis ve ona finansman saglamisti.

Osmanli ekonomisinin temelde zirai bir ekonomi olmasi, timar sistemini, zirai
ekonominin ve dolayisiyla Osmanli ekonomisinin temel unsurlarindan birisi haline
getirmistir. “Bu sistem, tarum teknolojisinde bir gelisme olmamasina ragmen iilkedeki
yiiksek zirai tiretim icin gerekli ortami saglamistir.”*° Zirai {iretimin yiiksek olmast, timar
sistemi dahilinde, (Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi) hem topraga
bagli olan askeri organizasyonun saglam bir gelire baglanmasi anlamina geliyordu, hem
de diger amme hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesine kolaylik sagliyordu.
Bagka bir deyisle Osmanli toprak sistemi, devletin 6nemli bir iktisat politikasi araci
olmanin 6tesinde, vergi organizasyonu ve askeri nizami dogrudan etkilemesi hasebiyle,

devletin varlig1 ve devamu ile birincil derecede iliskiliydi.

8 Erol Ozvar, Osmanh Maliyesinde Malikine Uygulamas, Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2003, s.10.

® Osmanl maliyesi uygulamalari igerisinde timar, uygulanmis tek sistem degildi elbette. Merkeze bagl biirokrasinin
ve merkezin emrinde bulunan, dolayisiyla kilometrelerce 6teye gidip ayni vergi tahsil edemeyecek olmasi sebebiyle
timar sistemiyle finanse edilmesi miimkiin olmayan ziimre iltizam usuliiniin ihdasina vesile olmustu. Ayrica kabaca,
iltizam usuliiniin himaye sartini telafi etmek ve kisa vadede devletin ihtiyaglarini kargilamak {izere uygulanan malikdane
usulii ve bunun gibi gelismis bir takim idari-mali usulden bahsetmemek eksiklik olacaktir. Fakat bu ¢alismanin konusu
digina ¢ikmamasi ve iizerinde tafsilatli aragtirmalar yapilmadan sz sdyleme gafletine diisiilmemesi adina, diger
uygulamalardan bahsetmek yerine Geng (2000) ve Ozvar’in (2003) bu kisimdaki dipnotlarda verilen eserlerini isaret
etmekle yetinecegiz.

10 Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2005, s.215.



Osmanli toprak sistemi ve mali organizasyonu arasindaki dogrudan iliskiye kisaca
dikkat c¢ektikten sonra birinci boliimiin devami olarak sistemin tanimi, biiylkligi,
muhtevasi, hukuki ve iktisadi ¢ergevesi gibi konular1 agmak suretiyle timar sistemini,

ozellikle 18. ylizyil 6ncesi donemde incelemeye calisacagiz.



1.18. YUZYIL ONCESI TIMAR SISTEMIi

1.1. Timar Sistemi: Kurulus ve Isleyis

Timar Sisteminin Tanim

Esasen 16. yiizyilda etkin ve genis sahada uygulanma imkani bulmus olan timarin,
tarihi boyunca gecirdigi degismeleri goz ardi ederek genel bir tanim yapacak olursak:
“Osmanlilarda devlete ait topraklarin askeri ve idari gayelerle tahsisine dayali
sistemdir. ”** Terim olarak timar; Osmanli Devleti’nde, daha ¢ok askeri bir ordu beslemek
amaciyla yapilan gelir tahsisini ifade eder. Sozliik anlami olarak ise timar (timar),
Tiirkge’de dirlik (dirilik) ile es anlamli kullamlir ve “bakim, ilgi” anlamna gelir.

Kapsamli tanimu ile:

“Gegimlerini veya hizmetlerine ait masraflari karsilamak iizere bir kisim asker,
me’'mur veya cesitli gorevler verilmis kimselere, muayyen bélgelerden kendi nam ve
hesaplarina tahsil yetkisi ile birlikte tahsis edilmis ve defter yazilarinda senelik geliri

20.000 ak¢eye kadar olan askeri dirliklerden olusan sistemdir.”*®

Tanimlar, genel ifadeler sunmakla birlikte hususiyetleri gbéz ardi etmeyi
gerektirebilir. Ornegin, asker veya memurlara hizmetleri karsilig1 olarak verilen timar
gelirleri genel olarak 20.000 altinda olmakla birlikte, her zaman bu 6zelligi saglamak
zorunda degillerdir.’* Efradmi cami, agyarin1 mani bir tanim yapma kaygisi ile bazi
hususiyetlerini bu tanimda ihmal ettigimiz timar sistemi, birinci béliimiin devaminda

ayrintilar ile tetkik edilecektir.

11 Halil inalcik, “Timar”, islam Ansiklopedisi, Cilt 41, 2012, 5.168.

12 Halil Inalcik, 2012, 5.168.

13 Gmer Liitfi Barkan, “Timar”, islam Ansiklopedisi, Cilt X11/1, 5.286.

14 Gabor Agoston and Bruce Masters, Encyclopedia of the Ottoman Empire, Facts on File Publishing,
2008, s.619.



“Timar sistemi, imparatorlugun sadece askeri-idari teskilatlanmasinin temel
diregi olmakla kalmamus, ayni zamanda miri arazi sisteminin isleyisinde koylii-¢iftcilerin
statiileri ve odeyecekleri verginin belirlenmesinde ve imparatorlugun klasik ¢aginda

(1300-1600) tarimsal ekonominin yonetiminde esas belirleyici faktor olmustur.”*®

Osmanli1 Imparatorlugu’nun zirai, hukuki ve ictimai nizaminin biiyiik dl¢iide timar
sistemi iizerine kurulu oldugunu zikrettik. Imparatorlugun merkeziyetci devlet idaresinin
icinde kendisine mahsus ¢evresiyle tesekkiil edip gelismis olan Osmanli timar sistemi,
devletin askeri ve siyasi bir giiclinii teskil etmekle birlikte, iktisadi ve i¢timai hayatinin

gelismesinde de 6nemli bir yer teskil eder halde idi.®

Timar Terimine Eski Atiflar ve Kurum Olarak ilk Bahisleri

Terime ve menseine dair atiflarin sayisi, burada hepsini zikredebilecegimizden
fazladir. Bu mesele tizerinde Beldiceanu ve Barkan ayrintisi ile durmus ve ilgili atiflari
kaynaklar1 ile belirtmiglerdir. Burada, bu iki miielliften derlenmis genel ifadelerden

bahsedecek ve ilgili kaynaklar1 dipnotta vermekle yetinecegiz.

Terime Pehlevi dilinde ve Mogolcada rastlanmakla birlikte Rumcada
Osmanlicadan gectigi diistiniilen timarion kelimesinin varligi da bilinmektedir. Ayrica
Biiyiik Selcuklularin sonuncu hiikiimdart Sancar (1117-1157) tarafindan yayinlanan

Farsca bir hiikiimde timar terimi kullanildig1 kaynaklarda yer almaktadir.!’

Timar kelimesinin istikakina ilk defa temas eden Leunclavius olmalidir ve
Leunclavius, kelimenni Grekge ile olan ilgisi tizerinde durmaktadir. 1598 'den itibaren de

Venedikli Lezaro Soranzo, bunun ziddina, kelimenin Farsca timar ‘dan geldigini soyler.18

15 Halil inalcik, Osmanh idare ve Ekonomi Tarihi, ISAM Yay., 2011, 5.168.

16 Tlhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarih Dergisi, Say1 32, 1979, 5.905.

17 Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanh Devleti’nde Timar, Teori Yayinlari, Mehmet Ali
Kiligbay (¢ev), 1985, s.11.

18 Barkan, “Timar”. .287.



Bu malumata ilaveten, kelimenin kdkenine ait farkli rivayetler zikrediliyor olmakla
birlikte, hem 1stilahi dalalet hem de kurumsal yakinlik olarak dogru olani tespit etmek
giictiir. Yani Kelimenin varhig1 fikir verici olsa da, onun askeri ikta olarak kullanilip

kullanilmadigina dair kesin bilgiyi igermemektedir.

Bu konuda daha 6nemli olan ise terime iliskin atiflardan ziyade kuruma iliskin
atiflardir. “Timar konusunda yapilan ilk ¢alismalar, sistemin kokenini Ortacag Islam
diinyasinda mevcut olan ikta sistemine baglamaktadir. En erken Islam devletlerinde
kati’a ismiyle alinan toprak par¢alari, vergilerini toplamak tizere onde gelen sahislara
ozel miilk olarak tahsis edilmis, karsiliginda ise bu sahislar devlete ogiirlerini
odemislerdir. X. yiizyilin sonlarina dogru kurulan Biiyiik Sel¢uklu Devleti ikta sistemini,
diger devletlere gore daha genig ¢apta kullanarak, daha once rastlanmayan bélgelere de

ulasmustir.”*®

Kurum olarak timara iliskin bilinen en eski resmi belgeler ise, I. Murad (1362-
1389) dénemine ait vakif senedi ve II. Murad doneminde (1421-1451) donemine ait arazi
tahrirlerine kadar uzanir.®  Yine Beldiceanu, 1. Mehmed (1403-1421) saltanati
doneminde tevcih edilmis timarlarla iligkili olarak, birgok tahrir defterinden
bahsetmektedir. Arnavid sancaginda H. 835 (1431-32) tarihinde kaleme alinan tahrir
defteri bircok kereler, su veya bu timarin 6lmiis sultan (merhum sultan) doneminde de
var olduklarini, yani I. Mehmed doneminde bunlarin zaten var olduklarini (1434-35)

isaret etmektedir.?!

“lI. Murad doneminde hazirlanan timar icmal defterleri, Osmanli timar

sisteminin biitiin temel ilkelerinin ve 16. yiizyll kanunlarindaki tasvirlerde goriilen

ozelliklerinin, daha o donemde tamamen sekillendigini gosterir. %

19 Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet idare Tarz1 Olarak Timar Sistemi ve Uygulamas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt
9, Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s 1666.

20 Beldiceanu, s.13.

21 Beldiceanu, s. 14.

22 fpalcik, , Osmanh idare ve Ekonomi Tarihi, s.119.



Goriildigi tizere, farkli donemlere ait aydinlatici galigmalar olmakla birlikte, II.
Murad dénemine ait olanlar gérece daha kapsamlidir. 1945°te Halil inalcik tarafindan
nesredilen Arnavid sancagina ait olan tahrir defterleri timarlar zikretmektedir.?® Bu
defterler hem say1 hem muhteva olarak timar hakkinda aydinlatici bilgiler vermektedir.
Yine Beldiceanu ve Inalcik mezkir eserlerinde bu konu iizerinde ayrintiya inmek
suretiyle tahrir kayitlarimi zikretmisler ve kuruma iligskin atiflar iizerine belgeler

vasitasiyla delil getirmislerdir. 24

I. Murad’in saltanat doneminden daha geriye gitmemize izin veren tahrir
defterinin yer aldigi ¢aligmalar da mevcuttur. Gelirleri 1462-63te Siileyman oglu
Mehmed’in timarint olusturmakta olan Torbali koyii Orhan Gazi doneminde tevcih
edilmis ve bu timar 1. Bayezid tarafindan Mahmud ve Balaban adli kisilerin yararina

olmak iizere yenilenistir.?>

Sonug olarak kelimenin nereden alindigi veya tiiretildigi hakkinda kesin bir
hiikkme varmaksizin, terimin varligmin XII. ylizyila ait baz1 Farsca hiikiimlere kadar
gittigini bilmek fikir vermesi adina faydali olacaktir. Timara kurum olarak atiflar ise bu
bu durumdan farklidir, daha kesin ve dikkate degerdir. Kuruma iliskin atiflari
Ozetleyecek olursak; tahrir defterleri, Osmanli Devleti’nde timarlarin yalnizca 1. Bayezid
ve |. Murad donemlerinde degil, ayn1 zamanda Orhan Bey doneminde de (1326 — 1362)
var olduklarim gdstermektedir. 2° Ayrica Selguklu dénemi apanaj uygulamasinda timar

sistemine benzer askeri tahsisatlar yapildigi bilinmektedir.?’

23 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-1 Arnavid, 1954.

24 Calismanm hacmini ve smirlarini gézetme adina, farkli tafsilatlara girmesini uygun bulmuyor, bahsi gecen
kaynaklari zikretmekle yetiniyoruz. (Bkz. Beldiceanu, 1985 ve Inalcik, 1954)

25 Beldiceanu, s.18.

26 Beldiceanu, s.18.

27 Inalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, s.118.



Timarm Ortaya Cikisina Tesir Eden Sartlar

Timar sistemi, Osmanli Devleti’nin askeri ve mali yapisinda uzun yiizyillar farkli
derecelerde 6nem teskil etmis olmakla beraber esas olarak, ge¢ 14. yilizyildan baglayip 16.

yiizy1lin sonlarina kadar, devlet sisteminin yapi taslarindan biri olmustur.?

Osmanli timar sistemi, muayyen iktisadi sartlarin ve tarihi zaruretlerin neticesi
olarak meydana gelmistir. Farkli devirlerde, tiirli bolgelerde ve donemin gerektirdikleri
dogrultuda siireg icerisinde olusmus olmas1 kuvvete muhtemeldir. Bu yiizden timar igin,
belirli bir irkin, ziimrenin veya yoneticinin icadi olarak bakmak dogru olmayacaktir. Bu
bakimdan 6nemli olan mesele, tetkik mevzuu timar sistemlerinin tatbik edildikleri zaman
ve sahalarda, hangi tarihi sartlarin tesiriyle, nasil ortaya ¢iktiklarini ve zamanla mana ve
mahiyetinde ne gibi yeni muhtevalar kazanmis olduklarini ve bu halleriyle toplum i¢inde

oynadiklar tarihsel roliin tespitidir.?°

Timar sistemini incelerken, tarihi siiregteki gelisimi ve bu gelisime tesir eden
unsularin tespiti oldukg¢a 6nemlidir. Zira kurulus devrine hakim olan tarihi zaruretler ile,
kuvvetli bir merkeziyetci devlet idaresinin meydana ¢ikmasi gibi ¢ok hususi sartlar i¢cinde
kendisine mahsus ¢ehresiyle tesekkiil ve inkisaf etmis olan Osmanli timar sistemi, bu
memleketin askeri, siyasi ve idari giicii ile oldugu kadar, sosyal ve ekonomik yapisi ve

gelismeleri ile de ilgisi olan miihim bir konu olarak kabul edilmektedir.

Devlete ait topraklarin ¢esitli hizmetlerin ikamesi i¢in tahsisi seklinde
Ozetledigimiz timar sistemi, dénemin imkan sartlar1 altinda, maksimum verimliligi
hedeflemistir denebilir. Bu dogrultuda, vergilerin ayni olarak ve bir merkezde
toplanmaksizin alinmasi, merkezi bir ordu degil de sipahilik kurumu ile bolgesel ve

bolgede olan bir teskilat yapist ve ileride ayrintisina inecegimiz bazi hususiyetleri, bu

28 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, Palgrave Macmillian, 2002, 5.194.

29 Barkan, “Timar”, 5.293.

% Omer Liitfi Barkan, “Feodal” Diizen ve Osmanli Timari”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Seminerleri, Editor: Osman
Okyar, Hacettepe Universitesi Yay, C.13, 1975, s.2.



verimlilik kaygisinin bir tezahiiriidiir. Ayni zamanda bu hususiyetlerin sekillenmesi,
varliklarim1 gerekli kilacak bir takim tarihi zaruretlerin bir sonucu olarak goriilmelidir.
Bahis konusu zaruretleri tasnif etmek gerekirse, timar sisteminin olusumuna tesir eden

tarihi sartlari {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindir:

Iktisadi Sartlar

Timar sisteminin ortaya ¢iktig1 ve bir kurum olarak gelistigi tarihi kosullart
zikrederken bunlarin basinda iktisadi zaruretleri saymak uygun olacaktir. Ciinkii genel
mantig1 itibariyle timar, vergi toplama yetkisinin devredilmesi demektir ve bu anlamda
iktisadi bir olgudur.®! Baska bir deyisle timar sistemi her seyden 6nce bir iktisadi etkinlik
kaygisinin tezahiiriidiir denebilir. Yani devlet, i¢inde bulundugu tarihi zaruretler
karsisinda, tesis etmeye ¢alistig1 nizamin vazgegilmezi olan iktisadi gereksinimleri yerine
getirme kaygisini tasimig, bunun 6nemli bir ayagini timar sistemi ile kurumsallagtirmistir.
Timar, iktisadi, idari ve i¢timai diizenin temelini teskil etmekle birlikte, esas olarak,

miilkiyet iliskilerini, dolayisiyla da gelirleri, vergileri ve iiretimi organize etmektedir.

Genel olarak diyebiliriz ki, “nakit ekonomisi ve merkez hazinenin gerektigi sekilde
gelismedigi, ordunun biiyiik ol¢iide siivarilerden olustugu bir devlette feodal sistem veya
timar tahsis sistemi zorunlu bigimde ortaya ¢ikmaktadur. Siivarilerin ihtiyaglar: boyle bir
durumda ancak kirsal bir ¢evrede karsilanabilirdi ve devlet gelirlerinin ana kaynagi
olmak iizere toprak mahsuliinden alinan onda bir vergi yalmz yerel bir pazarda

toplanabilir ve nakde cevrilebilirdi.”®

Nakit ekonomisinin yeter derecede gelismemis olmasi, vergilerin biiylik bir
kismimin aynen mahsul olarak toplanilmasint gerekli kiliyordu. Ayni mahsul olarak

toplanan vergilerin tagidigi hususiyetler tizerinde de durmak gerekir. Bu tiir vergilerin;

31 Acun, “Klasik Dénem Eyalet Idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamasi”, s.1655.
32 Inalcik, 2012, s.118.



- Nakledilmesi

- Paraya ¢evrilmesi

- Merkezi hazineye aktarilmasi ve oradan yeniden dagitilmasi
oldukca zordu. Bu islemler ciddi bir zaman ve emek, dolayisiyla biiyiik bir maliyet
demekti. Bu nedenle vergilerin ayni mahsul olarak ve bir merkeze tasinmaksizin oldugu

yerde toplanmasi ve dagitilmasi iktisadi a¢idan etkin denebilecek usulde idi.

Timar sisteminde uygulanan adem-i merkeziyetgi tahsilat ve 6deme sistemi, yani
gelirlerin merkezi hazinede toplanilmaksizin yerel ve bdlgesel olarak tanzim edilmesi,
donemin olduk¢a Onemli bir iktisadi zarureti karsisinda alinmis bir tedbir olarak
gortilebilir. Dolagimdaki altin ve glimiis miktarinin daima sinirlt oldugundan, toplanan
vergi gelirlerinin hazineye aktarilmasi, piyasada dalgalanmalara ve altin/glimiis paranin
degerinin yiikselmesine sebep olacak, bu durum da hem pazari hem de 6demeleri olumsuz

etkileyecekti. 3

Bu sayede, biiyiik miktarda paranin hazineye aktarilmasinin islem maliyetinin
yiiksekligi ve piyasadan toplanan paranin ekonomiye verecegi zararlar bertaraf edilmis
oluyor; hem devlet bu maliyetten kurtulmus oluyor, hem 6demeler hizlica yapilabiliyor
hem de altin ve giimiisiin piyasaya hizlica donmesi sayesinde vergi sisteminin ekonomiye

zarar vermemesi saglaniyordu.

AsKeri ve Idari Sartlar

Timar sisteminin ortaya ¢iktig1 ve bir kurum olarak gelistigi tarihi kosullarin bir
digeri, askeri ve idari sartlar bagligi altinda toplanabilir. Varligini uzun yiizyillar boyunca
ve genis cografyalarda stirdiirmiis olan Osmanli Devleti, idari ve askeri islerin ikamesinde
timar sisteminden etkin olarak istifade etmisti. Timarin, ekseriyetle askeri vazife yapan
sipahilere tahsis ediliyor olmasindan dolay1 sistemin, askeri bir vasif tasidigi ve Osmanli

Devleti’nin askeri teskilatlanmasinda miihim bir yer tuttugunu ¢ikarabiliyoruz.

33 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, 1300-1600, Eren Yayinlari, s.104.
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Osmanlilar, kendilerine bigtikleri tarihi vazifeyi basarmak igin ancak askerlik
bakimindan biitiin incelikleriyle teskilatlanmis ve diger idari mali organlarinin hepsi iyi
isleyen bir devlet mekanizmasina ihtiyag duydular. Bunun ig¢indir ki devlet, “asker
teskilatina biiyiik onem vermis ve o zamana kadar hi¢bir Avrupa devletinde rastlanmayan
ve bu devletlerin daha yiiz yillarca esini tesis edemedikleri askeri teskilatint kurmustur.
Bu askeri teskilatin en miihim kismini topraga bagl dirlik sahiplerinin ve onlarin
getirdigi cebeliilerin, yani timar sisteminin, teskil ettigini, Osmanli Devleti hakkinda yazi

yazan yeni-eski dogulu-batili biitiin miiellifler teslim etmektedirler.”*

Pazar iliskilerinin yeteri kadar gelismedigi bir ekonomide, biiyiik bir devletin ve
onun ordusunun ihtiya¢ duyacagi sayisiz denebilecek kadar ¢esitli mal ve hizmetleri,
nakden toplanacak vergi gelirleriyle piyasadan temin etmek pratik degildi. * Ordunun
timar gibi bir sistemle bolgesel olarak degil de merkezde toplanacak gelirler sonucunda
finanse edilmesi gibi bir durum diisiiniildiiglinde, bu durumun yasatacagi maliyet ve
gecikmelerin, ordunun hareket kabiliyetini azaltacagt ve maliyetini artiracagt 6n
goriilebilir. Bu kosullar altinda, genis cografyalarda maliyet ve yayilim olarak etkin bir
askeri mekanizma kurmanin akilc1 yontemi olarak goriilebilecek timar, donemin askeri-

idari sartlar1 icinde oldukga islevseldi denebilir.

Teknik imkanlar

Timar sistemi, kurulus mantig1 gercevesinde, Osmanli cografyasinda tarimin
bliyiik kismini organize ettiginden bahsetmistik. “Bir iilke taruiminin genel yapisinin
belirlenmesinde onemli rol oynayan temel iki faktor ise, tarim kesiminin niifus ve

ekonomik kaynaklar dengesi ile tasima teknolojisinin durumudur.”*

34 Coskun Ugok, “Osmanlt Devlet Teskilatinda Timar”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, Cilt 1, Say1 4, s.73.
3 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s.220.
36 Tevfik Giiran, 19. Yiizyll Osmanh Tarimu, Eren Yay., 1998, s.64.
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Calismanin bu kisminda niifus ile ilgilenilmediginden, niifus ve ekonomik
kaynaklar dengesini simdilik tafsilatlandirmadan, ikinci madde {izerinden gidecegiz. Bu
faktorlerden ikincisi tizerinde durulacak olursa, timar Sistemini zaruri kilan sartlarin
ticiinciisiine, yani teknik imkanlar bahsine deginebiliriz. Burada teknik imkanlardan kasit

genel itibariyle donemin yol ahvali, tasima vasitalari ve ulasim imkanlaridir.

Tasima teknolojisinin yeterince gelismemis oldugu bir ekonomide, tarim {iriinleri
gibi hacimli mallarin tiretim bolgelerinden herhangi bir yere getirmelerine kadar
katlanilacak tasima maliyeti, cogu zaman iirliniin satigindan elde edilecek kazancin biiyiik
boliimiinii gotiirecek kadar yiiksektir. “Osmanli Imparatorlugu nda ¢ifici niifusu gecimlik
olciide iiretim yapmaga zorlayan ve iiretimin artmasini engelleyen faktorlerin basinda
tasima imkanlarimn simrhiligi ve tasima maliyetlerinin yiiksekligi gelmekteydi.”®
Giiran’in bu degerlendirmesi ve mezkir ¢alismasinda verdigi maliyet hesaplamalari,
timarin ortaya ¢ikmasini ve Osmanli cografyasinin bilyiik boliimiinde hakim olmasini son

derece anlasilabilir hale getirmektedir. Ayrica, donemin teknik imkanlarini, bu veche ile,

timar1 var eden zaruretler arasina sokmaktadir.

Bu kisimda genel itibariyle, iktisadi, askeri-idari sartlar ve teknik imkanlar
seklinde ti¢ baslik altinda tasnif ettigimiz timar sisteminin ortaya cikisina ve gelismesine
tesir eden tarihi zaruretler, daha etrafli bir tanim i¢in gerekli zemini hazirladi. Burada son
olarak timari, tarihi siire¢ i¢inde gegirdigi degismelerden —bir climleligine- beri tutup,

efradini cami agyarini mani bir tanim yapmak, bu calismanin gereklerinden olacaktir.

Sonug olarak, kokeni hakkinda kesin bilgiler olmayan timar tabiri, zamanla kurum
olarak bir anlam kazanmustir:

“Para iktisadiyatinin yeter derecede gelismemis oldugu devirde, biiyiik bir kismi
aynen mahsul olarak toplanmakta olan vergi gelirlerinin nakli, paraya c¢evrilmesi,
merkezi bir devlet hazinesi halinde toplanarak oradan dagitilmasi ve bu dagitilacak
maaslarla vazife sahiplerinin bulunduklar: yerlerde gecimlerinin temini gibi islerin

glicliigii karsisinda veya askeri ve siyasi diger tarihi sebeplerle sarkta ve garpta muhtelif

37 Giiran, 19. Yiizy1l Osmanh Tarimu, s.70.
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devirlerde tiirlii sekillerde mevcut olmus ve burada tatbik edilmis olan benzeri usuller,
Osmanlilarda da Timarli  Sipahi  denilen bir eyalet siivari  ordusunun

teskilatlandrilmasinda aswrlar boyu bagart ile kullantlmigtir.”®

Timar sistemi ise, bu teskilat igerisinde yer alan gérevlilerden, kendilerine tahsis
edilen vergiler karsiliginda askeri, idari ve bir takim hizmetlerin alinmasini i¢eren bir

sistemi ifade eder.

“Kurulus devrine hakim olan tarihi zaruretler ile kuvvetli bir merkeziyet¢i devlet
idaresinin meydana ¢ikmasi gibi ¢ok hususi sartlar icerisinde kendisine mahsus
cehresiyle tesekkiil ve inkisaf etmis olan Osmanl timar sistemi, burada bu memleketin
askeri ve siyasi giicii ile oldugu kadar, i¢timai ve iktisadi biinye hususiyet ve gelismeleri

ile de ilgili bulunan miihim bir mevzu olarak ele alinmaya ¢alisilmigtir .3

Calismanin ilerleyen kisimlar1 da bu gergevede ilerleyecek ve timar sistemine,
askeri ve siyasi hususiyetlerinin yani sira, iktisadi ve ictimai hususiyetleri de ayni dikkatle

arastirma konusu olacaktir.

38 Barkan, “Timar”, s.287.
39 Barkan, “Timar”, s.287.
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1.2. Timar Sayisi ve Biyiukligii

Bu boéliimde, Osmanli toprak idaresi igerisinde dnemli yer tuttugunu bildigimiz
timar sisteminin, imparatorluk simirlari igindeki etki alanini incelemeye calisacagiz.
Timar gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki yeri, timarli Sipahi ordusunun biiytikligii
ve bu verilerin mekansal dagilimi ile donem igerisindeki seyri hakkinda, ulasilabilmis

verileri 6zetlemeye ve yorumlamaya calisacagiz. “°

Osmanli devletinde arazi, miri, miilk ve vakif olmak {izere tli¢ ana kisimdi ve miri
arazilerin miilkiyeti devlete; tasarrufu ise devlete veya devlet adina sahislara ait olabilirdi.
Devletin biiyiimesi ile gittikge genisleyen vakif ve miilk topraklarinin biiytik kismi, Fatih
zamaninda miri arazi haline getirilmis, sonra iade olunanlar olmussa da, 16. asrin

baslarinda miri arazi, devlet topraklarmin %87’sini teskil etmisti.**

Barkan’in calismasindaki verilerle; Kanuni’nin ciilusunu takip eden yillarda
yaptirilmig olan Arazi Tahrirleri’ne ve hicri 933-934 (1527-28) mali yili biit¢esinin
verdigi rakamlara gore, bu tarihlerde 537.929.006 akge olarak tespit edilen vergi
gelirlerinin, Rumeli eyaletinde %46°s1, Anadolu eyalet grubunda %56°s1, Diyarbekir’de
%63’1, Haleb ve Sam vilayetlerinde %38’1 ve timar sistemi hi¢ tatbik edilmemis olan
Misir’in gelirleri hesaba katilmadigi takdirde, memleketin umumi gelir tutarinin %49.8’1
timar gelirleriydi. Misirla birlikte hesaplandiginda ise, devletin toplam vergi gelirlerinin

yiizde 37’si, farkli biiyiikliiklerde 37.521 timar sahibi tarafindan tassarruf edilmekteydi.*?

37.521 timardan, 9.653’1 kale muhafiz timari, geriye kalan 27.868’1 ise eskinci

timar1 halinde idi. Bu timarlarin 6.620’si Rumeli’de, 2.614°ii Anadolu’da, 419’u Sam ve

40 By veriler icerisinde en kapsamli ve itibar géreni Omer Liitfi Barkan’in ¢alismalar1 olmalidir ki, bu konuyu arastiran
miiellifler, onun bu konudaki caligmalarini temel almistir. Zira Halil Inalcik da, DIA Islam Ansiklopedisi’nde “Timar”
maddesindeki ilgili tablolarda, Barkan’in verilerini kullanmistir. Tabii olarak biz de bu bdlimde agirlikli olarak
Barkan’in Milli Egitim Basimevinden nesredilmis (1974) Islam Ansiklopedisinde, “Timar” maddesindeki ilgili boliimii
temel alacagiz.

41 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XIV. dizi Sa.6, 2. Baski, 2013,
s. 271.

42 Barkan, “Timar”, s.287
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Haleb vilayetlerinde bulunuyordu. Bu malumata ilaveten Barkan, biitiin gelirlerin
%37’sin1 olusturan timar gelirleriyle, biitiin gelirlerin %12’sine tekabiil eden vakif
gelirlerinin, devlet biitgesi karsisindaki durumu ag¢isindan, benzer olduguna dikkat
cekmektedir.*® Zira vakiflarin isleyisi de genel itibariyle, bir takim hizmetleri
gerceklestirmek adina, devletin, gelirlerinden bir kismin1 bu kurumlara devretmesi olarak

goriilebilirdi.

Tablo 1: 933-934 (1527-1528) tarihli biitcedeki timarlara tahsis edilen gelirler*

Eyalet adi Toplam gelir  Padisah Evkaf ve Umera Haslar,
(akge) Haslar1 (%) Emlak (%0) zeamet ve
timarlar
Oran Say1

Rumeli 189.206.192 48 6 46 17.288
Anadolu,

Karaman, 129.624.973 26 17 56 16.468

Zulkadir, Rum
Diyarbekir 22.778.513 31 6 63 1.071
Haleb, Sam 51.859.274 48 14 38 2.684
Misir 135.460.054 86 14 - -
Toplam 537.029.006 51 12 37 37.521

*Omer Liitfi Barkan, “Timar” maddesi temel alinmustir.

1527-28 mali yilina ait bu gelirler, (537 milyon akg¢e) yaklasik 9 milyon Venedik

altinina tekabiil etmekteydi.**

43 Barkan, “Timar”, s.288.
44 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 27. Baski, 2009, s.241.
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Timarm, Osmanli toprak tasarruf sistemi icindeki biiyiikliigline, Feridun
Emecen’in Manisa kazas1 calismasi iizerinden bakmak da fikir verici olabilir. Ornegin
Manisa kazasinda, toprak tasarruf sekilleri olarak, miri arazi varhig, vakif ve miilk
arazilerine olarak oldukga biiyiik oldugu, mezkir ¢aligmada tespit edilmistir. Miri arazi,
yani timara tahsis edilen arazi miktar1 %95’e ulasmaktaydi. Miri araziden saglanan gelirin
ise %36’sin1 haslar, %8 ini zeamet ve %54 {inii timarlar teskil etmekteydi.*® Yani timarin
hem toprak tasarruf sistemleri igindeki agirligi, hem de timar gelirlerinin biitiin gelirler

icindeki oran1 oldukga biiyiik bir yekiin teskil etmektedir.

Timarli ordunun sayisina gelindiginde ise, “giivenilir bir kaynak olan Idris-i
Bitlisi 'nin Hest Bihist’i, 1473 te timarli Anadolu ordusunu 20.000, Rumeli ordusu 24.000
civarinda tahmin etmektedir. Bu rakamlara yardimci kuvvetler durumundaki cebeliler de
dahil olmalidir.”* Yani burada Idris-i Bitlisi’ye gore, 15. yiizyilin ikinci yarisinda,
cebeliilerin de dahil oldugu zannedilen timarli sipahi ordusunun toplami 44.000 olarak

hesaplanmis durumdadir.

16. yiizyilda ise, devam eden fetihler sonucu genisleyen toraklar, gorece devlet
siirlart iginde yasanan refah ve niifus artisi gibi faktorler, timar topraklarinin da
genislemesiyle sonuglanmigti. 1. Bayezid devrinde (1481-1512) yapilan tahrirlere gore
(Maliyeden miidevver defter, no 152), 17 livalik Anadolu eyaletinde 7.063 timar sahibi
ve 5.372 cebelli olmak suretiyle toplamda harbe istirak edebilecek asker mevcudu
12.975’ti. Buna karsilik 1560-1580 tarihleri arasinda yapilan tahrirlerde, Anadolu
eyaletinde timar sahiplerinin adedi, 338°, zeamet ve 7.636’s1 timar olmak iizere 7.974’¢
yiikselmis oluyordu. Bu sayiya, II. Bayezid doneminde 5.372’°den ibaret olan ve 1560-
1580 tarihleri arasinda 10.025°1 bulan timar shiplerinin harbe gétiirmek mecburiyetinde

oldugu cebeliileri de ekleyince, toplam say1 18.000’i buluyordu.*’

Timarlarin dagilis1 ve cebeliileriyle birlikte sipahi ordusunun toplamini gosteren

veriler iginde en kiymetlilerinden birisi siiphesiz, Ayni Ali’nin hicri 1017 (1608-1609)

45 Emecen, 16. Asirda Manisa Kazasi, s.300.
46 Tnalcik, “Timar”, s.169.
47 Paragraftaki verilerin tamanm Barkan’dan alimustir. Bkz. “Timar” md. S.288-289.
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yilinda kaleme almis oldugu Kavanin-i Al-i Osman der huldsa-i mezamin-i defter-i divan

adli risalesidir. Ayni Ali’nin defter emini olmas1 ve bu verileri timarlara ait kayit ve tescil

muamelelerinin yapildig1 resmi kayitlardan ¢ikarmasi, Tablo 2’de verilecek bu bilgileri

ayrica kiymetlendirmektedir. %8

Tablo 2: Ayni Ali Risalesi’ne gore 16. yiizyll sonlarinda farkh eyaletlerdeki

timarlarin dagihis1 ve cebeliileriyle birlikte timarh ordularin sayisi

Eyalet

Rumeli
Anadolu
Cezayir-i
Bahr-i Sefid
Karaman
Rum (Sivas)
(Zulkadir)

Haleb

Sam

Kibnis
Trablussam
Rakka,Ruha
Trabzon
Diyarbekir
Erzurum
Cildir

Van

Yekiin

Liva
Adedi
24
14
10

7
7
5

6 (8)
8 (11)
5 (8)
5
5(7)
2
11 (19)
11
14
15 (20)
149 (172)

Zeamet

914
195
126

116
109
29

104
128
40
63
37
56
42
120
97
199
2.375

Timar

8.360
7.116
1.492

1.504
3.021
2.140

799
868
1.627
571
616
498
688
5.159
559
916
35.934

*Omer Liitfi Barkan, TA, “Timar” maddesi temel alinmustir.

Tutar
(kihg)
9.274
7.311
1.618

1.620
3.130
2.169

903
996
1.667
634
653
554
730
5.279
656
1.115
38.259

Cebeliileriyle birlikte
asker miktan
33.000
17.000
4.509

4.600
9.000
5.500

2.500
2.600
4.500
1.400
1.400
1.750
1.800
7.800
1.700
1.300
100.359

Bu sayilar, Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde de, bazi farklar olmakla birlikte,

benzer rakamlarla zikredilmistir. Benzerligin boyutlarini géstermek adina, 6rnegin Ayni

48 Barkan, “Trmar” 5.290.
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Ali'nin 7.311 adet kili¢ tutar1 olarak tespit ettigi Anadolu eyaletindeki sayity1 Evliya
Celebi 7.313 olarak almigtir. *°

Ayni Ali Efendi’nin mezkir eserinden 44 yil sonra, Sofyali Ali Cavus’un hicri
1064 (1653)te yazdig risale® timar sisteminin tatbik edildigi eyaletlerde mevcut timarlar
ve beraberindeki cebeliiler hakkinda bilgi vermektedir. Sofyali Ali Cavus’a gore 24
eyalette toplam 56.455 timar sahibi ve 118.135 cebelii vardir. °! Bu bilgilere gore timar

sahipleri ve cebeliilerinden olusan ordunun toplamda 200.000’e ulastig1 sdylenebilir.

Timar hakkinda verdigi rakamlar fikir verici olmakla birlikte, Kog¢i Bey’in (1630)
ve Sofyali Ali Cavus’un (1653) yillarina ait ¢alismalari, Ayni Ali’nin verdigi rakamlari
temel almasi ve oradaki verileri kullanmasi sebebiyle, bu iki eserin timar sayilarinin
artig/azalisin1 gozlemlemede kiyas Olgiitii olmasimi yanlis bulan degerlendirmeler de

vardir. 2

Miielliflerin zikrettigi rakamlar arasindaki farkin izahmin gii¢ oldugunu
sOylemekle birlikte, Barkan, bu farkin sebebini miielliflerin kaynaklar1 ve g¢alisma
tarzlarindan dogabileceginin lizerinde durmaktadir. Ayrica, ileride ayrintilari ile lizerinde
durulacagini hatirlatmakla birlikte, Kogi Bey’in veya Evliya Celebi’nin Osmanh timari
hakkinda bilgi verdigi tarihlerde sayilar1 yliz binleri bulmasi gereken timarli sipahi
ordusunun savas meydanindaki mevcudiyeti bu rakamlara nisbeten oldukca az
goriinmektedir. Vaktiyle 200.000’i bulmasi gereken timarli sipahi ordusunun, daha Ayni
Ali’nin eserini yazdig: tarihlerde ylikselen sikayetlerle, onda birden asagiya diistiiglinden

bahsedilmis olmas1 oldukea dikkat gekicidir ve ileriki boliimlerde tetkik edilecektir.>®

49 Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul, 1. Cilt 1. Kitap, Yap1 Kredi Yayinlari, 5. Baski, 2003, s.153.

0 Sofyah Ali Cavus Kanunnamesi, Hazirlayan: Midhat Sertoglu, Marmara Universitesi Yayinlar1 No: 515.

51 Inalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, s.124.

52 Linda T. Darling, “Nasihatnameler, Icmal Defierleri, and the Timar —Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth
Century- Part II, Including the Seventeenth Century”, The Journal of Ottoman Studies, Issue 43, 2014, s.4.

53 Barkan, “Timar”, s. 293.
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1.3. Timar Sistemi’nin Hukuki Cercevesi

Timar sisteminin, tarihi zaruretler neticesinde ve zaman igerisinde, genis ¢apli bir
kurum olarak ortaya ¢iktigini 6nceki boliimlerde vurgulamistik. Bu boliimde ise, biiylik
bir imparatorlugun iginde kompleks bir yap1 seklinde isleyen sistemin hukuki ¢ergevesini
ele alacagiz. Bunu yaparken Oncelikle timar tiirlerini belirlemek suretiyle, tasnif
yapmanin ilmi ameliyeleri kolaylastirma yoniinden yararlanacagiz. Akabinde, timar
sisteminde yer alan taraflar1 ve bu taraflarin yiikiimliiliiklerini ve sistem igerisindeki genel

hiikiimleri derlemeye ¢alisacagiz.

1.3.1. Timar Tiirleri

Timar sistemi her seyden 6nce, ¢esitli devlet ve toplum hizmetlerini icra eden
kisilere belirli iliskiler ve anlagsmalar ¢ercevesinde tahsis edilmis devlet gelirlerini ifade
etmekteydi. Bu yiizden etki ve uygulama alani genis bir sistem halinde islemekteydi. Bu
genis vechesindendir ki timar tahsisinin muhtelif gelir araliklarinda, muhtelif sekillerle
yapildigini séylemek miimkiindiir. Timarlar, gelirlerinin cinslerine ve biiyiikliiklerine,
tahsis edildigi kisilerin gorevlerine ve timarin miilkiyet hususiyetlerine gore tasniflere
tabi tutulmustur. Bu tasnifler ise farkli arastirmacilar tarafindan farkli bagliklar altinda

toplanmustir.

Omegin Beldiceanu, timar tiirlerini;

- Gelir cinsine gore timarlar

- Gelirlerin kokenine gore timarlar

- Serbest timarlar ve serbest olmayan timarlar
- Hizmet cinsine gore timarlar

- Gelir tutarina gore timarlar
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seklinde smiflandirmistir.>* Gelir cinsine gore timar basligi altindaki timarlari, divani
timar, biitiin timar ve digerleri seklinde lic boliimde incelemis; gelir kokenine gore
timarlar1 ise kirsal timar, karma timar ve kentsel timar seklinde ayirmustir. > Beldiceanu,
“divani timar1” anlatirken malikane- divani sistemine atif yapmakta; “gelirin kokenine
gore timarlar” kategorisinin alt bagliklarini ise timar biinyesini olusturan kaynaklarin
toplanmis oldugu mekan iizerinden bir ayrima gitmektedir. Fakat bu sekilde bir tasnifin,
boliimiin girisinde bahsettigimiz, sistemin genel yapist ve anlayisiyla bagdasmadigi
yorumu yapilabilir. Zira Osmanli kanunnameleri ve gerek erken on besinci yiizyil gerekse
sonraki devirlere ait tahrir defterlerinde, bu mali gelir kaynaklarinin kdylerde veya
sehirlerde olmasiin Osmanli timar sistemine, Beldiceanu’nun yaptig: sekilde bir tasnif

getirmedigi goriilmektedir. %

Siileymaniye Kiitiiphanesi i¢inde 3514 nolu mecmuanin i¢inde bulunan, Mustafa
b. Mustafa tarafindan istinsah edilmis risalenin timarla ilgili olan ikinci kisminda, asagida

siralanan timarlarin muhtasar kanunnameleri bulunmaktadir:®’

- Tekaiid timarlar

- Yurtluk timarlar

- Malikéne timarlari

- Rumeli’deki geri hizmet, yani miisellem, yoriik, piyade, ¢ingane, akinci ve toyca
belerine tayin olunan timarlar

- Anadolu’daki geri hizmet, yani piyade ve miisellem taifesine ait olan timarlar

- Canbazan ve gariban timarlari

- Voynuk beyleri ve ¢eribaglar timarlari

- Yund ocaklar1 timarlari

- Timarli kal’a muhafizlar

- Miisellem timarlari

% Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanh Devleti’nde Timar, s. 27-48.
55 Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanl1 Devleti’nde Timar, 5.30
%6 Ugur Altug, 11. Murad Donemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayina Hazirlanmasi ve Bu Malzemeye Gore Timar

Sistemi, Demografi, Yerlesme ve Topografya Uzerine Arastirmalar, Yaymlanms Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 73.

57 57 {lhan Sahin, Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale, 5.905-907.
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- Hassa av kusgular1 timarlari

- Eshab-1 derek (didebanlar) ve derbendci timarlar
- At ¢eken (esb-kesan) taifesine ait olan timar

- Hristiyan timarlar1 (malik, keniz, piremikiir)

- Bastina adli voynuk taifesine tayin olunan timarlar.

[lhan Sahin’in mezkir eserinde yer verdigi bu risalede, kanunnamelerde yer alan
isimlerine gore timar tirleri tasnifi yapilmis, aslinda bu suretle timar tiirlerini
belirlemekten ziyade timarin ne gibi hizmetlere tahsis edildigini belirtmistir. Yani,
yukarida bahsedilen siniflandirmalarda, timarin genel baslhiklar altinda tiirlerini degil,
hangi kisilere ne gibi hizmetleri yerine getirmek adina verildigini okumak daha dogru
olabilir. Buna ek olarak, farkli isimler altinda sayilan bu timarlar, sistemin kapsami ve

genisligi hakkinda fikir verici niteliktedir.

Bu ¢alismada ise timarlar, genel bir ¢ercevede, hizmetlerin cinsine gore, timarin
miilkiyet yapisina gore Ve gelirlerine gore olmak suretiyle ii¢ ayr1 yoniiyle tasnif edilecek

ve her bir ana baslik alt baglilarina ayrilacaktir.

|. Hizmetlerin Cinsine Gore Timarlar

Cesitli devirlere ait risale ve muhtelif eserlerde Osmanli timar1 ele alinirken
timarin ii¢ tlirlinden bahsedilir. Birincisi ve en ¢ogu egkinci timaridir ki bu tiir timar
sahipleri sefere esmek diye bilinen, savasa katilma veya askeri gorev seklinde nitelenecek
ameliyeyi yapmakla miikelleftir. ikincisi mustahfiz timaridir ki, timar sahibi baglh
bulundugu kalenin muhafizligini yapar. Son olarak {i¢iinciisli hizmet timaridir ve bu timar
tiirlinde ¢esitli 1dari veya toplumsal vazife karsiliginda timar tahsis edilmek suretiyle

isler.>®

58 Altug, , II. Murad Dénemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayna Hazirlanmas1 ve Bu Malzemeye Gore Timar Sistemi,
Demografi, Yerlesme ve Topografya Uzerine Arastirmalar, s.72.
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A. Eskinci Timarn

Merkezinde askeri hizmet olan timar sistemi igerisinde, tabiiyetiyle en yaygin
olan tiir, cagirildigi zaman savasa gitme (sefere esme) zorunlulugu olan ve bu vazifenin
icrasi icin verilen timarlardi. Sefere esmek tabiri, savasa gitmek/katilmak anlamini
tasimakta ve bu gesit timar beratlarinda “sefere esmek sarti ile verildi/verile” gibi ifadeler
yer almaktaydi®® Cesitli askeri vazifeleri yerine getirenlere tevcih edilen bu tip timarlar,
sistem icerisinde en biiylik yeri kaplamaktaydi. Timar biiyilikliiglinden bahsederken
inceledigimiz hicri 933/934 (1527-1528) mali yili biit¢esinde yer alan rakamlara gore
toplam vergilerin %37°si 37.521 timar sahibinin tasarrufunda oldugunu nakletmistik. Bu
37.521 timardan 9.653’i kal’a muhafizi timar1 yani mustahfiz timar, geriye kalan
27.868’1 ise eskinci timart idi. ®° Buradan anlasilacagi iizere, 16.yiizy1lin ortalarina dogru
hesaplanan bu verilerde, timarlarin %75’lik bir kismimin eskinci timar: diye

nitelendirebilecegimiz bu tiirden oldugu anlasilmaktadir.

Sefere esmek veya bir diger ifadesiyle harbe katilmakla miikellef olan timar
sahibi, timarinin biiyiikliigiine gére yaninda techizatli olarak gorevli (cebelii) ®* de
bulundurmak durumundaydi. Bu kisilerin (cebetilerin) sayisi ve lizerlerindeki teghizatin
muhtevasi, timarin gelir araligina gore belirlenmekte Ve bu kisiler, timar sahibi ile birlikte
sefere esmek durumunda idiler. Bir timara birden fazla sipahi atandigi baz1 durumlarda
ise sipahiler birlikte gitmek zorunda olmayip noébetlese olarak (bd nevbet) sefere

katilabiliyorlards.®?

Esas gorevleri sefere esmek veya bulunduklari bolgenin giivenligini saglamak
olan eskinci timarl sipahileri, biliyiikk oranda atli ve zirhli siivarilerdi. Bunlara ek olarak
devlet, doganci, sahinci, akinci, voynuk, yaya vs. gibi ¢esitli zlimrelerden kisilere de timar

tevcih etmek suretiyle onlar1 da eskinci telakki ederek timar sistemine dahil etmisti.%®

59 Muhsin Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), Bilkent Universitesi
Tarih Bolimii, 2012, Yaymlanms Doktora Tezi, 5.42.

60 Barkan, Tiirkiye Iktisat Tarihi Seminerleri iginde, s.2.

61 fnalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, 1300-1600, Eren Yayinlari, s. 130.

62 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.42.

83 Altug, , Il. Murad Dénemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayina Hazirlanmasi ve Bu Malzemeye Gore Timar Sistemi,
Demografi, Yerlesme ve Topografya Uzerine Arastirmalar, S.75.
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Eskinci timar1 veya timar-i eskiinciiyan dedigimiz bu grupta, askeri vazife olarak
degerlendirilen sorumluluklarin tamaminin harbe gitmek veya ilgili hususlardan ibaret
olmadigint da belirtmek gerekir. Bu mantik c¢er¢evesinde, timar birakilmis bir takim
insanlardan, sefere esmeleri degil, kendilerine verilmis askeri-idari diger gorevleri yerine
getirmesi beklenirdi. Ornegin, bu tip timarlar kadi ve emin gibi sahislara verilir fakat
onlardan sefere esmeleri degil vazifelerini idame ettirmeleri beklenirdi. Ayrica, timar
sahibinin, timarin kendisine miras kaldig1 heniiz ¢ocuksa veya (¢ok nadir goriinmekle
beraber) kadinsa, yine sefere gitmesi beklenmez, timar biiyilikligline gore farkli vazifeler

verilebilirdi. 4

B. Mustahfiz Timar1

Ozellikle kalelerde bulunan ve buradaki gesitli hizmetleri yerine getirmek iizere
gorevlendirilmis olup, hizmetlerinin karsihiginda kendilerine timar geliri birakilmis

kisilerin olusturdugu gruptur.

Fethin tamamlanmasiyla birlikte cekilen ordu, bolgeyi terk etmeden Once,
stratejik onemi olan kalelere kiigiik birlikler yerlestirirdi. Bunlarin disinda kalanlar ise,
Sultan emrine binaen, yikilirdi. Ilk adimda hakimiyet ve giivenlik tesisi, ikincisinde ise
bolgesel giiglerin olusmasini engelleme gayesi bulunan bu uygulamada, bahsi gegen
kalelerde gorevlendirilen ve cesitli askeri vazifeleri ifa eden gorevlilere timarlar
verilirdi.®> Stratejik bolgelere yerlestirilen ve asli gdrevi itibariyle savas¢lr olmayan
(sefere gitmeyen) bu gorevliler daha ¢ok bolgede yasanabilecek saldiri ve c¢ete

muharebesi gibi durumlar1 bertaraf etmek icin vardi. %

64 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.45.

85 Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest, The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy”,
Collected Studies, Variorum Reprints, s. 107-108.

8 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.46.
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Iste bu sekilde, hisar eri veya kale eri olarak da adlandirilan, bir bdlgenin
giivenligini saglamak iizere kaleye konumlandirilmis ve timar {izerinden bir gelire

baglanmus kisilere mustahfiz denilmekteydi. ¢

Genelde bir dizdar tarafindan idare edilen kalede, belirli sayida da muhafiz
(merdan-i kala) bulunurdu. Bunlarin yani sira, kalede bulunan ve muhafiz ziimresinden
sayllan marangoz, tas ustasi, imam ve fakih gibi gorevliler de timar gelirlerinden

faydalanmaktayd:.®®

Timar icmal defterlerindeki kayitlarda “mustahfazan-:... ” seklindeki kayitlarla
bulunan bu tip timarlarda, basta kale dizdarlar1 olmak {izere, mustahfiz, topgu, okcu,
kapici, zurnazan gibi hisarlarda cesitli gorevlerde bulunan personele timar tevcih
edildigine rastlanmaktadir. % Buradan anlasilacag: iizere, mustahfiz timarlari, bdlgede
giivenlik ve nizami saglamak veya iligkili hizmetleri yerine getirmek {izere verilen
timarlardi. Buradan anladigimiz kadariyla bu tip timarlar, hem askerlik ve giivenlik

hizmetleri, hem de bunlarin disinda bir takim geri hizmetleri kapsamaktaydi.

1527-1528 mali yil1 biitgesine ait verilerden alint1 yaparken, toplam timarlarin
%75 civarinda eskinci timarlar1 oldugunu, yani mustahfiz timarlarin, eskinci timarlara
oranla sayilariin olduk¢a az oldugunu belirtmistik. Mustahfiz timarlarin bagka bir
hususiyeti ise, eskinciilii timarlar ile kiyaslandiginda daha diisiik gelirleri igermesiydi.
Genellikle 1400 -1500 akge civarinda gelirleri bulunan bu timarlarda ayrica cebelii veya

gulam yiikiimliiliikleri de mevcut degildi.”

67 Inalcik, Methods of Conquest, s.107.

88 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.46.

89 Altug, , Il. Murad Dénemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayina Hazirlanmasi ve Bu Malzemeye Gére Timar Sistemi,
Demografi, Yerlesme ve Topografya Uzerine Arastirmalar, S.76.

70 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.46.
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C. Diger Hizmet Timarlar

Timar sisteminin temelinde askeri vazifenin ve dolayisiyla sipahinin oldugunu
hatirlatmak faydali olacaktir. Bunun yani sira, timar sistemi igerisinde farkli hizmetler
icin tevcih edilmis timarlar da 6nemli bir yer igsgal etmektedir. Timarlarin dagitimi ve
tasnifinde sistemin genel mantigina uygun olacak sekilde, su bilinmelidir ki, timar sistemi
sadece askeri nizamin degil, toplumsal bazi hizmetlerin, dolayisiyla genel bir nizamin

idamesi i¢in tasarlanmis ve uygulanmis bir sistemdir.

Osmanli Devleti, siirgiinleri dahi bir iskan, niifus ve nizam politikas1 olarak
uyguladig1 gibi’!, timar sistemi biinyesinde yer verdigi hizmetler vasitasiyla, farkh
hizmetlerin etkin sekilde yerine getirilmesi politikasin1 gerceklestirmek istemisti. Bu
nedenledir ki timar biinyesinde askeri gayelerin yaninda/6tesinde farkli hizmet kalemleri

de yer almaisti.

Bu boliimde, farkli hizmetlere tahsis edilmis timar gelirlerinden bahsedilecektir.
Muhtelif kimi ¢alismalarda her bir hizmet tipi ayr1 basliklar agilmis olabildigi gibi, tim
diger hizmetlerin bir bashk altinda toplandig1 da gériilmektedir.”? Bunlarin 6tesinde

Barkan ve Inalcik ise, bu galismalarda yapilanlar gibi miistakil bir baslik altinda biitiin

" lgili konunun ayrintisi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Vakiflar Dergisi, 1942, Say1 2, 5.297-304.

2 Ornegin Muhsin Soyudogan, burada sik¢a basvuruyor oldugumu doktora caligmasinda, eskiinciilii ve mustahfiz
timarlara bir 3. Olarak hizmet timarlar1 seklinde bir baglik vermeyip, timar-1 bazdaran seklinde bir baslikla sahin dogan
atmaca getirme islerini yiirliten kisilerin icinde bulundugu timarlart ele almistir. Bunlara ek olarak, dordiincii bir
baslikla (pseduo timars), miilk, malikane, eskiinciilii miilk, eskiinciilii yurd konularmi islemistir. Yani bu sekilde, timar
tiirlerini 4 tiirde tasnif etmistir. (bkz, Soyudogan, a.g.e. s.42-59). Ugur Altug ise, (bkz. Altug, a.g.e) hizmetlerin cinsine
gore timarlar iist bagligmin altinda eskinci, mustahfiz ve hizmet timarlar1 baslig: altinda 3lii bir tasnif yapmistir. Bu
calismada da, 3. Tip timarlar diger hizmet tiirii olarak ele alinmis, Soyudogan’in ele aldig1 miilk ve yurtluk bahislerine
ayr1 bir baglik altinda degisnilmistir.
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timar tiirlerini siniflandirma ameliyesine gitmeyi tercih etmeyip, muhtelif konular altinda

timar tiirlerinden bahsetmislerdir.”

“Gerek erken on besinci yiizyil timar icmal defterlerinde gerekse sonraki
devirlere ait tahrir defterlerinde, ¢esitli idari, sosyal ve iktisadi vazifeleri icra eden devlet
gorevlilerine de timarlar tevcih edildigini gérmekteyiz. Elimizdeki defterlerde, ilgili kaza
ve nahiyelerde, defterdar, kadi, katip, seyyad, korucu, imam, peskopos, metropolit ve
papazlara tevcih edilen tuimarlar mevcuttur. Bu timarlilar, hizmetlerine karsilik

kendilerine tevcih edilen timarlar: tasarruf etmektedirler.”™

Ozellikle ilk zamanlarda, arp adam: olmayan timar sahiplerine cok rastlanildig
Barkan’in da dikkatini ¢ekmis ve miiellif, kale tamirinden sorumlu olan mimar, kili¢
imalatgisi, bazi hudud bolgelerindeki kalelerin imamlari, bazi kadilar, donanmaya hizmet
saglayacak bazi kaptanlar gibi birgok farkli meslek grubundan kisilerin, timarlara sahip

olduklarimi tespit etmistir. "

Burada 3 boliime ayirdigimiz timarlarin, toplam timarlar i¢indeki agirliklarina
dair genel bir oran vermistik. Ona ilaveten, Altug’un tezinde yer alan hesaplamay1 da
aktarmak fikir verici olabilir. Caligmasinda yer verdigi rakamlara goére, Arnavid
defterinde kayitli bulunan 335 timardan, 217’si eskinci, 114’i mustahfiz ve 14’1 de

hizmet timaridir.’®

Son olarak, Devletin, gayrimiislim din adamlarmni da kendi idareci smifi

igerisinde gormiis oldugunu ve metropolit, piskopos ve papaz gibi din adamlarina da

73 Bkz. Barkan, “Timar”.

4 Altug, , I1. Murad Dénemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayina Hazirlanmasi ve Bu Malzemeye Gére Timar Sistemi,
Demografi, Yerlesme ve Topografya Uzerine Arastirmalar., $.77.

75 Barkan, “Timar”, 5.318.

76 Altug, , II. Murad Donemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayna Hazirlanmas1 ve Bu Malzemeye Gore Timar Sistemi,
Demografi, Yerlesme ve Topografya Uzerine Arastirmalar. s.79.
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timar tevcih ettigini belirtmek gerekir. ’” Ayrica bir kisiye idari bir gérev verilmis olmast,
onun askeri vazifeden muaf tutuldugu yanilgisina diismemizi engelleyen bazi vakalar da

mevcuttur ki bir sonraki boliimde incelenecektir.

Il. Miilkiyet Yapisina Gore Timarlar

Timar tiirlerini birbirinden ayirt eden bir diger husus, timara konu olan arazinin
miilk olarak verilip verilmemesine gore sekillenir. Bu yoniiyle bazi timarlar, 6zel
miilkiyetin hususiyetlerine benzer sekilde verilmisken; ¢ogunlugu olusturan kisim ise,
hizmet karsilig1 devlet gelirlerinden bir kisminin tahsisi suretiyle maas seklinde verilen

timarlardi.”®

Timar sisteminde agirlikli olarak goriilen ve tipik timar diyebilecegimiz,
topragin soyut miilkiyeti (rakabesi) devlete ait olan ve sipahilere, hizmetleri karsilig
kullanim hakki mahiyetinde maas verilen tiirdii. Burada, sipahi timarinin “kz/i¢” tabir
edilen ve sipahilik hizmetine girenin baslangi¢ maasi denilebilecek cekirdek bir birim
vardi. Bu kisim, ¢esitli etkenlerle, zamanla genisleyebilir fakat intikal etmez, timarlinin
varisi timar1 devralacaginda tekrardan kili¢ kismina donerdi.” Yani devletin, timari ailevi
bir gii¢ elde etme ve sermaye olarak birikim araci haline getirilmesini engelleme durumu
zuhur eder ve devlet, miilkiyet hakki kendisinde olan arazinin kullanim hakk1 {izerinde

yaptirim uygulardi.

Bu boliimde, bir iist paragrafta bahsettigimiz hususiyetlerin disinda kalan, yani

tipik timar haricinde, miilkiyet hususiyeti bakimindan 6zel miilk seklinde

7 Altug, , I1. Murad Dénemine Ait Tahrir Defterlerinin Yayina Hazirlanmasi ve Bu Malzemeye Gére Timar Sistemi,
Demografi, Yerlesme ve Topografya Uzerine Arastirmalar, s.78.
8Cigdem Kavak, Istanbul Ahkdm Defterleri Uzerinden 19. Yiizyilda Osmanli Tariminin Ekonomik ve Hukuki

Yénleriyle Degerlendirilmesi, Yaymlanms Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012. s.
30.

79 Barkan, “Timar”, s.295.
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diisiiniilebilecek bazi timarlar ele alinacaktir. Bunlardan ilki, eskincilii miilkler veya miilk

timarlar denilen turdiir.

“Bu nevi timarlarda devlet, tiirlii hak ve resimleri toplama yetkisini, timar
sahibine biitiin hayati boyunca ve éliimiinden sonra da miras¢ilart tarafindan tam bir
miilk olarak tasarruf edilebilecek bir gelir halinde birakmis bulunmaktadir. Veyahut bu
haklar vaktiyle devletten satin alinmis veya fevkalade durumlarda bagislanmis olduklar
halde askeri hizmet sarti, zamanla miilk sahiplerine devlet tarafindan zorla kabul
ettirilmistir. Cebelii gondermek gibi vazifelerini yerine getirdigi miiddetce, deviet miilk
timarlara el koymamustir. Bu tip timarin sahipleri sefere bizzat gelmezler veya yerlerine
cebelii gondermezlerse, timarlart ellerinden alinmaz, sadece timarin bir yillik geliri
devlet tarafindan zapt edilirdi... Sahipleri 6liince de bu gibi timarlar biitiiniiyle mirasgiya

intikal ederdi. Bu gibi timarlar... diger miilkler gibi serbestce alimip satilabilirdi.”

Bu hususiyetteki bir diger tiir, “’serbest miilk temliki” olarak nitelendirilen arazi
tiirleridir. Bu tip araziler, daha ¢ok erken donemlerde goriilen nizam kaygisinin tezahiirii
olan iskan ve senlendirme® politikasinmn bir araci olarak tevcih edilmekteydi. Ozellikle
ilk donemlerde, imparatorlugun teskilatlanmasi konusunda maddi manevi yarari olan

kisilere serbest araziler veriliyordu.

“Anadolu beyliklerinder asalet siniflarina mensup bir¢ok kumandanlar,
Rumeli’de kendilerine bagislanmis olan zengin toprak malikdneleri tizerine maiyetleri
halki ile birlikte yerlesiyorlar ve bu suretle hudut boylarinda kudretli ve fiituhat ile alakali

reisler haline geliyorlard:.

Serbest miilk temliklerde etkili olan unsurlarin, feodal prensipler, fiituhat ve iskan

politikast oldugu goriiliiyor. Serbest temlik muamelesinde; devlet memuru bu

8 Senlendirme ifadesi Barkan’in Kolonizatér Tiirk dervisleri makalesinde sikca kullandig1 bir ifade olup, Osmanli’da
ozellikle ilk fetih donemlerinde, fethedilen yerlerde baymdirlik faaliyetlerini kapsar. Bu kapsamda atil duran topaklar
tarima ve iiretime agilmak suretiyle senlenmis olur, bolgedeki eski ikamet eden niifusa ek olarak bdlgeye yerlestirilen
yerli unsurlar, murad edilen nizamin toplumun kilcallarina isleyerek kurulmasi ve bu diizenin siirdiiriilmesinin dnemli
bir unsuru olarak goriiliir. (Bkz. Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, Vakiflar Dergisi I1, 1942)

81 Barkan, “Timar”, s.296.
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malikanelerin i¢ine girip varidati teftis ve tahkik edemezdi. Bu gibi miilkler aile vakfi
haline sokulmadig1 miiddet¢e mirasgilar arasinda taksim edilebilir, alinip satilabilir, borg

icin haczedilebilirdi. Yani kayitsiz sartsiz mutlak miilk konumundaydilar.®?

Serbest timarlar ise baz1 6zel imtiyazlar ve dokunulmazliklara sahipti:

“Beylerbeyi, sancak beyi, alay beyi, zaimler, ¢eribasi (serasker), dizdar ve ¢avus
dahil yetkili kilindiklart alanda asayisin teminiyle vazifeli gérevlilere ait biitiin has ve
zeametler bu simifa dahildi. Onlar para cezalari, evlilik vergisi ve kacak kélelerin
satisindan elde edilen vergi gelirlerini baska otoritelerle paylasmak zorunda degildi.
Biitiin yurtluk-ocaklik timarlart da aym dokunulmaziliklara sahipti. Arpalik, hiikiimet,
ocaklik tipi timarlar ve zedmetler, “mefrizii’l-kalem” ve “maktiu’l-kadem” adi verilen
bir yapida belirli bir otonomiye sahip olmalari bakimindan normal timar ve zeametlerden
ayriimaktaydi. Diger bir ifadeyle su¢ isleyenlerin takibi ve para cezalarinin toplanmasi

50z konusu oldugunda onlarin bélgelerine ehl-i orfiin karismasina izin verilmezdi. %

15. ve 16. Yiizyilda, miilkiyet yapisi bakimindan tipik timarlardan farkli olan bir
diger uygulama, malikdne-divani sistemidir. Bu yontemi, eski toprak sahiplerinin sahip
oldugu arazileri timarlastirma faaliyeti olarak goren Barkan, iki bastan tasarruf seklinde
tabir olunan bu sistemi eski Tiirk Islam devletlerinden gegmis olan bir uygulama olarak
tanimlar. 8 Malikéne-divani sisteminin isleyisinde, koylii iki farkli iist mercie 6deme
yapar. Malikane hissesi adiyla vakif/miilk sahibine bir kira, divdni hissesi adiyla da

dogrudan delete veya devleti temsil eden sipahiye veya miiltezime vergi dder.®

Uygulamalarda goriildiigt tizere arazi temliki ve timar usulleri farklilik arz
etmektedir. Bu boliimde bu farkliliklardan daha ¢ok miilkiyet yapisina gore olanlari

tizerinde duruldu. Bu ayrimlar 6nemli olmakla birlikte, burada asil dikkat edilmesi

82 Barkan “Timar”, s.296.
8 Inalcik, “Timar”, s171.
84 Barkan, “Timar”, s.296.
85 Barkan, “Timar” s.297.
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gereken husus, eskinciilii miilklerin/miilk timarlarin, serbest miilk temliklerinin veya
malikane-divani sistemi i¢erisinde uygulanan yontemin, Osmanli toprak rejiminin nihai
hedefiyle sekillenmis uygulamalar olmadigidir. Malikane gibi uygulamalar daha ¢ok,

Osmanli timarinin yerel sartlara uyarlanmis bigimleridir. %

Bagka bir deyisle bu boliimde zikredilen tiirleri, biitiin timar tarihi boyunca
uygulanagelmis olan degil, bazilarinin tipik Osmanl timar: diyebilecegimiz bir norma
gecis siirecinde isletilmis tiirler oldugudur. Yine Barkan, devletin, merkezilesme ve yerel
glic unsurlarinin olugmasini engelleme politikas1 geregi miilk-timar tipi yapilanmalara
bastan itibaren sicak bakilmadigi ve tipik Osmanli timarimi bulup gelistirmek i¢in girisilen

arayls ve degisimler siiresinde bir gecis uygulamasi olarak izin verildigini

diistinmektedir.8’

“Bu suretle, gerek sipahinin kendi timarinda kendisi ve akrabasi igin tapu ile
yer alamamasim Icap ettiren kanuni kayitlar ve gerekse devre hdikim olan zirai
ekonominin ve niifus vaziyetinin icaplar: neticesinde, bu nevi hassa ciftlikler Osmanli
imparatorlugunda zaman gegtikce azalmis ve sipahiler, biiyiik hususi c¢iftliklerini
dogrudan dogruya veya yaricilikla isletmekle mesgul toprak zenginleri olmaktan ziyade,
kendisine miimkiin mertebe fazla ¢ift ak¢asin ve diger vergileri para halinde vermege
muktedir miistakil ¢iftci isletmelerinin ¢cogalmast ile alakadar harp adamlart ve memurlar
haline girmistir. Filhakika, imparatorluk harpleri ve uzun seferler, timarli sipahileri
mahalli  bir toprak siyaseti takibinden ve zirai isletmelerin organizasyonu ile

ugrasmaktan men etmistir, denilebilir. %

Nihayet, bu boliimde goriilmektedir ki, 16. yilizyila girerken dahi timar
sisteminin biitliin kurallartyla oturmus bir standardi mevcut degildi. Uygulamalar ise,
zamansal ve bolgesel farkliliklar gosterebilmekteydi. Yukarida saydigimiz ve daha ziyade
0zel miilkiyetin hususiyetlerine yakin olan tiirler géstermektedir ki, timar uygulamasina

gecis, Orfii yok sayar ve yikici cinsten olmamistir. Bunun yerine, genel manada devletin

86 fnalcik, “Timar”, s.171.
87 Barkan, “Timar”, s.297.

8 Omer Liitfi Barkan, “XV ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri,
Kulluklar ve Ortak¢1 Kullar”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 1, 1939, s.214.

30



flituhat mantigiyla oOrtiisiir sekilde, daha ©nce uygulanagelen usullere miisamaha
gosterilmis fakat tamamen de kendi baslarma birakilmamistir. Miilk timarlara izin
verilmekle beraber miilk sahibinin cebelii gondermek gibi yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi,
devletin orfe olan miisamahasini; cebelii gonderilmesi benzeri yiikiimliiliikler sart
kosulmasi ise, orfe miisamaha gosterirken kendi askeri-igtimai-siyasi menfaatini de
gozetmekten geri durmadiginin bir gostergesidir. Hem devlet politikas1 hem de savas
kosullarinin degismesi, miilk seklinde timarlardan tipik timara gegis siirecinde etkili
olmustur. Baska bir deyisle, yikic1 degil entegre edici bir gecis sistemiyle tipik timar1 ve
bunun iizerine kurulu vergi/toprak rejimini insa faaliyeti bu boliim sonucunda gozlenen

bir bulgudur denebilir.

I11. Gelirlerine Gore Timarlar

Timar tiirlerini tasnif ederken, bilinen en yaygin ayrim gelirlerine gore yapilandir.
Bu ayrimda timarin tevcih usulleri, miilkiyet sekilleri, sipahinin durumu gibi unsurlar géz
ard1 edilerek, yalnizca sahib-i arz’a veya kullanim hakki devredilenlere verilen gelirin

akce cinsinden biiytikliigiine bakilir ve buna gore bir ayrim yapilir.

1500lerde sabit halini almis terminolojisi ile timar topraklari, gelirlerine gore ti¢
kisma ayrilirdi: Senelik hasilati 20.000 akg¢eye kadar olan topraklara timar, 20.000-
100.000 akce gelirli bolgelere subasilik veya 16. ylizyildaki yaygin ifadesiyle zeamet,
100.000'den fazla gelirli bolgelere de hds denmistir. &

89Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, 5.194.
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1.3.2. Timar Sistemi’nin Hukuki Cercevesi: Genel Hiikiimler, Taraflar ve

Yiikiimliiliikler

Osmanli arsiv belgelerinin nicel ¢oklugu ve nitel derinligi isaret etmektedir Ki
Osmanlilar, devletin hemen her kademesindeki isleyisi kayit altina alma tercihine gitmis;
bu zapt yardimiyla isleyisin takip edilip siirekliligin saglandigi bir hukuk sistemi
gelistirebilmistir. Bu kapsamda, timar uygulamasimnin agamalarinda da rastladigimiz
kayitlar sayesinde bugiin, sistem hakkinda verilere erisilebilmekte ve sistemin isleyis

sekli dogrultusunda hukuki ¢ercevesi ¢izilebilmektedir.

Osmanlilar, fethe miiteakip tahrir denilen niifus ve arazi sayimi yapardi. Bir
yerin fethi, tahrir yapilarak kesinlesmis olurdu. ® Bu defterler, niifusa, toprak
biiytikligiine ve bolgedeki gelir miktarlarina dair bilgiler igermesi sebebiyle oldukga
onemliydi. Olduk¢a 6nemli bir diger unsur olan askeri giiclin tespiti de bu sayimlarla
miimkiin olurdu. Yiiksek miilkiyeti devlete ait olan miri topraklarin tespit edilip kimlere
nereden ne kadar tahsis edileceginin; yani timar tevcihlerinin belirlendigi bu defterler,
genelde Osmanli toprak rejimi ve idari-mali organizasyonu 6zelde timar sistemi hakkinda
onemli bilgiler icermektedir. Bu yoniiyle pek ¢ok ¢alismaya kaynaklik teskil etmistir. Bu
boliimde atifta bulunacagimiz eserler de benzer ¢alismalara ilintili olup sistemin hukuki

cergevesini ¢izmemize yardimci olacaktir.

Fikih ve siyaset kitaplarindaki ayrimiyla, dsri, haraci ve miri (emiri) olarak tige
ayrilan topraklarda, genel anlamiyla; Osri topraklar Miislimanlarin 6zel miilkiyetinde
olanlar1; haraci topraklar gayrimiislimlerin topraklarini, miri topraklar ise miilkiyeti

devlete ait olanlar: ifade etmekteydi. %

Osmanli toprak sistemi, kaynagmi Islam hukukundan almakla birlikte Selguklu

ikta’sindan ve Bizans uygulamalarindan etkilenmisti.®? Bruce McGowan’a gére ise,

90 Y1lmaz Kurt, Osmanli Toprak Yénetimi, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt 3, 5.60.
91 Tabakoglu, Osmanh Mali Tarihi, Basilmamis ders notlar1, 5.194.
92 Kurt, Osmanl Toprak Yonetimi, $.59.
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Osmanli siyasi giiciiniin var ettigi Sisteminin insasinda donemin Avrupa’sindan
etkilendigini gosteren gii¢lii deliller yoktur, buna karsilik sistemin ¢ozilisiinde

uluslararas1 ekonomik egilim oldukea etkili olmustu.*?

Osmanlilarda miri arazi uygulamasinda, fethedilen topraklarin miilkiyet hakki
(rrakabesi) devlete ait, kullanim hakki ise sahislara veya vakif gibi kurumlara ait
olabilirdi. Iste timar sistemi, daha ¢ok miri diye nitelendirilen bu tiir topraklarda
uygulanmis, 6zellikle de Fatih doneminde Seyhiilislam Ebussutid Efendi'nin (1490-1573)
fetvalarindan sonra Osmanli topraklariin énemli kismimin miri statiiye ¢evrilmesiyle
birlikte genis kullanim sahasma ulasmist1.®* Fatih Sultan Mehmed’in bu donemdeki
bir¢ok eski vakif ve miilklerin imtiyazlarina son vererek ellerindeki topraklari almasi ve
miilk sahiplerine yeni askeri vazifeler vermesi®, topraklarin mirilestirilmesi dolayisiyla

timar uygulamasi i¢in gerekli hukuki zemini hazirlamist.

Erken 16. yiizyila kadar Balkanlar’da ve Anadolu’da yeni kazanilan gelir
kaynaklari, 6zellikle arazi olarak, timarl topraklar yapildi.?® Bu sayede timar, toplam
gelirler igerisindeki payini artirmanin yaninda, yaygin kullanimi ile birlikte etrafli bir

hukuki ¢ergeveye sahip olabildi.

Osmanli timar rejimini Bat1 tipi feodal diizenden farkli kilan en 6nemli unsur,
devletin askeri siif ve koylii ile arasindaki kisisel bagimliliklari ortadan kaldirip, biitiin
kurumlari, tasarruf haklarini, vergilendirme miktarlarin1 ve usullerini, sipahi-reaya
iligkilerini yalnizca ve mutlak surette kanun cercevesinde diizenleyip merkezi bir

biirokrasi tarafindan siki sikiya denetlenmesiydi. %

Osmanli toprak rejimi devletin temelini olusturuyordu. Sistemin kiigiik-biiyiik her

pargasi, uygulamalarin planli, fayda gozeten ve etkin sekilde koordine edildigini gosterir.

93 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land,1600-1800,
Cambridge Univerity Press, 2010, s.47.

9 Ahmet Tabakoglu, , Osmanl Mali Tarihi.

% Barkan, “Timar”, s.298.

%Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, Cambridge University Press, 2005, 5.26.

97 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.110.
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Erken donem Osmanli nizaminin en 6nemli giicii, bolgesel olarak kurulan ve savag

zamani bir araya gelme kabiliyeti olan sipahi ordusuydu. %

Sistemde -genel olarak- timar tevcihleri merkezden yapilirdi. Dirlik sahibi
(sipahi), reayadan ancak miktari ve cinsi kanunlarla belirlenmis olan bir kisim vergi ve
hizmeti alma hakkina sahipti; yani sahib-i arz dedigimiz bu kisiler bir nevi yaptigi
hizmete karsilik “maas” alan devlet gorevlileriydi.?® Yani sipahiye tevcih edilmis olan
toprak, sipahinin 6zel miilkii haline donlismez; miilkiyet hakk: devlette kalmak suretiyle

sipahi, kullanim hakkini elde ederdi.

Tipik bir timar, bir veya bir grup kdy ve etrafindaki arazilerden olusabilirdi.
Sultan’n bu bdlgeye yerlestirdigi sipahi, kendi gorev bolgesinin nizamindan sorumluydu.
Sipahinin kendi timarinda ikamet etmesi istenirdi. Timar bolgesinin iginde yasamasa bile

en azindan sancaginda bulunmasi gerekirdi.1%

Timar sahibinin 6liimii halinde devlet prensip olarak, sipahinin hizmeti ifa
edebilecek erkek evladi/evlatlari varsa timari onlara intikal ettirmeyi tercih ederdi. Fakat
devletin, evlada mirasi kabul etmesi kesin olmadigi gibi, intikal eden timarli bolge de

kiymet itibariyle ayn1 olmaz; eklentileri ¢ikarilmis bir baslangig bedeline inerdi. 1%

Sipahi timarinda, “k1/i¢” tabir edilen ve baslangi¢ maas1 mahiyetinde hizmete yeni
girenlere tahsis edilen bir ¢ekirdek kisim vardi. Sistemin idari-mali istikrarini korumak
adina her bir ¢ekirdek timar birimi (ki/i¢), icmal defterlerine ayri bir madde halinde
kaydedilmisti. 12 Kilig tabir edilen ve hi¢ degismeyen bir kisim ile bu kisma zamanla
yapilan ilavelerden miitesekkil olan timarda, “Rumeli’de defter yazis1 6.000 akgeye kadar
olan tezkeresiz timarlarin kili¢ kisimlar1 3.000, geliri 6.000 ile 20.000 arasinda degisen
tezkereli timarlarin kiliglari ise 2.000 akgeydi. Kilig, timarin en kiiglik birimini teskil eder,

bu birim boliinemezdi. Adedi ve yeri degismeyen kiligta, bir yer iki kisiye birden

% McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land,1600-1800, s.45-47.
9 Barkan, “Timar”, 5.294.

100 mber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, 5.194.

101 Barkan, “Timar”, 295.

102 fnalcik, Osmanli idare ve Ekonomi Tarihi, s.125.
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verilmezdi.’® Ancak II. Murad ve sonrasindaki déneme ait kayitlarda birden fazla kisi

bir timara sahip olabilir ve bu sipahiler birlikte veya sirayla (benevbet) sefere gidebilirdi.
104

Her timar kategorisinin belli bir iist limiti vardi. Zamanla ulasabilecegi azami
seviyeye ulastiktan sonra daha fazla terfi edebilmesi i¢in ayr1 kategoriden yiiksek bir
timara tayin gerekiyordu. Ornegin 20.000 ak¢eyi bulmus bir timar1 zeamet haline sokmak
miimkiindii; fakat bu sekilde 20.000 ak¢eyi asmis timar hakiki zeamet olmaz, intikal veya
ferag durumunda (kalan kisimlart miinhal olmak veya bagka timarlara aktarilmak

suretiyle) baslangic ki/i¢ kismina dénerdi. 1%

Timarlt sipahi ordusu mensuplari, baris zamanlarinda kendi boélgelerinin idari
amiri olarak gorev yapar, hem asayisi saglar hem de iiretimi denetlerdi. Kendilerinden,
gorev zamani hazir ve defterde kendilerine diisen sorumluluklarla birlikte orduya
katilmalar1 istenirdi. Bir sipahi savasa yalnizca zirhi ve atiyla degil, timarinin geliriyle
orantili olarak kendisine yazilan gorevlileri (gulam) ve techizati ( ¢adir vs.) da getirmekle

yiikiimliiydii. 1%

Sancakbeyi, eger geride kalmasi emredilmemisse, kendi sancagindaki sipahiyi
savasg alanina siirer, sipahinin kontroliinii yapar ve yiikiimliiliklerini yerine getirip
getirmedigini denetlerdi. Sancakbeyinin bu denetleme gorevi olmakla birlikte timar
tevcihlerinde yetkisi yoktu; sadece yarar gosterme gibi ¢esitli nedenlerle promosyon teklif

edebilirdi. 197

Fetih ve ilhak edilmis olan topraklarda yerlesik olan orf, adet ve idari goreneklere

uymay1 bir diistur olarak kabul etmis olan Osmanlilar, uzun miiddet bu memleketlerdeki

103 Bkz. Barkan, “Timar”, s.316. Yine Barkan’m tespitiyle, babalarmm timar1 miisterek beratla iki kardese verilmisse
bu durumda bir kilig birden fazla kisiye verilebilirdi.

104 Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.125.

105 Barkan, “Timar”, s. 316.

106 1mber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, 5.198.

107 Colin Imber, “Government, Administration and Law”, The Cambridge History of Turkey, Volume Il, The
Ottoman Empire as a World Power, 1543-1603 iginde, Cambridge University Press, 2013,
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imtiyazlara dokunmamus, vergi sistemi ve diger bir takim isleyisi kabul etmisti.'*® Bu
dogrultuda, daha 6nce timar tiirleri baghgi altinda ele almis oldugumuz miilk timarlar,
malikane-divani sistemi gibi, 6nceki isleyisin kurumlar1 timar sistemi igerisinde uzun
miiddet devam etmisti. Eski miilk sahiplerine timar sistemi igerisinde yer vermek,
imtiyazlari1 devam ettirmek gibi uygulamalar gostermektedir ki, yikict bir degisimi
dayatmayan devlet, bunun yerine standart bir sistem kurma yolunda bu farkliliklar
zamanla sistem igerisinde eritme yolunu izlemistir. Timar sahiplerinin hangi dine mensup

olduklar1 arastirmasi da bu baglamda ele alinmalidir.%®

Miisliman olmak, bir Osmanli sipahisi kabul sarti degildi. Balkan fetihleri
sirasinda daha 6nceki pek ¢ok pronoia sahibi, bu pronoialarini Osmanl timari seklinde
isletmeye devam etmislerdi. Hiristiyan timarlarinin sayis1 bazi sancaklarda toplam

sipahilerin %35 ine gibi yiiksek oranlara dahi ulagmigtr.*1

Sistemin farkliliklar1 biinyesinde toplayip eriten yapisi, Hiristiyan Balkanlarin
kendiliginden Islamlastirilmasmin yolunu acti. Bulgaristan gibi yerlerde 15. yiizyil
sonunda Islamlastirma biiyiik oranda tamamlanmisti. Kalan bélgelerde ise Hiristiyan
timar sahipleri Osmanli ordusunun bir pargasi olarak goreve devam ettiler. Devletin
biitiinlestirici politikasina ilaveten, sistemin Selguklu iktasina ve Grek pronoiasina
benzerlikler gostermesi timara olan adaptasyonu kolaylastirdi. Sonug¢ olarak Osmanli,
onceki uygulamalar1 kendi 6zgiin sistemiyle birlestirdi, sistemin icerisindeki farkli

unsurlar1 da biinyesinde eritip Osmanlilastirdi ve islamlagtirda. 11t

Devlet ekseriyetle, hizmeti kabul eden eski timar sahiplerini mevcut yerlerinde

birakmisti. Yerinde birakilan gayrimiislim timar sahiplerine mukabil, bir emniyet ve

108 Barkan, “Timar” s. 297.

109 vurguladigimiz, yikic1 ve zorlayict degil, zamanla biinyesine dahil edip doniistiiriici olma politikas: timar
sahiplerinin mensup olduklari dinlerdeki seyirde de goriilmektedir. Yine Barkan’in bu caligmasinda sdyledigi iizere,
aradan gecen uzun yillar ve miinasebetlere ek olarak, gayrimiislim sipahilerin Osmanli sultan ve pasalarinda gérdiikleri
hayat tarzlarinin ruhi-igtimai tesirleri, bir zorlamaya gerek kalmadan onlarin zamanla kendiliginden Miisliiman
olmalarint saglamigti. Barkan bu tahmini, tahmini, defterlerde babasinin Hristiyan soyadiyla kaydedilmemis olan
Miisliiman ismi tagiyan sipahilerden yola ¢ikarak yapmustir.

110 fnalcik, Osmanli idare ve Ekonomi Tarihi, s.125.

111 Karen Barkey, Empire of Difference, The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge University Press,
2008, s. 88.
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muvazene unsuru olarak Anadolu’dan siiriiliip getirilmisler de vardir. 2 Arnavut
beylerinden biiyiik bir kisminin da Miisliiman olma mecburiyeti duymaksizin eskinci
timarlar1 sahipleri olarak Osmanli ordularina katilmis olmasi fethin mahiyetine de
yeniden bakmay1 ve bir tiir Hiristiyan temizligi maksadi tasidigi asilsiz iddiasin1 yeniden
degerlendirmeyi gerektirir. 12 Bir iist paragraftaki bilgiler ile birlesince ortaya ¢ikan odur
ki, timar sistemi, dinine bakmaksizin sipahilik verebilir, eski toprak sahipleri veya
askerleri de imtiyazlarin1 korumak suretiyle sisteme dahil ederdi. Fakat bir bolgeyi
dengesiz ve denetimsiz birakmaz, gayrimiislim sipahilerin bir kismini siirmek ve
Miisliiman olanlar ile yer degistirip 6nce Osmanli aidiyetini benimseyip siyasi olarak,
akabinde de Islamlasmalarina zemin hazirlayip dini olarak kusatic1 ve bir arada tutucu bir

politika izlerdi.

Sipahinin reayaya karst sorumluluklart kanunlarla belirlenmisti. Sipahi,
topraklarini kendi ndm ve hesabina isleten ve idaresi altina bulunan koyliileri kendi
angarya islerinde calistiran bir feodal bey gibi hareket edemezdi. Reaya i¢in, dsrii en
yakin pazara gotiirmek ve kOyde sipahi i¢in ambar yapmaktan baska sahsi hizmet

yoktu, 14

Ekilebilir arazi ve otlaklar, normal sartlarda devlete aitti, sipahi buralarin kullanim
hakkin1 ve menfaatini elde edebilirdi, reaya ise, sadece kendi evine, bahgesine ve bagina

sahip olabilirdi. 1

Burada parantez agilmasi gereken bir tasarruf sekli vardir. Hassa diye tanimlanan
bu tiir, daha ¢ok erken donemlerde uygulanmisti ve her sipahinin tasarrufuna bir ¢iftlik

genisliginde (50-150 doniim) arazi ve ayni zamanda bag, cayir meyve agaglar1 ve un

112 Barkan, bu yer degistirmelerden bahsederken, mahalli 6rf ve adetler, kavim ve kabile duygulari, soy toprak asaleti
gibi nedenlerle yeni nizamin eskiler tarafindan zor kabul edildiginden de bahseder. Eski timar sahiplerinin isyanlara
yardim ettikleri de bilinmektedir. Bu sipahilerin, riigvetle timar satigindan, tefeci bezirgan ogullarinin pasalarin asei,
seyis gibi hizmetkarlarinin timar sahibi olmasindan sikayet¢i olduklar1 kayitlarda vardir. Yani eski rejim ile yeni
sistemin ¢akistigi durumlar mevcuttur ve ciddi karisikliklara da sebep olmustur. Bkz. Barkan, “Timar”, s.300.301.

113 Barkan,”Timar”, s.298.

114 Barkan,”Timar”, s.304, 305.

115 Suraiya Faroghi, “Othmanli”, The Encyclopedia of Islam, Volume VIII, NED-SAM, Leiden E. J. Brill, 1995,
5.203.
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degirmeni verilmesi seklinde uygulanirdi.}1® Benzer sekilde, “ekilmeyen, sokiilmeyen ve
raiyyet otlagi olmayan” hassa ve beylik cayirlar, yetistirmek igin ayrica gayret
gerektirmeyip askeri maksatli at yetistiriciligi i¢in kullanilir; yine de timar sahiplerinin
kendi hesaplarina verildiginden, sipahinin ziraat isleriyle mesgul olmalarina sebep
olurdu. Sipahinin ziraat isleriyle mesgul olmasi da koyliileri angarya islerle ugragsmak
durumunda birakiyordu. Fakat Osmanli’nin merkez idaresi ve tarihi sartlar beylik diizenin
verimsiz ve lizumsuz kilmis, feodal 6rf ve adetlerin getirdigi reayaya angarya yiikleme

isini azaltmusti. 1%/

Ozetle, Osmanli nizami, daha merkeziyetci bir rejim, reayaya daha az angarya,
askeri siifa daha profesyonel askerlik ve nihayet kdyliinlin de iiretim siirecinde daha

bagimsiz olmas ile sonuglantyordu.!®

Tipik timara nispetle farkli bir kategoride olan ve serbest adi verilen tiirii de,
hukuki islemlerindeki farkliliklar1 nedeniyle burada zikretmek gerekir. Fakat serbest
bahsini ilk boliimde timar tiirleri basligi altinda inceledigimiz i¢in, burada ayrintisina

girmeyip hatirlatmakla yetinecegiz.

Bir takim haklar ve vergiler kendilerine tahsil edilmis olsa da sipahi timarlarini
miistakil bir biitiin veya bir muafiyet alan1 gibi gérmek miimkiin degildi. Zira siirekli
denetime tabiydiler. Ayrica hiikkiimranlig1 bir nisanesi olarak devlet sipahiden, herhangi

bir acil duruma her tiirlii talepte bulunabilirdi. *°

Timar rejimine dayanan bir devlet maliyesinin, en biiyiik geliri olan vergilerini

korumay1 hedeflemesi ve bu dogrultuda vergiye kaynaklik eden raiyyeti, bulundugu yere

116 fnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1 1300-1600, 5.160.

117 Barkan,”Timar”, 5.304, 305, 306. Barkan burada, sahib-i arzin kendi ziraatiyla ugrasamayacak hale gelmis olmasini
kanunlardan ziyade, savas siirelerinin ve mesafelerinin uzamasi nedeniyle, bagka islere vakit ayiramayacak hale gelmis
olmasia baglamaktadir. Inalcik da, hassa tipi tasarrufun gerilemesinde, Barkan’a benzer sekilde, sipahinin her yil
sefere esmek durumunda olmasi sebebiyle malina miilkiine bakacak zaman bulamamasini sebep gosterir. Ayrica ek
olarak Osmanli’nin emek hizmetlerini kistyor olmasi, nakdi vergilere doniistiiriiyor olmasi, sipahiyi bu 6zel kaynaklarla
ugrasamaz hale getiriyordu. Bu sekilde, karliligin1 kaybeden hassa, mukataa veya kiralama yontemiyle kiraya verilip
sadece gelirleri toplanir hale geliyordu. Yine burada Inalcik’a gore, bu durum, askeri smifin sadece askeri islerle
ugragmasina sebep olarak onlarin daha profesyonellesmesine sebep oluyordu.

118 Thalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1 1300-1600, s. 161.

119 Barkan,”Timar”, s.309.
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ve yaptigl ise baglamasi anlasilabilir bir zaruretti. Bu ¢ercevede, timar sahibinin kendi
reayasinin sorumluluklarini yerine getirmeyip topragi ekmemesi, terk etmesi veya ¢iktiyi
azaltacak bir takim islere girismesi durumunda yaptirim uygulamasi, bir feodal baskidan
cok hukuki bir hak gibi goriilebilir. Zira devlet gorevlisi olan sipahi, berat1 ile kendisine
tahsil edilmis ve senelik geliri 6nceden hesaplanmis olan gelirlerin tahsilinin kargiliginda,
biitiin masraflar1 kendisine ait olacak sekilde teghizatiyla savasa gitme gibi agir bir yiikiin
altina girmekteydi. Hal bu iken, kodyliiniin topragi ekmemesi veya terk etmesi yahut
tiretimin diismesine sebep olmasi, hukuki gergevesi ¢izilmis, ince hesaplamalar ile
belirlenmis sipahi gelirlerin azalmasina yol agacakti ve bu yiizden miidahaleyi gerekli
kilmaktayd:. 1%

Toprak, tiretim faktorleri icinde oldukca Onemliydi ve devlet, uzun vadeli
ekonomik ve siyasi gayeleri dogrultusunda biitlin iiretim faktorlerini kontrolii altinda
tutmak zorundaydi. Bu sistem altinda, miri olarak atanip isleniyor olan toprak vakif
arazisine cevrilemez, bir kismi veya tamami baska bir tevcihe s6z konusu olamazdi.
Bunun otesinde li¢ yil mazeretsiz ekilmeyen arazi sahibinin elinden alinip baskasina
verilebilirdi. Eger ¢iftci topragimi terk edip go¢ ederse, iizerinden on yil gecmedigi
miiddetce mahkeme karariyla zorla geri getirilebilir veya ¢ift bozan resmi denilen bir

cezay! ddemek zorunda kalirdr.'?!

Reayanin 6demek durumunda kalacagi tazminatlar esas olarak, sipahinin
beratinda yazili olan gelirlerin azalmamasini hedeflemekteydi. Zira sipahinin, kendisine
yazilmis olan gelir kaynagini tam tahsil etmesi gerekirdi. O halde, ¢ift bozan resmi veya
leventlik akgesi adiyla 19. ylizy1l baglarina devam ettigi anlagilan bu ylikimliligi,
reayanin timar sahibine 6demesi gereken Osiir vergisi ve diger vergilerin bir tazmini
olarak gérmek gerekir. Eski kanunnamelere gore bir ¢iftlik yeri olan reaya her sene, bir
ol¢ii birimi olan Bursa mudd: ile dort mud ekin ekmek zorundaydi. Hi¢ ekmedigi sene
bedel-i osiir olarak 50 ak¢e 6der, buna ilaveten bir de 22 akgelik bir ¢ift resmi 6derdi.
Elinde toprak bulunmayan veya terk ettigi topragi bos kalmayip baskasi tarafindan

120 Barkan,”Timar”, s.306-307.

121 Gabor Agoston and Bruce Masters, Encyclopedia of the Ottoman Empire, Facts on File Publishing, 2008, icinde,
Mehmet Geng, “economy and economic policy”, s.193.
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isletilense Osiir bedelini 6demeksizin sadece ¢ift vergisi ve benzeri vergileri dderdi.
Ayrica, topragini terk edip baska bir sipahinin timarinda calisan veya arabacilik,
gemicilik, balik¢ilik, iwrgatlik ve ticaret gibi islerle ugrasmayir se¢mis koylii sipahi
mahkeme karariyla eski yerine “gdciirebilirdi”. Fakat ardan on sene veya daha uzun siire
gecmisse, bu gogiirme hakki diiser, bu kisilerden sadece ¢ift bozan tazmin edilebilir veya

timar sahibi, reayanin yeni topragindaki iiretiminden ikinci bir osiir isteyebilirdi.!??

Cift bozana benzer sekilde, sipahiye yazili vergileri korumay1 hedefleyen bagka
uygulamalar da vardi. Sipahinin gelirini, dolayisiyla vergi gelirlerini ve liretimi korumak
adina yapilan bu uygulamalar arasinda, degirmen, koyun sahipleri ve piring ziraati igin
yapilan bazi yaptirimlar vardi. Mesela, degirmen terk edilmek istendiginde degirmen
hakkin1 sipahiye 6demeye devam etmeye mecbur ettirilebilir, tamire giicli olmadiginda
da kadi, tamiri ve isletme yiikiinii Gistlenecek birisine degirmeni devredebilirdi. Veya
sipahinin defterinde yazili olan koyun sahipleri izinsiz olarak koyunlarin1 satip sipahinin
bu koyunlar iizerindeki hakkinin sona ermesine neden olamaz, giicleri yetiyorsa koyunlar
yeniden aldirilip resimlerini 6detmeye devam edilirdi. Benzer sekilde timar sahibine

“celtiik hasili” olarak kaydedilmis yerlerin, yoncalik veya bahgeye ¢evrilmesi yasakt:.12

Sipahinin gelirinin azalmasini 6nleme amacina mukabil, devlet, defterde yazilan
gelirin asilmasini da kabul etmezdi. Bu amagla girilen denetim ¢ergevesinde sipahiye her
zaman defter sureti sorulabilir, timarin yeni gelir durumu ile karsilastirilip beratta agikca
belirtilmemis gelir fazlasi varsa el konurdu. Genel sayimlar (tahrir) sonucunda il
yazicilari, bolgedeki gelir kaynaklarinin durumunu sipahinin cari gelirleri ile karsilastirir,
fazlalik varsa ya raiyetin bir kismini bagka bir timara transfer eder ya da mevkufcu denilen
maliye memurlar1 araciligiyla bu fazlaliga el kordu. Niifus artig1, go¢ yollar lizerinde
olmasi sebebiyle ugrak yer olmasi veya baska nedenlerle ortaya cikan ve defterde yer
almayan kisileri sahiplenip timara dahil etmek yasakti. Haymana denilen bu sahipsiz

kisilerden alinacak vergileri sipahinin almas1 yasakken, timar heniiz tam olarak yerlesip

122 paragraftaki biitiin bilgiler Omer Liitfi Barkan’dan alinmustir. Bkz. “Timar”, s.307. Ayrica gift bozandan muaf
tutulma sart1 olarak, seyyid, sipahi-zade, berat sahibi yagc1 ve yoriik gibi askeri sinif mensubu veya hastalik, yoksulluk
ve ihtiyarlik gibi acziyetlerden de bahsetmektedir.

123 Barkan, “Timar” s.308.
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sekillenmemisse basibos tiim gelirleri sipahi alabilmekteydi. Anlasilan o ki, fazla geliri
sipahiye addetmek, sipahinin arzu edecegi bir durum olsa bile devlet igin ciddi kayiplar
demekti. Bu yilizden devlet, defterde yazan gelirler ve kisiler haricindekileri sipahiye

birakmaz, memurlar1 araciligiyla dogrudan merkeze alirdr.!?*

Timar dagitiminda usuller meselesine gelince, yine farkli uygulamalarin tatbik
edildigini gérmek miimkiindiir. Devlet gerektiginde ihtiyaca gore hareket edebiliyordu.
Ornegin, kimi uygulamada timarm babadan ogula gectigi goriiliirken, timar kadrolarinin
yerli sipahilerden ziyade devsirmelere verildigine de rastlaniyor. Yavuz donemindeki bir
uygulamada, giinliik 10-14 akg¢e ulufeyle asker toplandigi ve sonrasinda yararlarina gore
10.000 ila 14.000 akce arsinda degisen degerlerde timarlar vaat edildigi gériiliiyor.!?®
Bunlarin yani sira “yararhilik gostermek™ de timar sahibi olma 6diilii ile sonuglanabilirdi.
Yigitlik gosterip devlete gonderilen Yoldaslik Defteri’ne girebilen kimseler, sunduklari
yarar ve yoldagliktan 6tlirti ibtida timarina tayin edilebilir ve kili¢ bedeli ile ayni olan bir
timara tayin edilebilirlerdi.?

Reaya statiisiinde birinin sipahi olabilmesi kanunen yasak ve imkansiz olmamakla
birlikte, olduk¢a zordu. Ancak sefere giden akincilar ve kale fethinde basar1 gostermek
gibi hizmetler sonucunda kumandanlar tarafindan tavsiye edilebilirdi. Fakat, 1578-1618
yillarinda Avusturya ve Iran’a karsi yapilan savaslarda oldugu gibi, asker ihtiyacinin
arttig1 donemlerde bu kaideler esnetilmis ve timar tevcihi de daha kolay hale gelebilmisti.
Daha esnek tevcihler yapilmis olmasi, sipahi olacak kisilerde aileden asker olma
gelenegine verilen Onemin azalmasiyla birlikte problemlere yol agmis, daha Kanuni
doneminde, disaridan sipahi olarak alinanlar hakkinda sikayetler geldigi kayitlara

gegmisti. Bunun Gtesinde, timardan hak iddia eden ziimrelerin ¢ok, sabirsiz ve karmasik

124 Barkan, “Timar” s.312-313. Barkan, bu genel hiikiimleri vermekle birlikte buradaki ihtilaflara da dikkat ¢eker. Zira
gerek niifus artig1 gerekse go¢ yollari tizerindeki yerlerde olmasi sebebiyle haymanalar: tespit etmenin oldukga zor
oldugunu vurgular ve bu gelirlerin hem hesaplanmas: hem de boliisiilmesindeki zorluklara dikkat ¢eker.

125 Barkan, “Timar”, s.314.

126 §oyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.35.
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olmasi, bu kimselerin Seyh Bedreddin, Tekeli Sahkulu be bir takim Kizilbas isyanlarina

katilmast ile sonuglanmaya kadar gitmisti.*?’

Timar dagitimi meselesi, timar sisteminin isleyisinde oldugu gibi zayiflamasinda
da oldukg¢a 6nemli rol oynamisti. Timar sisteminin doniisiimii, gelecek boliimde ele
alinacag i¢in burada ayrintisina girilmeyecek olmakla birlikte sunu belirtmek gerekir ki,
timar tevcihlerindeki usuller, 6zellikle ge¢ donemlerdeki bozulma nedenleri arasinda
sayllmis ve Onemli tartismalara neden olmustur. Yine bu bolimde Barkan, timar
kadrolarinin babadan-dededen sipahi-zade veya bey-zadelere verilmeyip kul ve
devsirmelere verilmesiyle, timar dagitiminda ehliyet ve hizmetin degil, saray ve ocak
mensuplarinin imtiyaz ve adam kayirmanin hakim hale geldigini savunur. Bu anlamda,
timar dagitim usullerini, sadece sistemin igleyisine tesir eden ve sistemi yonlendiren bir
etken olarak degil, ayrica timar sisteminin bozulmasinin etkin unsurlarindan biri olarak
gormek dogru bir tespit olacaktir. Kisaca, timar sahiplerinin kimler oldugu, 6zelde

sistemin kendi isleyisini, genelde toplum nizamini dogrudan etkilemisti.

Timar sahibi olan babasinin 6liimiinden sonra oglu, 7 yil iginde timar talebinde
bulunmazsa hakkini kaybederdi. 7 yil timar talebi i¢in sefere gitmeyen veya kapida
miilazemat etmeyen kimse deftere reaya yazilirdi. Hizmete hazir ama timar bulamamis
sipahi zadeler ve mazul sipahiler ise ne kadar beklerse beklesinler haklarini kaybetmezler,
¢ift, bennak, avariz vermezler, sadece bulundugu yerin ésriinii verirler ve istedigi zaman
ziraat1 terk edebilirlerdi. Eger timar babadan miras olarak intikal etmigse ve varis
kiiclikse, ilk donemler 10 yasina kadar cebelii gondermesi istenir, 10 yasindan sonra
sipahinin bizzat kendinin gitmesi icab ederdi, seferlerin uzaklarda yapilmaya
baslamasiyla birlikte sipahinin bizzat sefere gitme yas1 16’ya ¢ikarildi. Mesru tevcih
tiirlerine ek olarak, terakki saglamak i¢in hile ve bahane ile timardan feragat edip baska

timara talip olmak da genelde 6nlenemiyordu. 28

127 {nalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, s.128.
128 Barkan, “Timar”, 5.314-315-316-317.
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Her asamasi kanunla belirlenmis, hukuktan bagimsiz bireysel iliskilere dayali
yaptirimlari —en azindan teoride- men eden sistemde, kurallarin hiikkme baglandigi ve
cezalarin infaz edildigi merciden de bahsetmek yerinde olacaktir. Cezanin hadleri, tespiti
ve icrasi igin yetkili mercii sadece mahkeme/kadi idi. Ne sipahi ne de {ist birimleri, bir

sugu mahkeme olmaksizin ne hitkkme baglayabilir ne de bir yaptirim uygulayabilirdi.*?°

125 Burada serbest timarlarin bazi hususiyetleri mevcuttur, daha ¢ok vergi meselelerinde farklilik gosterdikleri icin
iktisadi-mali yap1 boliimiinde ele alinacaktir.
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1.4. Timar Sistemi’nin Iktisadi - Mali Yapisi

Osmanl1 tarihini yalnizca Osmanli Devleti’nin tarihi olarak gérme yanilgisinin
kokenleri, devletten maas alan ve olaylara yalnizca devlet agsiyla bakan saray
tarih¢ilerine kadar gitmektedir. Bu bakis, iktisat tarihi agisindan kendisini, maliye ile
ekonominin birbirine karistirilmasi seklinde ortaya koymaktadir. Bunun sonucu olarak,
merkezi devletin giicli arttigi donemleri genisleme-yiikselme, zayifladigi dénemleri ise
durgunluk ve zayiflama donemleri olarak nitelenmistir. Oysa devletin gelir-giderleri ve
bunlar arasindaki denge (maliye), her zaman tiretim, tiiketim, bélisiim ve birikim gibi

daha ¢ok topluma ait olan alan1 (ekonomi) agiklamaya yetmez.**°

Bu yanilgimin bir baska yiizii olarak, alt1 asr1 bulan Osmanli tarihinin, kurulus,
yiikselig, duraklama, gerileme ve ¢oOkiis seklinde donemlere ayrilmasinda siiphesiz
devletin giristigi savaslar, diger bir deyisle devletin askeri performansi énemli bir rol
oynamisti. Osmanlinin askeri performansindaki yiikselis ve diislis cercevesiyle tarihe
bakis, ister istemez diger alanlardaki performansin géz ardi edilmesine veya eksik

bigimler i¢inde goriilmesine yol agmustir. >3

Siyasi tarih lizerinden donemlendirme, sosyal tarih ve iktisat tarihi caligsmalari igcin
yetersiz kalmaktadir. Alternatif donemlendirmelerden birisi, niifusun vergilendirilme
yontemine gore yapilir ve burada, 15. Yiizyil ortalarina kadar gelisim yillari, 16. ylizyil
sonuna kadar timar sisteminin domine ettigi klasik ¢ag, oradan 19. yiizy1l ortalarina kadar
iltizam donemi ve nihayet devletin ¢okiisliine kadar uyguladigi dogrudan vergileme

donemi seklinde yapilir.132

130 gevket Pamuk, 100 Soruda Osmanh Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, Gercek Yaymnevi, 1997, s.35.

131 Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat Literatiiri”, Divan Dergisi, 1999/2,
Y1l 4, Say1 7, s. 135.
132 Faroghi, “Othmanli”, The Encyclopedia of Islam, s. 202.
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Timar sisteminin, bir yoniiyle devlet maliyesini, diger yonleriyle ise biitiin
toplumun dinamiklerini, iiretim ve boliisiim iligkilerini etkileyen yapisi, sisteme sadece
askeri tarih veya savas tarihine etkisi agisindan bakmayi yetersiz birakmaktadir ve
alternatif yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu boliime timarin iktisadi- mali yapisi
seklinde bir baslik konulurken de bu kaygi gozetilmistir. Zira timar sistemi, devletin vergi
toplamas1 ve toplanan vergileri gereksinimleri dogrultusunda dagitmasi yoniiyle mali
islerle dogrudan iligkiliydi. Fakat iktisadin, maliyeden daha kapsamli sekilde biitiin bir
toplumun tiretim-boliisiim iliskilerini diizenleyen bir yapr oldugu diisiiniiliirse, iktisat
kavramimni maliye kavramindan aymrmak yerinde olacak™®® ve bu baglamda timar

sisteminin ¢ok daha genis bir toplumsal iligkiler agin1 diizenledigi goriilecektir.

Timar rejimi, yalnizca orduya asker saglayan bir yapi olmanin Gtesinde, esas
olarak tarimsal artigin devlet hazinesine aktarilmasini sagliyordu. Bu aktarim isi oldukga
onemliydi, ¢linkii Kapitalizm oncesi yerlesik tarima dayali tiim toplumlarda biitiin
idareciler ayni temel soruya yanit artyorlardi: Tarimsal tiretimin bir boliimii lireticiden
nasil almmacak ve alinan bu bolimle bir ordu nasil kurulacak, nasil beslenecekti?
Kapitalizm Oncesi toplumlarda para kullaniminin sinirli olmasi, topraktan elde edilecek
gelirlerin nakit olarak toplanmasini, pazara taginarak paraya cevrilip tekrar maag olarak
dagitilmasin1 olduk¢a zor hale getiriyordu. Sipahinin temel gorevi askerlikti ve
cagirildiklarinda ya tek baslarina ya da belirli sayida askerle sefere katilirlardi. Buna
karsilik, hem kendi ge¢imini saglamak hem de verilen yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmek icin sipahi, timarinda devlet adina vergi toplardi. Bu vergilerin miktar1 ve
bigimi de devlet tarafindan belirlenirdi.’** Para iktisadiyatinin gelismemis oldugu
devirlerde, devletin vergileri bu yontemle dolaysiz olarak ordusuna aktariyor olmasi,
donemi i¢in iktisadi agidan oldukga etkin bir yontemdi. Timar sistemi, bu miibadeleyi
saglarken, ayn1 zamanda iizerine kurulu oldugu kiigiik 6l¢ekli ¢iftlik ekonomilerinin etkili
oldugu bir toplumda, ekonomik faaliyetler lizerinden toplumsal iligkileri ve diizeni de

sekillendiriyordu.

133 Bu ayrim, Sevket Pamuk’a aittir, bkz. 100 Soruda Osmanl Tiirkiye Tktisadi Tarihi 1500-1914 icinde “Soru 16:
Maliye nedir, ekonomi nedir aralarindaki ayrim nigin 6énemlidir.?”
134 Pamuk, 100 Soruda Osmanli Tiirkiye Tktisadi Tarihi 1500-1914, s.41, 47.
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Bu boliimde, tiim bu nedenlerden 6tiirii, dar anlamda Osmanli maliyesiyle bir ordu
olan sipahi ziimresinin etkilesimi degil, timar sisteminin biitiin ekonomik yonleri ve

sistemin toplumun farkli kesimlerine etkileri tetkik edilmeye ¢alisilacaktir.

Sipahi, belirli bir arazi siyasetinin memur ve miimessiliydi. Bu siyaset onu, hem
bolge idari amiri yapmakta hem de gelecek donem planlamasi dogrultusunda hareket
etmek durumunda birakmaktaydi. Sipahi, koydeki igtimai ve zirai diizenin korunmasini
uzun vadeli olarak diisinmeliydi. * Ciinkii timar sistemi, sipahinin uzun vadede
varliginin teminatt niteligineydi. Karm1 maksimize etme g¢abasindaki bir araci gibi
davranamamasinda etkili olan iki unsurdan bahsedilebilir. 1lki, daha once de
bahsettigimiz sik1 hukuki ¢ergeve ve denetimdi. Ikincisi ise, iktisadi olarak uzun vadede
gelirini korumasi, raiyyetinin istikrarli sekilde iiretime devam etmesiyle miimkiin

olacakti. Bu ylizden sipahi vurguncu bir tiiccar gibi davranamazdi.

Ayrica devletin —timar sisteminin de iginde bulundugu- giiclii sosyo-politik ve
finansal yapisini tizerine kurdugu eyalet sistemi, Osmanli elitlerinin devlete kars1 problem
cikarmasini engelleyen unsurlar arasindaydi ve bu bagimlilik muhalefeti imkansiz hale
getirmekteydi.’*® Bu ac¢idan da timar sahipleri, nizamin muhalifi olarak davranamazlard

ve isleyisin aksamadan yiiriimesi i¢in uzun vadede gayret gostermek zorundaydilar.

Timar, vergileri ve gelirlerin yeniden dagitimini diizenliyor olmasi sebebiyle, bir

arazi {initesi veya toprak miilkiyetini ifade etmekten ¢ok bir gelir tiiriiydii. **

Timar sahibinin sorumluluklari, kendisine tahsis edilen timarin geliri ile dogru
orantiliydi. Timar biiyiikliigline gbre timar sahibinin, sefere tam techizath silahli atlilar
(cebelii) ve yardimci mahiyetindeki oglanlardan (gulam) gotiirmesi gerekirdi.

McGowan’1n ¢aligmasinda yer verdigi sekliyle 15. ylizyilda bu kategoriler su sekildeydi:

135 Barkan, “Timar”, 5.318.

136 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats / The Ottoman Route to State Centralization, Cornell University Press,
1994, s.57.
137 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.24.
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1000-2000 akcelik bir timar sahibi icin 1 cebelii

2000-3000 akcge arast bir timar i¢in 1 cebelii 1 gulam

6000 akgeye kadar olan bir timar icin zirh, 1 cebellii, iki kiiciik cadir
7500-8000 arasinda bir timar igin zirh, iki cebelii, bir gulam bir ¢adir
9000 akgeye kadar olan bir timarda zirh, 3 cebelii, bir orta boy ¢adir

olarak verilmistir. Her 3000 akgelik artis i¢in bir cebelii, her 1500-2000 akgelik
artista 1 gulam artirmak seklinde bir seri olarak devam etmektedir.*®® 20.000 akgelik

degerin iizerinde timar tasarruf edenler ise her bir 5000 akge icin bir cebelii getirirdi.*

Timar tayinlerinde, merkezin dogrudan dogruya belirleyici olup olmayacagi da
timarlarin gelirlerine gore belirlenmekteydi. Kiigiik timarlarin dagitiminda beylerbeyinin
miidahale ve tayin yetkisi vardi ve beylerbeyi kendi tugrasini tagiyan beratla —merkeze
sormaksizin- dogrudan tayin yapabiliyordu. Daha biiyiik timarlarda ise beylerbeyi ancak
sipahiye “tezkere” verip tayini merkeze teklif edebilir, sipahi bu tezkireyle en gec¢ 6 ay
i¢inde Istanbul’a gider ve beratin1 merkezden alirds. iste bu ayrimda, 6.000 akceye kadar
olan timarlar beylerbeyinin berat verebildigi timarlar olup bunlara tezkiresiz timarlar;
6.000 akge civarindan daha biiylik gelirleri ihtiva edip ancak merkezden atama ile
alinabilenlere ise tezkireli timarlar denilmekteydi. Bu sekilde bir ayrim olmakla birlikte,
merkezden biiyiik yetkilerle gonderilen timar defterddr ve kethiidalari, tevzi iglemlerini

denetlemek ve gerekirse beylerbeyini ikaz hatta merkeze bildirmek durumundaydilar. 4°

Timar dagitiminda, kul ve devsirme ziimresiyle, Sipahizade olanlar arasindaki
timar biiyiikliik farklarinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin sancaga ¢ikan
bir yeniceri agasi 500.000, emir-i alemler 450.000 akgelik haslar seklinde timarlar
alabilirken, 20.000 akge civarinda bir timar tasarruf etmis bir subasinin “yoldaslik ile can

bas veren” ogluna ancak 4 ile 6.000 arasinda timarlar veriliyordu.#!

138 McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land,1600-1800, s. 47.
139 fpalcik, Osmanh idare ve Ekonomi Tarihi, 5.128.

140 Barkan, “Timar”. s.315.

141 Barkan, “Timar”. 5.315. Barkan burada, devletin iist kademesine verilen timar gelirlerinden, sipahizadelerin aldig

timarlara kadar, gelirlerine gore azalan bir tasnif yapmustir. Esas olarak vurgulamak istedigi konu ise, timar gelirlerinin
daha ¢ok kul ve devsirme ziimresinin elinde toplanmasi ve bunun dogurdugu sonuglardir.
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Merkezi idare tarafindan siki denetime tabi tutulan timar ordusu kendi gelirini
nakdi ve ayni olarak toplamaktaydi.'%? Devlet, yerel 6rf ve adetlerden kaynaklanan ¢ogu
vergiyi timar sahiplerine birakilmist1. Osiir vergisi de timar igerisindeydi, aynen mahsul
olarak tahsil edilmesi gereken ve kirsal vergilerin en az yarisini teskil eden bir vergiydi.
Ayni olarak tahsil sarti olmasina ragmen, uzun sefer mevsimi boyunca yanlarinda
miimkiin oldugu kadar nakit bulunmasini isteyen timar sahipleri, dzellikle tahil fiyatlari
diistiiginde defterde kayithh miktar Gsiirlerini nakit olarak toplamay: tercih ederlerdi.
Sonug olarak, timar gelirlerinin yaklasik yarisi nakit, yarist da {iriin olarak (aynen)

toplanirdi.}*

“Toplam timar gelirlerinin yaklasik yarisimi koyliiniin iiriin olarak édiiyor
olmasi, 16. yiizyilda devlet gelirlerinin yaklasik 5'te 1’inin (100 milyon akgelik

békimiiniin) ayni olarak tahsil edilmesi demekti 44

Reayanin, vergileri nakdi 6demekle beraber, ayni olarak 6demesi timar sahibi bazi
zorluklarla karsilagiyordu. Daha Once bahsettigimiz gibi, geliri nakde g¢evirmek icin
tasima ve satma islemleri gerekiyordu. ikinci olarak da genelde vergi 6deme dénemleri
olan yaz sonu veya gliz doneminde sipahi seferde olup timarinin basinda mevcut
bulunmadig1 i¢in borcu toplayacak bir araciya ihtiya¢ duyuyordu. Bu gelir toplama isi,
16.yy sonunda uzayan seferle daha da sorunlu hale geldi. 1°

Sipahinin nakit ihtiyaci, baz1 yaptirimlar1 da beraberinde getirdi. Mahsuliin paraya
tahvili, 6zellikle kolay ulasilan pazarlar ve kolaylikla paraya cevirebilen {iziim gibi
uriinler degil ise, zor ve zaman alic1 olabiliyordu. Bu ylizden pazarda bir miiddet yalnizca

timar sahiplerinin mallarini1 satma mecburiyeti olabiliyordu. Timar sahibi, kendi mallar1

142 McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land,1600-1800, s. 47.
143 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, 1300-1600, s.111.

144 Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, 1300-1600, s.131.

145 Imber, “Government, Administration and Law”, The Cambridge History of Turkey, Volume 2, The Ottoman Empire
as a World Power, 1543-1603 iginde, s. 231.
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haricinde kalan reayanin mallari1 miihiirleyerek pazarda bir miiddet tek satic

olabiliyordu. Bu isleme monopolya tutmak denirdi. 146

Devlet gelirlerinin en biiyiikk boliimii askeri harcamalara ayrilmaktaydi. 1528
yilinda, diizenli ordunun tamamina, yani eyalet siivarisi ve bagkentteki daimi orduya
ayrilan toplam gelirler 265 milyon akceyi, yani 537 milyon akgelik toplam gelirlerin
yaklasik yarisin1 buluyordu. Fakat daimi ordu ile sipahi ordusunun bazi maliyet
farkliliklar1 vardi ki bu devlete yiikii agisindan olduk¢a 6nemliydi. Daimi merkez ordusu
mensuplarina maaglarina ek olarak her mevsim elbise, her yeni sultan tahta ¢iktiginda
ikramiye olan ciilus bahsisi, sefer bahsisi ve 6zel sefer har¢higi verilirken, toprakli
siivariler, seferde yiyecek icecek dahil her tiirlii masraflarin1 ve savas i¢in gerekli

techizatlar1 kendileri karsiliyorlard:.*4’

Timarda bir hesaplanan deger bir de reel deger vardi. Ornegin bir sipahinin
defterinde 20.000 akge yazili olmasina ragmen 17.000 akgelik bir hasilat elde ettiyse, yine
de zeamet olarak kabul edilir, timar statiisiine inmezdi. *® Bir diger uygulama, vergi
memuru, hesaplamalarini yaptiktan sonra defterde yazili olan teklif ile reel hasila arasinda
fark varsa, bu farka el koyabilirdi. *° Bu uygulamalar énceki boliimde bahsettigimiz gibi,

sipahinin gelirinin, kanunen defterde yazili olan olmasi kurali ile iligkilidir.

Osmanlilar, biinyesindeki farkli ordu tiplerini farkli finansman sekilleriyle
saglamist1. Devlet biinyesinde bulunan bu ordu tiirleri ve vergilendirme sekilleri arasinda
gecisler miimkiindii. Mesela, ulufe sahibi bir askerin timara gegmesi miimkiindii, giinliik
10 akge civarinda kazanan bir ulufe ile bir timar1 degistirmek icin, bu timarm 3.600
degerinin 3.600 akgenin altinda olmamasi beklenirdi. Ulufenin yevmiye hesabiyla
hesaplanip ii¢ ayda bir olmak suretiyle yilda dort kere 6denmesine karsilik timarda,
kaynaginin dogas1 geregi birden ¢ok kere olmak iizere farkli dilimlerle 6deme

yapilabildigini hatirlatmak yararl olacaktir.*

146 Barkan, “Timar”. s. 312.

147 Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, 1300-1600, 5.131.
148 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s.35.
149 Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, 5.30.

150 Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693), s. 25.
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Goriildugi gibi timar sistemi, 14. yiizyildan itibaren yiikselip 16. yiizy1l sonuna
kadar Osmanli ekonomisinin temel unsurlarindan olmustu. Bununla da kalmayip, hukuki
ve igtimai nizamin tlizerine kuruldugu bir sistem halindeydi. 16. yilizyil ise birkag agidan
bazi doniim noktalarini teskil etmekteydi ve bu dogal olarak, dar anlamda Osmanli toprak

rejimini genis manasiyla da tiim ekonomiyi etkiler hale gelecekti.

Ekonominin isleyisinde, yasal diizenlemelerin pay1 inkar edilemez. Fakat bu
diizenlemeler ne kadar iyi olursa olsun, ekonomiyi tek basina belirleyemez. Her
haliikarda gecerli olmakla birlikte 6zellikle de zirai ekonominin hakim oldugu bir
diizende, niifus hareketleri, fiyat dalgalanmalari1 ve devrin ekonomik konjonktiirii olduk¢a

onemli roller oynar.

Osmanlilarda timarin, devletin ve toplumun isleyisine hakim oldugu 16. yiizy1l,
Bat1 Avrupa’da baslayan fiyat hareketlerinin dogurdugu ticaret ve Amerikalarin kesfiyle
bollasan degerli madenlerin bu ticaret araciligiyla fiyat artislarina sebep oldugu bir
donemdi. Osmanli ekonomisinde ise, yasanan enflasyonu sadece degerli maden
girislerine baglamak dogru olmaz. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, tarimsal iiretimin
niifus artiginin  gerisinde kalmasi ve artan devlet harcamalarinin finansmani da
enflasyonda etkili olmus, 1580’lere kadar oldukg¢a smirli kalan enflasyon, yiizyilin
basindan 1580’lere kadarki donemde %80 dolayinda artmigtr. '

Timar sisteminin doniisiimii boliimiinde daha ayrintili deginilecek olmakla
birlikte, burada esas belirtmek istedigimiz fiyat artiglarinin nedeni, yonii ve miktar

{izerinde tetkikler'®?

yapmak degil, fiyat hareketlerinin timar sistemi ve dolayisiyla
Osmanli toplumuna olan etkisidir. Zirai temelli olan ekonomide, yillik ince
hesaplamalarla belirlenmis vergi oranlari, hem i¢ giivenligin hem savaslarin hem de
ictimai nizamin finansmaninda kullaniliyordu ve meydana gelecek degismeler

kendilerinden daha biiyiik etkilere yol agabilecek mahiyetteydi. Cilinkii Osmanl

151 pamuk, 100 Soruda Osmanh Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, 5.99-100.
152 Bu konuda ayrintil1 bilgi icin Bkz. Sevket Pamuk, “Osmanii Imparatorlugu nda Fiyat Devrimine Yeniden Bakis”,
Osmanh Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 193-202.
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vergileme sistemi, birgok farkli grubu bir araya getirmis ve onlar1 belirli iliskiler ag

icerisinde birlikte galistirabilecek bir denge durumuna eristirmisti.*>®

1.4.1. Vergilendirme Meselesi ve Timar Sistemi I¢erisindeki Vergiler

Osmanli maliyesinde vergi ve harglarin genel adi olan tekdlif, Islam devlet
yapisinda tekalif-i ser’iyye Ve tekdlif-i fevkalade olarak ikiye ayrilir. Ser’i hiikiimlere
dayanan ve ayrintilar1 fikih kitaplarinda mevcut olan ilk tiiriin disinda kalan vergiler
tekalif-i fevkalade olarak adlandirilir ve bu kisim vergiler de tekdlif~i orfiyye ve tekalif-i
sdkka olarak iki kisimdir. ** Bu ayrim genel olarak ser-i vergiler ve 6rfi vergiler seklinde

ikili bir ayrimla 6zetlenmis haliyle kullanilir.

“Tekalif-i ser iyyenin esaslari dorttiir: Zekat, osiir (¢cogulu dsar), harag ve cizye.
Osmanlilarda alani genisletilen ve tekalif-i ser ‘iyye arasinda gosterilen vergi tiirleri ise
sunlardwr: Cizye, osiir, dimos, sdldariyye, basma akgesi, boyunduruk, agalik, kulluk
haklar, ¢ift akgesi, timar Sisteminin uygulanmadigi yerlerin eydlat-1 miimtdze vdridati,
imaretler mdl-1 maktiu, giimriikler, madenler, emlak- i emiriyye, emldik-i mazbuta,
hasilat-1 miitenevvia, mukataat ve iltizamat bedeldati, selamet akgesi, toprak basti parast,
¢it parasi, agnam, kasaphdne, salhdne, serhdne, kellehdne, pagcahdne bdclariyla kelle,
ayak, ciger parasi gibi vergiler ve ddet-i agndm, ondalik agnam, gecit, otlak, yaylak,
kislak, agil, dem, balta, ser¢in, der¢in, zebhiyye, miirde bdci, deve, camus, okiiz, inek, at,
ester, merkep, canavar, doniim, zemin, ¢ift, ¢iftbozan, tapu, dsiyab, bahge, bostan, bag,
fevakih, kiivare, kovan, penbe, harir, sira, miicerred, raiyyet, benndk, bad-1 heva, caba
akgesi, ariis, ispeng, ciirm i cindyet, ihtisap, yava ve kackun, beytiilmal resimleri gibi
resim ve har¢lar. Bunlar diizenli bigimde tahsil edildiginden zekat, osiir, harag ve cizye

temel kavramlar: cercevesine alinmis veya boyle yorumlanmistir. >

153Karen Barkey, Empire of Difference, The Ottomans in Comparative Perspective iginde, “Linda Darling, Revenue-

Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire 1560-1660"
(Leiden, The Netherlands, and New York: E. J. Brill, 1996), s.136.

154 Ahmet Tabakoglu, “Tekalif”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 40, s. 336.
155 Tabakoglu, « Tekalif”.
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Yukarida sayilan bu vergilerin biliylik kismi timar sistemi igerisinde yer
aldigindan, ser’i, yani islam hukuku ve devlet geleneginden kaynak bulmus vergilerin,
hem Osmanli timarinin hem hazine gelirlerinin temelini olusturdugunu diistinmek yanlis
olmaz. Zira ser’i vergilerin, toplam gelirler i¢erisinde siirekli olan ve oran olarak da daha

fazla tutarlara ulagan vergiler oldugu gozlemlenebilmektedir.

Orfi vergilere gelince, bunlarin ser’i hitkkiimlerden tamamen bagimsiz veya onlara
muariz oldugu ¢ikarimi yapilmamalidir. Cilinkii orfiin yasamasi seriatin izni dahilinde
miimkiin olabilmektedir, baska bir deyisle orf seriatin biinyesindedir. Bir kKarsiliklr iligki
cergevesinde bakilinca da, fikih metinlerinde goriilebilecegi lizere Orf, seriatin kaynaklar

arasindadir.

Bu tip vergiler, orfe dayanan, geleneksel veya “sultani” (devletten kaynaklanan)
bir takim vergiyi igermekteydi ki bunlara avariz tiirii vergiler, para cezalari, gelin-gerdek
resimleri ya da hukuki muamelat resimleri gibi 6demeleri i¢eriyordu. Osmanlilar, ger’i
vergileri toplama konusunda oldukca kararliydi. Orfi — Sultani vergilere gelince,
kendilerinden O6nce alinagelmis ve Osmanli rejimine agik¢a aykirt olmayan biitiin
vergileri siirdiirmeye 6zel Oonem verirlerdi. Daha onceki donemlerde o topraklarda
yasamis koyliilerden feodal lordlarin angarya hizmet olarak aldigi hizmetleri 6rfi vergi
seklinde nakde ¢evirme gayreti vardi. 1°® Bu sekilde, eski diizene ait vergileri iptal etmek

yerine onlar1 riisum-i érfiye veya tekdlif-i orfiye adiyla sisteme dahil ediyorlard.t®’

Kisaca sistem, vergilendirebilecegi her kaynaktan faydalanmayi tercih ediyordu.
Fakat tiretimi siirdiirebilmek ve benimsedigi adalet ilkesini uygulamak adina devlet,
vergileri biiyiik oranlarda ve altindan kalkilamayacak bir yilik olarak uygulamiyordu.

Osmanlilarda vergi orani, ortalama olarak toplam gelirlerin %15’ini gegmezdi.!*8

156 fnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.110.

157 Elbette, nakit ekonomisinin yeter derecede gelismedigi bir ekonomide biitiin ayni hizmetleri nakdi vergiye gevirmek
miimkiin olmayacakti, bu konuda koyliiniin sipahiye ev yapmasi 0srii en yakin ambara gotiirmesi gibi mesuliyetlerinden
bahsetmistik, tekrar hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

18 Tabakoglu. Osmanl Mali Tarihi, Basilmamis ders notlar1.
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Osmanli Imparatorlugu’nda hakim iiretim tipi kiiciik zirai isletmecilikti ve
1840’larda dahi Anadolu’da yapilan bir arastirma, sinirlar igerisindeki topraklarin %80
civarinda bir kisminin 60 doniimden kiigiik isletmeler tarafindan ekilmis oldugunu
gostermekteydi. **° Devletin iiretim ve dolayisiyla vergileme sisteminin iizerine kurulu
oldugu koyliilerin acik ve merkeze uzak arazide korunmasi, iiretimlerinin
stirdiiriilebilmesi, denetlenebilmesi ve yeniden dolasima sokulmasi, kendi topladigi
vergilerden ge¢inen devlet memuru statiisiindeki sipahilerin varligi ile miimkiindii. Bagka
bir deyisle, cift-hdne diye nitelendirilen kiigiik zirai aile isletmeleri iizerine kurulu

sistemin ayakta kalmasi icin timarlar hayati énemdeydi. %

Timar biinyesinde, farkli kalemler altinda 6zenle toplanan vergilere karsilik, bazi
vergi muafiyetleri de vardi. Daha ¢ok, padisah haslari, sultan ve vezir vakiflari, iist riitbeli
idarecilerin haslari, zeametleri ve diger bir takim Serbest timarlar, idari bakimdan oldugu
gibi mali bakimdan da bazi imtiyazlara sahipti. Bu timarlarda riisum-u serbestiye denilen,
bazi kisimlari da niyabet ve bad-: hava isimli vergiler, tam ve ayri olarak dirlik
sahibinindi. Gelin (gerdek) resmi, tapu bedeli, koruculuk (dest-banlik), haklari,
kaybedilmis hayvanlarin bulunmasiyla 6denen resim, koyun, tiitiin, otlak ve kislak
resimleri tam ve miistakil olarak timar sahibine terk edilmis bu haklar arasindaydi. Ayica
ilk donemlerinden itibaren uzun miiddet serbest timar sahiplerinin, devletle alakasi
olmayacak surette- imtiyazlarinda kalmis bir takim Onemli vergileri de su sekilde

stralamak mumkindiir:

- Ciiriim veya cerime, adam 6ldiirme, zinadan yakalanma, at hirsizinin elinin
kesilmemesi durumunda 6deyecegi ceza gibi resimler

- Kagak kole, cariye veya hayvanlarin yakalanmasina 6diil mahiyetinde verilen
mugstu ve bunlarin sahibi 3 ay boyunca ortaya ¢ikmazsa satimdan elde edilen

Sat1 bedeli

159 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Tktisadi Yapisinin Ana Hatlar” Osmanh Ansiklopedisi, Cilt 3, s.18.
180 |nalcik, Devlet-i Aliyye, Osmanl imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-1, s. 245- 247,
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gibi resimler tamamen serbest timar sahibine birakilmis vaziyetteydi. Ayrica av
hayvanlarinin postlarinin sancak-beyine degerinin altinda diislik fiyatlardan satmak da,

sancak-beyinin ciddi kar elde ettigi uygulamalardandi. 16

Bu tip idari ve mali imtiyazlari, devletin vergi hakkindan bir feragati gibi gérmek
yerine, haslarin, zeametlerin ve bazi diger timarlarin bu tiirden serbestligini, biirokrasinin
idari ve mali yiikiine kolaylik saglamas1 olarak okumak daha saglikli bir yorum olabilir.
Bu sayede devlet, idari islerin finansmanini1 daha az maliyete katlanarak yapmakta ve
muhtemelen bu isleri, merkezde toplama ve oradan yiiriitme yonteminden daha hizli ve

masrafsiz olarak halledebilmekteydi.

161 Paragraftaki biitiin bilgiler Barkan’dan almmustir. Barkan’in ifadesiyle, Osmanli Imparatorlugu’nun adli diizeni
icabi, herhangi bir cezanin tatbiki i¢in biitiin suglarin kadi kadi mahkemeleri dniinde usulii veghile tespit edilerek hitkkme
baglanmis bulunmasi lazimdi. Ne kadar kudretli kisiler olursa olsunlar, timar sahipleri, reayanin hukuk ve ceza
davalarina bakmak ve onlara ceza tayin etmek yetkisine sahip degillerdi. Buna karsilik serbest timarlarda, alinan karari
tatbik selahiyeti ile birlikte, para cezalarmnin tamamini kendi hesabina toplamak dirlik sahibinin elinde idi. Serbest
olmayan timarlarda ise timar sahipleri bu bedelleri bagli bulunduklari sancak-beyi veya subagiyla paylagmak
zorundaydi, hatta tamamini da verebilirdi. Agir cezalarin tatbiki zamanla sancak-beyine birakilmigtir. Fakat
affedilenlerden cerime alinmasi basta raiyyet sahibininken zamanla “benim topragimda oldu siyaset benimdir” diyen
toprak sahibine birakilabilmistir. Bkz. Barkan, “Timar”, s. 310-311-312.
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1.5. Timar Sistemi’nin Doniisiimii

16. yiizyila kadar timar sistemi tarafindan beslenen timarli Sipahi ordusunun
sayisal ve taktiksel olarak Osmanli ordusunun merkezini olusturdugu goriisii,*®?
literatiirde genel kabul gormiis haldedir. 16. yiizyildan itibaren, timarli sipahilerin savas
alanlarindaki mevcudiyetleri ve performanslari iizerinden bir takim elestiriler
yapilagelmis, 17. ylizyil ise bolgesel timarli sipahi ordusunun artik kullanimda olmadigi

donemler olarak goriilmiistiir.1%®

Gergekten de, seferlerdeki sayimlara ait rakamlar, timarli sipahi ordusunun savas
meydanindaki mevcudiyeti konusunda ciddi problemlere isaret etmektedir. Sefere
katilmamanin, maddi cezalar, timarin elinden alinmasi hatta idama kadar gétiiren agir
yaptirimlarina ragmen, Ayni Ali’nin verdigi rakamlar, 6rnegin Rumeli eyaletinde
cebeliileriyle beraber 33.000°1 bulmasi gereken sipahi ordusunun 2.000’i bulmadig1 gibi
oldukga sasirtici durumlar gosteriyordu.'®* 1621 seferinde toplam 15.058 olan sipahi
sayisi, 1655°te 6.052 civarindaydi. % Baska bir ifadeyle, 17. yiizyilda gelindiginde timarh
sipahilerin Osmanli ordulart igindeki orani oldukg¢a azalmig goriiniiyordu. Fakat bu
rakamlar, Barkan’in da vurguladig gibi, birka¢ nedenden dolayi, timarli sipahi ordusunun
sthhat durumunun tam gostergesi degildir. Bu nedenler arasinda, baz1 donemlerde birden
¢ok cephede savasiliyor olmasi, bir cephedeki sayimlarda dogal olarak eksiklige yol
acmasi, uzun savaglar nedeniyle dinlenmek {izere cepheye c¢agirilmayan timar

sahiplerinin olmasi gibi durumlar sayilabilir.

Genel anlamda veriler gostermektedir ki timar sisteminde bir donisim
yasantyordu. Peki, bu doniigiimii nasil okumak gerekir? Timarin askeri yoniinde beliren
bu aksamanin nedeni ve biitiin sistem igerisindeki etkileri nelerdir? Bu boliime kadar,

timar sisteminin genisleyen topraklar ve istikrarli bir ekonomi altindaki seyrini

162 Quataert, The Ottoman Empire 1700-1912, s. 30.

163 Virginia Aksan, “War and Peace” The Cambridge History of Turkey, Volume 111 1603-1839, s. 82.
164 Barkan, “Timar”, 5.320, 326.

165 Tnalcik, Osmanli idare ve Ekonomi Tarihi, s.130.
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aktarirken, bir yandan da sistemin kanunlarla ¢izilmis teorik yoniinii ele almis olduk. Ki
timarla ilgili calismalarda daha ¢ok timarin erken donemlerine yogunlasildigi ve nispeten
daha kolay olan hukuki c¢ercevesi tizerinde duruldugu goriilmektedir. 16. yilizyilin
sonlarindan itibaren timar sistemimi seyrine dair ¢aligmalar ise, ilk donemlerine nispeten
daha az olmakla beraber, doniisiimiiniin nedenlerine dair bir uzlasiya da varabilmis

degillerdir.

Timar sistemi, hem toplam gelirler i¢indeki biiyiik pay1, hem ordu igindeki sayisal
coklugu, hem de Osmanl tiretim tarzi olan kiigiik aile isletmesi tipinin uygulaticisi olarak,
ozellikle 15. yiizyil baslarindan 16. yiizyil sonlarina kadar oldukea etkili olmusken, 17.

yiizy1l ise bolgesel timar ordusunun etkisini yitirme dénemi olarak bilinir.16®

Timar isleyisinin neden ve nasil bozulduguna dair goriislerin bir boliimii, timari
daha ¢ok askeri bir teskilat olarak gordiiklerinden olacak, bozulmay1 da askeri ve
biirokratik temelli kabul etmistir. Ornegin Ayni Ali, 16. yiizyildan itibaren devamli
harplerin ve Celali isyanlarinin sipahi i¢in bir fakirlesme dogurdugunu inkar etmese de,
sorunun kaynaginin esas olarak devlet kadrolarindaki karigikliklara baglar. Yolsuzluk,
riigvet gibi problemlerin -timar tevcihleri, idaresi ve denetlemesinde biiyiik sorunlara yol
agmak suretiyle- sistemin ¢okiisiinii hazirladigini savunur. Ayrica ona gore, itibar
kazanmanin savasgilik/mertlik degil, maddi kazang elde etmeye donmesi de is adami
vasfindaki sipahilerin dogmasina sebep olmustu. Yani onurlu, soylu ve savasgi sipahi,
yerini riigvetle timar kapan ve itibarin1 parayla elde etmeye calisan tipler haline

gelmisti, 6’

Kog¢i Bey’in 1632°de IV. Murat’a takdim ettigi layihalar da genel olarak timar
sistemindeki bozukluklari ele almistir. Timar teskilatinin Imparatorlugun temeli olduguna
olan inanc1 dogrultusunda sistemin zaruretini vurguladiktan sonra, merkezden yapilan

tevcihlere itiraz edip timar sisteminin bozulmasindaki en Onemli unsurun timar

166 Virginia Aksan, “War and Peace”, s.82.
167 Barkan, “Timar”, 5.320-321.
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topraklarinin, merkezi atamalar sonucunda askeri hizmetlerden uzaklasip para ile alinip

satilabilen bir unsur haline gelmesi oldugunu sdyler.'6®

Benzer sekilde, Omer Liitfi Barkan, timar sisteminin bozulmasi ve 1slah
tesebbiislerine dair goriislerini belirtitken timarin soysuzlasmasi tlzerinde sikca
durmustur. Tez ¢alismamiz boyunca siklikla bagvurdugumuz Timar maddesinde Barkan,
timar tevcihlerinde zamanla degisen temayiil iizerinde durur. Timarlarin “padisah
ekmegiyle perverde olmus” sipahizadelerden ziyade, merkezde niifuz sahibi kisilerin
ellerine veya soysuz dedigi, gegmisten sipahi mirasini almamis ve uzun vadede timarinin
selameti i¢in ¢aligmayan kisilerin eline gegmeye baslamasini vurgular. Bu durumun
zamanla timar gelirlerinin, askeri ve i¢timai bir hizmet olmaktan ¢ikarak, hisse senedi

benzeri kolayca takas ve tedaviil edilir hale geldiginden bahseder.1®°

Timar tevcihlerinin miras yollu olanindan ziyade merkezi kadrolar seklinde askeri
ziimreye verilmesi meselesi, Douglas Howard’in ¢alismasinda da kendisine yer
bulmustur. Howard, 1563 ile 1611 arasinda bolgesel idarenin 6neminde goriilen azalisa
dikkat ¢ekmis ve Aydin bdlgesindeki ruznamge kayitlarindan aldigi verileri kullanmustir.
Bu siire zarfinda geleneksel tevariis eden sipahi sinifi 1563-64’te %63,8 iken 1610-11"de
%39’a geriledigini hesaplamigtir.170 Yani Douglas Howard da, timar tayin usullerinde bir
dontisiim oldugunu iddia etmektedir. Sipahilik meslegiyle istigal edenlerin ogullarinin,
istisnalar harig, sipahi olmasi beklenirken, bu oranin bu derece diismiis olmasi, timar
tevcihlerinde yasanan biiroktarik problemlerin veya doniisiimiin bir isareti olarak

goriilebilir.

Timarlarin  intikal usulinde bir degisme olmast sebebiyle, timarin

“soysuzlagmasi”, ticarilesmesi ve askeri bir giic olmaktan ¢ikip kar vasitasi olmaya

168 Mustafa Akdag, Timar Rejiminin Bozulusu, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3,
Say1 4, 5.420-421.
169 Barkan, “Timar”, s. 317.

170 Douglas Howard, The Ottoman Timar System and its Transformation 1563-1656, Indiana, 1987.
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basladig1 goriisiine karsilik, timardaki doniisiimiin sebebi olarak intikal usuliinii
oncelemeyen ¢alismalar da vardir. Linda Darling, icmal defterlerini kullanarak 1580-
1632 yullar arasinda eyalet kayitlarindan ¢ikardigi verilerde timarlarin miktarlarini tespit
etmeye c¢alismig, 17. yilizyillda timarlarin sahiplerinden ogullarina intikalde 16.
yiizyildakine benzer yogunlukta oldugunu tespit etmistir. Ozellikle ge¢ 16. yiizyilda
timarlarin sipahizadelere intikalindeki azalisi kabul etmekle birlikte, bunun biirokrasideki
bir bozulmadan ziyade timarin kaidelerinden olan savas alaninda basar1 gostermekten
kaynaklandigini savunmustur. Savas meydaninda basarili olanlarin timarli sipahi
ogullarindan ¢ok, askeriye ve reayadan insanlarin oldugunu ve intikallerde goriilen
farkliligin dogal oldugunu iddia etmekle birlikte, esasen -nasihatnamelerde sdylenilenin
aksine- timarin doniim noktasi olarak bilinen 1580’lerden 6nceki timar dagilimi ile 17.

yiizyildaki timar intikallerindeki oranlarin ¢ok yakin oldugunu vurgulamaktadir.}’

Linda Darling’in tespitinde belirtilmesi gereken bir nokta vardir ki, Darling,
“ecnebilesme” diyebilecegimiz bir kavram kullanmis ve bahsedilen siiregte timarin bu
ecnebilere degil yine eskisi gibi bir usulde dagitildigini iddia etmistir. Bunu yaparken de
ecnebi zlimresinin kargisina timar sahibi ogullari, saray ve bolgesel yonetici, devletten
emekli olmus kimseler ve devsirmeleri koymustur. Bu nedenle Darling’in yaptigi
hesaplamalari, Barkan’in iddiasini ¢iiriiten bir argiiman olarak alamayiz, ¢iinkii Barkan
timar intikallerinde bir ayrim yaparken, soysuzlagsma dedigi mefthumda ecnebileri degil
sipahizade olmayan diger herkesi kast etmis ve buna ehl-i 6rf dedigimiz bir takim asker-

yonetici ziimreyi de dahil etmistir.

Timar tevcihlerinin kimlere yapildigi ve timar gelirlerine hangi ziimrelerin sahip
oldugu meselesi olduk¢a 6nemli olup, 6zellikle timarin askeri yoniindeki zayiflamay1
aciklayabilmek adina bliylik 6nem arz etmektedir. Goriildiigii gibi, yukarida andigimiz
miiellifler, timar sisteminin bozulmas1 deyince, daha ¢ok askeri bir teskilat olarak nicel
ve nitel zayiflamasi lizerinden gitmisler ve bu yonde zayiflamasini da digsal nedenlerden

ziyade igsel nedenlere baglamislardir.

171 Darling, “Nasihatnameler, Icmal Defterleri, and the Timar —Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century-
Part 11, Including the Seventeenth Century”, s.2.
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Benzer sekilde Ayni Ali, defter emini olmasi sebebiyle daha ¢ok biirokratik ve
askeri agidan bakmasi muhtemel olan, sorunu igerideki bozulmada gormiis ve buraya
yapilacak bir miidahale ile isleyisin diizeltilebilecegini diisiinmiistiir. Benzer sekilde Kogi
Bey, timarin bozulmasini1 daha ¢ok askeri teskilat {izerinden degerlendirmis, Barkan, J.
Deny ve Inalcik da benzer vurgular yapmustir. Bu goriislerin, ¢ok biiyiik oranda dogruluk
pay1 icermekle birlikte, timarmn biitiin bir sistem olarak bozulmasini degil, askeri bir
teskilat olmaktan ¢ikmaya dogru gecirdigi sathalar1 anlattigini soylemek daha dogru

olabilir.1"2

Kogi Bey, timar sistemini kurulus nizamindaki muvazenenin temel unsuru olarak
gormiis, bu ylizden timar sisteminin yok olmasini Osmanli’nin siyasi ve askeri oldugu
kadar, ictimai ve iktisadi temellerini de sarsip memleketin harap olmasina zemin
hazirlayan neden olarak kabul etmistir. Bu yiizden olacak, Kogi Bey, askeri bozgunlar, i¢
isyanlar vesair biitlin problemleri timar sistemindeki bozulmaya baglamis ve 1632’de

sundugu 1slah tedbirlerinde sistemin 1slah edilmesini savunmustur.!’®

Barkan, sistemin ihya imidini “romantik bir muhafazakarlik” olarak gorse de,
Kog¢i Bey’in bu goriisii rasyonel nedenlere baglanabilir. “Kdtip Celebi’nin verdigi
rakamlar, meseld 1560 swralarinda, 40 bin Kul'a yilda 1223 yiik ak¢e ulufe verilirken,
1623 swralarinda, 100 bin kul askerine 4 bin yiik akcelik uliife vermek icap etmisti.
Goriiliiyor ki yarum asirdan fazla bir zamanda Hazinenin yalniz kul igin katlandigi uliife
masrafi ti¢c misline yakin bir artis gostermisti.”*’* Biitiin problemlerin yani sira, hazineye
ait bu veriler de, biirokrasinin i¢inde olan bir miiellifin, ¢cok daha az maliyetli olan sipahi

ordusunu 1slah arzusunu daha mantikli temellere dayandirmaktadir.

Timar sisteminin gerilemesini agiklamaya calisan baska bir goriiste ise, gerileme
nedenini 16. yiizyillda diinyada yasanan askeri devrim, yani savas metodu ve
teknolojisindeki degisimin yansimalar iizerinden agiklamaktadir. Burada, timarli sipahi

ordusunun gerilemesi, merkezi biirokrasideki atama sorunlari tizerinden degil, timarli

172 Akdag, Timar Rejiminin Bozulusu, 5.422.
173 Barkan, “Timar”, s.321.

174 Akdag, Timar Rejiminin Bozulusu, $.427.
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ordunun yapisi ile, bulundugu donemdeki degismeler arasindaki dengeler {izerinden

okunmaktadir.

Modern devlete gegisin ilk safthalarinin, erken 17. yiizyildan itibaren yasanan
askeri devrimle birlikte basladigini, biiyiiyen biirokrasilerin ve finansmani i¢in ciddi
krediler gereken ordularin rasyonellesmeye sebep oldugunu savunan bu goriis, askeri

sistemle birlikte yapisal ve davranissal doniisiimlerin de yasandigii one siirer.!”

Osmanli’da da, devletin biiyiik hedefleri uzun yillar ayni kalirken, uygulamalar
bolgeden bolgeye ve donemden doneme degisiklik gosterirdi. Kaotik gibi goriinen
kararlar, bolgesel durumlarin etkin ¢dziimleri icin oldukea rasyoneldi. 1® Bu rasyonel
tutum, devletin verimsiz gordiigii bir uygulamada revizyon veya degisim yapma
refleksini de beraberinde getirebiliyordu. Bu dogrultuda, askeri alanda diinyada yasanan

bu doniisiim, Osmanli’y1 da etkileyecekti ve devlet buna kayitsiz kalmayacakti.

1593-1606 uzun Habsburg savasi sirasinda Osmanli timarli ordusunun hem
meydanda az goriilmesi hem de diisman karsisinda yeter diizeyde etkili olamamasi,
timarl1 sipahi ordusu hakkinda giivensizlige ve bu alanda bir reform diislincesine yol

ac;tl.177

Timar sisteminde goriilen bu gerilemeyi veya daha dogru bir ifadeyle, timarl
sipahi ordusunun sayisal ve niteliksel olarak yasadigi aksamayi, askeri hususiyetlerle

aciklayan birkag goriisii burada zikredecegiz.

Bunlardan biri, Osmanli Devleti’nin degisen savas tarzidir. 14 ve 15. yiizyillarda,
stirekli piyade ordusu, siivari ordusu haline geldi, ki bu siivari ordusu timarli
sipahilerdi.}’® Fakat 16. yiizyil savaslarmin daha ¢ok kusatma savaslar1 halinde olmas,

piyade tipi ordunun atli sipahi karsisinda artan 6nemini getirdi. Ozellikle kale kusatmalar1

175 Aksan, “War and Peace”, s. 83.

176 Barkey, Bandits and Bureaucrats / The Ottoman Route to State Centralization, s.57.
177 Aksan, “War and Peace”, s. 84.

178 Quataert, The Ottoman Empire 1700-1912, s.30.

60



piyade ihtiyacini artirtyordu.!’® Bu azalan talep, timarli ordusunun gerilemesinde etkili

olmustur denebilir.

Ilerleyen siirecte ise kusatma savaslari, kalelerin ve biiyiik toplarin gelismesiyle
birlikte etkisiniz veya ¢ok maliyetli hale geldi. Uzun kusatmay: siirdiirebilmek, bu siire
igerisinde sayis1 100.000’i bulan orduyu beslemek, ekipman saglamak ve hareket ettirmek
oldukca maliyetliydi ve bu siirdiirilemez bir hale gelmisti. Ayrica uzun kusatma
savaglarinin, eskiyalik, ordunun yipranmasi, vergi toplamanin zorlagsmasi ve askeri
konaklatmaya kars1 direnis yaratma gibi ekonomik ve sosyal maliyetleri de vardi.1® Bu

maliyetler, sistemin isleyisine zarar vermis ve ordu finansmanini zorlastirmisti.

Savag teknolojisi meselesine gelince, yaygin kani Osmanli askeri sisteminin,
teknolojik agidan muasiri Avrupa’dan geride kaldig1 ve savaslardaki basarisizliginin buna
bagl oldugu goriisiidiir. Gabor Agoston, Guns for the Sultan’da, sipahi ve piyadenin
birlikte katildig1 savaslarin 18. yiizyila kadar Avrupa i¢in ciddi problemler dogurdugunu
belirtirken, Osmanli barut ve silah teknolojisinin, sanilanin aksine, Bati’ninkinden daha

geride olmadigmnin da altini ¢gizer.!8!

Osmanl1 askeri tarihi lizerine c¢alismis arastirmacilardan biri de Rhoads
Murphey’dir. Benzer sekilde, Osmanli ordusunun, doneminin Avrupa ordularindan ciddi
farklarla ayrilmadigini ve teknoloji acisindan pek fark goriilmedigi seklinde
degerlendirme yapar.'®? Bu calismalardan, bir déniisiim oldugu agik¢a goriilmekle
birlikte, bunu basmakalip “teknolojik gerilik” ile agiklamanin ¢ok saglikli olmayacagini

anliyoruz.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger konu, savas teknolojisi ile sipahi tipi

askerin uyumu meselesidir. Osmanli’ya atesli silahlarin girigi, Avrupa ile hemen ayni

178 Darling, “Nasihatnameler, Icmal Defterleri, and the Timar —Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century-
Part 11, Including the Seventeenth Century”, s.3.

180 Aksan, “War and Peace”, s. 84.

181 Linda Darling Nasihatnameler, icmal Defterleri and the Timar —Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth
Century- Part 11, Including the Seventeenth Century i¢inde, Gabor Agoston, Guns for the Sultan, Military Power and
the Weapons Industry in the Ottoman Empire, Cambridge University Press, 2005.

182 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500 — 1700, University College London (UCL) Press, 1999, s.13.
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zamana tekabiil etmekle birlikte, siivarilik, atesli silahlarin kullanimini engelledi veya
geciktirdi. Ciinkii atesli silahlarin at {istiinde yeniden doldurulmasi oldukga zor oluyordu
ve patlarken asir1 ses ¢ikaran silahlar atlar i¢in uyun degildi. Bu yiizden atesli silahlar
onem kazandikga, siivariler ve dolayisiyla onun finansal temeli olan timar, gittikce daha

az uygulanabilir hale geliyordu.'83

Yani bir yandan degisen ihtiyaglar bolgesel degil, organize ve profesyonel bir
merkezi orduya ihtiya¢ dogururken, diger yandan da gelisen askeri sistemler timar
uygulamasini zorlastirtyordu. Timar sisteminin doniisiimde etkili oldugu kabul edilen
biirokratik problemler, merkezden atamalarla bozulan sipahilik meslegi gibi nedenleri
veri kabul edersek, askeri doniisiimiin timar sistemini etkileyen bir amil oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ayri olarak, durumun savas teknolojisinde bir gerilikten ziyade,

yapisal olarak bir uyumsuzluk ihtiva ettigi, daha dogru bir tespit gibi goriinmektedir.

Sistemin doniisiimiinii agiklayan bir diger goriise gore ise, 1530lara kadar siiren
genis yayilma harpleri sayesinde sorun ihtiva etmeyen timarda, ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren yasanan doniisiimiin ¢esitli nedenleri vardi. Bunlar arasinda, yiizyilin
ortalarindan sonra meydana gelen ayaklanmalarda timar erbabindan sahislarin ¢oklukta
olmasinin Padisah’in timar sistemine olan giivenini sarsmast, karigikliklar ve uzun harpler
etkili olan faktorlerdi. Barkan’inkine oldukca yakin olan bu goriis, onun bahsettigi
sorunlarin ve bunlarin olumsuz etkilerini kabul etmektedir. Fakat miellife gore tim
bunlar, timar sisteminin bozulma amilleri degil, askeri bir teskilat olmaktan ¢ikma

yoniinde gecirdigi safhalard:.'®*

Timar sistemi doniisiimiine etki eden unsurlari sayarken, fiyat hareketleri ve bu
hareketlerin genelde tiim ekonomiye 6zelde timar sistemine etkilerini anmak da zaruridir.
Daha once belirttigimiz gibi, Bati’dan giren degerli madenler ve ordu finansmani i¢in
kullanilan tagsis, 16. yiizyilin sonunda yiiksek fiyat artiglarinin goriilmesine yol agti; bu

fiyat artiglar1 karsisinda, sahib-i arzin nominal gelirinin artmamasi sebebiyle reel

183 Quataert, The Ottoman Empire 1700-1912, s.30.
184 Akdag, Timar Rejiminin Bozulusu, 5.422-424.
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gelirinde ciddi azalislar yasamasina sebep oldu.!®® Hem mesafe hem de techizat itibariyle
daha maliyetli hale gelen seferlere, bir de fiyat artiglar1 sebebiyle yasanan reel gelir kaybi
eklenince, timarli sipahiligin meslek olarak cazibesini kaybetmesi anlasilabilir bir
durumdur. Yiikselen fiyatlar ve sipahinin gorece azalan geliri, iktisadi ve hukuki sorunlari

da beraberinde getirdi ve ¢oziilmede rol oynadi denebilir.

Timar sisteminin finanse ettigi askeri nizamin bozulmaya baslamasi, devleti,
ordusunu tamamen ulufeli askerlerden teskil etmeye zorladi fakat bu ciddi bir maliyet
anlamina geliyordu. Bunun da oGtesinde bu degisiklik, vergi teskilatinin ve devlet
isleyisinin iizerine kurulmus olmasi dolayisiyla biitiin sistemin yeniden kurulmasi
demekti.'®® Devletin boyle koklii bir degisikligi 16 ve 17. yiizyillarda yapabilmesi pek
miimkiin gériinmiiyordu. John Holdon’dan alint1 yapan Barkey’e gore ise Osmanli zaten
ne ticaret ve ekonomiye ciddi miidahale edecek kadar niifuz sahibiydi, ne de her koye
inip denetleme yapacak kapasitesi vardi.'®’ Bu ifadenin ne kadar dogru oldugu tartisma
konusudur. Fakat bir ger¢ek vardir ki timar sistemi, donemin askeri, idari ve ekonomik
nizamint 6nemli Ol¢iide sekillendirdigi icin, orada meydana gelecek bir aksamanin
devletin diger birimlerini sarsmasi normaldi ve bu derece koklii bir degisikligi donemin

sartlarinda yapmak —devletin yapisi nasil olursa olsun- kolay degildi.

Bununla birlikte bir takim revizyonlar yapilmisti. Zaman ilerledik¢e ve sipahilerin
harp i¢in yararli olma 6zelligi zayifladik¢a devlet, sipahiyi zorla askere siiriiklemenin
faydasiz oldugunu fark edip, rejimi iyice zayiflatmak yerine bedel ak¢esi alarak sipahiyi

savasa gotiirmeyip, yerine parali askerler ikame etmeyi denemisti.'%

Osmanli nizaminda timar sisteminin olduk¢a ©nemli yeri olmakla birlikte,
devletin varligini tamamen timar ile iliskilendirmek iddiali olabilir. Timarin askeri
yoniindeki bozulmanin, devletin gerilemesindeki temel unsur oldugu yaygin bir kanidir.

Murphey, ¢okiis paradigmasinda da sik rastlanan 17. yiizyilda goriilen teknolojik temelli

185 syraiya N. Faroghi, Kate Fleet-, The Cambridge History of Turkey volume I1, Cambridge University Press
(2012) iginde, Colin Imber, “Government, administration and law ”, s.321.

186 Akdag, Timar Rejiminin Bozulusu, 5.426.

187 Barkey, Empire of Difference, 5.97.

188 Barkan, “Timar”, s.326.
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gerilemenin, biiyiiyen Yenigeri ocagi ve bozulan timar sisteminin de etkisiyle duraklama

ve gerilemeyi kaginilmaz kildig1 goriisiine ciddi elestiriler getirmektedir.'8®

Mustafa Akdag da Murphey’e benzer sekilde, timar sistemine dair tezi
cercevesinde iki goriis savunur; ilki Inalcik’m imparatorlugun zaruri inhilalini timar ve
arazi rejiminin bozulmasina baglamasini eksik bulmasidir. Bunu, timarin askeri bir gii¢
olarak silinmesinden ¢ok sonra bile 1683 II. Viyana’ya kadar ordunun basarili
performansinin devam etmis olmasi ile savunur ve timarli ordunun yoklugunda dahi
Osmanli ordularmnin ciddi bagarilar elde edebildigini hatirlatir. ikincisi ise, timarli sipahi
ordusu etkisini yitirmis olsa bile, timar topraklarinin isletilmeye devam etmesi
neticesinde sekban ve sarica teskilatlarimin timar hasilatlarindan finanse edilmesi
suretiyle, timar uygulamasimin devam ettigi goriisiidiir.’®® Bu baglamda sekbdn taifesine

timar topraklarindan zeamet gelirleri tahsis edildigi bilgisi elimizde mevcuttur.%

“Imparatorluk timar sistemi iizerine kuruludur, askerin basaris1 da timara baghdir,
askeri basari azalmistir, o halde timar da zayiflamistir, Gyleyse imparatorlugun
zayiflamasi timarin ¢6ziilmesindendir” seklinde bir dongiiyii elestiren Akdag’in bu
goriigiiniin temeli, timar deyince askeri bir finansman yonteminden 6te sosyal bir olguyu

kabul ediyor olmasindandir.

Nihayet, 16. ylizyilin sonlarindan itibaren timar sisteminde bir doniisiim
goriilmektedir. Ozellikle timarli sipahi ordusunun mevcudu ve Osmanli’nin savaslardaki
basarilar1 lizerinden yapilan degerlendirmeler, 17. yiizyildan itibaren timar sisteminin
¢ozililmeye basladigi goriisiinde birlesir. Timar sisteminin kiigiik aile tipi isletmesi
modelinin bir pargast oldugunu ve daha genis anlamda idari ve iktisadi iliskilerin
diizenlendigi bir {ist sistem oldugu iizerinde ittifak edenler ise timarin besledigi ordu

zayiflamig olsa bile sistemin Osmanli mali-igtimai diizeninde 6nemli yerini korudugu

189 Kahraman Sakul, Osmanli Askeri Tarihi Uzerine Bir Literatiir Degerlendirmesi, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir
Derqgisi, Cilt 1, Say1 2, 2003. S.530.

190 Akdag, Timar Rejiminin Bozulusu, 5.427-428.

191 Apdiilkadir Ozcan “Sekban”, islam Ansiklopedisi, Cilt 36, 2009, 5.327.
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goriisiindedirler. Fakat hangi yoniiyle degerlendirilirse degerlendirilsin, 16. ylizyilin

sonundan itibaren timar sistemi igleyisinde bir doniisiim goriilmektedir.

Doéniistimiin nedeni veya nedenlerini agiklamaya calisan goriisler ise farkl
oncelemeler yapmaktadir. Daha c¢ok yerli yazarlarin tespitleri, timar sisteminin
dontistimiinde etkili olan faktorlerin basinda biirokratik problemleri gérme seklindedir.
Devletin i¢inden bakisin bir tezahiirii diyebilecegimiz bu goriis, dissal faktorlerin yerine
igsel faktorlerin belirleyici unsur oldugunu diisiinmiistiir. Diger goriiste ise, yukarida
kaynaklariyla belirttigimiz gibi, oncelik biirokratik bir bozulma/doniismede degil,

donemin savas gereksinimlerindedir.

Biitiin bu arastirmalar gostermektedir ki, devlet gelirlerinin biiylik kisminin
ayrildigi, besledigi ordu ve diizenledigi vergi iliskileri ile devletin idari-mali isleyiginde
oldukga niifuz sahibi olan timar sistemi 17. yiizyildan itibaren bir donilisiim yasamaya
baslamistir. Bu doniistimde etkili olan unsular ise, devletin idare kisminda yasanan
sorunlar nedeniyle timar dagitiminda iltimas yasanmasi ve timarin askeri bir meslek
olmaktan ¢ikip ticari bir unsur haline gelmesi, donemin biitiin diinyada degisen askeri
ihtiyaglar1 ve savas teknolojisindeki degismelerle timar tipi ordunun yasadigi uyusmazlik,

fiyat artislarinin etkileri ve maliyetler gibi bir grup nedendir.
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IKiINCi BOLUM

ISTANBUL AHKAM DEFTERLERI’NE GORE 18. YUZYILIN iKiNCi
YARISINDA iSTANBUL VE CEVRESINDE TiMAR SISTEMININ iSLEYiSI

2.1. 18. Yiizyila Girerken Timar Kesimi

Timar sisteminde yasanan doniisiim, 18. yiizyila girerken kendini daha fazla
hissettirmis ve bu doneme gelene kadar yasanan problemler bir takim diizenlemeleri

beraberinde getirmisti.

Sistemi 1slahat faaliyetleri IV. Murad’la baslamis, padisah, 6zellikle sefere bizzat
katilmak konusunda yaptirim uygulamisti. Sultan-zadelerin sefere bizzat gidip gitmeme
meselesine “cebelii lazim degil kendisi gitsin” emri verilen, timarlarin harem halkindan
olanlardan alinip bagkalarina verilmesi istenen, saray mensuplarinin timarlar1 elinden
alinan ve sefere istirak konusunda ciddi yaptirimlar goriilen bu donemde ordu sayisinda

gecici bir artig yasansa da sorunlar ortadan kaldirilamamist.*%2

Koci Bey’in tavsiyelerini yerine getiren IV. Murad, eski bos timarlarin, ulufeliden
talip olana veya harbe kadir olanlara yeniden verilmesini istese de 1584 Iran seferinde
ordunun ihtiyact olan askerin halk arasindan ancak kapi kullugu vermek vaadiyle

toplanabilmesi, timarlara olan talebin olduk¢a azaldigini gosteriyordu.%

Yine de timar sistemi uygulamasiyla idari-mali olarak canlandirilmak istenen

yerler vardi. 30 y1l kadar siiren savas doneminden sonra, hem fiziki hem ekonomik olarak

192 Barkan, “Timar”, s.324

193 Akdag, Timar Rejiminin Bozulusu, 5.424.
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biiyiilk hasar gormiis olan Mora’nin 1715’te Osmanlilar tarafindan geri alinmasiyla
birlikte, yorenin eski niifusunu geri getirme, iiretime tesvik etme ve bu sayede bolgeyi
ekonomik olarak canlandirma ilk hedefti. Bu amacgla Osmanlilar ilk olarak timar sistemini
bolgede yeniden hayata gecirmeyi diisiindiiler. Tahil iireticisi olarak stratejik dneme sahip
olan Mora, hem bu ylizden hem de yerel yonetim birimlerinin devlet idaresine katilmasi
gayesiyle yeniden timar tevcihine tabi tutuldu. Mora’da miri topraklardan 1400 kilig

timar1 ve zeamet secilen sipahilere tevcih edildi.*®*

18. yiizyilin ilk yarisinda devletin biitge agi1g1 kapanma egilimi gosterdi, hazine
gelirleri harcamalara oranla 6nemli derecede artt1. Fakat yiizyilin ikinci yarisi, savaslarin
da tetiklemesiyle, tekrar biiyiiyen biitge agigm getirdi.'®> Mali sorunlar yasayan devlet
bu donemde, zaten memnun olmadigi timar gelirlerini her firsatta hazineye aktarma
egilimi i¢ine girdi. Bu siirecin devaminda I. Abdiilhamid timar sistemi i¢in bir nizamname
(1777) ¢ikararak merkezden miidahaleyi azaltip yeniden timarlar1 ihya etmek isteyecek;
sonrasinda III. Selim’e sunulan 1slahat layihasinda (1791) ise timarin faydasiz oldugu

belirtilip gelirleri hazineye aktarilmak istenecekti.'%

Sonug olarak 18. yiizyila girilirken timar sistemi parlak bir tablo ¢izmiyordu, fakat
ne uygulamadan kalkmisti ne de tamamen etkisini yitirmis haldeydi. Bu g¢alismada
inceleme konusu olan ahkam defterlerinin igerdigi hiikiimlerden de anlasilacag tizere,
timar sistemi genis bir c¢er¢evede uygulanmaya devam ediyor ve bir takim iiretim-

boliistim iliskilerini diizenlemeye devam ediyordu.

194 Fariba Zarinebaf, John Bennet and Jack L. Davis, A Historical and Economic Geography of Ottoman Greece,
The Southwestern Morea in the 18th Cemtury, The American School of Classical Studies at Athens, 2005, s.19.
195 Erol Ozvar, “budgets”, Encyclopedia of the Ottoman Empire, Facts on File 2008, s.97.

196 Barkan, “Timar”, 5.329.
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2.2. Ahkim Defterlerinin Muhtevasi ve Ozellikleri

Osmanli devlet geleneginin en 6nemli unsurlarindan birisi, topraklarinin insan ve
tiretim giiciinii 6l¢me imkan1 buldugu sayimlar1 yapmak ve bunlar1 kayit altina almakti.
Bagka bir deyisle defter tutma konusuna oldukga ihtimam gosteriyorlardi. “Sultan
Uciincii Mustafa (1757-1773) devrinde Ordu Divani 'nda yayinlanan bir fermanda gecen
ifadesiyle devietin hazinesi olarak goriilen bu defterlerin tutulmasit ve korunmast son

derece 6nem arz etmekteydi. "%’

Ahkam Defterleri, genel olarak, Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan hiikiimlerin kaydina
mahsus olan defterlere verilen addir. Ahkam, hiikkmiin ¢ogulu olup, “padisah buyrugu”
anlamina gelmekte ve padisah adina yazilan bu hiikiimler daha ¢ok maliyeye ait
hiikkiimleri muhteva etmektedir.!®® Hiikiimler konularna gore muhtelif defterlere
kaydedilirdi. Baglicalar1 Ahkdm-1 Mithimme, Ahkam-1 Sikayet, Ahkam-1 Ruis ve Tahvil
olup Divan Sicilleri'nin bir kismini teskil ederlerdi. Muhteva itibariyle Sikdyet
Defterleri’nin devami ola bu defterler eyaletlere gore tutulmus ve (Mora harig) 1742

tarihinde baslayip II. Mesrutiyet dénemine kadar devam etmistir.1%°

1742 tarihinden Oncesine giden defterlerin mevcudiyetini de hatirlatmakta fayda
vardir. Osmanli Arsivi’nde muhtelif tasniflerde yer alan maliye ahkam defterlerinin en
eskilerinden biri 927 (1521) yilina aittir. Bunlarin yani sira maliye ahkam vasfini tagiyan
ve daha ¢ok 17. yiizyila ait olan ahkdm-1 sikdyet defterleri de vardir. 1742 tarihi 6nemli
kilan ise bu tarihten itibaren eyaletlere gore ayri defter tasnif edilmis olmasidir ve bu
diizenlemeyle “Anadolu, Sivas, Trabzon, Diyarbekir, Sam, Adana, Karaman, Halep,
Erzurum, Maras, Rakka, Rumeli, Ozi, Silistre, Istanbul, Bosna ve Mora’ya ait mahsus

defterler tutulmugtur.”*®

197 Bagbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi
Daire Bagkanligi Yaymn Nu: 108, Istanbul, 2010, s. XXVII.

198 Halil Sahillioglu, “Ahkam Defteri”, islam Ansiklopedisi, Cilt 1, 1988, s. 551.

199 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, 5.22.

200 Hali] Sahillioglu, “Ahkam Defteri”, islam Ansiklopedisi, Cilt 1, 1988, s. 551.
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2.3. Ahkam Defterleri’nde Yer Alan Davalara Gore Timar Sistemi

Bu calismada, Istanbul Ahkam Defterleri Istanbul Tarim Tarihi ¢alismalari temel
alinmigtir. Ahmet Kal’a koordinatérliigiinde derlenen Istanbul Kiilliyati IV serisinin
Istanbul Ahkam Defterleri Istanbul Tarim Tarihi ¢alismasinin kullanildig1 bu ¢alismada,
basilmus iki cilt?®? ve bunlara ek olarak basiimamus 3 ciltten olusmak iizere toplam 5 cilt

incelenmistir.

Toplam 2.699 kaydin bulundugu, 1743-1805 yillar1 arasinda verilmis hiikiimlerin
15181nda, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul ve ¢evresinde timar sisteminin isleyisine
dair verilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Ahkam defterlerinde yer alan davalara gore sipahi-
koylii iliskileri, timar topraklarinda vergiler, timar topraklarindan gocler, ihtilaflar ve bu

ihtilaflar i¢in verilen hiikiimler arastirma konusu edilmistir.

Istanbul Tarim Tarihi ad1 altinda toplanan belgeler, Bagbakanlik Osmanli Arsivi
Istanbul Ahkam Defterleri serisi i¢indeki belgelerden olusmaktadir. Basilmis olan 1. cilt,
1743-1757 tarihleri arasindaki, 2. cilt ise 1757-1763 tarihleri arasindaki kayitlari
icermektedir. Bunlarin haricinde elimizde, i¢erdigi davalarin tarihi 1875’e kadar uzanan
7 cildi de eklersek toplam 9 cilt mevcuttur. Bu calismada ise basili ilk iki cilt ve
basilmamis 3. 4. ve 5. ciltleri kapsayan; toplam 5 ciltte 1743-1805 tarihleri arasinda

goriilmiis davalarda verilmis hiikiimler dikkate alinmastir.

Calismamizin ilk etapta ele aldig1 kayitlar, 1. ciltte 568, 2. ciltte 533, 3. ciltte 588,
4. ciltte 513 ve 5. Ciltte 497 olmak iizere toplam 2.699 adettir. Bu kayitlarin tamami
gbzden gecirilmis ve ¢aligmamiza katki saglayacagini diisiindiiklerimiz segilerek ayrintili
inceleme ve yorumlamaya tabi tutulmustur. Bunun yani sira, ¢aligmayla ilgisi olmayan
veya veri olarak katki saglayacak durumda olmayan kayitlar disarda birakilmigtir.

Kayitlarin tasnifi, yer ve konulara gdre ayrimini yapmaktan ibaret olan bir amaci

201 jstanbul Ahkdm Defterleri: istanbul Tarim Tarihi (1743-1757), Proje Yoneticisi Ahmet Kal’a, yayma haz.
Ahmet Tabakoglu [ve 6te.], Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Istanbul Arastirmalar:
Merkezi, cilt 1 ve cilt 2, 1997.
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giitmemesi sebebiyle, ¢alismada daha ¢ok, davalarin kendi baglamlarinda iktisat tarihi
acisindan yorumlanmasina yonelik mesai harcanmistir. Baska bir deyisle salt bir tasniften

Ote, anlama ve agiklama gayretini igeren bir calisma amaglanmistir.

Istanbul Tarim Tarihi 1 ve 2 icerisinde yer alan konular:

e Toprak tasarrufu, mirasen intikali, tefvizi, satig1 ve rehnine ait ana baglik altinda:

- Miri topragin, sazlik ve kamishigin mirasen intikali

- Miilk bag, bahge ve tarlanin mirasen intikali

- Miras birakanin borcunun mirasgilara intikal eden tarla, bag, bahge vb. mahsuliinden
tahsil edilememesi

- Timar topragimin ferag ve tefvizi

- Timar ¢iftligin oncelikle ayni kéyde topraga ihtiyaci olanlara verilmesi

- Miilk ¢iftlik, tarla, bag ve bahge satisi

- Timar topraginin rehnedilmesi

- Boz olan yerlerin reayanin tasarrufuna verilmesi

- Ug sene ziraat olunmayan topraklarin baskasinin tasarrufuna verilmesi

- Ug sene iiriin alimmayan bagin, sipahisi tarafindan ziraata agilmasi

- Arazinin, miisterek mutasarrif olan sahislar arasinda taksimi

- Timar yerlerinin simirlarinin belirlenmesi

- Topragin sahibi arz tarafindan ziraata agilmast

- Ormamn, arazinin ziraata actlmasi

- Arazinin miigterek mutasarriflar arasinda taksim olmasi

e Miri, timar ve miilk toprak ihtilaflar1 ana bashig altinda:

- Timar, miilk ¢iftlik, tarla ve arazilere miidahale

- Mera, yaylak, kislak, otlak, ¢caywr, orman, koru, sazlik ve kamisliga miidahale
- Bag, bahge ve bostana miidahale

- Emlak-1 hiimayuna miidahale

- Ciftlik, kuslak, koru, degirmen vs. yerleri kiraya veren kiracimin miidahalesi
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Zaviyeye ait topraklara miidahale
Coban ve hayvan siiriilerinin tarim yapilan araziye miidahalesi, zarar vermesi
Mandiraya, ahira, agila, koyun siiriisiine miidahale

Timar iskeleye ve dalyana miidahale

Vergiler ana basligi altinda:

Vergi 6demeyenlerden ve eksik odeyenlerden vergi tahsili

Fazla vergi talebi v tahsili vergiye tabi olmayanlardan vergi tahsili
Serbest timar veya mukataa vergisine miidahale

Subasi, bostanbasi, miiltezim vs.nin vergi toplamasina miidahale
Vergi olarak toplanip ambarlanan mahsule miidahale

Fazla vergi tahsil edenin gorevden alinmasi

Vergi miktarinin belirlenebilmesi igin arazi sinirlarinin él¢iilmesi
Vergi olarak toplanan mahsule miidahale

Reayanin vergiyi defaten é6demesi

Timarl sipahiler arasindaki timarli topraklarla ilgili ihtilaflar
Timar hissesi ihtilaflar
Sipahinin timarina, mahsuliine, vergisine baska bir sipahi veya miiltezimin miidahalesi

Timarl sipahiye ait bir topragin baska bir sipahiye verilmesi

Timarli sipahi ile miiltezim arasindaki vergi ve iltizamla ilgili ihtilaflar
Miiltezimin topladigi vergiyi sipahiye vermemesi

Sipahinin, miiltezimin vergi toplamasina miidahale etmesi
Miiltezimlik iddiasiyla vergi toplama

Miiltezimin gérevden alinmasi

Sipahinin timarini iltizama vermesi
Timarl1 Sipahi ile reaya iliskisi ve ihtilaflar

Reayanin baska sehir, koy vs. yerlere gé¢mesi

Aynen alinan verginin yakin pazara tasinmasi ihtilafi
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- Toprag: az olan koyliiniin baska yerde de ziraat yapmasi

- Ug sene ziraat olunmayan yerin sipahi tarafindan alinip baskasina verilmesi
- Ziraat olunan yerin sahib-i arz izni olmadan baga ¢evrilmesi

- Uriiniin, ziraatin yapildigi yerde harmanlanmasi

- Ziraat olunan yerin mera, kiglak, mandira veya baga ¢evrilmesi

- Sipahinin, reayann tasarrufundaki topraga miidahalesi

ve diger konular seklindedir. 2%2

Biitiin ciltlerde bu bagliklar altinda benzer konularda hiikiimlere rastlanmaktadir.
Kronolojik olarak ilerleyen bu ciltlerin birbirinden farki ise, he bir konunun toplam dava

sayist icindeki agirliklarinin degismesidir.

Bu boliimde, inceleme konusu yaptigimiz defterlerdeki davalara gore sistemin
genel ¢ercevesine, bazi hususiyetlerine ve mevzu bahis dénem igindeki isleyisine dair

degerlendirmeler yapacagiz.

Timar sisteminin 18. yiizyila gelindiginde yasamis oldugu doniisiimii incelerken,
dikkat edilmesi gereken konularin baginda timarlarin miilkiyeti meselesi gelmektedir.
Dontigiim  bahsinde 06zellikle iizerinde durdugumuz ve bir takim miielliflerden
alintiladigimiz, timar gelirlerini hangi ziimrenin elinde tuttugu bahsi olduk¢a 6nemlidir.
Timar gelirlerini erbab-1 timardan olup sipahiligi ticari bir kazang degil askeri bir
meslek/vazife goren kimselerin mi, yoksa daha ¢ok idari taifeden olup sipahizade asker

olmayanlarin mi1 kontrol ettigi lizerinde durulmustur.

Toplam kayitlarin %12’sinde (336 kayitta) “sahsin tasarrufunda” ibaresi
ge¢mektedir. Fakat bu ibareyi 6zel miilkiyet olarak almak dogru degildir. Zira burada
kastedilen tasarruf hakkidir, miilkiyet hakki degildir. Bu ibarenin gectigi kayitlarda sahib-

i arz’in miisaadesi ve temessiikiiyle ziraat edildigi 2°® belirtilmistir.

202 {stanbul Ahkam Defterleri: Istanbul Tarim Tarihi (1743-1757), 1-2. Onceki sayfalardan itibaren, tasnifi yapilan
biitiin baglihar bu kaynaktan alinmigtir.

203 “sihib-i arzdan resm-i tapu ile alup yedine virilen sahib-i [arz] temessiiki miicebince beher sene zabt ii zird ‘at ve
osr i resmin sdhib-i arza eda itdiikde tapuli ve temessiikli yirlerine”, gibi ibarelere yer verilmektedir, 6/348/987
numarali kayit.
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Her kayitta timar1 kontrol eden kisi veya kisilerin hangi sinif mensubu oldugu
anlasilmamakla beraber bazi kayitlarda bu bilgiye erisilebilmektedir. “sahib-i arz” ifadesi
tek basina timar topraklarinin sipahizade bir sahsin elinde olduguna delalet etmez. Ciinkii
bu ifade, onun “soylu” bir sipahi olup olmadigint degil sadece o donemde timar gelirine
sahip oldugunu gosterir. Bu yiizden ancak “erbab-: timardan Ahmet oglu”, “30 yildir
siiregelen” gibi ifadelerle desteklenen kayitlari bu konuda dikkate alabiliriz. Bu sekilde
kayitlarin bir kisminda sipahinin, sipahizade bir asker oldugunu anladigimiz ibareler

mevcutken bazilarinda ise bu hususiyete isaret edecek bulguya rastlayamiyoruz.

“Erbab-1 timardan Mustafd veled-i Mehmed Caviis** gibi ifadelerin mevcut
oldugu kayitlardan, timarin bir sekilde sipahi ailesinden gelen kimselere tevariis ettigini
anliyoruz. Fakat bu ibareye ¢cogu kayitta rastlanmamakla birlikte, rastladigimiz davalarin
da genellikle 10.000 ak¢eden az olan timarlardan olustugunu belirtmek gerekir. Yani
biiylik timar gelirlerini iist diizey askeri taifenin elinde tutmadigina dair bir bulguya

rastlamiyoruz.

Toplam davalarin %20’si (541 kayit) “vakfa ait” ibaresini tasimak suretiyle,
vakiflarin dahil oldugu davalardir. Bu davalarda vakiflarin davaci oldugu gibi davali da
oldugu da goriilmektedir. Kayitlara yansiyan hiikiimler daha c¢ok “vakif arazisine
miidahale” seklinde olup, vakfa ait gelirlere veya araziye miidahale edilmesi sonucuyla
¢ikarilmistir. Tersi durumda ise vakif gorevlisinin, vakfa ait olmayan bir araziye, vergiye

veya gelire miidahale etmesi seklinde goriilmiistiir.

Timar topraklarinda yasanan anlagsmazliklarin yoniinii belirlemek adina,
“miidahale” igerikli dava kayitlarina bakmak da fikir verici olabilir. Miidahale davalari
dedigimiz kayitlar, kanuna mugayir olarak bir araziye, vergiye, gelire, meraya, baga,
mirasa, koruya, ¢iftlige ve sair tasarruf hakkina miidahale etme seklindedir. Bu davalar
tizerinden miidahale eden ve miidahil olunan kesimlerin kimler olduguna dair bilgilere

erigilebilmektedir. Erbab-1 timara ait olan toprakta, sahib-i arz izniyle ziraat yapan

204 4/234/712 no.lu kayit.
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reayaya subas1 gibi asker tayfasindan miidahaleleri?® gorebildigimiz gibi serbest timarm
bad-1 heva vergilerine mirmiran, mirliva, miitesellim gibi c¢hli 6rf taifesinin

miidahalelerini?®® de gorebiliyoruz.

2.699 dava igerisinde 1.688 kayitta “miidahale” meselesi vardir. Yani biitlin
davalarin yaklasik %62’si bir sekilde kanunsuz bir miidahalenin varligina isaret
etmektedir. Miidahale yonii ise, sipahi-reaya, sipahi-sipahi, ehli 6rf-reaya, ehli orf-ehli
orf, reaya-reaya dogrultusunda iken, miidahaleler daha ¢ok araziye ve gelire yapilanlar
seklindedir.

Mahkeme kayitlarini inceliyor olmamiz sebebiyle, muhtevasinda anlasmazliklar,
taraflar arasindaki uyusmazliklarin, haksiz miidahalelerin ve benzeri catismalarin yer
almas1 beklenir bir seydir. Bunlarin ¢calismaya daha fazla katki saglayacak kismui ise,
toplam davalar igerisinde miidahalelerin agirligt degil, bu miidahalelerin kimler

tarafindan kime yapildig1 hususundaki egilimdir.

Miidahale igerikli davalarin tamaminda, miidahale eden ve/veya miidahil olunan
acikca belirtilmemistir. Onemli sayidaki hiikiimde yalnizca miidahil olunmamasi gereken
konu belirtilmis, “kimesneler geliip” gibi ifadelerde, taraflardan biri veya her ikisinin
kimligi zikredilmeden karar verilmistir. Kimse veya kimesne ifadeleri, umum bir karara,
muayyen bir sahsa veya ismi zikredilme ihtiyact hissedilmeyen reayaya ithafen
kullanilmis olabilir. Bu belirsizlik nedeniyle biitiin miidahale davalarin1 kapsayacak bir
veri seti olusturmak miimkiin degildir. Fakat 331 kayitta miidahale eden kisinin hangi
ziimreden oldugu tespit edilebilmistir. Bu 331 kayit igerisinde miidahale edenlerin hangi

meslek grubundan olduklarini gésteren yiizdelik dilimler su sekildedir:

205 3/81/313 no.lu kayit.
206 3/30/112 no.lu kayit.
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Tablo 3: Davalarda miidahale edenlerin ait olduklar1 gruba gore dagilimm

ethiida
40,V 0yvoda
4%

Zabit
9%

Kethida Voyvoda Zabit = Mdiltezim = Subasi = Ehli 6rf (askeri) = Vakif = Sahis

Tablo 1’de, “sahis” diye gegen ve meslegi belirtilmemis olan grubun reayadan
oldugunu diisiinebiliriz. Kethiida, voyvoda, zabit, miiltezim, subasi, ehl-i 6rf gruplarini
da iist baslikta asker sinifi icerisine alirsak ortaya 3 grup ¢ikmaktadir: reaya, asker ve
vakif. Bu derleme sonucunda, miidahalelerin %49’unun askeri ziimreye mensup kisiler,

%42’sinin reaya, %9’unun ise vakif yoneticileri tarafindan yapildigi goriillmektedir.

Dava konusu olan miidahalelerde, miidahale edenlerin onemli kisminin askeri
kesim oldugu goriiliiyor. Bazi hiikkiimlerde “avcibast ve ¢atalca ustast ve serddrt ve
hiikkam ve bostdn hasekileri vesdyir ehl-i orf tdifesi”’nin riisum-1 serbestiyeye miidahale
ettigini?’’, bazilarinda ise kanuna aykir1 vergi talep etme seklinde miidahale edenlerin kdy
zabitleri oldugunu®® gériiyoruz. Vakif kdy ve arazilerine yapilan miidahalelerin de biiyiik

kisminin ehl-1 6rf tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

207 3/385/1379 no.lu kayut.
208 7/138/416 no.lu kayit.
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Vergiye yapilan miidahalelerde dikkat ¢eken nokta, sorun yasanan vergilerin
Ostirden ziyade bir takim Orfi vergilerde yasanmis olmasidir. Ciirm-ii cinayet, resm-i
arusane ve kul ve céariye miijdeganesi vesdir bad-1 heva tiiriinde vergilere yapilan
miidahaleler mevcuttur. Bu tiir bir anlagsmazlik genelde, serbest timar olmasi sebebiyle
sahib-i arza birakilan orfi vergilere, “mirmiran mirliva miitesellim ve voyvoda ve serdar

vesaire ehl-i 6rf taifesi” tarafindan el konulmas1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. 2%

Ehl-i 6rfiin koyliiyl taciz sekillerinin yansidigi bir kayit, bunlarin darp, hapsetme,
karlarma mani olma, bedava yemek ve konaklama talebi gibi kiilfetler oldugunu

gdsteriyor.?10

Insan iliskilerinin dogas1 geregi bir diizende problem yasanabilir ve bu problem
her zaman bir gerilemeye veya bozulmaya isaret etmez. Hele ki mahkeme kayitlarini
incelerken, salt davalar {izerine bir goriis insa edersek, bir kargasa ortaminin varligini
iddiaya kadar gidebiliriz. Bu hataya diismemek adina, bu tip miidahale veya
anlagsmazliklarin olagandisi hadiseler olmadigini vurgulamak yerinde olacaktir. Ki bizim
de buradaki gayretimiz, bu anlasmazliklardan yola ¢ikarak bir kaos iddiasinda bulunmak
degil, davalarin bazi1 yonlerinin isaret ettigi iktisadi, idari, askeri ve igtimai dinamikleri

yakalayabilmektir.

Iste timarlarda goriilen miidahalelerin daha ¢ok ehl-i drften reayaya dogru bir
yonde olmasi, Onceki boliimlerde andigimiz Barkan’in iddiasina paralel olarak,
biirokratik bir problemin varligina isaret edebilir. Daha dnceden kanuna siki sikiya bagl
olan askeri ziimrenin, daha ¢ok problem ¢6zen degil soruna sebep olan taraf olmasi ilgi

¢ekicidir.

Sipahilerin, miiltezimlerin veya diger bir takim idari ziimrenin tutumlarinin, eski

donemlere nazaran farklilagip farklilagsmadigini, farklilasti ise ne derece ve ne yonde

209 Ornegin, 5/116/368 no.lu kayitta 24.499 akgelik zeametin resm-i ciiriimii cinayet, resm-i arusane kul ve cariye
miijdeganesi vesair bad-1 hevalari serbest timar olmasi sebebiyle sahib-i arza birakilmisken, mirmiran mirliva
miitesellim ve voyvoda ve serdar vesaire ehl-i 6rf taifesi tarafindan miidahil olunmasini men ediyor.

210 5/97/300 no.lu kayit.
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oldugunu tam kestiremiyoruz. Fakat bazi timarlarin “erbdbi olmayana verilmesi”
sebebiyle sorun yasandigini, daha sonra ehil olmayandan alinarak baskasina verilmesi

yoniinde hiikiimler®!!

cikarildigin1 goriiyoruz. Benzer sekilde, “zuliim ve teaddide
bulunan sahib-i arzin gérevden alinip hiisn-i hal ile mevsufé reaya-perver” olan baska
bir sahsa verilmesine dair hiikiimlere?!? rastliyoruz. Burada erbabi olmayandan alinmasi
hiikmii, tersten disiliniildiiglinde, ilk adimda erbabi olmayana verilmis olan timar
gelirlerine isaret ediyor. Normal sartlarda sipahinin, gelirlerini korumak adina uzun vadeli
diisiinmesi ve reayasini bu yonde korumasi gerektiginden bahsetmistik. Bu tip kayitlarda,
reayanin durumunu gozetmeksizin zulmedilmesi, sipahilik kurumu diislincesinde bir

doniistime isaret ihtimali tasimakla birlikte, asil olarak timar tevcihlerinde yasanan bir

bozulmanin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu duruma bir baska delil, bir bolgeye yeni gelen bir sipahinin, daha 6nceki kanun
veya Orflere muhalif hareket edebiliyor olmasidir. Zira kanunun mesru gordiigii bazi timar

uygulamalarmin, “yeni” sipahi tarafindan itibar gormedigine rastlayabiliyoruz. 23

Timar sisteminin 18. yiizyildaki durumu hakkinda 6nemli bilgiler verecek bir
diger mesele, timar gelirlerini elinde tutanlarin, bu gelirleri nasil topladigi konusudur.
Baska bir deyisle timar gelirleri toplanirken, vergileri sahib-i arzin kendisinin mi yoksa
bir aracinin m1 topladigi sorusudur. Bu soruyu énemli hale getiren iki sebep vardir. Ilki,
timar sahibinin, timarinin basinda olup olmadigini anlama imkani vermesidir. Kendi
topraginda ikdmet etmiyor olmasi, hem giivenlik hem tiretim hem de denetim problemleri
yasanmasina yol agabilirdi. Ki miidahalelerin 6nemli kismiin muhtemel aracilar eliyle
olmus olmasi da bu savi dogrular niteliktedir. Ikincisi, timar sisteminin klasik cagindaki
isleyisinin ne kadar uzaginda oldugunu tespit etme imkani vermektedir. Timar
gelirlerinin, zamanla yiiksek askeri ziimrenin elinde toplanmasi ve vergileri toplamak
lizere bolgeye aracilarin gonderilmesi, sistemin 6n gordiigii askeri hizmetin dogrudan

finansmani ile bagdagmayan bir durumdu zira.

211 4/258/782 no.lu kayit.

212 1/80/365 no.lu kayit.

213 Ornegin 4/193/582 no.lu kayitta Gebze’de sahib-i arzin izniyle ev ve degirmen yapan adama yeni sipahi miidahale
ediyor. Kanun bunu men ediyor, izin aldiysa kalir, her sipahi kendi doneminden sorumludur diyor, ref edilmesini
yasakliyor, fakat hasil olandan vergi alma hakki veriyor
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Vergi gelirlerine sahip kimselerden aldig1 yetkiyle kendi namina veya bir bagkasi
adina vekaleten vergi tahsil eden ve 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren vergi gelirlerini
toplamada 6nemli rol alan voyvoda, miitesellim gibi gruplar, 18. ylizyilin ortalarina kadar
daha c¢ok kapigibasisi, sadrazam kethiidasi, eski matbah emini gibi askeri ziimre

214 Kayitlarda da miidahalelerin 6nemli bir boliimiiniin bu askeri

mensuplariydi.
mensuplar tarafindan yapiliyor olmasi, timar gelirlerinin 6nemli kismimin bir vekil
araciligiyla toplatildigina isaret etmektedir. Voyvoda, miitesellim, zabit, subas1 gibi ehl-i
orften kimselerin davalarda siklikla taraf olmasi, vergi toplama isini tasarruf
sahiplerinden ¢ok onlarin yaptigini gosterir. Oyleyse tablo 3’te verdigimiz rakamlar,

timar gelirlerinin bir béliimiiniin aracili toplandigina dair gii¢lii deliller ihtiva etmektedir.

Birkag kayitta tasarruf sahibi veya miiltezimin kendisi gitmeyerek, subasi ve sair
gorevliyi vergi toplamak iizere génderdigi hiikiimlere rastliyoruz.?!® Miiltezimin vergiyi
kendisi toplamayip vekaleten birine toplattigi ve bu kisinin koyliiden fazla vergi talep

216

ettigi veya kanuna aykir1 tutarda mahsul sattig1 davalar=® mevcuttur. Yine dikkate deger

bir kayitta®!’

erbab-i timardan Seyyid Ahmed sipahinin kdytine ehl-i 6rften 10-15 kisinin
geldigi, hem yeme i¢me kiilfetine sebep olup hem de fazla vergi istedikleri, bunun {izerine
koyliiniin sikayet ettigi defterlere yansiyor. Burada sipahinin olaya miidahil olmayisi ve
davanin koyliiler tarafindan agilmasi da timar topragindaki sipahinin, timarinin basinda

olup olmadigini diislindiiriir niteliktedir.

Bunlardan farkli olarak, sipahinin timar bolgesinde hazir bulundugunu gosteren

kayitlara da rastlanmistir.?8

Nihayet, 17. yiizyilin ortalarina dogru, merkezi yonetimin daha fazla nakit
bulmay, yiiksek pesinat almay1 ve etkin vergilemeyi amaclamasi sonucu 6nemli eyalet

gelirlerinin iltizama verilmek suretiyle timar sisteminden c¢iktigi ve ozellikle yiiksek

214 Erol Ozvar, “Voyvoda”, Islam Ansiklopedisi, 2013, Cilt 43, s. 129-130.

215 2/281/942 no.lu kayit.

216 Ornegin, 1/21/93 no.lu kayitta miiltezimin gorevini yerine getirmeyip birine vekaleten devrettigi ve bu kisinin de
fazla mahsul sattig1, bu sebeple davalik oldugu goriiliiyor.

217 5/55/178 no.lu kayt.

218 Ornegin, 9/241/921 no.lu kayitta, timara miisterek olanlardan bir kismunin Istanbul’da misafiren bulundugu, ikisinin
ise timarinda hazir bulundugu kayitlara ge¢mistir.
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riitbeli askeri ziimrenin elinde toplanmaya basladig: bilinmektedir.?*® Timar gelirlerinin
tamaminin  dogrudan iltizamlara verilip verilmedigi kestirilemese de, burada
erisebildigimiz iki sey vardir. ilki, bu dénemin, Barkan ve Inalcik’mn vurguladig ve
onceki boliimlerde bahsetmis oldugumuz, timar gelirlerinin hazineye aktarilmaya
baslandigi doneme tekabiil etmesidir. Ikincisi ise, yogun rekabet esliginde biiyiiyen
iltizam sistemi ve baslangigtan beri bu sektorde var olan askeri ziimrenin, 16. ylizyil
sonundan itibaren, donemde bilinen enflasyona goére diisiik kalan maaslari, artan
masraflar ve maaslarini tam alamama endiseleri sonucu, iltizam sektoriiniin tamamini
kontrol altina almasidir.??® Bunlar bir araya gelince, mali organizasyonda askeri ziimrenin
artan agirligi agikca goriilmekte, ¢alismanin bu kisminda elde ettigimiz veriler de bunlari
destekler niteliktedir. Timar gelirlerinin aracilarla toplanmasi1 konusunda ise, vergi geliri
timar icinde kaldigi miiddetce merkezi hazineye nakit fayda saglamayacagi

unutulmamalidir.

2.3.1. Sipahi-Kéylii Iliskileri: Thtilaflar ve Coziimler

Timarn ii¢ temel unsurundan ( devlet, sipahi ve kdylii) ikisi olan sipahi ve koyli,
sistemin isleyisi siiresince bir takim ihtilaflara diismiis; diger bir aktor olan devlet ise
ihtilaflar1 ¢cozmiistiir. Ahkam Defterleri’ne yansiyan davalar, sipahiyle koyliinlin ne tiir
ihtilaflar yasadigt ve mahkemenin bunlari nasil karara bagladigmna dair Ornekler

sunmaktadir.

Davalar incelendiginde ortaya c¢ikan genel egilim, kadim nizam: koruma
gayretidir. Bu meseleyi, gegmis donemle benzerlikler ve farklar olarak ilerki boliimde
daha ayrintil1 olarak inceleyecegiz, fakat burada da belirtmek gerekir ki, sipahi ile koylii
arasindaki ihtilaflara verilen hiikiimler, daha ¢ok sistemin eski isleyisini koruma ve

siirdiirme yoniindedir.

219 Bzvar, “Voyvoda™, s. 130.
220 Mehmet Geng, “Iltizam”, Islam Ansiklopedisi, 2000, Cilt 22, s.155.
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Koyliilerin davact olup sipahiyi dava ettikleri meselelerde dikkat ¢ceken, sipahinin
miidahalesinin, kendisine yazilmis olana “kanaat etmeyip” miidahalede bulundugu
seklinde gerekg¢elendirilmesidir. Siklikla goriilen kanaat etmeme ve bu sebeple koyliiden
fazla vergi, angarya is gibi taleplerde bulunma birka¢ duruma isaret edebilir. Ik boliimde
literatiir aragtirmasi1 yaparken degindigimiz, donemin askeri-mali sartlar1 sebebiyle
sipahilik mesleginin daha maliyetli bir hale gelmis olmasi bu nedenlerden bir tanesi
olabilir. Hem savas teknolojisinin gelismesi sebebiyle sipahinin kendisinin ve yaninda
getirmesi gereken techizatin maliyeti artirmis, hem de savaglarin daha uzun siireli ve uzun
mesafeli olmasi benzer sekilde bir yiik olusturmus olabilir. Ayrica fiyat hareketlerinin
yasanmasi, bunun karsisinda sipahinin nominal gelirinin sabit kalmasi sebebiyle reel

gelirini diistirmiis olmasi da “kanaatsizligin” nedenleri arasinda olabilir.

Davalar icinde, ahalinin, kendilerine gliglerinin {izerinde yiik yiiklendigi
iddiasiyla mahkemeye basvurduklari olmus ve ¢ikan hiikiim, kanuna riayet edilip, zulim
ve teaddide bulunulmamasi yoniinde verilmistir.??* Buna karsilik hile yaparak fazla vergi
alindigin1 iddia eden ahalinin uyarildig1 ve kiirek cezasi ile tehdit edildigi???> durumlar
bulunmaktadir. iki tarafin kendi iizerine diisen vazifesini yapmasi konusunda (ahalinin
vergi 6demeyi, sahib-i arzin da zulmetmemeyi kabul etmesi gibi) uyarilar da mevcuttur.
Sipahinin, timarin klasik doneminden alisik oldugumuz yaptirnmlarmin siiregeldigi,
topragi ziraata agmadan miras meselelerine kadar, devlet gorevlisi olarak gérevini icraya

devam ettigi goriiliiyor. 22

Reayaya miidahale etmenin men edildigi durumlarda reayanin sahip oldugu arazi
“resm-i tapu ile alip yedine virilen sahib-i arz temessiik mucebince zabt u ziraat ve osrii
resmin sahib-i arza eda idegeldiigi tapuli ve temessiikli” seklinde tanimlaniyor.??* Yani
kanunun, arazisini sahib-i arzin tapu temessiikii ile almis olan ve ziraatini yapip vergisini

Odiiyor olan reayaya miidahale i¢in bir neden kabul etmemis oldugunu goériiyoruz.

2217/204/629

222 3/160/598

223 Ornegin, 4/254/772 no.lu davada, Gebze’de sahibi kayip olan “ii¢ seneden ziyade sihhati haberi ve mektup
gelmeyiip” cayirlar sahipsiz kalan yerin, tapu resmi olmadan alanlar1 kabul etmiyor, ya tapu resmini kabul edip vergi
0demeye devam etsinler ya da sahibi arz istediginie versin deniyor.

2243/17/68
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Kayitlarda asker taifesinden olup ziraat yapiyor olanlara osiir noktasinda bir
ayricalik taninmayip reaya ile aynm miktarda verilmesini emreden®?®, hatta asker
taifesinden raiyyet riisumu talebini kabul eden hiikiimlere ?° rastliyoruz. Buradan askeri
zlimre mensuplarinin, reaya gibi tiretim faaliyetlerine girdikleri an vergiye tabi tutuldugu
gergegine ulasiyoruz. Bu durum, klasik yoOneten- yonetilen ayrimina ihtiyatla
yaklasilmasin1 hatirlatan 6nemli 6rneklerden biridir. Osmanli hukuku, askeri ve idari
fonksiyonlarin yani sira ¢esitli nedenlerle esnaflik, ziraat veya ticaret gibi faaliyetler igine

giren askeri ziimre mensuplarinin da raiyyet ve avariz gibi miikellefiyetlerden

kurtulamayacagini karara baglamistir.

Zamanla yerini iltizam usuliine birakan timar sisteminin oturmus nizami ve etkin
isleyisi, miiltezimlerin sebep oldugu problemlere bakilinca, daha iyi anlagilir. Kayitlara
yanstyan sekliyle, reayadan cebren fazla vergi talep eden miiltezimlerin gérevden
alindigina ??” dair hiikiimler olmakla birlikte; bunlarin ok &tesinde miiltezimlerin reayay1

228

darp ettigi hatta 6ldiirmeye kadar gittigi durumlar “=° mevcuttur.

9

Genel hatlarryla sipahinin timar mahsuliine noksan getirmemesi®?® ve diizeni

siirdlirmesine yonelik yaptirimlarin oldugu davalar seklinde bir egilimden bahsedebiliriz.

225 25120

226 3/78/304

227 3/137/521 no.lu kayitta “ba ‘z1 kimesneler iltizdimen alup asar ser ‘iyye vesdir hukiik ve riisumlarin kaniin ve defter
miicebince almaga kand ‘at itmeyiip cebren ve kahren hilaf-i ser i serif ve bild ciirm re ‘Gydya tecrim ve nige diirlii
bida ‘ ve mezdlim ile te ‘addi olinduklarindan” ibaresi ile anlatilmistir.

228 3/199/762 no.lu davada miiltezimin oldirdiigi erkek ve cocuklardan “bunlarun iizerlerine ser ‘an bir nesne sdbit
olmadin hilaf-1 ser i serif her birlerine birer tohmet itmeleriyle ahz ve der zencir ve beser yiiz [ve] elli beser yiiz228
degnek darb ve dirt bes nefer addemlerin katl ve nice nisvan tdifesin dahi darb ve sagir veledlerin helik ve her
birlerinden yiiz elliser ve ikiser yiiz guruslarin tecrim ve bir vechile mezbiirun zulm ii te ‘addi sine tikat getiiremeyiip ”
seklinde zuliimlerden bahsediliyor. Ayrica 6rnegin, Simav'da reayaya zulm eden miiltezim subasisinin gérevden
alinarak yerine bagka bir subagi nasp olunmasi gibi hiikiimler de vardir. 3/366/1315

229 3/294/1084 no.lu davada, Kaymas’a bagh A kdyii reayasi, baska yerde ziraat ediyorsa dahi iiriiniinii bagh bulundugu
koyde harman etmeleri istenir.
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2.3.2. Timar Topraklarinda Vergiler

Devlete ait gelirlerin hizmet karsiligi tahsisine dayanan timar sisteminin nihai
amaglarindan birinin etkin vergileme oldugunu belirtmistik. Vergi gelirlerinin hazineye
girmeden devlet gorevlilerine dagitilmasi, nakit ekonomisinin gelismedigi donemde bir
anlamda zaruriydi. Biirokrasiyi azaltiyor olmasi ve bolgede bir gorevli araciligiyla ince
hesaplar sonucunda toplaniyor olmasi, bu vergileri daha az maliyetli ve etkin hale

getiriyordu.

Ahkam Defterleri’ne yansidig1 kadariyla gormekteyiz ki, timar sisteminde vergi
etkinligi sagladiginin farkinda olan devlet, 18. yiizyil boyunca da sistemin isleyisini

ayakta tutma yoniinde bir tutum sergilemisti.

Hiikiimlerde sik¢a yer alan, vergilerin “hildf-1 kaniin ve mugdyir-i defter-i
hakani”**° olmamasi, baska bir deyisle, toplanan vergilerin defterde 6nceden kayitl olan
miktara sadik kalinmasini emrediyordu. Bu durumun, sipahinin nominal gelirinin reel
gelirine ayak uyduramamasi ile sonuglanmasi beklenebilir. Ancak ahkam defterlerinde -
tahrirlerde oldugu gibi- rakamlarin/vergi miktarlarinin belirtilmis olmamasi sebebiyle bu

bilgi teyit edilememektedir.

Bu kisimda belki de 6nemli husus, daha ¢ok hangi tiir vergilerin davalara konu
oldugudur. Oncelikle ana vergi kalemlerinden olan édsiirde yasanan ihtilaflara dikkat
¢ekecek olursak; reayanin bazi durumlarda dsiir vermek istemeyip maktu vergi vermek

istediklerine rastliyoruz.?

Osiir vermeyip maktu vergi vermek istemede, Osiiriin dlgme ve sayma
gerektirdigi, maktu verginin ise yillik belirlenen bir oran olarak toplaniyor olmasi ayrimi
onemlidir. Koyliiniin, vergi memurunun {irlinii 6lgmesini, (yani mahsulii gérmesini)

istemeyip bir nevi gotirii usuliinde vergi 6demek istemesinden, o yil {iretim artisi

230 2/5/20 no.lu kayitta da gériildiigii gibi vergilerin hildf- kaniin ve mugayir-i defter-i hakani olmadan eski defterde
yazilana riayet edilerek toplanmasi emrinin verildigi davalar mevcuttur.
231 4/7/21°de oldugu gibi, kayitlarda “dsiir virmeyiiz maktu viririiz” ifadesi siklikla yer almaktadir.
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oldugunu anlayabiliriz. Uriiniin ¢ok oldugu dénemlerde kdyliiniin gorece daha az vergi
istemesi sebebiyle vergi memurunu koye sokmak istememesi gibi bir durumdan
bahsedilebilir. Yani, Osiir yerine maktu vergi vermek isteme, bir hasilat/liretim

fazlasina/artigina isaret edebilir.

Kayitlara yansidigi sekliyle goriilmektedir ki, Ostir vergisi sahib-i arza aittir ve
osriinii 6deyen vergi miikellefine diger bir takim vergilerin®*? tahsili konusunda yapilan
baski kanun tarafindan men edilmektedir. Osriinii veren reayadan koy otlaginda

hayvanlarini otlatmalari karsiiginda otlak vergisi talep edilmesinin,?? dsriinii sahib-i arza

23

eda eden tarla ve ¢iftligin kullanilmak istenmesinin, 23* dsiir ve iizerine diisen vergiler

Odeniyorsa miidahale edilmesinin yasaklandig hiikiimler verilmistir.

Serbest timar bdlgelerinde olan araziler/koylerde ise, vergi gelirini elinde tutan
kimsenin riisum-1 serbestiye toplamasina miidahale edilmemesi®®® istenirken, ¢iftlik

236 emredilmistir.

sahiplerinden avariz, imdad-1 hazariye gibi vergilerin alinmasi

Reayaya angarya yiikleme ve ahalinin, kendilerine gii¢lerinin {izerinde paylar
verildigini iddia etmeleri gibi sikdyetler mevcuttur. Buna karsilik, 6zellikle avariz ve
hazariye vergilerinde, degisen oranli vergi uygulamasinin oldugu goriilmektedir. Burada
verilen hiikiimlerde, ahalinin “tahammiillerine gére a’la, evsat ve edna” olarak tasnif

edilmis araliklarda vergiye miikellef tutulmas istenmistir. 23’

232 {Jzerine diisen osiir ve salariye vesair vergiyi odiiyorsa, fazladan herhangi bir vergi talebi, kanun ile men olunur.
7/169/515°de 6siir eda eden koyliiden tekalif-i sakka talebinin men edilmis oldugunu goriiyoruz.
233 3/258/957

234 3/262/975

235 3/282/1043
236 7/380/1362

237.9/207/772 no.lu kayittan anliyoruz ki, 6zellikle 6rfi vergilerde artan oranh vergi uygulamasi var ve “ tekalif a‘la ve
evsat ve edna i‘tibariyle” seklinde, koyliiniin tahammiiliine gore vergi yiikklenmesi emrediliyor.
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2.3.3. Timarh Topraklardan Gocler

Timar gelirleri hesaplanirken, bolgenin zirai kapasitesi ve niifus durumu goz
onlinde bulundurularak ince hesaplamalar yapildigi ve defterlere bu sekilde
kaydedildigini belirtmistik. Devletin, sipahinin gelirini korudugunu, defterde yazandan
az gelir elde etmesinin 6niine gegmek i¢in gerekli diizenlemeleri yaptigini biliyoruz. Hatta
bunun tersi olarak, sipahinin, yazilandan fazla gelir elde etmesinin de Oniine ge¢ildigi,
deftere kayitli olmayan reayanin veya topragin gelirlerine el konuldugunu nakletmistik.
Yani sipahiye, hizmeti karsiliginda birakilan gelirlerde meydana gelebilecek herhangi bir

degisme, makul ve makbul goriilemezdi.

Boyle bir kayginin giidiildiigii, buna ek olarak emegin kit faktor oldugu sartlarda,
go¢ meselesi, her zamankinden daha onemlidir diyebiliriz. Bu nedenle dava konusu

olmus olan goclerin, timar diizenini dogrudan etkilemis olmas1 muhtemeldir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, AhkAm Defterler’inde yer alan kayaitlar, biitiin
cografyadaki go¢ yoniine ve yogunluguna dair bilgi veremez. Burada sadece Istanbul’da
goriilmiis davalar oldugu igin, dolayisiyla yalmzca Istanbul’a go¢ etmis sahislarin

bilgisini verir.

Kayitlarda yer alan davalara gore, Erzurum, Nigde, Cemiskezek, Kayseri,
Taskoprii, Sivas, kazalarindan; Haskdy, Pendik, Galata ve Uskiidar’a dogru bir gog
hareketliligi oldugu goriilmektedir. Goglerin tamamina yakin kismi, Anadolu’dan
Istanbul’a seklinde olmakla birlikte, iki kayitta, Gebze’den ve Tuzla’dan Pendik’e goc
edildigi kaydedilmistir.

Goglerde vurgulanmast gereken iki husus vardir. ilki, bu gocler miinferit degil,
topluca olmaktadir, kayitlarin tamaminda “birkag¢ koyden raiyyet ogullari, kendisi ve
ogullart” gibi 1fadeler kullanilmistir. Baz1 kayitlarda ise say1 belirtilmistir ve bu sayilar

genelde 10 ve iizerindedir. 2*® Sadece erlerin yer aldig1 bu kayitlar cocuklar ve kadimlar

238 3/32/120 no.lu kayitta Kemah’tan Haskoy’e 12 kisinin gogtiigii bilgisi yer almaktadir.
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dahil diisiiniiliirse yek®in ciddi rakamlara ulasmaktadir. Ikinci olarak, gdclerin nedenleri
akla gelmektedir. Kayitlarda yer alan davalarda, goglerin nedenlerine dair ipucu
niteliginde olan “kesret-i tekdlif” ibaresi mevcuttur. Yani gécen kisilerin bazilarinin vergi

yiikiinden dolay1 gog ettikleri agikca belirtilmistir.

2.3.4. Ge¢mis Donemle Benzerlikler ve Farklar

Timar sistemi {izerine yapilmis g¢alismalarda, 17. ylizyildan itibaren sistemin
dontisiim siirecine girdigi lizerinde uzlasilmis goériinmektedir. Nedenleri ve sonuglari
tizerinde durdugumuz bu goriis, timardaki donisiimii askeri ve mali fonksiyonu ve
biiyiikliigii tizerinden degerlendirmektedir. Peki, sistemin hukuki veghesinde durum
nasild1? Hukuki yOniiyle timar uygulamasinda bir degisim/doniisiim var miydi? Timar
uygulamasinin klasik donemi ile 18. yiizyildaki uygulamasinda hukuki a¢idan
benzerlikler ve farkliliklar nelerdi? Bu béliimde, Istanbul Ahkdm Defterleri’nde mevcut

olan kayitlarin el verdigi 6l¢iide bu sorularin cevabini bulmaya galisacagiz.

Oncelikle, iiretimi ve bolgenin iagesini korumaya yonelik, klasik Osmanli
ekonomi anlayisindan bildigimiz, yaptirimlarin inceledigimiz donemde devam ettigini
goriiyoruz. Miras¢ist olmayan timar topraginin tapu resmi alinarak yeniden ziraata
kazandirilmasi, ¥ ekilmesi gereken toprak {i¢ sene iist {iste bos birakilirsa topragin
tasarruf sahibinden alinip sahib-i arz marifetiyle bagka birine verilmesi hiikiimleri vardir.
Ayrica, sahibi arzin izni olmadan baga ¢evrilmis yerin iizerinden 3 yil ge¢mis ve {iziim
yetismisse bu sekilde ziraat olunmaya devam edilmesi fakat yetismis tiziimden Osilir

240 gibi mevcut iiretimi vergilendirme kaygis1 da gériilmektedir. Tarlay1 baga

alinmast
cevirmeden farkli olarak, bos yeri bag haline getirip tasarruf etme durumunda ise,

tizerinden 10 y1l ge¢cmigse sipahinin miidahalesi men ediliyor.

239.3/110/420, 3/48/184
240 7/263/977
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Onceden ziraat olunan ama halihazirda bos olan yeri sahislara vermek suretiyle
yeniden iiretime kazandirma ve atil kapasiteyi bertaraf etme c¢abalar1 da kayitlara
yansimistir.?*! Bu kayitlarda mezkir yerlerin “ormanini kirip” gibi ifadeler kullaniliyor
olmasi, bu arazilerin birka¢ yildan daha uzun siiredir bos kalmis oldugunu

gostermektedir.

Koyliiye angarya yiikleme meselesinde de, onceki donemlerle benzer sekilde,
Ostirlerini teslim ettikleri ambarin disinda bir ambar veya bagka bir insa yaptirilmasi

engellenmistir.?42

Farkli uygulama olarak, sahibi arzdan izinsiz ziraata acilmis yerlere izin
verildigine ve buralara sipahi miidahalesinin men edildigine iliskin kararlar goriiyoruz.
Fakat burada kdyliiniin yeni yer ziraat etme nedeni, davalarda toprag: kendine yetmemesi
seklinde gerekcelendiriliyor.?*® Ké&yliiniin ektiginin kendine yetmemesi, bu yiizden
kendine yeni yerler ekmesi, bunun ise yillar sonra davaya yansimast, bir taraftan zorluk
ceken koyliiye isaret ederken, diger taraftan —denetimin gecikmesi sebebiyle- sipahinin

timarindaki mevcudunu sorgulatabilir.

Son olarak, davalara yansidigi kadariyla, ilerleyen zamanlarda sipahinin miras,
intikal vs. meselelerde kanuna itibar etmedigi anlasiliyor. Bazi davalarda bu agikga
belirtilmisken, bazi kararlarin da defaatle ayni konu i¢in ¢ikmis olmasi buna isaret ediyor.
Ayrica farkli olarak, son donemlerde miitemevvil kimselerin ehl-i 6rf ile birlik olup
reayaya zulmettigi gortiliiyor. Bu varlikli kisilerin, ehli 6rf olmayip, kdyliiye miidahale

etmesi de dikkat ¢ekicidir.?*

241 3/164/615
242 9/52/202
243 2/345/1159
244 5/96/296
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SONUC

Toprak rejimi ve bunun altinda timar Sistemi, imparatorlugun klasik ¢agindaki
tesadiif olmayan basarisinin 6nemli unsurlar1 arasinda idi. Miri arazi sisteminin bir
parcast olarak timar, bir takim askeri ve idari gorevlilere geg¢imlerini ve hizmet
masraflarini karsilamak adina, bir bolgenin gelirini birakan sistem olarak uygulandi.
Tarihi bir gereksinim olarak ortaya ¢ikan sistem, donemin sartlari iginde kaynak
kullanimda etkinlik adina oldukca verimliydi. Nakit ekonomisinin ve ulagimin
gelismemis oldugu bir devirde, vergileri nakde c¢evirmek, oradan hazineye aktarmak,
sonra yeniden dagitmak oldukg¢a maliyetli ve zor bir isti. Timar uygulamasi ile bolgesel
bir ordu besleniyor, barig zamaninda bolge giivenligi saglandigi gibi savag zamaninda da
iyi gelirleri olan bu birlikler, fiituhatin banisi oluyorlardi. Bolgesel finansman, hem
vergilemede etkinligi sagliyor, hem biitiin degerli madenlerin bir anda merkezde
toplanmasini onleyerek fiyat artiglarina engel oluyor, hem de merkezi biirokrasiyi hafif

kiliyordu.

Yasam siiresi Osmanli Devleti’ninkine yakin olsa da timar, esasen -bir sistem
olarak- 16. yiizyilda devletin askeri, mali ve i¢timai isleyisinde etkili oldu. Yiizyilin
ortalarmma dogru, toplam devlet gelirlerinin yarisina yakininin birakildigr bir kurum
olarak, yardimcilartyla beraber 100.000 kisilik bir ordu teskil etme kapasitesine ulasti.
Yiizyilin sonlarindan itibaren ise, ozellikle timarli sipahi ordu mensuplarinin harp
meydaninda bulunmayisi, timar sistemini yeni bir doneme soktu. Timar uygulamasi,
ozellikle askeri yonden zayiflama gosterdi. 17. yiizyil ise literatiire, timarin donilisiim veya
bozulma siireci olarak gegti. Sistemin 1slah calismalar1 17. ve 18. yiizyillar boyunca
devam etti. Nasihat literatiiriine de yansiyan tavsiyeler ve bunlara miiteakip Sultanlarin
sistemin ihyasina yonelik yaptirimlar goriildii. Fakat ¢esitli nedenler, timar kesimini eski

bliytikligl ve islevine geri dondiiremedi.
Timar sisteminin doniigiimii konusunda arastirma yapanlar, doniisiimii gesitli

nedenlere baglamis ve nedenlere farkli oncelik siralart vermislerdir. 17. yilizyilldan

itibaren goriinen devletin i¢indeki biirokratik sorunlar, timar tayinlerinde bozulmaya yol
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acarak sistemi biiyiik oranda olumsuz etkilemisti. Bu goriise gore, merkezden yapilan
tevcihler, sipahi sinifinin yiiriittiigti askerlik meslegine darbe vurdu ve timar gelirleri,
devletin tist diizey memurlarin elinde mesleki idealden 6te ticari bir gelir halini aldi. Ehl-
1 orflin elinde toplanmaya baslayan timar gelirleri, gercek sipahi sinifinin etkisini azaltan

stireci baglatt1, bu da hem askeri hem toplumsal sorunlara neden oldu.

Bozulmay1 daha ¢ok dahili nedenlere baglayan goriisle beraber, bu doniisiimiin
farkl1 nedenlerini Onceleyen Onemli calismalar da yapildi. Daha ziyade yabanci
kaynaklar, timar sisteminin gerilemesinde savas sekillerinin degisiminin ve yasanan fiyat
hareketlerinin de olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koydu. Siivari tipi ordunun, askeri
teknolojiye uyum sorunu, kusatma savaslarinin ve savas mesafesi ve siiresinin

uzamasinin getirdigi maliyetler, sipahiligi daha az cazibeli bir meslek haline getirdi.

Calisma boyunca goriilmiistiir Ki, timar sisteminin doniisiimii meselesinde birden
¢ok neden kritik rol oynamigti. Bunlar arasinda, timar tayinlerinde yasanan bozulma,
harplerin mesafe ve teknolojik degisimlerden dolay1 daha maliyetli hale gelmesi, degisen
harbiye usulii ve piyade tipi orduya olan ihtiya¢ karsisinda timarli siivarinin gerilemesi,
artan fiyatlar sonucunda nominal geliri sabit kalan sipahinin reel gelirinin diismesi gibi
nedenler etkili olmustu. Cesitli amillerin etkisiyle timar, 17. yilizyi1ldan itibaren 6zellikle
askeri yoniinde ciddi zayiflama gostermisti. Fakat hala {iretim ve boéliisiim iliskilerini

belirleyen 6nemli kurumlardan biriydi.

Bu c¢alismanin esas mevzuunu teskil eden ise, timar sisteminin 18. yiizyilda
geldigi durumun tespitidir. Istanbul ve gevresinde, yiizyiln ikinci yarisinda timar
sisteminin isleyisini anlama ve agiklama amaci tasinmaktadir. Bu gaye dogrultusunda,
Basbakanlik Osmanli Arsivi Istanbul Ahkam Defterleri serisi icindeki belgelerden olusan,
ilki iki cildi Istanbul Tarim Tarihi adiyla basilmis, 3. 4. ve 5. ciltleri ise basiimamis halde
olan kaynaklar temel alinmistir. Toplam 5 ciltte 1743-1805 tarihleri arasinda goriilmiis

2699 adet mahkeme kaydi incelenmistir.

Ahkam Defterleri’nin 6zelligi geregi, taradigimiz 2699 kayit icerisinde, mikro

diizeyde iliskileri gdzlemleme sansi olmustur. Timar sistemi icerisinde yasanan ihtilaflar,
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anlagmazlik konular1 ve nedenleri, taraflar ve siirecleri hakkinda 6nemli bilgilere
ulasilmig, bunlardan veri seti olusturulmaya calisilmis ve bu veriler iktisat tarihi
baglaminda yorumlanmistir. Bu kapsamda, Ahkam Defterleri 15181nda, sistemin geldigi
durum, bu donemdeki hukuki c¢ercevesi, sipahi-koyli iliskileri, timar topraklarinda
vergiler, timar topraklarindan gocler, gegmis donemlerle benzerlikler/farklar konulari ele

alinmustir.

[k etapta tarim tarihi icerisindeki 2699 kayit inceleme konusu olmus, timar
sistemiyle alakali olmayanlar veya yeter derecede veri icermeyenler disarda birakilmistir.
Incelenen kayitlarda, timar gelirlerini kimlerin elinde tuttuguna dair veriler elde edilmeye
calisilmistir. Kayitlarin bu bilgileri dogrudan ihtiva etmemesi, net saglikli veri almay1
zorlagtirmis olsa da, timar topraklarina yapilan miidahaleler iizerinden miilkiyet
meselesine dair verilere erisilmistir. Miidahalelerin genelde araziye, vergiye, gelire,
meraya, baga, mirasa, koruya, c¢iftlige ve sair tasarruf hakkina seklinde oldugu
goriilmiistiir. Miidahalelerin %49’unun askeri ziimreye mensup kisiler, %42’sinin reaya,

%9 unun ise vakif yoneticileri tarafindan yapildig tespit edilmistir.

Miidahale nedenleri arasinda en dikkat ¢ekeni, ehl-i 6rfiin, sipahinin veya reayanin
gelirine “kanaat etmemesi” olarak zikredilmis olmasidir. Bu durum sipahinin gelirinde
veya iktisadi zihniyetinde bir degisimin gostergesi olabilir. Ayrica kanuna siki sikiya
riayet etmesi beklenen sahib-i arzin genel olarak kanuna aykirt miidahalede bulunan taraf
olmas1 ve kayitlarda bunlar i¢in “erbabina verilmemis olan” gibi ifadeler kullanilmasi,
timar tayinlerinin “soylu” sipahizadelerden baskalarina yapilmis oldugu iddiasini
kuvvetlendirmistir. Timarlara daha ¢ok ehli 6rf tarafindan miidahale yapilirken sipahinin
olmayis1 ve timar gelirlerinin aracilar vasitasiyla toplanmaya baslamasi, , tasarruf
sahiplerinin timar topraklarindaki mevcudiyetini ve/veya kontroliinii de sorgulatir

niteliktedir.

Calismada, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul ve cevresinde timar sistemi
igerisindeki vergiler de inceleme konusu olmustur. Daha ¢ok 6rfi vergiler dava konusu
olmustur. Osiir vergisinin merkezde oldugu, 6denmesi iizerinde énemle duruldugu ve

genelde de ihtilaf konusu olmadigi goriilmiistiir. Bununla beraber, reayanin bazi yillarda
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Osiir yerine maktu vergi vermek istemesi, ilgili donemlerde tiretim artis1 olabilecegi

seklinde yorumlanmustir.

Timar gelirlerinin ince hesaplar sonucunda tayin ediliyor olmasi, iiretimi ve
tireticiyi korumay1 gerektiriyordu. Bu baglamda timar topraklarindan gogler, sipahinin
defterde yazan gelirinde bir azalma sebebi olacagindan, oldukc¢a 6énemliydi. Bir fazlalik
olusmasi da devlet tarafindan kabul edilmezdi. Kayitlarda, Anadolu’dan Istanbul’a toplu
goclerin oldugu tespit edilmistir ve defterde yazan tutar1 olumlu/olumsuz yonde

degistirici etkisi lizerinde durulmustur.

Ahkam Defterleri’nde yer alan kayitlar gostermektedir ki, timar sisteminin 18.
yiizyilin ikinci yarisindaki hukuki cergevesi, gecmis donemlerle biiylik benzerlikler
gostermektedir. Kadim kanunu koruma yoniinde kararlar alindigi1 ve ihtilaflara 6nceki
donemlerdeki kanunlar ve defterde yazilan degerler {izerinden hiikiim verildigi

gOriilmiistiir.

Bu calisma, timar sisteminin, Osmanli Devleti tarihindeki seriivenine, arsiv
belgeleri iizerinden, kismi bir lokasyon ve zaman araligi secerek katki sunmayi
hedeflemistir. Daha genis bir baglama oturtuldugunda biitiin haritay1r gérmek adina

onemli bir katki saglayacagi diislincesi, temel ¢aligma motivasyonumuz olmustur.
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