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(f)zet

Gec 16 ve erken 17. yy’da Osmanli Devleti’ndeki Patronaj iliskilerinin Gazanfer Aga
ornegi lizerinden Venedik Belgelerine gore incelenmesi basligini tasiyan bu calisma,
Osmanli Devleti’nin bu siiregte yasadigt sosyal ve politik degisimleri, hizip
miicadelelerini ve patronaj iligkilerini, Gazanfer Aga’y1r merkeze alarak aciklamaya
calistyor. Hanedanin ge¢ 16. yy’de degisen sosyal ve ekonomik sartlara gore kendisini
yeniden konumlamasi, merkezi hiikiimetin giictiniin kirilip, enderun ve haremin giiciiniin
artmastyla sonuclandi. Bu durum eski ve yeni ziimrelerin iktidar miicadelelerinin daha
da keskinlesmesine sebep oldu. Basta viizera ve ulema hizipleserek Sultan’in gozdeler
araciligr ile olusturmaya calistigi aglari hedef aldilar. Enderunun temsilcisi olan
Gazanfer Aga ve haremin en 6nemli ismi olan Safiye Sultan, bu donemde ortaya ¢ikan
sipahi ayaklanmalarinin da hedefi haline geldiler. Bu c¢aligmanin amaci 16. yy’nin
sonlarina dogru degisen gili¢ dengelerinin yarattigi hiziplesmelerin genel yapisini ve
hami-mahmi iligkilerini agiklamak. Calisma basta Venedik Arsiv kaynaklari olmak
iizere bircok baska kaynaga dayaniyor ve hiziplesmelerin dayandigi temelleri, sosyo-

politik gelisim ile beraber agiklamay1 hedefliyor.

Anahtar Kelimeler: Gazanfer Aga, Safiye Sultan, Merkez, Patronaj, Hizip
i



Abstract

This study, which is titled The Observation of the Ottoman Patronage Networks in the
Case of Gazanfer Agha, aims to shed light on the political and economic changes,
faction struggles, and patronage relations in the late 16™ and early 17" centuries,
focusing on Gazanfer Agha’s networks, using Venetian archival sources. In the late 16"
century, the Ottoman Empire attempted to adjust to social and economic changes, which
resulted in the central government’s loss of power while the sultan’s court and the
Imperial Harem emerged as the new centers of power. This new situation sharpened the
faction struggles of the old and new power elites. Ulema and Viizera separated into
factions and targeted the networks that the sultan tried to establish through his favourites.
Gazanfer Agha, who was the representative of the Imperial Court, and Safiye Sultan,
who was the representative of the Imperial Harem, were targeted by cavalry soldiers
who rebelled continuously against their domination in the court. The main target of this
study is to explain the structure of the changing dynamics of the faction struggles and
patronage relations in the late 16™ century. Another goal of this study is to analyze the
basis of the factionalism within the social and political changes at the end of the 16™
century, benefiting from the hitherto unexamined Venetian documents and the Ottoman

chronicles.

Key Words: Gazanfer Agha, Safiye Sultan, Center, Patronage, Factionalism
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Giris

Bu c¢alisma 16. yy’nin son ¢eyreginde degismeye baslayan Osmanli Devleti
yOnetim sisteminin ortaya ¢ikardigi en dnemli gozdelerden birisi olan Gazanfer Aga’y1
merkeze alarak, patronaj iliskilerininin ve hizip miicadelelerinin genel yapisini
aciklamaya calistyor. IIl.Murad tahta ¢ikar ¢ikmaz merkezi hiikiimetin giiciinii kirmak
icin yapisal bir programi hayata gecirdi. Gazanfer Aga, bu programin en Onemli
uygulayicilarindan birisi oldu. III.Murad, enderun ve haremin giiciinii arttirarak, merkezi
hiikiimetin giiclinli kirmaya calisti ve saray1 bir giic merkezi olarak yeniden orgiitledi.
Bu, hizip miicadelerinin keskinlesmesine, eski ve yeni ziimrelerin ittifaklar kurarak yeni
duruma ayak uydurmaya ¢aligmasina sebep oldu. Harem ve enderun, geg¢ 16. yy ve erken
17. yy’de sipahiler basta olmak iizere bir¢cok farkli ziimrenin hedefi haline geldi. Bu
calismanin amaglarindan birisi de, hiziplesen gruplarin kullandiklari yontemlerin ve

dayanisma aglarinin hangi temel {izerine insa edildigini gostermek.'

[II.Murad’in harem ve enderunu yeniden Orgiitlemesi, hanenin isleyisinden
sorumlu olan kadinlarin, ekonomik ve politik aglardaki etkinliginin artmasina sebep
oldu. Kadinlarin politik giiciindeki artis, uzun ve ¢ok cepheli savaglar yiiriiten, dogu
akdeniz ticaretini tekrar canlandirmaya c¢alisan, parasallagsmaya baslayan bir ekonomiye
ayak uydurmak icin bir dizi 6nlem alan, sikisan yeniden dagitim mekanizmasini revize
eden, veraset sisteminde degisiklige giden devletin, daha yerlesik bir hal almasiyla
ilintiliydi. Bu dénemde Iran ve Habsburg Savaslarmin merkezi hazineyi zorlamasi,
iltizam sistemine daha sik basvurmasiyla sonuclandi. Iltizamlarin merkezden agcik
arttirma ile satilmasi da enderun ve hareme yakin olanlarin iltizamlar1 daha kolay elde
etmelerine sebep oldu. Viizeranin ekonomik aglarda kirilan giiciinii yeniden kazanmak
istemesi ve bu donemde ulemanin hem ekonomik hem de politik olarak giliglenmis
olmasi, bu iki ziimrenin ittifaklar kurarak harem ve enderunu hedef almasina sebep oldu.
Bu donemi Osmanli kronik yazarlarinin ve daha sonraki Osmanli tarih yazininin
kadinlar saltanati, ¢okiis, ¢oziilme diye adlandirmasinin ana sebeplerinden birisi buydu.
Ancak 1980’li yillardan sonra daha mikro konulara egilen arastirmacilar, 16. yy’nin son
ceyreginin ¢okiis degil bir adaptasyon ve degisim siireci olarak degerlendirilmesinin

yolunu agti. Cornell H. Fleiscer, Halil Inalcik, Metin Kunt, Rifa’at A.Abou-el-Haj,

1 Bu tez Tiibitak'in katkilariyla hazirlanmistir.
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Giilru Necipoglu, Suraiya Faroqui, Karen Barkey, Leslie Peirce’in ¢aligmalar1 16.yy’nin
son ¢eyregindeki gelismeleri farkli alanlarda yaptiklar1 ¢alismalarla yorumladilar ve bu
donemde ortaya ¢ikan sosyo-politik degisimlere devletin kendisini nasil adapte etmeye
alisngmi gosterdiler.” Suraiya Faroqui’nin ‘Crisis and Change ¢ adli makalesi I.
Stileyman doneminden sonraki periodun bir ¢okiis degil aksine devletin kendini degisen
kosullara gore yeniden konumlandirdigindan bahseden en 6nemli ¢alismalardan birisi
oldu. Yine son zamanlarda III.Murad ve III. Mehmed donemlerinde ortaya ¢ikan sipahi
ve yenigeri isyanlarinin harem ve enderunu hedef almasimin ana sebebinin devletin
gecirdigi ekonomik ve politik degisimle ilgili olduguna dair bir¢ok ¢alisma yapildi. Bu
caligmalar, III.Murad doneminin bir gerileme dénemi olmadigini ve hanedanin kendisini
sosyo-politik degisimlere gore yeniden konumlarken, yeni durumdan rahatsizlik duyan
ziimrelerin askerleri manipiile ederek Sultan’i, giiclenen enderun ve haremi hedef
aldigimi gosterdi. 1. Siileyman doneminden sonra timar sisteminin ¢dziilmesi, zayif ve
iradesiz sultanlar, kadinlarin devlet yonetiminde artan giicii gibi arglimanlarla devletin
gerileme ve ¢okils siirecine girdigini One siiren ¢aligmalar bugiin artik saray ve yonetim
sistemindeki degisimi ele alan ¢alismalarla birlikte gegerliligini yitirdi. > Ayrica Osmanl
hanedaninin yapist ve atamalarda géz Oniine alinan kistaslar ve bunlarin degisimi ile
ilgili yapilan caligsmalar, viizera, iimara, ulema ve enderunun dayanisma aglarinin neler
olduguna ve sistemin igleyis bi¢ciminin anlasilmasina ciddi anlamda katli sagladi. Metin

Kunt’'un Osmanl dirlik-kap1 sistemi iizerine yaptigi incelemeler, enderun ve birun

2 Cornell H. Fleischer, Breaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali 1541-1600 ,
Princeton University Press, 1986; Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in The Ottoman Empire, 1600-
17007, Metin Kunt, The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650, New York: Columbia
University Press, 1983; Sancaktan Eyalete: 1550-1650 arasinda Osmanli Umeras1 ve il idaresi, Istanbul, Bogazigi
Universitesi Temel Bilimler Fakiiltesi, 1978 ; Rifa’at A.Abou-El-Haj, The Formation of the Modern State: The
Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, New York, Syracuse University Press, 2005; Giilru Necipoglu,
Architecture ceremonial and power: the Topkapi Palace in the Fifteteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge, MIT
Press, 1991; , Suraiya Faroqui, “Crisis and Change, 1590-1699” Halil Inalcik ve Donald Quataert ( ed. ), An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, vol.2,

1600-1914 icinde ( 411- 636 ) Cambridge: Cambridge University Press, 1997; Politics and Socio-economic change
in the Ottoman Empire of the Later Sixteenth Century, Metin Kunt ve Christine Woodhead ( ed ), Siilleyman The
Magnificent and His Age: The Ottoman Empire in The Early Modern World iginde ( 91-113 ), New York: Longman
Publishing, 1995; Karen Barkey, The Ottoman Route to State Centralization, London: Cornell University Press,
1994; Leslie Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, Oxford: Oxford
University Press, 1993

3 Kadinlarin devlet yonetiminde artan etkisi icin bkz: Ahmed Refik Altinay, Kadinlar Saltanati, 2 cilt, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, Gerileme ve ¢okiis ile ilgili bkz; Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classisical Age,
1300-1600, Norman Itzkowitz ve Colin Imber ( ¢ev ), Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1973; Baron Joseph Von
Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, 10 Cilt, Istanbul, Miimin Cevik ve Erol Kili¢ ( ¢ev ), Istanbul: ikra Okusan,
1992; Ismail Hakki Uzun Carsili, Osmanl Tarihi, 9 Cilt, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1988; Stanford Shaw, History
of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 2 Cilt, Cambridge: Cambridge University Press, 1976
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atamalarinda Onemli olan kriterlerin neler oldugu ve saray igerisindeki dayanisma

aglarinim bigiminin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olunmasini saglads.*

16.yy’nin son ¢eyreginde devlet iran ve Habsburg ® ile girisilen uzun
miicadelelerin yarattig1 mali bunalimi asmaya c¢alisti. Osmanli Devleti Habsburglar ile
girdigi uzun miicadele sirasinda, atesli silah teknolojisine acil olarak merkezi orduyu
adapte etmek istedi® ve bu durum daha fazla nakite ihtiya¢ duyulmasiyla sonuglandi. Bu
ylizden iltizam sistemine, 1580’lerden sonra nakdilesmeye baslayan ekonominin de
olanak vermesiyle birlikte daha sik bagvuruldu. Bu doniisiim Osmanli Devleti’nin politik
yapilanmasin1 da degisime zorladi ve 16. yy’nin son g¢eyreginde Sultan Siileyman
doneminde olusturulan merkezi hiikiimetin isleyisinde degisim meydana geldi. Devlet
iltizama verdigi gelir kaynaklarimin merkezi kontroliinii saglamak i¢in kangilaryay:
genisletti. Iltizam sistemi belirli ziimrelere goéreceli olarak otonomi kazandirdigindan
Sultan, merkezi hiikiimeti bu denetimin disinda birakarak biitiin aglar1 dogrudan kendisi
kontrol etmek istedi. Linda Darling, iltizam sisteminin, nakdilesmeye baslayan bir
ekonomide, merkezi denetime en elverisli sistem oldugunu bildiriyor.” IIl.Murad ve
[II.Mehmed de bu dénemde hem ekonomik kaynaklardaki hem de politik aglardaki
kontrollerini gbzdeler {izerinden yiiriitmeye ¢alistilar ve bu durum bagta ulema ve viizera

olmak iizere, diger ziimrelerin ciddi muhalefetiyle karsilasti.

16.yy’nin son ¢eyregindeki en onemli gelismelerden bir tanesi de ulemanin
politik ve ekonomik giiciindeki artis oldu. Ulema iizerine yapilan aragtirmalar, miisadere

riski olmayan bu grubun 16. yy’nin sonunda iltizam elde etmeye calisan ziimrelere borg

* Metin Kunt, “Etnic-Regional ( Cins) Solidarity in The Seventeth-Century Ottoman Establishment”, International
Journal of Middle East Studies, vol.5, no.3, Haziran 1974, 5.233-239; Kullarin Kullar1, “Bogazi¢i Universitesi
Dergisi”, vol.3, 1975, s. 27-42; Royal and Other Households, Christine Woodhead ( ed ), The Ottoman World,
London and New York: Routledge, 2012; “Turks in the Ottoman Imperial Palace”, Jeroen Duindam, Tiilay Artan,
Metin Kunt (ed), Royal Courts in Dynastic States and Empires, Leiden-Boston:Brill, 2011

3 Caroline Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606, Vienna:
Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, 1988

¢ Gabor Agoston, Habsburgs and Ottomans: Defense, Military Change and Shifts in Power, ¢ The Turkish Studies
Association Bulletin 22-1, 1998, s. 126-141; Ottoman Artillery and European Millitary Technology in the Fifteenth
and Seventeeth Centuries, “ Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 47, 1994, 15-18; Guns fort he Sultan:
Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire, Cambridge University Press, 2005; Halil inalcik,
“Military and Fiscal Transformation in The Ottoman Empire, 1600-1700”, Archivum Ottomanicum, vol.6, 1980, s-
283-337; Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, London: UCL Press, 1999

7 Linda Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire,
1560-1660, Leiden: Brill, 1996, Mehmed Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul; Otiiken
Nesriyat, 2000



verebildilecek seviyeye geldiklerini gosteriyor.® Sultanlari, 6zellikle de III. Mehmed’i,
bu donemde sik sik ayak divanina zorlayan ve arkasinda durdugu sipahi
ayakanmalariyla Sultani degistirmekle tehdit eden ulema, Sultanin gozdeler araciligi ile
merkezi kontrol saglamasindan rahatsiz oldu. Ayrica IIl.Murad doneminden itibaren
artan bir sekilde uluslararasi ticarette de son sozii sdylebilen Seyhiilislamlarin giicii,
ylizy1l sonuna dogru daha da artt1 ve bu ziimre de hizipleserek Sultan iizerinden dénen
iktidar miicadelesinin bir parcast oldu. Basta Venedik olmak {izere diger devletler
Seyhiilislamlar ve Kazaskerler ile dogrudan iletisim kurarak fetva elde etmeye ve ticari
imtiyazlar almaya calistilar.” Bu arastirmalar ulemanim hem uluslararas ticarette geldigi
yerin anlagilmasi hem de devlet i¢indeki politik giicliniin kavranmasi bakimimdan énem

tasiyor.

Son yillarda, 16. yy’nin son g¢eyreginde devletin gegirdigi evrimi ve hizip
miicadelelerini, sarayr merkeze alarak inceleyen bir¢cok arastirma yapildi. Sefik
Peksevgen, devletin 16. yy’nin ikinci yarisindaki doniisiimiinii bilgi kontroliindeki
farklilagsmay1 ele alarak incelerken, Emine Fetvaci Saraydaki kiiltiir tiretimi baniliginin
nasil viizeradan, enderun ve hareme kaydigini gosterdi. Bu calisma merkezi hiikiimet
giic kaybederken, harem ve enderununun nasil bir giic merkezi olarak orgiitlendiginin
anlasilmas1 bakimindan da 6nem tasiyor. Baki Tezcan, Sultan Osman II’nin saray
teskilat1 lizerine yaptig1 ¢aligmasinda, 17. yy’nin basinda Osmanli Devleti’nde degisen
giic dengelerinin ve hiziplesmelerin genel yapisina iligkin birgok 6nemli teori ortaya atti.
Yine Baki Tezcan’in III. Murad’in uyguladigi mutlaki politikalar iizerine yaptigi
caligmalar, merkezi hiikiimet ve enderunun degisen dengelerinin yarattigi gerilimin
sonuglarinin anlasilmasina olanak sagliyor. Eski ve yeni ziimrelerin miicadelesine dair
bulgular 16. yy’nin ikinci yarisindaki sosyo-politik degisimin ekonomik doniisiim ile
paralel gittigini gdsteriyor. Glinhan Borekgi ise yine saray1 merkeze alan ¢aligmasinda I.
Ahmed in saltanati sirasindaki giic miicadelelerini ve hiziplesmeleri sosyal ve ekonomik
bir ¢ercevede degerlendirdi. Borekei ayrica II1.Murad ve I.Ahmed donemi arasindaki

iktidar miicadelelerini, hiziplesmeleri ve hiziplerin genel yapisim1 gozdelerin ortaya

§ Baki Tezcan, The Ottoman Mevali as Lords of Law, “Journal of Islamic Studies 20-3, 2009, s. 383-407, C.Repp,
The Mufti of Istanbul: A Study in the development of the Ottoman Learned Hierarchy, London and Atlantic
Highlands, NJ: Ithaca Press, 1986

° Benjamin Arbel, Maritime Trade and International Relations In the Sixteenth-Century Mediterranean: The Case of
the Ship Girarda (1575-1581), Vera Costantini ve Markus Koller (ed), “Living in the Ottoman Ecumenical
Community”, Leiden-Boston: Brill, 2008, s-391-408

4



¢iktig1 kosullar ile beraber ele aliyor.'” Bu calismalar Osmanli Devleti’nin 16.yy’nin
son ceyreginde degisen politik ve ekonomik organizasyonunun ortaya ¢ikardigi yeni
durumda, enderun ve haremin artan giiclinii, haber aglarindaki degisimleri, hanedanin
kendisini yeniden konumlarken ortaya ¢ikan merkez ve tasra isyanlarininin sebeplerini,

hiziplesmelerin yapisini incelediler.

Ancak bu ¢aligmalar 16. yy’nin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan degisimlerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisini incelerken, daha ¢cok Osmanli Arsiv belgelerine ve
kroniklere dayandilar. Calismalarda Venedik Arsiv kaynaklar1 kullanilsa da, olaylarin
akisini takip edebilmek agisindan kullanilan belgelerin sayis1 sinirh kaliyor. Bu ¢alisma
daha once yapilan caligmalara dayanarak, olaylar1 ve saray igerisindeki iliskileri hem
Osmanli kroniklerini hem de Venedik Arsiv belgelerini kullanarak agiklamay1

hedefliyor.

16.yy’nin son ¢eyreginde Bati Avrupa’da da gozdeler yapisal bir program
uygulayicis1 olarak ortaya ¢iktilar. Ulkelerin kendilerine ickin kosullar1 gdzdenin
fonksiyonunu her iilke i¢in farkhilagtirsa da, gozdenin dogusu genel olarak
parasallasmanin kangilaryay1 biiyiitmesi ve hiikiimdarlarin kendilerini y&netim
islerinden yalitmasmin bir sonucuydu. Gozdeler, hiikiimdarlar adina merkezi
hiikiimetlerin giictinii kirip Sultana bagl aglar yaratmanin aracisi olurlarken, bu aglar
intisap c¢ergevesinde olusturdular.'' Bu durum gozdeleri kisa silire zarfinda, giiciini
kaybeden ve yeni giic kazanmaya baglayan ziimrelerin hedefi haline getirdi ve birgok
farkl1 ziimre hizipleserek gozdeleri ortadan kaldirmaya calisti. Osmanli Devleti’nde
ibrahim Pasa'?, Doganci Mehmed Pasa gibi onemli gozdeler merkezi hiikiimeti denetim

altinda tutmaya calisirken, basta viizera olmak tiizere bir¢ok ziimrenin hedefi haline

10 Sefik Peksevgen, Secrecy, Information Control and Power Building in the Ottoman Empire, 1566-1603,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, McGill University, 2004, Emine Fetvaci, Viziers to Eunuchs, Yayinlanmamig Doktora
Tezi, Harvard University, 2005; Baki Tezcan, Searching for Osman: A reassessment of The Deposition of the
Ottoman Sultan Osman II ( 1618-1622 ), Yayinlanmamig Doktora Tezi, Princeton University, 2001; The Second
Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, USA: Cambridge University Press
2010; Glinhan Borekgi, Factions and Favorites at the Courts of Sultan Ahmed I and his immidiate Predecessors,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, The Ohio State University, 2010

' John H. Elliot and L.W.B. Brockliss ( ed) , The World of the Favourite, New Haven and London: Yale University
Press, 1999; John H. Elliot, Richelieu and Olivares, Cambridge: Cambridge University Press, 1984; Antonio Feros,
Kingship and Favoritism in the Spain of Philip III, 1598-1621, England: Cambridge University Press; Sharon
Kettering, Power and reputation at the court of Louis XIII, Manchester and New York: Manchester University Press,
2008; Jurgen Paul, “Forming a Faction: The Himayat System of Khwaja Ahrar”, International Journal of Middle East
Studies, Vol.2, No. 4, November 1991, s.533-548;

"2 Ebru Turan, The Sultan’s Favorite: [brahim Pasha and the Making of Ottoman Universal Sovereignty in the Reign
of Sultan Siileyman 1516-1526, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Chicago, 2007
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geldiler. 16.yy’nin son 20 yilinda enderun ve haremin énem kazanmasina paralel olarak
merkezi hiikiimet disindan birisi bu gorevi yiiriittii. Gazanfer Aga, 1582 yilindan
oldiiriildiigii 1603 yilina kadar, hem Kap1 Agas1 hem de Hasodabasi olarak gorev yapt1"
ve bu siire zarfinda enderunun basindaki isim olarak saraym dis diinya ile kurdugu
iletisimin aracis1 oldu. Bu donemde biitiin saray teskilatinin Oneminin artmasi,
Kizlaragasi, Bostancibasi, Imrahor gibi birgok saray gérevlisini énemli birer politik
aktor yapti. Aga goreve geldiginde daha dnce Kap1 Agalarinin denetiminde olan haremin
sorumlulugu kizlaragasina verilmisti ve Gazanfer Aga, bu donemde elinde biiyiik bir gii¢
bulunduran Kizlaragas1 Habesi Mehmed Aga ile iktidar miicadelesine girdi.'* Habesi
Mehmed Aga’nin 6liimii {izerine harem iizerindeki denetimi tekrar geciren Gazanfer
Aga, III. Mehmed’in 1595 yilinda tahta ¢ikmasiyla birlikte giiclinii daha da arttird.
Gazanfer Aga ile ilgili son donemde yapilan aragtirmalar onun aile baglar1 ve saray
icerisindeki iliskilerini kismi de olsa incelediler. Maria Pia Pedani’nin “Safiye’s
Household” ve “Veneziani a Constantinopoli” adli makaleleri aganin Venedik’te
bulunan ailesi ve Osmanli yonetici ziimresiyle ile olan iliskileri hakkinda fikir
edinilmesini sagladi. Yine Eric Dursteler’in “Venetians in Constantinople” ve “Fatima
Hatun” adli ¢alismalari, Gazanfer Aga’nin aile iliskileri ve Istanbul’daki aglar1 hakkinda
birgok bilgi igeriyorlar."> Gazanfer Aga’nin Venedikli bir mithtedi olmast ve 16. yy’nin
son yirmi yilinda enderunun sorumlusu olmasi, Venedik Balyos’unu siirekli olarak aga
ile irtibatta kalmasina sebep oldu. Bu bakimdan Venedik belgeleri Gazanfer Aga’nin
hem devlet igerisindeki hem de uluslararasi aglar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi igeriyorlar.
Bu tezin ana hedeflerinden bir tanesi de, enderunun 6ne ¢iktig1 bu déonemde Gazanfer

Aga’nin iliskilerini inceleyebilmek ve hiziplerin genel yapisini anlayabilmek.

Venedik Belgeleri Osmanli Saray hayatiyla ilgili ¢ok fazla bilgi igeriyor.
Ozellikle Kadin Sultanlar, enderun ve harem ile ilgili ¢ok sayida belge Venedik

13 Kap1 Agasi ve Hasodabasi’nin gérevleri i¢in bkz: I.Hakki. Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilat1,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.340-357; ayrica, Ali Utki Bey ( Albertus Bobovius ), Saray-1 Enderun
Topkap1 Saray1’nda Yasam, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2013

" Kizlaragas’mn politik ve ekonomik giicii igin bkz; Jane Hathaway, Beshir Agha, Chief Eunuch of the Ottoman
Imperial Harem, England: Oneworld Publications; The Role of The Kizlar Agasi in 17" -18"™ Century Ottoman Egypt,
Studia Islamica, No:75, 1992, s. 141-158; Yildiz Karakog, Palace Politics and the Rise of the Chief Black Eunuch in
the Ottoman Empire, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici University, 2005

15 Maria Pia Pedani, Safiye’s Household and Venetian Diplomacy, Turcica, 32, 2000 s-9-31; Maria Pia Pedani,
‘Veneziani a Costantinopoli alla fine del XVI secolo.” Quaderni di studi arabi, NO:5, 1997, Eric R.

Dursteler, Venetians in Constantinople: Nation, Identity, and Coexistence in the Early Modern Mediterranean,
Baltimore, 2006; Renegade Woman, Gender, Identity and Boundaries in The Early Modern Mediterranean, Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 2011



Arsivler’inde mevcut. Bu belgeler Osmanli kroniklerinin de sinanarak kullanilmasina
olanak veriyor. Venedik Balyos’unun ana gorevi koéleleri ozgiirlestirmek ve ticari
faaliyetleri diizenlemek idi. Balyoslar bunu yapabilmek i¢in Osmanli Sarayi ile stirekli
olarak irtibat halinde kaldilar. Saray igerisinde olup bitenleri, ajanlar1 araciligi ile
ogrenmeye c¢aligmalarinin yani1 sira, kahya kadinlar, cavuslar, harem ve enderun
gorevlileri, saray icerisindeki Venedikli miihtediler ile devamli olarak iletisim halinde
kaldilar. Bunun haricinde viizera, {imera ve ulema ile de dogrudan iletisim halindeydiler.
Bazi divan tutanaklarinin yaninda, vezirlerin, ulemanin ve ¢avuslarin yazdigi mektuplar
da Venedik Arsivleri’'nde bulunuyor. Anadolu’da bulunan Venedikli tliccarlar ve
Suriye’de bulunan Venedik Konsolosu da Istanbul Balyos’una diizenli olarak yazarak,
onu gelismelerden haberdar ettiler, bu Venedik’in Istanbul disinda olan bitenlerden de
haberdar olmasin1 sagladi. Bu bakimdan Venedik Arsivleri’'nin, Osmanli tarihi
caligmalari i¢in ¢ok ciddi bir kaynak oldugu sdylenebilir. Ayrica Osmanli kroniklerinde
harem ile ilgili ¢cok az bilgi bulundugundan Venedik Kaynaklari bu boslugun
doldurulmasina da olanak taniyor. Balyos, ¢avuslar, kapicilar gibi iist riitbeli olmayan
gorevlilerle de iletisim ag1 olusturdugundan bu goérevlilerin de kimin adina ve nasil
calistig1 belgelerden c¢ikarilabiliyor. Biitlin bunlarin yaninda Venedik Kaynaklari’nin
Veneto-Centric oldugunu unutmamak ve belgeleri bu sekilde degerlendirmek gerekli.
Ancak yine de Venedik Balyos’unun Istanbul’daki olaylarla ilgili gdzlemlerinin, ayni
dénemde Istanbul’da bulunan gezginlerin anlattiklariyla rtiistiigii sdylenebilir. Ornegin
1590’lardan 1606’ya kadar Istanbul’da bulunan ve 1599 yilindan sonra ingiliz Elgisi
olarak gorev yapan Henry Lello’nun anlattiklariyla Venedik Balyos’unun mektuplar
¢ogunlukla birbirini tutuyor.'® Venedik Balyos unun Osmanli hazine gelir giderleri ile
ilgili yaptig1 tahminler ise biitcedeki rakamlarin biraz iizerinde seyrediyor. Erol Ozvar’in
Venedik raporlarint Osmanli biitceleri ile kiyasladigi ¢alismasinda veriler arasindaki
tutarsizlik goriiliiyor. 7 Ancak hazine ile ilgili tahminlerin tutmamas: Venedik
Balyos’larinin Osmanli Hazine gelir ve giderlerine ait belgelere erisememesiyle ilintili
olabilir. Balyoslar saraydan aldiklar1 haberleri dogrudan naklediyorlardi, bu bakimdan
biitge tahminlerinin tutmamasi anlasilabilir bir durum. Benzer bir durum Balyoslarin
olay anlatilar1 i¢in de sdylenebilir ¢iinkii Balyos saraydan ya da imparatorlugun herhangi

bir bolgesinden aldig1 haberleri dogrudan Venedik’e bildiriyordu, bu bakimdan Venedik

16 Orhan Burian (ed), The Report of Lello, Third English Ambassador to the Sublime Porte, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1952

' Erol Ozvar, Osmanli Devletinin Biitge Harcamalari ( 1509-1788 ), Mehmed Geng ve Erol Ozvar (ed ), Cilt 1,
Istanbul: Osmanl Bankas1 Arastirma Merkezi, s. 197-239
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Balyos’unun mektuplarinin detayli bir bigcimde incelenmesi bir zorunluluk. Bu
calismada incelenilen donemle ilgili Venedik Balyos’unun mektuplar: takip edildi ve

Osmanli Kronikleri ile kiyaslamaya tabi tutuldu.

Osmanli Kronikleri de ozellikle patronaj ve hizip caligmalari igin iyi etiit
edilmesi gereken kaynaklar ¢iinkii kronik yazarlarinin ¢ogu belirli ziimreler ile iligki
icerisindeydi. Ornegin Pegevi, Ferhad Pasa’nin yegeniydi, Hasan Beyzade, Habsburg
Savasi Sirasinda Ibrahim Pasa’nin tezkirecisiydi, yine Uyvar seferi sirasinda Ibrahim
Pasa’nin yaninda tezkireci olarak bulundu. Selaniki, hem Ferhad Pasa hem de ibrahim
Paga’ya hizmet etti. Bu bakimdan Osmanli Kroniklerini de bu iliski aglarin1 hesaba
katarak degerlendirmek gerekli. Ornegin Pegevi Tarihi’nde Cigalazade Yusuf Sinan
Pasa hakkinda olumlu tek bir satir gegmezken, Selaniki Tarihi’nde Yusuf Sinan Pasa
hakkinda olumsuz bir yorum bulunmuyor. Bu bakimdan Venedik belgelerinin ve
Osmanli kroniklerinin saglama yapilarak kullanilmast daha saglikli sonuglara

ulagilabilmesi i¢in 6nem tastyor

Bu calisma bes ayr1 boliim altinda 16. yy’nin son ¢eyregi ve 17. yy’nin basindaki
Osmanli hizip miicadelelerini ve hiziplerin genel yapisini, Gazanfer Aga’y1 merkeze
alarak aciklamaya calistyor. ilk boliimde Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
olusturdugu sosyo-ekonomik yapi incelendi ve 16. yy’nin son ¢eyregindeki durum
gosterilmeye calisildi. Osmanli Devleti’nin olusturdugu toprak sisteminin evrimi ve
Osmanli Devlet yonetiminin temelini olusturan dirlik-kap1 sisteminin doniisiimii,
hiziplesmelerin ana hatlarinin anlasilmasi bakimindan énem tasidigindan, bu boliim 16.

yy sonundaki sistemsel degisikliklerin gosterilmesine ayrildi.

Ikinci boliimde IIL.Murad’in tahta ¢ikmasiyla birlikte uygulamaya basladig
mutlaki politikalarin degistirdigi yonetim sistemi ele alindi. Gozdelerin III.Murad’in
merkezi hiikiimeti by-pass ederek dogrudan kendisine bagli aglar yaratmaya
calismasimin sonucu olarak ortaya c¢ikmalari yine bu boliimde ele alindi. Ayrica
III.Murad’in gozdeler araciligi ile merkezi hiikiimeti bask: altinda tutmaya ¢alismasi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayaklanmarin genel niteliklerine deginildi. Doganci
Mehmed Pasa’nin oldiiriilmesi, viizeranin ve ulemanin hiziplesmesi eski ve yeni
ziimrelerin iktidar miicadeleleri cercevesinde degerlendirildi. Ayrica, I. Siileyman’in

serri ve Orfi hukuku uzlastirilarak olusturdugu divan orgiitlenmesinin, 16. yy’nin son
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ceyreginde artik islerligini yitirmesinin sebeplerine ve bu durumun merkezi hiikiimetin
isleyisinde yaptig1 degisikliklere de yer wverildi. Yiizyilin sonlarindaki hizip
miicadelelerinin yapisi bu degisimler temelinde degerlendirilmeye calisildi. Ayrica bu
boliimde Gazanfer Aga’nin bir gdzde olarak ortaya ¢ikmasi ve ailesi ile olan iligkileri de

degerlendirildi.

Ucgiincii béliim, Istanbul’da artik siireklilik halini alan sipahi ayaklanmalarinin
bilesenleri iizerinde duruyor. Bu konunun se¢ilmesinin ana sebebi, isyan dénemlerinde
iktidar miicadelesi icerisindeki ziimrelerin genel yapismin daha iyi anlasilmasi.
III.Murad doneminde eski giiclinii kaybeden viizera ve 16. yy’nin sonlarina dogru
ekonomik giicii iyice artan ulemanin, bu isyanlar ile olan iliskileri ve olusturduklar
ittifaklarin genel nitelikleri, bu isyanlar 6zelinde daha net goriilityor. Ayrica, Alt1 Boliik
Sipahisinin ve Yenigerilerin, ulema ve viizera tarafindan enderun ve hareme baski

yapmak icin aragsallagtirilmalar1 da bu bdliimde ele alindi.

Doérdiinci  boliim, 1598 yilinin sonlarinda ortaya ¢ikan ve Celali
Ayaklanmalarinin ilki olarak nitelenen Karayazic1 Isyanmna ayrildi. Karayazici Isyani,
degisen Osmanli sosyo-ekonomik diizenine tasranin verdigi en biiyiik tepki olarak
degerlendirilebilir. Yine isyancinin ulema, viizera, harem ve enderun ile olan iligkileri,
Osmanli hizip miicadelelerinin anlasilmasi bakimindan Onem tasiyor. Osmanh
merkezindeki farkli ziimrelerin bu isyanci ile donemsel olarak igbirligine girmesi hemen
hemen biitiin ziimrelerin, birbirlerini Karayazici’nin igbirlik¢isi olmakla itham etmesine
sebep oldu. Bu durum, 16. yy’nin son c¢eyreginde hiziplerin genel yapisinin
anlasilmasinin yani sira, bu miicadelenin ortaya g¢ikardigi retorigin de anlasilmasinm
sagliyor. Merkezde ¢ikan isyanlarin talepleri ile Karayazici’nin talepleri arasindaki
paralellik, Osmanli devletinin 16. yy’nin son ¢eyregindeki durumunun anlasilmasina
katkt sagliyor. Karayazici isyan boyunca elinde para bulunduran ziimreleri,
gayrimiislimleri ve miiltezimleri hedef aldi. Merkezde ¢ikan sipahi ayaklanmalarinin
hedefinde de bu zlimreler bulunuyordu. Bu bakimdan merkez ve tasra isyanlarinin
karsilastirilmali olarak calisilmasi, 16. yy’nin sonlarindaki doniigiimiiniin yarattig1
toplumsal huzursuzlugun boyutlarmin anlasilmasima olanak veriyor. Isyanlar sirasinda
yapilan ittifaklar ve bu ittifaklarin genel nitelikleri de Osmanli patronaj iligkilerinin ve

hiziplesmelerin genel niteliklerinin yorumlanmasi bakimindan 6nem tastyor.



Besinci boliimde viizera, imera, ulema ve enderunun iliskileri Cenovali bir
miihtedi olan Cigalazade Yusuf Sinan Pasa ve Gazanfer Aga merkeze alinarak
inceleniyor. Yusuf Sinan Pasa iki kere kaptan-1 deryalik ve kisa siireligine vezir-i
azamlik yapmis Onemli bir vezirdi. Kaptani-1 Derya oldugu dénemde Venedik’e ait
kiyilar1 ve gemileri siirekli olarak yagmaladi. Bu durum Venedik Balyos’unun, basta
Gazanfer Aga olmak iizere, ulema, viizera ve enderundan onemli gorevlilere ulasip,
onun hareketlerinin engellenmesini talep etmesiyle sonuglandi. Gazanfer Aga, belgelere
Yusuf Sinan Pasa’nin koruyucusu olarak yansidigindan, ikilinin iligkisi hami-mahmi
iligkilerinin hangi temeller lizerinde sekillendigini gostermesi bakimimdan énem tasiyor.
Isyanlar, isyanlar arasinda cereyan eden olaylar, Gazanfer Aga ve Cigalazade Yusuf
Sinan Pasa ve onlarin diger gorevlilerle kurdugu iliskiler temelinde ele alindiginda,

hiziplesmelerde miihtedi dayanigsmasinin bir roliiniin olup olmadig1 anlasiliyor.

Bu ¢aligma 16. yy’nin son ¢eyregindeki Osmanli hizip miicadelelerinin ve intisap
iliskilerinin genel yapisini sosyo-politik degisime paralel olarak inceliyor. Calismada
Osmanli Kroniklerinin yani sira, Venedik Arsiv belgelerine yer verildi. Bu kaynaklar
Venedik Balyos’larinin genel raporlarindan (relazione), senatoyu bilgilendirmek igin
rutin olarak yazdiklar1 mektuplardan (dispacci), yine Onlar Meclisini bilgilendirmek i¢in
gonderdikleri (Consiglio di dieci) mektuplardan olusuyor. Venedik’ten Istanbul’a
gonderilen (Baio a Constantinopoli) mektuplara da bu ¢alismada yer verildi. Ayrica
tamirde olmast sebebiyle erisilemeyen Dispacci’lerin boslugunu doldurmak igin
Calender Of State Papers’a da ihtiya¢ g¢ercevesinde bagvuruldu. Bunun haricinde
calismada Koca Sinan Pasa ve Yemisci Hasan Pasa telhislerine de ihtiya¢ duyuldugu
Olciide yer verildi. Cigalazade Yusuf Pasa’nin atamalarini takip edebilmek icin
Miihimme Defterlerinden de yararlanildi. Osmanli Kroniklerinin yani sira, Henry Lello
ve Minadoi gibi Osmanli Devleti’nde herhangi bir sebeple bulunmus yabancilarin
anilarma da sikga yer verildi. Biitiin bu kaynaklara ihtiyag duyuldugu ¢ercevede
basvuruldu ve hepsi ¢apraz okumaya tabi tutularak sinanmaya calisildi. Bu ¢alisma geg
16. yy ve erken 17. yy’de Osmanli Devleti’nin donlisen ekonomik ve politik
sistemininin yarattigi yeni durumu Gazanfer Aga lizerinden okumayi hedefliyor.
Calismada, enderun ve birunun degisen dengesinin yarattig1 huzursuzluklarin Osmanh
Devleti’nin merkezilesme c¢abalarimin bir parcast oldugu arsiv kaynaklarindan
yararlanilarak gosterilmeye calisildi. Ayrica, bu donemdeki hiziplesmelerin genel yapisi

da gii¢ miicadelelerini merkeze alarak agiklanmak istendi.
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1. Geg¢ 16. Yiizylla Kadar Osmanh Sosyal ve Ekonomik Diizeni

1.1. Bati Avrupa Feodalizmi ve Osmanh Toprak Sistemi

Parasallasmanin sinirli oldugu tarima dayali ekonomilerde artik degere el koyma
sorunsali, devletlerin yonetim bi¢imlerini ve politikalarini belirlemede basat faktor oldu.
Dogu’da ya da Bati’da bu sorunu kendine 6zgii yontemlerle ¢6zmeye calisan yonetici
elit, cografi, ekonomik ve kiiltiirel konumuna gdre bu soruna ¢oziim bulmaya calist1.
Ortaya farkli tipte devlet orgiitlenmeleri, degisik kiiltiirel zirhlarla ¢iksa da, sorunsal
arttk degere el koyarak, topraklari genisletmeye calismakti. Topraga dayali
ekonomilerdeki bir yonetim eliti i¢in savasg, artik deger sOmiiriisiinii arttirabilmenin en
rasyonel ve hizli bi¢imiydi. Burada tarimsal iiretimin doga kosullarma bagimliligi ve
niifus azligindan otlirli son derece kisith oldugu diisiiniiliirse, savasin ekonomik
rasyonalitesi daha da berraklasiyor. 16. yy da filizlenmeye baslayan mutlaki
monarsilerin ortaya ¢ikis sebebi de ekonomik ve hukuksal olarak biitiinlesmis bir devlet
mekanizmas1 yaratarak, feodal monarsilerin son doneminde ortaya ¢ikan tansiyonu
diisiirmekti. Ortagaglar boyunca Bati’da hiikiim siiren feodal iiretim iliskileri 16. yy ile
birlikte kentlerde ticari emtia iiretiminin de genislemesiyle tikanmaya baslamigti. Bu
tikaniklig1 agsmak yeni bir devlet mekanizmasinin ortaya c¢ikmasiyla miimkiin oldu.
Mutlaki monarsilerin hangi sebeplerle ortaya ¢iktigini anlayabilmek i¢in dncelikle, Bati

Avrupa feodalizmine kisaca deginmekte fayda var.
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Feodalizm, toprak ve dogal ekonomi tarafindan belirlenen, emegin ve emegin
driinlerinin emtia olmadig1 bir {liretim bigimiydi. Bu iiretim bi¢ciminde dolaysiz iiretici
olan koyliiliik, tiretim araglariyla, toprakla 6zel bir sosyal iliski ile birlestirilmisti. Bu
iliskinin adi serflikti ve serflerin hareketi yasal olarak simirlandirilmisti.'® Toprakta
calisan koyli, topragin sahibi degildi, zirai miilkiyet, artik degere legalize olmus politik
kurumlar vasitasiyla zorla el koyan feodal lordlar tarafindan kontrol ediliyordu. Lord’a
geleneksel vergileri vermek koyliiniin goreviydi. Sonug, ekonomik sOmiirii
mekanizmasinin  politik otoriteyle yasal bilesimi oldu. Koyli lordun yargi
mekanizmasinin 6znesi oldu. Ayni zamanda lordun toprag: iizerindeki miilkiyet haklar
dereceliydi, o da topraga baska bir soylu tarafindan yatirim olarak yapilmisti ve savas
zamaninda istline sévalye hizmeti vermek durumundaydi. Yani bu durumda lordun
miilkleri timar olarak kalmisti. Alt diizey lord iistiinlin vasali olabiliyordu. Bu bagimlilik
iligkisi askeri hizmetle iliskili olarak sistemin en tepesine kadar genisleyerek gidiyordu
ve son kertede biitlin toprak bir monarka ait olabiliyordu. Orta cagdaki bu feodal
hiyerarsinin yonetici monarsiyle, basit lordluk arasindaki aracisi baronluklar, prenslikler
ve eyaletlerdi. Boyle bir sistemin sonucu olarak politik yonetim higbir zaman tek bir
merkeze odaklanmadi. Devletin fonksiyonlar1 asagiya dogru dikey olarak ayristirildi
ama diger taraftan her seviyede ekonomik ve politik iligkiler birlesmisti. Yonetimin bu
sekilde parsellenmesi, feodal iiretim bigimini olusturan ana 6zellikti. Perry, Bat1 Avrupa
feodalizminin {i¢ yapisal farkliligina dikkat ¢ekiyor. Ancak bu tanimlamalar1 biitiin
Avrupa icin genel gecer dogrular olarak kabul etmemek gerekli, feodalizm ve mutlaki
devletlerin ortaya ¢ikist biitiin Avrupa’da aym1 anda ortaya ¢ikip lineer bir bicimde
ilerlemedi. Burada bu tanimlamalara yer verilirken, Avrupa feodalizminin ana hatlarinin

ne oldugunun gosterilmesi amaglandi.

Bunlardan ilki komiinal kdy topraklarinin feodalizm 6ncesi iiretim bigiminden
kurtulmasinin, feodalizm tarafindan yaratilmamis olmasina ragmen, feodalizm ile
uyumsuz olmamasiydi. Egemenliklerin oOrtiisen sinirlarla, belirli alanlara feodal
iliskilerle boliinmesi, ve evrensel bir rekabet alaninin olmamasi, dogal olarak farkl tiizel
birimlerin, araliklarda var olmasina sebep oldu. Feodal smif siirekli olarak derebeyi
olmadan topragin olmayacagini kabul ettirmeye caligsa da ,bu hicbir feodal bigim

altinda ger¢eklesmedi, komiinal topraklar, otlaklar, cayirlar, ormanlar her zaman koylii

'8 Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, London; Verso, 2013, s. 254; Marc Bloch, Les Caractéres
Originaux de I’Histoire Rurale Frangaise, Paris 1952, s. 89-90
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ozerkliginin ve direnisinin 6nemli bir alan1 olarak varligini siirdiirdii, ve kirsal tiretim
icin 6nemli sonuglar dogurdu. Malikane sisteminin kendisinde bile, miilkiyetin katmanh
yapist, lordun miilkiindeki emlaklarin karakteristik boliinmesiyle a¢iklaniyordu, bu onun
adamlar tarafindan organize ediliyor ve koyliiler tarafindan isleniyordu. Biitiin artik
degere el konulmasina ragmen organizasyon ve {irliniin kontrolii derebeyine bagli olan
koyliilerin kendi ellerindeydi. Bu durum cift statiiliigii ortaya cikartti, malikanelere ait
mahkemelerin yani1 sira lordlarin da toprak sahipliginden kaynaklanan egemenlik
yasalar1 vardi. Herhangi bir kdyde birka¢ malikane yatirimi olabiliyordu. Artik degeri
iireten koylii sinifi, ¢akisan iddialarin ve giiglerin oldugu bir sosyal diinyada meskundu.
Bu somiiriiniin 6rnekleri, gizli catlaklar ve ¢eligkiler yaratti. Bu, birlesmis bir ekonomik
ve yasal sistemde miimkiin degildi. Komiinal topraklarin, emlaklarla birlikte bulunmasi

feodal {iretim bi¢iminin yap1 taslartydi ve onun gelisiminde kritik yere sahiplerdi.

Ikinci olarak, yoneticilerin feodal parsellemesi énemliydi, bu Bat1 Avrupa’da
ortacag sehri fenomenini yaratti. Kentsel emtia tliretimi feodalizmle ilintili degildi, ama
feodal iiretim bigimi, onun 6zgiil olarak gelismesine izin verdi ve kentler ortaya ¢ikti. Bu
ortacag kentinin antik diinyadaki Roma ve Cin sehirlerinden farki, bu sehirlerin
kendilerini yonetebilmesiydi. Bunlar, soyluluk ve kiliseden bagimsiz olarak hareket
edebiliyorlardi. Giderek artan emtia degistirme, tiiccarlar tarafindan kontrol ediliyor,
loncalarda ve korporasyonlarda orgiitleniyordu, kirsal ekonomide ise dogal degisim
vardi, bu degisim komiinal ve birbirinden bagimsiz kdy yerlesimleriyle birlikte soylular

tarafindan kontrol ediliyor ve malikanelerle organize ediliyordu.

Perry, son olarak da egemenin ekonomik yatirimlari iizerinde duruyor.
Egemenlerin yatirimlar iizerindeki kontrolii, kendi yatirimlartyla sinirliydi. Lordlar’dan
sadece savag zamani askerlik talep edebiliyordu, onlar {izerinde herhangi baska bir hakki
mevcut degildi. Toplum iizerinde dogrudan bir etkisi yoktu. Yasal olarak bir hakki

olmasi i¢in arada sayisiz katman mevcuttu.'’

Sehir ekonomilerinin yonetimsel bosluktan yararlanarak gelismeye baglamasi, 14.
ve 15.yyler boyunca kirsal alanla sehirler arasinda gerilim yaratt1 ve bu uzun krizler

16.yy’de merkezi monarsilerin ortaya c¢ikmasmna sebep oldu. Fransa, Ingiltere ve

19 Anderson, s.254-256
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Ispanya’da ortaya c¢ikan merkezi monarsiler, daha onceki dénemin miilkiyet ve kul
sistemlerinden kopusu temsil ediyordu. Burada Feodal Monarsiler, Mutlaki Monarsilere
evrilirken ortaya ¢ikan c¢atismalardan ve konuya iliskin goriis farkliliklarindan konunun
disinda oldugundan otiirii bahsedilmeyecek®’. Ancak merkezi olarak oOrgiitlenmeye
baslayan, hukuku, orduyu merkezilestirmeye calisan kralliklarin ortaya ¢ikmasi Osmanli
Devlet sistemiyle ilintili oldugu oranda degerlendirilecek. Feodal monarsinin yarattigi
yukarida kisaca deginilen gerilimlere, merkezileserek cevap veren Bati Avrupa’nin
gecirdigi siireg, farkli sebeplerden de olsa Osmanli Devleti’'nin merkezilesmeye
calisirken yasadigi problemlerle ortiisiiyor. Osmanli Devleti, toplumsal farklilagmay1
engellemeye caligmis, ve bir soylu sinifin gelisimini bilingli olarak engellemis olsa da,
ya da ticari sermaye merkezilesmeyi devlete Bati’daki bi¢cimde zorunlu olarak
dayatmamis olsa da, Osmanli ekonomik sisteminin evrimsel gelisiminin merkezilesmeyi
zorlamas1 ve bunun soylu smif ve kdyliiliik arasindaki gerilimden degil de, Osmanl
ekonomik sisteminin i¢sel ve digsal faktdrlerden etkilenmesinden dolay1 ortaya ¢ikmasi,
diinya ¢apinda meydana gelen ekonomik degisimlerin dogrudan ya da dolayli olarak,
yonetim sistemlerini degisime zorladigin1 gosteriyor. Ayrica kapitalizm Oncesi
devletlerin, artik degere el koyma bicimi, i¢csel ve yonetimsel farkliliklar tasisa da,
ticaretin ve parasallasmanin goreceli olarak arttig1 donemlerde dahi, topragin ana gelir
kaynagini olusturmasi, endiistri devrimine kadar olan siiregte, fetih yapmayi zorunlu
kildi. Bati Avrupa’da soyluluk toprak miilkiyetine sahip smifti, bu elitin isi savagmakti
ve bu ekonomik pozisyonlarinin esas fonksiyonunu olusturuyordu. Parasallagsmanin
kisith oldugu pre-kapitalist ekonomiler ile kapitalist ekonomilerin arasinda temel bir
ayrim mevcut. Kapitalist ekonomide rekabet ekonomik bicimde ortaya ¢ikar ve yapisi
eklektik bir yapidir, karsit gruplarin ikisi de liretimin sinirsizligindan 6tiirii biiytiyebilir
ancak bu durum topraga dayali ekonomik iligkilerin hiikiim siirdiigii ekonomilerde askeri
rekabet bigiminde ortaya ¢ikar, kazanim savas alaninda belirlenir ve tek taraflidir, toprak
pargast ya kazanilir ya da kaybedilir. Bu toprak iizerinde monopole isaret eder, kesin
olmayan sekilde genisletilemez ancak tekrar boliistiiriilebilir. Yani toprak, batida soylu
kurallarinin olugmasinda ana etmendi, kurallar ve kurumlar {izerinde kimin yasadigina

bakilmaksizin artik degerin sistematik bir bi¢imde sOmiiriilmesine dayanacak sekilde

20 Mutlaki Monarsilerin Soyluluk ile Burjuvazi arasinda bir denge unsuru olup olmadigina iliskin tartigsmalar
icin bkz; F. Engels, “The Origin of the Family, Private Property and the State, in the light of the Researches of
Lewis H. Morgan, Intl, 1972; Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Intl, 1994; Karl Marx, The
Civil War in France, Dodo Press, 2009; Louis Althusser, Montesquei, Le Politique et I'Histoire, France;
Universitaires de France, 2003
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olusturuldu. Yine miilkiyeti elinde bulunduran soylu sinif, bu ekonomik bigimde mobil
olmak durumundaydi ¢iinkii kapital i¢in uluslararasi dolagim 6nemliyken, topraga dayali
ekonomilerde, sabit bir liretim faktorii olan topragi elde etmek gereksinimi fetihleri
zorunlu kiltyor bu da soylu sinifin siirekli olarak savas alanlarinda olmasi mecburiyetini
doguruyordu. Hanedan veya baronluklar ikamet yerlerini tagiyabiliyorlardi. Bu durumda
devlet topraklarmin devamliligr 6zel miilkiyet aracilifiyla saglandi ve klasik kazanma
bicimi; zordu. Yonetimdeki iddialarini dinsel veya genetik mirasla mesrulagtirdilar.
Savaglar prenslerin akibetlerini belirliyordu, bu onlarin kagmilmaz bir sekilde
miilkiyetlerinin sosyal gerekliligi oldu*'. Bu durum Osmanli Devleti i¢in yapisal olarak
gecerli degildi. Devlet kurulusundan itibaren 6zel miilkiyetin olugsmasini engellemeye
calisti. Batt Avrupa’daki bicimiyle bir seckinler sinifinin ortaya c¢ikmasini, hem
kendisinden &nce gelen basta Selguklu Devleti olmak iizere Islam Devlet’lerinin
mirasini devraldigindan, hem de ekonomik olarak giiclenmis, kendi karsisinda hak iddia
edebilecek bir ziimrenin olugmasini engellemek istediginden bilingli bir bicimde
engellemeye c¢alisti. Batt Avrupa ve Osmanli Devleti yonetim algisinda yapisal
farkliliklar olsa dahi, merkezilesme cabalari, tabandan gelen farkli zorlamalar sebebiyle
de olsa cakisti. Bu g¢akisma, Bati Avrupa Devletleri’nin yonetim bi¢imiyle Osmanh
Devleti’nin yonetim bi¢iminin ayni sekilde orgilitlenmesi sonucunu dogurmadi. Ancak
merkantilizmin etkili olmaya basladigi Bati Avrupa Devletleri’nde ana gelir kaynagi
16.yy de hala savaglardan elde edilen gelirlerden olusuyordu. Osmanli Devleti i¢in de
topragin ana gelir kaynagini olusturmasi, goreceli olarak parasallasan ekonomiye verilen
cevaplarin yonetim bazinda merkezilesmeyi iki taraf icinde zorunlu kilmasi sonucunu
dogurdu. 16.yy’nin sonunda Osmanli Devleti'nde meydana gelen g¢alkantinin yiizyil
boyunca siiren merkezilesme ¢abalarinda bir kopusu ifade etmedigine, aksine
merkezilesme ¢abalarinin hizli bir sekilde devam ettigine deginilecek, ancak daha 6nce

Osmanli Ekonomik Sistemi’nin ekonomik 6zelliklerine ve gegirdigi evrime bakacagiz.
1.2. Osmanh Toprak Sisteminin Olusturulmasi
Islam Devlet’lerindeki toprak sistemiyle, Bati Avrupa Devletlerinin toprak

sistemi arasinda farkliliklar mevcuttu. Aradaki en 6nemli fark fetih yoluyla elde edilmis

topraklarda uygulanan miilkiyet biciminden kaynaklaniyordu. Eger toprak savas yoluyla

21 Perry Anderson, The Lineages of The Absolutist State, London: Verso, 2013, s.43

15



elde edilmisse hiikiimdar bu topraklarin tasarrufu hakkinda genis yetkilere sahipti,
hiikiimdar topragi paylastirabilir, hazineye devredebilir, ya da vergi karsilifinda eski
sahiplerine birakabilirdi*’. Savas yoluyla elde edilmemis topraklarda ise islam’1 kendi
rizasiyla kabul edenlerin miilkiyet hakki korunmus ve vergiye tabi tutulmustu.
Peygamber zamanindaki Islam hukukunda fetih ve cihat, Islam toplumlarmin toprak
tizerindeki hakkinin ve is giiciiniin kontrol edilmesinin ana unsurlari olarak diigtiniildii.
Hiikiimdar , yenilgiye ugrattig1 topluluklar1 ortadan kaldirma ya da vergi karsilig1 (harag,
cizye )toprakta kiract olarak tutma hakkina sahipti. Fatihler yerli halkin yerini almazlar,
onlarin topragi iglemelerine izin verirler ve onlardan vergi toplarlardi. Toprak
miilkiyetinin hukuksal diizenlemesini de Rakabe, Tasarruf ve Zilyetlik olusturuyordu.
Rakabe; topragin kuru miilkiyet hakki, tasarruf; topraktan faydalanma; zilyetlik de
toprak iizerindeki de facto hakimiyetti, bu toprag: elinde bulundurma ve ona tasarruf
etme yetkisiydi®. Miilk olan ve miilk olmayan topraklar da sistemin ana unsurlarindan
birisiydi, miilk olmayan topraklarin miilkiyeti devlete aitti, miilk olan topraklarda ise
sahislar toprak iizerinde miilkiyet hakkina sahip oldular**. Toprak genisletmenin islam
devletlerinde de Bati Avrupa’da oldugu gibi gelir elde etmenin ana unsuru olmasi,
fetihleri zorunlu kild1 ve bu yeni elde edilen topraklarinin miilkiyetinin devlete ait
olmas1 sonucunu dogurdu ancak bu durum yénetim sisteminin Islam Devlet’lerinde daha

baska yonde gelismesini sagladi.

Osmanli Devleti de kendisinden dnce gelen islam Devletlerinin toprak sistemini
kendi toplumsal kosullarina uyarlayarak kullandi, devletin kurulus asamasinda Bizans
Imparatorlugu ile komsu olmasi, Bizans toprak orgiitlenmesinden de faydalanmalarin
getirdi®®. Devlet’in kurulus asamasiyla, genislemeye basladigi dénem ve daha sonra
kurum ve kuruluslarin oturmaya basladigi dénem arasinda toprak sistemi evrilerek
formunu stirekli degistirdi, ancak bugiin klasik donem olarak kabul edilen Sultan
Stileyman’in  doneminde olgunluga kavustugu sdylenen sitem biitiin yiizyillar igin

gecerli degildi.

22 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Konya; Selcuk Universitesi Yayinlari, 1992,
s.10

23 Halil inalcik, The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600, Halil Inalcik and Donald Quataert (ed),
England: Cambridge University Press, 1994, s. 103-104

24 Cin,s. 11

25 fnalcik, 105
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Osmanlilar, Anadolu’da Mogol baskisi ve Babai isyanlari®® gibi biiyiik isyanlarla
Selguklu Devleti’nin ¢oziilmeye bagladigi donemin akabinde, tarih sahnesine giktilar.
Osmanli Beyligi bu donemde Bizans ve Selguklu sinirlar1 arasinda Anadolu’da ortaya
cikan irili ufakli beyliklerden bir tanesiydi. Selguklu yonetimi bu déonemde bu beylikleri
yonetecek durumda degildi*’. Bizans’in da giderek gii¢ kaybetmesi, sinirda bulunan
Osmanli Beyligi icin hareket alan1 sagliyordu. Osmanlilarin kurulus ideolojisi hakkinda
birgok tartisma mevcut, bunlardan en Onemlisi Paul Wittek’in ortaya attigi gaza
ideolojisi tezi, bugiine kadar bircok yazar tarafindan elestirilen bu teorinin eksikliklerini
belirten yazarlarin ¢ogunlugu onun gelistirdigi tezin karsisinda baska bir teori insa
etmeye calistilar, bu calismalarin basariya ulasilip ulasmamasi bir yana birakilirsa
Osmanli Beyligi’nin kurulusu gaza tezinin yaninda veya karsisinda konum alinmadan
tartisilmadi”®. Burada bu ideoloji hakkindaki tartismalara yer verilmeyecek, sadece
Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde elinde bulundurdugu kaynaklar1 kullanmaya
calismasi, olusturdugu toprak sistemi ve buna bagli olarak degisen mantalitesine

deginilecek.

Kurulus doneminde Anadolu’da bulunan diger beyliklerle miicadeleye girmeyi
secmeyen beylik, yiiziinli giderek =zayiflayan Bizans’a ¢evirdi ve Bizans
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu celiskilerden de yararlanarak, topraklarini
genisletti®. Aslinda kurucu elitin yapmaya ¢alistigi, komiinal miilkiyet aglarma sahip
olan Tiirkmen kabilelerinin akinlarini diizenlemeye ¢alisarak, Selcuklu doneminde
ortaya c¢ikan gerilimleri yasgamamakti. Zaten o gerilimleri yaratanlardan olusuyorlardi.
Selguklu Devleti toprak miilkiyetinin hukuksal diizenlemeleri Islam hukukuna dayansa
da, iktalar1 batida oldugu sekliyle toprak tlizerinde 6zel miilkiyeti tam olarak tanimasa da,

malikane divani, ve vakiflara dayanan sistemiyle mutlak miilkiyete dogru yol aliyordu,

26 Ernst Werner, Bliyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanli Feodalizminin Olusma Siireci, 2 Cilt, {stanbul, Alan
Yayincilik, 1986; Ahmed Yasar Ocak, Babailer isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk
Heterodoksisinin Tegsekkiilii, istanbul: Dergah Yayinlari, 1996

27 Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spiritual Culture and History
¢.1071-1330, New York, 1968; Osman Turan, “Anatolia in the Period of Seljuks and the Beyliks,” The
Cambridge History of Islam, 1970, s. 231-262; Selguklular Zamaninda Tiirkiye, {stanbul, 2010

28 Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971; Fuad Képriilii, Osmanh
Devleti'nin Kurulusu, Ankara; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1994, Herbert Adams Gibbons, The foundation of
the Ottoman Empire: a history of the Osmanlis up to the death of Bayezid I: (1300-1403), Usa: Newyork, 1916;
Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, USA: State University of New York Press, 2003; Cemal
Kafadar, Between Two Worlds; The Construction of the Ottoman State, USA, University of California Press,
1995, Halil inalcik, The Question of the Emergence of the Ottoman State, International Journal of Turkish
Studies 2, no:2 (1981-1982),s.71-79

29 Lowry, 55-94, Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanli Feodalizminin Olusma Siireci, 1. Cilt,
istanbul, Alan Yayincilik, 1986, s.183-211
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bu durumun konar goger Tiirkmenler arasinda yarattig1 gerilim babai isyanlara sebep
olmus ve devletin ¢oziilmesini getirmisti’’. Osmanlilar kurulus asamasinda bu Tiirkmen
agiretlerinden bir tanesiydi ve yonetici elit oldugu gibi savaglara katiliyor, topraklarinm
genisletmeye calistyor ve dayandigi konar goger sinif ile birlikte hareket ediyordu’'.
Beylikte sinifsal farkliligin fazla olmadigi Osman Bey’in kendi kapisinin digerleriyle
fazla bir farklilik tagimamasindan anlagiliyor. Ayrica bu donemde biitliin erkeklerin
savaga katilmasi ve devletin belirli bir yonetim merkezinin bulunmamasindan Gtiirii
Osmanli klasik kurumlar1 olusturulmaya baslanmamisti. Bu Osmanli Beyligi’nin
kendisinden 6nce gelen Islam devletlerinin ydnetim bigiminden haberdar olmadig1
anlamini tagimiyor, nitekim Bursa’nin alinmasiyla birlikte baglayan siirecte, reaya ve
askeri ayrimina gidilmis ve klasik Osmanli Kurumlari’nin temelleri atilmaya
baslanmisti’>. Daha Osman Bey doneminde devsirmelerin orduda kullamldigi, Orhan
Bey’in 1324 yilinda tavasi agasina Mekece’de ihsan ettigi bir vakfin bulunmasi,
Osmanli Beyligi’nin hem ekonomik hem kul orgiitlenmesi baglaminda kendisinden 6nce
gelen Islam Devletlerinin orgiitlenmelerinden haberdar oldugu izlenimini veriyor™
Kurumlar ve toprak sistemi olusturuldugu sirada, Selguklu Devleti’nin kurumlarinin baz
alindigr gortliiyor, I. Murad’in tahta cikmasiyla birlikte baslayan kurumsallagsma
cabalar1, 1. Beyazid doneminde hizlanarak devam etti ve Istanbul’un Fatih tarafindan
alinmasiyla birlikte Devletin merkezilesmesinin  hizlanmasi, toprak sistemi ve
kurumlarin ana unsurlarinin bu donemde olusmaya baslamasini sagladi. Kurulus
doneminde Tiirkmen akinlariyla fethettigi topraklarin genellikle Bizans’a ait olmasi ve
Bizans yazinmmin daha ¢ok yiiksek seviyedeki gorevliler ya da onlarin yandaslar
tarafindan gelistirilmesi, Osmanlilarin Hristiyanliga kars1 barbarca hareketlerinin onlar1
bu fetihlere yonlendirdigi yoniinde bir literatiir olusturdu®. Bu literatiiriin ortaya ¢ikmasi
aslinda  halkiyla aras1 giderek acilan Bizans Imparatorlugu’nun  durumu
degerlendirememesinden kaynaklanmis olabilir, ya da tam tersi neyin ne oldugunu fark
etmemelerinden kaynakli Osmanlilara karst dini politik bir ara¢ olarak kullanma
gereksiniminden de kaynaklanmis olabilir. Bu donemde yoksullukla miicadele eden
Bizans halki Osmanlilarin yaninda yeni gelirler elde etmek amaciyla yer aliyordu.

Ihtida eden birgok Hristiyan’inin Osmanli saflarinda Tiirkmenler ile birlikte hareket

30 Werner, Biiytlik Bir Devletin Dogusu: Osmanli Feodalizminin Olusma Siireci, 1. Cilt, s.69-105
31 Werner, Biiylik Bir Devletin Dogusu: Osmanli Feodalizminin Olusma Siireci, 1. Cilt, s.183-211
32 Metin Kunt, Sultan’s Servants, s. 4

33 Lowry, 55-94

34 Dukas, Bizans Tarihi, Istanbul: istanbul Fethi Dernegi istanbul Enstitiisii Yayinlari, 1956
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etmesinin ana sebebi bu yenilik arayisindan kaynaklaniyordu. Gaza ve gazi terimlerinin
kullanilma bigimlerinin detaylarin1 veren H. Lowry, bu terimlerin bir ylizy1l sonra yazan
Ahmedi*® tarafindan politik olarak kullamldigim vurguluyor. Bu dénemin Tiirkmen
Beylerinin yerlesik olmay1 se¢gmeyip Selguklular’a kars1 giristikleri hareketler de hesaba
katilirsa, bu beylerin ganimet elde etmek amaciyla batiya yoneldigi ve bunu yaparken de
ihtida eden hristiyan tebasiyla hareket ettikleri goriiliiyor. Bu bakimdan daha fazla
toprak ihtiyaci olan beyler, Bizans’in agir vergileri altinda ezilenlerle isbirligi yapiyor ve
bir korporasyon seklinde batiya dogru hareket ediyorlardi. Ayrica balkanlarda yayilmay1
kolaylastiran bir diger unsur da Bizans’in etkisinden kurtulan feodallerin halkin
iistiindeki vergileri arttirmalariydi, vergilerden bunalan halk Osmanl tarafina geciyordu,
Osmanlilar fethettikleri bolgelerde feodal yapilari ortadan kaldiriyor, timarlari eski
yoneticilere verseler dahi, iizerlerinde siki bir denetim sagliyorlardi.’® Bu bélgede
bulunan Ulahlarin da Osmanli akincilartyla benzer bir hayat tarzi siirmeleri, onlarin da
Osmanli akincilar yaninda hareket etmesini sagladr’’. Kose Mihal ve Evrenos Bey gibi
ihtida eden Bizans Beylerinin yaninda Tiirk akincilarin Bizans sinirinda olusturdugu
tehdit karsisinda koyliller vergi 6demek karsiliginda Osmanli Beyliginin yaninda yer
aliyorlardi®®. ilk donem fetihlerde kullanilan ydntemler, siirgiin uygulamalar1 ve
balkanlarin sosyo politik yapis1 Osmanlilarin bu bdlgelerde rahat ilerlemelerini sagladi,
ayrica bolgede kalici olabilmek ve denetim saglayabilmek i¢in dervislere ayricaliklar
verilerek bolgenin Islamlastirilmasma ¢alisildi™. Konar goger Tiirkmenler vasitasiyla
saglanan ilerlemeler devletin merkezilesme ve vergi elde etme zorunlulugundan Otiirii
onlar1 topraga yerlestirme cabalarina doniistiigiinde ise Osmanlilarin siirekli olarak
ugrasacaklar1 bir isyan probleminin altyapis1 olustu.

Kurulus doneminde elde edilen topraklarin ylizde kagmin timar seklinde verildigi
hakkinda detayl bir arastirma yok ancak bu bolgelerin fatihlere verildigi biliniyor*, bu
donemde de Osmanlt klasik kurumlarmin olustugu sdylenemez. Bu kurumlarin ilk
niiveleri devletin topraklarini merkezden ydnetme zorunlulugunu doguracak kadar

genisledigi dénemde ortaya cikt1. Ilk donemde devletin ug beyleriyle olan iliskisi ve

35 Lowry, s. 5-55
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batiya yayilmada kullandig1 metotlar, genislemenin artmasiyla birlikte yeni stratejilerin

uygulanmast zorunlulugunu dogurdu.

[lk etapta yiiziinii batrya dénen ve burada sinirlarini genisletmeye baslayan devlet,
buralardaki fetih hareketleri devam ederken, Tiirkmen Beylikleriyle dogrudan olarak
savagmadi. Onlar {izerinde baski kurarak vasal haline getirdi ve daha sonra 1. Beyazid
doneminde onlar iizerinde direkt hakimiyet kurma c¢abalarina giristi, bu cabalarin
ekonomik yansimasi daha onceden Tiirk asilzadelerine ait olan topraklarin, merkezi
devletle biitiinlestirilmesiydi*'. I. Beyzid beyliklerden elde ettigi topraklar1 miisadere etti,
buradaki yerel asilzadeler yerine kendi gulamlarini yerlestirdi, ve topraklardan elde
edilecek gelirleri merkezi bir bicimde denetleyebilmek i¢in defter uygulamasim
gelistirdi*’. Defter uygulamasma I.Murad déneminde baslandiysa da, I.Beyazid ’in bunu
sistematik olarak kullandig1r biliniyor. Bu uygulamayla merkez hazinenin gelirleri
arttirtlmaya caligiliyor ayrica yerel elitlerin tek gelir kaynagi olan toprakla irtibatlar:
kesilmeye calisiliyordu. Bu uygulamanin sonucu 1402 yilinda Osmanlilarin Timur
karsisinda kaybetmeleri oldu. Topraklaria el konulan beyler Timur’un bu topraklar
kendilerine verecegini vaadetmesiyle Ankara Savasi sirasinda Timur’un tarafina gegtiler
ve daha sonra bu Tiirk beylerine eski topraklari Timur tarafindan iade edildi®’.
[.Beyazid ’in Tiirkmen beyliklerine kars1 yiiriittiigli politika ve defter kullanarak merkezi
bir bicimde kontrol etmeye c¢alistigi toprak sistemi **, devletin merkezilesme
politikalarinin radikal bir bigcimde uygulamaya konuldugunu gosteriyor. I.Beyazid’in bu
girisimleri Ankara Savasi’ndan sonra kesintiye ugrasa da oglu I. Mehmed tarafindan
stirdiiriilmeye calisildi. Merkezilesme vasitasiyla topraktan elde edilecek geliri kontrol
etme ve iiretimin diisiik olmasindan dolayr da konar gogerleri topraga yerlestirme
cabalari, Osmanli Devleti icin sadece 1. Beyazid doneminde degil biitiin bir Osmanh
tarihi boyunca sorun olusturdu, bu sorunlardan en biiyiiklerinden biri Seyh Bedrettin
isyaniyla® ortaya c¢ikti ve daha sonra degisik goriintimler altinda Osmanli Tarihi
boyunca devam etti. . Mehmed ve II. Murad’in daha ¢ok devletin ayakta durmasi i¢in

¢aba harcamalari, merkezi denetim ve birlesmenin ancak Istanbul’un fethinden sonraya

41 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy, London: Variorum Reprints, 1978,
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kalmas1 sonucunu dogurdu. Bu donemde i¢ huzursuzluklar ve bati ile ilgili sorunlar
halledilmeye calisiliyordu, ancak devlet otoritesinin yeniden saglanmasinda, daha 6nce
dagitilan timar topraklarmin ne kadar etkili oldugu Seyh Bedreddin Isyan: sirasinda belli
oldu, daha 6nce Mehmed’in kardesi Musa Celebi’nin kazaskerligini yapmis olan
Bedreddin, Anadolu’da daha ¢ok Tiirkmen asiretlerine glivenip ayaklanma ¢ikardiysa da,
Musa Celebi’nin yaninda gorevliyken bir¢ok timar topragi dagitmisti ve isyan sirasinda
destek bekledigi daha Onceden timar dagittigi beyler I. Mehmed ’in yaninda tavir
alarak*®, devletin merkezilesme politikalarina dolayli da olsa destek vermis oldular. Bu
destegin en Onemli sebeplerinden birisi, daha [.Murad doéneminden beri Anadolu ve
Rumeli’nin birbirlerine bir muhtaglik iligkisi i¢inde baglanmis olmasiydi, balkanlarin
fethi icin gerekli olan niifus Anadolu’dan saglaniyor ve [.Murad merkezi hazine igin
gerekli olan parayr da Rumeli’den Anadolu’ya giden mallardan ve kolelerden elde ettigi
hiikiimdar kapis1 hakki olarak alinan beste birlik vergilerden sagliyordu. Osmanlilarin
1402 yilinda ugradiklari bozgundan sonra toparlanmalari, 14.yy boyunca uyguladiklar
politikalarla ¢ikarlar1 Osmanli Devlet aygitinin yeniden toparlanmasinda olan bir
mekanizma olusturabilmis olmalarindan kaynaklaniyordu®’. Ancak, Osmanli Devleti’nin
merkezilesme politikalarmin asil olarak zafere kavusmasi Fatih’in Istanbul’u almasiyla
beraber oldu ve merkezilesme c¢abalart bu donemden sonra devletin i¢inde bulundugu
kosullara gore evrilerek devam etti. Bu kademeli gelisme sirasinda bir¢ok problem
ortaya c¢ikti, ana gelir kaynagi fetihler yoluyla elde ettigi toprak olan devletin
olusturdugu sistemde, merkezden denetim ve yerinden ydnetim ana unsurdu. ihtiyaca
gore olusturulan kurumlarin, bu ihtiyaca karsilik vermedigi, 6zellikle toprak sistemine
dayali ekonominin, yeteri kadar deger yaratmadigi donemlerde yasanan krizlerin
hepsinde Osmanlilar organizasyonlarin1 degistirerek hem tabandan gelen baskiy1
gidermeyi hem de yonetici elitin ihtiyaglarina cevap verebilmeyi bir bigimde basardi.
Osmanli toprak sistemine bagli olarak yaratilan kul sistemi ve sistemin gecirdigi
degisikliklerin temelinin, i¢inde bulunulan dénem oldugunu gostermek ve Osmanh
sisteminin Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikandan daha farkl bir seyir izledigini belirtmek i¢in
kurulus donemiyle daha sonraki donem arasindaki farkliliklardan kisaca bahsedildi.
Timar Sistemi, topraklar1 siirekli genisleyen bir devletin, gelir kaynaklar1 {izerinde

mutlak kontroliinii saglamak ve bunu gerceklestirirken de karsinda hak iddia edecek

46 Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanli Feodalizminin Olusma Siireci, 2. Cilt,, s.54
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herhangi bir ziimrenin olusmasini engelleme diisiincesiyle paralel olarak gelisti ve
Osmanl kul sistemi de bunlara bagl olarak olusturuldu. Parasallasmanin kisitli oldugu
bu donemde Osmanli sisteminin dirlik-kapit modeli g¢ercevesinde oOrgiitlenmesi, Bati
Avrupa’daki oOrgiitlenmeyle farklilik gostermedi ancak farklilik, bahsedildigi gibi
miilkiyet haklarindaki degisikliklerden kaynaklaniyordu. Marxist yazin toprakta devlet
miilkiyetinin olmasiyla, artitk degerin devlet gorevlileri vasitasiyla somiiriilmesiyle,
derebeyleri arasinda sOmiiriilmesinin arasinda fark gormiiyor, topraga dayali
ekonomilerin artik degeri elde etme bicimlerinde fark olmamasi seklen kabul edilebilir
ancak devletin toprak iizerinde dogrudan kontroliiniin aracilar vasitasiyla saglanmasinin,
ve bu aracilarin dolaysiz olarak merkeze bagli olmalarmin yarattigr politik iliski
aglarmin olusturdugu kurumsallagma Bati Avrupa devletleriyle Osmanli Devleti’nin
yonetim sisteminin farklilagsmasi sonucunu dogurdu. Daha dogrusu halkin ve yonetici
elitin kriz donemlerinde verdigi refleksler bambaska temsiliyetlerle gelisti. Toprakta
devlet miilkiyetinin olmas1 ve merkezi kontroliin uygulanmasimin yarattig1 toplumsal
formasyonla, 6zel miilkiyetin yarattig1 formasyon arasindaki fark, kapitalizm Oncesi

donemde devletlerin 6rgiitlenme bi¢imlerinin farklilasmasina sebep oldu.

1.3. Timar Sistemi;

Timar Sistemi Osmanlilarin kendi icat ettikleri bir sistem degildi, daha onceki
islam Devletlerinde de benzer sistemler mevcuttu, ayrica Bizans’in pronoia® ve
Selguklularin ikta sistemiyle benzerlikler tastyordu®. Bu benzerliklerin parasallasmanin
siirli oldugu ekonomilerde vergilendirmenin yerinden yapilmasiyla ilgili olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Timar sistemi, devletin miri arazinin belirli bir kisminin
yillik gelirinin belli hizmetler karsiliginda bir sahsa verilmesiydi. Bu hizmetler mali,
idari ve askeri hizmetlerdi’’, yani gelirlerin merkezde nakit olarak toplamanimn yarattig
zorluga karsi gelistirilmis bir sistemdi. Timarlar askerlere ve memurlara topragin
miilkiyeti devlette kalmak tizere dagitilmisti. Dirlik (ge¢imlik) Osmanli sisteminin ana

noktasina igaret ediyordu. Dirlik sahiplerinin ¢ogu askerdi, bulunduklar1 bdlgeden vergi
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topluyor, ihlallerde ve suglarda para aliyorlardi. Uretimden ve bélgeden sorumluydular,
vergi toplamanin karsiliginda savas zamani cepheye sipahi gotiirmekle yiikiimliydiiler.
Dirlikler timar, zeamet ve has olarak dagitiliyorlardi. O.Barkan 20.000 akgeye kadar
vergi geliri olanlarin timar, 20.000-10.000 arast olanlarin zeamet ve geliri 100.000’in
iizerinde olanlarin ise has olarak adlandirildigmi soyliiyor”' ancak Metin Kunt bu
kullanimlarin ¢ok basarili olmadigini ¢iinkii bu siniflamanin daha ¢ok 16.yy i¢in gegerli
oldugunu ayrica dirligin timarla es anlamli kullanilmasindan 6tiirii de sikintilar ortaya
ciktigini sdyliiyor. Bunun yerine timarin; en kiiciik sipahiye verilen kdy bazinda elde
edilen gelirlerden, zeametin; orta Olcekli askere verilen ( zaim )sehir ve civarindaki
kdylerin gelirlerinden, haslarin da sancakbeylerine, beylerbeylerine ve sehirlerde oturan
vezirlere verilen arazinin gelirlerinden olustugu yoniinde bir tanimlamanin yapilmasinin
daha dogru oldugunu soyliiyor’>, bu kullanim daha genelleyici oldugundan akla yatkin
goriinliyor. Bunlarin haricinde Havass-1 hiimayunlar mevcuttu, bunlar haslarin i¢inde
sehirlerde olan yiiksek gelirleri olan yerlerdi ve vakiflara ait olmayanlarin gelirleri
padisaha aitti, ayrica dnemli liman ve sehirlerin gelirleri de padisaha aitti. Bu diizenleme
de en dikkat cekici nokta timar ve zeamet sahiplerinin otoritelerinin sahip olduklar
dirliklerle es degerde olmasi, bir zeamet sahibinin timar sahibi iizerinde herhangi bir
yetkisi yoktu. Bu durum yukarida bahsedildigi iizere Bat1 Avrupa derebeylik sistemiyle
benzerlikler tagiyor, ancak hukuki anlamda farkliliklar mevcut. Aradaki en biiyiik fark
timar sahiplerinin higbir zaman reaya lizerinde belirli bir tasarrufu bulunmamasiydi.
Onlar ancak kendilerine verilmis bolgelerdeki vergileri toplayabiliyorlardi. Reayaya ait
olan topraklarda tarim yapamazlardi™. Topragin miilkiyeti devlete aitti, sipahi toprak
izerinde soyut bir miilkiyete sahipti. Reaya da kendi sorumluluklarini yerine getirmeden
toprag1 terk edemezdi, bu topragi terk edememe ve mobilize olamama durumu,
derebeylik diizeninde serfin topraga bagli olmasiyla paralellik gdsteriyor olsa da, hatta
bagka bir bolgeden gelen reayanin yeni geldigi toprakta tarim yapmasinin engellenmesi
kanunlarca belirlenip, onlarin topraga siki siki baglanmasi sonucunu doguruyor olsa da,
sipahi ile seny0r arasinda, tiretim iligkileri agisindan farkliliklar vardi. Bu uygulamayla
amaclanan sipahinin kendi hesabina gelir elde etmesi degildi, iiretimim diisiik oldugu bir
doénemde iiretimin arttirilmasi burada belirleyici unsurdu. Uriiniin pazarda bol bulunmast,

devlet icinde mal ve emtianin kendi kaynaklar1 vasitasiyla saglanmasi diigiincesinden
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ileri geliyordu. Bu devletin niifusun kit ve iiretimin diisik oldugu bir donemde
provizyonist bir mantalite gelistirmesini sagladi®™ . Bu mantalitenin yaninda Sipahi
masraflar1 kendisine ait olmak iizere silahlar1 ve adamlariyla sefere katilmak gibi bir
yiikiimliilige sahipti, bu yiizden kendi sorumlulugu altinda olan c¢ift¢inin {iiretimi
durdurup, bagka bir isle ugrasmasinin 6niinde engel oluyor, topraga baglanan reayadan
elde ettigi degerin bir kismuni savas masraflarma harciyordu™. Ayrica tapulu arazi
olarak gecen ve ¢iftlere bolinmiis, ekilebilir araziden alinacak vergiler belirliydi®®,
reayanin azalmasi durumunda bu vergiler toplanamayacagindan otiirii ¢iftini bozup
gidenler topraklarina geri dondiiriiliiyorlardi. Osmanl vergi sisteminin dayandigi yer de
bu ciftler iizerine olusturulmus c¢ift-hane sistemiydi, kisinin sosyal ve ekonomik
durumuna gdre bu vergileri sipahiye nakit olarak 6demesi gerekiyordu. Serbest olmayan
timarlarin Grgiitlenmesi bu sekilde gerceklesti. 16.yy’nin son ceyreginde nakit paraya
ihtiya¢ duyulmasi ve yeni teknolojik gelismeler karsisinda timarl sipahilerin 6énemlerini
yitirmeye baslamasina kadar, timar sisteminin organizasyonu bu sekilde gerceklesti.
Bunun yaninda bir de serbest timarlar mevcuttu, bunlar padisah haslar1 ve sultan ve vezir
vakiflariyla birlikte, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, nisanci, defterdar, divan katipleri,
cavuslar, ceribaglari, subaglar1 ve dizdarlar gibi yiiksek riitbeli memur ve askerlerin has
ve zeametlerini igeriyordu, serbest timarlarin idari ve mali bakimdan bazi ayricaliklar
vard.

Bu timarlarda riisum-u serbestiye denilen ve niyabet ve bad-1 hava isimleriyle
kaydedilmis vergiler mevcuttu ve bunlar dirlik sahibine ayrilmuglard’’’. Sancak beyi
sadece timardan elde ettigi gelirleri degil bazen liman vergileri, insaat gelirleri de
topluyordu. Niyabet, sadece ciiriim ve cinayetten alinmiyor, basibos hayvanlardan ve
kacak kolelerden de aliniyordu, ayrica olaganiistii durumlarda da aliniyordu( bad-1
hava ) Niyabet yardiricilik demekti ve sultanin elgileri tarafindan toplaniyordu, bu
vergiler i¢ diizeni saglamaya yonelikti ve degiskenlik gdstermiyorlardi. Dizdarlar ve
alay beyleri gibi has ve zeamet sahipleri niyabette serbestti, ancak timar sahipleri
niyabeti sancakbeyleriyle paylagsmak zorundaydilar. Sancakbeyine ayrilan niyabete de
niyabet-i deniyordu®®. Osmanlilar topraklarin vergilendirmesi isini serbest timar olsun

olmasin, merkezden kontrol ettiler.
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Osmanli Devletinde biitlin kurumlar fiskalist bir mantik c¢ercevesinde
orgiitlenmisti, timarlar devletin ana gelir kaynagini olusturdugundan, biitiin yonetim
kademesi de timar sisteminin vergilendirme isinin igerisindeydi. Vergi alma Islam
Hukuku ve Orfi Hukuk olmak iizere iki temel prensibe gore orgiitlenmisti. Tekalif-i
Serriye ( cizye, agnam, Osiir ) islami kaide vergileriydiler, tekalif-i 6rfiye de geleneklere
dayanarak konmus vergilerdi. Bu vergilere mahalli gelenekler etki ettiginden ¢ok ¢esitli
olabiliyorlardr™, i¢lerinde devletin her tarafindan almanlar oldugu gibi, mahalli olanlari
da mevcuttu. ( resm-i miicerred, resmi-bennak, resm-i arus )*. Vergiler iki kisim olarak
ele alinabilir. Bunlardan ilki raiyetten ve sehirde ticaretle ilgili olanlardan alinanlardi,
zamanla degismiyor ve akce olarak tahsil ediliyorlardi. ikinci kisim ise ve tekalif-i
divaniye ve cizyeden olusuyordu, bu vergileri dogrudan dogruya devlet tahsil ediyor ve
miktarlart her sene ferman ile belirtiliyordu. Bu vergilerin toplanma bi¢imi, timar
sistemi iizerindeki soyut miilkiyet hakkinin denetlenmesi, Osmanli kul sisteminin
olusturulmas1 ve Osmanli tasra teskilatinin c¢ekirdegi olan sancak sisteminin
orgiitlenmesi arasinda paralellikler mevcuttu. Devlet merkezilesmeye ¢abaladikga,
toprak iizerindeki denetimini aracilar1 vasitasiyla daha siki denetledi. Yonetici elitin,
kurulus doneminde oldugu gibi topraklar iizerindeki tasarruflari babadan ogula
gecemezdi, devletin merkezileserek toprak lizerinde hakimiyet kurmaya baslamasiyla
birlikte veraset usulii kademeli olarak devlet lehine ortadan kaldirilmaya ¢alisildi®'.
Veraset usuliiniin kaldirilmaya calisiimasi, bolgesel olarak giic kazanacak otoritelerin
online geg¢ilmek istenmesinden kaynaklaniyordu. Osmanlilarin yonetim Orgiitlenmesi
bolgesel giic olusturulmamasina ydnelik onlemlerle doluydu. Bu onlemlerin hepsi,
Osmanli kurumlarimin denge temelinde olusturulmasi sonucunu dogurdu. 16.yy’nin
ikinci c¢eyregine kadar, fetihlerin devam etmesi, Osmanli sisteminin islerligi
stirdiirmesini sagladi, ancak fetihlerin durmasiyla birlikte, stirekli genisleme iizerine
kurulmus olan sistemde ¢atirdamalar meydana geldi. Bu durum 6nce timar sisteminde
degisiklik yapilmasina, daha sonra da diinya ¢apinda artan parasallasmanin da etkisiyle
Osmanli sisteminin formunun degismesine sebep oldu. Bu form degisikliklerinin
temelinde topraktan elde edilen gelirin eskisi gibi olmamasi ve Osmanli yonetici elitinin,

sipahilerin ve yenigerilerin ,hanedanla bu doneme kadar olan gelir paylagimi dengesinin
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yeni bir hal almasi yatiyordu. Bu degisimi degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle Osmanl
tagra Orgiitlenmesine bakmak gerekli. Sancak sisteminin iizerinde durmak, bu bakimdan

hayati bir 6nem tastyor.

1.4. Osmanh Sancak Orgiitlenmesi

Sancak Osmanli tagra yonetiminin temel unsuruydu. Sancak sayilar1 ylizyillar
boyu stabil kaldi. Sancaklar genelde bir diizine zeamet ve yiiz civarinda da timar
iceriyordu. Niifus ortalama yiiz bin civarinda oluyordu. Her sancak i¢in ayr1 kanunname
ve kadastro mevcuttu. Yeni bir sancak olusturulacaksa vergiler, pazar iicretleri ve diger
seyler organize ediliyordu. Genellikle Osmanli 6ncesi donemde olan uygulama goz
onlinde bulunduruluyordu. Diger durumlarda standart Osmanli uygulamalarina
bagvuruluyordu. Bazen birkag bolge beraber fethedildiginde bolgesel geleneklerin

farklilagsmamasi1 adina birkag yere birden ayni kanunname uygulaniyordu.

Daha sonra ekonomik kaynaklar1 kdy kdy, sehir sehir belirten tahrir defterleri
tutuluyor ve kanunnamelerde belirtilen oranlarda vergilendirilen vergi miikellefleri
belirleniyordu. Bu mufassal defterlerde devlet tebaasindan ne bekledigini belirtiliyordu.
Daha sonra icmal defterlerinde devlet gelirlerinin nasil tahsis edildigi belirleniyordu.
Icmal kayitlart biitiin dirlik ve sancaklari listeliyordu, sancakbeyine ayrilmis haslara
zeametlere ve timarlara kadar hepsini igeriyordu®. Tahrirler otuz-kirk sene araliklarla
yaptiriliyor ve bolgedeki gelirlerde degisiklik varsa yeniden belirleniyordu. Eger
sipahinin timarinda artis meydana geldiyse, timarm bir kismu elinden alinip baskasina
verilebiliyor ya da devlet namma bu gelirlere el konulabiliyordu® . Atamalarda
sancaklarin gelirlerinde artmalar oluyordu. Sancak hasili denilen cekirdek bir gelir
mevcuttu ve ek gelirler de gerekli goriildiigli takdirde sancakbeyine ayrilabiliyordu.
Vergi toplamada gorevliye fazla dagiik alanlar verilmiyordu, bu hem toplama islemini
zorlastirtyor hem de otoritenin saglanmasimi giiglestiriyordu. Atamalarda uygulanan
yontem de yerli senyOr smifinin ortaya g¢ikmasmi Onlemek {izere kurgulanmisti.
Timarlarin ‘kili¢’ denilen ve hi¢ degismeyen bir kismi1 vardi ve buna zamanla ilave

edilen kisma ise hisse deniliyordu. Kiliglarin yeri ve adedi degistirilemezdi. Babadan
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kalma timar miisterek bir beratla boliistiiriilmediyse, kili¢ iki kisiye verilemezdi. Ayrica
iki kili¢ yerini bir kisiye vermek ve timar kadrolarindan bir tanesini eksiltmek yasakti.
Timar sahibi vefat ettiginde ogullarina sadece kili¢ kismi verilebilir, daha dnce baska
koylerin gelirinden verilmis olan hisseler geri alinirdi ve eger baska bir sipahi
odiillendirilecekse agiga ¢ikan bu hisselerden odiillendirilirdi. Bunlar yeni bir kili¢ arazi
haline dénmezdi. Eger yeni bir sipahiye timar verilecekse bunun kili¢ kismindan olma
sart1 vardi. Ayn1 timarda elde edilebilecek zamlarin da bir siir1 vardi ve eger bir gorevli
zammi hakketmisse, daha yiiksek gelirli bir timara ataniyordu. Timarlarin tezkireli,
zeamet ve has gibi kategorileri de degistirilemiyordu. Zeametler i¢inde benzeri bir
durum gegerliydi. Has sahiplerinin ogullarina da topraklar kiigiiltiilerek birakiltyordu.®*
O.Barkan’in yaptig1 bu agiklamalar, Sultan Siileyman donemindeki uygulamalar1 igin
gecerli uygulamalardi ancak benzer uygulamalar ve veraset usuliiniin diger donemler
icinde gecerli oldugu sdylenebilir. Timar sistemine iliskin biitin bu teskilatlanma
sipahinin toprak {izerinde hak iddia edememesi ve giiclenmemesi yoOniinde
olusturulmustu. Timarlar siirekli el degistiriyor bu da sipahinin bulundugu bolgede

niifuz sahibi olamamasini doguruyordu.

Sipahiler defterlerde belirlenen gelirlerine gore askeri savas alanina getirmekle
yiikiimliiydiiler. Gelirlerine gore getirilecek asker sayisi belirlenmisti, sancakbeyi
1500’lerde 50-100 asker, cadir, yemek ve zirh ve silah getiriyordu ve bunlarin da
komutaniydi. Bu durum 16.yy’nin ortalarina kadar devam etti ve genislemeyle birlikte
yeni timar alanlar1 agildig: siirece, devletin otoritesini sarsacak biiyiikliikle bir toplumsal
hareket ortaya ¢ikmadi. Ancak Sehzade Beyazid ve Sehzade Selim’in taht miicadelesi
sirasinda, yevmli asker ve leventleri kendi ordulari igin toplayabilmeleri, timar
sisteminin sorunlarinin merkez yoOnetim tarafindan da idrak edilmesini sagladi. Bu
probleme kars1 6nlem alan Osmanli yonetiminin uygulamalarina deginilecek ancak daha
once Osmanl dirlik-kap1 usuliiniin temelini olusturan Osmanli kul sistemine ve onun

genel ozelliklerine deginilecek.

1.5. Osmanh Dirlik-Kap1 Sistemi
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Osmanli Devleti’nin kurumsallagmaya baslamasi biitiin erkeklerin akincilikla
ugrasmayip, bulunduklar1 bolgenin vergilerini almaya baglamalarma kadar geriye
gotiiriilebilir. Yine bu donemde askeri ve reaya ayrimi basladi, uglarda akincilikla
ugrasanlara fethettikleri bolgelerin vergilerini toplama hakki verilmis, diger bolgelerde
kalan askerlere de sefer zamani orduya katilmak kaydiyla, bulunduklar1 bdlgenin
vergilerini toplama izni verilmisti. Bu askerler bulunduklar1 sehirlerde ve koylerde
diizeni saglamakla ytlikiimliiydiiler. Askeri ve reaya ayriminin daha ilk donemlerde yakin
dogu devletleri gelenekleri gercevesinde olusturulmasi, vergi miikellefleri yani reaya ve
vergiden muaf olanlar yani askeri, topraklarin genislemeye baslamasiyla birlikte
uygulamaya sokuldu. Yukarida bahsedildigi iizere iiretim ve {ireticiler siki bir bigimde
kontrol ediliyordu, ayrica smiflar arasi gecgiskenlige izin verilmemeye calisiliyor,
boylece hem iiretim kontrol ediliyor, hem de yonetim bigimi 6rgiitleniyordu®. Simiflar
aras1 gec¢iskenligin olmadigini iddia etmek kuskusuz ki ileri bir iddia olarak nitelenebilir
ancak Sultan Siileyman déneminde iyice kurumsallagsan 6rfi hukukun bu tip durumlara
izin vermemeye calistigi sdylenebilir. Ancak Mustafa Ali ve Selaniki gibi yazarlarin
aktarimlar1 baz alinarak yapilan bu tip degerlendirmeler, degisen toplumsal dinamiklerin
anlasilmasinda zorluklar yaratiyor. Topraklarin genislemeye baglamasina paralel olarak
ekonomik ve politik kurumlar olusturulmaya baslandi. Osmanli yonetim sistemi de
genisleme ve toprak iizerindeki gelirleri merkezi bir bicimde kontrol etme cabalariyla
birlikte gelisti. Burada hanedanin korunmasi belirleyici bir unsur oldu. Osmanlilarin bir
toprak aristokrasisinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in kullandiklar ilk yontem
devsirme sistemiydi. Islam Devletlerinde kéleler Abbasiler doneminden beri
kullaniliyorlardi ancak burada genel prensip suydu; Misliimanlar kole olamazlardi
ancak Miisliman olmayanlar kdle olarak kullanilabilirlerdi ve bunlarda kendi
topraklarindan olmayan insanlardan olusturulurlardi. Osmanlilarin da daha Osman Bey
déneminden beri koleleri kullandigi biliniyor ®. Ancak topraklarm genislemeye
baglamasiyla birlikte yonetim iizerinde mutlak hakimiyet kurmak isteyen 1. Murad’in
timar sisteminin defterlerle denetlenme uygulamasini baglatmasimin yan sira, yenigeri
ocagint kurmasit Osmanli Devleti’nin yoOnetim sisteminin c¢ekirdeginin olusmaya
baslamasina isaret ediyor. Yine ayn1 ddonemde Osman Bey ve Orhan Bey donemlerinde
oldugu gibi, ogullardan bir tanesinin onlarin korumas: altinda iilkeyi yOnetme

uygulamasina da son verildi. Bu dénemde g¢ocuklar dogrudan yonetime katilmadilar.
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Sehzadeler Anadolu’daki sancaklara yonetici olarak birer egitmenle yollandi. Politikaya
karismalari engellenmeye calisildi.®” Ancak bu dénemde Yenigeri ordusu 6nce pengik
kanunu usuliine gore Sultan’in yeni elde edilen kolelerden beste birine sahip olmasi
lizerine kurulmustu. Insan kaynagi savas esirlerinden ve IMurad’m yukarida
bahsedildigi iizere Rumeli-Anadolu gegisinde devlet i¢in topladig1 beste birlik paydan,
pencik, elde ediliyordu. Osmanlilar bu uygulamay1 gelistirdiler ve kendi topraklarinda
yasayan gayrimiislim tebaadan asker topladilar, bu uygulama II. Murad devrinde
kanunlasti ve II.Mehmed zamaninda gen¢ cocuklarin nasil toplanacagi belirlenerek
merkezi bir bigim aldi®®. Osmanlilarin sistematik bir bicimde bu uygulamaya gitmeleri,
Ankara Savasi sirasinda, sipahilerin Timur tarafina ge¢cmesiyle ve hala yerel Tiirk
Aristokrasisinin giliglenmesinden ¢ekinmeleriyle agiklanabilir. Burada hanedan sadece
kendisine sadakat ile bagli bir ordu olusturmak istiyordu. Daha beyligin ilk
donemlerinde Osman Bey kendine sadakat ile bagl bir grupla hareket etmeyi tercih etti.
Devlet biiyiidiikce, kendilerine sadakatle baglanacak ve Sultan’a hizmet edecek grubun
bicimi degisti, ilk donemlerde Orta Asya Tiirk geleneklerinde oldugu iizere lidere bagh
nokerlerden ® olusturulan bu grup daha sonra devsirme usuliiniin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte bigcimini degistirdi. Sultan’in kapisi daha Onceki islam
geleneklerine gore Orgiitlendi. Ancak Osmanli dirlik-kap1 sistemi, Metin Kunt’un
gosterdigi iizere Osmanli yonetim sisteminin temelini olusturuyordu’. Bu sistemin ana
unsuru Sultan’in biiyiik bir kap1 besleyerek merkezi yonetimi, bu kapiya gore organize
etmesiydi. Orhan Bey doneminde Bursa’y1 ziyaret eden Ibn-i Battuta, Osmanlilarin diger
beyliklerden daha zengin oldugundan ve sehir hayatinin organize oldugundan
bahsediyor’'. Bu organizasyon topraklara paralel olarak sultanin kapisinin biiyiimesine
ve Osmanlilarin kendi topraklarindan topladiklari devsirmelerin Enderun’da egitilerek,
Birun’da gdreve baglamalarini ve bunun Osmanli hiyerarsisinde iist diizey makamlara
gelmenin en 6nemli araci olmasiyla temellendirildi. Burada asil amag kan bagina dayali
biitiin iliskilerden iktidar1 yalitmakti. Bu organizasyonun en gii¢liisii kapikullarrydi.

Daha I.Beyazid doneminde sayilari bin askere ulagsmisti. Yenigeriler piyade olarak
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orgiitlenirken, siivarilerde alti bolik seklinde organize ediliyorlardi *. Sultan’m
ordusunun giderek giliclenmesi, onlarin yerel Tiirk aristokrasisine, Tiirkmen Beyleri’ne,
uc bolgelerde bulunan akincilara karsi iistiinliigii elde etmelerine ve hanedanin kendisini
bir zirhla ¢evirmesine hizmet ediyordu. Yenigeri Ocagi’nin Bektasi olarak orgilitlenmesi,
hem bu ordunun askeri yapisinin Bektasi gelenekleriyle uygun diistiigiinii, hem de
Osmanli Sultanlarinin, kapikullarinin hanedan ile 6zdeslesmis bir dini yapiya sahip
olmalarmi engellemek istemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Zaman iginde savas
esirleri ve ganimetlerden elde edilen haklardan olusturulan bu ordunun, Osmanl
yoneticileri tarafindan kurallara baglanarak kendi topraklarimin gayri miislim
tebaasindan olusturulmaya baglanmasi, bu yontem neticesinde toplanan gen¢ ¢ocuklarin
egitimlerinin de Osmanli Saray’i tarafindan gercgeklestirilmesini getirdi. Bu sayede
Sultan’a aidiyetin ideolojik” 6riintiisii olusturuluyordu. Enderun’da egitim goren bu
gengler zaman i¢inde Osmanli yonetici smifinin 6nemli bir kismini olusturdular.
Osmanlilar1 diger Islam Devleti geleneklerinden farklilastiran da bu ozellikleri oldu.
Yine Bati Avrupa’da 16.yy’da ordularin parali ve yabanci askerlerden olusturuldugu
biliniyor. Bati Avrupa mutlaki devletlerinde askerler genellikle merkezi devletin etki
alanmin disindaki bolgelerden toplaniyorlardi. Bu askerler, basta Isvicreliler olmak
iizere, Fransiz, Alman, Ispanyol, Arnavut, Irlandali, Valak, Tiirk, Macar ve
Italyanlardan olusuyordu. Parali asker olgusunun en énemli sebebi, soylu sinifin genel
olarak toplu bicimde kendi kdyliilerini silahlandirmak istememesinden kaynaklaniyordu.
Francis I, 1534 de kralligini her biri 6000 yayadan olusan 7 kisima bdlmesi muhtemelen
bu ylizdendi, ayrica parali askerler lisan bilmiyorlardi, yerel halkla isbirligi yapmalar1
bu yiizden gii¢lesiyordu. Bati Avrupa’da birgok isyan, bu ordular sayesinde bastirildi’.
Askeri oOrgilitlenmeler benzerlik tasisa da kapikulu ordusunun Sultan’in kapisini
korumakla gorevli olmast ve Osmanlilar tarafindan egitilerek, merkez periferi iliskisinin
ana Ogesi olmalari, bu Orgiitlenmeyi hem Bati Avrupa Devletlerinden hem de daha
onceki Islam Devleti geleneklerinden farklilastird1. Ayrica devsirme kokenliler dzellikle
Sultan Siileyman donemiyle birlikte Sultan’in kapisinin en 6nemli bileseni oldular.
Beylerbeylikleri, sancakbeylikleri ve diger timarlarin denetiminde tamamen bir monopol
olusturduklar1 sdylenemese de Sultan’in tasradaki otoritesini bu devsirme kokenliler

temsil etmeye bagsladilar. Beylerbeyligi riitbesine erisenlerin ¢ogunlugu devsirme
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kokenliydi ve biiyiik haslara sahiplerdi. Ayrica biiyiik ordulara kumanda ediyorlardu.
Sancakbeyleri de kendi bolgelerinden gelen askerlerin sorumlusuydular. 14.yy’de
sancak Osmanli topraklarindaki tek miilki boliinmeydi ve beylerbeyligi bu déonemde ilk
olusturuldugunda, biitiin tasra kuvvetlerinin komutan: olarak ortaya ¢ikti. Topraklarin
biiytimesiyle birlikte beylerbeylerinin sayisi arttirildi, 1530 ‘lara gelindiginde bu say1
15°e kadar yiikseldi”.

Sinirlarin - geniglemesine paralel olarak kapisini biiyliten Sultan’in devlet
yonetimini organize ederek kurumsallastirmasi, I.Mehmed’in Istanbul’u alip, diger
Tiirkmen beylerini ekarte ederek devleti merkezilestirmesinde yatiyor. Imparatorluk
geleneginin olusturulup '® kurumsallastirilmasi ve Candarli Halil Pasa gibi Tiirk
Aristokrasisini temsil edenlerin ekarte edilmesi, serri hukukunun yaninda Devlet’in
ihtiyaclarina cevap verecek oOrfi hukukun olusturulmasi, vakif sisteminin, Osmanl
iireme politikasinin ve devlet yonetiminin niteliklerinin belirlenmesi onun doneminde
ortaya cikti. II. Mehmed’in devleti merkezilestirmek i¢in attig1 bu hizli adimlar, onun
dayanacagi unsurlarin kendi kapisindan ¢ikmasi gerekliligini de kaginilmaz hale getirdi.
Biiyiik bir kapt halki olusturma ve ona dayanma daha ilk Osmanli beyleri tarafindan
uygulanmaya baslanan bir politikaydi, ancak II.Mehmed déneminden sonra, Sultan
kapilart siirekli olarak biiylidii ve tagrada gorev yapan yliksek riitbeli askerlerin de
orgiitlenmeleri Sultan kapisi model alinarak olusturuldu’’. Sultan Siileyman tahta
¢iktiginda etkin bir dagitim mekanizmasi bulunan bir imparatorluk’a hitkmetti’®. Onun
doneminde de Osmanli kurumlar1 birgok degisiklige ugradilar ve bu dénemde ortaya
¢ikan kurumlarin Osmanli Devleti’nin klasik ¢aginin birer 6rnegi olarak kabul edildiler.
Bu doénemde Osmanli iireme politikasi, yonetim bicimi ve ulemanin pozisyonunda
yenilikler ortaya ¢ikti. Bu yenilikleri sinirlar1 giderek genisleyen devletin ortaya ¢ikan
yeni durum karsisinda verdigi cevaplar olarak diisiinmekte fayda var. Ayrica devletin
toplumsal mesruiyetini, donemin ekonomik ve sosyal kosullarina gore yeniden ve
yeniden liretmek zorunda kalmasi, incelenen donemin anlagilmasinda kilit bir rol

oynuyor. 14 ve 16.yylerdeki toplumsal kosullarin farkliligi devletin yeniden iiretim
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fonksiyonlarnin da degisik kanallardan {iretilmesini getirdi, Osmanli Devlet’i igin
yeniden tiiretim mekanizmasinin en 6nemli dayanagi daire-i adalet kavramiydi ve bu
kavram zamanim kosullarina gére kendisiyle birlikte toplumsal rizay: tekrar iiretti’”.
Ancak 16.yy sonu gibi olaganiistii kosullarin ortaya c¢iktiZi donemlerde, sosyal ve
ekonomik hayatin devletin reflekslerinden ¢ok daha hizli ilerlemesi, bu kavramin
toplumsal riza iiretmekte yetersiz kalmasina sebep oldu. Osmanli kanununun, giinliik
ekonomik ve sosyal pratiklerin degisimine cevap verme diizeyi ,16.yy’nin son
ceyreginde giinliik pratigin gerisinde kaldi. Bu durum kanun yapicilarin pozisyonlarinda

da degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdi.

1.6. 16.yy’de Ulema

Osmanli devlet teskilatt 16. yy’de ilmiye, kalemiye ve seyfiye olmak iizere
orgiitlenmisti. Bu Orgiitlenmenin kural ve kaidelere baglanmasi II. Mehmed déneminde
gerceklesse de, kurumlarm olgunluga ulasmas: Sultan Siileyman déneminde oldu. ilk
doénemlerden beri dini bir otoriteye ihtiya¢ vardi. Ilk etapta Bursa, Iznik ve Edirne’deki
medreselerde dini egitimden sorumlu olan kadilar, daha sonralar1 devletin timarlar ve
toplum {tizerinde uygulamaya calistig1 merkezi kontrol neticesinde, bi¢imini degistirdi.
[.LBeyazid doneminde finansal biirokrasi, kangilarya olugmaya baslamisti. Kadilik
kurumu da sadece egitimden sorumlu degildi, aym1 zamanda yargi gorevini de
iistleniyorlardi. Kadilarin gorev alani ¢ok fazlaydi, Miilki, beledi, mali, askeri ve adli
sorumluluklar1 vardi®. Ayrica, askeri simifa mensup olmalarma ragmen kendilerine
birgok ayricalik taninmigti. Kadilar siyaseten cezalandirilamiyor, Osmanli tarihinde bir
iki Ornegin disinda idam cezasina carptirilamiyor, Oldiiklerinde mallar1 miisadere
edilemiyordu®'. En yetkili kadi kazaskerdi, Sultan’in yaninda bulunurdu ve vezirlik
riitbesine kadar yiikselebilirdi. Kazaskerlik kurumu da Beylerbeyligi kurumu gibi L.
Murad  doneminde olusturuldu. Beylerbeyligi ve kazaskerlik birbirlerini balans

ediyorlardi®*. Reayanin denetimi ve devlete karst olan hukuku kadilik kurumu tarafindan
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denetleniyordu. II. Mehmed ’in son yillarinda kazaskerlik kurumu Rumeli ve Anadolu
kazaskerlikleri olarak ayrigtirildilar. Kadilarin  atanmasi, medrese sisteminin
olusturulmas: gibi konular da yine II.Mehmed zamaninda yapilan diizenlemelerle
sistematiklesti. Kadilarin terfi ve tayini de buna gore kazaskerlerin denetiminde
bulunuyordu. Dirlik sistemi yOneticilerin yaninda paralel bir bicimde orgiitlenen kadilik
sistemiyle kontrol ediliyordu. Yukarida belirtildigi tizere dirlik sahipleri, bu beylerbeyi
riitbesinde olsa dahi sadece kendi dirliklerinin tasarrufuna sahiptiler, eger baska bir
sancakta topraklari varsa, onun sorumluluguna da sahiptiler. Ancak kadilar gorevli
olduklar1 kazalarda oturuyorlar ve bulunduklari bélgeden sorumlu oluyorlardi™ .
Kadilarin ve sancak beylerinin ¢akisan rolleri vardi ve bu durum zaman zaman
problemlerin dogmasina sebep oldu. Kadi kazasi dahilinde serbest dirliklere naipler
yollayarak voyvodanin kontroliinii sagliyordu. Gerek sancakbeyinin adamlari, gerek
voyvodalar, asayis vazifesini temin esnasinda, ¢ikan hadiselerden kadi hiikkmii olmadan
cerime alamazlardi. Bir¢ok diger resmin tahsili icinde kadmin hiikmii gerekiyordu. Bu
bakimdan bu naiplerin mevcudiyeti reayanm hukukunu korumas: bakimdan 6nemliydi®*.
Sancakbeyleri askeri bir gérevlinin kovulmasini veya goéreve iade edilmesini nerebilir,
kad1 ise o kisinin yonetme kapasitesiyle ilgili, sivil, ticari ve kriminal gorevleri yerine
getirip getirmedigi ile ilgili rapor verebilirdi®. Kadilik kurumunun gérdiigii davalarda
genellikle reayanmn yaminda taraf tuttugu soylenebilir®®. Cezai yaptirim giiciinii devlet
adina sancaklarda uygulama yetkisine haiz kadilik kurumu timar sistemine gore organize
edildi ve Osmanli yonetiminin ¢ekirdegi olan sancak bazinda oOrgiitlendi ve

Seyhiilislamlik kurumu ortaya ¢ikana kadar dinsel mesruiyet aracisi konumundaydilar.

Kadilik ve kazaskerlik kurumunun yaninda bir de 15. yy’nin ilk ¢eyreginde
olusturulan Seyhiilislamlik kurumu mevcuttu. Bu kurum II. Murad tarafindan
kazaskerlik kurumunun varligina ragmen olusturuldu. Ilk etapta sadece bir fetva kurumu
islevini goren kurumun Osmanlilarin dini ve ideolojik altyapisini olusturmak igin
kuruldugu ileri siiriilebilir. Kadilar ve kazaskerler, eyaletlerin denetimini saglarken,
Sultan’1n otoritesinin mesrulastirilmasi islevi, 1402 yilindaki Ankara bozgunundan sonra,
Seyhiilislam’a birakildi. II. Murad , Molla Fenari’ye seyhiilislamlik gorevini verdiginde

yukarida sayilan imtiyazlarla beraber verdi. Bu imtiyazlardan en 6nemlisinin ulema
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kariyerine girebilmenin patrimonyal bir nitelik tasimasiydi. Bu sayede bir ulema
aristokrasisi ortaya ¢ikti ve belli baslt aileler ulema hiyerarsisinde monopol haline
geldiler. Bu ailelerin ¢ocuklarmin da evlenmesi bir ulema aristokrasinin ortaya
¢ikmasina sebep oldu®. 1550 ile 1650 yillari arasinda gorev yapan iist diizey ulemanin

yiizde ellisi on bir aileden geliyordu®®.

Dini, hukuki bir faktor olarak miiftiiliiglin ortaya ¢ikmasinda, 1420’li yillarin dini,
siyasi ve ideolojik faktorlerin etkisi oldugu anlagiliyor, fetret devrinden sonra yeniden
toparlanmaya calisildigi, diger taraftan bazi rafizi hareketlerin ve diger gelismelerin
goriildiigli bir donemde siyasi ve idari otoritenin disinda dini itibara sahip bir ilmi riitbe
olarak ortaya ¢ikmasina ihtiya¢ vardi®. Boyle bir iradenin ortaya ¢ikmasmi dinsel bir
mesruiyet saglama c¢abasi olarak nitelendirebiliriz. Yine Fatih Sultan Mehmed
doneminde bu kurumun Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin idari fonksiyonlarinin
disinda tutularak dinsel mesruiyet kaynagi olarak varligini siirdiirdiigli sdylenebilir.
Seyhiilislamligin bu donemde ilmiyenin en iist makamini isgal edip etmedigi tartigmaya
acik, ancak Sultan Siileyman doneminde dahi miiftiilerin divan-1 hiimayun iiyesi
olmadiklar1 ve kazaskerlerden daha az gelirleri oldugu g6z 6niinde bulundurulursa™,
makamin siyasi islevlerinden ¢ok dinsel mesruiyet aracist oldugu ve Oyle kalmasinin
istendigi sOylenebilir. II. Beyazid ve Yavuz Sultan Selim donemlerinde Seyhiilislamlik
yapan Zembili Ali Efendi’nin 6nemi ¢ok biiyiiktii. Selim’in bazi idari ve siyasi
kararlarini tasvip etmedigi, Selim’in buna kars1 ¢cikmasina ragmen Padisahlarin diinyevi
hayatlarmi diizenlemenin de sorumluluklar1 arasinda oldugunu sdyledi. Bu makamin
Fatih Sultan Mehmed déneminden sonra artan éneminin devletin Iran ile giristigi politik
miicadele ve Fatih’in kanunnamesinden rahatsizlik duyan topraklarina el konulmus
Tiirkmen aristokrasinin baskilar1 yiiziinden de kaynaklandigi ileri stiriilebilir ¢linki
fetva makami olsa dahi, Sultan’in kanunlarimi uygulamak kadilarin ve bagli olduklar
kazaskerlerin sorumlulugundaydi, timar sisteminde ortaya ¢ikan degisimden rahatsizlik
duyanlarin bu makamin otoritesinden yararlanmak istemis olmast kuvvetli bir olasilik,
nitekim bir ylizyill sonra degigsmeye baslayan Osmanli toprak sisteminin hukuki

mesruiyetinin saglanmasi ¢abalarinin temelinde yine mevali olacakti. Sultan Siilleyman

87 Mehmed Ipsirli, Ilmiye, DIA, C.22, Istanbul: 2000, s. 141-145
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doneminin iinlii seyhiilislami Civizade’nin donemin ulemast ve ozellikle o donemde
Rumeli Kazaskeri olan Ebu Suud Efendi ile para vakiflar1 ve sufisizm meselesinde
yasadig1 problemler azledilmesine sebep olmustu. Seyhiilislamlik makaminin siyasal ve
hukuki mesruiyet saglamasi, 6nemini devletin yaptigi diizenlemeleri mesrulastirmasi
baglaminda giderek arttirdi, Ebu Suud Efendi’nin Sultan Siileyman ve II. Selim
doneminde siirdiirdiigii gorevi siiresince, para vakiflarina izin vermesi, orfi hukukla serri
hukukun uzlagsmasinda katki saglamasi ve sehzadeler arasindaki miicadelede tarafgir
davranarak fetva vermesi, kurumun siyaset ile olan iliskisini gdsteriyor. Sultan
Siileyman doneminde kurumsal bir nitelik kazanan Osmanli Kanunlar1 toplumsal hayati
diizenleyip, devletin klasik ¢ag1 olarak adlandirilacak doneme seklini verirken, tipki II.
Murad déneminde oldugu gibi dini bir mesruiyet saglamaya ihtiya¢ duyuyordu. Sultan
Siileyman déneminde ilmiye mensuplarmin artan énemi sadece Iran’a kars: girisilen
miicadelede devletin ortodoks bir dinsel yapilanmaya gitmesinden degil, kanun ile 6rfiin
uzlastirilmaya c¢alisilmasindan kaynaklandlgl. Bu donemde Osmanli kanunnamelerini
diizenleyen ilmiyenin en iist kademesini temsil eden ve Sultan’in kendi otoritesinden
kaynaklanan 6rfi hukuku serri hukukla uzlastiran nisanciligin da dneminin fazla olmasi,
Osmanli toplumsal ve ekonomik yasami diizenlenirken Nisanc1 Celalzade ve
Seyhiilislam Ebu Suud efendinin kuramsal bazda basat aktor olmalar1 sonucunu dogurdu.
Para vakiflar1 gibi 6nemli bir konuda devletin dinsel mesruiyet saglamast 6nemli bir yer
tuttu cilinkii bu ekonomik iliskilerde ulemanin pozisyonunun da ¢ok 6nemli olmasini
getirdi. Devlet finansal 6zerkligini kaybetmek istemediginden finansal 6zerkligi olan
kurumlarla is birligi yapiyordu, para vakiflar1 ve aile vakiflarmin kredi saglamasi da
Seyhiilislam tarafindan onaylantyordu. Daha 1512 yilinda Sah Kulu isyani  ve 1526
yillinda Kalenderoglu isyan1 ¢ikmisti.  Sultan Siileyman finansman sorununu
¢ozebilmek icin arazi tahriri yaptirip gelirleri arttirmak istemisti. Il yazicilar1 sipahilerin
beratlarina kayitli yerlerden ifrazlar bularak hazineye geri aldilar, tarlalarin déntimlerini
fazla gostererek de ciftcilerin ylikiimliigiini arttirtyorlardi. Hatta ¢iftlik tavanini agmis
bulduklart yerleri de geri aliyorlardi. Merkez gelir arttirimina giderken, timarlar1 da
tekrar boliistiirmek istiyordu. ilk isyan 1526 yilinda yapilan Macar seferinden sonra
Bozok Tiirkmenlerinin Kad1 Miislihiddin’in arazi vergilerini arttirmasi iistliine yaptiklar

itirazlarla patladi®.
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Imparatorlugun smrlarmin siirekli genisledigi bu dénemde, timar sistemi,
yukarida bahsedildigi gibi biiyiime {izerine insa edilirken, kanunun serri hukukla
uzalagtirilmasi da bu biiylimeye bagli olarak ortaya ¢ikmisti. Sultan Siilleyman timarlar
tizerinde yeniden béliisiime gidemeyeceginden oOtiirli finansal 6zerkligi olan gruplarla
iliskisini gelistirdi. Kalender isyan1 gibi bir isyanin patlamasini tekrar goze almasi zordu.
16.yy’nin ikinci yarisinda fetihlerin durmasi ve parasallasmanin artmasi, Osmanli toprak
sistemini revize etmek durumunda birakti, daha sonra goriilecegi {iizere iltizam
sisteminin uygulanmaya baslamasi, Osmanli toprak sistemininin kontroliiniin
kanunnamelerle kontrol edilmesi gerekliligini ortadan kaldirdi”. Devlet isleyisinin
mesruiyetini ve toplumsal rizasini iireten ulema, 16. yy’nin ikinci yarisindan itibaren
artik elinde bulundurdugu giicle mesruiyet aracisi olma pozisyonundan ¢ikip, mesruiyet
saglamanin ana aktorii oldu. Bunun sonucu olarak 16. yy’nin son ¢eyreginden itibaren
Osmanli hanedanina alternatif olarak kendisini 6nerdi ya da kendisinin belirledigi
isimlerin tahta c¢ikmasini sagladi. 16.yy’nin sonundan itibaren finansal islerdeki
agirliklari, ve goreve gelmede monopol olusturmalarina karsi gorev stireleri diger {ist
diizey gorevlilerde de oldugu gibi kisiltildi ve ayn1 goreve tekrar tekrar verilerek finansal
ve politik aglar olusturmalar1 engellenmek istendi. Sunullah Efendi dort kere bu goreve
getirildi. Bu donemde yine padigahlara sancaklarinda onlara eslik etmis olan hocalarinin
onemi de artti. Devlet merkezden yonetimi giliclendirmek isterken giivendigi kisilerle
kendisini desteklemek istiyordu. Dinsel otoritenin finansal olarak ¢ok giiclenmesi ve
devletin gorev siirelerini Ozellikle 1580’lerden sonra kismasi, bu iki kesimin
birbirlerinden bagimsiz hareket etmeleri sonucunu dogurmustur denilemez. Mevalinin
kendi arasinda da ciddi bir iktidar miicadelesi mevcuttu. Hoca Saadettin ve Sunullah
Efendi’nin arasindaki carpict rekabet bunun en acgik orneklerinden birisi. Ayrica
mevalinin hanedan ve 16. yynin sonlarina dogru iyice genisleyen saray gorevlileri ve
vezirlerle gelistirdigi iligkiler de onlarin politik bir figur olarak 16. yy’nin sonundan
itibaren acik bir sekilde belirli hiziplerin yanlarinda yer almasi sonucunu dogurdu.
Askerin destegini alarak iktidar1 devirmeye ya da Karayazici1 gibi Celali liderleriyle
iliskiye girerek iktidarlarin1 saglamlastirmak istemelerine kadar bir¢ok konuda mevali
bu donemde acik bir bicimde hiziplesmelerle i¢ iceydi. Bunun en 6nemli sebebinin

yatirrm aglarinda ve finansman giiclerinde oldugu anlasiliyor ancak saray ici
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hiziplesmelerden de yararlandiklar1 ve bu hizplesmelerde en az harem, enderun ve

viizera kadar 6nemli yer tuttuklar goriiliiyor.

2. III. Murad’in Mutlaki Politikalar: ve

Hanedan Go6zdesinin Dogusu

2.1. 16.yy’nin Son Ceyreginde Genel Durum

16.yy’nin son ¢eyregine kadar, Osmanli Imparatorlugu demografik ve ekonomik
biliylime ile birlikte mali ve parasal yonden de istikrar i¢indeydi. Niifus artisiyla birlikte,
ekilebilir topraklar, bolgesel ve uzun mesafe ticareti de artmisti. Genisleyen ticaret
sayesinde, kirsal kesim ile sehirler arasindaki ekonomik iligkiler giiclenmisti. Bu
donemdeki parasal ihtiyaglar, altinin artan bir sekilde oncelikle Misir’dan, ve giimiisiin

de Avrupa yoluyla Amerika’dan elde edilmesiyle asilmisti.

16.yy’nin basinda Macaristan, Suriye, Mezopotamya ve Misir Imparatorluk’a
dahil edildi. Devlet maliyesi bu bolgelerin 6zellikle de Misir’in senelik gelirlerinin
hazineye akmasindan olumlu yonde etkilendi. Ancak yiizyilin ikinci yarisindan sonra
fetihlerin durmas: Iran ve Habsburglarla uzun ve maliyetli savaslara girilmesi, daha
onceden devlet hazinesinde birikmis olan finans kaynaklarini kuruttu. 1578 yilindaki
[ran savasinin baslangicinda hazine askerlere deme yapmakta zorlanmaya basladi.
Maliyenin durumu siirekli olarak kétiiye gitti’”’. Amerika’nin kesfinden sonra giiney
Amerika’daki madenlerin yagmalanarak Avrupa’ya getirilmesi 16. yy basindan 1650°1i

yillara kadar bat1 avrupadan baslayarak biitiin diinyada fiyatlarin yiikselmesine sebep

% Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge Universiy Press, 2000, s.138
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oldu”. Batidan gelen ucuz giimiislerin Osmanli pazarlarini isgal etmesi, fiyat artiglarim
ve enflasyonu ortaya ¢ikardi’®. 16.yy’nin sonunda devlet giderleri gelirlerinin iistiine
cikti. Harcamalar, gelirlerden daha fazla artti. Osmanli Devleti’nin uzun mesafe
ticaretindeki konumu parasal istikrarsizliga katkida bulunuyordu. 16. yy’de
Amerika’dan gelen madenler yliziinden doguya dogru kagan degerli maden ve esyanin
sayis1 artti. 15.yy’in ortalarindan itibaren Dogu Akdeniz’de onemli ticari giizergahlar
ellerinde tutmaya baslamislar ve batidan gelen maden akinini boyle karsilamislardi.
Ancak, ticari agiklar sebebiyle bu madenlerin doguya dogru hareket etmesine engel
olamadilar. Para ve {riin hareketlerindeki bu dalgalanmalar Osmanli para sisteminin
tizerindeki baskiy1 arttirdi. Bu akis 16. yy’nin ikinci yarisindan itibaren artti. Avrupa
giimiis paralart Osmanli pazarlarinda goriinmeye basladi. Osmanli gorevlileri glimiisiin
iran’a ihrag¢ edilmesini yasaklasalar dahi bunda basarili olamadilar.”” Ayrica 16. yy’nin
son c¢eyregine kadar merkezi hiikiimet farkli para boélgelerinin olmasindan
yararlantyordu. 1. Siileyman , tek bir para birimi dayatmadi. Para bolgelerinin birlesmesi
merkezi hiikiimetin isine gelmiyor, arbitrajdan yararlanabilmelerini sagliyordu.
Istanbul’da altimin giimiis karsiligi Misir’dakine gore daha fazlaydi ve bu durumdan
merkez karli ¢ikiyordu”®. Giiney amerikadan gelen giimiis ve altmlar ekonomik bolgeleri
birlestirmeye basladi ve bu durum arbitraji sinirladi, Arbitraj olanagmin kalmamasi
degisik giimiis ve altilarin degerlerinin birbirine deger alarak yakinlasmasiyla ilgiliydi’.
Sevket Pamuk, Omer Liitfii Barkan’m fiyat devrimi calismasinda gosterdigi fiyat
artislarin1 revize etti ve 1489 ile 1573 arasindaki fiyat artiglarinin yiizde 60 degil yilizde
30 oldugunu gosterdi'”. Tezcan, Barkan’mn baska bir ¢alismasina yaptig: atifta 1543 ve
1582 yillart arasindaki fiyat dalgalanmalarinin fazla olmadigini, fiyatlarin 1580’lerin
ortalarindan sonra, merkezi hiikiimetin yaptig1 tagsislerin neticesinde ortaya c¢iktigin
bildiriyor. Tezcan yine bu donemde yapilan tagsisilerin, parasallasmanin birlestirdigi
ekonomik bdlgelerin arbitraji sinirlayip giimiislin altin karsisinda degerlenmesine izin

vermek istemeyen merkezi hiikiimet tarafindan yapildigmi bildiriyor'®'. Tagsislerin
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yapilmasi ve ortaya ¢ikarttig1 sorunlara merkez isyanlar1 boliimiinde deginilecek. Ancak
Osmanli ekonomisi 16.yy’nin ikinci yarisindan itibaren sikint1 icerisindeydi 1573 yilina
kadar olan fiyat artiglar1 yiizde 30 diizeyinde olsa dahi, 1588-1597 yillar1 arasindaki

102 .
ve bu donem

ikinci enflasyonist dalga bir oncekine gore ¢ok daha siddetli oldu
merkezi hiikiimetin ard1 arkas1 kesilmeyen tagsis uygulamalarina bavurmasiyla asilmaya

calisildi.

16.yy’nin sonunda Osmanli piyasalarimi etkileyen dis faktorlerin yaninda i¢
faktorler de mali bunalimin artmasina sebep oldu. Bu donemde niifus artis1 tarimsal tirlin
artisindan fazlaydi ve bu sosyal diizenin bozulma sebeplerinden bir tanesi oldu'®.
Fetihlerin durmaya baslamasiyla birlikte yeni tarimsal alanlar agilamiyor, timarlar
16.yy’in ortalarina kadar oldugu gibi, sipahiler arasinda paylastirilamiyor, bu da
toplumsal huzursuzlugun artmasina sebep oluyordu. 1590’11 yillardan itibaren daha
sonra kiiciik buz cagi olarak adlandirilacak mevsimsel degisimler de tarimsal iiriin
azalmasma sebep oldular'®. Ayrica, Avrupa’nin da Osmanli piyasalaridan talep ettigi

basta bugday olmak {izere tahil, merkezi hiikiimet, Avrupa ve fiiretici arasinda bir

gerilimin dogmasina ve kagakgiligin artmasina sebep oldu.

Osmanlilar erken ylizyillarda fetih yaparken daha ¢ok aralarinda dinsel
farkliliklar ve sorunlar bulunan, serflerle lordlar arasinda ciddi ¢eliskiler olan bdolgeleri
fethederken zorlanmadilar. Ayrica fethettikleri bolgelerde feodal soylularla yoneticiler
arasinda da celiskiler vardi. Mohag¢ savasindan sonra Osmanli Devleti, Habsburglarla
komsu oldu, yani farkli bir Avrupa ile. Ronesans ile birlikte, sosyal, politik, dinsel
teknolojik degisimlerin Merkezi Monarsileri ortaya ¢ikardigi, daha birlesik bir Avrupa
ile. ' Habsburg ordusunun kullandig:i atesli silahlara adaptasyon siireci Osmanl
Devleti’nin ekonomik ve politik sistemininin revize edilmesini gerekli kildi, Osmanlilar

daha onceki donemlerde silah teknolojisinde ortaya ¢ikan degisimlere ¢ok hizli adapte
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oldular'®. 16.yy’nin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan gelismelere de ok hizli adapte olmay1
basarsalar dahi, atesli silahlarin yayginlasarak piyade askerini giliclendirmesi, merkez
ordu olan yenigerilerin sayisinin, timarli sipahiler aleyhine degismesini getirdi. 1593-
1606 arasindaki uzun savas doneminde kumandanlarin savas meydanindan merkeze
yolladiklar1 telhislerde geleneksel yoOntemlerle, ok yay, kilicla savasan sipahilerin
Avusturyali silahli askerlere kars etkisiz olduklart yaziliyordu. Aciliyetin zorlamasiyla,
ilk once yenigerilerin sayisini arttirildi, 1550 de 13.000 olan sayi, 1600°de 38.000°e

ciktr'"’

. Merkez ordunun iicretli askerlerden olugsmasi merkezi hiikiimeti acil olarak para
bulmaya yoneltti ve iltizam sistemi timar sistemine paralel olarak uygulamaya kondu.
Bu degisim, giderek merkezilesen devlet aygitinin pesi sira bir¢ok kriz yasamasinin, en
onemli sebeplerinden bir tanesi oldu. Yenigerilerin ticari hayati domine etmeye
baglamalari ve Osmanli yonetim sisteminde meydana gelen degisimde, hizip

miicadelelerinin ana gévdelerinden birisi olmalarina daha sonra deginilecek.

16.yy sonunda genel hatlartyla belirtilen bu sorunlar Osmanli Hanedanin yeniden
iiretim mekanizmalarinin degismesiyle sonuglandi. Avrupa’da basta Ispanya ve Fransa
olmak iizere filizlenen mutlaki monarsilerin seyri kendi i¢lerinde farklilasma gosterse de,
ve bu durum modern devletin ortaya ¢ikisina kadar farkli tlkelerin kendi i¢
dinamiklerine gore seyretse de, yonetim modellerinde meydana gelen degisimler
birbirleriyle paralellik gosteriyor. Iltizam sisteminin uygulanmaya baslamasi, silah
teknolojisinde meydana gelen degisim, para bolgelerinin birlesmeye baslamasi, hukukun
giiclinlin giderek bizzat hukukgularin kendi c¢abalariyla ve baskilariyla, - kuskusuz
ekonomik ve sosyal kosullarin elvermeye baslamasiyla birlikte — devletlerin
merkezilesme c¢abalarinin hem yansimasit hem de doniistiiriiclisii oldular. Osmanl
Devleti’nin 16. yy’nin sonunda yasadigi problem tipki batida oldugu sekliyle ama
kendisine ickin olarak, yeniden iiretim modelinin tekrar organize edilmesinden ve gii¢
gruplarinin yeniden sekilmesinden kaynaklandi. Eski gii¢c gruplari, devletin degisimini,
Osmanli kroniklerinin ve tarih yazimindan da anlasilacagi lizere neyin agiklanmasi
gerekiyorsa ona gore aciklayict onermeler icat ederek ve genellikle de tam da gelenekten
bir kopusu ifade edecek olan, bir gelenekeilige saplanarak asmaya ¢aligtilar. 16.yy’nin
ikinci yarisindan itibaren baglayan ve 16. yy’nin son ¢eyreginde hizlanarak devam eden

degisim tam da bu gii¢ gruplar1 arasindaki ¢atismadan kaynaklandi. I1.Selim, ITI.Murad
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ve Ozellikle III. Mehmed doneminde ortaya ¢ikan bu catigmalar, devletin merkezilesme
politikalarmin bir iiriinii olan ve hanedanin aglarmi tekrar diizenlemekle goérevli olan

gbzde lizerinden cevaplanmaya calisilacak.

2.2. Sultan Siilleyman’dan II. Selim’e Politik Organizasyon

Hanedan devletinin belirgin 6zelilklerinden bir tanesi siyasetin aile ve ev
birimlerinden ayrigmamis olmastydi. Buna gore bu eve dogrudan ya da dolayli olarak
bagli olmak mesruiyetin ana kosuluydu. Yeniden dagitim stratejileri ve veraset bu
yiizden hanedan devletlerinde merkezi bir 6neme sahipti. Hanedana mensup olmak verili
bir kategori oldugundan, devlet mikro diizeyde bir ev olarak hanedanin evine
indirgenebilir. Bu ev i¢inde yasayanlara askin bir nitelige sahipti, siirekliliginin
saglanmasi ancak bir biling disiyla ya da bir ritiieller biitiiniiyle saglanmali ve
gelistirilmeliydi. Hanedanin evine baglilik, evin siirekliliginin saglanmasi agisindan
basat faktordii ve bundan oOtiirti hanedan devletlerinde veraset bigimleri kilit bir 6neme
sahipti. Osmanli Devleti’nin devletlesme asamasini temsil eden II. Mehmed’in, kardes
katlini yasallastirip, evin siirekliligini saglamaya g¢alismast ve yeniden iiretim
stratejilerini tekrar diizenlemeye calisarak,'® kendi evine baglh kullardan olusan bir
yeniden boliisiim aygitinin temelini atmasinin sebebi buydu. Miilkiyetin hanedana ait
olmasi1 ve soyun babadan gelmesi, dogan sehzadelerin dogrudan yonetime katilmalarina
izin veriyordu. Osmanli sehzadelerinin babalar1 hayattayken sancak beyi olarak
atanmalari, bu evin bir parcasi olarak dogal haklartyd: ancak bunun yaninda tahta gegme
ihtimallerinden dolay1 devlet tecriibesi de kazanmalari bekleniyordu.'®” Ayrica bu
yontem, merkezde tahta dogrudan aday olacak bir sehzadenin bulunup Sultani tehdit
etmesinin de Oniine gegiriyordu. Bir sehzadenin Sultanin seferde oldugu kosullarda dahi
tahta ikamet etmesi yasakti, Evin reisi mutlak olarak Sultandi ve taht ancak onun
vekilleri tarafindan korunabilir ve evin devamliligmin tehlikeye atmasina miisade

edilmezdi. Sultan’in evinin devleti temsil etmesi evinin bulundugu yerin devleti temsil

1% Osmanli evlilik stratejileri igin bkz; Pierce, The Imperial Harem
19 Metin Kunt, Bir Sehzade Sancaga Cikar ( Bir Ihtimal Dénmek Uzere ); Baki Tezcan-Karl K. Barbir ( ed ), Osmanl
Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 82
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etmesini sagladi. Bu yiizden Istanbul’da bulunan sultanin evinin korunmas: Sultan’in
kendisinden daha askin bir nitelige sahip olarak biitiin kiiltiirel, ekonomik ve sembolik
sermaye tiirlerinin korunmasi anlamim tasiyor''’. Bu, biitin sermaye bi¢imlerinin
payitahtta yogunlagsmasini ve tagranin merkezle iliskilerinin bu yogunlagsma iizerinden
gerceklesmesi sonucunu dogurdu. Devsirme usuliiniin gelistirilmesi, toprakta soyut
miilkiyetin belirleyici olmasi, Anadolu ve Balkanlarda uygulanan timar sistemi ve
denetimi, yoneticilerin miisadere uygulamasina tabi tutulmasi gibi ilk bdliimde belirtilen
sebeplerden otiirii, devlet ideolijisi Sultan’a baglilik ritiieli iizerinden olusturuldu.
16.yy’nin ikinci yarisina kadar siirekli biiyliyen devlet topraklari, artik degeri merkezden
bolistiirerek ve veraset usullerini de bu gerceveye baglayarak, Sultan’dan daha 6te bir

sultan kiiltii yaratatti.

Peki bu kiilt hangi toplumsal ve ekonomik kosullarin degismesiyle birlikte
ortadan kalkt1? Ya da kalkti mi? IIl.Murad’in hiikiimdarligin1 klasik diizenin
cozlilmesiyle 6zdeslestiren yazinin ortaya ¢ikmasinin sebebi neydi? III. Murad, hangi
sebeplerden otiirli devlet yonetiminde daha merkeziyetgi politikalar izledi? Kap1 Agalik

kurumunu daha 6nceki donemlere gore neden daha fazla yetkiyle donatt1?

Bir sehzade ergenlige ulastiginda, 1600’lii yillarla birlikte ekberiyete gecene
kadar siinnet edilir, daha sonra da gorev yapacagi sancaga kendisine tahsis edilen 200-
300 iimera gorevlisiyle birlikte c¢ikardi. Sehzadenin yanina sarayin disinda bulunan
tecriibeli pasalar ve validesi eslik ederdi. Sehzade ile birlikte sancaga ¢ikan gorevliler,
eger sehzade tahta ¢ikmay1 basarabilirse onunla birlikte saraya geri donme ve ilerleme
sans1 yakalayabiliyorlardi. Sehzade kapilari baslangicta 500 kisiden olusuyordu'''.
Ancak Sehzade Selim ve Sehzade Beyazid arasinda gerceklesen taht kavgalar: sirasinda
iki tarafta cebelii toplamis ve Sultan Siileyman’in destegini alan Selim bu savasi
kazanarak tahtin tek varisi olmustu ve yaklasik olarak 8.000 kisilik bir ordusu vardi.
Daha onceki sehzadelerle kiyaslandiginda ¢ok biiyiik olan bu kapmin 1566 yilinda
babasmin 6lim haberiyle birlikte saraya entegre edilme problemi ortaya cikacak ve

Selim kendi kapisi ve babasinin kapisi arasindaki rekabet yiiziinden biri payitaht digeri

de babasinin 6ldiigii Zigetvar olmak tizere iki kere ciilus yapmak zorunda kalacak ve

1% pierre Bourdieu, The forms of Capital, J.Richardson (ed), Handbook of Theory and Reseacrh for the Sociology of
Education, New York: Greenwood, 1986, s. 241-258
" K unt, Turks in the Ottoman Imperial Palace, s. 302
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orduyla birlikte Istanbul’a dondiigiinde kapilar arasinda ¢ikan huzusuzlugu eksiksiz
ciilus bahsisi vererek asacakti''>. Vezir-i azam Sokollu Mehmed Pasa, bu cifte ciilus
toreninde Sultan1 babasinin kapisina biat ettirmis ve devlet icerisindeki giiclinii Sultana
gostermisti. Bu sultanin evi kiiltiiniin kuskusuz ki yikilmasina sebep olmadi. Ancak
Sultan Siileyman déneminde uzun siire gérev yapmis ve en sonunda Vezir-i azam olmus
pasa, devlet genelinde bir intisap imparatorlugu kurmus ve ekonomik ve politik aglarini
birgok akrabasim yiiksek pozisyonlara atayarak giiglendirmisti'"”. Selim sehzadeligi
doneminde topladig1 askerleri yenigeri ocaklarina yazdirmay1 basarabildi ancak bunlar
terkedilmis yeniceri barinaklarinda yasadilar ve payitahtta bulunan yenigeriler tarafindan
kabul gormediler''. Bu grup zaman i¢inde Sokollu Mehmed Pasa tarafindan tasviye
edildi. Pasa, Selim II’nin tahta ¢ikmasiyla birlikte giiciinii giderek arttirdi. Once Sehzade
Beyazid’in daha sonra da Selim’in egitmenligini yapan ve ayn1 zamanda da Sokollu
Mehmed Pasa’nin akrabasi olan Lala Mustafa Paga, Vezir-i azam olmay1 bekliyordu

ancak Sokollu’nun giicii karsisinda bunu basaramadi.

Sultan Siileyman’in 6lmesi 1520°li yillardan beri toprak genislemesi iizerine
olusturulan sistemin degismesine de isaret ediyor. Sultan Siileyman, kendi otoritesinden
kaynaklanan kanunu ve seriati uzlastirip, vergi toplanmasi {izerine yonetimsel
diizenlemeler yapmis, politik olarak ¢evreden merkeze dogru orgiitlenen bir sistem
yaratmisti. Buna gore enderunda egitim alan devsirmelerden bazilar1 tagra gdrevlerine
atantyor ve daha sonra aralarindan basarili olanlarda vezir payesiyle merkeze geri
dénebiliyorlardi'”®. Ayrica tasrada Tiirk asilli yoneticilerle de kaynasiyorlardi. Merkez
orgiitlenmesi de buna gore sekillenmisti. Divanda bulunan vezirlerin atamalar silsile
yoluyla gergeklesiyordu. Vezirlerden biri 6ldiiglinde asagidan yukariya dogru bir yer
degistirme gerceklesiyor ve genellikle de Rumeli Beylerbeyi yedinci vezir payesiyle
divana giriyordu. Politik karar alma siirecinde son soz sultana aitti ancak genellikle
Vezir-i Azam’in Onerileri ve ongoriileriyle hareket ediliyordu. Vezir-i Azam olarak
mutlak otoriteyi elinde tutan ve intisaba dayali ayr1 bir imparatorluk orgiitleyen Sokollu
Mehmed Pasa oldu. Bunda kuskusuz 1565 yilindan sonra Vezir-i Azam olarak mutlak
giicli eline geg¢irmesi, Sultan Siileyman déneminin sonlarinda bir¢ok devlet isiyle mutlak

otorite olarak ilgilenmesi dnemliydi. Sultan Siileyman’in genisleme {izerine kurulmus,

!2 peksevgen, 5.163-183

13 Ahmed Refik Altinay, Sokollu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001, s. 87-91
!4 Kunt, Turks in the Ottoman Imperial Palace, s. 306

115 Kunt, Sultans Servants
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patrimonyalizm ve yeniden dagitim''®ile karakterize edilebilecek imparatorlugunda,
Sultanin mutlak otoritesi olarak tanimlabilecek Vezir-i azamin, yeniden dagitim
mekanizmalarinda tekellesmeye baslamasi, 1566 yilindan sonra, Sultan’in vefat
etmesiyle birlikte giderek yerlesiklesen devlet yonetiminin yapisal degisiminin yarattig
huzursuzluklarin ana hedefinin Vezir-i Azam olmasi1 sonucunu dogurdu. Sultan
Siileyman doneminde yasanan biirokratiklesme, - ki bunu hem ekonomik, hem sosyal
kosullarin haneye baglhligin siirdiiriilmesi bakimindan, Sultanlarin  kendileriyle
cisimlesen aidiyet yaratma bi¢imlerinin de facto tanimlamasi olarak degerlendiriyorum,
kurumlarin ayrisip 6zerklige kavusmasi ve rasyonellesmesi ancak modern devlette
ortaya ¢ikti- devlet aygitinin Sultan’a sadakat kiiltiiyle ve patrimoni ile birlestirilerek,
belirli sosyal gruplarin da baskisiyla karshikli bir iliski cergevesinde ortaya cikti.
16.yy’in basindan ortalarina kadar atamalar daha ¢ok Sultan’a sadakat cergevesinde
orgiitlenmis ve enderundan ya da yine hanedana bir bi¢gimde bagl pasalarin kendi
kapilarindan yapiliyordu''’. Yeniden dagitim mekanizmalarinin bu eksende olmasi
yapilacak atamalarda kisisel faktorlerin daha Onemli olmasindan kaynaklandi. Bu
orgiitlenis bi¢cimi vezirlerin, 6zellikle de vezir-i azamin elinde c¢ok biiyiik bir giic
bulundurmasina ve kendi aglarin1 olusturmasina olanak veren bir sistem yaratti. Sultan
yeniden dagitim mekanizmalarinin tepesinde otururken, veraset bi¢iminin diizenlenmesi,
birlesen ekonomik boélgelerin yarattigi finansal ihtiyacin yeni bir Orgiitlenme
gerektirmesi ve mesruiyetin saglanmasi gibi konularda Ulema sinifina dayand: ve bu
durum Osmanlt 6zelinde finansal 6zerkligi olan bu grubun giderek giic kazanmasina
sebep oldu. II. Murad zamaninda sultanin otoritesinin mesrulastirilmasi i¢in olusturulan
seyhiilislamlik makami, Sultan Siileyman doneminde nakit paraya duyulan ihtiyag
yiiziinden Islam’a aykir1 bigimde para vakiflari1 mesrulastirilmasinda araci oldu ve
Sehzade Mustafa olayinda goriildiigii tlizere veraset bigimlerinin diizenlenmesi
konularinda hanedanin verili otoritesinin yaninda kendisine yer buldu. Sultan Siileyman
oldiigiinde giicii giderek artan Ulema ve basta vezir-i azam olmak {izere biiyiiyen vezir
kapilar1 gibi daha sonra hanedanin kendi pozisyonunu yeniden belirlemesine sebep

olacak iki temel sorun ortaya ¢ikti.

116 pal Fodor, Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes in The Ottoman Ruling Elite and the Formation of the
Grand Vizieral telhis, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 47:1-2, 1994, 67-85, tekrar basim; Pal
Fodor, In the Quest of the Golden Apple: Imperial Ideology, Politics, and Military Administration in the Ottoman
Empire, Istanbul: Isis, 2000, s. 207-227

7 Kunt, Sultans Servants, s. 55-75
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Sultan Siileyman o6ldiigiinde yeniden dagitim mekanizmalarinin 6rfi ve serri
hukukun uyusturulmasiyla mesrulastirdigi bir organizasyonal yapi haleflerine miras
olarak kaldi. Bu Bourdieu’niin askeri, ekonomik, sembolik sermaye bigimlerinin,
birbirleriyle etkilesim igerisinde bir biitiin olusturarak, devleti meydana getirdigi ve
iktidarin farkli sermaye tiirlerini kendi biinyesinde toplamasinin bir iist-sermayeyinin,
yani sermaye iizerinde iktidar uygulayabilecek olan bir sermayenin''®, Osmanli 6zelinde
veraset ve yeniden dagitim mekanizmalarmin diizenlenerek Sultan’in kapisiyla
0zdeslesmesi olarak ortaya ¢ikmasina isaret ediyor. Devletin farkli sermaye tiirlerini
blinyesinde barindirmasi, iktidarimi diger sermaye tiirleri ilizerinde kullanabilmesi,
kendisinin bir iist sermaye ile donanmig olmasindan kaynaklaniyordu. Vergi sisteminden,
atamalara kadar her konuda yetkili olan merkez, kendi kapisindan ¢ikan yoneticilerin ve
onlarin kapisindan ¢ikan yoneticilerin bir bicimde merkeze baglamis, -kuskusuz bu
baglanma siireci ilk boliimde bahsedildigi iizere sorunsuz olmadi ve tam bir bagliliktan
da soz edilmiyor- ve organizasyonu buna gore sekillendirmisti. Bu yiizden farkl
sermaye tiirlerinin muhafazasi ve yeniden liretimi i¢in gii¢c sahibi olmanin basat faktorii
devlet tizerindeki gii¢ i¢in savasmaktan gecgiyordu. Sultan Selim’in uzun siiren
sehzadeligi siiresinde yaninda olan gorevliler ve uzun siiredir iktidar1 elinde bulunduran
Sokollu Mehmed Pasa arasinda ger¢eklesen miicadelenin ana sebebi buydu. Devletin iist
kademelerinde bulunmamak, mutlak bir gii¢ kaybina isaret ediyor bu yilizden de
miicadele alani devlet ekseninde cereyan ediyordu. Elias’in tekellesme kanunu diye
acikladigi olguyu, bu miicadele bi¢imi ic¢in kurgularsak, gecim ve liretim araglari
tizerinde rekabete giriliyorsa, bu rekabetten birilerinin yenik birilerinin de galip ¢ikma
olasilig1 yiiksektir, belirli bir kesimin elenip belirli bir kesiminde baskalarinin
boyundurugu altina girme olasilig1 daha yiiksektir, firsatlarin birkag kisinin elinde kalma
olasilig1 ise gok yiiksektir'"”. Selim iktidara geldiginde, kendi kapisi ve Sokollu Mehmed
Paga arasinda ciddi bir rekabetin baslamasi ve bu rekabetin devletin daha fazla yerlesik
olmaya baglamasiyla birlikte kadinlarin ve saray gorevlilerinin de dahil oldugu devletin
yeniden dagitim mekanizmalar1 {izerinde hakimiyet kurmaya dayanan bir giic
miicadelesine doniismesi, kazanan ve kaybedenlerin, devletin de form degistirmeye
baglamasiyla birlikte siirekli olarak degiskenlik gdsterdigi, devlet iizerinde miicadele

ederken hiziplesmenin had safhaya ulastigi, ve hiziplerin kendi arasindaki miicadelenin

'8 pierre Bourdieu, On The State: Lectures at the College de France, Malden: Polity Press, s. 197-198
9 Norbert Elias, The Civilizing Process, Oxford: Blackwell, 2000, vol. 3, s. 269
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de devletin yapisal doniisiimiinde karsilikl bir iligki i¢inde sosyal ve ekonomik degisime

paralel olarak devletin doniisiimiiyle orataya ¢iktig1 sdylenebilir.

Selim’in iktidarinin Osmanli krononiklerinde elestiriye tabi tutulmasinin
sebebi, bu miicadelelerin sertlesmesinden ve miicadele eden gruplarin niteliginin de
degismesinden ileri geldi. Bu donemde giliglenmeye baslayan saray teskilati ve
kadmlarin  iktidar miicadelesinde bulunmalar1 degisen sosyal ve ekonomik
orgiitlenmenin yapisindan ileri geliyordu. Hiirrem Sultan, Sultan Siileyman doneminde
Osmanli geleneklerine aykir1 bicimde Sultan ile evlenmis, alisik oldugu {izere
sehzadesiyle birlikte sancak yonetimine g¢ikmamis ve merkezde kalmayi basararak
politik miicadelede 6nemli bir figiir olmustu ancak Selim’in hasekisi Nurbanu Sultan
sancaktan geliyordu ve Sultanin haremi iizerinde etkisi vardi. Ayrica Nurbanu Sultan
saraya geldiginde onun otoritesinin iizerinde ve diger saray gorevlileri ve birun

120
. Nurbanu

gorevlileriyle isbirligi yapmasini1 engelleyecek bir Valide Sultan yoktu
Sultan, sarayda bulundugu dénemde, politik meselelerin odaginda oldu. Zaman i¢inde,
uluslararasi iliskilerde de etkili bir figiir haline geldi, Bunu yaparken Venedik asilli

121 ; : _
. Bu donemde yine haremin

oldugunu iddia ederek etki alanini genisletmek istedi
etkisinin artmasma paralel olarak harem gorevlilerinin Onemi artmaya basladi,
kethiidalar, vekilharglar, kalfalar ve kiralarin 6nemi II.Selim’in tahta ¢ikmasiyla birlikte,
devlet erki {izerindeki miicadelenin keskinlesmesine paralel olarak artti ancak bu artis
asil olarak sarayin bir giic merkezi olarak yeniden oOrgiitlenecegi III.Murad ve Safiye
Sultan’in da bu miicadelede basat aktdr olacagi donemde gerceklesti. II.Selim, tahta
gectiginde, Kiitahya’daki ¢evresinden kiigiik bir grup da saraya miisahip olarak yerlesti,
bunlar Sokollu’yu Siileyman’in yonetiminin devami olarak gordiiklerinden aralarinda,
aslinda daha yukarida bahsedilen ¢ifte ciilus esnasinda ¢ikan gerginlikte de goriildigi

iizere ciddi bir iktidar miicadelesi bagladi'**. Cafer Aga ve Gazanfer Aga, Lala Mustafa

Pasa, Sam Beylerbeyi Celal Bey, Sultan’in din hocast Ataullah Efendi, Hubbi Hatun

120 Pierce, s. 94

12I Nurbanu Sultan Venedik asilli degildi, bu konuda Benjamin Arbel’in yaptig1 calisma sultanmn kokeni konusunda
net bir fikir sahibi olunmadigini gosteriyor. Konu ile ilgili bkz; Emiglio Spagni, Una Sultana Veneziana, Nuovo
archivio Veneto, 19, 1900, s.241-348; Ettore Rossi, La Sultana Nur Banu ( Cecilia Venier-Baffo) moglie di Selim II
(1566~ 1574) e madre di Murad III ( 1574- 1595), Oriente Moderno, 33-11, 1953, s. 433-441, Susan A. Skilliter, The
Letters of the Venetian ‘ Sultana ‘ Nur Banu and her Kira to Venice, Studia Turcologica memoriae Alexii Bombaci
dicata, a cura di Aldo Gallotta e Ugo Marazzi, Napoli, 1982, s. 515-536, Benjamin Arbel, Nurbanu (c. 1530-1583): a
Venetian Sultana?, Turcica, no:24, 1992, s. 241-259

122 Fleischer, s. 52-59

46



bunlardan birkag tanesiydi ancak bu miicadeleden Sokollu Mehmed Pasa galip ¢ikt1 ve

III1.Murad tahta ¢ikar ¢ikmaz, pasanin egemenligine son vermek iizere harekata giristi.

2.3. lII.Murad’in Tahta Cikmasi ve Sarayin Bir Gii¢c Merkezi Olarak

Yeniden Orgiitlenmesi; Gézdenin Dogusu

II.Selim, sancak yonetimine diger kardesleri ile birlikte ¢ikan son sehzadeydi.
Oglu Murad Manisa’daki sancagina tek bagsina ¢ikti, bu Osmanli Devleti’nin 16. yy’daki
ekonomik ve politikk durumunun bir yansimasi olarak nitelenebilir. Selim II,
kardesleriyle yaptig1 taht miicadelelerinin sonunda iktidara ge¢mis ve bunun sonucunda
cok biiyiiyen kapisinin payitahtla birlestirirken bir¢ok sikinti ortaya ¢ikmisti. Yine bu
donemde hanedanin {ireme politikasi yeniden diizenlenerek sancaga ¢ikan sehzade tahtin
tek varisi olmustu. Bu durum fetihlerin durmasi, devletin ‘biirokratiklesme’ ile birlikte
formunu degistirmeye baslamasiyla paralellik arz ediyor. IIIl.Murad’dan sonra III.
Mehmed’in de sancaga ¢ikan tek sehzade olmasi ve daha sonra da Sultanlarin kendileri
tizerindeki tehlikeyi bertaraf etmek i¢in gectigi ekberiyet sistemi de veraset sisteminin
yeniden diizenlenerek, devletin daha yerlesik bir hal almasindan kaynaklaniyordu. III.
Murad’in tahta aday olan tek sehzade olmasi ve Istanbul’da cereyan eden hizip
miicadelelerinin $ehzade Murad’in yaninda bulunan gruplar tarafindan gézlemlenmesi,
sehzade daha tahta ¢ikmadan evvel, Sokollu’ya kars1 bir harekata girisilmesi yoniinde
sehzadeyi ikna etmelerini sagladi'>. Sultan Selim déneminde Sokollu'nun kendi
karsitlarin1 elemine ettigini gordiiler ve Sehzade tahta ¢ikacagi zaman kendilerinin de
elemine edileceginden tedirginlik duydular. Nitekim, Murad’in tahta ¢ikmadan evvel
pasanin elini pmeye ¢alismasinda '** da goriilen pasanin elinde tuttugu gii¢ daha sonra
diger gruplarin pasaya karsi kiilli bir harekata girismesine sebep oldu. Bu harekat aslinda
Osmanli merkezilesme ve hanedanin giiciiniin merkezde toplanmaya c¢aligilmasiyla
ilintiliydi. Genigleyen politik millet, kalemiye ve maliyenin yiizyillin ortalarinda
birbirinden ayrilmasi1'>, parasallasmaya baslayan ekonomi, merkezi ordunun biiyiimesi,
vezirlerin giiclerinin kirilmaya calisilirken, yenigerilerin hanedana bir tehdit unsuru
olarak onlar tarafindan kullanimasi gibi olgular hep III. Murad’in iktidariyla cisimlesen

giic miicadelelerinin alanlariydilar. Biirokratiklesme ve para kaynaklarmin kontrol

12 BS. Baykal (ed.), Pegevi Tarihi, 2 cilt, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, cilt IL, s. 6
124 B S. Baykal (ed.), Pegevi Tarihi, cilt.Il, s.26-28
125 Fleischer, s. 191-201
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edilmeye calisilmasinda yapilan yeni diizenlemeler, gozdenin dogmasi ve saray
teskilatinin 6neminin giderek artmaya baslamasi, saraym politik gii¢ liretim ve dagitim
mekanizmasinin ana enstrumani haline getirilmeye ¢alisilmasi hep bu déneme rastlad,
haliyle bu dénemin gerileme ve kadinlar saltanati diye adlandirilmas: tesadiifi degildi.
Gii¢ gruplar arasindaki miicadele merkeze taginiyor, politik ve ekonomik organizasyon
degisiyor, bir iist sermaye bicimi olarak devlet {izerinde hakimiyet kurmanin alani

tamamiyle saraya kaytyordu.

Sultan Murad iktidara gecer gecmez basta Sokollu Mehmed Pasa’nin kapist
olmak tiizere diger vezir kapilarinin giiciinii kirmak i¢in harekete gecti. Bu hareket
biirokratik islerdeki artigla da ilintiliydi ancak vezirleri iizerinde mutlak bir hakimiyet
kurmak isteyen Sultan Murad basta Manisa’dan kendisiyle birlikte gelen gorevlilerle
birlikte harekete gecti, kisa bir siire icinde Topkap1 Saray’inin niifusu arttt ve harem
1578 yili mayis ayinda baglayan ve 1578 yazinda sona eren yeniden yapilandirma
faaliyetiyle birlikte eskisine oranla {i¢ misli biiyiitiildii'*®. Bu gelisme saray kadinlarinimn
Sultan’a daha yakin olmalarini ve politik karar alma mekanizmalarinda daha etkin
olmalar1 sonucunu dogurdu. Nurbanu Sultan, Valide Sultan {invanin1 alan ilk sultan
oldu'?’. Bu dénemden sonra Valide ve Haseki ¢atismalar siirekli olarak yasanacak olsa
da Valide Sultan, haremde en iist otorite olarak kaldi. Bu degisim 6nemli bir politik
yeniden yapilanmaya igaret ediyor, Hiirrem Sultan sarayda kaldigi zaman dahilinde
birgok politik destek¢i bulup, hanedanin yeniden iiretim stratejilerinin degisiminde basat
bir rol oynamis olsa da, III. Murad’in kendi haremini genisleterek oldugu gibi merkeze
tagimasi, kadinlarin politik organizasyonda dogrudan yer almalarina sebep oldu. Bunun
haricinde Sultan Murad gozdeler {izerinden vezirlerin giiciinii kirmaya c¢alisti. Hoca
Saadettin Efendi, Kara Uveys Pasa, Doganc1 Mehmed Pasa, Semsi Pasa, Gazanfer Aga
ve Nurbanu Sultan’in eski Saraydan getirip kendi hizmetinde ¢alistirdig1 Canfeda Hatun
ve Dariissade Agasi Habesi Mehmed Aga bu gozdelerden en onemli olanlar1 olarak
nitelenebilir. Peki Sultan’in bu gozdeler iizerinden hiikiimeti kontrol edip, mutlaki bir
sistem olusturmaya caligmasinin ana sebebi neydi? Bunun yerine varolan sistemde

revizyona gitmeyi neden segmedi?

126 Necipoglu, Architecture ceremonial and power, s.165
127 pierce, .92
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16.yy’nin son ¢eyreginde fetihlerin durmasi, parasallasma gibi bdliimiin girisinde
siralanan  sebeplerden Otiirii  Sultan Siileyman doneminde olusrulmus politik
organizasyon, giinliik yonetim iglerinde yetersiz kaldi. Merkez teskilati ylizyilin sonuna
dogru farklilasmaya bagslamisti. [. Siileyman doneminde sultanin otoritesini
kisitlamayacak sekilde ama aslinda bir bakima giiniin ekonomi politiginden kaynaklanan
ve kisitlayan bir niteligi de kagimilmaz olarak olan orfi uygulamalar, dar bir ¢evreden
atanan profesyonel bir kategoriye gore katmanlasan bir hiikiimet mekanizmasinin
cercevesini ¢izdi. Bu kategorik diizenleme tahta yeni gecen bir hiikiimdar i¢in ciddi bir
problemdi ¢iinkii daha Onceki hiikiimdarin kapisindan c¢ikmig ve eski Sultanin
yikiimlilik verdigi gorevlilerle doldurulmus bir yonetim devraliyordu. Sokollu
Mehmed Pasa’nin Sultan Siileyman doneminden itibaren devletin en {ist makaminda
bulunmasi, Sultan Selim doneminde kendisine karsi girisilen hareketleri savusturmay1
basarmasi, Murad’in iktidar1 devraldigi donemde, Sultan’in otoritesini golgeleyecek
diizeyde bir giice sahip olmasini sagladi. Sultan Murad’in iktidarinin ilk giinlerinden
itibaren pasanin lizerine gitmesinin ana sebebi pasanin devlet genelinde olusturdugu
aglar1 ortadan kaldirmak istemesinden kaynaklaniyordu, ayrica bunu direkt olarak
kendisine bagh kisiler aracilifiyla yaparak organizasyonal bir degisiklige gidip,
hanedana dogrudan sadakat yaratmak istiyordu. Kuskusuz artan biirokrasinin islerinin
artik daha biiylik bir organizasyonu gerektirmesi, maliye kokenli gorevlilerin sayisinin
artmas1 ve bunlarin direkt olarak merkezden kontrol edilmeye calisiimasi, biiyiik bir
organizasyon degisimini zorunlu kildi. Bu bakimdan Sultan goézde tarafindan
bilgilendirilmek ve hiikiimetten kendisini yalitarak Sokollu’nun biitiin iligki aglarini
kesmek istedi. Ulke genelinde merkeze bagli yeni aglar yaratarak, merkezin niifuzunu
daha genis bir alana yaymak istedi. Bu gozdeler etkilerini kisisel ¢ikardan ¢ok politik
olarak kullandi, yonetimsel bir program ve yapisal bir reformun uygulayicist oldular'*®,
Daha sonra goriilecegi iizere iltizam sistemine gecildiginde gozdeler, ozellikle de
Gazanfer Aga, bolgelerde degisen gii¢ yapilariyla Sultan arasindaki yeni iligki bigiminin

ortaya cikarttig1 gerilimlerin iiriiniiydiiler.

2.4. I11. Murad’in Devlet Organizasyonunda Yaptig1 Degisklikler

1 AA. Thompson, The Institutional Backround to the Rise of the Minister- Favourite, 128 John H. Elliot and L.W.B.
Brockliss (ed), The World of the Favourite, s.15-16
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III. Murad, Sultan Selim’in 15 Aralik 1574 yilinda 6lmesinden'* yaklasik bir
hafta sonra 22 Aralik 1574’te tahta ¢ikt1”° ve ilk olarak merkezi hiikiimetin isleyis
biciminde degisiklik yapmaya calisti. Tahta c¢ikar ¢ikmaz Selim II'nin merkezi
hiikiimete biraktigi devlet islerinde daha etkili olup, hanedanin merkezi hiikiimet
iistlinde yeniden hakimiyet kurmasini saglayacak adimlar atmaya basladi. Daha ilk
giinlerinden itibaren devlet islerinde babasindan daha aktif rol oynad:i ve Istanbul
sokaklarinda defalarca boy gosterip”' halka iktidarin kendisinde oldugunu gostermek
istedi. Bunun haricinde, 16. yy’nin ilk yarisinda gercgevesi ¢izilen ve herhangi bir grubun
devlet islerinde monopol kurmasini engellemek iizerine olusturulan divanin igleyisinde
degisiklige gitti. 16.yy’nin basinda Sultan’in mutlak temsilcisi konumunda olan kapu ve
divanin tek birime indirgenip divan-1 ali olarak ortaya c¢ikmasi, c¢ikarlari catisan
gorevlilerin Dbirbirlerini dengelemesi iizerine olusturulmus bir yapilanmaya isaret
ediyordu. Buna gore Vezir-i Azam, Vezirler, Rumeli Beylerbegi (ehl-i seyf), Rumeli ve
Anadolu Kazaskerleri (ehl-i ilm,) ii¢ defterdar ve nisanci (ehl-I kalem) 16 yy’nin ikinci
yarisindan sonra ise Yenigeri Agasi ve Kaptan-1 Derya katilimiyla saglanan'’” divan
toplantilarinin sonuglar1 Vezir-i Azam tarafindan sultana iletiliyordu. Sokollu Mehmed
Paga’nin II. Selim doneminde bu mekanizmada Sultanin vekil-i mutlaki olarak hareket
etmesi ve elinde bulundurdugu mutlak otorite, Sultan Murad’in merkezi hiikiimete bas
egdirmek istemesiyle birlikte giderek erimeye baslad1. ilk olarak Sultan Murad, Semsi
Ahmed Pasa’nin Onerisiyle vezirlerinin kendilerinden gizli tuttuklarina inandig1 devlet
islerine direkt olarak miidahale etti ve gelen biitiin arzlarin kendisinde toplanmasini

istedi'®

ancak bu yontem dilekgelerin ¢coklugundan ve sultan buyruldularinin siiistimal
edilmesinden dolay1 kisa siirede terk edildi. Bu durum merkezi hiikiimetin by-pass
edilerek Sultanin devlet islerinde dogrudan kontrol saglamaya calismasinin ilk adim
olarak nitelenebilir. Bu yontemin ise yaramamasi {lizerine Sultan Murad, vezirlerin
Sultan ile olan direkt goriismelerini kesmek istedi ve vezirlerin sultan ile iletisimi ¢ok
6nemli konularda dahi telhis"** yoluyla saglanmaya baslandi, bu durum vezir-i azamm

ve divanin giicliniin giderek azalmasina ve sultanin godzdelerinin roliiniin karar alma

siirecinde giderek artmasina sebep oldu. Ayrica merkezi hiikiimetin saray teskilati

129 Asve, Sdac, f. 7, 20 Aralik, 1574, s. 469

130 Asve, Sdac, f. 7, 22 Aralik 1574, s. 475-476

Bl Asve, Sdac, f.7,s. 499

132 Fodor, s. 212-213

BB, Baykal (ed.), Pegevi Tarihi, cilt.Il, s. 5-6; Faris Cerg¢i, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kithnii’l-Ahbar’inda I1.Selim,
II1.Murad ve III. Mehmed Devirleri, III.Cilt, Kayseri: Erciyes Universitesi Yaynlari, 2000, s. 241; Peksevgen, s. 193
34 Carolne Finkel; Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire, 1300-1922, London: John Murray, 2005, s.

165; Fodor, s. 207-227
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tizerindeki etkisi de hanedanin devlet islerinde direkt kontrol saglamasina paralel olarak
azaldi. Saray teskilatinin atamalar1 IIl.Muraddénemine kadar Vezir-i Azam tarafindan
yapiliyor ve enderunun kontrolii divan tarafindan saglaniyordu ancak ylizyilin son
ceyreginde saray teskilatinin atamalar1 da kendi icerisinden kapiagasina bagli olarak
yapilmaya baslandi. Biitiin bu yapisal degisiklikler, merkezi hiikiimeti hanedanin bir
aracis1 haline getirmeye ve vezir-i azamin giiciinii kirmaya yonelik hamlelerdi. Sokollu
Mehmed Paga’nin yarattigi intisap imparatorlugu dagitilmaya caligilirken bir yandan da
hanedanin ekonomik aglar1 imparatorlugun her tarafina yayilmak istendi. Haremin 1578
yilinda yeniden Orgiitlenmesi, saray teskilatinin kendi kendini yonetmeye baglamasi,
merkeze gelen haberlerin veziri azam tarafindan degil sultanin gozdeleri tarafinda
sultana iletilmeye baglanmasi, biiyliyen kangilaryanin merkez tarafindan direkt olarak
kontrol edilmek istenmesinden ileri geldi. Gozdelerin ortaya ¢ikmast hanedanin mutlaki
politikalartyla paralellik gdsteriyor. Sokollu’nun akrabalari ve Sultan Murad tahta
gectiginde niganci olarak gorev yapan Ferudun Bey gibi yakin adamlar1 elemine edilip,
pasanin yakimnlarimin mallari miisadere edilirken'”, gdzdeler giderek giigsiizlesen
vezirlerin ve kapilarinin aksine giderek giic kazandilar. Sokollu Mehmed Pasa’ya karsi
girisilen harekat bir bigimde biiyliyen kangilaryanin merkeze baglanarak tahakkiimiiniin
genisletilmesiyle ilintiliydi ve bu durum gii¢ elitlerinin miicadelelerini keskinlestirdi.
Sultan Murad, iran savas: sirasinda merkeze gelen haberleri artik veziri azam araciligi
ile degil Hoca Saadettin aracihigiyla takip ediyordu'’®. Ayrica Uveys Celebi, Doganci
Mehmed Pasa, Semsi Ahmed Pasa, Gazanfer Aga gibi isimler sultana ¢ok yakin hareket

ediyorlar ve karar mekanizmalarinda etkinliklerini arttiriyorlardi.

Iran savas1 dahi bu giic elitlerinin birbirlerini ekarte etmek icin kullandiklar1 bir
alana doniistii. Savas sirasinda ciddi mali bunalimlar ortaya ¢ikti ve cepheye
gonderilecek asker bulmakta giigliikk ¢ekildi ancak para sikintisinin devleti ciddi bir
sarsintiya stiriikledigi donemde dahi Sokollu’nun devlet icindeki orgiitlemesine son
verilmeye ¢alisiliyordu. 1579 yilinda iran savasinda serdar olan Lala Mustafa Pasa’nin
yanina asker géndermekte zorlanildi, Istanbul’da isyanlar siireklilik halini aldi, can ve
mal giivenligi sorunu ortaya ¢ikti, yine bu donemde askere duyulan ihtiya¢ yiiziinden

devsirilen oglanlar egitim almadan direkt yenigeri yapildilar ve acemioglanlarinin almasi

135 peksevgen s. 191
13 Fleischer s. 76
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gereken egitimi almadan cepheye gonderildiler'®’. iran 80.000 kisilik ordusuyla Osmanl
ordusunu bekliyordu ancak devletin i¢inde bulundugu durum ordu arasinda huzursuzluk
yaratmisti, sipahiler ve yenigeriler belirli hizipleri desteklediler ve vezirlerin manevra
alanlarmi genisletmek i¢in kullandiklar1 birer enstruman haline geldiler ancak bu
durumda dahi Sultan Murad onceligini Sokollu Mehmed Pasa’nin yandaglarim
dagitmaya verdi. Sokollu’nun akrabasi olan Mora Kadis1 gorevini kétiiye kullanmak ve
rigvet yemekle suglanmisti ve yargilantyordu. Sultan Murad bu yargilanmaya, savas ve

diger sikintilardan daha fazla 6nem veriyor ve davay: takip ediyordu'®.

2.5. Sokollu Mehmed Pasa’nin Oliimii; Mali Bunalim ve iltizam Sistemi

1574 yilindan itibaren Sokollu Mehmed Pasa’ya karsi girisilen harekat, 1579 yil
kasiminda pasanin daha once timar verdigi bir kisi tarafindan o6ldiiriilmesiyle birlikte
baska bir boyut kazandi. Pasanin 6liimiiniin arkasinda, ona kars1 hareket eden gruplarin
etkisi olup olmadigi bilinmiyor ancak pasa daha dnceden timar verdigi biri tarafindan
hancgerlenerek oldiirildii ve katiline yapilan sorgulamarin sonucunda bu Oliimiin
arkasinda kimin oldugu bulunamadi*® ya da bulunmak istenmedi. Ancak bu &liimden
sonra paganin iilke i¢inde yarattig1 intisap imparatorlugunun giicii giderek azaldi ve II1.
Murad’in mutlaki politikalar1 karsisinda merkezi hiikiimetin giicii artarak kirilmaya
baslandi. Sultan Murad’in goézdeler araciligiyla kendisine bagli yeni aglar yaratma
cabasi da bu tarihden itibaren daha c¢oklu bir cephede seyretti. Sokollu’nun Sliimiinden
sonra Bosna asilli ve yaklasik 65 yasinda olan Semiz Ahmed Pasa vezir-i azam oldu,
pasa Mihrimah Sultan ve Riistem Pasa’nin kiziyla evlenmis ve giiciinii iyice
arttirmist1'*. Ayrica sultanin gozdesi olarak Sokollu’ya kars: giristigi harekatta veziri
azam olarak en yiiksek mertebeye eristi. Bu atamadan kisa bir siire sonra Iran’a kars:
serdar olan Lala Mustafa Pasa gorevinden azledilerek merkeze cagrildi ve aralarinda
Selim II doneminden beri rekabet olan ve Sokollu tarafindan giidiilen dengeli bir politika
neticesinde rekabetleri torpiilenen Koca Sinan Pasa, iran savasina serdar olarak atandi'*'.
Bunun haricinde Rumeli Beylerbeyi Siyavus Pasa vezir yapildi, Sultanin 34 yasindaki

kardesiyle evliydi, onun yerine yenigeri agast Mehmed Pasa beylerbeyi olarak atandi,

137 Asve, Sdac, f. 13, 1.3, 9 Mart 1579, s.14; £.12, 8 Nisan 1579, s. 68
138 Asve, Sdac, f. 13, 1.2, 7 Mart 1579, s.12

139 Asve, Sdac, f. 13, 1.51, 5. 356

140 Agve, Sdac, f. 13, 1. 52 5.358

141 Asve, Sdac, f. 13, 5.429
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silahtar da yenigeri agasi oldu'**. Biitiin bu degisiklikler Sultan Murad’in mutlaki
kontroliinii arttirmak istmesinin ve gozdelerle birlikte devlet i¢inde yeni aglar yaratma
cabasinin parcalariydi. Kendisine yakin ve Manisa’daki sehzadeligi doneminde birlikte
oldugu kisiler, merkezi hiikiimete giriyor ve Dogancibasis1 Mehmed Pasa da Beylerbeyi
olarak ataniyordu. Lala Mustafa Pasa da bu degisikliklerden etkilendi ve Sokollu
Mehmed Pasa’nin 6liimiinden hemen sonra merkeze ¢agrildi. Sokollu Mehmed Pasa’nin
son donemlerinde Lala Mustafa Pasa ile arasmin gergin olmasi'®, onu yenigerilere
yaslanarak miicadele alanmni genisletmesiyle sonuclanmisti ancak pasa, Iran seferi
sirasinda orduyu kontrol etmekte zorlandi ¢iinkii yenigeriler tarafindan ne kadar
seviliyorsa, sipahiler tarafindan o derece nefret ediliyordu'**. Sokollu’nun 6lmesi Sultan
Murad’in hareket alanini genisletse de devletin i¢inde bulundugu durum gozdeler ve
merkezi hiikiimet arasindaki miicadelenin derinlesmesine sebep oldu. Iran Savasi’nin
mali bunalim1 her gegen giin daha da arttirmasi, donanmanin ihtiyaglart i¢in toplanan
avariz vergisini diizenli hale getirdi'®, ayrica 3000 akgenin altindaki timar sahiplerinin
durumu giderek kétiilestiginden savasa katilmaktan muaf birakilmislardi'*. Siyavus
Paga daha beylerbeyi iken timarlari revize etmekle gorevlendirilmis ve hazinenin
gelirlerini arttirmasi istenmisti ve bunu basarmusti'*’ ancak mali bulanim Sokollu’nun
oliimiinden sonra da artarak devam etti. Sipahiler Istanbul’a gelip siirekli olarak sorun
cikarttilar, imarlarin revize edilmesi, avariz vergisinin siirekli hale getirilmesi ordunun
siibvansiyonun agirlasmasi, toplumsal huzursuzlugu arttirirken, merkezi hiikiimetin
giicliniin kirilmaya ¢alisilmasi pagalarin da Lala Mustafa Pasa 6rneginde oldugu gibi
belirli gruplara yaslanarak Sultan’i sikistirmasi sonucunu dogurdu c¢iinkii merkezi
hiikiimet 6nemini giderek kaybediyor, vezirlerin giiciiniin kirilma ¢abasi, onlarin
geleceginin belirsiz olmasina sebep oluyordu. Sultan Murad’in kendine yakin isimlerle
merkezi domine etmeye calismasi ve saray teskilati lizerinden direkt kendi kapisina
bagli atamalar yaparak merkezi hiikiimete boyun egdirmeye ugragsmasi, mali bunalimla
birlesti. Bu durum Viizera’nin yeni gii¢ elitleriyle miicadelesinin yenigeri ve sipahi
iizerinden olmasi sonucunu dogurdu. Yine Iran Savasr’nin arttirdigi mali bunalimi
asmak icin paraya duyulan ihtiya¢ atamalarda gozetilen ana unsurun nakit para olmasin

sagladi. Buna gore bir gorev i¢in daha fazla para teklif edenlerin atama sans1 daha fazla

142 Asve, Sdac f. 13, 29 Aralik 1579, s. 430

43 B.S. Baykal (ed.), Pegevi Tarihi, cilt.I, s. 57
14 Asve, Sdac, f. 13, 5.451
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oluyordu ancak bunun da 6n kosulu Sultan’a yakin birini bulmakti. Sokollu Mehmed
Pasa hayattayken bu atama siirecinde 6zellikle 1574 dncesinde ana aktér konumundaydi
ancak pasanin oliimiiyle birlikte Sultan’in miisaiplerine yakin olmak 6nem kazandi ve
bu durum atama siireglerine yonetici elitin gii¢ kazanmak i¢in daha fazla miidahil olmas1
zorunlulugunu dogurdu. Ornegin Eflak Voyvodasi olmak isteyen Pietro aralarinda
rekabet olmasina ragmen hem Koca Sinan Pasa’nin hem de Semiz Ahmed Pasa’nin

148 .
. Bu durum kisa stire sonra

destegini almig ve bunun i¢in de 120.000 ducati 6demisti
atama siireclerinde daha aktif rol oynamak zorunda kalan gdrevlilerin miicadelelerini
daha da keskinlestirecekti.

Iran savasmin yarattign mali sikintiyt agmak icin ilk olarak harcamalar i¢
hazineden yapilmaya baslandi, 1579 yili kasiminda &demelerin yapilabilmesi igin
defterdar i¢ hazineden 150.000 ducati ¢ikardi'*. Bundan birkag ay sonra 1580 martinin
son giinii Sultan saraydan 300.000 ducati degerinde glimiis cikartilip eritilmesi ve
darphanelerde para olarak basilmasi i¢in emir verdi'’. Mali sikint1 giin gegtik¢e daha da
derinlesti ve iltizam sistemine bu tarihlerden itibaren daha sik basvurulmaya baglandi.
[ltizam sistemine siklikla basvurulmaya baslanmasi miiltezimlerin de iktidar
miicadelelerinde yer almalarina sebep oldu ayrica bu sistem yeni bir ayan sinifinin
tiremesine ve iligki i¢ine girdikleri genellikle de ellerinde para bulunan gruplarla yeni
aglar yaratmalart sonucunu dogurdu. Bu gruplarin en basinda miisadere riski
bulunmayan, politik ve ekonomik faaliyetlerdeki giicii giderek artan Ulema sinifi geldi.
Bu sistemin yarattig1 ¢atigma ve gii¢ elitlerinin miicadele bi¢cimlerinin isyan niteliginde
ortaya ¢ikmasina merkez ve tasra isyanlar1 boliimlerinde deginilecek ancak burada bu
sisteme acil bir bicimde para ihtiyacin1 ¢6zmek i¢in bagvurulmasinin Sultan Murad’in
mutlakiyetci politikalartyla paralellik gostermesinden bahsediliyor. Sokollu Mehmed
Pasa tecriibesini yasayan ve 1580 yilima kadar pasanin aglara karsi hareket etmek
zorunda kalan III. Murad, karsisinda elinde yeniden gii¢c bulundurucak bir gérevlinin
bulunmasini istemedi, nakte duyulan ihtiyag¢ yiiziinden iltizam sistemine agirlik vermesi,
parasallasmaya baglayan ekonomide merkezi kontroliin yogun olarak uygulanabilecegi
bir yontem olmasindan ileri geliyordu "' . iltizam sistemi diger yakin-dogu
imparatorluklarinda oldugu gibi Osmanli devletinin de yonetim ve finans sisteminin bel

kemigiydi ancak Iran savasinin yarattigi mali bunalim yiiziinden yaygimlik kazand.

198 Asve, Sdac, £.13, .61, 23 Kasim 1579, s. 394
199" Asve, Sdac, £.13, 1.61, 29 Kasim 1579, s. 395
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[ltizam demek acik arttirma yoluyla, bir gelir kaynagimi belirli bir zaman dilimi
icin, genellikle ii¢ yilligma kiraya vermek demekti. Miiltezim, ddemeleri anlasmaya
varilan miktar iizerinden 6demekle yiikiimliiydii. Odemeler pesin olarak yapilan bir
miktarin disinda, aylik, dort ayda bir veya alti ayda bir olarak yapiliyordu. Miiltezimler
biitlin miilklerini garanti olarak gdstermenin disinda ek olarak da garanti gostermek
zorundalardi. Devlet gelirlerin hepsinin sahibi ve reayanin korunmasindan sorumlu
olarak, vergilerin toplandig1 her asamada miidahil oldu. Bundan da &te, devlet eger
mukatanin, gelir kaynagmin, degerinden diisiik bir miktarda kiralandigimmi farkederse,
iltizam anlagmasini tazminat 0demeden iptal etme hakkina sahipti. Ayrica, devlet
gorevlisi olarak bir emin miiltezimin yanina veriliyor ve ondan hesaplar1 incelemesi
bekleniyordu. Diger taraftan tasra yoneticilerinden gereklilik halinde miiltezimlere vergi
toplamada adamlartyla birlikte yardim etmeleri bekleniyordu. Devletin vergi gelirleri,
madenlerden ve devlet monopollerinden elde edilenlerin disinda, kiraya verilen havas-1
hiimayun diye bilinen sehir gelirleriydi, bunlar devletin merkez hazinenin ( hazine-i

amire) nin direkt kontrolii altinda olan , timar gibi olmayan gelirlerdi.

1580’lerle birlikte baglayan biiyiik degisim timar sisteminin ¢oziiliisii yliziinden
oldu. Bu degisimin sonucu, timarlarin ve haslarin artik hizli bir sekilde ve artan oranda
devlet hazinesinin direkt kontroliine girmesiydi. Hiikiimetin kontroliinde timar ve has
gelirlerinin biiyiik bir boliimii iltizama verilmeye baglandiginda, devlet gelirlerini
pasalara vermek yerine ya da beylere has olarak vermek yerine mukata olarak

52 ltizam usuliiniin

miiltezimlere ya da miiltezim gibi hareket eden pasalara verdi.'
Sokollu Mehmed Pasa’nin dliimiiniin hemen ardindan yayginlik kazanmaya baglamasi,
Sultan Murad’in yoneticileri iizerinde merkezi kontrolii saglamaya c¢alisarak para
ihtiyacin1 ¢ozmek istemesinden kaynaklandi. Ancak bu yontem defter eminlerinin,
pasalarin defterdarlarinin 6neminin giderek artmasina, maliye kokenli gorevlilerin
giiclinlin hizl1 bir sekilde biiyiimesine sebep oldu. Bunun sebebi artik degerin topraktan
elde edildigi kadastrolarmn dnemini kaybetmesiydi. Iltizam sisteminin yogunlasmaya
baslamasiyla, parasal kaynaklarla ilgilen kayitlarin artis1 arasinda paralellik mevcuttu,

bu yapisal degisimin sonucu olarak serri hukukun profilinde de degisim oldu. Feodal

kanun hanedanin otoritesinin vergi toplanmasi iizerinde uygulanmasinin bir aracisi

132 fnaleik, Military and Fiscal Transformation, s. 327-330
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olarak ortaya cikarak serri hukukla uzlastirilmisti ancak parasal kaynaklarin onem
kazanmasima paralel olarak serri hukukun Gnemi giderek artti'”® ¢iinkii serri hukuk
parasallasan bir ekonomide yoneticileri denetlemek i¢in daha idealdi. Sokollu Mehmed
Pasa’nin Olmesiyle devletin yapisal bir degisime gitmesi arasindaki iliski, hem
ekonomik hayatin yeni bir organizasyonu gerektirmesi hem de gii¢ elitlerinin kendi
cikarlar1 dahilinde ekonomik faaliyetlere miidahale etmesi arasindaki gerilimin bir
sonucuydu. Sultan Murad tahta c¢iktiktan sonra gozdeler {izerinden hanedanin
pozisyonunu yeniden belirlemeye ¢alisti. {ltizam sisteminin merkezi kontrolii daha fazla
gerektirmesi ve merkezi hiikiimetin giicliniin daha da fazla kirilmak istenmesi gibi
sebeplerden dolayr hanedanin aglarinin iilkenin her yanina direkt olarak baglanmaya
caligilmast girisimleri bu donemde daha fazla yapisal degisikligin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglandi. Ornegin Sultan Murad, kisa siire gérevde kalip 26 Nisan 1580°de dlen
Semiz Ahmed Pasa’nin'>* yerine Istanbul’a cagirip defterdar ve nisancisii yedikule

zindanlarma attirip mallarim miisadere ettirdigi'>

Lala Mustafa Pasa’y1 vezir-i azam
yaparken ona miihrii teslim etmedi'*®. Sultan kisa siire sonra vezirlerin otoritesinin hig
kalmayacag1 ve kararlarinin miihiir olmadig: takdirde uygulanmayacagi yoniinde ikna
edildi ve miihiir vezir-i azama teslim edildi ancak miihiir pasaya teslim edilene kadar
istanbul’da pasay1 destekleyen yenigeriler isyan ¢ikarttilar ve sehri yagmaladilar'>’. Bu
isyanin arkasinda direkt olarak miihrii teslim almak isteyen Lala Mustafa Pasa’nin
oldugunu iddia etmek abartili bir sav olarak degerlendirilebilir ¢iinkii Istanbul’da bu
donemde ortam zaten gergindi ve kargasa donemlerinde oldugu iizere Hristiyanlar’a
belirli {irlinlerin ticaretini yapmalar1 yasaklanmig ve kiyafet yasaklar1 daha Semiz
Ahmed Pasa hayattayken getirilmisti'>®. Ancak Lala Mustafa Pasa’ya miihriin bu
isyanlardan sonra verilmesi, pasanin isyanlarin bir bicimde arkasinda durdugu izlenimini
veriyor. Merkezi hiikiimetin giicii kirildikca pasalar da Sultan’1 ve saray teskilatini asker
iizerinden sikistirmaya ¢aligtilar. Iltizam sahibi olanlarin ¢ogunlugunun saray kadinlart
ve saray teskilatindan kisiler olmasi 1580°1i yillardan itibaren saray teskilatinin
vezirlerin ana hedefi olmasi sonucunu dogurdu ayrica vezirlerin kapilarinin giderek
kiigiilmesi, onlarin saraya sikisan miicadelede birbirlerine olan diismanliklarinin da daha

keskin bir hal almasimi sagladi ¢ilinkii birisinin basarisizlig1 digerinin bir bigimde

133 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 19
134 Asve, Sdac, .14, 1.10, 29 Nisan 1580, $.66-67
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firsatlardan yararlanma olanagim doguruyordu. Ornegin Lala Mustafa Pasa, kendisinin
yerine Iran’a serdar tayin edilen Koca Sinan Pasa’dan kotii haberler geldikce

%9 1580’lerden sonra merkezi hiikiimetin giiciiniin giderek

memnuniyet duyuyordu
azaltilmast ve iltizam sisteminin direkt olarak saray teskilati iizerinden yayginlik
kazanmasi, merkezi kontrolii arttirdikga, hem merkezi hiikiimet hem de tasra elitleri
saray teskilatina karsi miicadeleye giristi. Iltizam sistemi timar sistemi {izerine
yapilandirilmis yonetim bigimini degistirdi. Cevreden merkeze dogru yapilandirilan
sistem merkezden g¢evreye dogru direkt bir kontrol saglanmasi cabalariyla degisime
ugradi. 1570’ler civarinda sancakbeyliginden beylerbeyligine yiikselen gorevlilerin
sayis1 yiizde 85.7 iken, bu oran 1580’lerden sonra yiizde 55°e diistii, merkezden
beylerbeyligine atanan gorevlilerin orani ise yiizde 14.3’ten yiizde 35°¢ yiikseldi'®. Bu
degisim parasal kaynaklarin ve yoneticilerin kontroliiniin saray teskilati iizerinden
yapilmak istenmesinin sonucu olarak degerlendirilebilir. 1580’lerden 16. yy’nin sonu ve
17.yy’nin basina kadarki siiregte merkezi hiikiimet giderek dnemini yitirdi. Vezir-i azam

halen birundaki en Onemli yonetici olarak kalsa da, iltizamlarin saray teskilati ve

haremdeki kadinlar tarafindan dagitilmasi gozdelerin giiciinii siirekli olarak arttirdu.

2.6. Vezirlerin Mutlaki Politikalara Kars: Giristigi Ik Biiyiik Harekati
Beylerbeyi Vakasi

Iran savast mali bunalimi ve politik istikrarsizlig1 icinden ¢ikilmaz bir hale
getirdi. Ferhad Pasa, Iran savasma serdar olarak tayin edilmisti ancak serdarligindan
memnun kalinmadigindan yerine Vezir-i azam Osman Pasa atandi ve Mesih Pasa

sedaret kaymakami gérevini tistlendi'®’

ancak Mesih Pasa’nin otoritesi ¢ok kisitliydi ve
Osman Pasa olmadan aldig1 kararlar1 uygulatamiyordu. Bu sirada Misir’da bulunan
Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a gelerek sultanmn kiz kardesiyle evlendirilip Vezir-i Azam
yapilacagina inaniliyordu ancak Balyos bu durumun miimkiin olmadigint paganin en
fazla Mesih Pasa’nin yerine gegirilebilecegini bildiriyor'®>. ibrahim Pasa’nin Misir
Beylerbeyi iken Istanbul’a gelip Sultan’in kardesiyle evlendirilmesi de Safiye Sultan’in

plantydi ayrica Osman Pasa’nin Vezir-i azam yapilip Ferhad Pasa’nin yerine serdar

15 Asve, Sdac, .14, s. 159

190 K unt, Sultans Servants, s. 65-66
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tayin edilmesini de Kapiagasi Gazanfer Aga ayarlamisti'®. 1584 yili kasim ayinda
cereyan eden bu olaylar on yil 6ncesine gore dengelerin nasil degistigine isaret ediyor.
Daha onceleri merkezi hiikiimet enderun atamalarindan dahi sorumluyken, artik saray
teskilati ve miisaipler merkezi hiikiimetin isleyis biciminde s6z sahibi olmaya
baslamiglardi. Osman Paga, Tebriz’e dogru hareket ederken, Mesih Pasa yerine
Beylerbeyi Mehmed Pasa’min kendi admna bazi islere arza onu vekil tayin etti'®.
Gazanfer Aga, Venedik ile olan pazarliklar basta olmak iizere biitiin pazarliklarda en
yetkili kisiydi, bunu annesi ve kardesi sayesinde de sagliyordu, onun disinda nisancibast,
seyhiilislam ve Rumeli Beylerbeyi’de hem uluslararasi iliskilerde hem de devlet

icerisindeki atamalarda en 6nemli figiirler haline geldiler'®

. Ayrica Nurbanu Sultan’in
Oliimiinden sonra haremde denetimi ele gegiren Safiye Sultan, kiralar ve kalfalarin
onemi giderek artt1. {ltizam dagitiminda bas aktor olduklar1 gibi uluslararasi iliskilerde
de onemli rol oynadilar. Venedik ile yapilan pazarliklar da dahil olmak {izere, hediye
alisverisi ve kendi kapilarindan olan insanlar i¢in Venedik ile iliski igerisine girdiler'®.
Gazanfer Aga bu donemde kapiagasi olarak énemli bir figiir olsa da, Rumeli Beylerbeyi
Doganci Mehmed Pasa, sultana en yakin isim oldu. Bu durum Beylerbeyi’nin bir¢ok {ist

diizey gorevlinin tepkisini ¢ekmesini beraberinde getirdi.

Para darliginin artmast Sultan’in otoritesini giderek sarsmaya basladi ve 1585
yili Ocak ayinda Osman Pasa’nin yaninda savagmak i¢in yola ¢ikacak olan alt1 boliik
sipahisi alacaklarinin 6ddenmemesinden Otlirii Sultan’1 tahttan indirmekle tehdit etti.
Sipahiler, alacaklarinin 6denmesi i¢in defterdarin divanina gittiler ve ondan alacaklarini
talep ettiler, defterdardan 6deme yapmak i¢in yetkisi olmadigi cevabini aldilar, daha
sonra Mesih Pasa’nin yanina giderek alacaklarimi talep ettiler, pasa paralarin Osman
Pasa’ya gonderildigini ve 6demeleri onun yapabilecegini sdyledi. Bu cevaptan hosnut
kalmadilar ve ertesi gilin divana gidip taleplerini yinelediler ancak ayni cevabi aldilar,
bunun iizerine divan terk etmeyerek hakaret etmeye basladilar. Alacaklar1 6denmedigi
takdirde baska bir Sultan’a hizmet edeceklerini yliksek sesle sdylediler. Bunun {izerine
pasalar Sultan’a arz gondererek durumu bildirdiler. Sultan daha biiylik bir problemin
ortaya ¢ikmasini engellemek icin yedi kuledeki i¢ hazineden para ¢ikarttirip 6demeleri

yapti. Ancak bu durum Sultan Murad i¢in 6nemli bir problemin orataya g¢ikacaginin

193 Fleischer, s. 114
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habercisiydi'®’. Sultan, oglu sehzade Mehmed ile degistirilmekle tehdit edilmisti ve bu
durum daha sonra hem para darlig1 hem de giderek hiziplesen gii¢ elitlerinin hanedam
tehdit etmesinin yolunu acacakti. Birbiriyle miicadele icindeki vezirler ve saray
teskilatinin miicadelesi askerleri de igine alarak genisledi. Degisen organizasyonal
yapmin yarattigi sikintilarin en biiyligii Sultan’a en yakin isim olan Rumeli
Beylerbeyi’nin '®® 6ldiiriilmesiyle sonuglanacakti. Rumeli Beylerbeyi Mehmed Pasa
giicinii her gecen giin daha fazla arttirdi, Eflak ve Bogdan’da meydana gelen
hadiselerde onun istegi dogrultusunda karar alindi ve yeni Voyvoda senelik ddemesi
disinda bu gorevi elde edebilmek i¢in yillik 6deme ve Sultan’a verdigi 200.000 zecchini
disinda Beylerbeyi’ne de ciddi miktarda 6deme yapt1'®. Mesih Pasa sedaret kaymakam
olmasina ragmen onunla dostlugunu siirdiirebilmek icin 6.000 ducati degerinde bir
O0deme yapmak zorunda kaldi ¢iinkii Sultan’in aldig: biitiin kararlarda Beylerbeyinin
etkinligi vardi ve merkeze gelen biitliin haberler sultana onun aracilig ile bildiriliyordu.
Sultan eski saraya gittiginde yaninda bir tek Beylerbeyi bulunuyor, beraber avlanabiliyor

ve sadece o Sultan ile pazarliklari yiiriitebiliyordu '™

. Mali bunalimin giderek
derinlesmesine paralel olarak Beylerbeyine karsi hareket edecek kesimler de giderek
zemin kazanmaya bagladi. Pasalarin iizerindeki mali yilik her gecen giin daha fazla artt1.
Donanmanin masraflart i¢in toplanan avariz vergisinin diizenli hale getirilmesi,
donanma i¢in ek olarak para bulunmasi zorunlulugunu dogurdu, bunun i¢in Sultan
Murad pasalara tezkire gondererek giigleri oraninda gemi yaptirmalarini istedi, Vezir-i
azam bes gemi yaptiracakti ve diger gorevlilerde gelirleri oraninda gemi yaptiracaklardi.
Divan toplantisindan sonra Mesih Pasa, tophane-i amireye giderek, Iran savasinin
masrafinin ¢ok oldugunu ve kimsenin sultana yiik olmamasi gerektigini bildirdi'"".
Atamalarda etkili olamayan vezirlerlerin ve diger birun gorevlilerinin gelir kaynaklari
zaten azalmisti ve merkezi hazinenin de sikinti i¢inde olmasi yoneticilere bu olayda
oldugu gibi daha fazla ekonomik yiik bindiriyordu. Sultan’in iktidarinin bagindan beri
uyguladigi mutlaki politikalar ve yapisal reform hareketi mali bunalimla birlesti, bu
basta gdzdelerin hedef haline gelmesinin yaninda, Sultan Murad’in kendi mesruiyetinin

de yukarida belirtilen kii¢iik capli sipahi isyaninda sorgulanmasina yol acti. Sultan,

varolan gerilimin farkindaydi ve oglu Sehzade Mehmed’den ¢ekiniyordu. Sehzade
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stinnet toreninden sonra gecikmeli bir bicimde sancaga ¢ikarken, onun yanina egitimi
icin onemli gorevliler ve yenigeriler vermedi, ayrica vezirlerin sehzadeyi sancakta
ziyaret etmesine de izin vermedi. Venedik Balyos’u daha 6nceki donemlerde oldugu gibi
sehzadeyi sancaginda ziyaret etmek istediginde de bu goriismeye izin ¢ikmadi. Venedik
Balyos’u, senatodan gelen sehzadenin ziyaret edilmesine iliskin emri yerine getirmek
icin Mesih Pasa ile goriistii ve pasadan ona verecekleri para karsiliginda bu izni
Sultan’dan alacagina dair s6z aldi. Mesih Pasa ilk etapta bu goériisme i¢in izin ¢ikartmay1
basarabilse de Sultan daha sonra bu goriismeye izin vermedigini bildirdi. Gerekge
olarakta kendi sehzadeligi doneminde Balyos’un kendisini ziyaret etmedigini soyledi.
Ancak Venedikliler, sehzadeleri daha O©nceki donemlerde sancaklarinda ziyaret
ediyorlardi, sehzade Murad’t Manisa’da ziyaret edememelerin sebebi Venedik ile
inebaht: ve Kibris savaslarimin yapiliyor olmalartydi'’?. Sultan Murad’m uyguladig
reformlar saray teskilati ve haremin yeni ekonomik diizende giiciinli merkezi hiikiimet
aleyhine degistirirken, bu gruplarin hem kendi iclerinde hem de birbirleriyle yaptig
miicadele, en fazla Sultan’1 koseye sikistirdi, Sultan kendi otoritesine tehdit olarak
gordiigii herkesi elemine etmeye calisiyordu, bunun en basinda da kendi yerine

gecirileceginden korktugu Sehzade Mehmed geliyordu.

1585 yilinin ikinci yarisinda Sultan’in yaptigir reformlar karsisinda
giderek gli¢ kaybeden merkezi hiikiimet i¢in iki 6nemli gelisme oldu, bunlardan birincisi
kizin1 Ibrahim Pasa ile evlendirmek isteyen Safiye Sultan’in bunu basarmasi, digeri de
Iran savasinin masraflarinin artik i¢ hazineden siibvanse edilemeyecek boyuta gelmesi
karsisinda devaliiasyon yapilmasiydi. Ibrahim Pasa Misir’dan merkeze gelir gelmez
daha once c¢ok sevdigi ve Misir’a yaninda gotlirmek istedigi Rumeli Beylerbeyi Doganci
Mehmed Pasa’nin'” ¢ok gii¢ kazandigini gérdii ve ona karsi harekete gecti, ancak bu

hareketin zeminini paranin degerinin diisliriilmesi sagladi.

Iki ve daha fazla olan birikmis 6demelerini alamayan askerler siirekli
olarak sorun cikarttilar, Iran savasi hazineyi tamamen bosaltt1 ve i¢ hazinede de para
kalmamisti, Mesih Pasa paralari darphanelerden karsilamayi Onerdi ve paranin degeri

60’a 110 oraninda devaliie edildi '’*. Bu devletin tarihinde yaptigi en biiyiik
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devaliisayondu. Sultan bu uygulamanin hazineyi dolduracagini umuyordu ancak fiyatlar
bu tarihten sonra ikiye katland1 ve biiylik bir toplumsal huzursuzluk ortaya cikti.
Devaliiasyondan iki hafta sonra aym 22’sinde Ibrahim Pasa Misir’dan Istanbul’a geldi,
Sultan, Yenigeri Agas1 ve Rumeli Beylerbeyi, Pasay1 top atislar1 esliginde karsiladilar,
ertesi giin de Aga ve beylerbeyi Sultan’in elini dpmeye gidip Ibrahim Pasa’nin

Misir’dan getirdigi 1.000.000 altini teslim ettiler'”

. Ibrahim Pasa bu olaydan sonra
sohretini arttirdi, Ibrahim Pasa’nin karsisinda hareket eden ¢ok fazla kisi vardi ve daha
6nceden beri Safiye Sultan’in kizini onunla evlendirmesini engellemek istiyorlardi'’, bu
grubun asil korkusu ibrahim Pasa’nin vezir-i azam olmasiydi'’’. Mesih Pasa’nin ¢ok
fazla otoritesi olmamas1 giicii iyice kirilan merkezi hiikiimete bir nebze olsun nefes
aldirtyordu ancak Ibrahim Pasa’nin otoritesi altinda ezilmeleri muhtemeldi, ayrica Pasa,
Safiye Sultan tarafindan da destekleniyordu, bu evlilikten dolay1 elde edecegi ceyiz ve
harem tarafindan desteklenmesi diger gorevlileri rahatsiz etti. Ancak Ibrahim Pasa,
Sultanin kiziyla evlenmeyi basardi'™® ve sultan kendisine Ibrahim Pasa Sarayi ile
Uskiidar’da baska bir bahge verdi'”® ve bu diigiin i¢in Venedik’ten de hediye istediler'*’.

Bu sirada Osman Pasa 6ldii ve yerine Mesih Pasa vezir-i azam olarak atandi. Osman

Paga yerine Mesih Pasa’nin atanmasina son boliimde deginilecek.

Ibrahim Pasa, Istanbul’a geldikten sonra mali bunalim siirekli olarak artti, iran
savasinda baris saglanamadi, mali bunalim 1590’lara dogru daha da derinlesti. Hem iran
cephesinde hem de Istanbul’daki hizip miicadeleleri daha da derinlesti. Vezirler belirli
gruplarin destegini almaya calistyorlardi. Iran cephesinde de durum farkli degildi.
Serdarlar siirekli olarak birbirlerini sugluyor ve merkeze siirekli olarak sikayetlerini

bildiriyorlardi. Bu duruma da son boliimde deginilecek.

Mali durum &yle bir hal ald1 ki 6demelerin yapilmasi imkansiz hale geldi,
merkez para bulmak icin her yolu denedi. Defterdar, Venedik Balyos’una ¢ok sikisik
durumda olduklarini ve maaglart 6deyemediklerini bu ylizden Venedik’in Zante
vergisini zamanindan 6nce ddemesini istediklerini bildirdi, bunun diginda Sultan’a da i¢

hazineden para cikartip c¢ikartamayacagini sordu. Sultan i¢ hazineden para ¢ikartip
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odemeleri yapti ancak ddemelerin hepsi diisiik ayarli paralardan gerceklestirildi ve bu
askeri memnun etmedi. Yenigeriler ve sipahiler diikkanlar1 yagmaladilar. Bosna’da
beylerbeyinin, kadinin ve defterdarin evi yagmalandi. Kadi ve defterdar kagarak
hayatlarmi1 kurtardilar, defterdar daha sonra hapse atildi ancak kadi kagmayi
basarabildi'®'. Budin’den gelen Beylerbeyi Yusuf da durumun kotii oldugunu ve ayari

bozuk paralardan herkesin rahatsiz oldugunu bildirdi'®*

. Sultan ayaklanmalarindan
cekindigi i¢in cepheye asker yollayamiyordu. Biitiin bu olup bitenler, basta ibrahim ve
Koca Sinan Pasa tarafindan gozdeleri sikistirmak icin desteklendi. Koca Sinan Pasa
vezir-i azam olmak istiyor, Ibrahim Pasa da Sultan’a olan yakinligindan 6tiirii diismanlik
besledigi beylerbeyini elemine etmeye c¢alistiyordu. Nisan aymin ortalarinda sipahiler
Odemelerinin diisiik ayarli paralarla yapilmasindan duyduklari rahatsizliktan otlirii sik
sik ayaklanip Vezir-i azam Siyavus Pasanin evinin oniine gittiler ancak bundan bir sonug
alinamayinca paskalya gilinii divana gidip, Defterdar ve Rumeli Beylerbeyi Mehmed
Pasa’nin oldiiriilmesini istediler. Bu ikisini &demelerinin diisiik ayarli yapilmasi
konusunda Sultan’t ikna etmekle sucladilar. Sultan ayaklanmayi bastirmak igin i¢
hazineden 10.000 zecchini degerinde altin ve giimiis ¢ikartt1 ve askerlerin her birine
giinlik 2 ser akce zam Onerdi. Ayrica defterdar ve beylerbeyini Istanbul’dan
uzaklastiracagina dair s6z verdi. Sipahiler 6demeler i¢in tesekkiir ettiler ancak Rumeli
Beylerbeyi ve Sadrazamin yakini olan Bas Defterdar Mahmut Efendi’nin 6lii ya da diri
kendilerine teslim edilmelerini talep ettiler. Sultan daha biiylik bir ayaklanmanin
cikmasint Onlemek icin Beylerbeyi ve Defterdar1 6ldiirmek zorunda kaldi. Balyos,
Beylerbeyinin dldiiriilmesinden herkesin mutluluk duydugunu, hatta onun sayesinde
mevki edinebilmis akrabalarinin dahi bu 6limden mutluluk duydugunu bildiriyor'™.
Beylerbeyinin o6ldiiriilmesinin paralarin askere diisiik akgelerle yapilmasinda etkili
olmasindan daha 6nemli sebebleri vardi, o da nakit paraya duyulan acil ihtiyacin saray
teskilatin1 ve gozdeleri acil para bulmaya zorlamasi ve hanedan adina aglar yaratip,
merkezi kontrol saglama g¢abalariydi. Bu ayaklanmanin goriinilirde sipahiler tarafindan
gerceklestirilmesi, gecim sikintisinin yarattigi toplumsal rahatsizligi gosteriyor, bunun
yaninda bu sikintinin yarattigi ortamdan faydalanmak isteyen pasalar da durumdan
istifade ederek Sultanin gdzdelerini ekarte edip pozisyon kazanmaya calistilar. Ornegin

defterdarin dldiiriilmesinin sebebi muhtemelen sadece vezir-i azam Siyavus Pasa’ya olan
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yakimligt idi. Bu isyandan sonra Sultan, Siyavus Pasa’y1 gorevden alip yerine Koca

Sinan Pasa’y1 atadi ve Ibrahim ve Cerrah Mehmed Pasalarda'™

, Seyhiilislam Seyhi
Efendi ile birlikte gorevlerinden alindilar. Ibrahim Pasa, hem esinin hem de Koca Sinan
Pasa’nin araya girmesiyle birlikte kisa siirede goreve geri donecegini bekliyordu ve bu

yiizden Istanbul’dan fazla uzaklasmayarak Uskiidar’da kaldi'®

. Koca Sinan Pasa bu
ayaklanmadan sonra Vezir-i Azam olmay1 basardi, Ibrahim Pasa kisa siireligine
mevkisini kaybetse de Sultan’in en 6nemli adamlarindan birisi ortadan kalkmist1 ve
merkezi hiikiimet, Sultan’in mutlaki politikalar1 karsisinda biiyiik bir giic gosterisinde
bulundu, bu tarihten sonra Vezir-i azam degisikliklerinde ayaklanmalar basat bir dneme
sahip oldular. Merkezi ordunun giderek disaridan gelenlerle biiylimesi vezirlerin
kaybettikleri giiglerini yeniden kazanmak i¢in kendilerine yakin isimleri merkezi orduya

kaydettirmeleriyle ilgiliydi '™

, bu sorun yiizyilin sonunda hanedanin daha biiyiik
sorunlarla karsilagmasina sebep oldu. 1593 yilinda Koca Sinan Pasa, tipki 1589 yilinda
oldugu gibi, Siyavus Pasa’y1 tekrar vezir-i azamliktan indiririken arkasina askerin
destegini alarak bunu gerceklestirdi'®’. III. Murad’in merkezi hiikiimetin giiciinii kirmak
icin uyguladig1 yapisal program, giic elitlerinin miicadelelerinin parasallagmaya
baslayan ekonominin de imkan vermesiyle ¢ok daha keskin bir hal almasini ve hanedan1
iyice merkeze sikistirmasini getirdi. Bu sikisma yiizyilin sonuna dogru vezirlik
makammin dahi talep edilmeyen bir makam olmasi soncunu dogurdu. Sultan
Stileymanin 6rfi hukukla viicut bulan dar bir g¢erceveden atanan profesyonel bir
kategoriye gore katmanlasan hiikiimet mekanizmasi, parasallasmaya baslayan bir
ekonomide giinlin ihtiyacglar1 icin yetersiz kaldi. Mustafa Ali gibi yazarlarin
[II.Muraddéneminde yapilan degisiklikleri yadirgamasinin sebebi buydu. Artik atamalar
dar bir ¢erceveden degil daha genis bir cergeveden ve direkt merkezden yapilmaya
baslanmust1'®®, bu ekonomideki degisime de paralel olarak 6rfi hukukun giderek giic
kaybetmesine sebep oldu. Daha genis bir ¢er¢eveden ve dogrudan merkezden yapilan

atamalar, biiyliyen kancilaryanin saray teskilati tarafindan denetlenmesine daha ¢ok el

veriyor ve serri hukuk da bu sistemin bel kemigini olusturuyordu.

18 Asve, Sdac, . 29, .12, 4 Nisan 1589, s. 87-90; 1. 15,12 Nisan 1589,; M. Ipsirli (ed.), Tarih-i Selaniki, 5.209-212
185 Asve, Sdac, f. 29, 1.14, 12 Nisan 1589, 5.104-105

18 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 183-185

187 (ed) Mehmed Ipsirli, Tarih-i Naima, 4 Cilt, Ankara : Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, Cilt I, s. 60

188 Fleischer, Mustafa Ali; Tezcan, The Second Ottoman Empire; Searching for Osman
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Sultan Murad, Mehmed Paga’nin dldiiriilmesinden sonra kendisine en yakin isim
olan Gazanfer Aga vasitasiyla, merkezi hiikiimeti denetlemeye c¢alistt ancak
[II.Mehmed’in tahta ¢ikmasiyla birlikte Valide Sultan olan Safiye Sultan Gazanfer Aga
ve diger saray gozdeleri, devlet islerinde monopol haline geldiler. Bu durum ylizyil
sonunda hem Istanbul’da hem de tasrada ardi arkasi kesilmeyen isyanlarm bas
gostermesine sebep oldu. Bu isyanlarin ana hedefinin saray teskilati ve harem kadinlari
olmasi1 degisen yapimin yiizeyini onlarin kaplamasindan ileri geldi. Merkez ve Tasra
isyanlar1 bolimiinde, bu isyanlarin yapisina ve bilesenlerine deginilecek, ancak simdi
ozellikle III.Mehmed’in tahta gegcmesinden sonra biitiin devlet islerinde en 6nemli isim
olan Gazanfer Aga’nin saray hizmetine girmesine, iliski aglarina, degisen devlet
organizasyonu ¢ercevesinde deginilecek.

2.7. Gazanfer Aga’nmin Saray Hizmetine Girmesi

1559 yilinda Franceschina Zorzi Michiel, dort ¢ocugu ile birlikte , Budva
yoneticisi Giuseppe Bollani’nin yaninda katip olarak ¢alisan kocasi Giacomo Michiel’in
yanina giderken, seyahat ettii gemi korsanlar tarafindan saldirtya ugradi. Franceshcina
iki kizin1 ve kendisini fidye 6deyerek korsanlarin elinden kurtarmayi basardi ancak iki
erkek kardes korsanlar tarafindan kagirildilar'™. Venedik asilli bu iki kardes'*® islam’a
dénerek Gazanfer ve Cafer isimlerini aldilar. Hammer’in Gazanfer Aga’nin'®' aslinda
Macar asilli oldugunu iddia etmesi tarih yaziinda karigikliga sebep olsa da Maria Pia
Pedani’nin arsiv belgeleri lizerinde yaptigi ¢alismalar Cafer ve Gazanfer kardeslerin
Venedik asilli miihtediler oldugunu ortaya ¢ikardi. Yine iki kardesin Venedik asilli
oldugundan ilk bahseden Leopard Ranke’ydi ancak Macar asilli olduklar1 yanilgis1 uzun
yillar devam etti. Bu kanigiklik Gazanfer’in 1596 Egri Seferi sirasinda savas
kaybedilmeye yiiz tutmusken sultan1 bir kayiga bindirip kagirmak istemesi iizerine
diismanlar1 tarafindan ona takilmis bir lakaptan ileri gelebilecegi gibi'®* babasmim
Budva’da Macar sinirinda gorev yapmis olmasindan da ileri geliyor olabilir. Yine
soyadlarinin Michiel olmasi onlarin Venedik soylusu bir aileden gelmelerine isaret
ediyor olsa da babalarinin yaptig1 goérev geregi bunun gerceklikten uzak oldugu
sOylenebilir. Matteo Zane 1594 yilindaki relazionesinde Chioggiali olduklarinan

bahsediyor ve bu Venedik biirokrasisinde calisan bir babanin g¢ocuklar1 i¢in olagan

'8 pedani, Veneziani a Constantinopoli, 5.68

19 pedani, Veneziani a Consatantinopli, s. 68; Safiye’s Household, s. 14

! Hammer, Biiyiik Osmanl tarihi, cilt III, Istanbul: Ikra Devran, 1993, 5.52
192 pedani, Veneziani a Constantinopoli, s. 69
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goziikiiyor '”*. Ayrica bu gérevde bulunanlarn Venedik vatandasi olduklari, yani
soylulukla halk arasindaki bir pozisyonda bulunmalari, onlarin yart soylu bir kdkene
sahip olduklarmi gosteriyor.'” Venedik kaynaklarmin Gazanfer Aga’nin kokenlerine
iliskin aktardiklar1 da aganin soylu ya da yar1 soylu bir aileden gelip gelmedigi hakkinda
fikir sahibi olunmasini zorlastirtyor, bir belgede Franceschina’nin ‘Ca’Zorzi ailesinin
asil kiz1 oldugu'”, bir baska belgede yine babasmim Venedikli asil bir aileden geldigi'”,

7 Bu bilgiler

diger bir belgede de Venedikli soylu bir aileden geldiginden bahsediliyor
Gazanfer Aga’nin soylu olup olmadigina iliskin soru isaretleri yaratsa da Gazanfer
Aga’nin Venedikli olmasi ve Venedik ile olan iliski trafigi asil 6nemli olan konu.
Gazanfer ve Cafer kardeslerin ilk yillarim1 nasil gecirdiklerine dair fazla bir bilgi yok
ancak Sultan Siileyman’in oglu Sehzade Selim, Kiitahya’da sancakbeyi iken, onun yakin
cevresinden olduklar1 biliniyor. Cornell Fleischer, bu donemde Gazanfer ve Cafer’in

% Yine Gazanfer Bey’in

Kiitahya cevresinde sancak beyligi yaptiklarini bildiriyor.
eglenceye diiskiinliigii ile tinlii Sehzade Selim ile bu donemde c¢ok yakin oldugu
biliniyor. Gazanfer Bey sehzadenin yaninda bulunan 6nemli insanlarla iligkilerini bu
donemde gelistirmeye basladi. Lala Mustafa Pasa ve Mustafa Ali yine bu donemde

Gazanfer Bey’in iliskide bulundugu 6nemli figiirlerdi.

1566 yilinda Sultan Siileyman’in 6lmesiyle birlikte tahta ¢ikan Sehzade Selim,
Cafer ve Gazanfer kardesleri sarayda kendi hizmetine almak istedi. Ancak ergenlige
erigmis olduklarindan saray hizmetinde bulunmalar1 zordu, sarayda hizmet
edebilmelerinin ve daha kolay yiikselebilmelerinin yegane kosulu hadim edilerek
enderuna girmeleriydi'®’, Gazanfer operasyon sirasinda yaklasik 18 yasindaydi®®,

Cafer’in yas1 bilinmiyor ancak Gazanfer ile arasinda fazla bir yag farki bulunmadig: ileri

siiriilebilir. Eric Dusteler Cafer’in Gazanfer’den yasca kiiciik oldugunu soyliyor™'

193 E. Alberi, (ed), Le relazioni degli ambasciatori venetial Senato, All’insegna di Clio, Firenze, 1844, s. I11, vol. II,
s.437

1% pedani, Veneziani a Constantinopoli, $.69-70

195 Asve, Sdac, £.18, 1..41, 24 Ocak 1583, 5.246

1% Asve, Sdac, .20, 4 Eyliil 1584, s. 17-18

7 Asve, Sdac, £.52, 1.41, 31 Ocak 1600, s. 371

"% Fleischer, s.72

19 Fetvaci, Veziers to Enuchs, s, 261

20 pedani, Veneziani a Constantinopoli, s.68; Gazanfer’in yasi tam olarak bilinmiyor, M.P. Pedani-Fabris (ed.),
Relazioni ; Giovanni Moro, 1592 yilinda 40 yaslarinda oldugundan, s.361; Lorenzo Bernardo’da 1594 yilinda 40
yaslarinda oldugundan; Capello ise 1600 y1linda 50 yasini askin oldugundan bahsediyorlar. Sultan Selim tahta ¢iktig:
sirada da 14-16 yaslarinda olmasi gerekiyor, ancak Sultan Selim’in sehzadeligi sirasinda kendilerini kanitladiklar:
g0z Oniine alinirsa, Gazanfer Aga’nin yasinin Balyoslarin verdiginden biraz daha biiyiik olmas: muhtemel. Bu
durumda Gazanfer Aga’nin 1559 yilinda kagirildiginda 7-9 yas araliginda olmasi olasi.

2! Dursteler, Fatima Hatun, s.1
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ancak Venedik arsiv kaynaklarinda Cafer’in yasiyla ilgili bir belgeye ulasilabilmis degil.
Ergenlik ¢agini ge¢mis iki gencin hadim edilmesi olagan bir durum degildi ancak
hadimlarin enderunda yiiksek mevkilerde bulunmalar1 ve sultanin bu iki genci yakininda
istemesinden otiirli bu yola gidilmis olmasi muhtemel. Osmanli kaynaklar1 Cafer’in bu
operasyondan sonra uzun yasamadigmi aktariyorlar’®* ancak Cafer ‘in 1582 yilmm
sonlarina kadar hayatta oldugu Franceschina Michiel’in mektubundan anlasiliyor.
Franceschina, oglu Gazanfer’den davet alarak Istanbul’a gittigini ve diger oglunun kisa
bir siire once vefat ettigini yaziyor.””> Ayrica Franceshina’nmin istanbul’a geldikten kisa
bir siire sonra Cafer Aga ile birlikte Balyos’u ziyarete gittigi*** ve bu ziyaretten hemen
sonra Cafer Aga’nin vefat ettigi belgelerden anlasiliyor””. Cafer ve Gazanfer’in saray
hizmetindeki ilk yillarina ait fazla kaynak yok ancak Cafer’in hasodabasi olarak hizmet
ettigi ve 6ldiigii Venedik kaynaklarindan®’, Gazanfer’in ise hem hasodabasilik hem de
Kap1 Agalik gorevini beraber yiiriittiigii Osmanl ve Bat1 kaynaklarindan ¢ikartiliyor.>"’
Cafer Aga’nin 1577 yilinda has odabasilik yaptig1 biliniyor ancak Venedik Balyosu
sarayda bir kardesinin daha oldugunu bildigini ama hangi gérevde bulundugu konusunda
fikrinin olmadigimni iletiyor’”. Gazanfer’in bu désnemde nemli bir gorevde bulunmadig
buradan anlasiliyor. Gazanfer Aga’nin hem kapiagalik hem de has odabasilik gorevlerini
birlikte gotiirmeye baslamasi kardesi Cafer Aga’nin 6liimiinden hemen sonra bagliyor.
Giinhan Borek¢i’nin Topkapr Saray: arsivlerinden yaptigi ¢aligmalar Gazanfer Aga’nin
I11.Muraddéneminde Diilbend Gulami gorevini yiiriittiigiinii gosteriyor™”. Gazanfer’in
kapiagalik gdrevini otuz yili agkin bir siire zarfinda siirdiirdiigii sdylense de 1577 yilina
kadar 6nemli bir gérevde bulunmuyor olmasi ve II. Selim donemi Venedik kayitlarinda

isminden bahsedilmemesi, bu gorevi yirmi yili agkin bir siire yaptigin1 ortaya ¢ikariyor.

2.7.1. Gazanfer Aga’mm ilk Gorevleri

202 Cergi, Mustafa Ali, s..233, Sicil-i Osmani, cilt 2, s.546

203 Deliberazioni Cons, £.6, 29 Aralik 1584

24 Asve, Sdac, .16, 29 Eyliil 1582, 5.185-186

25 Asve, Sdac, £.16, 29 Eyliil 1582, s.185-186 ;5.199, 13 Kasim 1582; Capi X lettere, 1.6, 13 Kasim1582

206 Agve, Sdac, £. 9,1. 78, 24 Subat 1577; £.16, 13 Kasim 1582, 5.199

207 S.N. Aykut (ed.), Hasan Bey-zade Tarihi, 3 cilt, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2004; M. Ipsirli (ed.), Tarih-i
Selaniki, 2 cilt, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992; B.S. Baykal (ed.), Pecevi Tarihi, 2 cilt, (ed )Mehmed Ipsirli,
Naima, 4 Cilt, M.P. Pedani-Fabris (ed.), Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, vol. XIV,Costantinopoli.
Relazioni inedite (1512-1789), Bottega d’Erasmo-Aldo Ausilio,Padova, 1996; E. Alberi (ed.), Le relazioni degli
ambasciatori venetial Senato, All’insegna di Clio, Firenze, 1844, s. 111, vol. II
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Gazanfer Aga, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dig bir dizi krizle ugrastig1 II. Selim
( 1566- 1574 ), IIl.Murad( 1574- 1595 ) ve III. Mehmed ( 1595- 1603) donemlerinde
padisaha en yakin kisi olarak gorevini siirdiirdii. Bu donemde Osmanli Devleti’nin
merkezilesme cabalar1 otuz yil dncesinden daha farkli bir mecrada seyrediyordu. Bu
donemde diinya capindaki para hareketleri, degisen savas teknolojileri merkezi yeni
onlemler almaya zorladi. Bunun yaninda niifus baskisi, uzun siiren ¢cok cepheli savaslar
ve tarimsal liretimde meydana gelen diislisler mali bunalimin artmasina sebep oldu.
Saray’in III.Muradile birlikte yeniden orgiitlenerek bir glic merkezi haline getirilmeye
caligilmasi, saray teskilatinin dnemini yukarida bahsedildigi iizere arttirdi. Makamlarin
cogu para karsiliginda, piskes ve saraya sikismig hiziplere yakinliga gore dagitiimaya
baslandi. Bu donemde Kap1 Agalik gorevinin niteligi de merkezilesmeye paralel olarak
degisti. IIl.Muradhanedanin giiciinii toplum nezdinde saray teskilat1 araciliiyla yeniden
iretmek ve giliclenmis vezir kapilariin etkisini azaltmak i¢in yukarida da deginildigi
iizere bir dizi politika uygulamaya basladi. Bu politikalardan en genel olan1 vezirlerin
gorev siirelerini kisa tutup, kendi adlarina aglar olusturmalarin1 engellemekti ancak yine
aym donemde Habsburg ve Iran’a karsi uzun siireli miicadelelere girisildiginden
tecriibeye ihtiyag duyuluyordu. Bu bakimdan vezirler gorevde kisa siire tutulup
azledilseler dahi daha sonra pozisyonlarina tekrar kavusabiliyorlardi. Cigalazade Yusuf
Sinan Pasa, Koca Sinan Pasa, Ferhad Pasa, Siyavus Pasa, Damad Ibrahim Pasa ve Halil
Pasa bu vezirlerden en dnemlileri arasinda sayilabilir. Yine bu vezirler emekli olduklari
sirada Kanun-u kadim geregi Istanbul’dan uzakta ikamet etmek zorundaydilar ancak
bunlar gérevde bulunmadiklar: siire zarfinda da payitahtta ikamet etmeye devam ettiler
ve saray igerisindeki hiziplerle iliskilerini siirdiirdiiler.”'® Bu ¢ogu zaman serdar-1 ekrem
olarak gorevini siirdiiren pasalara ya da vezirlere kars1 komplolara girismeleri sonucunu
dogurdu. Gazanfer Aga bu donem boyunca iktidarni siirdiirmeyi basardi. II. Selim
doneminde saray icerisindeki gorevine dair herhangi bir bilgi olmasa da III.Murad
dénemi merkezilesme hamlelerinin, Imparatorlugun cevreden merkeze olan
orgiitlenmesini merkezden ¢evreye yoneltmesi Kap1 Agalik kurumunun 6nemini arttirdi.
[II.Murad vezir kapilarma kars:t giristigi harekatin bir parcast olarak yukarida da
belirtildigi gibi saray1 bir giic merkezi olarak yeniden oOrgiitlemek istedi. Doganci
Mehmed Pasa’nin sipahiler tarafindan 6ldiiriilmesiyle sonuglanan ve Beylerbeyi Vakasi

olarak da anilan olaydan sonra, merkezilesme hamlelerinin ve hanedan adina yeni aglar

210 M.P. Pedani-Fabris (ed.), Relazioni,s. 409
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yaratilmasi ¢abalarinin aracis1 Gazanfer Aga oldu. Saray teskilatinin en Onemli
figlirlerinden birisinin merkezilesme politikalarinin aracis1 olmasit Doganct Mehmed
Pasa olayindan sonra merkezi hiikiimetle hicbir baglantist olmayan bir figiiriin
[II.Muradtarafindan bilingli olarak tercih edildigi izlenimini uyandiriyor. Gazanfer
Aga’nin hadim olmasi1 ve devlet icerisinde kendi akrabalarina dayali bir intisap ag1
olusturamayacak olmasi bu tercihin bilingli bir bigimde yapilmis olabilecegini gosteriyor.
Gazanfer Aga 1582 yilinda kardesi Cafer 6lmeden hemen 6nce Kapiagasi olarak goérev

yapmaya bagladi®"'

ancak hem saray icerisindeki hem de uluslararasi iligkilerdeki 6nemi
ozellikle 1590 yillarindan sonra artti. Aga uluslararasi iliskilerde, devlet i¢indeki
atamalarda, Harem icindeki hiziplere yakinlikta ve devletin igindeki bircok noktaya
nifuz etmede olaganiistii yetkilere sahipti. Bir¢cok gorevli onun destegi sayesinde
yiikseldi ya da tam tersine gorevlerini ve hayatlarim kaybetti*', yine aym dénemde
toplumsal riza iiretim mekanizmalarina siddetle ihtiya¢ duyulmasi1 Aga’nin bir¢ok kitap

e 5 010 5o o 213
cevirisi yaptirmasini ve bir¢ok esere banilik etmesini sagladi™ .

2.7.2. Darriissade ve Babbiissade Agaligi’nin Ayrilmasi

III. Murad’in tahta ¢ikmasindan kisa bir siire sonra Harem-i Hiimayun’un
niifusunun {i¢ katina ¢ikmasi, daha 6nce Beyaz Babiissade agalarimin( Kapiagast )
denetiminde olan Harem-i Hiimayun’un bu doénemden itibaren Siyahi Dariissade®"*
agalarinin ( Kizlaragasi )denetimine verilmesiyle sonuglandi. Aslinda bu III. Murad’in
mutlakiyetci politikalarinin bir pargast olarak degerlendirilebilir ¢ilinkii saray igerisinde
kontrolii saglamak isteyen sultan, artan harem popiilasyonunu kontrol edebilmek i¢in
kapiagasinin yetersiz kalabilecegini diisiinmiis olabilir, bunun yani sira Kap1 Agasinin
bu biiylikliikte bir giice tahakkiim etmesinin elini daha da fazla gii¢lendirecegini
diistinmiis de olabilir ¢ilinkii kapiagalar1 Selatin Camilerinden sorumlu olmalariin yan

sira ayrica Haremeyn-i serif vakiflarinin da denetimlerini ellerinde bulunduruyorlard: ve

bu onlara ciddi bir ekonomik gii¢ sagliyordu. Kapr Agasi, III.Muraddéneminde saray

2 Agve, Sdac, 1.16, 29 Eyliil 1582, 5.185-186

212 pedani, Veneziani a Constantinopoli, s.68-72

> Fetvact, 5.257-297

214 Kizlaragasi i¢in bkz; Jane Hathaway; The Role of the Kizlar Agasi in 17th-18th Century Ottoman Egypt, Studia
Islamica, No: 75, 1992, s. 141-158; Beshir Agha, Chief Eunuch of the Ottoman Imperial Harem, Patricia Crone

( ed ),Makers of the Muslim World, Oxford: Oneworld Publications, 2006
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teskilatinin enderun atamalarini kendilerinin yapmaya baglamasiyla birlikte ak agalarin
bas1 olarak giiclinii daha da arttirdi. Kapiagasinin sultan ile dogrudan goriisebilmesi,
aganin elinde biiytik bir politik giic bulundurmasini sagliyor, ayrica merkezi hiikiimetin
by-pass edilerek dogrudan sultana bagl aglar yaratilmasinin aracisi olmasi sebebiyle de
Kapiagasi Sultan i¢in 6nemli bir politik araci oluyordu. Kapiagalarinin saray disinda
ikamet etmelerine izin verilmesi agalarin kendilerine bagl aglar olusturabilmesine de
olanak veriyordu.’"” I.Siileyman’nin kapiagas: Cafer Aga’min kendi emrinde adamlar
oldugu biliniyor.*'® Gazanfer Aga’nin da hem annesi Franchescina’nin hem de kardesi
Beatrice’nin emrine 100 kisi verdigi biliniyor. Bu durum kapiagasinin elinde
bulundurdugu giiciin boyutunu gosteriyor. 16.yy’nin son ¢eyregine kadar Kapi
Agalarimin kapisindan olanlarin birun gorevlerine hangi oranda atandigia dair bilgi
yok.”"” Ancak 1580’li yillardan itibaren yayginlik kazanmaya baslayan iltizam sistemi,
gelir kaynaklarinin acik arttirmayla merkezden dagitilmasimna dayandigindan, saray
teskilatina yakin olanlarin bu iltizamlar1 almalari kolaylast1 ve Kap1 Agast enderunun en
ist sorumlusu olarak daha sonra goriilecegi lizere iltizam dagitiminda Onemli
aktorlerden bir tanesi oldu. Sultan’a dogrudan erisebilen Kapi Aga da hem bu
ayricaligindan otiirii hem de saray haricinde bir kapt beslemesinden dolay:1 giiciinii
16.yy’nin sonuna dogru arttirdr. III. Murad’in hem haremi kontrol etmek hem de Kap1
Agasinin elinde bulundurdugu ekonomik ve politik giicii dizginlemek icin Kapi
Agasinin gorev alanim bilingli olarak daralttig1 ileri siirtilebilir. III.Muradtahta ¢ikar
cikmaz, haremin yeniden yapilandirilmasindan daha 6nce haremin sorumlulugunu
kizlaragasina vermis ve Kapt Agasinin gorev alanini enderuna indirgemisti. Haremin
yeniden yapilandirilmasina paralel olarak kizlaragasinin giicii giderek artti. Devletin
daha yerlesik bir hal almasi, iltizam sisteminin yayginlik kazanmasi, saray kadinlarinin
hanenin organizasyonundaki Oneminin arttirmasi, onlarla giinliik iletisimi olan
kizlaragasinin da Onemini giin gegtikce arttirdi. 1586 Yilinda Evkaf-1 Haremeyn
Nezareti kuruldu ve Dariissade Agalarmin ydnetimine verildi. Ilk Kizlaragasi olan

218 By tarihten itibaren

Habesi Mehmed Aga Evkaf-1 Haremeyn nazir1 olarak atandi
Gazanfer ve Habesi Mehmed Aga arasinda siddetli bir ¢ekisme baslad1 ¢linkii Kapiagasi
harem ile olan iligkisinin sekteye ugramasinin tesinde ciddi bir gelir kaynagindan da

mahrum kalmisti. Habesi Mehmed aganin hem hareme olan yakinligi hem de politik

215 Tezcan, Searching for osman, s. 158

218 K unt, Kullarin Kullari, 27-42

27 Kunt, Kullarin Kullary; Sultans Servants

218 S.Tufan Buzpinar, Mustafa S. Kiiciikasc1, “Haremeyn”, DIA, C. 16; Istanbul: Diyanet Vakfi, 1997, s. 153-157
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islerdeki etkinligi Gazanfer Aga ile aralarinda ciddi bir ¢ekismenin yaganmasina sebep
oldu ancak Venedik belgeleri bu konuda ¢ok fazla bilgi igermiyor. Habesi Mehmed
Aga’nin 1591 yilindaki 6liimiinden sonra Server Aga’nin bu goreve atanip iki sene sonra
azledilerek®”® yerine beyaz bir aga olan Mustafa Aga’nin gorevlendirilmesi, Gazanfer
Aga’nin biitlin saray ici hiziplerin kontroliinii tekrar eline gegirmek i¢in verdigi
miicadeleyi gosteriyor™.

16.yy’nin son ¢eyregine dogru politik ve ekonomik olarak gii¢lenen ulema®' ile
de iliskisini kuvvetlendirmek isteyen Habesi Mehmed Aga ve Gazanfer Aga,
medreseler insa ettirdiler. Bu sayede Ulema kariyerinde ilerleyecek olanlarla iliskilerini
gelistirebilecekleri gibi ulema i¢in yeni is olanaklar1 da yaratiyorlardi. Habesi Mehmed

Aga 1582 yilinda Fatih Carsamba’da bir kiilliye insa ettirdi**®

. Bu kisisel prestijini
arttirmanin yaninda Ulema ile olan iligkilerinin de sikilagsmasina sebep oldu. Gazanfer
Aga da 1595-1596 yillinda Bozdogan kemerinin hemen bitisiginde bulunan medresesini
insa ettirdi. O da bu sayede hem s6hretini arttirmak hem de ulema ile olan iligkilerini
sikilagtirmayr umuyordu. Gazanfer Aga medresesinin bir diger 6zelligi de Sultanlar,
Valide Sultanlar, Sehzadeler gibi Osmanli hanedan iiyelerinin banilik edebilecegi dahil
medrese olmasiydi®”’. Hoca Saadettin Efendi’nin oglu Abdulaziz Efendi 1595 yili
Agustos ayinda Gazanfer Aga Medresesine atanmis ve bu atamadan kisa bir siire sonra
1596 y1l1 Subat ayinda da I1.Mehmed’in medresesine atanmisti. [ Mehmed medresesine
atanabilmek icin daha Once bir dahil medresede egitim vermek gerekiyordu ve
Abdulaziz Efendi’nin bu atamasindan sonra Gazanfer Aga medresesinden atananlar II.
Mehmed medresesinde ders verdiler.”** Gazanfer Aga, medresesinin dahil bir medrese
olmasi, Aga’nin 1595’li yillarda eristigi giiclin anlagilmas1 bakimindan 6nem tasiyor.
Gazanfer Aga, Kap1 Agas1 ve Has Odabasi olarak, Sultan’a en yakin kisi olmasinin
haricinde, artik sadece hanedan iiyelerinin yaptirabilecegi bir medrese insa ettirerek
hanedan temsilcilerinden biri mertebesine yiikseliyordu. Bu iddia kuskusuz ki ileri bir

iddia olarak degerlendirilebilir ancak 16.yy’nin sonlarina dogru ¢ikan isyanlarda gergek

219 Ahmed Resmi Efendi, Hamiletii’l- Kiibera, Ahmed Nezihi Turhan (ed), Istanbul: Kitabevi, 2000, s.45-46

220 By rekabet i¢in bknz; Karakog, Palace Politics and the Rise of the Chief Black Eunuch in the Ottoman Empire

22! Tezcan; The Second Ottoman Empire; Searching for Osman; The ottoman Mevali as Lords of Law

222 Tezcan, Searching for Osman, s. 158; Karakog, s. 93; Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in
The Ottoman Empire, London: Reaktion Books, 2005, s. 506-510

22 Dahil medrese igin bknz; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin [Imiye Teskilat;, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1965, s. 10-17

24 Tezcan, Searching for osman s. 159; Fetvaci, Viziers to Eunuchs, s. 284; Godfrey Goodwin, A History of Ottoman
Architecture, London: Thames and Hudson, 1971, s.338; Necipoglu, The Age of Sinan, s. 506-510; Dursteler, Fatima
Hatun, s. 5; Borekgi, .50
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sultanin Gazanfer Aga olduguna dair sdylemlerin ortaya ¢ikmasi, merkezilesme
politikalarmin geldigi yerde Gazanfer Aga’nin dneminin anlagilmasi bakimindan énem

tasiyor.

Gazanfer Aga’nin Habesi Mehmed Aga ile miicadelesinin aganin Sliimiinden
sonra bitmesi, Gazanfer Aga’yr hem enderunun yonetiminde hem de haremin
yonetiminde tekrar en 6nemli isim haline getirdi. Gazanfer Aga 6zellikle 1595 yilinda
III. Mehmed’in tahta ¢ikmasiyla birlikte giiciinii daha fazla arttirdi. Safiye Sultan’in
Valide Sultan olmasiyla birlikte aga hem uluslararas: iligkilerde hem de devletin i¢
iligkilerinde en onemli isim oldu. Kendi pozisyonu giiclendirmek i¢in biitiin giic
elitleriyle iliski igerisindeydi ve kendi kapisin1 biiyiiterek devletin  biitiin
kademelerindeki kontroliinii arttirmak istedi. Ulema ile olan iliskilerini yaptirdigi
medresenin sohreti vasitasiyla siirdiirmek isterken, akrabalarini Istanbul’a getirtip, hem

harem hem de birun {izerindeki hakimiyetini kuvvetlendirmeye calisti.

2.7.3. Gazanfer Aga’nin Aile Baglan

Osmanli Devleti’nde gorevli olan miihtedilerin aileleri ile baglarini siirdirmeleri
olagan bir durumdu. Sokollu Mehmed Pasa aile iiyelerinden bir kismini beylerbeyligi de
dahil olmak iizere devlet icinde yiiksek pozisyonlara getirmisti. Sultan Siileyman
doneminde yaygin bir politika haline gelen ve Osmanh iist diizey gorevlilerinin
sadakatini saglamak ve merkezle biitiinlestirmek i¢in siklikla kullanilan vezirleri
hanedan iiyelerinden birisiyle evlendirme metodu** 16.yiizyiln sonlarina dogru,
hiziplerin tamamen saray i¢ine sikismasi sonucu daha da yaygin bir hale geldi. Hemen
hemen biitiin {ist diizey birun gorevlileri hanedana evlilik yoluyla baglandi. III.Muradile
birlikte Vezir kapilarina karsi girisilen miicadelenin saray gorevlilerinin 6nemini
arttirmasi, bostancibaslari, ulufeciler, kapicilar, ak ve beyaz hadim agalarinin 6nemini
yapisal bir program uygulayicist olmalarindan &tiirii arttirdi. Birun gorevlileri akrabalari
iizerinden kendi pozisyonlarin1 korumaya calistilar. Saray teskilatinda bulunanlar da aile

bireyleri tizerinden hem kendi geleceklerini garanti altina almak hem saray ile dis diinya

3 Ppierce, The Imperial Harem
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arasinda aracilik yapabilecek giivenilir sahsiyetleri kendi etraflarinda toplamak igin
evlilikler lizerinden belirli kurumlar1 kontrol etmek gibi bir amag¢ giidliyordu. Gazanfer
Aga da Venedik’te bulunan akrabalarini Istanbul’a ¢agirarak, onlar iizerinden hem kendi

pozisyonunu korumak hem de devletin belirli kademelerini kontrol etmek istedi.

Gazanfer Aga 1582 yilinda Venedik’te bulunan ailesi ile tekrar iliskiye gecti ve
annesini Istanbul’a davet etti. Annesi Franceshina Michiel 1582 yilinin Eyliil ayinda
Istanbul’a geldi ve devlet ileri gelenleri tarafindan gérkemli bir toren ile karsilandi.
Balyos Franceshina’nin sehre gelisinden mutluluk duydugunu aktariyor ¢iinkii Sultan’a en
yakin isimlerden biri olan aganin, annesi vasitasiyla Venedik ile olan iligkilerde daha aktif
rol alacagin1 umdugunu bildiriyor.**® Franceshina Balyos’un beklentilerini bosa ¢ikarmad,
Istanbul’a gelir gelmez Venedik’in Sultan ile olan pazarliklarinda araci olmaya baslad1 ve
Istanbul’a gelisinin hemen akabinde Venedik Balyos’unu Cafer Aga ile birlikte ziyaret
ederek, Venedik i¢in calisacaklarini ve bir giin Venedik’e donerek orada 6lmek
istediklerini bildirdi. Franceshina 1584 yilinda Istanbul’dan ayrilana kadar Venedik igin
calisti ve Gazanfer Aga’yr da cumhuriyetin yaninda davranmasi yoniinde ikna etmek
istedi. Donemin 6nemli isimlerinden Les Sancakbeyi Memi Bey ile olan pazarliklarda
Gazanfer Aga’dan Venedik’in yaninda hareket etmesini istedi. Balyos ile yaptigi
goriismede Gazanfer Aga’ya Venedik i¢in ¢alisan bir babanin oglu oldugunu sdyledigini
bundan da ote her cocugun annesine hizmet etmesinin bir zorunluluk oldugunu, bu
yiizden de Venedik’e hizmet etmesi gerektigini sdyledigini bildirdi. Balyos Memi Bey ile
olan pazarlilar haricinde de Franceshina’nin siirekli olarak Venedik ic¢in c¢abaladigini
bildiriyor. Franceshina, Istanbul’da kaldig: siire zarfinda Gazanfer Aga’nin dis diinya ile
olan en dnemli aracisi oldu, aganin annesini Venedik ile olan iligkilerde bir paravan olarak
kullanip kullanmadigin1 anlayabilmek gii¢ ¢linkii aga bir taraftan Venedik ile olan
iliskisini stirdiirmek isterken bir taraftan da bu iliskiler sayesinde giiclinii arttirmay1
diistiniiyordu. Annesinin biitlin telkinlerine ragmen Memi Bey pazarliklarinda aktif rol
almadi, bunu da ¢ok fazla diismani oldugu ve agiktan tavir almasinin kendisi i¢in kotii
sonuclar dogurabilecegi yonilinde bir arglimanla mesrulastirmak istedi. Aga’nin
sOyleminde dogruluk pay1 vardi cilinkii diger miihtedilere yapilan suglamalarin bir kismi1
agaya da yapiliyor, aslinda gavur oldugu i¢in Hristiyanlar1 korudugu, bu yiizden annesini

I[slam’a déndiirmek igin ugrasmadigi diismanlar tarafindan dile getiriliyordu. Balyos,

26 Asve, Sdac, .16, 29 Eyliil 1582, 5.185-186
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Gazanfer Aga’nin bu su¢lamalardan 6tiirii Venedik ile olan pazarliklarda agiktan tavir
alamadigini, bunu yapmasinin aganin ¢okiisii olabilecegini bildiriyor. Bu aktarimin
dogrulugu sorgulanabilir ¢iinkii Balyos’un bu pazarliklarda senatoya karsi sorumlulugu
vard1 ve sorunu ¢ozmek zorundaydi. Bu bakimdan Gazanfer Aga’nin durumuyla ilgili net
bilgi vermekten kacinmis olabilir ancak miihtedilere genellikle aileleriyle ilgili suglamalar
yoneltiliyordu, daha sonra goriilecegi iizere Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’ya da bu tiirden

suglamalar siklikla yapild:. **

Franceschina 1584 yili kasim ayinda Istanbul’dan ayrildi ve Venedik’e geri
dondii ~**® Kendisine aylik 10 Ducat gelir saglandi ve bir sonraki sene de kizi

Beatrice’ye daha yiiksek bir gelir ayarlandi.**’

Venedik’in bu gibi durumlarda Osmanlt
Saray’inda bulunan yiiksek riitbeli kisilerle iyi gecinmek icin bu tarz yaklasimlari
oluyordu. Nurbanu Sultan’in kdkeni meselesinde de farkli bir bi¢imde ancak Venedik
politikalarmin anlagilmasini saglayacak bir olay yasanmisti. Nurbanu Sultan’in kdkeni
meselesi Osmanli tarihi agisindan hep sorun olmustur. Hammer’in kendisini Safiye
Sultan ile karistirmasi Nurbani Sultan’in nereli olduguna dair problemlerin Osmanlt
yazininda da devam etmesine sebep oldu. Benjamin Arbel’in ‘A Venetian Sultana?’**°
adli makalesi Nurbanu’nun kokeninin hala bilinemedigini ancak sultanin kendisini
Venedikli olarak gostermekten ¢ekinmedigini ve Venedik’in de bu durumu
degerlendirmek icin ilk etapta sultanin ¢ok 6nceden Slmiis Venedikli bir soylu olan
Nicolo Venier’in kiz1 oldugunu belirttigini sdyliiyor. Bu gibi durumlarda Venedik saraya
yakin olabilmek ve Sultan’in kararlarimi etkileyebilmek i¢in bu gibi yontemler
kullantyordu. Ayn1 durum saray igerisinde mutlak giice ve Sultan iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip Gazanfer Aga icin de gegerliydi. Gazanfer kokenleri ve Venedik’te bulunan
akrabalarindan dolay1 Venedik ile irtibat halindeydi. Sultan’a en yakin kisi olmasi
sebebiyle de Venedik onu kaybetmek istemiyor, Gazanfer Aga da sultanin kullarinin
geleceklerinin belirsizligi yiiztinden Venedik ile arasini iyi tutmaya ¢alistyordu. Venedik
ve Gazanfer Aga arasinda karsilikl bir iliski ag1 oldugu sdylenebilir. Ornegin, Gazanfer
Aga’nin mallariin miisadere edilmesi tehlikesine karsi Sultan Murad 6lmeden hemen

once biitin mal varligin1 Venedik’e yatirmaya karar verdi ancak bu girisimi

27 Asve, Sdac, f. 20, 4 Eyliil 1584, 5.17-20; 1.29, 21 Aralik 1584, s. 279
28 Asve, Sdac, £20, Kasim 1584, s. 104, 5.555

29 SdelC, 1.6, 29 Aralik 1584; SdelC, f..8, 9 Eyliil 1595

20 Arbel,s. 241-259
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basarisizlikla sonuglandi.”' 1590’1 yillara kadar Habesi Mehmed Aga ile ciddi bir
rekabet i¢inde olan Gazanfer Aga, Doganci Mehmed Pasa’nin 6ldiiriilmesinden sonra
kendi yerini korumak icin daha fazla ¢abalamak durumunda kaldi. Saray kadinlarinin ve
kiralarin artan giicline paralel olarak Mehmed Aga’nin da giici 1590’Ih yillara
gelindiginde artmis ve Gazanfer Aga harem iizerindeki denetimini goreceli olarak
kaybetmisti. Gazanfer Aga haremin kontroliinii tekrar saglayabilmek icin akrabalarini
tekrar Istanbul’a cagirdi. Franceschina Michiel 1590 yili Agustos’unda bir kez daha

232

Istanbul’a gelmek iizere yola ¢ikt1™* ve Sakiz adas {izerinden kizi Beatrice’nin kocasi

Zuane Zaghis ile birlikte Eyliil aymnda istanbul’a geldi. >

Franceshina gelir gelmez
Gazanfer Aga’nin sarayma yerlesti ve hizmetine yiizden fazla gorevli verildi. Ancak
Gazanfer Aga’nin annesi ilizerinden dig diinya ile kurmak istedigi iletisim, bu defa bir
onceki sefere gore daha problemli bir hal aldi ¢linkii annesiyle asagi yukari aym
tarihlerde sarayda 6nemli baska bir hadim olan Omer Aga’nin kardesi ve kocasi da
istanbul’a gelmis ve kisa bir siire icerisinde islamiyeti kabul etmislerdi***. Omer Aga’nin
kardesinin kocasmin islamiyeti kabul etmesinin ardindan Yusuf adim aldi. Omer
Aga’nmn annesi de bu doénemde Istanbul’da bulunuyordu ve kisa siire zarfinda
Franceshina ile iktidar miicadelesi igerisine girdiler. Gazanfer annesini islam’a dénmeye
raz1 edemedi ve bu durum aga icin ciddi bir sorun olusturdu®”. Franceshina Istanbul’a
ikinci gelisinde Gazanfer Aga’nin dis diinya ile olan irtibatin1 saglayamadigi gibi
Islam’a dénmeyi reddettiginden Gazanfer Aga igin bir sorun haline geldi. Gazanfer
Aga’nim kardesi Beatrice’yi Istanbul’a ¢agirma sebeplerinden bir tanesi annesini bir gii¢
odagi haline getirememesi ve ona Islami kabul ettirememesiydi. Gazanfer Aga,
Beatrice’nin Venedik’te bulunan ¢ocuklarmi da daha sonra istanbul’a getirmek istedi.
Gazanfer Aga, [Il.Murad donemi merkezilesme hamlelerinin mutlaki niteliginden otiirii
giderek giic kaybeden ziimrelerin hedefi haline saray teskilatinin en 6nemli ismi olarak
16.yy’nin sonlarina dogru her giin daha fazla gelirken, aile baglarin1 kullanarak kendi
kapisimi giiclendirmek istedi. Kardesi Beatrice’yi Istanbul’a cagirip giiclii bir isimle

evlendirmek ve politik olarak giliclenmek istiyordu.

B! pedani, Veneziani a Constantinopoli. s.75
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Beatrice, 27 Aralik 1591°de Istanbul’a vardi ve annesi Franceshina Michiel’in
aym giin oldiigiinii 6grendi.”*® Beatrice tipki annesi gibi kalabalik bir grup devlet
yoneticisi tarafindan karsilandi ve abisinin saraymna yerlesti. Beatrice kisa siire
icerisinde Islam’1 kabul ederek Fatima adini aldi ve Gazanfer Aga’nin harem
icerisindeki en énemli aracist haline geldi. Beatrice, Istanbul’a gelmeden &nce iki evlilik
yapmisti. 1584 yilinda evlendigi Angelo Bianchi’den Baldissare ve Giacomo adinda iki
erkek ¢ocugu diinyaya getirdi, kocasinin 1588 yilinda 6lmesinden sonra ise Zuane
Zaghis ile evlendi ve ondan da bir kiz ¢ocugu diinyaya getirdi ancak bu kiz kisa siire
icerisinde hayatin1 kaybetti. Zuane Zaghis, Beatrice’ye Osmanli hiyerarsisinde ¢ok
onemli bir mevkisi bulunan Gazanfer Aga’nin otoritesinden yararlanmasi icin baski
yapti ve Franceschina ile birlikte Istanbul’a geldiklerinde Gazanfer Aga’nin
otoritesinden yararlanarak kendisi icin bircok imtiyaz elde etti ancak Zaghis Istanbul’da
uzun siire kalmadi ve Venedik’e geri dondii. Beatrice, Istanbul’a gelip Islam’1 kabul
ettikten sonra Islam hukukuna gére bosanmis sayildi. Zaghis, Beatrice’nin Venedik’te
biraktigt mallarinin kendisi tarafindan kontrol edilmesi dogrultusunda bircok defa
Venedik Senatosuna dilekce verse de bunu basaramadi.®’’ Beatrice’nin Venedik’te
bulunan ¢ocuklarimin ge¢imi ve giivenligi kendisi ve Gazanfer Aga icin hep bir sorunsal
olarak kaldi ve en sonunda Gazanfer Aga’nin yegeni Giacomo’yu kagcirtip Istanbul’a

getirtmesiyle birlikte de iki kardesin arasinda bir sorun ortaya ¢ikti.

Beatrice’nin Islam1 kabul etmesinin altinda kendi ¢ocuklarinin giivenligi ve
kocasindan bosanma isteginin yattigin1 sOylemek olast ancak burada Beatrice’nin
( Bundan sonra Fatima olarak kullanilacak ) Gazanfer Aga tarafindan bir araci olarak
kullanilmasma deginilecek. Gazanfer Aga’min annesini Islam’a ddndiirememesinin
yarattig1 kriz, Beatrice’nin Islam’1 kabul etmesiyle birlikte ortadan kalkti. Bundan sonra
aga kardesini evlendirerek niifuzunu arttirmaya calisacakti. Fatima Hatun, Istanbul’a
geldikten bir bucuk sene sonra Cerkez bir Sipahi olan Ali ile evlendi, bu evlilikten sonra
Ali kariyerinde hizli adimlarla ilerledi ve isyanlar bolimiinde goriilecegi tizere 1601
yilinda Gazanfer Aga basta olmak iizere enderuna kars1 gergeklestirilen sipahi
ayaklanmasinin savusturulmasindan sonra kisa bir siireligine Yeniceri Agaligi yapti.
Fatima Hatun harem-i hiimayuna rahatca girip ¢ikabiliyor ve Gazanfer Aga’nin harem

teskilatindaki en Onemli aracist haline geliyorken kocasi Ali Aga da Osmanl

508delC, £..8, 27 Aralik, 1591, 5.38
37 Dursteler, Fatima Hatun; s. 16-17
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hiyerarsisinde kayinbiraderinin destegiyle yiikseliyor ve Gazanfer Aga’nin devlet
kademelerindeki kontroliinii arttirtyordu. Ali Aga daha sonra goriilecegi lizere Gazanfer
Aga tarafindan Kaptan-1 Deryaliga da getirilmek istendi ancak bu girisimi basarisizlikla
sonuglandi. Fatima Hatun’un Istanbul’a gelmesi Gazanfer Aga’nin aglarini genisletmesi
ve haremde kontrolii arttirmasinda onemli bir faktér oldu. Bunun haricinde Fatima
Hatun’un Venedik ile olan iyi iligkisi de Gazanfer Aga’nin Venedik yanlis1 bir politika
izlemesinin sebeplerinden bir tanesi oldu. Fatima Hatun Venedik’i siirekli olarak saray
icerisinde olup bitenlerden haberdar etti**® ve Gazanfer Aga’y1 da Venedik yanlis1 bir
politika izlemesi yoniinde daha oOnce annesinin yaptigr gibi telkin etti. Bu durum
Gazanfer Aga’nin da isine geliyordu ¢linkii Venedik’e belirli durumlarda arka ¢ikarken
saray i¢i dengeleri kolluyor, Sultan’a hediye siparis edebiliyor ve bu hediyeleri kendisi
takdim edebiliyordu. Hediye vermenin bu donemde ¢ok onemli bir mesruiyet aracisi
oldugu disiiniilirse Gazanfer Aga’nin Venedik ile siirdiirdiigii yakin iliskinin
sebeplerinden bir tanesi anlagilabilir. III. Mehmed doneminde bir fenerin Sultan’a
teslim edilmesi esnasinda ortaya ¢ikan kriz, hediye takdim etmenin 6nemini gosteriyor.
[II.Mehmed’e Venedik tarafindan gonderilen feneri Venedik Balyos’u kendisi takdim
edip Sultan ile iliskilerini sikilastirmak istedi ve bu dogrultuda Gazanfer Aga’dan
yardim talep etti. Balyos’un Gazanfer Aga ile yaptig1 anlasmaya gore fener Sultan’a
bizzat kendisi tarafindan teslim edilecekti. Ancak 1601 yilinda vuku bulan ve Gazanfer
Aga’y1 hedef alan sipahi ayaklanmasinda Cigalazade Yusuf Sinan Pasa, Gazanfer
Aga’y1 sipahilerin elinden almisti. Bu olaydan sonra Yusuf Sinan Pasa’nin iinii giin
gectikce artt1 ve kendi yerini saglamlastirmak ve Sultan’a en yakin isim olan Gazanfer
Aga’nin giiclinli sinirlamak i¢in ¢aba gosterdi. Feneri Sultan’a hediye etme olay1 da
pasaya bdyle bir olanak sagladi. Bostancibasi, Balyos’a gelerek Sultan’in feneri
bekledigini bildirdi. Bu durumdan siiphelenen Balyos bu durumun Yusuf Sinan Pasa’nin
bir kurmacasi oldugundan siiphelendi ve Gazanfer Aga’ya hediyenin kendisi tarafindan
verilip verilemeyecegini sordu. Aga, Sultan’in Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’ya kisa siire
zarfinda denize agilmasi i¢in izin verecegini diisiiniiyor ve bu sirada Balyos’un
hediyeleri kendisi aracilifiyla takdim edebilecegini hesapliyordu ancak Yusuf Sinan
Pasa beklendigi lizere kisa siire zarfinda denize agilmadi, sipahi ayaklanmasiyla birlikte
otoritesi sarsilan aga da kendisini riske atmak istemedi. Cigalazade Yusuf Sinan Pasa da

yabanci elgilerin Sultan’a direkt hediye takdim etmesinin kanun-u kadime aykir

28 Asve, Sdac, .39, 20 Mayis 1594, 5.282
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oldugunu sdyleyerek fenerin kendisi tarafindan Sultan’a sunulmasi i¢in g¢abaliyordu.
Balyos, bir siire ugrastiktan sonra hediyeyi Sultan’a dragomani araciligi ile sunmay1
basardi. Hediyelerin verildigi sirada Sultan Gazanfer Aga’y1 yaninda oturttu ve isyandan
sonra otoritesi sarsilan aganin hala kendisine en yakin isim oldugunu gésterdi.”’ Hediye
takdiminin torensel boyutunun ciddi bir mesruiyet aracist olmasi1 Gazanfer Aga’nin

Venedik ile iligkilerinin 6nemli bir boliimiinii hediye siparis edilmesi olusturdu.

Fatima Hatun’un gerek ogullarinin Venedik’te bulunmasindan gerekse
Venedik’in kendi anavatan1 olmasindan dolayr Gazanfer Aga’y1r Venedik ile olan
iliskilerini iyi tutma yoniinde telkin etmesi, aganin da yabanci bir miittefiki arkasina
alarak hem kendisini gilivence altina almasini sagliyor hem de hediye trafiginde
kendisine saglam bir miittefik bulmasina yariyordu. 1594 yili Mart ayinda Fatima
Hatun’un Venedik’teki ¢ocuklarmin gelecegi ile ilgili olarak Gazanfer Aga ve Balyos
Marco Venier arasinda yiiz yiize bir goriisme ayarlamasi®*’, bu tarihten sonra Gazanfer
Aga ve Venedik Balyoslar’inin yiiz ylize goriismelerinin Oniinii acti. Hatta Venedik ile
Gazanfer Aga’nin iligkileri devletin i¢inde bulundugu karisiklik yiiziinden Gyle bir hal
ald1 ki, Balyos, Aga’y1 Venedik’e davet etti. Son bolimde ele alinacagi tizere Yusuf
Sinan Pasa ile Venedik’in arasinda husumet vardi ve 1598 yilinda Yusuf Sinan Paga’nin
tekrar Kaptan-1 Derya olarak atanmasi lizerine Venedik Gazanfer Aga ile irtibata
gecerek bu atamanin kendileri agisindan sonuglarinin ne olacagini degerlendirdi. Balyos,
Mahmut Pasa ve Gazanfer Aga’y1 sarayda ziyaret ederek Yusuf Sinan Paga’nin kaptan-1
derya olarak atanmastyla ilgili goriislerini sordu ve agadan Sultan’in Venedik’e kars
yakinlik besledigini ve Yusuf Sinan Pasa’nin davranislarinin Venedik’e karg artik eskisi
gibi olmayacagi cevabini aldi. Gazanfer Aga, ilk firsatta Sultan ile Venedik’in ¢ikarlar
dogrultusunda goriisecegini bildirdi. Bu gorligme sirasinda Balyos, Gazanfer Aga’ya
gelip kendi anavatanini ziyaret etmesini Onerdi. Bu sayede olup bitenlerden Sultan’1
sadece kendisinin haberdar edebilecegini ve bunun Sultan’a giden yanlis haberlerin
Online gegebilecegini soyledi. Bu teklif Venedik’in Gazanfer Aga ilizerinden Sultan ile
iliski kurmak istemesinin Yusuf Sinan Pasa’nin tekrar kaptan-1 derya olarak
atanmasindan kaynakli olabilecegini gosteriyor. Clinkii pasanin Venedik’e bir¢ok zorluk
cikartacagini dngoriiyorlar ve merkeze iletilecek haberlerin kaynaginin sadece Gazanfer

Aga olmasint istiyorlardi. Bu goriisme sirasinda Gazanfer’in kayimbiraderi Ali Aga da

29 Asve, Sdac, £.52,1.33 6 Ocak 1601, 5.296; 142, 3 Subat 1601, s.384; f. 53, 1.26, 11 Agustos 1601, s. 400-403
20 Agve, Sdac, £. 39, 12 Mart 1594, s. 8-10
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orada bulunuyordu, Balyos’a karisinin c¢ocuklariyla ilgili taleplerini iletti. Bu
gdriismenin 6nemli bir yam da Gazanfer Aga’nin Balyos ile Italyanca konusmasinin
belgeden cikartilmasi. Balyos, kendisi Gazanfer Aga ile konustuktan sonra Dragoman
aracilifi ile Ali Aga ile konusmaya devam ettigini bildiriyor. Bu goriigme esnasinda da
Gazanfer Aga, Balyos’dan Sultan ile arasini iyi tutmast ve Sultan’in Venedik’i hep

! Goriismede yine Fatima Hatun’un

hatirlamas1 i¢in ona hediye yollamasini istedi.
cocuklarinin giindeme gelmesi, Gazanfer Aga’nin yegenlerinin Venedik’te bulunmasinin,
Gazanfer Aga ve Venedik arasindaki iliski trafiginde Onemli bir yer tuttu§unu ve
Venedik’in de bu c¢ocuklar vasitasiyla Gazanfer Aga ile iletisimini silirdiirdiigiini
gosteriyor. Fatima Hatun’un Venedik’e yakin durmasmin sebebinin eski vatanina
duydugu 6zlem ve i¢inde hala Hristiyan inancini barindirmasi oldugu kaynaklarda

belirtilse de **?

, Fatima’nin c¢ocuklarinin geleceginden duydugu endise yiiziinden
Venedik ile yakin bir iliski siirdiirdiigiinii sdylemek olas1. Fatima, Istanbul’a geldikten
sonra saray igerisinde olan bitenleri Venedik Balyos’una bildiriyor, Gazanfer Aga’y1
Venedik ile yakin iligkiler kurmaya yonlendiriyor, bu sayede de ¢ocuklarinin

korunmasini sagliyordu.

Fatima Hatun’un Venedik ile kurdugu yakin iligkiler kisa bir siire sonra
kocast Ali Aga ile birlikte Venedikli tiiccarlarla is ortakligi yapmalarini sagladi. 1595
yilinda Agostino ve Bernardino Agazzi ile birlikte yapacagi ise 16.000 ducat yatirdilar
ve yatirimlart 1599 yilinda meydana gelen deniz kazasinda tamamiyla eridi , Ali ve
Fatima basta yaptiklar1 yatirnmin {igte ikisini kaybettiler. Bu olaydan sonra Ali, Gazanfer
Aga ve karis1 Fatima aracilifiyla parasini kurtarmaya calistt ancak bunda basarili
olamadi. Seyhiilislam da dahil olmak tizere Ali Aga parasini kurtarabilmek icin bir¢cok
makama basvurdu ve bu olay yiiziinden donem donem Gazanfer Aga ile de problem
yasadi. Gazanfer Aga Ozellikle 1600 yilindan sonra saray igerisindeki durumu kritik
oldugundan Agazzi pazarliklarinda aracilik yapamadi. Venedik Balyos’unun bu
pazarliklarda arada kalmasi, Fatima Hatunu da zor durumda biraktigi gibi Gazanfer

Aga’nin da Venedik ile olan iliskilerini gerdi. Fatima Hatun, hem Balyos’a hem de

2! Agve, Sdac, f. 47, 1.29, 25 Haziran 1598, s. 302-304
2 Asve, Sdac, f. 47,1.16, 15 Mayis 1598, s.139, E. Alberi, (ed), Relazioni, 5.437-38, M.Pedani (ed), Relazioni,
5.417-19
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Gazanfer Aga’ya mektuplar yazip kocasmma yardim edilmesini istese de bu

pazarliklardan bir sonug almamadi.”*’

Gazanfer Aga, kardesi Fatima Hatun’un karsi ¢ikmasina ragmen Venedik’te
bulunan yegenlerini de Istanbul’a getirmek istiyordu. Yegeni Giacomo’yu 1600 yilinda
Kibrisli bir soylu olan Zuanne Bustrone araciligiyla kagirtip Istanbul’a getirtti. Fatima
hatun bu olaydan derin bir liziinti duydu ve Agazzi’lere bir mektup yazarak tiziintiisiinii
dile getirdi, ayrica Balyos’dan da Venedik’te bulunan diger ¢ocugu Baldissare’nin
korunmasini istedi. Ayrica Baldissare’nin olabildigi kadar g¢abuk evlendirilmesini
istiyordu. Baldissare, kardesi kacirilmadan kisa bir siire once nisanlanmisti ve Fatima
Hatun diger ¢cocugunun da kagirilmamasi i¢in bir an once evlendirilmesini istiyordu.
Giacomo, Istanbul’a geldikten sonra Islamiyeti kabul ederck Mehmed adim ald1 ve
enderunda egitim gormeye basladi. Gazanfer Aga yegenini birunda bir goéreve atayip
kendi kapisii giiclendirmek istedi ancak bu atama Gazanfer Aga’nin 1603 yilinda
hayatin1 kaybetmesinden kisa bir siire sonra gerceklesti.”** Gazanfer Aga, yegenin
kaciran Bustroni’nin ceza almamasi i¢in de Venedik Balyos’undan ricada bulundu
ancak Balyos bunun ¢ok zor oldugunu ancak Gazanfer Aga’nin talebini senatoya
iletebilecegini bildirdi. Bu durum Venedik ve Gazanfer Aga arasinda kisa stireli bir krize
sebep oldu ancak durum siiriinceme de kaldi. Iki tarafin da birbirleri iizerinden

kurduklari iligkiye ihtiyact oldugundan, bu durum ortbas edildi.

Gazanfer Aga 16.yy’nin son ¢eyreginde Sultan Murad’in uyguladigi mutlaki
politikalarin ortaya ¢ikardigir gozdelerden bir tanesiydi ancak Sultan Mehmed’in tahta
cikmasiyla birlikte hem harem hem de oglu iizerindeki etkisini iyice arttiran Safiye
Sultan’in iltizamlarin dagitilmasinda da 6nemli bir yer tutmaya baslamasi1 Gazanfer
Aga’nin da giiclinlin giderek artmasina sebep oldu. Haremin kontroliiniin 1590’11 yillara
kadar Habesi Mehmed Aga’da olmasit Gazanfer Aga’nin otoritesini sinirlasa da, aganin
oliimiiniin hemen sonrasinda Gazanfer Aga’nin tekrar haremin kontroliinii ele gegirmesi,

hem enderundaki hem de haremdeki kontroliiniin artmasina sebep oldu. 1595’lerden

2 Asve, Sdac, f. 51, 7 Nisan 1600, s. 87-89; .42, 12 Agustos 1600, 5.400; 1. 43, 26 Agustos 1600 s- 410-415; f. 52,
1.5, 5 Ekim 1600, s.41-42; 1.12, 23 Ekim 1600, s-69-74; 1.25, 7 Aralik 1600, s.211; 1.34, 7 Ocak 1600, s.304; s.318-319,
14 Ocak 1600; 1.37, 20 Ocak 1601, s-324-330; 1.41, 31 Ocak 1601, s.368-373; £.53, 1.1, 3 Mart 1601, s-1-18; 1.16, 30
Mayis 1601, s. 233; 1.20, 17 Temmuz 1601, s. 290-291; f. 54, 1.10, 19 Ekim 1601, s.67-68; 1.27, 26 Ocak 1602, s.219-
220; f. 55, 1.1, 11 Mayis 1602, s.1; f. 56, 1.27, 6 Ocak 1603; SdelC, £.10, 7 Ekim 1600; 9 Mayis 1602;

2 Asve Sdac, £.51, 1.11, 8 Nisan 1600, s.105; 1.15, 20 Nisan 1600, s 121-122; 1.19, 6 Mayis 1600, s.167; 1.20, 19
Mayis 1600, s.183-186;1.24, 16 Haziran 1600, s.242-245;1.35, 15 Temmuz 1600, s.340-341; 1.38, 29 Temmuz 1600, s.
368-374; 1.43, 26 Agustos 1600, s. 412-413; Dursteler; Fatima Hatun, s. 27-30,
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sonra iltizamlarin dagitilmasinda Safiye Sultan ile birlikte en 6nemli figiirlerden birisi
olmaya baglayan aga biitiin ziimrelerle iligki kurarak otoritesini saglamlastirmaya c¢alist1.
16.yy’nin sonunda ekonomik aglardaki giicii giderek artan ulema ile olan iliskisini
yaptirdig1 medrese iizerinden saglamaya calisirken, akrabalarini Istanbul’a ¢agirip harem
tizerindeki etkisini arttirmaya ugrasti. Yine kardesini Cerkez bir sipahi olan Ali Aga ile
evlendirerek, onun askeri i¢inde yilikselmesini sagladi, bu sayede birundaki kontroliinii
arttirmaya c¢alisti. Yegenini kacirtip Istanbul’a getirmesi de ondan politik bir cikar
beklemesinin sonucuydu. Ancak 16.yy’nin sonunda ekonomik giicii giderek artan Ulema
ve gelirleri diisen Vezirlerin sipahiler lizerinden saray teskilatint ve Sultani tehdit
etmeye baslamasi Gazanfer Aga’nin 1603 yilindaki ayaklanmada o6ldiiriilmesiyle
sonuglandi. Gazanfer Aga 16.yy’ nin sonunda Osmanli Devleti’nin politik ve ekonomik
olarak degisime ugradig1 bir esnada 6zellikle de 1595 yillarindan sonra merkezilesme

politikalarmin diger ztimrelerde yarattig1 huzursuzlugun ana hedefi haline geldi.
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3. Merkez Isyanlar

3.1. istanbul’da Ortaya Cikan Sipahi Ayaklanmalar:
‘Yeni bir Arayisa Dogru’

16.yy’nin son c¢eyreginden itibaren siirekli olarak tagsise basvurulmasi,
askerlerin ekonomi politikalarindan sorumlu tuttuklar1 enderuna ve Sultan’in
gozdelerine kars: siirekli olarak muhalefet etmelerini ve yukarida da gosterildigi lizere
Doganci Mehmed Pasa gibi 6nemli bir pasanin 6ldiiriilmesi sonucunu dogurdu. Merkezi
yonetim, tagsislere kisa vadeli ¢oziimler olarak bagvursa da, 16.yy’nin sonlarina dogru
sipahilerin ve yenigerilerin alim gii¢lerinin diismesi sebebiyle kendilerini artan bi¢cimde
hedef almaya baglamalari, viizeranin tagsis uygulamasina sicak bakmamasina sebep oldu.
Ayrica, tagsisler rakiplerini saf disi birakmak icin bizzat viizera ve saray teskilati
tarafindan bagvurulan bir yontem haline de geldiler. Paranin deger kaybetmesinin {icretli
merkez ordu tizerinde huzursuzluk yaratmasi, Osmanli Devleti tarihinde her daim sorun
teskil eden bir konuydu. [.Murad doneminden itibaren para darligmmi asmak igin
uygulanan tagsisler belirli ziimrelerin {icretli orduyu kullanarak iktidar1 sikigtirmasinin
aracist oldu. Sultan Murad taht1 oglu I.Mehmed’e biraktiginda para kitligin1 asmak igin
uyguladig1 tagsis, donemin veziri Candarli Halil Pasa tarafindan kullanilmis, paranin
degerinin diismesi lizerine ¢ikan buguk tepe isyani, Sultan Murad’in tekrar tahta

¢ikmasiyla sonuglanmugtr.**’

5 Cemal Kafadar, When Coins Turned into Drops of Dew and Bankers Became Robbers of Shadows,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, McGill University, ss-50-52
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17. yy’nin hemen basinda tagsislerin yaninda iltizam uygulamasina da siklikla
bagvurulmasi ve iltizama verilecek olan timarlarin merkezden dagitilmaya baslanmasi
hizipler arasi miicadelenin daha da keskinlesmesine ve iltizam dagitimlarindan
kendilerine yarar saglamaya c¢aligan gruplarin catigmalarinin daha da artmasina sebep
oldu. 16.yy’nin son ceyreginden itibaren devletin gegirdigi doniisiime bagli olarak
vezirlerin politik ve ekonomik etkinlikleri azalmasina ragmen atanabilmek icin biiyiik
kapilar besleme zorunluluklarinin ortaya c¢ikmasi merkezin politikalarina karsi
Sipahilerin, Viizera’nin niifuzlarini arttirmak i¢in birer arag¢ olarak kullanilmasini sagladi.
Bu durum Istanbul’da ortaya ¢ikan ayaklanmalarin ana sebeplerinden birisiydi. Bunlara
ek olarak, bu donemde emekliye ayrilan pasalar daha nce oldugu iizere istanbul’u terk
etmiyor, sehirde ikamet etmeye devam ediyor ve ordunun igindeki aracilar1 vasitasiyla

hem saltanata hem de gorevli olan pasalara kars: tehdit olusturuyorlardi**.

Bu donemde isyanlarin ana bilesenlerinden bir tanesi de ekonomik giicleri
giderek artan ulemaydi. Ulemanin yatirim aglar1 {izerinde hakimiyetini arttirmaya
caligmasi, bu ziimrenin kendi arasinda da catismalarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Ayrica tasrada ortaya c¢ikan suhte ve levent isyanlart da 1599 yilindan itibaren
Karayazicinin liderliginde birlesmis, Osmanli Merkezine karsi yeni bir tehditin ortaya
cikmasina sebep olmustu. Biitiin bu karmasa 1600 yilina kadar irili ufakli isyanlarin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ancak 1600 yilina gelindiginde, daha 6nce goriilmedik bir
bicimde ulema ve ebna-i sipahiyan birleserek Osmanli Merkez politikalarint agik bir
sekilde hedef aldilar. Askerin isyan edecegine dair korku ve siiphe merkezi zaten stirekli
olarak tedirgin ediyordu, beklenen isyan 1600 yil1 baharinda ortaya ¢ikt1 ve bu tarihten
sonra isyanlar siireklik halini aldilar. Bu béliimde Istanbul’da ortaya ¢ikan sipahi ve
yeniceri ayaklanmalarinin bilesenleri, merkezde ¢ikan isyanlar bazinda ele alinarak

incelenecek.

3.2. Hadim Hasan Pasa’nin Goérevden Alinarak idam Edilmesi ve

Ulema’nin Politik Giiciindeki Artis

246 Maria Pia Pedani Fabris (ed), Relazioni di ambasciatori veneti al senato, vol. XIV; Constantinopoli, Relazioni
inedite ( 1512-1789), Padua: Bottega d’Erasmo, 1996, s.403
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1595 yilinda III. Mehmed tahta ¢iktiginda Ferhad Pasa ve Hoca Saadettin devlet
yonetiminde 6nemli figiirler haline gelmislerdi.**’ Safiye Sultan ise Valide Sultan
olduktan sonra devlet iglerindeki etkinligini her gegen giin arttirdi. Ferhad Pasa, Safiye
Sultan’in destegiyle sadrazam oldu ancak kisa siire sonra Cigalazade Yusuf Sinan Pasa
ve Koca Sinan Paga’nin kendisine yaptiklar1 suglamalar sebebiyle idam edildi. Koca
Sinan Paga, Ferhad Pasa’y1 devirmek i¢in sipahi ve yenigerileri kullandi. III. Mehmed
tahta c¢ikar ¢ikmaz, askerin Sultan’in savasa bizzat katilmasi yoniindeki talebi artan
bicimde tekrarlandi ve Yenigeriler, Sultan bizzat savasa katilmadig1 takdirde cepheye
gitmeyeceklerini belirterek isyan ettiler. Bu isyanlarin arkasinda ¢ogunlukla Koca Sinan
Pasa ve Cigalazade Yusuf Sinan Pasa bulunuyordu. Ferhad Pasa’dan duyulan rahatsizlik
her yerde dile getirildi ve Sultan Istanbul’dan uzaklastirilmak istendi. Safiye Sultan,
II1.Mehmed’in Istanbul’dan uzaklasmasini istemedi, bu vesileyle Koca Sinan Pasa’nin
tekrar Vezir-i Azam olacagindan ¢ekiniyordu. Ancak Ferhad Pasa, kisa siire sonra

gérevden alindi ve idam edildi.**

Bu olaydan sonra Safiye Sultan, Yusuf Sinan Pasa ve
Koca Sinan Pasa arasinda zaten daha onceden olan gerginlik daha da artt1 ve taraflar
birbirlerine kars1 acik sekilde muhalefet etmeye basladilar. III. Mehmed , askerin baskist
sonucu 1596 yilinda Egri Seferine bizzat katildi. Yusuf Sinan Pasa, savas sirasinda
kendisini Vezir-i Azam olarak atatabilmeyi basardi, ancak kisa siire sonra Safiye

Sultan’in bakisiyla gorevden alindi. Bu konuya son boliimde detayli bir sekilde

deginilecek, ancak burada saray atamalarda etkinligi olan ziimrelerden bahsedilecek.

Yusuf Sinan Pasa’nin Vezir-i Azam olarak atanmasinda, III. Mehmed’in tahta
cikmasiyla birlikte giiclinii daha da arttiran Hoca Sadettin ve Gazanfer Aga bas aktor
oldular.>* Ancak Yusuf Sinan Pasa’min gérevden alinmasiyla birlikte, basta Hoca
Sadettin olmak {iizere, kendisine biitiin yakin isimler gdrevlerinden alindilar. Sadece
Gazanfer Aga gorevine devam edebilmeyi basarabildi ve Safiye Sultan ile birlikte, saray
icerisindeki en 6nemli figiir oldu. Safiye Sultan’in bu donemde iltizam dagitimlarinda en
onemli aktdr olmas1 ve Gazanfer Aga’nin saray igerisinde artan etkinligi 1598 yilinda
Hadim Hasan Pasa’nin var olan ekonomik sikintidan saray teskilatin1 ve Safiye Sultan’1
suclamasi sonucunu dogurdu. Hadim Hasan Pasa’nin gorevlerin Safiye Sultan aracilig

ile riisvet karsiliginda dagitildigini dillendirmesi ve Gazanfer Aga’ya kars1 bir komploya

27 Asve, Sdac, £.40, 1.38, 5.481-493, 31 Ocak 1595
28 Agve, Sdac, £.41, 1.18, 5,190; 1.30, s-290-294; 1.33, s-326-329, 3 Haziran 1595; 1.34, s. 342 1 Temmuz 1595
9 Asve, Sdac, f. 41, 1.1,'s, 1-2
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girismesi, pasanin 8 Nisan 1598 yilinda gorevden alinmasi ve daha sonra 6ldiiriilmesiyle
sonuclandi. Hadim Hasan Pasa’nin ldiiriilmesinin arkasinda bir¢ok ziimre bulunuyordu.
Bunlarin basinda, yukarida bahsedildigi lizere Safiye Sultan ve Gazanfer Aga vardi
ancak onlarn disinda tekrar Vezir-i Azam olmay1 bekleyen Ibrahim Pasa ve 1596
yilinda Safiye Sultan tarafindan gorevinden uzaklastirilan Hoca Sadettin de, Hadim
Hasan Paga’nin oldiiriilmesi i¢in Sultan’t telkin ettiler. Hadim Hasan Pasa ile Hoca
Sadettin arasinda vezir-i azamin dlen Seyhiilislam Bostanzade yerine, Hoca Sadettin’i
degil Baki Efendi’yi tercih etmesi sebebiyle gerilim vardi. Biitiin bu ziimreler Hadim
Hasan Paga’nin dldiiriilmesinde etkili oldular. Sultan Mehmed, harem ve enderuna karsi
merkezi hiikiimetin tekrardan gili¢ kazanabilmek i¢in yaptig1 girisimlere ¢ok sert bir
tepkiyle cevap verdi ancak bu tarihten sonra merkezi hiikiimet ve saray teskilati
arasindaki gerilim artarak devam etti. Balyos, Sultan’m Hadim Hasan Pasa’y1
oldlirmesinin ana sebebinin vezirlerin gorevlerini kotliye kullanmamalar1 yoniinde bir
uyar1 oldugunu, I.Siileyman’m da Maktul ibrahim Pasa’y1 bu sekilde cezalandirmis
oldugunu aktariyor.”” ibrahim Pasa, Hadim Hasan Pasa’nin &ldiiriilmesinden sonra
bekledigi iizere vezir-i azam olamadi ve Cerrah Mehmed Paga bu goreve getirildi.
Ayrica bu olaydan hemen sonra Hoca Sadettin Seyhiilislam olarak atandi ve Safiye

2
> Hoca

Sultan’a karst muhalefetin en 6nemli temsilcilerinden bir tanesi haline geldi.
Sadettin, Seyhiilislam olarak atandiktan hemen sonra Navarin’in kaybedildigi haberi
Istanbul’a ulasti. Bunu firsat bilen Hoca, Kaptan-1 Derya Halil Pasa’nin goérevden alinip
onun yerine Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin atanmasmi sagladi.”* Safiye Sultan, bu
olaydan sonra birun teskilatindaki en dnemli miittefiklerinden birini kaybetti ve kendisi
bu tarihten itibaren siirekli olarak sipahiler basta olmak iizere diger zlimrelerin hedefi
haline geldi. Hoca Saadettin’in Seyhiilislam olmasinin hemen akabinde Yenigeri
Agasinin Onderliginde isyan ¢ikti. Bu ayaklanma sirasinda Safiye Sultan’in ya eski
saraya ya da Amasya’ya siiriilmesi giindeme geldi ancak Sultan, Valide Sultan’in artik
devlet islerine karismayacagini sOyleyerek ayaklanmayir bastirdi. Bu ayaklanma
sirasinda Hoca Sadettin, II.Mehmed’e, Safiye Sultan’in etkisini kirarak, kendi
otoritesini tekrar giliclendirmesi gerektigini, bas egmeyen herkesi en sert sekilde
cezalandirmasmmi ve iki ay gibi kisa bir silire sonucunda iktidarini tekrar

saglamlastirabilecegini soyledi. 1596 yilinda Safiye Sultan tarafindan gdérevden alinan

20 Agve ,Sdac, f. 47, 1.11, s. 90-94, 20 Nisan 1598
B! Agve, Sdac, £. 47, 1.7, 5.58-64, 9 Nisan 1598, s. 133; 1.11, 5.90-94, 20 Nisan 1598
32 Asve, Sdac, f. 12, 1.12, 5.98-107
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Hoca, Yusuf Sinan Pasa ile birlikte, Valide Sultan’in etkisini kirmaya calistilar. Ancak
kisa bir siire zarfinda Hoca Sadettin ile Yusuf Sinan Pasa’nin arast acildi. Bunda en
biiyiik sebep Yusuf Sinan Pasa’nin Venedik kiyilarin1 yagmalayarak gelir elde etmek
istemesi ve Hoca Sadettin’in de Venedik yanlis1 bir politika izlemesiydi. Yusuf Sinan
Pasa, siirekli olarak Venedik kiyilarini yagmaliyor ve bunu mesrulasgtirmak i¢in de
Seyhiilislam’in otoritesinden yararlanmak istiyordu. Ancak Hoca Sadettin’in Yusuf
Sinan’in Venedik kiyilarin1 yagmalamasi i¢in zemin yaratmamasi, kaptan-1 deryanin
Rumeli Kazaskerligi i¢in atama yapilacag: sirada, hocanin oglu yerine baska bir aday1
desteklemesiyle sonuglandi ve bu olay ikilinin arasini gerdi. Hoca Sadettin’in oglu
Mehmed Celebi Rumeli Kazaskeri olarak atandi ve Yusuf Sinan Pasa, bu atamadan
duydugu memnuniyeti dile getirmek i¢in defterdarint Hoca Sadettin’in yanina yolladi.
Ikilinin arasindaki gerginligin sebepleri, hoca ve defterdarin konusmalarindan
¢ikartiliyor. Bu konusmani detaylarma son béliimde deginilecek.”” Burada, Osmanl
Devleti’ndeki giic miicadelelerinin daha ¢ok kisisel ¢ikar temelinde oOrgiitlendigi,
hiziplerin blok halinde hareket etmedigi ve ittifaklarin ¢ok c¢abuk degisebildigini
gostermesi bakimindan ikilinin iligskisine deginildi. Bu goriismeden kisa bir siire sonra
Hoca Sadettin 6ldii. Ancak bu dliimiin ardindan bir¢ok dedikodu yapildi. Hoca Saadettin,
bir vaaz doniisii eve geldigi sirada biiyiik oglunun yaninda vefat etti.”>* Ogullarmdan bir
tanesi Istanbul Kadisi, digeri de yukarida bahsedildigi {izere Rumeli Kazaskeriydi ve
bunlar Hoca’nin zehirlenerek o6ldiiriildiiglini diislinliyorlardi. Safiye Sultan’in ve
Gazanfer Aga’nin hocanin otoritesinden hoslanmadiklar1 ve onlar tarafindan

zehirlenerek 6ldiirildiigii konusuluyordu.>’

Bu 6liimiin bir zehirlenmeden kaynakli olup
olmadigini belirlemek gii¢ ancak bu sdylentilerin ortada dolanmasi, enderun, birun ve
ulema arasinda ortaya c¢ikan catismanin boyutlarin1 gosteriyor. Ayrica kurulan
ittifaklarin kalict olmadigin1 sdylemek de miimkiin. Gazanfer Aga, Hoca Sadettin ve
Cigalazade Yusuf Sinan Pasa, 1598 yilindan once birgok kez beraber hareket etmis
olmalarma ragmen, Hoca’nin Oliimiiniin arkasinda  bu isimlerin aranmasi hizip

miicadelelerinin ekonomik ¢ikar iizerinde temellendigini ve ittifaklarin da kisa siireli

oldugunu gosteriyor.

253 Asve, Sdac, f. 49, 1.21, s. 281-283
4 M.Ipsirli ( ed ), Tarih- Selaniki, cilt 2, s-823-824
25 Asve, Sdac, f. 50, 1. 6, 5.65-66, 2 Ekim 1599
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Hadim Hasan Pasa’nin bu sekilde oldiiriilmesi, merkezi hiikiimete ve aglarina
saray teskilatinin Sultan iizerinden verdigi bir mesaj olarak degerlendirilebilir. 1593 ve
1595 yillarinda Koca Sinan Paga’nin sipahileri arkasina alarak kendisini vezir-i azam
yapmasi, 1589 yilinda Doganci Mehmed Pasa’nin sipahiler tarafindan katledilmesi, yine
III. Murad’in enderun lehine merkezi hiikiimetin giiciiniin kirilmasi yoniinde izledigi
politikanin sonucuydu. Viizera askeri manipiile ederek enderun ve Sultan’1 sikigtirmak
istiyordu. Hadim Hasan Pasa’nin da Safiye Sultan’1 su¢lamasi ayrica Gazanfer Aga’ya
kars1 bir komploya giriseceginin duyulmasi ve bunun sonucunda 6ldiiriilmesi enderunun,
merkezi hiikiimet ile olan geliskisinin bir sonucu olarak nitelenebilir. Ancak Ibrahim
Pasa gibi 6nemli bir vezirin ve Hoca Sadettin gibi ulemanin 6nemli bir isminin de bu
idamin arkasinda bulunmasi, ittifaklarin sadece saray teskilatlanmasi ve merkezi
hiikiimet celiskisi {izerinden olusmadigini gosteriyor. Bu ¢eliski miicadelenin ana
damarini olustursa da ,bircok ziimre kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ittifak kurup
daha sonra da miittefiklerini ¢ikarlar1 dogrultusunda kolay bir bi¢imde degistirebiliyordu.
Ancak Hadim Hasan Paga’nin dldiiriilmesi, Anadolu’da Celali ayaklanmasinin yarattigi
huzursuzluk, Habsburglarla girilen miicadelenin uzamasi, Iran ile siireklilige dayanan
huzursuzluklarin yasanmasiyla birlesince Gazanfer Aga ve Safiye Sultan varolan
durumdan sorumlu tutularak her gecen giin daha fazla hedef haline geldiler. Merkezi
hiikiimet hem savasin finansmani i¢ hazineden saglamak, hem de saray teskilatinin
giiclinli kirmak i¢in bu tarihten sonra, asker {izerinden Sultan’1 daha fazla sikistirmaya
bagladi. 1599 ve 1603 yillar1 arasinda siirekli olarak isyan ¢ikt1 ve isyankarlarin talepleri

ayni kaldr; ‘Saray Teskilati’nda organizasyonal degisim’.

3.3. Merkezilesme Politikalarina Kars: i1k Biiyiik Tepki: 1600 isyam
veya

Esperanza Malchi Kira’nin 6ldiiriillmesi

1600 yilinda ortaya ¢ikan isyanin ilk hedefi enderun ve haremdi. Ayaklanmanin
ideolojik altyapisini ise gayri-miislim karsithigi olusturdu. Sipahiler, ilk olarak Valide

Sultan ve Gazanfer Aga’ya kars1 hareket ettiler. Defterler dagitilirken, en iyilerinin®

6 Venedik Balyos’larinin defter diye bahsettikleri, adet-i agnam ve harag defterleriydi. Bu defterler daha énce
sipahilere verilirken daha sonra alinir satilir hale geldiler. Sipahiler Valide Sultan’in bu defterleri Yahudi Kiraya
verdigini ve kiranin bu sayede zenginlestigini ileri siirdiiler. Selaniki Tarihi’nde bu konudan bahsediliyor; Ve adet-i
agnam ve harag defterleri kadimii’l-eyyamdan kanun ikiser sipahiye virilmekdiir. Sark seferleri belasiyle bir nige
kimseye virili-gelmegle re’aya-y1 memleket zulm ii te’addi sebebiyle paymal olup ve bid’atler artup ve defterler
Asitane-i sa’adetde ziyade bahalara satilmak ile miriye dahi lazim olan mal tahsil olunmayup kalup ve muttasil ticaret
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Valide Sultan araciligryla Yahudi Kira’ya verildigini, Kira’nin bu yolla mal miilk
edindigini, ayrica bu defterleri yiiksek fiyatlara satarak servet olusturdugunu
diisiiniiyorlardi. Balyos, sipahileri bu diislinceye iten olgunun artik timarlardan eski

Sultanlarin donemlerinde oldugu kadar gelir elde edememeleri oldugunu soyliiyor.

Venedik kaynaklarinda sipahi diye bahsedilen askerlerin alti bolik sipahisi
oldugu Istanbul’da cereyan eden olaylarm niteliginden anlasiliyor. Timarli Sipahiler ve
Alt1 Boliik sipahisi arasindaki ayrim, Venedik kaynaklarinda 1580’lere kadar net olarak
goriilebiliyor ama 16.yy’nin sonu i¢in sipahi kelimesinin kaynaklarda genel geger bir
kullanim halini almasi, 6zellikle Istanbul’da bulunan sipahilerin kim oldugu hakkinda
kafa karigiklig1 yaratiyor ancak alt1 boliik sipahisinin 16.yy’nin ikinci yarisindan itibaren

Anadolu’da garnizon kurmasiyla birlikte*’

, milltezimlesmeye baglamasi ve daha sonra
da Vezirlerin onlar1 merkezi hiikiimeti ve enderunu sikistirmak igin aragsallagtirmalari,
bu ziimreyi artik Istanbul’da ciddi bir niifus haline getirdi. Vezirler, merkezi hiikiimetin
giiclinlin kirilmasindan sonra enderuna karsi pozisyonlarini giiclendirmek igin alt1 boliik
sipahisinin niifusunu ciddi oranda arttirdi. Bu askerler, savaslara katilmiyor, Istanbul’da
ikamet ediyor, miiltezim haline geliyor ve ihtiyag¢ duyuldugu takdirde isyana
kalkisiyorlardi. 1599 ve 1603 yillar1 arasinda ortaya cikan isyanlarin hepsinde bu
sipahiler basroldeydiler. Bunun yaninda savasa katilan sipahiler de Istanbul’da bulunan
bu sipahiler ile siirekli olarak ¢atigma icerisine giriyorlardi. Ayrica Alt1 boliik sipahisinin
bu donemde ciddi oranda Tiirklestigi iddia edilebilir ¢iinkii daha sonra da goriilecegi
tizere Yenigeriler ve Sipahiler arasinda ortaya cikan gerginlikler esnasinda halk
sipahileri destekleyerek Yenicgerilerin karsisinda durdu. Bu durum Yenigeri’nin
esnaflagsmast >>° ve ticari faaliyetlerde bulunmasmin Istanbul halkimmn tepkisini
cekmesiyle izah edilebilir ancak bunun yaninda Yenigeriler’in hala biiyiilk oranda
devsirmelerden olustugu ve alt1 boliik sipahisinin de giderek Tiirklestigi ileri siiriilebilir.
Viizera’nin ve 16.yy’nin son on yilinda Ulema’nin belirli bir kesiminin merkezi

hiikiimete karsi bir baski araci haline getirmeye g¢alistig1 altt boliikk halkinin daha ¢ok

mal1 gibi sermaye idiniip, bir nige defter alinup-satilmak ile her ii¢ ayda bir kul mevacibi virilmekte miizayaka g¢ekiliip,
enva’-1 1ztirap u ihtilale sebeb ii ba’is oldugi ecilden ikiser kimseye virilmisti. M.Ipsirli ( ed ), Tarih- Selaniki, cilt 1, s.
276

57 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinm Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: Celali Isyanlari, Ankara: Baris Yaymevi, 1999, s.19,
89; Yeniceri Ocak Nizaminin Bozlusu, DTCF Dergisi, no.3, s.295; Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in

The Ottoman Empire, 1600-1700, s.290-291;Serafettin Turan, Kanuni Siileyman Donemi Taht Kavgalari, Ankara:
Bilgi Yaymevi, 1997, 5.150-152

28 Cemal Kafadar, Yenigeriler ve Osmanh Déneminde Istanbul’un Ayaktakimi: Yok Yere mi Asiydiler?; Baki
Tezcan-Karl K. Barbir ( ed ), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2007, s.135-163
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Tiirklerden olugmasi isyanlarda oynadiklari rol géz oniine alindiginda akla yatkin ancak
bu durumun kanitlanmasi, askerlerin kokenlerinin bilinmemesinden dolay1 zor ve
aragtirtlmaya muhta¢. Venedik Belgeleri’nin verdigi bilgiler de daha c¢ok sonugtan
hareket ettiginden, bu ziimrenin bilesenlerinin kimler oldugunun anlasilmasi giiclesiyor.
Ancak bu tartigma bir yana birakilirsa, alt1 boliik sipahisinin ciddi bir bigimde vezirlerin

ve ulemanin destekgileri olarak hareket ettikleri soylenebilir.

Isyan, sipahilerin bir cuma giinii pasanin divanminda toplanip Ayasofya’ya
gitmeleriyle bagladi. Balyos, isyancilarin, Yahudilerin tiranligim1 yikmak ve eski
ayricaliklt pozisyonlarina tekrar kavusmak i¢in orduyla birlikte hayatlarini vermeye
hazir olduklar1 iizerine yemin ederek harekete gecmeleriyle basladigini belirtiyor.
Imparatorlugun iginde bulundugu durumun ve yasanan kithigin sebebini Yahudiler
olarak goriiyorlardi1* . Sipahinin, Yahudi karsithg: tizerinden gelistirdigi retorik
16.yy’nin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan daha onceki isyanlarda goriillmemisti. Yahudilere
ve Hristiyanlara getirilen icki ve kiyafet yasaklari, ticari sinirlamalar daha oOnceki
isyanlarda da ortaya ¢ikti ancak 1600 yilindaki isyanda dogrudan bu sdylemin dile
getirilmesi Yahudi karsithiginin toplumsal bir temeli olmasinin haricinde sinifsal bir
hareketin bu diismanlik iizerinden kendisini varsillamasiyla aciklanabilir. Daha bu
isyandan bir sene Once ortaya ¢ikan, Sipahiler ve Cebeciler’in, 6denmeyen maaslarini
talep ederek isyan ettikleri sirada boyle bir suglamada bulunmadiklari biliniyor.**
Ancak bu suglamalarin bu isyandan sonra siireklilik halini almasi, devletin iginde
bulundugu durumdan enderun, harem ve elinde para bulunduran yahudilerin sorumlu
tutulmasi, 1600 yilinda baslayan isyanlar serisinin arkasinda Ibrahim Pasa’nin ve
Sunullah Efendi’nin bulunmasiyla da ilintiliydi. 1599 yilindaki isyani bastiran Venedikli
bir miihtedi olan Cebecibas1 Querini ( Frenk Mehmed Aga ) idi. Mehmed Aga, Damad
Ibrahim Pasa’ya yakindi ve 1600 yilinda Esperanza Malchi 6ldiiriildiigii sirada
Ulufeciyan-Yesar olarak gorev yapiyordu ve bu ayaklanmaya Onayak olan isimlerin
basinda geliyordu. 1599 ve 1600 yillarindaki isyanlarda farkli davranmasinin sebebinin
Ibrahim Pasa’nin tavriyla ilintili oldugu da sdylenebilir ¢iinkii 1599 yilindaki isyan
sirasinda Ibrahim Pasa Macaristan cephesinde serdar-1 ekremdi ve bu sirada Halil Pasa,

Seyhiilislam Sadettin Efendi, ogullar1 olan Rumeli ve Anadolu Kazaskerleri, Ibrahim

29 Asve, Sdac f. 51, 1. 11, 8 Nisan 1600. s 101
20 Agve, sdac, . 49, 1 Mayis 1599,s.3
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Pasa’yr gorevden almayr planladilar. **' 1599 yilinda ortaya cikan ayaklanmanin
arkasinda Halil Pasa vardi1 ve isyan muhtemelen Ibrahim Pasa’nin serdar-1 ekremlikten
alinmas1 planinin bir pargasiydi. Frenk Mehmed Aga bu isyani bastirdi ancak 1600
yilindaki ayaklanmada en o©n saflarda bulunuyordu. Bunun sebebi bu seferki
ayaklanmani arkasinda Halil Pasa ile birlikte Ibrahim Pasa’nin da bulunmasi, enderunu

ve haremi sikistirarak savas masraflarini i¢ hazineden karsilatmak istegiydi.”®*

1601 yilindaki isyanda sipahiler, yemin ettikten sonra, ilk 6nce Yahudi Kira’y1
oldiirmeye karar verdiler ve seyhiilislama giderek, Esperanza Malchi’yi dldiirmek igin
fetva istediler. Seyhiilislam Sunullah Efendi, Valide Sultandan ¢ekindigi i¢in yazili fetva
vermedi ancak sipahilerin yanina gelerek Yahudi Kira’y1 o6ldiirmelerini; ellerinden
kagirmamalarimi s6yledi. Ertesi giin de, Halil Pasa®® divana gitmezden 6nce, evinin
onilinde toplanip, Kiranin o6ldiiriilmesini istediklerini soylediler. Pasa bu isteklerini
sultana bildirdi ve askerin isteklerinin kabul edilmesi gerektigini sdyledi. Bunun {izerine
sultan, Kira’nin her neredeyse bulunmasini emretti ve bunun i¢in Kapici ve Cavusbasi
gorevlendirdi. Kisa bir siire sonra Kira bulundu ve sipahiler tarafindan oldiiriildii.
Sipahiler ve orada toplanan halk Kira’y1 parcalara ayirdilar ve pargalarini hangerlerinin
iizerlerine gegirerek biitiin sehirde dolastirdilar®®. Burada halk sipahiler ile birlikte
hareket etti. Bu 16.yy’nin sonunda merkezilesme hamlelerinden duyulan rahatsizligin
Yahudi diismanlig1 iizerinden kendisini disar1 vurdugunu gosteriyor. Ellerinde borg
verebilecek kadar para bulunduran Yahudilerin, viizeranin enderunu sikistirmak igin
hedef haline getirmesi birunun sistemin degisiminden duydugu rahatsizligin bir
parcastydl. Ancak halkin da Yahudi Kirayr hedef almasi, siiregiden sikintilarin
sorumlulugunu direkt olarak enderun ve hareme yiiklemeyip, iltizam dagitimlarinda
onemli bir figlir olan Esperanza Malchi’ye yiikledigini gosteriyor. Kiranin
oldiirtilmesinden bir giin sonra iki oglu Kira’nin 6ldiirtildigli yere getirildi, bunlardan
kiigiik padisah olarak adlandirilan biiylik olani sipahiler tarafindan 6ldirildi, kiigiik
oglu ise Miisliiman olmay1 kabul edince bagislandi. Sipahiler bu olaydan sonra da

isyanlarma devam ettiler ve Istanbul’da bulunan Yahudilerin miilklerini yagmalamaya

2! Asve, Sdac, f. 49, s. 299

262 Frenk Mehmed Aga i¢in, bknz,, Pedani, Veneziani a Constantinopoli, s-78-79, Safiye’s Household; s, 22-23,
M.Ipsirli ( ed ), Tarih- Selaniki, s. 591,597, 738, 739, 854-85

%63 Balyos, toplamlan yerin pasanim evi oldugunu séyliiyor, olaylarin seyri ve Vezir-i Azam Ibrahim Pasa’mn vekili
olmas1 goz oniine alindiginda, bu pasanin Sadaret Kaymakami, Vezir Halil Pasa oldugu anlasiliyor. Ayrica Ingiliz
elgisi Lello da, bu pasanin Halil Pasa oldugunu aktariyor. Orhan Burian (ed), The Report of Lello , 5.47

2% Asve, Sdac f. 51, 1. 11, 8 Nisan 1600. s 101
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bagladilar. Kira’nin viicudunun parcalara ayrilmasi: ve bu olaya halktan insanlarin da
katilmasi, sipahilerin kamusal alana olan hakimiyetlerini Yenigerilere ve merkeze
gostermek istemesi olarak yorumlanabilir. Bu gibi durumlarda sipahiler cesetleri
parcalara ayirip biitiin sehirde dolastirtyor ve en sonunda da at meydaninda
toplaniyorlardi. Doganct Mehmed Pasa’nin dldiiriilmesinden sonra da benzer bir durum

ortaya ¢ikmis ve pasanin cesedi pargalara ayrilarak sehirde dolastirilmisti.

Olaylarin oniine ge¢gmek isteyen Sultan, sipahilerden kendi aralarinda on kisi
secmelerini istedi .Onlarla goriisiip taleplerinin ne olduguna dair bilgi almak istiyordu.
Sipahiler, sultan ile goriigsiircken ne pasaya ne valide sultana ne de enderuna karsi
ayaklandiklarii soylediler, asil hedeflerinin devletin biitiin 6nemli islerinin igerisinde
olan yahudiler oldugunu belirttiler. Biitiin her sey onlarin elinden geciyordu ve bu
sayede biitiin sehri yonetiyorlardi, ciddi miktarda servet edinmislerdi. Yahudiler
zenginlesirken kendilerinin her sene savasa katildiklarini ve yoksullastiklarini, her
zaman Sultan’in hizmetine hazir olmalarina ragmen somiiriildiiklerini ve siiregiden kitlik
yiiziinden artik yasayamaz hale geldiklerini bildirdiler. Bu kosullar altinda Sultan’in
hizmetine donecek durumda degillerdi. Sultan’dan bu durumu ¢6zmesini talep ettiler ve
sartlarin1 sundular: Bundan bdyle, bazi Yahudiler, Sultan’in yaninda bulunmayacak,

ticaretle veya herhangi bir yonetim isiyle ilgilenmeyeceklerdi. **°

Biitiin isler
Miisliimanlar tarafindan idare edilecek, birinci vezir disinda hi¢ kimse Sultan’a arz
ulagtiramayacakti. Sultan’in yegane vekili olmasi gereken sadrazam, devlet islerinde,
Sultan Siileyman’in doneminde oldugu gibi, emir verme yetkisini sultandan bagska
biriyle paylagsmayacakti. Bozuk akgeler toplatilacak ve yeniden ayarlanacaklardi.
Hristiyanlar ve Yahudiler ipek elbise giyemeyeceklerdi. Sipahilerin istekleri sultan
tarafindan kabul edildiyse de bu sipahileri yatigtirmadi. Yahudilerin evlerini
yagmalamaya devam etmeye karar verdiklerine dair sdylentiler dolasiyordu. Pasa biiyiik
bir riski goze alarak Ayasofya vaizi Emir Efendi, Kazasker, Defterdar ve bir¢cok din
bilgini ile birlikte sipahilerin yanina geldi ve artik sadakat gdstermelerini, yatigmalari
gerektigini sdyledi. Sultanin emirlerinin hemen yerine getirilecegini bildirdiler. Emir
Efendi sehirdeki ve hiikiimetteki biitiin diizensizliklerin giderilecegine dair sipahilere

s6z verdi ve vaizin araciligiyla ayaklanma yatist.**®

265 Asve, Sdac f. 51, 1. 11, 8 Nisan 1600. s 102
266 Asve, Sdac f. 51, 1. 11, 8 Nisan 1600. s 102
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Bu olaylardan sonra emirler uygulamaya konmaya baslandi. Yahudiler biiytik
korku igerisinde kaldilar, ipek elbise giyinmeyi biraktilar. Sipahiler aslinda daha ¢ok
iltizam dagitimindan kar elde eden ve ticaret ile zenginlesen Yahudileri hedef almiglard:
ancak isyan sirasinda Istanbul’da 6zellikle ticaret ile ugrasan ya da diikkanm1 bulunan
gayri Mislimlere kars1 ciddi bir yagma hareketi basladi. Bunun yaninda Yenigeriler’in
de isyan edeceginden c¢ekiniliyordu. Yenigeriler eskiden oldugu gibi agalari tarafindan
kontrol edilemiyorlardi, daha ©nce bayramda ayaklanmiglardi ve eger yeni bir
ayaklanma c¢ikarsa eskisinden daha kotiisiinii yapabileceklerinden korkuluyordu. Gegen
seferki ayaklanma ramazana denk geldiginden ¢ok fazla kan dokiilmemisti. Balyos, eger
kira bulunup 6ldiiriilmeseydi ve olaylar istedikleri gibi sonug¢lanmasaydi, Sipahilerin
sadece Istanbul’daki Yahudileri degil, Galata’ya gecip buradaki Yahudileri de
katledeceklerini bildiriyor.

Sipahi ayaklanmalarinin  hedefinde basta  Yahudiler olmak {izere
gayrimiislimlerin ~ bulunmasi bu  ayaklanmalarin  ideolojik  Orilintlisii  olarak
degerlendirilebilir. Ayaklanma sirasinda Yahudilerin hedef alinmasinin sebebi
sipahilerin yoksullagsmalarindan sadece onlari sorumlu tutmalar1 degildi. Bu hareket
merkeze ve merkez aglarma karst dolayli olarak Yahudilerin hedef tahtasina
oturtulmasiydi. Ayaklanmalarin arkasinda Ulema’nin bir boliimiiniin, emekli vezirlerin,
konumundan memnun olmayan viizeranin hatta veziri-azamin da bulunmasi, bu
ayaklanmalarin birgok bakimdan merkezin politikalarindan rahatsizik duyanlarin
destegi ile ortaya ciktigini gosteriyor. Daha sonra gosterilecegi lizere Vezir-i azam
Ibrahim Pasa’min bu ayaklanmalarin arkasinda durmasi, onun Macaristan seferinin
yarattig1 olaganiistli harcamalarin bir boliimiiniin merkez tarafindan karsilanmasini
istemesinden kaynaklandi. 16.yy’nin sonlarina dogru vezirlerden savasa gotiirecekleri
sekbanlarin masraflarin1  kendilerinin karsilamasi beklendiginden, onlar da hem
ekonomik durumlarinin her giin daha kotliye gitmesi hem de atanabilmek i¢in daha
biiylik kapilar beslemek zorunda kaldiklarindan, i¢ hazineden para sizdirabilmek igin bu

isyanlar1 destekliyorlardi. Umera igin de benzer bir durum séz konusuydu.*®’

Bu ayaklanmanin sonucunda sipahilerin istekleri kabul edilmis olsa da, Sultan

kendi mesruiyetini yitirecek adimlar atmadi. Sipahilerin bu ayaklanmadaki asil hedefi

267 Kunt, Sultaps Servants, 5.77; I¢ Hazine igin bkz: Ahmed Tabakoglu, Osmanli Devletinin i¢ Hazinesi, Mehmed
Geng ve Erol Ozvar (ed ), Cilt 1, istanbul: Osmanli Bankas1 Arastirma Merkezi, s. 51-56
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Safiye Sultan, Gazanfer Aga ve Bostancibast idi*®, onlar1 6ldiirerek sultanin merkez
teskilati lizerinde hakimiyeti ele gecirmek istediler ancak bunda basarili olamadilar. Eger
bunu basarabilmis olsalardi, iktidar iizerindeki etkilerini daha da arttirip, yonetimi kendi
istedikleri dogrultuda hareket etmeye zorlayabileceklerdi. Bu isyan iltizama verilecek
gelir kaynaklarinin hanedanin kendi hesabina ¢alisan saray teskilati tarafindan
belirlenmesine ve siireklilik halini alan tagsislere karsi sipahilerin en ciddi girisimiydi.
Yine bu isyan III. Murad’in gii¢lenen vezir kapilarina kars1 giristigi harekatin enderun
lehine verdigi sonuclara karsi bir tepki olarak da nitelenebilir. Bununla birlikte,
Sipahilerin ideolojik bir birlik i¢cinde hareket ettigini sdylemek isyanin bilesenlerine
bakildiginda olas1 goriinmiiyor. Vezirlerin savasa gitmemelerine ragmen orduya
kaydolan askerlerin sayisini siirekli olarak ¢ogaltmalar1 onlara merkeze karst manevra

alan1 sagliyordu **

. Ayrica elinde sermaye bulunan gruplar da kendi aralarinda
boliinmiistii. Seyhiilislam’in bu olaylara dolayli olarak destek vermesi, Vaiz Emir
Efendi’nin de merkezden yana tavir koymasi, bu gruplarin yatirim aglarinda etkin olmak
icin giristigi miicadelede askerleri kullandigin1 gosteriyor. Sipahiler giinliik hayatlarim
idame ettirmeye calisirken, bir yandan da pozisyonlarini borglu olduklari vezirler
namina hareket ediyorlardi. III.Murad zamaninda vezirlerin ancak telhis yoluyla sultan
ile irtibat kurmaya itilmesi, enderunu daha da gii¢lendirmisti ve bu hanedanin vezir
kapilaria kars1 kendi otoritesini kurmaya ¢alisma girisiminin énemli bir gostergesiydi.
Sipahinin taleplerinden bir tanesinin Sultan ile sadece vezir-i azamin ve onun vekilinin
iletisime gegmesi olmasi bu bakimdan tesadiifi degildi. Bu talep hanedanin kap1 halki ve
vezirlerin kapilar1 arasindaki miicadelede 6nemli bir unsurdu. Bu talebi devletin yonetim
organizasyonunun ciirimesinden sorumlu tutulan Safiye Sultan ve Gazanfer Aga’nin
aglar tlizerinde hakimiyeti eline gegirmek isteyen bazi ulema, vezirler ve sipahilerin
ortak talebi olarak degerlendirmek gerekiyor. Bu isyanlar, destekleyen gruplarin
yapisina bakildiginda, farkli temsiliyetleri icinde barindan ve ¢ikarlar1 merkezin geyrek
asirdir yaratmaya calisti1 yeni aglarla ortiismeyen ¢esitli gruplarin ortaya ¢ikardigi bir
cephe hareketi olarak degerlendirilebilir. Bu hareketin sonuglarindan biri de kuskusuz
elinde para bulunan gruplarin mallarina el koymakti. Yahudilerin hedef alinmas1 isyanin
mesruiyetini saglamak i¢in kullanilsa da, ellerinde miiltezimlere borg para verecek kadar

sermayelerinin bulunmasi da onlarin hedef haline gelmesinin sebeplerinden bir tanesi

28 Asve, Sdac f. 51, 1. 11, 8 Nisan 1600. s 103
269 Tezcan, Sultan’s Servants, s.181-183
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oldu. Yahudi kiranin miisadere edilen mallarmin toplami 1.000.000 altmi buluyordu®”.

Bu rakamin biiyiikliigii onun iltizam dagitimlarindan elde ettigi sermayeyi gosteriyor
ancak bu paray1 dagitmak zorunda oldugu bir kap1 halki oldugunu unutmamak gerekli.
Ayni durum vezirler ve elinde sermayesi bulunan diger gruplar i¢in de gegerliydi. Bu
paralarin kapi halki beslemek, kendi yakinlarinin mevki elde edebilmesi i¢in bor¢
vermek gibi iglemler i¢in kullanilmas: da meblagin biiytimesiyle dogru orantili olarak

degerlendirilebilir.

Kiranin Venedik ile de ticari iligkileri mevcuttu, Silvestra gemisiyle ticaret
yapiyordu. Defterdar dliimiinden sonra Kira’nin ve diger Yahudilerin malvarliginin
belirlenmesi i¢in ugrasti ancak bunun yapilmasina izin verilmedi. Yahudilerin biitiin
mallarina el koyuldu, ayrica ticaret yapmalar1 da bu ayaklanmadan sonra yasaklandi.
Venedik’ten gelen Pavestina ve Lindo gemisindeki mallara el koyuldu. Venedik’ten
gelecek olan Yahudilerin sahibi oldugu mallara da el koyulmasina karar verildi. Kiranin
Venedik’teki aracilarinin mallarina da el konulma durumu vardi. Balyos, bu durumu
engellemek igin elinden gelen biitiin girisimleri yapacagmi bildiriyor®’'. Istanbul’da
bulunan ve ticaretle ugragan Yahudiler bu tarihten sonra Venedik’e giderek orada ticaret
yapmak istediler. Bu durum Yahudilerin Istanbul’da hissettikleri giivensizlik hakkinda
fikir edinilmesini sagliyor ¢ilinkii Yahudilerin engizisyon mahkemeleri ile de problemleri
vard1 ve buna ragmen durumu iyi olanlar Venedik’e gitmeyi tercih ettiler’’*. Yahudilerin
hedef haline gelmesi Istanbul’da baska bir huzursuzlugun da ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verdi.

Yahudilerin bir boliimii yenicerilere 0deme yapma soézii vermislerdi. Bu
O0demenin neden yapilacagi hakkinda Balyos bilgi vermiyor, ancak sipahilerin
kendilerine kars1 giristigi hareketten yenigerilere ddeme yapip, onlarin korumasiyla
sakinabileceklerini diisiinmiis olmalar1 muhtemel. Bir diger olasilik da 16.yy’in
sonlarindan itibaren ticari iglerle iyice ilgilenmeye baslayan Yenigerilerin Yahudiler ile

birlikte ticaret yapmasi olabilir*”

. Bu olasiliklardan hangisi gegerli olursa olsun, bu
durum aralarinda siirekli olarak siirtiisme bulunan yenigeriler ile sipahilerin arasinda

yeni bir gerginligin dogmasina sebep oldu. Yenigeriler Yahudi kiranin ve oglunun

20 Agve, Sdac f. 51, 1. 11, 8 Nisan 1600, s. 104

211 Asve, Sdac f. 51, 1. 11, 8 Nisan 1600, s.104

22 Asve, Sdac f. 51, 1. 16, 21 Nisan 1600, s.132

273 K afadar, Yenigeriler ve Osmanli Déneminde Istanbul’un Ayaktakimi: Yok Yere mi Asiydiler?; s.135-163
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cesetleri gomiiliirken cesetlere sipahiler tarafindan kotii davranildigini fark ettiler ve
cesetleri kucaklayip sipahilere dogru firlattilar, bu olaydan sonra sipahiler ne zaman
yenicerilerle kars1 karsiya gelse, Yahudi lesi hirsizlar1 diye bagirdilar. Aralarinda

catisma ¢ikabilecegi konusuluyordu®’®

. Yenigeri ile sipahiler arasinda stirekli olarak bir
gerginlik vardi, bu gerginligin ana sebebi ekonomikti. Alt1 boliik sipahisi yukarida da
belirtildigi gibi artik kendilerine verilen hara¢ ve avariz defterlerinden gecimlerini
sagliyordu ayrica bir kismi da miiltezimlesmisti,, ayrica pasalar kendi yandaglarint hem
yeniceri hem de sipahi ocagina kaydettiriyorlardi. Bunlar savasa gitmemelerine ragmen
maas altyor ve pozisyonlarin1 borglu olduklar1 vezirleri savunuyorlardi. Alt1 boliik
sipahisi ulufeli olmasina ragmen, timar sahibi de oldu, ayrica isyan sirasinda birbirlerine
yaptiklar1 sug¢lamalardan anlasildig1 kadariyla, bir kism1 sadece ulufeli, bir kismi1 timar

sahibi, bir kism1 hem timar sahibi hem de ulufeliydi. Bu durum askerin kendi i¢cinde de

boliinmesine yol agti.

3.3.1.Ayaklanmanin sonuclari

Sipahiler isyandan hemen sonra ddemeleri yapildig: i¢in yatigtilar ancak bu
isyan onlara devlet islerine karismanin yolunu agti. Balyos isyanin onlara sadece
yoneticilere kars1 degil, ayni zamanda Sultan’a kars1 saygisizlik yapmaya cesaret
verdigini, Sultan’in zayifligmin ve degiskenliginin de bu durumu gii¢clendirdigini
belirtiyor’””. Enderunun akibeti isyan sonrasinda hala belli degildi, yine Balyos’a gore
herkes Bostanci basindan nefret ediyordu. Gazanfer Aga ile ilgili olan gorisler ise
farkliydi. Bir kisim sarayda tutulmasii isterken, bir kisim da saraydan gonderilmesini
istiyordu. Bu durum saraydaki hiziplerin daha fazla otorite i¢in yarigmasini getirdi.
Sultan, Gazanfer Aga’ya danismadan karar alamiyordu, onun fikri alinmadan higbir
konu sonuglanmiyordu. Gazanfer Aga’nin birgok diismami vardi, ozellikle vezirler
tarafindan nefret ediliyordu ve sipahiler de onun otoritesini kirmak i¢in isyan etmislerdi.
Safiye Sultan icin de benzer bir durum gegerliydi, eski saraya gonderilmesi
isteniyordu.”’® Bu durumun ana sebebi Gazanfer Aga ve Safiye Sultan’in merkezi olarak
ekonomik kaynaklar1 kontrol etmek isteyen devletin ana figiirleri olmasiydi. Biitiin

dagitim artik enderundan yapiliyor, vezirlerin hane halklar1 bliylimesine ragmen politik

2 Asve, Sdac f. 51, 1. 16, 21 Nisan 1600 s.132
25 Asve, Sdac f. 51, 1. 16, 21 Nisan 1600 s. 131
276 Asve, Sdac f. 51, 1. 16, 21 Nisan 1600 s. 131
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karar alma mekanizmalarinda etkileri giderek azaliyordu. Merkeze karsi hareket eden
ulema, sipahi ve bazi vezirler, bu durumdan sorumlu tuttuklart merkez gorevlilerinin de
saraydan c¢ikarilmasina calisiliyorlardi. Safiye Sultan’in saraydan gonderilmemesi ve
Gazanfer Aga’nin aymi yetkilerle sarayda kalmasi, kisa bir siire sonra onlarin sipahi
ayaklanmasinin arkasinda bulunan vezirleri elemine etmesi sonucunu dogurdu. Bu

durumdan en ¢ok etkilenen {ist diizey vezir ise Sultan’in kayinbiraderi Halil Pasa oldu.

Ayaklanmanin en biiyilik destekleyicisi Halil Pasa idi. Safiye Sultan onu kiranin
oldiirtilmesinden sorumlu tuttugu gibi, sipahi ayaklanmalarindan da sorumlu tutuyordu.
Sipahilerin Sultan’a yaptig:1 teklif de Halil Pasa’nin bu ayaklanmalarin arkasinda oldugu
stiphesini gili¢lendiriyor. Sipahiler Sultan Siileyman zamanindaki gibi sadece birinci
vezirin Sultan ile iletisim kurmasini talep etmisler ve yonetim seklinin degismesini
istemislerdi. Bu durum Halil Pasa’nin giiciinii arttiracakti. Safiye Sultan’in saraydan
gonderilmesi Halil Pasa icin sartt1 ancak Sultan sarayda kaldi ve Halil Pasa’ya karsi
harekata giristi. Balyos, Safiye Sultan’in, Halil Pasa’nin karis1 olan kiz1 Fatma Sultan’a,
ona kars1 artik sabrinin tagtigini sdyledigini iletiyor. Halil Pasa isyandan sonra inzivaya
cekildi ve karist vasitasiyla Sultan’a ulagmaya calisti. Aslinda son isyandan sonra
askerlere 6demeleri yapildig1 i¢in asker arasindaki sohreti artmisti, ayrica aralarinda ¢ok
ciddi bir rekabet bulunan Cigalazade Yusuf Sinan Pasa hizbine karsi da eli giiclenmisti.
Askere yapilan 6demeler sadece Yahudi kiranin miisadere edilen mallarindan degil, i¢
hazineden ve timeranin yiiksek riitbelilerinin yardimiyla karsilanmisti. Balyos, devletin
degisik bolgelerinden esekler ve atlarla divana para tasindigini s6yliiyor’””. Bu yiiksek
riitbelilerinin kim olduklar1 hakkinda bir bilgi yok ancak beylerbeyleri gibi iimeranin
yiiksek riitbelilerinin hanedandan yana tavir koyduklar1 sdylenebilir. Bu gibi sikisik
durumlarda ve kargasa donemlerinde imeranin yiiksek riitbelileri genellikle iktidardan
yana tavir koydular, bu durumun sebeplerine Karayazici isyani béliimiinde deginilecek
ancak devletin bu donemde i¢ bor¢lanmaya gittigi ileri siiriilebilir. Bu paralardan bir
boliimii de Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’ya Tophane-i amiredeki askerlerin bayram
odemesinin yapilmasi icin verildi. Odemenin Tophanedeki bir ayaklanma sirasinda
yapilmasi, Yusuf Sinan Pagsa tarafindan Halil Pasa’yr zor durumda birakmak igin

tasarlanmasti.

217 Asve, Sdac, f. 51, 1. 16, 21 Nisan 1600 s.132
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Safiye Sultan hizbinin ve onun hizbi disinda olan Yusuf Sinan Pasa’nin Halil’in
giiclinli kirmak istemeleri hizipler arasi1 ¢atigmalarin, merkezdeki gilic dengelerinin ve
ittifaklarin degiskenliginin bir baska Ornegi. Halil’in yoOnetimi sistem degisikligine
zorlamasinin altinda da diger kap1 halklarina kars1 mutlak bir iktidar elde etmek istemesi
yatiyor. Sistemsel bir degisiklik olmadigi silirece mevcut durumdan faydalanmanin
imkanimin olmadigmin biitiin yoneticiler farkindaydi. Halil Pasa oncelikle III.Murad
doneminden beri enderunun en Onemli yetkilisi olan Gazanfer Aga’dan ve onun
hizmetlilerinden kurtulmak istiyordu. Aksi takdirde tekrar vezir-i azam olmak ona bir
sey kazandirmayacakti ¢linkii Sultan’in merkezi hiikiimetteki gozii kulagi Gazanfer Aga
idi. Divan toplantilarinin sonuglari onun vasitasiyla Sultan’a bildiriliyor, iltizamlar onun
Sultan’a yaptig1 telkinler sonucunda dagitiliyor. Saraya gelen haberlerden onun
istedikleri Sultan’a iletiliyordu. Ayrica Safiye Sultan’in saraydan ¢ikarilmasi da birun
teskilatt icin ¢ok Onemliydi ¢linkii hem haremin hem de saray teskilatinin
organizasyonunda Safiye Sultan ¢ok biiyiik bir yer tutuyordu, III.Murad zamanindan
beri devlet igerisinde olusturdugu aglar onu hemen hemen biitiin konularda yiizyil
doniimiinde son karar merci haline getirdi. Bu yiizden Viizera, sipahiler iizerinden
Sultan’a baski yaparken, [.Stileyman donemine doniilmesini talep etti. Haber akisini
yine vezir-i azamin saglamasini bu yiizden 1srarla talep ettiler. Nitekim Safiye Sultan’in
saraydan  gonderilememesinin  bedelini  Halil Pasa  kendisinin  gorevden

uzaklastirilmasiyla ddedi.

Halil Paga’nin gorevine Hafiz Ahmed Pasa getirildi ve Halil Pasa gozlerden
uzak olmak i¢in ailesiyle birlikte Karadeniz yakinlarinda bulunan sarayia gitti. Ahmed
Paga goriiniiste Venedik’e karst iyi davransa da, Venedik Halil Pasa’nin goérevden
uzaklastirilmasiyla divandaki en biiyiik miittefikini kaybetmis oldu. Yusuf Sinan Pasa ile
olan husumeti Halil Pasa’y1, Venedik ile yapilan pazarliklarda onlara daha yakin
yapmusti. Balyos bu atamadan iiziintii duydugunu belirtiyor ve Halil Paga’y1 bulundugu
yerde ziyarete gidiyor’’®. Balyos, Halil Pasa’nin kaptan-1 derya olmasini istiyordu ¢iinkii
eger bu gorevi yeniden {istlenirse Venedik’in pazarliklarda elinin kuvvetlenecegini
biliyordu. Zaten Halil Pasa da karis1 Fatma Sultan vasitasiyla tekrar goreve atanmak
istiyordu ve Sultan’a bu istegini iletmisti. Halil Pasa saraydan uzaklastirilsa dahi, askerin

ona olan destegi devam ediyordu, bu yiizden Gazanfer Aga tedirgindi ve kendi

28 Asve, Sdac f. 51, 1. 19, 6 Mayis 1600, 5.168
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pozisyonu hakkinda ne yapilacagi halen kararlagtirllamadigindan saraydan uzaklagsmak
istiyordu. Diismanlart ve halk kendisi hakkinda siirekli olarak konustugundan, Misir
Beylerbeyligini elde ederek merkezden uzaklasmak istedi®””. Ayrica seferde bulunan
vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa da Istanbul’daki atamalardan huzursuzdu, Hafiz
Ahmed Pasa’nin birinci vezir yapilmasindan duydugu {ziintiiyii belirten bir mektup
yazdi ciinkii gorevi tekrar Halil Pasa’nin almasim istiyordu®®’. Balyos’a gore sipahi
ayaklanmalarinin arkasinda yukarida da belirtildigi gibi Halil Pasa ile birlikte Ibrahim
Pasa vardi, Ibrahim Pasa Safiye Sultan’mn kiz1 ve III. Mehmed’in diger kiz kardesi Ayse
Sultan ile evliydi, Halil Pasa da Ayse Sultan’in kiz kardesi Fatma Sultan ile evliydi bu
iki 6nemli vezir akrabaydi ancak bu durum kendi aralarinda ¢atismalarin daha da keskin
olmas1 sonucunu dogurdu. Ibrahim Pasa daha énce Yusuf Sinan Pasa’yi, Halil Pasa’nin
kaptan-1 deryalig1 ondan alabilmesi igin desteklemisti. ibrahim Pasa mektubunda Hafiz
Ahmed Paga’ya karsi Halil Pasa’yr desteklemesinin sebebini, isyan eden Eflak
Voyvodast Mihal’e karsit savasirken Ahmed Pasa’nin meydandan kagmis olmasiyla
gerekcelendiriyor. Eflak Voyvodasi Mihal isyan ettiginde merkezi ¢ok zor durumda
birakmig ve biiyiik bir ordu listiine gonderilmisti. Hafiz Ahmed Pasa da asinin iistiine
gonderilen serdarlardan biriydi ve savas sirasinda asinin askerlerinin saldirisindan
kagmakla suglanmisti. Ibrahim Pasa’nin, Halil Pasa’ya verdigi bu destek, Vezir-i
Azam’m, Ahmed Pasa’nin kapi halkinin gili¢ kazanmasina karst duydugu rahatsizlik
olarak da yorumlanabilir. ibrahim Pasa, Halil Pasa’nin devlet icerisindeki yandaslarini
biliyordu ancak Hafiz Ahmed Pasa, kendisi i¢in yeniden tanimasi gereken bir rakip

demekti.

Ibrahim Pasa’nin sarayda iki tane 6nemli destekgisi vardi, bunlardan bir tanesi
karis1 Ayse Sultan digeri de kaymvalidesi Safiye Sultan idi. Bunlar Kanije’nin fethinden
sonra siirekli olarak pasanin istanbul’a gelmesini istediler™'. istanbul’daki karmasanin
listesinden Ibrahim Paga’nin gelebilecegini diisiiniiyorlardi. Ancak Hafiz Ahmed Pasa,
Sultan’1, Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a cagirilmamasi konusunda ikna etti. ibrahim Pasa
payitahta ¢agrilirsa cephede bulunan askerlerin cogunun kagacagini ; ayrica istanbul’da
bulunan askerlerin ¢ogunun da zaten yapilan ge¢ 6demelerden dolay1 huzursuz oldugunu,

bundan dolay1 merkezde biiyiik bir isyanin patlayabilecegini Sultan’a bildirdi. Ayrica

2 Asve, Sdac . 51, 1. 19, 6 Mayis 1600, 5.167
20 Agve, Sdac f. 51, 3. Haziran 1600, s. 230
21 Asve, Sdac, f. 52, 1. 22, 24 Eyliil 1600 s.178
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eger Ibrahim Pasa Istanbul’a gelirse onunla birlikte diger askerlerin de sehre gelecegini
ve bunlarin daha 6nce Esperanza Malchi’yi 6ldiirdiikleri zamanki gibi bir isyana
kalkisabileceklerini, ve Safiye Sultan’a kars1 yeniden ayaklanmaya girigsebileceklerini

282

soyledi*®. Istanbul’da durum karisikti, iilke genelinde kitlik vardi ve Istanbul’da ekmek

sikintist mevcuttu. Insanlar 6nce Istanbul ve daha sonra Galata’daki firmlar

238y durum Hafiz

yagmaladilar, bu olayimn iizerine Istanbul kadisi gérevden alind.
Ahmed Pasa’nin daha da zor durumda kalmasina sebep oldu. Halil Pasa’nin haksiz yere
gorevden alindigina dair sdylentiler halk arasinda dolasiyordu, ayrica biitlin bu olanlarin
iistiine Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a dénme ihtimali eklenmisti. Eger pasa donerse Hafiz
Ahmed Pasa sadece hiikiimeti kotii yonetmekle suglanmayacak, ayni zamanda
hayatindan da olacakti, hiikiimetin eksikliklerinden dolay1 hesap vermek zorundaydi.
Yasanan kitlik insanlarin hayatlarina mal oluyordu ve bunlar Vezir-i Azam’in vekili
olarak onun sorumlulugu altindaydi. Oldiiriilmemek igin Sultan’a iki torba igerisinde
6.000 altin verdigi, bunun haricinde de Safiye Sultan ve Gazanfer Aga’ya da para
gonderdigi rivayet ediliyordu. Ibrahim Pasa ile aras1 agik olan Gazanfer Aga da Sultan’a
pasanin Istanbul’a gelisini engellemek icin akil verdi ve Hafiz Ahmed Pasa’y1
destekledi®™. Gazanfer Aga’nin destegi Hafiz Ahmed pasanin durumunu kisa bir siire
icin normallestirse de, Ibrahim Pasa ile birlikte Istanbul’a gelecek olan askerden hala
cekiniyordu. Ibrahim Pasa’nin ordugahindan gelen haberlere gére asker yiiksek sesle
Valide Sultan’in saraydan ¢ikartilacagini, Gazanfer Aga’nin kafasimin kesilecegini ve

Hafiz Ahmed Pasa’nin en iyi ihtimalle kovulacagmi konusuyordu®®’,

3.4. Iki Isyan Arasinda Ortaya Cikan Problemler

1600 yilinda ¢ikan isyandan sonra Gazanfer Aga ve diger saray gorevlileri
devlet islerinin halen i¢inde olmalarmma ragmen, karar mekanizmalarinda daha once
oldugu gibi rahat hareket edemediler. Gazanfer Aga yukarida belirtildigi lizere saraydan
¢ikmak istiyordu. Ibrahim Pasa’nin Macaristan seferinde elde ettigi gdrece basar1 onun
iiniinii daha da arttirmigti. Sipahilerin Sultan’a isteklerinin bir kismini kabul ettirmeleri

ve enderuna olan acik diismanliklari, saray icerisinde ciddi bir huzursuzluk yaratmisti.

22 Agve, Sdac, . 52 1., 23, 5.181

2 Asve, Sdac, . 52 1., 23, 5.184

2% Asve, Sdac f. 52, 1. 27, 12 Aralik 1600, s. 230
25 Asve, Sdac f. 52, 1. 34, 3 Ocak 1601, s..305
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Bunlara diisiik degerli paralarin piyasada dolanmasinin yarattigi ekonomik istikrarsizlik
da eklendi. Ticaret yapilamaz haldeydi, sadece fiyatlarin yiiksekliginden
kaynaklanmiyordu bu durum, biitiin paralarin degerinin diisiik olmas1 alim yapilmasini
imkansiz hale getirmisti. Ozellikle Istanbul’a bugday getirilemiyor, bu da ekmek
sikintis1 yaratiyordu. Bugday Anadolu’dan oOzellikle Venedik’e satiliyordu, bu da
tiiccarlar, merkez ve Avrupa arasinda bir rekabetin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Yukarida gorildigl ilizere firmlarin yagmalanmasi bu yiizdendi. Bu sirada paranin
degeri tekrar ayarlanarak degeri arttirilmaya ¢alisildi ancak seferde bulunan Ibrahim
Pasa bunu engelledi. Alinan karara goére altin akge ayar1 1-120, giimiis ak¢e ayar1 da 1-
70 oraninda yeniden diizenlenecekti ancak Ibrahim Pasa bu durum eger engellenmezse
savas meydaninda olan askerin isyan edecegini ve bu yiizden Istanbul’a gelene kadar bu
kararin ertelenmesini istedi. Eger paraya deger kazandirilirsa, seferde bulunan askerler
iicretlerini yine diisiik ayarli paralardan alacaklar ve bu da ibrahim Pasa’y1 zor durumda
birakacakti. Bunun iizerine bedestende bir duyuru yapildi, buna gore herkes piyasada
olan paralar1 kabul etmek zorundaydi, daha dnce yaptiklar1 gibi degeri diisiik akgeleri
reddetmeyeceklerdi. Ancak bir yandan bu durumun daha biiyiikk problemler
cikartabileceginden korkuluyordu, 6zellikle giinah kecisi ilan edilen Yahudilerin bu
olaylardan da sorumlu tutulabilmesi muhtemeldi®®*. ibrahim Pasa’nin yapilacak
diizenlemeyi erteletme girisimi uzun soluklu olmadi, Istanbul’da ekonomik durum
giderek daha kotiiye gidiyordu ve merkez bu duruma daha fazla direnemedi, pasanin
erteleme istegini ilettigi mektubun Istanbul’a varisindan bir hafta sonra paralarin degeri
yeniden ayarlandi. Oranlar daha once belirtildigi gibi 1-120 ve 1-70 oldu.*®” Bu
degisiklik piyasa fiyatlarinda diisiise sebep olmadi ama paranin degerini iki kat
arttirdigindan alim giiciinii yiikseltti ve hemen akabinde III. Vezir Yemis¢i Hasan Pasa
fiyatlarin siki bir sekilde kontrol edilmesi ve biitiin her yerde fiyatlarin ayni olmasinin
saglanmasi i¢in Sultan tarafindan gorevlendirildi. Ayrica paranin degeriyle oynayanlarin
ve sahtekarlik yapanlarin hemen cezalandirilmasi da istendi. Ayni giin iki tane sahtekar
yakalanip oldiirtilerek topluma bir mesaj verilmek istense de fiyatlar1 her yerde sabit

*8 fbrahim Pasa’nin mektubunun hemen akabinde neden bdyle bir

tutmak olanaksizdi
kararin alindigr konusunda herhangi bir bilgi yok, ancak Balyos bu kararin aniden

alindigin1 belirtiyor. Burada Istanbul’da bulunan askerlere daha &nceki isyan sonrasi

6 Asve Sdac, f. 52, 1.1, 22 Eyliil 1600, s,2-3
27 Tezcan, Searching for Osman, s-79-80;
28 Asve Sdac, f. 52, 1. 4, 30 Eyliil 1600, s. 32-34
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verilen soziin tutulmasi gerekliligi rol oynamis olabilir, ya da enderunun ve Hafiz
Ahmed Pasa’nin da Ibrahim Pasa’y1 zor durumda birakmak icin bdyle bir kararmn

alinmasinda katkisinin oldugu iddia edilebilir.”*’

Hafiz Ahmed Pasa hem cepheden
donecek olan askerin sehre gelmesinden ¢ekiniyordu hem de Ibrahim Pasa’nin artan
sOhretinden kendisini sakinmak istiyordu. Ayrica Gazanfer Aga’nin da sehre gelecek
olan askerden ¢ekinmesi, bu grubun para degerlerinin Ibrahim Pasa’nin isteginin aksine
degismesini istemis olmasi muhtemel. Hafiz Ahmed Pasa’nin saray icerisinde de giiclii
destekgileri yoktu. Gazanfer Aga, ibrahim Pasa’ya olan husumetinden dolay1 kendisini
destekliyordu lakin onun da durumu kritikti. Ugiincii vezir Yemis¢i Hasan Pagsa®”,
Safiye Sultan gibi giiclii figiirler de Ibrahim Pasa’y1 destekliyor ancak pasayla birlikte
Istanbul’a gelecek askerden cekiniyorlardi ve Ahmed Pasa’yr bulundugu mevkiden
indirmek istiyorlardi. Hafiz Ahmed Pasa sultan tarafindan da fazla desteklenmiyordu.
Aslinda Sultan, vezirinin yerine koyacak tecriibeli baska birisini bulamiyordu. ibrahim
Pasa’nin artan sohreti diger pasalar1 onun altinda bir géreve gelmekten alikoyuyordu.
Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’ya bu gorev teklif edildiginde kaptan-1 deryalig1 birakmak
istemedi, ibrahim Pasa’nin saray icerisindeki destekgilerinden ve artan {iniinden ¢ekindi,
eger bu gorevi kabul etse, ¢cok kisa bir siireligine bu gorevi gotiirebilecegini hatta

caninda da olabilecegini biliyordu.*”!

Ust diizey gorevliler arasindaki tedirginlik, toplumda da hakimdi, Ulema ve
Vezirlerin bir kismi1 kadmlarin devlet iglerine bulasmamas1 gerektigini uzun stiredir
soyliyordu.”* Ancak kadinlarin, gayri-miislimlerin ve enderunun hedef almmasmimn
sebebini, parasallagma, vezir kapt halklarinin biiylimesi ve merkeze sikigan dagitim
aglarinda aramak gerekiyor’”. Devletin degisen ekonomik ve politik yapisi, ulemanin
ekonomik giiclinii arttirmis ve kanunun yavas yavas islerligini yitirmesine sebep olmustu.
Hanedan da ihtiya¢ duydugu nakit paray1 elde etmeye ¢alisirken, ulema gibi yeni bir
ekonomik giiclin etkisinin artmasina dolayli olarak yardimeci olmustu. Bu grubun kendi
kap1 halki da iktidar miicadelesinin i¢ine girmis ve bu miicadele kendisini bozulan
diizenin yeniden tesis edilmesi gibi bir kavramla viicuda getirmisti. Bunun orta ve diigiik

diizeydeki timar sahipleri ve yenigeri arasindaki yansimasi da hemen hemen aym

28 Gilimiisiin altin kargisinda degerinin arttirilmasinin etkileri igin bkz, Tezcan, Searching for Osman, s. 80

20 Agve Sdac, f. 52, 1. 20, 18 Kasim 1600, s. 145

P! Asve Sdac, f. 52, 1. 25, 14 Ocak 1601, 5.311-313,

22 Asve Sdac, £.42,1.10, 30 Eyliil 1595; Pedani, Veneziani a Constantinopoli, .27

293 Tezan, Searching for Osman ; The Second Empire ; Baki Tezcan-Karl K. Barbir (ed), Istanbul : Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, Metin Kunt ; Bir Sehzade Sancaga Cikar (Bir Thtimal Dénmek Uzere), s. 79-91
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paralelde seyretti. 1600 yili ile 1601 yili arasinda askerin siirekli olarak problem
¢ikartmasi, birgok durumda savas alanma yiiriimeyi reddetmesi**ve eski diizene geri
doniilmesi isteginin siirekli olarak yenilenmesi, aslinda ekonomik olarak duyulan
rahatsizligin eski diizene yeniden doniilmesi retoriginde viicut buldu. Sipahilerin,
yenigerilerin, ulemanin ve hatta celalilerin sdylemleri ve istekleri farkli bicimde kendini
digar1 vursa da, talep artik gecinilemedigi ve sultanin otoritesini kaybettigi, digsal
faktorlerin sultanin kararlarinda etkili oldugu idi. 1601 yilinda isyan ¢ikmadan hemen
once yenigeri ve sipahi arasindaki gerginlik tirmandi. Sipahilerin merkeze isteklerinin

bir kismin1 kabul ettirmeleri onlarin siirekli olarak huzursuzluk yaratmasiyla sonuglandi.

Sipahiler ayaklanarak enderunu ve Sultan’t sikistirmak i¢in bahane artyorlardi
ve kiranin oldiiriilmesinden sonra her tarafta huzursuzluk c¢ikarmaya devam ettiler.
Onlarin istegi lizerine Yahudilerin ve Hristiyanlarin ipek giyinmelerini yasaklamisti,
ancak sipahileri 6tkelendirmemek i¢in saray icerisinde gdrevli olanlarin da elbiselerini
degistirmeleri istendi. Bu sekli degisiklik sipahilerin yonetime uyguladiklar1 baskinin bir
parcast olarak nitelenebilir. Kiranin o6liimiinden sonra kendilerine verilen sozler
tutulmasina ragmen, sehrin her yerinde huzursuzluk ¢ikartip, yagma yapmaya devam
ettiler, Galata’da dahi diikkanlar1 basip insanlarin mallarina zarar verdiler. Balyos
Istanbul’'un ¢esitli yerlerinde bu tarz hareketler oldugunu ve Sipahilerin artik

katlanilamaz hale geldiklerini, yine biiyiik bir isyanin ¢ikabilecegini belirtiyor.

Sipahiler, yenigerilerin diizenli olarak hazineden maaslarini aldiklarin1 ama
kendilerinin sOmiiriildiiklerini ileri siirdiiler. Yenigeriler ise, Sipahilerin timarlarinin
oldugunu ve bunun haricinde agnam ve harag vergilerini topladiklarini bunlardan gelir
elde ettiklerini ancak kendilerinin ayakta durmakta giicliikk ¢ektiklerini ve gecinecek
paralarinin bile olmadigmi ileri siirliyorlardi. Bundan otiirii agalarini selamlamay1
reddedip, kazan kaldirdilar, ancak agalar1 onlara katilmadiklarimi gostermek igin adet
oldugu iizere gorbalarin igtiler. Bu davramislari isyan edeceklerinin ipucunu veriyordu™”

nitekim bu olaydan hemen sonra ulema ve bazi ileri gelenler Sultan’a karsi harekete

gectiler.””

24 Asve Sdac, £, 51, 1.21, 20 Mayis 1600, s. 204,

5 Asve Sdac, f. 52, 21 Ocak 1601, s. 347-350

2% Kazan Kaldirmak i¢in bkz; Ismail Hakki Uzungarsili; Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari, cilt 1,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s.258-260
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Seyhiilislam Sunullah Efendi, Sultan’a bir mektup yollayarak siiregiden
durumdan duydugu rahatsizligi dile getirdi. Ulkenin karigiklik icinde oldugunu, sadece
disaridaki diismanlara kars1 degil, iceride de giderek biiyiiyen isyana kars1 savastiklarin
ve eger Onlem alinmazsa devletin ¢ok kisa bir siire igerisinde c¢okecegini soyledi.
Yonetimin yetersiz oldugunu ve bu kadar vezirin gereksiz oldugunu, Sultan Siileyman
zamanindaki gibi dort tanesinin yeterli olacagini, digerlerinin savasa gitmek zorunda
olduklarini , Karayazic1 Isyani’nin giderek biiyiidiigiinii ve biitiin bu olanlarin Sultan’1
kis uykusundan uyandirmadigini belirtti. Daha sonra ulemanin bir boliimii ile birlikte
Sultan, istanbul i¢in yola ¢ikmisken yanina geldiler ve orada birgok kesimden ileri gelen
ile birlestiler. Herkes Sultan’in artik uyumamasi gerektigini, artik iki tane sultani olan
devlet ile ilgilenmesi gerektigini, savaslarda tiikendiklerini, Karayazici’nin hareketleri
ve askerin saygisizliklar yiiziinden yikima ugradiklarmi, Karayazi’nin ¢ok énemli bir
Anadolu kadisina suikast diizenledigini, eger onlar1 savunmak istemiyorsa, baskalarinin
bunu diisiinecegini dile getirdiler. Sultan biitiin bunlara karsi, bdyle bir seye gerek
olmadigini sdyledi. Bu olaydan dort giin sonra Sultan biitiin vezirler ile birlikte Aya
Sofya’ya gitti. Namazdan sonra vaiz Emir Efendi, Ulema’nin, Seyhiilislam’in Sultan’a
yazdig1 mektuptan daha sert bir dille yazilmis arzin1 Sultan’a iletti. Ulema’dan bir
boliimii ulu orta artik iki Sultanlarinin oldugunu, Karayazici’nin da Sultanliginmi ilan
ederek tebaasini kontrol ettigini konugsuyorlardi. Biitlin vezirlerinin yalanct ve sahtekar
oldugunu ve Sultan’in harekete gegmesi gerektigini soylediler. Bunun iizerine Sultan
ayak divanim1®’ toplamaya karar verdi , kazasker, vezirler, miiftii ve Cigalazade Yusuf
Sinan Pasa divana cagrildilar. Sultan’i ayak divanina zorlamak bir bigimde, devlet
icindeki ziimrelerin sultana kendi giiclerini gostermesi anlamini tastyordu. Ulema’nin
Sultan’1 ayak divanina zorlamasi, enderun ve haremin artan etkisi karsisinda kendi
varliklarin1 kanitlamak istemelerinden ileri geldi. Ellerinde bulundurduklar1 sermaye ve
kadi atamalar1 sayesinde olusturduklar1 ag, enderunun Sultan’a bagli aglar yaratma
girisimleriyle ¢atistyordu. Ekonomik etkinligi her gecen giin artan ulemanin sipahi
ayaklanmalar1 vasitasiyla enderun ve harem karsithigr iizerinden Sultan’t sikistirmasi
ulemanin politik etkinliklerinin geldigi yeri de gosteriyor. Ayni giinlin sabah1 Sinan
Pasa’nin koskiinde Yeniceri Agasi, Cigalazade Sinan Pasa ve Seyhiilislam alisik
olmadiklart bu durum hakkinda toplanmislardi, genellikle daha Onceki Sultanlar

doneminde 6nemli kararlar ayak divaninda alinirdi. Sultan’in divani toplamasi hepsini

297 Ayak Divam igin bkz : Ismail Hakki Uzun Carsili, Saray Teskilat;, Ankara : Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984, s.
225-229
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urklitmistii, ozellikle kazaskerler ve vezirler korkuyordu ve Oldiiriileceklerinden
cekiniyorlardi. Son olaylardan, Yahudilerin evlerinden ¢ikamamasindan sorumlu
tutulacaklarin1 ve dldiiriileceklerini diistinliyorlardi. Divanda Karayazici’ya karsi altinci
vezir olan Haci Ibrahim’in gonderilmesi kararlastirildi, bundan yéneticilerin biiyiik

bolimii hosnut kalmad: ***

. Yusuf Sinan Pasa da Hafiz Ahmed Paga’ya Karayazici
karsisindaki basarisizligin  sorumlulugunu yiiklemeye c¢alisiyordu, bu girisimlere
Karayazici Isyam boliimiinde ayrica deginilecek. Ayak divaninda Karayazici’ya karsi
alinacak onlemler disinda Gazanfer Aga’ya karsi olan vezirlerin istekleri 6n plana ¢ikt1.
Ayak Divani’'nda halihazirda bulunan gorevlilerin hepsi Sultan tarafindan tek tek
dinlendi. Sultan biitiin 6nerileri dinledi ve yoneticilerine tek kelime etmedi. Balyos,
Vezirlerin olan hadiselerden Gazanfer Aga’y1 sorumlu tuttuklarini ve devleti onun
yonettigini diisiindiiklerini belirtiyor. Gazanfer Aga, Sultan’a kendisini riske atacak
ogiitlerde bulunmuyordu ve Sultan’a yapilan Onerilerden en ¢ok isine yarayacak olani
secip uygulatiyordu. Ayak divaninda bazi vezirler, divan toplantilarinin herkesin
katilacagi bir bi¢gimde yapilmasini istiyor ve Sultan’t bunun icin ikna etmeye
calistyorlard: clinkii aksi taktirde c¢ikacak karar yine Gazanfer Aga’nin istegine bagh
olarak alinacakti. Yusuf Sinan Pasa da Hafiz Ahmed Pasa’nin gorevden alinmasini
istiyordu ve onun sadece Ibrahim Pasa’nin vekili oldugunu ve diger iki vezirin Sultan’1
bilgilendirmesinin daha dogru olacagini soyledi. Seyhiilislam, Yusuf Sinan Pasa’nin
Karayazici’ya kars1 serdar olarak gitmesini istiyordu. Bu sayede devletteki en giiglii
vezirlerden bir tanesinden kurtulacakti ve bunu Sultan’a 6nerdi, ancak Yusuf Sinan Pasa
kendisinin bu gdrev i¢in uygun olmadigini, daha alt riitbeli bir vezirin gdnderilmesinin
daha uygun olacagini sdyledi. Sunullah Efendi, Yusuf Sinan Paga’dan kurtulup, enderun
tizerindeki baskiy1 arttirmayr planladi ¢iinkii Yusuf Sinan Pasa’nin diger vezirlerden
daha fazla otoritesi bulunuyordu. Ayrica Safiye Sultan disinda diger biitiin 6nemli
isimlerle iligkisi vardi. Gazanfer Aga ile olan iliskisi de donemsel olarak degisse de
Yusuf Sinan Paga, aga ile olan diyalogunu kesintisiz olarak siirdiirdii. Yusuf Sinan
Pasa’nin merkezden uzaklagmasi, basta Sunullah Efendi olmak iizere ulemaya ve
merkezi hiikiimete daha genis bir hareket alan1 saglayacakti. Seyhiilislam ayrica su anda
birinci vezir olan Hafiz Ahmed Pasa’nin yerine {iigiincii vezir olan Yemis¢i Hasan
Pasa’nin getirilmesini de istemiyordu. Gazanfer Aga, Yusuf Sinan Pasa’y1 birgok kere

desteklese de, kaymbiraderi Ali’yi kaptan-1 derya olarak atamak istiyor ancak pasay1 da

28 Asve Sdac, f. 52, 1. 40, 23 Ocak 1601, 5.358-360
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karsisina almaktan ¢ekiniyordu. Ayak divaninda yapilan goriismelerde vezirlerin kendi
yerlerini muhafaza etmek ve var olan durumdan yararlanmak istedikleri goriiliiyor. Ayni
zamanda seyhiilislamin de devletin i¢inde bulundugu durumdan yararlanarak kendi
diismanlarin1 ekarte etmeye calismasi Yusuf Sinan Pasa ve Gazanfer Aga’ya olan
tavrindan anlagilabiliyor. Kimse yiiksek gorevlerde bulunacak olan pasalarin, giiglii
karakterler olmasmi istemiyordu. Sunullah Efendi’nin ve diger ulemanin o6zellikle
merkez teskilatindan ve Cigalazade Yusuf Sinan Pasa gibi, devlet igerisinde genis aglari
bulunan vezirlerden kurtulmak istemesinin ana sebebi, devletin igerisindeki
hakimiyetlerini daha kolay arttirmak istemeleriydi. Ayni sekilde Gazanfer Aga’nin
kendisinin hedefte oldugu bu kadar kritik bir donemde Yusuf Sinan Pasa gibi gorece
kendisine yakin bir pasanin yerine kayinbiraderini gec¢irmek istemesi, devlet
gorevlilerinin digerleri iizerinde mutlak bir iktidar kurmadiklar1 takdirde, kendi
hayatlarmin tehlikede oldugunu bilmelerinden kaynaklaniyordu. Kendi kap1 halklarini
genisleterek, devlet icerisinde aglar olusturmalari, onlarin kendi giivenlikleri agisindan
da 6nem tasiyordu. Bu donemde {ist diizey gorevlilerin iktidar ile olan iligkilerini onlarin
ekonomik pozisyonlar1 ve kapt halklarimin biiytikliiglinii g6z online almadan anlamak
giic. Yine bu donemde bir¢ok pasanin birinci vezir olmak istememesinin sebebi daha
once de belirtildigi {izere Ibrahim Pasa’nin altinda gérev yapmak istememeleri ve saray
icerisinde ve disarisinda yeterli desteklerinin olmamasindan kaynaklaniyordu. Yasanan
para kithig1 ve askerlere yapilamayan odemeler, Sultan’in para darlifindan ilk 6nce
gorevlilerini sorumlu tutarak kendi mesruiyetini korumasini sagladi. Yemis¢i Hasan
Pasa birinci vezirlige getirildigi sirada ortaya yasanan olaylar bu durumun 6nemli bir

ornegi.

3.4.1. Para Kithgi ve Atamalar; Yemisci Hasan Pasa

Yemisci Hasan Pasa yapilan ayak divanindan kisa bir siire sonra aniden Hafiz
Ahmed Pasa’nin yerine birinci vezir olarak atandi ancak pasa devletin i¢inde bulundugu
durumu 1yi biliyordu. Vezirlerin ne kadar kolay azledilebilecegini biliyordu, bu yiizden
Sultan’a bir mektup yazarak kendisinin Sultan’in sadik bir kulu oldugunu ancak bu
goreve kendisinden yasga daha biiyiik ve layik kisiler bulundugunu bildirdi. Siyavus
Pasa, Mehmed Pasa, Cigalazade Yusuf Sinan Pasa kendisinden daha tecriibeliydiler ve
bu goreve layiktilar ayrica Sultan’1 rezil etmeyecek tecriibeye sahiptiler. Pasa, Safiye

Sultan’a da bir mektup yazarak kendisini destekledigi i¢in tesekkiir etti, onun destegiyle
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bu gorevi aldig1 diisiiniiliiyordu, pasa da Safiye Sultan gibi Arnavut asilliydi. Safiye
Sultan’a su anda devleti yonetmenin ¢ok zor oldugunu, 6zellikle para kitliginin bunu
imkansiz hale getirdigini bildirdi. Bu mektubun iizerine Sultan, Yemisci Hasan Pasa’ya
ertesi giin Hafiz Ahmed Pasa’nin yerine divanda olmasii emretti, Safiye Sultan da
kendisine para sikintis1 igerisinde kalmayacagini bildirdi. Hafiz Ahmed Pasa,
Karayazici’nmin hareketleri hakkinda Sultan’t yeteri kadar bilgilendirmemekle ve
Sultan’a yeterince damigmanlik yapamamakla su¢landi, ancak bu goérev degisikliginin
ana sebebi askere verilecek paranin bulunamamasiydi ve para eksikliginin sorumlulugu
Hafiz Ahmed’e yliklendi. Askere para 6denemiyor ve pasa gerekli paray1 bulamiyordu.
Bu yiizden Sultan Hafiz’1 gorevden aldi, ayrica onun tasinmazlarina ve hazinesine de
ihtiyact vardi, bunlardan gelir elde edebilecekti. Pasa’nin basarisizligindan ¢ok hem
Ibrahim Pasa’nin merkeze geri dénme istegi, hem de Sultan’mn acil para ihtiyaci bu
degisiklikte etkili oldu. ibrahim Pasa’nin destekgileri bu degisiklikle birlikte, Yemisci
Hasan Pasa’nin Ibrahim Pasa yerine savasa gonderilecegini diisiiniiyorlardi. Bu durum
Ibrahim Pasa’nin saray icerisindeki destekgilerinin Sultan’1 bu karar1 almada etkiledigi
diisiindiirtiiyor. Sadece Ibrahim, Halil Pasa ve Safiye Sultan degil ayn1 zamanda onlarla
ciddi bir rekabet i¢inde bulunan Yusuf Sinan Pasa da Hafiz Ahmed‘i istemiyordu.
Kapilarin kendi aralarindaki rekabeti ve Sultan’in kendi kapisinin ihtiyaclari bu
donemdeki atamalarin bir¢cogunda belirleyici etkendi. Hafiz Ahmed Pasa’nin
oldiirtilmekten son anda kurtulmasi da bunun bir 6rnegi. Hafiz Ahmed Pasa’nin diger
emekli pasalarin aksine, saray ile bir akrabalik iligkisi bulunmuyordu, bu yiizden kisa
stire icerisinde idam edilmesi bekleniyordu ancak Gazanfer Aga’ya 3.000 altin ve Safiye

Sultan’a ¢ok degerli bir ayna gondererek hayatmi kurtardi®”

. Aslinda ayak divaninin
toplanmasina sebep olan olaylar sirasinda Sultan, Cigalazade Yusuf Sinan Pagsa’dan
Hafiz Ahmed’i 6ldiirmesini istemis ve bu girisim yine Gazanfer Aga’nin ve Safiye

Sultan’in girisimiyle onlenmisti’®.

Hafiz Ahmed Pasa’nin akrabalik iliskileri bulunmamasma ragmen Safiye
Sultan ve Gazanfer Aga ile arasini iyi tutmaya calismasi onun hayatini kurtaran faktor
oldu. Gazanfer Aga ve Safiye Sultan’in ortak hareket ettigi noktalar olmasina ragmen
Hafiz Ahmed ve Ibrahim Pasa’ya olan tavirlarmin farkli olmasi aslinda hiziplerin blok

halinde hareket etmediklerini ve dayanigma aglarinin ve kapi halklarinin ¢ikarlarinin

29 Asve, Sdac, £. 52,145, 20 Ocak 1601, s.414-417
300 Agve, Sdac, £. 52, 1. 40, s. 360
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farkl1 oldugunu gésteriyor. Gazanfer Aga, Hafiz Ahmed Pasa’y1, Ibrahim Pasa’ya karsi
zaten destekliyordu, Safiye Sultan ise Ahmed Pasa’y1, Ibrahim Pasa’y1 desteklemesine
ragmen kurtariyordu. Yine Yusuf Sinan Pasa’nin Gazanfer Aga’ya olan yakinlig1 bilinse
de Hafiz Ahmed Pasa konusunda farkli hareket ediyorlardi. Osmanli Saray’indaki
hiziplesmenin, ve kap1 halklarinin farklilagmasinin temel sebebi ekonomikti. Bu yiizden
karar mekanizmalarinda hakim olunmas: hiziplerin politik manevra alanlarini
genisletiyordu, bu bakimdan hizipler aras iliskilerin degiskenligi hatta gegiskenligi bu
miicadelenin O6nemli bir bolimiinii olusturuyor. Hafiz Ahmed Pasa, kendisini
destekleyen ve desteklemeyen gruplar goz Oniine alindiginda buna iyi bir Ornek
sayilabilir. Cigalazade Yusuf Sinan Pasa, Mehmed Pasa, Sokulzade Hasan Pasa, Halil
Pasa gibi iist diizey gorevlilerin kapr halklarinin biiyilikligliniin yaninda, akrabalik
yoluyla hanedana bagli olmalar1 onlarin hayatlarin1 defalarca kurtardi, bu vezirlerin
saray ile olan iligkilerine deginilecek ancak Hafiz Ahmed Pasa’nin kendisini
kurtarabilmesinin sebebi, hizipler arast miicadelelerden yararlanip, ekonomik olarak
Gazanfer Aga ve Safiye Sultan’1 desteklemesinden kaynaklaniyordu.

Balyos, Sultan’in, Yemis¢i Hasan Pasa’y1 destekledigini, ¢iink{i onun diiriist
bir adam oldugunu diislindiigiinii, gaddar, fikri zor degisen, olaylar1 kavramasi zor birisi
olsa da, sert kararlar alabilmesinden &tiirii onu bu goreve getirdigini bildiriyor. Sultan
sipahilerin isyanlarina Yemis¢i Hasan Pasa tarafindan son verilebilecegini de
diisiiniiyordu. Yenigeri ve Sipahilerin ¢ogu bir¢ok yerde diikkan islettiginden bunlar
savasma arzularini yitirmislerdi, Yemisci onlara savasmak zorunda olduklarini bildirdi
ve biitlin orduyu bunun i¢in zorlamaya c¢aligti. Su anda devletin i¢inde bulundugu durum
yiizinden istedigi her hamleyi yapamiyordu, aldig1 kararlarin ¢ogu gegici nitelikteydi,
isyanlar yiiziinden daha ihtiyatli davranmasi gerekiyordu. Para sikintisi ciddi boyuttaydi,
asker 6deme bekliyordu. Yemisci Hasan Pasa sadaret kaymakami olduktan ii¢ giin sonra
odemeleri yapilmayan askerin ayaklanacagindan siiphelenildi ancak pasa 100.000 altin
degerindeki agig1 borg vererek kapatti, 10.000 altin kasasindan 6dendi ve dis hazinede
bulunan 90.000 altinla birlikte 6demeler yapildi, bdylece askerin huzursuzlugu giderildi.
Odemelerin hepsi yapilamamisti ancak bu ddeme Yenigerileri yatistirdi. Bayramda
yapilmasi gereken ddemeler yiiziinden isyan ¢ikma olasiligr halen vardi fakat Sultan,

Hasan Pasa’nin bu hamlesinden memnun kaldi.

Ayni anda saray icinde hizmetli bulunan acemi oglanlari da &denmeyen

maaglar1 ve ii¢ ayda bir yenilenmesi gereken elbiselerinin kendilerine verilmemesi
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izerine isyan ¢ikardilar. Defterdarin kendilerine kotii davrandigini ileri siiriip saraydan
cikmak istediler. Acemi oglanlarin egitiminden enderun teskilatinin basi olarak Gazanfer
Aga sorumluydu, onlara geri adim attirarak saraydan ¢ikmalarini engelledi. Sultan acemi
oglanlarin paralarinin acilen 6denmesini aksi halde defterdarin ve pasanin divana
gelmemelerini sdyledi. Hazinede yeteri kadar para yoktu, 6demelerin toplami 20.000
altin para tutuyordu ve hazinede 5.000 altin para vardi. Sultan daha biiyiik bir olayin
ontline gegmek i¢in i¢ hazineden digariya on iki ¢uval altin ve 10.000 altin para yolladi.
Bu Odemelerden sonra acemi oglanlar1 ve Odemesi yapilmayan bazi gorevliler
yatistilar.’®' Sultan’in acil bir bigimde bu isyan i¢in para gondermesi, Enderun’da ortaya
cikacak bir isyanin biitiin askeri etkileyecek olmasindan g¢ekindigini gosteriyor. Sipahi
ve Yenigerilerin bdyle bir durumu duyduklarinda kayitsiz kalmayacaklar1 asikardi.
Gazanfer Aga gidisatin iyi olmadiginin farkindaydi ve Yemis¢i Hasan Pasa’nin goérev
almasindan dolay1 {iziintii duyuyordu, saray icerisindeki sOylentilerden de rahatsizlik
duyuyordu. *** Sultan, Yemisci Hasan Pasa’nin goreve gelmesiyle islerin yoluna
girecegini diisiinse de, Balyos durumun daha da kétiilesecegini ¢iinkii para sikintisinin
cok fazla oldugunu bildiriyor. Biitiin bu olanlar yeni bir isyanin ¢ikacaginin habercisiydi,
para kitlig1, askerin vezirler tarafindan enderuna karsi kigkirtilmasi, ulemanin ekonomik
olarak gii¢ kazanmas1 ve hanedanin kendi aglarini olusturmaya c¢aligsmasi gibi etkenlerin
sebep oldugu Karayazici isyan1 ve Anadolu’daki genel huzursuzluk hesaba katilmadan
merkezde ortaya ¢ikan ayaklanmalar1 tam anlamiyla agiklamak olanaksiz. 1601 yilinda
ortaya c¢ikan isyanin temel sebeplerinden bir tanesi de Anadolu’da siiregiden

huzursuzluktu ancak buna Karayazici boliimiinde tekrar deginilecek.

3.5. Merkezin Politikalarima Kars: Siddetli Bir Saldiry; 1601 isyani;

Istanbul’da bulunan her kesim devletin gidisatindan tedirginlik duyuyordu.
Kitlik ve ekmek sikintis1 halki yasayamaz hale getirdi. Sipahilerin eylemleri Istanbul’da
ciddi bigimde bir huzursuzluk yaratti. Sultan sipahilerin saldirilarina bag egmek zorunda
kaliyordu, ayrica, Karayazici sadece bir isyan 6nderi olmaktan ¢ikmis, ciddi bir diisman
haline gelmisti. Ulema ve toplumun ileri gelenleri Sultan’1 siddetli bir sekilde harekete
gecirmeye caligtilar. Sultan’in yoneticilere teslim oldugunu, onlara boyun egdigini ve

biitlin devlet islerini onlara biraktigini ileri siiriip, onu yonetimde reform yapmasi

0 Agve, Sdac, f. 52, 1. 45, 20 Subat 1601, s.414-417
302 Agve, Sdac, £.53,1..2, 5 Mart 1601 .20,
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gerektigine ikna etmeye c¢alisiyorlardi. Sipahiler, uzun siiren savaglar yiiziinden
somiiriildiiklerini, daha Onceki sultanlarin zamaninda oldugu gibi haklarmin geri
verilmesini istiyorlardi. Sipahi ve ulema daha once goriilmedigi iizere merkeze karsi
birlikte hareket ettiler. 1600 yilindaki isyanda da Ulema sipahilerin ayaklanmasini
desteklemis ancak Sunullah Efendi, destegini dolayli olarak vermeyi tercih etmisti. Bu
defa agik bir bi¢imde yonetimde reform yapilmasini istiyorlardi. Bu isyanda da ana
hedef Sultan’in saray teskilat1 oldu. Karayazici’nin bazi yoneticilerle isbirligi igerisinde
oldugunu, ve bunlarm biiyiik paralar karsiiginda satin alindiklarim séylediler. Ozellikle
Gazanfer Aga’nin kirli igler i¢inde oldugunu ve ¢ok zenginlestigini ileri siirdiiler. Balyos
bu isyani ¢ikaranlarin ¢ogunlugunun emekli vezirlerin adamlari1 oldugunu soyliiyor. Bu
pasalarin Gazanfer Aga’nin tek basina siirdiirdiigii otoritesinin altinda yagamaktan nefret
ettigini ve bu yiizden de siirekli olarak siddete bagvurduklarini ekliyor. Bu olaylardan bir
giin sonra ulemadan yaklasik 400 kisi divana gidip Sultan ile goriismek istediklerini
belirttiler ancak Yemis¢i Hasan Paga goriisemeyeceklerini, eger isterlerse Sultan’a
taleplerini bildirebilecegini sdyledi. Buna da Sultan’a isteklerinin kimin arz edecegini
bilmediklerini sOyleyerek itiraz ettiler. Devlet’in bir Sultan’t olmadigimi sdyleyip,
taleplerini bildirdiler. Ulkede adaletin kalmadigini, Gazanfer Aga’mn biitiin gidisattan
sorumlu oldugunu belirterek idam edilmesini istediler. Aganin son olarak Sirvan
Beylerbeyligini 25.000 altin para karsiliginda sattigim1 ve daha sonra beylerbeyini
gorevden alip, tekrar 25.000 altin paraya baskasina sattigini, kim burada beylerbeyligine
atanacak olsa daha sonra gorevden aldiginm1 sdylediler. Avariz vergisinin donanma igin
toplandigin1 ancak gemilerin silahlandirilmadigini, toplanan paralarin ydneticiler
arasinda bolisiildiigiinti, Sultan Mehmed’in artik hiikiimdar olmadigini, olaylar

seyrettigini ve Karayazici’nin Sultanligini kabul ettigini dile getirdiler.

Yemis¢ci Hasan Pasa olaylar yatistirmaya calisti, isteklerin bir kisminin
karsilanacagini ve diger isteklerinin yapilmasi i¢in de emir verilecegini sdyledi ancak
bunlar ne ulemay1 ne de sipahileri tatmin etti. Ertesi giin haftanin son divanindan sonra
bulusmak tizere sozlestiler. Seyhiilislamdan aldiklar1 fetva ile {ilkeyi korumayan ve
gorevleri para ile satan herkesi gavur ve inangsiz ilan edeceklerdi. Sonraki giin
sozlestikleri iizere Ayasofya’da 1.000 den fazla ulema ve ¢ok sayida sipahi ile birlikte
bulustular. Kuran’1 kaldirip bunun yolundan ayrilmayacagiz dediler. Sipahi baslarindan
bir tanesi ne talep ettiklerini soyledi. Ulema 6zellikle Gazanfer Aga’nin 6ldiiriilmesini

istiyordu, onun haricinde, Zarali Omer Aga, Gazanfer Aga’nmin kahyasi Yusuf Aga,

108



Kapicilar Kahyasi ve son olarak da Sultan’in gézdesi Bostancibasi’nin idam edilmesini
istediler. Yine, Safiye Sultan’in saraydan ¢ikarilmasi, Raziye Hatun’un kizinin saraya
girmesinin yasaklanmasi ve ismini sdylemedikleri iki kisinin daha saraya girmesinin
yasaklanmasini talep ettiler. Bu isimleri Sultan gorev dagitimi yaparken igine karigmakla
sucluyorlardi. Bundan da o6nemlisi ellerinde 150 kisilik baska bir liste daha vardi,
bunlarin arasinda vezirlerin isimleri yoktu, bunlar daha ¢ok iimera goérevlilerdi, bunlarin
hepsinin degistirilmesini istediler, bunlarin reayanin gecim kaynaklarini somirdiigiinii
belirttiler. Bu kararlar1 aldiktan sonra hep birlikte gidip divanda isteklerini bildirmek
istemediler ¢iinkii Ferhad Paga zamanindaki isyanda oldugu gibi yenigeriler tarafindan
oldiirtilmek istemiyorlardi. Ayrica ulema bu birlikteligin isyan i¢in ortaya ¢ikmadigini,
sadece adalet aramak i¢in de olusmadigini, bu devletin ¢ikarlar i¢in ortaya ¢iktigini
gostermek istiyordu. Ulemanin bu tavri yiiziinden aralarindan birka¢ tanesini secip

taleplerini dile getirmek i¢in divana yolladilar.

Acik bir sekilde, ellerinden alinan defterler yliziinden gelir kaybettiklerini,
Sultan Siileyman zamaninda hizmetleri karsiliginda kendilerine onlarca hayvan
verildigini ve bunlarin artik verilmedigini sdylediler. Kararlastirdiklar1 bes kisi idam
edilmezse, diger {i¢ii saraydan ¢ikarilmazsa ve belirledikleri yoneticiler degistirilmezse
daha once soyledikleri gibi adaletin yerine gelmeyecegini ve en azindan bu bes kisi
cezalandirilmazsa buradan ayrilmak istemediklerini ve isyanin yatigmayacagini,
baslarinda kendilerini koruyacak ve savunacak bir Sultanlarinin olmadigini sdylediler.
Vezirler Sultan’a isyancilarin taleplerini bildirdi, Sultan, defterlerin verilmesini, diger
isteklerinin  karsilanmasini, disaridaki  gorevlilerin  degistirilmesini, bahsettikleri
isimlerin saraya giriginin yasaklanmasin1 ve istedikleri dort gorevlinin canlarina
kiyilmadan saraydan uzaklastirilmasini kabul etti ancak Gazanfer Aga sarayda kalacakt.
Isyancilar kimsenin idammm saglayamadilar ancak Gazanfer Aga’nin acil olarak disart
cikmasini aksi takdirde igeri girip onu zorla alacaklarini sdylediler. Gazanfer Aga ve
Safiye Sultan, Sultan adina yenigeri agasina haber gondererek sipahileri engellemelerini
istedi ¢linkii eger sipahiler saray1 zorlamaya kalkarlarsa, Sultan kendi hayatin1 kurtarmak
icin Gazanfer Aga’y:r oldlirmeye en azindan disar1 ¢ikarmaya razi olacakti. Vezirler de
isyancilarin isteklerinin yerine getirilip getirilmemesi konusunda siliphe icindeydiler.
Sipahiler, Pasalardan aralarinda bir temsilci secip Sultan ile pazarliklar yiiriitmesini
istediler. Goriismeler i¢in bir araci belirlendi ve bu isim Cigalazade Yusuf Sinan Pasa

oldu ¢iinkii Iran ve Macaristan seferlerindeki iinii yiiziinden asker arasinda sohreti vardi.
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Pasa’y1 evden almak i¢in sipahiler yollandi, pasa kendilerine Ayasofya’da katilacak ve
taleplerini dinleyecekti. bu siire zarfinda kendilerine baska bir cevap verilinceye kadar,
sipahiler Gazanfer Aga’nin ¢ikmasi i¢in bekleyeceklerdi. Yusuf Sinan Pasa, Sultan’in
yanina Emir Efendi ve Sunullah Efendi ile birlikte gittiler. Sultan’1 korkmus askere
beddua ederken buldular, Yusuf Sinan’a askerlerin onu baba gibi goérdiiklerini, onlar1
yatistirmasin1  ¢linklii Gazanfer Aga’nin disar1 ¢ikmasindan baska bir seyi kabul
etmediklerini sdyledi. Pasa korkuya gerek olmadigini s6yledi ve Ayasofya’ya gitti.

Yusuf Sinan Pasa’ya Ayasofya’ya gitti ve sipahilerin taleplerini anlamak i¢in
sadece agalariyla goriismek istedigini belirtti ancak daha sonra minbere tirmanarak
yapilan suclamalara cevap vermek istedi. Sipahiler Yusuf Sinan Pasa’ya hakaret ederek,
Sultan’t Macaristan savasi sirasinda kendisiyle birlikte bir kayiga binip kagmaya ikna
eden korkak bir hadimi m1 savundugunu sordular. Bu hadim, Egri seferi sirasinda
Sultan’1 bir kayiga bindirip savas alanindan kagirmaya g¢alisan Gazanfer Aga idi.
Isyancilar1 sakinlestirmek olas1 goriinmiiyordu, onlara ii¢ giin i¢inde Gazanfer Aga’nin
saraydan cikartilacagi soziinii verdiler ve bu arada Hazinedar Basi’nin Kap1 Aga ilan
edilecegini sOylediler. Bu hamle ile birlikte zaman kazanmay1 hesapliyorlardi. Verilen
sOzlerden sonra isyancilar yatistilar ancak bu sozler tutuldugu takdirde Ayasofya’y: terk

edeceklerini bildirdiler.

Bu sirada yeniceri agasi aracilifiyla kislalarindan yenigeriler cagrilmislardi.
Bunlar acemi oglanlariyla birlikte aganin evinin Oniinde toplandilar. Balyos
Dragomanina bir eve cekilmesini sOylemis, o da olan biteni anlamak i¢in Yenigeri
Aga’siyla bulugsmustu. Cok kan dokiilebilecegi ancak hepsinden dnemlisinin ordunun bu
defa kendileriyle ayni dinden olan ulemaya karsi olmasindan dolayr isyanin
biiyliyeceginden c¢ekiniliyordu. Yeniceriler ulemanin ruhunun 6lmiis ve kaybolmus
oldugunu dile getirirken, isyanin yatistig1 haberi geldi. Yeniceri Agast bunun iizerine
yenigerilerden aksam sehre g6z kulak olmalarini istedi. Yenigeriler aksam sipahilerin
toplandigini haber verdiler. 4.000 kadar sipahi Yenigerilere karst gelmek i¢in toplanmasti,
ayrica Istanbul halkmin ¢ogunlugu da Sipahilerle birlikte hareket etmek igin sokaga
dokiilmiisti. Ulema ve din bilginlerinin yaninda hareket etmek istediler. Balyos eger

yenigeriler sipahi ve halka karsi harekata girisseydi ¢ok kan dokiilecekti diyor”.
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Yenigeriler, sipahilerin bu hareketlerine, isyanin dinmesi iizerine cevap vermediler.
Ancak Istanbul halkinin sipahilerin yardimma gitmesi, alt1 béliik halkinin ¢ogunlugunun

yukarida belirtildigi izere Miisliimanlardan olustuguna isaret ediyor.

Ayni giiniin aksam1 isyancilar Sultan’in Gazanfer Aga’yr saraydan
cikartacagina dair s6z vermesi iizerine Ayasofya’yi terk ettiler. Ancak herkes tedirginlik
icindeydi, Sultan’in askerle anlagma saglayamayacagi ve isyandan sonraki {iglincli giin
tekrar ayaklanma ¢ikacagindan cekiniliyordu. Sipahiler, Yenigerilerin kendilerine karsi
silahlanmis olmasindan rahatsizlardi ve onlarin adaletin yerini bulmasini engellemek
icin bunu yaptigini, kendilerinin de Ulema ile birlikte bu devleti korumaya calistiklarin
sOyliiyorlardi. Daha once Seyhiilislam’in yaptig1 aciklamalara dayanarak kendilerine
saldiracak olanlarin kafir ve inang¢siz olduklarini ve aldiklar1 fetvaya gore 6liimlerden
Yenigeri Aga’simin sorumlu olacagimi sdylilyorlardi. Balyos bu gerginligin ciddi bir
korku yarattigini, sehrin hatta sarayin kendisinin yagmalanabilecegini, Pera’nin da
yagmalanabilecegini , herkesin kendisini nasil kurtaracagini diisiindiiglinii bildiriyor.
Kendisinin de Fransiz elgisi gibi kurtulmak icin bir yol aradigm belirtiyor. Isyancilarin
homurdanmalar1 siddetlenerek artti, bazi yoneticilerin ve vezirlerin degismesi
gerektigini hatta Seyhiilislam’in sultan ile uzlastigini disiindiiklerinden onun da
degismesi gerektigini sdylediler. Yine daha 6nce Ayasofya’da degistirilmesi igin bir sey
sOylemedikleri kapicilar kahyasinin goérevden alinmasi gerektigini konustular. Safiye
Sultan’in saray igerisinde hicbir destekgisinin kalmamasi gerektigini soylediler ve
saraydan ¢ikartilip Kefe’ye gonderilmesini kararlastirdilar. Safiye Sultan’in hala sarayda
bulundugu kendilerinin ikna edilebilmesi i¢in tek ¢oziimiin bu oldugunu soylediler.
Biitiin bunlardan daha da onemlisi eger Sultan devleti tek basina yonetemeyecekse
degistirilmesi gerektigini sdylediler. Sultan’in oglunun su an i¢in yonetme kapasitesinin
olmadigindan yerine kimin gegirilecegini konustular. Buna gore devleti yonetebilecek
olanin Kirrm Hani oldugu ve deniz yoluyla Istanbul’a gelmesinin de kolay olacagi,
ayrica tlirk kami tasidigindan daha uygun olacagimi kararlagtirdilar. Ancak askeri ve
ulemay1 hiikiimeti degistirme isteklerinden Sunullah Efendi, Vaiz Emir Efendi ve
Yemis¢i Hasan Pasa vazgecirmeyi basardilar. Isyancilar bu istegi ancak ve ancak
Karayazici’nin tiranligina bas egilmedigi siirece kabul edeceklerini sdylediler ve bunun
iizerine bedestende Karayazici’ya karsi savas ilan edildigi a¢iklandi. Ancak bu savasa
acil olarak gidilebilmesinin olanagi yoktu. Yeteri kadar askeri acil olarak toplamak

zordu. Ayrica sipahilerin hepsini daha genel anlamda tatmin etmek gerekiyordu, savasa
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gitmeleri i¢in onlara 1500 tane iyi cins at verildi. Sipahiler kendilerine verilen arazi
defterleri i¢in pasanin evinde toplandilar. ilk basta bu verilen defterlere kars:
memnuniyetsizlik gdsterdiler ¢ilinkii 360 tane dosya vardi ve bu dosyalarda timarlar igin
O0deme yapmak zorunda olan sipahilerin isimleri tek tek yaziliydi. Pasa bunlarin
arasmndan 130 tanesini bagisladi, digerlerinin de Ibrahim Pasa’nin sorumlulugu altinda
oldugunu soyledi. Sultan’in onlarin 6demelerini iki akge arttiracagini ve ¢ocuklarinin
dogar dogmaz sipahi olarak kaydedileceklerini ve onlara dokuz ak¢e 6deme yapilacagini
sOyledi. Bunun yaninda savasa gidecek yasa geldiklerinde kendilerine de timar
verileceginin soziinii verdi. Bu yapilanlardan hosnutsuz kalan bir grup, Yenigeri
Agast’nin idam edilmesinde 1srarc1 davrandilar. Gazanfer Aga’ya karsi olan talepleri
yerine gelmemisti, bu yilizden olanlarin sorumlugunu Yeniceri Agasi’na yliklediler.
Sipahi Agalart sipahilere, Seyhiilislam’dan aldiklar1 fetvanin aksine sakinlesmelerini
sOyliiyorlard: clinkii para karsiligi satin alinmislardi. Boylece, Gazanfer Aga’ya karsi

olan taleplerinden vazgegtiler ve aga hayatini giivence altina aldi.

Gazanfer Aga Sultan’a disar1 ¢ikarilmamasi i¢in yalvardi. Aga ayaklanma
sirasinda kendisini su anda tehdit eden isyandan kacamayacagini biliyordu. Servetinin
milyonlara ulastig1 sdyleniyordu ve sipahiler bu serveti aganin iltizam dagitimindan ve
aldig1 riigvetlerden elde ettigini diislinliyorlardi. Sultan agay: isyanin ilk giiniinden beri
teslim etmek istemedi, isyandan bir giin sonra sultanin yaninda bulunanlar, Sultan’in
agladigini sdylediler. Gazanfer Aga, damadi1 Ali Aga’nin evine gitmek i¢in hazirlanmisti,
Ali Aga saraya geldi, Sultan IV. Vezir’e onlara eslik etmesini sOyledi, Cigala ve
Seyhiilislam’in soziiniin yerine getirilmesi i¢in Gazanfer Aga’y:1 saraydan ¢ikarip geri
getirdiler. Ulema ve Sipahi istediklerini elde edemediler, Seyhiilislam bu sirada can
diisman1 olan Bostancibasini yargilamak icin firsat ele gecirdi ve onu para yemekle

su¢ladi Bostancibagi, 100.000 altin paray1 kotliye kullanmakla suglaniyordu.

[syanin iigiincii giinii 2.000°den fazla sipahi sarayin 6niinde Sultan’n emirlerine
bagliliklarii gdstermek icin toplandilar. Daha sonra Gazanfer Aga’nin etegini 6pmek
icin enderuna dogru hareket ettiler. Aga ilk gelenlerden bazilarina 200 altin para,

digerlerine de 5 ve 2 altin para verdi.

Balyos bu isyandan sonra Gazanfer Aga’nin sarayda kalmasina ragmen

otoritesini kaybettigini soylilyor. Sultan’in bu isyandan Once ona danigmadan karar
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alamadigin1 ancak bu olaydan sonra Vezir-i Azam’mn otoritesinin arttigini ve biitlin
pazarliklarin onun araciligia ihtiya¢ duyacagini soylilyor. Bu isyanin ana kahramani
kuskusuz Cigalazade Yusuf Sinan Pasa oldu. Kendisi isyan1 bastirmada basrolii oynadig1
icin diger pasalardan daha biiyiikk paye verildi. Safiye Sultan kendisine bir mektup
yollayarak Gazanfer Aga’y1 sarayda tuttugu i¢in tesekkiir etti. Ayrica, bugiine kadar
kendisine karsi hareket etmesinin sebebinin kendisi hakkinda aldig: bilgilerin yanlis
olmasindan kaynaklandigini bildirdi ve su andan itibaren Yusuf Sinan Pasa’nin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket edecegini sdyledi. Balyos bu mektubun iizerinde ¢ok iyi
caligilmis bir mektup oldugunu sdyliiyor. On bes giin sonra neler olacagina bakilmasi

gerektigini bildiriyor.

Balyos, sipahi ayaklanmasinin arkasinda daha onceki isyanda da oldugu gibi,
Gazanfer Aga’ya karsi biiylik diismanlik besleyen, su anda emekliye ayrilmis bulunan
Safiye Sultan’in damadi Halil Pasa’nin oldugunu aktartyor. Ancak Halil Pasa’nin bu
isyan1 koriiklemesinden daha da diisiindiiriicii olan Ibrahim Pasa’nin bu isyanlarla olan
iligkisiydi. Pasa, Gazanfer Aga’dan nefret ediyordu. Kendisi tarafindan goreve getirilen
gorevliler, aga tarafindan gorevden uzaklastiriliyordu. Ayrica Sipahiler de yukarida
belirtigi gibi, kendilerine ait defterlerin saraya gonderildigi sdylenerek aldatilmislardi.
Pazarliklarin, Sultan Mehmed ile degil gercek Sultan Gazanfer Aga ile yiiriitiildigl de
asker arasmnda konusuluyordu. Ibrahim Pasa, Kanije’yi almisti ve bu Viyana’ya
ylirimenin onlinii agmist, Venedik’ten bes giin uzaklikta bulunuyordu, ama Gazanfer
Aga, Sultan’a bu zaferin 6nemli olmadigim1 ve alman yerin 6nemi bulunmadigini

soyledi®®.

Gazanfer Aga bu isyanda Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin aracilif1 sayesinde
idam edilmekten kurtuldu. Ayrica, Gazanfer Aga ile aras1 agik olan Yemis¢i Hasan Pasa
da bu isyan sirasinda Gazanfer Aga’nin sarayda kalmasi i¢in Sultan’a telhis yolladi
ancak bu telhisin isyanin hangi asamasinda yollandigini kestirmek gii¢. Ciinkii, Venedik
belgelerinden isyan takip edildiginde, Gazanfer Aga’nin saray igerisinde kalmasinda en
az dahli olan vezirin Yemis¢i Hasan Pasa oldugu anlasiliyor.’® isyanin ana hedefinin

Gazanfer Aga olmasi ve isyan boyunca Yusuf Sinan Pasa’nin agayr kurtarmak igin
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cabalamasi, bu telhisin Yemisci Hasan Pasa tarafindan isyan sonrasinda ya da hemen
baslangicinda usulen gonderilmis olabilecegi ihtimalinin hesaba katilmasini gerekli
kilryor. Yine bu isyandan sonra Hasan Bey-Zade, Sultan’m cephede bulunan ibrahim
Pasa’ya Gazanfer Aga’nin saraydan cikartilip cikartilmamasi ile ilgili bir mektup
gonderdigini aktartyor. Ibrahim Pasa’nin bu mektuba Gazanfer Aga’nin sarayda kalmasi
gerektigi yonlinde cevap vermesi, artik Gazanfer Aga’nin giiciiniin iyice kirilmis
olmasiyla agiklanabilir.’” ibrahim Pasa’nin bu mektubu ne zaman aldig1 ve ne zaman
cevapladigimi kestirmek giic. Ancak Ibrahim Pasa’nin 6liimiinden kisa siire Once
istanbul’a gelen kapicibasist Osman Flangini’nin®”’ istanbul’a bu haberi getirdigi ileri
siiriilebilir. Ancak Gazanfer Aga’nin, Osman Flangini’nin Istanbul’da olmasindan &tiirii
biiyiik bir tedirginlik duydugu biliniyor ¢iinkii aga, Ibrahim Pasa’nin emriyle kendisine

% By durum ibrahim Pasa’nin

kars1 yeniden bir harekata girisileceginden cekiniyordu.
Gazanfer Aga’nin saraydan ¢ikartilmamasi yoniinde bir goriis bildirmesinin Gazanfer
Aga’nin otoritesinin yeterince kirilmasindan kaynaklandigr ihtimalini kuvvetlendiriyor.
Gazanfer Aga’nin yerine atanacak yeni Kapi Agasi, ibrahim Pasa’nin tamamen kontrolii
disinda hareket edebilirdi ancak Ibarahim Pasa, Gazanfer Aga’yr ve onunla birlikte

hareket eden enderun ve birun gorevlilerini tantyordu ve isyandan sonra bunlarin giicii

ciddi bi¢imde kirilmisti.

3.5.1. 1601 Isyanr’min Sonuclari; Karsi Saldir1 ve

Krizin Firsata Cevrilmesi

Bu isyan III. Mehmed’in saltanati boyunca goriilmiis en ciddi isyandi, halk
Konstantin’in imparatorlugunun onun ile baglayip diger bir Konstantin zamaninda sona
erdigini, kendi imparatorlularinin da bir Mehmed ile basladigin1 ve diger bir Mehmed
ile sona erecegini konusuyordu. Devleti bu kadar sikintiya siiriikleyen ekonomik
bunalim, kap1 halklarinin kendi aralarindaki miicadelesini de sertlestirdi. Birisinin
biiytimesi, digerinin kii¢iilmesini zorunlu kildigindan, merkezin olusturdugu aglara ve
diger kapilarin aglarina karsi ellerindeki biitiin imkanlar1 kullandilar. Ulema ve sipahi
cogu durumda beraber hareket etse de Sunullah Efendi’nin tavri kendisini ortaya

atmadan merkezi zorlamak yoniinde oldu. Yine Vezir-i Azam Ibrahim Pasa’nin ve Halil

306 S N. Aykut (ed), Hasan Bey-zade, cilt.Il, s. 640-642
37 Osman F langini i¢in, bknz; Pedani, Safiye’s Household, s.23; Veneziani a Constantinopoli, s. 78
398 Asve, Sdac, f. 53, 1.18, s-271-272
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Pasa’nin isyanlarin arkasinda durmasi merkezin aglarmin kirilmasina yonelikti. Bu
donemde Viizera ve Ulema, merkezi hiikiimetteki vezirlerin gérev degisikliginden daha
cok sistemsel bir degisiklik yapilmasini istiyorlardi. Sipahiler, Ulema ile birlikte
Hanedan’1 degistirmek isteyecek kadar ileri gittiler. Isyanlarin yarattig1i ortamdan da
yararlanan merkezi hiikiimet ve masul vezirler, kendi pozisyonlarin1 giiclendirmek
istediler. Bu donemde Yenigeriler ve Beylerbeyligi gibi yiliksek pozisyonlara erigmis
imera daha ¢ok merkezin yaninda tavir aldilar. Yenigerilerin ddemelerinin diizenli
yapilamamasi ve alacaklarimin da siirekli olarak ayari bozuk akgelerden yapilmasi,
onlar1 zora soktu ancak merkeze karsi ufak tefek isyanlar ¢ikarsalar da, genel olarak
merkezden yana tavir koydular. Bu ddemelerinin merkezi baski altina aldiklar1 anda
iceriden karsilanmasiyla da ilgiliydi. Ust diizey {imeranin ¢ogunlugunun merkezin
yaninda olmasi da, ceyrek asirdir yaratilmaya calisilan aglarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. 1601 isyan1 sonrasi yasanan gelismeler de kapilarin birbirlerine ve

merkeze karst olan miicadelelerinin keskinligini gosteriyor.

Isyanlar, Bostancibasi Ferhad Aga®® ve diger ii¢ gorevlinin sipahilerin istegi
iizerine saraydan uzaklastirilmasiyla sonuglandi. Bu olaylardan hemen sonra, Gazanfer
Aga’nin Sultan’1 olaylarin arkasinda olanlar ve destekleyenlere karsi sert bir sekilde
onem almasi yoniinde ikna ettigi, viizera ve ulemaya karsi harekata girisilecegi
konusuluyordu. Ancak devletin i¢inde bulundugu durum bu kadar keskin degisiklerin
yapilmasi i¢in miisait degildi, Sultan bu kararlar1 almaya cesaret edemedi, Gazanfer Aga
dahi onu yeniden bdyle bir hareketa girisilmesi yoniinde ikna edemedi. Bu yiizden, Bas
Defterdar, Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri, II. Vezir Mehmed Pasa’nin goérevden
alinmas1 haricinde bir adim atilmamisti. Kisa siire icerisinde baska gorevlilerin de
emekliye ayrilacagi konusuluyordu. Defterdar ve kazaskerler, kadiliklarin ve gorevlerin
dagitimi sirasinda riigvet yemekle sucglandilar. Sultan kazaskerlere 6fkeliydi, kadilik
teskilatinin baglar1 olarak, olaylardan bir giin dnce ulema ile beraber olmamaliydilar
clinkil isyan karar1 o giin alinmig ve ertesi giin isyan ¢ikmisti. Kazaskerlerin gérevden
alinmasi olagan distyd: ¢linkii Seyhiilislam’dan sonra Ulema arasinda en yetkili kisiler
onlardi. Mehmed Paga’da hayatin1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldi ancak
Safiye Sultan ve Sultan ile akraba olan karisi sayesinde hayatini kurtarabildi. Saray’a

geri cagrilmak Gazanfer Aga’yr yatistirmadi, kendisine yapilan saldirinin intikaminm

39 Asve, Sdac, f. 53, 1. 7, 1 Nisan 1601 s. 88
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almak istiyordu bunun i¢in Mehmed Pasa’ya baska taraftan saldirdi. Pasa, Karayazici ile
gizli bir bigimde isbirligi yapmakla suclandi. Karayazici’dan para almakla ve ona kars1
yiiriitiilen harekatla ilgili bilgileri Karayazici’ya iletmekle itham edildi. Ona karsi
serdarken, asiyi yakalamasina ragmen kagmasima izin vermekle de suglandi. Ayrica
onun adamlar1 sipahi isyanini ilk baslatanlar arasindaydi. Biitiin bu suc¢lamalar Gazanfer
Aga’ya kars girisilmis ve basarisizlikla bitmis harekatin sonuglariydi. Gazanfer Aga, bu
isin arkasinda olanlardan bir kismin1 gérevden aldirmay1 bagarabilmisti. Bunu yaparken
de hi¢ kimse direkt olarak sipahi isyanimi ¢ikartmakla sug¢lanmadi. Kazaskerler ve
defterdar riigvet yemekle, Mehmed Pasa’da daha ¢ok Karayazici ile igbirligi yapmakla
suclandi. Sipahilere verilen sozler yiiziinden, onlara karst agiktan bir harekata
girisilmese de, ulemadan kadilik teskilatinin baslar1 gérevden alinarak intikam alinmaya
calisildi. Enderun, kendi aglarina sakin olma mesaj1 verirken, ¢evreden gelecek olasi
yeni saldirilarin oniinli kesmek istedi. Ancak sipahilerin bir kismi yatistirilmis olsa da
bir kism1 kendilerine verilen defterlerden ve az sayida hayvandan memnun degillerdi.
Yiiksek gelirli timarlarin Sultan ve yiiksek riitbeliler arasinda bdliisiilmesinden,
digerlerinin de savasa gitmemelerine ragmen kendilerine timar verilen gorevliler
arasinda boliisiilmesinden rahatsizik duyuyorlardi. Odemeleri geciken yenigeriler de
durumlarindan rahatsiz olduklarindan sipahileri isyana kiskirtarak merkezi sikistirmak
istediler. Onlara bir mektup gondererek, gilinliik iki akg¢e karsiliginda planlarindan
vazgegctiklerini ve tekrar isyan ederlerse birlikte hareket edebileceklerini sdylediler.
Durumdan haberdar olan Yenigeri Agasi , yenicerilerden, sipahilerin yaptig1 gibi
emirleri ¢ignememelerini telkin etti. Tam bu sirada Halep’in kasasindan 90.000 altin
geldi ve yenigerilere dagitildi. Bu yenigerileri yatistirdi ve kendi aralarindaki isyan
sOylentilerine son verdi. Ancak Sipahiler durumdan hala hosnutsuzlardi ve siirekli olarak
divana ve pasanin evine giderek baski yapmay: siirdiirdiiler. Balyos, Yemis¢i Hasan
Pasa ile bulugmaya gittiginde 400 tane sipahinin pasanin divandan donmesini
bekledigini ve pasaya kendisinin Sultan’in temsilcisi oldugunu ve bdyle devam ederse
isyana devam edeceklerini, hakaret ederek sdylediklerini aktariyor. Yine Sultan, Bayram
namazi i¢in disar1 ¢iktifinda ondan ayak divami talep edeceklerini ancak Sultan’in
bundan kacinacagini c¢linkii kendi basmna karar alamadigmi, Gazanfer Aga’ya
danismadan hareket edemedigini sOylediler. Balyos, sipahilerin taleplerini dile
getirdikten sonra pasanin evinden ayrildiklarimi bildiriyor. Sipahi stirekli olarak merkeze
ve politikalarina karsi baski yapmayir devam ettirdi, bu baskinin yapildigi isimlerin

basinda Yemis¢i Hasan Pasa geliyordu. Onun Safiye Sultan tarafindan korundugu,
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Yenigeri ile arasinin iyi oldugu biliniyordu, bunun haricinde Gazanfer Aga’nin isyan
sonras1 giristigi harekat Seyhiilislami1 ve isyanin arkasinda olanlar1 rahatsiz etmisti ve
onlar da sipahi iizerinden merkeze siirekli olarak baski yapmaya devam ettiler.
Karayazici’nin Anadolu’da yarattigi huzursuzluk, artik devlet merkezinde de asker
tarafindan yaratiliyordu. Giinlik hayat durma noktasina geldi, bedestendeki diikkan
sahipleri askerlerin gelip mallarim1 yagmalayacag1 korkusuyla diikkanlarinin basinda
nobet tutmaya bagladilar. Sultan biitiin bu huzursuzluk yiiziinden yeni bir isyanin
cikacagindan endiseleniyordu. Yusuf Sinan Pasa’y1r huzuruna cagirtti ve ona yeni bir
isyan ¢ikma olasiligmin olup olmadigini sordu. Pasa, sipahiler, yenigeriler gibi
Karayazici’ya kars1 gonderilirse, yeni bir isyanin ¢ikabileceginden ¢ekindigini sdyledi
clinkii, yenigerilerin cogunlugu pasalarin kapilarina baghydilar ve savasa gitmemelerine
ragmen kendilerine 6deme yapiliyordu. Paga, bu kosullar altinda savasa gonderilecek
askerleri idare etmenin ¢ok zor olacagini Sultan’a sdyledi. Safiye Sultan pasanin birinci
vezir olmasini istedigini belirten bir mektup yolladi ancak Yusuf Sinan Paga, bu kosullar
alinda bu gorevi istemedigini, Ibrahim Pasa’min vekili olarak bu gérevi kabul
etmeyecegini agik olarak Sultan’a bildirdi. Bu gorevi kabul ederse ya kisa siire sonra
emekliye ayrilacagini ya da idam edilecegini diisiiniiyordu, bu yilizden kendisinin
kaptan-1 derya olarak goérevde kalmasinin daha uygun olacagini ve eger tavsiyelerinden
memnun kalinirsa, her zaman tavsiye vermeye hazir oldugunu bildirdi. Gazanfer Aga’ya
kars1 olan isyandan sonra sohreti iyice artmisti ve sik sik Sultan’in yanina gidiyordu.
Sultan’in miisaibi oldugu ve onun aklina danigilmadan higbir kararin alinmadigi

dillendirilmeye baglandr’'’

. Yusuf Sinan Pasa bu isyandan sonra otoritesini arttirdi ve
Safiye Sultan ile olan iligkisini normallestirmeye basladi. Bu ikilinin arasindaki
miicadele 1597 yilindan sonra daha sonra gosterilecegi gibi diizelmeye bagladiysa da,
iligkileri hep inisli ¢ikish bir hatta ilerledi. Para ihtiyaci ve donemsel ¢ikarlar ikilinin
arasinin da siirekli olarak degismesine sebep oldu. Yusuf Sinan Pasa ve Gazanfer Aga
arasindaki iliski de inis ¢ikislarla dolu olsa da, Yusuf Sinan’in giiciiniin artmasinda
aganin belirleyici bir faktor oldugu soylenebilir®''. iIsyan dénemleri dengelerin
degismesinde onemli rol oynadigindan hizipler arasi iliskilerin degismesine ve yeni
imkanlarin ortaya ¢ikmasma da sebep oluyordu. Kalkismalarin basarisizlikla

sonuglanmasi, sonu¢ olarak isyancilarin aleyhine kullanildi. Bu, Gazanfer Aga’nin

isyandan hemen sonra giristigi harekattan, Yusuf Sinan Pasa’nin tekrar yilikselmesinden

310 Agve, Sdac, . 53, 1. 7, 4 Nisan 1601, 5.88-101,
3L Asve, Sdac, . 53,1. 9, 17 Nisan 1601 s. 110
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ve diger vezirlerin ve ulemanin aralarindaki iligkiden yukar1 da anlatildigi iizere
cikartilabiliyor. Ancak biitiin bu iliski aglar1 ve kapilar arasi rekabet, hem cevrenin
merkeze, hem ¢evrenin kendi arasindaki rekabete, hem de siirekli olarak degiskenlik
gosteren vezirlerin aldiklar1 pozisyonlarina gore belirlendiginden, kapilarin yapisi
homojen degildi. Safiye Sultan, Yemisci Hasan Pasa’y1 desteklerken, azili diismani olan
Yusuf Sinan’m birinci vezir olmasin isteyebiliyor, ki bundan pasay1 ibrahim Pasa’nin
altina getirip ezmek istemesi gibi bir sonu¢ da ¢ikartilabilir, Gazanfer Aga’da, Yusuf
Sinan Paga’nin hamisi gibi goriinse de, kayinbiraderi Ali Aga’y1 onun yerine Kaptan-1
Derya yapmak isteyebiliyordu. Vezirlerin ve iist diizey gorevlilerin, gorevlerinde bu
donemde uzun siire kalamamasi onlarin da siirekli olarak manevra yapmasin
gerektiriyordu. Bu bakimdan viizera kapilari ve en biiyiik kap1 olan Sultan’in kapisi
degerlendirildiginde, bireysel c¢ikarlarin belirleyici ve ittifaklarin ise gecici oldugu
goriilityor. Yusuf Sinan Pasa ve Gazanfer Aga arasindaki iligkilerin seyri pasanin
isyanlardan sonra elde ettigi gii¢ ile baska bir yonde seyretti. Sipahiler ve Yenigeriler
arasinda etkinligi olan ya da etkinligini arttirmak isteyen viizera, onlar siirekli olarak
aragsallastirmaya calisti. Burada kuskusuz sipahinin ya da yenigerinin iradilikten yoksun
hareket ettigi sdylenmek istenmiyor. Onlarda kendi manevra alanlarin belirli vezirlerle
ittifak yaparak genisletmek istiyorlardi. Bu karsilikli iligki ag1 merkezi bir¢ok yonden
sikistirdi.

Sipahilerin  bir kismmin kendilerine verilen defterlerden memnun
olmamasindan otiirli isyan tehditi bitmedi. Merkez de kendileriyle bir ara yol bulmaya
calistyordu. Gazanfer Aga, isyanin arkasindakileri desifre edip kovmaya ¢alisirken, bir
yandan da sipahilerin agalarina para ve mal verip onlar1 yatistirmaya calistirdi. Sultan
ise, defterlerinden memnun olmayan belirli bir kismimin timarlarimi biiyiik paralar
karsiliginda alip, onlar1 yatistirmaya calistyordu. Yusuf Sinan Paga da arttirdigi
otoritesiyle Gazanfer Aga’nin giiciinii kirmaya calisti. Vaiz Emir Efendi bir Cuma giinii
namazdan sonra, sipahilerden otuz tanesini ¢agirip onlar1 ikna etmek istedi ve hepsine
50’ser altin para verilecegini sdyledi, tam bu sirada Yusuf Sinan Pasa’nin mektubu ulasti.
Buna gore hi¢ kimse adina artik 6deme yapilamayacagi sdyleniyordu. Askerlere 6deme
yapilacagina dair s6z verilmisti, bu olay Gazanfer Aga’y1 zor durumda birakacakti.
Insanlar sipahilerin hakli oldugunu diisiineceklerdi. Bu olaylarin kamusal alanda cereyan
etmesi Yusuf Sinan Pasa’nin mesruiyet saglamak istemesiyle bagdastirilabilir. Emir

Efendi ne oldugunu anlayabilmek icin camiye gitti ve oradan Gazanfer Aga’ya Yusuf
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Sinan Pasa’yr igneleyen bir mektup yazdi, bu olaylar1 Yusuf Sinan Pasa’nin
koriikledigini ima ediyordu. Bu mektup iizerine Gazanfer Aga hemen bir cevap yolladi
ve paralarin hemen 6denmesini istedi. Bu olay askerleri biraz olsun yatigtirdi. Ancak
Sipahiler ile Yenigeriler arasindaki gerginlik bu olaydan hemen sonra tekrar tirmand.
Bayramin iciincii giinii Yenigeriler adet oldugu {izere sokakta kutlama yapiyorlardi,
Balyos birgok saygisizlik yaptiklarini aktariyor. At meydaninda sipahilerle karsilastilar
ve sipahiler iki yenigeriyi 6ldiirdii. Bu olaydan bir giin sonra Yenigeriler Yemis¢i Hasan
Pasa’nin divaninda toplanip, onun istedikleri gibi bir yonetim gosteremedigini sdylediler.
Daha sonra ¢orba i¢gmeyi reddettiler ve pasa divandan ¢iktiginda ona saldirdilar. Bu
olaylar kendiliginden yatisti ancak Gazanfer Aga, bu son olay yiiziinden yenigerilerin
sipahilere kars1 ayaklanacagindan korktu. Sultan, askeri yatistirmay1 beceremediginden
otiric Yeniceri Agasi’m1 gorevden aldi, Seyhiilislam da aganin gérevden alinmasinm
istiyordu ¢linkii aga, isyan sirasinda Yenigerileri ulemaya karsi silahlandirmisti. Sultan
onun yerine Gazanfer Aga’nin kaymbiraderi Ali Aga’yr getirdi. Bu atamadan
Yenigerilerin bir kismi memnun olmadi, agalarim1 kendilerinin belirleyecegini ve bu
yapilan atama yiiziinden Sultan’a bir ders verilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Ali Aga
daha once de bu gorevi almak icin ugrasmisti ancak simdi beklenmedik bir bi¢imde
Yeniceri Agasi olmustu. Bu atamadan en karli ¢ikan kuskusuz ki Gazanfer Aga oldu,
artik elinde Yeniceriyi de kontrol edebilecegi ¢ok biiyiik bir gii¢c vardi. Bu aganin kendi
pozisyonun ve hayatinin bu kadar sallantida oldugu bir donemde, kendisine karsi
girisilecek bir isyanda ¢ok biiyiik bir gii¢ elde etmesine sebep oldu. Daha 6nce kendisine
yonelik hareketleri genellikle isyanin onderlerine para vererek ¢ozmiistii ancak simdi

Yenigeriyi dogrudan kontrol edebilme imkani1 vardi.

Kayinbiraderi Yenigeri Agasi olmasina ragmen Gazanfer Aga kendisine ve
adamlarina yonelik bir isyanin ¢ikmasindan her giin daha fazla korkuyordu. Cikacak bir
isyan1 engelleyebilmek icin bir¢ok tedbir aldi. Yukarida gosterildigi gibi isyanin
arkasinda olan birgok kisi gorevinden uzaklastirildi. Isyanm arkasinda olan sipahi
liderlerini ilk etapta para karsilig1 satin alip sakinlestirmisti, zaman i¢inde liderlerinden
birka¢ tanesinin oldiiriilmesini sagladi. Balyos, bdyle bir girisimi isyana destek veren
ulemaya da yapacagimin konusuldugunu aktariyor. Yenigeri Agasi’nin gorevden
alinmas1 da aganin girisimiyle olmustu. Isyanmin ¢iktigi giin Gazanfer Aga ve Safiye
Sultan, Yenigeri Agasi’na bir mektup gonderip kendilerini saraya saldiran sipahiler

karsisinda korumalarini istemis ancak aga bu istegi yerine getirmemisti. Bu yiizden
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sipahilerin daha once yaptig1 biitiin hareketlerden sorumlu tutuldu, ¢iinkii onlarla daha
once karsilasmigs ve yenilgiye ugratmayr basaramamisti. Sultan Yeniceri Agasi’mi
destekliyordu ve onu emekliye ayirmasi da kolay olmadi ¢iinkii kendisini vezir yapmaya
kisa bir siire once s6z vermisti. Ancak Gazanfer Aga, Sultan’t ikna etmeyi basardi.
Istanbul’da iki senedir ortaya ¢ikan ayaklanmalarin kiskirticisinin su anda Macaristan
seferinde bulunan Vezir-i Azam Ibrahim Pasa olduguna Sultan’1 ikna etti. Ibrahim
Pasa’nin kapicibasisi araciligiyla askerin iizerinde kontrol saglamaya c¢alistigina ve diger
gorevlilerin giiclinli kirarak, kendi otoritesini ayni sekilde korumak istedigine Sultan
ikna oldu. Bu sayede hem Yeniceri Agasi emekliye ayrildi, hem de Ibrahim Pasa’nin
Kanije’nin fethedilmesiyle kazandigi itibar zedelenmeye ¢alisildi. Gazanfer Aga’nin
yaninda, Sunullah Efendi ve Cigalazade Yusuf Sinan Pasa da, ibrahim Pasa’ya karsi
hareket ediyorlardi ve bunun sonucunu aldilar. Balyos, savas meydanina gidecek olan
yeni Yenigeri Agasi’na Sultan’in Ibrahim Pasa’ya karsi birkag emir verdigini soyliiyor
ancak bunun Kanije’nin fethinden dolay1 biiyiik bir sohret kazanmis olan Ibrahim
Pasa’nin zaferini goélgeleyemeyecegini ve verilen emirin gereksiz oldugunu yaziyor.
Gazanfer Aga, kendisini koruma altina almak igin her yolu deniyordu. Isyanlarin
arkasinda olan gorevlilerin bir kismini isyanlar hemen yatistiktan sonra, digerlerini de
zaman iginde degistirdi. Ibrahim Pasa’nin yaninda olan askerlerden gelen haberler
siirekli olarak Gazanfer Aga’nin Sldiiriilmesi {izerine oldugundan, Ibrahim Pasa iizerinde
de kesin bir zafer elde etmek i¢in ugrasti. Bu iki isyan sirasinda ortaya ¢ikan gelismeler,
saray icerisindeki hiziplesmelerin ve Sultan {izerindeki etkilerinin boyutu hakkinda fikir
veriyor. Biitlin vezirler kendi aralarinda ¢ok ciddi rekabet ediyorlardi. Bunun haricinde
seyhiilislam ve ulema da asker vasitasiyla Sultan’in otoritesini kisitlamak i¢in ¢aba
gosteriyorlardi. Sunullah Efendi’nin, Sultan’in artik bu devletin sahibi olmadigini, ancak
miitevvellisi oldugunu séylemesi,”'* onun siirekli olarak Sldiiriilmesini istedigi Gazanfer

Aga ile birlikte Ibrahim Pasa’ya kars1 hareket etmesini engellemedi.

Gazanfer Aga aldig1 birgok dnleme ragmen saray igerisindeki giiciinii kaybetti.
Yemisci Hasan Paga’nin ikinci Vezir olmasi onun giiciiniin daha da kirilmasina sebep
oldu. Yemisci Hasan Pasa, Ibrahim Pasa’y1 destekliyordu ve yonetime atandigidan beri
hizli bir sekilde kararlar alarak uygulamaya koydu. Sultan’in veya Safiye Sultan’in

atadig1 gorevlileri dahi kendi istegine gore degistirdi. Sultan’a bir arz yollayarak,
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vezirleri ya 6ldiirmesini ya da yonetmelerine miisade etmesini istedi. Saray i¢erisindeki
agalar ve diger gorevliler bircok pazarligin igindeydiler, pasa bunlarin ellerinden bu
yetkiyi almaya calistyordu. Balyos, geldiginden beri iki 6nemli uygulamasinin oldugunu,
bunlardan birisinin paranin istikrarsizligini diizenlemek, digerinin de sarabi1 yasaklamak
oldugunu soyliiyor. Ugiincii 6nemli uygulama iginde bekliyordu; bu da var olan yapisal
problemleri diizeltmek olacakti. Balyos, Yemisci Hasan Pasa’nin bu sert uygulamalarini
ne kadar devam ettirecegine bagl olarak Gazanfer Aga’nin hesaplarinin da degisecegini

bildiriyor’".

Gazanfer Aga, bu isyandan sonra Sultan’in kararlarinda etkili olmaya devam
etse de, saray icerisindeki hizipler Sultan’1 kdseye sikistirdi. Seyhiilislam, Ibrahim Pasa
ve Yemisci Hasan Pasa’nin hizipleri, Gazanfer Aga’y1 karar alma mekanizmalarindan
uzaklastirmay1 tam olarak beceremese de aganin resmi olarak devlet adina pazarliklar
yiirlitme giiciinii kirdilar. Venedik ile olan pazarliklarda basrolii oynayan Gazanfer Aga,
artik Balyos ile dogrudan iletisimini uzun bir siire askiya aldi. Venedik, kendisine Yusuf
Sinan Pasa ile ilgili olan pazarliklarinda daha 6nce oldugu gibi ulasmaya calist1 ancak
Gazanfer Aga, Balyos’a haziran ayinda bir mektup gondererek, artik pazarliklarin Yusuf
Sinan Pasa ile yapilabilecegini, kendisinin sipahi isyanindan sonra bu pazarliklarin bir
pargasi olarak goriinmek istemedigini bildirdi®'*. 1600 ve 1601 yilindaki isyanlar
Gazanfer Aga’nin kapisinin biitiin kars1 saldirilarina ragmen, aganin otoritesini zayiflatti.
Isyandan sonra aganin énemli adamlarinin saraydan uzaklastirilmas: ve Yemisci Hasan
Pasa’nin tek yetkili olarak gdrevini stirdiirmek istemesi, Gazanfer Aga’nin giiciinii daha
da sinirladi. ibrahim Pasa’ya karsi hareket eden gorevliler ayn1 zamanda Gazanfer Aga
ve enderuna karsi1 da hareket ediyorlardi. Aga’nin akrabasi Ali Aga’nin Yenigeri Agasi

olmas1 da Gazanfer Aga’nin eski otoritesini siirdiirmesinde yeterli olmadi.

3.5.2.ibrahim Pasa’nin Vefat1 ve Sunullah Efendi’nin

Gorevden Alinmasi

1601 yili Haziran ayma gelindiginde mart ayinda ¢ikan isyanin etkileri devlet

yonetiminde hala devam ediyordu. Halil Pasa, bu isyandan sonra tekrar géreve atanmay1

33 Asve, Sdac, f. 53, 1.13, 4 Mayis 1601, s.158.,
314 Asve, Sdac, f. 53, 1.17, 3. Haziran 1601, s. 250-258
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umuyordu. Halil Pasa’nin esi Fatma Sultan, III. Mehmed ile konusarak Halil Pasa’nin
tekrar goreve donmesini talep etti. III. Mehmed bu talebin acilen yerine getirilecegini
kardesine soyledi ve Safiye Sultan’a Halil Pasa’y1 tekrardan goreve getirmenin uygun
olup olmayacagini sordu. Safiye Sultan, Halil Paga’y1 Esperanza Malchi’nin dliimiinden
sorumlu tuttugundan, divana tekrar girecekse en diigiik seviyeden girmesinin yeterli
olacagini sdyledi. III. Mehmed, Yemisci Hasan Pasa’ya, Halil Pasa’nin tekrar goreve
getirilmesi i¢in bir emir yolladi. Yemisci Hasan Paga, Halil Pasa’nin énemli bir vezir
oldugunu ve bu bakimdan 6nemli bir mevkiye gelmesi gerektigine yonelik bir telhis
yolladi ve bunun {izerine Sultan, Halil Pasa’nin Yemis¢ci Hasan Pasa’nin altinda
III.Vezir olarak oturmasinit onayladi. Yine Gazanfer Aga’nin ¢abalariyla vezirlikten
uzaklastirllan Mehmed Pasa, tekrar merkezi hiikiimete donmek icin ¢abaliyordu ve
bunun i¢in Safiye Sultan’a 7000 zecchini degerinde bir hediye verdi ve tekrar merkezi
hiikiimete girmeyi basardi. Venedik Balyos’unun bu olaylar1 betimlemesiyle Yemisci
Hasan Pasa’nin Sultan’a Mehmed Pasa’nin tekrar Vezir olmasi i¢in yolladig1 telhis
birbirleriyle értiisiiyorlar. *'° Bu iki atama Gazanfer Aga’nin zaten sarsilan otoritesinin
daha da kisitlanacagina dair énemli bir ipucuydu, ayrica bu iki atamanin da merkezinde
yine Safiye Sultan bulunuyordu. III. Mehmed, sipahilere Safiye Sultan’1 devlet islerine
karistirmayacag1 yoniinde s6z vermisti ancak Safiye Sultan isyandan kisa bir siire sonra
tekrardan yOnetim tizerindeki etkisini arttirdi. Bu atamalar Gazanfer Aga’nin gelecegini
daha belirsiz hale getirdi. Iki bilyiik rakibi yeniden merkezi hiikiimete geri dénmeyi
basarmusti. Gazanfer Aga, Ibrahim Pasa ile arasindaki gerginligi gidermek istedi. Ali
Aga’nm askerle birlikte Belgrat’a, Ibrahim Pasa’nmin yanma gitmesi kararlastirildi. Ali
Aga beraberinde 600.000 zecchini gotiiriiyordu ve Ibrahim Pasa, Yenigeri Aga’simin
bdyle bir meblag ile savasa alanina gelmesinin onun Gazanfer Aga’nin kayinbiraderi
olmasindan ileri geldigini biliyordu. Gazanfer Aga, kayinbiraderi {izerinden Ibrahim
Pasa ile olan husumetini gidermek istedi. *'® Merkezi hiikiimet tekrar aganmn
diismanlariyla dolmustu. Ancak kisa siire sonra Istanbul’a Ibrahim Pasa’nin 6liim haberi
ulastt ve bu Gazanfer Aga i¢in dengelerin bir kez daha degismesine sebep oldu. Bu
olimden hemen sonra Yemis¢i Hasan Pasa, Vezir-i Azam olarak atandi ve giiclinii
giderek arttird1. Ibrahim Pasa’nin dul kalan esi Ayse Sultan ile evlenecekti. Bu evlilik
sayesinde politik olarak giiclenmenin yan1 sira ekonomik olarak ciddi anlamda kazang

elde edecekti. Ayse Sultan’in 600.000 zecchini degerindeki mal varligr Yemisci Hasan

315 Asve, Sdac, f. 53, 12 Haziran 1601, s. 270-271,; Orhonlu, ,Telhisler, no:14
316 Agve, Sdac, f. 53, 1. 18, 12 Haziran 1601 s. 270-272; 1.20, 17 Haziran 1601 s. 291
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Pasa’ya gelecekti ve bu yeni Vezir-i Azamin kapisini biiyilitmesi i¢in ciddi bir firsat
yaratt.”'” Halil Pasa ise ibrahim Pasa’min liimiinden sonra sadaret kaymakami oldu.
Halil Pasa, ne Safiye Sultan ne de Gazanfer Aga tarafindan destekleniyordu. Yusuf

318 By durum Gazanfer

Sinan Paga ile arasinda yillardan beri siiregiden husumet vardi.
Aga’nin tekrar giliclenmesine sebep oldu. Ciinkii Yemis¢ci Hasan Pasa, sipahi
ayaklanmalarinda bas rolii oynayan Seyhiilislam Sunullah Efendi’yi de kisa siire
zarfinda aralarinda bulunan ¢eligki yiiziinden gorevden aldi ve yerine Hoca Sadettin
Efendi'nin oglu Mehmed Celebi gecirildi.>"” Yemis¢i Hasan Pasa ve Sunullah
Efendi’nin arasindaki ana ¢eligki, Sunullah Efendi’nin sipahiler tarafindan
desteklenmesinden kaynaklanityordu. Yemis¢i Hasan Pasa, Sunullah Efendi’nin asker
tizerindeki etkisini kirmak istiyordu ve yeni atanan Seyhiilislam bunun i¢in ideal bir
isimdi ¢ilinkii isyandan sonra  Sipahiler ile arasi agilmisti. Ibrahim Pasa’nin
beklenmedik bir sekilde vefat etmesinden kaynaklanan yeni durum, Gazanfer Aga’nin
bir siireligine daha rahat hareket etmesini sagladi ancak kisa siire zarfinda basta

Gazanfer Aga olmak iizere Enderun ve Safiye Sultan yeniden Sunullah Efendi, Viizera

ve sipahilerin hedefi haline geldiler.

3.6. 1603 Isyam ve Gazanfer Aga’min Oldiiriilmesi

Gazanfer Aga, 1601 yilindaki sipahi ayaklanmalarindan sonra siirekli olarak
sipahilerin hedefi haline gelmeye devam etti. Macaristan’da cephede bulunan
Kaymbiraderi Yenigeri Agas1 Ali Aga, sipahilerin Istanbul’a déndiiklerinde Gazanfer
Aga’y1 oldiireceklerini ve Safiye Sultan’t da saraydan siirmeye calisacaklarini siirekli
olarak agaya bildiriyordu. Sipahiler iltizam dagitimlarinda usulsiizlik yapildigim
sOyliiyorlar ve savasa gitmeyen zenginlere bu gelir kaynaklarimin dagitildigint ileri
stirliyorlardi. Gazanfer Aga’nin her ne pahasina olursa olsun saraydan g¢ikartilmasinm
istiyorlar ve dilizenin bozulmasindan onu sorumlu tutuyorlardi. Ayrica, Gazanfer
Aga’nin saraydan c¢ikartilmasi demek enderuna biiyiikk bir darbe indirmek anlamini
tastyacagindan, sipahiler Gazanfer Aga’y1 bahane ederek aslinda bir bakima dogrudan

Sultan’1 hedef aldilar. Bu haberleri alan Sultan, Yemis¢i Hasan Pasa’ya sipahilerin

317 Asve, Sdac, f. 53, 124, 22 Temmuz 1601, 5.356-359; 1.25, 30 Temmuz 1601, 5.378
318 Asve, Sdac, £.53, 1.24, 22 Temmuz 1601, s 356-359
319 Asve, Sdac, f. 53,1. 27, 11 Agustos 1601,s. 401
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Istanbul’a gelip kislamasina izin vermemesini sdyledi ve yine Gazanfer Aga’nin
sarayda kalmasini sagladi. Yemis¢i Hasan Pasa’ya Sultan’in Gazanfer Aga’nin sarayda
kalip kalmamas1 yoniinde sordugu soruya Pasa’nin Gazanfer Aga’nin sarayda kalmasi
yoniinde verdigi cevabin bu tarihte gergeklestigini ileri stirmek olas. Yukarida
belirtildigi iizere Gazanfer Aga’nin 1601 martinda hedef alindigi isyan sirasinda
Yemis¢i Hasan Pasa’nin Gazanfer’in sarayda kalmasinda dahli azdi ancak kasim ayinda
sipahilerin isyan edecegine dair sdylentinin sonucunda Sultan, Yemis¢i Hasan Pasa’ya
Gazanfer Aga ile ilgili goriislerini sordu ve Yemisci Hasan Pasa da Gazanfer Aga’nin
disar1 ¢ikartilmamasinin daha uygun olacagini bildirdi. Yemis¢i Hasan Pasa’nin bu
telhisi kasim ayimda yolladigin1 séylemek olaylarin akismna bakildiginda daha dogru.
Ayrica Sultan ayaklanmanin 6niine gegmek icin bu esnada sipahilerin {icretlerinde artisa
gitti ve Yenigerilere de daha 6nce 6denmemis ulufelerini 6dedi.**® Ancak Sipahiler
siirekli olarak sorun g¢ikartmaya devam ettiler ve Sultan’a savasa kendisinin gitmesi
yoniinde baski yaptilar. Ayrica cepheden donecek olan askerin Safiye Sultan’1 saraydan
cikarmak isteyecegi ve enderundan birkac¢ kisiyi 6ldiirmek isteyecekleri biliniyordu.
Safiye Sultan, saraydan cikartilip eski saraya gonderileceginden siliphelendiginden,
Kizlaragas1 Osman Aga ile birlikte bir kayikla saraydan ¢ikarak Davut Pasa tarafina gitti.
Bu olaydan bir giin sonra Sultan Mehmed annesini tekrar saraya ¢agirdi ve Safiye Sultan
oglu ile olan iliskisini diizeltti.’*' Ancak Sipahiler enderuna daha fazla bask: yaptilar,
Gazanfer Aga, devlet islerinde goziikmemeye calisiyordu ve pazarliklarda araci
olmaktan cekiniyordu ancak kendisi disinda gelisen olaylar da Gazanfer Aga’nin
durumunun her giin daha kotilye gitmesine sebep oldu. Kayinbiraderi Ali Aga,
Macaristan seferine yukarida bahsedildigi lizere yiiklii miktar parayla gitmisti ancak
askere O0deme yaparken Yenigerilerin 6nemli isimlerine paralari dagitti ve onlarin
ulufeleri yenigerilere dagitmalarini istedi. Ancak bunun sonucunda Yenigerilerin ileri
gelenleri paralarin ¢ogunu kendi aralarinda boliistiler ve 15.000 yeniceriye 6deme
yapilmasi gerekiyorken, sadece 5.000 yeniceriye 6demeleri yapildi. Bu olay Ali Aga’nin
itibarin1 zedeledigi gibi, Gazanfer Aga’nin da Yenigeri tarafindan suglanmasini dogurdu.
Gazanfer Aga zaten uzun sliredir viizera ve ulemanin yoOnlendirmesiyle kendisine
yonelen sipahi ayaklanmalarinin hedefindeydi ve bu durum aganin Yenigeri i¢indeki

itibarmnin da zedelenmesine sebep oldu.***

320 Agve Sdac, f. 54, 1.3, 5. 10, 9 Eyliil 1601; 1.17, 18 Kasim 1601 s.123-124,; Cengiz Orhonlu Telhisler, no: 84
321 Agve Sdac, f. 54, 1.20, 2 Aralik 1601, s. 138-143
322 Asve, Sdac, £.54,1.22, 16 Aralik 1601, s. 159
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Sipahilerin baskis1 Enderun ve Harem iizerindeki baskiy: siirekli olarak arttirdi,
Kizlaragas1 Osman Aga da Safiye Sultan gibi kendisini sipahilerin hareketlerinden
sakinmak istedi ve Sultan’a bir arz yollayarak elinde bulundurdugu iltizamlar1 birakmak
istedigini bildirdi. Bu sayede sipahilerin kendisine olan tepkisini dindirmeye calist1.
Ancak enderun ve harem her gecen giin daha fazla baskiya maruz kaldi. Sipahiler,
ekonomik ve politik sistemde reform yapilmast i¢in Seyhiilislami da siirekli olarak
sikistirdilar, ayrica Macaristan’da da islerin iyi gitmemesi Yemis¢ci Hasan Pasa’nin
Sultan tarafindan degistirilecegi dedikodusunun yayilmasina sebep olmustu. Istanbul’da
bulunan sipahilerin ne derecede Yemis¢i Hasan Pasa tarafindan goérevden alinan
Sunullah Efendi tarafindan yonlendirildigini anlamak gii¢ ancak, sipahiler siirekli olarak
Seyhiilislami ve Vaiz Emir Efendi’yi sikistirdilar.’® 1602 yilnin subat aymnda ise
Sipahiler, yenigerilerle birleserek isyan ettiler, sipahiler yine kendilerine verilen
defterlerden gelir elde edemediklerini ve en iyilerinin enderuna yakin isimler arasinda
paylastirildigini iddia ettiler, yenigeriler de 6demelerinde zam talep ettiler. Bu isyanin
hedefi bu defa imrahor Bas1 oldu ve Sultan’dan onu saraydan ¢ikartmasi talep edildi. Bu
olay sirasinda da Seyhiilislam’dan fetva almaya calistilar ancak bunu basaramadilar.
Vaiz Emire Efendi’nin gecen seferki isyanda kendilerini aldattigini diisiiniiyorlardi ve bu
yiizden ondan da yardim talebinde bulunmadilar. Bu isyan sonucunda hem sipahiler hem
de yenigeriler istediklerini elde ettiler ancak bu isyanin daha 6nemli bir sonucu
Seyhiilislam ve Vaiz Emir Efendi’nin otoritesinin giderek kirilmasi oldu. Bu isyani
Sunullah Efendi’nin destekledigine dair bir bilgi bulunmuyor ancak isyan Sunullah

Efendi’nin sipahi arasindaki giiciiniin giderek artmasina sebep oldu.***

Bu isyandan sonra Vaiz Emir Efendi ve ulemanin 6nemli bir boliimiiyle
sipahinin aras1 daha da gerildi. Sipahilerin bir 6nceki isyanda Seyhiilislam Mehmed
Celebi’yi ve Emir Efendi’yi de hedef almasi, daha sonra sipahilere karsi bir harekata
girisilmesini sagladi. Bu ayaklanmanin arkasinda da Halil Pasa vardi ve sipahilerin ¢ogu
onun kigkirtmasiyla hareket etmisti. Yine bu hadiseden kisa bir siire dnce Tophane-i
Amire’deki askerler Yusuf Sinan Pasa’nin kendilerine 6deme yapmadigi gerekgesiyle
isyan etmis ve Seyhiilislam’dan fetva alarak kaptan-1 deryayr goérevden almaya

calismislardi. Isyan sirasinda Yusuf Sinan Pasa, Gazanfer Aga tarafindan &demelerin

33 Asve, Sdac, f. 54,1.24, 31 Aralik 1601, s-187-189; 1.26, 13 Ocak 1602, s-207-210; 1. 28, 28 Ocak 1602, 5.229-230
32 Asve, Sdac, f. 54,1.31, 25 Ocak 1602, s. 273-276,
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yapilmasi sonucunda kurtuldu. Ancak bu ayaklanmanin da arkasinda Halil Paga vardi.
Halil Pasa, Safiye Sultan ile yasadig1 gerginlikten dolayi, Valide Sultan’in biiyiik 6l¢iide
destegini kaybetmisti ve sipahiler iizerinden rakiplerini ekarte etmeye c¢alisti. Bu iki
ayaklanma sonucunda Seyhiilislam ve Emir Efendi, Halil Pasa’y1 gorevden alip yerine
Saat¢i Hasan Pasa’y1 gegirdiler ve daha dnce ayaklanmaya katilan sipahilerin liderleri

cezalandirildi.*®

Emir Efendi basta olmak iizere ulema, Sultan’in merkezi hiikiimette
reform yapmasini ve yonetim bi¢imini degistirmesini istedi. Ulema arasindan segecegi
birini musahip yapmasini ve her konuda ona danisilmasini istiyorlard: ancak tam bu sira
da sipahiler Emir Efendi’ye kars1 ayaklandilar. Emir Efendi, bir siire Fransiz Elgisinin
evinde saklandi ve daha sonra Seyhiilislam ve Rumeli Kazaskerleri araciligi ile
Mekke’ye atandi. **® Sipahiler, Emir Efendi’yi istanbul disina géndermeyi basardilar.
Sultan, devlet icerisindeki olaylar hakkinda karar verirken, bu ziimrelerin ¢atigsmalarinin
ortaya ¢ikardigi durumlara gore karar verdi. Cogu durumda olup bitenleri sadece

izlemekle yetindi ve ziimrelerin ¢atismalariin kendisine dayattig1 kararlar1 uygulamaya

koymak durumunda kald.

1602 yili aralik aymnda, Istanbul’daki Yenigeri Agas1 Ali Aga, Macaristan
seferinden dondii. Aga ile birlikte cok sayida yenigeri ve sipahi de Istanbul’a geldi ve
kisa siire sonra isyan ettiler. Savasin uzamasi ve ¢ektikleri yoksullugun sebebinin
Gazanfer Aga ve su anda sadaret kaymakami olan Saat¢i Hasan Pasa oldugunu ileri
siirdiiler. Isyan, sipahilerin giinliik {icretlerinde yapilan 5 akgelik artis ve bir defaya
mahsus olmak iizere sipahilere verilecek olan 1.000 akgelik bir 6deme karsiliginda
bastirildi. Yenigerilere de ulufelerinin zamaninda 6denecegi sézii verildi ve i¢ hazineden
9.000 zecchini ¢ikartilarak askere dagitildi .**” Isyan yatistirilmis olsa da Sipahiler ve
Yenigeriler kisa siire sonra yeniden ayaklandilar. Anadolu’nun siiregiden isyanlar
sebebiyle ¢cok kotii durumda oldugunu, Macaristan’da hareket edemediklerini Sultan’a
sOylediler. Biitiin bu olup bitenlerin sebebinin Sultan’1 yanlis bilgilendiren Gazanfer Aga,
Seyhiilislam Mehmed Celebi, Saat¢i Hasan Pasa ve Safiye Sultan oldugunu ileri siirdiiler.
Saat¢i Hasan Pasa goérevden alindi ve Yedikule Zindanlarma yollandi, daha sonra
Sultan’dan Safiye Sultan’1 eski saraya yollamasin1 ve Gazanfer Aga’y1 da 6ldiirmesini

istediler. Sultan bu talepleri kabul etmedi ancak askerin tehditleri karsisinda Gazanfer

325 Asve Sdac, f. 55,12, 13 Mart 1602, s. 20-27; 1.9, s. 158; 1.12, 14 Mays 1602, 5.136
326 Asve Sdac, f. 55, 1.19, 7 Temmuz 1602, s-214-215
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Aga ve Kizlaragas1 Osman Aga’y1 askere teslim etmek zorunda kaldi. Askerler bu iki
ismi oldiirdiiler ancak Safiye Sultan devlet islerine karismamak kaydiyla yine sarayda
kalmay1 basardi. Bu ayaklanma sonucunda Seyhiilislam Mehmed Celebi gorevden alindi

ve yerine Sunullah Efendi getirildi.**®

Bu ayaklanmanin arkasinda yine Sunullah Efendi
buluyordu. Daha &nceki ayaklanmalarda da Halil ve Ibrahim Pasa’yla birlikte Sunullah
Efendi yine basrolde olmustu. Ancak bu defa Gazanfer Aga’yr ortadan kaldirmayi
basardi ve enderuna ciddi bir darbe indirildi. Bu infazlar Ulema’nin, Sipahinin,
[II.Murad doneminden beri giicii siirekli azalan merkezi hiikiimetin ve daha Once

goriilmedigi lizere Yenigerinin birleserek Enderuna indirdigi en biiyiik darbe oldu.

Gazanfer Aga, merkezi hiikkiimetin by-pass edilerek direkt olarak Sultan’a baglh
aglar yaratilmasi siirecinde en onemli figiir oldu. Hem hareme olan yakinli§i hem de
enderunun basi olmasi, onu hem ekonomik hem politik meselelerde en 6nemli isim
haline getirdi. 1580’lerden itibaren iltizamlarin acik arttirma yoluyla saraydan
dagitilmasi, harem ve enderuna yakin duran miiltezimlerin, bu gelir kaynaklarini elde
etmeleri sonucu dogurdu. Bu donemde politik ve ekonomik olarak giiciinii arttiran
Ulema’nin devlet yonetiminde hak iddia etmeye baslamasinin sebeplerinden birisi de
buydu. Basta Sunullah Efendi olmak {izere Ulema’nin bir boliimii miiltezimlere borg
verebilecek durumdaydi ve iltizamlara kendi yakinlarin1 gegirmek i¢in ugras veriyorlardi.
Yine viizera, 16.yy’nin son g¢eyrek yiizyilinda siirekli olarak kaybettigi giiciinii tekrar
elde edebilmek igin, yenigerilerin ve altt boliik sipahisinin niifusunu arttirdi. Asker
icerisine kendi adamlarimi yerlestirip, onlara gelir tahsis ettiler. Bu sipahiler savas
sirasinda cepheye gitmediler, Istanbul’da ikamet ediyor, viizera ve ulemanm ihtiyaglari
cercevesinde hareket ediyorlardi. Viizera‘nin bu yola gitmesinin ana sebeplerinden birisi
de, gelir kaynaklar1 azalmasina ragmen, atanmak icin daha biiylik kapilar besleme
zorunluklartydi. Merkez bir yandan atesli silah teknolojisine ayak uydurmaya c¢alisirken
bir yandan da, merkezi ordunun mali yiikiinden kurtulmak istiyordu, bu yilizden
Vezirlerin bu hamlelerine bir bakima gz yummak zorunda da kaldi. Viizera kendi
kapilarinda bulunan, atesli silah kullanan sekbanlara 6demeleri kendileri yapiyordu ve
serdarlar hem kaybettikleri giiclerini geri kazanmak hem de savasin mali yiikiinii i¢
hazineden karsilamak icin sipahileri siirekli olarak isyana tesvik ettiler. Yukarida da

goriildiigli iizere bu isyanlar sonucunda savas masraflarinin bir boliimii i¢ hazineden

328 Asve Sdac, f. 56, 1.26, 9 Ocak 1603; .27, 9 Ocak 1603
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kargilanmak durumunda kaldi. Ayrica bu isyanlar sayesinde birgok gorevlinin yeri
degistirildi. 1603 yilinda Sipahi, Ulema’nin bir bdliimii ve Yenigerilerin beraber hareket
ederek Gazanfer Aga’yi ortadan kaldirmasi, bir bakima, devletin merkezilesme
hamleleriyle birlikte, formunu degistiren, giiclenen ya da giiclinii kaybeden gruplarin
siiregiden durumdan duyduklar1 rahatsizhigin sonucuydu. Isyanlar sirasinda kurulan
ittifaklar ve bu ittifaklarin ¢ok kisa siireli olmasi, iilkedeki ziimrelerin blok halinde
hareket etmediklerini gosteriyor. Belirli donemde kurulan ittifaklarin gegiciligi de
Sultan’dan koparilacak ayricaliklar icin donemsel olarak birlikte hareket etme
zorunlulugundan ileri geldi. Merkezi hiikiimet, ulema ve enderun arasinda da kesin bir
ayrim yapmanin olanaksizli§1 isyanlar sirasinda ve isyanlar arasinda yapilan
ittifaklardan c¢ikariliyor. Bu ayrimlar daha ¢ok giic kaybeden ve kazanan ziimreleri
belirlemek ic¢in kullanildi. Biitiin ziimrelerin Sultan kiiltii ilizerinden yliriiyen gii¢
miicadelesinde gegici olarak birlesmesi ve sonra tekrar ayrigmasi 16.yy’nin sonundaki
politik ve ekonomik durumun disa vurmasi olarak degerlendirilebilinir. Gazanfer
Aga’nin 1603 yilinda bu ztiimrelerin igbirligi ile 6ldiiriilmesi de, merkezilesen devletin

diger ziimrelerle yasadig1 ¢atigmanin bir sonucuydu.

3.7. I¢ki ve Kiyafet Yasaklari;

Istanbul’daki kargasa donemlerinde, hem ¢ikabilecek olaylarin Oniine
gecebilmek hem de kamusal alandaki devlet hakimiyetini gostermek ig¢in siklikla
bagvurulan yontemlerden bir tanesi ickiyi yasaklamak ve gayri-miislimlerin kilik
kiyafetleri tizerindeki baskiy1 arttirmakti. 1574 yilinda II. Selim’in 6ldtigii dedikodulari
yayilinca, devlet ¢ikabilecek bir kargasay: onlemek igin acil olarak alkolii yasakladi. **°
Ancak bu yasaklardan en kapsamlis1 1601 yilinda ¢ikan sipahi ayaklanmasindan sonra
uygulamaya koyulanlar oldu. 1601 yilindaki isyan bastirildiktan hemen sonra Sultan icki
satigin1 yasakladi, meyhaneler basilarak var olan igki siseleri kirildi. Sultan , Sipahilerin
ve Yenigerilerin icki ictikten sonra daha saldirgan olduklarimi ve birbirlerini
oldiirdiiklerini diistiniiyordu. Ancak Balyos tavernalar basilip bu siseler kirildiktan sonra

yasagin uzun siirmeyecegini soylilyor ¢iinkii daha once de igki Seyhiilislam tarafindan

yasaklanmis ve bu fiyatlarin ve vergilerin artmasina sebep olmustu. Sultan Siileyman

32 Asve, Sdac, £. 7, 1.56, 15 Kasim 1574, 5.404
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zamaninda i¢ki dokuz yil yasaklanmis daha sonra oglu Selim’in saltanatinin {igiincii
yilinda tekrar serbest birakilmisti. III. Mehmed ayrica bu isle ilgilenen vergi ofisini de
feshetti. Buradan yillik yaklasik 100.000 scudi gelir elde ediliyordu. Balyos, bu verginin
kaybinin fiyatlara yansiyacagi, diger vergileri arttiracagl ve pazarlardaki fiyatlar tice
katlayacagmi, bundan 6tiirii bu yasagm uzun siirmesini beklemedigini yaziyor’>’. Baki
Tezcan, gayrimiislimlere getirilen kiyafet yasagmi ve alkol yasaklarini Sultan’in
Osmanli tarihinde az goriildiigl iizere dayanarak dayatmasinin sebebinin, bu dénemde
kendisine kars1 yoneltilen elestirilere cevap vermek ic¢in oldugunu, bu dénemde bu tiir
simgesel gostergelerin onem tasidigim bildiriyor’>'. Gayrimiisliimlerin ellerinde para
bulundugundan 6tiirii hedef tahtasina oturtulmasi, onlara getirilen elbise yasaklarinin
sembolik olarak islevsel oldugunu diisiindiirse de, ki bu yasaklar1 yukarida goriildigi
iizere sipahi talep ediyordu, alkol yasaklarinin gayrimiislimlere karsi Saltanat tarafindan
yapilmis bir gosterge olarak degerlendirmek zor. Bu yasaklar Sultan Siileyman
doneminde ve Sultan Selim doneminde uygulanan yasaklardi. III. Mehmed’in bu
yasaklamay1 ciddi bir vergi kaybina ragmen yiiriirliige koymasi, Sultan’in daha ¢ok,
askerin icki i¢ip olay ¢ikartmasin1 ve daha da 6nemlisi askerin bir arada bulunmasini
engellemek istemesinden ileri geliyordu. Bu sirada, Haci Ibrahim Pasa, Mahmud
Pasa’nin yerine Karayazici’ya kars1 serdar atanmisti ve asker toplamakta giicliik
cekiliyordu, Asya’da bulunan sipahilerin Macaristan seferine katilmalar1 istendi, ancak
onlar Karayazici isyaninin yarattif1 giivensizlik yiiziinden savaglara katilmak yerine
evlerini savunmay1 tercih ettiler. Yenigerilerin ¢ogu ocaga kayitli olmasina ragmen
savaga gitmiyordu, biitlin bunlarin yaninda sipahiler ile yenigeriler siirekli olarak
miicadele halindeydi. Yasaklar, Rumlara 300.000 altin paraya, Musevilere de 400.000
altin paraya mal oldu. Emekli pasalarin haremlerine kadar girilerek alkol arandi.
Venedik Balyos’u alkol satmadiklarini, sadece Karadeniz’e yolladiklarin1 sdyleyerek
kendisini kurtarabildigini soyliiyor. Ingiliz ve Fransiz elgileri de Seyhiilislam’in ve
Yemis¢i Hasan Pasa’nin uygulamayi ¢ok kati bir sekilde yiiriirliife koymalarindan
rahatsizlik duydular. Ancak Balyos ana hedefin Tiirklerin evleri oldugunu, bu
uygulamanin ana sebebinin de orduya sadakat ve diizen getirmek oldugunu belirtiyor.**
Uygulamaya koyulan alkol yasaklarinin ana sebebinin askerler arasindaki c¢ekismeyi

onlemek ve merkeze karst yoOnelecek bir hareketin engellenmek istenmesinden

330 Agve, Sdac, f. 53, 1.10, 8 Nisan 1601, s-120-132
33! Tezcan, The Second Empire, s. 66
332 Asve, Sdac, f. 53, 1.11, 2 Mayis 1601, s.143-144
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kaynaklandig ileri siiriilebilir. Bunun yaninda Sultan Siileyman déneminde Iran’a karsi
bir sunnilestirme politikasinin parcasi olarak ele alinabilecek yasaklar, III. Mehmed
doneminde de Karayazi’'nin destekgilerine karsi alimmig bir karar olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu yasagin diizenin korunmasi igin simgesel bir boyutu olsa
dahi, ana hedefinin stirekli isyan ¢ikartip, savagsmay1 reddeden askerler oldugu akla daha

yatkin.

4. Karayazici Isyam

4.1.Karayazic’min Ortaya Cikis Sebepleri

Karayazici isyani, 16. yy’in sonunda Osmanli maliye ve yoOnetim diizeninde
meydana gelen degisimlere, tasranin verdigi ilk 6dnemli tepki olarak degerlendirilebilir.
Karayazici’nin dayandig1 toplumsal yapilar ve hedef aldig1 kesimler, Osmanl diizeninin
degisiminin yarattigi huzursuzlugun boyutlarmni gosterir. Merkezi hazine gelirlerinin
yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak azalmasi ve merkezi ydnetimin buna verdigi
tepkiler Karayazici isyaninin ortaya ¢ikmasinin ana etmenlerinden biriydi. 16.yy’nin
sonunda baslayan sosyal ve ekonomik degisim, saltanatin mesruiyetinin sorgulanmasina
sebep oldu. Karayazici merkez ve tasra idaresindeki ¢eliskileri firsata ¢evirerek giliglendi.
Bunalim donemleri ¢eligkilerin belirginlestigi, farkli eyleyicilerin iktisadi ve toplumsal
eylem stratejilerini en keskinlestirdigi bir zaman dilimi oldugundan,  Karayazici
isyanin biitlinciil bir ¢éziimlemesi, yalnizca tagra idaresindeki degil merkezdeki yapisal

degisimleri daha rahat gérmemizi saglayacak.

Ekonomik aglar1 kontrol etmeye ¢alisan merkez, bu donemde yliksek ve orta
riitbeli yoneticiler lizerinde mutlak hakimiyet kurmaya calistig1 gibi, bunun yanisira,

tasra yonetimine yapilan atamalar iizerindeki denetimini de arttirdi.”*® Merkezden

333 Kunt, Sultan’s Servants, s. 64-65.
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atanmaya baglayan gorevlilerin gorevlerini ifa etmelerine gereken kaynaklar1 kendi
uhdelerinde toplamalarina izin verildi. Bu durum, bdlgedeki gorevlilere daha 6nce sahip
olmadiklar1 bir hareket alani sagladi. >** Merkez teskilatinm, Ozellikle harameyn
vakiflarim1 idaresini elinde tutan enderunun, yatirimlari hem hanedan hem de kendi
cikarlar1 i¢in denetimi altinda tutmaya g¢aligmasi, parasallagmanin da etkisiyle giic
kazanan zlimreleri hanedanin merkezilesme politikalarina karsi harekete gegirdi. Buna
mukabil, ulema bu dénemde, dnceki boliimlerde de deginildigi lizere, ellerinde eskisine
gore daha fazla para bulunduruyor ve hanedanin, lizerlerindeki denetimini kisitlamaya
¢alistyordu.®®® Bu dénemde, viizera kapilarnin hem niifus hem de niifuzu onceki
dénemlere gore azaltilmaya ¢alisildi>*® Bununla birlikte, viizeranin savas masraflarini
kendi birikimlerini tiiketerek karsilamak zorunda kalmasi da, bu ziimreyi sultandan daha
fazla ayricalik koparmaya zorladi. Dolayisiyla, kendi etki alanlarini arttirmak ve
hanedanin, 6zellikle de onun en 6nemli aracis1 enderunun, karsi harekatin1 savusturmak
istediler. iltizam uygulamasi, tam da bu dénemde yayginlik kazandr’’; tagsis, mali

bulanimi agsmak i¢in siklikla bagvurulan bir yontem oldu.

Merkezi ordunun timarli sipahi ragmina gelismesi, Sultan Siileyman’in
saltanatinin son yillarinda, 6zellikle sehzadelerin taht kavgasi sirasinda, Anadolu’da orta
ve diisiik diizeydeki sipahiler arasinda huzursuzluk ¢ikmasina ve dolayisiyla, idari
calkantilara sebep olmustu. 16. yy’in son ¢eyreginde uzun siiren ve ¢ok cepheli savaslar,
Anadolu’daki iktisadl bunalimi iyice derinlestirdi. Merkezden atanmaya baslayan
gorevlilerin, Anadolu koyliisi ve de sipahiler {izerinde uyguladigi mali baski,
merkezdeki ¢eliskileri de arttirdi. Iste, asagida ayrintisiyla ¢dziimlenecegi iizere,
Karayazic1 Anadolu’da somiiriilen bu kesimlere dayanarak merkezdeki hizip
miicadelelerinin araci haline geldi ve hanedanin mesruiyetinin sorgulanmasi yoniinde
iretilen siyasi sOylemin Onemli bir Ogesi oldu. Asinin hareketleri, elinde para
bulunduran ulema ve vezirlerin merkezi sikistirmasinin araci oldugu gibi, iizerine
gonderilen serdarlar da, asinin hareketlerinden yararlanarak hem rakiplerinin giiciinii

kirmaya ¢alist1, hem de isyani, merkeze kars1 bir tehdit unsuru olarak kullandi.

3% Kunt, Sultan’s Servants s. 95.

335 Tezcan, Second Ottoman Empire, s. 36-37.

33 Kunt, Sultan’s Servants, s. 84. Nicolas Vatin ve Gilles Veinstein, Le Sérail ébranlé. Essai sur les morts, dépositions
et avénements des sultans ottomans (XIVe-XIXe si¢cle), Paris, 2003, s. 234-39.

37 Bistra Cvetkova, “Recherches sur le systéme d'affermage (iltizam) dans 1' Empire Ottoman au cours du XVlIe-
XVIII® siécles par rapport aux contrées bulgares”, Rocznik orienalistyczny XXVII/2 (1964),s. 111-32; Mehmed Geng,
“ltizam”, TDVIA, XXII, s. 154-158. Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi, Istanbul, 2003, s. 36-49.
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Isyan boyunca enderun ve haremin en énemli temsilcileri olan Gazanfer Aga ve
Safiye Sultan siirekli olarak asinin isbirlik¢ileri olarak gdsterildi Osmanli kronikleri,
Karayazici’nin donemin seyhiilislami Sunullah Efendi araciligiyla sisteme dahil

edildigini belirtiyorlar. ***

Isyan boyunca asinin iizerine gonderilenler, gdrevlendirilmelerinin pesisira
onunla isgbirligi yapmakla suglandi. Bu durum, yine asagida ele alinacagi {izere,
dezenformasyonun —taammiiden yalan yanlis bilgilendirmenin — 06zellikle bunalim
donemlerinde Osmanli gorevlilerinin siklikla basvurdugu bir yontem olmasindan
kaynaklantyordu. Mazul vezirler, yoneticileri ilizerinde hakimiyet kurmaya g¢alisan
merkez, ekonomik giicli ylizyilin sonuna dogru giderek artan ulema, bu tiir gercekligi
kolaylikla smmamayan suglamalari, muarizlarini yipratmak iizere siklikla kullandilar.
Karayazict isyaninin bu tezde ayri bir baglik altinda incelenmesinin sebebi de, asinin
merkez ile ¢evre arasindaki ¢ekismede bir araci olarak kullanilmasi, Gazanfer Aga’nin
merkezi sikistirmak isteyen hizipler tarafindan siirekli olarak suc¢lanmasi ve Osmanl

himaye-patronaj iligkilerinin geldigi boyutu agik¢a gdstermesidir.

Merkez’de ¢ikan isyanlar nasil hiziplerin gili¢ paylasimindan yararlanmak i¢in
giristigi rekabeti gozler Oniine seriyorsa, Karayazici isyani da, tagradaki segkinlerin ve
pasalarin, hem merkez ile hem de kendi aralarindaki miicadelelerinin daha belirgin
bicimde goriilmesini sagliyor. Bununla birlikte, durumun kendi de, daha dogrusu
Osmanli yonetim diizeneginin 16.yy’in sonundaki kirillganligir da kendini en ¢ok isyan

sirasinda alinan kararlarin tutarsizlifinda gosteriyor.

Bu kisimda, asinin hareketleri, ortaya ¢iktigi 1599 yili ile hayatin1 kaybettigi
1602 yilia kadar kronolojik olarak takip edildi. Karayazici’nin ortaya ¢iktig1 kosullar;
isyaninin hizipler aras1 miicadelede kullanim bigimleri; merkezle ve yabanci devletlerle
olan iligkileri, Osmanli himaye-patronaj iliskileri cergevesinde ele alinacak. Bunu
yapmak tiizere kullandigimiz ana kaynak biitiincesi, asinin hareketleri hakkinda baska
kaynaklardan elde edilemeyen ¢ok sayida bilgiyi iceren Venedik arsiv belgeleri. Her ne

kadar, s6z konusu belgelerin bazi zayif yanlar1 olsa da, bolgede bulunan tiiccardan ve

338 S.N. Aykut (ed.), Hasan Bey-zade Tarihi, s 685-687
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Halep’te bulunan konsolosluktan Istanbul’daki Balyos’a gelen diizenli bilgi,
Karayazici’nin hareketlerinin siki sikiya takip edilebilmesine olanak veriyor. Ayrica,
Balyos’un Topkapt Saray’indan diizenli olarak haber almasi ve viizera ve enderun
mensuplarinin bazilartyla dogrudan irtibatinin olmasi, Karayazict isyani sirasinda,
merkezin hareketlerini de neredeyse giinii giiniine izlememize olanak veriyor. Bu
verilerin mevcut diger Osmanli kaynaklariyla ¢apraz okumasi da isyanin dogasini tim

boyutlariyla anlamamizi sagliyor.

4.1.1.0smanh Mali ve Yonetim Sisteminin Degismesi ve Karayazici

16.yy’nin son ¢eyreginde Osmanli merkez hazinesinin i¢inde bulundugu darlik,
gelir kaynaklarinin ve yiiksek riitbelerin satimiyla asilmaya caligildi. Mevkilerin agik
arttirma usuliiyle satilmasi, orta ve diisliik diizey gorevlilerin yiikselme olanaklarim

ortadan kaldirdi®’

.Beylerbeyleri gibi yiiksek pozisyonda bulunan gorevliler, riitbe ve
vazifelerini elde edebilmek i¢in biiyiik paralar yatirdiklarindan, goreve atandiklarinda
reayaya mali baski uygulayarak yatirdiklar1 paralar1 ¢ikarmaya caligtilar. Ulemanin da
bu donemde Onemli bir ekonomik giic haline gelmesi, bu iist diizey gorevlilerin
birbiriyle isbirligi yapmalarin1 getirdi zira, ulema, umeraya ve miiltezimlere bor¢
verebiliyordu. Para vakiflarindan gelir elde edebilmeleri ve biriktirdikleri menkul ve
gayrimenkullerin miisadere riski tasimamasi iist diizey ulemayr ylizy1l sonunda
imparatorluk dahilindeki en biiyiik ekonomik giiclerinden biri haline getirdi**’. Ayrica
devlet icindeki atamalar1 kendilerinin yapabilmeleri, hanedanla akrabalik yoluyla
baglanmalari, devlet icerisindeki ekonomik ve politik aglarda giiclenmelerini sagladi®'.
[ltizam igin teklif verenler, nden belirledikleri kad1 miifettislerinin 6ngérdiikleri bolge

veya mukataada gorev almalarini sart kosabiliyor; kovulmus kadilarin baska yerlerde

39 Faroghi, Politics and socio-economic change in the Ottoman Empire of the later sixteenth century. S.94-98
30 Tezcan, The Second Ottoman Empire, p.37
3! Christine Woodhead ( ed ), Royal and Other Households, Metin Kunt, s.111-113
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gorevlendirilmelerini  saglayabiliyorlardi *** . Bu karsilikli iliski, kadilarm ve
miiltezimlerin gittikleri bdlgelerde birlikte hareket etmelerini sagladi. iltizam usuliiniin
yayginlik kazanmasi sancak O6lgeginde orgiitlenen Osmanli ekonomik ve yOnetim
modelini ¢6zmeye basladi. Devletin, gorevlilerinin kendi i¢cinde sinif veya devlet icinde
devlet yaratmasini onlemek i¢in olusturdugu diizen, yonetimin alt kademelerinin rizasi
alinmadan yapildi ve kisa zaman iginde islerligini yitirdi. Mevkilerin satilmasi, tipki
aym yillarda Bati Avrupa’da oldugu iizere®*, kiigik timar sahiplerinin yiikselme
olanaklarini, neredeyse tamamen, ortadan kaldirdi. Ust diizey gorevliler artik
enderundan atanmaya basladigindan, tasradaki alt diizey gorevlilerin ekonomik ve siyasi
onemi giderek azaldi. Ancak Osmanli siyasi mekanizmasi ¢evreden merkeze dogru
dolaysiz, bicimde merkeze bagli orgiitlendiginden, sancak beyleri, timarli sipahiler,
kendi aralarinda bir dayanigmaya girerek hanedani hedef alamadilar. Kadilik kurumu,
Osmanli siyasal sisteminin imera ve reaya arasindaki gerilimi dengeliyordu. Siyasi
bunalim donemlerinde ulemanin bir bdliimiiniin, kendilerine daha 6nceden is bulma
olanagi kapanan suhtelerle®* birlikte hareket etmesi, diger bir bolimiiniin de tasra
elitleri ve devlet yoneticileriyle birlikte hareket etmesi, ulemanin yekpare bir bicimde
degil, smifsal ve toplumsal konumlarina gore hareket ettigini diisiindiirtiiyor.
Seyhiilislamlar, kazaskerler, yiiksek mevkilerdeki kadilar, beylerbeylik merkezlerindeki
kenar miiftileri ve bu gruplarin yaninda yilikselme olanagt bulanlar, hizip
miicadelelerinde daha ziyade kendi pozisyonlarmi giiclendirmek i¢in hareket edip diger
ziimrelerle iliskiye gecerlerken, 16.yy’nin ikinci yarisindan itibaren is bulma olanagini
kaybetmis suhtelerin tasrada g¢ikardiklar1 isyanlar, daha ¢ok bdolgede bulunan, diizen
disinda kalan kadilar tarafindan desteklendi. Karayazici’nin karsisina aldigi kesimin
Anadolu’da bulunan 6nemli kadilar ve yiiksek riitbeli devlet gorevlileri olmasi, biiylik
olasilikla, bu gerilimden ileri geliyordu. Isyan boyunca &nemli bir kapiya mensup
olmayan sancakbeyleri de Karayazici’ya destek verdi. Suhtelerin bir ¢ogu
Karayazici’nin destekgisi oldular; ancak 6nemli sehirlerin kadilari, asi tarafindan ortadan
kaldirilmaya calisildi. Isyana katilan suhteler ve orta diizey gorevlilerin belirli bir
toplumsal hedef dogrultusunda hareket etmemeleri, isyanin genel niteligi goz Oniine
alindiginda anlagilir hale geliyor. Yiikselme olanaklar1 tikanan, sancak beylerinin,

merkez tarafindan gorevine son verilecegini anlayan iist  diizey gorevlilerin,

32Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 37, Darling, Revenue and tax collection, s.149
33 Roland Mousnier, Vénalité des Offices; Robert Descimon, Fonctionnaires moyens. ..
¥4 Barkey s. 156-176, Akdag, Celali Isyanlari, s. 285-305
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Karayazici’nin pesinden gitmeleri, hanedana bir alternatif aramaktan veya diizeni
yenilemekten ¢ok, asinin vaat ettigi gelir ve yiikselme olanaklarindan faydalanma niyeti

olarak degerlendirilmelidir.

Suhte ve sancakbeylerinin yanisira, merkezin maash askerlerin hazinenin mali
yiikiinii arttirmasindan otiiri zaman zaman silah altina alarak kullandig1 sekbanlar da
isyanin ana Ogelerinden biri oldular. 16.yy sonunda elde ettikleri gdrevleri
stirdiirebilmek icin daha biiyiik bir hane ve dolayisiyla kap1 beslemeye baslayan pasalar,
parasallasmanin da yarattig1 olanaklardan yararlanarak, kapilarinda sekbanlar besliyor,
savas zamanlar1 onlarla beraber hareket ediyor daha sonra da, benzetme yerinde olursa,

bu mevsimlik isgilerin islerine son Verebiliyorlardl345

. Merkezin mali yiikiinii azaltmak
icin kullandig1 bu yontem, daha sonra bu sekbanlarin isyancilarin yaninda firsat
kollamalarina neden oldu. 16.yy’nin ikinci yarisindan itibaren bolgesel olarak isyan eden
suhtelerden bagimsiz olarak onlar da belirli bolgelerde isyan etmislerdi. Ancak bu
gruplarin arasinda herhangi bir dayanisma ag1 mevcut degildi. Karayazici, bu birbirinden
bagimsiz gruplart kendi liderligi altinda toplamay1 1599 yilinda basardi. Uzun siiren
Habsburg ve Iran Savaslari, 16.yy’in ortalarindan beri sorunlar artan timarl sipahilerin,
yiizyilin sonuna dogru somiiriilmelerinin boyutunu arttirdi. Savas diizeneginin evrimiyle
atesli silah kullaniminin yayginlagmasi, merkez ordusu timarli sipahiye oranla
giiclendirildi. Merkez ordunun maash askerlerden olusmasi, hazine iizerinde baski
yarattigindan, viizera ve beylerbeylerinden ordularinin masraflarim1  kendilerinin
karsilamas: istendi. Ust diizey gorevliler, bu masraflari gecici siireligine sekban
besleyerek asmaya calistilar. Nakdilesmenin daha yayginlastigi Suriye bdlgesinde,
Karayazic1 gibi, sekbanlar birden fazla kapiya hizmet ediyor, sonra da isyana
meyledebiliyorlardi. 1596 yilindaki Egri seferi sirasinda Vezir-i Azam Cigalazade Yusuf
Sinan Pasa’nin, kendi pozisyonunu Safiye Sultan’a karsi kuvvetlendirmek istemesi
neticesinde ¢ok sayida askerin malin1 miisadere etmesi, bu askerlerin Anadolu’daki
kalkismaya katilmalarmi dogurdu. Iste bu gelismeler, Karayazici gibi bir isyancinin

ortaya cikacagi kosullarin hazirlayicisi oldular.

16. yy’in ikinci yarisindan itibaren Anadolu’da artan iimera baskisini kirmak i¢in

[II.Muradve III. Mehmed bir dizi adaletname yayinlayarak timeranin baskisina karsi

5 Faroqui, Crisis and Change s. 41
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reayayl korumak istediler. IIl.Murad, artan timera baskisina karsi, halkin kendisini
silahlanarak koruyabilmesinin Oniinii acan adaletnameyi yayinladi ancak silahlanan
kesimler, kisa siirede, durumdan vazife ¢ikarip isyanci kisvesine biiriindiiler. Daha sonra
[II.Mehmed de benzer bir adaletname yaymlayarak halkin kendisini silahlanarak

korumasmi mesrulastirds >*°

. Ne ki, silahlanan halkin biiylik bir bdliimii asilere
katilmaktan ¢ekinmedi ve 16.yy’nin ikinci yarisindan itibaren siirekli artan vergi yiikii
altinda bunalan silahlanmamis reaya da, kendisine daha iyi bir gelecek vaad eden bir
asinin bayragi altinda birlesmekten geri durmadi. Ancak, reaya bu isyana bilingli
bicimde destek vermedi. Bu daha ¢ok, isyan etmek ile resmi bir gorevli kapist arasinda

bulunmanin kendileri agisindan farklilik yaratmamasindan kaynaklanryordu. isyancilar,

kendi bolgelerine geldiginde, onlarin yaninda yer almayz tercih ettiler.

Isyana destek veren bir diger ziimre de, 16.yy’nin ikinci yarisindan itibaren
Anadolu’da garnizon kuran alt1 boliik sipahileriydi. Bunlar sehzade Beyazid ve Selim’in
taht miicadelesinin  yarattigt giivensiz ortami denetletleyebilmek i¢in  ¢esitli
beylerbeyliklere yollanmislardi®*’. Ancak, II. Selim déneminde Anadolu’daki istisnalari
olsa da genel siiklinet, cogunlugunu vergi toplama islerini deruhte etmeye sevketti ve
bazilar1 miiltezim oldu. Sehzadelerin sancaga ¢ikip, her birinin iktidara aday oldugu bir
onceki donemde, belirli gruplar onlarin yaninda taraf olarak gelecekteki muhtemel ikbal
icin yatirim yapabiliyorlardi. III.Murad ve III. Mehmed’in sancaga taht varisi olarak
cikmalar1 bu ziimrelerin kendilerini yalniz bir sehzade kapisinda ifade etmeleri sonucunu
dogurdu. Bagka tiirlii sdylersek, sehzade kapisi lizerinden ikbal miicadelesinin mecrasi
daraldi ve bu kesimleri alternatif arayigina itti. Sancaklarda bulunan sehzadelerin,
Anadolu’daki gerginligi teskin etmesi®*®, ayrica bazi timar sahiplerinin ve leventin bu
miicadeleler sirasinda silah altina alinmasi, timera ve reaya arasindaki tansiyonu diisiirdii.
III. Murad’in sancakta oldugu doénemde bu gerilimler artti. Silahli sekban gruplart ve
suhteler bu donemde, 6zellikle Bati Anadolu’da, bir dizi isyan ¢ikartti. Ancak bunlar
ylizyll doniimiindeki merkez i¢in tehdit olusturanlarin boyutuna ulagmadilar. III.
Murad’in ciilGisunun pesisira Sokollu Mehmed Pasa’nin ekonomik ve siyasal agina karsi
harekete girismesi, berikine bagli olan gorevlilerin ve yardimcilarinin da isyancilar

tarafina gegmesine sebep oldu. Karayazici isyan1 boyunca, bir bigimde Sokollu Mehmed

346 Akdag, Celali Isyanlari, s. 286,

%7 Turan, 5.150-152

348 Oktay Ozel, The Reign of Violence, Christine Woodhead ( ed ), Canada and Usa; Routledge,, 2012, s. 184-202
Tezcan, Searching for Osman, s. 138
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Pasa’ya hizmet etmis olan yenigeriler, muktedirin vezirin Sliimiinden yirmi yil sonra,

cesitli bolgelerde isyana katildilar.

[II.Murad doneminde, alt1 boliik sipahisinin vergi toplamada artan etkisine kosut
olarak, yenigeriler de, birgok yerde ticaret ile ilgilenmeye basladilar ve Belgrad, Halep,
Misir ve, Sam gibi bolgelerde ekonomik hayatin bir parcasi oldular. Onlara diizenli maas

veremeyen merkez onlarin bu hareketlerine goz yummak zorunda kaldr’*

. Ayrica Sam
ve Halep’te bulunan yiiksek riitbeliler, merkezin emirlerini dinlemiyor, bazi durumlarda
gorev degisimlerini kabul etmeyerek, direng gosteriyor ve direnislerinde, en ¢ok da
sekban ve yenigerilerden yararlaniyorlardi. Karayazici’nin bu bdlgeden ¢ikmis olmasi,

kuskusuz, tesadiifi degildi.

Isyan boyunca Karayazict bu bolgeye dogru hareket etmeye calisti. Orada
bulunan askerlerle bagi vardi. Bunun yanisira Kizilbaglar’la birlesmek istemesi ve
Halep-Tebriz yoluna hakim olmanin getirebilecegi ticari ve siyasi imkanlar, bu bdlgeyi
onun icin cazip kildi. Ote yandan, Anadolu’daki hareketleri de genel olarak Karaman
bolgesinde oldu. Bu bolgenin askerlerinin Macaristan savasanina gitmek yerine asinin
yaninda bulunmay1 tercih etmesi, ayrica bu bolgenin merkeze yakinligi sebebiyle timar
sisteminin en kati bicimde uygulandigi yerlerden biri olmasi, sistem degisiminin
etkilerinin daha ¢ok bu ydrelerde ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Karayazici’nin daha ¢ok
bu bolgelerde hareket etmesinin sebebi, bolgede merkezin politikalarindan rahatsizlik

duyan ziimrelerin daha fazla olmasiyla ilintiliydi.

Karayazici isyaninin, yukarida goriildiigii iizere, birgok belirleyeni vardi. Isyanin
bilesenlerinin genel olarak, suhteler, leventler, yeniceriler ve kiiskiin sancakbeylerinden
olusmasina dayanarak isyanin sinifsal bir karakter tagidigini dnermek iddiali goriinebilir.
Ne ki, Osmanlilarin yiizyillar boyunca uyguladigi, cevreden merkeze dogru gerceklesen
orgiitlenme ve kadilik sisteminin iimeranin zulmiinden reayayir korumaya calismasi,
ayrica timarlarin devr-i daime tabi tutulup merkezi kontroliinlin saglanmasi, Anadolu’da
¢ikan isyanlarm sinifsal karakterden yoksun oldugunu gostermiyor. Umeranin kiiskiin
kesimleri, is olanagi kalmayan suhteler, kisacasi mevcut sistemin belirli sebeplerle

disinda kalan farkli ziimrelerin temsilcileri, bu isyanin ana bilesenlerini olusturdular.

3 Kunt, Royal and Other Households, s. 113; Kafadar, Yenigeriler ve Osmanli Déneminde Istanbulun Ayaktakimu:
Yok Yere mi Asiydiler?; s.135-163

137



Bununla birlikte, Osmanli devletinin daha O6nceki islam devletlerinden devralarak
gelistirdigi daire-i adliye kavrami™’, yoneticilerin ve halkin beklentisinin merkezi
yonetimden olmasina sebep oluyordu ve isyan eden gruplarin talepleri de bildikleri ve
tasavvur edebildikleri diinya ile sinirli kaldigindan, merkezi iktidar tehdit edecek
hareketlere kalkistikarinda bile bunu, devletten iyi bir mevki alip hareketlerine devam
edebilmek i¢in yapiyorlardi. Karayazici biitiin bu farkli gruplar bir arada tutabilmek igin,
Corum’da ikinci kez isyan ettikten sonra sultanligini ilan etmek zorunda kalmis, bunu da
bilesenlerine daha somut bir diinya tahayyiilii saglamak icin yapmisti. Asinin saltanat
ilan etmesi de bundan ileri geliyordu. Baska tiirlii denirse, Karayazic1 Osmanli idare
sisteminin tikadig1 yiikselme olanaklarini, takipgileri i¢in acti. Canik Daglarindaki
Olimiine kadar gecen siire zarfinda siirekli olarak merkez ile irtibat halinde kalds,
merkez onu kademeli bir bi¢imde sistemle biitiinlestirmeye calisirken, o da durumsal
olarak bu gorevleri kabul etti. Ancak, Tilly’nin de erken modern donemdeki isyanlar
izerine yaptig1 ¢alismalarda vurguladig: iizere tabanini genisletmek ve mali kaynaklarini
biliylitmek; bununla birlikte, sistemin tikadigi olanaklar1 takipgileri i¢in agmak
zorundaydi. Saltanatini ilan1 da, farkli kékenden gelen takipgilerini birlestirmek iizere
bir ritliel olusturma zorunlulugundan kaynaklandi. Merkezdeki gorevlilerle olan iligkileri
de, daha ¢ok asinin kontrol altina alinip alimamamasi ¢ercevesinde gerceklesti.
Merkezdeki hizipler de, agikcasi, Karayazici’nin kapisi ile kontrol edemedikleri resmi
bir gorevlinin kapis1 arasinda fark gérmediler. Bu yiizden, Tilly’nin savlarin1 Osmanl
baglaminda sinayan Barkey’in genel isleyisini gosterdigi lizere, asinin devlete dahil
edilmeye calisildig1 sirada, Sultan’in kendi de dahil olmak iizere, tiim ziimreler onu
kontrol altina alip, Anadolu’daki yatirimlarini giivence altina almak istediler. Karayazici
ise, sikistig1r her donemde, merkezden resmi bir gorev talebinde bulundu. Elinin giiclii
oldugu durumlarda da kendisine Onerilen teklifleri reddetti. Bu onun isyan ve resmi
gorev arasinda gidip gelirken, gili¢ dengelerine gore hareket ettigini gostermekle kalmaz;
bununla birlikte Corum’daki isyanindan sonra kendini Anadolu’nun sultan1 olarak ilan
etmekligiyle, merkezde ¢ikan ayaklanmalarin ve g¢alkantilarin saltanatin mesruiyetini
tehdit etmesi arasinda bir kosutlugu gérmemizi saglar. Karayazici saltanatini ilan edip,
Anadolu’da elinde sermaye bulunduranlar1 ve gayrimiislim simsarlar1 hedef aldig1 sirada,
merkezdeki ulema ve sipahiler de, saltanata alternatif arayisindaydilar. 1600 yilinda

Esperanza Malchi’nin dldiiriilmesinden sonra, basta yahudiler olmak iizere, elinde para

350 Darling, A history of Social Justice and Political Power in the Middle East,127-157 ; Barkey, s.24-48
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bulunan gayrimiislimlere kars1 bir hareketin baslamasi ile, Karayazici’nin da Anadolu’da
bu yonde hareket etmesi arasinda da benzerlikler bulunabilir. Merkezin, ekonomiyi
mutlak olarak kontrol etmeye ¢aligmasi, simsar ve elinde para bulunan diger ziimrelerle
isbirligi yapmasiyla sonuglandi. Bu aglarda hakim bir konum elde etmek isteyen ulema
ve vezirler de, gayrimiislimler sermayedarlara yiiklenerek yeni bir retorik gelistirip
merkezi sikistirmaya calistilar. Karayazici da benzer bir sdylemle elindeki giigleri
seferber etti ve Anadolu’da sultanliginmi ilan etti. Takipgilerine diizenli 6deme yapip,
yiikselme olanagi vaadederken, belirli bir kesimi hedef tahtasina oturtma zorunlulugu,
ve ana gelir kaynagimin yagmadan olusmasi, onun siirekli genisleyebilecegi bir ideolojik
zemin olusturmasint zorunlu kildi. Peki kimdi bu asi ? Asagida, Karayazici’nin
toplumsal kokenini ve hem memur hem de asi olarak kariyerinin ana hatlarim ele

alacagiz ki, isyanin olusumu ve gelisiminin dogas1 ortaya ¢ikabilsin.

4.1.2. Karayazici1 Abdiillahim

16. yy’nin sonunda ortaya ¢ikan Celali Isyanlarmm, ilki olarak kabul edilen
Karayazici Isyani’nin basi olan Abdiillahim’in kdkeniyle ilgili farkli goriisler mevcut.
Karagelebizade, Atayi ve Katip Celebi, onun sekban basi oldugunu iletiyorlar. Pecevi,
onun Sivas sancaklarindan birinde, mirliva kaymakami oldugunu, Ermeni tarihgisi
Arakel ise, onun Kapadokyali, baska tiirlii dersek Karaman civarindan oldugunu iddia
ediyor. Karayazici’nin faaliyetleri ile ilgili en 6énemli bagvuru kaynaklarindan biri olan
Amasya Tarihi’nin yazari Hiiseyin Hiisameddin ise onun Kilicli boyuna mensup,
Urfa’da yetismis esraftan birinin oglu oldugunu belirtiyor; ancak, adeti oldugu iizere, bu
cok kesin dnermenin mehazini belirtmiyor. Burada Karayazici’nin aile kdkenine dair bir
tartismaya girilmeyecek. Ancak, yine de, kendi iddialar1 ve Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu durum géz Oniine alindiginda onun koékeninin Tiirki olmasi, daha oOnce
yaptigi gorev ve saray ile olan iligkileri baglaminda Gnem tasiyor®”'. Venedik
belgelerinde Karayazici’nin kokenine ait kesin bir bilgi yok ancak kendisinin daha 6nce
divana hizmet eden bir ¢elebi oldugu ve Osmanli gorevlileri tarafindan suglanarak hapse

atildigr bildiriliyor’*. Karayazic’dan ¢elebi diye soz edilmesi, onun Tiirk kokenli

3! Karayazicr’nin kokenleri hakkindaki tartisma igin bknz; Anna. S. Tveritinova, Tiirkiye’de Karayazici Isyani,
Istanbul: Aya Kitap, 2006, s. 73-75, Akdag, Celali Isyanlar1,376-383; Tezcan, Searching for Osman, 5.205-209,
Borekei, 27-41

352 ASVe, Sdac, £.49, 24 Temmuz1599, s. 355.
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oldugu savini giiclendiriyor. Venedik’in Halep’teki konsolos’u da Karayazici’nin
Anadolu’da dogmus Tiirk kokenli bir sekban lideri oldugunu bildiriyor. Burada,
ozellikle vurgulanacak nokta Karayazici’nin orta diizey bir goérevliyken isyan etmis
olmast ve diger birgok isyanciyr bayragi altinda toplayabilmis olmasi. Ayrica,
Karayazici’nin isyan etmezden hemen Once Suriye civarinda, sonradan emrinde
bulunacak sekbanlar ile birlikte parali askerlik yapmis olmasi ve bu bolge ile olan
baglar1 da, asinin hareket alan1 ve Osmanli ekonomi ve yonetim sisteminin asinin ortaya

cikmasina ne 6l¢iide zemin hazirladigini tartigabilme noktasinda 6nem tasiyor.

Elimizdeki en eski kesin bilgilere gore, Karayazici, 1593 yili aralik ayindan
sonra Safed sancagina atanan Dervis Bey’in sekbanlarindan biriydi. Dervis Bey’in
gorevden alinmasi1 ve yerine Cerkez Deli Ali’nin atanmasindan sonra Karayazici,
hamisini, bu gorevi teslim etmemesi yoniinde ikna etti ve yeni gelen sancakbeyine
gorevi teslim edilmedi. Dervis Bey’in maiyetindeki Karayazici, Sam beylerbeyi Hadim
Hiisrev Pasa’nin emirlerin yerine gelmesi i¢in yolladig1 orduyu bozguna ugratti. Ancak
bu bolgede uzun siire kalmayan miistakbel asi olusturdugu silahli giicle, Safed’den
Sayda’ya dogru hareket etti. Burada bulunan Emir Fahreddin Ma’an, onlara bazi
ayricaliklar tanimis olsa da bodlgede kalmalarma izin vermedi. Bu olaylardan sonra
Dervis Bey Istanbul’a gidip, merkezle arasindaki siirtiismeyi gidermek istedi. Ne ki,
bunu basaramadi ve 1597 yilinda idam edildi. Baki Tezcan Karayazici’nin 1594 yilinda
Dervis Bey tarafindan kiralanmis ve 1596 yilinda asi bir sekban lideri olarak ortaya
¢ikmig oldugunu bildiriyor. Tezcan, Karayazici’nin énemli bir Celali lideri olmadan
hemen 6nce, Dervis Bey Istanbul’a gittigi sirada, kiy1 seridini takip ederek Trablus’a
vardigin1 ve daha sonra Kilis’e gelerek, bolgeye yeni atanan Dev Siileyman Pasa ve
bolgede Osmanli donemi Oncesinden beri bolgesel bir giic olan Canbolatlardan Hiiseyin
Pasa arasindaki rekabette, Canboladzade’nin hizmetine girip onun yaninda savastigini

bildiriyor.**?

Venedik’in Halep Konsolosu’nun 1602 yilinda Senato’ya sundugu raporda
Karayazici’nin erken donemde Suriye bolgesindeki faaliyetleriyle ilgili bilgiler mevcut.
Konsolos, bolgeye geldiginde Karayazici’nin 3-4 senedir basibos bir bigimde gezerek,

paral1 askerlik yaptigin1 bildiriyor. Karayazici Halep’te belirli bir siire gecirdikten sonra,

353 Tezcan, Searching for Osman; s. 205-209
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Ali Pasa’nin bolgeye gelmesiyle onun katipligini yapmaya baslamis ve bu yilizden de
yazict lnvanint almigti ancak bu bolgede fazla kalmayarak daha sonra Giiney
Anadolu’ya dondi ve orada firsat kollamaya basladi. Anadolu’da bulundugu sirada,
mercenaire veya parali askeri glic miitesebbisi olarak iinii artti ve Anadolu’da bir
sancaga yeni bir bey atandig1 sirada eski sancak beyinin bu atamayi kabul etmemesi
izerine, tipki1 Dervis Bey’e sagladig1 hizmette oldugu gibi, sekbanlariyla onun yaninda
savasti. Bu olaydan kisa bir siire sonra Karayazici, yeniden giineye gitti ve bugiin Israil
smirlarinda kalan Yafa’ya geldi. Buraya da yeni bir sancak beyi atanmist1 ancak bolgede
bulunan sancak beyinin bu yeni atamay1 kabul etmemesi lizerine 300 adamiyla birlikte,
yeni atanan sancakbeyine kars1 direndi ve yeni gelen sancakbeyinin bolgeden
kovulmasini sagladi. Bu olaydan sonra bolgede fazla kalmadi ve yagmalarina geri dondii.
Maalesef, konsolosun anlatisinda, aktarilan olaylarin tarihleri ve Karayazici’'nin bu
bolgede hangi sancakbeyine yardim ettigi konusunda kesin bilgiler verilmemis. Ustelik,
asinin bolgeye iki kere gelmis olmasi da olaylarin kuskuya yer vermeyecek bicimde
anlagilmasini zorlastirtyor. Konsolosun soziinii ettigi sancakbeyinin yukarida belirtilen
Dervis Pasa olmasi muhtemel ancak Anadolu’da bulundugu sirada yine baska bir sancak
beyi i¢in savasmasi, konsolosun Anadolu diye belirttigi yerin yine Trablus civari olmasi
ve bu ilk savasin da, Dervis Pasa’nin yaptigi savas olmasi da olasi. Konsolos,
Karayazici’nin bu ikinci savastan sonra yagmalarma geri dondiigiinii ve Halep’te
bulunan Haci ibrahim Pasa’nin olaylar1 haber alir almaz asinin iizerine bir ordu
gonderdigini ve Karayazici’nin bu orduyu alt ederek tiniinii iyice arttirdigimi bildiriyor™*.
Olaylarin gelisimini takip etmek zor olsa da, Karayazici’nin 1590’lardan beri bolgede
sekbanlariyla birlikte birden fazla bey kapisinda hizmet ettigi ve bdlgede Osmanh

merkezinin yaptig1 atamalar1 reddeden gorevlilerin bulundugu agik.

Karayazici’nin etkin oldugu boélge, uzun mesafe ticareti, arbitraj yani paranin
degisim oranlarindan yararlanilmasi, parasallagsma, yenigerilerin bu bolgedeki ticarette
onemli bir yer tutmaya baglamasi gibi sebeplerden 6tiirii, yerli segkinlerin, daha dogrusu
zadeganin tekrar giic kazanmasina ve kapilarinda sekban ordular1 beslemelerine olanak
sagliyordu®. Yeniden palazlanan bu ziimreyi sistemle biitiinlestirmek isteyen merkezi

idare, onlara iltizam vermis ve bu sayede merkeze karsi harekete gegebilecek olan diger

354 G. Berchet (ed), Relazioni dei Consoli Veneti Nella Siria, Torino: Tipografia di G. B. Paravia E Comp., 1866,
s.110-112
355 Tezcan, The Second Ottoman Empire; s. 140-146
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elitlere kars: bir denge kurmak istemisti>*®. Karayazici bu bdlgede bulundugu sirada,
sekbanlar ve 6zellikle yerel gii¢ sahipleriyle iyi iliskiler kurdu. Bu ylizden isyan boyunca
bu bolgeye dogru hareket etmeye calisti. Karayazici isyan ettigi sirada Anadolu’da bir
diger isyanct daha bulunuyordu. Hiiseyin ismindeki bu asi daha once iist diizey devlet
gorevlerinde bulunmus ve Anadolu’daki kargasanin sonucunda isyanci olmustu.

Asagidaki alt baglikta bu ikisinin kalkismalarinin birbiriyle ilintisini ele alacagiz.

4.1.3. Hiiseyin Pasa ve Karayazici: Tasra’nin Merkez Politakalarina

baskaldirisi

Hiiseyin Pasa Arnavut asilliydi ve Koca Sinan Pasa’ya hizmet etmisti’>’. Daha
once Habes Beylerbeyligi yapmis, 1598 yilinda Karaman’da ortaya ¢ikan bir isyam
bastirmak i¢in bolgeye gonderilmisti. Bolgede bulunan eskiyanin sayisinin ¢oklugu
yiiziinden 1597 yilinda Amasya mutasarrifi ve Anadolu miifettisi oldu. Bu ikinci
gorevden dolay1 Anadolu teftisine ¢ikti. Isyancilarin reislerine, iist diizey gorevlilerden
aldig1 dirlikleri dagitip mevki verdi. Bununla da kalmayip, Sivas beylerbeyi Mahmud
Pasa’nin halka kotii davrandigini ileri siirerek azledilmesini istedi. Bunun iizerine, karsi
saldirtya gecen Mahmud Pasa’nin kapis1 Hiiseyin Pasa’nin zulmettigini ileri siirerek
gorevden alinmasini talep etti. Sivas beylerbeyinin istegi yerine getirildi ve Hiiseyin
Pasa gorevinden alinarak, 1599 yilinda, Amasya kalesine hapsedildi. Pasa, hapiste dort
ay kaldiktan sonra kagip tekrar Karaman’a geldi. Bize bu bilgileri saglayan Venedik’in
Halep Konsolosu, Hiiseyin Pasa’nin hapsedilmesinin sebebinin ~ Habesistan’dan
geldiginde elinde ¢ok para bulunmasindan kaynaklandigini ve malinin miisadere

edilerek gelir elde edilmek istemis olmasindan kaynaklandigmi sdyliiyor. Ote yandan

336 Faroghi, Politics and socio- economic change, 5.91-95
37 Asve, Sdac, f. 49, 1. 34, 21 Agustos 1599, s. 396
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Istanbul’daki Balyos, isyan ile ilgili haberlerin divana temmuz ayinda ulastigin

bildiriyor’™®,

Hiiseyin Pasa’nin hapsedilmesinin sebebi, miisadere edilecek mallarindan elde
edilecek gelirin yan1 sira, gonderildigi bolgede halka karsi hareket ettigini diislindiigii
yiiksek riitbelilerle olan ¢ikar catismasiydi. Anadolu kadilar1 ve esraftan birgok kisi
Hiiseyin Paga’nin isyanini ve yaptiklarini anlatmak i¢in pagsanin Karaman’a gelmesinden
hemen sonra Istanbul’a gelerek onun hareketlerini anlatip dnlem alinmasini istediler.
Balyos, Hiiseyin Pasa’nin, Karaman’a sultan’in emriyle gonderildigini ve burada halka
zuliim yaptigini ileri siirdligii iki kapicibasiy1 kaziga oturttugunu ve bir ¢avusu astigini
bildiriyor**. Haksizlik yapmakla suclanip hapsedildikten sonra tekrar Karaman’a
gelmesi ve orada kendisini suclayanlara karsi bir harekata girismesi, Istanbul’a gelip
sikayette bulunanlarin Mahmud Pasa’nin adamlar1 oldugu iddiasim1 kuvvetlendiriyor.
Venedik’in Halep Konsolosu, Hiiseyin Paga’nin hapisten kagip Karaman bdlgesine
tekrar geldiginde merkezden bir iltizam alip tekrar bir pasalik elde ettigini ve borca
battigimi ve bu paray1 bolgeden toplayamadan merkezden baska bir gorevlinin bu
pasaliga atandigim ve Hiiseyin Pasa’nin bu yiizden tekrar isyan ettigini aktarryor’®.
Pasa’ya ikinci kez goérev verilmesi, merkezdeki sipahi isyanlar1 sirasinda Gazanfer
Aga’ya kars1 yapilan suclamalardan bir tanesiydi. Sipahiler, Gazanfer Aga yliziinden
Hiiseyin Pasa’nin tekrar isyan ettigini, ona bir pasalik verip, kisa bir siire i¢inde tekrar
elinden alindigin1 ve pasanin isyan etmesinin sebebinin Gazanfer Aga oldugunu

sOylediler. Bu anlatim, Hiiseyin Pasa’nin ikinci kez gorevi basindayken isyan etmis

olmasiyla ortiisiiyor®’.

Hiiseyin Pasa’nin merkezde destekgileri vardi ancak bu destegin tiirii ve
destekcilerin kimligi hakkinda kesin bir bilgi yok. Merkezde bulunan destek ve
destekeilerin toplu halde hareket eden insanlardan olusmamasi ve durumsal olarak
degismeleri de bu destegin kimin tarafindan saglandiginin tahminini bile zorlagtirtyor.
Ancak III.Muraddéneminden itibaren vezirlerin ekonomik ve politik giiclerini enderun
lehine degistirmek icin baglatilan harekatin, ulema gibi yeni ekonomik gii¢lerin ortaya

cikmasiyla c¢akismasi, merkezin acil para ihtiyaci ile birlesince, para dagilimindan

358 Asve, Sdac, f. 49,1. 12, s. 133; 1.24, 10 Temmuz 1599, s. 307; .28, 24 Temmuz 1599 s. 343
3% Asve, Sdac, £..49, 1. 29, 24 Temmuz 1599, 5.355

360 G. Berchet (ed), Relazioni dei Consoli Veneti Nella Sira, s. 110-112

381 Asve, Sdac, £.53, 1.5, 21 Mart 1601, s- 56-63
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yararlanmak isteyen gorevliler de duruma uygun olarak tavir degistirmeye basladilar.
Hangi miiltezimin kim tarafindan nasil ve ne 6l¢iide desteklendigini belirlemek de giic:
ayrica, miiltezimleri merkezde destekleyen zlimrelerin durumun gerektirdigine gore
cikarlarmi  korumaya calismalari da, calkantili zamanlarda c¢ok c¢abuk taraf
degistirmelerine sebep oldugundan, isyan boyunca kurulan iligkileri belirlemek hemen
hemen olanaksiz. Benzer bir durum, Karayazici’y1 destekleyenler i¢in de gegerli.
Istanbul’a gelen sikayetler iizerine isyancilara kars1 Koca Sinan Pasa’nin oglu Mehmed
Pasa’nin  sultan tarafindan  gorevlendirilmesi, Karayazici’nin  Istanbul’daki
destekgeilerinin tepkisiyle karsilandi. Karayazici’y1 destekleyenler, onun isyan etmedigini,
sultanin hizmetinden hi¢ ¢ikmadigini, sultanin verdigi emirlerle onun adaletini tesis
etmeye calistigini, saldirganlari ve itaat etmeyenleri cezalandirdigini, Karaman’a bu
yiizden geldigini, sadakat gostermeyenler ve hiikiimeti kabul etmeyenlere karsi siddet
uyguladigim1 sdylediler. Balyos, Karayazici’nin bolgedeki hareketlerinden rahatsizlik
duyanlarin, korkuya kapilip Karayazici’nin eline diismemek icin Istanbul’a adamlar
yollayarak kendi sadakatsizliklerini gizlemek istediklerini ve biitiin sucu isyancilara
yiiklemeye calistiklarmi bildiriyor’®®. Bu iddialar ortaya atildiginda, Karayazici isyan
etmis bulunuyordu; ancak, burada 6nemli olan nokta, 16.yy’nin sonunda askeri siiftan
iki kisinin, bir bigimde suclanarak hapsolunmas: ve her ikisinin de Istanbul’da hem
destek¢ilerinin hem de diismanlarmin bulunuyor olmasi. Bu iki gorevlinin devletin en
tepesinde dahi lehlerine c¢alisan mevki sahiplerinin bulunmasi, saray i¢indeki
hiziplesmenin boyutunun anlagilmasi bakimindan 6nemli oldugunu sdylemek izahtan
vareste oldugu gibi, Hiiseyin Pasa’nin Mahmud Pasa tarafindan goérevinden alinmasi ve
Karayazici’nin da gorevinden yine diger pasalarin baskisiyla alinmasi, miiltezimlerin
duydugu rahatsizlifa vabeste olmasi gibi. Bu iki asinin resmi gorevlerde bulunmus
olmalar1, merkezle iliski kurmalarimi saglamisti, bu bakimdan isyan boyunca merkezle
olan iligkilerini, cesitli kademelerde ve siirekli olarak degisen giic sahipleriyle

surdirdiler.

4.2. Urfa Kalesi’nin Alinmasi ve isyancilar Arasindaki
Mesruiyet Problemi:

Hiiseyin Pasa ve Karayazici’nin Giiclerini Birlestirmesi

362 Asve, Sdac, £.49, 1.34, 21 Agustos 1599, s. 396
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Karayazic1 ve Hiiseyin Paga, hapisten kagtiktan sonra ilk olarak Karaman’a
dogru hareket etti. Hiiseyin Paga daha once burada dirlikler dagittig1 icin bu bolgede
destek¢i bulup tutunabilecegini diisiiniiyordu. Karaman Bolgesine geldiginde 4.000 atlis
vardi. Karayazici’nin maiyetinde de 1500 adam ve 2000 atli bulunuyordu®®. Balyos
isyani1 ¢ikartanlarin biiylik yoneticilerin saldirilarindan hosnutsuz olan diger yoneticiler

oldugunu aktariyor>®*.

Hiiseyin Pasa’nin Mahmud Pasa’nin adamlarmin baskisiyla
hapsedilmesine yukarida deginilmisti. Karayazici’nin hangi sebeple ve kim tarafindan
suclanarak hapsedildigi bilinmese de, her ikisinin de bdlgenin miiltezimlerine kars
hareket etmesi, merkezden dagitilan iltzamlara para yatiran yoneticilerin ve onlara borg
verecek kadar sermaye biriktirmis olan ziimrelerin, isyancilarin ilk hedefleri olmalar1
sonucunu dogurdu. Osmanli merkezinin nakte duydugu acil ihtiyag, merkezle iligkisi
bulunan pasalarin bu goérevleri daha kolay elde edebilmesine sebep oldu. Bunun disinda,
nakte duyulan ihtiya¢ yiiziinden gorevliler ¢ok sik degistiriliyor, bu da yeni atanan
gorevlilerin gittikleri bolgelerde eski yoneticilerin direnisiyle karsilasmasina sebep
oluyordu. Hiiseyin Pasa’nin isyan etme sebebi de buydu. Merkezde ¢ikan sipahi
isyanlarinin ulema ile birlikte, bu aglar1 hedef almasi bu bakimdan tesadiifi degildi.
Sipahiler, arazi defterlerinden hosnutsuzluklarini belirtiyor, Ulema da bu aglar iizerinde
tekel kurmak isteyen hanedan ve birlinun giiciinii kirmak istiyordu. Merkez ve tasrada
ortaya cikan isyanlarin sebepleri farkli olsa da, her ikisinin de altinda yatan hedefin
merkezi zorlayarak, asilerin konumlarmi korumak ve hakimiyet alanlarini genisletmek
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak ulemanin 6nemli bir kisminin, 6zellikle de donemin
Seyhiilislam1 Sunullah Efendi’nin, Hiiseyin Pasa ve Karayazici’y1 destekledigini ileri

%% Habes Beylerbeyligi yapmis olan Hiiseyin Pasa’min ve Karayazici’nin

stirmek zor.
hedef aldiklar1 kesimin daha ¢ok {ist diizey limera ve gayrimiislimler olmasi, onlarin
mesruiyetlerini bu kesimleri hedef alarak saglama zorunlulugundan kaynakland:. isyanin
ilk giinlerinde, bu isyancilarin bdlgedeki hareketlerinin dogasi ve isleyisi hakkindaki
bilgiler de, isyanin ana sebebinin, Osmanli devletinin merkezilesme politikalar
oldugunu diisiindiirtiiyor. Balyos, daha 1599 yilinin Agustos ayinda, baska tiirlii dersek,
isyanin ilk giinlerinde gelen haberleri iletirken, Hiiseyin Pasa’nin kendisine bas

egmeyenlere, elinde riitbe bulunduranlara, okuma yazma bilenlere ve elinde kanunu

363 Asve, Sdac, £.49, 132, 7 Agustos, 1599, 5.396

364 Asve, Sdac, £.49, 1.28, 24 Temmuz 1599, 5.343

365 Borekgi, s .38-39, Giinhan Bérekei, Hasan Beyzade’nin aktarimina dayanarak, Karayazic’mn Istanbul’daki
aracisinin Sunullah Efendi oldugunu bildiriyor.
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uygulama yetkisi bulunanlara, burada ulemay1 kastediyor, siddet uyguladigini ve cogunu
366

oldiirdiigiinii bildiriyor™. Yine Karayazici ile ilgili gelen haberler de onun zenginleri
hedef alip reayaya iyi davranarak yandas toplayabildigini bildiriyor’®’. Bu noktada,
isyancilarin iltizam sisteminin sonucu olarak daha c¢ok ezilen kdyliilerle ve orta diizey
yoneticilerle is birligi yapip, destek aradiklarini iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
Isyancilar, 16.yy’nin ikinci yarismin yarattig1 kosullarm sonucu olarak ortaya ¢iktilar,
mesruiyetlerini saglamak icin reayay1 ezenleri ve miiltezimleri hedef aldilar. Bunlarin
arasinda ulema, beylerbeyleri, ve bilhassa, karaborsacilar bulunuyordu. Saray icerisinde
destekeilerinin olmasi da tagrada gorevli bulunan bu farkli ziimrelerin, divan ve saraymn

merkez teskilatindaki muhaliflerin varligiyla agiklanabilir.

Hiiseyin Pasa ve Karayazici’min ortaya ¢iktigi donemde Anadolu ve Halep
bolgesinde bir¢ok isyancinin olmasi, isyancilarin daha c¢ok savaslardan donen
sekbanlardan olustugunu gosteriyor. **® Karaman bolgesi ve Anadolu’nun isyanin
merkezi olmasinin sebebi, timar sisteminin degistirilmesi ve buna bagl olarak yonetim
mekanizmasinin yeniden orgiitlenmesi olarak ele alinabilir. Venedik Balyos’u Hiiseyin
Pasa ve Karayazici’nin haricinde yedi tane 6nemli isyancinin bulundugunu bildiriyor ve
bunlarin Karaman ve Bagdat tarafinda isyan ettiklerini aktariyor. Karayazici ve Hiiseyin
Pasa’nin da daha ¢ok Karaman, Diyarbakir, Urfa, Antep, Maras ve Iran smirina yakin
bolgelerde hareket etmelerinin sebebi de, uzun savastan en ¢ok etkilenen bu bolgelerde

daha kolay yandag bulmalarindan kaynaklanda.

Hiiseyin Pasa Karaman’a geldikten sonra kisa siire icerisinde giiclendi.
Bulundugu bolgelerden vergi topluyordu. Konya’y1 kendisine merkez olarak segti ve
Konya’dan 40.000 scudi, Kayseri’den de 20.000 scudi vergi topladi. Karaman etrafini
eline gecirmisg; askerlerinin sayist da 8.000’1 bulmustu. Kendisine karsi acil olarak

génderilen sancakbeylerini bozguna ugratmist:.’®

Isyan haberi Istanbul’a ulastiktan hemen sonra, Agustos ayinin basinda Sultan,
enderun ve haremdeki yandaslarinin engellemeye ¢alismasina ragmen Mehmed Paga’y1

Karayazict’ya karsi serdar olarak atadi ancak Mehmed Paga asker toplamakta zorluk

366 Asve, Sdac, £.49, 1. 32, 7 Agustos 1599, 5.369

367 Asve, Sdac, £.49, 1.29, 24 Temmuz, 1599, .355

368 Inalcik, The Military and Fiscal Transformation in The Ottoman Empire, 5.286-287
3% Asve, Sdac, f. 49, 1.34/11, 21 Agustos 1599, 5.406
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cekti ve uzun siire Istanbul’da beklemek zorunda kaldi. Hareket ettikten sonra da, fazla
ilerleyemedi, clinkii hala yeteri kadar asker toplayamamisti. 1200 askeri vardi ve eyliil
aymin basinda hala istanbul’dan gok uzakta degildi’’’. Mehmed Pasa’min iistlerine
geldigi haberini alan Hiiseyin Pasa, Kars’a cekildi, Karayazici da Diyarbakir’dan
Antep’e gecti. Isyancilar, Mehmed Pasa’nin iizerlerine yiiriirken giic kaybedecegini
diisiiniip, hemen savasmaktan c¢ekindiler. Nitekim ongoriilerinde hakli ¢iktilar. Mehmed
Paga’nin askerlerinin ¢ogu firar etti ve digerleri de hastalik ve kitlik yiiziinden zor
durumda kaldilar. Hiiseyin’in adamlarinin sayisi hem pasaninkinden daha fazla hem
nitelik olarak daha iyiydi ve 2.000 tane ¢ok iyi atlis1 bulunuyordu. Karayazici’nin da
adamlarinin durumu iyiydi. Bu sirada {i¢ sancak beyini Oldiirdiiler. Siyavus Pasa’nin
yegeni olan Sam Beylerbeyi Ahmed Pasa’nin Mehmed Pasa’ya yardima gelmesi
bekleniyordu aksi halde, Mehmed Pasa’nin isyancilarla savasacak giicii yoktu. Mehmed
Paga, Karayazic1 ve Hiiseyin Pasa’nin birlesmesi halinde ¢ok biiylik bir gii¢

olusturmalarindan ¢ekindi *”'

. Karayazici, hala Antep’teydi ve bdlgeden kendisi
hakkinda bir¢ok sikayet geliyordu. Bolgede bulunan yiiksek riitbelilere karsi hareket
ettigi, onlar1 haraca bagladig1 ve gasp ettigi Istanbul’a bildirildi. Sultan, Hiiseyin Pasa ile
birlesmesini engellemek ve Hiiseyin’in Karayazici’ya karsi olan gilivenini yitirmesi i¢in
ona Samsun Sancagmi vermeyi diisiindii ancak Karayazici’nin Istanbul’da bulunan
yandaslar1 bunun bir aldatmaca oldugunu, Sultan’in asil hedefinin kendisini yok etmek
oldugunu asiye bildirdiler. Karayazici bu teklifi kabul etmedi. Sultan isyanciya resmi bir
gorev vererek onu tekrar sistemle biitiinlestirip, ortadan kaldirmay1 planladi, bu durum
Karayazici isyan1 boyunca Osmanli merkezinin isyancilart kademeli olarak ortadan
kaldirma yontemlerinden birisiydi®’>. Karayazict daha sonra goriilecegi iizere bu
gorevlerden bazilarin1 kabul etti ancak isyanin hemen basinda Sultan’in teklifini
reddetmesi, onun daha biiylik kazanimlar elde etmek istemesinden ileri geliyordu. Yine
Hiiseyin Pasa ile birlesip daha yiiksek bir gorev elde etmek istemis olmasi1 da olasi.
Sultan da Karayazici’dan daha fazla Hiiseyin Pasa’nin hareketlerini 6nemsedi. Daha
isyanin baginda once Hiiseyin Pasa’yr ortadan kaldirmak istemesi, pasanin devlet
yonetiminde daha tist bir mevkide bulunmus olmasindan ileri geliyordu ve bu dogrudan
sisteme kars1 bir bagkaldirt demekti. Hiiseyin Pasa’ya isyanin higbir doneminde herhangi

bir oneriyle gidilmedi ve acilen ortadan kaldirilmasi istendi. Bu bir bakima diger iist

370 Asve, Sdac, f. 50,1.1, 4 Eyliil 1599, s.4
371 Asve, Sdac, f. 50, 1.14, 30 Ekim 1599, 5.123-124
372 Asve, Sdac, £.50, 1. 16, 13 Kasim 1599, s. 139
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riitbeli {imeraya verilen bir mesajdi. Ust diizey iimeranin bdyle bir girisimde bulunmasi

demek, Sultan’in otoritesinin yok sayilmasi1 anlamina gelecekti.

Donemin Sadaret Kaymakami, Halil Pasa, Mehmed Pasa’ya Hiiseyin Paga’nin
acilen ele gecirilmesi i¢in emir gonderdi. Dogrudan Hiiseyin’in iizerine yliriimekten
cekinen pasa, Hiiseyin’in 6nemli adamlarindan birisi olan Sefer Aga’ya bir mektup
yollayarak, Hiiseyin Pasa’y1 6ldiirmesini ve bunun karsiliginda kendisine Halep ya da
Sam Beylerbeyliklerinden birisinin verilecegini taahhiit etti. Ancak Sefer, Hiiseyin’in
adamlariin sayisinin ¢ok olmasindan dolay1 bu gorevi yerine getiremedi ve adamlari ile
birlikte Mehmed Pasa’ya sigindi. Sefer’in pasaya siginmasi, onun isyancilarin
planlarindan haberdar olmasini sagladi. Isyancilarm Urfa’ya dogru hareket edeceklerini
ogrenen Mehmed Pasa da o bdlgeye dogru yiirlimeye bagladi. Ancak Sefer’in durumu
orta dlizey limeranin durumunun anlagilmasi bakimindan 6nem tasiyor. Sam ve Halep
askerlerinin ¢ikardig1 isyanda Sefer Aga basroldeydi ve onlarin liderlerinden birisi
konumundaydi. Aga, Halep’te bulunan Haci ibrahim Pasa’nin yardimcisiydi. ibrahim
Paga’nin da Hiiseyin Pasa tarafindan ikna edilerek isyana meylettiginden
siipheleniliyordu. Sam’daki isyanda herkesin gozii Onlinde dort yenigeri agasini
oldiirmiis ve bolgede ¢ok biiyiik bir problemin dogmasina sebep olmustu. Mehmed Pasa,
bu olay iizerine Sultan’a bir arz yazarak Ibrahim Pasa’nin idam edilmesini istedi. Ancak
pasa Uskiidarli énemli bir dervis tarafindan korunuyordu. Balyos, bu énemli dervisin
kim oldugu hakkinda bilgi vermiyor ancak, dénemin en 6nemli dervislerinden Aziz
Mahmud Hiidai’nin tekkesinin Uskiidar’da bulunmasi, bu ismin Mahmud Hiidai
olabilecegini diisiindiirtiiyor. °° Mehmed Pasa, Ibrahim Pasa’nin isyan edip
etmediginden siiphe duyan Sultan’dan, idam emrini alamadi. Sefer Aga, Sam’da ortaya
¢ikan bu hareketin liderlerinden biriydi ve Halep Beylerbeyi Ibrahim Pasa’y1 da bu
eylemleri yapmaya o yoneltmisti. Isyancilarin diger bir pasanin emri altina girmesi, ya
da ¢ok hizli bir sekilde kapilarin1 degistirebilmeleri, legal yollarla yiikselme yollarim
tikayan sistemin, de facto olarak kendilerine verdigi hareket alanindan yararlanarak
yiikselmek istemelerinden kaynaklaniyordu. Sefer Aga, Ibrahim Pasa’min adamiyken
onun Yenicgerilere karst sert onlemler almasini1 saglamig, daha sonra isyan etmis, daha
sonra tekrar daha st bir gorev alma umuduyla Osmanli merkeziyle is birligine girmisti.

Viizera, Umera ya da Ulema kapilarindan birisinde bulunmak digerleriyle isbirligine

33 Hasan Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hiidai, DiA, Istanbul, 1991 c¢.4, 5.338-339;
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gecilmesini engellemiyordu. Aksine bu kapi degisikliklerinden daha ¢ok ¢ikar elde
edilebilmesi, bu degisimlere ¢ok sik rastlanmasina sebep oldu. Karayazici ve Hiiseyin
Pasa gibi isyancilarin da kendi kapilariin oldugunu ve giinliik hayatini siirdiirmeye
calisan leventleri etraflarinda topladiklarini, ayrica Sefer Aga gibi orta riitbeli bir
gorevlinin de bu isyanlarin yarattigi firsatlardan yararlanarak  kendi mevkisini
giiclendirmeye c¢alistigini unutmamak gerekli. Eger aga isyana katilmamis olsaydi, Sam
ya da Halep Beylerbeyliklerinden birisinin kendisine teklif edilme olanag: yoktu. Ayrica
bu sirada Haci ibrahim Pasa Halep’de Beylerbeyi idi ve Mehmed Pasa’ya yardima
gelmesi bekleniyordu. Mehmed Pasa’nin onun hareketlerinden siipheye diisiip Sefer
Aga’yt onun yerine gecirmek istemesi de atamalardaki diizensizligin ne boyutta

oldugunu gosteriyor.

4.2.1.Urfa Kusatmasi;

Karayazic1 ve Hiiseyin Pasa birleserek Urfa’ya dogru yoneldiler. Urfa’y1 aldilar
ancak bu sirada ¢ok sayida asker de yitirdiler. Sehri alirken bdlgenin ileri gelenlerinden
cok sayida takipgisi olan Hasan Bey’i oldiirdiiler ve bu durum onlara kars1 bir tepkinin
dogmasina sebep oldu. Urfa’da giiglenmeye calisarak Mehmed Pasa ve ordusunu
karsilamay1 planliyorlardi. Mehmed Pasa, Piyale Pasa’nin adamlarindan Emir Yasu
Moro ile birlikte sehre geldi. 15.000 civarinda adamlar1 vardi. Kendisine yardima
gelmesi beklenen Haci Ibrahim Pasa yukarida bahsedilen olaylar yiiziinden zamaninda
gelememisti. Orduda disiplinsizlik vardi. Mehmed Pasa Urfa’y1 kusatarak bekledi,
sehirde huzursuzluk ¢ikmasini umuyordu. Sehirde bulunan insanlar, kurtulma umutlarini
kaybedince, kendilerini kalenin disina atip, Mehmed Pasa’nin ordugahina dogru kactilar.
Mehmed Pasa bu arada Istanbul’a bir mektup géndererek 5.000 atlidan daha az adanu

olmasina ragmen sehrin kisa zamanda ellerine gegecegini bildirdi.

Kusatma devam ederken Erzurum’da Murad Bey 4.000 adamiyla beraber isyan
etti ve Iran smirinda da problemler ortaya ¢ikti. Giircistan’da isyan ¢ikmis ve iki kale
kaybedilmisti, Tebriz’de bulunan Cafer Pasa, bu durum iizerine divana bir mektup yazdi,
Iranlilar ile asilerin birlestiklerini ve eger yardim gelmezse daha fazla direnemeyecegini

bildirdi. Bu durum divanda vezirler arasinda siddetli bir tartigmanin ¢ikmasina sebep
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oldu. Halil Pasa, Cafer Pasa’nin savas kosullarindan yararlanarak daha fazla para
kazanmak istedigi i¢in yalan sdyledigini ve Sultan’in basina yeni bir bela agtig1 i¢in
cezalandirilmas: gerektigini bildirdi. Saat¢i Hasan Pasa ise Cafer Pasa’nin dogrular
sOyledigini ve daha Once yaptig1 uyarilarin dikkate alinmadigint sdyledi. Bu durum
divanda gerilimin yasanmasina sebep oldu’’*. Ciinkii Anadolu’da karisikligim oldugu bu
dénemde, Iran’in harekete gecip isyancilar ile birlesmesinden gekiniliyordu. Urfa
kugatmasi sirasinda bu haberlerin gelmesi divandaki pagalarin birbirlerini su¢glamalarina
sebep oldu. Urfa’dan bir ay sonra gelen haberler de Mehmed Pasa’nin daha once
bildirdigi gibi olumlu degildi. Hiiseyin Pasa, adamlariyla birlikte Urfa’dan disar1 ¢ikmis
ve Mehmed Pasa’nin kahyasina karst ¢arpismisti. Kahya kesin bir zafer elde etmek
istiyordu ancak Hiiseyin Pasa, kahyanin askerlerinin ¢ogunu 6ldiirdii, Hiiseyin Pasa bu
carpigsmada yaralandi ve Urfa Kalesi’ne ¢ekildi. Mehmed Pagsa’nin askerlerinin durumu
kis kosullarinin da etkisiyle kotiilesti®”>. Macaristan’ cephesinden dénen askerlerin de
isyancilar ile birleseceginden korkuluyordu. Bu yilizden Macaristan’da serdar olarak
bulunan Vezir-i Azam Ibrahim Pasa’ya emir génderilerek askerlerin geri déniip asyaya
gegmelerinin engellenmesi istendi’’®. Biitiin bu kosullar altinda isyancilar ile bir sekilde
anlasmaya varilmas1 zorunluluk halini ald1 ve Hiiseyin Pasa yaralandiktan birkag ay

sonra Karayazic1 ve Mehmed Pasa arasinda yapilan gizli bir anlagmayla teslim edildi.

Urfa civarinda yirmi dort kere ¢arpisma yapildi ve bunun sonucunda 5.000 asker
hayatin1 kaybetti. Mehmed Pasa’ya Sam’dan ve Halep’ten de yardim gelmis ve
ordusunun sayist 40.000’e ylikselmisti. Hiiseyin Pasa’nin ve Karayazici’nin 8.000 askeri
vardi. Ayrica mithimmatlar1 azalmigti. Mehmed Pasa’nin elini ¢abuk tutup, isyancilari
bastirmast gerekiyordu. Karayazici, Hiiseyin Pasa’nin Mehmed Paga’ya kars1 yaptigi
catigsmalardan sonra asker arasindaki sOhretini arttirdi. Mehmed Pasa, Karayazici’ya
Hiiseyin Pasa’nin kendisine teslim edilmesi kaydiyla kusatmanin kaldirilacagi soziinii
vererek isyanciy1 ikna etti ve Hiiseyin Pasa, Mehmed Pasa’ya teslim edildi. Bu durum
isyancilarin arasinda bir gerilimin oldugu siiphesini doguruyor. Karayazici, Hiiseyin
Pasa’nin giderek artan sohretinden ¢ekinmis olsa gerek onu Sultan’a vermeyi kabul etti.
Balyos, Karayazici’nin Hiiseyin Pasa’nin bazi hareketlerinden silipheye diistiigiinii ve o

377

ylizden pasay1r teslim ettigini sOyliiyor”"'. Ancak hem bu ikili arasinda hem de

37 Asve, Sdac, £. 50, 1.16, 13 Kasim 1599, s. 140-142
375 Asve, Sdac, £. 50, 1. 20, 11 Aralik 1599, s.184-185
376 Asve, Sdac, f. 50, 1. 23, 26 Aralik,1599, s. 206

377 Asve, Sdac, £. 50, 1.28, 10 Ocak 1600, s. 258-259
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dayandiklar kitleler arasinda bir mesruiyet sorunu oldugu ve Karayazici’nin bu yiizden
pasay1 teslim ettigini soyleyebilmek miimkiin. Selaniki, Urfa kalesi kusatma altindayken
Karayazici’nin rityasinda Hz. Muhammed’i gordiigiinii ve devlet senindir dedigini ileri
stirliyor. Yine Karayazici’nin Halimgah adina emirler gonderdigini, Hiiseyin Pasa’y1
kendisinin veziri olarak tayin ettigini bildiriyor’’®. Venedik arsivlerinde Karayazici’nin
Abdiillehim adryla génderdigi emirleri mevcut ancak Urfa kusatmasi sirasinda boyle bir
iddiasinin  oldugu ile ilgili bir kayit yok. Selaniki’nin iddias1 eger dogruysa
Karayazict’nin toplumsal mesruiyet saglamak i¢in bdyle bir girisimde bulundugu ve
Hiiseyin Pasa’y1r da veziri ilan ederek isyanin tek Onderinin kendisi oldugunu
vurgulamak istedigi one siiriilebilir. Bu ilanin iki tiirlii 6nemi var birincisi, toplumsal
olarak mesruiyet saglamak icin kuskusuz ki dinsel bir motif gerekliydi. Isyan her ne
kadar ekonomik degisim ve merkezin yeni yonetim organizasyonunun bir sonucu olarak
ortaya ¢iksa da, toplumsal bir dayamisma yaratmak igin bir ritiiele ihtiyag vardr’”.
Ikincisi ise Hiiseyin Pasa ve Karayazici arasinda bir ¢ekisme oldugu ve bu ¢ekismenin
de bu ilanla yumusatilmak istenmesi. Isyanmn basinda Hiiseyin Pasa’nin Karayazici’nin
liderligini kabul etmis olmasi yine bu mesruiyet sorunuyla agiklanabilir. Hiiseyin
Pasa’nin emrinde daha ¢ok asker ve atli vardi ve bunlar daha diizenli birliklerdi, buna
ragmen Hiiseyin Pasa’nin Karayazici’nin liderligini kabul etmesi, onun gibi eski
beylerbeyinin toplumsal mesruiyet yaratmada sikinti ¢ekmis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Daha sonra giderek artan sohreti Karayazici’y1 rahatsiz ettiginden onu teslim

etmis olmasi da bu iki isyancinin bir mesruiyet sorunu yasadigina isaret ediyor.

Hiiseyin Pasa, Mehmed Pasa’ya teslim edildikten sonra s6z verdigi iizere
kusatmay1 kaldirmadi. Karayazici’nin cephanesi tiikenmisti ve koseye sikigmisti.
Pasa’nin yakalanmasi biiyiik bir heyecan yaratt1. Balyos Iran’in ise durumdan ¢ok biiyiik
bir iizlintli duydugunu bildiriyor. Eger Sultan’in Frenklerle baris imzalamasi haberi
kendilerine gelmeseydi, orduyla birlikte Osmanlilar’a kars1 hareket etmis olacaklarini

bildiriyor.

Hiiseyin Pasa ele gecirildikten bir ay sonra Istanbul’a getirildi. Bunun sebebi

pasanin canli olarak getirilmesinin emredilmis olmasiydi. Daha onceki savasta

78 M.Ipsirli ( ed ), Tarih- Selaniki, s.834
%7 Hakan T. Karateke, Legitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical Analysis, Hakan T. Karateke
and Maurus Reinkowski (ed), Leiden: Brill, 2005, s. 13-23
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bacagindan yaralandigindan, istanbul’a getirilmesi uzun siirdii®®’. 1600 y1li subat aymin
yedisinde Istanbul’a getirilen Hiiseyin Pasa’min oldiiriilmesi, Sultan tarafindan bir
gosteriye doniistiirlildii. Vezirlerle uzun siire konustuktan sonra Sultan’in huzurunda

381 Qultan

kolu bacagi kopartildi ve cesedi bir kancanin ucuna asilarak sergilendi
kendisine kars1 gelen gorevlilerin bu sekilde cezalandirilacagini biitiin tebasina ilan etti.
Osmanli merkezi kendisine kars1 Hiiseyin Pasa’y1 daha biiyilik tehlike gormiistii ve ilk
etapta ondan kurtularak Karayazici’nin iizerine gitmeyi planliyorlardi ancak Karayazici
isyan1 bu tarihten sonra hizlanarak biiylidii ve merkezde ¢ikan sipahi isyanlari ile birlikte
hanedan igin bliylik bir tehdit olusturdu. Karayazici isyanini destekleyen kesim iyice
genisliyordu. Sultan’in asinin 6liisiinii bu sekilde sergilemesinin sebebi aslinda kamusal
alan hakimiyetinin hala kendisinde oldugunu biitiin tebaya ama Oncelikle sipahilere
gostermekti. Sipahilerin de ayn1 yonteme siklikla bas vurmast kamusal alan
hakimiyetinde bu tarz gosterilerin aragsallastirildigina isaret ediyor. Payitahtin, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal sermayenin yogunlastig1 yer olmasi, bu tarz oliimlerin torensel bir
nitelige biiriindiiriilerek meydanlar {izerinden bir gii¢ miicadelesine girisilmesine olanak
veriyordu. Sipahilerin de hem Esperanza Malchi hem de Doganct Mehmed Pasa’y1
oldiirdiikten sonra, cesetleri pargalara ayirip, sehirde dolastirdiktan sonra en sonunda at

meydanina getirmelerinin sebebi kamusal alana hakimiyet kurmaya ¢aligmakla

ilintiliydi.

4.3.Bir Giivenlik Methodu Olarak Dezenformasyon;

Mehmed Pasa, Urfa kusatmasina uzun siire devam edemedi. Kis kosullari
ordunun diizeninin saglanmasini gii¢lestirdi. Ayrica, Sam ve Halep’ten gelen askerler
Karayazici’ya kars1 savagsmak istemediler, Karayazici ile bolgesel olarak baglar1 vardi,
Hiiseyin Paga’nin teslim edilmesini de kusatma sirasinda bu askerler sagladilar. Onlar,
Karayazici ile degil Hiiseyin Pasa ile savagmak istemis ve pasanin teslim edilmesinden
sonra da asiye kars1 tekrar bir harekata girismeye goniillii olmamislardr’®”. Mehmed Pasa,
toparlanmak icin askeri Urfa’da ti¢ glin uzaklikta bir yere ¢ekti ve bu sirada Karayazici

kaleden ¢ikmay1 basardi. ifran’a gegip onlarla isbirligi yapmay1 planladr’®. Selaniki de

380 Agve, Sdac, £.50, 1. 31, 24 Ocak, 1600, s. 294

3 Asve, Sdac, £.50, 1. 7 Subat 1600, s. 322; M. Ipsirli (ed), Tarih- Selaniki, s.847
382 G. Berchet (ed), Relazioni dei Consoli Veneti Nella Siria, s.111-115

38 Asve, Sdac, £.50, 7 Subat 1600, s. 322
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Karayazi'min iran’a gecip Diirzilerle isbirligi yapmak igin acele ettigini belirtiyor’".
Ayrica Hiiseyin Paga’y1 kendisine teslim etmesi kaydiyla Karayazici’ya Antep
Sancagi’nin verildigi de aktariliyor ancak bu ne Suriye Konsolos’unun raporlarinda ne
de Istanbul Balyos’unun mektuplarinda mevcut. Karayazicinin kalenin kusatmasindan
styrilip, Iran sinira dogru harekete gegmesi ve ii¢ ay boyunca Mehmed Pasa’y1 bolgede
yaptigi manevralarla oyalamasi da kendisine Antep Sancaginin verilmis olmasi
olasiligin1 diistiriiyor. Halep Konsolosu’nun bélgedeki tiiccarlardan aldigi habere gore,
Karayazic1 Urfa’y1 tamamen birakip 8.000 askeriyle birlikte gectigi yerlere zarar verdi
ve en sonunda bir dagmn tepesine tirmanip orada kalmaya karar verdigi yoniinde™.
Mehmed Pasa, Karayaziciy1 takip etti ve Antep civarinda savastilar. Balyos, Mehmed
Pasa’nin bozguna ugradigini, Maras Bey’inin, Mehmed Pasa’nin kahyasinin ve dort
sancak beyinin o6ldiriildigiinti, ayrica Mehmed Pasa’nin bu savasta yaralandigini
bildiriyor’*®. Selaniki de bu savas sirasinda Ceker Kethiida, Bali Beg ve Cafer bey gibi
onemli kisilerin oldiiglini ve Mehmed Pasa’nin  yaralandigimi bildiriyor. Halep
Konsiiliiniin meydanda bulunan adamlarindan aldig1 haberlere gore bu savas sirasinda
Mehmed Pasa bir zafer elde etmemis, Murad Pasa gibi 6nemli adamlarin1 kaybetmisti.
Ancak Mehmed Pasa’nin Istanbul’da bulunan adamlari Mehmed Pasa’nin bu savasta
onemli bir basar elde ettigi propagandasini yapiyorlardi. Mehmed Paga, bu savastan
sonra, Karayazicr’'nin adamlarimin kellelerini divana yolladi. Bu hareket ile
Karayazici’ya karsi olan savasta basarili oldugunu kanitlamak istedi, aksi taktirde
gorevden alinacagi asikardi. Mehmed Pasa’nin gonderdigi kesik baslar incelendiginde,
isyancilarin arasinda dort tane odabasi, yani yeniceri agasi oldugu tespit edildi. Bu
durum divani endiselendirdi, Balyos, bu giine kadar Yenigerilerin bdyle bir isyan i¢inde
yer almadiklarini, bu durumun sonuglarmm ¢ok agir olabilecegini bildiriyor’®. Bu
savagtan sonra Karayazici, Sivas’a dogru yoneldi ve Mehmed Pasa kendisini takip etti.

Sivas Divrigi bolgesinde bir kez daha savastilar.

Mehmed Pasa’nin Kapicibagisi Ibrahim Aga’nin Istanbul’a génderdigi mektupta
bu savasta Mehmed Pasa’nin Karayazici’ya karst ne kadar basarili oldugundan
bahsediliyor. Karayazic1’y1 takip ederken bes beylerbeyi pagsanin yardimina gelmisti ve

Sivas’ta oliimciil bir savas cereyan etmis ve Karayazici yaralanarak bir dagin tepesine

3 M.Ipsirli ( ed ), Tarih- Selaniki,s. 863

385 Asve, Sdac, £. 51, 1.16, 21 Nisan1600. s.140

386 Asve, Sdac, f. 51, 1.19, 6 Mayis 1600, s. 166
37 Asve, Sdac, f. 51,1.21, 20 Mayis 1600, 5.203
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kagmusti. Ibrahim Aga, su anda o bodlgeye atlarla gidilmesinin imkansiz oldugunu, bu
yiizden pasanin Karayazici’nin yaya olarak takip edilmesini istedigini bildiriyor. Ayrica
Karayazici’nin ¢ok kayip verdigi, onemli adamlarmin baslarmin kesilerek divana
gonderildigi, hepsinin gonderilmesinin  imkansiz  oldugunu bildiriyor.  Yine
Karayazici’nin her yerden c¢ok destek aldigini ve adamlarinin ¢ok giiclii oldugunu ve
eger Mehmed Pasa bu sene ona karsi serdar tayin edilmemis olsa, su anda
Karayazict'min Uskiidar’a kadar ilerlemis ve biitiin tebaya bas egdirmis olacagin

388
yaziyor .

Bu sdylentinin Mehmed Pasa’nin kapisina mensup olanlar tarafindan pasanin
hareketlerini olumlamak i¢in gelistirildigi ileri siiriilebilir. Karayazici’nin ele
gecirilememesi ve bircok Osmanli Pasasinin hayatini kaybetmesinin sorumlulugu
Mehmed Pasa’ya yiiklenecekti ve bu durum onun gorevden alinmasini kaginilmaz hale
getirecekti. Merkeze yollanan haberlerde Karayazici’nin en kisa zamanda ele
gecirilecegi sOylense de, pasanin ordusunun durumunun iyi olmadigr kisa siirede
anlasildi. Balyos, Paga’nin adamlarindan, Mehmed Pasa’nin durumunun iyi olmadigim
ogrendi. Mehmed Pasa, Sultan’a bir mektup yazarak Karayazici’nin su anda ulasiimasi
cok gli¢ bir dagin tepesinde bulundugunu, saldirilabilecek bir yerde bulunmadigini eger
ona kars1 bir harekete girisilirse ¢ok kayip verilecegini, bunun yerine zaman kazanmak
icin Karayazici ile pazarlik yapilarak onun giiciiniin azaltilabilecegini bildirdi. Mehmed
Paga, Karayazici’ya kars1 somut bir basari elde edememisti ve bu yiizden higbir bicimde
Istanbul’a donmek istemedi. Ayrica yaptiklar1 savaslardan birinde kolundan, digerinde
ise bacagindan yaralanmistr®®. Ona Misir Pasaligmin verilebilecegi ancak bunun igin
50.000 altin harcamas1 gerektigi bildirildi, Adamlarinin Balyos’a bildirdigine gore, pasa
ne yapacagina karar vermekte giiclik ¢ekiyordu™”. istanbul’a gittigi taktirde kendisini
nasil bir sonun bekledigini biliyordu, ayrica Istanbul’da karisiklik mevcuttu. Sipahi
ayaklanmalar1 sonucunda, enderun ve Safiye Sultan hedef alinmig, Esperanza Malchi
Kira ve oglu 6ldiiriilmiis, isyanlarin arkasinda olmakla suclanan Halil Pasa, sadaret
kaymakamligi gorevinden alinmig ve yerine Hafiz Ahmed Pasa gecirilmisti.
Karayazici’ya kars1 girisilen harekat bu yilizden daha da 6nemli bir hale geldi. Bu

basarisizligin pasaya yliklenmesi kuvvetli bir ihtimaldi. Pasa, Safiye Sultan tarafindan

3% Asve, Sdac, £. 51, 1. 22, 3 Haziran 1600, s. 221
3% G. Berchet (ed), Relazioni dei Consoli Veneti Nella Siria, s.114
3 Asve, Sdac, £. 51, 1. 25, 15 Haziran 1600, s. 255
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korunuyordu ancak Safiye Sultan’in bu donemde pasay1 ne kadar destekleyebilecegi

belirsizdi.

4.4. Hizipler Aras1 Miicadele ve Karayazicr’y1 Sisteme

Entegre Etme Cabalari;

Karayazic1 ile Sivas’ta yapilan savastan sonra Mehmed Pasa’nin hareketleri
hakkindaki bilgiler ¢eligkili ancak, Sultan’a Karayazic1 ile baska bir sekilde
anlasilmasin istedigini bildirmesi ve artik Karayazici’ya kars1 girisilecek bir harekata
takati kalmayan ordusu yliziinden, Karayazici’nin sancak beyligi almasinda etkisinin
oldugu iddia edilebilir. Venedik kaynaklarmin bu konudaki bilgileri de kendi icinde
celisiyor. Balyos, Karayazici’ya iki 6nemli Anadolu Pasasi araciligiyla, Eflak’ta isyan
eden Mihal’e kars1 savagmak kaydiyla, bir Anadolu sancaginin verilecegi haberlerinin
geldigini®”' bildiriyor. Bu iki Anadolu Pasasimin kim olduklari hakkinda Venedik
belgelerinde bir kayit yok. Ancak birisinin Karayazici’'nin giiciiniin uzlasilarak
diisiiriilecegini sdyleyen Mehmed Pasa, bir digerinin de Naima ve Katip Celebi’nin iddia
ettigi gibi, Macaristan seferine giderken, Istanbul’a ugraylp Mehmed Pasa’nin
hareketlerinden sikayet eden Sivas Pasasi Cerkez Mahmud Pasa oldugu ileri
siiriilebilir'”>. Mahmut Pasa’nin daha sonra belirtilecegi {izere Karayazic’ya Corum
sancaginit sagladigi biliniyor ancak bu konu ile ilgili bir tarih verilmemesi, bunun ne
sekilde gerceklestigi hakkinda ¢ikarim yapilmasini zorlagtirtyor. Yine bu dénemde bazi
kronik yazarlarina gore Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin yegeni olan Corum kadisi
Celebi Kadi, amcasmna mektup yazarak Mehmed Pasa’nin celalilerden daha zalim
oldugunu, Karayazici’nin kimseye bir zarari olmadigin1 yaziyordu. Bazilar1 da kadinin
amcas1 namma Karayazi’dan 30.000 altin riisvet aldigim bildiriyorlar’”. Bu durum
Sunullah Efendi’nin Karayazici’nin saraydaki aracisi oldugu ve onun destegi ile
hareketlerine devam ettigi yargisinin ortaya c¢ikmasina sebep oldu. Bunu, Osmanl

hiziplerinin birbirlerine karsi1 yaptigi manevralar olarak degerlendirmek gerekli.

Karayazic1 birgok defa Osmanli Pagalarina mektup yazip kendisi i¢in saray ile aracilik

31 Asve, Sdac, £. 51, 1. 29, 1 Temmuz 1600, 5.299; 1.36, 15 Temmuz 1600, s. 352

392 (Ed) Mehmed Ipsirli, Naima, cilt 1, s. 164 ; Zeynep Aycibin, Katip Celebi, Fezleke Tahlil ve Metin,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul : Mimar Sinan Universitesi, 2007, s. 356

393 S.N. Aykut (ed.), Hasan Bey-zade Tarihi, s s. 685-687; Aycibin, Katip Celebi Fezleke, s. 421; Vahid Cabuk (ed),
Solak-zade Tarihi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1989, s.417, (ed) Mehmed Ipsirli, Naima, cilt 1, s. 164, B.S.
Baykal (ed.), Pegevi Tarihi, 2 Cilt, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, c.2, s 232
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yapilmasini istedi. Bu talebin yapilmasi ile gergeklestirilmesi arasinda dogrudan bir
iliski mevcut degil. Sunullah Efendi, bu olaylardan bir siire sonra Istanbul’da ¢ikacak
olan sipahi ayaklanmasinin bas aktorlerinden bir tanesi oldu ve Sultan’a getirdigi en
biiyiik elestiri ise Karayazici’nin saray i¢i hizipler tarafindan desteklenmesi ve Sultan’in
da bu duruma kars1 ses c¢ikartmamasiydi. Sipahilerin ve Ulema’nin bu taleplerine,
merkez isyanlar1 bolimiinde deginildi. Burada sadece dezenformasyonun ve hiziplerin
birbirlerine karsi olan suglamalarinin ¢ogunda Karayazici’'nin bir ara¢ olarak
kullanildiginin anlagilmasi bakimindan bu durum ele alindi. Bu doénemde yine saray
icerisindeki durumun isyanlar sebebiyle stabil olmadigin1 ve bir¢ok isyanin merkezin
ekonomik ve politik aglarmi kisitlamaya ¢alisan Halil Pasa, Damad ibrahim Pasa ve
Sunullah Efendi gibi devlet ileri gelenleri tarafindan desteklendigini unutmamak gerekli.
Osmanli kronik yazarlarinin ilettigi bilgilerin bu pasalara ve ulemaya olan yakinliklarina
gore degiskenlik gosterdigi de verilen bilgilerin birbiriyle ¢elismesinden ¢ikartilabiliyor.
Venedik kaynaklarmin Istanbul’da ortaya cikan olaylar hakkinda daha detayli bilgi
verdigi soylenebilir ancak onlarin da saray igerisindeki iliskileri ve Venedik Senatosu ile
olan iligkileri géz Oniine alindiinda, kendilerine yakin duran pasalari ve ulemadan
kisileri destekledikleri goriiliiyor ancak bu durum yine de Sunullah Efendi’nin
Karayazic1 ile olan iligkisinin Karayazic1 hayattayken belgelere yansimamasini
aciklamak icin yeterli degil. Osmanli kroniklerinin verdikleri bilgiler dogru kabul edilse
dahi, en iyi ihtimalle 1600 ve 1601 yillar1 arasinda cereyan eden olaylarin Sunullah
Efendi’nin Karayazici’ya karsi olan bakisini degistirdigi ileri stirtilebilir. Bu da,
Seyhiilislamin  bir asiyi desteklemesinden daha ¢ok kendi ekonomik aglarinm
giiclendirmek istemesiyle agiklanabilir. Yine 1600 yilinda sarayin merkez teskilatinin
hedef alindigi, Esperanza Malchi ve gayrimiislim sermaye sahiplerinin ekonomik
aglarinin sinirlandirilmasin1  hedefleyen isyanda Sunullah Efendi perde arkasinda
isyancilar1 desteklemisti. Kendi yatirim aglarin1 genisletmek ve merkezin aglarim
kisitlamak i¢in Karayazici’yr bu iki isyan arasindaki donemde destekledigi ileri
stirilebilir ancak isyanciy1 desteklemekle suglananlarin basinda Gazanfer Aga ve Safiye
Sultan’in gelmesi, eger Sunullah Efendi kendisine yoéneltilen suglamalari merkez
aleyhine dondiirmek icin bunu yapmadiysa, bdyle bir yargiya varmayi gii¢lestiriyor.
Sunullah Efendi’nin, Karayazici’nin isbirlik¢isi olarak suclandigi donemin de Yemisgi
Hasan Paga’nin Vezir-i Azam oldugu donem oldugunu unutmamak gerekli. Yemisci
Hasan Pasa ve Sunullah Efendi birbirlerine karsi miicadele igerisindeydiler ve bu

suclamalar Yenigerilerin destekledigi Yemis¢ci Hasan Pasa tarafindan, Sipahi
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isyanlarinin arkasinda bulunan Sunullah Efendi’ye 1603 yilinda Gazanfer Aga’nin
oldiirtildiigl isyandan sonra yapildigini unutmamak gerekli. Yenigerilerin destegini alan
Yemis¢i Hasan Pasa, Sunullah Efendi’nin yegeni Celebi Kadinin, Karayazici’dan riisvet
aldigin1 ve Serdar Mehmed Pasa’y: istifa ettirdigini sdyleyerek Sunullah Efendi’nin
kendisine yonelttigi suglamalar1 bertaraf etmeye calist® *. Tveritinova, bu suglamanin
1601 yilnin Agustos ayinda®”’, yani sene basindaki biiyiik sipahi ayaklanmasimndan
sonra Sunullah Efendi’ye yoneltildigini soyliiyor. Ancak Tveritinova’nin Katip
Celebi’nin Fezlekesi’nden alintiladig1 bu olay 1601 degil 1603 yilinda cereyan etmisti’”®.
Yazar muhtemelen tarihlendirmede karisiklik yasadi. Hiziplerin birbirlerini su¢lamalari
ve bunlarin belgelere yansimalarin1 degerlendirmek i¢in olaylar1 gelisim sirasina gore
takip edip, degisen dengeler lizerinden yargilara varmak Onemli ancak kroniklerin
verdikleri tarihlerde ve olay akislarinda problem oldugundan, ancak genel yargilara
varabilmek miimkiin. Mehmed Pasa’nin da Karayazici ile yaptig1 savastan sonraki
hamlelerini kestirmek giic. Ancak bu savastan kisa siire sonra, durumun divanda
huzursuzluk yarattigi ve serdarliktan alindigi biliniyor. **7 Yine Karayazici’nin bu
donemdeki hareketlerini anlamak oldukg¢a gii¢ ¢iinkii devlet ile arasinda bir uzlasma

saglamis olsa da, kendisine hangi sancagin verildigi konusunda fikir ayriliklar var.

Venedik belgelerinde Karayazici’ya ilk etapta Erzurum sancaginin verildigi ama
bu bolgeye kendisine verilen sozlere giivenmedigi i¢in gitmedigi bildiriliyor. Daha sonra
Balyos kendisine verilen sancagin daha once sdylendigi gibi Erzurum olmadigini,
Corum oldugunu ve Karayazici’nin adamlariyla birlikte Corum sancaginda bulundugunu
bildiriyor’”®, Karayazicinin bu dénemdeki faaliyetleri ile ilgili olarak kroniklerde farkl:
bilgiler mevcut, kroniklerin biiyiik bir kismi onun ilk 6nce Amasya sancakbeyligine
atandigim belirttiginden™”, isyanci hakkinda daha sonra yapilan galismalar, onun ilk
once Amasya Sancakbeyligi yaptigini, daha sonra kendisi hakkindaki sikayetler ve Sivas
Beylerbeyi Mahmud Pasa’nin asil sorunun Mehmed Pasa oldugu yoniinde Sultan’1 ikna

etmesi lizerine Karayazici’nin o bolgeden alinarak Corum sancakbeyligine atandiginm

3% Aycibin, Katip Celebi Fezleke 421

3% Aycibin, Katip Celebi Fezleke s.189

3% Tyeritinova, .96

37 Asve, Sdac, £. 51, 1.36, 15 Temmuz1600, s 352

3% Asve, Sdac, f. 51, 1. 36, 15 Temmuz 1600, 5.352 ;1. 42, 22 Agustos 1600, s. 399 ; 1. 43, 5. 413

399 Aycibin, Katip Celebi Fezleke, 5,356, ve, (ed) Mehmed Ipsirli, Naima, cilt 1, s.163 Urfa kusatmasindan sonra
kendisine Amasya Sancakbeyliginin verildigini, $.N. Aykut (ed.), Hasan Bey-zade Tarihi, s s. 687, B.S. Baykal (ed.),
Pegevi Tarihi c.2 s, 232 ve Vahid Cabuk (ed), Solak-zade Tarihi, s. 417 ise kendisine direkt Corum Beylerbeyliginin
verildigini bildiriyorlar. Venedik belgelerinde de asinin Amasya’da sancakbeyligi yaptigina dair bir bilgi yok.
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o1 qe . 400 . . . . .
bildiriyor ™. Yine Griswold, Suriye Konsolosu’nun relazionesinden alintilayarak,
Karayazici’ya Amasya Sancagi’nin verildigini aktartyor ancak Konsolos’un raporunda

1 Pegevi, Karayazici’ya direkt Corum

Amasya ile ilgili bir ifade bulunmuyor
sancaginin verildigini bildiriyor, Venedik belgelerine bakildiginda isyancinin ilk olarak
Corum’da gorev yaptigi soylenebilir. Burada bu konunun tartisilmasinin sebebi,
kaynaklar arasindaki farkliliklar1 belirtmek ve Karayazici’nin aracilarimin dénemsel
olarak kim oldugunu saptayabilmek. Tarihsel farkliliklar ve c¢eligkili bilgiler, bunlarin
saptanmasina tam olarak olanak vermiyor ancak neticede Karayazici, sancakbeyligi
yapti. Bu durumun vezirlerin kisisel kararlariyla Karayazici’ya verilmis bir bagis olarak
degerlendirilmesi zor. Bunu devletin asileri merkeze entegre etme c¢abalarinin sonucu
olarak anlamak gerekli, ayrica asiye karst gonderilen isyancilarin her birinin yeri
geldiginde gosterilecegi lizere Karayazici ile isbirligi yaptig1 iddias1 da, serdarlarin
icinde bulundugu durum anlasilmadan agiklanamaz. Mehmed Pasa, Karayazici’ya karsi
uzun siire savasti ve son iki savasta ciddi sekilde yaralandi, pasa asker toplamakta da
sefer boyunca giigliik ¢ekti*”>. Anadolu’dan asker toplamasi gerekirken bunu yapmayp,
istanbul’dan asker arayisma girdi*”’. Urfa kusatmasi sirasinda Sam ve Halep’te olan
hadiseler yiiziinden gelecek olan askerler zamaninda pasaya yardima gidemediler, ayrica
Karayazici’nin bu bolgeden gelen asker iizerinde olan etkinligi yiiziinden savasmaya da

4% Mehmed Pasa, Karayazici’ya karsi hareket ederken oldukca giic

taraftar degillerdi
kosullarda hareket etti. Buna ragmen, 1601 isyanindan sonra Gazanfer Aga tarafindan,
Karayazici’dan para alip isbirligi yapmakla ve onu elinden kagirmakla sugland1 ¢linkii
aga onu sipahi isyanlarin1 desteklemekle sugluyordu. Bu suglamalardan Mehmed
Pasa’nin Karayazict i¢in aracilik yapip, herhangi bir sancaga atanmasini sagladigi
sonucu ¢ikartilabilir ancak bu tiir su¢lamalarin ortaya atildigi donemler genelde kriz
donemleriydi. Sunullah Efendi’nin de bu ithamlara maruz kaldig1 dénemler, yine isyan
donemleri oldu. Ayrica Gazanfer Aga siirekli olarak Karayazici’yr desteklemekle
suclandi. Hemen hemen biitiin goérevlilerin bu isyanci basi ile igbirligi i¢inde olmakla
suclanmasi, onun kendi hiziplerinin kontroliinden ¢ikacag: korkusuyla yapilmis olabilir.
Ayrica merkeze baski yapmak i¢in isyan uygun bir ortam da yaratiyordu.

Karayazici’nin da diger pasalar gibi bir kapis1 vardi ve bu kapinin merkezdeki gorevliler

40 Akdag, Celali Isyanlart s. 387.

401 Wwilliam J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s.26, G. Berchet (ed),
Relazioni dei Consoli Veneti Nella Siria, s. 114

42 G, Berchet (ed), Relazioni dei Consoli Veneti Nella Siria, s.111-114
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tarafindan kontrol edilmeye c¢aligilmasi anlasilir bir ¢aba. Kendi kontrollerinde olmayan
bir Beylerbeyi kapisi ile Karayazici’nin kapist arasinda merkezde bulunan hiziplerin
biiyiik bir fark gérmedigi Karayazi’ya kars1 alinan tedbirlerin ancak hiziplerin merkezin
varligini tehdit etmeye baslamasindan sonra alinmasindan anlasiliyor. Mesruiyeti olan
resmi bir gorevli ile mesruiyeti olmayan bir asinin, ekonomik aglardaki énemi kontrol
edilebilirlikleriyle sinirli oldugundan, bu isyanin temel 6zelliklerinden birinin asinin
hizip miicadelelerinin bir enstrumani olarak kullanilmasi1 oldugu ileri siiriilebilir.
Mehmed Pasa’nin ya da herhangi bagka bir ileri gelen gorevlinin asi icin aracilik
yapmast igbirliginden ziyade, kapilar arasi miicadelenin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir ¢iinkii biitiin kapilar ve en basta da Sultan Karayazici’ya karsi
topyekun bir harekata ancak merkezde baslayan huzursuzluklar kendi mesruiyetlerinin
sorgulanmastyla sonug¢laninca giristi. Sultan’in kendisi daha isyanin basinda Hiiseyin
Pasa’y1 elde edebilmek i¢in Karayazici’ya Samsun sancagini teklif etmis, asi de bu
gorevi kabul etmemisti. Ancak Karayazici’nin ikinci kez isyan etmesi ve 1601 yilindaki
isyandan sonra artik saltanatin mesruiyetinin tartisilir hale getirmesi, asiye karst daha
kesin tedbirlerin alinmasi sonucunu dogurdu. 1601 yilindaki isyan, merkez i¢in 1600

yilindakine gore ¢cok daha sarsici oldu.

4.4.1.Yeniden Isyan

Karayazici’nin Amasya’da sancak beyligi gorevinde bulunup bulunmadigi
bilinmese de Corum’da bu gorevi yaptig1 biliniyor. Karayazaci Corum’da bu gorevi
yaparken Nigde’de oldiiriilen asi Hiiseyin Pasa’nin kahyasi oldugu sdylenen eski bir
yenigeri olan Bengi Mehmed 6nderliginde isyan cikti. Istanbul’a gelen haberlere gore
asinin 2000 atlis1 bulunuyordu ve asilerin ¢ogunlugu suhtelerden olusuyordu. Sadaret
Kaymakami1 Hafiz Ahmed Pasa, bu haberlerin dogruluguna inanmayip, Macaristan
seferine gitmek istemeyen askerler tarafindan ¢ikarilan bir dedikodu oldugunu diistindii
clinkii askerler savasa gitmekten azad edilip, geri doniip evlerini korumak istediklerini
pasaya bildirdiler. Ancak isyamin dogrulugu kisa siirede anlasildi*”’. Karayazici bu
isyan1 bastirmak i¢in asilerin iizerine yollandi, Corum sancaginda giiglenmisti, 6.000

406

atlist bulunuyordu 1600 yili eylil ayinda Balyos, Karayazici’'nin bu mektup

yazilmadan bir siire 6nce Bengi Mehmed’i oldiirlip, dort adaminin kellesini divana

405 Agve, Sdac, f. 51, 1. 42, 22 Agustos 1600, s. 399
4% Asve, Sdac, . 51, 1. 43, s. 413
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gonderdigini bildiriyor*”’. Bu mektuptan bir giin sonra Balyos, Karayazici'nin tekrar
isyan ettigi, buraya gonderilen kellelerin bir aldatmacadan ibaret oldugu, aslinda onlarin
Karayazici’nin diismanlarina ait olduguna dair sdylentiler oldugunu bildiriyor. Ayrica
Karayazi’'nin su anda adamlarnyla birlikte Marag’ta bulundugu ve bu bdlgeyi
yagmaladiklar1 haberini aldigmi da bildiriyor*”®. Balyos un aldig1 haberler dogruydu,
Karayazici bu isyan1 bastirmak i¢in asilerin {istiine yollandig1 sirada tekrar isyan etmisti.
Balyos, aralik aymin sonunda Karayazici’nin isyanin nedenlerini bildiren bir mektup
yazdi. Bu mektup, Karayazici’nin neden tekrar isyan ettigi hakkinda bilgi veriyordu.
Buna gore, Mehmed Pasa, Karayazici’ya karsi serdarlik gorevinden alindiktan sonra,
yerine Mahmud Pasa gorevlendirilmis ve pasa Karayazici ile savagmak yerine ona
Sultan’dan af dilemesini ve bunun karsiliginda kendisine Corum sancagini
ayarlayabilecegini sOylemisti. Sancag1 asiye vermek i¢in Karayazici’dan 20.000 altin
almistt. Mahmut Pasa’nin Mehmed Pasa’dan sonra Karayazici’ya karsi serdar olarak
gonderilmis olmast ve ona bu sirada Corum Sancagini ayarlamig olmasi makul
goziikiiyor. Bu anlagmadan sonra Mahmud Pasa ve Karayazici beraber hareket ettiler,
ancak Balyos’un bildirdigine goére, Mahmut Pasa, Sultan ile birlikte hareket ediyordu.
Karayazici, merkezden Pasa’ya gonderilen bir emri ele gec¢irdi, bu emirde
Karayazici’nin oldiiriilmesi isteniyordu. Bunun {izerine Karayazici bir kez daha isyan
etti. Anadolu’nun bir¢ok yerini yagmalamaya basladi, gectigi yerlerden vergi topluyordu,
Mahmut Pasa’ya verdigi 20.000 altin1 da geri aldi. Halep’e dogru yoneldi. Karayazici
devlet ile olan anlasmas: her bozuldugunda Halep’e dogru hareket etmek istiyordu*®.
Bunun o bdlgeye yakin olan Iranlilar ile bulusmak icin oldugu ileri siiriilebilir ama
Karayazic1 o bolgede giliclenmis ve daha sonra Anadolu’ya geg¢misti. O bolgedeki
sekbanlarla arasinda yakin bir iliski vardi. Ancak, bu bdlgeye ulasmayi ikinci isyanindan
sonra da basaramadi. Karayazici’nin sistemin igine ¢ekilme c¢abalarmin, onun
hareketlerini dizginlemek i¢in dogrudan Sultan tarafindan diizenlendigi Mahmud
Pasa’nin onun i¢in Corum Sancagini saglamasindan da anlasiliyor. Kroniklerde pasanin,
Karayazici’nin aracilarindan birisi oldugu ve Mehmed Pasa’y1 gorevden aldirdigi
yaziliyor*'® ancak Balyos’un verdigi bilgilere gére bu olay Sultan’n Mahmud Pasa ile
birlikte yaptig1 bir plandi. Ya da bizzat Mahmut Pasa’nin Onerisinin merkez tarafindan

kabul gérmesiyle hayata gecirildi. Balyos, Sultan’in Mahmud Pasa’y1 Karayazici’nin

47 Asve, Sdac, f. 52, 1. 4, 30 Eyliil 1600, s. 34
408 Asve, Sdac, f. 52 1.14, 1 Kasim 1600, s. 87
49 Agve, Sdac, f. 52, 1. 26, 9 Aralik 1600, 5.221
410 Aycibin, Katip Celebi Fezleke s. 356
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ikinci isyan1 sebebiyle cezalandirmadigin1 ¢ilinkii Karayazici’yr alt etmeye c¢ok
yaklastigin1 ancak basarili olamadigini ve Safiye Sultan’a ondan aldigi 5.000 altin
degerinde esyay1 ve ayrica 10.000 altin gonderdigini bildiriyor. Bu olay daha sonra
Safiye Sultan ve enderunun Karayazici ile isbirligi yapmakla suclanmasinda da
kullanildi, ancak Mahmud Pasa’nin ve merkezin Karayazici’ya karsi bir siire olsun vakit
kazanmak i¢in bdyle bir plana giristigi anlasiliyor. Belgeler Mahmud Pasa’nin bu
olaydan kisa bir siire sonra, duydugu rahatsizliktan otiirii vefat ettigini bildiriyor. Bu
abartili bir yaklagim olarak degerlendirilebilir ancak Mahmud Pasa’nin bu olaydan
duydugu rahatsizligin belgelere yansiyis bi¢ciminin bu olmasi, pagsanin bu olaydan sonra
duydugu iiziintiiniin anlasilmasina olanak veriyor.*'' Osmanli kroniklerinde pasann,

Karayazici ile isbirligi yaptig1 iddiasinin gercegi yansitmadigi sdylenebilir.

Karayazici’nin ikinci isyan1 bu olaylar géz dniine alindiginda, zaten hicbir zaman
merkezle tam olarak uzlasmamis olmasiyla agiklanabilir. Devlet nasil asiyi kademeli
olarak sisteme entegre edip daha sonra ortadan kaldirmayi1 planladiysa, o da zayifladig
donemlerde devletten bir pozisyon alip kendisini giiclendirmeyi se¢misti. Ancak
giiclendikten sonra tekrar isyankar olmayi tercih etti Bunun i¢in kendi altinda bulunan
adamlarin da ona baski yaptig1 diisiiniilebilir. Hafiz Ahmed Pasa’nin asinin yanina
gonderdigi cavusun isyancilarin kendilerine yiikselme sansi vaat edenlerin etrafinda
Karayazici olmasa dahi toplanacaklarini bildirmesi, durumun sadece eski bir Osmanl
gorevlisinin isyaniyla aciklanamayacagini gosteriyor. Karayazici, muhtemelen Mahmut
Pasa tarafindan kandirildigini fark etmese yine isyan edecekti. Belirli bir bolgeye
sikigsmis olarak hareket etmek, Osmanli sisteminin orta ve diisiik riitbeli gorevlilerine
tikadig1 yilikselme olanaklarini bir siire sonra onun iginde tikayacakti. Bu yiizden
harekete gecip genislemesi ve emrinde bulunanlara daha c¢ok gelir vaat etmesi
gerekiyordu. Ikinci kez merkeze kars1 bir harekata girismek zorundaydi. Bu ikinci isyan
merkez tarafindan daha sert tedbirlerin alinmasina sebep oldu. Sultan acil olarak bir siire
6nce Istanbul’a gelmis olan Mehmed Pasa’y1 huzuruna ¢agirdi*'. Pasa, kendi eksikligi
yiiziinden Karayazici isyanin biiyiidiiglinii ve 6liime mahkum edilecegini diisiiniiyordu.
Misirdan donerken 20.000 altin degerinde bir hanger almisti, bunu Sultan’a hediye etti
ve hayatin1 kurtarabilmeyi basardi. Sultan ona Karayazici’nin hareketlerinin genel

niteligini sordu. Pasa, onun bir sokak soyguncusu gibi davrandigini sonunun merkez

41 Agve, Sdac, £. 52, 1.39, 21 Ocak 1601, s. 347
412 Asve, Sdac, £.51, 143, s. 413
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tarafindan gonderilen birisi tarafindan degil ama kendi emrindeki adamlardan biri
tarafindan gelecegini ve su anda Macaristan’da olan savasa odaklanmanin daha 6nemli
oldugunu soyledi. Bunun iizerine Sultan, Karayazici’nin isyanina Macaristan’daki
savastan daha cok Onem verdigini bildirdi. Balyos pasanin bu cevap {lizerine
oldiiriilecegini diisiindiigiinii ancak sadece emekliye ayrildigmi bildiriyor*'’. Sultan
Karayazici’nin isyanini bastirabilmek i¢in acele davranmak zorundaydi, divana ulasan
sikayetlerin ard1 arkasi kesilmiyordu*'*. Bu sirada Tebriz Beylerbeyi Cafer Pasa 6lmiisti.
Erzurum Beylerbeyi bunun iizerine divana bir mektup yollayip, pasanin yerine ¢ok
cabuk bir atama yapilmasi gerektigini aksi halde bu bolgedeki askerlerin Karayazici ile
birlesmesinden ¢ekindigini yazdi*"”. Karayazici’nin adamlarinin sayis1 10.000’i gegmisti,
merkez acele davranmaya caligsa da, hem Macaristan’daki savas hem de Iran siirindaki
problemler yiiziinden Karayazici’nin {izerine gonderecek biiyiik bir ordu
toparlayamiyordu. Tam bu sirada, Istanbul’da ulemanin Sultan’a kars1 olan sikayetleri
siddetlendi. Sultan’in merkez teskilatinin Karayazici’nin bilylimesine géz yumdugunu
sOyleyerek Sultan’t ayak divan1 yapmaya zorladilar. Sultan’a eger tebasim
diisiinmeyecekse onun yerine baskalarinin diislinebilecegini sdylediler. Osmanl
hanedan1 tarihinde ilk defa degistirilmekle tehdit ediliyordu. Bundan sonra c¢ikan
isyanlarda bu istem tekrarlandi ve ulemanin saltanati iyice saraya sikigtirip, onun
iizerinde hak iddia etmesinin yolu acildi. Siklasan ayak divanlari da bir bigimde
Sultan’in rutin yOnetim sistemini bozmasindan oOtiirli, belirli ziimrelerin Sultan’a,
kendilerinin de onunla esit seviyede oldugunu ya da istedikleri anda yonetim iizerinde
hak iddia edebileceklerini gostermesiyle ilintiliydi. Karayazici isyan1 ulema basta olmak

iizere viizera ve eski giiciinii kaybeden biitiin ziimrelere bu firsat1 verdi.

Divanda 6len Tebriz Beylerbeyi Cafer Pasa’nin yerine VI. Vezir Haci Ibrahim
Pasa’nin atanmasi kararlastirildi. Goreve gittigi sirada Karayazic1 ile savasmasi
bekleniyordu. Ibrahim Pasa’nin bu goreve atanmasi huzursuzluga sebep oldu., Sam’da
daha once cikan olaylar yiiziinden Yenigerilerle arasinda problem vardi ve daha 6nemli
bir vezirin bu goreve atanmasi isteniyordu . Yusuf Sinan Pasa, ulemanin merkezi
stkistirmasini firsat bilip Karayazic1 isyaninin biiylimesinin sebebini Hafiz Ahmed

Pasa’ya yikip Mehmed Pasa’yr onun yerine gecirmek istedi. Pasayr Karayazici’ya

413 Agve, Sdac, . 52, 1..26, 9 Aralik 1600, s 222-223
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hediye gondermekle sugladi, bunun {izerine Sultan, Hafiz Ahmed Pasa’nin
oldiirtilmesini istedi ancak divanda Mehmed Pasa ile arasi kotii olan Gazanfer Aga,
pasanin hediyeleri sultan adina Karayazici’y: yatigtirmak i¢in gonderdigini, Karayazici
ile igbirligi i¢inde olmadigini ve sadece Sultan’a hizmet ettigini belirterek pasanin
hayatin1 kurtardi. Yusuf Sinan Pasa, bu sirada Akdeniz’e agilmak i¢in uygun bir zemin
yaratmak istiyor, isyancitya karsi gonderilecek askerlerin deniz yoluyla taginmasina
Sultan’1 ikna etmeye c¢alistyordu. Bu sirada Hafiz Ahmed Pasa’yr idama mahkum
ettiremese de onun yerine Yemisci Hasan Paga’y1 gecirebilmeyi basardi ayrica Mehmed
Pasa, isyan hakkinda damigmanlik yapacakti, adamlari bu durumdan ¢ok mutlu oldular
clinkii Karayazici’ya karsi herhangi bir basari elde edilirse bu Mehmed Pasa’ya mal
olacak, herhangi bir basarisizlik da ona mal edilmeyecekti. Sultan, Bagdat Pasasi olan
Hasan Pasa’nin ¢ikan isyan iizerine kagtig1 haberini almis ve pasay1 gorevinden almisti.
Mehmed Pasa, kendi ¢ikarlar1 i¢cin Hasan Pasa konusunda Sultan ile pazarlik yapti.
Hasan Pasa Sokollu Mehmed Pasa’nin ogluydu ve o da kendi babasi Koca Sinan Pasa
gibi bu devlete Vezir-i Azam olarak hizmet etmisti. Sultan’in bu biiyiik vezirin oglunu
gorevden almasimin uygun olmayacagini ve bu olayin diger vezirler arasinda problem
yaratacagini sOyledi. Sultan bunun iizerine Sokolzade Hasan Pasa’y1 o sirada Kanije’de
bulunan Murad Pasa’nin yerine Diyarbakir Beylerbeyligine atadi. Mehmed Pasa’nin
Hasan Pasa’nin gorevden alinmamasi i¢in kullandigi argiiman, daha sonra kendisine
kars1 yonelecek bir hareketi savusturmanin ideolojik Oriintiisiinii hazirlamak
olusturulmustu. Biitiin bu degisiklikler, karigikliktan yararlanan hiziplerin Sultan’1 baski
altina alarak kendi yandaslarin1 gorevlere atamalarina yartyordu. enderunun ekonomik
aglarda artan Onemi viizeranin ¢ikarlariyla carpisiyor, Karayazici isyaninin yarattig
ortam da biitlin bu degisikliklerin yapilmasina miisaade ediyordu. Sultan daha sonra da
goriilecegi gibi verdigi emirlerin bile uygulanmasindan ¢ekinir hale geldi. Haci ibrahim
Pasa’nin Karayazici’ya karsi gonderilme kararinin agiklanmamasini istedi ¢ilinkii bunun
sorun yaratacagini biliyordu, once giivenligin alinmasini gerekliydi. Asker toplamakta
yine sikinti ¢ekilecekti, bu yiizden Seyhiilislam’dan bir fetva alarak, asker toplamaya
calistilar. Haci Ibrahim Pasa’nin Diyarbakir’a gonderilen Hasan Pasa ile birleserek
Karayazici’nin iistiine yiiriimesi kararlastirildi ancak Haci Ibrahim Pasa’nin bélgeye
Hasan Pasa Diyarbakir’a hareket etmeden yetismesi olanaksiz oldugundan, kapicilar

gonderilip Hasan Pasa’ya haber verildi. Divandan sonra Uskiidar’da tutulan
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Karayazici’'nin adamlarindan birisi istanbul’a getirilerek idam edildi*'®. Divanda asinin

izerine gidilecegi kararinin alindig1 topluma gosterilmek istendi.

4.5.Karayazic’min Saltanat ilan Etmesi, Mesruiyet Problemi

Karayazici isyan ettikten kisa bir siire sonra hareket alanint hizli bir sekilde
genisletti. Birgok sancakbeyinin gligleriyle birlikte ona katildigi haberleri geldi, ismi
verilmeyen bir ilgeyi yagmalamis ayrica Samsun’u yagmalayarak limandaki birkac
gemiyi atese vermisti. Samsun’dan bolgeye yardim gelmesini engellemek istiyordu. Bu
sirada Karayazici’nin  saltanatini  ilan ettigi haberi Istanbul’a ulasti. Naima,
Karayazict'min Haci Ibrahim Pasa ile yaptigi savastan sonra sultanligini ilan ettigini
bildiriyor. Diger kroniklerde bu konuyla ilgili bir bilgi yok, ancak Istanbul’a gelen
haberlere gore Karayazici saltanatini bu olaydan daha once ilan etmis, kardesi Deli
Hasan’t Amasya sancakbeyi olarak atamisti. Kendilerine yakin bolgelerden vergi
topladilar ve itaat etmeyen gorevlileri cezalandirdilar. Kendilerini takip edenlerin
hareketlerine karismiyor vergi toplamalarina izin veriyorlardi*'’. Hasan Pasa, Samsun
kadisin1 onun emirlerine itaat etmedigi gerekcesiyle bogdurttu. Karayazici kendisine bir
divan olusturdu, pasalari, defterdar1 ve diger gorevlileri organize etti. Karayazici’nin bu
hamlesinden sonra birgok yerde isyan ¢ikti. Beyrut’ta bir vaiz emirlere itaat etmeyerek
ayaklandi ve sehri yagmaladi. Macaristan seferi yliziinden isyani bastirmak icin asker
bulmakta giicliik cekiliyordu. Sultan, iran’in Karayazici ile ordusunu birlestirip hareket
etmesinden de ¢ekiniyordu, isyancilar bu kosullar altinda Karayazici’nin yanma gegcip
onu Sultanlar1 olarak tanryabilirlerdi. Ayrica Venedik ve Ispanya’nin donanmalarimi
birlestirip, Osmanlilara saldirmasindan da korkuluyordu. Yusuf Sinan Pasa’nin adamlar1
bunu divanda Dragoman Borissi’ye sOylediler. Eski Tuna Pagast Mahmut Pasa, Sivas
civarinda bulunuyordu, Karayazici da bu bdlgede bulundugundan, acilen elinde bulunan
kaleleri giiclendirmesini istediler.*'® Karayazici'nin kendisini Anadolu’nun Sultan
olarak ilan etmesi merkezde biiyiik sikinti yaratti. Vergi dahi toplanamaz haldeydi,
toplanan vergiler de Istanbul’a génderilemiyordu. Misir’dan gelmesi beklenen 300. 000
altin degerindeki vergi geliri, Anadolu’daki kargasa yiiziinden Trablus’da bekletildi.

Balyos, Gazanfer Aga’nin adamlarinin iilkede iki savas oldugunu, ve en Onemli
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meselenin Karayazici’nin ezilmesi oldugu konusunda herkesin hem fikir oldugunu
bildirdiklerini aktariyor. Istanbul’da saray gérevlileri, ulema, sipahiler, yenigeriler ve
biitiin diger hizipler arasinda ciddi bir gerginlik vardi. Karayazici’nin isyanin nereye
varabilecegi konusunda kimse bir sey sodyleyemiyor, onun bu kadar biiyiiyiip
gelismesinin sebebini herkes birbirine yiiklemeye calistyordu. Bu sirada Karayazici,
Halep’e inmek istedi. Sokolzade Hasan Pasa, Karayazici’y1 takip ederek ordusuyla

birlikte Sam’a geldi*".

Biitiin bu gelismeler Istanbul’daki tansiyonu daha da arttirdi ve 1601 yili mart
ayinda Istanbul’da isyan ¢ikt1. Bu isyanin ortaya ¢ikisi, bilesenleri isyanlar boliimiinde
ele alindi ancak burada merkezde ¢ikan isyanin Karayaziciyr bahane ederek merkezin
politikalarin1 hedef alan bazi vezirler ve ulema tarafindan ,sipahilerin 6ne siiriilmesiyle
ortaya ¢ikartildigina deginilecek. Karayazici, Hiiseyin Pasa ile birlikte isyan ettiginde,
hedef aldiklar1 kesim, genel olarak elinde para bulunduran ve reayaya zuliim ettiklerini
ileri siirdiikleri kesimdi. Bunlarin arasinda daha oOncede bahsedildigi gibi bir¢ok
bolgenin beylerbeyleri, kadilar1 ve elinde sermaye bulunduran gayrimiislimler vardi.
Isyancilarin hedefi haline gelen bu kesimler, istanbul’da da birbiriyle miicadele
halindeydi. 1600 yilinda ortaya ¢ikan isyanda Esperaza Malchi’nin o6ldiiriilmesi,
ekonomik aglarda hakimiyet kurmaya calisan enderuna, ulema ve viizera tarafindan
verilen bir mesaj olarak degerlendirilebilir. Bu donemde basta yahudiler olmak {iizere
gayrimiislimlerin devlet islerine karigsmasi engellenmek istenmisti. Basrolde sipahiler
vardi, Macaristan savaganin yarattigi kosullarin kendilerini somiirdiiglinii ve bunun da
bas sorumlusunun timarlart kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda dagitan, elinde para
bulunduran enderun ve gayrimiislimler oldugunu ileri siirmiislerdi. Caroline Finkel’in
Habsburg savaglarinin maliyetiyle ilgili yaptig1 ¢aligma, merkezi hazineden bu savas igin
harcanan paranin boyutlarmi gosteriyor.”*” Ayrica 16.yy’nin ikinci yarisindan itibaren
devletin kisa donemli bor¢lanmaya giderek mali bunalimi asmaya galisti ve borglar
genellikle ellerinde ciddi anlamda para bulunduran Yahudi bankerlerden alindi. **'
Isyanlar boliimiinde goriildiigii iizere Esperanza Malchi’nin &ldiiriiliip, iltizamlarin

cogunu ellerinde bulundurmaya baslayan Yahudilere bir cevap verilmesi bu bakimdan

419 Asve, Sdac, . 53, 1.4, 29 Mart 1601, s. 44-45

2 Caroline Finkel, Macaristan’daki 1593-1606 Osmanli-Habsburg Savaginin Maliyeti, , Mehmed Geng ve Erol Ozvar
(ed), Cilt 1, Istanbul: Osmanli Bankas1 Arastirma Merkezi, s-239-241

“inalcik, The Ottoman State: Economy and Society, s. 212-214
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tesadiifi degildi. Istanbul’daki sipahi isyanlarinda bu gruplar enderun ile isbirligi icinde

zenginlesmekle suclanirken, Karayazicit da Anadolu’da bu gruplart hedef aldu.

Karayazic1 merkezdeki mesruiyet kargasasimnin bir pargasi olarak kendisini
Anadolu’da varsilladi. Yiiksek riitbeli devlet gorevlilerini iltazamlar1 merkezden satin
alip reayay1 ezmekle sugladilar. Bunlarin yaninda yer alan bazi kadilar da hedef haline
gelmisti. Onlar1 da yargi yetkilerini yiiksek riitbelilerin lehine kullanmakla sugluyorlardi.
Anadolu’da bulunan sermaye sahibi gayrimiislimlerde asilerin hedefi haline geldiler.
Anadolu’da hedef haline gelen kesimin aslinda merkezde de ¢ok ciddi bir ¢ekigsme
icinde oldugu ve oOzellikle sipahilerin bu ¢ekigsmenin bir pargasi olarak merkezi tehdit
etmek icin kullanildigina isyanlar boliimiinde deginildi. Bu ¢ekismelerin hanedanin
mesruiyetini dahi sorgulayacak sathaya gelmesi, Karayazinin da kendisini Anadolu’nun
Sultan’1 ilan etmesiyle paralellik gdsteriyor. Bu saltanat iddias1 Karayazicinin mesruiyet
saglamak i¢in gelistirdigi bir zorunluluktu. 16.yy’nin ikinci yarisindan beri bdlgesel
isyanlarda bagrolii oynayan suhteler, yiikselme sanslarini kaybeden orta ve diisiik diizey
gorevliler, baz1 yenigeriler, konar gocerler, yasamak i¢in gelire ihtiyaci olan leventler,
agir vergi yiikii altinda ezilen reaya, Karayazici’nin yaninda yer alan gruplardi. Bu
gruplarin bir arada tutulmasi i¢in asinin mesruiyet saglamast zorunluluktu, bunu da
kendisini Anadolu’nun Sultanm1 ilan ederek saglamaya c¢aligti. Nasil ki merkezdeki
hizipler kontrol edemedikleri herhangi bir kapiyla bir isyanci kapisi arasinda fark
gormedilerse, bu farkli gruplar da bir isyanci kapisinda ya da mesru bir gorevli kapisinda
yer almakta bir fark gormediler. Ancak asinin hareket alani1 genisleyip, hiikmettigi alan
arttikca, merkezi bir yapilanmaya gitmek zorunda kalip mesruiyet saglamaya calismak
zorunda kaldi. Bu ilan1 hanedana bir alternatif yaratmaktan daha c¢ok, kosullarin
dayatmasiyla yapti cilinkii daha sonra goriilecegi lizere, bu ilandan sonra da siirekli
olarak merkezdeki gorevlilere mektup yazip kendisine resmi bir gorev talep etmeye
devam etti. 1601 yilinda merkezde ¢ikan isyana kadar, hizipler arasi miicadeleden
siirekli olarak yararlanmis ve hepsinden belirli donemlerde destek almisti. Ancak bu
isyandan sonra enderuna yonelik hareket ¢ok siddetli oldu, ve merkezdeki isyan

Karayazici’nin ortadan kaldirilacagi séziiniin verilmesiyle yatistirildi.

Isyancilar, Karayazicinin devlet biiyiikleriyle ittifak icinde oldugunu ve dzellikle
Gazanfer Aga’nin Karayazici ile igbirligi icinde oldugunu, ondan biiyiik miktarda para

aldigim ve cok zenginlestigini sdylediler. Isyancilar, kendileri Tuna’y1 gecemezken,
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Gence’ye gidemezken, Karayazici’nin kendisine Onerilen sancaklar1 ve Avrupa’daki
beylerbeyligini kabul etmedigini, Sultanligini ilan ederek kendisini Tiirklerin Imparatoru
olarak kabul ettirmeye calistigini, kendi adina para bastirdigini, hutbe okuttugunu,
yenicerileri oldugunu ve hristiyanlar1 katlettigini soylediler. Ayrica dnemli bir Anadolu
kadisim1 oldiirdiiglinii ( Samsun’daki gerceklesen olay ) dile getirdiler. Balyos, bu
durumun ulemay1, Karayazici ile karsi karsiya getirdigini soyliiyor ***. isyanm
detaylarima daha once deginildiginden burada sadece Karayazinin yarattigi mesruiyet
probleminin nasil kullanildigina deginildi. Bu isyanin ana hedefi Enderun ve 6zellikle
Gazanfer Aga oldu. Hanedanin kontrol etmeye calistig1 yatirim aglar1 ve pasa kapilarinin,
bu isyanin ana figiirleri olmalari, onlarin Karayazicinin hareketlerini merkeze kars1 bir
silah olarak kullanarak, kendi aglarini kuvvetlendirmek istemelerinden ileri geldi. Saray
teskilatinin sorumlusu da Gazanfer Aga idi. Kapt Agalik kurumunun III.Murad
zamanindan beri pasa kapilarina, 6zellikle de Sokollu Mehmed Pasa’nin kapisina karsi
merkez adina aglar yaratilmasi ve kontrol edilmesi i¢in giiclendirilmesine karsi en biiyiik
tepki, 1601 yilinda ortaya ¢ikan bu isyan oldu. Merkez teskilat1 acik acik ulema ve

sipahiler tarafindan Karayazici ile isbirligi i¢inde hareket etmekle suglandi.

Isyan bastirildiktan hemen sonra isyani1 kiskirtmakla suclanan birgok gorevli
gorevden alind1 ve Karayazici’ya kars1 biiyiik bir harekata girisilmesi kararlagtirildi. Bu
karar isyandan hemen 6nce de alinmist1 ancak, merkezde ortaya ¢ikan isyan yliziinden
harekete ge¢ilememisti. Daha dnce Mahmud Pasa’nin isyancinin iizerine gonderilmesi
Haci Ibrahim Pasa’nin gec kalacag: diisiiniildiigiinden kararlastirilmist: fakat kendisi bu
gorevden alindi1 ve tekrar Haci Ibrahim Pasa’nin gonderilmesine karar verildi ancak
kendisi serdar olarak asinin iizerine yiiriimeyecekti. Serdar olarak su anda Halep’te
bulunan Sokolzade Hasan Pasa tayin edildi. Hac1 Ibrahim Pasa, Istanbul’dan hareket
edip askerlerini pasayla birlestirecek ve isyancinin iizerine gidecekti. Ayrica daha 6nce
Haci Ibrahim Pasa’ya verilmesi kararlastirilan Tebriz Beylerbeyligi da ondan alinarak
Hasan Pasa’ya verildi. Balyos, Iran simirinda bulunan bu kadar 6nemli bir
Beylerbeyligi’nin Hasan Pagsa gibi daha tecriibeli pasalara ihtiya¢ duyulmasindan 6tiirii
ona verildigini bildiriyor. Hasan Pasa, Haci Ibrahim Pasa ile birlesene kadar gegen
siirede asker toplayip orduyu diizene sokacakti. Istanbul’dan Haci Ibrahim Pasa ile

hareket edecek olan askerlerin kimlerden olusturulacag: da belirsizdi. Gegen sene Tuna

422 Asve, Sdac, . 53, 1. 5, 21 Mart 1601, s. 56-63
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Vilayeti’nde Mahmud Pasa ile birlikte olan 5.000 yenigeri ve 2.500 kadar sipahiden
olusturulmas1 diisiiniiliiyordu. Balyos, bu askerlerin Damad Ibrahim Pasa’nin
Macaristan’da savas meydaninda bulunmayanlarin timarlarinin  alinmasi yoniinde

verdigi emir yiiziinden de kafa karisiklig1 yasayacaklarmi bildiriyor*>.

Merkez yukarida bahsedilen karisikliklarla ugrasirken Karayazici, Anadolu’da
giiclinii arttirmaya devam etti. Karayazici ile birlikte hareket eden Karakas Aga, 7.000
adamiyla birlikte Cankirt’’y1r yagmalamisti. Maras bolgesinde Karayazici’ya karst
gonderilmis askerlerin bir kismi1 donanmada bekliyordu, Karayazic1 bu kuvvetlerden
korkmadigin1 gostermek i¢in Karaman’a geldi. Ancak Balyos’un Hasan Paga’dan gelen
mektuptan aktardigir kadariyla, Karayazici, Hasan Paga’dan diger generallerden daha
fazla ¢ekiniyordu. Hasan Pasa’nin, civardan topladig1 askerler heniiz Karayazici’ya kars1
harekete ge¢memisti, ancak kisa bir siire i¢inde ona kars: yiiriimesi bekleniyordu***.
Haci ibrahim Pasa Istanbul’dan gonderilmesine karar verilmesinin iistiinden bir ay
gecmesine ragmen Istanbul’dan hareket edemedi. Kendi emrine verilen askerleri
toparlamaya calisiyordu. Karayazici, Hasan Paga’nin ve bolgedeki diger pasalarin
kendisine saldirmak icin hazirlandiklarint biliyordu. Onlarin saldirisin1 beklemeden,
kendisi saldirmak istedi ve 6.000 athistyla birlikte Halep’e dogru hareket etti. Ancak,
Sultan’in kuvvetlerine savas alaninda uzun siire kars1 gelemeyecegini anladi ve civarda
bulunan bir daga c¢ekildi. Bu sirada Halep’ten gelen bir mektup Karayazici’nin
hareketlerinin bolgeyi sefalet icinde biraktigini, insanlarin sadece c¢imen yiyerek
beslendiklerini, ¢ogunlugunun da 6ldiigiinii bildiriyordu. Halep’in dort giin ilerisinde
bulunan Iskenderun’dan vebanm yayilmaya basladigina dair haber gelmisti. Bunlarmn
haricinde iran smirinda da problemler vardi. Sirvan civarinda bulunan bazi Tiirkler ve
Irak civarinda bulunan bazi Kiirtler, Iranlilarin tarafina gectiler. Iran da Karayazici’nin
hareketleri dikkatle izleniyordu, ordularini hemen harekete gecirebilirlerdi ancak
yakinda bulunan Osmanli ordusu yiiziinden bunu yapmaya cesaret edemediler* .
Osmanli ordusunun da durumu iyi degildi, Haci Ibrahim Pasa kendisine Karayazic1’ya
kars1 hareket etme gorevinin verilmesinin lizerinden iki aya yakin bir zaman ge¢mesine
ragmen Uskiidar’dan hareket edemedi. Yeteri kadar asker toplayamamuisti, eksik sayida

askerle hareket edip, Karayazici’nin adamlari tarafindan bozguna ugratilmaktan ¢ekindi.

42 Asve, Sdac, . 53,18, 4 Nisan 1601, s. 100-101
424 Asve, Sdac, £. 53, 1. 10, 8 Nisan 1601, s. 131-132
45 Asve, Sdac, f. 53, 1. 13, 4 Mays 1601, s. 158-159
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Hasan Pasa’da hala isyancimin iizerine yiiriimemisti. Iki tarafta bu siire zarfinda
toparlanmaya caligti. Karayazici Corum civarinda ii¢ tane basarili savas yapti ve
bolgedeki hakimiyetini giiglendirdi. Ferhad Pasa’nin oglu Van Pasaligina giderken,
Karayazicinin kardesi Hasan Pasa tarafindan saldirtya ugradi ve biitlin mallar
yagmalandi**®. Anadolu’daki durum merkezin hergiin daha da fazla sikistirdi. Hizip
miicadeleleri ve isyanlar, Macaristan’daki savas, isyancinin iizerine biiyilik bir orduyla
gidilmesinin 6niinde engel olusturdu, ayrica Damad Ibrahim Pasa ve merkez isyanlarinin
arkasinda duran diger gruplarin Anadolu’daki huzursuzluktan tedirginlik duymaktan
ziyade bu durumu firsata ¢evirmeye calismalart da isyanin bastirilmasini engelledi.
Karayazici isyanin yarattigi ortamda, asiye karsi gonderilen gorevliler de, bu isyani

kendi rakiplerini ekarte etmek i¢in kullandilar.

4.6. Karayazicr’ya Karsi Son Sefer veya Karayazic1’nin Sonu

Haci Ibrahim Pasa, Uskiidar’dan ancak haziran basinda ayrilabildi. Kendisiyle
birlikte hareket edecek asker bulmakta zorlandi. Hareket ettiginde yaninda yalnizca 800
asker bulunuyordu®’. Hasan Pasa ile birlesmek icin askerle birlikte hareket ederken
civar bolgelerden de kendisine askerler katilacakti. Bu sirada Hasan Pasa ise Suriye’ye
yakin bir bolgede ordusunu diizene sokmakla ugrasiyordu. Askeri arasinda catigma ¢ikti
ve 400 kadar asker yaralandi. Bu askerlerin de isyana katilmasindan korkuluyordu.
Karayazict ise Sivas’t yagmalamis ve Osmanli kuvvetlerini i¢ kaleye cekilmeye
zorlamigti. Hasan Pasa’nin Diyarbakir’dan bekledigi yardim ise gelmedi. Diyarbakir
beylerbeyi, kendisine sultan tarafindan tevdii edilen kaleyi koruyacagini Hasan Pasa’ya
bildirdi. Yakindaki bolgelerden gelmesi beklenen yardim da zamaninda gelemedi*®®.
Haci Ibrahim Pasa para kitlig1 ve Anadolu’daki miizayaka yiiziinden ¢ok agir ilerliyor;
merkezde onun Hasan Pasa ile birlesip birlesemeyeceginden siiphe duyuluyordu.
Isyanciya karsi iki pasanin gdnderilmesi yiiziinden kamuoyunda kimin serdar oldugu
konusunda siipheye diisiildii. O kadar Oyle ki, bunu engellemek i¢in merkez her tarafa

429

ulaklar gonderip, Karayazici’ya karsi Hasan Paga’nin serdar tayin edildigini bildirdi™.

Haci Ibrahim Pasa aradan bir buguk ay gegmesine ragmen askerlerini Hasan Pasa ile

6 Agve, Sdac, f. 53, s. 197

42 Agve, Sdac, £. 53, 1. 17, 3 Haziran 1601, s. 255

4B Agve, Sdac, f. 53, 1. 20, 17 Haziran 1601, s. 292-293
4 Agve, Sdac, f. 53, 1. 23, 15 Temmuz 1601, s. 341
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birlestiremedi zira aralarinda ciddi bir iletisim problemi vardi. Hasan Pasa’nin
serdarh@inin tanmmas: igin yollanan ulagin, ayni zamanda Haci Ibrahim’in kendi
eksikligi yliziinden ilerleyememesi durumunda onu o&ldiirmekle de gorevlendirildigi
sdylentileri de huzursuzlugun iyice artmasia sebep oldu. Istanbul’da pasanin &ldiigiinii
diistinenler bile vardi. Karayazici’nin bu donemdeki hareketleriyle ilgili bilgi yok ancak
onun Hasan Pasa’ya kars1 bir zafer elde ettiginden siipheleniliyordu. Temmuzun basinda
Karayazict’y1 destekleyen 2000 suhtenin kafalar kesilip Istanbul’a yollanmisti ancak bu
olaydan sonra Karayazici ile ilgili haber alinamamasi Istanbul’da dedikodularin
baslamasina sebep oldu. Haci Ibrahim Pasa’nin 6ldiiriilmesinin boyle bir donemde asker
arasinda bir isyanin ¢ikmasina sebep olabileceginden de tedirginlik duyuluyordu®’. Bu

sirada Vezir-i Azam Ibrahim Pasa’nin 6liim haberi istanbul’a ulast™'

. Karayazici’nin
lizerine gonderilen pasalardan da haber alinamamasi merkezde ciddi bir tedirginlik
yarattr. Ibrahim Pasa’nin yerine Yemis¢i Hasan Pasa gegcirildi. Bu pasa Safiye Sultan
tarafindan da destekleniyordu ancak ibrahim Pasa’nin dul kalan esi sultan tarafindan
Yemisci Hasan Pasa ile evlendirilmek istemesi, Safiye Sultan’in istemedigi bir durumdu,
daha gen¢ ve zengin birisiyle Ayse Sultan’i evlendirmek istiyordu. Bunun i¢in de
Karayazict’ya karsi serdar olan Hasan Pasa’y1 diistinmiistii ancak Yemis¢i Hasan Pasa,
Karayazici harekatindaki eksiklikleri Hasan Pasa’ya yiikledi ve damat olmay1 basardi.
Yemis¢i Hasan Pasa bu sayede Ibrahim Pasa’dan Sultan’a kalacak olan mirasi elde
etmek ve akrabalik yoluyla saltanata baglanmay: amagliyordu®?. Ayrica Hasan Pasa’nin
Karayazici’ya karsi simdiye kadar herhangi bir basari elde edememesinden otiiri,
kapicibaglarimi yollatip onun idamini saglayacagi da konusuluyordu. Yemis¢i Hasan
Pasa, Hasan Pasa’y1 ortadan kaldirmayi planlarken, Hasan Pasa da kendisine rakip
olarak gordiigii Haci Ibrahim Pasa’y1 ortadan kaldirmaya ¢alisti. Balyos’un bildirdigine
gdre, Karayazici’'nin 6nde gelen ortaklarindan bir tanesi, Hac1 Ibrahim Pasa’ya pusu
kurararak ordusunu dagitmayi basardi ve pasa da kendi utancini 6rtmek icin kendi
adamlarinin kellelerini bunlar sanki asilerininkilermis gibi divana yolladi. Hem
Karayazic1 hem de pasalar, bu donemde, zaman kazanip tekrar toparlanmak veya
canlarindan olmamak icin bu ydnteme sik sik bagvurdular. Haci Ibrahim Pasa, bozguna
ugradigi haberi saraya ulasirsa ¢ok fazla yasamayacagini biliyordu. Balyos, Hasan Pasa’

nin, bu siire zarfinda ordusunu Haci Ibrahim Pasa ile birlestirmeyi siirekli olarak

40 Agve, Sdac, . 53 ,1.25, 30 Temmuz 1601, s. 377
Bl Asve, Sdac, f. 53, 1. 24, 22 Temmuz,1601, 5.356
2Agve, Sdac, f. 53, 1. 27, 11 Agustos 1601 s. 404
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geciktirdigini ve Karayazici’nin pasay1 alt etmesi i¢in ona zaman kazandirdigini ve bu
sayede giiglii bir rakibinden kurtulacagim diisiindiigiinii soyliiyor™’. Olaylarin seyrine
bakildiginda Hasan Pasa’nin bdyle bir yontem izlemis olmasi muhtemel. Hasan Pasa,
Karayazici ile asker sayisinin az olmasindan o6tiirii carpismadigini sdyleyerek merkezden
oziir dilese de™*, bunu Hac1 ibrahim Pasa’y1 ortadan kaldirmak igin bir bahane olarak
ileri stirmiis olmasi ise daha akla yakin, ¢iinkii daha sonra asinin iizerine yiiriidiigiinde
pasanin elinde bulunan asker sayis1 bundan daha fazla degildi, ayrica bu siire zarfinda
Karayazicr'min Sivas ve civarinda giiclenmesine sebep oldu. Haci Ibrahim Pasa bu
yenilgiden sonra Kayseri’ye ¢ekildi ve Hasan Paga’nin yardima gelmesini bekledi, kisa
stire icinde Hasan Pasa’nin 25-30 bin adamiyla birlikte gelip Karayazici’ya kars1 kesin
bir zafer elde etmesi bekleniyordu. Karayazict Haci Ibrahim Pasa ile yaptig1 savastan
sonra kendisine katilan devlet gorevlilerini bagislayacagimi ve bolgeden Osmanh
devletinin otoritesini kaldiracagimi bildiren emirler yolladi.. Naima’nin Karayazicinin
saltanatim Haci Ibrahim Pasa’y1 yenilgiye ugratmasindan sonra ilan ettigine dair
anlatimi, muhtemelen Karayazicinin bu donemde kendi adma cikarttigt fermanlara
dayaniyor. Venedik arsivinde bu fermanlardan birinin kopyast mevcut ve Naima’nin
verdigi tarihle Ortiisiiyor. Karayazici’da bu sirada yenilgi ihtimaline kars1 hazinesini ve

3 Pasa, Haci ibrahim

esyalarin1 yakinlarda bulunan bir dagin tepesine gonderdi
Pasa’nin giiclinii kirmay1 basarabilmisti ancak Yemis¢i Hasan Pasa’nin Vezir-i Azam
olmasi1 dengeleri onun aleyhine degistirdi. Yemis¢i Hasan Pasa, Cigalazade Yusuf Sinan
Pasa’nin sadrazam olmasini istedi ancak bu gergeklesmedi, bu olaydan kisa bir siire
sonra Hafiz Ahmed Pasa tekrar sultan tarafindan beylerbeyligine atandi1 ve Tebriz’e
gonderilmesi kararlagtirildi. Mehmed Pasa’ya ise Bagdat beylerbeyligi verildi. 1601
yilindaki isyandan sonra iyice giiclenen Yusuf Sinan Pasa hizibi, Vezir-i Azam Ibrahim
Pagsa’nin dliimiinden sonra daha da giiclendi ve diger pasa kapilar {izerinde iyiden iyiye
etkin hale geldi. Kuskusuz, Hasan Pasa bu degisikliklerden olumsuz bi¢gimde etkilendi.
Bagka tiirlii ifade edersek, merkezde degisen giic dengeleri, tagrada gorevli olan
pasalarin konumunu dogrudan etkiliyordu. Bu ylizden tasrada bulunan pasalar
birbirlerinin “kuyusunu kazarken”, merkeze olan bitenle ilgili yanlis bilgi yollayabiliyor.
Is bununla da kalmiyor, saray ¢evresindeki ziimreler de Sultan’1 ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket ettirmeye c¢alistyorlardi. Haci Ibrahim’in bozguna ugradigmi Sultan’dan

43 Asve, Sdac, f. 53, 1. 28, 13 Agustos 1601, 5.418-419
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gizlediler, daha once Karayazici’ya kars1 gonderilen Yeniceri Agasi’nin yardimecisi
asinin adamlari tarafindan 6ldiiriildiigiinde, sultana mezburun dogal yollardan 6ldiigilinii
ve bagka bir aganin gonderilmesi gerektigini sdylediler. Ancak, Sultan’in olan bitenden
haberinin olmasin isteyen diger bir ziimre, Bursa Kadisinin aracilig1 ile Sultan’a arz
verip, olan bitenden Sultan’1 haberdar etti. Bunun iizerine, belki de sefer hazirlig1 yapan

sultan iki ay kaldig1 Uskiidardan ayrilip, Istanbul’a gecti.

Hasan Pasa’nin ne kadar askeri oldugu hakkinda bilgiler celiskiliydi ancak
adamlarindan bir kismimin Karayazici’nin tarafina gectigi haberi bu siralarda Istanbul’a
ulagmisti. Hasan Pagsa daha 6nce Sam beylerbeyi Serif’ten yardim istedi. Serif Pasa,
Halep beylerbeyligini Besir Pasa’dan almak icin sehri kusatmisti. Besir Pasa gorevi
vermek istemedi, ayrica Halep yenigerileri tarafindan destekleniyordu. Hasan Pasa,
pasalarin arasindaki rekabeti kaldirmak ic¢in, Yusuf Sinan Pasa’nin ogluna Sultan
tarafindan verilmis olan Sam Beylerbeyligini ondan geri alip, tekrar Serif Pasa’ya tevdi
etti. Bu sirada vakit kazanip Karayazici ile anlasma yoluna gitmek istedi. Ancak bunu
yapamadi. Sultan Hac1 Ibrahim Pasa’nin yenilgisini grendikten sonra onu gérevden ald.
Karayazici’nmin  Hristiyanlarla birlesmesini engellemek i¢in Uzun Liman kalesi
giiclendirildi, bu sayede Rodos tarafindan gelecek bir yardimin 6niine gegilmek istendi.
Ancak biitiin bu dnlemlere ragmen Hasan Pasa hala Karayazici’ya kars1 bir bagar1 elde
edememisti, tekrar Bagdat beylerbeyligine atanan Mehmed Pasa hazinesini yanina
almak istiyordu. Balyos, Mehmed Pasa’nin devletin ¢okecegini diisiindiiglinii

bildiriyor*®.

Hafiz Ahmed Pasa, Anadolu Beylerbeyligini almak icin hareket etmeye
hazirlandig1 sirada daha 6nce Karayazici tarafindan 6ldiiriilmiis olan Yeniceri Agasi’nin
yardimcisinin yerine yeni bir aga atanarak 500 yenigeri ile gonderildi, daha sonra ona
katilacak yenigeriler ile birlikte sayis1 2000 yenigeriyi bulacakt:™’. Bu sirada Istanbul’a
once isyancit Mihal’in 6liim haberinin dogru oldugu bilgisi ulast1 ve akabinde de Hasan
Pasa’nin Karayazici’ya karsi biiyiik bir zafer elde ettigi haberi geldi. Hasan Pasa’dan
gelen haberlerde Karayazici’y1 Elbistan yakinlarinda Incesu’ya kadar takip ettiklerini ve
14 eyliil giinii ona kars1 harekata girisip basarili olduklart bildirildi. Buna gére Hasan

Pasa’nin yaninda bir¢ok Beylerbeyi bulunuyordu. Maras Beylerbeyi Piyale Pasa,

46 Agve, Sdac, f. 54 1. 3, 9 Eyliil 1601, s. 9-11
7 Asve, Sdac, f. 54, 1.5, 23 Eyliil 1601, s. 32
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Trablus ve Erzurum Beylerbeyleri, Van Beylerbeyi, Antep’den gelen Sancakbeyleri,
Mehmed Pasa komutasinda Sam’dan gelen askerler, Diyarbakir ve Kars’dan gelen
kiirtler, Hasan Pasa’nin ordusunu olusturdular. Karayazici’nin 15 bin atlis1 ve ¢ok sayida
sekban1 vardi ancak Hasan Pasa’nin ordusu Karayazici’nin ordusundan ¢ok daha
kuvvetliydi ve bu savasta asiye biiyiik zarar verip kardesi Deli Hasan’i yaraladilar,
Karayazici’nin Kayseri ve Sivas bolgesinden topladig1 paralari ele gecirdiler. Daha 6nce
Oztiirk Pasa’nin imrahoru olan ve daha sonra Karayazici’nm kahyaligmi yapan Murad
Aga da savag sirasinda Hasan Pasa’mi kuvvetlerine katildi. Karayazici bu savasin
sonunda c¢ok kayip verdi ve Canik daglarina ¢ekildi. Bu haber merkeze ulasir ulasmaz
Sultan Saray’dan ¢ikip babasinin ve diger Sultanlarin mezarlarini ziyaret etti ve alt1 tane
camiyi dolagti, hemen Macaristan cephesindeki Yemis¢i Hasan Pasa’ya mektup
gondererek zaferin ilan edilmesini istedi. Yemis¢i Hasan Pasa’ya bir diger mektup da,
tekrar II. Vezir ve sadaret kaymakami olan Halil Pasa tarafindan yollandi. Bu haberler
merkezde bilylik seving yaratsa da, Mehmed Pasa’nin Karayazici’ya kars1 kazandigi
zaferden sonra da benzer bir durumun yasanmis olmasindan dolayr bir¢cok kisi
tedirginlik i¢indeydi. Karayazici’ya karsi kesin bir zafer elde edildigi haberi geldiyse de,
ne esir alinabilmis ne de Oldiiriilmiistli, sadece adamlartyla birlikte bir dagin tepesine
cekilmigti. Mehmed Pasa’nin da boyle bir durumda kesin zaferini merkeze bildirdigini
ve daha sonra Karayazici’nin tekrar toparlanip isyan ettigini merkezde bulunan
gorevliler biliyordu. Dezenformasyonun pasalar tarafindan sik¢a basvurulan bir metot
olmasi, Karayazici’ya kars1 kesin bir zaferin elde edilip edilmedigi konusunda divam
siiphe icinde birakti. Ayrica Hasan Pasa, asiyi kis kosullar yiiziinden kusatmamisti ve
bu durum Karayazici’nin tekrar toparlanmasini saglayabilirdi. Biitiin bunlarin yaninda
Hasan Pasa’nin basarisindan rahatsizlik duyan Halil Pasa gibi st diizey gorevliler de
vardi. Halil Pasa, Hasan Pasa’nin merkeze gelirse sadece sadaret kaymakami
yapilmayacagini, Vezir-i Azam Yemis¢ci Hasan Pasa’nin yerine Vezir-i Azam
yapilabilecegini diisiiniiyordu. Yast gen¢ oldugundan daha 6nce ona karsi herhangi bir
kiskanclik beslemiyordu ancak Osmanli Devleti’ni uzun siiredir ugrastiran boyle bir
isyan1 bastirmasi Halil Pasa’y1 rahatsiz etti. Halil Pasa, Hafiz Ahmed Pasa’nin
hareketlerinden de tedirginlik duyuyordu®®. isyanin devam etmesi hiziplerin manevra
alanlarin1 genislettiginden, simdi ortadan kalkacak olmasi bir¢ok iist diizey riitbelinin

merkezi sikistirmak i¢in kullandiklari bahanelerini ellerinden alacakti. Halil Pasa,

48 Asve, Sdac, f. 54, 1. 7, 7 Ekim 1601, s. 43-52
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Yemisci Hasan Pasa’nin Vezir-i Azam olmasiyla birlikte tekrar divana donse de, artik
eskisi kadar gii¢lii degildi. Safiye Sultan’in destegini kaybetmis ve Yemisci Hasan
Pasa’nin en biiyiik rakibi olan Sunullah Efendi gorevden alinmisti. Sunullah Efendi’nin
sipahiler arasindaki etkinligi cok fazlaydi, bunu kirmak isteyen Yemisci Hasan Pasa onu
gorevden alarak yerine eski Seyhiilislam Hoca Saadettin’in oglu Mehmed Celebi
Efendi’yi getirmisti. Bu daha Onceki sipahi ayaklanmalarinin arkasinda olan Halil
Pasa’nin da giiciinii kirdi. Bu yiizden Karayazici isyanin bastirilmasindan sonra ¢ikacak

yeni durumdan tedirginlik duydu.

Karayazicr’ya karst kazanildi§i sdylenen zaferden sonra, Istanbul’a haber
gelmemesi, Hasan Pasa’nin hareketlerinden her giin daha fazla sliphe duyulmasi
sonucunu dogurdu. Balyos, miiftiinlin Fransiz elgisine Karayazici’nin kanatlarinin
ucamayacak bir sekilde kirilamadigini ve 20.000 kisilik bir orduyla isyanciya karst nasil
kesin bir zafer elde edilemedigini anlamadigini séyledigini bildiriyor. Yeni Seyhiilislam,
Yemisci Hasan Pasa ve Halil Pasa, Hasan Pagsa’ya karsi hareket ettiler ve Karayazici
isyanmin bastirilamamasimin sebebinin pasa oldugunu dile getirdiler. Ayrica Istanbul’a
toplumun ve ozellikle de Sultan’inin yatigtirilmasi i¢in ne bir kelle ne de bir esir
gonderilmemesi siipheleri arttirdi. Karayazici’'nin ordusu savagtan sonra dagildi ve
Anadolu’nun bir¢ok bolgesine yayildilar. Bu sirada Karayazici hala Canik daglarindaydi,
yaninda 200 suhte ve 30 tane adami vardi, bu bdlgeye atla ulagsmak da miimkiin degildi.
Haci Ibrahim Pasa da Karayazici’yr bulundugu bélgede aramaya 1.000 yenigeri ile
birlikte geldi, asiyi ele gegireceklerini diisiinliyordu ancak bir yandan da Karayazici’nin
sakallarin1 kesip kilik degistirerek kagtigindan siipheleniyorlardi. Asinin takipgileri,
onun ¢ok kot bir durumda olmadigma inaniyorlardi. Ayrica merkez bulundugu
bolgeden kacip, kiirtlerle birlikte Arabistan’a cekilerek orada iran ile birlesip tekrar
toparlanip saldiriya gececeginden korkuyordu. Hasan Pasa, bu zaferden hemen sonra
kazandig1 sohreti kullanarak wvakit gegirmeden Yemis¢i Hasan Pasa’nin hizbinin
giiclenmesine miisaade etmemeye calist1. 11k olarak, hem Yemisci Hasan Pasa’nin hem
Yusuf Sinan Paga’nin destekledigi, Sinanpagazade Mehmed Pasa’ya Sultan tarafindan
verilen Bagdat Pasaligini elinden almak istedi. Hasan Pasa bu Beylerbeyligini Oztiirk
Pasa’ya vermek istedi, Mehmed Pasa bu gorevi almak igin bir aydir o bolgeye dogru
yiiriiyordu, Sultan devleti yillardir ugrastiran Karayazici’yr bastirmay1r basardigi

diisiiniilen Hasan Pasa’nin bu atamasini kabul etti ve Mehmed Pasa bu gorevden
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azledildi*”. Hasan Pasa eline gii¢ gegiren biitiin yiiksek riitbelilerin yaptig1 gibi hizl bir
sekilde atama yaparak kendi kapisim1 giiclendirmeye calisti. Karayazici ile ilgili
bilgilerin ¢eliskili olmasi da merkezin dengelerini siirekli olarak degistirdi. Sultan’a
ulagsan haberlerin ¢ogunlugu manipiilatifti. Kasim aymin basinda merkeze
Karayazici’nin kisa siire dnce merkezden gonderilen Hafiz Ahmed Pasa’y1 yenilgiye
ugrattigl, asinin tekrar Amasya’ya girdigi, zindanlar1 bosaltarak kendi yandaslarini
kurtardigr ve sehri yagmaladigi haberi geldi. Bu haberin dogrulugu merkezde
belirsizligin hakim olduguna isaret ediyor. Bu tiir haberlerin merkeze ulagmasi, Hasan
Pasa’nin Karayazici’ya kars1 kazandigi zaferin tesadiifi bir zafer oldugu hissini
uyandirtyordu. Balyos, merkezde bulunanlarin haberleri kendi istedikleri bigimde
topluma ilettiklerini, Karayazici'min hala giiciinii korudugunu bildiriyor**°. Ancak
Balyos’un da senatoya rapor verirken, Karayazici isyami ile ilgili olarak Venedik
merkezli bir yazin gelistirdigini unutmamak gerekli ¢ilinkii Balyos, Osmanli Devleti’nin
bu isyanlar sayesinde yikilacagini sik sik yazmis ve Venedik’in politikasinin bu sekilde
gelismesine sebep olmustu. Isyancidan gelen &zellikle Hasan Pasa ile yaptig1 savastan
sonraki haberlerin aktariminin bu yiizden sikintili oldugu sdylenebilir. Yine isyancinin
hareketleriyle ilgili olan belirsizlik, merkezdeki iliskilerin de karmagik hale gelmesine
sebep oldu. Karayazici ile isbirligi yapmakla suglanan Mentese sancakbeyini idama
mahkum oldu, ancak Halil Pasa, 80.000 altin para karsiliginda, ona hayatin1 kurtarma

sans1 verdi. Divanda onun hakkinda yapilan su¢lamalarin yeterli olmadigini soyledi**'.

Karayazici’nin Amasya’yl yagmalamas: Safiye Sultan’i endiselendirdi, bu
bolgede Valide Sultan’in ¢ok fazla yatirimi vardi. Isyancinin hareketlerinin kontrol
edilememesi merkezin yatirim aglarina zarar veriyordu, bu durum asiye kars1 gonderilen
Hasan Pasa’nin hareketlerinden daha da fazla siiphelenilmesini sagladi. Yemis¢i Hasan
Pasa, zaten kendisini ekarte etmeye calistyor, Halil Pasa da gen¢ yasta tinlenmesinden
endise duyuyordu. Bunun iistiine merkezin yatirimlarinin da zarara ugramas: eklendi.
Hasan Pasa asinin iizerine yiirlimekte gec¢ kalmakla itam edildi. Karayazici’y1 bozguna
ugrattig1 sirada yaninda olan askerlerin ¢ogu asinin iizerine tekrar ylirlimektense kendi
liderlerinin pesinden gitmeyi tercih ettiler. Yine bu donemde Anadolu’nun diger

bolgelerinden isyan sesleri yiikselmeye basladi. Sokollu Mehmed Pasa’nin eski

4 Asve, Sdac, f. 54, .11, 21 Ekim 1601, 5.80-81
440 Agve, Sdac, £. 54, 1. 14, 4 Kasim 1601, 5.102
4“1 Asve, Sdac, £. 54, 1. 14, 4 Kasim 1601, 5.102
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imrahoru isyan etti. Karayazici ile isbirligi icinde hareket etmiyordu ancak bu durum
merkezin zaten yeterince diizenli olmayan ordusu i¢in baska bir problemin ortaya
cikmasina sebep olacagindan o6tiirii sikint1 yarattt ve Hasan Pasa’nin durumunu daha da
kritiklestirdi. Imrahorun hangi kosullar altinda isyan ettigine dair bilgi yok ancak kendisi
Macar kokenliydi ve Hafiz Ahmed Pasa’nin Tebriz’deki gorevine giderken onunla
karsilagmasi ve aralarinda bir sikinti olmamasi isyanin bu karsilasmadan kisa bir siire

sonra ¢iktigini gosteriyor™*?,

Karayazici, bulundugu bolgede toparlanmaya calisip, sehirleri yagmalamaya
devam ederken, Erzurum Beylerbeyi Osman Pasa’ya tuzak kurup eline gegirdi. Iki
adamini1 Osman Paga’nin yanina yollayarak kendisinin ¢ok zayif bir sekilde adamlariyla
birlikte bir ormanda bulunduguna inandirdi. Osman Pasa bu adamlarin onciiliigiinde acil
bir sekilde Karayazici’nin iistiine yiiriidii ve asi tarafindan kusatilarak esir alindi. Osman
Pasa diger sancaklardan yardim almadan ve g¢ok yakin bir bolgede bulunan Hasan
Pasa’ya haber vermeye firsat bulamadan isyanci tarafindan kendi tstiine cekilmisti.
Karayazici bu sekilde civarda bulunan merkez kuvvetlerinin kendisine kars1 birlesmesini
engellemeye calisti. Hasan Pasa’nin ordusu zaten diizensizdi ve adamlarinin ¢ogu onu
takip etmek istemiyordu. Pasa, adamlarinin bir kisminin isyancinin tarafina gegmesinden
de cekiniyordu. Merkezde kendisine karsi zaten ciddi bir muhalefet vardi. Balyos,
Osman Pasa’nin esir alindigina dair haberlerin daha 6nce Karayazici’nin kuvvetlerinin
zaylf oldugunu bildiren Hasan Pasa’nin mektubundan rahatsizlik duyan Gazanfer
Aga’ya yakin olan adamlara geldigini sOylilyor. Bu durum aganin yakininda bulunan
adamlarin isyanciyr desteklediklerini gosteriyor ancak hem Safiye Sultan’in hem de
Sultan’in yatirimlarina 6zellikle ikinci isyandan sonra ciddi bir bigimde zarar veren
Karayazici’nin neden Gazanfer Aga tarafindan desteklendigini agiklamak zor. Bu
suclamalarin isyan boyunca agaya yoneltilmesi, enderunun giiciinii kirmaya ¢alisan
ulema ve viizeranin bu retorige sarilmasiyla agiklanabilir. Karayazici Amasya’da Valide
Sultan’in kendisine getirilmek {izere 13.000 scudi tasiyan adamlarmi daha yeni
yagmalamisti. Gazanfer Aga’nin merkez adma ekonomik yatirimlar: kontrol ettigini,
Safiye Sultan’in aralarinda zaman zaman ¢ekigme olsa da en biiyiik miittefiki oldugunu
ve daha yeni Karayazici ile isbirligi icinde olmakla suglanip, idamdan son anda

kurtuldugunu g6z Oniine alirsak, bu durumun kabaca asiye verilen bir destekle

42 Asve, Sdac, £. 54, 1. 17, 18 Kasim, 1601, s.122
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aciklanmasi olas1 degil. Gazenfer Aga kendi kapisin1 beslemek i¢in isyanci ile igbirligi
icine girmis olsa dahi bu yukarida da gosterildigi iizere biitlin goérevliler i¢in zaman
zaman gecerli bir durumdu. Ayrica Halil Pasa’nin tekrar divana donmesi de aganin
durumunu daha da kritiklestirmisti. Bu bakimdan Gazanfer Aga’nin adamlarinin bu
sekilde itham edilmeleri Hasan Pasa’nin ve diger hiziplerin kendi mesruiyetlerini
saglamak i¢in merkezi Sarayin kamusal yiizii olan Gazanfer Aga ile sikistirmaya

caligmalariyla aciklanabilir.

Karayazici’nin adamlar1 Amasya civarinda yagma faaliyetlerine devam ederken,
asi Canik daglarinda bulunuyordu. Bu sirada Hasan Pasa, Sinop’ta Kefe’ye Tatar hanina
degerli hediyeler gotiirmek iizere yola ¢ikmaya hazirlanan iki kisiyi yakaladi. Bu
adamlarin Karayazici’nin adamlar1 oldugundan ve Tatarlarla isbirligi yapmak igin
Karayazic1 tarafindan gonderildiklerinden siiphelendi. Adamlar hediyelerin Tatar
Hanr’nin evlenecek yegeni i¢in siparig verildigini sdyleseler de asinin onlarla isbirligi

yapmasindan ¢ekiniliyordu**.

Karayazic1 Canik daglarinda gegirdigi siire zarfinda toparlandi. Hasan Pasa ile
yaptig1 savagtan sonra dagilan adamlarimi tekrar bir araya getirmeyi basardi. Daha 6nce
isyan eden Sokollu Mehmed Pasa’nin imrahoru da 3.000 adamiyla birlikte onu
desteklemeye geldi. Diger bir asi Riistem de 4.000 athist ile birlikte Karayazici’yi
destekliyordu. Hepsinin toplam giicii 15.000°1 geciyordu. Karayazic1 yenildigi her
savagtan sonra toparlanmay1 basardi, Balyos Sivas’tan gelen esrafin kendisiyle
goriistiigiinii ve Karayazinin durumu hakkinda bilgi aldigini sdylityor. Buna gore
Karayazici, Anadolu’da bulunan Tiirk kokenliler tarafindan sonsuz bir bigimde
destekleniyordu. Eger esnaftan mal alacaksa, bunun karsiliginda police veriyor ve zafer
elde ettigi zaman bu paralar1 geri ddeyecegini vaad ediyordu. Ayrica ge¢cmiste Tiirklerin
Anadolu’da hiikiim stiremediklerini ancak Karayazicinin hareketlerinin Hristiyanlar1 yok
ettigini bildirdiler. Bu durum Macaristan ve Iran cephelerinde sémiiriilen sekbanlar,
yiikselme olanagi kalmayan diisiik ve orta diizey gorevliler, is olanagi bulamayan
suhteler, vergiden bunalan reaya ve zaten gecinme olanagi bulamayan esnafin asiyi bir
umut olarak gormelerine sebep oldu. Anadolu’da eskiden oldugu gibi sehzade

kapilarinin bulunmamasi da halkin umudunu kirmis ve asinin yaninda saf tutmalarina

43 Asve, Sdac, £. 54, 1. 20, 2 Aralik 1601, 5.138-140
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sebep olmustu. Ayrica merkezin kendisini sisteme entegre etme cabalarindan da
yararlanmis ve birgok devlet ileri geleniyle iliski kurmay1 basarabilmisti. Isyancinm,
anadoludaki iist diizey viizera ile, halkin arasinda 6zellikle iltizam usuliiniin yayginlik
kazanmasindan sonraki donemde ortaya c¢ikan dikey tansiyonu diislirdiigii ileri
stiriilebilir. Bunu daha oOnceki donemde Anadolu’da bulunan sehzade kapilar
gerceklestirdi***. Karayazicinin saltanatini ilan etmesi de kendisini Anadolu’daki bu
gruplarin mesru temsilcisi olarak gostermek istemesinden ileri geldi, yukarida da
belirtildigi gibi asi siirekli olarak sistemle dirsek temasini siirdiirdii. Canik daglarinda
bulundugu dénemde de buna devam etti. Daha once esir aldigi Osman Pasa’y1 serbest
birakip Hasan Pasa’ya kendisini askeriyle birlikte Macaristan savasina gondermeleri
karsihginda af dileyebilecegini bildirdi**’. Karayazic1 daha énce kendisine daha énce
birka¢ defa teklif edilen bu gorevi kabul etmemis ve siirekli olarak Anadolu’da hareket
etmeyi tercih etmisti. Bu teklifin su anda kendisi tarafindan merkeze yapilmasi, asinin de
bulundugu bolgede sikistigin1 gosteriyor. Anadolu iizerindeki hakimiyetini, Canik
Daglarinda siirdiirmesi zordu, Anadolu’da bircok isyanci hala kendisinin yaninda
hareket etse de, Karayazici onlar lizerindeki hakimiyetini bulundugu bolgede yitirecekti.

Bu ylizden Macaristan’a gitme pahasina devletle tekrar anlagsmak istedi.

Hasan Pasa kendisi hakkindaki dedikodularin 6niine gegmek icin, merkeze 1500
tane kelle gonderdi. Ayrica Karayazicinin 6nemli liderlerinden bir tanesini de esir olarak
yollad1 ancak Hasan Paga’nin bu hareketi de siipheyle karsiland: ¢linkii Karayazici ile
yaptig1 savagin iUstiinden ili¢ ay ge¢mis ve bu siire zarfinda merkeze higbir sey
yollamamisti. Bu yollananlarin da Karayazic1 tarafindan oldiiriilen kendi adamlari
oldugundan siiphelenildi. Dezenformasyon hem merkezin hem de pasalarin yonetim
metodu haline geldiginden, haberlerin dogrulugundan siirekli olarak siiphede kalindi.
Merkeze gonderilen kellelerden ii¢ giin sonra Hasan Pasa’dan haber geldi, buna gore
Sirvan Pasast Ahmed Pasa’nin Karayaziciy1 bozguna ugrattigi, ganimetleri alip Osman
Pasa’y1r Ozgiirliigiine kavusturdugu haberi ulasti. Hasan Paga’da biitiin askerleri ile
birlikte Karayaziciy1r bulmaya gitmisti. Balyos, Hasan Pasa’nin defalarca buna benzer
haberleri merkeze yolladigindan, dogrulugu kanitlanmadan bu haberlere inanilmamasi
gerektigini bildiriyor. Ornegin Osman Pasa yukarida bahsedildigi gibi asinin kendisi

tarafindan serbest birakilmisti. Hasan Paga’nin kendisini korumak i¢in dezenformasyona

44 Ozel, The Reign of Violence , S.184-202
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bagvurmasi, merkezde kendisinden duyulan rahatsizlhik ve Karayazici’yr hala

¢ Bu sirada merkezde Hasan Pasa’ya

yakalayamamis olmasindan kaynaklaniyordu
kars1 olan hosnutsuzluk giderek artt1. Iran’in ordusunu hazirladig: haberi gelmisti ve ne
yapacaklar1 hakkinda bir bilgi yoktu. Ayrica diger bir isyanci olan Riistem giderek
giicleniyordu.*’ fran ile isyancilarin birlesme olasiigi isyan boyunca huzursuzluk
yaratmist1 ve Iran’dan gelen bu haberler Hasan Pasa’nin kredisinin giderek tiikenmesine
sebep oldu. Hasan Pasa Karayazici’nin Canik Daglari’nda sikismis durumda oldugunu
ve her gecen giin takipgilerinin agir kis kosullar1 yiiziinden onu biraktigint merkeze
bildirse de, Hasan Pasa merkezde Karayazici isyanini bilerek bastirmamakla suglandi.
Asiye kars1 serdarken gorevleri ve yetkileri dagitarak zenginlesmekle ve bu yiizden asiye
kars1 harekat1 uzatmakla suglaniyordu. Onun yerine su anda Anadolu’da bulunan Hafiz
Ahmed ya da Haci Ibrahim Pasa’dan bir tanesinin gegirilmesi diisiiniiliiyordu. Hafiz
Ahmed Pasa bu sirada énemli isyan liderlerinden birisinin kellesini Istanbul’a yollad.
Ona daha once bir sancak verip giivenini saglamis, daha sonra ele ge¢irmisti. Hafiz
Ahmed Pasa’nin isyanciya karsi basarist olumlu karsilansa da, bazilar1 Hafiz Ahmed’in
bu yola bagvurarak asiyi ele gecirmesini hos karsilamadilar ve Karayazicinin diger
takipcilerinin Sultan’in emrine alinmasin1 ve asiyi terketmelerini zorlastirdigini
soylediler*®®. Ancak Hafiz Ahmed Pasa siirekli olarak merkeze isyanci ile isbirligi
yapanlarin kellelerini yollamaya devam etti. Karayazic1 ile isbirligi yapan dort
sancakbeyinin kellesini ve bir kapiciyr da esir olarak yolladi. Hasan Pasa’nin artik
merkezde hi¢ kredisi kalmamisti, eriyen ordusu ile birlikte Tokat tarafinda cekildi.
Yetkilerini kotiiye kullanmakla suclandi, Sultan onun Karayazici’ya karsi basarisiz
oldugunu diisiindiiglinden geri ¢agirip 6ldiirmek istedi. Ancak daha 6nce Macaristan’dan
cagrildig1 sirada yaptiklar1 hatirindaydi. Eger direkt olarak emekliye ayrilip, merkeze
cagrilsa isyan edebilirdi. Sultan Hasan Pasa’y1 siiphelendirmek istemedi ve onu
onurlandirmak i¢in miicevherlerle donatilmis bir kili¢ ve elbise yolladi, yerine bagka bir
serdar da atamadi. Hasan Paga’y1 onun gibi kiymeti birisine insanlarin ihtiyaci oldugunu
ve o yiizden merkeze ¢agirdigina inandirmak istedi. Istanbul’dan mektup yollanarak
Karayazici’yr bulundugu dagda yakalamasi emredildi. En azindan sikistirilmas: ve
kagmamasi saglanmak zorundaydi. Karayazici’min Samsun civarinda Riistem ile

bulusmasi bekleniyordu. Ancak bu birlesme gergeklesmedi, Karayazici bu sirada hala

46 Asve, Sdac, f. 54, 1. 24, s. 183-184
47 Asve, Sdac, f. 54 1. 26, 13 Ocak 1602, s. 208
48 Asve, Sdac, f. 54, 1. 28, 28 Ocak 1602, s. 233-235
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Canik daglarinda bulunuyordu ancak onunla ilgili haberler ¢eligkiliydi. Samsun’da bes
tane gemi yaptirdig1 ve su anda oraya dogru hareket ettigi ve Canik daglarindan kagtig1
haberleri  geldi. Samsun’dan daha giivenli olan Trabzon’a gececegi ve yagma
hareketlerine burada devam edecegi ya da Iran’a yakin bir bolgeye dogru ¢ekilecegi
gelen haberler arasindaydi. Hafiz Ahmed Pasa, isyanlar sirasinda halkin eskiyaya karst
silahlanmasin1 isteyen Padisah Fermanin aksine halktan Karayaziciya karsi silah
kullanilmamasini istemisti. Boylece elinde silah bulunanlar isyanci olmakla suglanacak
ve Karayazicinin hareketleri sinirlanacakti. Karayazict bu haberleri duyduktan sonra
adamlaria eger kagacak olursa, daginik halde hareket etmelerini ve ellerinde silah
bulundurmamalarint emretti, merkez kuvvetleri tarafindan bastirilmaktan ¢ekiniyordu.
Hafiz Ahmed Pasa’nin silah kullanilmamasi yoniindeki tutumu isyancinin kagip
kagmadigi konusunda merkezin siipheye diismesine sebep oldu, eger asi bulundugu
dagdan kagmigsa bundan haberleri olmayacakti. Ancak Karayazici bulunugu bolgeden
hareket edemedi ve kendisiyle bulusmak icin bekleyen Riistem ile bulusamadi.
Isyanciya kars1 Anadolu’da bulunan ii¢ pasanin da ordusunun durumu kétiiydii. Hafiz
Ahmed Pasa’nin 300, Haci Ibrahim Pasa’nin 400, ve Hasan Pasa’nin 1500 tane adami
vardi. Ayrica Sam yenigerileri bir daha savasmak istemediklerini sdylediler. Sultan
Karayaziciy1 bastirmaya ¢alisirken yanlis kararlar da aliyordu, Van Beylerbeyi Ahmed
Pasa’nin yerine baska bir pasa atadi ve Ahmed Pasa bu atamay1 kabul etmeyerek 2000
adamiyla birlikte isyan etti. Riistem’in altinda yaklasik 5.000 adami vardi. Balyos,
Anadolu’da  bulunan isyancilarin Karayazici’nin  6nderliginde olsun olmasin
yagmalarina devam edeceklerini, nasil Hiiseyin Pasa’dan sonra Karayazici gii¢lenerek
isyan1 biiyiittiiyse, digerlerinin de muhtemelen Riistem ya da baska birisinin

onderliginde isyanlarina devam edeceklerini bildiriyor**.

Karayazici’nin 6lim haberi merkeze 1602 yilinin mart aymnda geldi Samsun
Civarinda bulunan Oztiirk Pasa’nin Kapicibasisi, Karayazici’'nin bulundugu bolgede
kendi kendine 6ldiigii haberini merkeze getirdiler. Gazanfer Aga haberi getirenlere
hediyeler verdi. Bu haberde merkez tarafindan siipheyle karsilandi ancak kisa bir siire
sonra asinin 6liim haberi dogulandi. Karayazici planladigi gibi Samsun’a ulasip deniz
yoluyla kagcmay1 basaramamis, diger isyancilarla birlesememisti. Ayrica Osman Pasa

aracilifiyla merkezle anlagmak istese de bu plam1 da basariliyla sonuclanmadi.

49 Asve, Sdac, . 54, 1. 29, 12 Subat 1602, ss. 247-248
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Karayazici’nin eceliyle 6lmesi Hasan Pasa’y1 daha da zor durumda birakti. Asinin 6lim
haberi gelmeden kisa bir siire 6nce Hafiz Ahmed Pasa, bircok isyancinin kellesi ile
birlikte, 2.000 altin yollamigti, bunun yaninda merkeze olaylara gorgii taniklig1 etmis
birisini daha gonderdii Bu adamm anlattifina gore, Karayazici’'nin ele
gecirilememesinin iki sebebi vardi, bunlardan bir tanesi, asinin divanda is birligi yaptig
kisiler olmasi ve digeri de Hasan Paga’nin onu ele gegirmek istememesiydi ¢iinkii Hasan
Pasa serdarligin verdigi avantajlardan yararlaniyordu ve onun ele gegirilmesiyle birlikte
gorevini kaybedecekti. Serdarlarin gorevlileri atayabilmeleri onlarin ciddi anlamda
zenginlesmesine olanak sagliyordu. **° Hafiz Ahmed Pasa’nin merkeze gonderdigi
cavusun bunlar1 anlatmasi, onun da Hasan Pasa’yr sikistirmak i¢in yaptigi bir plandi.
Asinin 6lmesi Hasan Pasa’yr daha da zor durumda birakti, Istanbul’da bulunan
destekeileri Hasan Paga’nin artik merkezde higbir kiymeti kalmadiginda 6tiirii divanda
gozlikmiiyor ve onun adina hareket etmiyorlardi. Asiyi ne ele gecgirebildi ne de Sultanin
hizmeti altina tekrar alabilmeyi basardi. Isyanci hayatta oldugu siirece hizip
miicadelelerinin en 6nemli aktorlerinden bir tanesi oldu. O 6ldiikten sonra bir¢ok yerde
isyan devam etti ancak onun takipgileri onun Tanr1 tarafindan kendileri igin
gonderildigine inandilar®'. 16.yy’in sonunda Celali Ayaklanmalarmin kapisini agan
Karayazici, Osmanli devletinin ekonomik ve sosyal olarak degisim yasadigi bir

donemde, hizip miicadelelerin de en 6nemli aktorlerinden birisi oldu.

430 Tezcan, The Second Ottoman Empire, 5,181
1 Asve, Sdac, £. 55, 1.1, 10 Mart 1602, s. 3-5; 1. 4, 27 Mart 1602, s. 50-51; 1. 7, 14 Nisan 1602, s. 88-91
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5. Osmanh Hiziplerinin Dayanisma
Aglariin Genel Yapisi;

5.1.Cigalazade Yusuf Sinan Pasa ve Gazanfer Aga:

Cigalazade Yusuf Sinan Paga 16.yy’nin son ¢eyregindeki en 6nemli Osmanl
askeri gorevlilerinden bir tanesiydi. 1591-1595 ve 1598-1604 yillar1 arasinda iki kere
Kaptan-1 deryalik, 1596 Egri Seferi sonunda da 45 giin gibi kisa bir siire vezir-i azamlik
yapti. Paganin kisisel hikayesi, Osmanli saray hiziplerinin degiskenligi ve evrimi
hakkinda donemi aydinlatmasi agisindan Onemli, ayrica gorevde bulundugu siire
zarfinda Gazanfer Aga ile gelistirdigi iliski de saray igci iliskilerin bir miihtedi veya
baska bir dayanisma temeline dayanip dayanmadigina 1sik tutuyor. 16.yy’nin sonuna
dogru saray teskilatinin giiciiniin merkezi hiikiimet aleyhine degismeye baslamasi, eski
giic elitlerinin gerek saray teskilati gerekse de kendi aralarinda ittifaklar kurarak
hiziplesmelerine sebep oldu. Bu bélimde Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin birun
gorevlileri, ulema ve saray teskilatiyla kurdugu iligkiler ve Gazanfer Aga ile olan iligkisi

merkeze alinarak incelenecek.

5.1.1. Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin Saray Hizmetine Girmesi

Yusuf Sinan’in yas1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip degiliz, Venedik Balyos’u
Capello, 1600 yilinda 56 yasinda oldugundan bahsediyor** ancak Bernardo, Tiepolo ve
Capello Yusuf Sinan’in dogum yiliyla ilgili ¢eliskili bilgiler veriyorlar. Verilen bilgileri
karsilagtirildiginda 1540’1 yillarda diinyaya geldigini sOylenebilir. Yusuf Sinan’in

babast Visconte Cigala, Cenovali soylu bir aileden geliyordu, Tiirk korsanlarina karsi

452 M.P. Pedani-Fabris (ed.), Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, vol. XIV, Costantinopoli. Relazioni
inedite (1512-1789), Bottega d’Erasmo-Aldo Ausilio, Padova, 1996, s. 344, 407-411. Bernardo, Tiepolo ve
Cappello Cigala’nin yasi ile ilgili farkli bilgiler veriyorlar. E. Alberi (ed.), Le relazioni degli ambasciatori venetial
Senato, All'insegna di Clio, Firenze, 1844, s. 11, vol. II, s. 144.
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defalarca savasmisti, annesi ise 1538 yilinda babasi tarafindan Castelnovo’dan
kagirilmis ve Miisliimanliktan Hristiyanliga dénmiistii.*>® Scipione Cigala’nin ¢ocuklugu
hakkinda ¢ok fazla bilgi yok, ancak 1561 yilinda Turgut Reis’in emrindeki Trabluslu
korsanlar tarafindan babasi Visconte ile birlikte esir alindigi biliniyor™*. Yine bu
olaydan hemen sonra Turgut Reis tarafindan Istanbul’a gonderildikleri ve Sultan
Siileyman’a hediye edildikleri biliniyor.*>> Scipione’nin bu donemden sonra Enderun’da
egitime tabi tutuldugu Charles IX ’un 1562-1574 yillar1 arasinda Istanbul’da gérev
yapmis elgisi Petromol’un aktarimindan anlasiliyor. Yine Scipione’nin adi enderunda
egitime tabi tutuldugu sirada Yusuf Sinan olarak degistirildi. Ismini ve inancim
degistirse de Yusuf Sinan ailesi ile olan iligkilerini siirekli olarak siirdiirdii. Yusuf
Sinan’in Ispanyol donanmasinda komutan olarak gorev yapan Philippo ve yine Ispanya,
Habsburg ve Osmanli devletleri arasindan siirekli gidip gelen ve bir¢ok probleme konu
olan Carlo Cigala®®adinda iki kardesi vardi. Carlo Cigala’nin Yusuf Sinan ile olan
iligkilerine Osmanli patronaj iliskilerine 151k tutmasindan otiirii yeri geldiginde
deginilecek. Ayrica annesi ile olan iliskisi de Yusuf Sinan i¢in de siirekli olarak problem
yaratan bir konu oldu. Ozellikle ddenmeyen maaslar ve uzun siiren seferler yiiziinden
Yusuf Sinan aile iliskileri iizerinden siirekli olarak suclandi. Bu su¢lamalara asagida
deginilecek ancak Yusuf Sinan’in bu baglardan ve donem dénem suglamalardan da
yararlanarak hem Akdeniz’deki politik giiclinii arttirmaya galistigini hem de saray

iciresindeki hiziplesmelerde krizleri lehine ¢evirmeye ¢alistig1 anlasiliyor.

Osmanli Devleti ve II. Philip 6nderligindeki bati Akdeniz giigleri arasindaki
rekabetten Otliri Yusuf Sinan Pasa, Osmanli Kaptan-1 Deryasi olarak 6nemli bir
pozisyonda bulunuyordu. Bu bakimdan kendisiyle ilgili basta Venedik olmak {izere
donemin Akdeniz devletlerinin ¢ogunlugunda bir¢ok bilgi mevcut. Ancak bunlarin

arasinda ¢ok sayida spekiilatif bilginin olmasi ve Osmanli kroniklerinin de yeterli bilgiyi

453 Venice, Library of the Correr Museum, Dona, dalla Rose, 23: L. Don,, Itinerario...Memorie... Relatione...
Ambasciatori... Costantinopoli, s. 148.

454 D. Montuoro, I Cigala, una famiglia feudale tra Genova, Sicilia, Turchia e Calabria, Mediterranea - ricerche
storiche., 16, (Agustos 2009), s. 277-301, ozellikle, s. 283-285.

455 G.Bosio, Istoria della sacra..., s. 446. G. Bosio, Istoria della Sacra Religione et Illust. Militia di San Giovanni
Gierosolimitano, appresso Domenico Antonio Parrino, Napoli, 1694, 1], s. 446, https://books.google.
ch/books?id=VetDAAAAcAA]&printsec=frontcover&dq=bosio&hl=en&sa=X&i=VaCOVcf9DILbUeflgbAD&redir_
esc=y#v=onepage&q=bosio&f=false.

456 Carlo Cigala hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz: S. Pappalardo, ‘Ambizione politica, commercio e diplomazia
alla fine del XVI secolo: Carlo Cicala’, in C. Zaccaria, D. Andreozzi, L. Panariti (eds), Acque, terre e spazi dei
Mercanti. Istituzioni, gerarchie, conflitti e pratiche dello scambio dall’eta antica alla modernita, Edizioni Quasar,
Trieste,2009, ss. 141-168; M.H. Sakiroglu, Cigalazade Sinan Pasa, in slam Ansiklopedisi, vol. 8, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, istanbul, 1993, pp. 525-526 http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c07/c070375.pdf
(01/05/2014).
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icermemesi, belgelerin saglama yapilarak kullanilmalari zorunlulugunu doguruyor.
Ornegin sair Bosio, kendisiyle birlikte kagirilan ve zindanda tutulan Yusuf Sinan’in
babasmi kurtarmak igin Osmanli ydnetimiyle bir anlasma yaptigini ve eger Islam’a
dénerse babasmin serbest birakilmasi sartin1 kostugunu aktarryor.*’ Bosio daha da ileri
giderek Visconte’nin zehirlenerek 6ldiiriildiiglinti iddia ediyor ancak bu konuyla ilgili
Venedik dokiimanlarinda herhangi bir bilgi yok. Yusuf Sinan’in saray icerisindeki
egitimi sirasinda yasadiklar1 hakkinda da bilgi sahibi degiliz, Sultan Siileyman’in
oliimiinden sonra II. Selim’in tahta gegmesiyle birlikte yeni sultanin giivenini kazanip
kazanmadig1r konusunda fikir sahibi olmak giic ancak Osmanli hiyerarsisinde hizla

ylikselmesinden herhangi bir problem yasamadigi sonucu ¢ikartilabilir.

5.1.2.Yusuf Sinan Pasa’nin i1k Gérevleri;

Yusuf Sinan 1571 yilinda ¢esnigir olarak Osmanli hiyerarsisinde goreve
baslad,*® 1574 yilinda ise kapicibagi olarak atandi, bazi Avrupa kaynaklari saray
disindaki ilk gérevine Yenigeri Agasi olarak basladigini sdyleseler de bu bilgi dogruluk
pay1 tasimiyor™ . 1573 yilinda kendi riitbesindekilerden daha yiiksek bir iicret olan 200

akge*®

ile ige baslamas1 onun sultan goziindeki yeri hakkinda bilgi sahibi olunmasini
sagliyor ancak hangi kosullar altinda bunun gercgeklestiginin anlasilmasi agisindan elde
yeterli kaynak bulunmuyor. Ancak Osmanli hiyerarsisindeki ani yiikselisi, Sultan’in
gozdelerinin kariyer basamaklarini hizli bir bicimde tirmanabildigini gosteriyor. Yusuf
Sinan’m ilk 6nemli goérevi Lehlerle ve Kazak akincilarla i birligi yapip ayaklanan ve
Karadeniz’deki Kili kalesine saldiran Bogdan Prensi Ioan Voda’y1 yakalamakt1.*®' iki
aylik bir sefer sonrasinda 10 Haziran’da bu gorevi basariyla tamamladi. Yeni Voyvoda

Petru goreve getirildiginde Yusuf Sinan’in orada oldugu biliniyor.**

457 G, Bosio, Istoria, s. 446.

458 M.P. Pedani-Fabris (ed.), Relazioni, s 165.

459 {stanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivleri, Muhimme Defteri, XXIV, s. 409, 474, 511-512, 552, 569-570, 633,
916

460 ASVe, Sdac, £.6,1.10, 5.88

461 M. Berindei, Le probléme des «cosaques» dans la seconde moitié du XVIe siécle. A propos de la révolte de
loan Vod3, voivode de Moldavie, Cahiers du monde russe et sovi. tique., XI11/3 (1972), s. 338-339.

462 M.P. Pedani-Fabris, Sultans and Voivodas in the 16th c. Gifts and Insignia, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi., /1 (2007), pp. 193-207; M. Maxim, L’empire ottoman au Nord du Danube et I'autonomie des
Principautés Roumaines au XVle siecle, Istanbul, Isis, 1999, s. 185-214.
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1574 yili aralik aymnda IIl.Muradtahta ¢ikti ve yukarida da bahsedildigi tizere
Sokollu Mehmed Paga’ya kars1 biiylik bir harekata girisildi. Sultan Murad’in mutlaki
politikalar araciligryla merkezi hiikiimeti kontrol etmeye calistigi ve hanedanin
yerlesiklesmeye basladigi bu kargasa doneminde Yusuf Sinan iist diizey hiyerarside
kendisine yer buldu. Geng yasina ragmen Iran savaslar1 sirasinda ( 1578 — 1591 ) vezir
olmay1 basardi. Bu donemde yasananlar kendi 6zel doktoru Minadoi’nin anilarindan
takip edilebiliyor.*® Ayrica Osmanli kronikleri de bu ddéneme ait detayli bilgiler
veriyorlar*®® Yusuf Sinan uzun siirecek olan gorevine gitmeden 6nce 1576 yilinda Semiz
Ahmed Pasa ve Ayse Sultan’in kiziyla evlendi. Ayse Sultan, Riistem Pasa ve Mihrimah

Sultan’nin torunuydu .**

Venedik Balyosu Giovanni Correr ¢ok biiylik bir evlilik
seremonisisin diizenlendigini ve Mihrimah Sultan’in diigiin hediyesi olarak 30.000 altin
verdigini soyliiyor. Bu evlilikten sonra Yusuf Sinan’in politik kariyeri imparatorlugun
bulundugu calkantili duruma ragmen kismen de olsa zarar gérmeden devam etti
denilebilir. Ayrica bu donemde diiglin hediyelerinin, c¢eyizlerin ¢ok onemli yer
tutmasindan Otiirti, vezirler politik olarak kendilerini gliclendirmelerinin yani sira, kisisel
servet edinmek icin de bu yola bagvuruyorlardi. Ornegin, Vezir-i Azam Damad Ibrahim
Pasa vefat ettiginde biitiin {ist diizey gorevliler vezirin dul kalan esi Ayse Sultan ile
evlenerek politik giiclerini arttirmak istediler ve sultanla evlenmek icin rekabet ettiler.
Bu rekabetten Yemis¢i Hasan Pasa galip ¢iktt ve Ayse Sultan ile evlenmeyi basardi.
Ayse Sultan’in 600.000 zecchini degerinde mal varlig1 bulunuyordu ve Yemisci Hasan
Pasa bu evlilik sayesinde bu servete de kavustu®®®. Yine hanedan mensuplarindan
birisiyle evli olmak bir¢ok ticari imtiyazi da beraberinde getiriyordu. II Selim ve
Nurbanu Sultan’in kiz1 olan Ismihan Sultan, Sokollu Mehmed Pasa ile olan evliliginden
sonra Budin Valisi Kalaylikoz Ali Pasa ile evlenmisti. Bu evlilik Ali Pasa’ya saray
icerisinde biliylik bir prestij kazandirmasinin yani sira bircok ticari faaliyette de
bulunmasinin yolunu agti. Ismihan Sultan, Sokollu Mehmed Pasa ile yaptig1 ticari
islerden zengin olmus ve bu ticaretten elde ettigi serveti Ali Pasa’ya gotlirmiistii. Bunun

yant sira ticari faaliyetlerine de kendi araciligiyla pasay1 dahil etmisti. Ali Pasa bu ticaret

463 Madrid, Library of Complutense University of Madrid, G.T. Minadoi, Historia della guerra fra turchi, et
persiani, descritta in quattro libri cominciando dall’anno 1577 [...] seguendo per tutto 'anno 1585, lacomo
Tornerio e Bernardino Donangeli, Roma, 1587

464 S N. Aykut (ed.), Hasan Bey-zade Tarihi, 3 vols, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2004; M. Ipsirli (ed.), Tarih-i
Selaniki, 2 cilt, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992; C.F. Fraser (trans.), Annals of the Turkish Empire from 1591
to 1659 of the Christian Era by Naima, vol. I, Oriental Translation Fund, London, 1832; B.S. Baykal (ed.), Pecevi
Tarihi, 2 cilt, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992

465 ASVe, Sdac, f.9,1.47,s.236

466 ASVe, Sdac, f. 53,1. 24, 22 Temmuz 1601, s.356-359
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sayesinde zenginlesti ancak 1585 yili agustosunda Ismihan Sultan’in lmesiyle birlikte,
Sultan’in Sokollu Mehmed Pagsa’dan olan oglu biitiin mallara ey koydu ve Ali Pasa ticari
islerine devam edemedigi gibi bor¢lanmak durumunda kaldi.**’ Yusuf Sinan Pasa da
yaptig1 evlilik sayesinde hanedanin en 6nemli sultanlarindan birisinin destegini aldi ve
Mihrimah Sultan, Yusuf Sinan’it Olene kadar destekledi. Geng  yasta kariyer
basamaklarini hizlica tirmanmasi Mihramah Sultan’in ona verdigi destekle de ilintiliydi.
Daha evlenmeden hemen 6nce Sultan geng yasina ragmen onu Kaptan-1 Derya yapmay1

- 468

diisiindii™ ve daha sonra da Rumeli Beylerbeyi Siyavus Pasa’nin yerine atanmasi

diisiiniildi.*®

Yusuf Sinan’in Mihrimah Sultan’in torunuyla evlenmesi, onun saray
icerisindeki pozisyonunun da belirlenmesine sebep oldu ¢iinkii Mihrimah Sultan Sokollu
Mehmed Pagsa hizbiyle iliski igerisindeydi, ayrica hem Nurbanu hem de Safiye Sultan ile
aras1 agikti. Yusuf Sinan’in yaptig1 bu evlilik onun saray icerisindeki gruplasmada daha
sonra Omiir boyu miicadele edecegi Safiye Sultan’in karsisinda daha erken yaslarinda

pozisyon almasini sagladi.

Osmanli yonetici elitini evlilik yoluyla hanedana baglamak Sultan Siileyman
doneminden beri uygulanagelen bir politikaydi, ayrica bu durumun karsilikli bir iligki
yarattigi -Vezirler kan bagiyla hanedana baglanip kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket etme
kabiliyetlerini arttirirlarken, hanedan da ydoneticilerini daha siki kontrol edebiliyordu-
sOylenebilir. Ancak ylizyilin sonlarina dogru devlet daha yerlesik olup, dis diinya ile
kurdugu baglar saray gorevlileri araciligi ile ger¢eklesmeye baslayinca, bu evlilikler her
zamankinden daha O6nemli olmaya basladilar. Riistem ve Sokollu Mehmed Pasa,
hanedan ftyeleriyle evlilik yapmis 6nemli sahsiyetler olsalar da, bu durum 16 yy’nin
sonu icin artik biitiin vezirler i¢in gecerliydi. Hanedana kan yoluyla bagli olmayan
birisinin iktidarin1 siirdirme olanagi hemen hemen kalmamisti. Bu da yukarida
belirtildigi gibi, devletin kendini yeniden organize ettigi sirada, artik degere el konulus
biciminin degismesi ve dogrudan merkezden atanan gorevlilerin daha siki bir bigimde
kontrol edilmeye g¢abalanmasindan ileri geliyordu. Bu zorunluluk vezirleri daha ¢ok

hanedan ile kan yoluyla baglanmaya itti. Ayni durum hanedan i¢in de gegerliydi, Suhte

467 ASVe, Sdac, f. 21,1. 61, 9 Agustos 1585, 5.548,
468 ASVe, Sdac, f.9,1.47,s.236
469 ASVe, Sdac, f. 13, 8 Kasim 1579, s. 383,
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Isyanlar ile baslayip, Celali isyanlariyla devam eden siire¢ ciddi bir giivensizlik ortami
yaratmisti. Merkezde de kapikulu ayaklanmalar stireklilik kazanmigti, bu ortamda
hanedanin da yoneticilerine glivenebilmesi i¢in kendisini kan yoluyla onlara baglamasi
gerekiyordu. Yusuf Sinan’in pozisyonu buna iyi bir 6rnek teskil ediyor. 1580 yilinin
sonunda gii¢lii esini kaybetti*’°, bu, onun saray icindeki en biiyikk miittefikini
kaybetmesi demekti. Yine ayni donemde Bagdat’a beylerbeyi olarak atanmisti ancak
6len esinin kardesiyle evlenmeyi basardi ve saraya tekrar ¢agrildi.*’' Balyos Contarini

bu evlilik sayesinde ayricaliklarini tekrar kazandigini sdyliiyor.

5.2.fran Savas1 ve Cigalazade Yusuf Sinan Pasa;

Iran Savas1 swrasinda Serdar-1 Ekrem Ferhad Pasa, Yusuf Sinan’i Erivan’a
yonetici olarak atadi’?, bu olay iki pasa arasinda hayat boyu siirecek bir rekabet ve
diismanligin baslangici oldu. Yusuf Sinan Pasa bu yeni gdérevinde ¢ok basarili oldu, ve
isyan etmis olan baz1 Tiirk yoneticilerin iizerine yiiriiyerek onlar1 bozguna ugratt1.*’> 29
Eyliil 1585 yilinda Vezir-i Azam Ozdemiroglu Osman Pasa hayatini kaybetti. Yusuf
Sinan bu olaydan sonra Vezir-i Azam olarak atanmay1 bekliyordu, ¢iinkii Osman Pasa
kendisinden sonra onun bu gorevi gotiirebilecegini belirtmisti. *’*  Venedik
kaynaklarindan Ozdemiroglu Osman Pasa ile Yusuf Sinan’in arasinda bir problem olup
olmadig1 ¢ikartilamiyor ancak Pasa’y1 Yusuf Sinan’in iktidar1 eline gecirebilmek igin
oldirttiigii soylentisi Osman Pasa’nin 6liimiinden sonra yaygmnlik kazandi.*” Bu
dedikodularin Yusuf Sinan’it ekarte edebilmek icin Ferhad Pasa yanlilar1 tarafindan
ortaya atildig ileri siiriilebilir. Ozdemiroglu Osman Pasa, Gazanfer Aga basta olmak
tizere hem enderun hem de harem tarafindan destekleniyordu. 1584 yili Mayis’inda
Kirim Hani Mehmed Giray’in ayaklanmasini bastirdiktan sonra, Gazanfer Aga
tarafindan Istanbul’a cagrilmis ve donemin sadrazami Siyavus Pasa’nin  sert
mubhalefetiyle karsilagsmisti. Gazanfer Aga, Osman Pasa’nin Kirimdaki zaferinden

yararlanarak onu sadrazam yapmay1 diisiindii ve saray i¢i muhalefete ragmen onu bu

470 Asve, Sdac, f.14,1.57,s.329

471 Asve, Sdac, f..14, 1.64, s.389

472 L. H. Uzun.arsili, Osmanli Tarihi, vol. 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 75.
473 M. ipsirli (ed.), Tarih-i Seléniki, s. 162; Asve, Sdac, f. 20, 28 Aralik 1584, s-385-387,

474 L.H. Uzun.arsili, Osmanli Tarihi, s. 75. Asve, sdac, f. 22, 5. 263

475 Asve, Sdac, f. 22,1.26, 5.293
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goreve getirebilmeyi basardi*’®. Kapikulu askerlerinin de Siyavus Pasa’dan olan
rahatsizliginin, Osman Pasa’nin sadrazam olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
Koca Sinan Pasa ile Osman Pasa’nin aralarinda da husumet vardi. Koca Sinan Pasa ve
Lala Mustafa Pasa arasindaki ¢ekismede, Osman Pasa Lala’nin yaninda bulunmus ve bu
Koca Sinan Pasa ile Ozdemiroglu Osman Pasa’nin birbirlerine diisman etmisti. Yusuf
Sinan Pasa ve Koca Sinan Pasa’da 1590’11 yillardan itibaren bir¢ok durumda birlikte
hareket ettiler. Ferhad Pasa da Ozdemiroglu Osman Pasa gibi harem tarafindan
destekleniyordu. Yusuf Sinan’in bu donemde Gazanfer Aga ile olan iligkileri hakkinda
cok fazla bilgi yok ancak 1590’11 yillardan itibaren ikisi arasinda siki bir iliski oldugu
biliniyor. Osman Pasa’nin Yusuf Sinan tarafindan 6ldiiriildiigii dedikodusuna Gazanfer
Aga’nin nasil bir tepki verdigi bilinmiyor. Ancak saraydaki ziimrelerin iliskileri
goriinenden daha karmasikti, haremin ve enderunun karar alma mekanizmalarindaki
etkinligi 16.yy’nin sonuna dogru giderek artarken, hizipler arasi geciskenlik de buna
paralel olarak artt1. Hizipler aras1 miicadeleyi takip edebilmek i¢in lokal olarak olaylarin
incelenmesi daha saglikli sonuglar veriyor. Ust diizey ydnetimin her birinin, birbiriyle
bir bigimde iligkisi bulundugundan, on yillara dayanan blok halinde hiziplesmelerden

s0z etmek giic.

Yusuf Sinan Pasa, Osman Pasa’nin 6liimiinden hemen sonra Ferhad Pasa’nin
ontlinti kesebilmek i¢in Tebriz Beylerbeyi Cafer Pasa ile birlikte divana Ferhad Pasa’nin
Iran’a kars1 ¢ok basarisiz bir harekat gotiirdiigiinii ve bunun huzursuzluga yol actigin
belirten mektuplar gonderdi.*”” Bundan beklentisi kendisine en yakin rakip olarak
gordiigii Ferhad Pasa’nin oniinli kesmekti ancak divani etkilemeyi bagsaramadi, belki de
Yusuf Sinan’in Osman Pasa’yr kendisinin oldiirttiigiine dair dedikodular ytiziinden,

478

Sultan Hadim Mesih Paga’y1 1586 yilinda sadrazam olarak atadi.”” Bu olay ikilinin

*7 Bu dénemde Ferhad Pasa’nin

arasindaki diismanligin daha da artmasina sebep oldu.
Iran’a kars1 girisilen harekatta basarisiz olmasi kendisine kars1 bir rahatsizligm ortaya

cikmasina sebep oldu, Cafer Pasa ve Yusuf Sinan Pasa, Ferhad Pasa’y1 baris yanlisi

476 Fleicher, s.118-115; Uzungarsil, {smail Hakki, (1954) Osmanh Tarihi 111 Cilt, 2. Kistim , XVI. Yiizyil
Ortalarindan XVII. Yiizyil Sonuna kadar), Ankara: Tlirk Tarih Kurumu (Altinci Bask1 2011 ISBN:978-975-16-
0010) s.341

477 ASVe, Sdac, f.. 29, 1.4, s-; 1.58, 5.474-379

478 M. Ipsirli (ed.), Tarih-i Selaniki, s.. 164-165.

479 Yusuf Sinan ve Ferhad Pasa arasindaki ¢ekisme icin bkz: E. Tiirkgelik, Cigalazade Yusuf Sinan. Pasha y el
Mediterraneo entre 1591-1606, unpublished PhD thesis, UniversidadAutonoma de Madrid, 2012, s.. 87-258.
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olmakla itham edip, Sultan’t hakliliklar1 konusunda ikna etmeye calistilar.**® Ancak
bunda basarili olamadilar Ferhad Pasa, 1591 yilinda Vezir-i Azam olarak atandi. Bu
olaydan sonra Yusuf Sinan ve Ferhad Pasa’nin arasindaki rekabet artik agik bir sekilde
kamusal alanda da kendisini gostermeye basladi. 1594 yilindaki bir divan toplantisinda

diger gorevlilerin oniinde agik bir bigimde kavga ettiler*®'

. Bu acik diismanhigin
orneklerine Osmanli kronik yazarlarinin anlatimlarinda da rastlaniyor. Selaniki yine
1594 yilinda meydana gelen bir olay1 aktartyor; Yusuf Sinan’in Ferhad Pasa’nin
sarayina gidip, normal askerlerin donanmada kullanilamayacagint  ve askerlerin
paralariin bir yili agkin siiredir 6denmedigini ve pasanin isi ile ilgilenmedigini sdyliiyor.
Levazimatin bu sekilde olmamasi gerektigini, kendisinin bugiine kadar hakketmedigi

higbir gérevde bulunmadigini syleyerek pasanin kayirildigini ima ediyor.***

Saray ici hiziplerden, uluslararasi iliskilerdeki rollerine kadar baska taraflarda
konumlanmis olan pasalarin su yiiziine ¢ikan diismanliklarinin altinda yatan Osmanli
sisteminde meydana gelen degisimlere kendilerini adapte etmeye calismalariydi.
Yukarida da belirtildigi gibi viizeranin bu donemde kendi kapi halklarini beslemede
karsilagtiklar1 sorunlar ve diger devletlerin giiclenen enderun vasitasiyla Padisah’
etkilemeye ¢aligmalari, vezirlerin ve iist diizey gorevlilerin daha stabil iligkiler kurmak
adma belirli bir tarafta yer alma zorunlulugunu dogurdu. Ayrica saray ig¢i hizipler
arasindaki duvarlar son derece seffaftt ve miittefikler de duruma gore kolaylikla yer
degistirebiliyorlardi. Ferhad Pasa ve Yusuf Sinan Pasa arasindaki ¢ekismede haliyle
ciddi bir iktidar miicadelesi mevcuttu, bu miicadelenin taraflar1 da pozisyon alirken hem
bulunduklar1 hizbe hem de kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiler. Safiye
Sultan ve Gazanfer Aga bu ¢ekismede Ferhad Pasa’nin yaninda goziikiirken Koca Sinan
Pasa da Yusuf Sinan’1 destekliyordu, Yine Safiye Sultan’m damatlari ibrahim Pasa ve
Halil Pasa’y1 destekledigi ve ikisinin de Yusuf Sinan karsiti harekette taraf tuttugu
soylenebilir*™®. Ancak biitiin iist diizey gorevliler gibi Halil ve ibrahim pasalarin Yusuf
Sinan ile olan ¢ekismeleri daha ¢ok kisisel ¢ikarlarinin ¢atismasina dayaniyordu. Halil
Pasa, Yusuf Sinan’in Kaptan-1 Derya olmadigr 1595-1598 yillar1 arasinda bu gorevi

siirdiirmiis ve Yusuf Sinan’in tekrar bu goéreve atanmasiyla birlikte eski giiclinden

480 Asve, Sdac, d.29, 1. 58, s. 474-479

481 G. Benzoni, Cigala, Scipione, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 25, Istituto della Enciclopedia Italiana,
Roma, 1981, s. 324 http://www.treccani.it/enciclopedia/scipione-cicala_(Dizionario-Biografico).

482 M. Ipsirli (ed.), Tarih-i Selaniki, s. 358.

483 M.P. Pedani-Fabris (ed.), Relazioni, s. 400-406.
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mahrum kalmisti. Bu ylizden tophane-i amirede meydana gelen Yusuf Sinan karsiti
hareketlerin hepsinde bas rolii oynadi. Ibrahim Pasa ile 6zellikle de serdar-1 ekremlik
catigmas1 yasayan Yusuf Sinan’in karsisinda hem akrabalik iligkilerine dayanan yapay
bir hizip hem de de facto durumdan kaynakli dogal bir dayanisma ag1 mevcuttu. Ornegin
Halil Pasa 1595 yilinda kaptan-1 derya olarak atandiginda, ibrahim Pasa’nin bu
durumdan rahatsiz oldugu ve Eflak ve Bogdan’da ¢ikan isyani bahane ederek Halil
Pasa’y1 gorevden almak igin birgok yolu denedigi goriiliiyor. Ibrahim Pasa Karadeniz’de
giiclii bir kaptana ihtiya¢ duyulmasindan 6tiirii gérevin tekrar Yusuf Sinan’a verilmesini
istiyordu.*** fbrahim Pasa’nin bunu istemesinin sebebi, Halil Pasa’'min Safiye Sultan
iistiindeki etkisinden rahatsiz olmasindan kaynaklandi. Yusuf Sinan’1 bir bi¢imde saf
dis1 birakabilecegini diisiinen Pasa’nin Halil Pasa’dan ¢ekinmesinin ana sebebi ikisinin
de mesruiyetini Safiye Sultan’dan almasindan kaynaklaniyordu. Bu durumun Safiye
Sultan tarafindan degisiklige ugramasina isyanlar boliimiinde deginildi. Yine Gazanfer
Aga’nin yukarida anlatilan ¢ekismede Ferhad Pasa’nin yaninda yer almasi balyoslarin
Yusuf Sinan’in kosulsuz destek¢isinin Gazanfer oldugu yoniindeki teze ters diisiiyor.
Eric Dursteler de Gazanfer’in aginda Yusuf Sinan’in bulundugunu ve Egri seferi
sonrasinda Vezir-i azam olmasi i¢in cabalayanlarin basinda geldigini vurguluyor.*®
Gazanfer Aga saray igerisindeki birun ve enderunun dengelenmesi gorevini, hayati
boyunca siirdiirmiis birisi olarak Yusuf Sinan’t donem donem destekledi. Bunun altinda
yatan sebep ikili arasindaki dayanismasindan ¢ok bu dengeleme gorevinden ileri
geliyordu. Bu donemde viizeranin gorev siirelerinin yukarida belirtilen sebeplerden
otiirii kisiimasi, ve Akdeniz’de Ispanyollar’a ve Ingilizler’e karsi miicadele iginde
olunmas1 Gazanfer’in tecriibbeye duydugu ihtiya¢ yliziinden Yusuf Sinan’1 desteklemesi
sonucunu dogurdu. Bu konuya detayli bir bigimde deginilecek. Yusuf Sinan ile
Gazanfer’in arasinin Venedik ile olan iliskilerden dolay1 da siklikla bozuldugu Venedik
raporlarindan anlasiliyor. Gazanfer’in Venedik i¢in ¢ok 6nemli bir aract oldugunu ve
Yusuf Sinan’in hareketlerinden de en ¢ok Venedik’in rahatsiz oldugu disiiniiliirse
raporlarda beliren verileri dikkatli etiit etmekte fayda goriiniiyor ¢linkii Venedik, Yusuf
Sinan’in hareketlerine karsi sultan1 bilgilendirmek ve kinanmasini istemek i¢in bagta
Gazanfer Aga olmak iizere enderun ve ulemadan 6nemli isimlere bagvuruyordu.*®

Yusuf Sinan’in hareketlerinden Gazanfer Aga’nin acik sekilde rahatsiz oldugu durumlar

484 Asve, Sdac, .41, 1. 30, s. 290-294
485 Dursteler, Venetians in Constantinople, s. 120
486 Asve, Sdac, .49, s.30, s. 285; f. 50, s.174, 202, 204, 209, 241, 259; .53, s.35
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olmasina ragmen belirli olaylarda Yusuf Sinan ve Gazanfer’in danisikli doviis icinde
Venedik’e mesaj verdiklerini sdylemek iliskilerinin stirekliligi incelendiginde anlasiliyor.
Ayrica 16.yy’nin sonlarina dogru gelindiginde Gazanfer Aga’nin Venedik icin en
Oonemli aract oldugunu sdylemek gerekli, bu donemde Venedik icerideki baska
gorevlileri aract olarak kullansa da sarayin icine daha ¢ok kapanmasindan Gtiirii
Gazanfer Aga’nin pozisyonu onlar i¢in daha biiyiik yer tutmaya bagladi. Yusuf Sinan’in
hareketlerini sadece onun dizginleyebilecegi diisliniildiigiinden ve bir onceki dénemin
aktorlerinin goreceli olarak etkisi azaldigindan, aganin OGzellikle Yusuf Sinan’i
dizginlemek i¢in kullanilmasi hem Osmanli Devleti’nin hem de diger devletlerin
diplomasisinde aganin durumunu kritiklestirdi. Yusuf Sinan’in hareketlerini engellemek
icin daha onceleri direkt olarak vezirlere, ulemaya, seyhiilislama ve énemleri giderek
artan vaizlere bagvuruluyordu™’, 6rnegin 1595 yilinda Yusuf Sinan anlasmalar geregi
yasak olmasma ragmen Venedik korfezine gemiler gondermis ve bu durum infial
yaratmisti, Venedik, Hoca Saadeddin’e ve Koca Sinan Pasa’ya eriserek, bunun
kapitiilasyonlara aykir1 oldugunu belirtmis, III. Murad’in vefat etmeden 6nce kesinlikle
Venedik korfezine girilmesini yasakladigini sdylemisti, bunun tizerine Lala Mehmed
Pasa, Yusuf Sinan’in hirsiz ve korsan olarak dogdugunu, zenginlesmek i¢in her seyi

488 .
Yine

yapabilecegini fakat gorevde bulundugu siirece korfeze giremeyecegini belirtti.
bunu diplomatik bir hamle olarak degerlendirmek de fayda var ¢ilinkii bu dénemden
sonra da Yusuf Sinan Venedik’e karsi olan hamlelerine araliksiz olarak devam etti. Yine
Koca Sinan Pasa’nin Yusuf Sinan’in destekgilerinden birisi oldugunu unutmamak
gerekli. Yusuf Sinan’in Gazanfer Aga ile olan iligkilerine de bu cergevede
yaklagildiginda ve olaylarin gelisimine gore belgeler degerlendirildiginde bu ikilinin
dayanigma sebebinin diplomatik oldugu goriiliiyor. Balyos ile Hoca Saadeddin’in
goriismesinden kisa bir slire dnce Yusuf Sinan Pasa, Kaptan-1 Deryalik goérevinden
alinmist1 ancak bu siire zarfinda Venedik’e kars1 giristigi harekat, cuamhuriyete agir zarar
verdiginden, Balyos Hoca Saadeddin ve Lala Mehmed Pasa ile goriigmiistii. Clinkii,
gorevinden daha yeni alinmis olmasma ragmen Yusuf Sinan Pasa’nin tekrar goreve

getirilecegi konusuluyordu ve Venedik bu durumu engellemek i¢in Hoca ve Lala

araciligi ile Sultan’a bask1 yapiti.

487 Arbel, Maritime Trade and International Relations In the Sixteenth-Century Mediterranean, s. 391-408
488 Asve, Sdac, f.41,1. 1,s.1
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Yusuf Sinan kisisel ¢ikarlarin1 gozetmesine ragmen diplomatik cercevede
hareket edip iliski aglarinin dengesizliginden faydalanarak da {ist biirokrasideki yerini
daima korudu, bu dénemde yaygin olan piskes onun kisisel ¢ikarlarina hizmet edebildigi
gibi kendisinin Akdeniz’de yaptig1 hareketlerin mesruiyetine de katki sagliyordu.
Ornegin 1599 yili baslarinda denize agilmak igin bircok gemi talep etti, Balyos asil
amacinin Anadolu kiyilarindan baslayarak yagma yapacagin ve elde ettigi ganimetin bir
boliimiinii de Valide Sultan’a verecegini ¢iinkli Sultan’in kendisine karsi olan tavrini
yumusatmak istedigini soyliiyor ** . Aslinda Yusuf Sinan ve Safiye Sultan’m
iligkilerinde sultanin banisi olacagi cami ingaatina bagladigi 1597 yili 6nemli bir yer
tutuyor, ¢linkii bu donemden sonra ikili arasindaki iligkilerin eskisine gore yumusadigi
goriiliiyor. Yusuf Sinan sultana bu donemden itibaren 6nemli 6demeler yaparak, hem
kendisinin niifuzundan yararlanmaya basladi™’, hem de ak denizde gerceklestirdigi
korsanlik faaliyetlerinin , genellikle Venedik ile yarattigi diplomatik krizlere karsi
kendisine gii¢lii bir destek sagladi. Yusuf Sinan Pasa, [I1.Murad ve Gazanfer Aga’ya da
siirekli hediyeler génderiyordu.”' Bu durum III. Mehmed zamaninda Venedik ile olan

iligkilerin gerilmesine yol a¢sa da Yusuf Sinan’in kaptan-1 deryalig1 boyunca devam etti.

Yusuf Sinan’in uluslararasi dengelere gore de sik sik miittefik degistirdi, Fransiz,
Ingiliz ve Venedik elgileri ile olan iliskileri de giiniin ekonomi politifine gore
degiskenlik gosterdi. Ornegin 1593 yilinda artan Ispanya baskisina karsi Ingiliz ve
Fransiz elgilerinin destegini ararken®”, bu arayis baskinm goérece ortadan kalktig
durumlarda, Yusuf Sinan Pasa’y: baska ittifak arayislarina itti.*”* ingilizler’in dogu
akdeniz ticaretinde kendilerine yer bulmak ve Felemenk’lerin de kendi bayraklar1 altinda
ticaret yapmalarina olanak saglamak icin Akdeniz’de bir¢ok yagma hareketine girdigi
dénemde, Yusuf Sinan Pasa da Ingiltere ile iliskileri sonlandirma noktasina geldi ancak
bu donemde dahi Venedik’e karst olan tutumunda bir degisiklik olmadi. Burada Yusuf
Sinan’in hareket alaninin genellikle Venedik’e ait kiyilar oldugu unutulmamali, ancak
bu durum kendisinin Koca Sinan Pasa ile birlikte Ispanya’y: destekledigi ve Ferhad

Pasa’nin da Venedik tarafin1 tuttugu gibi bir sdylencenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

489 ASVE, Sdac, f. 49, s. 34
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verdi*”*. Bu soylentinin kayda deger bir yamnin oldugunu sdylemek gii¢. Yine Yusuf
Sinan’n 1591 yilinda kaptan-1 derya olmasindan®” kisa bir siire sonra Osmanli Saray
eliti icinde Venedik’e olan diismanca tutumun yumusamaya basladigini sdylemek
miimkiin . Boyle bir donemde Yusuf Sinan’in Venedik kiyilarina ve gemilerine olan
araliks1z saldirilari, onun Venedik’e olan diismanliginin altinda birgok sebep aranmasi

sonucu dogurdu.

5.3. Bir Mesruiyet Aracisi Olarak Aile Baglari;

Yusuf Sinan Pasa’nin ailesi ile siirdiirdiigii iliski onun sik sik su¢lamalara hedef
olmasma da sebep oldu. Kardesi Carlo, Istanbul’a geldiginde Yusuf Sinan Pasa’nin
yaninda uzun siire kaldi. Bu durum Tophane-i Amire’deki askerler tarafindan Yusuf
Sinan Pasa’ya kars1 kullanildi. Askerler, Carlo’nun bir Ispanyol ajani oldugunu ve
Islam’a dénmeyi kabul etmemesine ragmen abisi tarafindan Istanbul’da tutuldugunu
soyleyerek kaptan-1 deryayr sucgladilar. Yusuf Sinan Pasa’min Ispanya’y
desteklendiginden 6tiirii buna izin verdigini ileri siirdiiler.*® Bu tarz suglamalar askerler
tarafindan Yusuf Sinan Pasa’ya yoneltilse de bunlarin Venedik tarafindan saray ici
hiziplere mesaj vermek amaciyla abartilarak belgelerde kullanildig:i sdylenebilir. III.
Mehmed‘in 1595 yilinda tahta ¢ikmasindan sonra belgelerde bu tiir suglamalara ¢ok
rastlanmamasi, Ferhad Pasa hayattayken onun desteginin saglamlastiriimas1 ve hizipler
arast iliskilerin iyice gerilmek istenmesinde digeri de Venedik senatosuna balyosun
elinden geleni yaptigimi ve Yusuf Sinan’in kendilerine karst olan hareketlerini
engellemeyi durduramadigini ima etmesinde aranabilir. Yusuf Sinan’in tarihsel
gecmisinden ¢ok, Venedik kiyilarinin Osmanli’ Devleti'ne olan yakinligmin onun
Cumbhuriyet’e karsi olan hareketlerini belirledigi sdylenebilir. Bunu yaparken de Ispanya
ile olan dengeleri kollamay1 tercih etti, 6rnegin 1591- 1593 yillar1 arasinda Napoli ,
Kapri ve Sorrento’ya saldirdiinda ve yine 1593 yilinda Candia,ve Malta’ya baskinlar

7

yaptiginda Ispanyol donanmasmin orada olmamasindan faydalanmist1*’. Napolili

Bartolomeo Camino, Yusuf Sinan’in sehri yagmaladigindan bahsediyor. Napoli’de
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bulunan bir Venedikli olan Girolomo Rannusio, bu olaydan bir sene sonra Messina’da
bulunan annesini gérmek i¢in sehrin yoneticisinden istedigi iznin reddedilmesi iizerine
Messina’y1 ve Giiney Italya kiyilarmi kusatip, kiliselere zarar verdigini ve Messina’y1

atese verdiginden bahsediyor*”® .

Kaptan-1 Derya olarak gorev yaptig1 siire zarfinda Messina ve Giiney Italya
kiyilarini siirekli yagmaladi ve bircok Venedikli’yi esir aldi, Venedik kiyilarmnin ve
gemilerinin yagmalanmasi ve tebaasinin esir alinmasini engellemek i¢in Sultan’a bir¢ok

kez dilek¢e verdi.*”’

Venedikliler Yusuf Sinan’in kendilerine karsi olan diigmanca
tutumunu onun Hristiyan kokenlerine duydugu 6zlemden ileri geldigini ileri siirdiiler.
Matteo Zane onun Hristiyanliga ve ¢ocukluk giinlerine biiyiik bir 6zlem duydugunu, bu
yiizden Venedik’e kars1 diisman bir tavir sergiledigini bildiriyor. Zane de kdkenlerinden
dolayr suglanmak istemediginden ve Venedik taraftar1 olarak gdriinmekten
cekindiginden cumhuriyete karsi boyle bir tavir iginde oldugunu vurguluyor. Bernardo
da Yusuf Sinan’mn siirekli olarak mutsuz oldugunu ve {lizgiin goziiktiigiini bunun
sebebinin de onun Hristiyanhig1 gizli bir bicimde iginde tasimasi oldugunu bildiriyor’®.
Dragoman, Yusuf Sinan ile bas basa kaldiklarinda italyanca konustuklarmi ancak
kamusal alanda Venedik’e yakin goéziikmemek i¢in Tiirk¢ce konusmay: tercih ettigini
soylityor.”®! Yabanci kaynaklar bu tarz suglamalar genellikle Osmanli Devleti’nde
gorevli olan biitiin miihtediler i¢in yapiyorlar.’”>. Aslinda burada Yusuf Sinan’a yapilan
suclamalarin tutarsizligi agikca goziikiiyor. Venedik’e olan diismanliginin ailesinden
kaynaklandig: ileri siiriilirken diger taraftan da Venedik’e ve Hristiyanliga duydugu
0zlem yiizlinden cumhuriyete karsi diismanca bir tavir i¢inde oldugu vurgulaniyor.
Ayrica Balyos Yusuf Sinan’in gercek bir miisliman oldugunu ve ona yoneltilen
sug¢lamalarin sebebinin ailesinin kokeniyle ilgili oldugunu da bildiriyor.’”® Birbiriyle
celisen bu suclamalarin ikisinin de yersiz oldugu ve bu gibi durumlarin biitiin devletler
tarafindan kullanildigi sdylenebilir. Yusuf Sinan’in ailesi ile olan iliskileri ve bir
miihtedi olmasi batililarin oldugu kadar duruma gore ulema tarafindan da kendisine
suclamalar yoneltilmesini sagladi. Ancak bu suclamalarin daha ¢ok kriz donemlerinde

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu duruma Cigalazade Yusuf Sinan Pasa, Osmanli Devleti,

498 G. Benzoni, Cigala, Scipione, s. 327.

499 Asve, Sdac, f. 50, 5.174,202, 204, 209, 241, 259; f. 53,5.35
500 G. Benzoni, Cigala, Scipione, p. 325.

501 Asve, Sdac, f. 52, 2 Ocak 1600, s. 281

502 M.P. Pedani-Fabris (ed.), Relazioni, s. 409-410.

503 Asve, Sdagc, f. 51,1.23,s.170
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Venedik, Ispanya ve Ingiltere ekseninde bakildiginda yapilan suclamalarin realiteden
cok politik oldugu anlagiliyor . Ayrica bu durum Osmanli merkezilesme politikalari
cercevesinde Osmanli resmi gorevlilerinin takindiklar tavir, dis diinya ve merkezle olan

iligkileri hakkinda fikir sahibi olunmasini da sagliyor.

Ispanya Yusuf Sinan’in aile iliskilerinden birgok bakimdan yararlanmak istedi,
ancak onlar i¢in bagat olan kritik durumlarda ak denize agilmasini engellemekti. 1593
yilinda kardesi Carlo’yu Yusuf Sinan’in ak denize agilmasini geciktirmek igin
istanbul’a yolladilar’®*. Ancak Carlo abisinin Istanbul’daki niifuzundan yararlanarak
kendisi i¢in belirli imtiyazlar elde etmeyi planliyordu. Abisinin yardimiyla Eflak ve
Bogdan’in yonetiminin kendisine verilecegini umuyordu ancak bu girisimi sonugsuz
kald1,>” Carlo baskente varmadan, ispanya’dan gelen mektuplar kralin saghiginin kétiiye
gittigini ve Italya ile olan iligkileri iyilestirmek istendiginden bahsediyordu. Yusuf
Sinan’in kardesinin Istanbul’a Ispanya’ya zaman kazandirmak igin gonderildigi
anlasiliyor’*®. Ayrica, eger Yusuf Sinan Venedik’e karst bir harekata kiskirtilabilirse,
Ispanya’nin, Papalik, Savoy, Venedik ve diger Italyan prenslikleriyle birlikte isbirligi
yapma olanagi dogabilirdi.’”” Ancak Carlo’nun boyle bir faaliyet i¢inde bulunmadig,
aksine devletler arasindaki iligkileri kullanarak kendisine ¢ikar saglamaya calistigi,
Yusuf Sinan’t Venedik’ e kars1i savas agmaya itecek herhangi bir faaliyette

bulunmamasindan anlasiliyor.

1598 yilinda ise Carlo, bu defa Ispanya’nin resmi elgisi olarak Yusuf Sinan ile
baris kosullarmi goriisti. 1600 yilinda ise Yusuf Sinan, Carlo’ya Naksos’un
yoneticiligini ayarlamay1 basardi, yonetimi almak i¢cin Messina’dan yola ¢ikan Carlo,
bir siire Korfu’da kaldi ve bu siire zarfinda Yusuf Sinan’a Korfu’da bulunan Venedik
kalelerinin haritalarni ¢izip verdi.’”® Aym1 zamanda Ispanya i¢in de calisiyor ve
kardesinin ak denizdeki faaliyetleri hakkinda bilgi veriyordu. Ayrica Carlo ayni
zamanda Habsburg’dan da para aliyordu.”” Akdeniz’de birgok devlet adina calisan bu

tip karakterlerin olmasi dénem igin sasirtict bir unsur olmasa da, bu karakterden birinin

504 S, Pappalardo, Ambizione politica, ss. 141-168.

505 E. Alberi (ed.), Relazioni, s. 431-432.

506 CSP, VOL:9, 10 Nisan 1593, p 66

507 CSP, vol:9, 3 Nisan 1594, s. 123,

508 S, Pappalardo, Ambizione politica, pp. 141-168.

509 Bkz: E.S. Giirkan, Espionage in the 16th Century Mediterranean: Secret diplomacy,Mediterranean go-
betweens and the Ottoman Habsburg Rivalry, Georgetown University,unpublished PhD Dissertation, 2012.
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Yusuf Sinan’in kardesi olmasi1 ve her devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda onu kullanmaya
calismast onun hikayesini ilgin¢ kiliyor, ayrica Carlo’nun kardesinin destegini
saglayarak Naksos’un yonetimini almaya calismasi, Osmanli Patronaj iliskilerinin
geldigi yer agisinda da Onemli. Carlo 1593 yilindan 1600 yilmma kadar gegen siire
zarfinda 1srarl bir bigimde Osmanli Devleti’nden Naksos’un yOnetimini istedi, ancak
kendisinin kokenleri siirekli olarak sorun yaratti. Daha 1593 yilinda Seyhiilislam’a Carlo
ve Yusuf Sinan’in annelerinin Castelnovo dogumlu bir Tiirk oldugu ve kdlelestirilerek
Hristiyanlig1 kabul ettigi, bu ylizden onun Miisliimanliga dondiiriilmesinin uygun olup
olmayacagi soruluyordu’'’. Bu soruyu Seyhiilislam’a yoneltenlerin kimligi hakkinda
herhangi bir bilgimiz yok ancak dinsel meselelerin giindeme geldigi donemlerin, isyan,
kriz ve bunalim zamanlarinda daha ¢ok ortaya ¢iktigi biliniyor, bu sorularin altinda
Carlo’nun Eflak ve Bogdan’in yonetimini talep etmesinin rol oynadig: sdylenebilir. Yine
1600 yilinda Naksos’un yonetimi abisi Yusuf Sinan tarafindan kendisine saglanincaya
kadar bu baskinin hem Yusuf Sinan’a hem de Carlo’ya yapildig1 biliniyor. Yusuf
Sinan’in defalarca kendisini Islam’ a davet ettigini, bunun {izerinde bir baski

olusturdugu da biliniyor.”"'

III. Mehmed de Carlo’ya abisinin yolunda yiiriirse, devlet
hiyerarsisinde yiikselebilecegini soyledi, ve onu islam’a dénmeye davet etti.’'* 1600
yilinda Yusuf Sinan kendisine adanin yoneticiligini ayarlamisken, bu sefer de annesinin
kokenleri sorun yaratt1 ve annesini islam’a déndiirmesi kosuluyla adanim yéneticiligini
yapabilecegi soylendi. Bu olaydan sonra Carlo’nun Osmanli hiyerarsisinde yiikselme

ihtimali kalmadi’!®

. Islam’a dénme argiimaninin politik ve ekonomik olarak daha
calkantili donemlerde kullanildig1 biliniyor. Bu durum daha 6nce Ortiik olarak var olan
cikar catigsmalarinin agiga ¢iktigi sirada kendisini daha ¢ok bu arglimanla
varsillamasindan kaynaklandi. Yusuf Sinan aile baglarini kendisi i¢in bir firsat olarak da
kullanmay1 basarabildi. Annesini goriip Islam’a davet edecegini ileri siirerek denize
acild1 ve bunun sonucunda Venedik kiyilarin1 ve Messina’y1 yagmaladi. Ailesiyle olan

iliskisi onun yagma hareketlerine zemin de yaratti. Yusuf Sinan’in en biiylik hayali olan

Venedik anakarasini alma girisimi de yine bdyle bir durumun sonucunda ortaya ¢ikmusti.

5.4.Hizip Miicadelelerinin Ortasinda Bir Sefer; Egri’nin Fethi

510 CSP, vol.9, 16 Agustos 1593,5.100
511 M. Ipsirli (ed.), Tarih-i Selaniki, p. 776
512 E.S. Guirkan, Espionage, p. 18

513 Asve, Sdac, f. 51, 1.36, s. 357
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Ferhad Pasa ve Safiye Sultan 1595 yilinda hayatin1 kaybeden III. Murad’in
yerine tahta ¢ikan III. Mehmed’i Yusuf Sinan’1 kaptani-1 deryaliktan azletme ve yerine

°1* Bu durum Yusuf Sinan ve kapisini

Halil Pasa’y1 gecirme konusunda ikna ettiler
rahatsiz ettigi gibi yukarida bahsedildigi iizere kendisine yakin olmayan Ibrahim Pasa
gibi devlet adamlari arasinda da problem yaratti. ilk etapta kaptan-1 deryalig1 geri almak
icin ¢abalayan Yusuf Sinan’in girisimleri yetersiz kalinca, o da saray igerisindeki
pozisyonunu kaybetmemek i¢in aslinda rekabet igerisinde oldugu ve her kosulda

> Kaptan-1 Derya Halil Pasa’ya finansal destek verdi’'®. Bu sayede

karsisinda durdugu
gbzden diismemeyi planliyordu yine kisa bir siire sonra Ferhad Pasa’nin 6ldiiriilmesi,
Yusuf Sinan’in en biiyiik diigmanini ortadan kaldirmisti ve pasa Osmanli hiyerarsisinde
tekrar ylikselmeye basladi. Aslinda Ferhad Paga’nin 6liimiiniin arkasinda Yusuf Sinan ve
Koca Sinan Pasa’nin olduguna dair sdylentiler vardi. Diigsmanliklart divan-1
hiimayundaki suglamalardan ve ¢ekismelerden®'” hatta hizip miicadelelerinden de Steye
tasinmusts. 1592 yilinda Ferhad Pasa Sadrazamken, Ispanyol elgisinin gelisini
hizlandirmak i¢in tophane-i amirede caligsmalara hiz verilmesini istemisti. Bundan
cekinecek olan Ispanyol elgisi Marigliani’nin daha hizli Istanbul’a ulasacagim
umuyordu. Pasa’nin bundan beklentisi el¢inin gelisinden dolay1 kendisine diisecek olan
paydan faydalanmak degildi’'®, asil amaci Ispanyollar ile bir an dnce ateskes yapmakti.
Ciinkii ateskes kosullarinda denizlerde hakimiyet kurmak isteyen kaptan-1 derya Yusuf

1 Kendi kapilarmi, askerleri ve hizipleri

Sinan’1t engelleyebilecegini umuyordu
birbirlerine kars1 kullanmanin da o6tesinde, yabanci devletler ile olan iliskilerini de

birbirlerine kars1 kullandilar.

Koca Sinan Pasa ve Yusuf Sinan’in Ferhad Pagsa’ya karsi bir sipahi
ayaklanmasin1 destekledikleri sdylentisinin yayilmasindan sonra Sultan, Koca Sinan
Paga’nin goziine mil c¢ekilmesini ve Yusuf Sinan’in da Karahisar’a siiriilmesini
emrettiyse de daha sonra Koca Sinan’i affederek Malkara’ya siirgiine gonderdi®* ve
hizipler arasindaki miicadelede Ferhad Pasa’nin o6ldiiriilmesinden sonra kazanan Yusuf

Sinan Pasa oldu. Bu hizip miicadelelerinde Gazanfer Aga’nin oynadigi rol hakkinda

514 Asve, Sdac, f. 40, 1. 38, 31 Ocak 1595, s. 481-493,

515 L. Don., Itinerario..., s. 226.

516 G. Benzoni, Cigala, Scipione, s. 328.

517 Halil Sahillioglu ( ed ), Koca Sinan Pasa Telhisleri, [stanbul: Ircica, 2004, 5.88, no:60
518 Bu donemde gelen elciler sadrazamlara da hediyeler sunuyorlardu.

519 CSP, vol.9, 25 Ocak 1591, s.7

520 S.N. Aykut (ed.), Hasan Bey-zade Tarihi, s. 453-454.
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belgeler sessiz kaliyor, ancak bu donemde yine denge siyaseti giittigli agik taraf
olmadigindan otlirii ileri siiriilebilir. Safiye Sultan’in Yusuf Sinan’a karst olan
hareketleri, Gazanfer Aga’nin da ona kars1 harekete girismis olmasi gerektirdigini
diisiindiirse de aganin ileride deginilecegi gibi Yusuf Sinan’in sadrazam olmasi igin

elinden geleni yapmasi, Gazanfer’in saray i¢i dengelere gore hareket ettigini gosteriyor.

Habsburglarla girisilen miicadele sirasinda ( 1593-1606 ), Yusuf Sinan’in
kariyeri inisli ¢ikish bir sekilde ilerledi . Yusuf Sinan savasa atandiktan hemen sonra
orduya destegi gec ulastirdigi ve yanlis kararlar aldigi i¢in suglandi ancak bu onun ¢arha

serdar1 olarak atanmasmi engellemedi.”*'

Yusuf Sinan’in savag igerisindeki hareketleri
savasin canli tanig1 olan Hasan Beyzade’nin anlatimindan takip edilebiliyor. Hasan
beyzade, Yusuf Sinan’in Habsburg kuvvetleri III. Mehmed’i otaginda yakalamak
iizereyken tatar kuvvetlerine yetistigini ve askerler dagilmak tizereyken, ordunun sivil
iyeleri olan as¢ilar, deve siiriiciileriyle birlikte diismani kovdugunu aktariyor ayrica, bu
olaydan sonra Sultan’1 ziyarete giderek savasin kahramani olarak kendisini gosterdigini
ve Vezir-i Azam olarak kendisini atattirdigini belirtiyor. Yusuf Sinan, Sultan ile
goriistiikten sonra divani kendi otaginda toplayarak, sadrazam oldugunu ilan etti. Bu
olaydan hala sadaret miihriinii tastyan Ibrahim Pasa’nin haberi yoktu ve o da ordudan
kacan askerlerin yakalanmasi i¢in emir veriyordu. Bu olaydan bir giin sonra Yusuf
Sinan’in o donemdeki en biiyiik destek¢ilerinden biri olan Sultan’in hocas1 Sadeddin
Efendi®®, bu konuyu sultan ile goriismek igin yanma gitti ¢iinkii Gazanfer Aga’dan
Sultan’in fikrini degistirdigi ve bu yiizden miihriin hala Ibrahim Pasa’dan alimmadigini
duymustu. Hoca, Sultan’1t eger bu atamadan vazgecgerse, askerin dedikodu yapmaya
baglayacagii ve problem ¢ikacagini sdyleyerek ikna etti ve Yusuf Sinan sadrazamligi

clinde tuttu’?.

Yusuf Sinan ilk icraat olarak orduyu toplayip firarilerin belirlenmesini istedi ve
30.000 askerin firari oldugu ortaya ¢ikti. Savas alaninda bulunmayan herkes firari ilan
edildi ve acilen bunlarin mallarina el konulmasini, topraklarinin miisadere edilmesini ve

imtiyazlarmin kaldirilmasini emretti. K. Barkey, Yusuf Sinan’in bu kararimin ordunun

521 §.N. Aykut (ed.), Hasan Bey-Zade Tarihi, s. 528-530. Carhaci igin bkz A. Ozcan, Carhaci, Islam Ansiklopedisi, c.
8, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1993, s. 229-230, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c08/c080166.pdf
(01/05/2014).

522 Hoca Saadeddin icin bkz S. Turan, Hoca Saadeddin Efendi, in islam Ansiklopedisi, c.18, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 1998, ss. 196-198, http://www.islamansiklopedisi. info/dia/pdf/c18/c180101.pdf (01/05/2014).

523 B.S. Baykal (ed.), Pecevi Tarihi, s. 191-192
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bilesiminde degisiklik yapilmas: gerekliligini anlamasidan kaynaklandigini s6ylityor”>*,
Sipahiler atesli silah kullaniminda yetersizdiler ve gelirleri de kendilerini ve adamlarini
bu sekilde donatmalarina el vermiyordu. Kiigiik dirlik sahipleri de en ¢ok isyan ¢ikaran
kesim oldugundan 6tiirii, 6000 akg¢enin altinda dirlik sahibi olanlarin savasa katilmamasi
istenmisti.’>> Bu uygulamaya daha IIl.Muraddonemindeki iran Savaslari esnasinda
baslanmis ve o donemde de 3000 akcenin altinda dirlik sahibi olanlar savasa katilmaktan

men edilmislerdi. **°

Yusuf Sinan’1n biiyiik dirliklere el koyarak hazineye gelir saglamak
istemesi hem de sipahi ordusu yerine merkez orduyu gii¢clendirerek yeni savas
teknolojisine ayak uydurmak istemesi olasi ancak devletin bundan sonraki dénemde
sistematik olarak timar sahiplerine kars1 boyle bir politika giitmemesi, Yusuf Sinan’in bu
kararlar1 alirken daha ¢ok kendi adamlarina timarlar1 yeniden dagitmak gibi bir amaci
oldugunu diistindiiriiyor. Savas vezirler i¢in bliylik firsatlar yaratiyordu, atamalar
kendileri yapabildiklerinden otiirii biiyiik gelirler elde edebiliyorlar, ayrica kendi
adamlarim1 da istedikleri pozisyonlara yerlestirme firsatini buluyorlardi. Baki Tezcan,
16.yy’nin sonunda merkez ordunun artan niifusunun III. Murad’in tahta ¢ikmasiyla
birlikte giiclenen vezir kapilarina karsi girisilen harekat ile iligkili oldugunu ve bunun
hanedanin vezirlere giic gostermesinden kaynaklanmis olabilecegi gibi, vezirlerin
merkezde gili¢ aglar1 olusturmaya calisan hanedana karsi bir refleks gelistirmesinden
kaynaklanabilecegini belirtiyor >*’ . Viizeranin yenigeri ve sipahiyi, isyanlarda
aragsallastirmalarina isyanlar boliimiinde deginildi. Yusuf Sinan Pasa’nin da boyle bir
yontem belirlemis olmasi olasi. Sebebi her ne olursa olsun savas meydaninda sadrazam
olarak atanan Yusuf Sinan’in Ibrahim Pasa ve daha da onemlisi Safiye Sultan’a kars:
yerini saglamlastirabilmek i¢in acil olarak boyle bir karar aldig1 sdylenebilir. Askerlere
kars1 ¢ok sert davrandigi, cogunu dliimle cezalandirdigi, ibrahim Pasa doneminin énemli
figtirleri olan Sohrab ve Cahi’ye etek giydirip askerin 6niinde oynattig1 biliniyor. Bunlar
asker iizerinden Ibrahim Pasa’ya mesaj vermek igin yaptig1 diisiiniilebilir. Yusuf Sinan
askerin Ustline bu kadar sert bir bi¢imde giderken, bir yandan da kendi yandaslarina
mevki dagitmaya calistyordu. Kirim Han’mi azlettirip yerine kardesi Fethi Giray Han’1

gecirdi®*®. Yusuf Sinan’in aldigi bu acele kararlarin sebebi orduda yenilik yapmaktan

daha ¢ok var olan mevkilere kendi yandaslarmi acil olarak gecirerek kendi yerini
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saglamlastirmak istemesinden kaynaklandi. Bunu gorevden alinma bi¢iminden
¢ikartmak da miimkiin. Ordu Istanbul’a dogru geri dénerken Harmanlu’da konakladig
sirada, dilsiz Siileyman Aga, Safiye Sultan’in gazay:1 kutlama mektubunu getirdi ve bu
olaym hemen akabinde sadaret miihrii Yusuf Sinan’dan almarak ibrahim Pasa’ya geri
verildi’*. Ayrica, Istanbul’a déniildiikten sonra Yusuf Sinan’1 destekleyenler Istanbul’a
cagirilarak asagilandilar. Fethi Giray Han, Hoca Sadettin Efendi, Hoca Sadettin’in oglu
Anadolu kazaskeri Mehmed Efendi ve Lam Ali Celebi gorevlerinden alindilar. Egri
Fetihnamesini kaleme alan Lam Ali Celebi zaferi Yusuf Sinan’a atfetmekle sorumlu
tutuldu.”. Biitiin bu olanlar Safiye Sultan hizbinin Yusuf Sinan’in gérevden almmasi
icin ¢ok hizli hareket ettigini gosteriyor. Iki tarafinda bu kadar hizli hareket etmesinin
sebebi, muhtemelen kars1 tarafin giiciinii bir an 6nce kirmak istemesinden ileri geliyordu.
Ayrica Safiye Sultan’in boyle bir durumu firsat bilip saray icerisinde ¢ok giiclii olan ve
ITII. Mehmed {izerindeki etkisi bilinen Hoca Sadettin Efendi’yi de gorevden aldirmasi,

hizip miicadelelerinin geldigi yeri gorebilmek i¢in 6nemli.

Bu donemde beylerbeylerinin, sancakbeylerinin ve timar sahiplerinin kimi nasil
destekledikleri konusunda fikir sahibi olmak gii¢, Venedik arsiv belgeleri daha ¢ok saray
ici iliskilere odaklandigindan ancak iist diizey gorevlilerin iligkileri hakkinda fikir sahibi
olunabiliyor. Beylerbeylerinin 16.yy’nin son c¢eyreginde c¢ogunlugu iist diizey bir
gorevlinin akrabas1 durumundaydi, saray i¢inde aradiklar1 desteklere gore ¢ikarsamalar
yapilabiliyor ancak lokal bazda yapilacak arastirmalar bu iliski aglarmin boyutu
hakkinda fikir verebilir. Koca Sinan Pasa ve Yusuf Sinan’in hizbine yakin olan kisilerin
bu donemde Safiye Sultan tarafindan temizlenmeye ¢alisilmasi, timarlarin dagitimlarinin
ve birundaki gorevlere atanacak kisilerin hepsinin kendisinin kontroliinde olmasini
istemesiyle ilintiliydi. Bu durum kabuk degistiren devletin iktisat politikasindaki
degisimlerle dogrudan ilintili bir durum. Gelir kaynaklarmi kontrol etmek saray
icerisindeki hizip miicadelelerinden gectiginden ve gorevlilerin yonetimde kalma siiresi
merkezi gliglendirmek adma olabildigince kisildigindan, ydnetici elit elinde olan
firsatlar1 olabildigince c¢abuk degerlendirmeye calisti. Ayrica, Yusuf Sinan’in el
konulmas1 emrettigi timarlarin iginde Safiye Sultan’in yatirimlart olup olmadigi da

bilinmiyor. Bu yatirim aglarinin devletin gelirleri igin belirleyici olmasi, bunlar tizerinde

529 S N. Aykut (ed.), Hasan Bey-Zade Tarihi, pp. 544-545; M. Ipsirli (ed.), Tarih-iSelaniki, s. 649; B.S. Baykal (ed.),
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530 S.N. Aykut (ed.), Hasan Bey-Zade Tarihi, pp. 496-546; C.F. Fraser (trans.), Annals, s. 94-95
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hakimiyet kurulmasini zorunlu kildigindan, Yusuf Sinan’in Vezir-i Azam olmas1 ve apar
topar gorevden alinmasi da gelir kaynaklarini kontrol etme ¢abasindan kaynaklaniyordu,
orduyu yapisal olarak degistirme diisiincesi eger Pasa’nin aklinda vardiysa da bunun

ikincil bir yeri oldugu olaylarin gelisiminden anlagiliyor.

Yusuf Sinan’in Onbes Yil Savaglari’ndaki (1593-1606) hareketlerini anlatan
Osmanli kroniklerinin yazarlarinin aktarimlarina bakarken de ihtiyatli davranmakta
fayda var ciinkii Hasan Bey-zade Ibrahim Pasa’nin tezkirecisiydi, ayrica Pegevi de
Ferhad Pasa’nin yegeniydi. Ibrahim Pasa 1600°lii yillara kadar Safiye Sultan tarafindan
destekleniyordu, Lam Ali Celebi ise Koca Sinan Pasa’nin korumasi altindaydi. Dénemle
ilgili yazan diger kronikgilerin de Lam Ali Celebi’nin fetihnamesini temel aldiklar:
biliniyor™'. Bu yiizden hem pasa hem de Osmanli yénetim eliti hakkinda yapilan
yorumlar, kronik yazarlarinin kendi ait olduklar1 hizip ¢ergevesinde degerlendiriliyor.

Bu bakimdan olaylarin seyrini takip ederek donem hakkinda yargiya varmaya calismak

daha saglikli.

Yusuf Sinan, en biiylik destek¢isi Koca Sinan Pasa’nin 6liimiinden sonra tekrar
Osmanl iist diizey yonetiminde kendisine yer buldu. 1598 yilinda ikinci defa Kaptan-1
Derya olarak atandr’*?, yine aym yil Hoca Saadettin’in Seyhiilislam olarak atanmasi,
Yusuf Sinan ve hocanin hizbinin tekrar giic kazandigin1 gosteriyor. Aslinda bu durum
Yusuf Sinan’in Safiye Sultan ile olan iligkisinin normallesmesinde aranabilir ¢iinkii
yukarida da belirtildigi gibi Safiye Sultan’in yeni yaptiracagi cami i¢in paraya ihtiyaci
vardi ve bunun Yusuf Sinan gibi tecriibeli bir kaptan-1 derya tarafindan
saglanabilecegini diisiinmiis olabilir. Yusuf Sinan bu tarihten itibaren Safiye Sultan’a
siirekli olarak hediye ve para verdi. Goreve gelir gelmez denize agildi, ailesini ve
kardeslerini goriip onlar1 Islam’a donmeye davet etti. Bu girisimi basarisizlikla
sonuglandi °** . Bunu yapmasmin sebebi tekrardan kazandigi pozisyonunu
saglamlastirmak ve kendisine daha once defalarca yoneltilen su¢lamalardan kurtulmakti.
Ayrica ailesini géormek bahanesiyle ¢iktig1 seferde yine yagmalama hareketlerine giristi.
1599 yilinda ise Balyos denize agilmasinin sebebini yagmalama hareketlerine giriserek

korsanlik yapmak istemesi ve Valide Sultan ile arasin1 yumusatmak istemesi oldugunu

531 M.P. Pedani-Fabris, Ottoman Fetihnames. The Imperial letters announcing a Victory, .Tarih incelemeleri dergisi.,
13 (1998), s. 181-192

532 M. Ipsirli (ed.), Tarih-i Selaniki, s. 738.

533 M. Ipsirli (ed.), Tarih-i Selaniki, s. 776
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aktartyor’>*. Yusuf Sinan’m Safiye Sultan ile olan iliskisinin yumusamas: ¢ikarlarmim
kesismesinden kaynaklaniyordu. Ayrica Gazanfer Aga ile olan iligkisi de Safiye Sultan’1
etkilemis olabilecegi sdylenebilir ¢iinkii 1599 ile 1603 yillar1 arasinda Istanbul’da
meydana gelen sipahi ayaklanmalar1 siirekli olarak Safiye Sultan ve hizbini, 6zellikle de
Gazanfer Aga’y1 hedef almisti, ayn1 donemde para kitlig1 yiiziinden, tophane-i amire
askerleri de siirekli olarak ayaklaniyordu. Bu huzursuzluklar Yusuf Sinan Pasa, Safiye
Sultan , Gazanfer Aga ve Ulemanin iliskilerinin siirekli olarak degiskenlik gostermesiyle

sonuglandi.

5.5.Yusuf Sinan Pasa’nin ikinci Kez Kaptan-1 Derya Olmasi

1598 yili Nisan aymin baslarinda Hadim Hasan Pasa, Vezir-i Azamliktan
azledilip idam edildikten sonra Seyhiilislam Bostanzade Mehmed Efendi vefat etti ve

yerine Sultan’m hocasi Sadettin Efendi atand1.>>

Bu atamadan sonra Safiye Sultan’in
saray igerisindeki giicii giderek kirild1 ve enderun ve haremi hedef alan isyanlarin biiyiik
boliimiinde Valide Sultan ana hedef haline geldi. Bunda iltizamlarin merkezden
dagitilmasinda monopol olmaya baglamasinin yani1 sira saray igindeki gii¢
miicadelelerinin dengesizliginin de rolii vardi. Ancak Hoca Sadettin ile baslayip, daha
sonra Sunulah Efendi’nin Seyhiilislam olmasiyla baslayan siirecte, Safiye Sultan ve

enderun stirekli olarak hedef haline geldi.

Hoca Sadettin Efendi, Seyhiilislam olduktan kisa bir siire sonra Yusuf Sinan Pasa
onun araciligi sayesinde tekrar Kaptan-1 Deryalia atandi. Hoca, Navarin’in
kaybedilmesini firsat bilip Yusuf Sinan Paga’y1, Halil Pasa’nin yerine tekrar Kaptan-1
Deryaliga getirmeyi basardi.”*® Boylece Yusuf Sinan Pasa ve Hoca Sadettin 1596 yilinda
Safiye Sultan tarafindan gorevden el ¢ektirilmelerinden iki yil sonra tekrar Osmanli
hiyerarsisinde ylikselmeyi bagardilar. Ancak bu tarihten kisa bir siire sonra Yusuf Sinan
Pasa ve Sadettin Efendi’nin arasi a¢ildi. Bunun en 6nemli sebebi Yusuf Sinan Pasa’nin
Kaptan-1 Derya olur olmaz Venedik gemilerini ve kiyilarmi tekrar yagmalamasi ve bu

yolla ¢ok sayida esir elde etmesiydi. Venedik, Yusuf Sinan Pasa, kaptan-1 derya

534 Sdac, Asve, f. 49, 15 Mart 1599, s .34
535 Asve, Sdac, f.47,1.7, 9 nisan 1598, s. 58-64 ; Naima s. 133
536 Asve, Sdac, f.47,1.12, 22 Nisan 1598, s.98-107
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olduktan sonra problemlerin ¢oziimii i¢in Hoca Saadettin’e miiracaat edip ondan esir
pazarliklarinda araci olmasini istedi. Ayni sekilde Yusuf Sinan Pasa’nin tekrar géreve
getirilmesinden duyduklar tedirginlik yiiziinden Gazanfer Aga ile de goriisiip Yusuf
Sinan Pasa’min tekrar goreve atanmasindan duyduklart endiseyi dile getirdiler.®’
Gazanfer Aga ve Hoca Sadettin, Yusuf Sinan’in Venedik’e karsi olan hareketlerinin
eskisi gibi olmayacagimi Balyos’a bildirmelerine ragmen, Yusuf Sinan Pasa siirekli
olarak Venedik kiyilarin1 yagmalamaya devam etti. Bu durum kisa siire sonra Hoca
Sadettin ile de arasmin agilmasina sebep oldu. Aslinda Yusuf Sinan Pasa’nin 1598
yilinda tekrardan kaptan-1 deryaliga getirilmesinin, Fransa ve Ispanya’nm 1595 yilindan
beri icerisinde olduklar1 savasin 1598 yilinda bitmesiyle ilintili olmasi kuvvetli bir
ihtimal. Halil Pasa’nin Kaptan-1 deryalik yapti§i dénemde Ispanya gibi biiyiik bir
akdeniz giiciiniin savasta olmasi, Osmanli Devleti’nin daha pasif bir akdeniz politikas1
belirlemesine sebep oldu. Halil Paga’nin kaptan-1 deryalig1 sirasinda Osmanli donanmasi
akdenize ¢ok fazla acilmadi, bu dénemde Halil Pasa’nin hareketleriyle ilgili Venedik
Arsivleri’nde hemen hemen hi¢ sikayet bulunmuyor. Ancak 1598 yilinda ispanya ve
Fransa baris yaptiktan sonra Yusuf Sinan Pasa’nin tekrar kaptan-1 derya olarak atanmasi,
yine Osmanli Devleti’nin akdeniz politikasinin sertlesmesiyle oOrtiisiiyor. Yusuf Sinan
Pasa’nin bu tarihlerden itibaren siirekli olarak Venedik kiyilarin1 yagmalamaya
baglamasi, pasanin kendi ¢ikarlariyla ilgili oldugu kadar, Osmanli devletinin akdeniz
politikasinin bir yansimasi olarak da diisiiniilebilir. Ancak Venedik kiyilarinin siirekli
olarak yagmalanmasi Balyos’u Hoca Sadettin araciligi ile Yusuf Sinan Pasa’nin
hareketlerini dizginlemeye itti. Hoca Saadettin’in Venedik yanlisi tutumu da Yusuf
Sinan Pasanin vefat eden Rumeli Kazaskeri Ebussu’ud-zade Mustafa Efendi’nin’*®
yerine aday olan Hoca’nin oglu Mehmed Celebi’yi degil bagka bir aday1 desteklemesi
sonucunu dogurdu. Yusuf Sinan Pasa, boylece Ulema icerisinde de kendi hareketlerini
mesrulagtiracak birilerinin bulunmasini saglayacakti. Ancak bu durum Yusuf Sinan Pasa
ve Hoca Sadettin’in arasini a¢tt. Hoca’nin oglu Mehmed Celebi, Rumeli Kazaskerligine
atand1 ve Yusuf Sinan Pasa da, defterdarini bu atamadan duydugu memnuniyeti dile
getirmek icin Hoca Sadettin’e yolladi. Bu ikilinin arasinda gecen diyalog, Osmanh
devletindeki hiziplerin zemininin ne kadar kaygan oldugunu gostermesinin yani sira,
uluslararasi iliskilerin hizip miicadelelerine olan etkisinin anlagilmasin1 da sagliyor.

Gorligmeler sirasinda defterdar hocaya, Yusuf Sinan’mm Mehmed Celebi’nin

537 Asve, Sdac, f.47,1.29, 25 Haziran 1598, s. 302-304
538 M. Ipsirli (ed.), Tarih-i Selaniki,. s.821
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atanmasindan duydugu mutlulugu dile getirdi ve Hoca’nin Yusuf Sinan’a kirgin
olmasindan dolay1 pasanin {izglin oldugunu bildirdi. Bunun iizerine Hoca Sadettin
oglunun bu gorevi hakkederek aldig1 cevabini verdi. Ancak ikili arasindaki diyalog daha
sonra karsilikli suglama halini aldi ve Defterdar, Yusuf Sinan’in Hoca’nin neden
gavurlar1 korudugunu anlamadigin1 neden siirekli olarak Venedik’i korudugunu sdyledi.
Hoca Sadettin, kendisinin ulamanin koklii ailelerinden birisine mensup oldugunu ve
Miisliiman oldugunu, her zaman devletin ¢ikarlarini 6n planda tuttugunu, Yusuf Sinan’in
kendisinin Hristiyanlar1 korudugunu ve bu yiizden annesini Islam’a dondiirmek
istemedigini soyledi ve Yusuf Sinan’in Venedik’e doniik yagma hareketleri devam ettigi
takdirde, kendisinin dahi onu kurtaramayacagin1 ve eger Sultan onu idama mahkum
ederse higbir sey yapamayacagimi soyledi.”*” Hoca Sadettin’in Yusuf Sinan Pasa’y1 agik
acik tehdit etmesi, Yusuf Sinan Pasa’nin Akdeniz’deki hareketlerinin Venedik ile
Osmanli Devleti’nin arasin1 agacak seviyeye gelmesinin sonucuydu. Ayrica Mehmed
Celebi’nin Kazasker olarak atanamamasi hocanin politik ve ekonomik aglarina ciddi bir
darbe indirecekti. Yusuf Sinan Pasa’nin hangi aday:1 destekledigi bilinmiyor ancak iki
tarafin da bu goreve kendi kapilarindan birisini getirmek istemeleri, devlet icerisindeki
aglarim genisletmek istemelerinden ileri geliyordu. Ozellikle Yusuf Sinan Pasa,
Venedik’e kars1 girisecegi hareketlerde mesruiyet elde etmek istediginden ulemanin
icinde de aglarin1 kuvvetlendirmek istiyordu. Seyhiilislam ve Kazaskerlerin, esir
pazarliklarinda, kolelerin 6zgiirlestirilmesinde ve ticari iligkilerin diizenlenmesinde son
sozii sOyleyebilmeleri, bu ziimreye ciddi anlamda politik ve ekonomik bir giic
sagliyordu. Gazanfer Aga’nin kayinbiraderi Ali’nin Agazzi kardeslerle yaptig1 ticaretten
ettigi zarar1 tazmin edebilmek i¢in donemin Seyhiilislami Sunullah Efendi’den fetva
alarak Agazzi kardesleri sikistirmaya g¢alismasi da bu ziimrenin elinde bulundurdugu
giicii gosteriyor. >** Ayrica Hoca Sadettin Yusuf Sinan’m denize agilmasii da

engelleyebiliyordu.

Hoca Sadettin’in 1598 yilinda Seyhiilislam olarak atandiktan kisa bir siire sonra
Sultan’1 telkin ederek Safiye Sultan’in giiciinii kirmasini dnermesi ve daha sonra da
Yusuf Sinan Pasa ile bozulan iliskileri, onun hem haremin en énemli figiiriinii hem de
birunun en 6nemli isimlerinden bir tanesini karsisina almasi sonucunu dogurdu. Ayrica

Hoca Sadettin’in devlet islerinde 6nemli rol oynamasi ve Sultan’in da kendisine saygi

539 Asve, Sdac, f. 49,1.21, s. 281-283
540 Asve Sdac, d. 52,1.41, 31 Ocak 1601
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duymas1 yliziinden Gazanfer Aga da Hoca’ya karsi hareket ediyordu. Hoca, Yusuf
Sinan’in defterdar ile yaptig1 goriigmeden kisa bir siire sonra vefat etti. Ogullar1 Rumeli
Kazaskeri Mehmed Celebi, ve Istanbul kadisi Esad Efendi, hocanin zehirlenerek
oldiirtildiiglinden siiphelendiler. Gazanfer Aga ve Safiye Sultan’in bu 6liimiin arkasinda
bulunabilecegini diisiiniiyorlards. >*' Bu 6liimiin bir zehirlenme sonucu gergeklesip
gerceklesmedigini bilebilmek olanaksiz ancak boyle bir dedikodunun ortaya ¢ikmasi
bile Hoca’dan duyulan rahatsizligin boyutunun anlasilmasi bakimindan 6nem tasiyor.
Bu oliimden sonra Yusuf Sinan Paga, Venedik kiyilarina olan yagma hareketlerine
devam etti, Messina’ya gidip yagma yapt1 ve Deli Ali komutasina bir¢ok gemi vererek
Venedik gemilerine karsit yagma hareketlerine girigti. Bu siire boyunca Venedik
Balyos’u Istanbul’daki politik durumun siirekli olarak degismesinden dolayr hem
enderun hem de birundan 6nemli isimlerle irtibatin1 siirdiirerek Yusuf Sinan Pasa’nin
hareketlerini onlemeye c¢alisti. Gazanfer Aga ve Halil Pasa, Balyos’un ilk olarak
goriismeyi tercih ettigi isimlerdi. Ancak Yusuf Sinan’in Gazanfer Aga’ya yiikli
miktarda para ve hediye vermesi, bir¢ok durumda Gazanfer Aga’nin iki tarafi da
oyalama ydniinde politika izlemesiyle sonuclandi. Halil Pasa’da 6zellikle 1600 yilindan
sonra vezirlik gdrevinde istikrarsiz bir bigimde bulundu. Istanbul’da ortaya ¢ikan sipahi
ayaklanmalari, birgok gorevlinin yerinin siirekli olarak degistirilmesiyle sonuglandi.
Ayrica Gazanfer Aga da kendisine yonelen sipahi ayaklanmalarini savusturmasina
ragmen, artik pazarliklarda aracilik yapmaya ¢ekiniyordu. Bu gibi durumlarda Venedik
Balyoslar1 saray ile olan irtibatlarin1 baska isimlerle yliriitmeyi sectiler, bir bagka
Venedikli miihtedi olan Zarali Omer Aga bu isimlerden bir tanesiydi. Ayrica ibrahim
Paga ve Cerrah Mehmed Pasa gibi isimler de siirekli olarak Venedik ile irtibat

halindeydiler. >**

Yusuf Sinan Pasa bu donemde de denize agilmasmin yarattig
problemleri basta Sultan ve Safiye Sultan’a verdigi hediyeler sayesinde ortadan
kaldirmaya ¢alisti. Bu durum III. Mehmed ile olan iliskisini siirdiimek i¢in Yusuf Sinan
Pasa’nin siirekli olarak basvurdugu bir yontemdi ve denize rahatga agilabilmesinin en
onemli dayanagini bu hediyeler olusturdu. Yusuf Sinan 1601 yil1 ocak ayinda Istanbul’a
geldiginde Sultan’a daha 6nce verdiginden daha az bir miktar hediye takdim etti. Bunu
yapmasinin sebebi, her seferinde yiiklii miktar hediye ile Istanbul’a gelmesinden

Sultan’in slipheye diiseceginden duydugu endiseydi. Sultanin kendisini stirekli yiikli

miktarda hediye ile dondiigiinden dolay1 korsanlik yapmakla suglayacagindan ¢ekindi ve

541 Asve Sdac, f. 50, I. 6, 2 Ekim 1599, 5.65-66,
542 Asce Sdac, f. 50, 1.9, 16 Ekim 1599, s. 89; .89, 154, 166-167; 1.23, 26 Aralik 1599, s. 203-206
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hediye miktarin1 kisith tutarak asil hedefinin Akdeniz’de sultan adina hareket etmek
oldugunu mesajin1 vermek istedi ancak Sultan, Yusuf Sinan’in getirdigi hediye
miktarindan hognutsuz kaldi. Yusuf Sinan’in Akdeniz’deki hareketlerinin mesruiyeti bu
hediye trafigi araciligiyla saglaniyordu, ayni zamanda hem Safiye Sultan hem de diger
onemli figiirlerle stirdiirdiigii iliskiler Osmanli Devleti’nin genel akdeniz politikasinin
yaninda Yusuf Sinan’m hareket alanmi genisletmesinde 6nemli oldu. Ingiltere, Fransa,
Venedik, Fransa gibi Akdeniz ticaretinde etkin olan devletler de enderun, birun, harem
ve ulemanin 6nemli isimleriyle iligki icerisine girip kendilerine ayricalik taninmasini

saglamaya caligtyorlardi.

Inebahti Savasi ve Kibris’in almmas: gegici de olsa dogu akdeniz ticaretinin
sekteye ugramasina sebep oldu. Ancak 1571 yilindan sonra Venedik tekrar Akdeniz
ticaretinde boy gostermeye bagladi. Kibris’in Osmanli Devleti’ne katilmasindan sonra
devlet dogu akdeniz ticaretini tekrar canlandirmak yoniinde bir politika benimsedi.
Ingiltere, Ragusa ve Fransa da bu tarihten sonra dogu akdeniz de etkili olmaya basladilar.
Osmanli Devleti’nin ticari canlilik yaratmak isteme politikasinin yani sira bu devletlerin
Osmanli Sarayi’ndaki 6nemli isimler aracilii ile ayricalik elde etmek istemeleri, basta
enderun ve ulema ile iliski gelistirmelerine sebep oldu. Ornegin Hoca Sadettin Efendi
Venedik ve Fransa’ya yakin durdu, Ingiltere Bostancibas1 aracilig1 ile merkez iizerinde
bask1 olusturmaya calisti, Venedik ,Gazanfer Aga, Omer Aga, Hoca Sadettin ve diger
birgok gorevli ile irtibat halindeydi.’*> Ancak hem birun hem de enderunda bulunan
gorevlilerin 16.yy’nin son c¢eyreginde siirekli olarak degiskenlik gostermesi, bu
devletlerin kurduklar: iligkileri yenileme gibi bir problemle karsilagmalar1 sonucunu
dogurdu, bunun yaninda merkezde olan degisiklikler, bu devletlerle olan ticareti de
etkiledi. Ingiltere’nin 1600’lii yillarda ki durumu hem patronaj iliskilerini gdstermesi
hem de bireysel faktorlerin ne kadar belirleyici oldugunu gostermesi bakimindan iyi bir
ornek teskil ediyor. Ingiltere II.LMurad ddneminde ticari imtiyazlar elde ederek dogu
akdeniz ticaretinde etkili olmaya basladi. Ilk Ingiliz Elgisi William Harborne 1579
yilinda istanbul’a geldi ve 1582 yilinda III. Murad’dan ticari imtiyaz elde etmeyi bagard.
1588 yilinda Ingiltere’ye donen elginin yerine aym yil Edward Barton elgi olarak tayin
edildi ancak 1597 yilinda Barton’un vefat etmesi lizerine ise yerine yardimcis1t Henry

Lello atand1 ancak elgilerin Istanbul’da resmi olarak gorevlerini yerine getirebilmeleri

543 Asve, Sdac, f. 49, 28 May1s 1599, 5.200-209, f. 52,1.33, 6 Ocak 1601, 5.296-298
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icin Sultan’a hediye sunmalar1 gerekiyordu. Ingiltere 1599 yilina kadar bu hediyeleri
Istanbul’a yollamad1 ve Lello bu siire zarfinda resmi olarak iliskilerini siirdiiremedi. Bu
zaman diliminde Lello iligkilerini enderundan belirli isimlerle 6zellikle de Bostancibasi
araciligi ile stirdiirdii. 1599 yilinda gelen hediyeler arasinda Thomas Dallam’in kendisin
yaptigi ve getirdigi org Onemli bir yer tutuyordu ancak balyos bu orgun bir ise
yaramayacagini ancak saat olarak kullanilabilecegini bildiriyor. Yine Thomas Dallam’1in
raporunda gelen hediyelerin ¢ok begenildigi bildirilse de, Venedik Balyos’u bu

hediyenin higbir ise yaramayacagim bildiriyor.>**

I1I. Mehmed 1595 yilinda tahta ciktiktan sonra Ingiltere’ye yeni bir ahitname
vermedi. Osmanli Devleti’nden yeni bir ahitname almak icin ugrasan Ingilizler, Halil
Pasa ile irtibat halindeydiler ve 1600 yilinda Halil Pasa, ingiltere’ye tekrar bir ahitname
verilmesini sagladi. Buna gore Ingilizler, Venedik ve Fransa’nin sahip oldugu biitiin
ayricaliklara sahip olacak ve yiizde bes yerine yiizde ili¢ vergi ddeyeceklerdi ayrica
Felemenk tiiccarlart da Ingiliz bayrag:i altinda ticaret yapabileceklerdi. Divan
toplantisinda ahitnamenin maddeleri okundu, ve daha sonra Sultan tarafindan onaylandi
ancak bu sirada Esperanza Malchi’nin 6ldiiriilmesi sebebiyle Halil Paga gérevden alindi
ve yerine Hafiz Ahmed Pasa sadaret kaymakami olarak atandi. Hafiz Ahmed Pasa,
Ingiltere’ye verilen ahitnamenin Halil Pasa tarafindan diizenlendigini ileri siirerek bu
ahitnamenin gecerli olmadigin1 elgiye soyledi. Balyos, Hafiz Ahmed Pasa’nin
ingiltere’den para almak istedigi i¢in bu anlagsmayi onaylamadigmi bildiriyor.”* Bu
anlagsma daha sonra 1601 yilinda onaylandi. Uluslararas: iliskilerde kisisel faktorlerin
etkisi ¢ok fazlaydi, Ozellikle Sultan’a yakin isimlerin karar alma siireclerindeki

etkinlikleri, devletin genel politikasinin yaninda ciddi bir belirleyici oldu.

Yusuf Sinan Paga 1601 yilinda ¢ikan sipahi isyanini daha 6nce bahsedildigi
lizere bastirmistt ve bu isyandan sonra oglunu Safiye Sultan vasitasiyla 20 yasinda
olmasina ragmen Sam Beylerbeyi olarak atamayi basardi. Safiye Sultan’in Yusuf
Sinan’in artan sohreti ve Gazanfer Aga ile kendisini sarayda tutmasindan dolayi, bu

atamada Yusuf Sinan’a aracilik ettigi sOylenebilir. Yusuf Sinan bu atama i¢in ayrica

544 Early Voyages and Travels in Levant i¢cinde, The diary of Mr Thomas Dallam, 1599-1600, londra, 1893
https://ia902700.us.archive.org/30/items/earlyvoyagesand01bentgoog/earlyvoyagesand01bentgoog.pdf s-II-
XII, Bu hediyelerden bir tanesi Dallam’in kendisinin yaptig1 ve Istanbul’a getirdigi orgdu. Dallam’in getirdigi
hediyelerin listesi, s. 1-3; Asve Sdac, f. 50, .5, 18 Eyliil 1599, s-53-55; Orhan Burian, belleten cilt 15, (Nisan
1591), Tiirkiye Hakkinda Dért ingiliz Seyahatnamesi, s.223-239
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150.000 zecchini o6demisti. Oglunu, Sultan’in akrabalarindan birisiyle evlendirip
Kubbealt1 veziri yapmay1 planladi ancak bu atama diger devlet gorevlilerini rahatsiz

etti >4

Yusuf Sinan Paga’ nin 1601 yilinda elde ettigi sohret kisa siire zarfinda diger
devlet gorevlilerinin kendisine kars1 cephe almasiyla sonuglandi. Sipahiler, 1602 yilinda,
isyanlar boliimiinde bahsedildigi lizere tekrar ayaklandilar ve cepheden gelen askerler
stirekli olarak problem yaratmaya devam ettiler. Kendilerine verilen hara¢ ve avariz
defterlerinden rahatsiz olan sipahilerin ¢ikardigi problemler tophane-i amiredeki
askerlerin de isyan etmesine sebep oldu ve 1602 yili mart aymin ortalarinda tophane-i
amirede isyan c¢ikti. Askerler iki senedir paralarimi alamadiklarimi ileri siirerek is
biraktilar ve 6demelerinin yapilmasini talep ettiler. Yusuf Sinan Paga, bunun iizerine
Seyhiilislam Mehmed Celebi’ye giderek fetva istedi ancak bu talebi reddedildi.
Seyhiilislam, babast Hoca Saadeddin Efendi ile Yusuf Sinan Pasa’nin arasinda gegenler
yiizlinden, kaptan-1 deryaya kars1 hareket ediyordu. Ayrica Halil Pasa da bu isyani firsat
bilerek Yusuf Sinan Pasa’y1 gorevden almak istiyordu. Askerler kaptan-1 deryanin,
defterdarin ve reisiilkiittabin gérevden alinmasini, ddemelerinin yapilmasini aksi
takdirde ¢alismayacaklarini dile getirdiler. Halil Pasa ve Seyhiilislam, Yusuf Sinan’in bu
sekilde gorevden alinmasinin sonuglarinin kendileri i¢in daha kotii olacagini diisiindii.
Gazanfer Aga, kaptan-1 deryayi hala koruyordu ve bu sebeple daha 6nemli bir pozisyona
getirilebilirdi. Halil Pasa, isyan1 yatistirmak i¢in tophane-i amireye gitti ancak askerler
Yusuf Sinan’in gorevden almmasmi ve kendisini Kaptan-1 Derya olarak gormek
istediklerini pasaya bildirdi. Halil Pasa, Kaptan-1 Derya’ya itaat etmeleri gerektigini
ancak onu suclayacak bir arzi Sultan’a verebilirlerse Yusuf Sinan Pasa’nin goérevden
alinabilecegini bildirdi. Yusuf Sinan askerin 6demelerini yapmayip, kendi yaptirdig
saray i¢in avariz vergisini kullanmak, denize acilip Venedik gibi dost devletlerin
gemilerini yagmalamak, uzun ve gereksiz yere yanastigi limanlarda kalip, yagma yapip
zenginlesmek, annesi  bir Tirk Bey’inin kizi olmasina ragmen onu Islam’a
dondiirmemekle suglanacakti. Ayrica birgok karamiirselin kaptan-1 deryanin hatasi
yiiziinden kaybedildigi, 1.400.000 zecchini zarar edildigi ve 5.000 Tirk’iin onun
yiiziinden esir alindigi da suglamalar arasindaydi. Ancak Halil Pasa bunu kendisi
yapmak istemedi ve askerlere Seyhiilislamdan fetva alarak Yusuf Sinan’in gérevden
alabileceklerini bildirdi. Seyhiilislam Mehmed Celebi, askerlere yaptiklar1 suglamalarin

dogru oldugunu ancak bu konuda bir fetva veremeyecegini sdyledi. Hem Halil Pasa hem
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de Seyhiilislam, Gazanfer Aga’dan ¢ekindiklerinden bu ayaklanmayr dogrudan
desteklemek istemediler ¢linkii Gazanfer Aga, kayinbiraderi Ali Aga’y1 Kaptan-1 derya
olarak atamak istemesine ragmen, gelecek yil Ispanyol donanmasinin denize agilacagini
biliyordu ve ancak Yusuf Sinan Pasa gibi tecriibeli bir kaptan-1 deryamin Ispanyol
donanmasina kars1 durabilecegini diisiiniiyordu. Ayrica bu isyanin Yusuf Sinan Pasa’nin
artan gsoOhretini darbeledigini ve artik eskisi kadar rahat hareket edemeyecegini
diistindiigiinden Kaptan-1 Derya’nin gorevde kalmasii sagladi. Seyhiilislamdan fetva
alind1 ve isyana devam edenlerin cezalandirilacagi askerlere sdylendi. Ayrica askerin
gecikmis iki 0demesi Sultan tarafindan yapildi ve digerinin de yaklagan bayramda
yapilacagi sozii verildi. Askerin rahatsizliginin sebebi reisiilkiittaba ve Yusuf Sinan
Pasa’nin agalarindan birine yiiklendi ve bu iki kisi gérevden alindi.>*’ Bu isyan birgok
etmenin devlet gorevlileri arasindaki iliskide belirleyici oldugunu gostermesi
bakimindan 6nem tasiyor. Uluslararasi dengeler, birun ve enderunun siirekli degisen
dengeleri, gorevlilerin birbirlerine karsit olan manevra alanlarin da belirledi. Bu isyan

sirasinda yasananlar da bunu durumu teyit ediyor.

Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin hayatt Osmanli Devleti’nin 16.yy’nin sonunda
yasadig1 krizlerin yol ac¢tifi hiziplesmelerin niteliginin anlasilmasi agisindan iyi bir
ornek. Yusuf Sinan Paga hem karada hem de denizde gorev yaptig1 sirada bir¢ok
enderun ve birun gorevlisiyle irtibat haindeydi. Ayrica 16.yy’nin son g¢eyreginin en
onemli figiirlerinden biri olan Gazanfer Aga ile olan iligkisi, hiziplesmelerin bloklar
halinde olmadig1 ve aralarindaki gegiskenligin sebebinin de daha ¢ok kisisel ¢ikara
dayandigin1 gosteriyor. Yusuf Sinan’in ayrica Cenova asilli bir miihtedi olmasi ve
Messina’da yasayan annesi ile siirdiirdiigli iliskiler, onun bu baglardan yararlanarak
Akdeniz’de yaptigi yagmalari mesrulastirdigini da gosteriyor. Kardesi Carlo’nun
Habsburg, Osmanli Devleti ve Ispanya icin ¢alisan bir figiir olmas1 ve Yusuf Sinan’in
onunla olan iligkisi Osmanli Devleti’nin diplomasisinde kisisel faktorlerin etkisinin
anlasiimasim da sagliyor. Hoca Saadeddin Efendi, Sunullah Efendi, Ibrahim Pasa, Halil
Pasa, Gazanfer Aga, Safiye Sultan, Mihrimah Sultan, Koca Sinan Pasa, Ferhad Pasa gibi
onemli isimlerle kurdugu iligkiler ve bu iligkilerin siirekli olarak degisen yapisi, Osmanl
Devleti’nde enderun, birun ve ulemanin kurdugu iliskilerin etnik kdken ya da her hangi

bir belirleyiciye dayanmadigini, bu iligkilerin siirekli olarak giiniin ekonomi-politigine
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gore degistigini gosteriyor. Yusuf Sinan Pasa’nin 6zellikle Gazanfer Aga, yani Enderun
ile olan iliskisi, bu ikilinin karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettigini gosteriyor.
Safiye Sultan-Gazanfer Aga, Gazanfer Aga- Yusuf Sinan Pasa, Hoca Saadedin-Yusuf
Sinan Pasa hizipleri gibi adlandirmalarin yapilamayacagi, Yusuf Sinan Pasa’nin bu
gorevlilerle kurdugu iliski goz Oniline alindiginda anlasiliyor. Ayrica uluslararasi
dengelerin bu hizip miicadelelerin 6nemli bir bileseni oldugu da yabanci devlet
temsilcilerinin Osmanli Devleti ile kurduklar1 iligskilerden ve iliski kurduklari

gorevlilerle olan karsilikli iligki aglarindan anlasiliyor.
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Sonug

Bu caligma 16.yy ve erken 17.yy’de degisen ekonomik ve politik organizasyonun
ortaya cikardigi gozdelerin en Onemlilerinden birisi olan Gazanfer Aga’nin merkezi
hiikiimeti by-pass ederek dogrudan Sultan’a bagli aglar yaratma siirecinde oynadig: roli,
hizip miicadelelerini ve hami-mahmi iligkilerini merkeze alarak agiklamaya calisiyor.
III.Murad tahta ¢ikar ¢ikmaz, I.Siileyman ddneminde olusturulan merkezi hiikiimetin
isleyisinde radikal degisiklikler yapti. Bu degisikliklerden en Onemlisi, merkezi
hiikiimetin yetki alanini daraltip, enderununkini giiclendirmekti. Harem, 1578 yilinda
yeniden teskilatlandirilmaya basland1 ve saray bir glic merkezi olarak orgiitlendi. Bu
stire¢ kadmlarin ve enderunun politik giiciiniin artmasina sebep oldu. Aslinda bu
donemde hanedan, III. Murad’in mutlaki politikalar1 ¢ergevisinde, kendisini degisen
sosyal ve ekonomik kosullara gore yeniden konumlandirmaya c¢alisti. Merkezi
hiikkiimetin giicii kirllmaya c¢alisilirken gozdeler yapisal bir programin uygulayicisi
olarak hareket ettiler. IIl.Murad ilk olarak biitiin arzlarin dogrudan kendisine
gonderilmesini kararlastirdi ve merkezi hiikiimeti karar alma siireglerinin disinda
birakmak istedi. Daha sonra, vezir-i azam ve diger merkezi hiikiimet {iyelerinin Sultan
ile olan dogrudan iletisimlerini keserek, divan goriigmelerinin telhis yoluyla kendisine
aktarilimasini sagladi. Bunlarin haricinde Vezir-i Azam’a miihrii vermek istemeyerek,
ona, Sultan’in vekili mutlaki olmadigi mesajin1 vermek istedi. Bu durum viizeranin ciddi
bir tepkisiyle karsilastt ve eski uygulamaya geri doniildii. Bunun haricinde, enderunun
atamalariin kendi i¢cinden olmasina karar verildi. Daha 6nce, enderun atamalar1 merkezi
hiikiimet tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu durum, enderunun giiclinii arttird1.
[II.Murad, ilk etapta sehzadeligi sirasinda Manisa’da yaninda bulunan gorevliler
aracilig1 ile merkezi hiikiimetin giiciinii kirmaya calists. Uveys Celebi, Doganct Mehmed
Pasa gibi gozdeler kendisine en yakin isimler olarak hareket ettiler. Yine ayn1 donemde
Cafer Aga, Gazanfer Aga, Habesi Mehmed Aga gibi isimler de Sultan’a yakin olarak
hareket ediyorlardi. Harem ve enderunun artan niifusunu kontrol altinda tutabilmek i¢in
[II.Muraddaha 6nce Kap1 Agalarinin kontroliinde olan harem-i hiimayunun denetimini
Kizlaragasina verdi ve merkezi hiikiimeti denetim altinda tutmaya ¢alisirken, bir yandan
da enderun ve haremin denetimini tek bir isme vermeyerek sarayir kontrol altinda

tutmaya calisti. Ancak Habesi Mehmed Aga’nin 6lmesi ve Doganct Mehmed Pasa’nin
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da askerler tarafindan oldiiriilmesinden sonra Gazanfer Aga, Sultan’in aglarini {ilkenin

her yanina yayma gorevini enderunun basi sifatiyla yiirtittii.

1580’lerden sonra iltizam sisteminin yayginlik kazanmaya baglamasi, enderun ve
hareme yakin olan isimlerin gelir kaynaklarini elde etmelerini sagladi ve Gazanfer Aga
iltizam dagitimlarinda Safiye Sultan ile beraber en yetkili isim haline geldi. Bu durum,
eski gliciinii kaybeden viizeranin, sipahiler araciligiyla siirekli olarak enderun ve haremi
hedef almasina sebep oldu. 16.yy’nin sonlarmma dogru ulemanin artan ekonomik ve
politik giicii, devlet islerinde daha aktif rol almalarina sebep oldu. Miisadere riski
bulunmayan bu grup, miiltezimlere bor¢ vermeye basladi, hatta bazi miiltezimler belirli
kadir miifettislerinin kendi bolgelerine atanmasii sagladilar. Basta Sunullah Efendi
olmak iizere ulemanin bir boliimii merkezde cikan sipahi ayaklanmalarini desteklediler.
Viizera da eski giiclinii geri kazanmak ic¢in bu ayaklanmalarin arkasinda durdu.
Merkezde ¢ikan ayaklanmalarin hedefinde iltizamlarini kendi yakinlarma dagitmak ve
devlet islerini tekellerine almakla suclanan Gazanfer Aga ve Safiye Sultan vardi. Bu
enderun ve haremin artan politik ve ekonomik giicline viizera ve ulemanin verdigi tepki
olarak nitelenebilir. Merkez ayaklanmalarinin ortaya ¢iktig1 bu déonemde yine degisen
politik ve ekonomik sisteme bir tepki de tasradan yiikseldi. Karayazici Osmanl
sisteminin tikadig1 olanaklari takipgilerine vaadederek, Anadolu’da sultanligini ilan etti.
Asinin hedef aldigi ziimreler, elinde para bulunduranlar, miiltezimler, zenginlesen
yahudiler ve halka zulim yaptigmi ileri siirdiigii iist diizey iimera idi. Bu durum
merkezde ¢ikan sipahi ayaklanmalarinin hedefinde olan ziimrelerle paralellik gosteriyor.
Merkezdeki isyanlarda da elinde para bulunduran ziimreler ana hedefti ve bu ziimreler
Gazanfer Aga ve Safiye Sultan tarafindan desteklenmekle suc¢landilar. Bu isyanlar
sirasinda belirli ziimreler, hizipleserek Sultan’dan imtiyaz koparmaya c¢aligtilar. Bu
hizipler bulundugu durumdan rahatsiz olan biitlin ziimrelerin igerisindeki insanlardan
olustular ve siki bir miittefiklik iliskiden ¢ok durumsal olarak hareket ettiler. Burada
Osmanl iist diizey timera, viizera enderun ve ulema kapilarinin daha ¢ok kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ittifaklar kurdugunu ve daha sonra dagildigini sdylemek miimkiin.
Gazanfer Aga- Safiye Sultan, Gazanfer Aga-Cigalazade Yusuf Sinan Pasa, ya da
Ibrahim Pasa- Safiye Sultan gibi siireklilige dayanan bir iliski aginin olmadig: olaylarin
gelisimi takip edildiginde ortaya ¢ikiyor. Hiziplesmelerde herhangi bir ortak koken ya da
herhangi bir ortak paydanin rol oynamadigi da olaylar sirasiyla takip edildiginde

anlasiliyor. Bu tez 16. yy’nin son ceyregindeki sosyo-ekonomik degisimleri, hizip
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miicadelelerinin yapisini, Gazanfer Aga’yr merkeze alarak inceliyor ve ge¢ 16. yy ve
erken 17. yy’deki doniisiimiin ana sebebinin, hanedanin kendisini degisen kosullara gore
yeniden konumlamas: oldugunu ispatlamaya c¢alisiyor. Ayrica, enderun ve birun
cekismesinde eski ve yeni gii¢ elitlerinin kurduklar ittifaklarin gegisken oldugunu ve bu

ittifaklarda belirleyici olanin kisisel ¢ikar oldugunu ileri siirtiyor.
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