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OZET

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi  yasagmin  bir  goriiniimiidiir. Ozel hukukun tamaminda
uygulanabilir olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka hukuku alanina ait bazi
davalar bakimindan 6nemli rol oynadigindan ve bunun ictihat ile 6greti tarafindan

gelistirilmesinin ardindan marka hukuku ile 6zdeslesmistir.

Uc boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde marka hukukunda sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin tanimi, gelisimi ve hukuki diizenlemelere konu edilmesine
yer verilmistir. Bu boliimde calismay ilgilendirdigi 6l¢iide marka hakkina deginilmis,

daha ¢ok sessiz kalma yoluyla hak kaybinin teorik altyapisi ele alinmistir.

Calismanin ikinci boéliimiinde, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gergeklesme kosullart incelenmistir. Bu kosullarin her biri ayrintili olarak ele

alinmistir.

Caligmanin iiglincli boliimiinde, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin niteligi ve hukuki sonuglar1 degerlendirilmigtir.



ABSTRACT

Loss of right by way of remaining silent in trademark law is a view of good
faith and prohibition of abuse of rights. Following its development by precedents and
doctrine, loss of right by way of remaining silent which is applicable to the fullest
extent of private law is identified with trademark law on the ground that it plays a

crucial role in terms of some cases regarding trademark law.

Definition, development and subjection to regulations of the loss of right by
way of remaining silent in trademark law is included in the first section of this study
which is comprised of three sections in total. In this section, trademark rights are
mentioned to the extent that it regards this study and in particular, the theory of loss of

right by way of remaining silent is addressed.

In the second section of the study, conditions of the loss of right by way of

remaining silent in trademark law are examined. Such conditions are discussed in detail.

In the third section of the study, characteristics and legal consequences of the

loss of right by way of remaining silent in trademark law are evaluated.



ICINDEKILER

TCINDEKILER .........cooooiiieieeeee ettt ettt i

KISALTMALAR ....oooiieieeeeee et es et tes st es st nas st n st ne st es et s st es st en st et enen s nse s v

(] 1 23 1T 1
BIiRINCI BOLUM

MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ
TANIMI, GELiSiMi VE HUKUKI DUZENLEMELERE KONU EDILMESI

I. MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBINA

GENEL BAKIS ...ttt bbb 4
A. HUKUKI DUZENLEME .....cooiiiiiiiiiiiiiisnissisississis s 5
10 AB HUKUKU ..o 5
2. AIMAN HUKUKU. ..o 6
3. TUIK HUKUKU ... 6
B. GENEL HUKUMLERE GORE HAK KAYBI ......cccosiiiiniiiiiiiniinisissese s, 9
C. TURK HUKUKUNDA GELISIMI ......coovoiiiiecececee et 12
II. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ TANIMI ......ccccovvviririririincrereennne, 15
AL GENEL OLARAK et 15
B. MARKA HUKUKUNDAN DOGAN HAK: MARKA HAKKI........cccocooovverrreriennnn. 20
1. Marka Hakkinin Hukuki NIteliZi.......cccoiriiiiiiiiiiiieee e 20

a. Konusuna Gore Marka HakKi........c.cooiiiiiiiiii e 21

aa. Malvarlig1 Haklar1-Kisi Varligi Haklart Ayrimi Yoniinden.........c.cocoevveeneee 21

bb. Marka Hakkinin Miilkiyet Hakki ile THSKiSi ......c.ovcvivereviiiicrerereesccveieeee, 23

aaa. Ozel Hukuk BaKimindan ..............cccoceveveveveeerereeeeeeeeeeee e 23

bbb. Kamu Hukuku Bakimindan.............ccccceeveriieiiniiiienice e 26

cCC. DeZerlendirmme .........cccccviiieiiiiice e 29

b. Ileri Siiriilebilecegi Cevreye Gdre Marka HakKi ..........cccvvcueivievercnesiciecennn, 30

2. Marka HaKKInIn IGIiZi.......ccviveriiiireiiieiiicreisieie e 31
C. KURUMA KONU OLAN HAK .. 32
1. HaKKIN NIEEIIZT .o 32

2. HakK1n SaRIb1 .....ooiuviiiiiiicie e 33



3. Hakkin Kazanilmasi........ccoooveiiiiiiiiiec e
4. Hakkin Kullanilmast ........ceeieiiiiiiiiiiiciieee e
a. Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasaginin Rolii.......................
b. Celiskili Davranis Yasaginin ROI........cceviiiiiiiiiiiic i

IKINCi BOLUM
MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ
GERCEKLESME KOSULLARI
I. MARKA HAKKININ IHLAL EDILMEST .....ccoiiiiiiiiiicceee et
A. MARKA HAKKI THLALI KAVRAMI ...cococoviiiiieieiiieceeetesteeee e
B. MARKA HAKKI IHLALININ SURESI ......ccoviiieiiiiccieei e
C. MARKA HAKKI THLALININ KAPSAMI ......c.coovoveieiirieeeeeeeseeeeeee e,
[1. DAVA HAKKININ BULUNMASI .....c.oiiiiiisiiiesieeieeeseses s ieses st

A. MARKA HAKKINA TECAVUZ FIILLERININ DURDURULMASI DAVASI
D00 1011 5) ) OSSR

B. MARKANIN HUKUMSUZLUGU DAVASI YONUNDEN .....c.coconiriiririnnirninnee,
1. Zarar GOTen KISTIET . ....oiuiiiiiiiieie et

2. CUmMhUTTYEt SAVCIATT ..ot

3. Tlgili ReSmi MaKamIar ..........cc.ciuiveiiiieiecieieteiieeeiete e

1. HAK THLALININ BILINMEST .....ooouititiiiicicicicccctccececeeeeeee e,
A. HABERDAR OLMANIN ANLAMI ..ottt
B. HABERDAR OLMA ZAMANININ TESPITI .....cocooviviiiieieeeeeeeeeeee e
C. HABERDAR OLMANIN ISPATT .....oiiieicceeeeeeeeeee e
IV. BELIRLI BIR SURE SESSIZ KALINMASI .......ccceciuiiiiiriieieiiieeeeieiees e

A. SESSIZ KALMA KAVRAMI, SESSIZ KALMANIN ZAMANI VE BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI ....ooiiiiiiiii e

1. Sessiz Kalma Kavrami.......ccccoiiiiiiiiiiiiiieie e
Q. GENEI OHArAK. ...
b. Dar Anlamda Sessiz Kalma ve Genis Anlamda Sessiz Kalma..............ccccceveennenn,
c. Dava Dis1 Hukuki Araclarin Sessiz Kalma Kavramindaki Rolii ............cccceveeene

2. Sessiz Kalmanin Zamani ..........ccooeiiiiiiiiiie e

3. Sessiz Kalmanin Benzer Kurumlarla Karsilastirtlmasi .........ccccoceviiiniiiieiiine s



B FBIAGAL ... 82

D. HakKin EtKiSIZIESIMESI.....viiiviiiieeiree it e iteestee et e e sreesve et esbe e srneebeesreeere e 85

e AT bbbttt 89

C. SESSIZ KALMANIN BELIRLI BIR SURE GERCEKLESMESI...........cccceevevinnene, 90
1. Stirenin HUKUKT NIEEIIGT...eivvieiiiiiiiiiiiiieeiiee et 90

a. Zamanasimi STUIEST GOTTSU .....vvvveeiiiiiieeiiiiee e st e e s rire e e s e e e s sare e e e s rnre e e s snrnee e 91

b. Hak DUSUrict STUIre GOITST ..veeevvveeeeiiiiieeeiiiiee e e ciiee e e ssiree e e s sitre e e s stre e e e s snnnee e e s nnneeas 92

C. IStISNIAT STIE GOTUST ..vvvvevreeeercrereiiseectete et eeeesete et esensssets s s en ettt s s e sese s s s e, 9

d. DEZErlendirMe.......cviiuieiiiiiiieies s 94

2. SUrenin UZUNIUGU ......cooiiiiiiiiiiie e 97
3. Siirenin Baglamasi ve Sona Ermesi .........cocuviiiriiiiiin i 102
V. KOTU NIYETLI OLMAMA .......ooooiiiiiiiitineeieiesisiseiss st 103
A. KOTU NIYET KAVRAMI ....ooouiiiiiiiiiiiniierssississs s 104
B. KOTU NIYETIN ARANACAGI ZAMAN ....cooiiiiiiniencineisneeseinsesssesesesssesssens 109
C. KOTU NIYETIN ISPATL...coivuiiiiririiiiieresssinsiseeess st 115

UCUNCU BOLUM
MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ

HUKUMLERI
I. KURUMUN ILERT SURULMESI BAKIMINDAN NITELIGI......c.cccoovivviiiirenn. 118
AL TTIRAZ GORUSU ..ottt st 119
B. DEF T GORUSU ..ottt 120
C. DEGERLENDIRME ......cooviuiiiteiieiisiisessessisse s teses st tsn s senes s st sn s sssenenens e 121
II. KURUMUN HUKUMSUZLUK DAVASINA KONU OLMASI HALINDE
HUKUMSUZLUK HALLERI BAKIMINDAN NITELIGT ......c.cooviveeicceeceeceeee 122
A. MUTLAK RET NEDENLERI BAKIMINDAN .......ccccceviuiiiniineeseeseses e 123
B. NISPI RET NEDENLERI BAKIMINDAN ........coociviiiiiieiieeeieeesseesesensen s 125
C. DIGER HUKUMSUZLUK HALLERI BAKIMINDAN ........ccccoovviemniiresieeeseseeneeas 127
D. DEGERLENDIRME .......cooviueiiieeieiieeeiesecie e eses s seses s ensssssenan s sesen s senenes 128
III. KURUMUN DOGURDUGU SONUCLAR ........coooiiiiiiiieeiseeeeseeeee e esen s, 130
A. HAKKIN KAYBEDILMEST ......cootiiiiiiiieeeceecee et 130



L. GENEL OlArakK ... ettt e et e e e e e e e e e e e e e e 130

2. Hakkin Sadece Belirli Mal veya Hizmete iliskin Olarak Kaybedilmesi ................. 133

3. Hakkin Sadece Hak Thlalinde Bulunana Kars1 Kaybedilmesi .........ccccocevevevevrnennnen. 134

B. HAK THLALININ SONA ERMESI.......cccoooiiiriiiiiicceeeeeee e 136
SONUGQ ..ottt bttt b e bt e s bt e h e s bt et e eh e e e b e e bt e abenbe e beennenbeene e 138
KAYINAKCA ...ttt b et b bttt ettt nne et e ennesbeenne e 142



AB

Art.
AUHFD
AYM
BATIDER
BGB
BGE
BGH
bkz.

C.
CJEU

CogriKHK

dpn.
E.

EDTKHK

Einl.

EndTKHK

ff.
FSHHM
GRUR Int.

GRUR

KISALTMALAR
Avrupa Birligi
Artikel
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Anayasa Mahkemesi
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896
Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
Bundesgerichtshof
bakiniz
Cilt
Court of Justice of the European Union

555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

Dipnot
Esas

5147 sayili Entegre Devre Topografyalarimin Korunmasi
Hakkinda Kanun

Einleitung

554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

und folgende
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht



GUHFD Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

HD. Hukuk Dairesi

HGK. Hukuk Genel Kurulu

HMK 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUMK 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Hrsg. Herausgeber

IUHFM Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

K. Karar

KHK Kanun Hiikmiinde Kararname

MarkenG Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen

(Markengesetz) vom 25. Oktober 1994

MarkKHK 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname
N. Note

NJWE-WettbR NJW-Entscheidungsdienst zum Wettbewerbsrecht

OLG Oberlandesgericht

PatKHK 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

RG Resmi Gazete

Rn. Randnote

S. Sayfa/Seite

S. Say1

sicl Zeitschrift ~ fiir ~ Immaterialgiiter-, Informations- und
Wettbewerbsrecht

T. Tarih

Vi



TBK
TD
TFM
TMK
TPE
TTK
UWG
vd.
Vorb.

WZG

Yarg.
ZGB

ZR

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

Ticaret Dairesi

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

Tiirk Patent Enstitiisii

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909
ve devami

Vorbemerkung

Warenzeichengesetz vom 5. Mai 1936

Yil

Yargitay

Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907

Blitter fiir Ziiricherische Rechtsprechung

vii



GIRIS

Bu calismanin konusunu olusturan “sessiz kalma yoluyla hak kaybi1”, 6zel
hukuka ait bir kurumdur. Kurumun hukuki dayanagi, diiriistliik kuralt ve hakkin kotiiye
kullanilmas:1 yasagidir. Bu semsiyenin altinda geliskili davranis yasagi (venire contra
factum proprium) ve buna bagli “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” kurumu yer alir. Ozel
hukuka, 6zellikle de medeni hukuka iliskin bir kurum olmakla birlikte, hem AB hukuku
ve Alman hukukunda, hem de Tirk hukukunda bu kurum, marka hukuku ile

Ozdeslesmistir.

Tiirk hukukunda bu kurum ilk defa marka hukuku alaninda 6greti ve ictihada
konu olmus ve “sessiz kalma yoluyla hak kaybi” olarak adlandirilmistir. Alman
hukukunda “Verwirkung” olarak adlandirilan kurum, dilimize Tirk hukuk 6gretisince
“hak diisiimii”, “hakkin etkisizlesmesi” ve “hak kayb1” olarak aktarilmistir. Tiirk marka
hukukunda yer alan “sessiz kalma” ifadesi, Alman hukukunda kullanilmamistir. Aslinda
bu ifadenin kurumun bir unsuru oldugu, bu sebeple isim kisminda bulunmasinin

gereksiz oldugu sdylenebilir.

Calismamizda Tiirk marka hukuku 6gretisinde yer alan “sessiz kalma yoluyla
hak kayb1” kullanimi tercih edilmistir. Calismamiz pekala “marka hukukunda hak
kayb1” veya “marka hukukunda hakkin etkisizlesmesi” seklinde de isimlendirilebilirdi.

Tiim bu kullanimlarin ayn1 anlama geldigi ifade edilmelidir.

Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve markanin hiikiimsiizligu
davalarina iliskin MarkKHK tarafindan bir dava agma siiresi ongoriilmemistir. Bu
davalar1 acabilecek kisiler, kanunen bir siire kisitlamasiyla karst karsiya
kalmadiklarindan uzun bir siire sonra dahi dava agabilmeleri miimkiindiir. Boyle bir

durum, kimi zaman adil olmayan sonuclar dogurabilir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumu, marka hakkina tecaviiz fiillerinin
durdurulmast ve markanin hiikiimsiizliigii davalarinin bir siireye bagli olmaksizin
acilabilmesinin yaratacagi adil olmayan sonuglar1 6nleme ve bu sayede taraflar arasinda

bir menfaat dengesi kurmay1 amaclar. Bu davalar bakimindan bir dava agma siiresinin



mevcut olmamasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ortaya ¢ikisinin temel sebebini

olusturur.

Tirk hukukunda, ¢alismamizin konusunu olusturan marka hukukunda sessiz
kalma yoluyla hak kaybina dair pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel hukuk
anlaminda kuruma dair pozitif bir diizenlemeye ise gerek yoktur. Tiirk hukukunda TMK
m. 2 ve Alman hukukunda BGB § 242 hiikiimlerinin varligi, bunun sebebidir. Marka
hukuku anlaminda ise, Tirk hukukunun aksine karsilastirmali hukukta kurumun pozitif
bir diizenlemeye kavusturuldugu goriilmektedir. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi,
2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ve MarkenG’de (Alman Markalar Kanunu) “marka

hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kayb1” hiikiim altina alinmistir.

Tiirk hukukunda bugiine dek sozii edilen kuruma dair pozitif bir diizenleme
olmasa da kurumun Yargitay igtihatlariyla ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Kanun
koyucu hicbir sekilde bu konuda bir diizenleme yapma geregi duymamistir. Ancak
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin 6neminden &tiirii bunun uygulanmasina Yargitay
sessiz kalmamis ve yillardan beri kurumun uygulanmasi saglanmistir. Kurumun
dayanak noktast TMK m. 2 oldugundan, bu konuda marka hukuku anlaminda bir
diizenleme olmasa da diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi 1s18inda

uygulanabilirlik saglanmistir.

Tiirk kanun koyucusu bu duruma artik sessiz kalmayarak kuruma dair pozitif
bir diizenleme yapma hazirliklara baglamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’'nca hazirlanan ve 06.04.2016 tarthinde Tiirkiye Biliyik Millet
Meclisi Baskanligi’na arz edilen “Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi”nda sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenlemenin bulundugu goriilmektedir. Tasar1
metnindeki diizenleme, karsilastirmali hukukla uyumlu, onunla Ortiisen bir

dizenlemedir.

Sozii edilen tasarmin kanunlagmasiyla yillardan beri hukukumuzda uygulanan
kurum, marka hukukunda pozitif bir dayanak noktasina kavusacaktir. Boylelikle bu
anlamda Alman hukukuna benzer bir yapimin var olacagindan soz edilebilir. Ancak

belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda marka hukuku anlaminda bir diizenlemenin



varligi, genel hiikiimlere gore hak kaybinin uygulanmasini engellemez. MarkenG § 21
uyarinca hak kaybi ile BGB § 242 uyarinca hak kaybi, bazi noktalarda birbirinden farkl
oldugundan, hangisinin uygulanacagi sorusu akla gelebilir. Alman kanun koyucusunun

acik diizenlemesiyle her ikisinin bir arada uygulanabilmesi miimkiindjir.

Tiirk hukukunda bugiine dek TMK m. 2 uyarinca kurum uygulanmis olsa da
baz1 noktalarda karsilastirmali hukuktaki 6zel hiikiimlere ait Olciitlerin esas alindig1 ve
bu baglamda bir uygulamanin gergeklestirildigi, baska bir ifadeyle genel hiikiimlere
gore hak kaybi ile marka hukukuna gore hak kaybinin karma bir sekilde uygulandigi
sOylenebilir. S6zii edilen tasarinin kanunlagmasiyla birlikte Alman hukukundaki durum
olusacaktir. Yani, hem marka hukuku anlaminda bir diizenleme s6z konusu olacak, hem

de buna dayanak olan genel hiikiimler varligin1 koruyacaktir.

Calismamizin ~ konusu, marka hukuku anlaminda hak kayb1 ile
siirlandirilmistir. Bagka bir deyisle, genel hiikiimlere gore hak kaybina dair kosullar
ayrica ele alinmamis, yeri geldiginde soz edilmekle yetinilmistir. Bu sinirlandirmanin
sebebi, bugiline dek agirlikli olarak genel hiikiimlere gore hak kaybi uygulamasinin
mevcut olmasina ragmen, tasarinin kanunlagmasiyla marka hukukuna gore hak kaybi
uygulamasinin baslayacak olmasidir. Bu sebeple ¢alismamizda boyle bir sinirlandirma
tercthinde bulunulmustur. Daha 6zel bir ifadeyle, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, Sinai
Miilkiyet Kanunu Tasaristi’nin 25. maddesinin altinci fikrasi, MarkenG’nin 21. maddesi,
AB Marka Direktifi’nin 9. maddesi ve AB Marka Tiiziigii’niin 54. maddesi 1s18inda ele

alinmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde marka hukukunda
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gelisimi ve tanimi ele alinmistir. Bu boliimde daha
cok kurumun teorik altyapisina deginilmis, hangi noktadan hareketle boyle bir kurumun
ortaya ¢ikt181 aciklanmustir. Ikinci béliimde, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kaybmin gerceklesme kosullar1 ele alinmistir. Hangi kosullarin gerceklesmesi halinde
marka hukukunda bu kurumun islerlik kazanacagi, karsilastirmali hukuk 1siginda
aciklanmistir. Uciincii boliimde ise, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin hiikiimleri incelenmistir. Burada kurumun ortaya ¢ikardigi sonuclar ve siijeler

tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA HUKUKUNDA SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK
KAYBININ TANIMI, GELISiMI VE HUKUKi DUZENLEMELERE
KONU EDILMESI

I. MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK
KAYBINA GENEL BAKIS

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, yalniz marka hukukuna 6zgii olmayip hukuki
dayanak noktasi itibariyle 6zel hukuka iliskin bir kurumdur'; ancak bu yonde gelismis
ictihatlar ve Ogretinin katkilariyla, fikri miilkiyet hukuku ile 6zdeslesmis ve 0Ozel
hukukun bu dalin1 akla getiren bir kurum olmustur. Ancak belirtmekte fayda vardir ki,
sessiz kalma yoluyla hak kayb1 dendiginde, fikri miilkiyet hukuku alaninda da 6zellikle
marka hukuku akla gelir.

Marka hukukunda, bazi durumlarda kendisinden beklenen davranis
gostermeyen hak sahibinin hak kaybina ugramasi durumu “sessiz kalma yoluyla hak
kayb1” olarak ifade edilmektedir?. Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi veya
markanin hiikiimsiizliigii talebiyle dava agma hakkinin kaybedilmesi olarak marka
hukukunda yansimasimi bulan kurum, dayanagim diiriistliik kuralinda bulmaktadir®.
Zira, dava hakkiin bu davalarin agilmasina iliskin MarkKHK’da bir siire kisitlamasi
getirilmemis olsa da diiriistliik kurali uyarinca makul bir siire icerisinde kullanilmasi
gerekmektedir®. Belirli bir siire sessiz kaldiktan sonra dava acan hak sahibinin bu

davranis1, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir®.

Y OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk - Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, istanbul
2015, N. 882 dpn. 452.

2 YASAMAN Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYOGLU Tolga/YUSUFOGLU Fiiliirya/’YUKSEL Sinan,
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. 2, Istanbul 2004, s. 856.

® KARAHAN Sami/SULUK Cahit/SARAC Tahir/NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2015, s. 22.

4 COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2016, s. 785; MERAN Necati, Marka Haklar1 ve
Korunmasi, Ankara 2015, s. 479.

> KAYA Arslan, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 316; KARAHAN Sami, “Haksiz Rekabet Davalarinda
Dava Zamanagimlar1 ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagam, C. I, Istanbul 2001, s. 298; KARAN Hakan/KILIC Mehmet, Markalarin
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A. HUKUKI DUZENLEME
1. AB Hukuku

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, AB mevzuatinda hiikiim
altima alimmistir. Kuruma iligkin hiikkiimler 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve
2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’'nde diizenlenmistir.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 9. maddesine® ve 2015/2424 sayil
AB Marka Tiiziigii’niin 54. maddesine’ gore, onceki marka sahibi olarak ifade edilen
hak sahibi, baskasi tarafindan markasinin kullanildigindan haberdar olarak bu duruma
iist iiste bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki markaya iligkin tescil kotii niyetli
olmadik¢a artik markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmesi ve kullanimina itiraz etmesi
miimkiin degildir. Anilan her iki AB diizenlemesi de “katlanma nedeniyle hiikiimsiizliik
talebinin 6nlenmesi™® kenar basligina sahip olup ayni hiikkmii icerir. Kenar basligindan

da anlasilacag iizere, s6z konusu hiikiimler hangi hallerde hak kaybinin olusacagini

Korunmas1 — 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004, § 42.4.3; BOZBEL Savas, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 553; MERAN, s. 480.

6 2008/95 sayili eski AB Marka Direktifi’nin 9. maddesinin birinci fikrasimn Tiirkiye Cumhuriyeti
Avrupa Birligi Bakanlig: tarafindan yapilan cevirisi sdyledir: “Bir tiye devlette 4 (2). maddede belirtildigi
sekilde onceki bir marka sahibinin iist iiste bes yillik bir siireyle, o kullanimdan haberdar olarak o iiye
devlette sonraki bir markanin kullanimina riza gostermesi halinde, sonraki marka tescil basvurusu kotii
niyetle yapumadik¢a, onceki marka sahibi onceki markayr esas alarak sonraki markamin hiikiimsiiz
oldugu beyani igin ya da sonraki markanin kullanildigi mallar veya hizmetler ile ilgili olarak kullanimina
itiraz etme yetkisine sahip degildir’ (KARAHAN Sami/PEKDINCER Remzi Tamer/GIRAY Rabia
Eda/BAS Kadir, Marka Hukuku Mevzuati, Ankara 2016, s. 372).

7207/2009 sayili eski AB Marka Tiiziigii’niin 54. maddesinin birinci fikrasiin BAS tarafindan yapilan
cevirisi soyledir: “Topluluk markas: sahibi, araliksiz bes yil boyunca sonraki bir Topluluk markasinin
Toplulukta kullanimindan haberdar olmasina ragmen buna sessiz kalmigsa, artik sonraki markanin
hiikiimsiiz kilmmast i¢in bagvuruda bulunamaz veya sonraki markanin kullanildigi mal veya hizmetlere
iliskin olarak sonraki markanmin kullanimina itiraz edemez; megerki, sonraki Topluluk markasimin tescili
icin kotiiniyetli olarak basvuru yapilmis olsun” (KARAHAN/PEKDINCER/GIRAY/BAS, s. 323).
$2008/95 sayili eski AB Marka Direktifi ve 207/2009 sayili eski AB Marka Tiiziigii'niin orijinal halinde
kenar baghigr olarak “Limitation in consequence of acquiescence” ifadesi kullanilmaktaydi.
YASAMAN/YUSUFOGLU bu ifadeyi “siikut sonucu smmirlandirma” olarak Tiirk¢elestirmistir
(YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 856). Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanhig: tarafindan
yapilan ¢eviride ise “zimni muvafakat sonucu smirlandirma” kenar bashig kullanilmistir
(KARAHAN/PEKDINCER/GIRAY/BAS, s. 372). Eski AB Marka Tiiziigii’niin 54. maddesinin kenar
bashigina iligkin BAS tarafindan yapilan ¢eviride ise “sessiz kalma suretiyle sinirlanma” kullanimi tercih
edilmistir (KARAHAN/PEKDINCER/GIRAY/BAS, s. 323). Oysa 2015/2436 sayilh yeni AB Marka
Direktifi ve 2015/2424 sayili yeni AB Marka Tiiziigi’niin orijinal metninde kenar basligi olarak
“Preclusion of a declaration of invalidity due to acquiescence” ifadesi kullanilmaktadir.



gostererek sessiz  kalma yoluyla hak kaybi kurumunun igerigini belirlemeyi

amac;lamlstlrg.
2. Alman Hukuku

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin karsilastirmali hukuktaki bir diger
diizenleme, MarkenG’de (Alman Markalar Kanunu) yer almaktadir. MarkenG § 21
hiikmiine gore, marka hakki sahibi, baskasi tarafindan markasmin kullanildigindan
haberdar olmasina ragmen iist iiste bes yil boyunca bu kullanima katlanmissa, sonraki
markaya iliskin tescil kotii niyetli olmadik¢a artik sonraki markanin kullanimina itiraz
edemeyecektir. Goriildiigii gibi, MarkenG’deki hiikiim, AB hukukundaki hiikiim ile
paralellik gosterir'. Ayrica belirtmek gerekir ki, eski Alman Markalar Kanunu olan 5
Mayis 1936 tarihli WZG, bu yonde bir diizenleme igermemekteydi'!. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybi, ilk kez MarkenG ile Alman hukukunda pozitif bir diizenlemeye

kavusmustur.
3. Tiirk Hukuku

Tiirk marka hukuku mevzuatinda sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybina dair marka hukukunu
diizenleyen 556 sayili MarkKHK’da diizenleme bulunmadigi gibi, fikri miilkiyet
hukukunun sahasinda yer alan 551 sayili PatKHK, 554 sayili EndTKHK, 555 sayili
CogriKHK ve 5147 sayili EDTKHK ’da da benzer bir diizenleme yer almaz.

Bu kurumun mevzuatimizda diizenlenmemis olmasi, kurumun igerigini
belirleme ve buna bagl olarak hangi Olciitler dikkate alinarak uygulanacagi noktasinda
birtakim tereddiitlere yer verir. Kurumun giiclii bir dayanak noktasinin olmasi, hiikmiin
varligina gereksinme olmadig1 yoniinde bir diislinceye sevk edebilir. Zira, kurumun
esasin Ozel hukukun, hatta evrensel hukukun temel ilkelerinden olan diriistliik kurali
olusturmaktadir. Kuruma iliskin hiikiim bulunmasa da, s6z konusu eksikligi diiriistliik

kuralinin giderecegi kuskusuzdur.

® YASAMAN/YUSUFOGLLU, C. 2, s. 856.

9 INGERL Reinhard/ROHNKE Christian, Markengesetz Kommentar, 3. Auflage, Miinchen 2010, § 21
Rn. 3.

1 FEZER Karl-Heinz, Markenrecht, 4. Auflage, Miinchen 2009, § 21 Rn. 1.
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Karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelere bakildiginda, kurumun gergevesinin
¢izildigi, bu yonde birtakim Olgiitlerin ortaya konuldugu goriiliir. Bu baglamda, anilan
hukuki diizenlemelerde sessiz kalinmasinin hak sahibinin hak iddia edebilme imkanini
ortadan kaldiracagi belirtilmistir. Bu da hak ihlaline karsi kendisinden beklenen
davranis1 gostermemesi halinde hak sahibinin s6z konusu hak ihlaline Kkarsi

¢tkamayacagi sonucunu dog’ururlz.

Gerek AB Marka Direktifi ile AB Marka Tiziigi, gerck MarkenG, marka
hakki sahibinin sessiz kalmasini somut bir sonuca baglamistir. Birtakim taleplerin ileri
stiriilmesinde gerek zamansal gerek davranigsal olarak hak sahibinin tamamen bir
serbesti i¢cinde olmadigi, hak ihlaline karsi ¢ikma noktasinda sessiz kalmasinin {izerinde
hicbir tesir dogurmamasi ve elinde bulundurdugu haklarin sonsuza kadar devam etmesi
gibi bir durumun miimkiin kilinmadig: hiikiim altina alinmistir. Burada hak sahibinden
hak ihlaline karsi beklenen davramsin gosterilmesi umulmaktadir'®. Aksi halde, anilan
diizenlemeler, hak sahibinin menfaatlerini gozetme ve onu sinirsiz ve sonsuz bir koruma
cemberiyle sarmak yerine, hak sahibinin sessiz kalmasina duydugu giivenle birtakim
davraniglarda bulunan, diiriistliik kuralina uygun davranan kisinin de bu koruma
cemberi i¢ine girmesini ve artik hak sahibinin o ¢emberin disina ¢ikarak kendisine
saglanan korumadan faydalanamamasmi ongérmektedir. Bunun somut sonucu, hak
sahibi ile hak ihlalinde bulunan Kisinin rollerinin degismesine, diirtstlik kuralinin
marka hukukunda yansimasini bulmasina tanik olmaktir. Hak sahibinin sessiz kalma
yoluyla hak kaybina ugramasi, bunun marka hukukundaki en somut yansimalarindan

biri olarak gdzler Oniine serilmektedir.

Kanun koyucunun sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin bir hilkkme ne
MarkKHK 6ncesi donemde ne de MarkKHK déneminde yer vermis olmasinin bilingli
bir tercih oldugu diisiiniilebilir. Zira, marka hukuku mevzuatimiz biiyiikk 6l¢iide AB
Marka Direktifi ve AB Marka Tiiziigi’ne dayanir'®. Kald1 ki AB diizenlemelerinde bu
konuda acik bir hilkiim mevcuttur. Pek ¢ok mevzuatimizin AB mevzuatina uyum

saglayacak sekilde doniistiiriilmesine tanik olmusken, kanun koyucunun bu tavrinin

> YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, 5. 857; COLAK, s. 785.
¥ YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 856.
“ COLAK, s. 3.



bilingli olmadig1 ydniindeki bir yorumun isabetli olmadig: ileri siiriilebilir™®. Konuyla
ilgili pozitif bir diizenlemenin kurumun varolusuna bir etki yapmamasi ve aslinda
kurumun TMK’nin 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali odaginda ilerlemesi, kanun

koyucunun bdyle bir tavir gelistirmesinin sebebi olabilir.

TMK’nin 2. maddesindeki diriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi, 6zel hukukun her alaninda hakimiyet siirer™®. Zaten bu ilkelerin TMK da viicut
bulmus olmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun 6zel hicbir hiikiim
olmaksizin da varligin1 teminat altina alir. Bu durum da siiphesiz marka hukukunda

kanun koyucunun bi¢imlendirdigi tavri anlamamiza 151k tutar.

Ozetle, kanun koyucunun bu tavrinin sebebini kurumun ilkeler 1s181nda
ilerlemesi ve daha da Onemlisi ilkelerin zaten 6zel hukukun her alanma tesir eden

TMK’da hiikiim altina alinmasidir.

Kanun koyucunun bugiine dek bu konuyu gormezden gelmesi, marka
hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybini deyim yerindeyse TMK m. 2 ile kaderine
terk etmesi, bizce isabetli degildir. Zira, Alman marka hukukunda da sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin temeli, Alman Medeni Kanunu’ndaki diiriistliik kuralina iliskin
BGB § 242 hiikmii olmasina ragmen, Alman kanun koyucusu bu konuda bir diizenleme
yapmaktan kaginmamis ve MarkenG § 21 hiikmiinde bu konuyu dﬁzenlemistirl7.
Dolayisiyla, TMK m. 2’nin varlifi, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin pozitif bir diizenlemeye kavusturulmamasinin gerekgesi olamaz.

Bakanlar Kurulu’nun 14.03.2016 tarihli karar1 ile Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagskanligi’'na sundugu “Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1”, yonelttigimiz
elestirilere cevap verir niteliktedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sz konusu

tasar1, sadece marka hukukunu degil, tiim sinai miilkiyet hukukunun kanunlastiriimasina

1> YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 864; YASAMAN Hamdi, “Markalarin Hiikiimsiizligii
Davalarinda Dava Ag¢ma Siiresi”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C. I, GUHFD 2010/1, Istanbul
2010, s. 394.

® MANSEL Heinz-Peter, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Buch 2, 16. Auflage, Miinchen
2015, BGB § 242 Rn. 10-11; SCHULZE Reiner, Schulze Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 8.
Auflage, Baden-Baden 2014, BGB § 242 Rn. 4; BAUMANN Max, Ziircher Kommentar, Einleitung Art.
1-7 ZGB, 3. Auflage, Ziirich 1998, Art. 2 N. 29; KOPRULU Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler -
Kisinin Hukuku, Istanbul 1979, s. 134; ANTALYA/TOPUZ, s. 358.

Y FEZER, § 21 Rn. 1.



yoneliktir. Bu tasarmin birinci kitabin1 marka hukuku olusturur. Tasarinin genel
gerekcesinde yer alan su ifadeler, elestirilerimize yonelik oldugundan énemlidir: “Sinai
miilkiyet haklarimin kanunla diizenlenme ihtiyaci yaminda, uluslararasi: sézlesmeler ve
AB mevzuatiyla wyumun arttirtlmasi ve daha nitelikli ve etkin isleyen ¢agdas bir sinai
miilkiyet sistemine gegisin saglanmast i¢in mevcut sistemin revize edilmesi geregi
ortaya ¢tkmugtir”. Gorilldigli gibi, tasarida AB mevzuatiyla uyumun arttirilmasina

vurgu yapilmistir.

Tasaridaki 6nemli konulardan biri, sliphesiz, marka hukukunda sessiz kalma
yoluyla hak kaybmin pozitif bir diizenlemeye kavusturulmasinin 6ngoriilmesidir.
Tasarmin “Hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi” kenar bagligina sahip olan 25.
maddesinin altinci fikrasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenlemektedir: “Marka
sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanmldigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekcgesi olarak ileri siiremez”.
S6z konusu hiikiim, AB mevzuati (ayn1 zamanda MarkenG) ile paralellik gosterir.
Nitekim bu husus madde gerekgesinde de belirtilmistir: “Maddenin altinci fikrasinda
2015/2424 sayili AB Tiiziigiine paralel olarak sessiz kalma nedeniyle hak kaybi hususu

diizenlenmistir”.

AB mevzuati ve MarkenG’nin aksine tasarida sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ayrt bir maddede diizenlenmemistir. “Hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi”
kenar basligina sahip maddenin bir fikras1 olarak diizenleme yolunun tercih edildigi
goriilmektedir. Yillardir var olan bu kuruma tasarida yer verilmesi olumlu bir
gelismedir. Boylelikle kurumun uygulamasi daha kolay bir hal alacak, tereddiit yasanan

noktalar asgari diizeye inecektir.
B. GENEL HUKUMLERE GORE HAK KAYBI

Alman hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin marka hukuku anlaminda
uygulanabilmesinin yaninda, bir de genel hiikiimlere gére uygulanabilmesi miimkiindiir.

Bunun dayanagi, MarkenG’nin 21. maddesinin dordiincii fikrasidir. Buna gore, marka



hukuku anlaminda sessiz kalma yoluyla hak kaybmna iliskin hiikiimlerin varligi*®, genel
hiikiimlere gore hak kaybi ilkelerinin uygulanmasini etkilemez. Her ne kadar marka
hukukunda eskiye dayanan bir gelenegi olan ve biiyiilk 6nem tasiyan bir kurum olsa da
aslinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi bir medeni hukuk kurumudur. Bu baglamdaki
genel hiikiimler, MarkenG’nin 06zel hiikiimlerinin yaninda uygulanabilir. Genel
hiikiimlere iliskin hak kaybi kurumu, MarkenG § 21 hiikmiiyle bir arada uygulanabilir
niteliktedir. Nitekim MarkenG § 21 hitkmii, Alman Medeni Kanunu’ndaki diiristliik
kuralina iliskin BGB § 242 hiikmiinden tiiretilen bir normdur ve esasen hiikiimler
arasinda bir ¢eliski de bulunmaz™. Bu da, kiimiilatif bir uygulamanim miimkiin olmasini

saglayan bir durumdur.

Genel hiikiimler dendigine goére, bununla medeni hukukun kastedildigi
siiphesizdir. Daha da 6zellestirmek gerekirse, bununla kastedilen BGB § 242 hiikmiidiir.
Bagka bir deyisle, genel hiikiimlere gore hak kaybi kurumunun yasal dayanagi, Alman

Medeni Kanunu’ndaki diiriistliik kuralina iliskin BGB § 242 hiikmiidiir®.

Kiimiilatif bir uygulamanin benimsenmesinin amaci, MarkenG § 21 hiikmiiniin
disinda kalan hallerde BGB § 242 hiilkmiine dayanan uygulama ile hak ihlalinde
bulunana bagkaca bir imkan daha tanimaktir. Bagka bir deyisle, genel hiikiimlere gore
hak kaybi, marka hukukuna goére hak kaybinin kapsamina girmeyen ihtimalleri

¢oziimlemeye yarar21. Bu yoniiyle, bunlarin birbirinden bagimsiz oldugu gﬁrl’ih’jrzz.

Bunlar birbirinden bagimsiz olduguna gore, yapilmasi gereken marka
hukukuna gore hak kaybi ile genel hiikiimlere gore hak kaybi arasindaki farklara
deginmektir. Bu iki durumun hangi hallerde birbirinden ayristigini belirlemek gerekir.

Iki kurum arasinda temel olarak {i¢ fark bulunmaktadir:

Birincisi, marka hukukuna gore hak kaybi, belirli bir siire kosuluna

baglanmistir. Bu siire, MarkenG § 21°de kesintisiz bes yildir. Bu siire, esneklige sahip

¥ MarkenG’nin 21. maddesinin birinci, ikinci ve tclincii fikrasi, 6zel hukuka ait bir kurum olan sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin marka hukukundaki 6zel diizenlemeleridir.

YFEZER, § 21 Rn. 22.

2 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 22; DORRE Tanja, Beck'scher Online-Kommentar Markenrecht (Hrsg.
KUR Annette/v. BOMHARD Verena/ALBRECHT Friedrich), 5. Edition, Miinchen 2016, § 21 Rn. 15.
2! BILGILI Fatih, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 197-198.

2 FEZER, § 21 Rn. 23.
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olmayan bir siiredir. Somut olayin sartlarina gére degismez. Oysa genel hiikiimlere gore
hak kaybu, belirli bir siire kosuluna baglanmamistir. Hak kaybinin olusmasi i¢in gereken
siire her olayda farklilik gésterebilirzg. Genel hiikiimlere gore hak kaybi, sabit siireye

bagli olamayan, esnek bir yapiya sahiptir®”.

Ikinci fark, genel hiikiimlere gore hak kaybi icin gereken hak ihlalinde
bulunanin kullanimi, marka hukukuna gore hak kaybindaki gibi kat1 degildir. Markanin
belli bir 6l¢iide kullanimi yeterlidir25. Miinhasir bir hal almayan ancak korunmaya deger

bir kullanimin varligi, genel hiikiimlere gore hak kaybi i¢in yeterli gérﬁlmﬁstﬁrzs.

Ucgiincii ve son fark, marka hukukuna gére hak kaybi icin hak sahibinin hak
ihlalini bilmesi ve buna sessiz kalmasi gerekir. Oysa genel hiikiimlere gore hak kaybi,
hak sahibinin kusurundan ve bu yiizden hak ihlalini bilmesinden bagimsiz olarak
gergeklesir27. Bu baglamda, marka hukukunda hak kaybi i¢in hak ihlalinin bilinmesi ile
kastedilen miispet vukuftur?®®. Oysa genel hiikiimlere gore hak kaybinin gerceklesmesi
icin hak sahibinin objektif olarak bakildiginda haberdar olabilecek durumda bulunmasi
yeterlidir®. Baska bir deyisle, genel hiikiimlere gdre hak kaybinda, miispet vukuf
gerekli degildir. Hak sahibinin hak kaybina ugramasi icin ihlali bilebilecek durumda

olmasi yeterlidir®.

BGB § 242’nin esnek yapist sayesinde her olayda hak kaybimna iliskin
kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi ayri ayr1 degerlendirilecektir. Hak sahibi ile hak
ithlalinde bulunan arasinda bu baglamda bir menfaat degerlendirmesi yapilacak ve
hangisinin korunmaya deger oldugu her olayin kendi 6zelliklerine gore ele almacaktir®.

Ozellikle siire bakimindan so6z konusu olan esneklik onemli bir durumdur. Bazi

Z BILGILI, s. 198.

* FEZER, § 21 Rn. 22; DORRE, § 21 Rn. 15.

» BILGILI, s. 202.

* FEZER, § 21 Rn. 23.

’’ FEZER, § 21 Rn. 23.

8 INGERL/ROHNKE, § 21 Ra. 10.

* HEINRICHS Helmut, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 64. Auflage, Miinchen 2005, BGB § 242 N.
94 ve 101; PEDRAZZINI Mario M., Die Verwirkung im schweizerischen Kennzeichnungsrecht, GRUR
Int. 1984, s. 504 ff. (YANLI, s. 299 naklen).

% INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 35.

31 BILGILI, s. 202.
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olaylarda ii¢ yillik siirenin hak kaybi olusturmasi gerektigine kanaat getirebilmek

miimkiin olurken bazi olaylarda ise tam aksi bir kanaat olusturabilmek miimkiindiir.

Tiirk hukukunda bugiine dek genel hiikiimlere gére hak kaybinin uygulandigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Zira, marka hukukunda hak kaybina iliskin 6zel bir
diizenleme hukukumuzda bulunmaz. Boyle bir diizenleme bulunmadigindan TMK m. 2
baglaminda hak kayb1 kurumunun var oldugunu st')yleyebilirizsz. Ancak, Siai Miilkiyet
Kanunu Tasarisi’nda yer alan diizenlemenin kanunlagsmasi halinde, artik marka
hukukuna gore hak kaybina iliskin bir diizenleme yer alacaktir. Boylelikle, Alman

hukukundaki gibi bir durum Tiirk hukukunda da var olacaktir.

Bu kurumun hukukumuzdaki uygulamasinda birtakim celiskiler oldugu
goriiliir. Her ne kadar bugiline dek var olan uygulamanin genel hiikiimlere gore
yapildigin1 séylemis olsak da, kimi zaman marka hukukuna gore hak kaybina iliskin
Olgiitlerin de dikkate alindigini ve uygulandigini sdyleyebiliriz. Aslinda bir anlamda,
genel hiikiimlere gore hak kaybi ile marka hukukuna gore hak kaybinin karma bir

seklinin hukukumuzda yer aldigini soyleyebiliriz.
C. TURK HUKUKUNDA GELISiMi

Mevzuatimizda yer almasa da diiriistliik kurali 1s18inda bu kurumun marka
hukukunda dogdugu ve halen ayni sekilde siiregeldigi sdylenebilir. Diiriistliik kuralinin
6zel hukukun her alaninda uygulanabilir olmasi, bu kurumun dogumunu kaginilmaz

kilmustir.

Kanun koyucunun “sessiz” kalmasi, bu kurumun tanimimi ve o6zelliklerini
ortaya koymada, Yargitay’a ve Ogretiye Onemli bir gorev bi¢mistir. Yargitay’in
meydana getirdigi igtihat, Ogreti tarafindan islenmis ve “sessiz kalma yoluyla hak
kayb1” olarak anilan kurum hukukumuzda var olmustur. Kuruma iliskin tanim ve

Ozelliklere, konuyu aydinlatacak agiklamalara gegmeden Once, baslangi¢ noktasi olan

32 “Uzun siireli sessiz kalma suretiyle hak kaybi, gerek TTK'da ve gerekse 556 sayih KHK'da diizenlenmis
degildir. Bu durum Dairemiz uygulamasi ile hukukumuza yerlesmis olup, yasal dayanagi da TMK'nin 2.
maddesidir” Yarg. 11. HD. E. 2014/4099, K. 2015/1628, T. 10.02.2015 (Kazanc).
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Yargitay kararina deginmemiz gerekir. Yargitay Ticaret Dairesi’nin 30.04.1968 tarihli

karar1, “marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kayb1”’nin miladidir:

“Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi, her ne kadar davadaki ihmal, hakki
diistirmezse de hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen miisaade
ettigi takdirde davalinin senelerden beri hiisniiniyetle kullandigi ve tanittigi markasinin
iptalini dava edemez. Bu sekildeki dava bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimali olup

kanun himaye etmez .

Yargitay Ticaret Dairesi’nin “sessiz kalma yoluyla hak kaybi1”nin miladi olarak
kabul edilen bu kararinda, 6zellikle “Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi, her ne
kadar davadaki ihmal, hakk: diistirmezse de hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile
hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi takdirde davalinin senelerden beri hiisniiniyetle
kullandigi ve tanmittigi markasinin iptalini dava edemez. Bu sekildeki dava bir hakkin sirf
gayri izrar eden suiistimali olup kanun himaye etmez” ifadeleri kuruma bigim
vermektedir. Soyle ki, davaci olan hak sahibinin kendisinden beklenen davranisi
gostermemesinin hak kaybina yol agmasi olarak belirttigimiz bu durumu Yargitay, s6z
konusu ig¢tihadiyla acgik bir sekilde ortaya koymustur. Ayrica, sessiz kaldiktan sonra
dava acan hak sahibinin bu davramisinin hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilecegine ilgili kararin dayanak olusturdugu goriilmektedir. 743 sayili TMK’nin 2.
maddesinde yer alan “Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye
etmez” hiikmiine kararda atifta bulunulmasi ve bu sekilde agilmis bir davanin bu
hiikiimle bagdastirildiginin agikgca belirtilmesi, ‘“hakkin kotiiye kullanilmasi”nin

varligini ortaya koyar.

Yargitay Ticaret Dairesi’nin 30.04.1968 tarihli bu kararindan on ay sonra,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” kurumunun dogmasina
katki saglayacak bir karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.02.1969

tarihli bu karar1 soyledir:

“Hukuka aykiri davranis devam ettigi siirece zamanasimi siiresi yiirtimeye

baslamaz. Ancak hukuka aykiri davranisin onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son

% Yarg. TD. E. 3837, K. 2562, T. 30.04.1968 (ERIiS Gonen, A¢iklamali - i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu,
Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Ankara 1987, s. 370 vd.).
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verilmesine iliskin talebin kullanmilmasi MK. 2. maddesi anlaminda diiriistliik

kurallarina aykir diisecek kadar geciktirilmemelidir.

(..)

Hukuka aykirt davramisin  onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son
verilmesine iliskin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin Medeni Kanunun
2’nci maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykiri davranp davranmadigi ayrt bir
sorundur. Baskasimin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni
malvarligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gectikten sonra
ag¢mis oldugu hakkin simirlart disina ¢ikilarak yarattigi malvarligi degerlerinin yok
olmasi veya sokiiltip bozulmast sonucuna yol agmak hakkaniyete aykir: goriilebilirse bu
takdirde el atanmin gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak

sahibinin bu hakki Medeni Kanunun 2 ’nci maddesine gére himaye gérmeyebilir (...) 34

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu kararinin “Hukuka aykiri
davranmis devam ettigi siirece zamanagimi stiresi yiiriimeye baslamaz. Ancak hukuka
aykirt davranisin o6nlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iliskin
talebin kullanilmas1 MK. 2. maddesi anlaminda diiriistliik kurallarina aykirt diisecek
kadar geciktirilmemelidir” ifadeleri, dava hakkinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde
kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Kararin bu boliimii, kuruma dayanak olan

ilkeyi ve kanun maddesini agik¢a ortaya koymaktadir.

llgili kararda yer alan “Hukuka aykiri davramsin énlenmesine veya hukuka
aykirt duruma son verilmesine iliskin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin
Medeni Kanunun 2’nci maddesinde anlamint bulan diiriistliige aykiri davranip
davranmadigi ayri bir sorundur. Baskasimin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik
masraflara giriserek yeni malvarligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok
uzun stre gegtikten sonra a¢mis oldugu hakkin sinirlart disina ¢ikilarak yarattig
malvarligi degerlerinin yok olmasi veya soékiiliip bozulmasi sonucuna yol ag¢mak
hakkaniyete aykirt goriilebilirse bu takdirde el atamin gayretiyle elde ettigi bu
durumdan istifadeye kalkigsmak isteyen hak sahibinin bu hakki Medeni Kanunun 2’nci

% Yarg. HGK. E. 1966/T-485, K. 130, T. 19.02.1969 (ERMAN Sahir/ELBiR Halid K/TUNCER
Erdogan, Tiirk I¢tihatlar Kiilliyati, C. I, Istanbul 1970, s. 189-191).
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maddesine gore himaye gormeyebilir” ifadeleri, Yargitay Ticaret Dairesi’nin karariyla
paralellik gostermektedir. Belirtmek gerekir ki, tipki Yargitay Ticaret Dairesi gibi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da diiriistliik kuralina ve bu ilkeyi barindiran kanun
maddesine atifta bulunarak, hak sahibinin kendisinden beklenen davranigi gostermeyip
sessiz kalmasinin ardindan daha sonra hak iddiasinda bulunmasmin hakkin koétiye
kullanilmast durumu teskil edecegini ve bu hareket tarzinin korunmayacagini

vurgulamaktadir.

Yargitay Ticaret Dairesi’nin 30.04.1968 tarihli karar1 ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 19.02.1969 tarihli karari, “sessiz kalma yoluyla hak kayb1”
kurumunun temelini atmis, ardindan gelen pek c¢ok yiiksek mahkeme karar®® aymi
dogrultuda belirmis ve yiiksek mahkemenin bu konuda tavrini agik bir sekilde ortaya
koymustu r*°. Bu da, ogretinin kurumu isleyebilmesine olanak taniyan 6nemli bir destek

noktasi olmustur, zira Yargitay genel cerceveyi ¢izerek 6gretinin kuruma iliskin tanim

ve Ozellikleri agiklamasina olanak tanimuistir.
I1. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ TANIMI
A. GENEL OLARAK

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kurumuna iligkin mevzuatimizda herhangi bir
diizenleme olmadigindan kuruma iligkin tanim da bulunmamaktadir. Kurumu hiikiim
altina alan AB diizenlemeleri ve MarkenG’de de herhangi bir tanim yer almamaktadir.
AB diizenlemeleri ve MarkenG, sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin hiikiim
barindirtyor olsa da herhangi bir tanimlama faaliyetine girismemis, yalnizca kuruma

iliskin olgiitleri ortaya koymustur.

% Yarg. 11. HD. E. 2013/10213, K. 2014/62, T. 06.01.2014 (Kazanc1); Yarg. 11. HD. E. 2010/12998, K.
2012/4052, T. 16.03.2012 (Kazanci); Yarg. 11. HD. E. 2009/12563, K. 2011/4986, T. 25.04.2011
(Kazanc1); Yarg. 11. HD. E. 2004/14023, K. 2006/456, T. 24.01.2006 (Kazanci); Yarg. 11. HD. E.
1999/8169, K. 2000/1726, T. 02.03.2000 (Kazancr).

% Yargitay 11. HD., 1987 yilinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunu dislayan bir karara imza
atmustir. Buna gore, 03.04.1987 tarihli, 1852/1933 sayili kararinda “Davaci tarafin uzun siire davalinin
davranisi karsisinda suskun kalmasimin daha sonra hukuka basvurmasini engellememesi” gerektigi
belirtilmistir (BATTAL Ahmet, “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kétiye
Kullanilmas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVIII, 22 Haziran 2001, Ankara
2001, s. 39).
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Hukukumuzla bu kurumu tanistiran Yargitay da vermis oldugu kararlarda
konuya iliskin bir tanima yer vermemistir. Yiiksek Mahkemenin tanimlama yoluna
gitmemesi, 0gretinin bu konuda ¢izilen ¢er¢eve ekseninde bir tanimlama yapmasina yol

acmugstir. Ogretide baz1 yazarlar kurumun tanimini yapmistir.

TEKINALP’e gore, “Sessiz kalarak hak kaybi, markast iizerindeki hakkina
tecaviiz edilmesine ragmen sahibinin MarkKHK ile diger mevzuatta bulunan haklar
kullanmamasi, ihlallere karsi sessiz kalarak markasint koruma hakkini yitirmesi

demektir”®'.

Marka hukukunda “sessiz  kalma yoluyla hak kaybi” kurumu,
YASAMAN/YUSUFOGLU tarafindan “Onceki hak sahibi, MK 2 uyarinca belli bir
davranista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi sonucu, iyi niyetli bir sekilde markay
daha sonra tescil ettiren kigiye karst hiikiimsiizliik davasi agma hakkini veya sonraki
tarihli markanin kullanimini men etme hakkini kaybetmesine “sessiz kalma yoluyla hak

kaybi” denilmektedir” seklinde tanimlanmistir®®,

KARAHAN, TMK’nin 2. maddesinden kaynaklanan ve genel kabul gérmiis
bir ilke olan “sessiz kalma nedeniyle hakkin kayb1 ilkesi”**ne gére, hukuka aykirihk
halinden haberdar olmasina ragmen uygun bir siire dava agmayarak kendi istegiyle
sessiz kalan ve bu hareketi TMK’nin 2. maddesi uyarinca zimni icazet ve aksine hareket
edilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul edilen durumlarda, dava hakkinin
hi¢bir zaman smirlamas1 olmaksizin smirsiz olarak taninmasinin hukuki giivenlik ve
tyiniyet kurallar1 ile bagdasmayacagindan, dava hakkinin zamanasimina ugradigi ve

artik hitkiimsiizliik davasinin agilamayacagini ileri siirmiistiir*,

BOZBEL’e gore, “sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, marka hakkina

tecaviiz (ve hiikiimsiizliik) davasimin, marka sahibinin, nispi ret sebeplerine dayali

% TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2012, § 26 N. 58.

** YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 856.

¥ KARAHAN, “sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybi” ifadesini tercih etmistir. Ayrica,
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL soz konusu kurumu fikri miilkiyet hukukuna ait temel ilkeler
arasinda degerlendirmistir (KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 21 vd.). Smai Milkiyet Kanunu
Tasarist ise, kuruma iligkin hitkkmii 6zel bir madde olarak diizenlemediginden bir kenar baslig1 belirleme
durumunda kalmasa da madde gerekgesinde “sessiz kalma nedeniyle hak kayb1” ifadesini tercih etmistir.
“ KARAHAN Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s. 147-148.
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olarak hakkina tecaviiz ya da markanin hiikiimsiizliigiinii doguran fiil ya da durumdan
haberdar olmasina karsin, uzun siire sessiz kalmis olmasi halinde hiikiimsiizliik ya da

tecaviiz davasinin reddedilecegini kabul eder™*.

Ogretideki yazarlardan bazilari*? konuyu markanin hiikiimsiizliigii bahsinde ele
alirken, bazilar1® ise marka hakkina tecaviiz bahsinde ele almustir. Bu durum sebebiyle
kurumun yalnizca markanin hiikiimstizliigli veya yalnizca marka hakkina tecaviize 6zgii

oldugu yanilgisina diisiilmemelidir*,

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybini en kisa sekliyle soyle
tanimlayabiliriz: Marka hakkinin ihlal edilmesine kars1 sessiz kalma yoluyla diiriistliik
kural1 uyarinca kendisinden beklenen davranisi gostermeyen hak sahibinin, hak ihlaline
sebebiyet vermekle birlikte kotii niyetli olmayan kisiye karsit marka hakkina tecaviiz
fiillerinin durdurulmas1 veya markanin hiikiimsiizliigli davalar1 i¢in dava hakki
yoniinden hak kaybina ugramasi durumuna “sessiz kalma yoluyla hak kayb1”

denilmektedir.

Kuruma iliskin bu tanimimizi detaylandirmak gerekirse, marka hakk: ihlal
edilen hak sahibinin, bu durum karsisinda iki farkli davranis bigimi gosterebilecegi
soylenebilir. Bunlardan ilki, aktif bir davranis olan, hak ihlaline kars1 ¢ikmaktir. Ikincisi
ise, hak ihlaline kars1 pasif kalarak herhangi bir harekette bulunmamak, diger bir
ifadeyle sessiz kalmaktir. Bu iki hareketten diledigini tercih edebilecek olan hak sahibi,
tercihte bulunurken tercihinin yol agacagi hukuki sonuglari da kabul eder. Zira, hukuk
diizeni, hak sahibinin aktif veya pasif davranis bicimlerinden diledigini se¢cmesine
imkan tanimakla beraber bu tercihin sonuglarinin Ongoriilebilir olmasi sebebiyle

meydana gelen sonuglara katlanilmasi zorunlulugunu beraberinde getirir®.

“ BOZBEL, s. 553.

“ ARKAN, C. 2, s. 160 vd.; YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 856 vd.; KAYA, s. 342 vd;
KARAN/KILIC, § 42.4.1 vd.; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 145 vd.

“® TEKINALP, § 26 N. 58 vd.; YASAMAN/AYOGLU, C. 2, s. 1025 vd.; BOZBEL, s. 553 vd.

* Nitekim YASAMAN tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, markamn hiikiimsiizligii basliginda
oldugu gibi marka hakkina tecaviiz bahsinde de ele almmistir. Bu kurumun markanin hiikiimsiizligi
davalar1 bakimindan 6nemli oldugu, ayn1 zamanda marka hakkina tecaviiz hallerinde de uygulanabilecegi
belirtilmektedir (YASAMAN/AYOGLU, C. 2, s. 1025-1026). Kuskusuz kurumun TMK m. 2 odaginda
ilerlemesi, bunun dogal bir sonucudur.

* AKYOL Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasag, istanbul 2006, s. 58.
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Yalniz marka hukukunda degil, marka hukukunu da kapsayan o6zel hukukta
haklarinin ihlal edilmesi durumunda hak sahibi, ugradigi ihlal karsisinda hukuk
diizeninin 6ngdrdiigli korumadan istifade etmek iizere hukuki carelere basvurarak
koruma talebinde bulunabilir ve s6z konusu ihlalin sonlandirilmasini, ihlalin bir zarara
sebebiyet vermesi halinde bu zararin giderilmesini isteyebilir. Nitekim hak, hukuken
korunan bir menfaat olmanin da Gtesinde sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi

6

saglar4. Hak sahibinin bu yetkisini kullanmasi, aktif bir davramis bigimi olarak

karsimiza <;1kar47.

Bu davranmis bi¢iminin c¢ergevesini diriistlik kurali ¢izer, zira TMK’nin
“Diirtist davranma” kenar baslhikli 2. maddesinin birinci fikrast “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”
hiikmiiyle hakkin kullanilmasinin sinirsiz bir bigimde olmadigini, haklarin kullanilmasi
noktasindaki siirt diiriistliik kuralinin belirledigini vurgulamaktadir. Hilkmiin amaci,
haklarin sinirsiz ve arzu edildigi bicimde degil, baskalarinin haklariyla dengeli bir

sekilde kullanilmasin saglamakt1r48.

TMK’nin 2. maddesinin ikinci fikrasindaki “Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” hilkkmiiyle hak sahibini koruyan hukuk diizeni,
bu korumay1 yaparken hakkin kotiiye kullanilmasi halinde artik bir koruma kalkani ile
hak sahibini sarmayacagini acikc¢a ortaya koymaktadir. Hak sahibinin hukuk diizeninin
korumasindan yararlanabilmesi i¢in haklarini kullanirken “diiriist davranma” seklinde

iki kelime ile 6zetleyebilecegimiz, ancak ¢cok daha genis bir anlam tasiyan bir davranis

*® OGUZMAN/BARLAS, N. 460; AKIiPEK Jale/AKINTURK Turgut/ATES KARAMAN Derya, Tiirk
Medeni Hukuku - Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. 1, Istanbul 2014, s. 163; IMRE Zahit,
Medeni Hukuka Giris - Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar
Hukuku, istanbul 1980, s. 239; DURAL Mustafa/SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2015, N. 921; SEROZAN Rona, Medeni
Hukuk - Genel Boéliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2015, Genel Bélim, II § 1 N. 7; HELVACI
Serap/ERLULE Fulya, Medeni Hukuk - Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul
2014,s.21; ANTALYA/TOPUZ, s. 85.

*" Hak sahibinin aktif bir davranis bigimi gostermesi ile kastedilen “hakkin kullanilmasi”dir. “Hakkin
kullamilmasi, kisilerin hukuken korunan menfaat ve yetkilerden fiilen yararlanmak iizere harekete
gecmeleri demektir” (AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 163).

* AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 169-170; AKYOL, Diiriistlik Kural, s. 6;
ANTALYA/TOPUZ, s. 372; SENER Esat, Ictihatli - Aciklamali Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1998, s.
70; ALTAS Hiiseyin, Medeni Hukuk - Baslangi¢ Hitkiimleri (TMK m. 1-7), Ankara 2014, s. 274.
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bicimini yansitmasi zorunludur. Aksi halde, kanunun kendisinden bekledigi davranig

bicimini gdstermeyen hak sahibi, hukuk diizeni tarafindan korunmaz*®.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, hak ihlaline ugrayan kisiden, bu ihlal
karsisinda muhakkak hak talebinde bulunmasi beklenemez. Hak sahibi, hak ihlali
karsisinda hukuki koruma talep edip etmemekte 6zgiirdiir. 6100 sayili HMK’nin 24.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kanunda a¢ik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi
lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz ” hiikkmiiyle, kanunun
acikca 6ngormedigi haller disinda hak sahibinin hakkini talep etmeye zorlanamayacagi

acikca belirtilmistir™.

Hak ihlaline kars1 pasif bir davranis sergileyebilme se¢imine sahip olan, bu
konuda aktif bir davranmista bulunmasi kanun tarafindan kendisine acikca
emredilmedik¢e hak sahibi, ihlale karsi hareketsiz kalma iradesini gosterebilir. Bu
hareketsiz kalma halini “sessiz kalma” olarak da ifade edebilmek miimkiindiir. S6z
konusu ihlal karsisinda hareketsiz kalmak, diger bir deyisle aktif olarak ihlale kars

ctkmamak, “sessiz kalma” anlamina gelir.

Sessiz kalma yolunu se¢en hak sahibi, kuskusuz bu se¢iminin ortaya ¢ikaracagi
sonuclara katlanmak zorundadir. Zira, hukuk diizeni yalnizca hak sahibini gézetmez,
diger siijeleri de himaye eder ve onlara birtakim imkanlar tanir. Nitekim hak ihlaline
sebebiyet veren, ancak kotii niyetli olmayan kigi, hak sahibinin sessiz kalmasi
neticesinde bu davranis biciminden istifade eden konumundadir. Hukuk diizeni, bir
anlamda hak sahibinin sessiz kalmasimi cezalandirir ve diiriistlik kuralina uygun

davranan kisiyi hak ihlaline yol agmis olsa bile ddiillendirir.

* “Haklar iyiniyet kurali icinde kullanilmazsa kanunen korunmaz” Yarg. 2. HD. K. 8861/8844, T.

31.10.1984 (SENER, s. 74). Karardaki “iyiniyet kurali” ifadesiyle “duriistliik kural’” kastedilmektedir.
Nitekim VELIDEDEOGLU, ilgili karara referans teskil eden 743 sayili Tiirk Medeni Kanun’un 2.
maddesindeki  “Herkes haklarini istimalde ve bor¢larmmi ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle
miikelleftir” hiikmiinde yer alan “hiisniiniyet”ten maksadin “bir hakki kullanirken veya bir borcu yerine
getirirken dogrulukla hareket etmek, hakkini iyiye kullanmak, gerek hakkin kullamilmasinda ve gerek
borcun ifasinda dogrulukla is goérmek” oldugunu belirtmistir (VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku, C. I, Umumi Esaslar, Istanbul 1968, s. 324-325).

Y YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 273; Yarg. HGK. E. 2013/11-
1830, K. 2014/31, T. 22.01.2014 (Kazanc1); Yarg. 3. HD. E. 2013/8522, K. 2013/10252, T. 17.06.2013
(Kazanci); Yarg. HGK. E. 1981/8-943, K. 1984/342, T. 28.03.1984 (Kazanct).
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Hak sahibinin sessiz kalmasi sonucu, hukuk diizenince deyim yerindeyse
cezalandirilmasi, hak ihlaline yol agan, kotii niyetli olmayan kisiye karsi dava hakki
yoniinden hak kaybina ugramasi bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Kendisinden beklenen
davranig bigimini gostermeyen hak sahibi, artik hukuk diizeni tarafindan korunmaz ve

diiriistliik kuralina uygun davranan kisiye kars1 hak iddiasinda bulunamaz.

Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri, “sessiz kalma
yoluyla hak kayb1” kurumunu agiklarken, kuruma konu olan hakkin tespitini dogru
yapabilmektir. Bir hak karmasasina sebebiyet vermek, kurumun dogru anlasilmamasina
sebep olabilir. Soyle ki, ihlal edilen hak ile kayba ugrayan hak arasindaki ayrima dikkat
edilmelidir. Tanimimizda da agikga belirttigimiz tizere, ihlal edilen hak veya diger bir
deyisle ihlale konu olan hak “marka hakki” iken, kayba ugrayan hak “dava hakki”dur.
En kisa haliyle, hak sahibinin marka hukukundan dogan haklarinin ihlal edildigini ve

dava hakki yoniinden hak kaybina ugradigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Hak sahibinin marka hukukundan dogan haklarinin neler oldugu ve nasil ihlal
edildigi konusu, calismamizin konusu disinda kalsa da bu konuya ana hatlariyla

deginmekte yarar vardir.
B. MARKA HUKUKUNDAN DOGAN HAK: MARKA HAKKI

Calismamizin ana konusunu olusturmasa da kurumun daha 1yi anlasilabilmesi
icin marka hakkina kurumu ilgilendirdigi Ol¢lide ve ana hatlariyla deginmemiz

gerekmektedir.
1. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka hakkinin hukuki niteligini isabetli bir sekilde ele alabilmek i¢in haklari
siiflandirirken kullanilan dlgtitlerden yararlanmak gerekmektedir. Biz, bu 6lgiitlerden

yararlanarak marka hakkinin hukuki niteligine temas edecegiz.

[k olarak, haklari smiflandirirken pek c¢ok 6lgiitiin yer aldigim sdylememiz
gerekir. Haklar, pek ¢ok bakimdan siniflandirilabilir. Bunlar1 saymaya ve ele almaya

ihtiyag yoktur. Marka hakkini ilgilendirmesi bakimindan, “konusuna gore” ve “ileri
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stiriilebilecegi cevreye gore” yapilan siiflandirma olgiitlerinden yararlanmay1 yeterli

gormekteyiz.
a. Konusuna Gore Marka Hakki
aa. Malvarh@ Haklar-Kisi Varhgi Haklar1 Ayrimi Yoniinden

Haklar, para ile dlgiilebilen degeri bulunup bulunmamasi agisindan “malvarhigi

haklar1” ve “kisi varlig1 haklar1” olmak tizere ikiye ayr111r51.

Marka hakkini bu baglamda nitelendirmek gerekirse, para ile olgiilebilen ve
ekonomik degere sahip bir hak oldugunu séyleyebilirizSZ. Bagka bir deyisle marka

hakki, “malvarlig1 haklar1” arasinda yer alir.

Ogretide marka hakkimin kisilik hakkimnin konusunu olusturduguna iliskin ileri
stiriilen goriisler, ARSEVEN tarafindan derlenmistir. Yazar, marka {izerindeki hakkin

kisilik hakki olduguna iliskin goriislere eserinde yer Vermistir53.

ANTALYA/TOPUZ ise, marka hakkinin konusu bakimindan hangi simifa
dahil olacagina iliskin farkli bir goriis ileri sﬁrﬁlmﬁ§tﬁr54. Buna gore, marka sahibinin,
marka iizerinde hem maddi nitelik tasiyan ve para ile Olgiilebilen yetkileri, hem de
manevi nitelik tasiyan ve para ile olglilemeyen yetkileri bulunur. Maddi yetkiler
malvarlig1 kapsamina, manevi yetkiler kisi varligi kapsamina girer. Bu da, marka
hakkim1 keskin bir bicimde malvarligit hakki veya kisi varligi hakki olarak

nitelendirmenin miimkiin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu nitelige sahip olan,

*1 Bu konuda detayli agiklamalar icin bkz. OGUZMAN/BARLAS, N. 473 vd.; ANTALYA/TOPUZ, s.
90 vd.

2 POROY Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2015, N. 436; YASAMAN
Hamdi/ALTAY Sitk1 Anlam/AYOGLU Tolga/YUSUFOGLU Fiiliirya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, C. 1, Istanbul 2004, s. 175; KAYA, s. 34; BOZBEL, s. 347; KARAN/KILIC, §
6.2; COLAK, s. 9; OZARMAGAN Miige, Marka Hakkimin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi,
Istanbul 2008, s. 10; “(...) marka hakki (...) tasidigi ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina
dahildir” Yarg. 11. HD. E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 09.04.2001 (Kazanct).

53 Ayrntili bilgi i¢in bkz. ARSEVEN Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951,
S. 25.

* ANTALYA/TOPUZ, s. 91.
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baska bir deyisle, her iki sinifa da dahil olmas1 bakimindan ¢ift yonlii olarak ifade edilen

haklara “karma nitelikli haklar” denir>.

Bunun aksini ileri siiren bir gorlis ise karma nitelikli haklar1 reddetmektedir.
Buna gore, bir hak ya malvarligi hakkidir ya da kisi varligi hakkidir. Bir hak, hem
malvarligi hakki hem de kisi varligi hakki olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla
malvarlig1 hakki oldugu yolunda goriis birliginin bulundugu marka hakkinin kisi varligi

hakk1 olarak kabul edilebilmesine olanak yoktur56.

OKTAY-OZDEMIR tarafindan ileri siiriilen bagka bir goriise gore, marka
hakkinin da dahil oldugu sinai haklarin kisiye bagliligi zayiftir. Ancak bu, onun
tizerinde manevi hak olmadig1 anlamina gelmez. Fikir ve sanat eserlerindeki gibi yogun
olmasa da smnai haklar {izerinde manevi haklar bulunur®’. SEROZAN ise bunun tam
aksini diistinmektedir. Yazara gore, marka hakkinda hak sahibinin sahsina bagli manevi

karakterde haklara rastlanmaz®®.

Marka hakki iizerinde manevi karaktere sahip haklarin var oldugu kabul edilse
bile bu yoniiyle sozli edilen hakkin kisi varligi haklar1 arasina sokmak miimkiin
degildirSQ. Zira, kisi varligi haklari, malvarligindan ziyade kiginin manevi diinyasiyla,
diger bir ifadeyle dogrudan kisiyle ilgili olan bir haktir®. Ozellikle ogretide ileri siiriilen
marka tlizerindeki hakkin kisilik hakki olduguna iliskin goriis pek c¢ok acidan
isabetsizdir. Soyle ki, kisilik hakki, kisiye siki sikiya baghdlrm. Oysa marka hakki,

sahibinden bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirebilen bir haktir®,

5 Yazar, karma nitelikli haklara 6rnek olarak fikir ve sanat eseri iizerindeki hak, patent hakki, ticaret
unvani ve marka tizerindeki haklar1 gostermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 91.

% ARSEVEN Haydar, “Alameti Farika Hakkimn Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu”, IHFM, C. 16, S. 3-4, Y. 1950, s. 845.

> OKTAY-OZDEMIR Saibe, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004, s. 574.

*8 SEROZAN, Genel Béliim, IT § 4 N. 3c. Aym yoénde bkz. GEMALMAZ Burak, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul 2009, s. 328.

*) OKTAY-OZDEMIR, s. 577.

% HELVACI Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar (MK md. 24/a
fikra I / IMK md. 28a fikra D, Istanbul 2001, s. 41 vd.; ANTALYA/TOPUZ, s. 132.

8 AEBI-MULLER Regina E., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Ziirich-Basel-
Genf 2012, Art. 28 N. 8; HELVACI, s. 47.

2 OKTAY-OZDEMIR, s. 577.
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Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli oldugundan devredilemez ve mirasgilara
gecmez®®. Ancak marka, MarkKHK’da agikca belirtildigi iizere devredilebilir, miras
yolu ile intikal edebilir, lisans so6zlesmesine konu olabilir ve rehin edilebilir®. Ayrica,
MarkKHK’nin 19. maddesi uyarinca, haczedilebilir. Goriildiigii gibi, marka hakkai,
kisilik hakkmin 6ziiyle bagdagmayan hukuki islemlere konu olabilme kabiliyetine
sahiptir.

Sonug olarak, bugiinkii modern anlayisa gore, marka iizerindeki hak, kisilik
hakki olarak degerlendirileme265. Marka hakkinin konusuna gore “malvarligi haklar1”
arasinda yer aldigina gore, baska bir konuyu ele almak gerekir. O da, marka hakkinin,
“malvarligi haklar1” arasinda yer alan bir hak olan miilkiyet hakkinin konusunu

olusturup olusturmadigidir.
bb. Marka Hakkimin Miilkiyet Hakki ile liskisi
aaa. Ozel Hukuk Bakimidan

Bilindigi iizere miilkiyet hakki, sahibine bir esya iizerinde en genis yetkiyi
tantyan -kullanma, yararlanma ve tasarruf etme- ayni bir haktir (TMK m. 683)°.
Ayrica, Anayasa’nin 35. maddesinde temel hak olarak ifadesini bulmus ve anayasal
giivence altina alinmistir. Bu sebeple, marka hakkina iliskin bu yonde yapilacak bir
degerlendirme, gerek Anayasa’nin gerek TMK’nin miilkiyet hakkma iliskin
hiikiimlerinin marka hakki i¢in uygulanmasina yol agar. Bu da, hem kamu hukuku, hem

6zel hukuk baglaminda birgok sonuca sebebiyet verecektir®.

% AEBI-MULLER, Art. 28 N. 8; HELVACI, s. 48; ERLULE Fulya, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, Ankara 2015, s. 88.

64 KAYA, s. 44. “Tescilli bir marka, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma
hakka lisans konusu olabilir, rehin edilebilir” (MarkKHK m. 15).

% INGERL/ROHNKE, § 14 Rn. 11.

% EREN Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara 2014, s. 21; SIRMEN A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2015,
S. 229.

% Bunlar, kamu hukuku baglaminda, anayasal bir giivence ve buna baglanan sonuglar; 6zel hukuk
baglaminda ise, TMK nin miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerine tabi olmadir.
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Miilkiyet hakki, “esya” iizerinde saglanan en genis yetkiyi ifade eder®.
Dolayistyla, miilkiyet hakkiin konusunu esya, baska bir deyisle maddi varliklar
olusturur®. Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda maddi varliktan yoksun bir esyadan
bahsedebilmek miimkiin degildir’®. Bu sebeple, maddi varlik ile esyanin ayn1 anlamda
kullamldigr sdylenebilir’’. Maddi bir varlik tasimayan hukuki degerler, esya olarak

nitelendirilemedigi i¢in miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaz’?.

Marka hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
markanin esya olarak nitelendirilebilmesi gerekir. Baska bir deyisle, markanin esya
oldugunu soyleyemedikge, marka hakkinin miilkiyet hakkinin = konusunu

olusturdugundan sz edilemez.

Marka, maddi varliga sahip olmayan bir malvarlig unsurudur’. Maddi bir
varliga sahip olmamasi sebebiyle, marka i¢in esya nitelendirmesi yapabilmek miimkiin
degildir™. Bu niteliginden 6tiirii, diger bir ifadeyle markanin maddi varligi olmayan bir
varlik olarak degerlendirildigi goz 6niline alindiginda, markanin miilkiyet hakkina konu
oldugundan s6z edilemeyecektir’®. Marka hakkinin da iginde bulundugu fikri miilkiyet

hakki"® maddi olmayan varliklar iizerinde kurulabilen bir haktir’’. Oysa miilkiyet hakki,

%8 SEROZAN Rona, “Miilkiyet Hakkinin Ozii, islevi ve Sinirlarr”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in
Amisina Armagan, C. I, Istanbul 1982, s. 245; KOCABAS Gediz, Sézlesmeden Dogan Gegit Hakki
(Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2011, s. 4.

% EREN, s. 52; SEROZAN, Miilkiyet, s. 246; SIRMEN, s. 245.

" SIRMEN, s. 5; AKSOY DURSUN Sanem, Esya Kavramu, istanbul 2012, s. 7-8.

" DORNER Heinrich, Schulze Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 8. Auflage, Baden-Baden
2014, BGB § 90 Rn. 2.

"? EREN, s. 52; AKSOY DURSUN, s. 7-8.

" FEZER, Einl. C Rn. 8, Vorbem. zu den §§ 27-31 Rn. 2; SEROZAN, Genel Bélim, 1I § 4 N. 3;
KAYA, s. 34; OKTAY-OZDEMIR, s. 575; BOZBEL, s. 347; KARAN/KILIC, § 6.2; COLAK, s. 9.

" YASAMAN, C. 1, s. 174; TEKINALP, § 1 N. 65; “(...) gayri maddi mallar iizerindeki marka hakk
(...)” Yarg. 11. HD. E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 09.04.2001 (Kazanc1).

 SEROZAN, Miilkiyet, s. 245; TEKINALP, § 1 N. 65; KAYA, s. 37.

’® Miilkiyet hakkinin konusu olmamasia ragmen “fikri miilkiyet hakki” kavraminda yer alan “miilkiyet”
s6zcligiiniin kullanilmasimin kafa karigikligi yaratmamasi gerektigi KILICOGLU tarafindan, sebebi ise
TEKINALP tarafindan “fikri iiriin iizerindeki mutlak hakkin 6zel inhisari niteligini belirtmek” olarak
ifade edilmistir (TEKINALP, § 1 N. 12; KILICOGLU Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri
Haklar, Ankara 2006, s. 2). Ayrica, GEMALMAZ’a gore “fikri miilkiyet” kavramu, fikri haklarin klasik
anlamda miilkiyet hakki oldugu yoniindeki LOCKE’un emek anlayisina dayanan teoriden
kaynaklanmaktadir (GEMALMAZ, s. 287). Ancak yazar, LOCKE’un klasik anlamda miilkiyet
anlayisimi gelistirdigi eserinde “fikri miilkiyet” kavramina deginilmedigini, fikri miilkiyet teorisinin
LOCKE’un emek anlayisini entelektiiel alana uyarlayan baskaca disiiniilerin gelistirdigine dikkat
cekmistir (GEMALMAZ, s. 287 dpn. 944). EREN ise, “fikri miilkiyet” veya “smai milkiyet”
ifadelerindeki miilkiyet kavraminin medeni hukuk anlaminda teknik bir miilkiyet kavrami olmadig:
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daima esyanin s6z konusu oldugu, baska bir deyisle maddi varliklar lizerinde kurulmasi

miimkiin olan bir haktir’®.

Markanin esya olarak nitelendirilememesinin sebebi, esya kavramina Tirk
hukukunda yiiklenen anlamdir. Her ne kadar TMK’da esya kavramina iliskin agik bir
ifade bulunmasa da Alman Medeni Kanunu’nun esya kavramini agiklayan maddesinde
(BGB § 90), sadece maddi varliklarin esya kavrami kapsaminda oldugu agikga ifade
edilmistir. Buradan BGB’nin hakkin konusu bakimindan maddi ve maddi olmayan
varlik ayrmini yaptigi goriilmektedir’®. Buradan hareketle, fikri miilkiyet hakkinin
konusunu olusturan unsurlarin maddi varliktan yoksun oldugu ve dolayisiyla BGB § 90
kapsaminda olmadiklar1 sSylenebilir®. Tipki alacak hakki gibi, fikri miilkiyet hakki da
kuskusuz maddi bir varliga sahip degildirgl. llave etmek gerekir ki, markanin ayirt

edicilik fonksiyonunun®, ona somut nesne 6zelligi katmasi séz konusu olamaz®®.

Ozetle, marka, maddi bir varhga sahip olmadigindan, miilkiyet hakkinin
konusunu olusturmaz. Dolayisiyla, marka hakki i¢in miilkiyet hakki demek dogru
olmayacaktir. Yargitay da markanin maddi bir varliga sahip olmadigi ve esya niteligine

sahip olmadig1 gérﬁsﬁndedir84.

Miilkiyet hakkimin tipik o6zelliklerden biri de hi¢ sliphesiz siireyle sinirl
olmamasidir. Markaya saglanan koruma, MarkKHK’nin 40. maddesinde acikca
belirtildigi tizere bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Onar yillik dénemler halinde bu

siirenin yenilenebilecegi aynt maddenin ikinci climlesinde hiikiim altina alinmis olsa da,

diistincesindedir. Yazara gore, buradaki miilkiyet ifadesi, bu haklarin herkese karsi ileri siiriilebilir,
mutlak hak olduklarin1 vurgulama anlamini tagir (EREN, s. 53).

" KILICOGLU, s. 1-2.

® EREN, s. 52; KILICOGLU, s. 3, OKTAY-OZDEMIR, s. 576; Tiirk hukukunda sadece maddi
varliklarin “esya” olabildigi yoniinde bkz. TEKINALP, § 1 N. 12.

® STRESEMANN Christina, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, 7.
Auflage, Miinchen 2015, BGB § 90 Rn. 1.

% MiiKoBGB/STRESEMANN, BGB § 90 Rn. 4-7.

81 JAUERNIG/MANSEL, Vorbem. zu den §§ 90-103 Rn. 1; HK-BGB/DORNER, BGB § 90 Rn. 1.

82 Markanin sahip oldugu ayirt etme islevi, bir mal veya hizmetin baska mal veya hizmetlerden ayirt
edilmesini saglar (FEZER, Einl. Rn. 3). Nitekim markanin ayirt etme islevi, MarkenG’nin ilgili
maddesinde (MarkenG § 3) acikea belirtilmigtir (INGERL/ROHNKE, Einl. Rn. 72).

8 OZARMAGAN, s. 11; GULPINAR Mert Kaan, 556 Sayili MarKHK Hiikiimleri Cercevesinde Marka
Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesi, Istanbul 2014, s. 40.

84 «(...) marka ve aywrt edici ad ve isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani
bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar” Yarg. 11. HD. E. 1999/8623, K.
2000/2232, T. 09.03.2000 (Kazanc1).
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miilkiyet hakki biinyesinde herhangi bir siire smirlamasi barindirmaz®. Bu da
gostermektedir ki, miilkiyet hakk: siireyle kisitlanmamisken marka hakkinin belli bir
sire ile sinirlandirilmast bu agidan biiyiik bir farklilik dogurmakta ve iki hakki

birbirinden ayristirmaktadir®.
bbb. Kamu Hukuku Bakimindan

Miilkiyet hakki, 6zel hukuk baglaminda degerlendirildiginde belirtildigi gibi
markanin buna dahil olmadig fikri 6gretide ve yargi kararlarinda agirlik kazanmissa da
miilkiyet hakkinin kamu hukukunun bir dali olan anayasa hukuku baglaminda daha
genis bir anlama sahip oldugu yoniinde bir goriis ileri siiriilmistir®. Buna gore,
miilkiyet hakki 6zel hukuktaki dar anlami ile ele alindiginda, konusunun sadece maddi
bir varlig1 olan, para ile dlciilebilen bir degere sahip esyalar oldugu goriilmekte; kamu
hukukundaki genis anlamu ile ele alindiginda, konusunu ekonomik degere sahip tiim
haklar1 kapsayacak sekilde alacak haklari ve fikri haklarin da olusturdugu kabul
edilmektedir. Boylelikle miilkiyet hakkinin anlami ikili bir ayrima ugratilmistir.
TMK’nin 683. maddesindeki miilkiyet hakkiyla Anayasa’nin 35. maddesindeki
miilkiyet hakk:i birbirinden farkli olup TMK’da yer alan miilkiyet hakkinin sadece
esyay1 kapsadigi, Anayasa’da ifadesini bulan miilkiyet hakkinin yalnizca esyayr degil,
esyanin yani sira fikri miilkiyet hakkin1i ve ekonomik degeri olan tiim varliklar
kapsadig1 goriisii belirtilmistir®®. Burada ifade edilmek istenen, fikri miilkiyet hakkinin
6zel hukuk anlaminda miilkiyet hakki olarak nitelendirilemese de kamu hukuku
anlaminda miilkiyet hakki olarak nitelendirilmesi gerektigidir. Zira, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, eger fikri miilkiyet hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu kabul
edilirse, bunun sonuglar1 yalmiz 6zel hukuk alaninda degil, kamu hukuku alaninda da
goriilecektir. Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkina iligkin hiikkmiin

fikri miilkiyet hakk:i i¢in de uygulanabilir olmasi ve buna bagli olarak dogrudan

% GULPINAR, s. 38. Ayni durum patent hakki i¢in de gecerlidir. Ayrintili bilgi icin bkz. SEZGIN
HUYSAL Aysegiil, Ilag Patenti, Istanbul 2010, s. 169 vd.

8 KILICOGLU, s. 4; OZARMAGAN, s. 11.

5 ERTAS Seref, “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve
Insan Haklarina Uygunlugu”, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirlige Giriginin 80. Y1l Miinasebetiyle
Diizenlenen Sempozyum, AUHF, Ankara 2007, s. 136. Konunun anayasa hukuku boyutu igin bkz.
BOYAR Oya, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet
Hakkinin Siirlandirilmasi, istanbul 2004 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 1 vd.

% ERTAS, s. 142.
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Anayasa semsiyesi altina girmek, fikri miilkiyet hakkina anayasal bir giivence saglamak

gibi kamu hukukuna iliskin pek ¢ok 6nemli imkani beraberinde getirecektir.

1961 Anayasas1 doneminde patent hakkina iligskin olarak verilmis olan Anayasa
Mahkemesi’nin E. 1967/10, K. 1967/49, 28.12.1967 tarihli kararmda®™ bu konu
tartigtlmus, fikri miilkiyet hakkinm Anayasa’min miilkiyet hakkma iliskin maddesi®
kapsaminda olmadigi yoniinde karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet
hakkinin 6zel hukuk anlamindan daha genis bir anlama sahip olmadigmni, tim
malvarligi haklarinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini, miilkiyet
hakkinin konusunu maddi varliklarin olusturdugunu, gayrimaddi varliklarin bu
kapsamda olmasimin miimkiin olmadigini, patent hakkinin malvarligina dahil olmakla
birlikte miilkiyet hakki olarak kabuliiniin s6z konusu olamayacagin belirtmistir™.
Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin genis yorumuna izin vermemis,
0zel hukuktaki miilkiyet hakki anlayisin1 benimsemistir. Bunun sonucu olarak, kanun
koyucu fikri miilkiyet hakkini1 dilerse tamamen ortadan kaldirabilir; ancak anayasal
giivenceye sahip olan esya iizerinde kurulabilen miilkiyet hakkina bdyle bir miidahale

gergeklestiremezgz.

8 RG Tarih-Say1: 30.01.1969-13114.

% Miilkiyet hakki 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde su sekilde diizenlenmisti: “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz”. Goriildiigi gibi, ilgili hilkiim 1982 Anayasasi’nin
35. Maddesindeki miilkiyet hakk: diizenlemesi ile birebir aynidir.

%L “By sebeple Anayasa'mn meti ve bu metni kabul eden Meclisin ac¢ik olan eregi karsisinda,
Anayasa'daki miilkiyet hakki teriminin, niteligi ve kapsami bakimindan, Medeni Kanunumuzdakinden
daha genis diisiiniildiigii ve kisinin biitiin mali haklarini i¢ine aldigi sonucuna varilmas: miimkiin degildir.
Anayasa'daki (Miilkiyet hakki) kavraminin mamelek kavrami ile esit anlamda oldugunu kabul etmek ve
cesitli haklar ihtiva eden bir kiil olarak goérmek miisbet hukuk kurallarimiza uygun bir goriis olmaz.
Medeni Kanunumuza gore, miilkiyet hakkinin konusunu maddi seyler teskil etmekte, mamelek icindeki
diger haklar miilkiyet hakki sayimamakta ve kanunlarda bunlardan, haklar ve alacaklar diye
bahsedilmektedir. Hattd maddi esya iizerinde kurulan ve bu itibarla miilkiyet hakkini etkileyen ve boylece
Anayasa'nin 36. maddesinin kapsami i¢inde bulunan bir kisim haklar bile dogrudan dogruya "miilkiyet"
hakki sayilmayarak, "miilkiyetin gayri ayni haklar" adi ile nitelendirilmektedir. Nazari hukuk alaninda da
miilkiyet hakki, konusu maddi sey ve mal olan bir esya hakki olup, medent haklarin ayiriminda, mameleke
giren ayni haklardan birisini tegkil etmekle, ihtira hakki ise, mameleke girmekle birlikte ayni haklarin ve
béylece miilkiyet hakkimn disinda kalmaktadir. Ozet olarak, Anayasa'mn 36. maddesinin agik metni,
maddede yer alan "miilkiyet hakki" teriminin biitiin mamelek haklarim  kapsadigi  yolunda
yorumlanmasina ve ihtira hakkinin da bir miilkiyet hakki oldugunun kabuliine elverisli degildir” AYM E.
1967/10, K. 1967/49, T. 28.12.1967.

%2 ERTAS, s. 143,
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Anayasa Mahkemesi, bu igtihadina karsin E. 2004/3, K. 2008/47, 31.01.2008
tarihli kararnda® tamamen farkli bir tutum takinmis ve ictihadini degistirmistir. Buna
gore Yiiksek Mahkeme, olusturdugu igtihadinin tamamen aksi yonde bir karar tesis
etmis, marka hakkinin ve buna bagl olarak fikri miilkiyet hakkinin Anayasa’nin 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Boylelikle
Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu bu kararla fikri miilkiyet hakkini genis anlamda

degerlendirdigi ve anayasal glivenceye kavusturdugunu sdyleyebilmek miimkiindiir®.

Markanin miilkiyet hakkinin konusu olup olmadigina iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin en gilincel kararlarinda da 2008 yilindaki igtihadin stirdiirildiigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin E. 2015/49, K. 2015/46, 13.05.2015 tarihli
kararmda®, aynt yonde karar verilmekle kalmamis, ayni zamanda 2008 yilindaki
kararla ayni ifadelere yer verilmistir. Buna gore, “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi
ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda
bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise “marka hakki” olarak
adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklar: kapsaminda yer
almaktadir”. Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilindaki karar1 ile 2015 yilindaki kararinda
yer alan bu ifadelerde, ilk olarak, miilkiyet hakkinin konusunu maddi ve gayrimaddi
mallarin olusturdugu, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin gayrimaddi haklar kapsaminda
bulundugu belirtilmistir. Ikinci olarak, marka hakkinin, fikri ve smai miilkiyet haklari
kapsaminda yer aldigi vurgulanmis, nihayet, marka hakkinin miilkiyet hakkimnin

konusunu olusturdugu hiikiim altina alinmustir.

Yine Anayasa Mahkemesi, onceki kararlariyla birebir ortiisen yeni bir karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin E. 2015/33, K. 2015/50, 27.05.2015 tarihli

% RG Tarih-Say1: 20.03.2008-26822.

% “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tagmmaz
mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda yer
almaktadyr. (...) Bir markanin sahibine sagladigi haklar, "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve fikri
ve swmai miilkiyet haklari kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakki iizerinde yapilacak
smirlandirmalarda, Anayasanmin "Miilkiyet hakki" baslhikly 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve
marka hakkinin ancak kamu yarart amaciyla simirlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir” AYM E.
2004/3, K. 2008/47, T. 31.01.2008.

% RG Tarih-Say1: 15.05.2015-29356.
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kararinda®, marka hakkinin miilkiyet hakkinin konusunu olusturdugu benzer ciimlelerle
ifade edilmistir. Burada asil onemli olan, kararin su kismidir: “Anayasa’min ikinci
kismimin “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslhikli ikinci béoliimiinde yer alan miilkiyet
hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas1 miimkiindiir
degildir”. Her iki kararda da ifadesini bulan bu durum ile markanin miilkiyet hakkinin
konusunu olusturdugu, miilkiyet hakkina iliskin bir diizenlemenin kanun hiikmiinde
kararname ile degil, ancak kanun ile yapilabilecegi vurgulanmak istenmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, olduk¢a giincel olan bu iki kararinda da yer
vermis oldugu “Dolayisiyla, (...) miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla
ilgili oldugundan kural, Anayasa’mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali
gerekir ” ifadelerinden yola ¢ikarak, MarkKHK’nin hangi maddesiyle ilgili olursa olsun
Ontine gelen her iptal basvurusunu ayni gerekge ile iptal edebilecektir. Zira, marka
hakkinin miilkiyet hakkinin konusunu olusturdugu yoniindeki ifade, belirttigimiz gibi
hem kamu hukuku hem 6zel hukuk agisindan olduk¢a 6nemli sonuglara gebedir. Bu da
siiphesiz, kanun hiikkmiinde kararnamenin tiimiiniin iptali ve kanun koyucunun marka

hakkini kanunla diizenlemesi ihtimalini ortaya ¢ikaracaktir.
ccc. Degerlendirme

Kanaatimizce, fikri miilkiyet hakki ve onun bir tiirii olan marka hakki, 6zel
hukuk anlaminda  degerlendirildiginde  kesinlikle — miilkiyet hakki  olarak
nitelendirilemez. Ogretide agirlik kazanan goriisiin isabetli olarak belirttigi gibi, marka
hakkinin TMK kapsaminda miilkiyet hakki olarak degerlendirilebilmesi markanin ve
marka hakkimin kendine o6zgii nitelikleri itibariyle miimkiin degildir. Burada
degerlendirilmesi ve {lizerinde tartigilmasi gereken, marka hakkinin 6zel hukuk
anlaminda miilkiyet hakkinin konusunu olusturup olusturmayacagi degil; kamu hukuku
anlamindaki yeridir. Her ne kadar bu konu esas itibariyle kamu hukukunun sahasina
girse ve bizim calismamizin disinda kalsa da, sunlar1 ifade etmek isteriz: Marka
hakkinin Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakki kapsamina girdiginin
kabul edilmesi, marka hakkina anayasal bir giivence saglar. Bu da siiphesiz, marka

hakkin1 ayricalikli bir konuma sokar. Bizce boyle bir yorum tarzi isabetlidir. Belirtmek

% RG Tarih-Say1: 02.06.2015-29374.
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gerekir ki, 6zel hukuk hiikiimleri ile korumanin yaninda anayasal bir korumanin da s6z
konusu olmas1 gerekliligi sl'iphesizdir97. Ayrica, yalnizca esya iizerinde sahip olunan
miilkiyet hakkinin yani sira, biiyilk emeklerle ortaya ¢ikarilan fikri miilkiyet hakkinin
Anayasa’nin korumasi altinda olmasi, Anayasa’nin bu hiikmii getirme amaciyla da
bagdasir®®. EREN’in isabetle belirttigi gibi, Anayasa’min 35. maddesindeki miilkiyet
hakkindan, 6zel malvarligi haklarmmin tamaminin anlasilmasi gerekir ve Anayasa
giivencesine tasiir ve tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyetin yani sira fikri miilkiyet
haklart da dahil olmahdir®®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bugin bu goriisii

benimsemektedir.
b. Tleri Siiriilebilecegi Cevreye Gore Marka Hakki

Haklarin siniflandirilmasinda kullanilan bir diger 6l¢iit olan ileri siiriilebilecegi
cevre acisindan yapilacak siniflandirmada, marka hakkinin konumunun nerede oldugu
sorusu akla gelebilir. Bu konuda 6gretide goriis birligi mevcuttur. Buna goére, marka
hakki, herkese Karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir'®. Bunun hukuki dayanag da
MarkKHK’nin 9. maddesidir. Bu maddeye gore, marka hakk: sahibi, markasinin izinsiz
kullanilmasimi 6nleme yetkisine sahiptir'®*. Herkesin marka hakkini ihlal edebilecegi
diisiiniildiiginde, marka hakki sahibi, 6nleme yetkisini ihlalde bulunan herkese karsi

ileri stirebileceginden, marka hakkinin mutlak hak olarak ifade edilebilmesi siiphesizdir.

" FEZER, Einl. C Rn. 8 ff.

% Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin E. 1967/10, K. 1967/49, T. 28.12.1967 sayili kararmda yer alan
karsioy yazisinda bu durum ¢ok isabetli bir sekilde belirtilmistir: “Miilkiyet giivencesinin ilk tanindig
caglarda miilkiyet hakk, bir kiginin toplum icinde olabildigince bagimsiz bir varlik siirdiirmesini ve kendi
sorumu altinda kendi yasayisina bicim vermesini saglayan ve insan yagayisini diizenleyici bir etken
niteliginde idi. Demek ki yabanci anayasalardan eski Anayasamiza ve oradan da bugiinkii Anayasamiza
gecen miilkiyet giivencesi ile Anayasalarimiz, kisinin toplum iginde olabildigince bagimsiz bir varlik
surdiirmesini ve kendi sorumu altinda kendi yasayisina bigim vermesini saglayan ve onun yasayisinin
diizenlenmesinde temel bir etken, temel bir neden niteliginde bulunan bir durumu korumay: istemis ve
bunun i¢in bu tiirlii bir hiikiim ongériilmiis bulunmaktadir. Demek ki Anayasa'va bu hiikmiin konulmasiyle
giidiilen erek, kisi varligi icin bu Oélgiide omemli ve bu denli vazgegilmez durumlart Anayasa
korumasindan yararlandirmaktir”.

% EREN, s. 11.

10 POROY Reha/TEKINALP Unal, “Marka Hakkma iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988), Ankara 1990, s. 336; TEKINALP, § 1 N. 70;
YASAMAN, C. 1, s. 176; KAYA, s. 39; BOZBEL, s. 347; KARAN/KILIC, § 6.2; COLAK, s. 9; “(...)
marka hakki mutlak haklardan olup (...)” Yarg. 11. HD. E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 09.04.2001
(Kazanc1). Fikri miilkiyet haklarinin mutlak hak oldugu yoniinde bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 142.

10 Bkz. Birinci Béliim, 11, B, 2.
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2. Marka Hakkinin Icerigi

Marka hakki, marka sahibine aittir. MarkKHK’nin “Marka hakkinin elde
edilmesi” kenar baghikli 6. maddesine gore, marka hakki tescil yoluyla elde edilir. Bu,
marka hakkinin aslen kazanilmasidir. Bundan bagka, mirasin ge¢gmesi veya hukuki bir

islemle marka hakkinin devren kazanilmasindan s6z edebilmek miimkiindiir'%%.

Marka hakki, sahibine birtakim yetkiler verir™®. Bu yetkileri, olumlu yetkiler
ve olumsuz yetkiler olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Marka hakkina sahip olan
kisiye ait olan bu yetkilerin marka hakkinin olumlu igerigini ve marka hakkinin

olumsuz igerigini olusturdugu sdylenebilir'®,

Marka hakki sahibinin sahip oldugu olumlu yetkiler, fiili ve hukuki tasarruflar
kapsar. Fiili tasarruflardan en 6nemlisi, markanin kullanilmasidir. Hukuki tasarruflara,
marka hakkinin bagkasina devredilmesi, lisans verilmesi, rehin edilebilmesi gibi
tasarruflar 6rnek verilebilir. Marka hakki sahibinin sahip oldugu olumsuz yetkiler ise,
marka hakkinin tglincii kisilere karsi korunmasini saglayan koruyucu ve yasaklayici

105

yetkilerdir—.

Belirtmek gerekir ki, marka hakki sahibi, tiim bu yetkilere miinhasiran sahiptir.
Buna “miinhasir yetki” denir. Nitekim MarkKHK’nin 9. maddesinde “Marka
tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir” hiikmiiyle, marka hakki
sahibinin bu miinhasir yetkisi vurgulanmigtir. MarkenG’nin 14. maddesinde de marka
hakki sahibinin miinhasir yetkisi hiikiim altina alinmistir. Sonug olarak, marka hakki,
sahibine markay: kullanma basta olmak tlizere birtakim fiili ve hukuki tasarruflarda
bulunma ile markanin {i¢iincii kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nleme konusunda

miinhasir yetki verir'®,

Marka hakki sahibine ait olan olumsuz yetkilerin MarkKHK’nin 9. maddesinde

hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. Hak sahibinin miinhasir yetkisinin sinir1 kanun

102 TEKINALP, § 23 N. 1.

103 KAYA, s. 34.

104 TEKINALP, § 23 N. 1; KAYA, s. 40.
105 KAYA, s. 40.

196 INGERL/ROHNKE, § 14 Rn. 2.
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koyucu tarafindan bu hiikiim ile ¢izilmistir'®. Bu hiikiimden dogan olumsuz yetkiye
“markanin haksiz velveya izinsiz kullaniminin Onlenmesini talep yetkisi” de

denilmektedir'®

. Ayrica, Oonemle belirtmekte fayda vardir ki, hak sahibinin izni
olmaksizin, markayr bu hiikiimde belirtilen bicimlerde kullanmak marka hakkina
tecaviiz sayilir. Bu durum, MarkKHK’nin 61. maddesinde agikca belirtilmistir. Bagka
bir deyisle, tigiincii kisilerin ilgili hiikme aykir1 davranislari, marka hakkina tecaviiz fiili

anlamina gelir.

MarkKHK’nin 9.  maddesine  aykir1  fiiller, herkes tarafindan
gergeklestirilebilecek olan fiillerdir. Bu sebepten otiirli, marka hakkinin ileri
slirlilebilecegi ¢evre bakimindan mutlak hak niteliginde oldugunu belirtmistik. Marka

hakki sahibi, olumsuz yetkisine dayanarak bu ihlalleri 6nleyecek taleplerde bulunabilir.
C. KURUMA KONU OLAN HAK
1. Hakkin Niteligi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin omurgasini “dava hakki” olusturmaktadir.
Marka hakki ihlal edilen hak sahibinin bu ihlale karsi dava hakkini1 kullanmasi ve bu
dava hakkinin kaderinin mahkemede tartigilmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi

kurumuna varlik kazandirmistir.

Calismamiza ismini veren bu kurumda sozii gecen “hak kaybi” ile ifade
edilmek istenen, dava hakkidir'®. Hak sahibi, marka hakki iizerinde herhangi bir hak
kaybima ugramamakta, yalnizca dava hakki bakimindan bir hak kaybi durumu
yasamaktadir. Kurumu anlayabilmek icin dava ve dava hakkinin ne olduguna

deginmemiz gerekecek olursa, sunlar1 sdylemekle baslayabiliriz:

Dava, maddi hukuktan dogan bir hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan

kimsenin buna kars: mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir''°. Bu hukuki koruma

W7 KAYA, s. 40.

108 K AYA, s. 40; BOZBEL, s. 460; KARAN/KILIC, § 9.3.

19 YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 859; YANLI, s. 314; BOZBEL, s. 554; KARAHAN,
Zamanasimy, s. 298; BATTAL, s. 28 vd.; COLAK, s. 785.

M0 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, istanbul 2001, s. 871; PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 411;
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talebi, baska bir deyisle mahkemeyi harekete gegirme imkani dava hakkinin konusunu
olugturur™?. Diger bir ifadeyle dava hakki, hak ihlali durumunda hak sahibinin yargi

makamlarina basvurarak koruma talebini igeren yetkidirllz.

Anayasa’nin  36.
maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
olacag belirtilmistir. Goriildiigii lizere, dava hakki, “hak arama hiirriyeti” ¢ergevesinde

Anayasa tarafindan giivence altina alinmis bir haktir.

Dava, dava hakki ve dava teorisine iliskin ogretide pek ¢ok farkli goriis

mevcuttur'?®

. Ancak, ¢aligmamizin konusu itibariyle biz kuruma konu olan hakkin dava
hakki1 oldugunu belirtmekle yetinecek, gerektirdigi dl¢iide kurumla ayristirmamaya 6zen

gostererek dava hakkina deginecegiz.

2. Hakkin Sahibi

Dava hakkimin var olabilmesi igin, Ggretide “esas hak”*  “asil hak”*,

“siibjektif hak™*'® veya 6znel hak''’

gibi ¢esitli isimlerle ifade edilen, maddi hukuk
alanina ait bir hakkin varlig sarttir’*®, Esas hak heniiz dogmamigsa dava hakkindan da
s0z edilmesi miimkiin olmayacaktlrllg. Esas hakkin ihlali neticesinde hak sahibinin

mahkemeden talep edecegi hukuki koruma, dava hakkini giindeme getirir'?’. Zira,

ALANGOYA Yavuz/YILDIRIM M. Kamil/DEREN-YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2011, s. 201.

1 pOSTACIOGLU ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975 (Medeni Usul Hukuku), s. 179;
POSTACIOGLU ilhan, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Prof. Dr. Tahir Taner’e Armagan,
Istanbul 1956, s. 737.

12 pOSTACIOGLU ilhan/ALTAY Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 181. “Bir
hakkin mahkemeler aracihigiyla ileri siiriilmesi, talep edilmesi yetkisine dava hakk: (dava a¢ma hakkr)
denir” Yarg. 9. HD. E. 2014/783, K. 2014/6028, T. 26.02.2014 (Legalbank); “Genel olarak dava hakka,
gercek ve tiizel kisilerin bir hakkin inkart veya ihlali halinde Devlet giiciine bagvurarak o hakkin
korunmasint (hitkme baglanmasiny) istemeleridir” Yarg. 14. HD. E. 2004/8511, K. 2004/8659, T.
13.12.2004 (Kazanci).

3 Dava hakkina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 179 vd.;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 181 vd.; POSTACIOGLU, Dava Teorisi, s. 737 vd.; TULUAY Metin,
“Medeni Yargilama Hukukunda Dava Iliskisi”, DUHFD, C. 1, Y. 1983, S. 1, Diyarbakir 1983, s. 101 vd.
14 AKYOL ASLAN Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 98 vd.

"> OGUZMAN/BARLAS, N. 977.

16 TUZUNER Ozlem, ““Dava Hakki” Unsuru Olarak “Hak” (“Droit” comme élément du “droit
d’action”)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, S. 2, s. 498,

7 SEROZAN, Genel Bolim, I § 1 N. 6.

18 Biz calismamizda “esas hak” kullanimini tercih etmekteyiz.

9 KARSLI Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 454.

120 BILGE Necip/ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 384.
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maddi hukuk alanma ait hak biinyesinde dava hakkini barindirir™®'. Onemle belirtmek
gerekir ki, dava hakki, esas haktan ayr1 bir hak degildirlzz. Bu da, dava hakkinin

sahibini belirleme konusuna 1s1k tutar.

Dava hakki bagimsiz bir hak olmadigindan esas hakkin sahibi, dava hakkinin
sahibidir'?®. Bu sebepledir ki, esas hakka sahip olmayan kimsenin dava hakkimna sahip

olmasindan s6z edilemez.

Marka hukukunda esas hak, marka hakkidir'®*, Marka hakkmna sahip olan
kimse, esas hakkin beraberinde getirdigi dava hakkinin da sahibidir. Marka hakkinin
ihlali halinde hak sahibi, dava hakkini kullanarak hak ihlalinin bertaraf edilmesi i¢in
mahkemeden hukuki koruma talep edebilecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kurumunu ilgilendiren marka hakkina tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi ve markanin hiikiimsiizliigii davalarinda kimlerin dava hakki
sahibi oldugu MarkKHK’da diizenlenmistir. Buna gore, markanin hiikiimsiizligiin,
ilgili mahkemeden, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili resmi makamlar
isteyebilir (MarkKHK m. 43). Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi,
mahkemeden, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi talebinde bulunabilir
(MarkKHK m. 62). Mevzuatta da agik¢a belirtildigi gibi, kurumu ilgilendiren davalar

yoniinden kimlerin dava hakkina sahip oldugu agiktir'?,

“L BILGE/ONEN, s. 384,

12 KURU, C. I, 5. 872; BILGE/ONEN, s. 386; KARSLI, s. 454; Hak ile dava hakk: arasindaki iliskinin
parga-biitiin iligkisi oldugu yoniinde bkz. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 180; “Dava hakk:
asil haktan (6rnegin davada alacak hakk: talep ediliyorsa alacak hakkindan) ayri bir hak degildir” Yarg.
9. HD. E. 2014/783, K. 2014/6028, T. 26.02.2014 (Legalbank).

12 KURU, C. I, s. 872; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 181; “Bir subjektif hakki dava etme
yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin sahibine aittir.” Yarg. HGK. E. 2013/14-370, K. 2014/43, T.
29.01.2014 (Legalbank); Aym yénde bkz. Yarg. 15. HD. E. 2015/166, K. 2015/777, T. 17.02.2015
(Legalbank); Yarg. 10. HD. E. 2014/8878, K. 2014/15383, T. 23.06.2014 (Legalbank); Yarg. 9. HD. E.
2014/783, K. 2014/6028, T. 26.02.2014 (Legalbank); Yarg. 19. HD. E. 1998/2467, K. 1998/6114, T.
15.10.1998 (Legalbank); Yarg. 21. HD. E. 2012/22439, K. 2014/346, T. 16.01.2014 (Legalbank); Yarg.
HGK. E. 2013/13-439, K. 2013/1595, T. 27.11.2013 (Legalbank); Yarg. 3. HD. E. 2013/12397, K.
2013/13045, T. 23.09.2013 (Legalbank); Yarg. 14. HD. E. 2012/13340, K. 2012/14471, T. 17.12.2012
(Legalbank); Yarg. 1. HD. E. 2012/721; K. 2012/758; T. 02.02.2012 (Legalbank).

12 FEZER, § 14 Rn. 11.

125 Ayrintili bilgi igin bkz. ikinci BSlim, 11
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3. Hakkin Kazanilmasi

Dava hakkinin kazanilmasi esas hakkin kazanilmasmna baghdir. Esas hakka
sahip olan herkes kendiliginden dava hakkina sahip olur'?®. Ogretinin de isabetli olarak
belirttigi iizere, dava hakki esas hakkin yaptinmmdir?’. Dolayisiyla dava hakkimin

kazanilmasi i¢in 6zel olarak bir harekette bulunulmasi gerekmez.

Dava hakkinin esas hakla olan siki iliskisi, hatta kimi zaman esas haktan daha
onde olusunun kokleri Roma hukukuna dayanmaktadir. Roma hukukunda, davanin esas
hakkin beraberinde gelmesi sebebiyle haklarin ayrimi da dava odakli yapllmaktaydllzg.
Bu da dava hakkinin kazanilmasinda esas hakkin éneminin Roma hukukunun tavrindan

ileri geldigi ve bunun modern hukuka etki ettigini gormemizi saglamaktadir.
4. Hakkin Kullamilmasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybini konu alan pozitif diizenlemelerde ortaya
konulan oOlgiitler, kurumun dayanak noktasi hakkinda aydinlatici bir isleve sahip
degildir. Bu pozitif diizenlemelerin hangi ilkeler esas alinarak yapildigini belirtmek i¢in
hakkin kullanilmasi konusuna deginmek gerekir. Boylelikle, hukukumuzda bu kurumun
pozitif diizenlemesi olmamasina ragmen bugiine dek hangi ilkeler 15181nda ilerledigi,
Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’ndaki diizenlemenin hangi eksende yapildig: acikliga

kavusturulacaktir.
a. Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotitye Kullanilmas: Yasaginin Rolii

Marka hakki ihlal edilen hak sahibi, bu ihlal karsisinda daha oOnce de
belirttigimiz tizere, aktif bir davranis bigimi olarak dava agma yolunu tercih edebilir.
Hak ihlali karsisinda dava hakkinin kullanilmasi, marka hakki sahibinin muhtemel bir
davramisidir. Zira, dava hakki, marka hakkinin ihlaline kars1 mahkemeden hukuki

koruma talebi igerir ve bu Anayasa’nin glivencesi altindadir.

126 YEGENGIL Rasih, “Dava ve Miidafaa Hakkinin Sui Istimali ve Bundan Miitevellit Hukuki
Mesuliyet”, Ankara Barosu Dergisi, 1944/8, s. 5.

27 POSTACIOGLU, s. 180; BILGE/ONEN, s. 384; TUZUNER, s. 498. Davamn esas hakkin
yargilama hukukundaki uzantis1 oldugu yoniinde bkz. KARSLI, s. 454,

128 UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, stanbul 1999, s. 149.
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Ozel hukukun tamamina hakim olan TMK’nin 2. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Herkes, haklarini kullamirken ve bor¢larint yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorundadi-**°. Bu hiikiimde acikca ifade edildigi iizere, hak sahibi

haklarini kullanirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir.

TMK’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanitimasini hukuk diizeni korumaz” hitkkmiiyle, hak sahibinin haklarini kullanirken
diirtistliik kuralina uymamasi halinde bunun “hakkin kétiiye kullanilmasi” olacagi ve
hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi belirtilmistir. Kanun koyucu, 6zel hukukta
haklarin nasil kullanilacagi ve bu kullanima aykirilik halinde bunun sonucunun ne

olacagini agikca ifade etmistir.

Ogretide TMK’nin 2. maddesinin birinci fikras1 ile ikinci fikrasi arasindaki
iliski konusunda goriis ayrihigi mevcuttur. Ogretideki baz1 yazarlara gére, maddenin
ikinci fikrasi, maddenin ilk fikrasinin olumsuz halini teskil etmekte, bir hakkin
kullanilmasinda diiriistliik kuralina aykirilik, ayn1 zamanda hakkin koétiiye kullanilmasi
anlamma geldigi gibi her hakkin kotiiye kullanilmasi durumu da dirdstliik kuralina
aykirilik anlamina gelmektedir. Buna gore, maddenin ilk fikrasi amir bir hiikiim olup

ikinci fikrasi da bu amir hitkkme aykirilig yasaklamaktad1rl30.

Buna karsin bazi yazarlar, TMK’nin 2. maddesinin ikinci fikrasindaki hakkin
katiiye kullanilmasi yasaginin aynit maddenin birinci fikrasinda yer alan diiriistliik kurali
ile birbirinden farkli kurumlar oldugunulgl, her diirtistliik kuralina aykiriligin hakkin
kotiiye kullanilmast anlamina gelmedigini ve hakkin koétiiye kullanilmas: yasaginin

ayrica kanunu diizeltme islevinin bulundugunu ileri siirmekte, diriistliik kurali ile

129 “fsvicre-Tiirk Medeni Yasalari, diiriistliik kurallarina baslangic maddelerinde yer vererek bunlari
biitiin 6zel hukuku kapsayacak bi¢imde diizenlemislerdir” (GIRITLIOGLU Necla, Diiriistliik Kurallar1,
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Ozellikle Sekil Eksikliginden Dolayr Gegersizligin Hakkin Kotiiye
Kullaniimas1 Yasagi fle Simirlandirilmasi (Yaymlanmamis Profesrliik Takdim Tezi), Istanbul 1989, s. 7).
B30 Ayrntih  bilgi i¢in  bkz. OGUZMAN/BARLAS, N. 850; KOPRULU, s 142;
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 177.

131 SEROZAN’a gore TMK’min 2. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasi “sanki iki ayri diinyaya
ait’tir (SEROZAN, Genel Bolim, I § 9 N. 9a).
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hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin diger yazarlarin aksine bir madalyonun iki yiizii

olmadigi gérﬁsﬁndedirler132.

Belirtmek gerekir ki, hakkin kdétiiye kullanilmasi yasagi, diiriistliik kuralindan
ayr1 diisliniilemez. Diger bir deyisle, hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagi, diiriistliik
kuralinin bir uzantisidir. Bu da, diristlik kuralindan soz ederken akla mutlaka hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin da gelmesi gerekliligini dogurur. Diiriistliik kurali ifadesi
genel bir cercevedir ve bu gergeve siiphesiz hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini da

kapsar.

Diirtistlik kurali, ifade ettigi anlam itibariyle 6zel hukukun tamamina hakim
olmanin da 6tesinde hukukun tiimiinde, diger bir deyisle kamu hukukunu da kapsayacak
sekilde dikkate alinmasi gereken temel bir ilkedir'®. Ozel hukukun yan1 sira kamu
hukukundan dogan haklarin kullanilmasinin da c¢ergevesini diiriistlik kurali

belirlemektedir3*

. Yargitay da pek cok kararinda diirtistliik kuralinin hukukun evrensel
ve genel ilkesi oldugunu vurgulamistir’®. Nitekim diiriistliik kuralindan ayri olarak
diisiiniilmesi miimkiin olmayan hakkin koétiiye kullanilmasi da Yargitay tarafindan

hukukun her alaninda uygulanabilir bir ilke olarak kabul edilmistir'®®,

Hukukun tamaminda dikkate alinmas1 gerektiginin bir diger gostergesi olarak

diirtistliik kuralinin, TMK’nin 2. maddesiyle kanunda karsiligini bulmus ve bdylece 6zel

152 Ayrintili bilgi igin bkz. EDIS Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1993,
s. 329; GIRITLIOGLU, s. 48, AKYOL, Diriistlik Kurali, s. 23; DURAL/SARI, N. 1220;
ANTALYA/TOPUZ, s. 359; ERMAN Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 2014, s. 109; ALTAS, s.
291.

13 SCHUBERT Claudia, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, 7. Auflage,
Miinchen 2016, BGB § 242 Rn. 2; OGUZMAN/BARLAS, N. 856; EDIS, s. 302; IMRE, s. 289; UYAR
Talih, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I) ve “Hakkin Kétiiye
Kullanilmas1 Yasagr” (MK.2/11)”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 440; ALTAS, s.
263; ““Diirtistliik kurali” ve onu tamamlayan “hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi” bir genel hukuk ilkesi
olarak, hukukun hemen her alaminda kendisini gosteren (...)” (BARLAS Nami, “Diriistliik Kurali ve
Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi”,
IUHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S. 3, Istanbul 1997, s. 191).

13 MiiKoBGB/SCHUBERT, BGB § 242 Rn. 2; JAUERNIG/MANSEL, BGB § 242 Rn. 11;
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 163; ANTALYA/TOPUZ, s. 358.

135 “Hukukun evrensel ve genel ilkelerinden olan “diiriistliik ilkesi” (Tiirk Medeni Kanunu m.2) (...)”
Yarg. HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013 (Kazanci); “Diiriistliik kurali, MK'nun
"Baslangi¢ Hiikiimleri” arasinda, hukukun her alaninda kendini gosteren bir ilke olarak diizenlenmistir”
Yarg. HGK. E. 2011/11-59, K. 2011/271, T. 04.05.2011 (Kazancz1).

136« ) hukukun tiim alanlarinda, uygulama niteligine sahip olan hakkin kétiive kullanilmasi (...)” Yarg.
HGK. E. 2010/19-559, K. 2010/546, T. 03.11.2010 (Kazanci).
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hukukun tamamina etki edebilme yetenegi kazanmis olmasina ragmen medeni usul
hukuku mevzuatinda da diizenlenmis olmas1 gosterilebilir. Kanun koyucu, medeni usul
hukukunda diiriistliik kuralin1 vurgulamak amaciyla HMK’nin 29. maddesinin birinci
fikrasinda “Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar” hiikmiine

yer vermistir*®’

. Bu hiikme yer verilmemis olsaydi da TMK’nin 2. maddesi medeni usul
hukukunda uygulama alan1 bulacagindan, taraflarin yaptiklar1 her hareket ve islemde
diirtistliik kuralina uymalari gerekecektilgs. Ancak kanun koyucu, 6zel bir goriinim

olarak medeni usul hukukunda bu kurala yer vermek istemistir™®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumuna konu olan dava hakkinin nasil
kullanilacaginin dayanagi, 6zel hukukun tamamina etki ettigi i¢in hem TMK m. 2 hem
de medeni usul hukukunu ilgilendiren bir hak olmasi sebebiyle HMK m. 29’dur. Hak
sahibi dava hakkini her iki hiikiim 1s1ginda diirtistliik kuralina uygun kullanmak

zorundadir.

Dava hakki her ne kadar Anayasa ile glivence altina alinmis, hak arama
hiirriyeti ¢ergcevesinde degerlendirilen ve maddi hukuka hayat veren bir nitelige sahip
olsa da smirsiz bir sekilde kullanilmasi miimkiin olmayan bir haktir**. Zira, hi¢bir hak

yalnizca sahibi odaginda diisiiniilemez. Hak sahibinin yani sira pek ¢ok siije de

137 6100 sayili HMK vyiiriirliige girmeden once yiiriirliikteki 1086 sayili HUMK ta bdyle bir hiikiim
bulunmadigt ve buna karsin TMK m. 2 hikmiiniin uygulanacagi yoniinde bkz.
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 14-15.

1% MiiKoBGB/SCHUBERT, BGB § 242 Rn. 109. Isvicre Federal Mahkemesi’nin diiriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ilkelerinin yalniz medeni hukukta degil, medeni usul hukukunda da
gegcerli oldugu yoniinde karari ig¢in bkz. BGE 132 I 249.

YYILMAZ, s. 323; “Diiriist davranma ve dogruyu séyleme yiikiimliiliigiinii iceren 29'uncu maddede,
4721 sayir Kanunun 2'nci maddesinde yer alan diirtist davranma kurali yinelenerek, taraflarin diiriistliik
kuralina uygun davranmak zorunda olduklar, davamin dayanagi olan vakialara iliskin aciklamalarin
gercege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimlii olduklarina iliskin diizenlemeye yer verilmistir” Yarg.
HGK. E. 2012/10-1152, K. 2013/284, T. 27.02.2013 (Legalbank).

140 KURU Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, s. 91. “(...) her hak gibi dava hakk: da
smrsiz degildir” Yarg. HGK. E. 2002/4-913, K. 2002/1009, T. 20.11.2002 (Kazanc1); “Anayasanin 31.
maddesinde, "Hak Arama Hiirriyeti” olarak tanmimlanan ve "yargi mercileri oniinde hak arama, ihbar ve
sikayet ve dava agma" ézgiirliiklerini de kapsayan haklar buna ornek olarak gésterilebilir. Hi¢ kusku
etmemek gerekir ki, sozii edilen biitiin bu hak ve ozgiirliikler asla siwrsiz degildir” Yarg. HGK. E.
1981/4-56, K. 1982/348, T. 09.04.1982 (Kazanct); “Bilindigi gibi, Anayasa'min 31. maddesi (hak arama
hiirriyetini) diizenlemistir. Ancak, Anayasa teminati altinda bulunan her hak ve ozgiirliik gibi, bu
ozgiirlitk de simrsiz degildir. Ozellikle diger kigilerin aleyhine ve kétiiye kullanilamaz” Yarg. 4. HD. E.
1978/2086, K. 1978/13877, T. 08.12.1978 (Kazanct).
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bulunmakta, bu siijelerin de menfaatleri gozetilmelidir**'. Aksi halde, siursiz bir sekilde
kullanim olanag1 verilen her hak, tamiri miimkiin olmayan yaralarin agilmasi ihtimalini

dogururl42.

Dava hakkin1 da kapsayacak sekilde haklarin kullanilmasina iligkin bireyi ve
toplumu esas alan iki anlayis vardir. Bireyi esas alan anlayisa gore, hukuk kurallarina
uygun olmak kaydiyla hak sahibi haklarini diledigi gibi kullanabilir*®. Bu, daha ¢ok
norm odakli olup normlarin izin verdigi her seyi miimkiin kilan, dolayisiyla “hakkin
kotiiye kullanilmasi” gibi bir kavramin var olmasina izin vermeyen bir anlay1$t1r144.
Zira, eger bir hak normla taninmigsa, bu hakkin serbest¢e kullanilmasi hukuk kuralinca
miimkiin kilindigindan hakkin sinirin1 sadece hukuk kurali olusturacak, hakkin kotiiye
kullanilmast gibi bir halden de s6z edilemeyecektir. Bu anlayisa karsi, haklarin
kullanilmasinda sosyal islevi birincil tutan, birey ile toplum arasinda dengeyi gozeten
anlayisa gore, olusturulmaya c¢alisilan dengeyi bozan kullanim, hakkin kotiiye
kullaniimasidir**®, Unutulmamalidir ki, haklarin bireylere verilme amaci yalniz bireysel
menfaatlere hizmet etmek ve bireylere genis bir 6zgiirliik alan1 saglamak degil, sosyal
menfaatleri de gozeterek bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 toplumun ve

boylelikle toplumdaki diger bireylerin faydasina hareket etmelerini saglamaktlrl%.

Haklarm kullanilmasinin simrmi ise diiriistlik kurah gizer'®’. Buna yalniz

maddi hukuktan dogan haklar degil, dava hakki da dahil oldugundan, dava hakkinin

48

kullanilmasmm  smirt  diiriistlik kuraliyla belirlenir'*®. Burada istenilen, hakkin

kullannmmin amaca ve hakkaniyete uygun, tiim sijelerin menfaat dengesi

41 Sijjelerin menfaatlerinin mahkeme tarafindan gozetilmesi gerektiginin yam sira hak sahibinin diger
tarafin menfaatlerini gdzetmek zorunda oldugu yoniinde bkz. YEGENGIL, s. 8.

142 Roma hukukunda “Summum jus summa infuria” (Mutlak hak mutlak haksizligi dogurur) diisiincesi
mevcuttur (SAYMEN Ferit Hakki, Hakkin Suiistimalinin Miieyyidesi, IHFM, C. XI, S. 1-2, s. 312 vd.).
13 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 178; ARSLAN Ramazan, Medeni Usul Hukukunda
Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 32.

14 Bir hakkin ya var ya da yok oldugu, varsa sahibi tarafindan smirsiz sekilde kullanilabilecegi, yoksa
kullanilmas1 s6z konusu olan bir hakkin olmadigi seklindeki goriisiin artik terkedildigi yoniinde bkz.
KOPRULU, s. 142.

“>EDIS, s. 324; KOPRULU, s. 133; ARSLAN, s. 32.

146 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 179.

17 GULDENER Max (Ceviren: Tahir Caga), Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Afaki Hiisniiniyet Esasi,
AHFD 1946/111/2-4, s. 648.

8 YEGENGIL, davanin bir hakka konu olmasi sebebiyle hakkin kétiiye kullamiimasima dair hiikiimlerin
dava hakkina da uygulanmasinin zorunlu oldugu gériisiindedir (YEGENGIL, s. 6). Yazarin “davanin bir
hakka konu olmas1” ile kastettigi, davanin siibjektif hakka konu olmasidir
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dogrultusunda olmasim saglamaktir™®.

Ozel hukuka iliskin tiim haklarn kanun
koyucunun bu hakki tanimasindaki amaca uygun kullanilmasi gerekmekte, amaca aykiri
kullanimin ise hukuk diizeni tarafindan himaye edilmemesi durumu ortaya
¢ikmaktadir®™. Boylelikle, hakkin amacina uygun sekilde kullanilmastyla kendiliginden
tiim siijeler arasindaki denge kurulmus olacaktir. Diirlistliikk kuralinin burada sinirlari
belirleyen bir fonksiyona sahip olmasi, kuralin ne kadar onemli oldugunu da
gostermektedir. Anayasa ile giivence altina alinmis olan bir hak bile diiriistliik kuralina

uygun oldugu 6l¢iide kullanilabilir*®*.

Hak sahibinin hak kaybina ugramamasi i¢in diiriistliik kuralina uygun bir
sekilde dava hakkini kullanmasi gerektigine gore, akla dava hakkinin ne sekilde
kullaniminin diiriistliik kuralina uygun olacagi sorusu gelebilir. Marka hakk1 sahibi, hak
ihlaline kars1 dava hakkini ne sekilde kullanirsa hak kaybina ugramayacagi sorusunun

cevabi Onemlidir.

Dava hakki pek ¢ok farkli sekilde kullanilabilir ve bunlarin kimisi diiriistlitk
kuralina uygun, kimisi ise hakkin kotiiye kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikar. Hangi
hallerin hakkin kétiiye kullanimini olusturdugu kanun tarafindan diizenlenmemis, buna
dair bir emare belirtilmemistir. Esasen buna iligkin bir diizenleme yapmak da miimkiin
degildir, zira 6nceden herhangi bir somut uyusmazlig: biitiiniiyle ele almadan bu tespiti
yapabilmek miimkiin olmadigi gibi ylizlerce farkli ihtimali tek tek diizenlemenin
doguracagi sakincalar goz oniinde bulundurularak zaten genel bir kural ile bu soruna
¢Oziim bulunmak amaglanm1st1rl52. Her somut olay kendi icerisinde bu genel kural
ekseninde degerlendirilerek bir sonuca varilmis ve bu kaginilmaz olarak pek ¢ok farkl

kotiiye kullanim halinin ortaya ¢ikisini saglamistir. Dava hakkinin kétiiye kullanildigi

' OGUZMAN/BARLAS, N. 861; DURAL/SARI, N. 1267; UYAR, s. 442; ERMAN, s. 109.

0 ERMAN, s. 109; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 168.

BLARSLAN, s. 71; “(...) hak arama ézgiirhigiiniin, tiim Gzgiirliiklerde oldugu gibi simrsiz olmadig,
diger bir anlatimla kisi, istedigi bi¢im ve kosulda ve salt baskasini zararlandirmak i¢in bu hakki
kullanamayacagi, aksi halde bu hakki kotiiye kullanmis sayilacagi kabul edilerek, Anayasa ve yasalarin
ongordiigii giivenceden yararlanamayacaktir” Yarg. 4. HD. E. 2003/15591, K. 2004/5092, T. 19.04.2004
(Kazanci).

2 DURALJ/SARI, N. 1255.
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hallere bakildiginda, bunlarin bu sebeple ¢ok farkli bicimlerde oldugu goriilmektedir'®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunu ilgilendiren hakkin kullanimi ise, siire
bakimindan degerlendirilmeli ve tartisiimalidir. Zira, kuruma esas teskil eden kotiiye
kullanim hali esas itibariyle uzun bir siire sonra hakkin kullanilmasi bi¢imindedir. Hak
ihlaline kars1 sessiz kalan ve bu sessiz kalmanin ardindan dava hakkini kullanan hak
sahibi, bu kullanim tarz1 mahkemece diiriistliik kuralina aykir1 goriilmiisse hak kaybina
ugramaktadir. Bu da siliphesiz kuruma esas olan kotliye kullanim halinin “siire”

baglaminda degerlendirilmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Tim bu agiklamalarin 1s181nda, marka hakk: ihlal edilen hak sahibinin marka
hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi veya markanin hiikiimsiizliigii talebiyle dava
a¢masl, baska bir deyisle dava hakkini kullanmasi, MarkKHK’nin dava agma siiresine
iliskin bir hal hari¢ 6zel bir diizenleme getirmemesi sebebiyle dava hakkinin sinirsiz bir
bicimde kullanilmak istenmesine karsin diiriistliik kuralinin ¢izdigi sinir ¢ergevesinde

mimkin olmaktadir.

Markanin  hiikiimstizliigii veya marka hakkina tecaviiz fiillerinin
durdurulmasina iligskin davalarda MarkKHK’nin siireye iligskin bir hal hari¢ 6zel bir
diizenleme 6ngérmemektedir. Kanun koyucu ilgili davalar bakimindan yalniz bir durum
icin dava ag¢ilmasini siireye baglamistir. Bu da, markanin hiikiimsiizligline iliskin
acilacak davada MarkKHK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde hiikiim
altina alinan durumdur. Buna gore, MarkKHK’nin 7. maddesinde sayilan haller -Ki
bunlar marka tescilinde mutlak ret nedenleridir- hiikiimsiizliik halleri olarak belirtilmis,
bu hallere iligskin hiikiimsiizliik davas1 agilmas1 halinde mahkemece hiikiimsiizliik karar1
verilecegi ifade edilmistir. Ilgili hiikiimde bunun yani sira, “Ancak, 7 nci maddenin (1)
bendinde belirtilen tanminmis markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren 5 yil
icerisinde acilmasi gerekir. Markanmn tescilinde kétii niyet varsa iptal davasi stireye
bagh degildir” ifadesi yer almaktadir. Goriildiigii gibi, MarkKHK’nin 7. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinde belirtilen taninmis markalara iligkin hiikiimsiizliik

davasinin belirtilen siirede acilmas1 gerekmektedir.

153 Kargi tarafi yargilama masraflarma sokmak kastiyla veya mevcut olmadigim bildigi alacaga dayanarak
dava agmak, hiikkmii geciktirmek i¢in kanun yollarina bagvurmak gibi dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
ornekleri sayilabilir (YEGENGIL, s. 8).
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MarkKHK’nin ~ taninmis markalar bakimindan agilacak hiikiimsiizlik
davalarinda boyle bir dava agma siiresi mevcutsa da, Anayasa Mahkemesi’'nin E.
2015/33, K. 2015/50, 27.05.2015 tarihli karartyla™ bu durum ortadan kalkmustir.
Anayasa Mahkemesi, MarkKHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar vermistir. Dolayisiyla
MarkKHK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan hiikkme dayanak
teskil eden bent iptal edildiginden, markanin hiikiimsiizliiglinde dava agma siiresi
bakimindan artik higbir siire kisitlamasi kalmamistir. Boylelikle marka hakki sahibinin,
marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi veya markanin hiikiimsiizIliigii talebiyle
dava hakkini kullanmast i¢in MarkKHK’nin siire bakimindan bir diizenleme
getirmemesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun ortaya c¢ikisinin en 6nemli

teorik sebebini olusturur.

Kuruma iligskin yaptigimiz tanimda da ifade ettigimiz gibi, hak sahibinin ihlale
kars1 diiriistlik kurali uyarinca kendisinden beklenen davranigi gostermesi
gerekmektedir. Bu da dava hakkimin diirtistlik kuralina uygun sekilde makul bir siirede
kullanilmasidir™®.  Dava  hakkinn  kétiiye  kullanmmi  hukuk  diizenince
korunmad1g1ndanl56, hak sahibi ihlal karsisinda etkin bir sonu¢ almak istiyorsa, daha
genis bir anlatimla hak kaybina ugramak istemiyorsa dava hakkini uzunca bir sessizligin

ardindan degil, makul bir siire i¢cinde kullanmalidir.

> RG Tarih-Sayr: 02.06.2015-29374.

¥ Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu kararinda “Yasamin verdigi bir hakki kullanmak hakkin
suistimali olarak nitelendirilemez. Davacinin uzun siire bu hakkimi kullanmamis olmast hakkindan
vazgegtigi anlamina da gelmez. (...) dava agma hakki Anayasa ile teminat altinda olup, bu hakkin salt ge¢
kullamilmasi  hakkin kotiiye kullanildigi anlaminda kabul edilemez” seklinde yer alan ifadelere
katilabilmemiz miimkiin degildir. Bu kararin karsit oy yazist kanaatimizce oldukga isabetlidir: “Gerek
hukuk ogretisinde ve gerekse Yargitay uygulamasinda hakkin kullanilmasinda gecikmenin hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilebilecegi kabul edilmesine ragmen; ¢ogunluk gerekgesinde "dava agma
hakki Anayasa ile teminat altinda olup ge¢ kullamilmasi hakkin kotiiye kullanilmasi anlaminda kabul
edilemez goriisii" hukuk ogretisi ve uygulama ile ¢eliski yaratmistir. Dava hakki da her hak gibi sunirsiz
degildir, siibjektif bir hakkin kullanimast MK'nun 2. maddesinin ongordiigii dogruluk ve giiven
kurallarimin denetimi altindadwr. Hakkin ge¢ kullanilmasinin "kétiiye kullanma" olarak nitelendirmek igin
bash basina "ge¢ kullanma olgusu" yeterli degildir;, ortaya c¢ikan c¢eliskinin, ozellikle hakkin
kullanmilmasinda "herhangi bir korunmaya deger yararin bulunmamasi" ile gii¢lendirilmis olmasi gerekir.
(...) Tiim olgular degerlendirildiginde; davacinin, kendisine hi¢ bir yarart olmadigini izlenimini giiglii
olarak veren bdyle bir hakk: isin basinda a¢ik izne ragmen 15 yil sonra en azindan dogruluk ve giiven
kurallarina aykiri olarak ileri siirmesi (geliskili davranis) hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilmelidir” Yarg. HGK. E. 1993/18-486, K. 1993/696, T. 03.11.1993 (Legalbank).

138 “Dava hakkimin kotiiye kullamilmamas: gerekir” Yarg. 9. HD. E. 2014/783, K. 2014/6028, T.
26.02.2014 (Legalbank).
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Dava hakkinin bir siireyle sinirlandirildigi durumlarda dahi, dava hakkini uzun
siire kullanmayip siirenin dolmasina az bir zaman kala dava agan hak sahibinin dava
hakkini kotiiye kullandig1 Yargitay tarafindan pek ¢ok kez kabul edilmistir™’. Marka
hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi veya markanin hiikiimsiizliigiine iliskin
davalarin herhangi bir siire ile smirlandirilmadigt géz Oniinde bulundugunda, bu

durumun marka hukukunda da ayni gerekgelerle yansimasini buldugu sdylenebilir™®.

Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi veya markanin hiikiimsiizliigi
davalarinin, sézgelimi yirmi yil sonra dahi a¢ilmasinda kanunen bir engel yoktur.
Ancak, bu durum siiphesiz somut olayin sartlarinin da gz oniine alinmasiyla, diirtistliik
kurali baglaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Zira, yirmi yil boyunca hak
ihlalinden haberdar olan hak sahibi, dava hakkini kullanmamakla artik bu hakkini
kullanmayacag1 yolunda kars1 tarafta hakli bir gliven uyandirir. Bu giivene bagl olarak
hareket eden hak ihlalinde bulunanin, yirmi yil sonra bir dava ile karsilagsmasi, her ne
kadar MarkKHK bakimindan bir engel teskil etmese de ve buna karsi ileri siirebilecegi
MarkKHK’dan dogan bir savunma imkani bulunmasa da, hakkin koétiiye kullanildigi
yoniindeki bir savunmanin ve konunun bu yoniiyle mahkemece tartisilmasi gerektiginin,

adil ve hakkaniyete uygun olacagini sdylemek miimkiindiir™®.

Dava hakkini uzun bir siire kullanmayip daha sonra kullanmay1 tercih eden hak
sahibinin, kars1 tarafta uyandirilan giivene aykiri bir davranigta bulunmasi hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar hak sahibinin tutarli bir
sekilde hareket etmesi hukuk diizenince zorunlu kilinmamis olsa da davranisi ile karsi
tarafta hakli bir giiven uyandirdiktan sonra bu giivene aykiri, bagka bir deyisle ¢eliskili

hareket eden hak sahibinin bu davranis1 hakkin kétiiye kullanilmasi say11abilir160.

B “Dava disi irade bildirimi ile bir aylik hak diisiiriicii siire i¢inde sufa hakkini kullanma yolunu secen
davacilarin sonradan on yil olan dava agma siiresine ¢ok az bir zaman kala (...) dava agmalart hakkin
kétiiye kullamilmasidr. Kisi haklarimi kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina
uymakla yiikiimliidiir” Yarg. 6. HD. E. 2002/7648, K. 2003/305, T. 21.01.2003 (Kazanc).

18 TEKINALP, § 26 N. 58.

YBATTAL, s. 34.

1 OGUZMAN/BARLAS, N. 889.
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b. Celiskili Davranis Yasaginin Rolii

Hak sahibinin davranislarinda tutarli olmasi1 hukuk diizeni tarafindan zorunlu
kilinmamisken, tutarli olmayan davraniglarin hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilmesi ve korunmamasinin baska bir tutarsizlik yaratip yaratmayacagi sorusu akla
gelebilir. Gergekten de hukukumuzda bir kimseyi Onceki davranigi ile tutarl
davranmaya zorlayan, diger bir deyisle ¢eliskili davranis1 yasaklayan genel bir hukuk
kurali veya uyulmasi zorunlu genel bir ilke meveut degildir*®. Zira, kural olarak, bir
kimsenin tutarli veya tutarsiz davranmasi bagkalarini ilgilendiren ve yaptirima
baglanmasi gereken bir mesele degildir. O halde, bu yonde bir kural veya ilke
bulunmamasi gayet olagan bir durumdur. Ancak, ne zaman ki c¢eliskili tutumlar bu
tutumu sergileyenin hakimiyet alanindan ¢ikip baskalarinda hakli bir gliven uyandirir ve
bu giivene bagl olarak karsi tarafi etkilemeye baslar, o zaman bambagka bir durumdan
s0z etmek gerekir. Buna gore, hak sahibi sergiledigi davranislarla bagkalari nezdinde
hakl1 bir giivene sebebiyet vermisse, artik buna aykiri davranamaz, bir anlamda 6nceki
davraniglariyla bagli duruma gelir ve 6nceki eylemi ile ¢eligkili davranisi hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilirm. Ogretide bu durum “geliskili davranis yasag

(venire contra factum proprium)” olarak ifade edilmektedir.

Kanun koyucunun hem c¢eligkili davranisa yaptirim baglamayip hem de hak
sahibinin tutarli olmayan davranislarinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilmesinin bir ¢eligki yaratiyor gibi gériinmesine ragmen, bu diisiinceyi iki gerekce
ile bertaraf etmek miimkiindiir: Birincisi, ¢eligkili davranig yasagi ahlaka ve kanuna
aykirilik gibi yalniz basina yasaklanmis genel ve bagimsiz bir yasak degildir; ikincisi,
celiskili davranis yasagi, bu davranisin karsi tarafta uyandirilmis hakli giivene aykiri
olmast ve onun durumunu eskisinden daha koti duruma getirmesi sartiyla

miimkiindiir'®3.

161 GIRITLIOGLU, s. 86; EDIS, s. 342; AKYOL Sener, Medeni Hukukta Celigki Yasagi, Istanbul 2007
(Celiski Yasagr), s. 1; DURAL/SARI, N. 1262; ALTAS, s. 303.

2 DURAL/SARI, N. 1263; ERMAN, s. 112; ALTAS, s. 303-304.

183 AKYOL, Celiski Yasagy, s. 1.
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Celiskili davranig yasagi, niteligi itibariyle diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagiin bir gériiniimﬁdﬁr164. Hak sahibinin kars1 tarafta olusturdugu
hakli glivene aykir1 hareket etmesi diiriistliik kuraliyla bagdasmaz, zira TMK m. 2
geregi haklarin diiriistlik kuralina uygun kullanilmasi zorunluluk arz eder. Kars1 tarafta
hakl1 bir giiven yarattiktan sonra hakkin bu giivene aykir1 olacak kullanim tarzi hakkin
kotiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilir165. Yargitay da celiskili davranis

yasaginin dayanagimin TMK m. 2 oldugu ve bunun korunmayacagi gérﬁsﬁndedirma.

Celiskili davranig yasag: tipki diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagl gibi hem icerik hem uygulama bakimindan olduk¢a genis bir alana sahiptir.
Celiskili davranis yasagma aykirilik olusturan pek ¢ok duruma rastlamak
miimkiindiir®’. Bunlardan biri, hakkin kullanilmasinda gecikme veya uygun olmayan
bir zamanda ileri siiriilmesidir*®®. Bu durum, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilir. Hak sahibinin hakkini kullanmayacagi yoniinde muhatapta giliven
uyandirmasinin ardindan hakkini kullanmasi da yine hakkin kdotiiye kullanilmasi olarak

de gerlendirilecektir169.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybma konu olan dava hakki, genis anlamda
diirtistliik kurali, dar anlamda c¢eliskili davranis yasagi baglaminda degerlendirildiginde,
dava hakkini kullanmayacagi yoniinde agik¢a veya davranislariyla karsi tarafta hakli bir

giiven uyandirdiktan sonra dava acan hak sahibinin ¢eligkili davrandigindan soz

14 “Venire contra factum proprium (¢eliskili davranis) yasagi kuskusuz, genis anlamda diiriistliik
kuralimin bir parcasi, bu sebeple ve niteligi geregi hakkin kotiiye kullanilmasinin bir ézel gerceklesme
bicimidir” (AKYOL, Celigki Yasagi, s. 5). Ayrica AKYOL, 6nceki davranisi ile gelisen kisinin eger bir
hakkini kullanirken veya borcunu yerine getirirken diiriistliik kuralina aykirt davranmig olmasi halinde,
MK m. 2/1’1 ihlal ettigini; karsi tarafta uyandirilmis giiveni ihlal etmisse bunun hakkin koétiye
kullanilmast (MK m. 2/2) oldugunu belirtmektedir (AKYOL, Diiriistlik Kurali, s. 63). Kanaatimizce bu
ayrimin sebebi, MK m. 2’nin her iki fikras1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde yapilan yorumdur.
MK m. 2’nin her iki fikrasi arasinda bir biitiinliik oldugu goriislini tasidigimizdan boyle bir ayrimin
dogru olmadigim diisiinmekteyiz.

S EDIS, s. 343.

166 “Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 2. maddesi kapsamindaki ¢eliskili davrams yasagini olusturur Ki,
boyle bir davranis hukuken korunamaz” Yarg. HGK. E. 2013/12-2174, K. 2014/233, T. 05.03.2014
(Legalbank).

187 Ayrintili bilgi igin bkz. GIRITLIOGLU, s. 86 vd.; AKYOL, Celiski Yasagy, s. 1 vd.; AKYOL Sener,
“Venire Contra Factum Proprium (Onceki Eylem ile Celiskili Davrams Yasag1)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s. 77 vd.

' EDIS, s. 45-46; ERMAN, s. 112.

189 AKYOL, Diiriistliik Kuraly, s. 63; DURAL/SARI, N. 1263.
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edilerek hakkin kétiiye kullanilmas1 savunmasiyla karsilasabilecegi sdylenebilir'™. Zira,
dava hakkinm1 kullanmayacagini ortaya koyan hak sahibi artik bununla baglidir ve
bundan vazge¢mesi halinde Onceki eylemiyle celigkili davranarak diiriistliik kuralina
aykir1 hareket etmis olur'™. Bu durum, Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarinda da
acikca vurgulanmistir: Onceki eylem ile celiskili davranis yasagi, hukuk yargilamasinda

gecerli olan bir ilkedir".

Burada dikkat edilmesi ve 6nemle vurgulanmasi gereken nokta sudur: Hak
sahibinin uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra dava ag¢masi, c¢eliskili bir durum
yaratmakla beraber bu ¢eliskili eylemin basli basina diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmeyip bunun karsi tarafta uyandirilmis giivene aykirt ve yalniz gliven duymus sahisla
sinirli olarak yaptirima tabi oldugu dikkatten ka(;mamalldlr173. Bu tamamen c¢eliskili

davranis yasaginin niteliginden kaynaklanan bir durumdur.

Kuskusuz burada amaclanan, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi
ve markanin hiikiimsiizligiine iliskin davalarda kanun koyucu tarafindan herhangi bir
siire kisitlamasi getirilmemis olmasi sebebiyle hak sahibinin diledigi zaman dava
acabilme Ozgiirliiglinlin baskalarinin durumunu kétiilestirmesine engel olmaktir. Dava
hakkinin siire ile kisitlanmadigi bu tip durumlarda, hak sahibi tarafindan gecikerek veya
uygun olmayan bir zamanda kullanilmasiyla yoneltildigi kisinin = durumunu
agirlagtirmast miimkiindiir. Zira, sessiz kalan hak sahibinin bu davranis1 dava
acmayacagi, diger bir deyisle dava hakkini kullanmayacag1 yoniinde muhatapta giiven
uyandirabilir. Bu giivene bagl olarak da hak ihlalinde bulunan, marka tizerinde birtakim
yatirimlar yapabilir. Marka icin yatirim yapan ve emek sarf edenin bu cabalarinin
ardindan hak sahibinin dava a¢gmasi ve hak talebinde bulunmasi diiriistliik kuralina
uygun bir davranig olarak degerlendirilmemekte, hak ihlalinde bulunsa da muhatabi

haksizliga ugratmaktadlrl74.

0 AKYOL, Venire Contra Factum Proprium, s. 77; OGUZMAN/BARLAS, N. 890.

1y ASAMAN Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, C. 11,
Istanbul 2008, s. 123; AKYOL, Venire Contra Factum Proprium, s. 77.

172 BGE 116 11 379; BGE 138 111 374; BGE 125 |11 443; BGE 108 11 77.

1% AKYOL, Venire Contra Factum Proprium, s. 79.

1% Y ASAMAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 393.
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Tim bu aciklamalarin ardindan belirtmek gerekir ki, diger tiim davalarda
oldugu gibi marka hukukundan dogan davalarda da hak sahibinin dava hakkini
diriistliik kuralina uygun kullanmasi gerekmektedir. MarkKHK’nin marka hakkina
tecaviiz fiillerinin durdurulmast ve markanin hiikiimsiizliigline iligkin davalarda
herhangi bir siire kisitlamasi getirmemis olmasi, hak sahibince dava hakkinin istenilen

zamanda kullanilabilecegi yanilgisina diisiirmemelidir.
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IKiINCi BOLUM

MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK
KAYBININ GERCEKLESME KOSULLARI

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi igin
birtakim kosullarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Eger bu kosullardan birinde
dahi eksiklik bulunursa, sessiz kalma yoluyla hak kaybi gergeklesmez ve boylelikle

marka hakki sahibinin hak kaybina ugramasi s6z konusu olmaz*".

Kuruma ait gergeklesme kosullarini tespit ederken MarkKHK’ya dayanak
olusturan AB Marka Direktifi’nin 9. maddesi ile AB Marka Tiizligli’'niin 54. maddesine
bakilmalidir. Bunun yaninda, MarkenG § 21 hiikkmii kosullarin belirlenmesinde yol
gosterici olacaktir. Bundan bagka, Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda var olan ve
kanunlagmasi halinde Tiirk hukukuna sessiz kalma yoluyla hak kaybini1 kazandiracak

olan hiikiim de bu kosullarin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Tim bunlart dikkate alarak sdylemeliyiz ki, marka hukukunda sessiz kalma
yoluyla hak kaybmin gergeklesebilmesi i¢in su kosullarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir:

Q) Marka hakkina yonelik bir hak ihlali olmalidir.

(i) Hak sahibinin hak ihlaline kars1 dava hakki bulunmalidir.

(iif)  Hak sahibi, hak ihlalini bilmelidir.

(iv)  Hak sahibi, hak ihlaline kars1 belirli bir siire sessiz kalmig olmalidir.

(V) Hak ihlalinde bulunan kétii niyetli olmamalidir.

Bu bes kosulu, hak sahibi bakimindan gergeklesmesi gereken kosullar ve hak
ihlalinde bulunan bakimindan gerceklesmesi gereken kosullar olmak {izere iki sekilde
kategorize etmek miimkiindiir. Dolayisiyla hak sahibi ile hak ihlalinde bulunanin
birlikte eylemleri ile sessiz kalma yoluyla hak kaybi ger¢eklesir. Yalniz birine ait

eylemler kurumun gergeklesmesini saglamaz. Bir anlamda hak sahibinin kendi kaderini

15 BERLIT Wolfgang, Markenrecht, 7. Auflage, Miinchen 2008, Rn. 282.
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kendisinin tayin ettigi, hak kaybina ugramak istemiyorsa ne yapmasi gerektigi acik olan

bir hukuki kurumdan s6z ettigimizi belirtmeliyiz.

Kurumun gergeklesebilmesi i¢in bu kosullarin varligindan baskaca kosullara
ihtiya¢ yoktur'’®. Bunun sebebi ise, hukuki giivenligi saglayabilmek icindir. Bu kosullar
gerceklesmis olsa bile baskaca kosullarin varligini aramak oOngdriilebilirligi ortadan
kaldirir. Baskaca kosul ile kastedilen durumlara 6rnek olarak, hakli bir glivenin yaratilip
yaratilmayacag1 gosterilebilir. Boyle bir giivenin yaratilmasi, kurumun gerceklemesi
icin zorunlu degildir. Sayilan kosullarin bir arada bulunmasi, kurumun hukuki

sonuglarmim dogumunu saglamak i¢in yeterlidir'’”,

. MARKA HAKKININ iHLAL EDILMESI

Mutlak hak niteliginde olan marka hakki, herkes tarafindan ihlal edilebilir bir
haktir'”®, Marka hakk: ihlaline karsi hak sahibi marka hakkindan dogan olumsuz
yetkilerini kullanabilir. Bu yetkilerin sinir1 ise, “sessiz kalma yoluyla hak kaybi1”

kurumudur®”®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesme kosullarindan birincisi, marka
hakkinin ihlal edilmesidir*®°. Ucgiincii bir kisi, hak sahibine ait marka hakkini ihlal
etmedigi miiddetge, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi miimkiin olmaz.
O halde, marka hakki ihlali kavrami, ne kadar siirmesi gerektigi ve kapsami

incelenmelidir.
A. MARKA HAKKI iHLALI KAVRAMI

Marka hakkinin ihlal edilmesi, bir malvarligi hakki olan ve hak sahibinin

malvarliginda bulunan marka hakkinin tigiincii bir kisi tarafindan hukuka aykir1 bi¢imde

181

kullanilmasidir™". Bu durumda iigilincii kisi, bir baskasinin markasini hak sahibinin

176 INGERL/ROHNKE, § 21 Ra. 15.

7 INGERL/ROHNKE, § 21 Ra. 15.

178 NOYAN Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2009, s. 576.

W KAYA, s. 41.

¥ FEZER, § 21 Rn. 11; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 9; DORRE, § 21 Rn. 7; BERLIT, Rn. 282.
181 KAYA, s. 260.
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cikarlarma aykirt sekilde kullanmaktadir. Boyle bir kullanim hukuk diizeni tarafindan

korunmaz ve marka hakkina tecaviiz olusturur.

Marka hakkinin ihlaline iliskin MarkKHK’nin 61. maddesinde marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller hiikiim altina almmistir'™®. Bu maddede sayilan fiillerden birinin
gerceklesmis olmasi durumunda marka hakkina tecaviizden bahsedilir. Hak sahibinin
marka hukukundan dogan korumadan yararlanabilmesi, bagka bir deyisle hakkinin
ihlaline karst1 MarkKHK’nin sagladigi 6zel koruma imkanini devreye sokabilmesi igin

bu fiillerinden birinin varlig1 gerekir.

Marka hakkina tecaviize iligkin ilgili hiikkiimdeki fiiller, sinirli say1 ilkesine

183 0 halde, bu fiiller disinda kalan fiillerin marka hakkina tecaviiz

gore belirlenmigtir
olusturmasi s6z konusu olmaz. Sayilan fiillerden birinin ger¢eklesmesi durumunda hak
sahibinin  MarkKHK’nin sagladigi korumadan yararlanabilmesi ve bu mevzuat
kapsamindaki davalari acabilmesi icin markasmin tescilli olmasi gerekir'®. Hak
sahibine ait marka tescilli degilse, marka hakkina tecaviizden dogan davalarin
acilabilmesi miimkiin olmaz. Elbette bu durumda hak sahibinin hukuki imkanlardan
tamamen yoksun oldugu sdylenemez. Her ne kadar MarkKHK’nin korumasindan, bu
mevzuattaki 6zel korumadan yararlanmak miimkiin olmasa da TTK’nin haksiz rekabete
iliskin hiikiimleri kapsaminda bir koruma talebinde bulunabilmek miimkiindiir'®.

Bunun sebebi ise, marka hakkina tecaviiziin aslinda bir haksiz fiil olmasidir®®.

Uciincii kisi, hak sahibinin marka hakkini ihlal ederken bazen sz konusu

markaya iliskin bir tescilde de bulunabilir. Her ne kadar baskasinin markasina yonelik

182 «gsagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9 uncu maddede belirtilen bi¢imlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markayi taklit etmek.

¢) Markayr veya aywt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanmin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak
veya bir baska sekilde ticaret alamina ¢ikarmak veya bu amaclar igin giimriik bélgesine yerlestirmek,
glimriik¢e onaylanms bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amacla elde bulundurmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu haklart iigtincii
kigilere devretmek” (MarkKHK m. 61).

18 TEKINALP, § 30 N. 8; KARAN/KILIC, § 61.1.1.

18 ARKAN, C. 2, s. 225; TEKINALP, § 30 N. 10; KAYA, s. 263.

18 ARKAN, C. 2, s. 225; TEKINALP, § 30 N. 10.

18 TEKINALP, § 30 N. 5; KAYA, s. 260; KARAN/KILIC, § 61.1.1.
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bir tescilde bulunmak, bir mutlak ret nedeni veya nispi ret nedeni olabilecekse de
TPE’nin ihmali veya itirazin olmamasi sebebiyle bdyle bir tescil gergeklesmis olabilir.
BoOylece hak ihlalinde bulunan kisi, hem markaya tecaviiz fiillerinden birini
gerceklestirmekte hem de markanin hiikiimsiizligi hallerinden birine sebebiyet
vermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, elbette marka hakkina yonelik ihlalin
gerceklesebilmesi i¢in hak ihlalinde bulunanin o markaya iligkin bir tescilde bulunmasi
sart degildir. Boyle bir tescil bulunmamasina ragmen, marka hakkina tecaviiz durumu
s0z konusu olabilir. Pek ¢ok zaman, hem markanin hiikiimsiizliigii hallerinden birinin
varligi hem de marka hakkina tecaviiz bir arada olur. Boyle bir durumda ise, hak sahibi
hem markanin hiikiimsiizliigiine, hem de marka hakkina tecaviiz fiillerinin

durdurulmasina yonelik bir dava agabilir.

Dikkat edilmesi gereken, sadece markanin hiikiimsiizliigii hallerinden biri varsa
durumun ne olacagidir. Bagka bir ifadeyle, marka hakkina tecaviiz s6z konusu olmayip
markanin hiikkiimsiizliigiine iliskin bir durumun varlig:r halinde, marka hakkinin ihlal
edilmesinden s6z edilip edilemeyecegi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin markanin
hiikiimsiizliigli davast bakimindan bu durumda islerlik kazanip kazanamayacagi

tartisilmalidir.

Ugiincii bir kisi, baskasina ait bir markanin konu oldugu, MarkKHK nin ilgili
maddelerine aykir1 sekilde bir tescilin basrolii olabilir. Bu durum elbette bir
hiikiimstizliik sebebidir ve hak sahibinin hiikiimsiizliik davasi agarak ti¢ilincii kisi adina
tescili hiikiimsiiz kilmas1 miimkiindiir. Boyle bir tescil gergeklestikten sonra, s6z konusu
ticiincii kisi tescile konu olan markayr kullanmaya baslarsa, hiikiimsiizliik sebebine bir
de marka hakkina tecaviiz fiili eklenmis olur. Bu, sik karsilasilan bir durumdur. Ender
rastlanilan ve tartisilmasina vurgu yaptigimiz, bdyle bir tescilin ardindan, {igiincii
kisinin bu markayr kullanmama halidir. Baska bir ifadeyle, {ciincii kisi, tescili
gerceklestirdikten sonra markayr hicbir sekilde kullanmayabilir. Boylelikle marka
hakkina tecaviizden de soz edilemez. Hak sahibi, sadece hiikiimsiizliik sebebi yaratan
bir tescilin s6z konusu oldugu, ancak marka hakkina tecaviiziin olmadig: bu ihtimalde,

herhangi bir siireye tabi olmayan hiikiimsiizliik davasini uzun bir siire sessiz kaldiktan
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sonra agarsa, uglincli kisinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi bulunup

bulunamayacagi sorunu ¢oziime kavusturulmalidir.

AB hukuku ve Alman hukukuna baktigimizda, bu soruna iligskin ipuglarina
rastlamak miimkiindiir. Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybmi hiikiim
altina alan 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 9. maddesi ile 2015/2424 sayili1 AB
Marka Tiiziigii’'niin 54. maddesi agikca “kullanim”dan séz etmistir. Ayni sekilde

MarkenG’nin 21. maddesi de markanin kullanilmasindan bahsetmistir.

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen pozitif
diizenlemelerden de anlagilacagi tizere, marka hakkinin ihlali ancak markanin

87 Ueiincii kisi, hak sahibine ait olan marka hakkini bir

kullanimiyla miimkiin olur
kullanim olmaksizin ihlal edemez. Boylece, hak sahibinin hiikiimsiizlik davasi
acabilmesine olanak taniyan, tigiincii kisi tarafindan tescil edilmis, ancak kullanilmayan
bir marka, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin ger¢eklesme kosulunun saglanmasina
imkan vermez. Eger bu marka, tescilin yan1 sira kullanilmis da olsaydi, o zaman bunun

sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun konusunu olusturmaya elverisli oldugunu

sOyleyebilirdik.

Tescilin yeterli olmayip mutlaka kullanimin da aranmasinin sebebi, sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin netice itibariyle bir giiven kurumu olmasidir*®. Ugiincii kisi
markayr kullanmadiginda, kendisine karsi acilan bir hiikiimsiizliik davasinda hak
sahibinin dava hakkini kullanmayacag1 yoniinde hakli bir giiven yarattigini, bu giiven
sebebiyle marka {izerinde birtakim yatirimlar yaptigini ve bu sebeple hak sahibi
karsisinda korunmasi gerektigini ileri siirmesi miimkiin olmaz. Zira, kurumun amaci,
belirli bir siire sessiz kalindiktan sonra agilan davada, uyandirilan hakli giiven
neticesinde Ugiincll kisiyi korumaktir. Eger ortada bir kullanim yoksa hakli gilivenin
olugmas1 i¢in uygun zemin de yoktur. Bu sebeple, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesebilmesi icin {i¢iinct kisi tarafindan tescil edilen marka gercekten kullaniliyor

olmalidir®®®.

¥ DORRE, § 21 Rn. 5.
188 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 9.
18 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 9.
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Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda sessiz kalma yoluyla hak kaybini konu
alan maddeye bakildiginda, “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmn kullanildigini
(...)” ifadesinden de anlasilacagi gibi, agikca markanin kullanilmasindan bahsedildigi
gortliir. Karsilagtirmali hukuktakine uygun bir bigimde, kullanim durumunun kurumun

gergeklesme kosulu olarak arandigi sdylenebilir.
B. MARKA HAKKI iHLALININ SURESI

Hak ihlalinde bulunan kisi, markay1 belirli bir siire boyunca kesintisiz olarak

1% Hak ihlalinde bulunan kisinin markaya yonelik kullaniminin belirli bir

kullanmalidir
stire olmast, sessiz kalma kosulu ile dogrudan baglantilidir. Zira, bu kullanim belirli bir
stire olmalidir ki hak sahibinin sessiz kalmas1 da belirli bir siire olabilsin. Eger marka
hakkina yonelik ihlal belirli bir siire gerceklesmezse, hak sahibinin de bu ihlale sessiz

kalmas1 imkan dahilinde olmaz.

Marka hakki ihlalinin siiresi ile sessiz kalma siiresi arasindaki iliskiyi su
sekilde somutlastirabiliriz: Ugiincii kisi, baskasina ait markay1 kullanmaya basladiginda,
bu kullanimdan hak sahibinin haberi olmadik¢a, sessiz kalma siiresi baslamayacaktir.
Ancak, kullanima iliskin siire baslar. Zira, marka hakki ihlaline iliskin siire, hukuka
aykir kullanim ile baglar'®!, Sozgelimi, hak ihlali bir y1l siirdiikten sonra, hak sahibinin
hak ihlalini 6grenmesi halinde, sessiz kalma siiresi o an baglar. Bes yil boyunca hak
sahibi sessiz kalirsa, bu sessiz kalma siiresi boyunca markanin kullanimi da devam
ettigine gore, markanin kullaniminin altt y1l boyunca, sessiz kalma siiresinin bes yil
boyunca siirdiigii soylenebilir. Gerekli siirelerin Alman hukukundaki gibi bes yil olmasi
gerektigi yoniinde bir yargida bulunulursa, her iki siirenin de bunu sagladig gortiiliir. O
halde, siireler farklilik arz etse de, belirlenen siireyi sagladiklar1 ve her iki durumun

(ihlal ve sessiz kalma) ayni zaman diliminde ortiistiigii ve beraber devam ettigi agiktir.

Marka hakkinin ihlal edilmesine iliskin stirenin uzunlugu, sessiz kalma siiresi

ile iligkili olduguna gore, sessiz kalma siiresine dair yaptigimiz agiklamalar sakli

% FEZER, § 21 Rn. 11; DORRE, § 21 Rn. 7; FERNANDEZ-NOVOA Carlos, Die Verwirkung durch
Duldung im System der Gemeinschaftsmarke, GRUR Int. 1996, s. 444,
YIDORRE, § 21 Rn. 8.
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192 Alman hukukunda bu siire, sessiz

193

kalmak kaydiyla, bes yil olarak kabul edilmelidir
kalma siiresi ile ayn1 sekilde bes yil olarak kabul edilmektedir—°. Kald1 ki, sessiz kalma
yoluyla hak kaybmin gergeklestigi bir kurguda, kullanim siiresinin sessiz kalma
stiresinden daha kisa olma ihtimali miimkiin degildir. S6zgelimi, marka hakkinin bes yil
boyunca ihlal edildigini, ancak bundan hak sahibinin haberdar olmadig1 varsayiminda,
hak sahibinin haberdar olmasi ile birlikte sessiz kalma siiresi baslar. Kullanim siiresinin,
sessiz kalma stiresinden daha kisa olabilmesi i¢in, sessiz kalma siiresinin baglamasiyla
onun igslememesi, durmasi gerekir. Aksi halde, beraber isleyecekler ve bdylece higbir
zaman sessiz kalma siiresinden kisa olamayacaktir. Sessiz kalma siiresini gegememesi,
onun gerisinde kalabilmesi i¢in durmast gerektigine gore, kullanim siireSinin bir bagka

onemli 6zelliginden 6tiirii buna imkan olmadigi agiklanmalidir. O da siiphesiz, marka

hakki ihlalinin kesintisiz olmasi gerektigidir.

Bes yillik siire boyunca marka hakk: ihlali kesintisiz olmahdir'®. Kesintinin
olmasi durumunda, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan
marka hakkinin ihlali kosulu yerine gelmez. Aranan, bes yil boyunca markanin ihlal
edilmesidir. Hak ihlalinde bulunan, bu siire boyunca kesintisiz bir bigimde hak sahibine
ait markayr kullanmalidir. Siiphesiz, kullanim siiresinin bes yil ve kesintisiz bigimde
devam etmesi, ihlalin agirli§in1 ortaya koyar. Basit bir ihlal ve buna bagli olarak basit
bir sessiz kalma, bu kurumun ortaya ¢ikabilmesi igin yeterli olmaz. Thlalin agirhgs,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonucunun bu denli agir olmasinin sebebidir. Hukuk
diizeninin, bes yil boyunca kesintisiz olarak marka hakkinin ihlal edilmesine Sessiz

kalan kisiyi korumamasinda bu agir kosullarin varlig: etkilidir.

Marka hakkinin ihlalinin kesintisiz olmasi1 gerekliliginin bir baska sonucu da,
bes yillik kullanim siiresinin uzun bir zaman dilimine yayilmis parca halindeki siirelerin
birlestirilerek olusturulamamasidir. Buna gore, uzun bir zaman diliminde, kullanim

kesintilerinden dogan miinferit kullanim zaman dilimlerini birlestirerek bes yillik bir

192 Sessiz kalma siiresine iliskin agiklamalar igin bkz. ikinci Bélim, 1V, C, 2.

¥ FEZER, § 21 Rn. 11; HACKER Franz, Markengesetz Kommentar (Hrsg. STROBELE
Paul/HACKER Franz), 8. Auflage, K&ln 2006, § 21 Rn. 11; DORRE, § 21 Rn. 7; FERNANDEZ-
NOVOA, s. 444,

1% FEZER, § 21 Rn. 12; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 13; HACKER, § 21 Rn. 11; LANGE Paul,
Marken- und Kennzeichenrecht, Miinchen 2006, Rn. 3025; DORRE, § 21 Rn. 7; FERNANDEZ-
NOVOA, s. 442.
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ihlal siiresi olusturmak miimkiin degildir'®®. Soézgelimi, tigiincii kisi markay: iki yil
kullandiktan sonra, kullanima doért yil ara verip ayn1 markayi li¢ yil daha kullanirsa, ilk
kullanim siiresi olan iki yil ile ikinci kullanim siiresi olan ii¢ yilin toplanmasiyla bes
yillik siire elde edilse de, bu sekilde ihlal siiresine iliskin kosulun yerine geldigi kabul
edilemez. S6z konusu varsayimda, toplam dokuz yillik bir zaman diliminde, bes yillik
bir marka hakki ihlali bulunmaktadir. Ancak, kullanima iliskin dort yillik bir kesinti
meydana geldiginden, uzun zaman diliminin sonunda bes yillik ihlal siiresine
ulasilabilse de ihlale iliskin miinferit zaman dilimlerinin bir araya getirilmesine imkan

yoktur.

Hak ihlalinde bulunanin markaya yonelik kullanimi kesintiye ugradiginda, bes

yillik siire yeniden baslar'®®

. Kullanimin kesintisiz olmasi esas olduguna gore, kesinti
hali, o ana dek gecen siireyi dikkate almamay1 gerektirir. Kesintinin ardindan kullanim
yeniden baslarsa, bes yillik siirenin de yeniden islemeye basladigini, 6nceki siirenin
dikkate almmayacagini sdyleyebiliriz. Onemle belirtmek gerekir ki, kisa siireli

kesintiler, siirenin yeniden baslamasina yol agmaz'®’

. Bunlar, mazur goriilebilir
kesintilerdir. S6zgelimi, hak ihlalinde bulunanin markayi iki hafta kullanmamasi, kisa
sireli ve mazur gorilebilir bir kesintidir. O halde, ihlal siiresinin yalmz kisa siireli
olmayan bir kesintinin s6z konusu olmasi halinde yeniden baglayabilecegini sdylemek

< 198
dogru olur™".

Kisa siireli kesintinin 6lgiisiiniin ne oldugu sorusu akla gelebilir. Bu durum
somut olayi Ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. S6zgelimi, iki haftalik bir
kesintinin kisa stireli bir kesinti oldugunu soyledik. Pekala ii¢ aylik bir kesintinin de
kisa siireli bir kesinti olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. $6yle ki, hak ihlalinde
bulunan, markayr yalniz yilin belirli donemlerinde kullanmiyorsa, o halde bu
kesintilerin de uzunluguna bakilmaksizin “kisa siireli kesinti” olarak nitelendirilmesi
gerekir. Sozgelimi, hak ihlalinde bulunan, markay1 yaz mevsimi hari¢ yilin her mevsimi
kullantyor olabilir. Ug aylik bir kesintinin iki haftalik kesintiyle kiyaslandiginda ilk

bakista uzun sayilabilecek bir kesinti oldugu sdylenebilse de bdyle bir kesintiyi uzun

1% FEZER, § 21 Rn. 12.

1% FEZER, § 21 Rn. 12; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 13; HACKER, § 21 Rn. 11.
Y FEZER, § 21 Rn. 12.

1% HACKER, § 21 Rn. 11.
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kabul etmek, siirenin yeniden baslamasina neden olur. Bu da hak sahibinin haklarini
ciddi olgiide ihlal eder. Niteligi geregi hak ihlalinde bulunan yalniz yaz mevsiminde
faaliyet gostermiyor ve markayr kullanmiyorsa, kalan zamanlarda kullanim1 kesintisiz
devam ediyorsa, sozii edilen kesintinin kisa siireli olarak degerlendirilmesi daha dogru

olur.

Marka hakki ihlaline iliskin bes yillik siire, esnek olmayan, kati bir siiredir™.

Baska bir ifadeyle, bu siire, tavize elverisli bir siire degildir. Bu sebepledir ki, somut
olayin oOzelliklerine gore bu silirenin kisalabilmesi veya uzayabilmesi miimkiin
degildirzoo. Dolayisiyla, hangi marka veya hangi kisiler olursa olsun, ancak bes yillik bir

kullanimin ardindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin varlig1 degerlendirilebilir.
C. MARKA HAKKI IHLALININ KAPSAMI

Marka hakkinin ihlal edilmesine iliskin 6nemli bir diger nokta ise, markaya
dair kullanimin mal veya hizmete iligkin olmasi1 gerektigidir. Sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 olusturacak bir kullanim, markanin hak ihlalinde bulunan tarafindan yalnizca
tescil edilen mal ve hizmetler ig¢in kullanilmasiyla s6z konusu olur. Hak ihlalinde
bulunan kisinin, tescil edilen mal ve hizmetler disinda bir kullanimi, hak sahibinin hak
kaybina ugramasi icin yeterli degildir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybina konu olan bir
kullanimdan so6z edilebilmesi i¢in sdzgelimi, hak sahibinin 29. simifta tescilli olan
markasinin yine ayni smifa iliskin bir ihlali s6z konusu olmalidir. Eger hak ihlalinde
bulunan, hak sahibine ait markay1 29. sinifta tescil ettirmesine ragmen, markay: bu mal
veya hizmetler icin degil de baska bir sinif kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in
kullanmigsa, bunun hak kayb1 olusturan bir kullanim oldugundan s6z edilemez®®.

Bu durumu bir 6rnekle su sekilde agiklayabiliriz: Hak sahibine ait marka, 29.
smifta tescillidir. Daha sonra bagka bir kisi, ayn1 markay 29. sinifta tescil ettirir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin ger¢ceklesme kosulu olarak bir hak ihlalinden, kullanimdan
s0z edilebilmesi i¢in hak ihlalinde bulunan kisinin bu markay1 29. sinif kapsamindaki

tirtinlerde kullanmas1 gerekir. Sozgelimi, ti¢lincli kisi bu markayr s6zii edilen sinifta

19 HACKER, § 21 Rn. 11; DORRE, § 21 Rn. 7.
20 HACKER, § 21 Rn. 11; DORRE, § 21 Rn. 7.
1 FEZER, § 21 Rn. 8.
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tescil ettirmesine ragmen, baska bir mal veya hizmet i¢in kullaniyorsa, bu sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi icin yeterli bir kullanim degildir.

Bu baglamda, kullanim igin iki engel getirildiginden s6z edilebilir. Birincisi,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi, yalnizca hak ihlalinde bulunanin tescil ettirdigi sinifin
kapsadigi mal ve hizmetler i¢in s6z konusu olabilir. Bunun digindaki bir kullanim,
kurumun konusu disinda kalir. Ikincisi, tescil kaydinin bulundugu mal ve hizmetler

bakimindan markanin ger¢ekten de kullaniliyor olmasi gerekirzoz.

Anlagilacagi tizere, kurumun ortaya ¢ikmasi i¢in oncelikle marka hakkinin ihlal
edilmesi gerekmektedir. Eger ortada herhangi bir ihlal yoksa kurumdan s6z edebilmek
miimkiin olmayacaktir. Zira, kuruma konu olan dava hakkinin ortaya ¢ikmasi igin
oncelikle hak sahibinin marka hakki ihlal edilmelidir ki hak sahibi bu ihlale karsi
hukuki koruma talebinde bulunabilsin. Nitekim kurumun temelini olusturan dava
hakkinin kétiiye kullanilmasi, ancak dava agilmasi halinde s6z konusu olur®®, O halde,
marka hakki ihlal edilmedigi siirece bir dava hakkindan da soz edilemeyecektir.
Kullanilmayan bir hakkin kétiiye kullanilmasi, hukukumuzda miimkiin degildir204. Bu
da stliphesiz, kullanilmayan bir hakkin kotiiye kullanilmasinin miimkiin olamamasi ve

kurumun giindeme gelememesi demektir.
1. DAVA HAKKININ BULUNMASI

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka hakkina tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi ve markanin hiikiimsiizliigli davalarinda s6z konusu olabildigine

gore, kurumun ikinci ger¢eklesme kosulu, hak sahibinin bu davalar1 agabilme imkaninin

22 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 9.

*® KURU, C. 1, s. 882.

204 «Usuliin 79. maddesine gore hi¢ kimse kendi yararina bir dava agmaya zorlanamayacagina gore,
dava hakkimin  kullanilmamas:  seklindeki menfi tutum (hakkin kotiiye kullamilmasi) tarzinda
yorumlanamaz” Yarg. 2. HD. E. 1972/984, K. 1972/1710, T. 21.03.1972 (OLGAC Senai, Emsal
Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, Istanbul 1976, s. 7); “Kadimn kendi yararina dogan bosanma
sebeplerine dayanarak dava agmamis olmast MK 'nun 2 nci maddesinde yer alan hakkini kétiiye kullanma

seklinde miitalaa olunamaz. Diger bir ifade ile kullanmilmayan haklarda hakkin suiistimalinden
bahsedilemez” Yarg. 2. HD. E. 1971/1081, K. 1971/1366, T. 01.03.1971 (OLGAC, s. 7-8).
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bulunmasidir®®. Baska bir deyisle, hak sahibi, ilgili davalar yéniinden dava hakkina

sahip olmalidir.

Markanin hiikiimstizliigii davasinda, marka hakkina tecaviiz fiillerinin
durdurulmast davasi bakimindan hak sahibinin yani sira baskalarina da dava hakki
tanindigindan, dava hakkinin bulunmasi kosulu bakimindan her iki davayir ayri ayr

incelememiz gerekmektedir.

A. MARKA HAKKINA TECAVUZ FiiLLERININ DURDURULMASI
DAVASI YONUNDEN

Marka hakkina tecaviiz fiilleri, MarkKHK’nin 61. maddesinde sayilmistir. S6z
konusu tecaviiz fiillerine karsi1 marka hakki sahibinin sahip oldugu imkanlar ise
MarkKHK’nin 62. maddesinde yer alir. Buna gore, marka hakki tecaviize ugrayan
marka sahibi, mahkemeden MarkKHK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde hiikiim altina alinmis “marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi”
talebinde bulunabilir. Bu talebin igerigini devam etmekte olan marka hakkina tecaviiziin

durdurulmasi olusturur206

. Gortldigl gibi marka hakki sahibi, marka hakkina tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi davasi ile marka hakki ihlaline karsi mahkemeden hukuki
koruma talep eder. S6z konusu hak ihlalinin siiregelen bir fiil seklinde oldugu ve bunun

durdurulmasinin talep edildigi dikkatten kagmamalidir.

Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi, devam etmekte olan bir
tecaviize karsi acilabilecek bir dava olduguna gore, marka hakkina yonelik tecaviiz
fiillleri baglamadan oOnce tecaviiz tehlikesi s6z konusu ise, buna yonelik hukuki bir
korumanin mevcut olup olmadigi sorusu akla gelebilir. MarkKHK, ac¢ik¢a “durdurma
davasi”nmi diizenlemis olmakla birlikte, “Onleme davasi”na iligskin bir hiikiim i¢cermez.
Buna karsin, fikri miilkiyet hukuku sahasinda yer alan baskaca mevzuatlarda “dnleme
davasi”na agikca rastlanir. Soyle ki, EndTKHK’nin 49. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde “tasarimdan dogan haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve 6nlenmesi
talebi”, CogriKHK 'nin 25. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “cografi isaretten

dogan haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve 6nlenmesi talebi” seklinde, “Onleme

2> BOZBEL, s. 554; KARAHAN, Zamanagim, s. 302.
26 y ASAMAN/YUKSEL, C. 2, s. 1121; MERAN, s. 517.

58



davas1” hiikiim altmma alinmistir. Marka hukukunda Onleme davasina agikga yer
verilmemesinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadig: ileri siiriilmektedir®®’.
Aymni sekilde, her ne kadar yalniz durdurma davasindan s6z edilip 6nleme davasina dair

bir ifade yer almasa da ilgili hiikkmiin 6nleme davasini kapsadigi kabul edilmektedir®®,

Kald1 ki Yargitay da 6gretideki bu gortislere katilmaktadir®®

. Nitekim Siai Miilkiyet
Kanunu Tasarist’nin 149. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “muhtemel
tecaviiziin Onlenmesi”, (¢) bendinde “tecaviiz fiillerinin durdurulmasi” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Goriildiigii gibi, tasarida durdurma ve 6nleme davalar1 ayri

ayr1 diizenlendiginden, tasarinin kanunlagsmasiyla mevcut tereddiit son bulacaktir.

Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi, Ogretideki baskin
goriise gore eda davasi niteligindedir210. Eda davasi davacinin davalidan bir seyi verme,
yapma veya yapmama seklindeki taleplerinden olusan bir davadir. Bu dava, ilgili
hiikiimde belirtildigi tizere marka hakki sahibi tarafindan agilabilir. S6z konusu davanin

davalisi ise, marka hakkina tecaviz fiilinde bulunan kimsedir.

Kanun koyucu, marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde
siireye iliskin bir hiikiim getirmistir. Ilgili hiikiim olan MarkKHK’nm 70. maddesine
gore, “Marka hakkina tecaviizden dogan o6zel hukuka iliskin taleplerde, zamanagsimi
stiresi i¢cin, Bor¢lar Kanunu'nun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanwr”. Marka
hakkina tecaviiz, esas itibariyle bir haksiz fiil olduguna gore, TBK m. 72 hiikmiiniin

burada uygulanabilecegini soyleyebiliriz?**

. Buna gore, marka hakkina tecaviizden
dogan tazminat davalarinda tazminat istemi, TBK m. 72 uyarinca, zarar gérenin zarari
ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin

islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

27 KARAN/KILIC, § 62.2.2.

28 TEKINALP, § 30 N. 22; KAYA, s. 283-284; KARAN/KILIC, § 62.2.2; COLAK, s. 660.

2 “Her ne kadar 556 sayili KHK.'de énleme (men) davasindan séz edilmemis olsa da bir tecaviiz
tehlikesinin varligi halinde, anilan hiikiimlerin onleme talebini de icerdigi, hem Dairemizce hem de
ogretide duraksamasiz olarak kabul edilmektedir” Yarg. 11. HD. E. 2008/13593, K. 2010/5070, T.
10.05.2010 (Kazanci). Aym yonde bkz. Yarg. 11. HD. E. 2014/17110, K. 2015/2679, T. 27.02.2015
(Kazanci).

0 TEKINALP, § 30 N. 22; YASAMAN/YUKSEL, C. 2, s. 1121; KARAN/KILIC, § 62.2.1; COLAK,
S. 661; MERAN, s. 517; “Durdurma davasi (...) bir eda davasidir” Yarg. HGK. E. 2013/11-1521, K.
2015/852, T. 25.02.2015 (Kazanc).

2L KAYA, s. 313; DIRIKKAN Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 312.
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Dikkat edilmesi gercken Onemli nokta, TBK’ya atif yapmak suretiyle
ongoriilen zamanasimi siiresinin, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasina
iliskin dava bakimindan uygulama alani bulmamasidir®*?. Zira, marka hakkina tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi talebi ancak devam eden bir tecaviize karst miimkiin olur. Buna
bagli olarak, marka hakkina tecaviiz devam ettikce de zamanasimi siiresinin
islemeyecegi, davanin bir siireye bagli olmaksizin agilabilecegi  sonucuna
varilmaktadir®®, Nitekim Yargitay’in da vermis oldugu bir kararda, marka hakkina
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi ile ilgili “Tecaviiz devam ettigi siirece, anilan

talep icin zamanasimi sz konusu olmayacaktr” ifadesi, bunu destekler niteliktedir®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi, herhangi bir siireye bagh
olmayan marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi bakimindan
mimkiindiir. Bu davanin agilmasina iliskin bir siirenin var olmamasiin, kurumun
dogumuna sebep olan temel durum oldugunu belirtmistik. O halde, marka hakkina
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davast bakimindan hak sahibinin dava hakkinin

bulunmasi, kurumun ger¢eklesme kosullarindan biridir.

Kurumun adindan da anlagilacagi iizere, kurumun biinyesinde “hak kayb1”
durumu s6z konusu olduguna gore, bir hak kaybinin ortaya cikabilmesi i¢in 6nce 0
hakkin varligi gerekir. Kuruma konu olan hak, dava hakki oldugundan, kurumun
gerceklesmesinin bir kosulu hi¢ kuskusuz hak sahibinin marka hakkina tecaviiz fillerine
kars1 dava agabilme olanagiin bulunmasidir. Bu davay: agabilme olanaginin bulunmasi
icin, MarkKHK’nin 61. maddesinde yer alan tecaviiz fiillerinden birinin bulunmasi,
diger bir deyisle marka hakki ihlalinin var olmasi gerekmektedir. Bu ihlal s6z konusu
oldugunda arttk marka hakki sahibinin dava agabilme imkanmin bulundugundan
bahsedebilmek mimkiindiir. Elbette, bu noktada 6nem arz eden bir durum soz

konusudur. MarkKHK’da diizenlenen “marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi”

2 Yy ASAMAN/YUKSEL, C. 2, s. 1187.

213 TEKINALP, § 30 N. 23; YASAMAN/YUKSEL, C. 2, s. 1187; KAYA, s. 315; KARAN/KILIC, §
62.2.2; COLAK, s. 662, 669; DIRIKKAN, s. 312; MERAN, s. 517, s. 407.

Y Yarg. HGK. E. 2013/11-1521, K. 2015/852, T. 25.02.2015 (Kazanc1); “(...) haksiz kullanim devam
ettigi siirece zamanagimi islemeyeceginden (...)” Yarg. HGK. E. 2011/11-59, K. 2011/271, T. 04.05.2011
(Kazanci); “(...) haksiz eylem devam ettigi siirece zamanagsimi stiresinin islemeyecek olmasina gore (...)"
Yarg. 11. HD. E. 2009/11641, K. 2011/4939, T. 25.04.2011 (Kazanc1); “(...) zarar verici faaliyetin
(tecaviiziin) devami sirasinda yapilacak talepler hakkinda zamanasimi siiresi isleyemeyecegi gibi (...)"
Yarg. 11. HD. E. 2005/2076, K. 2006/4236, T. 18.04.2006 (Kazanct1).
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davasi, bu mevzuat tarafindan marka hakki sahibine saglanan 6zel bir koruma
imkanidir. Bundan dolayi, bu 6zel korumadan yararlanabilmek i¢in hak sahibinin

215

markasiin mutlaka tescil edilmis olmasi gerekir®™. Aksi halde, bu davanin agilabilmesi

miimkiin olmaz®*®.
B. MARKANIN HUKUMSUZLUGU DAVASI YONUNDEN

Markanin hiikiimsiizligii halleri, MarkKHK’nin 42. maddesinde say11m1§t1r217.
Bu hiikiimsiizliik hallerinin var olmasi1 halinde dava hakkina sahip bulunanlarin agacagi
bir dava ile mahkeme, markanin hiikiimsiizliigiine, diger bir deyisle markanin marka

sicilinden silinmesine karar verir?'®,

Markanin hiikiimsiizliigi davasini agmaya yetkili kisiler MarkKHK’nin 43.

maddesinde hiikiim altina almmstir®®. Buna gore, marka hukukunda hiikiimsiizliik

davasini zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilari veya ilgili resmi makamlar agabilir®’,

2 KAYA, s. 184,

216 By durumun kaynagi, MarkKHK nin 6. maddesidir. “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan
marka korumas: tescil yoluyla elde edilir” seklinde olan hiikiim, bu mevzuatin sagladigi 6zel korumanin
etkin olabilmesi i¢in tescili sart kosmustur.

2 “Asagidaki hallerde markanin hiikiimsiiz sayiimasina yetkili mahkeme tarafindan karar verilir:

a) 7 ci maddede sayilan haller. (Ancak, 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen taninmis markalarla ilgili
davann tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde a¢ilmasi gerekir. Markanin tescilinde kétii niyet varsa
iptal davasi siireye bagl degildir.)

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi ¢erc¢evesinde agilan davada dnceki
hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil igerisinde markasini kullanmamigsa bu bir
hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz.)

¢) (Iptal: Anayasa Mahkemesi 'nin 9/4/2014 tarihli ve E.: 2013/147, K.: 2014/75 sayili Karart ile.)

d) Marka sahibinin davranislar: nedeniyle, marka mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmis ise,

e) Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin
niteligi, kalitesi, tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali var ise,

) 59 uncu maddeye aykir kullanim” (MarkKHK m. 42).

218 TEKINALP, § 29 N. 1.

% Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarist’nmin 25. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Menfaati olanlar,
Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslart markanin hiikiimsiizliigtinii mahkemeden
isteyebilir”.

220 Kanun koyucunun bu hiikiimde “siirli say1 ilkesi” uyarinca bir sayim yapip yapmadigi konusu
ogretide tartismalidir. Ogretideki birtakim yazarlara gore, hiikiimde belirtilen hiikiimsiizliik davasi agma
hakkina sahip olanlar sinirli olarak sayilmistir (KARAHAN, Hikimsiizlik, s. 137 dpn. 1;
KARAN/KILIC, § 43.1; PEKDINCER Remzi Tamer, “Yargitay Kararlari Cercevesinde Marka
Hiikiimsiizliik Davalarinda Zarar Goéren Kisiler”, TFM 2015/1, s. 158). Aksi yonde goriisler de ogretide
savunulmaktadir (TEKiNALP, § 29 N. 6). Yargitay HGK, E. 2011/11-529, K. 2011/643, 19.10.2011
tarihli kararinda, “Hiikiimsiizliik davalari 556 sayili KHK 'nin 43. maddesi geregince zarar goren kisiler,
Cumhuriyet savcilart veya ilgili resmi makamlar tarafindan istenebilir. Davacilart gosteren hiikiim
tahdidi degildir” seklindeki ifadesiyle, davacilarin sinirli olarak sayilmadigini belirtmektedir (Kazanct).
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MarkenG’de markanin hiikiimsiizliigiine iliskin talep ve davalarda talep eden
ve davacilar yonlinden hiikiimsiizliik sebebine bagli olarak bir ayrim s6z konusudur.
MarkenG § 54 uyarinca, mutlak ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik talebi Patent Ofisi
(Patentamt) nezdinde herkes tarafindan ileri siiriilebilir. MarkenG § 55 uyarinca, nispi
ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik talebi mahkeme nezdinde sadece hak sahibi

tarafindan ileri surulebilir.

Kanun koyucunun Alman hukukundaki gibi bir ayrima gitmemis olmasi
sebebiyle, hiikiimde davaci olabilecegi belirtilen zarar goren kisiler, Cumbhuriyet
savcilart veya ilgili resmi makamlarin tiim hiikiimsiizliikk hallerinde dava agabilecegi
anlasilmaktadir. Bu durum 6greti tarafindan hakli olarak elestirilmistir221. MarkenG’de
oldugu gibi bir ayrima gidilmesi kanaatimizce isabetli olurdu. Zira, ayni zamanda
hiikiimstizliik halleri olan MarkKHK’nin 7. maddesinde belirtilen mutlak ret nedenleri
ile MarkKHK’nin 8. maddesinde belirtilen nispi ret nedenleri, nitelikleri itibariyle
farklilik arz etmektedir. Bu farklilik sebebiyle, tiim hiikiimsiizliik halleri i¢in ayn1
kisilerin dava acabilecegini hiikiim altina almak, mutlak ve nispi ret nedenleri

arasindaki farkliligr gérmezden gelmektirzzz.

Mutlak ve nispi ret nedenleri arasindaki farklilik, ilk olarak kanun koyucunun
ifade bigiminde goriilmektedir. Kanun koyucu, mutlak ret nedenlerine iligkin hiikiimde
(MarkKHK m. 7) “Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez” ibaresini
kullanmis, nispi ret nedenlerine iligskin hitkimde (MarkKHK m. 8) ise “Tescil edilmis
veya tescil i¢in basvuru yapilmis bir markanmin sahibi tarafindan itiraz yapilmasi
durumunda asagidaki hallerde marka tescil edilemez” ibaresine yer vermistir. Mutlak
ret nedenlerinin, nispi ret nedenlerine nazaran kaba ve sert karakteri, kanun koyucunun

ifade bigiminden de anlasilmaktadir.

21 KAYA, s. 334-335; KARAN/KILIC, § 43.3.2; KARAHAN, Hikiimsiizlik, s. 141-142;
PEKDINCER, s. 158.

222 Nitekim Yargitay HGK, bu durumu bir kararma konu etmistir: “556 sayili KHK've kaynak teskil eden
40/94 Sayulr AT Tiiziigii'niin 55. maddesinde mutlak red sebeplerine aykirilik halinde kamusal yararin 6n
planda oldugu ve tescilin hiikiimsiizliigiinii isteme hakki herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya
imalat¢ilar, hizmet saglayicilar, tacirler ya da aktif ya da pasif dava ehliyetlerinin bulunmasi halinde
tiiketicileri temsil eden topluluk ya da kurumlara verilmis olmasina karsin, nispi red sebeplerine aykirilik
halinde hiikiimsiizliigii talep etme hakki onceki hak sahiplerine verilmistir. Ancak, 556 sayilh KHK'de bu
yonde bir ayrim ve diizenleme bulunmamaktadir” Yarg. HGK. E. 2011/11-529, K. 2011/643, T.
19.10.2011 (Kazancu).
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Mutlak ret nedenlerinin kaba ve sert bir karaktere sahip oldugu benzetmesinde
bulunmamizin sebebi, bunlarin kamu diizeni ve toplumun ¢ikarlar1 goz oniinde tutularak
herkese yasaklanmig olmasidir®®®, Nitekim Yargitay, 0gretiye atif yaptig1 bir kararinda

bu durumu tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklamistir®’

. Ancak, nispi ret nedenleri
icin benzeri agiklamalarda bulunabilmek miimkiin degildir. Nispi ret nedenleri, daha
cok hak sahibini ilgilendirmekte ve onun ¢ikarlarini korumaya yoneliktir®®®. Bunlar,
toplumun timiinii, baska bir deyisle kamu diizenini ilgilendirmeyen, yalnmz 06zel
iliskileri ilgilendiren, bu sebeple de hak sahibi ile ti¢iincii kisiler arasinda cereyan eden,

bu ézelliginden de &tiirii de “nispi” olan sebeplerdir®®.

Kanun koyucunun mutlak ve ret nedenlerine iligkin ayrimi hiikiimstizliik davasi
ozelinde dikkate almamasi, belirttigimiz iizere isabetli bir yaklasim olmamustir. Bizim
bu soruna iliskin 6nerimiz, MarkenG’deki ¢oziimdiir. Hiikiimsiizliikk davasinda, mutlak
ret nedenlerine iligkin dava hakki herkese, nispi ret nedenlerine iliskin dava hakki ise

yalnizca hak sahibine taninmalidir®?’.

Hiikiimsiizliik davasini agabilecek kisilerin ilgili hiikiimde zarar géren kisiler,
Cumbhuriyet savcilar1 veya ilgili resmi makamlar olarak ifade edildigini bir kez daha

yineledikten sonra, dava agabilecek kisileri ayr1 ayri degerlendirmemiz gerekir.

228 ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 71; TEKINALP, § 29 N. 4; YASAMAN, C. 1,
s. 223; KAYA, s. 332; KARAN/KILIC, § 7.1.2; KARAHAN, Hiikiimstizlik, s. 141.

224 “Doktrinde de benimsendigi gibi, mutlak ret sebepleri, isaretin marka olusturma niteligi ile siki sikiya
bagl olup, genel hatlar: ile herhangi bir ayirtim giicii olmayan ve ticaret alaninda kullanima agik
tutulmasi gereken isaretlerin veyahut halki yaniltici, kamu diizenine, toplumunun dini degerlerine ve
nihayet genel ahlaka aykirt diisen isaretlerin marka olarak tescil edilmesini onlemeye yonelik amagla
konulmugslardir. Bu nitelikleri sebebiyle yasada belirlenen mutlak ret sebepleri, toplumun genel ¢ikarlar
ile stki sitkiya bagl olup, isaretin niteliginden kaynaklanan bu itirazlardan feragat edilmesi de miimkiin
degildir. Bir baska anlatimla, mutlak ret nedenini olusturan isaretler, iizerlerinde bir baskasinin hakki
oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve ozellikleri itibart ile herkese kapali olan igaretlerdir. Bu nedenle
KHK’min 32. maddesinin emredici hiikmii uyarinca mutlak ret sebepleri, Enstitii’ce re’sen dikkate
alinarak incelenmesi gerektigi gibi, uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de bu
sebeplerin bir defi degil, itiraz niteliginde olduklarindan bu hususun kendiliginden dikkate alinarak
incelenmesi gerekir” Yarg. 11. HD. E. 1999/5790, K. 1999/9590, T. 26.11.1999 (Kazanct).

225 ARKAN, C. 1, s. 71; TEKINALP, § 29 N. 4; YASAMAN, C. 1, s. 396; KAYA, s. 334; KARAHAN,
Hiikiimstizlik, s. 141.

226 ARKAN, C. 1,s. 72; YASAMAN, C. 1, s. 224; KARAN/KILIC, § 8.1.1.

227 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nin 25. maddesinin ikinci fikrasindaki “Menfaati olanlar, Cumhuriyet
savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari markanmin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir”
hiikmiinden goriilecegi lizere, tasarida hiikiimsiizliik halleri bakimindan bir ayrima gidilmemistir.
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1. Zarar Goren Kisiler

MarkKHK’ya gore, zarar goren kisiler, hiikiimsiizliik davasi acabilir. Elbette
zarar goren kisiler ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirlenmelidir. “Zarar géren
kisiler” ifadesi ile kanun koyucunun kastettigi anlami tespit edebilmek i¢in, oncelikle bu
ifadede yer alan “zarar” ile kastedilenin tespitini dogru yapmak gerekir. Zarara yiiklenen
anlam, “zarar gdren kisiler” ifadesinin siirm ¢izeceginden dnem tasir. ilk adim dogru

atilirsa, bu belirsiz ifadeyi anlayabilmek kolaylasir.

Anilan hiikimde yer alan “zarar” ifadesi ile kastedilenin borglar hukuku
(sozlesme veya haksiz fiil hukuku) anlaminda bir zarar olmadig1 yoniinde Ogretide
goriis birligi meveuttur®®. Bu da bizi genis yorum yapmaya ve “zarar goren kisiler”in
kapsamina pek c¢ok kisinin girdigi sonucuna gotiiriir. Kanun koyucunun bu yoruma agik
ifadesini dar yorumladigimizda, pek az bir ¢evrenin (sadece borglar hukuku anlaminda
zarar goOrenlerin) hiikiimsiizlik davasi acabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Bu,
karsilagtirmali hukuku da g6z Oniine aldigimizda, isabetli bir ¢oziim yolu olmaz.
Belirttigimiz gibi, gerek AB Marka Direktifi’'nde gerek MarkenG’de hiikiimsiizliik
davasinin mutlak ret nedenleri bakimindan herkes, nispi ret nedenleri bakimindan hak
sahibi tarafindan acilabildigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun s6z konusu
hiikiimde yapmis oldugu isabetsiz yaklagimi ancak “zarar” kavramini genis
yorumlayarak gidermek miimkiindiir. Dar bir yorum sekliyle, karsilastirmali hukuktan

ve hiikiimsiizliik davasmin getirilmesindeki amactan sapilacagi dﬁsﬁncesindeyizzzg.

Yargitay da 6gretide goriis birligi olan bu konu hakkinda ayni1 yéndedir23°.

22 TEKINALP, § 29 N. 7; KAYA, s. 332; KARAN/KILIC, § 43.2; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 137;
PEKDINCER, s. 160; COLAK, s. 928.

229 «zarar goren kisiler” ifadesine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. PEKDINCER, s. 157 vd.

20 «“zarar goren kisi” zarara ugrayvan veya ugrama ihtimali bulunan ya da séz konusu isareti
kullanabilme olanagi haksiz bicimde kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir
gercek veya tiizel kigidir. Zarardan kastedilen ise haksiz fiil ya da sézlesme hukuku anlaminda bir zarar
olmaywp bir gercek ya da tiizel kisinin menfaatlerinin 556 sayili KHK'nin 7 ve 8. maddelerine gére tescili
miimkiin olmayan bir isaretin kismen veya tamamen bir sahis tarafindan kendi adina tescil ettirilmesi
suretiyle zedelenmesi, bir markanin bes yili askin bir stireden beri kullaniimamasi suretiyle o isaretin
serbest kullamimimin kisitlanmast veya serbest bir sézciigiin bir kisinin inhisarina verilmesidir. Zarar
goren kisinin mutlaka tescilli marka sahibi olmasi gerekmez. Menfaatlerinin zedelenmesi kaydiyla 556
saytli KHK'nin kendisine koruma sagladigi herkes dava agabilir” Yarg. HGK. E. 2011/11-529, K.
2011/643,T. 19.10.2011 (Kazancr).
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2. Cumhuriyet Savcilar:

Hiikiimsiizliik davasinda davacilardan ikincisi, “Cumbhuriyet savcilar” olarak
belirtilmistir. Kanun koyucunun ifadesine gore, Cumhuriyet savcilarinin mutlak ret
nedenleri ve nispi ret nedenlerinin yani sira diger hiikiimsiizlik halleri bakimindan da
hiikiimstiizliik davasi agabilmelerinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak bu bir yoniiyle
isabetsiz bir durumdur. Soyle ki, mutlak ret nedenleri bakimindan Cumbhuriyet
savcilarinin hiikiimsiizlik davasi agabilmeleri gerekir ve bu diizenleme Yyerindedir.
Kamu yarar1 amaciyla getirilmis mutlak ret nedenleri i¢cin kamu hukukunu, kamuyu
temsil eden Cumhuriyet savcilarmim dava agabilmelerinden dogal bir durum yoktur®®,
Ancak, Cumbhuriyet savcilarinin, kamunun ¢ikarlarmi ilgilendirmeyen nispi ret
nedenlerinden 6tiirti hiikiimsiizliik davas1 agamamalari gerekirzgz. Cumhuriyet savcilari,
kamu yararinin bulundugu hallerde dava acabileceklerine gore, kamu yararini degil,
kisisel yarar1 Oncelik alan nispi ret nedenlerinden Otliri hiikiimstizlik davasi
acamamalar1 gerektigi savunulmaktadir®®. Bu goriise biz de katiliyoruz. Kanaatimizce,
Cumhuriyet savcilari, nispi ret nedenlerinden o&tiirii  hiikiimsiizlik  davasi

acamamalidirlar. Bu durumun mevzuatta acik bir sekilde ifade edilerek karsilastirmali

hukukla uyumlastirilmasi isabetli olacaktir.

Ogretide, Cumbhuriyet savcilarmimn nispi ret nedenlerinden otiirii  dava
acamamalar1 gerekliliginin bir sonucu olarak Cumbhuriyet savcilariin hiikiimsiizliik
davas1 agabilme olanaginin mutlak ret nedenleri ile smirli oldugu goriisii ileri

o _os e L 234
siiriilmiistiir®®

. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira, Cumhuriyet savcilarinin mutlak
ret nedenlerinden Otlirii dava agabilecekleri kuskusuzdur, ancak sadece bununla
sinirlamak  isabetsizdir. Belirtmek gerekir ki, MarkKHK’nin 42. maddesinde
hiikiimstizliik hali olarak yalniz “mutlak ret nedenleri” ile “nispi ret nedenleri”
diizenlenmemistir. Bunlarin yam sira, ilgili hiikkmiin birinci fikrasinin (d), (e) ve (f)
bentlerinde baskaca hiikiimsiizliikk halleri de Ongoriilmiistiir. Mutlak ret nedenleri ve
nispi ret nedenleri disinda kalan bu hiikiimsiizlik hallerinden &tiirii Cumhuriyet

savcilarinin dava agip acamayacagl konusunda, bu hiikiimsiizlik hallerinin kamu

21 TEKINALP, § 29 N. 9.

22 KAYA, s. 334-335; KARAN/KILIC, § 43.3.2.

28 KAYA, s. 333; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 141-142; COLAK, s. 933.
24 COLAK, s. 933.
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yararini gozetip gézetmedigi ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Pesinen
Cumhuriyet savcilarinin dava agma hakkinin mutlak ret nedenleri ile sinirli oldugunu
soylemek, nispi ret nedenleri disinda kalan hiikiimsiizliik hallerini dikkate almamak
anlamina gelir ve bizce dogru degildir. Kaldi ki, ilgili hiikkmiin birinci fikrasinin (d), (€)

ve (f) bentlerindeki hiikiimsiizlik halleri, kamu yarari ile ilgilidir®®

. Bu sebeple,
Cumhuriyet savcilarinin mutlak ret nedenlerinin yaninda bu bentlerdeki hiikiimstizliik

hallerinden 6tiirii de dava agabileceklerini sOyleyebiliriz.
3. flgili Resmi Makamlar

Hiikiimsiizlik davasinda davacilardan iiglinciisii ve sonuncusu, “ilgili resmi
makamlar’dir. Bu ifadeyle kastedilen, hiikiimsiizliik haline konu olan marka ile ilgili
her resmi makamdir. Ornegin, Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Miidiirliigii'ne ait
amblemin Ug¢iincii kisi tarafindan tescile konu edilmesi halinde, bu kamu kurumunun
hiikkiimstizliik davas1 agabilecek “ilgili resmi makam” oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Ancak burada belirtmekte fayda goriiyoruz ki, ilgi resmi makamlarin, nispi
ret nedenlerinden otiirii tipki Cumhuriyet savcilar1 gibi dava agamamalari gerekirZ%.
Zira, nispi ret nedenlerinden birinin varligi halinde, ilgili resmi makamin c¢ikarini

zedeleyen bir durum yoktur. O halde, bu sebepten 6tiirii dava agabilmeleri miimkiin

olmamalidir.

Markanin  hiikiimsiizliigli davasinda davalinin  kim olacagina iliskin
MarkKHK’da agik bir hiikiim yoktur. Bu konuya &greti ve yargi tarafindan getirilen
¢oziim, davalinin hiikiimsiizligi istenen marka sahibi oldugu yOniindedir.
Hiikiimsiizlik davasi, hiikiimsiizliigii istenen marka sahibine karsi acilmahdir®®’.
Markaya dair tescilin TPE tarafindan yapilmasindan o6tiirii hiikiimsiizliik davasinin
TPE’ye kars1 acilip agilamayacag: tartisilmig, davanin TPE’ye karsi acilamayacagi
konusunda 6gretide goriis birligi olusmugtur®®, Ayni sekilde Yargitay’in da bu yonde

2
kararlar1 meveuttur®=>.

25 TEKINALP, § 29 N. 9; KAYA, s. 332.

26 KARAN/KILIC, § 43.3.2.

27 ARKAN, C. 2, s. 167; KARAN/KILIC, § 43.4; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 143.

28 TEOMAN Omer, “Markanin Terkinini Saglamak i¢in Agilacak Bir Davada Husumetin Tiirk Patent
Enstitiisii’'ne Y®oneltilebilip Yoneltilemeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, istanbul
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Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasma iliskin dava hakkinda
yaptigimiz agiklamalarda oldugu gibi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesebilmesinin ikinci kosulunu sdyle 6zetleyebiliriz: Markanin ihlalinin yaninda,
markanin hiikiimsiizligii hallerinden biri mevcut olmali ve buna karsi hiikkiimsiizliik

davasi agabilecek kisilerin dava hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.
I11. HAK IHLALININ BILINMES]

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesebilmesinin
{iciincii kosulu, hak sahibinin hak ihlalini bilmesidir’*. Bu kosul, “hak ihlalinin
bilinmesi” veya “hak ihlalinden haberdar olunmasi1™ olarak ifade edilebilir. Her iki ifade

de ayn1 anlami tagir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kurumundan bahsedebilmek i¢in marka hakki
ihlal edilen hak sahibinin, bu ihlali bilmesi gerekmektedir. Bu ihlalin bilinmemesi, diger
bir deyisle bu ihlalden haberdar olunmamasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesinin Oniine gecer. Kurumun gergeklesmesi igin hak sahibince bilinmesi
gereken hak ihlali, markasinin bir baskas: tarafindan kesintisiz bir sekilde
kullanilmasidir®, Diger bir deyisle, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesebilmesi i¢cin marka hakki sahibi, kendisine ait markanin bagkasi tarafindan

kullanildigini bilmelidir®?,

Nitekim sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunu diizenleyen 2015/2436
saylli AB Marka Direktifi’nin 9. maddesi ile 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’niin

1998, s. 645 vd.; ARKAN, C. 2, s. 167 dpn. 48; KARAN/KILIC, § 43.4; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.
143.
29« ) hiikiimsiizhik davasinda davali TPE've husumet diismeyecegi gerekcesiyle TPE yéniinden
davamin husumet nedeniyle reddine (...)” Yarg. 11. HD. E. 2015/4079, K. 2015/11428, T. 02.11.2015
(Kazanci); “(...) marka hiikiimsiizliigii istemiyle davali TPE've karst ac¢tigi dava bakimindan ise TPE'ye
husumet yoneltilemeyeceginden davanin pasif husumet yoklugundan reddine karar verilmistir” Yarg. 11.
HD. E. 2015/2040, K. 2015/7830, T. 05.06.2015 (Kazanci); Aymi yonde bkz. Yarg. 11. HD. E.
2014/18422, K. 2015/3604, T. 16.03.2015 (Kazanci); Yarg. 11. HD. E. 2009/12224, K. 2011/4967, T.
25.04.2011 (Kazanci); Yarg. 11. HD. E. 2003/3287, K. 2003/9454, T. 16.10.2003 (Kazanci).

20 FEZER, § 21 Rn. 13; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 10; HACKER, § 21 Rn. 16; LANGE, Rn.
3026; DORRE, § 21 Rn. 10; “Sessiz kalma yolu ile hak kaybimin olusmast icin éncelik hakki sahibinin
sonraki markadan veya kullanimdan haberdar olmast gerekmekte (...)” Yarg. 11. HD. E. 2014/4099, K.
2015/1628, T. 10.02.2015 (Kazanci).

! FEZER, § 21 Rn. 13.

%2 ARKAN, C. 2, s. 160; TEKINALP, § 26 N. 58; YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 858; KAYA, s.
42; KARAHAN, Zamanasimu, s. 302; COLAK, s. 787; BATTAL, s. 47.
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54. maddesinde, agikca bilme kosulu aranmistir®®. Aym sekilde MarkenG’nin 21.
maddesinde de agik¢a bu kosul hiikiim altina allnm1§t1r244. Karsilastirmali hukuktaki bu
durumun karsisinda, Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 da bilme kosuluna yer vermistir.
Buna gore, Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nin 25. maddesinin altinci fikrasinda, bu

kosul “(...) bildigi veya bilmesi gerektigi (...)"” seklinde ifade edilmistir.
A. HABERDAR OLMANIN ANLAMI

Hak ihlalinin bilinmesi veya hak ihlalinden haberdar olunmasi, kurumun
gerceklesme kosulu olduguna goére, bu ifadenin ne anlama geldigini tespit etmek

gerekir.

Marka hakki sahibinin, markasina yonelik hak ihlalini bilmesi, siibjektif bir
durumdur. Hak sahibinin ihlalden haberdar olduguna dair kesin bir yargida bulunmak
her zaman kolay olmayabilir. Zira, boyle bir yargilama faaliyetinde bulunuldugunda,
hak sahibinin s6z konusu ihlalden haberdar olmadigini ileri slirmesi olagandir. Buna
karsin, onun aslinda bu ihlalden haberdar oldugunu ispatlamak, zannedildigi kadar

kolay olmaz. Bu, bilme halinin i¢sel olmasindan kaynaklanir.

Haberdar olmanin anlamin1 belirlerken bunun yalnizca hak ihlalini “bilme”den
ibaret oldugu yorumu belirttigimiz gerekg¢eden &tiirii dogru olmaz. Hak ihlalinin
bilinmesi, bilmenin yani sira bilebilecek durumda olmayi da kapsar. Nitekim Sinai
Miilkiyet Kanunu Tasarisi, agik¢a bunu ifade etmistir. O halde, sessiz kalma yoluyla
hak kaybimin gerceklesebilmesi i¢in marka hakki sahibi, hak ihlalini bilmeli veya
bilebilecek durumda olmalidir®®. Eger hak sahibi, ihlali bilmiyor veya kendisinden
ithlali bilmesi beklenemiyorsa, bu durumda bu kosulun gerceklestiginden s6z etmek

miimkiin degildir.

Siai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda kullanilan “(...) bildigi veya bilmesi
gerektigi (...)" ifadesi, Tirk hukukundaki hakim anlayis1 yansitir. Bu hiikiim, Yargitay

uygulamas:t dogrultusunda sekillenmistir. Zira, Yargitay sadece “bilme”yi degil,

3 AB diizenlemelerinde bu durum, Tiirkcede “bilmek”, “haberdar olmak™ anlamma gelen “(...) being
aware of (...)” ifadesi ile belirtilmistir.

% MarkenG § 21 hitkmiinde, bu kosul “Kenntnis” ifadesi ile belirtilmistir.

#° YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 859; KAYA, s. 42; COLAK, s. 787; YANLI, s. 302.
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24 Ancak, Alman

“bilmesi gerekme”yi de haberdar olmanin anlamina dahil etmistir
hukukunda bunun tam aksi bir anlayis s6z konusudur. Haberdar olmanin anlami sadece
“bilme” ile smirlandirilmistir. Buna gore, hak ihlalinin bilinmesi, miispet olarak vakif

olmak demektir®*’

. Bagka bir deyisle, MarkenG § 21 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan hak sahibinin miispet olarak ihlalden
haberdar olmasidir®®. [hmal (hatta agir ihmal) nedeniyle hak ihlalini bilmeme yeterli
degildir®”. Bundan baska, hak sahibinin kaybma ugrayabilmesi i¢in hak ihlalini bilme
gerekliligi yeterli gérﬁlmemistir25o. Hak sahibinin hak kaybina ugramasi i¢in gerekli
olan yalnizca bu ihlali bilmesidir. Eger hak sahibi bu ihlali bilmiyorsa, hak kaybina
ugramaz. Hak sahibinin ayrica bu ihlali bilmesinin gerekip gerekmediginin
arastirtlmasina gerek yoktur. O, bu ihlali bilmiyor, ancak bilmesi gerekiyorsa yine hak
kaybina ugramayacaktir. Diger bir ifadeyle, gerekli 6zeni gdstermis olsaydi bu ihlali
bilebilecek durumda oldugundan bahsedilse dahi, ihlali miispet olarak bilmedigi siirece
MarkenG § 21 hiikmiiniin uygulanmasi, dolayisiyla sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesi miimkiin olmaz. Burada tek ayrik durum, haksiz bilmemedir®®’. Haksiz
bilmeme, bilme anlamma gelir ve tipki bilme gibi hiikiim dogurur®?. Haksiz bilmeme
ile kastedilen, hak sahibinin bilerek ve isteyerek hak ihlalinden haberdar olmamasidir.
Hak sahibi, hak ihlalinden haberdar olmamak igin ¢aba sarf etmisse, artik burada haksiz
bir bilmeme halinden s6z edebiliriz. Hak ihlalini 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmek ile hak

ithlalini 6grenmemek i¢in ¢aba sarf etmek birbirinden farkli durumlardir. Hak ihlalini

246 “(...) Yargitay uygulamalarinda ve doktrinde hak kaybi ac¢isindan bilmesinin gerekmesinin ve

bilebilecek durumda olmasimin yeterli sayildigi (...)” Yarg. 11. HD. E. 2014/15485, K. 2015/868, T.
22.01.2015 (Kazancr).

T FEZER, § 21 Rn. 13; LANGE, Rn. 3026; BERLIT, Rn. 282. Alman haksiz rekabet hukukunda da
yalniz miispet olarak vakif olmanin kabul edildigi yoniinde bkz. KOHLER Helmut/BORNKAMM
Joachim, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 34. Auflage, Miinchen 2016, UWG § 11 Rn. 1.25.

% INGERL/ROHNKE, § 21 Ra. 10.

2 FEZER, § 21 Rn. 13; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 10; HACKER, § 21 Rn. 17.

20 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 10.

1 Burada kastedilen “Missbriuchliche Unkenntnis” kavramidir. “Missbréuchliche” kelimesinin Tiirkce
anlami 6gretide tartismalidir. Bu kelime ATAMER (ATAMER Yesim M., Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 43-44) ve CINAR (CINAR Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar,
Istanbul 2009, s. 21) tarafindan “kétiiye kullanilabilir” seklinde, HAVUTCU (HAVUTCU Ayse, Acik
Icerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, Izmir 2003, s. 200)
tarafindan “hakkaniyete aykir1” seklinde, KOCAYUSUFPASAOGLU (KOCAYUSUFPASAOGLU, §
23 N. 27 dpn. 58) ve AYDOGDU tarafindan ise “haksiz” olarak cevrilmektedir (AYDOGDU Murat,
“6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarmin Kisi Bakimidan Uygulama
Alan1”, Prof. Dr. Aydm Zevkliler’e Armagan, Cilt I, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, izmir
2013, s. 579 dpn. 29).

»2 FEZER, § 21 Rn. 13.
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o6grenmemek icin olusturulan bir bilmeme hali, haksiz bilmeme olarak kabul edilir ve

artik bu ihlalden haberdar olundugu Varsay111r253.

Hak sahibinin bilmesi siibjektif bir durum iken, bilmesinin gerekmesi objektif
bir durumu yansitir. Bu yiizden, bilme durumundaki siibjektiflik, bilmenin
gerekmesinde yerini objektiflige birakir. Hak sahibinin bilmesinin gerekliligi
anlamlandirilirken, objektif 6l¢iiden faydalanilir™. Baska bir deyisle, hak sahibinin hak
ihlalini bilmesinin gerekli olup olmadigi, kisisel 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirilir. Ayn1 veya benzer durumlarda, ortalama zekaya sahip ve diriist bir
kisinin, s6z konusu ihlalden haberdar olabilecegine iliskin bir degerlendirme
yapilabiliyorsa, o halde hak sahibinin hak ihlalini bilmedigini veya bilmesi
gerekmedigini ileri siirmesi dikkate alinmaz. Objektif 6lcii dikkate alindigina gore, hak
sahibinin hak ihlalini bilmemesinin sebebi olarak ileri siirebilecegi ihmalkarligi,
deneyimsizligi veya kendisinden kaynaklanan baskaca kisisel durumlar1 kabul edilemez.
Objektif Olgliyli esas kabul eden Yargitay, bir kararinda tiim kamuoyunca bilinen bir

durumun hak sahibi tarafindan bilinmesi gerektigini belirtmistir®.

Haberdar olmayi anlamlandirirken, neden objektif Olciinlin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmemizde yarar vardir. Soyle ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklestigi durumda, hak sahibinin, dava hakkini kétiiye kullandigindan, baska bir
deyisle diirtistliik kuralina aykir1 davrandigindan soz edilir. Davaci konumunda olan hak
sahibinden beklenen, hak ihlaline kars1 bir an 6nce hareket gecmesi, aktif bir davranig
sergilemesidir. Aksi halde, tiim kosullarin olusmasiyla beraber, sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 giindeme gelir ve davaci yerine davali konumundaki kisi hukuk diizenince
korunur. Bu da géstermektedir ki, hukuk diizeni, diiriist davranan kisiyi koruma yolunu
tercih eder. Boylelikle hak sahibinin, dava hakkini kullanirken nasil diiriistliik kuralina
uygun davranmasi gerekiyorsa, dava hakkini kullanmadan 6nceki asamada da diirtistliik
kuralina uygun hareket etmesi gerekmektedir. Zira, hakkin ihlal edilmesinden hak

ihlaline kars1 dava agilmasina kadar gegen zaman, bir siirectir. Bu siirecin baslarinda da

2% BILGILI, s. 201.

24 KARAHAN Sami, “Gergek Kisi Unvanlarimn Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi
flkesi”, BATIDER, Y. 2001, C. XXI, S. 1, s. 281.

25« ) davalimn, dava disi PTT Genel Miidiirliigii ile sozlesmeler yaptiginin tiim kamuoyunca bilindigi
(...)” Yarg. 11. HD. E. 1999/8169, K. 2000/1726, T. 02.03.2000 (Kazancr).
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hak sahibi, diiriistliik kuralina uygun davranmali, diger bir deyisle ortalama zekali ve
diiriist bir insan gibi hareket etmelidir®™®. Bu dogrultuda, marka hakki sahibinden
beklenen, marka hakkinin ihlali halinde bu ihlali bilmek i¢in gerekli 6zeni

gostermesidir.

Sozgelimi, yurtdisinda yerlesik yabanci bir firmaya ait markanin, Izmir’de
tictincii kisilerce izinsiz olarak kullanilmasi durumunda, s6z konusu hak ihlalinin hak
sahibi tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin kendisinden beklenebilmesi durumu
degerlendirilebilir. Hak sahibinin s6z konusu ihlali bilmedigi varsayiminda, objektif
olgiit 151¢inda, hak sahibinin hak ihlalini bilebilecek durumda olup olmadigina
bakilmalidir. Buna gore, s6z konusu ornekte, hak sahibinin, hak ihlalinden haberdar

olmasi kendisinden beklenmemelidir®®’.

Buna karsilik ayni sehirde ve/veya ayni
sektorde faaliyet gosteren firmalarin birbirlerinden haberdar olmamalari miimkiin
degildir®®. Nitekim Yargitay, davaci firmanmn, kendisiyle ayni alanda faaliyet gdsteren
davali firmanin varlifindan ve markanin kullanimindan haberdar olmasi gerektigi
diisiincesindedir®®. Hatta ayn1 sektorde faaliyet gostermekle birlikte farkli bolgelerde

faaliyet gosteren firmalarin birbirlerinden haberdar olmasimnin miimkiin olmayacagi

yoniindeki yerel mahkeme karar1 ise, Yargitay tarafindan bozulmustur®®.

Bu degerlendirmeyi yaparken, dikkat edilmesi gereken bir nokta da “basiretli is
adami gibi davranma yiikiimliligi”diir. 6102 sayilh TTK’nin 18. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerekir” hikmii yer almaktadir. Bu sayede kanun koyucu objektif bir

261

0zen Olclisii getirmektedir Bir tacirin gostermesi gereken Ozen, kendi kisisel

2 ANTALYA/TOPUZ, s. 356.

2T COLAK, s. 787.

28 COLAK, s. 787.

29 «(..) davacimin kendisi ile aym alanda faalivet gosteren davalimn varhigindan ve marka
kullamimindan haberdar olmasmn gerektigi (...)” Yarg. 11. HD. E. 2014/15882, K. 2015/11125, T.
27.10.2015 (Kazancu).

20 verel mahkeme “(...) her iki sirketin farkli ticaret sicil bélgelerinde kayitli olmalart nedeniyle
davacimin, davalimin unvanindan haberdar olmasimin miimkiin olamayacag: (...)” yoniinde hiikiim
kurmus olsa da, Yargitay tarafindan bu karar bozulmustur. Yarg. 11. HD. E. 2014/6474, K. 2014/12940,
T. 04.07.2014 (Kazanci).

%1 ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 137.
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yeteneklerine gore gostermesi gereken 6zen degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren

tedbirli bir tacirden beklenen dzendir?®.

Marka hakki sahibinin tacir oldugu durumlarda, bu ylikiimliiliik biiyiik 6nem
tasir. Zira, tacirin marka hakkinin ihlal edildiginden haberdar olup olmadigi bu
yitkiimliilige gore degerlendirilmelidir®®. Eger 6zne tacir ise, artik onun bu ihlalden
haberdar olmas1 gerekmedigini sdyleyebilme sansi, tacir olmayan hak sahibine kiyasla

daha azdir®®*,

Hak ihlalinin bilinmesi ile kastedileni anlamlandirirken dikkat edilmesi
gereken bir diger konu, hak ihlali yaratan durumu bilmenin yeterli olup olmadigidir.
Diger bir anlatimla, hak sahibinin, markanin kullanilmasinin yaninda markay1 kullanan
kisiyi, yani hak ihlalinde bulunan1 bilmesinin gerekli olup olmadig1 6nem arz eden bir
konudur. Belirtelim ki, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan, yalnizca hak ihlalinin bilinmesidir®®. Baska bir
deyisle, marka hakki sahibinin markasimin kullanildigin1 bilmesi yeterlidir. Bundan
baska hak sahibinin markasini kullanan, marka hakkini ihlal eden kisiyi bilmesi, ondan
haberdar olmasi zorunlu degildir266. Burada anilan kosul ile hak ihlalinde bulunanin

sahsina iliskin degil, yalnizca kullanima iliskin bir haberdar olma durumu kastedilir?®’.

B. HABERDAR OLMA ZAMANININ TESPITi

Marka hakki sahibinin, hak ihlalinden haberdar oldugu tarihin tespiti, sessiz
kalma yoluyla hak kaybimmin diger bir kosulu (belli bir siire sessiz kalma kosulu)

%62 ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 138.

263 «(..) her tacirin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigi, Yargitay
uygulamalarinda ve doktrinde hak kaybi agisindan bilmesinin gerekmesinin ve bilebilecek durumda
olmasinin yeterli sayildigi (...)” Yarg. 11. HD. E. 2014/15485, K. 2015/868, T. 22.01.2015 (Kazanc).

264 Marka sahibinin anonim sirket oldugu varsayiminda, hak ihlalinin bilinmesinde kimin bilgisinin esas
almacagi sorusuna verilecek cevap Onemlidir. S6zgelimi, anonim sirkete ait marka, bu sirket ile ticari
iligki icine giren baska bir sirket tarafindan ihlal edilmisse, bu ticari iliskiyi yiirliten magaza miidiiriiniin
bilgisinin esas alinip alinmayacagi sorusu akla gelebilir. Anonim sirketin yonetim kurulunun kii¢iik bir
isletmeyle aralarinda olan siradan bir ticari iliskiyi bilmesi miimkiin degildir. O halde, bdyle bir durumda
nasil bir ¢6ziim izlenecegi somut olayin 6zelliklerine goére dikkatle degerlendirilmelidir (COLAK, s.
788).

25 “Dar olan aym sektor nedeniyle davacimin davali sirketin varligim bilmesi gerekmesi ile markasal
kullanim sekillerini davacinin bilmesi farkly olup, markasal kullamim gsekillerini dgrenmesi ile sessiz
kalma siiresi baglar” Yarg. 11. HD. E. 2008/8488, K. 2010/3849, T. 05.04.2010 (Legalbank).

20 FEZER, § 21 Rn. 13.

%7 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 10.
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acisindan Onemlidir. Zira, hak sahibinin hak ihlaline karsi ne kadar bir siire sessiz
kaldigin1 belirleyebilmek, ancak haberdar olunan tarihin dogru bir sekilde tespit
edilmesiyle miimkiindiir. Marka hakki sahibinin hak ihlalini 6grendigi tarihten, bu ihlale

kars1 dava agtig1 zamana kadar gegen siire, sessiz kalinan zamani isaret edecektir.

Hak sahibinin hak ihlalinden haberdar oldugu tarihi tespit etmek kimi zaman
oldukca kolaydir. Bu tespitin tam olarak veya hi¢ yapilamadigi durumlarda nasil bir
¢oziim yolunun benimsenecegi sorusu akla gelebilir. Bu durumda, haberdar olunan

tarih, diriistliik kural1 ¢er¢evesinde belirlenmelidir®®®,

C. HABERDAR OLMANIN ISPATI

Hak sahibinin hak ihlalini bildigi, bundan haberdar oldugu ispati giic bir
durumdur. Zira, bilmenin i¢sel bir durum olduguna siiphe yoktur. Her olayda hak
sahibinin hak thlalini bilmesi bahsi kendi i¢inde degerlendirildiginde, bunun ispatinin

i¢sel olusu da dikkate alindiginda olduk¢a zor oldugu agiktir®®,

Tiirk hukukunda haberdar olmaya iliskin kabul edilen bilmenin yani sira
bilebilecek durumda olma bahsi, ispatin zorlugunu yumusatan bir etkendir. Bu sayede
i¢sellik durumu bir kenara birakilir ve objektif bir 6l¢iit marifetiyle hak sahibinin bu
ithlali bilmesinin gerekip gerekmedigi tespit edilir. FEZER’e gore, karine ile ispat
kurallar1 uyarinca hayat tecriibesine gore haberdar olmanin varlig1 sonucuna vardiracak
durumlarin s6z konusu olmasiyla hak ihlalinin bilindigi kabul edilebilir’®. Alman
hukukunda miispet bilmenin kabul edildigi g6z Oniine alindiginda, ispat i¢in hayat
tecriibelerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Boylelikle haberdar olmanin ispatina

iligskin zorlugun yumusatildigindan bahsedilebilir.

268 YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 859
*9 FEZER, § 21 Rn. 14.
" FEZER, § 21 Rn. 14.
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IV. BELIRLI BiR SURE SESSiZ KALINMASI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin dordiincii gergeklesme kosulu, belirli bir
siire sessiz kalinmasidir. Hak sahibinin hak kaybina ugramasi ic¢in, hak ihlalini

ogrendikten sonra, belirli bir siire bu ihlale kars1 sessiz kalmasi gereklidir271.

Kendisinden beklenen davranigi gosteren, diger bir deyisle hak ihlaline karsi
sessiz kalmayan hak sahibinin, hak kaybina ugramasi s6z konusu olmaz. Hak kaybinin
gerceklesmesi i¢in hak ihlalinden haberdar olunmasina karsin, belli bir siire sessiz

kalma hali mevcuttur.

A. SESSiZ KALMA KAVRAMI, SESSiZ KALMANIN ZAMANI VE
BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

1. Sessiz Kalma Kavram
a. Genel Olarak

Ik olarak, “belli bir siire sessiz kalma” ifadesinde yer alan “sessiz kalma’nin
anlamin1 belirlemek gerekir. Aslinda bu ifade, yalmiz bu kosulda degil, kurumun
isminde de bulunur. Kuruma ismini veren “sessiz kalma” ifadesinden ne anlasilmasi

gerektigi onemlidir.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 9. maddesi ile 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigii’'niin 54. maddesinde, sessiz kalma kavramina karsilik olarak, Ingilizce
metinde “acquiescence”, Almanca metinde ise “(die) Duldung” ifadeleri tercih
edilmistir. Ingilizce’deki “acquiescence” ifadesini “riza gdstermek”, Almanca’daki
“(die) Duldung” ifadesini ise “katlanmak, miisamaha gostermek” olarak
Tiirkgelestirmek miimkiindiir. MarkenG § 21’de aynmi anlama gelen “dulden” ifadesi

kullanilmustir.

2 FEZER, § 21 Rn. 15; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 11; HACKER, § 21 Rn. 19; DORRE, § 21 Rn.
12; ARKAN, C. 2, s. 160; TEKINALP, § 26 N. 58; YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 856; KAYA,
s. 343; KARAN/KILIC, § 42.4.3; YANLI, s. 298; KARAHAN, Zamanasimi, s. 303; KARAHAN,
Unvan, s. 282.
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Karsilagtirmali hukukta kullanilan ifadelere bakildiginda, bu ifadelerin aslinda
Tirk hukukunda kullanilan “sessiz kalma™ ifadesiyle birebir ortiismedigi goriiliir. Zira,
karsilastirmali hukukta “katlanmak” ve/veya “riza gostermek’ten soz edilirken, Tiirk
hukukunda bu kavramlar1 tam olarak karsilayamayan ‘“sessiz kalma” ifadesi tercih
edilmistir. Kanaatimizce, sessiz kalma ifadesinin ilk ¢agristirdigi, hareketsiz

kalmaktir®"?

. Ancak, karsilastirmali hukuktaki ifadeler, hareketsiz kalmadan daha genis
bir kavrami isaret eder. Baska bir soyleyisle, “katlanmak™ kavrami, “sessiz kalma’y1

kapsar.

Alman hukukunda FEZER’e gore, sessiz kalmadan s6z edebilmek icin hak
sahibinin hak ihlaline riza gdsteren, zimni icazet anlamina gelen bir davranis
sergilemesi gerekli degildir273. Yazara gore sessiz kalma, hak sahibinin hak ihlalini
bildigi halde bunu engelleyecek higbir onlem almamasi durumudur. Hak sahibi, hak
ihlaline kars1 kayitsiz kalmakta ve hak ihlaline katlanmaktadir. Gortildiigii gibi yazar,
hak ihlaline katlanmaktan, buna kayitsiz kalmaktan s6z eder. Salt hareketsiz kalmanin

Otesinde bir kavrami aciklar.

INGERL/ROHNKE’ye gore sessiz kalma, hak sahibinin hak ihlaline kars1
gerekli Onlemleri almamasidir’’®. Yazara gore, hak ihlaline kars1 aktif bir davranista

bulunmayan hak sahibi, sessiz kalmistir.

HACKER’e gore, sessiz kalma kavrami nesnel bir c¢ercevede

degerlendirilmelidir®”

. Bu ylizden, hak sahibinin hak ihlaline riza géstermesine veya
riza gostermese bile en azindan zimni icazet anlamima gelen bir kayitsizlik hali
gostermesine gerek yoktur. Sessiz kalmanin varligi i¢cin gerekli olan tek sey, hak

sahibinin hicbir sey yapmamasi, pasif kalmasidir.

Tiirk hukukunda YASAMAN/YUSUFOGLU, AB Marka Direktifi ve AB

Marka Tiiziigii'niin ingilizce metninde yer alan “acquiescence” ile Fransizca metninde

2’2 Bunu “dar anlamda sessiz kalma” olarak degerlendirebiliriz.
P FEZER, § 21 Rn. 15.

2 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 11

’» HACKER, § 21 Rn. 19.
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yer alan “tolérance” ifadelerinin “katlanma” anlamina sahip oldugunu belirtmistir®’®,
Bununla birlikte yazar, “katlanma” kavraminin “sessiz kalma” kavramindan daha kati

bir icerige sahip oldugu diisiincesindedir®’’.

YANLI’ya gore kuruma konu olan sessiz kalma, hak sahibinin belirli bir siire
hareketsiz kalmasindan ziyade bu hareketsiz kalmasinin hak ihlalinde bulunanda
objektif olarak bakildiginda hakkim1  kullanmayacagi yolunda bir kanaat

278

olusturabilmesidir®"". Yazar, hareketsiz kalmanin s6zii edilen anlama karsilik gelen bir

davranig olmasi gerektigini belirtmektedir. Salt hareketsiz kalmak yeterli olmayabilir.

KARAHAN’a gore ise, hak sahibinin hak ihlali karsisinda sessiz kalmasi,
zimni bir icazet olarak degerlendirilebilmelidir®®. Yazarin bu disiincesinden, zimni bir
icazet anlamina gelmeyen bir sessiz kalmanin, kurumun kosullarin1 yerine

getiremeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Yazarlarin aslinda salt sessiz kalmanin, kurumun gergeklestirme kosullarini
saglayamayacagi c¢ikarimini yaptigr soylenebilir. Kosul olarak bahsedilenin sessiz

kalmanin 6tesinde bir kavram oldugu agiktir.
b. Dar Anlamda Sessiz Kalma ve Genis Anlamda Sessiz Kalma

Kanaatimizce, Tiirk hukuk ogretisinde gelisen “sessiz kalma” ifadesi, bilingli
bir tercihin iirlinii degildir. Eger bilingli bir tercih yapilmis olsaydi, bu ifade yerine
karsilastirmali hukuktaki 6rneklerden bir tanesi tercih edilebilirdi. Zira, bir kosul olarak

kastedilen durum, katlanma anlamina gelecek agirlikta bir sessiz kalmadir.

Bu baglamda sessiz kalma kavrami, dar anlamda sessiz kalma ve genis

anlamda sessiz kalma olmak iizere ikiye ayrilir.

" YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 860. Katlanma, marka sahibinin ihmalinden veya davranigindan
kaynaklanir (KILMER Paul F., “Progressive Encroachment: Analysis of a Counterdefense to Laches and
Acquiescence in Trademark Infringement Litigation”, The Trademark Reporter, Vol. 74, USA 1984, s.
229).

" YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 861.

2" YANLLI, s. 298.

2 KARAHAN, Zamanagimu, s. 303.
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Dar anlamda sessiz kalma, hak sahibinin hak ihlali karsisinda hareketsiz
kalmasidir. Bu, sessiz kalmanin yaptig1 ilk ¢agrisimdir. Genis anlamda sessiz kalma ise,

hak sahibinin hak ihlaline katlanmasidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olustugu durumlarda ¢ogunlukla 6nce dar
anlamda sessiz kalma (hareketsiz kalma) ve ardindan bu dar anlamda sessiz kalmanin
genis anlamda sessiz kalma (katlanma) anlami tasimasi s6z konusu olsa da, bazen bu
ifademizle ortiismeyen durumlarin da oldugunu gormezden gelmek miimkiin
olmayacaktir. Zira, bazi1 durumlarda, hak sahibi hareketsiz kalmamasina (dar anlamda
sessiz kalmamasina) ragmen, hak ihlaline katlandigi (genis anlamda sessiz kaldigi)

280

sonucuna varilabilmektedir Bu sebeple, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

gerceklesebilmesi igin katlanma anlami tasiyan, baska bir deyisle genis anlamda sessiz

kalma s6z konusu olmalidir®®!,

Kuruma ismini veren ve bir kosul olarak yer alan “sessiz kalma” kavramini,
yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda genis yorumlamay: tercih ediyoruz. Kaldi ki,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin hukuki bir
kurumudur ve bu sebeple sessiz kalma kavraminin icerigi AB diizenlemesine uygun
sekilde yorumlanmalldlr282. Karsilastirmali hukuktaki kavramlar ile “sessiz kalma”
kavramini birbirine yaklastirabilmek igin bunun dar anlamda bir sessiz kalma
olmadigini, aksine genis anlamda bir sessiz kalma oldugunu sdylememiz zorunludur.
Bu sebeple, calismamizda “sessiz kalma” kavramini genis anlamiyla kullandigimizi, dar
anlamda kullanma gerekliligi hissettigimizde de mutlaka bunu belirttigimizi

sOylemeliyiz.

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarist’nin sessiz kalma yoluyla hak kaybini
diizenleyen 25. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Marka sahibi, (...) Sessiz

kalmissa, (...) markasim hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremez” hiikmiinde de

80 Hak sahibi, markasnin kullamimima karsi hareketsiz kalmamus, davaliya ihtarname gondermis
olmasina ragmen Yargitay’in davacinin “sessiz kaldigi”na hiikmettigi yoniinde bkz. Yarg. 11. HD. E.
2014/14929, K. 2015/752, T. 21.01.2015 (Legalbank).

Y “Burada énemli olan éncelik hakki sahibinin sonraki kullamima bir siire katlanmis olmasidir. (...)
Sessiz kalma yoluyla hak kaybimin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken, dncelik hakkinin
sahibinin sonraki tescil veya kullamimdan haberdar olduktan sonra izledigi yol ve sergiledigi tavir
onemlidir” Yarg. 11. HD. E. 2014/4099, K. 2015/1628, T. 10.2.2015 (Kazancr).

%2 FEZER, § 21 Rn. 15; DORRE, § 21 Rn. 12.
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gorildiigli gibi, tasarinin Ogretide yerlesmis “sessiz kalma” kavramini tercih ettigi

anlasilmaktadir. Bu, genis anlamda sessiz kalma olarak anlasilmalidir.

Sessiz kalma, marka hakki sahibinin, marka hakkinin ihlali karsisinda
kendisinden beklenen davranisi sergilemeyerek ihlale katlanmasidir. Hak sahibinden
beklenen davranis, ihlale karsi ¢ikmak olarak anlasilmalidir. Kuskusuz bunun aktif bir
davranis oldugu soylenebilir. Marka hakki sahibi, diiriistliik kurali uyarinca, hakkinin
ihlali halinde bu ihlali hukuk c¢ergevesinde bertaraf etmek icin aktif bir davranis
bigimine sahip olmalidir. Aksi halde, bu ihlale katlandigi sodylenebilir. Bagska bir
sOyleyisle, ticlincii kisi tarafindan markanin kullanimina karsi hak sahibinin bunun men
edilmesini ciddi bir sekilde talep etmemesi, buna katlandigi (sessiz kaldigi) sonucuna

varmamiza y01 ag:ar283 .

Sessiz kalmanin 6nkosulunun ‘“hareketsiz kalmak™ olup olmadig: tartisiimasi
gereken bir konudur. Diger bir deyisle, dar anlamda sessiz kalma gergeklesmeden genis
anlamda sessiz kalmanin ger¢eklesmesinin miimkiin olup olmadigi sorusu akla gelebilir.
Zira, genis anlamda sessiz kalma olmadan, sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, sessiz kalmanin 6nkosulunun hareketsiz

kalma olup olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Ogretide, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in hak
sahibinin hak ihlaline kars1 hareketsiz kalmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®®. Ancak
burada bir baska husus da, hareketsiz kalmanmn ne anlama geldigidir. Ogretideki
yaklasim, hareketsiz kalmanin anlaminin, dava agmama oldugu y6niindedir285. Dava
hakkini kullanmayan hak sahibi, hareketsiz kalmakta, yani dar anlamda sessiz
kalmaktadir. Biz, hareketsiz kalmay1 6gretideki yaklasimin aksine daha dar bir sekilde
yorumlamayi tercih ediyoruz. Kanaatimizce, hareketsiz kalmak, dava agmamak degil,
hak ihlaline karsi hi¢bir harekette bulunmamaktir. Yani, hak sahibi, hak ihlaline kars1
ihlalde bulunan ile sozlii goriisme yapmamis veya sozlii veya yazili ihtarda dahi
bulunmamissa hareketsiz kalmistir. Bagka bir sdyleyisle, hareketsiz kalmay1, dava agma

ile sinirlandirmay1 dogru bulmuyoruz.

%2 FEZER, § 21 Rn. 15.
%8 KARAHAN, Zamanagim, s. 303; COLAK, s. 788.
%8 K ARAHAN, Zamanasimi, s. 303; COLAK, s. 788.
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Dar anlamda sessiz kalmaya yiikledigimiz anlama istinaden, genis anlamda
sessiz kalmanin olusabilmesi i¢in bu bir onkosul degildir. S6zgelimi, hak sahibi hak
ihlalinde bulunani ihtar etmesine ragmen, dava agmamissa, hareketsiz kalmamuistir;
ancak bu durumda hak sahibinin dava agmamasini da goéz Oniinde bulundurarak
hareketsiz kalmamasma ragmen sz konusu ihlale katlandigimi sSyleyebiliriz?®®.
Belirtmek gerekir Ki, sessiz kalma, yalnizca hak sahibinin toplam tutumundan hak
ihlaline karsi aktif bir davranista bulunmayacagi siliphesiz olarak anlagiliyorsa s6z
konusudur®’. Bu sebeple, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusmamasi i¢in asil
aranan, hak sahibinin genis anlamda sessiz kalmamasi, yani hak ihlaline
katlanmamasidir. Dolayisiyla hak sahibinin yalniz hareketsiz kalip kalmadigina

bakilarak bir sonu¢ c¢ikarmak yanlis olur. Hak sahibinin davraniglar1 biitiiniiyle

incelenerek ihlale katlanip katlanmadig1 aragtirilmalidir.

Sessiz kalmanin olusabilmesi i¢in dar anlamda sessiz kalmanin Otesinde
katlanma durumunun olusmasi gerekir. Bunun olusabilmesi i¢in, hak sahibi, hak ihlaline
kars1 dava hakkini kullanmamis olmalidir. Baska bir sdyleyisle, katlanma kavrami, hak
sahibinin hak ihlaline dava yoluyla karsi ¢ikmamasi anlamna gelir®®. Ogretideki
yaklasimin aksine, dava agmama durumu, genis anlamda sessiz kalma kavraminin bir
unsurudur. Bu noktada suna dikkat edilmesi gerekir: Hak sahibi, dava hakkini kendi

289

istegiyle kullanmamis olmalidir™ . Dava hakkin1 kendi istegiyle kullanmamis olan hak

sahibinin ihlale katlandig1 soylenebilir. Buradan hareketle, miicbir sebep veya objektif
imkansizlik sebebiyle dava hakkinin kullanilamamasi1 durumunda, olusan durumun bir

katlanma oldugundan s6z edilemez”®.

28 Marka sahibi ihtarname géndermesine ragmen dava agmanussa hak ihlaline katlanmaya devam ettigi
sOylenebilir. Gortildiigii gibi marka sahibi, (dar anlamda) sessiz kalmamasina ragmen, dava agmamis ve
hak ihlaline katlanmaya devam etmigse, arttk hak kaybina ugradigindan s6z edilebilmelidir
(YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 861).

T FEZER, § 21 Rn. 15.

288 Katlanma kavramumn, hak sahibinin hak ihlaline kars1 ¢ikma yoniindeki iradesini sadece dava yoluyla
degil, hi¢ agiklamamasi anlamima geldigi yoniinde bkz. POLLAUD-DULIAN Frédéric, Droit de la
Propriété Industrielle, 2010, s. 585, 684 (YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 861 naklen).

%8 K ARAHAN, Zamanagimu, s. 303.

20 K ARAHAN, Zamanasimu, s. 303.
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c. Dava Dis1 Hukuki Araglarin Sessiz Kalma Kavramindaki Rolii

Hak sahibinin dava ile degil de ihtarname gonderme yoluyla marka hakkinin
ihlaline karsi ¢ikmasi, dar anlamda sessiz kalma olarak degerlendirilemez, ancak genis
anlamda sessiz kalma olusturur. Zira, dava agmak yerine sadece ihtarname
gonderilmesi, hak sahibinin ihlale katlanmadigi anlamma gelmez®®*. Hak sahibinin hak

ihlaline katlanmadig1 sonucuna varilabilmesi i¢in mutlaka dava ac;llmathdlr292

. Yargitay
da bu yonde bir Kkarar tesis etmis, ihtarname gonderilmesinin tek basina karsi konulma
olarak degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir®®. Ancak bir baska davada Yargitay,
aksi yonde bir hiikiim kurmustur. Buna gore, davacinin davaliya 2006 yilinda ihtarname
gondermesinin ardindan dort yil gectikten sonra 2010 yilinda dava agmasi yerel
mahkeme tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi olarak degerlendirilmis, ihtarname
gondermenin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir®, Yargitay ise, davacinin ihtarname
gonderdigini, bu sebeple sessiz kaldigindan s6z edilemeyecegi yoniinde hiikiim kurarak
yerel mahkeme kararinin bozulmasina hitkmetmistir®”. Goriildiigii gibi Yargitay’in ayni
dairesi, ihtarname gonderilmesinin sessiz kalma olup olmadigi konusunda birbiriyle

celisen kararlar vermistir. Biz, ihtarname gondermenin yeterli goriilmedigi yeni tarihli

karara katiliyoruz.

Ogretideki bir goriise gore, hak sahibinin hak ihlalinden haberdar olusuyla
buna sessiz kalmasi arasinda ayrilamaz bir bag vardir. Bundan dolayi, sessiz kalmanin
olup olmadigmi belirlerken bunun hak sahibinin bakis acgisiyla degerlendirilmesi
gerekir. Hak ihlalinin olup olmadig1 objektif bir 6l¢iiyle belirlenebilirse de sessiz kalma
icin ayn1 seyi sOyleyebilmek miimkiin olmaz. Bu kapsamda, hak sahibinin ciddi bir men
etme talebinin oldugunun ve hak ihlaline sessiz kalma durumunun kesinlikle
olmadiginin ispatt i¢in hangi Onlemlerin alinmis olmasi gerektigi hak ihlalinin
yogunlugu ile ihlal eden ve ihlale ugrayanin ekonomik durumlarina gore belirlenir.

Yani, pesinen objektif bir kriter belirleyip bunlarin saglanmasi halinde sessiz kalmanin

! YASAMAN/YUSUFOGLLU, C. 2, s. 862.

22 COLAK, s. 789.

283 «(.) daha énceki bir tarihte davali markasimn énceki sahibine yénelik olarak ihtarname
gonderilmesinin de tek basina karsi konulma olarak degerlendirilemeyecek bulunmasina gére (...)” Yarg.
11. HD. E. 2014/14929, K. 2015/752, T. 21.01.2015 (Legalbank).

2% [stanbul 4. FSHHM E. 2011/165, K. 2012/286, T. 29.11.2012 (Yayimlanmamus Karar).

% Yarg. 11. HD. E. 2013/6839, K. 2014/12097, T. 25.06.2014 (Kazanct).
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s0z konusu olmayacagini sdylemek olanaksizdir. Her durum kendi sartlari iginde
degerlendirilerek bir sonuca varilabilir. Bunu yaparken hak ihlalinin yogunlugu, hak
sahibi ile hak ihlalinde bulunanin ekonomik durumlar1 g6z 6niinde bulundurulur. Bu da
hak sahibinin sessiz kaldiginin kabul edilmemesi i¢in almasi gereken ciddi 6nlemler ile

I g . . 296
kastedilenin bazen dava agma, bazen ciddi miizakereler anlamina gelmesi demektir™™.

Kanaatimizce, dava agma imkan1 varken ihtarname gondererek hak ihlaline
kars1 konulmaya calisilmasi, ciddi ve yeterli bir tedbir degildir. Hak sahibi hak ihlalini

o0grendiginde hukuki konumunu formel olmayan goriismeler veya ihtarname gibi

araclarla beyan edebilir®®’

298

. Ancak kullanilan araglar sonu¢ vermeyince dava agmasi

gerekir~. Ardindan somut birtakim sonuglar getirmeyen bir ihtarin dile getirilisi ciddi

299, Gergekten markasimin kullanilmasin

bir men talebi olma sartlarin1 yerine getirmez
istemeyen marka hakki sahibi, bunu dava yoluyla gostermelidir. Hatta yerel mahkeme
tarafindan davasi reddedilirse kanun yoluna bagvurmalidir®®. ihtarname géndermek ¢ok
daha ucuz ve kolay bir yontem oldugundan tercih edilebilir olsa da, davanin sahip
oldugu ciddiyeti ve agirligi tasimaz. Hak ihlalinde bulunanin ihtarname aldiginda
gosterecegi tepki ile dava dilekgesi ve tensip zapti ekli davetiyeyi aldiginda gosterecegi
tepki ayn1 olmaz. Bu tepki farkliligin1 bilen veya hi¢ degilse bilmesi gereken hak
sahibinin de buna uygun olarak ihtarname gonderme yolu yerine dava yolunu tercih
etmesi gerekir. [htarname sayisinin birden fazla olmasi ve belli sikliklarla yapilmasi da
davanin agirligina erismeye yetmez. Zira, hak ihlalinde bulunan, ihtarnameler belli bir
zamana yayilarak ve birden fazla gdnderildiginde, hak sahibinin dava agma yolunu
tercih etmedigi inancina kavusur. Buradan da hak sahibinin s6z konusu ihlale
katlanmaya devam ettigi sonucu ortaya cikar. O halde, hak sahibinin sessiz kalmamasi

icin ihtarla kalmayip hukuki araglari sonuna kadar kullanmis olmas1 gerekir301.

Ogretideki bir goriise gore, ihlale ugrayan marka sahibinden aradan gecen siire

icerisinde yalnizca bir ihtarla kalmayip tiim hukuki araclar1 sonuna kadar kullanmis

2% FEZER, § 21 Rn. 15.
*7 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 11.
% INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 11.
*® FEZER, § 21 Rn. 15.
%0 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 11.
%1 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 12.
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olmasimi beklemek de askin bir taleptir. Sessiz kalmama i¢in marka hakkinin ihlaline
iliskin ciddi miizakereler yeterlidir. S6zgelimi, kullanimin sinirlandirilmasina iliskin bir
anlasmanin hazirlanmasi, hak sahibinin sessiz kalmamasi olarak yorumlanmalidir.
Ancak su noktayr belirtmek gerekir ki, hak ihlalinde bulunan ile yapilan bir s6zlesme

uyarinca markanin kullanim izni verilmisse sessiz kalma durumundan bahsedilemez*%.
2. Sessiz Kalmanin Zamani

Sessiz kalma olgusu, hak sahibinin hak ihlalini bildigi veya bilmesi gerektigi
andan hak ihlaline kars1 dava agtig1 ana kadar s6z konusu olur. Bu zaman dilimindeki
durum, sessiz kalmadir. Sessiz kalma olgusu gergeklestikten sonra, baska bir soyleyisle
sessiz kalma tamamlandiktan sonra, hak sahibi dava actiginda, hak ihlalinde bulunan
davali, davacinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigi savunmasini yapar ve
boylelikle kurumun gergceklesme kosullarinin meydana gelip gelmedigi mahkemede

tartigilir.

Hak sahibi ihlali bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, sessiz kalmanin
basladigindan s6z edilemez>®, Ayni sekilde, hak sahibi tarafindan dava acildiktan
sonra, artikk sessiz kalmanin sona erdigini sOyleyebilmek miimkiindiir. Yukarida
yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, hak sahibi tarafindan hak ihlalinde bulunana
thtarname gonderilmesinin sessiz kalmayr sona erdirmedigini sOyleyebiliriz. Sessiz

kalmayi sona erdiren tek durum, dava agilmasidir.
3. Sessiz Kalmanin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
a. Feragat

Sessiz kalma kavramini degerlendirirken, hak sahibinin hak ihlali karsisinda
sessiz kalmasinin feragat anlami tastyip tasimadigi sorusu akla gelebilir. Hak sahibinin
sessiz kalma yoluyla hakkindan zimnen feragat edip etmedigi lizerinden durulmasi

gereken bir konudur. Bu konuyu degerlendirirken, Oncelikle ikili bir ayrim yapmak

%2 FEZER, § 21 Rn. 15.
%% INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 10.
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gerekir. ik olarak, dava hakkindan feragat bahsinin degerlendirilmesi, ikinci olarak ise,

esas haktan feragat bahsinin degerlendirilmesi gerekir.

Davadan feragat, 6100 sayili HMK’da “Davaya Son Veren Taraf islemleri”
baslhikli “Ugiincii Bélim”de diizenlenmistir. Davadan feragatin davaya son veren bir
taraf islemi oldugunu, buna bagli olarak ortada usuliine goére ac¢ilmis bir dava
bulunmadik¢a, davadan feragatin s6z konusu olamayacagini sdyleyebilmek

miimkiindiir’®

. Bagka bir deyisle, davadan feragat edilebilmesi i¢in 6nce usuliine uygun
olarak acilmis bir davanin olmasi gerekir. Sessiz kalmanin zamanini incelerken ifade
ettigimiz lizere, davanin agilmasiyla birlikte sessiz kalma hali sona erer. Buradan
hareketle, sessiz kalmanin davadan feragat olarak anlagilabilmesine olanak yoktur.
Sadece dava acildiktan sonra miimkiin olabilen davadan feragat ile davanin agilmasiyla
son bulan sessiz kalmayi bir tutmak miimkiin olmaz. Zira, ortada agilmis bir dava
yokken gerceklesebilen sessiz kalmanin, tam aksine ortada bir dava varken miimkiin

olabilen davadan feragat olarak degerlendirilebilmesi hukuk mantigiyla bagdasmaz.

Usuliine uygun bir davanin acgilmasindan once davadan feragat s6z konusu

olamasa da esas haktan feragat miimkiin olabilir®®

. Dolayisiyla, sadece davanin
acilmasindan once s6z konusu olabilen sessiz kalmanin, yine davanin agilmasindan
once miimkiin olabilen esas haktan feragat anlami tasiylp tasimadig
degerlendirilmelidir. Bu ihtimal, ger¢ek¢i bir ihtimaldir. Davadan feragatte oldugu gibi
gercekei olmayan bir durumun aksine, incelenmesi gereken bir durum vardir. O halde,

sessiz kalmanin esas hak olan marka hakkindan feragat anlamina gelip gelmedigini

belirlemek gerekir.

Sessiz kalma, esas haktan feragat olarak degerlendirilirse, hak sahibinin sessiz
kalmastyla maddi hukuk sahasina ait, esas hak olan marka hakkindan feragat edilmis
olunur. Bunun dogal bir sonucu olarak, marka hakkina bagli dava hakk:i da sona erer.
Zira, esas haktan feragat edildigi takdirde, esas hakkin bir uzantisi olan dava hakkinin

306

da sona erdigi kabul edilir™". Bu durumda hak sahibinin ac¢tig1 dava, marka hakkindan

%% KURU, s. 408; AKYOL ASLAN, s. 250-251.
35 KURU, s. 408; AKYOL ASLAN, s. 253.
36 KURU, s. 417; AKYOL ASLAN, s. 100.
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sessiz kalma yoluyla zimnen feragat edildigi, buna bagli olarak dava hakkinin sona

erdigi mahkeme tarafindan dikkate alinarak reddedilecektir.

Maddi hukuka ait bir haktan feragat edilebilmesi i¢in bu konuda kanunun bir
yasak getirmemis olmasi gerekir. Baska bir deyisle, kanunen yasaklanmadigi siirece, her
tiirlii haktan feragat edilebilmesine imkan vardir®. O halde, sessiz kalmanmn marka
hakkindan feragat anlami tasiyip tasimadigini degerlendirmeden 6nce, marka hakkindan

feragat edilebilmesine kanunen izin verilip verilmedigi degerlendirilmelidir.

“Marka hakkindan vazge¢me” kenar bashikli MarkKHK’nin 46. maddesi,
marka hakkindan feragati diizenlemistir. Buna gore, “Marka sahibi, markanin
kullamilacagr  mallarin  ve/veya hizmetlerin  tamamindan veya bir kismindan
vazgegebilir”’. Gorlildigli gibi, kanun koyucunun marka hakkindan feragate iliskin
herhangi bir yasaklama getirmedigi, buna olanak tanidigi agiktir. Marka hakkindan
feragat ile s6z konusu marka herkes tarafindan serbest¢ce kullanima elverisli hale
gelir®. Her ne kadar kanun koyucu marka hakkindan feragate iliskin bir yasak
getirmemisse de, iki siirlama getirmistirBOg. Bunlardan birincisi, marka hakki sahibi,
markas1 bir hakka (6rnegin, rehin hakki) ve/veya lisansa konu edilmisse, hak
sahiplerinin ve/veya lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka hakkindan feragat
edemeyecegi; ikincisi ise, marka tlizerinde ti¢iincii bir kisinin hak sahipligi iddias1 varsa,
bu kisinin izni olmadikca marka hakki sahibi, marka hakkindan feragat
edemeyecegidir®™.

Marka hakkindan feragat, bozucu yenilik doguran bir haktir®!. Bu sebeple,
marka hakkindan feragat etmek isteyen hak sahibi, mutlaka bunu yazili olarak TPE’ye
bildirmelidir (MarkKHK m. 46/2). Yenilik doguran haklarin genellikle varmas1 gerekli
irade agiklamasiyla kullanildig1 dikkate alindiginda, kanun koyucunun bu diizenlemesi

anlagilabilirdir. Ancak, genel durum hiikkim dogurma bahsinde degisir. Marka

%07 AKYOL ASLAN, s. 99.

%8 TEKINALP, § 29 N. 47.

%09 MarkKHK m. 46/3 ve 46/4.

310 ARKAN, C. 2, s. 174; TEKINALP, § 29 N. 48; KAYA, s. 321; KARAN/KILIC, § 46.3 vd.
S KAYA, s. 320; KARAN/KILIC, § 46.2.
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hakkindan feragate iliskin bozucu yenilik doguran hak, kullanildig1 gibi degil, marka

siciline kayit tarihi itibariyle hiikiim dogururglz.

Bir diger 6nemli nokta ise, maddi hukuka ait bir haktan feragate iliskin kanun
tarafindan getirilmis bir yasaklama bulunmuyorsa, bunun nasil yapilacagidir. Esas
haktan feragat, kural olarak agik bir irade agiklamasiyla yapilir™. Dolayisiyla kural

olarak zimni feragatin miimkiin olmadig1 séylenebilir314.

Marka hakkindan zimnen feragat edilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 bu
kapsamda degerlendirildiginde, goriilmektedir ki, kanun koyucu bu konuda bir ¢ergeve
cizmistir. Marka hakkindan feragat etmek isteyen hak sahibinin bunu yazili bir irade
aciklamasiyla yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun TPE’ye bildirilmesi de
varmasinin gerekli oldugunu gosterir. Her seyden once, kanun koyucunun marka
hakkindan feragate yazili bir irade aciklamasi ile izin vermesi, Ortilii bir irade
aciklamasi ile bunun yapilamayacagini gosterir. Dolayisiyla, marka hakkindan zimnen
feragat edilmesi miimkiin olmaz. Bu da sessiz kalmanin zimni feragat anlami

tasimadigini gt')sterir315.

b. Hakkin Etkisizlesmesi

Hak sahibinin sessiz kalmasinin hakkin etkisizlesmesi anlamina gelip
gelmedigi incelenmeden oOnce, hakkin etkisizlesmesi kurumunun ne anlama geldigi

acgiklanmalidir.

Marka hukukundaki sessiz kalma yoluyla hak kaybimin hukuki altyapisini
diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve bunun bir goriiniimii olan

onceki eylem ile celigkili davranis yasagi olusturur. Anilan bu hukuki kurumlarin

312 TEKINALP, § 29 N. 48; KAYA, s. 320-321.

313 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, istanbul 2001, s. 3666; AKYOL ASLAN, s. 103.
314 BUZ, feragatin acik bir irade agiklamasinin yam sira ortiilii bir irade agiklamasi ile de yapilabilecegi
fikrindedir (BUZ Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 427). Baz
durumlarda kanun koyucunun zimni feragate olanak tanidigi hakkinda bkz. AKYOL ASLAN, s. 103.

1> KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 22.
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altinda, en dar anlamiyla bir kurum daha bulunur. O da, “hakkin etkisizlesmesi”

kurumudur®t®,

Hakkin etkisizlesmesi, hakkin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir kurumdur.
Bir anlamda hakkin kullanilmasina bir sinir ¢izer. Hak sahibi, hakkini belirli bir siire
kullanmaksizin sessiz kalmis ve muhatapta artik bu hakk: kullanmayacagi yolunda hakli

317

bir giiven uyandirmissa, hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olur™ . Hakkin etkisizlesmesi

318

kurumunun dayanagin1 “giiven ilkesi” olusturur Giiven ilkesinin getirdigi,

taraflardan birinin karsi tarafta yarattigi hakli giiveni bosa g¢ikarmamasi, baska bir

ifadeyle soz veya eylemle yaratmis oldugu giiveni sarsmamasidir®™>.

Hakkin etkisizlesmesi kurumunun diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmast yasagiin 6zel bir goriiniimii oldugu séylenebilirgzo. Bunun ayni zamanda
celiskili davranig yasagina iliskin 6zel bir durum oldugu belirtildikten sonra, ¢eligkili
davranig yasagma iligkin Olgiitlerin hakkin etkisizlesmesi kurumunda uygulanabilmesi
miimkiin oldugunu soyleyebilmeye olanak vardir®?!. Bir baska deyisle, bunun celiskili
davranig yasaginin bir sonucu oldugu da séylenebilirszz. Bu yasagin ihlal edilmesi
neticesinde hak sahibinin hakkinin etkisizlestigi goriiliir. Ayrica tiim bu niteliklerinden

6tiirii bunun hukukun her alaninda gegerli oldugundan bahsedilebilir®®,

%16 Almanca karsiligi “Verwirkung” olan bu kavrami, 6gretide “hak disimii” olarak Tirkgelestirilenler
de vardir (AKYOL, Celiski Yasagi, s. 73; GIRITLIOGLU, s. 93; CENGIZ Dilek, Tirrk Hukukunda
Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s. 179). Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun E. 1989/1, K. 1990/2, 16.03.1990 tarihli kararinda bu kavram, “(...)
"Verwirkung" hak diigiimii miiessesiyle (...)” seklindeki ifadeden anlagildig1 iizere “hak diisimii” olarak
adlandirilmistir (Kazanci). Ogretide baskaca yazarlar ise, “hakkin etkisizlesmesi” terimini tercih
etmislerdir (SEROZAN, Genel Boliim, I § 1 N. 33; SEROZAN Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul
2007, s. 418; BUZ, s. 405; SEROZAN Rona, “CISG’a ve TBK’na Gore Alicinin Dénme Haklarinin
Smirlar”, TUHFM, C. LXX, S. 2, Y. 2012, s. 215; PAKSOY Meliha Sermin, Zamanasimindan Feragat
(TBK 160), Istanbul 2012, s. 9). “Hak diisiimii” ve “hakkin etkisizlesmesi”nden baska “hak kaybi1” olarak
da ifade edilmistir (YANLI Veliye, “iltibas Nedeniyle Dava Agma Hakkinin Kayb1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI, 9-10 Aralik 2005, Ankara 2006, s. 293).

%" GIRITLIOGLU, s. 94; BUZ, s. 405.

318 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 418; BUZ, s. 406.

19 SEROZAN, Genel Boliim, 11 § 9 N. 9b.

0 KOHLER/BORNKAMM, UWG § 11 Rn. 2.37; SCHWEIZER Mark, Verwirkung patentrechtlicher
Anspriiche, sic! 2009, s. 326; AKYOL, Celiski Yasag, s. 77; GIRITLIOGLU, s. 93; BGH 30.06.1976 |
ZR 63/75 "Schmalfilmrechte", GRUR 1977, 42; BGE 117 Il 575.

%21 JAUERNIG/MANSELL, BGB § 242 Rn. 55; SCHWEIZER, s. 326; AKYOL, Celiski Yasag, s. 74;
GIRITLIOGLU, s. 94; YANLLI, s. 294.

%22 AKYOL, Celiski Yasag, s. 74.

23 GIRITLIOGLU, s. 101; AKYOL, Celiski Yasag, s. 79.
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Hakkin etkisizlesmesi kurumu, herhangi bir siireye bagli olmayan haklar ile bu
stirelerin uzun tutuldugu durumlar i¢in miimkiindiir’?*. E ger zamanasimi siiresi veya hak
disiiricii  siire mevcut, ancak bunlar olduk¢ca kisa ise, o zaman hakkin
etkisizlesmesinden s6z edilemez®?®. Ele aldigimiz marka hakkima tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi davasi ile markanin hiikiimsiizliigli davasina iliskin bir dava agma siiresi

bulunmadigina gore, hakkin etkisizlesmesi burada miimkiin kilinabilir.

Muhatapta hakli bir giiven yaratan hak sahibi, hakkinin etkisizlesmesiyle artik
bu hakki muhataba kars1 ileri siiremez. Burada amaclanan, hakli giivene dayanarak
marka {lizerinde yatinm yapan kisinin korunmasidir. Zira, hakkin etkisizlesmesi
kurumunda, hak sahibinin yarattigt hakli giiven neticesinde muhatap birtakim

326

tasarruflarda bulunur®®. Eger bu giiven yaratilmamis olsaydi, baska tiirlii bir hareket

tarzi segme ihtimali bulunan muhatap, hakkin etkisizlesmesi kurumu ile hak sahibine

kars1 korunur®®’.

Hakkin etkisizlesmesinin ana unsuru belirli bir siire sessiz kalmak ve boylece

hakkin kullanilmayacagi goriinimii yamtmak‘ur328

. Belirtmek gerekir ki, siirenin ¢ok
onemli bir etken olmasi, kurumu hak diisiiriicii siire ile yakinlastiran bir durumdur.
Ancak her ikisi de birbirinden farkli kavramlardir. Hak diistiriicii stirede, yalniz siirenin
gecmesi ve bu siire i¢inde hakkin kullanilmamasiyla hakkin sona ermesi s6z konusudur.
Oysa hakkin etkisizlesmesinde, siirenin ge¢mesi ve hakkin kullanilmamasi tek basina
yeterli degildir. Bundan baska gegen siire icerisinde sdz konusu olan sessiz kalma
halinin hakkin kullamlmayacagma dair hakli bir giiven olusturmasi gerekir®”®. Bu
yoniiyle bakildiginda, hakkin etkisizlesmesinin kati ve esnek olmayan hak diisiiriicii

stire kavramin1 yumusattigi séylenebilir33o.

24 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 418; BUZ, s. 406; AKYOL, Celiski Yasagi, s. 79.

%% GIRITLIOGLU, s. 95; BUZ, s. 406.

26 BUZ, s. 405.

2T KAYA, s. 344; “(...) kurulusta karsi ¢ikilsa idi davalimin belki de baska hareket tarzi se¢mesinin
muhtemel oldugu (...)” Yarg. 11. HD. E. 1999/8169, K. 2000/1726, T. 02.03.2000 (Kazanct).

28 SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s. 419.

%9 BUZ, s. 405.

%0 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 418.
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Hakkin etkisizlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in su kosullarin bir arada
bulunmasi gerekir: Birincisi, hak sahibi, belirli bir siire hakkim ileri siirmemelidir®*".
Elbette bu siirenin uzun bir siire olmasi1 ve bu siire boyunca hak sahibinin hareketsiz
kalmas: gerekir. Ikincisi, hakkin kullanilmamasi, kars: tarafta hakkin kullanilmayacagi

yolunda hakli bir giiven olusturmalidir®®

. Bu giiven olusturan davranisi hak sahibinin
“6nceki davranis™ olarak anabiliriz. Uciinciisii, hak sahibinin uzun bir siire sonra
hakkini kullanmasi, diriistliik kuralina aykir1 nitelikte olmalidir®®®, Bu davramisin ise
hak sahibinin “sonraki davranis”1 oldugunu soyleyebiliriz. Son olarak, hakkin
kullanilmas kars: tarafi agir bir duruma sokmus olmalidir®*. Daha genel bir ifadeyle,

kars! tarafa ait korunmaya deger bir giiven olmalidir®>

. Hak sahibinin 6nceki davranisi
ile sonraki davranis1 arasinda bir ¢eliski mevcut olduguna gore, hakkin
etkisizlesmesinin onceki eylem ile ¢eliskili davranis yasaginin bir sonucu ve daha genel
bir ifadeyle hakkin kotiye kullanilmasinin 6zel bir goriiniimii  oldugunu
sdyleyebiliriz®®.

Hakkin etkisizlesmesine iliskin yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda, hak sahibinin
sessiz kalmasimin hakkin etkisizlesmesi anlamina gelip gelmedigi incelenmelidir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, sessiz kalma kavrami, hakkin etkisizlesmesinin bir
unsurudur. Bagka bir deyisle, hakkin etkisizlesmesi i¢in aranan kosullardan biri olan
kars1 tarafta hakkin kullanilmayacagi yolunda yaratilan giivenin en 6nemli unsuru,
sessiz kalmadir®™’. Dolayistyla, hakkin etkisizlesmesi kavramimin sessiz kalmaya
nazaran {ist kavram oldugu, sessiz kalmanin onun i¢inde yer alan bir kavram oldugu

sdylenebilir®®.

Sessiz kalma ile hakkin etkisizlesmesi arasindaki bu yakin iligki, elbette ¢cok
onemlidir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun hukuki temeline baktigimizda,

aslinda bu kuruma “marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hakkin etkisizlesmesi” veya

31 HAUSHEER/JAUN, Art. 2. N. 137; SCHWEIZER, s. 326; AKYOL, Celiski Yasagi, s. 77;
SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s. 418.

%2 SCHWEIZER, s. 326; AKYOL, Celiski Yasagi, s. 78; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 418.

33 AKYOL, Celiski Yasagi, s. 78.

34 SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s. 418.

35 AKYOL, Celiski Yasagi, s. 78.

36 MiiKoBGB/SCHUBERT, BGB § 242 Rn. 356.

37 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 419.

38 AKYOL, Celiski Yasagy, s. 85.
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“marka hukukunda hakkin etkisizlesmesi” isimlerini dahi verebilmek miimkiindiir.
Ancak, diger kurumlar olan af veya feragat icin aym seyi sdyleyebilmek miimkiin

olmaz.
c. Af

Son olarak degerlendirilmesi gereken konu, hak sahibinin sessiz kalmasinin af

seklindeki bir duygu agiklamasi anlamina gelip gelmedigidir.

Af, bir duygu agiklamasidir®®. O halde, duygu agiklamasmin ne olduguna
bakmak gerekir. Duygu agiklamast, kiginin belirli bir durum, olay veya kisi hakkindaki
duygu ve diisiincelerini yansitan agiklamaya denir®*®. Kural olarak, bu tiir agiklamalara
hukuk diizeni sonu¢ baglamaz. Bagka bir ifadeyle, hukuk diizeni, duygu agiklamalari ile
ilgilenmez. Bunlar, kisinin duygu ve diisiincelerini yansittigindan, bunlara hukuken bir
anlam yiiklenmez. Ancak, bazen bunlarin hukuki bir anlam ifade ettigi goriiliir.
Bunlardan birisi de aftir. TMK’nin 161. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, esinin
isledigi zina fiilini affeden kisi, bosanma davasini agma hakkin1 kaybeder341. Affa
hukuki sonu¢ baglanan bir baska durum ise, TMK’nin 578. maddesinde goriiliir. Bu
maddenin ikinci fikrasina gore, mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan
kalkar. Boylelikle hukuk diizeninin bazi durumlarda agik bir sekilde affa sonug

bagladigin1 gérmek miimkiindiir>*. Ayrica, af, agik veya ortiilii olabilir*®.

Sessiz kalma bir feragat olmadigina gore, bunun af olup olmadig:
degerlendirilebilir. Af ile hakkin etkisizlesmesi arasinda ince bir ¢izgi oldugu ve bu
sebeple bu iki kurumu bir arada degerlendirerek affin sessiz kalma ile iliskisini

belirlemek daha dogrudur.

% SEROZAN, Genel Bolim, 111 § 1 N. 13.

%0 DURALJ/SARI, N. 1097; ANTALYA/TOPUZ, s. 176.

31 «Affeden tarafin dava hakki yoktur” (TMK m. 161/3).

%2 DURALJ/SARI, N. 1097; ANTALYA/TOPUZ, s. 176.

3 ANTALYA/TOPUZ, s. 177; Zina fiiline iligkin affin acik veya ortiilii olarak yapilabilecegine dair
bkz. DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku,
Istanbul 2016, N. 581.
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Oncelikle, af ile hakkin etkisizlesmesinin birbirine benzedigini sdyleyebiliriz.
Zira, her iki kurumun temelinde hak sahibinin bir davrams: yatar®**. Ancak bu iki
kurum arasinda bazi farklar bulunur. Bunlarin basinda, hak sahibinin hakkinin
etkisizlesmesi i¢in belirli bir siire bu davranisini siirdiirmesi, yani sessiz kalmasi gerekir.
Oysa affa konu olan davranigin belirli bir siire devam etmesi gerekmez. Bu yoniiyle af
kavramimin “sessiz kalma” kavramindan farkli oldugu goriiliir. Zira, sessiz kalma,
zamana yayilmis bir olgudur. Affa iliskin davranisin belirli bir siire devami aranmaz°®.
Bir baska fark ise, muhatapta hakli bir giliven yaratan hak sahibinin hakkinin
etkisizlesmesi ile cezalandirilmasi s6z konusudur. Oysa afta boyle bir cezalandirma

.. . 4
amacindan s6z edilmez>*®.

C. SESSiZ KALMANIN BELIiRLI BIR SURE GERCEKLESMESI

Marka hakki sahibinin hak ihlaline, bu ihlalden haberdar olduktan sonra sessiz

kalmasi belirli bir siire gerg:eklesmelidir347

. Hak sahibinin sessiz kalmasi, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu sessiz kalmanin, belirli
bir siire gerceklesmesi, sessiz kalmanin zamansal bi¢cimde goriilebilmesi gerekir.
Dolayisiyla, sessiz kalmanin, yalniz bir kez olabilecek bir hareket olmadigi, zamana

yayilma 6zelligine sahip bir davranis oldugu agiktir.
1. Siirenin Hukuki Niteligi

Bu kosul icinde yer alan siirenin uzunlugundan o©nce, hukuki niteligini
degerlendirmek gerekir. Zira, soz konusu degerlendirme 1518inda, hem hak sahibinin
hem de hak ihlalinde bulunanin imkanlar1 ve davranislarina yliklenecek anlam berrak
bir hal alir. Belirtmek gerekir ki, 6zel hukukta siireleri zamanasima siiresi, hak diistirticii
slire veya istisnai siire olarak siniflandirabilmek miimkiindiir**. Siireleri simiflandirirken
yapilan en bilindik ayrim, kuskusuz zamanasima siiresi ve hak diisiiriicti slire ayrimidir.
Bu iki siire arasindaki farkliliklar ve yarattiklar1 sonuclar, sessiz kalma yoluyla hak

kaybinda bahsedilen siirenin niteliginin belirlenmesinde 6nemlidir.

¥4 BUZ, s. 437.

¥ BUZ, s. 437.

6 BUZ, s. 437.

T YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 859; KARAHAN, Zamanasimy, s. 303; COLAK, s. 791.
¥8 BERKI Sakir, “Hukukta Miiddet Cesitleri”, AUHFD, 1968/1-2, s. 99.
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a. Zamanasim Siiresi Goriisii

So6zii edilen siire icin ilk olarak degerlendirilmesi gereken, bunun bir
zamanasimi siiresi olup olmadigidir. Bu konuda 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi
ile 2015/2424 sayii AB Marka Tiiziigii’'nde agik bir ifade yoktur. Ayni sekilde,
MarkenG § 21 hiikmiinde de bu konuya iligkin bir ifadeye rastlanmaz. Bu sebeple,
zamanasimi siiresi kavrami ile sessiz kalma siiresinin Ortiisilip Ortiismedigini zamanagimi

stiresinin ne anlama geldigini belirleyerek tespit etmek gerekir.

Hukukumuzda zamanasiminin ikiye ayrildigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, kazandiric1 zamanasimi; ikincisi, disiirlici zamanasimidir. Kazandirict
zamanagiminda, belirli bir siirenin ge¢mesi ve birtakim sartlarin ger¢eklesmesiyle bir
Kisinin ayni bir hak kazanimi s6z konusu olurken, diisiiriicii zamanagiminda belirli bir
siirenin ge¢cmesi, bir alacak hakkinin dava veya cebri icra yoluyla ileri siiriilme imkanini

9

ortadan kaldirir®®.  Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunu ilgilendiren,

degerlendirilmesi gereken elbette diisiiriicii zamanagimidir>>°.

Zamanasimi, ‘“kanunun Ongordiigii bir zaman diliminde, bor¢lu veya
alacaklimin, kanunun éngordiigii davranislar: yerine getirmemeleri nedeniyle, alacagin,
dava ve cebri icra marifetiyle elde edilebilmesi imkaninin kaybedilmesi “dir*>,
Zamanasiminin alacak hakkini sona erdirmedigi, baska bir deyisle esas hakka etki
etmedigi soylenebilir®. O halde zamanasimmmn etkisi, bu esas haktan dogan dava
edebilme niteliginedir®™®. Yargitay’m da bu yonde hiikim kurdugu gériilmektedir:

“Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme

%9 ERDEM Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul 2010, s. 5; OGUZMAN/OZ, “diigtirticii
zamanagimi” teriminin yaniltici olabilecegini, zira siirenin dolmasiyla hakkin diismedigini, sadece
bor¢lunun savunmast ile talep edilemeyecegini, hakkin gercekten diistiigii kurumun “hak diisiirticii siire”
oldugunu belirtmistir (OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
istanbul 2013, s. 601). Buna karsin TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, “sona erdirici
zamanasimi” terimini tercih etmistir TERCIER Pierre/PICHONNAZ Pascal/DEVELIOGLU Murat,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, N. 1549).

%0 Calismamizda kullandigimiz zamanasimi ifadesi ile “diigiiriicii zamanagim1” kastedilmektedir. Nitekim
OGUZMAN/BARLAS da zamanasimi i¢in yaptigi tammlamada diisiiriicii zamanagimmim tanimini
yapmig, metnin devaminda diislirlici zamanagimini sadece “zamanagimi” olarak kullanmayi tercih
etmistir (OGUZMAN/BARLAS, N. 797 vd.).

I ERDEM, s. 7.

%2 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1546; BERKI, s. 106.

%3 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1549.

91



niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tamimdan da anlasilacagr iizere
zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline

doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme ézelligi"ni ortadan kaldirir***,

Gerek Ogretinin gerek Yargitay’in zamanasimina iligkin  ifadelerine
bakildiginda da goriilmektedir ki, zamanasiminin konusunu kural olarak alacak haklari
olusturur®™. Alacak hakki olarak degerlendirilemeyen mutlak haklarin zamanasimi
siiresine tabi olmalari miimkiin degildir356. Bu noktada yine marka hakkinin hukuki
niteligine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar1 hatirlamamiz gerekecektir357. Marka
hakki, her ne kadar bir malvarligi hakki olsa da alacak hakki olmadig1 kuskusuzdur.

Bunun yani sira, marka hakki bir mutlak haktir.

Sessiz  kalma siiresinin  bir zamanasimi siirest oldugu yolunda bir
degerlendirme yapilirsa, hak ihlalinde bulunan davalinin def’i hakkina sahip oldugu
sOylenmelidir. Eger boyle bir nitelendirme yapilirsa, marka hakki sahibi tarafindan
acilan marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi veya markanin hiikiimstizIligi
davasinda, davali, davacinin hakkinin zamanasimina ugradigi yolunda savunma

yapabilir, bunu bir def’i olarak ileri siirebilir.
b. Hak Diisiiriicii Siire Goriisii

Sessiz kalma siiresinin hak disiirlicii siire olup olmadigina yonelik
karsilastirmali hukuk mevzuatinda acik bir diizenleme yoktur. Bu sebeple, s6z konusu
slirenin hak diisiiriicii siire olup olmadigini belirleyebilmek i¢in hak disiiriicii siirenin ne

anlama geldigini saptamak gerekir.

%4 Yarg. 22. HD. E. 2014/33412, K. 2016/5107, T. 24.02.2016 (Kazanci); “Zamanasimi ise borcu
ortadan kaldiran bir olgu olmayp, dogmug ve var olan bir hakkin istenebilirligini ortadan kaldiran bir
savunma aracidir. Bu sebeple zamanagimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldwrir”
Yarg. 4. HD. E. 2015/11200, K. 2016/837, T. 25.01.2016 (Kazanci); “(...) zamanasimi alacagin varligini
degil, istenebilirligini ortadan kaldww” Yarg. 9. HD. E. 2014/29072, K. 2016/1075, T. 18.01.2016
(Kazanch).

%5 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir,
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul 2014, § 5 N. 13; OGUZMAN/BARLAS, N.
798; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 604; DURAL/SARI, N. 1069; SEROZAN, Genel Boliim, I § 7 N. 16;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1546; ERDEM, s. 16.

%% ERDEM, s. 16-17.

%7 Bkz. Birinci Bolim, II, B .
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Hak diisiiriicii siire, belirli bir siirenin ge¢mesi ve hak sahibinin bu siire
icerisinde hakkini kullanmamasi, baska bir deyisle, kendisinden beklenen davranisi
gerceklestirmemesi sonucu hakkini kaybetmesine yol acar>®. Goriildigii gibi, hakkin
kaybedilmesi icin sadece siirenin ge¢gmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda, hak disiiriicii
stire igerisinde hak sahibinin kendisinden beklenen davranisi gergeklestirmemesi de hak

kaybi i¢in aranir>.

Hak diisiirticii siirenin konusunu kural olarak alacak hakki disindaki diger

360

haklar olusturur™". Marka hakkinin alacak hakki disinda bir hak oldugu, sessiz kalma

stiresinin hukuki niteliginin belirlenmesinde g6z oniine alinmasi gereken bir durumdur.

Zamanagim siiresi ile hak diisiiriicli siireye iliskin en 6nemli konu, bu iki siire
cesidi arasindaki farklarin neler oldugudur. Hak diisiiriicii siire, bir hakkin sona
ermesine yol agarken zamanasimi siiresi, hakkin sona ermesine sebep olmayip sadece
dava edilebilmesi iizerinde etki dogurur®®!. Bundan baska, hak disiiriicii siire, hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinirken, zamanasimi siiresi, davali tarafindan ileri
stiriilmelidir, hakim tarafindan kendiliginden dikkate almmaz>®?. Bu niteliginden otiird,
hak diisiiriicii slirenin ge¢mesinin savunma olarak ileri siiriilmesi, itiraz niteliginde iken

zamanasimi siiresine iliskin yapilan savunma, def’i niteligindedir®®®. Son olarak, hak

%8 KOCAYUSUFPASAOGLU, § 5 N. 12; OGUZMAN/BARLAS, N. 796; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
600; SEROZAN, Genel Bolim, II § 7 N. 15; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1552;
ERDEM, s. 25.

% OGUZMAN/BARLAS, N. 795.

Y ERDEM, s. 25.

%1 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1552; ANTALYA/TOPUZ, s. 158; ERDEM, s. 26.
%2 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1552; OGUZMAN/BARLAS, N. 799; BERKI, s.
102-103; DURAL/SARI, N. 1333; SEROZAN, Genel Bolim, IT § 7 N. 15; ANTALYA/TOPUZ, s.
158; YILMAZ Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Cilt 1, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Izmir 2013 (Siireler), s. 3168; ERDEM, s. 27; “Kural
olarak zamanagimi ile bir hakkin zii veya dava hakki sona erer. Zamanin ge¢mesiyle bir hak ortadan
kalkiyorsa buna hak diisiiriicii siire (siikut-u hak siiresi) denir. Hak diigiiriicii siire itiraz niteliginde
oldugundan mahkemelerce re'sen dikkate alinir. Buna karsilik bazi hallerde zamanin ge¢mesiyle hakkin
ozii ortadan kalkmadigi halde, dava edilerek elde edilmesi olanagi ortadan kalkar. Zamanla dava
hakkimin diismesine ise zamanasimi (miiruru zaman) denilir. Zamanasum def'i niteligindedir. Davaya
karst davali veya miidahil tarafindan ileri siiriilebiliv. Hakim defivi re'sen dikkate alamaz” Yarg. IBGK.
E. 2005/1, K. 2007/1, T. 19.01.2007 (Kazanci).

% DURAL/SARI, N. 1333.
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diisiiriicti siirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmazken zamanasimi siiresinin

durmasi veya kesilmesi miimkiindiir®®.

c. Istisnai Siire Goriisii

Stirenin nasil bir nitelige sahip oldugunu belirlerken bunun ya zamanasimi
stiresi ya da hak disiiriicii siire oldugunu sdylemek dogru degildir. Zira, hukukta var
olan siirelerin tamaminin bu ikisinden biri olmasi zorunlu degildir ve bu sebeple
bunlarin disinda ayr1 bir nitelendirme yapabilmek miimkiindir’®. Sonug olarak, soz
konusu siirenin istisnai bir siire oldugu yoniinde bir yorum yapilabilmesine olanak

bulunur.

Sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresi veya hak diisiiriicii stire olmadigi,
istisnai siire oldugu yolunda bir nitelendirme yapilirsa, YASAMAN/YUSUFOGLU na
gore, bunun birtakim sonuglar1 olacaktir. Soyle ki, hak sahibinin bu istisnai siire iginde
ihlalde bulunani uyarmasi, onunla birtakim goriismeler yapmasi veya ihtarname
gondermesi, ihlale sessiz kalmadigini, baska bir deyisle katlanmadigini gosterir®®.
Dolayisiyla, bu siirenin istisnai siire olarak yorumlanmasi halinde, hak kaybinin
olusabilmesi i¢in gerekli olan sessiz kalma unsurunun ¢ok kolay bir sekilde bertaraf
edilebilmesi miimkiin olur. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu sekilde yapilacak bir
yorum, zorunlu olarak sessiz kalma kavramina iliskin yapilan dar anlam ve genis anlam
ayrimini da ortadan kaldirir. Zira, bu durumda yalnizca dar anlamda sessiz kalma, bir
kosul olarak bahsedilen sessiz kalmanin gerceklesmesi igin yeterlidir. Ayrica genis
anlamda sessiz kalmanin varlign aranamaz. Ozetle, hak sahibinin dar anlamda sessiz

kalmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi i¢in gerekli olan 1ilgili kosul

acisindan yeterli olacaktir.
d. Degerlendirme

Sessiz kalma stiresinin hukuki nitelendirmesinde ilk olarak ele alinmasi

gereken sorun, bunun zamanasimi siiresi mi hak diisiiricii siire mi oldugu ekseninde

%4 OGUZMAN/BARLAS, N. 799; DURAL/SARI, N. 1333; SEROZAN, Genel Bolim, II § 7 N. 15;
ANTALYA/TOPUZ, s. 158.

%% BERKI, s. 101; YILMAZ, Siireler, s. 3168.

%6 y ASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 860.
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toplanir. Bu belirlemeyi yapmaya, her iki siireye iliskin yaptigimiz agiklamalar 151k
tutar. Her iki siire arasindaki farkliliklar da bu tespite rehberlik etmenin Gtesinde

yapilacak belirlemenin ne denli 6nemli oldugunu gosterir.

Sessiz kalma siiresi igerisinde hak sahibinden beklenen, hareketsiz kalmamasi,
kendisinden beklenen davranisi yerine getirmesidir. Eger hak sahibi, bu siire iginde
kendisinden beklenen davranisi yerine getirmezse, hak kaybina ugrar367. Bu durum
itibariyle, sessiz kalma siiresi ile hak diisiiriicii siirenin Ortlistiigi goriilmektedir.
Zamanasimi siiresinin ge¢mesiyle hakkin sona ermesi gibi bir durumdan soz

edilememesi, bu yonii itibariyle sessiz kalma siiresi ile bagdagsmaz.

Hak diisiiriicii slirenin durmasi veya kesilmesinden bahsedilememesi de sessiz
kalma siiresi i¢in bu anlamda bir benzerlik olusturur. Sessiz kalma siiresi, durabilen
veya kesilebilen bir siire degildir368. Bu da, sessiz kalma siiresi i¢in hak diisiiriicii siire
nitelendirmesi yapilabilmesine elverislilik yaratir. Bundan baska, zamanasimi siiresinin
alacak hakkini konu edinmesi de sessiz kalma siiresini zamanasimi siiresinden

uzaklastiran bir sebeptir.

Sessiz kalma siiresinin hak diisiiriicii siire olup olmadigini belirlerken pozitif
bir diizenleme varsa, bunun soziine ve 0ziine bakmak da bu tespiti yapmada yol
gostericidir. Ilgili pozitif diizenleme, bunun agik¢a bir hak diisiiriicii siire oldugunu
belirtmese bile, hak diislirlicii siire olduguna isaret eden ifadelere yer verebilir.
Sozgelimi, s6z konusu hakkin ilgili siirede kullanilmamasi halinde sona erecegine veya
belirlenen siire i¢inde kullanilmasinin zorunlu olduguna iliskin bir ifade, siirenin hak
diisiirtici siire oldugunu gosterir. Kanunun so6ziiniin yani sira, hiikmiin konulma
amacina bakarak da bu degerlendirmeyi yapabilmek miimkiin olabilir. Bu sebeple,
mutlaka hilkmiin s6ziinii ve 6ziinlii dikkate almak, bu baglamda hiikmiin konulma

amacina uygun sekilde bir yorum yapmak gerekir>®°.

%7 Elbette hak sahibinin hak kaybma ugramas: icin sadece bunlar yeterli olmaz. Kuruma dair diger
kosullarin da varlig1 gerekir.

%8 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 12.

¥ BERKI, s. 101-102.
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Tiirk hukukunda kuruma iliskin bir hilkiim yer almadigindan, karsilagtirmali
hukuktan ve Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nin ilgili hiikkmiiniin s6zii ve 6ziinden
yararlanmak, dogru bir adim olacaktir. AB mevzuatina ve MarkenG’ye bakildiginda,
kurumun hak kayb1 temeline oturdugunu gérmek miimkiindiir. Ayrica, ilgili hiikiimlerin
soziine bakildiginda da bu gorilir. Kaldi ki MarkenG’nin 20. maddesinde
“Zamanasimi” kenar baghifiyla zamanasimi kurumu, sessiz kalma yoluyla hak
kaybindan farkli bir sekilde diizenlenmistir®"°. Dolayisiyla, sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iliskin siirenin, Alman hukukunda zamanasimi siiresi olarak kabul edilmedigi
aciktir’’!. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ile zamanasimi, birbirinden bagimsiz ve bir

arada bulunan hukuki kurumlardir®’.

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda sessiz kalma yoluyla hak kaybini
diizenleyen hiikme bakildiginda, “Marka sahibi, (...) bes yil boyunca sessiz kalmissa,
(...) markasn hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez” ifadesinden, bunun bir hak
disiiriicii siireye benzedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar tasar1 metninde agik bir
sekilde hak diistiriicii siireden so6z edilmese de metnin séziinden bu anlam c¢ikarilabilir.
Bagka bir deyisle, marka sahibinin bes yil boyunca sessiz kalmasi halinde markasini
hiikiimstizliik gerekcesi olarak ileri siirememesinin belirtilmesi, onun bes yil iginde
hiikiimsiizliik talebini ileri stirmesi gerektigi, aksi halde bir daha bunu yapamayacagi

anlamin1 yansitir.

Yargitay, vermis oldugu kararlarda, sessiz kalma siiresinin niteligine iliskin bir
degerlendirmede bulunmamistir. Markanin hiikiimsiizliigli davasindaki dava agma
stiresine iliskin bir degerlendirme yapmig, bunu hak disiiricii siire olarak

373

nitelendirmistir® ~. Belirtelim ki sessiz kalma siiresi ile markanin hiikiimsiizligii davasi

i¢in belirtilen dava agma stiiresi birbirinden farklidir.

370 MarkenG § 20, zamanasimi anlamma gelen “Verjihrung” kenar bashgima sahiptir.

31 Sessiz kalma siiresi, Isvigre hukukunda hak diisiiriicii siire, Fransiz hukukunda borglar hukuku
anlaminda olmayan zamanasimu siiresi olarak kabul edilmistir (YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 860
dpn. 36).

2 FEZER, § 21 Rn. 20.

383« ) tammmis markalarla ilgili hiikiimsiizliik davasinin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde
acilmasi gerekir. (...) Yargitay i yerlesik ictihatlarinda bahsi gegcen bu bes yillik siire, hak diisiiriicii siire
olarak kabul edilmis ve genel olarak bu siirenin sadece taminmis markalara degil, tescil edilmis tiim
markalara uygulanacagina karar verilmistir” Yarg. HGK. E. 2013/11-1573, K. 2015/1055, T.
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So6zii edilen siire pek ¢cok yonden hak diisiiriicii siireye benzemektedir. Ancak,
hak diisiiricii slire, kanun koyucu tarafindan belirlenen silire icinde hakkin
kullanilmamasi halinde hakkin sona ermesidir. Hakkin sona ermesi i¢in bundan baska
durumlarin varligr aranmaz. Kanun tarafindan ongoriilen bir siire vardir ve bu siire
icinde hak sahibi hakkini kullanmamistir. S6zgelimi, hakkin sona ermesi igin tescilin
kotli niyetli olmamas1 aranmaz. Eger s6z konusu siireyi hak diisiirlicii siire olarak
nitelendirirsek, kuruma dair diger kosullar olugsmasa da hak sahibinin anilan siire i¢inde
sessiz kalmasi halinde hakkin sona erecegini sdylememiz gerekir. Oysa bdyle bir seyi

sOylemek kurum ile bagdasmaz.

Sessiz kalma stiresi, hak diisliricii slireden ziyade hakkin etkisizlesmesi
kurumu igerisinde yer alan siiredir. Nitekim hakkin etkisizlesmesi kurumunun hak
diisiiriicii siireden farkli oldugunu belirtmistik. Bu yiizden, hakkin etkisizlesmesinin bir
unsuru olan siirenin buradaki siire ile ayn1 oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in belirli bir siire sessiz kalma gerekir. Bu
yoniiyle hak diisiiriicti siire ile benzerlik s6z konusudur. Ancak bunun yaninda, marka
hakkinin ihlal edilmesi, dava hakkinin bulunmasi, bu hak ihlalinin bilinmesi ve hak
ihlalinde bulunanin kotii niyetli olmamasi gibi baskaca kosullar da mevcuttur. Bu

yiizden s0zii edilen siirenin hak diistiriicii slire oldugunu soyleyebilmek gﬁgtﬁr374.
2. Siirenin Uzunlugu

Hak sahibinin hak kaybma ugramasi i¢in sessiz kalmasi gereken siirenin
uzunlugu konusunda Tirk hukukunda agiklik yoktur. 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi ile 2015/2424 sayili AB Marka Tiziigii’nde sessiz kalma siiresi agik¢a hiikiim

altina alinmistir. Buna gore sessiz kalma siiresi, birbirini takip eden bes y11d1r375.

18.03.2015 (Kazanci); Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. HD. E. 2014/17212, K. 2015/1938, T. 16.02.2015
(Kazanci); Yarg. 11. HD. E. 2014/16336, K. 2015/1726, T. 11.02.2015 (Kazanci).

%74 Fransiz hukukunda bu stireye zamanagimi siiresi denilmis olsa da bunun borglar hukuku anlaminda bir
zamanasimi siiresi olmadigi belirtilmistir. Siirenin gegmesinin hak kayb1 igin tek basina yeterli olmadigy,
baskaca kosullarin da varliginin gerekliligi sebebiyle bdyle bir nitelendirme yapilmistir (DURRANDE
Sylviane, Droit des Marques, Dalloz 2003, s. 130, YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 860 dpn. 36
naklen).

3 [lgili AB diizenlemelerinde “for a period of five successive years” ifadesi ile siire belirtilmistir.
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MarkenG’nin 21. maddesinde de ayni sekilde sessiz kalma siiresi birbirini takip eden

bes yil olarak dﬁzenlenmistir376.

Karsilastirmali hukuktaki bes yillik siire, esnekligi olmayan, sert bir nitelige

377 o . . - . . 378 . . .
. Bu siirenin sabit oldugu bir gercektir™". Bu sebeple, soz konusu siirenin

379

sahiptir
olaydan olaya kisalmasi miimkiin olmaz”'”. Bagka bir deyisle, bes yillik siire esneklige
sahip olmayip oldukc¢a kati oldugundan, siirenin somut olaym 0&zelligine gore
kisalabilmesine imkan yoktur. Ayni sekilde, bu siirenin kisalmasindan s6z edilemedigi
gibi bunun uzamasi da miimkiin olmaz®*. O halde, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
olusabilmesi i¢in, hak sahibinin hak ihlaline kesintisiz bes yil boyunca katlanmis olmasi

gereklidir®*.

Tiirk hukukunda bu konuda bir a¢ikligin olmamasinin temel sebebi, sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iligskin pozitif bir diizenlemenin olmayisidir. Karsilastirmal
hukuktaki pozitif diizenlemeler acgikligi saglar. Tiirk hukukunda siirenin uzunluguna

iligkin 6greti ve Yargitay tarafindan gesitli goriisler ileri siirilmiistiir.

Ogreti, siirenin uzunluguna iliskin pek cok gériis ileri siirmiistiir. ARKAN’a
gore sessiz kalma siiresi, bes yil gibi uzun bir siire olmalidir®®*?. TEKINALP’ e gore,
kesin bir siire vermek miimkiin olmayip her somut olaya gére siire tayin edilmelidir®®®,
YASAMAN/YUSUFOGLU’na gore, karsilastirmali hukuktaki gibi kat1 bir sekilde beg
yillik bir stirenin belirlenmesi, haksiz sonuglara yol acabileceginden s6z konusu siire her
olayin kendi 6zelligine gore diiriistliik kural1 15181nda belirlenmelidir®®. KAYA’ya gore,
stirenin uzunluguna iliskin pozitif bir hukuk diizenlemesi olmadigindan, yargi¢c somut

olayin 6zelliklerini goz oniinde alarak bir belirleme yapmal1d1r385. YANLI’ya gore, hak

kayb1 i¢in gecmesi gereken siire i¢in bastan kesin bir sinir belirlenmemeli, hakkin

37 MarkenG § 21°de “wdhrend eines Zeitraums von fiinf aufeinanderfolgenden Jahren” ifadesi ile siire
belirtilmistir.

"HACKER, § 21 Rn. 11.

8 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 12.

S DORRE, § 21 Rn. 7.

%0 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 12.

%1 FEZER, § 21 Rn. 9; INGERL/ROHNKE, § 21 Ra. 12.
%2 ARKAN, C. 2, s. 161.

%3 TEKINALP, § 26 N. 58b.

% YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 864, 867.

%5 KAYA, s. 342-343.

98



kullanilmayacag1 yolunda hak ihlalinde bulunan kiside gliven olusturulmasina neden
olan durumlar isiginda bir belirleme yapilmalidir®®. KARAN/KILIC’a gore, sessiz
kalma stiresi her somut olayda degisebilirse de hakli baska gerek¢e olmadikea, siirenin
bes yil olarak kabul edilmesi gerekir387. KARAHAN’a gore, sessiz kalma siiresine
iliskin kesin bir siire vermek miimkiin olmadig: gibi dogru da degildiragg. BATTAL’a
gore siire konusu, TMK m. 2’yi somut olaya uygulayacak hakimin takdirindedir ve

389

somut olayin 6zelliklerine gore degisebilir™ . COLAK’a gore sessiz kalma siiresi, her

somut olaya gbre olayin sartlar1 goz Oniine alinarak takdir edilmelidir®®. CENGIiZ’e

gore, siireye iliskin kesin bir 6l¢li konulamayacagindan her somut olaya gore diiriistliik

kurali 1s13inda siirenin belirlenmesi gerekir®™".

Yargitay, vermis oldugu kararlarda, karsilastirmali hukukta hiikiim altina

alinmis bes yillik siireyi asan uzunluktaki siireleri sessiz kalmanin olusmasi icin yeterli

92

gormiistir®®®. Dikkatle incelenmesi gereken, bes yil ve daha kisa olan siirelerde

Yargitay’in nasil bir tutum takindigidir. Buna goére Yargitay, 2005 yilinda vermis

oldugu bir kararda, ii¢ yillik siireyi sessiz kalmanin olusmasi i¢in yeterli gérmemistirSgS.

2010 yilinda verilen bagka bir kararda, Yargitay’in ayni dairesi dort yillik bir siireyi

sessiz kalmanin gerceklesmesi i¢in yeterli gérmiistiir394

. Buna karsin, Yargitay’in ayni
dairesi 2012 yilinda, ayni siireye iligkin aksi yonde bir karar tesis etmis, dort yillik

siireyi sessiz kalmanin olugabilmesi i¢in yeterli uzunlukta bir siire olarak

% YANLLI, s. 308.

%7 KARAN/KILIC, § 42.4.3.

%8 K ARAHAN, Zamanasim, s. 303.

9 BATTAL, s. 51.

3% COLAK, s. 792.

*! CENGIZ, s. 181-182.

392 «( ) yaklasik 12 yil boyunca davaci sirket, davalinin bu kullanimina sessiz kalmistir. (...) Bu nedenle
antlan siire sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmayr saglayacak yeterli bir siiredir (...)” Yarg. 11.
HD. E. 2008/8718, K. 2010/4163, T. 13.04.2010 (Kazanc1); Ayn sekilde on bir yillik bir siirenin sessiz
kalma i¢in yeterli oldugu yoniinde bkz. Yarg. 11. HD. E. 2014/6474, K. 2014/12940, T. 04.07.2014
(Kazanci); Yedi yillik bir siirenin sessiz kalma oldugu yoniinde bkz. Yarg. 11. HD. E. 2014/14929, K.
2015/752, T. 21.01.2015 (Legalbank).

% yarg. 11. HD. E. 2004/8579, K. 2005/6539, T. 21.06.2005 (UY AP Bilgi Bankas).

%4 yarg. 11. HD. E. 2009/4173, K. 2010/10835, T. 26.10.2010 (COLAK, s. 792 dpn. 2029).
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nitelendirmemistir®®. 2015 yilinda verilen bir kararda ise, ii¢ buguk yillik bir siire sessiz

kalma i¢in yeterli goriilmiistiir>>®.

Kanun koyucunun markanin hiikiimsiizliigii davasina iliskin olarak bir dava
a¢ma siiresi belirlemedigini ifade etmistik. Bunun tek istisnasi, Anayasa Mahkemesi’nin
iptalinden Once, taninmis markalara iliskin olarak agilan hiikiimsiizliik davalarindaki
stireydi. MarkKHK’nin 42. maddesinin (a) bendinde, 7. maddede sayilan hallerde
hiikiimstizliik davasi agilabilecegi, bunun bir siireye tabi olmadigi, ancak 7. maddenin
(1) bendinde belirtilen taninmis markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren bes yil
icerisinde agilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, markanin tescilinde kotii
niyet varsa bu bes yillik slirenin de artik s6z konusu olamayacagi belirtilmistir.
Gortildigu gibi, markanin hiikiimsiizligii davasinda taninmis markalara iligkin boyle bir
diizenleme getirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 27.05.2015 tarihli karariyla
MarkKHK’nin 7. maddesinin (1) bendini iptal etmistir®®’. Bu iptal karar ile birlikte artik
MarkKHK’nin 42. maddesinin (a) bendinde yapilan yollamanin da bir anlami

kalmamustir.

Yargitay’in hiikkiimsiizlik davasinda siireye iliskin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen ve artik uygulamasi olmayan bu diizenleme dogrultusunda bir
ictihat gelistirdigi goriilmektedir. Buna gore Yargitay 11. HD, taninmis markalara
iligkin olan bu hiikmii tim markalar agisindan uygulama yolunu se¢mistir. Baska bir
deyisle, bes yillik dava a¢gma siiresi, yalniz taninmis markalar icin degil, diger
markalarin hiikiimsiizliigii davalarinda da uygulama alan1 bulacaktir. Bu durum,
“Dairemizin 08/04/2002 tarih ve 10860/3275 sayil ilami ile 556 sayili KHK 'nin 42/1-
(a) bendinde hiikiimsiizliik davast ac¢ilabilmesi icin taminmis markalar bakimindan
getirilen tescil tarihinden itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siirenin diger markalar
yoniinden agcilacak hiikiimsiizliik davalart igin de uygulanarak bu husustaki yasal

boslugun doldurulmasina karar verilmistir” seklinde ifade edilmistir’®. Bu durum ayni

% Yarg. 11. HD. E. 2011/11189, K. 2012/17956, T. 12.11.2012 (COLAK, s. 793). Aym yonde bkz.
Yarg. 11. HD. E. 2011/12623, K. 2012/19165, T. 26.11. 2012 (COLAK, s. 793).

3% “Bu kadar yakin iliski i¢inde bulunuldugu halde 3,5 yillik bir siire iginde ... ibaresine dair her hangi
bir itirazda bulunulmamasi sessiz kalmak suretiyle hak kaybima ugramak icin yeterli bir siiredir” Yarg.
11. HD. E. 2014/4099, K. 2015/1628, T. 10.02.2015 (Kazanc1).

37 AYM E. 2015/33, K. 2015/50, T. 27.05.2015 (RG Tarih-Say1: 02.06.2015-29374)

% yarg. 11. HD. E. 2010/12137, K. 2012/16604, T. 18.10.2012 (Kazanct).

100



dairenin baskaca kararlarinda da belirtilmis, bu yonde bir ictihat gelistirilmistir®®.
Yargitay 11. HD’ nin bu i¢tihadindan hareketle Yargitay HGK’ya tasinmis bir durumdan
s0z etmemiz gerekir. SOyle ki, bir davada yerel mahkemenin bes yildan daha kisa bir
siireyi sessiz kalma i¢in yeterli gormesi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Yapilan temyiz incelemesi sonucu Yargitay 11. HD, davada davacinin sessiz kaldig
siirenin bes yildan az oldugunu, bu sebeple hak diisiiriicii siirenin heniliz dolmadigini
belirtmis ve yerel mahkeme kararinin bozulmasina hiikkmetmistir. Yerel mahkemenin,
bozma kararina direnmesi karsisinda, konu Yargitay HGK’ya taginmistir. Yargitay
HGK, 06zel dairenin vermis oldugu karari isabetli bulmus, yerel mahkemenin direnme
kararinin bozulmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Bagka bir deyisle, Yargitay HGK,
hiikiimsiizliik davasinda yerlesmis bes yillik hak diisiiriicii siireye iliskin 6zel dairenin

bu yondeki i¢tihadinin isabetli oldugunu belirtmistir*®.

Yargitay’in  gecmisten  bugiine gelen kararlarina  bakildiginda  su
degerlendirmeyi yapabilmek miimkiindiir: Bes yillik siireyi asan durumlarda, bunun
sessiz kalma i¢in yeterli olduguna kusku yoktur. Bes yildan az bir siirenin sessiz kalma
icin yeterli olup olmadigi konusunda ge¢miste birbiriyle celisen ve her olay icin
farklilasan kararlar bulunsa da, artik Yargitay’in hem taninmis markalar hem de
taninmis markalar disinda kalan markalar i¢in bes yillik bir dava agma siiresini ictihat
ettigi sOylenebilir. Bu dogrultuda en azindan hiikiimsiizliik davas1 bakimindan bes yillik

bir hak diisiiriicii siirenin yol gosterici oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki Yargitay’mn sozii edilen igtihadi, “hak diisiiriicii
siire”nin belirlenmesine iliskindir. Bunun sessiz kalma siiresi oldugunu sdyleyebilme
olanagi yoktur. Zira, hak diisliriicii slire ile sessiz kalma siiresi tam anlamiyla

ortiismemektedir. Nitekim Yargitay’in tavrina bakildiginda da sessiz kalma siiresine

39 “Dairemizin siireklilik kazanan kararlarna gore 556 sayili KHK 'min 42/1-(a) bendindeki taninmus

markalarla ilgili davamn 5 yil icerisinde acilmasina iliskin hiikiimde yer alan 5 yillik hak diisiiriicii
stirenin tamnmis olmayan markalar yoniinden de uygulanmas: gereklidir” Yarg. 11. HD. E. 2009/14272,
K. 2011/6718, T. 02.06.2011 (Kazanci); “Dairemizin 25.11.1997 tarih 5417/9676, 11.09.2000 tarih
5607/6604 ve 08.04.2002 tarih 10860/3275 sayili kararlarinda, 556 sayih KHK'min 42/1-(a) bendinde
taminmis markalar i¢in éngoriilen 5 yillik hak diigiiriicii siirenin en azindan diger markalar yéniinden
ac¢ilacak davalar icin de uygulanarak yasal boslugun doldurulmast uygun gériilmiisse (...)” Yarg. 11.
HD. E. 2009/3224, K. 2011/1805, T. 17.02.2011 (Kazanct).

0 yarg. HGK. E. 2013/11-1358, K. 2015/820, T. 18.02.2015 (Kazanct).
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iliskin yeknesak bir uygulamadan ziyade bir hak disiiriicii siire belirlendigi goriilir*™.

Kald1 ki Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda sessiz kalma siiresine iligkin kesin bir

belirleme yapilamayacagindan bahsedilmektedir*®,

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’'nda sessiz kalma yoluyla hak kaybini
diizenleyen hiikme bakildiginda, siirenin uzunluguna iliskin agik bir diizenlemenin
mevcut oldugu goriilmektedir. Ilgili diizenlemedeki “(...) birbirini izleyen bes yil
boyunca (...)” ifadesinden, siirenin “birbirini izleyen bes yil” olarak belirlendigi

anlasilmaktadir. Bu, karsilastirmali hukuktaki ile ayn1 yonde bir diizenlemedir.
3. Siirenin Baslamasi ve Sona Ermesi

Sessiz kalma siiresinin ne zaman baslayacagina iliskin ikili bir ayrim yapmak
gerekir. Bu ayrmm, hak sahibi ve hak ihlalinde bulunan odakli bir ayrimdir. Oncelikle
ortada bir hak ihlali s6z konusu olmalidir ki sessiz kalma siiresi baslayabilsin. Bu
sebeple, s6z konusu siirenin baslayabilmesi i¢in mutlaka hak ihlali bulunmalidir*®.
Baska bir deyisle, sessiz kalma siiresi, sadece marka hakkinin ihlali oldugunda
baslayabilir404. Ugiincii kisi, hak sahibine ait markay1 hukuka uygun bigimde kullandig

suirece, stire baslamayacakt1r405.

Stirenin baslamasina iliskin ikinci ayrim, hak sahibi bakimindandir. Hak

ithlalinin mevcut olmasi yetmez, bir de hak sahibinin bu ihlali bilmesi gerekir. Hak

1 Nitekim bu igtihadin yillardir devam ettigini, Yargitay 11. HD’nin yeni kararlarma bakildiginda da
ayni yonde tavir takimildigini agik¢a gormenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz: “Yine, 556 sayili
KHK'min 8/1-b ve 42/1-b bendine dayalr olarak agilacak hiikiimsiizliik davasiun 5 yillik hak diisiiriicii
stire icerisinde acgilmasi gerekir. Somut uyusmaziikta, yukarida agiklandigr sekilde hiikiimsiizliik davast 5
yillik hak diisiiriicii siire icerisinde acildigi halde, mahkemece taraflarin tescilden onceki dénemde
tescilsiz olarak kullanimlarimin devam ettigi uzun bir siire boyunca sessiz kalinmak suretiyle isbu davada
hiikiimsiizliik isteme hakkimin da kaybedildigi gerekgesi ile dava reddedilmistir. Oysa, hak diisiiriicii
stirede hiikiimsiizliik davasi agildigina gore, siiresinde agilan davamin sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugramildigindan bahisle reddi miimkiin degildir” Yarg. 11. HD. E. 2015/4127, K. 2015/11886, T.
11.11.2015 (UYAP Bilgi Bankasi).

02« ) sessiz kalmanin kag yil sonra hak kaybina yol a¢acag ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin
degildir. (...) Bu itibarla bu siirenin belirlenmesinde somut olayin ozelliklerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu siirenin belirlenmesinde de esas alinacak olan diiriistliik kuraldwr” Yarg. 11. HD. E.
2014/4099, K. 2015/1628, T. 10.2.2015 (Kazancr).

‘% DORRE, § 21 Rn. 8.

““ DORRE, § 21 Rn. 8.

‘> DORRE, § 21 Rn. 13.
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sahibi s6z konusu ihlali bilmiyorsa, sessiz kalma siiresinin basladigindan da soz

edilemez. Hak sahibinin ihlali bildigi anda, sessiz kalma siiresi baglayacaktir*®®.

Ozetle, sessiz kalma siiresi, hem hak sahibi hem de hak ihlalinde bulunan
odakli yapilan ayrimlarin bir arada bulunmasiyla baglar. Bunlardan yalniz birinin
bulunmasi, siirenin baslamasi i¢in yeterli degildir. Su noktanin altin1 6nemle ¢izmek
gerekir: Sessiz kalma siiresi, markanin kullanilmaksizin yalnizca tescil edilmis

oldugunun bilinmesiyle degil, markanin piyasada kullanildiginin bilinmesiyle baglar*”’.

Sessiz kalma siiresi, davanin acilmasiyla sona erer. Hak sahibi, dava agmamis
olmakla birlikte hak ihlalinde bulunana ihtarname gondermisse, bunun siireyi sona

erdirme fonksiyonu yoktur®

. Ayn1 sekilde, ihlalde bulunan ile goriismeler yapilmasi da
siireyi sona erdirmez. Aksinin kabulii halinde, hak sahibinin beser yillik arayla ihtar
gonderip hak kaybinin olusmasii engelleyebilmesi miimkiin olurdu®®. Siire, ancak

davanin agilmasiyla sona erer ve davanin agildig: tarih, siirenin sona erdigi tarihtir.
V. KOTU NIYETLI OLMAMA

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesme kosullarindan besincisi, hak
ihlalinde bulunamin kotii niyetli olmamasidir*®. Diger bir ifadeyle, hak ihlalinde
bulunan kétii niyetliyse sessiz kalma yoluyla hak kaybi gergeklesmezm. Simdiye dek
bahsettigimiz dort kosuldan biri hari¢ digerleri hak sahibinin tasimasi gereken kosullar
iken, bu sonuncu kosul, hak ihlalinde bulunanin tasimasi gereken ikinci kosuldur.
Sayilan ii¢ kosul hak sahibi tarafindan saglansa bile, hak ihlalinde bulunanin marka
hakkini ihlal etmesi kosulu ile bu sonuncu kosulu saglamamasi halinde, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gergeklestiginden soz edilemez. Kotii niyetin varligi Oyle bir

etkiye sahiptir ki, hak sahibi, kars1 tarafin markasimi kullanimi1 hususunda kesintisiz

“© FEZER, § 21 Rn. 13; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 10; HACKER, § 21 Ra. 16.

T FEZER, § 21 Rn. 13. “(...) markasal kullamm sekillerini o6grenmesi ile sessiz kalma siiresi baslar”
Yarg. 11. HD. E. 2008/8488, K. 2010/3849, T. 05.04.2010 (Legalbank)

% INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 12.

% INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 12.

M0 FEZER, § 21 Rn. 14; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 14; HACKER, § 21 Rn. 22; LANGE, Rn.
3029; DORRE, § 21 Rn. 14; BERLIT, Rn. 282; ARKAN, C. 2, s. 160.

1 FEZER, § 21 Rn. 16; DORRE, § 21 Rn. 14.
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sekilde bes yil boyunca bundan haberdar olarak bu kullanima sessiz kalmis olmasi

durumunda dahi ¢atisan bu kullanimi1 men ettirebilir*?.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ile 2015/2424 sayili AB Marka
Tiiziigii’'ne bakildiginda goriilmektedir ki, ilgili diizenlemelerde agik¢a kotii niyetli
olmama kosulu aranmistir™®. Ayni sekilde MarkenG’de de kétii niyetli olmamadan soz

4

edilmistir™®.  Alman marka hukukundaki kétii niyet kavrammmin AB Marka

Direktifi’nden devralinmis oldugu sdylenebilir*™.

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’'nda sessiz kalma yoluyla hak kaybini
diizenleyen hiikme bakildiginda, kurumun gergeklesebilmesi igin hak ihlalinde
bulunanin kotii niyetli olmamasi gerekliliginin kabul edildigi goriilmektedir. Bu kosul
tasar1 metninde “(...) sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadikga (...)" seklinde

ifade edilmistir. S6z konusu ifade, karsilastirmali hukuktaki diizenleme ile aynidir.

Tiirk hukuk 6gretisinde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kosullarindan s6z

edilirken hak ihlalinde bulunanm iyiniyetli olmasindan bahsedilir*'®

. Oysa Alman
hukuk 6gretisinde, AB mevzuati ve MarkenG ile uyumlu sekilde “iyiniyetli olma” degil,
“koti niyetli olmama” kullanimi tercih edilmistir. Biz de karsilagtirmali hukuka uygun

bir kullanim1 sebebini de aciklayacagimiz sekilde tercih etmekteyiz.
A. KOTU NIYET KAVRAMI

MarkenG § 21°de yer alan kotii niyet kavrami, AB Marka Direktifi’nin 9.
maddesinden alinmig bir kavram oldugundan, direktife uygun bir tanimlamayi
gerektiren, marka hukukunun bagimsiz bir kavramidir*’. Bu kavram, MarkenG’nin

mutlak ret nedenlerini hikiim altina alan 8. maddesinin ikinci fikrasinin onuncu

Y2 FEZER, § 21 Rn. 16.

M3 flgili diizenlemelerin ingilizce metninde bu durum “Unless registration of the later trade mark was
applied for in bad faith” ifadesi ile belirtilmistir.

4 MarkenG § 21°de “es sei denn, daf3 die Anmeldung der Marke mit jiingerem Zeitrang bosgliubig
vorgenommen worden ist” ifadesi ile bu durum belirtilmistir.

M5 FEZER, § 21 Rn. 17; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 14.

8 TEKINALP, § 26 N. 59; YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 862; KAYA, s. 42; YANLLI, s. 310;
BOZBEL, s. 554; KARAN/KILIC, § 42.4.3; KARAHAN, Zamanasimi, s. 304; KARAHAN, Unvan, s.
283; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 22; COLAK, s. 795.

“TFEZER, § 21 Rn. 17.
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bendinde de yer alir*®. MarkenG § 8 ve MarkenG § 21 hiikiimlerinde yer alan kotii
niyet kavrami, esdegerdir419. Tipki1 MarkenG § 21°deki gibi MarkenG § 8’deki kotii
niyet kavrami da AB Marka Direktifi’'nin 4. maddesinden alinmig bir kavram
oldugundan, marka hukukunun bagimsiz bir kavramidir ve direktife uygun

yorumlanmayi gerektirir*?,

Alman marka hukukunda kotii niyet kavramina medeni hukuk diizenindeki
kotii niyetin genel anlamina ve 6zellikle iyiniyetli hak kazanimina kiyasla ¢ok farkli
anlamlar yﬁklenmektedir421. Baska bir deyisle, buradaki kotli niyet kavrami ile Alman
medeni hukukundaki kotii niyet kavrami birbiriyle ortismez*?. BGB § 932’deki

iyiniyet ile buradaki kavram birbirinden farklidir*?,

Alman hukukuna gore kotii niyet kavrami, daha eski tarihli bir hakkin yalnizca
varlig1 hususunda bilgi sahibi olmanin yeterli oldugu seklinde anlagiimamalidir*®*, Hak
ihlalinde bulunanin kétii niyetli olarak kabul edilebilmesi i¢in sadece baskasina ait bir
hakki ihlal ettigini bilmesi yeterli goriilmez. Bunun 6tesinde bir engelleme niyetinin

425 Yani, hak ihlalinde bulunan kisi, baskasinin markasini

varligt onem kazanir
kullandigini bilmenin yaninda baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanma, onun

haklarini engelleme gibi eylemlerde bulunursa kotii niyetli oldugu sdylenebilir.

Tiirk hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybini ele alan yazarlar, sozii

edilen kosulu “iyiniyetli olma” olarak ifade ederek bu kavrami Tiirk medeni hukukuna

M8 Alman hukukunda kotii niyetli tescil, mutlak ret nedenleri arasinda sayilmistir. Aymi sekilde
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda kotii niyetli tescil, mutlak ret
nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak MarkKHK’da kotii niyetli tescilin mutlak ret nedeni ve
hiikiimsiizlik hali olduguna iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nin
nispi ret nedenlerini diizenleyen 6. maddesinin dokuzuncu fikrasinda koti niyetli tescil yer almustir.
Ancak karsilastirmali hukuktan farkli olarak bunun mutlak ret nedeni olarak degil, nispi ret nedeni olarak
diizenlendigi goriilmektedir.

M9 FEZER, § 21 Rn. 18.

0 FEZER, § 8 Rn. 664.

L FEZER, § 21 Rn. 17, § 8 Rn. 664.

22 INGERL/ROHNKE, § 8 Rn. 296.

2 INGERL/ROHNKE, § 8 Rn. 296.

Y INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 14.

2 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 14.
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uygun sekilde yorumlamislardir®®. Bunun dogal sonucu olarak, kétii niyet kavramu,

lyiniyetli olmanin karsiti ve bu oOzelligiyle tamamlayicisi roliindedir*’.

Alman
hukukunun aksine Tiirk hukukunda, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 bahsinde kotii niyet
kavramina iligkin marka hukukuna ait bagimsiz bir kavramdan s6z edilmemis, medeni
hukuk anlaminda iyiniyet ve kotii niyete yiiklenen anlam, ayni sekilde marka hukukuna

da aktarilmistir.

Hukukumuzda, baskasina ait marka hakkinin ihlaline sebep olan kisi, markanin
onceki bir tarihte baskasi admna tescil edilmis oldugunu bilmiyor veya bilebilecek

durumda degilse, iyiniyetlidir*®

. Ancak ve ancak baskasinin marka hakkina yonelik bir
ihlalde bulunurken bunun bir ihlal olmadigini, markanin baskasina ait oldugunu
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen kisinin hak sahibine yonelik sessiz kalma yoluyla
hak kaybi iddiasmni ileri siirmesi miimkiindiir*?®. Hak ihlalinde bulunanin iyiniyetli
olmasi, onun marka hakki sahibinin sessiz kalmasindan yararlanabilmesi i¢in olmazsa
olmaz bir kosuldur. Kotl niyet, iyiniyetin karsit anlami olarak yer aldigindan, tescile
konu edilen markanin bagkasina ait oldugunu bilen veya gerekli 6zeni gosterseydi

0

bilebilecek durumda olan kisi, kotii niyetlidir43. Eger bu anlamda koétli niyetin

varligindan so6z edilebilirse hak kaybinin gerceklesmeyecegi sdylenebilir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi baglaminda koti niyet kavrami, ogretideki
yazarlar tarafindan iyiniyetin karsiti olarak ele alinir ve medeni hukuk anlaminda
degerlendirilirken, mutlak tescil engelleri ve markanin hikiimsiizligii baglaminda bu
kavrama farkli anlamlar yiiklenir. Soyle ki, 6gretide kotii niyetli tescil bagvurusunun

hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini savunulmaktadir*®

. Boyle bir
savunma yapilirken bu kavram, sessiz kalma yoluyla hak kaybindaki anlamindan farkli

yorumlanmistir. ARKAN’a gére marka hukuku anlaminda koti niyet, “tescil yoluyla

26 TEKINALP, § 26 N. 59; YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 862; KAYA, s. 42; YANLLI, s. 310;
BOZBEL, s. 554; KARAN/KILIC, § 42.4.3; KARAHAN, Zamanasimi, s. 304; KARAHAN, Unvan, s.
283; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 22; COLAK, s. 795.

21 7ZK-BAUMANN, Art. 3 N. 2; ANTALYA/TOPUZ, s. 326; AKKANAT Halil, Tiirk Medeni
Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi, Istanbul 2010, s. 46.

8 TEKINALP, § 26 N. 59; YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 862; KAYA, s. 339.

2 COLAK, s. 795.

0 KAYA, s. 339.

1 ARKAN, C. 2, s. 158; TEKINALP, § 25 N. 67; COLAK, s. 899.
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- .. o, o 432
saglanan marka korumasinmin amacina aykirt bigimde kétiiye kullanilmast”dir™".

TEKINALP ise buradaki kotii niyet kavrammin medeni hukuk kavrami olmadigimi
belirttikten sonra, kavrami agiklamistir: Marka hukuku anlaminda kotii niyet kavrami,
bir taraftan “bir isaretin marka olarak tescil ettirilmesi hakkinin kétiiye kullaniimast,
yani diirtistliik kuralimin ihlal edilmesidir”, diger taraftan da, “baskasinin markasiyla
iltibas yaratmak veya onun markasinin Tiirkiye 'de tesciline engel olma yoluyla menfaat

elde etme amacina yoneliktir ve ahlaka aykzrzdzr”433

. COLAK a gore kotii niyetli tescil,
“ticari diiriistliik kurallarina aykiri olarak ve taninmis olsun veya olmasin, baskasinin
markasini ele gegcirmeye, baskasinin markaswn tamnmishgindan haksiz yararlanmaya

yénelik olarak yaptirilan haksiz tesciller "dir*>*.

Kotli niyetli tescilin hiikiimsiizliik hali olarak kabul edilmesi yolundaki
goriigler, Yargitay’a 1s1k tutmustur. MarkKHK’da mutlak ret nedeni veya hiikiimstizliik
hali olarak hiikiim altina alinmayan kotii niyetli tescil durumu, Yargitay tarafindan AB
mevzuati ve Alman hukukuna uygun bi¢gimde hiikiimsiizliik hali olarak kabul edilmistir.
Yiiksek Mahkeme bunun gerekc¢esini MarkKHK ’nin 35. maddesine dayandirmaktadir.
Ilgili hiikiimde, tescil basvurusunun kotii niyetle yapilmasinin bir itiraz sebebi oldugu
diizenlenmistir. Yargitay’in goriisline gore, tescil basvurusu sirasinda kotii niyetin itiraz
sebebi olarak ileri siiriilebilmesi miimkiin olduguna goére, sonradan ayni sebebin
hiikiimsiizliik davasina konu edilebilmesi de olanakli olmalidir. Kald1 ki, bunun ayrica
hiikiimsiizliik hali olarak diizenlenmesine dahi gerek yoktur. Zira, genel hiikiim ve temel
ilke niteligindeki TMK’nin 2. maddesi uyarinca boyle bir tescilin korunabilmesi s6z

konusu olamaz*®®.

2 ARKAN, C. 2, s. 158. Yazar, kotii niyete Oornek olarak “Ziretimi konusunda hazirliklara baglanmig bir
malla ilgili olarak kullanilmas: diisiiniilen markay: tesadiifen ogrenen kisinin, bu markayi ileride yiiksek
bedelle devretmek amaciyla derhal kendi adina tescil ettirmesi’ni gostermistir.

8 TEKINALP, § 25 N. 67.

¥ COLAK, s. 900.

5 “Gergekten de, 556 sayuli KHK 'nin 35/1. maddesi uyarinca tescil bagvurusu swrasinda kétii niyetin
bash basina bir itiraz sebebi olarak éne siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan ayni nedenle
hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesi de KHK 'nin amacina uygundur. Ciinkii, KHK 'nin 35/1. ve 42/1-(a)
maddelerindeki diizenlemeler de, esasen, MK ’nun 2. maddesinin éozel bir uygulamasindan ibarettir. Bu
bakimdan her somut olaywn ézellikleri gézoniine alinarak agik¢a kotii niyetle gerceklestirildigi belirlenen
marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556 sayili KHK 'nin 42. maddesinde
basli basina bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi, genel hiikiim ve temel prensip
niteligindeki MK 'nun 2. maddesi uyarinca kétii niyetin korunmasi soz konusu olamayacagindan dolay
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Yargitay, sozii edilen kararda kotii niyetli tescili agiklamistir. Buna gore,
“Marka Hukukunda genel olarak kabul goren anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan
marka korumasimin amacina aykirt bicimde kétiiye kullaniimast yoluyla baskasinin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka

ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik bagsvuru ve tesciller kotii niyetli olarak

kabul edilmektedir”*®.

Ogreti ve Yargitay’in ifadelerine bakildiginda, marka hukuku anlaminda bir
kotii niyet kavraminin var oldugu anlasilmaktadir. Ancak, sebebini anlayamadigimiz bir
sekilde sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunda bu kavramdan s6z edilmemektedir.
Kavrama yiiklenen anlam, konuya gore farklilik gosterir. Kanaatimizce, marka hukuku
anlaminda bir kotii niyet kavrami varsa, bu marka hukukunun biitiinii i¢cin gecerli
olmalidir. Bu bakimdan Alman hukukunda tutarli bir yaklasim mevcuttur. Alman marka
hukukunda kotii niyete yliklenen anlam, marka hukukunun tamamina egemendir. Oysa
Tiirk marka hukukunda, sessiz kalma yoluyla hak kaybinda medeni hukuk anlaminda

kotii niyet, hiikiimsiizliikk davasinda marka hukuku anlaminda kétii niyet s6z konusudur.

Kanaatimizce, marka hukukunda kétii niyete yliklenen anlam, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin bir kosulu olan “koétii niyetli olmama”da gegerli olmalidir. Hem
Ogretinin hem de Yargitay’in agiklamalari, kotii niyetli tescil basvurusuna yiiklenen
anlamin Alman hukukundaki kétii niyet kavramu ile bagdastigin1 gosterir. O halde, her
iki hukuk kapsaminda sessiz kalma yoluyla hak kaybinda yer alan kétii niyete iliskin

sunlar sdylenebilir:

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina konu olan “koétii niyet” kavrami ile

7 Bu gikarmm hem Ogretinin kavrama

kastedilen aslinda hakkin kétiiye kullaniimasidir
iliskin yapmis oldugu aciklamalardan, hem de Yargitay’in vermis oldugu karardan
edinebilmek miimkiindiir. Kald1 ki, TEKINALP bir ¢ikarimda bulunulmasma gerek

kalmaksizin bunu agik¢a ifade etmi@tir438. Yargitay ise, anilan kararda TMK m. 2

ayni sonuca ulasilmast KHK 'nin ruhuna da uygundur” Yarg. HGK. E. 2008/11-501, K. 2008/507, T.
16.07.2008 (Kazanci).

% yarg. HGK. E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (Kazanct). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. HD.
E. 2010/8788, K. 2012/10516, T. 14.06.2012 (Yayimlanmamis Karar).

" FEEZER, § 8 Rn. 664; INGERL/ROHNKE, § 8 Rn. 296.

8 TEKINALP, § 25 N. 67.
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kapsaminda kotli niyetli bir tescil bagvurusunun hukuk diizeni tarafindan
korunamayacagini belirtmistir*. Bu sebeple, konusu gegen kotli niyet kavraminin
medeni hukuk anlaminda bir karsilig1 araniyorsa, referans alinmasi gereken hiikiim
TMK m. 3 degil, TMK m. 2 olmalidir. Zira, hak ihlalinde bulunan, kdotii niyetli tescil ile
diiriistliik kuralina aykir1 davranmaktadir. O halde, bu bir hakkin kétiiye kullanilmasi
durumu olduguna gore, 6gretide sessiz kalma yoluyla hak kaybmin bir kosulu olarak
ifade edilen “iyiniyetli olma” kullanimi yerine, “diriistlik kuralina uygun

davranma’nin daha isabetli olacagini sdyleyebiliriz.

Ogretideki baskin goriisiin aksine, tescil basvurusu esnasinda markanin hak
sahibine ait oldugunu bilmek veya bilebilecek durumda olmak, marka hukuku
anlaminda koétii niyetin varligi icin yeterli degildir. Hak ihlalinde bulunanin kétii niyetli
oldugundan, daha dogru bir ifadeyle diiriistliik kuralina aykir1 davrandigindan soz
edebilmek icin bu durumun O6tesinde bir davraniginin bulunmasi gerekir. Nitekim
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin vermis oldugu bir kararda, hak ihlalinde bulunanin,
markanin bagkas1 adina tescilli oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesinin bu
konuda tek olgiit olmadigi, baskaca durumlarin da kot niyetin varligini saptarken
dikkate alinmas1 ve bu dogrultuda toptan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi hiikiim

altina almmistir*®.
B. KOTU NIiYETIN ARANACAGI ZAMAN

Hak ihlalinde bulunanin koéti niyetli olmamasma dair degerlendirilmesi
gereken en Onemli nokta, kotii niyetin aranacagi zamandir. Kotii niyetli olmamanin
varligi tespit edilebilir, ancak bunun zamani oldukc¢a 6nemlidir. Eger hak ihlalinde
bulunan, dikkate alinan ve aranan zamanda kotii niyetliyse, sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 kurumundan yararlanamaz. Bu sebeple, bu zamanin tespiti titizlikle yapilmalidir.

¥ yarg. HGK. E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (Kazanct).

#0 CJEU C-320/12 (COLAK, s. 902). Yargitay 11. HD, 2002 yilinda vermis oldugu bir kararda, hak
sahibine ait markanin varligim1 bilmenin veya bilebilecek durumda olmanin kot niyetli sayilma igin
yeterli oldugunu belirtmistir: “Paris Konvansiyonunun 1.miikerrer 6.maddesinde sozii edilen ve herkesge
bilindigi kabul olunan markanin baskasi adina kétiiniyetle tescil olunmast halinde ise, hiikiimsiizliik
davasmin bes yil icinde agilmasini ongéren hiikiim uygulanmaz. (...) Bu anlamda kétiiniyetten kasut,
iyiniyetli olmamak, yani taninmis markanin varligini bilmek veya ogrenebilecek durumda bulunmaktadir.
Yoksa bir hilenin, aldatmanin veya dolanmanin varligint veya TPE'nin kusuru bulunup bulunmadigini
aramaya gerek yoktur” Yarg. 11. HD. E. 2001/10860, K. 2002/3275, T. 08.04.2002 (Kazanci).
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Bu zamanin tespitine iliskin, birden fazla ihtimal mevcuttur ve bu ihtimallerin tamamini

degerlendirmek gerekecektir.

Ik olarak, hak ihlalinde bulunan, tescil aninda ké&tii niyetli olmayabilir ve
sessiz kalma stiresi boyunca bunu siirdiirebilir. Bu durumda, hak ihlalinde bulunan, hem
tescil aninda hem de tescilden dava agilmasina dek gegen, sessiz kalma siiresini de
kapsayan siire boyunca kotii niyetli olmadig1 s6ylenebilir. Bu ihtimalde, hak ihlalinde
bulunanin bu bakimdan en gii¢lii konumda oldugunu ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi1

kurumundan yararlanmasinda tereddiit olmadigi kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, hak ihlalinde bulunan, tescil aninda kotii niyetli olmayabilir,
ancak tescilden sonra bu durum degiserek artik kotii niyetli konuma gelebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak, bdyle bir ihtimalin s6z konusu olmas1 miimkiin degildir. Zira,
kotii niyetin tanimi bir isaretin marka olarak tescil ettirilmesi hakkinin kotliye
kullanilmast olduguna gore, tescil anindan sonra bdyle bir olasiligin giindeme gelme

ihtimali yoktur.

Uclincii olarak, hak ihlalinde bulunan, tescil aninda kétii niyetli olabilir.

Boylelikle, sessiz kalma siiresi boyunca da kotii niyetli olduguna siiphe olmayacaktir.

Birinci ve ikinci ihtimale iliskin bir kusku yoktur, ancak {iglincii ihtimali
degerlendirmek gerekir. Bu konunun aydinlatilmasina rehberlik edecek, ilgili
hiikiimlerdir. 2015/2436 sayil1 AB Marka Direktifi’nin 9. maddesi ile 2015/2424 sayili
AB Marka Tiiziigi'niin 54. maddesine bakildiginda, sonraki tescil koti niyetli
yapilmadig siirece hak sahibinin sessiz kalmasinin sonu¢ doguracagindan s6z edildigi
goriiliir. MarkenG’nin 21. maddesi de ayni yonde hiikiim icerir. Goriildiigi gibi, tescilin
kotii niyetli olmamasi gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Bagka bir deyisle, kotii niyetli
olmama tescil aninda aranir. Tescil bagvurusu esnasinda “kotii niyetli” olan hak
ihlalinde bulunan, kendisine karsi ileride agilacak bir davada talebini sessiz kalma
yoluyla hak kaybina dayandiramaz**'. Bu yoniiyle ilgili hiikiimlerde, koti niyetli

olmamanin varliginin belirli bir zaman dilimi boyunca degil, belirli bir anda aranmas1

“! INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 14.
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kabul edilmistir**. Yani, kotii niyet bakimindan 6l¢ii alman zaman, sonraki markanin

tescil basvumsudur443.

Ucgiincii ihtimalde tartisilmasi gereken konu, tescil aninda var olan kétii niyete
ragmen, hak sahibi sessiz kalmigsa ve kotii niyetli hak ihlalinde bulunan bu sessiz
kalmadan otiirii ihlal ettigi ve bagkasmna ait olan markaya dair birtakim yatirimlar
yapmissa, hak sahibinin sessiz kalmasmin tescil anindaki koétii niyeti ortadan kaldirip
kaldirmayacagidir. Baska bir deyisle, tescil anindaki kdétii niyetin, hak sahibinin sessiz
kalmasiyla diiriistliik kuralina uygun bir davranisa doniisiip donlismeyecegi

incelenmelidir.

Yargitay HGK’nin 2008 yilinda vermis oldugu bir kararda, kotii niyetli tescilin
MarkKHK’da bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemis olmasina ragmen, genel
hiikiimler uyarinca korunamayacagi yoniinde hiikiim kurdugundan sz etmistik.
Yargitay’m MarkKHK’da hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmeyen bir durum
hakkinda bu yonde bir tavir gelistirdigini géz Oniine aldigimizda, sessiz kalma yoluyla
hak kaybi i¢in s6z konusu olan bir kétii niyetin asla korunamayacagini sdylemek tutarli

olacaktir. Bu karardan Yargitay’in kotii niyete asla gecit vermedigi anlasilmaktadir.

Ancak, Yargitay daha sonra bu yorumumuzun tam aksi yonde bir karara imza
atmistir. Buna gore, davaciya ait taninmig markanin davali tarafindan kotii niyetle tescil
ettirilmesi karsisinda, davaci yirmi ii¢ yil sonra hiikiimsiizliik davasi agmis, davali ise
sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kurumunu ileri stirmiistiir. Yerel mahkeme, tescil aninda
davalinin koétii niyetli oldugunu belirlemis, davalinin sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
kosullarindan olan kotii niyetli olmama kosulunu saglamadigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar vermistir. Davali tarafindan Yargitay’a tasinan uyusmazlikta Yargitay
11. HD, koétii niyetli tescil halinde hiikiimsiizliik davast agmanin bir siireye tabi

olmadigimi belirtmis***; ancak bunun smirmi TMK m. 2’nin olusturdugunu ve bu

“2 FEZER, § 21 Rn. 16.

“3 FEZER, § 21 Ra. 16.

#4 Yarg. 11. HD’nin kotii niyete iligkin yapmus oldugu agiklamalar kanaatimizce oldukga isabetlidir:
“Kotii niyetin varligi sabit ise, MK’ nun 2. maddesi uyarinca hukuk diizeninin kotii niyeti korumasi
miimkiin olmayip, bu durumun KHK'min 42. maddesinde sayilmamis olmasit halinde dahi goz oniine
alimmast zorunludur. Nitekim, bu benimseme aymi zamanda 556 sayihi KHK’min marka hakkinin
korunmasina iliskin genel sistematigine de aykiri diismemektedir. Zira, aymi KHK 'min 42/1-(a) bendinde
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sebeple yerel mahkemenin kararmi yerinde gormedigini ifade ederek karar

bozmustur445.

Ozel dairenin bozma karar1 karsisinda yerel mahkeme, bu karara
direnmistir. Yerel mahkeme direnme kararinda, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
savunmasini yapan kisinin “kotii niyetli olmamast” gerektigini belirtmis, bizim de ifade
etmis oldugumuz, 2008 yilinda verilen Yargitay HGK kararina yollama yaparak kotii
niyetin hi¢bir sekilde korunmamasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, bir kimsenin koti
niyetli olarak baskasina ait bir markanin aynisin1 kendi adina tescil ettirmesi halinde,
aradan ne kadar zaman gecerse geg¢sin bir gin hak sahibinin kendisine dava
acabilecegini bilmesi gerektigini, zira hukuk diizeninin ko6tli niyeti korumadigini ve asla
korumayacagii ve bunu da en iyi bilmesi gerekenin kotii niyetli olarak bagkasinin

6

marka hakkmi ihlal eden kisi oldugunu ifade etmistir*®®. Yargitay HGK ise, bu

gerekeeleri dikkate almamis ve yerel mahkemenin bu direnme kararini bozmustur*’.

Yargitay HGK’nin 2008 yilinda vermis oldugu kararda kotii niyet, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi agisindan ele alinmamistir. Ancak, bu demek degildir ki, marka

hukukunda kétii niyet bazi durumlarda korunabilir. Anilan karar uyarinca, Yargitay’in

ver alan “Taninmig markalarla ilgili hiikiimsiizliik davalarinin tescil tarihinden itibaren 5 yil igerisinde
acilmasi gerekir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal davast siireye baglh degildir.” hiikmiinden de
anlasilacagi tizere 556 sayilt KHK 'nin amact her haliikarda kétii niyetli tescillerin énlenmesidir. (...) 556
saythh KHK'min 35/1. maddesi uyarinca tescil basvurusu sirasinda kotii niyetin bash basina bir itiraz
sebebi olarak one siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan ayni nedenle hiikiimsiizliik davasinin
agtlabilmesi de KHK'min amacina uygundur. Ciinkii, KHK'min 35/1. ve 42/1-(a) maddelerindeki
diizenlemeler de, esasen, MK'nun 2.maddesinin ézel bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her
somut olayin ozellikleri gozomiine alinarak agik¢a kétii niyetle gergeklestirildigi belirlenen marka
tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556 sayili KHK'min 42. maddesinde bash
basina bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi, genel hiikiim ve temel prensip
niteligindeki MK'nun 2. maddesi uyarinca kotii niyetin korunmasi soz konusu olamayacagindan dolayt
ayni sonuca ulasiimast KHK 'nin ruhuna da uygundur. YHGK'nun Dairemiz'ce de benimsenen 16.07.2008
tarih ve E.2008/11-501, K. 2008/507 sayili ilami da bu yéndedir” Yarg. 11. HD. E. 2010/8788, K.
2012/10516, T. 14.06.2012 (Yayimlanmamig Karar).

% Kararin devanunda Yarg. 11. HD, kétii niyete iliskin yapmis oldugu agiklamalar bir kenara birakip,
davalinin kotii niyetli olmasi ile davacinin sessiz kalmasi arasinda bir se¢im yapmis ve davaliy1
korumustur: “Aradan 23 yil gibi bir zaman gegtikten sonra davaci-karsi davalimin hiikiimsiizliik davast
ag¢mast MK.2. maddesi ile bagdasmaz. Her ne kadar yukarida agiklandigi iizere 556 sayili KHK 'min 42/1-
(a) bendi uyarinca kotiiniyetli tescil halinde hiikiimsiizliik davasi siireye tabi degilse de bu hakkin
kullanilmasimin sinirt da MK.2. maddesidir. Davaci- davali sivketin ayakkabr emtiast yoniinden yaptigi
marka tescilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu markaya yatirimlar yapmasina sessiz kalarak
davali sirketin markasi iizerinde emek sarfedip, masraf ve yatirnmlar yaparak ticari ¢evrelerde tanitmak
suretiyle kendisine ait yeni bir deger olusturduktan sonra sozkonusu degerin yok edilmesi sonucuna yol
acacak sekilde davacinin tecaviiz teskil ettigini ileri stirerek hiikiimsiizliik talep etmesi yukarida aciklanan
sekilde hakkin kétiiye kullaniimasi teskil edip MK. 2. hiikmii uyarinca korunmasi miimkiin degildir” Yarg.
11. HD. E. 2010/8788, K. 2012/10516, T. 14.06.2012 (Yayimlanmamis Karar).

8 fstanbul 4. FSHHM E. 2013/112, K. 2013/105, T. 13.06.2013 (Yayimlanmamus Karar).

*7yarg. HGK. E. 2013/11-1831, K. 2015/1198, T. 15.04.2015 (Kazanc1).
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marka hukukunda kotii niyete asla tolerans gostermek istemeyen bir tutum takindigi
gorilmektedir. Yargitay HGK’nin 2015 yilinda vermis oldugu kararda ise kotii niyet,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi a¢isindan ele alinmistir. Karara konu olan somut olayda,
degerlendirdigimiz ihtimaller arasinda hukuki konumunun en zayif oldugunu
diistindiigiimiiz durum mevcuttur. Bagka bir deyisle, g6z oniline aldigimiz ihtimallerden
ticlinciisii olan, tescil aninda ve sessiz kalma siiresi boyunca kotii niyetli kisinin somut

olaya konu oldugunu sdyleyebiliriz.

Belirtmis oldugumuz, Yargitay HGK’ya ait biri 2008, digeri 2015 yilinda
verilmig olan kararlar, kanaatimizce birbiriyle Ortiismemektedir. Zira, 2008 yilinda
verilen karara gore, marka hukukunda koétii niyetin asla korunamayacagina iliskin bir
anlam mevcuttur. Oysa 2015 yilinda verilen kararda, somut olaydaki hak ihlalinde
bulunan kisinin kotii niyet bakimindan i¢inde bulunabilecegi ihtimaller arasindaki en
giicsiiz konumda oldugu goriiliir ve buna ragmen bu kisinin sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmasindan faydalandigi goriilmektedir. Kanaatimizce, 2008 yilinda verilen

kararla uyumlu bir sekilde, kotii niyetli kisinin korunmamasi gerekirdi.

Karsilastirmali hukuktaki hiikiimler dogrultusunda, kotii niyetli olmama tescil
aninda arandigina gore, bu anda hak ihlalinde bulunan kisi kotii niyetliyse, o halde onun
sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasi yapabileceginden s6z edilemez. Dolayisiyla,
tescil anindaki kotli niyetin zaman igerisinde diiriistliik kuralina uygun bir davranisa

48 Zira, ilgili hiikiimler acik bir sekilde hak ihlalinde

doniisebilmesi miimkiin olmaz
bulunan kisinin kotii niyetli olmamasimin tescil aninda arandigini belirtmistir. Bu
sebeple, tescil aninda var olmayan diiriistlik kuralina uygun davranigin sonradan
olusacagini séylemek, s6z konusu hiikiimler ile bagdasmaz. Kald: ki, buradaki kavrami
TMK m. 3 anlaminda kotii niyet olarak kabul etsek dahi, ayni sonuca varmamiz gerekir.

Zira, TMK m. 3 anlaminda kotii niyet, objektif olarak yanlis davranan kisinin haksizlik

8 Yargitay 11. HD, 2002 yilinda vermis oldugu E. 2002/2823, K. 2002/6478 sayili kararda kétii niyetin
diiriistliik kuralina uygun bir davranisa doniisemeyecegini belirtmistir. S6zii edilen kararda, kotii niyetli
tescilin varligr halinde hiikiimsiizliik davasinin siireye tabi olmadigi, davacinin hiikiimsiizlik talebinin
kabuliine karar verilmistir (KARAN/KILIC, § K.42.12). Ancak anilan dairenin 2015 yilindaki karariyla
bunu siirdiirmedigi goriilmektedir.
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bilincidir**®. Hak ihlalinde bulunan kisinin, tescil aninda var olan bu haksizlik bilincini

sonradan kaybettigini sdyleyebilmek mantik kurallarina dahi ayk1r1d1r450.

MarkKHK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, taninmis
markalarla ilgili hiikiimsiizlik davasinin bes yillik siireye tabi oldugu, ancak markanin
tescilinde kotii niyet varsa davanin siireye bagli olmadigr hiikiim altina alinmustir.
Yargitay’in yerlesik igtihadiyla, hiikiimsiizliikk davasi agma siiresinin taninmis markalar

k*!. Bu baglamda, ilgili

disinda kalan markalar i¢in de uygulandigini belirtmisti
hiikiimde yer alan kotii niyete iliskin hiikmiin de aynmi sekilde uygulanmasi gerekir.
Bagka bir deyisle, kotii niyet halinde hiikiimsiizlilk davasinin siireye baglanamayacagi

hiikmii, taninmig markalar disinda kalan markalar i¢in de uygulanmalidir.

Soziinli  ettigimiz Yargitay kararma gore, kotii niyetli tescil halinde
hiikimsiizliik davasinin bir siireye bagli olamayacagina iliskin bu esas, taninmis
markalar i¢in dahi uygulanmamaktadir. Yargitay, davacinin dava hakkini kotiiye
kullanmasi ile davalinin kotii niyetini bir teraziye koydugunda, dava hakkinin kotiiye
kullanilmasmin  agir bastigima ve korunamayacagina, aksine koti niyetin
korunabilecegine karar vermistir. Oysa her ikisinin de hukuki dayanagi TMK m. 2
hiikmiidiir. Kaldr ki, eger davacinin hakkini kotiiye kullanilmasi, davalinin hakkini
kotiiye kullanmasindan daha agir sonuglart gerektiriyorsa, sunu da gozden kagirmamak
gerekir: Bagkasina ait markadan haksiz kazang elde etmek amaciyla kotii niyetli olarak
TPE’ye tescil ettirmek i¢in basvuruda bulunan ve tescili saglayan kisi, marka tescil
basvurusu yapma hakkini kotiiye kullanmaktadir*®?. Dolayisiyla, dava hakkinin
kullanilmasindan once, en basta hakkin kdotiiye kullanildigindan s6z etmek miimkiin
olacaktir. Diirlistlik kuralina aykir1 hareket eden kisinin korunabilecegine iligkin

bdylesine bir yaklagimi kabul edebilmek miimkiin degildir.

Ogretideki bir goriise gore, hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasi, hak
ihlalinde bulunan baslangigta kotii niyetli olsa dahi artik gergeklestirdigi eylemin

hukuka aykir1 olmadigin1 diisiinmeye baslamasina sebep olur. Boylece baslangigtaki

49 7ZK-BAUMANN, Art. 3 N. 2.

0 AKKANAT, s. 203.

1 Bkz. ikinci Bélim, IV, C, 1, d.

2 fstanbul 4. FSHHM E. 2013/112, K. 2013/105, T. 13.06.2013 (Yayimlanmamus Karar).
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kotii niyet hak sahibinin sessiz kalmasi ve hak ihlalinde bulunani bu ihlalin hukuka

aykiri olmadig1 diisiincesine sevk etmesiyle “iyiniyete” doniisebilir*>.

Karsilagtirmali hukukla ayni yonde hiikiim igeren Sinai Miilkiyet Kanunu
Tasarisi’na gore, kotii niyetli olmamanin aranacagi zamana iliskin “tescil ani”nin kabul
edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira, tasarmmin 25. maddesinin altinci
fikrasindaki, “(...) sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a (...)" seklindeki

ifadede, tescil anindan bahsedildigi agiktir.
C. KOTU NIYETIN ISPATI

Hak ihlalinde bulunan kisinin tescil aninda kotii niyetli olmamasi sessiz kalma
yoluyla hak kaybimin ger¢eklesme kosullarindan biri olduguna gore, bu durumun Kim
tarafindan ispatlanmasi gerektigi dnemlidir. Ispat yiikiiniin sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 kurumunu ileri sliren hak ihlalinde bulunan kiside mi yoksa marka hakki

sahibinde mi oldugunu belirlemek gerekir.

Hak ihlalinde bulunanin tescil bagvurusunda bulunma hakkini kotiiye
kullandigina iligkin bir davada ispat yiikii, hakkin kétiiye kullanilmasindan zarar géren
kisiye aittir™*. Dolayisiyla boyle bir davada ispat yiikii, hak sahibine aittir. Hak sahibi,
actig1 davada hak ihlalinde bulunanin hakkini kétiiye kullandigini, bu sebeple sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi icin gereken “kotii niyetli olmama”

kosulunun var olmadigini iddia ederse, bunu ispatla yiikiimliidiir*>,

Hak ihlalinde bulunanin tescil basvurusunda bulunurken markanin baskasina
ait oldugunu bilmedigi veya bilebilecek durumda olmadigi, hakkin kotiye
kullanilmasini engelleyen bir olgudur. Zira, tescil bagvurusu esnasinda bu markay ilk
kez kendisinin tescil ettirdigini diisiinen bir kisinin diiriistlik kuralina aykir

davrandigindan s6z edilememelidir.

3 CENGIiZz, s. 181; BATTAL, s. 48. isvigre hukukunda aym yondeki yaklasim icin bkz.
PEDRAZZINI Mario M./von BUREN Roland/ MARBACH Eugen, Immaterialgiiter- und
Wetthewerbsrecht, Bern 1998, N. 791 ff; HAUSHEER/JAUN, Art. 2 N. 138.

% AKYOL, Diiriistliik Kuraly, s. 125.

5 KAYA, s. 341; “(...) davalimn tescilinin kotii niyetli oldugunun ispati gerekmekte olup (...)” Yarg.
11. HD E. 2003/7150, K. 2004/1792, T. 26.02.2004 (KARAN/KILIC, § K.42.17).

115



Hak ihlalinde bulunan kisinin, tescil aninda markanin baskasina ait oldugunu
bilmediginin ispatlanmasi olduk¢a zordur. Zira, bu durum, dogrudan tanimlanamayan,
i¢sel bir durumdur®®. Bu bir i¢gsel durum olduguna gore, hi¢ kimsenin i¢sel durumuna
dair kesin bir yargida bulunulamayacagindan kisinin s6z konusu durumu bildigini tespit
etmek neredeyse imkan51zla$1r457. Ancak bu demek degildir ki, hak sahibinin, hak
ihlalinde bulunanin bu durumu bildigini ispatlamas1 her zaman olanaksizdir. Zor da

olsa, hak sahibinin bunu ispatlayabilmesi miimkiindjir.

Hak sahibi, hak ihlalinde bulunanin kétii niyetli oldugunu iddia ediyorsa, tescil
aninda markanin bagkasi adma tescilli oldugunu bildigini, bunu bilmese bile gerekli

0zeni gosterseydi bilebilecek durumda oldugunu ispatlayabilir.

Bagka bir sorun ise, gerekli 6zenin gosterilip gosterilmediginin Olgiistidiir.
Kuskusuz burada iki ol¢iiden yararlanmaya olanak vardir. Birincisi, siibjektif ol¢ii,
ikincisi ise, objektif Olciidiir. Hakim, hak ihlalinde bulunan kisinin gerekli 6zeni
gosterip gostermedigini  tespit ederken siibjektif degil, objektif bir Ol¢iiden
yararlanmalidir. Bu, ayn1 veya benzer kosullar altinda ortalama zekaya sahip ve diiriist
bir kisinin gosterecegi 6zenin gosterilmis olup olmadiginin degerlendirilecegi anlamina

gelir®®,

Kotii niyetin varlig1 i¢in sadece bunun ispati yeterli olmaz. Ayrica, marka tescil
basvurusu hakkinin kotiiye kullanildig: da ispat edilmelidir. Ancak, bu durum pek ¢ok
kez kotii niyetin varliginin tespitinde tek 6l¢iit olarak dikkate alinmaktadir. Bagka bir
deyisle, tescil aninda markanin baskasmna ait oldugunu bilen veya bilmesi gereken

kisinin, hakkin kotliye kullanilmasina sebep oldugu kabul edilir.

Yargitay’in kararlarina bakildiginda goriilmektedir ki, hak ihlalinde bulunanin

pek c¢ok iilkede tescil edilmis ve taninmis marka niteligine sahip olan markalara dair

*® HOFER Sibylle, Berner Kommentar, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Einleitung und Personenrecht, Bern 2012, Art. 3 N. 99; HAUSHEER Heinz/JAUN Manuel, Stampflis
Handkommentar, Die Einleitungsartikel des ZGB, Art. 1-10 ZGB, Bern 2003, Art. 3 N. 34;
MIDDENDORF Patrick/l GROB Beatrice, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2. Auflage,
Ziirich-Basel-Genf 2012, Art. 3 N. 4.

®THAUSHEER/JAUN, Art. 3 N. 34; AKKANAT, s. 54.

“8 OGUZMAN/BARLAS, N. 846; ANTALYA/TOPUZ, s. 330-331; AKKANAT, s. 68.
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tescilden haberdar olmadig: iddiasi isabetsizdir®®®. Bugiin ortalama bir tiiketici dahi s6z
konusu markaya dair Uriinleri kullansin veya kullanmasin markanin tanmmishgini
bilmektedir. Taninmishigin yaninda markanin uzun yillardan beri diinyanin pek cok
tilkesinde var olan bir marka oldugu sdylenebilirse, bu markanin baskasi adina tescilli

oldugundan haberdar olunmadig iddias1 kabul edilemez.

Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigii, hak ihlalinin bilinmesi
kosulunda oldugu gibi burada da 6nem arz eder. Bu noktada, hak ihlalinde bulunan
kisinin tacir olmasi halinde tedbirli bir tacir gibi davranmasi gerektiginden, kendi
faaliyet alanindaki markalara iligkin tescili bilmedigine iliskin iddias1 isabetsizdir*®.
Bundan bagka, hak ihlalinde bulunan kisinin basiretli bir is adami gibi davranma
yukiimliliigiiniin bir sonucu, tescile konu ettigi marka diinyaca taninmig bir marka ise
bu durumu ve soz konusu markanin bir baskasi adina tescilli oldugunu bilmesi

gerekliligidir*®,

459 “(...) mengei iilke ABD ve diinyamin diger bir kisim iilkelerindeki tescillerin daha eski tarihlere

dayandigi ve Mr. M. ibaresi iizerinde davacinin oncelik hakkina sahip oldugu, sunulan delillere gére
davact markasimin taminmis oldugu, bu ibareden davalr yamin basvuru tarihinde haberdar olmadiginin
diistiniilemeyecegi, davalimn tescilinin kétiniyetli oldugu (...)” Yarg. 11. HD. E. 2015/4781, K.
2015/11544, T. 04.11.2015 (Kazanc1); “(...) davalinin sadece Tiirkiye 'de degil, tiim diinyada taninmig ve
maruf bir markayi, kendi adina tescil ettirirken haberdar olmamasimin yasamin akisina aykirt oldugu
(...)” Yarg. 11. HD. E. 2002/2823, K. 2002/6478, T. 24.06.2002 (KARAN/KILIC, § K.42.12).

40 “Ohge yandan, davali da ¢ay konusunda uluslararast ticari alanda faaliyet gésteren bir kurulug olmasi
nedeniyle diinyadaki bu konudaki gelismeleri ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir.
Bu zorunluluk basiretli bir tacir olmanin da zaruri sonucudur. O halde, ayni sahada ¢alisan davalinin 15
tilkede tescilli bir markayr bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye’'de tescil ettirdigini ileri siirmesi, TTK.nun
21/2 nci maddesinde aykirt oldugu gibi, MK.nun 2.maddesine gére de miimkiin goriilemez” Yarg. 11.
HD. E. 2001/9903, K. 2002/3699, T. 19.04.2002 (Kazancu).

81« ) markasinin miicevherat alaninda diinyaca taminmis bir marka oldugu hususu dikkate alindiginda
davalr tarafin basiretli bir tacir olarak anilan markanmin bir baskasi adina tescilli oldugunu bilmesi
gerektigi, bu sebeple davaci markasimin aymisini tescil ettiven davali tarafin kotiiniyetli oldugu (...)"
Yarg. 11. HD. E. 2014/14929, K. 2015/752, T. 21.01.2015 (Kazanc1); “(...) davaci markasinin taninmig
marka olmasi nedeniyle bu durumun iltibast artirdigi, davalimin basiretli bir tacir gibi davranmayarak
tescil i¢in bagvuru asamasinda kotiiniyetli oldugu (...)” Yarg. 11. HD. E. 2011/13483, K. 2013/10457, T.
21.05.2013 (Kazanci).
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UCUNCU BOLUM

MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK
KAYBININ HUKUMLERI

|. KURUMUN iLERIi SURULMESI BAKIMINDAN NIiTELIiGi

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin gerceklesme
kosullar yerine geldiginde, kuruma ait hiikiimler hak sahibi ve hak ihlalinde bulunan
bakimindan dogar. Bu sebepledir ki, s6z konusu hiikiimlerin ne oldugu ve nasil

dogacagi, incelenmesi gereken bir konudur.

Kuruma iligkin hiikiimlerin dogabilmesinde hak sahibi kadar hak ihlalinde
bulunanin rolii de 6nemlidir. Zira, kurumun gergeklestigine iliskin iddia, hak ihlalinde
bulunan tarafindan giindeme getirilir. Bu kisi, hak sahibinin hakkini sessiz kalma
yoluyla kaybettigini ileri slirer ve hakimden kendisine yonelik agilan davanin reddini
ister. O halde, ilk olarak degerlendirilmesi gereken konu, kurumun ileri siiriillmesi
bakimindan niteligidir. Zira, hak ihlalinde bulunan kisinin mahkemede “sessiz kalma
yoluyla hak kayb1”ni ileri siirmesinin niteligi, yargilamanin gidisatina yon veren bir
durumdur. Mademki marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hak ihlalinde
bulunan tarafindan giindeme getirilir, o zaman bunun niteliginin arastirilmasi

gerekecektir.

Hak ihlalinde bulunan tarafindan bir savunma araci olarak kullanilan kurumun
“itiraz” m1 “def’1” mi oldugu belirlenmelidir. Zira, itiraz ile def’i birbirinden farkli
kavramlardir ve sonuglar1 da baskadir. Itiraz olarak yapilacak bir nitelendirme, hak
ithlalinde bulunani daha gii¢lii konuma sokarken, def’i kavrami, itirazin yaninda giicsiiz
kalir. Her iki kavramin en 6nemli ortak 6zelligi, maddi hukuka iliskin olmalandir*®?. O

halde, bu iki kavrami tanimlamak ve arasindaki farklara deginmek gerekir.

42 HELVACI/ERLULE, s. 45.
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A. ITIRAZ GORUSU

Itiraz, bir hakkin dogumunu 6nleyen veya hakki sonlandiran olgularin ileri
siiriilmesidir*®. Itirazin en nemli ozelligi, davali tarafindan ileri stiriilmemis olsa bile
hakimin dava dosyasindan itirazin varligini anlamasi halinde, bunu kendiliginden
dikkate almasi gerektigidir464. Bu ozelligiyle itiraz, ileri siiren kisi i¢in Onemli bir
savunma aracidir. Kaldi ki, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi, aslinda hig
ileri siirilmemesi halinde bile hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren
olgularin varlig1 halinde bunlara geg¢it verilmeyecegi anlamina gelir. Bu sebeple, eger
bir hakkin dogumunu 6nleyen veya hakki sonlandiran bir olgu varsa, hukuk diizeni buna

miisamaha gostermez.

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybma iligkin itiraz
nitelendirmesi yapilirsa, bunun hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinabilecegi
goriiliir. Davali tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin hi¢bir savunma ileri
stiriilmemis olsa dahi, hakim dava dosyasindan sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin

gerceklesme kosullarinin saglandigini anlarsa, bu yonde hiikiim kuracaktir.

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin itiraz m1 yoksa def’i mi
olduguna iliskin Yargitay’in tutumu olduk¢a berraktir. Yargitay’in kararlar
incelendiginde, bu durumun bir itiraz oldugu ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinmasi gerektigine hiikmedildigi goriilmektedir. Yiikksek Mahkeme, bir kararinda bu
durumu “(...) hiikiimsiizliik davasimin agildigi tarih itibariyle soz konusu 5 yillik stirenin
gecmesinden sonra uzunca bir siire sessiz kalindigimin anlasiimast ve kosullarin varlig
halinde MK 2. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik davasimi agma dava hakkimin yitirilip

yitirilmediginin mahkemece re'sen dikkate alinmasi miimkiin olabilecektir” seklinde

3 OGUZMAN/BARLAS, N. 1007; iMRE, s. 270; SEROZAN, Genel Bélim, II § 10 N. 16;
HELVACI/ERLULE, s. 45; ANTALYA/TOPUZ, s. 424.

% OGUZMAN/BARLAS, N. 1008; SEROZAN, Genel Béliim, 11 § 10 N. 16; HELVACI/ERLULE, s.
45-46; ANTALYA/TOPUZ, s. 424; “Davalimin agikga itiraz ettigini belirtmesine gerek kalmadan, dava
dosyasindaki bilgilerden bir itiraz sebebinin varligi anlasiliyorsa, hakimin bunu re'sen (kendiliginden)
dikkate almasi gerekir” Yarg. 9. HD. E. 2014/32271, K. 2016/4271, T. 29.02.2016 (Kazanci). Ayni
yonde bkz. Yarg. 22. HD. E. 2013/37541, K. 2015/11252, T. 24.03.2015 (Kazanci); Yarg. 9. HD. E.
1997/2552, K. 1997/8234, T. 06.05.1997 (Kazanci); Yarg. 4. HD. E. 1973/6155, K. 1974/17127, T.
20.12.1974 (Kazancu).
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ifade etmistir’®. Tipki Yargitay gibi, Alman Federal Adalet Mahkemesi de bunun bir

itiraz oldugunu kabul etmektedir*®.

Ogretideki birtakim yazarlara gore, bu bir itirazdir ve hakim tarafindan
kendiliginden dikkate almmas1 gerekir*®’. Baska bir deyisle hakim, dava dosyasindan
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesme kosullarinin saglandigini anlarsa, bu
davali tarafindan ileri stiriilmemis olsa dahi davayi reddetmelidir. Bunun itiraz olarak
kabul edilmesi halinde s6z konusu itiraza “hak kaybi itirazr” denilebilir*®®. Hak kaybia
iliskin davali tarafindan yapilan savunma aslinda hakkin kotiiye kullanildigina dair bir
savunma olduguna gdére, bu bir def’i olamayacagindan, itiraz olarak

nitelendirilmelidir*®®.

B. DEF’Ii GORUSU

Def’1, tipk: itiraz gibi bir savunma cesididir, ancak itirazdan farkli olarak,
davalinin hakkin varligin1 kabul etmekle birlikte 6zel bir sebebe dayanarak edimi yerine
getirmekten kaginmasi séz konusudur’®. Def’inin en 6nemli 6zelligi, sadece davali

tarafindan ileri siiriilmesi halinde hakim tarafindan dikkate alinabilecegidir’*. Baska bir

5 yarg. 11. HD. E. 2010/12137, K. 2012/16604, T. 18.10.2012 (Kazanci); “Ne var ki somut
uyusmazlikta, marka hakkr sahibi davali Evinoks Servis Ek. San. ve Tic. A.S.'nin sessiz kalmak suretiyle
davacinin "ERINOKS" ibaresini tamitici isaret (tescilsiz marka) olarak kullammi aleyhine dava a¢ma
hakkimi yitirip yitirmedigi hususu, ancak marka sahibi davali tarafindan ag¢ilabilecek bir tecaviiziin
onlenmesi davasimin yargilanmast sirasinda ve M.K.'mun 2.maddesi uyarinca mahkemece de re'sen
dikkate alimmasi gereken bir itiraz mahiyetinde olup (...)” Yarg. 11. HD. E. 2010/6588, K. 2011/17257,
T. 12.12.2011 (Kazanci). Aym yonde bkz. Yarg. 11. HD. 2011/7104, K. 2012/14860, T. 02.10.2012
(COLAK, s. 807).

“® BGH GRUR 2008, s. 1104 ff.; BGH GRUR 1966, s. 623 ff. Ayni ynde bkz. OLG Miinchen, NJWE-
WettbR 1998, s. 113.

T FEZER, § 21 Rn. 46; INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 54; HACKER, § 21 Rn. 23; DORRE, § 21 Rn.
38; SCHWEIZER, s. 337; FERNANDEZ-NOVOA, s. 444; YANLI, s. 296; KARAHAN,
Zamanasimi, s. 305; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 22; CENGIZ, s. 181.

%8 Alman  hukukunda bu  kavram  “Verwirkungseinwand”  olarak  adlandiriimaktadir
(JAUERNIG/MANSEL, BGB § 242 Rn. 55).

*9 SCHWEIZER, s. 337.

0 OGUZMAN/BARLAS, N. 1009; EDIS, s. 361; IMRE, s. 271; SEROZAN, Genel Bolim, I § 10 N.
17; HELVACI/ERLULE, s. 46; ANTALYA/TOPUZ, s. 425; “Davaliun, dava dayanagi olayr ve
borcun varligini inkdr etmeden, bor¢lu bulundugu edimi, ézel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten
kaginmasina imkdn veren hakka defi denir” Yarg. 9. HD. E. 2014/32271, K. 2016/4271, T. 29.02.2016
(Kazanci1); “Burada, davali aslinda borg¢ludur, ancak ozel bir nedene dayanarak borcu yerine
getirmekten kag¢inmaya hakki vardw” Yarg. 4. HD. E. 1973/6155, K. 1974/17127, T. 20.12.1974
(Kazanch).

‘I OGUZMAN/BARLAS, N. 1012; EDIS, s. 361; iIMRE, s. 271; HELVACIVERLULE, s. 46;
ANTALYA/TOPUZ, s. 425.
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deyisle, def’i davali tarafindan ileri siiriilmedik¢e, hakim def’inin varligmi dava

dosyasindan anlasa bile kendiliginden dikkate alamaz.

Kurumun niteliginin bir def’i oldugu sOylenirse, ancak davali tarafindan
giindeme tasinirsa hakim, kurumun gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirir. Bu

yOniiyle, itiraz ile arasinda 6nemli bir farklilik s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Ogretideki birtakim yazarlar, bunun itiraz degil, def’i oldugunu, hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacagini ve mutlaka davali tarafindan ileri
stiriilmesi gerektigini ileri siirmiistiir*’2, TEKINALP tarafindan bunun neden def’i
olduguna dair bir agiklama yapilmamistir. COLAK ise, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesiyle hakkin ortadan kalkmadigini, halen mevcut oldugunu,
sadece TMK m. 2’den otlirii artik talep edilemeyecegini savunmaktadir. Bundan dolay1
yazara gore, burada itirazdan s6z etmek dogru degildir ve tipki zamanasimi def’i gibi

bir def’inin varligmin kabulii gerekir®’,

C. DEGERLENDIRME

Kanaatimizce, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, bir itirazdir.
Dolayisiyla, davali tarafindan ileri siirlilmiis olmasi gerekmez, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate almmalidir*”®. Biz, bunun bir def’i oldugu yoniindeki goriise
katilmiyoruz. Zira, itiraz kavramina iligkin tanimda da goriildiigi gibi, hakkin
dogumunu oOnleyen veya hakki sona erdiren olgularin ileri siirliilmesine itiraz
denilmektedir. Davali, sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir savunma ileri
stirdliglinde, bunun hakki sona erdiren bir olgunun ileri siiriilmesi oldugunu séylemek
dogru olur. Davacinin marka hakkini ihlal eden davali, bu savunmayi yaparken, def’ide
oldugu gibi bir hakkin varligin1 kabul eden bir tutumdan ziyade, tam aksi bir tavir
alarak, hakkin sona erdigini ileri siirer. Davacinin dava hakkiin kuruma iligkin
gerceklesme kosullarinin yerine gelmesiyle sona erdigi ve ileri siiriilemeyecegi
savunmasi, bunun 6ziinii olusturur. Belirtmek gerekir ki, davalinin savunmasi, dava

hakkinin sona erdigine yoneliktir. Davali hi¢cbir zaman esas hak olan marka hakkinin

2 TEKINALP, § 26 N. 58b; COLAK, s. 806.
43 COLAK, s. 806.
" INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 54.
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sona erdigini ileri siirmez. Kald1 ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin kosullar
gerceklestiginde, marka hakki sona ermez. Burada sona eren, marka hakkindan dogan
dava hakkidir. Iste bunun ileri siiriilmesi, hakki sona erdiren bir olgunun ileri siiriilmesi
olduguna gore, bir itiraz niteligi tasimali ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate

almmalidir*”.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinmasi gerekliliginin bir diger sebebi, kurumun temelinin TMK m. 2’deki diiriistliik
kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olmasidir. Diiriistliik kurali ve hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagima iliskin hiikiim, emredici niteliktedir*’®. Bunun bir sonucu
olarak, diriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alimmalidir®’’

. Bu kuralin uygulanmasi i¢in ileri siiriilmesine
gerek y0ktur478. O halde, diiriistliik kuralinin 6zel bir goriiniimiinii olusturan marka
hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, diiriistliik kuralinin emredici ve hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerektigi durumundan bagimsiz ve ayrik bir
konuma sahip olmasi s6z konusu olamaz. Baska bir deyisle, diiriistliik kuralina iliskin
bu durum, kurumun hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerektigi
sonucunu da beraberinde getirir. Hakim, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 kurumunu ele aldigi uyusmazlikta en nihayetinde dava hakkinin koétiiye
kullanildigina, baska bir deyisle olusan durumun TMK m. 2°deki diiriistlik kuralina

aykirilik teskil ettigine hiikmedip davanin reddine karar verdigine gore, bdyle bir

sonuca varmamiz sO0z konusu olacaktir.

II. KURUMUN HUKUMSUZLUK DAVASINA KONU OLMASI
HALINDE HUKUMSUZLUK HALLERiI BAKIMINDAN NIiTELIiGi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybma iliskin bir savunmanin markanin

hiikiimsiizliigli davast bakimindan yapilabilecegini ilkesel olarak sdyleyebilmek

*° FEZER, § 21 Rn. 46; LANGE, Rn. 3013.

476 ZK-BAUMANN, Art. 2 N. 42; HAUSHEER Heinz/AEBI-MULLER Regina E., Berner Kommentar,
Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Bern 2012,
Art. 2 N. 87; AKYOL, Diiriistliik Kurals, s. 7, 10; ARSLAN, s. 27.

" BK-HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 2 N. 87; EDIS, s. 292; AKYOL, Diiriistlik Kuraly, s. 10;
ANTALYA/TOPUZ, s. 368; ARSLAN, s. 27.

8 ZK-BAUMANN, Art. 2 N. 42.
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miimkiindiir. Zira, markanin hiikiimstizliigiine iligkin a¢ilacak dava, hangi hiikiimsiizliik
haliyle a¢ilmis olursa olsun MarkKHK tarafindan bir siireye bagl kilinmamistir. Ancak,
markanin hiikkiimsiizligine ilisgkin MarkKHK’da bes adet hiikiimsiizlik halinin
diizenlenmis olmasi ve bu hallerin hem nitelik hem de davacilar bakimindan birbirinden

farkli olugu, kurumu hiikiimsiizliik halleri bakimindan degerlendirmemizi zorunlu kilar.

MarkKHK’da diizenlenen hiikiimsiizliik hallerini biz iige ayirarak kategorize
etmekteyiz. Bunlar, mutlak ret nedenleri, nispi ret nedenleri ve diger hiikiimsiizliik
halleri olarak siniflandirilabilir. Bu hiikiimsiizliik hallerinin genel yapis1 ele alinmali ve
neden olduklar1 hiikiimsiizliik davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 savunmasinin

yapilip yapilamayacagi degerlendirilmelidir.
A. MUTLAK RET NEDENLERI BAKIMINDAN

MarkKHK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde mutlak ret
nedenlerinin hiikiimsiizliik hali oldugu diizenlenmistir. Mutlak ret nedenlerine iligskin bir
halin varlig1, markanin hiikiimsiiz kilinmasina sebep olur. Bu nedenlerden birinin varligi
halinde markanin hiikiimsiizliigii s6z konusu olduguna gore, oncelikle mutlak ret

nedenlerinin ne olduguna bakmak gerekir.

Mutlak ret nedenleri, MarkKHK’nin 7. maddesinde dﬁzenlenmistir479. Soz

konusu diizenlemeye gore, hiikiimde belirtilen isaretlerin marka olarak tescil edilmesi

479 o L . )
a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

b) Ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil igin
bagvurusu yapilmig bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar,

¢) Ticaret alaminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gésteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar: miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlart aywrt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalar,

e) Malin ozgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek i¢cin zorunlu olan,
kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren isaretler,

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak
markalar, g) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamis ve dolayisiyla Paris Sézlesmesinin 2 nci
miikerrer 6 nci maddesine gére reddedilecek markalar,

h) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren,
tarihi, kiilterel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger
armalar, amblemler veya nisanlari iceren markalar,

1) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 27/5/2015 tarihli ve E.: 2015/33, K.: 2015/50 sayii Karari ile.)

j) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,
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kanun Koyucu tarafindan yasaklanmistir. Bunlar, kamu ¢ikarlarini korumak {izere
herkese kapali isaretlerdir®®’. Bu sebeptendir ki, tescil bagvurusu esnasinda mutlak ret
nedenlerinden birinin varhigi halinde bu bagvurunun TPE tarafindan reddedilmesi
gerekir. Dolayisiyla, mutlak ret nedenleri, TPE tarafindan kendiliginden dikkate
almir*®'. Bu ozelligiyle, mutlak ret nedenlerinin markanin tescili esnasinda var olan bir
durum oldugunu séyleyebiliriz482, Baska bir deyisle, mutlak ret nedenlerine iligkin bir
hal, marka tescil edildikten sonra ortaya ¢ikmaz*®®, Bu durum markanin tescili sirasinda
zaten mevcuttur. Ancak, bir sekilde tescil edilmemesi gereken bu isaret tescil edilmistir.

O halde, bu tescili ortadan kaldirmak i¢in hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir.

Ogretide mutlak ret nedenlerinden birinin varlig1 halinde acilacak hiikiimsiizliik
davasiin bir siireyle sinirlandirilmasinin dogru olmayacagi ileri siiriilmiistiir*®. Zira,
mutlak bir ret nedeninin varligina ragmen tescil edilen isaretin yillar sonra dahi
hiikkiimsiiz kilinabilmesi, mutlak ret nedenlerinin niteliginden kaynaklanir. Bunlarin
ifade ettigimiz gibi kisisel ¢ikarlari korumaktan ziyade daha ¢ok kamunun ¢ikarlarini
korumaya yonelik olmalarindan bdyle bir goriis belirtilmistir. Bu sebeple, mutlak ret
nedenlerine dayali agilan bir hiikiimsiizlik davasinda, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesme kosullarinin saglanmasi: halinde davanin reddedilemeyecegi

sonucuna varilmaktadir.

Mutlak ret nedenlerinden biri temelinde agilan hiikiimsiizliik davasinda sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin ileri siiriilemeyecegine dair bir diger gerekge ise,
davacilar yoniindendir. Mutlak ret nedenlerine dayali davayr kimlerin acabilecegini
belirtmistik485. Bir kez daha yinelemek gerekirse, zarar goren kisiler, Cumhuriyet
savcilart ve ilgili resmi makamlar dava agabileceklerdir. O halde, Cumhuriyet
savcilarinin veya ilgili resmi makamlarin agtig1 hiikiimsiizlik davasinda, sessiz kalma

yoluyla hak kaybi savunmasinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi degerlendirilmelidir.

k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar”

480 KARAHAN, Hikiimsiizlik, s. 7; COLAK, s. 119; “(...) mutlak ret nedenini olusturan isaretler,
tizerlerinde bir baskasinin hakki oldugu gerekcesiyle degil, nitelik ve ozellikleri itibart ile herkese kapall
olan isaretlerdir” Yarg. 11. HD. E. 1999/5790, K. 1999/9590, T. 26.11.1999 (YASAMAN, C. 1, s. 224).
1 ARKAN, C. 1,s. 71; YASAMAN, C. 1, s. 223; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 8; COLAK, s. 119.
2 ARKAN, C. 2, s. 155.

8 ARKAN, C. 2, s. 158.

¥ COLAK, s. 803.

% Bkz. ikinci Bolim, 11, B.
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Ogretide, ozellikle kamu yarar1 adina hareket eden Cumhuriyet savcilarmimn agtiklari
hiikiimstizliik davasinda, sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin hiikiimler islerlik
kazanirsa, bu durumda Cumbhuriyet savcilarinin dava hakkini koétiiye kullandiklar
sonucunun ortaya ¢ikacagi belirtilmistir*®. Ayni sekilde, ilgili resmi makamlarin, uzun
bir siirenin ardindan actiklart davada hakkin kotiiye kullanilmasi engeli ile
karsilagsmalari, rasyonel bir yaklasim olmayabilir. Bu sebeple, bu davacilarin agacagi
hiikiimstizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin hiikiimler uygulama
alan1 bulursa, belirli bir siirenin gegmesiyle beraber kamusal yararin ortadan kalktig1 ve
kamunun ¢ikarlarin1 gézeten bu kisilerin dava hakkini kétiiye kullandiklar: seklinde bir

s 487
sonuca varma endisesi bulunur*®’,

B. NiSPi RET NEDENLERiI BAKIMINDAN

MarkKHK’nin  42. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde nispi ret
nedenlerinin hiikiimsiizliikk hali oldugu diizenlenmistir. Tipki mutlak ret nedenlerinde
oldugu gibi, nispi ret nedenlerine iliskin bir halin varligi, markanin hiikiimsiiz
kilinmasina sebep olur. O halde, markanin hiikiimsiizliigi sonucunu doguran nispi ret

nedenlerinin ne olduguna bakmak gerekir.

Nispi ret nedenleri, MarkKHK’nin 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkmiin
birinci fikrasinin (a) bendinde*®® daha énce tescil edilmis veya tescili i¢in bagvuruda
bulunulmus markanin aynisi olan ve ayni mal veya hizmetleri kapsayan marka, (b)
bendinde*® daha énce tescil edilmis veya tescili i¢in bagvuruda bulunulmus marka ile

490

karistirtlmaya sebep olan marka, ikinci fikrasinda™" ticari vekil veya temsilcinin marka

¢ COLAK, s. 804.

T BATTAL, s. 50; COLAK, s. 804.

88 “Tescil icin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha once basvurusu yapilmis bir
marka ile ayni ise ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa” (MarkKHK m. 8/1-a).

89 “Tescil icin basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha énce basvurusu yapilmis bir
marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir markanin
kapsadigr mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmig
markanmin halk tarafindan karigtirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmis bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa” (MarkKHK m. 8/1-b).

0 “Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili icin, marka
sahibinin izni olmadan ve gegerli bir gerekce gosterilmeden yapilan bagvuru, marka sahibinin itiraz
tizerine red edilir” (MarkKHK m. 8/2).
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sahibine ait markann kendi adma tescilini istemesi, iigiincii fikrasinda®® baska bir
kisiye ait tescilsiz marka ve isaret, dordiincii fikrasinda*®® markanin itibarina zarar veren
ve ayirt edici karakterinin zedeleyen marka, besinci fikrasinda®®® baskasina ait ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsayan marka, altinci
fikrasinda®®* sona eren ortak marka veya garanti markasmin ayni veya benzeri olan
marka, yedinci fikrasinda®® koruma siiresinin dolmasindan sonra yenilenmeyen
markanin ayni veya benzeri olan markanin itiraz {izerine tescil edilemeyecegi hiikiim
altina alimmustir. S6z konusu diizenlemeden de goriilecegi tizere nispi ret nedenleri,
tescil bagvurusundan énce hak kazanmus kisilerin haklarini korumaya ydneliktir®®®,
Mutlak ret nedenlerinde oldugu gibi bunlarin TPE tarafindan kendiliginden dikkate
alinmasi gerekmez497. Zira, bu haller, kamunun ¢ikarlarina hizmet eden, herkese kapali

% Bunlar, sadece hak sahibinin cikarlariyla ters diisen hallerdir.

olan isaretler degildir
Itiraz iizerine tescil basvurusu reddedilmesi gerekirken nasil olduysa tescil edilen bu

isaretlerin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in hiikiimsiizliik davas1 agmak miimkiindiir.

Kamusal yarar bulunmayan, sadece hak sahibinin ¢ikarlarini korumaya yonelik
olan nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliikk davasi, siire ile sinirlandirilabilmelidir.

Mutlak ret nedenlerine dair hiikiimsiizliik davasinda kamusal yarar ile markay: tescil

b “Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi

tizerine, tescili istenilen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markamn tescili icin yapilan basvuru tarihinden énce veya markanin tescili i¢in yapilan basvuruda
belirtilen riichan tarihinden once bu isaret i¢in hak elde edilmis ise,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markamin kullanimim yasaklama hakkini veriyorsa”
(MarkkKHK m. 8/3).

92 “Marka, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha énce yapilmis bir markamin ayni veya benzeri
olmakla birlikte, farklt mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil icin
basvurusu yapimis markanin, toplumda ulastigr taminmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin bagvurusu yapilmis markanin ayurt
edici karakterini zedeleyici sonug¢lar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
daha once yapilmis bir marka sahibinin itirazi tizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile,
sonraki markann tescil basvurusu red edilir” (MarkKHK m. 8/4).

98 “Tescil icin basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi
bir sinai miilkiyet hakkini kapsamast halinde, hak sahibinin itirazi tizerine tescil bagvurusu reddedilir”
(MarkKHK m. 8/5).

4 “Ortak ve garanti markalarimn sona ermesinden itibaren ii¢c yil icinde ortak marka veya garanti
markast ile ayni veya benzeri olan marka tescil basvurusu itiraz tizerine reddedilir” (MarkKHK m. 8/6).
5 “Bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayn
veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil basvurusu itiraz iizerine
reddedilir” (MarkKHK m. 8/7).

“® ARKAN, C. 1,s. 71.

“T COLAK, s. 204.

“® YASAMAN, C. 1, s. 224.
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ettirmis kisi arasinda bir se¢im yapilirken, nispi ret nedenlerine dair hiikiimstizliik
davasinda markay1 tescil ettirmis kisinin karsisinda hak sahibi yer alir. Dolayisiyla
burada kamu diizeni gibi dstiin bir durumun olmadigi, esitlerin karsilikli geldigi

sOylenebilir.

Mutlak ret nedenlerinin varlig1 halinde acilan hiikiimsiizliik davasinda sessiz
kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin yapilamayacagina dair ileri siiriilen bir
argiimanin, bu davayi agma hakkina sahip olan Cumhuriyet savcilar1 ve ilgili resmi
makamlarin kamusal yarar1 gozettigi ve bunlarin hakkin kdétiiye kullanilmasina sebep
olmalarinin mantik kurallariyla ¢elismesi oldugunu ifade etmistik. Nispi ret nedenlerine
dayali hiikiimsiizliik davasi, her ne kadar kanun koyucunun ifadesinden zarar géren
kisilerin yan1 sira Cumhuriyet savcilart ve ilgili resmi makamlarca da acilabilir gibi
anlasilsa da, belirttigimiz gibi bu 6greti tarafindan elestirilmektedir. Kabul edilen, nispi
ret nedenlerine dayali davanin sadece zarar goren kisiler tarafindan acgilabilmesidir.
Baska bir deyisle, sadece hak sahibinin bu davayi1 acabilmesi gerekir. O halde, hak
sahibinin agacag bir davanin kétiiye kullanilmasi pekala miimkiindiir*®. Hak sahibinin
belirli bir siire sessiz kaldiktan sonra hiikiimsiizlik davasi agma liikksii yoktur. Eger
boyle bir tavir gelistirirse, elbette hak ihlalinde bulunana istiinliik tanimak ve onu

korumak dogru olur.
C. DIGER HUKUMSUZLUK HALLERiIi BAKIMINDAN

MarkKHK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (d), (e) ve (f) bentlerinde
mutlak ret nedenleri ve nispi ret nedenlerinin disinda baskaca hiikiimsiizliik hallerine
yer Verilmistir500. Bu hiikiimsiizliikk hallerinin mutlak ve nispi ret nedenlerine dayali
hiikiimstizliik hallerinden farki, bunlarin markanin tescili esnasinda var olmayip
sonradan ortaya ¢ikan haller olmasidir*®. Baska bir deyisle, MarkKHK’nin 42.

maddesinin birinci fikrasinin (d), (e) ve (f) bentlerinde yer alan hiikiimsiizliik halleri,

99 KARAN/KILIC, § 42.4.4.1.

500 i) Marka sahibinin davramslart nedeniyle, marka mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmis
1S€e,

e) Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin
niteligi, kalitesi, tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali var ise,

1) 59 uncu maddeye aykir kullanim”

** ARKAN, C. 2, s. 155.
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tescil aninda var olmayan hallerdir. Bunlar, marka tescil edildikten sonra ortaya ¢ikar.

Boyle bir durumda bu markalara dair hiikiimsiizliik davasi agabilmek miimkiin olur.

Bu hiikiimsiizliik hallerine dayali davanin da diger hiikiimsiizliik hallerinde
oldugu gibi hicbir siireye bagli olmaksizin agilabilmesi kanun koyucu tarafindan
mimkiin kilimmigtir. O halde bir anlamda bir siire sinirlamasi getirme 6zelligine sahip
olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 hiikiimlerinin bu hallerde uygulanip

uygulanmayacagi incelenmelidir.

Bu hiikiimsiizliik hallerine bakildiginda goriilmektedir ki, bunlar kamu yararinm
gozeten hiikiimslizlik halleridir. Dolayisiyla, bu anlamda mutlak ret nedenlerine
yaklagir. O halde, bu hiikiimsiizliik hallerine dayali olarak acilacak hiikiimsiizlik
davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 hiikiimlerinin uygulanamayacagini
sOyleyebiliriz. Mutlak ret nedenlerinden dogan hiikiimsiizlik davasi i¢in yapilan

aciklamalar ayni sekilde burada da gegerli olmalidir.
D. DEGERLENDIRME

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybina dair hiikiimlerin hangi
hiikiimstizliik hallerinde ne sekilde uygulanmasi gerektigi dnem arz eden bir konudur.
Bu kapsamda belirtmemiz gerekir ki, kanaatimizce, bir hal hari¢ olmak iizere, mutlak
ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
hiikiimleri uygulanamaz. Harig¢ tuttugumuz bu hal, MarkKHK’nin 7. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendindeki haldir®. Zira, bu mutlak ret nedeni, diger mutlak ret
nedenlerinden farklidir. Diger nedenlerin kamu yararin1 gozettigini ve bu dogrultuda
mutlak ret nedeni olarak diizenlendigini sOyleyebilsek de ayni seyi bu neden igin
sdyleyebilmek miimkiin olmaz. Ilgili bentteki mutlak ret nedeni, kamu yararini degil,
hak sahibinin ¢ikarlarin1 korumay1 amaglar. Bu sebeple, bunun bir mutlak ret nedeni
olarak hiikiim altina alinmasi isabetli degildir503. Kaldi ki karsilastirmali hukukta da bu
durum mutlak ret nedeni olarak diizenlenmemistir. 2015/2436 sayili AB Marka

Direktifi’'nin 4. maddesinde ve MarkenG’nin 9. maddesinde, bu durumun nispi ret

502 «b) Aymi veya aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha énce tescil i¢in
basvurusu yapimis bir marka ile ayni veya aywt edilemeyecek kadar benzer olan markalar”
*® ARKAN, C. 1,s. 72.
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nedeni olarak diizenlendigi goriilmektedir. Kanun koyucunun mutlak ret nedenleri ile
nispi ret nedenlerini diizenlerken karsilastirmali hukuktan bu noktada ayrildigi
anlasilmaktadir. Ayrica, mutlak ret nedeni olarak diizenlenen bu durum, MarkKHK’nin
8. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde bir de nispi ret nedeni olarak
diizenlenmistir. Kanun koyucunun s6z konusu durumu hem mutlak ret nedeni hem nispi
ret nedeni olarak diizenledigi goriilmektedir. Burada kanun koyucunun bir tekrara
diistiigii ve hatali bir tutum sergiledigini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce, karsilastirmali

hukuktaki gibi bu durumun sadece nispi ret nedeni olarak diizenlenmesi gerekirdi.

Mutlak ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik davasinin zarar goren kisilerin yani
sira Cumhuriyet savcilart ve ilgili resmi makamlar tarafindan agilabilmesinin miimkiin
oldugunu séylemistik. Kanaatimizce, MarkKHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendindeki mutlak ret nedenine dayali olarak agilan hiikiimsiizliik davasi, yalnizca hak
sahibi tarafindan acilabilir. Bu davanin Cumbhuriyet savcilart ve ilgili resmi makamlar
tarafindan acgilamamasi1 gerekir. Bu ilgili bent, tipki bir nispi ret nedeni olarak

degerlendirilmeli ve onun tabi oldugu durumlara tabi olmalidir.

Sonug olarak, MarkKHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
mutlak ret nedeninin konu oldugu hiikiimsiizlik davasinda sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmasi yapabilmek miimkiin olmalidir. MarkKHK’nin 7. maddesinde yer alan
diger mutlak ret nedenlerinin konu oldugu hiikiimsiizliik davasinda sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu hallerde hem kamusal yarar hususu
hem de davay1 acabilen Cumhuriyet savcilar ve ilgili resmi makamlarin varligi, burada

sessiz kalma yoluyla hak kaybinin hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli degildir504.

Bir diger hiikiimsiizliik hali olan nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik
davasinda, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu nedene
dayal1 dava, hak sahibinin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik olduguna gore, hak sahibinin
sessiz kalmasi halinde hak kaybina ugramasi s6z konusu olabilir. Nispi ret nedenine

dayali hiikiimsiizliik davasinda davalinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasini

4 BOZBEL, s. 553 dpn. 539; KARAN/KILIC, § 42.4.4.1.
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yapabilmesinin oniinde higbir engel yoktursos. Eger kurumun gerceklesme kosullarinin

saglanmas1 s0z konusuysa, hak sahibince agilan dava reddedilebilecektir.

MarkKHK’nin 42. maddesinde sayilan diger hiikiimstizliik hallerinin de kamu
yararini gozettigi, bu dogrultuda diizenlenen hiikiimler oldugu agiktir. Bu sebeple, bu
hiikiimstizliik hallerinden birinin varligi halinde acilan hiikiimsiizliik davasinda,

davalinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi yapabilmesi miimkiin degildir.

Sonug olarak, kanaatimizce, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, MarkKHK nin 7.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen mutlak ret nedeni ile
MarkKHK’nin 8. maddesinde diizenlenen nispi ret nedenlerinin varligi halinde agilacak

hiikiimstiizliik davalarinda uygulanabilir.
I1l. KURUMUN DOGURDUGU SONUCLAR

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin gerceklesme
kosullar1 yerine geldiginde, kuruma ait sonuglar hak sahibi ve hak ihlalinde bulunan
bakimindan dogar. Bu sebepledir ki, s6z konusu sonuglarin ne oldugu incelenmesi

gereken bir konudur.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin hiikiimlerin en ¢ok hak sahibini
etkileyecegine kusku yoktur. Kuruma adimi veren “hak kaybi1” durumu, hak sahibi
tizerinde gerceklesecektir. Bu da, kurumun basroliinde yer alanin hak sahibi oldugunu

ve sonuglarin daha ¢ok hak sahibi bakimindan mevcut bulundugunu gosterir.
A. HAKKIN KAYBEDILMESI
1. Genel Olarak

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ilk ve en 6nemli sonucu,
hak sahibinin hak ihlalinde bulunanim ihlalini énleme hakkini kaybetmesidir™®. Marka
hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi veya markanin hiikiimsiizliigii davasi

yoluyla hak ihlalinde bulunana kars1 marka hakkinin vermis oldugu miinhasir yetkiyi

%% BOZBEL, s. 553.
% FEZER, § 21 Rn. 19; YANLI, s. 320.
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kullanan hak sahibi, kuruma dair ger¢eklesme kosullarinin yerine gelmesiyle hak
kaybina ugrar. Bagka bir deyisle, ilgili davalar1 agma hakkin1 kaybeder. Boylece hak
sahibi, hak ihlalinde bulunanin gergeklestirmis oldugu tescili hiikiimsiiz kilamamis ve
markasmin kullanilmasint 6nleyememis olur. En genis ifadeyle, hak sahibi, marka
hakkinin ihlaline karsi marka hukukunun kendisine bahsettigi korumadan

yararlanamaz®®’.

Her iki dava bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonuglarini ayri
ayr1 degerlendirecek olursak, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi
yoluyla markasina ait hukuka aykir1 fiilleri 6nlemeyi amaglayan hak sahibi, bu davay:
agma hakkini sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gergeklesmesiyle kaybeder®®. Hak
sahibinin bu davayi acarken tek bir beklentisi vardir, o da marka hakkina yonelik
gerceklesen tecaviiziin durdurulmasidir. Bu tecaviizlerin durdurulmasini talep etmesi,
marka hukukunun, bagka bir ifadeyle MarkKHK’nin kendisine sagladigi 6zel
korumadan kaynaklanir. Bu 6zel korumanin yitirildigi bir hal ise, siiphesiz sessiz kalma

yoluyla hak kaybidir.

Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasindaki gibi markanin
hiikiimsiizliigli davasinda da sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin hakim
tarafindan hakli bulunmasiyla bu davayr agma hakki vyitirilir. Hak sahibi, dava yoluyla
ileri stirdiigi hiikiimsiizlik hali gercekten mevcut bulunsa ve hakli goriilse bile, bu
hiikiimstiizliik gerekgesini diiriistliik kuralina aykirt sekilde ileri stirmemelidir. Hak
sahibinden beklenen, hukuka aykir1 marka tescilini gercekten hiikiimsiiz kilmak
istiyorsa buna karst bir an Once harekete ge¢mesidir. Aksi halde, {icilincli kisinin
markay1 tescilli kullanimma g6z yumdugundan artik hiikiimsiizliik gerekcesini ileri
stirme sans1 ortadan kalkar. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin markanin hiikiimsiizliigi

davas1 bakimindan sonucu, hiikiimsiizliik gerekcesinin ileri siiriilememesidir.

Ogretide KAYA tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonucuna

509

yonelik farkli bir goriis ileri siiriilmiistiir™". Yazara gore, her ne kadar kurum 6gretide

“hak kayb1” olarak sunulmus ve degerlendirilmis olsa da burada “hak kayb1” soz

" DORRE, § 21 Rn. 38.
%% COLAK, s. 807.
9 KAYA, s. 42 dpn. 70.
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konusu degildir. Esasen marka hakki sahibinin miinhasir yetkisine, mutlak hakkina bir
sinirlandirma  getirilmektedir. Baska bir deyisle, sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iliskin kosullar gergeklestiginde, marka hakki sahibinin marka hukukundan dogan

miinhasir yetkisi ve buna bagli olarak mutlak hakk1 sinirlandirilmis olur.

Kanaatimizce, marka hakki sahibinin miinhasir yetkisi ona s6z konusu davalari
a¢gma hakki1 verir. Miinhasir yetkinin bir sonucu olarak dava hakkindan s6z edebiliriz. O
halde, miinhasir yetkinin sinirlandirilmasi elbette dava hakkini da etkileyen bir durum
olusturur. Ancak belirtmek gerekir ki hak sahibinin miinhasir yetkisinin
siirlandirilmasinin nasil olacagi belirsizdir. Burada miinhasir yetkinin dava yoluyla
kullanilmasi ve dava hakkina doniistiiriilmesi, siirecin ilk adimidir. Daha sonra sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iliskin kosullarin varligi halinde, bu davanin hakkin kotiiye
kullanilmasi sebebiyle reddedilmesi ortaya ¢ikar. Bizce burada, kotiiye kullanilan dava
hakkinin kaybedilmesi s6z konusudur. Bu dava hakki bir kez kotiiye kullanildiktan
sonra, bir daha kullanilamaz. Bu durum da miinhasir yetkinin sinirlandirilmasi gibi bir
goriinim  olusturur. Zira, dava hakkinin vyitirilmesi, hak ihlalinde bulunanin
kullaniminin 6nlenememesi, hak sahibinin miinhasir yetkisine biiyiik 6l¢lide miidahale

olusturur510

. Miinhasir yetkinin sinirlandirildigindan bahsetmesek bile dava hakkinin
yitirilmesi sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kurumu ile giidiilen amacin gergeklesmesine
hizmet eder. Baska bir deyisle, bu siirecin sonunda miinhasir yetkinin kesinlikle
siirlandirilmadigini ve bu durumdan etkilenmedigini sdylesek bile, hak sahibinin bu
miinhasir yetkisine dayanarak dava hakkini yitirdigi hak ihlalinde bulunana karsi yeni

bir dava acabilmesi miimkiin olmaz.

Belirtmek gerekir ki, yazarin bahsettigi hakkin sinirlandirilmasi, yanlis veya
hatal1 bir ifade degildir. Kurumun hukuki sonucunun, hak kaybi anlamina gelen bir hak
sinirlandirmas: oldugu séylenebilir511. Basta hak {lizerinde bir siirlandirma olarak

belirtilen bu durum, eninde sonunda bir hak kayb1 sonucunu dogurur. Zira, hakkin kalici

WEFEZER, § 21 Rn. 11.
1 HK-BGB/SCHULZE, BGB § 242 Rn. 48.
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olarak sinmirlandirilmasi ve bir daha kullanilamamasi durumu s6z konusudur. Bu da hak

kaybiyla esdeger bir hak sinirlandirmasidir™2.

2. Hakkin Sadece Belirli Mal veya Hizmete iliskin Olarak Kaybedilmesi

MarkKHK’nin 24. maddesine gore, “Markalarin kullanilacagi mallar veya
hizmetler, markalarin tescili amaclart i¢cin mallarin veya hizmetlerin uluslararasi
siniflandirmasina iliskin esaslara gore simiflandiritliv. Simiflandirma ile ilgili ilkeler
yonetmelikte  belirtilir”.  MarkKHK’nin ~ Uygulamasin ~ Dair  Yonetmelik’in
“Smiflandirma” kenar baglikli 11. maddesinde smiflandirma ile ilgili esaslar
belirtilmistir. ilgili hiikmiin birinci fikrasinda, “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 24
tincti maddesine gore bagvuru dilekgesinde bulunan mal veya hizmetler Nice
Anlasmasinda yer alan esaslara gore siniflandwrilir” hilkmii yer alir. Gorildigi gibi,
TPE tarafindan tutulan marka sicilinde mal ve hizmetler bakimindan smiflandirma,
“Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasina
fliskin Nice Anlasmasi”na dayamr>*®. Bu kapsamda, mallar otuz dért, hizmetler on bir

514
sinifa ayrilmistir™™.

Hak sahibi, kendisine ait markay1 sadece bir siifta degil, birden fazla sinifta
tescil ettirmis olabilir. S6zgelimi, bir markanin hem siit ve siit tiriinlerini kapsayan 29.
sinifta, hem de meyve sularmi kapsayan 32. simnifta tescil edilebilmesi miimkiindiir.

515
. Buna “markada

Boylelikle marka tescil edildigi mal ve hizmetler agisindan korunur
belirlilik ilkesi” denir. Bu ilkeye gore marka sadece tescil edildigi mal ve hizmetler
acisindan koruma imkanina sahiptir. Soyut olarak bir markanin korunabilmesine olanak

yoktur>'®,

Markada belirlilik ilkesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunu etkileyen
bir ilkedir. Soyle ki, hak sahibinin ugradigi hak kaybi, belirli mal veya hizmetler

yoniindendir. S6zgelimi, hak ihlalinde bulunan, markay1 sadece 29. sinifta kullanmais,

512 JAUERNIG/MANSEL, BGB § 242 Rn. 63; HK-BGB/SCHULZE, BGB § 242 Rn. 48.

3 Anlasmanin 1. maddesinin birinci fikrasina gore, “Bu anlasmayr uygulayan Ulkeler ézel bir Birlik
olusturmakta ve markalarini tescil amaglarina yonelik olarak mal ve hizmetlerin ortak bir siniflandirma
sistemini kurmaktadir” (KARAHAN/PEKDINCER/GIRAY/BAS, s. 378).

* YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 767.

*® YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 772.

*® YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 772.

133



32. sinifa iligkin bir kullanimda bulunmamis olabilir. Hak sahibinin siit ve siit {irlinlerine
iliskin bu kullanima sessiz kalmasi durumunda kuruma dair tiim kosullar saglanmissa,
hak kayb1 s6z konusu olacaktir. Ancak, siit ve siit iirlinlerine iliskin kullanima sessiz
kalinmasi, meyve sularina iliskin haklart etkilemez. Eger hak ihlalinde bulunan, hak
sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramasindan sonra marka hakkini 32.
sinifa (meyve sular1) iliskin olarak da ihlal etmeye baslarsa, hak sahibinin bu ihlali
Oonleme imkani1 bulunur. Bagka bir deyisle, hak sahibi hangi mal veya hizmete iliskin
sessiz kalirsa, o mal veya hizmete iliskin hak kaybina ugrar. Hak sahibinin, diger mal

veya hizmetlere iliskin haklar1 devam eder”!’,

3. Hakkin Sadece Hak Ihlalinde Bulunana Kars: Kaybedilmesi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin kosullar gerceklestiginde, bunun
sonuclarinin herkes lizerinde mi yoksa sadece hak ihlalinde bulunan {izerinde mi etki
dogurdugu onemlidir. Eger herkes i¢in etki dogurdugu sonucuna varilirsa, marka
hakkinin sagladigi korumanin tamamen sona erdigi sdylenebilir. Zira, bu halde hak
sahibinin herkese karsi ileri siirebildigi mutlak hakkin tamamen ortadan kalkmasi s6z

konusu olur. Bir kez*®

hak ihlaline sessiz kalan hak sahibinin, bunun bedelini agir bir
sekilde O6demesi, marka hakkindan dogan olumsuz yetkilerinin tamamen ortadan

kalkmasi adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikarir.

S6z konusu durumu degerlendirirken kurumun amacinmi dikkate almak gerekir.
Hak sahibi, eger hak ihlalinde bulunana kars1 bir dava agacaksa, bunu bir an Once
yapmas1 gerekir. Bu hukuki kurum, ilk olarak bunu amaglar. Aksi halde, baska bir
davranigta bulunma yolunu tercih etme olanag: varken hak sahibince uyandirilan hakli
giiven neticesinde markayr kullanmaya devam eden kisinin ¢ikarlarimin géz ardi
edilmesi s6z konusu olur. O halde, bu hukuki kurumun, hak ihlalinde bulunan kisiyi
korumay1 amacladigi agiktir. Hak sahibi ile hak ihlalinde bulunan arasinda bir denge
gbzetmek, bir tarafi sinirsiz bigimde korumanin yaratacagi haksizligi bertaraf eder. Bu
yiizdendir ki, adil olan, hak sahibinin sessiz kalmasindan sadece hak ihlalinde bulunanin

yararlanabilmesidir.

17 COLAK, s. 802.
*18 Burada kastettigimiz, hak ihlalinde bulunana kars: tek bir seferlik sessiz kalma degil, tek bir kisinin
hak ihlaline belirli bir siire sessiz kalinmasidir.
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Bu diislinceler dogrultusunda belirtelim ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iliskin kosullar gerceklestiginde, kurumun sonuclar1 sadece hak ihlalinde bulunan kisi

*19 Kuruma iliskin sonuclar, sadece hak sahibi ile hak ihlalinde bulunan

tizerinde dogar
arasinda gelisir. Bunun disinda, {i¢giincii kisilerin dogan sonuclardan yararlanmasi s6z
konusu olmaz. Baska bir ifadeyle, hak ihlalinde bulunanin marka hakkini ihlal etmesine
seyirci kalan hak sahibinin bu davranisindan, tgiincii kisiler yararina bir durum
dogmaz®®. Hak sahibi, hakkinin ihlal edilmesi halinde iiciincii kisilere karsi dava
hakkina sahip olmaya devam eder. Onlara karsi marka hakkina tecaviiz fiillerinin

durdurulmasi davasi veya markanin hiikiimsiizliigii davasim agabilir’?,

Hak ihlalinde bulunanin hak kaybi itirazinin ardindan, ii¢lincii bir kisinin bu
hak kaybu itirazindan yararlanmaya calismasinin kétii niyetli bir davranis oldugu ve bu

sebeple de korunamayacagi ileri siiriilmiistiir??

. Bagka bir deyisle, iiclincii kisinin séz
konusu hak kaybi durumunu bilip kendisine karsi dava agan hak sahibine bunu ileri
stirmesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olugmasi i¢in aranan kotii niyetli olmama
kosulunun s6z konusu olmadigini gosterir. Bu sebeple, bu itirazin dikkate alinmasi

miimkiin degildir.

Ozetle, hak sahibi, sadece sessiz kaldig1 kisiye kars1 hak kaybina ugrar. Hak
sahibinin bu hak kaybindan sonra, {li¢iincli bir kisinin marka hakkini ihlal etmesi
halinde, ona karsi sessiz kalma yoluyla hak kaybmin kosullarinin saglanmasi
durumunda yeni bir hak kaybindan s6z edilebilir. S6zgelimi, hak ihlalinde bulunanin
hak ihlaline kars1 sessiz kalan hak sahibi, ayn1 markasina yonelik baska bir kisinin
olusturdugu ihlale maruz kalabilir. Bu durumda, ikinci hak ihlali durumu bagimsiz
olarak ele almmalidir. Bu yeni iligki, Onceki iliskiden ayr1 bir sekilde
degerlendirildiginde, sessiz kalma yoluyla hak kaybina dair kosullarin gergeklesmesi

s0z konusuysa, o halde hak sahibinin bir kez daha hak kaybina ugramasi giindeme gelir.

S19YANLL, s. 315; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 22; BILGILI, s. 199.
20 COLAK, s. 802; BILGILI, s. 199-200.

*2 YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 859.

%22 BATTAL, s. 51.

135



B. HAK iHLALINiN SONA ERMESI

Hak sahibinin, hak ihlaline karsi dava agmasinin ardindan davalinin buna
yonelik sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi yapmasi ve kosullar1 gergeklesmisse,
mahkemece davanin reddedilmesi ile birlikte artik hak ihlalinin sona erdigini s6ylemek

gerekir’?

. Zira, hak sahibinin dava hakkini yitirdigine hiikmedilmesiyle, hak ihlalinde
bulunanin s6z konusu markaya yonelik yaptigi ihlale mahkemenin oluruyla devam
edebilmesi miimkiin olacaktir. Mahkemenin olur verdigi bir durumun bir hak ihlali
yaratmast miimkiin olmaz. Dolayisiyla, hak ihlalinde bulunan kisinin bagkasinin
markasint kullanmaya devam etmesi, artik mesru bir zemine oturacaktir. Zaten yillardir
baskasinin markasini kullanan, hak sahibinin uyandirdigi hakli giiven neticesinde bu
markaya yonelik yatirimlar yapmis kisinin, mahkemenin hiikmiine kadarki kullanimu,
haksiz bir kullanim iken, mahkemenin sessiz kalma yoluyla hak kaybina hitkkmetmesi ile
birlikte artik hukuk tarafindan kabul edilebilir ve izin verilebilir bir kullanimdir.

Béylelikle hak ihlalinde bulunana ait olan markanin varligi hukuken taninir*?*,

Hak ihlalinin sona ermesiyle birlikte, mesru olan bu kullanimin hak ihlalinde
bulunana marka hukukundan dogan korumayi bahsedip bahsetmeyecegi sorusu akla
gelebilir. Bagka bir deyisle, hak ihlalinde bulunanin kullanimi artik hukuk diizeni
tarafindan kabul goérmiis bir kullanim olduguna gore, hak ihlalinde bulunanin hak
sahibinin kullanimina bir engel getirip getiremeyecegi lizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu konuya iliskin AB Marka Direktifi’nin 9. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile
AB Marka Tiiziigii’'niin 54. maddesinin T{glincli fikrasinda acik bir diizenleme
getirilmistir. Ayn1 sekilde, Alman kanun koyucusu da bu konuyu pozitif bir diizenleme
ile agikliga kavusturmustur. Alman hukukundaki diizenlemenin AB diizenlemeleriyle
denk oldugu soylenebilir. AB diizenlemelerinin ilgili hitkiimlerine ve MarkenG’nin 21.
maddesinin liglincii fikrasina gore, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesinin
ardindan hak ihlalinde bulunan kisi, hak sahibinin kullanimimi yasaklayamaz. Hak
ithlalinde bulunan kisi, yapmis oldugu sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 savunmas1 hakli

goriilse bile hak sahibinin kullanimina itiraz etme hakkina sahip degildir.

2 FEZER, § 21 Rn. 11.
24 TEKINALP, § 26 N. 61.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesiyle hak sahibinin hak
ihlalinde bulunanin kullanimin1 engelleyememesi sonucu ortaya ¢iksa da, hak ihlalinde
bulunanin hak sahibine karsi bdyle bir yasaklama imkanina kavustugundan soz

edilemez®®

. Hak ihlalinde bulunan, hukuk diizeni tarafindan hakli goériilen kullanimina
devam edebilecektir. Ancak, bu kullaniminin tekelinde olmasini talep edemeyecektir.
Baska bir ifadeyle, hak sahibinin kullanimina katlanacaktir. Kendisine sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 sayesinde bahsedilen tek durum, hak ihlalinin sona ermis olmasi ve
bu markayr artik mesru sekilde kullanabilmesidir. Bu demek degildir ki artik hak
sahibinin marka hakki son bulmustur. Marka hakkinin kaybettigi, marka hakki degil,
sadece hak ihlalinde bulunanla siurli olmak iizere dava hakkidir'®. Ayrica, hak
sahibinin marka hakkindan dogan koruma imkanini bagka ihlallere kars1 muhafaza ettigi
siiphesizdir. O halde, hak sahibinin bagka ihlallere kars1 koyabilmesi ve marka hakkini
kaybetmedigi goz oniine bulunduruldugunda, hak ihlalinde bulunan kiginin sessiz kalma
yoluyla hak kaybi gergeklestikten sonra hak sahibinin bu kullanimini yasaklayabilmesi
miimkiin degildir. Boylece, hak sahibine ait haklar ile hak ihlalinde bulunana ait

haklarin birlikte mevcut olmalar1 hali s6z konusu olur®’.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hak ihlalinde bulunana siibjektif bir hak
tanimamaktadir®®®, Eger bunun aksini séyleyebilseydik, hak ihlalinde bulunan siibjektif
hakkina dayanarak hak sahibinin kullanimmi yasaklayabilirdi. Oysa sessiz kalma
yoluyla hak kaybi itirazi, hak ihlalinde bulunanin aslinda koruma altindaki siibjektif
haktan ziyade hak sahibine karsi savunulmasima yoneliktir’?®. Bu sebeple, bu itirazin

hakli goriilmesi siibjektif hak vermez®®.

Sadece hak sahibi tarafindan yapilan
yasaklama talebinin reddine yol agar. Boylece hak sahibinin siibjektif hakkina kars1 bir

stibjektif hak olmaksizin korunabilme olanagi saglar.

52 FEZER, § 21 Rn. 19; BILGILI, s. 200.

526 INGERL/ROHNKE, § 21 Rn. 18; DORRE, § 21 Rn. 43; YANLLI, s. 315.

2 FEZER, § 21 Rn. 19; YANLI, s. 315.

528 FEZER, § 21 Rn. 19. Hak ihlalinde bulunamin marka hukukundan dogan tiim haklarimni hak sahibi
disinda tiim tigiincii kisilere kars1 kullanabilecegi yoniinde bkz. TEKINALP, § 26 N. 61.

2 FEZER, § 21 Rn. 19.

Y DORRE, § 21 Rn. 43.
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SONUC

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, Alman ve Tirk
hukukundaki “hakkin etkisizlesmesi” (Verwirkung) kurumunun 6zel bir gorinimiidiir.
Bu konuda pozitif bir diizenleme olmasa dahi hakkin etkisizlesmesi kurumu

cercevesinde bunun marka hukukunda uygulanabilecegi kuskusuzdur.

Hakkin etkisizlesmesi kurumunun dnceki eylem ile geligkili davranis yasagi ile
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi semsiyesinin altinda yer aldigi
unutulmamalidir. Ozel hukukun tamaminda uygulanabilme kabiliyetine sahip bu ilkeler,

marka hukukuna “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” ismiyle yansimuistir.

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kurumu, dayanagi olan
temel ilkeler 15181nda, marka hakki sahibi ile bagkasina ait marka hakkini ihlal eden kisi
arasinda bir menfaat dengesi saglamayi amaglar. Hak sahibinin marka hakkina yonelik
bir ihlalle karsilagmas1 halinde, sinirsiz bir hareket alanina sahip olmadigi, bir an 6nce
harekete gegmesi gerektigi, kurumun yansimalarindandir. Hak sahibinin ihlal karsisinda
kayitsiz kalmasi halinde ise artik hukuka aykiri bir durum yaratmasina ragmen hak
ithlalinde bulunan kisinin elde ettigi konumun korunmasi, bu yansimanin bir sonucudur.
Hi¢ kuskusuz boyle bir sonug, hak sahibi aleyhine bir durumdur. Zaten sessiz kalma
yoluyla hak kaybi kurumunun, kendisinden beklenen davranisi gostermeyen hak

sahibini cezalandirma amaci giittiigii aciktir.

Kurumun amaci hak sahibi ile hak ihlalinde bulunan arasinda bir denge
saglamak olduguna gore, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasindan
farkl1 olarak markanin hiikiimsiizIiigli davasini agabilmeye ehil olan Cumbhuriyet
savcilart ile ilgili resmi makamlarin kurumun disinda oldugu sonucuna varilir. Zira,
kamusal ¢ikarlar i¢in var olan ve bu sebeple dava agan kisiler ile hak ihlalinde bulunan
kisinin menfaatinin ¢atistig1 soylenemez. Yalnizca hak sahibi ile hak ihlalinde bulunan
kisi arasinda bir menfaat catismasit s6z konusu olabilir ve bu durum ele alinmaya

degerdir. O halde, sadece hak sahibinin a¢acagi davalarda kurum islerlik kazanir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in bes kosulun bir arada

bulunmas1 gerekir. Bunlardan marka hakkinin ihlal edilmesi ve kotii niyetli olmama,
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hak ihlalinde bulunan ile ilgili kosullardir. Dava hakkinin bulunmasi, hak ihlalinin
bilinmesi ve belirli bir siire sessiz kalinmasi ise, hak sahibi ile ilgili kosullardir. Buradan
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, hak sahibi ile hak ihlalinde bulunan tarafindan

birlikte meydana getirildigi sonucu ortaya ¢ikar.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesebilmesi i¢in ilk olarak marka
hakkinin ihlal edilmesi gerekir. Marka hakkinin ihlali ile kastedilen, hak sahibine ait
markanin tigiincii bir kisi tarafindan hukuka aykir1 bigimde kullanilmasidir. Yalnizca
markanin tescil edilmesi, marka hakki ihlali i¢in yeterli degildir. Mutlaka bir kullanimin
varlig1 gerekir. Bu kullanim, bir an veya bir sefer i¢in olmamali, belirli bir siire devam
eden, kesintisiz bir kullanim olmalidir. Ancak ve ancak bdyle bir kullanim, marka

hakkinin ihlal edildigi anlamina gelir.

Marka hakki ihlal edilen hak sahibinin, bu ihlale karsi dava hakki mevcut
olmalidir. Bu, hak sahibi ile ilgili olan ilk kosuldur. Marka hakkina tecaviiz fiillerinin
durdurulmast davasindan farkli olarak markanin hiikiimsiizligi davasinda hak
sahibinden baskaca kisilerin ve kurumlarin da dava acabilmeleri miimkiindiir. Baska bir
deyisle, hak sahibinden bagkalar1 da dava hakkina sahip olabilir. Belirtelim ki, dava
hakkina sahip olan herkes, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin siijesini olusturmaz.

Kurumun amac1 geregi, sadece marka hakki sahibi kuruma konu olabilir.

Hak sahibi bakimindan mevcut olmasi1 gereken ikinci kosul, hak ihlalinin
bilinmesidir. Hak sahibi, markasina yonelik ihlali bilmelidir. Zira, hak sahibinin
bilmedigi bir ihlale karsi sessiz kalabilmesi miimkiin olmaz. Hak ihlalinin bilinmesi ile
kastedilen, hak ihlalini bilmek veya bilebilecek durumda olmaktir. Hak sahibinin hak
ithlalini bilmesi, sessiz kalma siiresi ile dogrudan baglantilidir. Zira, sessiz kalma siiresi,

hak ihlalinin bilinmesi ile baslar.

Hak sahibinin hak ihlalini bilmesine ragmen bu ihlale belirli bir siire sessiz
kalmasi, bir diger kosuldur. Sessiz kalma kavrami, dar anlamda sessiz kalma ve genis
anlamda sessiz kalma olarak ikiye ayrilir. Dar anlamda sessiz kalma, hak ihlaline kars1
hareketsiz kalmaktir. Genis anlamda sessiz kalma ise, hak ihlaline katlanmaktir. Hak

kaybmin gergeklesebilmesi i¢in aranan, genis anlamda bir sessiz kalmadir. Kimi
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durumlarda hak sahibinin hak ihlali karsisinda hareketsiz kalmamasina ragmen, bu
ihlale katlandigindan s6z edilebilir. Dolayisiyla dar anlamda sessiz kalma, genis

anlamda sessiz kalmanin bir 6nkosulu degildir.

Sessiz kalma, belirli bir siire ger¢eklesmelidir. Bu siire karsilastirmali hukukta
birbirine takip eden bes yildir. Tirk hukukunda bu yonde pozitif bir diizenleme
bulunmadigindan boyle bir yargida bulunmak miimkiin olmaz. Sinai Miilkiyet Kanunu
Tasarisi, tipki karsilastirmali hukuktaki gibi sessiz kalma siiresini bes yil olarak

ongormektedir.

Hak ihlalinde bulunan bakimindan ikinci, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 i¢in
besinci kosul, kotli niyetli olmamadir. Hak ihlalinde bulunan kisi, tescil bagvurusu
esnasinda kotii niyetli olmamalidir. Buradaki kétii niyet kavrami, marka hukukunun
bagimsiz bir kavrami olup medeni hukuk anlaminda bir koétii niyet kavrami degildir. Her
ne kadar karsilastirmali hukukta bu durum “kétii niyet” olarak adlandirilsa da burada
kastedilen hakkin kotiiye kullanilmasidir. Bir isareti tescil ettirme hakkini kotiiye

kullanan kisi, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinda bulunamaz.

Hak kaybinin gercgeklestigine yonelik hak ihlalinde bulunan tarafindan yapilan
savunma, itiraz niteligindedir. Zira, savunmanin igerigi, hakkin kuruma dair
gerceklesme kosullarinin varligiyla sona erdigine yoneliktir. Bu bir itiraz oldugunda

gore, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmas1 gerekir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin markanin hiikiimsiizliigii davasina konu
olmas1 halinde hiikiimsiizliik halleri bakimindan niteligi 6nemlidir. Markanin
hiikiimsiizliigii i¢in MarkKHK da bes adet hiikiimsiizliik hali éngoriilmiistiir. i1k bakista
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bu hallerin tiimiinde uygulanabilecegi diisiiniilebilir.
Oysa bu hiikiimstizlik nedenlerinden kamu ¢ikarlarin1 degil, hak sahibini gozeten

durumlarda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Marka hakki sahibi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesiyle dava
hakkin1 kaybeder. Dolayisiyla hak sahibinin marka hakki varligini siirdiirmeye devam
eder. Hak sahibi sadece marka hakkindan dogan 6nleme yetkilerini kullanamaz duruma

gelir.
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Kaybedilen dava hakki olduguna ve marka hakki varligini siirdiirmeye devam
ettigine gore, hak sahibinin markasini kullanmaya devam edecegi kuskusuzdur. Ayni
sekilde, hak sahibi markasina yonelik baskaca ihlaller s6z konusu olursa bunlari
Onleyebilir, mevzuattan dogan davalar1 agabilir. Dolayisiyla hak sahibinin kaybettigi
dava hakki, yalnizca hak ihlalinde bulunan kisiye karsidir. Baska bir deyisle, marka
hakkindan dogan 6nleme yetkilerinin tamamen, herkese karsi sona ermesi s6z konusu
degildir. Kurumun amaci1 hak sahibi ile hak ihlalinde bulunan arasinda bir menfaat
dengesi saglamak olduguna gore, hak sahibinin kendisinden beklenen davranisi yerine
getirmeyip hak ihlaline g6z yummasi halinde bunun sonucuna sadece s6z konusu olan
durum bakimindan katlanmasi dogaldir. Yani, hak sahibinin sadece o ihlale goz

yummasi, bagkaca ihlallere g6z yumdugu anlamina gelmeyecektir.

Hak sahibinin ugramis oldugu hak kaybi, sadece goz yumdugu ihlale iliskin
olan mal veya hizmetlere iliskindir. Eger hak sahibinin markas1 bagkaca mal veya
hizmetlerde de tescilli ve daha sonra bunlara iliskin hak ihlalinde bulunanin yeni
ihlalleri baslarsa, hak sahibinin bu ihlale iliskin dava hakki mevcuttur. Dolayisiyla

ugranilan hak kaybmin sinirin1 dogru gizmek gerekir.

Hak kaybina ugramanin ardindan, hak ihlalinde bulunan elde ettigi konumu
korumaya devam eder. Bagka bir deyisle, hak ihlali artik mesru bir hal alir ve markay1
hukuka uygun bir sekilde kullanabilir duruma gelir. Buradaki 6nemli ayrinti, hak
ihlalinde bulunanin so6zii edilen marka tizerinde siibjektif bir hakka sahip olmayisidir.
Bagka bir ifadeyle, hak ihlalinde bulunan sadece mevcut sekilde markay1 kullanmaya
devam edebilecek, siibjektif bir hak elde etmeyecektir. Bunun sonucu da siiphesiz hak
ihlalinde bulunan kisinin, hak sahibinin kullanimini yasaklayamamasidir. Boylelikle her

iki markanin birlikte var olmasi giindeme gelir.
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