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OZET

Amac¢: Beden egitimi Ogretmenlerinin baz1 degiskenlere gore Ogrenen Ozerkligi
destekleme davraniglarini ve ogretmen oOz-yeterlik algilarin1 incelemek ve birbirleri

arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Yontem: Arastirma tarama modelindedir. 2016-2017 o6gretim yilinda Antalya ilinin
merkez ilgelerinde gorev yapan 724 Ogretmen bulunmaktadir. Bu evrenden tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 393 6gretmen Orneklemi olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak, Oguz (2013) tarafindan gelistirilen “Ogrenen Ozerkligini Destekleme
Davramslar1 Olgegi” Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi” ve “Kisiler Bilgi Formu” kullanilmustir. Verilerin analizinde, Mann
Whitney-U testi, Wilcoxon Signed Ranks Testi, Kruskall Wallis-H testi, Spearman Brown
Korelasyon Kkatsayisi teknikleri kullanilmistir. Olgeklerin drneklem grubuna uygunlugunun
belirlenmesi icin AMOS programinda Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.

Bulgular: Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini
gerekli bulmalar1 ve sergilemelerine iligskin goriisleri, duygu ve diisiince destegi boyutunda
kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Hizmet ici
kursa katilan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6grenen dzerkligini destekleme davramsi gerekliligi ve sergilemesine iliskin
gorlisleri; mesleki deneyimlerine, okul tiirli, Ogretim kademesi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin,
O0gretmen Oz-yeterlik algilar1 okul tiirii, 6gretim kademesi, hizmet i¢i kursa katilma durumu

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir.

Sonu¢: Ogretmenlerin  &grenen 6zerkligini destekleme davramglar1 gereklilik ve
sergilemelerine iligkin gortisleri ile 6gretmen 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli

iliskiler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6grenen 6zerkligi, 6gretmen 6z-yeterligi, beden egitimi 6gretmeni,

ogretmen Ozerklik destegi.



ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to examine physical education and sport teacher’s
learner autonomy support behaviours and teacher’s self-efficacy perceptions in terms of

some variables and to show the relation between each other.

Method: There are 724 physical education teachers who work in the central districts of
Antalya province in 2016-2017 school year and these teachers are the population of this
study. Sample of this study includes 393 physical education teachers randomly selected
from population. In this study, the Learner Autonomy Support Scale developed by Oguz
(2013); "Teachers' Sense of Efficacy Scale™ developed by Tschannen-Moran and Hoy
(2001) and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005); and "Personal
Information Form" were used as data collection tools. To analyze the data, Mann Whitney
U test and Wilcoxon Signed Ranks test, Kruskal Wallis-H test and Spearman Brown
correlation coefficient techniques were used. Confirmatory Factor Analysis in AMOS

(Analysis of Moment Structure) was done for the sample group conformity of scales.

Results: There is a difference between physical education teachers’ finding learner
autonomy support behaviours. Female teachers were significantly better than male teachers
in the support of emotion and thought sub-domain. Teachers attending in-service course
were significantly better than those not to attend. Teachers' opinions on the necessity and
demonstration of learner autonomy support behaviours show no statistically significant
difference in terms of occupational experience, type of school, teaching stage. While there
was statistically significant difference on physical education teachers’ teacher self-efficacy
perceptions according to type of school, teaching stage, attending in-service courses; there

was no statistically significant difference on gender and occupational experience variables.

Conclusion: There is a positive significant relationship between the teachers' learner

autonomy support behaviours and teacher’s self-efficacy.

Key words: learner autonomy, teacher self-efficacy, physical education and sports teacher,

teacher autonomy support.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Ogretmenlerin yapilandirmaci1 bir bakis agis1 benimsemesi, Ogrenen ozerkligini
desteklemesi agisindan  biiylik  bir 6nem tasimaktadir. Boyle bir siirecin
gerceklesebilmesi ve Ogrencinin 6zerk 6grenen Ozellikleri gosterebilmesi i¢in uygun
kosullarin kendisine sunulmasi gerekmektedir. Ogretmenin 6grenmeyi kolaylastirma,
Ogrencilere secenekler sunma, O6grencinin kendi 6grenmesine yardimci olma ve
Ogrencinin 6grenme ile ilgili aldig1 kararlar1 destekleme ve ona rehberlik etme gibi
rolleri yerine getirebilme becerisine sahip olmasi uygun kosullarin saglanmasi agisindan
onemlidir. Ogretmenlerin dgrencilerine 6zerklik destegi saglayabilmeleri icin kendi
mesleklerinde de, 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olmasi beklenir. Kendini yeterli
hissetmeyen bir 6gretmen Ogrenciye Ozerklik vermekten kaginabilir ve bu durum,

ogrencilerin basarisi ve duyugsal 6zellikleri tizerinde olumsuz etkiye sebep olabilir.

Bu kuramsal ger¢evede, bu calismanin birincil amaci, beden egitimi 0gretmenlerinin
cinsiyet, mesleki deneyim, okul tiirii, alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumu ve
gorev yaptiklar1 6gretim kademesine gore 6grenen Ozerkligi destekleme davranisi ve
ogretmen Oz-yeterlik algilarmi incelemektir. lkincil amaci ise, beden egitimi
ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglari ile mesleki 6z-yeterlikleri

arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Yapilan alan yazin taramasinda 6grenen 6zerkligini destekleme ile mesleki 6z-yeterlik
kavramini birlikte ele alan iki ¢aligmaya rastlanmasi (Giiveng, 2011; Akgil ve Oguz,
2015) bu alanda yapilan g¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir. Bu
aragtirmalar incelendiginde sinif Ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenleri ilizerinde
yapildigr gorlilmiistiir. Beden egitimi Ogretmenleri lizerinde Ogrenen O&zerkligini
destekleyici davraniglar ile mesleki 0z-yeterlik konularini birlikte ele alan bir
calismasina rastlanmamistir. Bilindigi gibi beden egitimi dersleri islenis bakimindan
diger derslere gore farklilik gosterdigi icin, beden egitimi Ogretmenlerinin Ozerklik
davraniglarinin ve mesleki 6z-yeterliginin bilinmesi ve diger brang &gretmenleriyle

karsilagtirilmast  6nemli goriilmektedir. Beden egitimi Ogretmenlerinin  dgrenen

1



ozerkligini destekleme davraniglart ve mesleki 6z-yeterliklerinin belirlenmesi, eksiklik
durumlarinda 1iyilestirme ve diizenleme calismalar1 yapilmasi, kendi &grenmelerini
diizenleyen basarili bireyler yetistirilmesinde ve beden egitimi derslerinin 6gretim

kalitesini arttirmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde tezin konusu ile ilgili terminolojinin acgiklanmasma yer verilmis ve ii¢
bashik altinda ele alinmistir. Birinci boliim, beden egitimi O0gretmeni ikinci bdliim,
O0grenen Ozerkligi ile ilgili bilgilerden ve son bdliim ise, 6gretmen 6z-yeterligi ile ilgili

bilgilerden olugmaktadir.

2.1. Beden Egitimi Ogretmeni

Karakiigiik (2008), beden egitimi 6gretmenini; “Milli Egitim temel ilkelerine uygun
olarak genclerin beden, ruh ve fikir gelismelerinin saglanmasinda okul i¢i ve dis1 sportif
faaliyetleri yapan, yaptiran ve diizenleyen Milli Egitim Bakanligi’na bagl kisiler” olarak

tanimlamaktadir.

Tamer ve Pulur (2001), ise beden egitimi Ogretmenini, “Ogretmenlik mesleginin
kutsalligin1 bilen, Atatiirk ilkeleri ve devrimlerine bagli, Tiirk Milli Egitim sistemine
uygun ders veren, siyasi propaganda yapmayan, insan haklarina saygili, fanatik
diisiinceleri olmayan, 6zgiir diisiinen ve konusan, dogru ve diiriist olarak davranan kisi”

olarak tanimlanmaktadir.

Beden egitimi Ogretmeni olabilmek ig¢in, tiniversitelerin beden egitimi ve spor
yiiksekokullart ve spor bilimleri fakiiltelerinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi

boliimiinden dort yillik lisans diizeyinde mezun olmak gerekmektedir. (Tokat, 2013).

Mesleki yetenek, kavramsal olarak meslek mensuplarinin meslegini iyi bir sekilde
yapabilme giicii, bilgisi ve becerisidir. Bu nedenle beden egitimi ve spor alaninda
gereken verimi saglamak ve etkili olmak i¢in, mesleki boyutlarin kapsami ve 6zglinligii
bilimsel bir sekilde belirlenmelidir. Iyi bir dgretmen, giiciinii toplumdan alan, tamamen
topluma yonelebilmesini basarabilen insandir. Bu nedenle bir 6gretmen, meslegine
bagli, pedagojik formasyonu olan, alan bilgisi ve genel kiiltiire sahip, &grencilere
rehberlik edebilme yeteneklerine sahip olmalidir (Can, 1992). Beden -egitimi
Ogretmenlerinin sahip olmasi1 gereken Ozellikler, genel bir cercevede ifade edilen
ogretmen Ozellikleriyle oOrtiismektedir. Ancak alaninin 6zelliklerinden dolayr bazi

farkliliklara rastlanabilir. (Demirhan, 2002'den akratan: Kaya, 2004).



2.1.1. Beden Egitimi Ogretmeninin Ozellikleri

Beden egitimi 6gretmeninin sahip oldugu kisisel 6zellikler, 6gretmen 6grenci iligkisinde
kuracagi bag agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Beden egitimi 68retmeninin sahip
oldugu fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal 6zellikleri 6grenciye verimli bir egitim ortami
saglamasi i¢in ve onlara 6rnek olmasi yoniindende olduk¢a dnemlidir. (Tamer ve Pulur,

2001).

2.1.2. Fiziksel Ozellikler

Beden egitimi 6gretmenleri okulda ya da okul disinda gergeklestirilen spor miisabakalar1
sirasinda Ogrencilerle sosyal iliski icinde bulunmaktadir. Cok ¢esitli iligkiler i¢inde
bulunmasi nedeniyle, beden egitimi Ogretmeninin sahip oldugu fiziksel goriinimii
Ogrencilerin onlar1 6rnek almalar1 ve deger vermeleri agisindan 6nemlidir. Beden egitimi
Ogretmeni, saglikli beslenme, temiz ve diizenli olma gibi konularda 6grencilere 6rnek,
hareketleri 6grencilere dogru ve diizgiin bir sekilde gosteren ve Ogreten bir¢ok dalda

basaril1 bir rol model olmalidir. (Tamer ve Pulur, 2001).

2.1.3. Zihinsel Ozellikler

Beden egitimi 6gretmenin sahip oldugu zihinsel 6zellikler hem 6gretmenin kendisi hem
de dgrenciler agisindan 6nemlidir. Beden egitimi 6gretmeni faydali ve etkili olacak bir
sekilde organize olmali aynt zamanda yonetim ile 1ilgili konularda diizen
saglayabilmelidir. Fikir ve diisiincelerini acik ve net bir sekilde ifade eden, analitik
diisiinebilen, sorunlari ¢dzme becerisine sahip olmalidir. Etkili ve giincel bir beden
egitimi Ogretmeni olmak i¢in birgok alanda bilgili olmasi, bilgi ve diisiincelerini
ogrencilerle paylasmasi Ogrenciler tarafindan sayginlik kazanmasi agisindan Onem

tagimaktadir. (Tamer ve Pulur, 2001).

2.1.4. Sosyal Ozellikler

Beden egitimi 6gretmeni mesleki kimliliginin gerekliliginden dolayi, insanlarla kolayca
tanigabilen, uyum saglayan, aktif ve ¢cok yonlii kisilik 6zelligine sahip olmalidir. Beden
egitimi ve sporun sosyal amaci dogrultusunda, lider 6zelliklere sahip olan 6gretmen,
gurubu bir araya toplayarak plan yapmali ve etkin bir 6grenim ortam1 hazirlamalidir. Bu
stirecte, 6grencilerle konu ile ilgili bilgilerini paylagsmali, onlara sevgi ve hosgoriilii bir

sekilde rehberlik eden drnek bir kisilige sahip olmalidir. (Tamer ve Pulur, 2001).



2.1.5. Ruhsal Ozellikler

Etkin ve verimli bir ders ortaminin saglanabilmesi i¢in, beden egitimi dgretmeninin
sabirli, hosgoriilii, kararli ve hayata uyum saglayan, stresle kolaylikla basa ¢ikabilen
kisiler olmasi gerekmektedir (Tamer ve Pulur, 2001). Beden egitimi Ogretmeni,
kaybettigi bir yarisma sonucunda ofkeli bir tavrin aksine yenilgiye kolaylikla uyum
saglayan, sakin, kendinden emin ve kararli bir tavir sergilemelidir. Ogrenciler, giiler
yiizlli, pozitif, dengeli kisilik 6zelliklerine sahip, tarafsiz ve adil, onlarla arkadas
olabilen, gerektiginde espri yapan, yardimsever ve on yargili olmayan bir 6gretmen

profili gormek isterler (Nebioglu, 2004).

Meb (2008) tarafindan belirlenen beden egitimi Ogretmenlik meslegine yonelik

yeterlikler su sekilde siralanmaktadir:

“1. Ogretim siirecini planlama: Bu alan; beden egitimi dersi 6gretim siirecinin planlama,
amaca uygun olarak ortamlar diizenleme, materyal hazirlama ve kaynaklardan

yararlanma uygulamalarin1 kapsamaktadir.

2. Fiziksel performans gelistirmeyi saglama ve koruma: Bu alan; 6grencilerin temel ve
Ozellesmis hareket becerilerini, kisisel uygunluk diizeylerinin farkinda olmalarini,
saglikli yasama becerilerine ulagmalarini saglamaya yonelik etkinlikler diizenleme ve

bunlar1 yasam boyu siirdiirebilme becerilerini kapsamaktadir.

3. Ulusal bayramlar1 anlam ve Onemine yarasir sekilde kutlama: Bu alan; Atatiirk’iin
beden egitimine ve spora verdigi degerlerle ilgili diisiince ve goriislerini yansitma, ulusal

bayramlar1 coskulu ve etkili bicimde kutlama uygulamalarini kapsamaktadir.

4. Gelisim performansini izleme ve degerlendirme: Bu alan; beden egitimi dersi 6gretim
stirecinde ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimlerini izleme ve degerlendirme

uygulamalarini kapsamaktadir.

5. Okul, aile ve toplumla is birligi yapma: Bu alan; beden egitimi dersi 6gretimin de 29
Ekim Cumbhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis

Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor Bayrami téren ve organizasyonlari basta olmak {izere



tim toren programlarimin etkin olarak hazirlanmasi ve sunulmasi, ailelerle is birligi,

okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi olmasina yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.

6. Mesleki gelisimi saglama: Bu alan; beden egitimi dersi Ogretim silirecinin
desteklemede oOgretmenin mesleki gelisime yoOnelik uygulamalarini kapsamaktadir.”

(http://otmg.meb.gov.tr/alanbe.html, Erigim Tarihi: 30 Mart 2017).

2.2. Ogrenen Ozerkligi

Ozerklik, Tiirk Dil Kurumu (2017) sézliigiinde; “Bir toplulugun, bir kurulusun ayr1 bir
yasaya bagl olarak kendi kendini yonetme hakki, muhtariyet, otonomi veya bir kisinin,
bir toplulugun kendi uyacagi yasayr kendisinin koymasi” seklinde ifade edilmektedir.
Egitim olarak ele alindiginda, ilk olarak “Yonetim bakimimdan dis denetimden bagimsiz
olma” Ikinci olarak ise, “Kisinin, kendi davranislarin1 diizenleme ve bu davranislara
yon verme konusunda bir Olciide bagimsiz olusu” olarak tanimlanmaktadir.

(http://www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi 3 Nisan 2017)

Ozerklik kavrami incelendiginde, “bagimsizlik, kendi kendini yonetebilme, kendi
kendine karar verebilme” gibi kelimelerin daha cok kullanildigir goriilmektedir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak “6zerklik, bireyin kendi yolunu bagimsiz bir sekilde ¢izebilme
yetenegi” olarak aciklanabilir. Eger bir 6grencinin 6zerk oldugunu sdyliiyorsak bu
durum, 6grencinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alma yeterliligine sahip oldugu

anlamina gelmektedir.

Ozerklik kavrami; “6z yonetimli Ogrenme, Ofrenen egitimi, bagimsiz Ogrenme,
dayanigsma ve bireysellesme” gibi kavramlarla iliskilidir. Bu nedenle 6zerklik genellikle
“0z diizenlemeli Ogrenme, 6z yoOnetimli 6grenme, Ogrenen merkezli yaklagim ve

bagimsiz 6grenme” gibi isimler de kullanilir (Mohamadpour, 2013).

Son yillarda, pasif 0grenmeyi gerektiren geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grenme
taleplerini karsilamak ic¢in yeterli olmadigi anlagilmaktadir. Bunun yerine, dgrenciyi
etkili bir sekilde 6grenme saglamak i¢in 6grenme ortaminin ortasina yerlestirmek ve

ogrenen O6zerkligine daha fazla tesvik etmek onem kazandigi sdylenebilir.


http://otmg.meb.gov.tr/alanbe.html
http://www.tdk.gov.tr/

Holec (1981), ii¢ farkli tanimdan yola ¢ikarak ozerkligi; “Ogrenenin kendi 6grenme
sorumlulugunu alma becerisi” olarak tanimlamaktadir (Thanasoulas, 2000). Bu tanima
bakildiginda, 6grencinin rollerinin ne oldugunu bilmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak
ozerklik, oOgrencilere tamamen bagimsizlik kazandirdigi anlamina gelmez. Ikinci
tanimda ise, dgrenci icinde bulundugu O6gretim programina bagli olan, onun getirdigi
yiikiimliiliikler dogrultusunda hareket eden pasif bir birey degil, i¢cinde bulundugu egitim
programina katki saglayan, 6grenimi ile ilgili kararlara katilan aktif bir bireydir. Bunlar
g6z online alindiginda, 6grenci bilgiyi sadece tiiketen pasif bir konumdan, 6grenmeye
katk: saglayarak bilgi ve ¢oziim iireten aktif konuma ge¢mektedir. Ugiincii taniminda
ise, Ozerkligin Ogrenciye ait oldugudur. Ogrencinin kapasitesi ile ozerk o&grenme
arasinda giiclii bir bag oldugu goriilebilir. Ozerk 6grenme dgrencinin bir niteligi olarak

goriilmektedir (Eker, 2010).

Holec (1981) 6zerk olunabilmesi igin bes farkli sart1 siralamistir;

1. “Ogrencilerin tamamen kendi baslarna ¢alistigi durumlarda,

2. Ozyodnetimli 6grenmede uygulanan ve dgrenilen bir grup beceriyle,

3. Genel egitim sebebiyle bastirilan dogustan gelen yetenekle,

4. Kendi 6grenmeleri i¢in 6grencilerin sorumluluk aligtirmas: yapmastyla,

5. Ogrencilerin kendi grenmelerinin yoniine karar verebilmesi hakkini kullanarak”

(Eker, 2010).

Holec’in asagidaki Ogrenen oOzerkligi semasi oOgrenen Ozerkligi kavrami ile ilgili

sorularin yanit bulmasini saglayarak 6grenen 6zerkligi konusuna agiklik getirmistir.
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Sekil 2.2. Ogrenen 6zerkligi semas1 (Demirel ve Mirici, 2002) Ogrenen 6zerkligi semas1 (Holec, 1994)

“Ogrenen dzerkligi: Dil 6grenmeyi aktif ve bagimsiz olarak uygulayabilme,

Ogrenmede sorumluluk alma: Ogrenenlerin kendi &grenme programlarmi digaridan

yardim alarak ya da almadan gelistirip uygulamalari,

Ogrenmede kendini yonlendirme: Ogrenenlerin bu yolla dgrenebilecegine ikna edilmesi

amaclanmustir.

Ogrenmede kendini yénlendirme yetenegi: Ogrenenlerin bu yolla nasil égrenebilecegini

bildigine ikna edilmesi amaglanmistir” (Demirel ve Mirici, 2002).

Benson (2001)’a gore, 6grenen 6zerkligi, bir kisinin potansiyeline ulasip ulasmadigini
veya bu potansiyelin altina diisiip diismedigini belirleyen en énemli konulardan biridir.
Kisisel ve sosyal beklentiler ve sosyo-ekonomik kosullar baz1 6grencileri sinirlayabilir.
Ogrenen 6zerkligi, 6grenme ve strateji egitimi yoluyla elde edilmesi, dgrencilerin
ozerklik i¢in ihtiya¢ duydugu becerileri gelistirme yontemleri olarak tanimlanmistir
(Dafei, 2007). Ogrenen dzerkligi taniminda, Dafei (2007) 6grenen dzerligini kaygan bir

kavram oldugu i¢in tam olarak tanimlamak zordur seklinde ifade etmistir.



Ogrenen 6zerkligi kazanmak igin belli bir siirenin gecmesi gerekmektedir. Ogrenciler
genellikle 6grenme siirecini sorgulamadan, 6gretmenlerin onlara gosterdigi sekilde bir
yol izlerler. Ogrenen 6zerkligi s6z konusu oldugu zaman dgrencilere dgrenme siirecinde
daha fazla sorumluluk diismektedir. Fakat 6grenen Ozerkligi tamamen Ogretmen
olmadan 6grenme demek degildir, 6grencinin daha fazla aktif oldugu bir siiregtir (Erbil

Tursun, 2010).

Ogrenenler 6zerklikte ne bagimli ne de bagimsiz hareket edeler. Ozerklik, tam anlamiyla
kontrolsiiz olmak ve tamamen Ozgiirce hareket etmek yerine, yaraticilik 6zelliklerini
gelistirerek, bilingli davranislar sergileme yetenegine sahip olmaktir.(Zoghi ve Dehghan,

2012).
Thanasoulas (2000), 6zerk 6grenenlerin sahip oldugu 6zellikleri soyle siralamistir:

e “Kendi 6grenme stilleri ve stratejilerinin farkindadirlar.

e Ogrenme siirecinde aktiftirler.

e Her ne pahasina olursa olsun hedef dilde iletisim kurmak igin risk alirlar.

e Tahmin etme yetenekleri gelismistir.

e Ogrenme iceriginin olusturulmasina katilirlar.

e Ayrn bir referans sistemine sahip hedef dili gelistirmek igin hipotezleri gbzden
gecirip reddederler ve kurallar1 uygulamazlar.

e Hedef dile kars1 hosgoriilii bir yaklagim sergilerler.”

Bu ozellikleri belirlemede “Ogrenme stilleri, 6grenme stratejileri, motivasyon” gibi

faktorler etkilidir (Thanasoulas, 2000).

2.2.1. Ogrenen Ozerkligini Destekleyen Yaklasimlar

Benson (2001)’in 6zerk &grenen yetistirmek, bu yaklasima katki saglamak ve ozerk
ogrenmenin gelistirilebilmesi i¢in yapilacak yaklagimlar asagida verilmistir;

“ Kaynak temelli yaklasimlar,
Teknoloji temelli yaklagimlar,

Ogrenen temelli yaklasimlar,



Sinif temelli yaklagimlar,
Program temelli yaklagimlar,

2

Ogretmen temelli yaklagimlar.’

KAYNAK TEMELLI
YAKLASIMLAR
Ogrenme
. Kaynaklarinin . .
PROGRAM TEMELLI Bagimsiz Kullanimi TEKNOLOJI TEMELLI
YAKLASIMLAR YAKLASIMLAR
Program Kararlarimin Ogrenme
Kontroli Teknolojilerinin
\ / Bagimsiz Kullanim
OZERKLIK
SINIF TEMELLI OGRENEN TEMELLI
YAKLASIMLAR YAKLASIMLAR
Sinif Kararlarinin ééRETMEN Ozerk Ogrenme
Kontrolii TEMELLI Becerilerinin
YAKLASIMLAR Gelistirilmesi

Ogretmen Egitimi ve
Ogretmen Roliine
Odaklanma

Sekil 2.3 Ogrenen 6zerkligi ve dgrenme yaklagimlari arasindaki iliski (Benson, 2001).

2.2.2. Kaynak Temelli Yaklasimlar

Kaynak temelli yaklasimlarda, 6grenme kaynaklari ile bagimsiz ¢alisma ¢ok 6nemlidir
ve Ogrencilerin 6grenme planlamasi, 6grenme materyalleri secimi ve degerlendirilmesi
tizerinde Ogrencilere Ozerklik firsatlar1 saglanmaktadir. Kaynak temelli yaklagimlarda,
Ogrencilerin kendileri veya 6gretmenleri tarafindan sagladiklar1 kaynaklarla 6zerklik

gelistirmeleri tesvik edilir. Bu nedenle 68renen secimi o6zerklik icin bu yaklasimda
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merkezi bir konudur. Ogrenciler bu yaklasimi kullanarak deney ve kesif yoluyla
ogrenebilirler. Ogrencilere kendi &grenmelerini yonlendirecek ¢ok cesitli firsatlar
saglandigindan, kaynak temelli bir yaklasim Ogrenci Ozerkliginin gelistirilmesinde
etkilidir. Bu yaklasimda, 6grencilere kendi 6grenmelerini kontrol etme ve istedikleri
sekilde kendi kendine calisma yapma firsat1 verilmis olmasma ragmen, akranlar1 ve
Ogretmenleri ile isbirligine dayali 6grenme siirecine katilmak ic¢in ¢ok fazla firsatlar

olmayabilir (Benson, 2001).

2.2.3. Teknoloji Temelli Yaklasimlar

Teknoloji tabanli yaklasimlar, 6grenen 6zerkliginin gelistirilmesinde kaynaklara erismek
icin kullanilan teknolojilere odaklanmaktadir. Ogrenciler, Ogrenirken teknolojiden
faydalanabilsin diye internet ve bilgisayar destekli dil Ogrenimi gibi 6grenme
firsatlariyla desteklenir. Ogrenciler tarafindan iiretilen video ve klipler, etkilesimli
videolar, yazim icin elektronik ortamlar, e-posta yoluyla danismanlik ve bilgisayar
simiilasyonlar1 teknolojiye dayali yaklasimlara dahildir. Teknoloji tabanli yaklagimlar,
Ogrencilere cesitli kaynaklarla bagimsiz uygulama yapmayi izin vererek, Ogrenen

Ozerkligini gelistirmesi bakimindan diger kaynak tabanli yaklasimlarla benzerdir

(Benson, 2001).

2.2.4. Ogrenen Temelli Yaklasimlar

Ogrenen 6zerkliginde kaynak tabanli ve teknoloji tabanli yaklagimlarin aksine, grenen
temelli yaklasimin odak noktasi, 6grenen kontrolil i¢in daha fazla firsat saglamaktir.
Ogrenen merkezli yaklasimlarin odak noktasi, ogrenenlerin kendi Ogrenmelerini
istlenmelerine ve kendilerini Ogrenenler olarak gelistirmelerine olanak verecek
psikolojik ve davranigsal degisiklikler iizerine dogrudan durmaktadir. Ogrenen temelli
yaklasimda Ogretim stratejilerinin - 6gretimi  {izerinde ~durulmaktadir. Ogretim
stratejilerinin kullaniminin 6grenen 6zerligini artirarak etkin bir sekilde uygulanmasina

olanak saglamaktadir (Benson, 2001).

2.2.5. Simif Temelli Yaklasimlar

Ogrenen o6zerkliginde smif temelli yaklasimlarda, &grenenlere destek ve isbirligi
ortaminda kendi 6grenmeleri i¢in kendi kararlarin1 vermelerine yardimer olacak firsatlar
saglanmaktadir. Bu yaklasimin temeli, smifta Ogrenmenin planlanmasi ve
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degerlendirilmesinde &grencilerin de katilimini vurgulamaktadir. Ogretmenler, bilgi
saglamaktan ¢ok Ogrenme rehberleri ve kolaylastiricilar olarak islev goriirler.
Ogrenenlerin  dgrenme {izerindeki sahip oldugu kontroliin sonucunda, ogrenciler
bagimsiz hareket eder ve bu 6zgiirliik se¢iminin bir sonucu olarak 6zerklik gelistirebilir.
Ogrenciler daha erken asamalarda daha fazla sorumluluk almaya daha ¢ok istekli olurlar

(Benson, 2001).

2.2.6. Program Temelli Yaklasimlar

Ozerklikte program temelli yaklasimlarda, bir biitiin olarak program ve Ogrenmenin
kontroliinii genisletmek istenir. Ogrenci katilimi ilkesi, 6grenme planlamasina
ogrencilerinde dahil olmas1 gerektigi diisiincesiyle egitim programi siireci olusturulur.
Ogrenci 6gretmeniyle isbirligi yaparak program iizerinde durur. Egitim programi
siirecinde Ogrencilerin Ogretmenleri ve akranlariyla birlikte O0grenme igerigi ve
prosediirleri ile ilgili kararlara katilmalari beklenir. Bu yaklasimin basarili olabilmesi
icin Ogrencinin Ogrenme siirecindeki karar verme asamalarinin desteklenmesi

gerekmektedir (Benson, 2001).

2.2.7. Ogretmen Temelli Yaklagimlar

Ogrenen 6zerkliginde dgretmen temelli yaklasimlarda dgretmenlerin mesleki gelisimi
vurgulanmistir.  Ogretmenler artik bilgi aktarmaktan ziyade onlarin kimligi;
kolaylastirici, yardimci, koordinatér ve danismanlik yapmaktir. Ogretmenler,
ogrencilerin kendi baglarina ogrenmelerini bagkalar1 ile 6zerk olarak planlama ve
gerceklestirme konusunda Ogrencilere yardimci olabilir. Ogretmenler &grencilerin
ogrenme konusundaki farkindaliklarini artirarak yeni beceriler kazanmasina ve
ogrenmelerini degerlendirmelerine ve onlarin 6grenme stillerini ve stratejilerini

belirlemelerine yardimci olmak i¢in egitim verirler (Benson, 2001).

Benson (2001), tim bu yaklasimlarin hepsini uygulamada birlestigini, birbirinden
ayrilmaz bir parca oldugunu, bir biitiin olarak ele alindiginda 6zerklige daha faydal

olacagini ve bu kavramin gelisimine katki saglayacagini vurgulamistir.
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2.2.8. Ogrenen Ozerkliginde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri
Ogrenen 06zerkligini destekeleme siirecinde hem ogrenci, hemde &gretmeninin

iistlenmesi gereken rol ve sorumluluklar vardir.

2.2.9. Ogrenen Ozerkligini Desteklemede Ogrenci Rolleri

Benson (2008), 6grenen dzerkliginde, dgrenci roliiniin, “Ogrenciler kendilerini kisisel
Ozerklik hedefine dogru ilerletmek i¢in ne yapabilirler?” sorusuyla iliskili oldugunu ileri
siirmektedir. Bu soru Ogretmen perspektifindende ele alinabilir ancak Benson, bu
sorunun Ogrencilerin kendi kendine sorabilecekleri bir soru olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Benson (2008)’ a gore, O6grenciler genellikle yasantilarini
ozerk bir sekilde siirdiirmeyi istedikleri ve 6zerkligin, 6grenmelerine katki saglamasinin
ilgilerini ¢ektigini varsaymaktadir. Ayrica, sorunun dgrencilerin kendisinden isteyecegi
bir soru olarak goriilebilmesi igin, “Ozerklik hedefim dogrultusunda dgrenmeme nasil
yardimci olabilirim?” sorusunun tekrar edilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Kisisel
ozerklik, kendi bagina agik bir hedef olmaktan ziyade, cogunlukla yasam hedeflerine
ulagilabilmesi acisindan bir kosul oldugu icin sorunun garip gelebilecegini
belirtmektedir. Ogrenciler genellikle dzerk olmay1 6grenmekten ¢ok, yasam hedeflerine
ulasmak icin O6grenmesi gereken seyleri ogrenmekle daha fazla ilgilenmektedirler.
Bununla birlikte, 6grencilerin 6zerklik perspektifleri, 6grenme ve yasamla ilgili belirli

deneyimler i¢inde her zaman bagdastirilmaktadir (Benson, 2008).

Benson (2001), 6gretmen merkezli egitime alismis 6grencilerin daha 6grenci merkezli
6grenim icin psikolojik olarak hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin
rollerini daha Ozerk bir siifta O6nemli Olglide degistirdikleri sonucuna varmak
istemeyebilir. Ogrenen farkindaligi, 8grenen 6zerkliginin gelistirilmesinde ¢ok dnemli
bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Bu farkindalik sayesinde, 6grenciler 6grenme
hedefleri belirleyebilir, 6grenme etkinliklerini planlayabilir ve uygulayabilir, uygun
O0grenme stratejilerini segebilir ve kullanabilir, ilerlemelerini izleyebilir ve aktif olarak

ogrenme stirecine girebilir (Holec, 1981 akt; Little, 2004).

Holec (1985), ogrenenlerin ihtiyaci olacak bilgi ve beceri asamalarini, genis bir

perspektifte anlatmistir;
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“ Hedef tanimlarken 6grenen;
Uygulanilacak etkinliklerin kendi Ogrenme hedeflerini tanimlamada yardimci
olacagini,
Bu etkinlikleri ¢ok genelde olsa tanimlama ve ¢oziimlemesi gerektigini,
Kendine gore bir yontem ve bunun alt basamaklarini olusturmayi,
Temel hedeflerini daha kii¢iik hedeflere bolmeyi,
Degerlendirme sonuglarini yeni hedeflere doniistiiriirken nasil  kullanacagini

bilmelidir.

Icerik tanimlarken 6grenen;

e Hedeflerini 6grenilecek dilsel 6geler olarak ifade edebilmeli,
e Tiim 6grenme materyallerini toparlayabilmeli,
e Farkli hedeflerine gore toparladigi materyalleri siniflandirabilmeli,

e Materyallerin zorluk derecelerine yonelik karar verebilmelidir.

Materyalleri ve teknikleri tanimlarken 6grenen;

e Basili ders materyallerinin hedeflerini belirleyebilmeli,

e Kendisine ogretilen ogrenme etkinliklerinin etkililik diizeyini
degerlendirebilmeli,

e Her materyal ve yontemin onu kullanana ve kullananin hedeflerine gore avantajli

e ve ya dezavantajli olabilecegini,

e Cesitli kitap ve materyallerden faydalanarak kendi programini hazirlayabilmeyi,

e Okul i¢i veya dis1 olsun, dilsel olsun olmasin her tiirlii 6grenme etkinliginin

faydali olabilecegini akildan ¢ikarmamak gerektigini bilmelidir.

Ogrenme yerini ve 6grenme hizini tammlarken dgrenen;

e Her Ogrenenin digerlerinden farkli olarak kendine uygun 6grenme kosullar
oldugunu,

¢ Bu kosullar kendisinin belirlemesi gerektigini,
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e (Ogrenme materyalinin icerigine ve dgrenme etkinliklerinin tiiriine gére dgrenme

hizinin degisebilecegini ve bu hiz1 kendisinin ayarlayabilecegini bilmelidir.
Ogrenilenlerin degerlendirilmesinde 6grenen;

e Oz degerlendirmenin gerekli ve yeterli oldugunu,

e Kendi degerlendirme 6Slgiitlerini belirlemeyi,

e Bu olgiitlerin degerlendirmenin belli bir agisina veya degerlendirmenin yapildigi
zamana gore degisiklik veya g¢esitlilik gosterebilecegini ve gelisimini

izleyebilmek i¢in degerlendirmelerini kayit etmeyi bilmelidir.”

2.2.10. Ozerk Ogrencilerin Ozellikleri

Ozerk 6grenciler, 6grenme hedeflerini belirleyebilen, dgrenmeleri gerektigini bilen ve
o0grenme hedeflerini Ogretmenlerine paralel olarak nasil formiile edilebilecekleri
ogrenenler olarak tanimlanmaktadir (Dickinson, 1993). Dickinson'un 6zerk 6grenicilere
aciklamalarina ek olarak, bir grup 6grencinin 6zerklik algilarini lizerine bir aragtirma

yapan (Chan, 2001), 6zerk 6grenicilerin bazi 6zelliklerini agagida tanimlamaktadir;

e Motivasyonu yiiksek

e Hedef odakli

e Merakli bir zihne sahip (Orn. Sinifta soru sormaya istekli olmak)

e lyi organize olan (Orn. Zaman y&netimi becerilerine sahip)

e Siki galisan

e Dil 6grenmeye merakli

e Ogrenmeye ilgili ve hevesli olan

e Etkin (Orn. Kisinin 6grenmesini gelistirmek icin farkli yollar denemek)
e Girisken olan

e Standartlarinmi gelistirmek i¢in her firsattan yararlanan

e Esnek

Benson (2011), Ozerk ogrencilerin dzellikleriyle iliskili olarak bazi yetkinlikleri su

sekilde listelemistir;
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e Sistemli / Disiplinli

e Mantiksal / Analitik

e Yansitici1 / Kendinin Farkinda Olan

e Merakli / A¢gik / Harekete Gegen

e Esnek

e Birbirine Bagl / Iliskilerde Yetenekli

e Israrli/ Sorumlu

e Atilgan / Olumlu Bir Benlik Kavramina Sahip Olan
e Bagimsiz / Kendine Giivenen

e Yetenekleri Aranan / Bilgi Alan

e Bilgili / Ogrenme Konusunda Yetenekli

e Kendini Gelistiren / Degerlendirme Olgiitlerini Kullanan

Reinders (2010) ozerk oOgrenicilerin  6zelliklerini, “ihtiyaclarini  belirleyebilen,
hedeflerini belirleyebilen, kendi 6grenmesini planlayan, uygun kaynaklar1 segen, etkili
O0grenme stratejileri secen, stratejileri uygulayan, ilerlemeyi izleyen ve son olarak siireci

gbzden gegirip, degerlendiren kisiler” olarak tanimlamaktadir.

2.2.11. Ogrenen Ozerkligini Desteklemede Ogretmen Rolleri

Ogretmenin bakis acis1, dgrenmede 6zerklik iizerine literatiirde ¢esitli sekillerde kendini
gostermektedir. Benson, 6zerk 6grenmede “kapasite ve durumsal 6zgiirlik” boyutlaria
odaklanmaktadir. Insanlarm 6zerk oldugunu sdyleyerek, onlarmn hem 6zerk yasamlarmi
stirdirme yeteneginde oldugunu hemde bunu yapabilecek durumda oldugunu ifade
etmektedir. Bir kisi digerinden daha fazla Ozerkse, Ozerklik konusundaki goreceli
kapasitesinden bahsetmek olasidir ancak bir kisinin 6zerkliginin "ihlal edildigini"
sOylersek, ozerkligine dayanan bir durumda 6zgiirliigiine baz1 kisitlamalar getirildigi
anlamina gelir. Ozerkligin anlamim dgretmen perspektifinden degerlendirmeye

geldigimizde, bu terminolojik nokta dnem kazanmaktadir (Benson, 2008).

Benson, ¢ogu 6gretmenin 6grenen Ozerkligi teoride iyi bir yaklasim oldugunu ancak
uygulamada idealist temellerle bagdastigini diislinmektedir. Benson bu goriisii

desteklemeyerek asagidaki nedenlere bagl olarak bu durumu agiklamistir;
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+ “Ozerklik egitim, psikoloji ve felsefi diisiincede hatir1 sayilir bir gelenektir. Ogrenme
psikolojisindeki arastirmalarla 6zerkligin etkili 6grenme igin gerekliligine dair giiclii

nedenler saptanmaistir.

* Dil egitiminde 6zerklik kavrami teori ve uygulama seviyesinde iyi arastirilmis ve

degisiklige agik oldugu kanitlanmistir.

+ Ogrenenlerin hem genel 6grenmede hemde dil 6grenimi alanlarinda, dgrenmelerini
kontrol altma alma egilimleri oldugu ile ilgili kanmtlar o6zerklik kavramin

desteklemektedir.

+ Ozerklik, 6grenme siirecinin ¢esitli seviye ve yonlerini etkili bir sekilde kontrol

edebilme yetenegi olarak tanimlanmistir” (Benson, 2001).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, 6zerkligin etkili 6grenmenin bir pargasi oldugu ve
Ogrenenin, Ogrenme siirecinin her asamasinda aktif bir sekilde yer alabilecegini

gostermektedir.

Benson (2001), bir ogretmenin Ogrencilerin  6zerkligini  gelistirmesine yardimet
olabilecegini, fakat ogretmenin kolaylastirmak igin gerekli becerilere sahip olmasi
gerektigini aksi takdirde 6grencilere yardim etmekten ziyade hevesini de kirabilecegini
belirtmektedir.  Ogretmenler  kendi  Ogrenen  Ozerkliklerinden  sorumludur.
Ogretmenlerden 6grenen dzerkligini tesvik etmek igin 6grencilere yardimci olmasi ve
onlarin becerilerini gelistirmesi beklenir, aksi takdirde Ogrenen Ozerkligi siirecini
baglatmada basarisiz olurlar. Benson (2001) ayrica, 6grencinin 6zerkliginin, gelisimsel
bir yetenek olmasi nedeniyle Ogretmen O6zerkligine bagli oldugunu belirtmektedir.
Ogretmen, mesleki bilgi ve dzerkligini gelistirdikge, dgrenen dzerkliginin daha fazla

olmasi beklenir.

Wollf (2009), 6gretmenlerin sinif ortaminda 6zerklik ve sorumlulugu tesvik etmek igin
nelerin degismesi gerektigini kendi kendine diisiinmelerine ihtiya¢ duyduklarini
vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda, Ogretmenlerin Ogrencileri harekete gecirici ve
cesaretlendirici, kendilerini en iyi1 6grenme tarzlarini kesfetmek i¢in onlara rehberlik

eden, isbirlikli 6grenme yoluyla anlamli 6grenmeyi tesvik eden, onlara hata yapmaktan
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korkmasindan ziyade risk almalarma yardimci olan, 6grenme i¢in uygun kosullar

olusturarak, 6grenen 6zerkligini gelistirmesi i¢in almasi gereken rolleri vurgulamaktadir.

Dam (2011), 6grenen Ozerkligini, 6grenenlerin istediklerini istedigi zaman yapan bunu
yaparken kargasa ortami olusturan bir durum olarak gordiiklerini belirtir. Ancak egitim
ve dgretim kurumsal bir yap1 icerisinde ve her yas gurubunun seviyesine gore hazirlanan
belli bir programa baglidir. Buna bagli olarak, 6grenen 6zerkligi, 6gretmen yonetimli

Ogretim ortamindan Ogrenen yonetimli ortama geg¢mekte olan bir yap1 olarak

tanimlamaktadir.
Ogretmen Ogrenen
Yonetimli Yonetimli

Geriye bakma

Gelecegi Planlama

Planlar1 Uygulama

Sonuglar1 Degerlendirme

{

< — IsBirligh ——— >
Sekil 2.4. Ogrenen 6zerkligi gelistirme - sadelestirilmis bir model (Dam, 2011)

Bu baglamda, Ogretmenin ozerklik siirecindeki sorumlulugu, 6grencinin 6grenme
siirecinin planlamasinda, planini uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grenciyi
tesvik etmek ve destek olmaktir (Dam, 2011). Ogretmenlerin dgrencilere sagladig
ozerklik destegi, 0grencilerin 6grenme bilincini dnemsemesi ve bunun i¢in c¢aba sarf
etmesine deger vermek ve onlarin bu siireci benimsemesine yardimer olmaktir. Bunu
yapan 0gretmenler, 6grencinin ilgi, ihtiyag ve tercihlerine agiklik getirerek onlar1 motive

eder ve onlara yardime1 olmaktadir (Reeve ve Jang, 2004).
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2.3. Oz-Yeterlik Kavramm

Oz-yeterlik kavrami incelendiginde, alan yazinda Bandura’ nin Sosyal Ogrenme
Kurami’nin genis bir yer kapladigin1 goriilmektedir. Bandura (1977) tarafindan 6nerilen
sosyal 6grenme kurami, insanin "tek parcali" konumundan kisisel ve bireysel essiz bir
konuma gelmesine kadar uzanan yasam boyu gelisimine 1s1k tutar. Bandura’nin (1989)
teorisi temel olarak ¢ocuklarin ve yetigkinlerin toplumsal deneyimlerini biligsel olarak
nasil kullandiklarina ve bu bilislerin davranislarin1 ve gelisimlerini nasil etkiledigine
odaklanmaktadir. Bandura, insan gelisiminin, "psikobiyolojik kokene" ve deneysel
kosullara bagl olarak degisen bir¢ok farkli degisikligi ¢evreledigini One siirerek, insan

gelisiminde etkilesimde olan esaslarin kesfine dogru yeni bir yol dnermistir.

Bandura'nin sosyal bilis kurami ii¢ bilesenden olusur: kisisel o6z-yeterlik, sonug
beklentisi ve yeterlik inanc1 (En-Chong, 2004).

En-Chong (2004), Bandura'min caligma sistemine alt bilesenleri kullanarak basitce
asagida gorsel olarak belirtmistir ve 6z yeterlik ve sonu¢ beklentileri konusundaki

karisikligr agikliga kavusturmustur;

Birey » Davranig » Sonug

/Yeterlik Beklentisi \ fSonug Beklentileri \

Seviye Fiziki
Kuvvet Sosyal
Genellik Kendini

degerlendirme

\ J \_ )

Sekil 2.5. Kisisel 6z-yeterlik sematik temsili, 6z-yeterlik ve sonug beklentisi (Bandura 1977'den aktaran
En-Chong, 2004).

Bandura (1977) iki kavram arasindaki farki agikliga kavusturmustur; " Sonug beklentisi,

belirli bir davranisin kisiyi belirli sonuglara gotiirecegine olan tahmini olarak tanimlanir.
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Yeterlik beklentisi ise, sonuglarin iiretilmesi i¢in gerekli olan davranmisin basarili bir
sekilde yiiriitiilebilecegine olan inanci” olarak tanimlamistir. Kisinin yeterlik algisi,
davranigi, sonug beklentisi ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sonug arasinda giiglii bir
etkilesim vardir. Yeterlik beklentisi, "Belirli bir gorevde istenilen seviyede basarili
olmak icin gerekli eylemleri diizenleme ve gerceklestirme yetenegine sahip miyim?"
msorusudur. Sonug (iiriin) beklentisi, "Eger beklenen seviyede gorevi gergeklestirirsem,
bunun olas1 sonuglar1 nelerdir?" sorusudur. Yeterlik beklentisi, sonu¢ beklentisinin nasil

olusacagina yardim eder.

Bu kavramlar dogrultusunda, ilk olarak Bandura’nmn Sosyal Ogrenme Kurami’nda
ortaya atilan oz-yeterlik, Bandura’ya gore, “Insanlarin, kendi hayatlarmi etkileyen
olaylar tizerinde etkisi olan, belirli diizeylerdeki performansi (basarimi) {iretme
konusunda, kendilerine duyduklari inang” olarak tanimlanmigtir. Zimmerman (1995) ise
0z-yeterlik kavramina "bireyin bir isi gerceklestirebilme, basarabilme yetenegi
konusundaki yargilar1" seklinde bir agiklama getirmistir. Bandura (1997) ve Zimmerman
(1995) 6z-yeterlik kavramini "bir isle basa ¢ikabilmedeki yetenege iliskin bireysel yarg1"
olarak agiklamislardir. Ayrica 6z-yeterlik inanci, kisinin kendini nasil hissettigi, ne
diisiindiigli, davranislart ve kendilerini harekete gecirmede etkili olan giicii belirler
(Bandura, 1994). Diger bir¢ok arastirmayla desteklenen ve kullanilan 6z-yeterlik inanct;
Bikmaz (2004) tarafindan “Bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iligkin bireysel yargilarnyla ilgilidir”.
Kurbanoglu (2004) ise, 0z-yeterligi; “Kisinin bir isi basariyla yapmak icin gerekli
becerilere sahip oldugu konusundaki inanc1” olarak tanimlamistir. Tschannen- Moren ve
Hoy (2001) ise, 6z-yeterligi "Kisinin yeni bir durum karsisinda, basar1 diizeyinin ne
olacagna iliskin kendisi ile ilgili olan beklentileri" oldugunu belirtmiglerdir. Bu
tanimlardan yola c¢ikarak 0Oz-yeterlik, kisinin olast bir durum karsisinda kendi

performasina yonelik algisi olarak tanimlanabilir.

Bandura (1977) Oz-yeterlik sahibi bireylerin daha Onemli goérevlerde yer alma,
basarisizlik karsisinda yilmayip, hayatina devam etme, hedeflerini biiyiik tutup basarili

olan ve stratejik diisiinme becerisine sahip bireyler olarak tanimlamaktadir. Ayni
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zamanda, 0z-yeterligi, farkli sartlar altinda, bireyin kendi kapasitesine olan inanciyla

ilgili oldugunu belirtmektedir.

Bandura'ya gore 0Oz-yeterlik inanci, dort bilgi kaynagimma dayanmaktadir. Bunlar

(Yavuzer ve Kog, 2002);

1. Performans Basarilari: Bireyler, hedefleri dogrultusunda bir isi basarirlarsa, benzer
islerde basarili olacaklarini diisiiniirler. Bireyin bu basarilart ona sunulmus bir 6diil

gibidir ve gelecekte benzer durumlarda bireyin motivasyon seviyesini yiikseltir.

2. Dolayli Yasantilar: Bu tiir yasantilar kisinin c¢evresindeki basarili insanlari
gozlemlemesine dayanir. Baskalarinin tecriibe ettigi davraniglar gozlemlenerek, kisi

basarili olma beklentisi i¢ine girer.

3. Sozel Ikna: Herhangi bir durum da kisiye verilen dgiit ve tavsiyeler, kisinin var olan
diisiincesinin  farklilagsmasina, kisinin cesaretlenmesine ve 0Oz-yeterlik inancinin

degismesine sebep olabilir.

4. Duygusal Durum: Kisinin davranis sirasinda kendini psikolojik ac¢idan iyi hissetmesi,

girisimde bulunmasini kolaylastirarak, 6z-yeterlik inancin1 artirir.

Bandura (1994)’ya gore bireyin tiim yagsamu siiresinde 6z-yeterlik inancini etkileyen bazi

durumlar bulunmaktadir. Bunlar;

1. Kisilik Algist: Yeni doganlarda “6z” kavrami olusmamistir. Bu nedenle yeni dogan
bebekler, bir ihtiyac1 yada sikintis1 oldugunda bu durumu farkli sekillerde gostermeye
calisilirlar. Ornegin, bir bebegin karni aciktiginda aglamasi agliga verdigi tepkidir.
Bebege siit verilmez ve aclik ihtiyaci karsilanmazsa, bebek farkli yontemler dener. Bu
denedigi yontemlerde istedigi sonucu elde ederse, yasamin ileriki donemlerinde, saglikli

bir 6z kavrami1 olusturmakta basaril1 olurlar.

2. Aile Etkisi: Bireyler, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve dil 6zelliklerini gelistirmeleri igin
aileden gordiiklerini dikkate alarak, uygularlar. Bu siirecte cocugun oynadigi oyunlar
cok oOnemlidir. Cocuk bu tir kavramlar1 aileden Ogrenir ve cocugun Oz-yeterligi

gelisirken, ailenin sundugu imkan ve olanaklar biiyiik 6nem tasimaktadir.
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3.Arkadas Cevresi: Bireyin yasaminda, ailenin etkisinin biliyilk oldugu kadar
arkadaglarida 6nemli yer tutmaktadir. Bireyin sosyallesmesinin ve iliskilerde deneyim
kazanmasi i¢in arkadas c¢evresine ihtiyaci vardir. Birey arkadas secerken, kendi ilgi ve
istekleri dogrultusunda, arkadas cevresini kendisi se¢melidir. Aile veya bagskalari

tarafindan secilen arkadas ¢evresi bireyin 6z-yeterligini olumsuz etkileyebilir.

4. Okul Etkisi: Bireyin en ¢ok zaman gecirdigi yer okuldur. Okul bireyin biligsel
yonlerinin yaninda sosyal ve psikolojik acidanda bireyi gelistirmektedir. Okul bireye
kisilik 6zellikleri kazandirarak, bunun ne kadar kazanilip, kazanilmadigini degerlendirir.
Okuldaki birgok unsur, bireyin 6z-yeterliginin olusmasi i¢in etkilidir. Birey, bu donemde
basarili olma inancin1 kesfeder ve akademik o0z-yeterlik inanci gelismeye baglar.
Akademik oz-yeterligin diger bircok 6z-yeterlik alaninida etkileyecegini diisiiniirsek,

bireyin okul donemi, 6z-yeterlik gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

2.3.1. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmek, 6grenme siireglerinde arzulanan hedeflere basarili bir sekilde ulasmak igin
bilginin yaratict bir sekilde uygulanmasini gerektiren karmasik bir yetenektir.
Ogretmenin 6z-yeterlik inanglar1 dgrenme ortamindaki davranislariyla iliskili oldugu

icin, 0gretmen Oz-yeterligi, altinda yatan bir¢cok sebebi olan bir kavramdir.

19 (1P

“Ogretmen yeterligi”, “6gretmen 6z-yeterlik inanglar’” ya da “algilanan 6gretmen 6z-
yeterligi” olarak adlandirilan 6z-yeterlik, 6grenme giicliigii ¢eken ve motive olmayan
ogrencilerde dahil olmak {izere, 6grencinin istenen sonuglar1 ortaya ¢ikarma yeteneginin
bir yargisi olarak tanimlanmaktadir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001), 6gretmen oz-
yeterlik inancini, “Bir Ogretmenin, Ogrencilerini beklenen sonuglara ulastirma
konusunda kendi yetenegine iliskin inanci” olarak tanimlamistir. Denzine ve ark.,
(2005)’na gore ogretmen Oz-yeterligi, “Ogretmenlerin, ogrencilerinin 6grenme
basarilarin1 yiikseltmek i¢in sahip olmalar1 gereken kendi beceri ve yetenekleri ile ilgili
algilaridir”. Bu tanimlar dogrultusunda, 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenler, 6gretime
daha fazla yatirim yapar, hedef koymada daha fazla caba sarf eder ve karsilagtigi
engellerde daha fazla israrci olurlar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bununla birlikte,
ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglari ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6z-yeterlik
inanci giiclii olan 6gretmenin kendisine bagarili bir sekilde deneyim kazandiran dongiisel
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bir yapist vardir. Bu olumlu deneyimler, 6z-yeterlik inanglarini gii¢lendirir, ancak
olumsuz deneyimlerle terside miimkiindiir (Tschannen-Moran ve ark., 1998). Ogretmen-
0z-yeterlik inanglar1 bir¢ok egitim ¢iktisi ile iliskili olmasina ragmen, alaninda anlam ve
ol¢iimii bakimmdan bu kavram tartisilmaktadir. Ogretmenin 6z-yeterlik inanglarinin
anlam ve Olglimii ile ilgili tartisma, iki arastirma zincirine dayanmaktadir. Bunlar;
Rotter'in sosyal 6grenme kurami ve Bandura'nin sosyal bilissel kuramidir. Teorik olarak,
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini gelistirmek icin ortaya atilan iki 6ge, 6gretmenlerin
kontroliin kendilerinden bagimsiz olduklari yani digsal oldugunu veya igsel olarak
denetimi kontrol ettiklerine inandiklarin1 ortaya koymaktadir. Rand’in 1.maddesini
kabul eden 6gretmenler, "Bir 0grencinin motivasyonu ve performansinin ¢ogu kendi
yasadig1 ¢evreye bagli oldugundan gretmen, 6grencinin 6grenmesi i¢in daha fazlasini
yapamaz.” diyerek, irk, yas, cinsiyet, aile ve okul kosullar1 gibi dis etkenlerin 6grenci
basarisi lizerinde daha fazla etkiye sahip olduguna inanmaktadir. D1 faktorlerin giiclii
oldugu gosteren bu madde, Ogretmenlerin, Ogrenci performansina katkisiyla
kiyaslandiginda, “Genel Ogretim Yeterligi” olarak tantmlanmustir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001). Rand’in 2. maddesini kabul eden Ogretmenler, "Gergekten gayret sarf
edersem, en zor yada motive olmayan Ogrencilere bile ulasabilirim” ayni zamanda,
ogrencilerin O6grenmede zorlanmalarina veya motive olmamalarina bakilmaksizin,
ogrenmeyi gerceklestirecek yetenekleri konusunda daha ¢ok fikir sahibi olurum.”
diislincesini savunan ogretmenler ise, Ogrencilerin performansimna katkida bulunma
sorumlulugunu i¢ faktorlere baglarlar. Bu madde, davraniglarin kontroliinde, kisisel
inanclar hakkinda fikir verdigi icin “Kisisel Ogretim Yeterligi” olarak tanimlanmistir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Guskey ve Passaro, 1994). Bununla birlikte, kisisel
ogretim yeterligi inanci, Ogrencilerin mesleki bilgisi, kisisel deneyimleri gibi
ozelliklerinin 6grencinin basarili olmasi tizerinde etkili olacagina inanilmaktadir. Buna
karsin, genel 6gretim yeterligi inanci, 6grencinin okul ortami, kiiltiirel farkliliklar ve
cinsiyet gibi 6zellikleri degerlendirildiginde 6grencinin basarili olmasinin zor oldugunu

yada degismesinin imkansiz olduguna inanilmaktadir (En-Chong, 2004).

Tschannen-Moran ve Hoy (2001), 6gretmenin bagli, 1srarct ve heyecanli olmasinin
O0gretmenin Oz-yeterlik inanciyla anlamli bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmen 6z-yeterliginde ilk asama Ogretmenin, dgretme igin gerekli donanima ve
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yetenege sahip olduguyla ilgili inanglaridir. ikinci asama ise, dgretmenlerin etkili bir
O0grenme ortami igerisinde Ogrencinin basarisini arttirabilecegine yonelik inancidir
(Akar, 2011). Bunlardan yola ¢ikildiginda, 6z-yeterlik inanci, hem Ogretmeni hem de
Ogrenciyi onemli ol¢iide etkileyen bir kavramdir. Eger 6gretmenin 6z-yeterligi yiiksek
olursa, 6grenciyi destekleyerek pozitif bir algi yaratir. Bununla birlikte &gretmen-

ogrenci iligkisi geliserek, 6grenciler 6gretmeninden daha fazla yararlanabilir.

Oz-yeterligi yiiksek 6gretmen, dgrenciye rol model olur ve dgretmenin pozitif tutum ve
davraniglar1 sayesinde Ogrencilerde Ogretmeninde gozlemledigi bu kisilik 6zelligini
gelistirmek i¢in ¢aba sarf edecektir. Bunun sonucunda, 6z-yeterligi yiiksek 6grenciler

yetiserek, toplumda yer almalarina olanak saglayacaktir (Y1ilmaz, 2007).

Oz-yeterligi yiiksek olan ogretmenler, dgrencinin 6grenme ihtiyaglarini géz oniinde
bulundurur ve farkli 6gretim stilleri kullanarak daha c¢ok O6grenci merkezli 6gretim
stillerini tercih ederler. Ogretmen 6z-yeterligi diisiik olan &gretmenler ise, dgrencinin
ilgi ve ihtiyaclarin1 pek fazla diisinmeden, daha ¢ok Ogretmen merkezli geleneksel

egitim anlayisim benimserler (Ozenoglu Kiremit, 2006).
Mesleki 6z-yeterligi yliksek olan 6gretmenlerin 6zelligini su sekilde 6zetlemistir;

e “Egitim ve 0gretimde ¢ok gayret gosterirler,

e Onemli dgretimsel kararlari net ve hizh alirlar,

e Ogretme islevinde daha istekli ve coskulu davranirlar,

e Yeni fikirlere ve 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,

e [Egitim programlarimi yliriitmede ve program hedeflerine ulasmada daha
basarilidirlar,

e Herhangi bir 6gretimsel durumda daha az stresli olurlar,

e Ogrenci yanhs yaptiginda dgrenciyi suglayict davranislardan kagimir” (Ozenoglu

Kiremit, 2006).

Bu ozelliklere sahip olan 6gretmenler, 6gretmeye hevesli, pozitif bir ortam yaratan,

giincel ve iletisim becerileri yiiksektir. Dersi eglenceli bir sekilde isleyerek, dgrenciler
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tarafin sevilir ve dgrencinin ders icindeki motivasyonunu ve katilimini artirir (Ozenoglu

Kiremit, 2006).

Ogretmenin sorumlulugunda, &grencilerin 6z-yeterlik inancini giiglendirmek igin,

O0gretme-ogrenme adina yapilabilecek tavsiyeler verilmistir;

e “Ogretmenler dgrenciler i¢in iyi model olmalidir.

e Cocugun smifta secilen bir modelin kendine benzer Ogrenme yetenekleri
oldugunu inanmasini saglamak icin sinifta akran gruplari olusturulmalidir.

e Ogretmenler ¢ocuklarin  dgrenme konusunda 6z-yeterlik kazanmalarin
destekleyen ve gili¢lendiren 6gretim yontemlerini kullanmalidr.

e Duygusal olarak giivenli ve 6grencilerde 6grenme ve basarma istegi yaratacak
giidiilenme ilkelerinin vurgulandig1 6grenme ortamlar1 yaratilmalidir.

e Ogretmenler 6grencilere verecekleri gorevleri belirlerken bunlarm gok zor ve
kaygi verici olmasindan kaginmalidir.

e Ogretmenler 6grencilere verdikleri gorevlerde gosterdikleri performansa iliskin
sik sik geri bildirim vermelidirler.

e Akademik Ozyeterlik inanci diisiik olan Ogrencilerin kendi yeteneklerine olan
inanc¢larin1 gliclendirmek icin &grencilere secenek sunulmali ve bunlar sozel
olarak vurgulanmalidir.

e Ogrencilerin okuldaki davranis problemlerinin nedenleri arastirilirken onlar1 6z
yeterlik inanglarina iliskin bilgilerde kullanilmalidir.

e Ogretmenler ve anne babalar, ¢ocuklarmnin gercekei, onlar igin 6nemli ve uzak
hedeflerle baglantili yakin hedefler olusturmalarina yardimci olmalidirlar”

(Bikmaz, 2006).

2.3.2. Konu ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Ogrenen ozerkligi ve Ogretmen Oz-yeterligi ile yapilan calismalara asagida yer
verilmistir.

2.3.3. Ogrenen Ozerkligi ile lgili Yapilan Calismalar

Ogrenen 6zerkligi, egitim sistemine yeni bir nefes getiren bir kavramdir, bu kavramin

egitim sistemindeki dnemi tiim diinyada giinden giine artmaktadir. Ogrenen 6zerkligi
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egitimin nedeyse her alaninda uygulanmaya baslanmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda hem
ogretmen hemde Ogrencinin &grenen Ozerkligi destekleme algisi iizerinde yiiriitiilen
nitel, nicel ve karma bircok calisma yapilmustir. ilk olarak yurt icinde yapilan

caligmalara deginilmistir.

Oguz (2013)’un ¢alismasinda, ilkdgretim ve ortadgretimde 492 Ogretmenin Ggrenen
Ozerkligi davranisi ile ilgili goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Sonuglara gore,
Ogretmenlerin 6grenen o6zerkligini destekleme davramisinin gereklili ve sergileme
gorlsleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Cinsiyet, okul tiirii ve branglara
gore farkhiliklar tespit edilmistir. Ogretmenler ogrenen oOzerkligini destekleme

davranigini gerekli géormekte fakat yeterli diizeyde sergilememektedirler.

Oguz ve ark., (2014)’1 ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan toplam 248 6gretmenin
egitim inanglar1 ile Ogrenen Ozerkligi destekleme davramislari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonug olarak, 6gretmenler, 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarini
“yiiksek diizeyde” gerekli bulmakta, ancak bu davranislar1 “orta diizeye yakin”
sergilemektedir. Ogretmenler, en ¢ok duygu ve diisiince destegini gerekli bulmakta ve
sergilemektedir. Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile &grenen ozerkligini destekleme

davraniglar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Ozkal ve Demirkol, (2014) ilkokul ve ortaokullarda gérev 452 &gretmenin 6grenen
ozerkligini destekleme ve sergileme davranislarina iligkin goriislerini, cinsiyet, brans,
kidem, resmi ve 6zel okulda gorev yapma durumlaria goére incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, orta diizeyde pozitif yonlii iliskiler tespit etmistir. Ogretmenlerin, dgrenen
ozerkligini desteklenme davramiglarinin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin
goriislerinin okul tlirline gore anlamli farklhiliklar gostermezken, cinsiyet, kidem ve

branslarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Giliveng ve Giiveng (2014) brans ve kideme gore 178 matematik, fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin sinif yOnetim bigimleri ve Ozerklik destegi algilari incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin Ozerklik desteginin orta diizeydedir.
Etkilesimeci Ogretmenlerin, Ogrenen Ozerkligi desteleme davramiglart daha yliksek

bulunmustur.
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Alkin Sahin ve ark., (2015) 174 smif 6gretmenin 6grenen Ozerkligini destekleme
davraniglari ile elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarini incelemistir. Sonug olarak,
sinif 6gretmenlerinin dzerklik destekleme davranisi orta diizeydedir. Ogrenen dzerkligini
destekleme ile elestirel diisiinme arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur.
Ozerklik destekleme davramisi sadece kideme gore duygu ve diisiince boyutunda

farklilik gosterirken, diger boyutlarda herhangi bir farklilagsmaya rastlanmamagtir.

Eren (2015) 415 ortaokul ingilizce ogretmenin Ogrencilerde Ogrenen Ozerkligi
gelistirmeye yonelik gorlslerini  Ogrencilerin  yas, cinsiyet ve kidemlerine gore
incelemistir. Sonuglara goére, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
ozerklik davranisini destekledikleri goriilmektedir. 22-26 yas araligindaki 6gretmenlerin
Ozerkligi daha fazla desteklemektedirler. Bununla birlikte, en diisiik kideme sahip olan

ogretmenlerin 6zerklik destekleme davranisi daha yiiksek bulunmustur.

Ozgelik (2015) Fransiz dili 6grenim goren 202 6gretmen adaymnin dil grenimi agisindan
ogrenen 6zerkligi davraniglarini incelemistir. Sonug olark, 6gretmen adaylari, 6zyonetim
icin hazirlik, dil 6grenme de 6zerk calisma, 6gretmenin rolii; agiklama, denetleme, dil
ogrenme etkinlikleri, amag, degerlendirme ve diger kiiltiirel alt boyutlarinda kendilerini
“ozerk”, sinifin, 6gretmenin Onemi, igerik se¢imi ve degerlendirme, motivasyon alt

boyutlarinda “tarafsiz” olduklar1 belirlenmistir.

Tag (2016) 68 fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme
diizeylerini belirlemeyi amacladig1 caligmada; cinsiyet, kidem, mezuniyet ve mezuniyet
alan1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, 6zerkligi gerekli géremsi ve sergilemesi

arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliskiye rastlamistir.

Usun ve ark., (2016) 51 smuf 6gretmeni ve 162 ortaokul brang 6gretmenin dgrenen
Ozerkligini destekleme davraniglarini incelemistir. Sonug¢ olarak, 6gretmenler 6grenen
ozerkliginin desteklenmesini gerekli bulmaktadir. Cinsiyet ve dgretmenin gorev yaptigi
ogretim kademesine gore anlamli bir farklilk bulunamamistir. Ogrenen &zerkligini

destekleme davranisinda branglara gore farkliliklar goriilmektedir.
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Yilmaz ve ark., (2016) 338 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik
davraniglart ile Ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamistir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin sergileme diizeyleri, gerekli
gorme diizeylerinden daha diisiiktiir. Ogretmenler, dzerklik destegi alt boyutlar1 arasinda
en cok duygu ve diisiince destegini gerekli bulmakta ve sergilemektedir. Ogretmen
liderligi ve 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglari arasinda anlamli iligkiler tespit

edilmistir.

Nguyen ve Gu (2013) 6grenen 6zerkligini gelistirmede strateji tabanli egitimin etkisini
aragtirmiglardir. Deney gurubunu 37 Ogrenci, iki kontrol gurubunu ise 54 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Deney gurubuna iist bilis egitim paket programi olan,
akademik yazma programi dahil edilmistir. Bunun sonucunda, deney gurubundaki
ogrenciler, iki kontrol gurubundaki ogrencilerden planlama, gozlemleme ve
degerlendirme becerilerini daha fazla gelistirmislerdir. Planlama en ¢ok uygulanan
beceri olmustur, ardindan gozlemleme ve degerlendirme onu takip etmistir. Genel
olarak, goreve 0zgii meta bilissel kendini diizenleme de strateji tabanli egitim, hem

O6grenme hem de yazma becerilerinde 6grenen 6zerkligini gelistirdigi gozlemlenmistir.

Scott ve ark., (2015) Ingiltere’deki bir iiniversitede biyoloji dgretmenlerin ¢ogunlugu,
Ogrencinin 0grenen Ozerkliginin tiniversite ilerledik¢e artigini dile getirmistir. Azinhk
bir gurup ise, dnceden var olan degiskenlerin daha énemli oldugunu ve gurup olmayan
bireylerin 6grenen 6zerkliginin farkli olabilecegini ileri stirmiislerdir ve tiniversiteden
onceki bireysel tecriibelerin daha o6nemli oldugunu, olgun &grencilerin 18-20 yas
gurubundaki 6grencilerden daha 6zerk oldugunu ileri siirmektedirler. Bunlardan yola
cikilarak 4. sinif biyoloji 6grencilerine 6grenen 6zerkligi dlcegi uygulanmistir. Sonug
olarak, 6grencilerin 6grenen 6zerkliginin iiniversitede zaman gectikge arttig1 fakat, olgun

Ogrencilerin geng 6grencilerden daha 6zerk olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Aliponga ve ark., (2015) Japonya’da lise ingilizce 6gretmenlerinin 6grenen ozerkligi
algilamalar1 ve Ogrenen Ozerkligiyle ilgili glincel 6grenme durumlarini aragtirmayi
amaglamislardir. Ozellikle, dgrencilerin grenme sorumluluklari, dgrencilerin dzerklikle

ilgili gorevlerini yerine getirebilme yetenekleri ve dgrencilerin sinif i¢inde ve disinda
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yaptiklar etkinlikleri arastirmiglardir, Sonug olarak, ingilizce dgretmenleri, 6grencinin

kendi kendine 6grenmesine ¢ok fazla katilma egilimi gostermediklerini belirtmistir.

Liu (2015), tniversite birinci simif Ogrencilerinin yabanci dil 6greniminde 6grenen
Ozerkligi ve motivasyon ile ilgili aragtirmasinda, Sonuglara gore, 6grenciler sorumluluk
alma bakimindan yeterli diizeyde 6zerklige sahip oldugunu belirtmistir, fakat sinif i¢i ve
disinda 6grenme faaliyetlerine katilma konusunda yetersiz diizeyde 6zerklik seviyesine
sahip oldugu gozlemlenmistir. Farklt motivasyon seviyelerine sahip olan 6grencilerin,
O0grenen Ozerkliginin {i¢ yoniiyle de anlamli farkliliklara sahip oldugu gézlemlenmistir.

Motivasyon ve 0zerkligin yiiksek bir iliskiye sahip oldugunu belirtilmistir.

2.3.4. Ogretmen Oz-yeterligi le flgili Yapilan Calismalar

Mirzeoglu ve ark., (2007) devlet okullarinda gérev yapan 241 beden egitimi dgretmeni,
96 ogretim eleman1 ve beden egitimi dgretmenligi boliimde okuyan birinci sinif 142,
dordiincii sinif 165 Ogretmen adaylari olmak iizere toplam 644 kisinin Ogretmenlik
meslegine yonelik yeterlilikleri farkli degiskenlere gore incelemislerdir. Sonuglara gore,
cinsiyet ve sinif diizeyine gore Ogretmen adaylari agisindan anlamli bir fark tespit
edilmezken, 6gretim elemanlari ve beden egitimi 6gretmenlerinin 6zyeterlikleri cinsiyete
gore erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogretim elemanlarmin ve

ogretmenlerin mesleki 6zyeterlikleri deneyime gore bir farklilik gostermemektedir.

Kafkas ve ark., (2010) beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan 130’u
kadin, 217’si erkek olmak {izere toplam 347 beden egitimi 6gretmen adayinin 6gretmen
oz-yeterligi algilar ile mesleki kaygi durumlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada,
cinsiyet, lisansli spor yapma ve lise tiiri degiskenine gore anlamli farkliliklara
rastlamigtir. Ayrica Oz-yeterlik ve mesleki kaygi durumlar arasinda orta diizeyde

korelasyon oldugunu tespit etmistir.

Biimen ve Ozaydin (2013), sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 32 dgrenciye
her 6gretim yilinin ve meslege basladiklar ilk yilin sonunda 6gretmen 6z-yeterlik dlcegi
ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum olgegini uygulamistir. Sonuglara gore, lisans
egitimi arttikga ve Ogretmenlik yilinin sonunda, Ogretmen Oz-yeterlik diizeyi

artmaktadir.
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Ekinci (2013), miizik, resim ve beden egitimi boliimlerinde 6grenim goren 224 6gretmen
adayinin Oz-yeterlik algilarim1  farkli degiskenler agisindan belirlemeyi amagladigi
calismada, cinsiyet, simif ve boliim degiskenlerine gore 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli farklililk bulunmamaktadir ve 6gretmen adaylarinin % 75’inin 6zyeterklilik

diizeyinin yliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Eker (2014), ilkokulda gorev yapan 278 sinif &gretmeninin 6z-yeterlik inancinin
belirlenmesi amagladig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyleri yeterli
bulunmustur. 6gretmenlerin 6grencileri derse aktif katilimini saglamalar1 orta diizeyde
yeterli, Ogretim stratejilerini  kullanma ve smif yonetiminde 0Oz-yeterlik inang

diizeylerinde ise kendilerini yeterli gordiikleri saptanmustir.

Ayra ve Kosterelioglu (2015) ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 362 Ogretmenin,
yasam boyu O0grenme egilimleri ile mesleki 6z-yeterlik algilarin1 inceledigi calismada,
iki kavram arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yagci ve Aksoy (2015) 6 farkli iiniversitede miizik ogretmenligi boliimiindeki 493
O0gretmen adaymin akademik Oz-yeterligi ile oOgretmen 06z-yeterligini inceledigi
calismada, o6gretmen adaylarimin Ogretmenlik 6z-yeterlik diizeyleri annelerinin egitim
diizeylerine gore farklilasmaktadir. Aym1 zamanda iki kavram arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Kavrayict ve Bayrak (2016), 192 O6gretmen adaymin oz-yeterlik algilarini farkl
degiskenler acisindan inceledigi ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin
“yeterli”  diizeyde oldugu; fakat “olduk¢a yeterli” diizeyinde olmadigi
gozlemlenmektedir. Ogretmen adaylarmin &z-yeterlik alt boyutlar: arasinda anlaml

farklilik bulunmaktadir.

Dos ve Ozdemir Dogan(2016) ortaokulda gérev yapan 217 &gretmenin &gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik algilar1 inceledigi ¢alismada, 6gretmenlerin mesleklerine

yonelik 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olup, cinsiyete, bransa ve smif mevcuduna gore
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degismemektedir. Ancak 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 6diillere ve almis olduklar

disiplin cezalarina gore degisiklik gdstermektedir.

Dadandi ve ark., (2016) 677 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inanglar1, mesleki
kaygilart ve Ogretmenlige yonelik tutumlarn arasindaki farkliliklart inceledigi
aragtirmasinda, Ug kavram arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Ancak, dgretmen
adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlige yonelik tutumlari bakimindan

iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Biitiin bu c¢aligmalar dahilinde, Tiirkiye’de Ogretmenler iizerinde yapilan, 68renen
Ozerkligini destekleyici davranmislar ve mesleki 6z-yeterlik algilarini inceleyen iki
calismaya rastlanmigtir. Giiveng (2011), 126 smif 6gretmeni lizerine yaptigi ¢alismada,
smif Ogretmenlerinin, 6zerklik destekleri ile mesleki 6z-yeterlik algilari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda, siif 6gretmenlerinin 6zerklik desteklerinin
orta diizeyde oldugu, 6zerklik desteginin kideme gore degismedigi, mesleki 6z-yeterlik
algilarinin  ise  olumlu oldugu ve kideme gore degistigi belirlenmistir. Siif
ogretmenlerinin ozerklik destegi ile mesleki 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde
orta diizeyde iliski oldugu belirtilmistir. Diger ¢alisma ise, Ak¢il ve Oguz (2015)
tarafindan 254 fen bilgisi Ogretmenin Oz-yeterlik algilar1 ile Ogrenen Ozerkligini
destekleme davraniglar1 arasindaki iliskiyi ve bunlar cesitli degiskenler acisindan
incelemeyi amagcladigr calismada, fen bilgisi 0gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve
ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglart cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1  okulun bulundugu yerlesim yeri acisindan 6z-yeterlik
algillarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
algilar1 ve Ogrenen Ozerkligini destekleme davranislari arasinda orta diizeyde pozitif

anlamli iligki bulunmustur.

Alan yazin taramasinda beden egitimi Ogretmenleri ilizerinde Ogrenen Ozerkligini
destekleme davraniglart ile mesleki 06z-yeterlik konularini birlikte ele alan bir

caligmasina rastlanmamustir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin problemi, alt problemler, hipotez,
arastirmanin evreni ve 0rneklemi, sinirliliklar, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, “Genis gruplar {izerinde
yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindig;,
olgu ve olaylarin betimlenmeye c¢aligildig1 arastirmalardir. Arastirmaci burada var olan

durumu ayrintistyla betimlemeye ve durum hakkinda bilgi vermeye calisir.” (Karakaya,

2009).

3.1.1. Arastirmanin problemi
“Beden egitimi 0gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari ile mesleki 6z-
yeterlik algilar1 cesitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” Bu problemi

coziimlemek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

3.1.2. Alt problemler
1. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglari ile

mesleki 6z-yeterlik algilar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglart ile

mesleki 6z-yeterlik algilar1 mesleki deneyimlerine gore farklilasmakta midir?

3. Beden egitimi O6gretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglari ile

mesleki 6z-yeterlik algilart okul tiiriine gore farklilagmakta midir?

4. Beden egitimi Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglari ile
mesleki 0z-yeterlik algilar1 gorev yaptiklart 6gretim kademesine gore farklilagmakta

midir?
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5. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglart ile
mesleki Oz-yeterlik algilar1 alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumuna gore

farklilasmakta midir?

6. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davranislarn ile

mesleki 6z-yeterlikleri arasinda iligki var midir?

3.1.3. Hipotez
1. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglar ile

mesleki 6z-yeterlik algilar cinsiyete gore farklilasmaktadir.

2. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davraniglart ile

mesleki 6z-yeterlik algilar1 mesleki deneyimlerine gore farklilasmaktadir.

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenen oOzerkligini destekleme davraniglari ile

mesleki 6z-yeterlik algilar1 okul tiiriine gore farklilagsmaktadir.

4. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglari ile

mesleki 6z-yeterlik algilar1 gorev yaptiklar1 6gretim kademesine gore farklilasmaktadir.

5. Beden egitimi Ogretmenlerinin dgrenen Ozerkligini destekleme davraniglari ile
mesleki Oz-yeterlik algilar1 alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumuna gore

farklilasmaktadir.

6. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglar: ile

mesleki 6z-yeterlikleri arasindaki iligki vardir.

3.1.4. Arastirmanin Simirhhiklari
Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz donemi Antalya ili merkez il¢elerinde

ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
2016-2017 Ogretim yilinda Antalya ilinin merkez ilgelerinde (Konyaalti, Muratpasa,
Kepez) devlet (N=342) ve 6zel (N=144) olmak {izere toplam 486 adet ortaokul ve lise

bulunmaktadir. Bu arastirmanin evrenini 486 adet okulun devlet (N=447) ve ozel

33



okullarinda (N=277) gorev yapan toplam 724 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise s6z konusu evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen devlet (302) 6zel (91) ortaokul ve liselerde gorev yapan yasi (iya§=36.1 1£7.60)
ve mesleki kidemleri (X mesleki kidem=10.81£7.46) olan toplam 393 beden egitimi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada oOlcekler, yliz yiize gorligme yontemiyle
uygulatilmistir. Arastirmada goniilliikk ilkesi goz oOniinde bulundurulmustur. Beden

egitimi 6gretmenlerinin kisisel betimsel istatistikleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 3.1°de, arastirmaya katilan toplam 393 beden egitimi &gretmeninin %42.12
(166)’1 kadin, %57.8 (227)’ si erkeklerden olusmaktadir. Okullarin %76.8 (302)’si
devlet, %23.12 (91)’i de 6zel okuldan olusmaktadir. Kideme bakildiginda, %48.3 (190)’1
1-9 yil, %35.9 (141)’1 10-19 yil, %15.8 (62) ‘si 20-36 yil deneyime sahiptir. Alani ile
ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumu %14.8 (58) ‘i katilmadim, %85.2 (335)’1 katildim
olarak goriilmektedir. Ogretim kademesi incelendiginde, %65.1 (256)’s1 ortaokul, %34.9
(137)’si lise de gorev yapmaktadir..

Tablo 3.1. Ogretmenlere yonelik tanimlayicr istatistikler

Degisken n %
Kadin 166 42.2
Cinsiyet Erkek 227 57.8
Devlet 302 76.8
Okul tiirii Ozel 91 23.2
1-9yil 190 48.3
10-19y11 141 35.9
Kidem 20-36y1l 62 15.8
Katilmadim 58 14.8
Hizmet i¢i kursa katilma durumu Katildim 335 85.2
Ortaokul 256 65.1
Ogretim kademesi Lise 137 34.9
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davranislar1 Olgegi (Learner
Autonomy Support Scale)”, “Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (Teachers’ Sense of
Efficacy Scale)’ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisiler Bilgiler Formu” ile

toplanmustir.

3.3.1. Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davramslar: Olgegi (Learner Autonomy
Support Scale)

Oguz (2013) tarafindan 6gretmenlerin 6zerklik destekleme davranislarinin gerekliligi ve
sergilenmesi gorislerini 6lgmek amaci ile gelistirilen dlgek, davranislarin gereklilik ve
sergilenme derecesi olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Ogretmenler bu iki kisimda
yer alan davraniglarin gerekliligine iliskin goriislerini belirttikten sonra ayni davranislari
ne Olgiide sergilediklerine iliskin goriislerini belirtmektedir. Ogrenen 6zerkligi
destekleme davranislar1 dlgegi 16 maddeden olusan besli likert tipi (her zaman, ¢ogu
zaman, ara sira, ¢cok az, hicbir zaman) bir dlgektir. Olgek ii¢ alt boyuta sahiptir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 geneli icin, gereklilik a=0.89; sergilenme
a=0.92dir. Gereklilik boyutunda yer alan duygu ve diislince destegi (1, 2, 3,4, 5, 6, 7.
madde) i¢in 0=0,85, 6grenme siireci destegi (8, 9, 10, 11, 12. madde) i¢in 0=0,76 ve
degerlendirme destegi (13, 14, 15, 16. madde) igin a=0,88’dir. Sergileme boyutundaki
duygu ve diisiince destegi 0=0.88, 6grenme siireci destegi 0=0.80 ve degerlendirme
destegi 0=0.86"dir. Yapilan dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum istatistikleri
sonuclar1 ise “gereklilik” AGFI degeri .89, GFI degeri .92, CFI degeri .97 ve RMSEA
degeri .064 modelin uyumunun yeterli oldugunu gostermistir. “Sergileme” i¢in uyum
tyiligi degerleri, AGFI degerinin .86, GFI degerinin .90, CFI degerinin .97, RMSEA
degerinin .077 ve SRMR degerinin .052 oldugu belirlenmistir. Olgek ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev yapmakta olan 6gretmenler lizerinde uygulanmis (Oguz, 2013) gegerli ve

giivenilir bir 6lcektir.

Bu arastirmada, 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari 6lgeginin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi gereklilik i¢in, dlgek toplaminda 0=0.92, duygu ve diislince destegi
0=0.84, 6grenme siireci destegi a=0.81, degerlendirme destegi 0=0.88dir. Ogrenen

Ozerkligini destekleme davranislari Ol¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
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sergileme icin ise, 6l¢ek toplaminda a=0.91, duygu ve diisiince destegi a=0.83, 6grenme

stireci destegi 0=0.80, degerlendirme destegi alt boyutunda a=0.85 olarak bulunmustur.

3.3.2.08retmen Oz-yeterlik Algis1 Olcegi (Teachers’ Sense of Efficacy Scale)

Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin mesleki 6z-yeterlik algilarini 6lgmek amaci ile
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve 6gretmen adaylar {izerinde
Tiirk¢e uyarlama ¢alismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan 24
maddelik liket tipi bir olcektir. Olgek dgrenci iletisimi, ogretim stratejileri ve simf
yonetimi olmak {izere li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 6grencilerle iletisimde 6z-yeterlik (1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22.madde) i¢in 82,
Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik (7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24. madde) i¢in. 86 ve sinif
yonetiminde 6z-yeterlik (3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21. madde) igin 84 ve 6l¢egin geneli
igin, .93 olarak hesaplanmistir.“Olgek igin 6n uygulama yapilmasina gerek goriilmemis,
Olcegin uygulama grubundan elde edilen veriler iizerinde dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ki-kare (y>=393.57), serbestlik derecesi
(df=249, p=0.00) oraninin y?/df=1.45; RMSEA= 0,077; CFI=.90; GFI=91 olarak
hesaplanmistir. Ayrica madde test korelasyonlarinin .50 ile .71 arasinda degistigi
belirlenmistir. Maddeler dokuzlu derecelemeye gore hazirlanmis ve “1=Yetersiz; 3=
Cok az yeterli; 5= Biraz yeterli; 7= Oldukca yeterli; 9= Cok yeterli” seklinde

derecelenmistir.

Bu arastirmada, 6gretmen 0z yeterlik algisi dlgeginin geneli i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist a=0.95 (24 madde), ogrencilerle iletisimde 0z-yeterlik a=0.88,
Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik 0=0.90, sinif yonetiminde 6z-yeterlik 0=0.89 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yasi, cinsiyeti, mesleki deneyimi,
okul tiirii, alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumu ve gorev yaptiklar1 6gretim

kademesi bilgileri alinmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan dlgeklerin 6rneklem grubuna uygunlugunun test edilmesi amaciyla
AMOS programinda dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Arastirmada verilerin
analizinde kisisel bilgiler igin betimsel istatistik yontemleri olarak, frekans (n), yiizde
(%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir. Arastirmada 6ncelikle
verilerin normal dagilim gosterip, gostermedigini test etmek amaciyla Shapiro-Wilk
testinin sonuglar1 dikkate alinmistir. Yapilan testte 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini
destekleme davraniglarinin  gerekliligi (SW=.925, p=.000; p<.05), Ogretmenlerin
ogrenen Ozerkligini destekleme davranisinin sergilenmesi (SW=.925, p=.000; p<.05),
Ogretmen 0z-yeterligi (SW=.928, p=.000 p<.05 ), puan ortalamalarinin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Bu baglamda, ikili karsilagtirmalarda Mann Whitney-U testi,
Wilcoxon Signed Ranks Testi, ¢oklu karsilastirmalarda Kruskall Wallis-H testi ve
degiskenler arasindaki iliskilerde Spearman Brown Korelasyon katsayisi teknikleri
kullanilmigtir. Veriler, SPSS 18.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, dogrulayic1 faktor analizi, 6§retmenlerin, cinsiyet, gorev yaptigi 6gretim
kademesi, mesleki deneyim, okul tiirii, alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumuna
gore, 0grenen Ozerkligini destekleme davranisi, mesleki 6z-yeterliklerine iliskin sonuglar
ve 6grenen Ozerkligini destekleme davranisi ile mesleki 6z-yeterlik arasindaki iligkinin

saptanmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), onceden belirlenen ve goézlemi yapilan analizin
dogrulanmasi amaciyla yapilan bir analiz tiiriidiir. Cok degiskenin yer aldig: istatistiksel
analizleri tanimlamak amacityla kullanilmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012). Bir baska
tanimda, DFA verilerin daha once belirlenmis faktorlerin hangisinin iizerinde agirlikli
olarak yer alacagi seklindeki bir OngOriiniin sinanmasi olarak ifade edilebilir

(Biiytikoztirk ve ark., 2004).

4.1.1. Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligi Destekleme Davramslarinin Gereklilik
Derecesine Iliskin DFA

Calismada kullanilan 6grenen 6zerkligi destekleme oOlceginin Orneklem grubuna
uygunlugunun test edilmesi i¢in, AMOS programinda dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Amag faktorlerin degiskenleri ne kadar dogruladigin1 ortaya koymaktir. Bu
etkilerin dl¢iilmesi icin AMOS 23.0 programi kullanilmistir. Ug¢ boyuttan olusan
cevresel paradigma 6lceginin ilk boyutunda gereklilik i¢in “duygu ve diisiince destegi”,
ikinci boyutunda “6grenme siireci destegi”, ligiincii boyutunda “degerlendirme destegi”
olusturmaktadir. Bu ii¢ faktdr birbirleri ile iligkili olup, c¢ift yonlii okla bu iligki
gosterilmistir. Faktorlerin temsil edildigi 16 tane gozlenen degisken 16 tane dikdortgen
ile sekil 4.1°de gosterilmektedir. Ilk faktér olan duygu diisiince destegi iizerindeki faktor
yiikleri gl, g2, 93, g4, g5, g6, g7’dir. ikinci faktdr olan Sgrenme siireci destegi
lizerindeki faktor g8, g9, g10, gl11, gl2’dir. Ugiincii faktér degerlendirme destegi
tizerindeki faktor yiikleri g13, g14, g15, gl6’dir. Gozlenen her degisken tek bir faktor
yiikii ile yiiklenmektedir.
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Sekil 4.1. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme davramslarinin gereklilik derecesine iliskin DFA

sonugclari

Sekil 4.1.’da “AMOS grafik meniisii yardimiyla c¢izilen yol diyagraminda, elde edilen

tim standardize edilmis degerlerin 1’in iizerinde olmamasi gerekmektedir” (Aytac ve
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Ongen, 2012). .77 degeri ile degerlendirme ve dgrenme siireci, .78 degeri ile dgrenme
stireci ve duygu diisiince, .71 degeri ile duygu diisiince ve degerlendirme, arasindaki

standardize edilmis korelasyon degerleri gosterilmektedir.

Toplam oOrneklem i¢in ¢izilen modelin uyum indeksleri incelendiginde x/df degerine
bakildiginda; x*/ df degeri degerinin (32/df<2) 2’nin altinda olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. X%/df degerinin 3’iin altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum oldugunu
gostermektedir (Aytag ve Ongen, 2012). Uyum iyiligi &lciitleri (model fit) icin
kullanilan degerler GFI(Goodness-Of-Fit Index), CFI(Comparative Fit Index), NFI
(Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Indeksi), AGFI (Adjustment Goodness of Fit
Index), ve RMSEA(Root Mean Square Residual) olarak verilmektedir. GFI degeri 0-1
arasinda degismektedir. Bu degerin 0.90’nin iizerinde olmas1 iyi bir model gdstergesi
sayllmaktadir. CFI’da 0-1 arasinda degisen deger almaktadir ve deger 1 yaklastikca
uyum iyiligi artmakta, modelin giiclii bir uyum ic¢inde oldugu sdylenebilmektedir.
RMSEA degeri 0’a yaklastikga modelin uyum iyiligi artmaktadir. Test edilen modelin
Ki-kare degerine boliinmesiyle bulunan “Normlastiriimis Uyum Indeksi” (Normed Fit
Index-NFI) degerlerinin 0.90 iizeri kabul edilebilir, 0.95 ve lizeri ise miikkemmel bir
uyum olarak degerlendirilmektedir. TLI’'nin 0.95 ve iizerindeki degerleri miitkemmel;
0.90 ve tizeri ise iyi uyumu gostermektedir. (Ullman, 2001). AGFI degerleri 0-1
araliginda olgiilebilmekle birlikte 0.90 ve iizeri iyl uyum olarak kabul edilmektedir
(Kline, 2005).

Tablo 4.1. Ogrenen 6zerkligini destekleme dlgeginin dogrulayici faktor analizi model uyum indeksleri

G df X?/df AGFI GFI NFI TLI CFI RMSEA

268.068 101 2.65 .89 .92 .90 .93 .94 0.06

Sonug olarak, 6grenen 6zerkligini destekleme 6lgegi drneklem gurubuna uygundur.

4.1.2.0gretmenlerin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davramslarimin Sergileme
Derecesine liskin DFA

Ug boyuttan olusan c¢evresel paradigma 6lceginin ilk boyutunda sergileme igin” duygu
ve distince destegi”, ikinci boyutunda “6grenme stireci destegi”, lgiincii boyutunda

“degerlendirme destegi” olusturmaktadir. Bu {i¢ faktor birbirleri ile iligkili olup, cift
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yonlii okla bu iligki gosterilmistir. Faktorlerin temsil edildigi 16 tane gbzlenen degisken
16 tane dikdortgen ile sekil 4.2°de  gosterilmektedir. Ilk faktdr olan duygu diisiince
destegi tizerindeki faktor yiikleri s1, s2, S3, s4, s5, s6, s7°dir. Ikinci faktor olan O0grenme
siireci destegi {lizerindeki faktor s8, s9, s10, s11, s12’dir. Uciincii faktor degerlendirme
destegi lizerindeki faktor yiikleri s13, s14, s15, s16’dir. Gozlenen her degisken tek bir
faktor ytikii ile yiiklenmektedir.
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Sekil 4.2. Ogretmenlerin dgrenen 6zerkligini destekleme davramglariin sergileme derecesine iliskin DFA

sonuglart
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Sekil 4.2°de, .82 degeri ile degerlendirme ve 6grenme siireci, .76 degeri ile 6grenme
stireci ve duygu diisiince, .67 degeri ile duygu diisiince ve degerlendirme, arasindaki

standardize edilmis korelasyon degerleri gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Ogrenen 6zerkligini destekleme dlgeginin dogrulayic: faktdr analizi model uyum indeksleri

X2 df X?/df AGFI GFI NFI TLI CFl RMSEA

257,003 101 2,545 .89 .92 .90 92 94 0.06

Sonug olarak 6grenen 6zerkligini destekleme 6lgegi 6rneklem gurubuna uygundur.

4.1.3. Ogretmen Oz-Yeterlik Olceginin Dogrulayici Faktér Analizi

Calismada kullanilan 6gretmen 6z-yeterligi dl¢ceginin 6rneklem grubuna uygunlugunun
test edilmesi icin AMOS programinda dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Amag
faktorlerin degiskenleri ne kadar dogruladigini ortaya koymaktir. Bu etkilerin 6l¢giilmesi
icin AMOS 23.0 programi kullanilmistir Ug boyuttan olusan g¢evresel paradigma
6lgeginin ilk boyutunda “6grencilerle iletisim”, ikinci boyutunda “6gretim stratejileri”,
iclincli boyutunda “sinif yonetimi” olusturmaktadir. Bu {i¢ faktor birbirleri ile iligkili
olup, cift yonlii okla bu iligki gosterilmistir. Faktorlerin temsil edildigi 24 tane gézlenen
degisken 24 tane dikdortgen ile sekil 4.3’de gosterilmektedir. Ik faktdriimiiz olan
ogrencilerle iletisim iizerindeki faktor yiikleri yl, y2, y4, y6, y9, yl12, yl4, y22°dir.
Ikinci faktdr olan dgretim stratejileri {izerindeki faktor y7, y10, y11, y17, y18, y20, y23,
y24 *diir. Ugiincii faktér simf yonetimi iizerindeki faktor yiikleri y3, y5, y8, y13, y15,
yl6, y19, y21°dir. Gozlenen her degisken tek bir faktor yiikii ile yiiklenmektedir.
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Sekil 4.3. Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine {liskin DFA Sonuglar1

Sekil 4.3’de, .92 degeri ile Ogretim stratejileri ve smif yonetimi, .93 degeri ile
ogrencilerle iletisim ve dgretim stratejileri .89 degeri ile siif yonetimi ve dgrencilerle

iletisim arasindaki standardize edilmis korelasyon degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 4.3. Ogretmen dz-yeterligi 6lgeginin dogrulayic faktér analizi model uyum indeksleri

Model X2 df X% df AGFI GFI NFI TLI CFI RMSEA

Modifikasyondan 926.041 249 3.719 g7 81 .84 .86 87 .083
Once

Modifikasyondan 727.917 239 3.046 .82 86 .87 90 91 .072
Sonra

Sonug olarak, 6gretmen Oz-yeterligi Olgegi O6rneklem gurubuna uygunlugu kabul

edilebilir diizeydedir.

4.2. Beden Egitimi Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davramislarinin
Gerekliligine ve Sergilenmesine iliskin Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  6grenen ozerkligini destekleme davranislarmin  gerekliligine ve
sergilenmesine iliskin goriislerinin minimum, maximum, puan ortalamalar1 ve standart
sapmalarinin dagilimlar1 Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davramslarmin gerekliligine ve sergilenmesine
iligkin goriislerinin min, max, puan ortalamalari ve standart sapmalarinin dagilimlart

Olcek N Min Max X Ss
Gereklilik duygu ve diisiince
destegi 393 2.14 5.00 4.62 42
Gereklilik 6grenme siireci
destegi 393 2.40 5.00 4.37 .55
Gereklilik degerlendirme
destegi 393 1.50 5.00 4.32 .64
Gereklilik 6zerklik destegi
(toplam)

393 2.28 5.00 4.44 47
Sergileme duygu diislince
destegi 393 2.14 5.00 4.33 46
Sergileme 6grenme siireci
destegi 393 2.20 5.00 4.04 57
Sergileme degerlendirme
destegi 393 1.50 5.00 4.08 .62
Sergileme 6zerklik destegi
(toplam)

393 2.28 5.00 4.15 48
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Tablo 4.4.°de 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin gerekliligine
ve sergilenmesine iliskin goriislerinin puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme

sonucunda; gereklilik “duygu ve diisiince destegi” alt boyutu X= 4.62 ile en yiiksek,
gereklilik “5grenme siireci destegi” X =4.37, gereklilik “degerlendirme destegi” X =
4.32 ile en diisiik, gereklilik 6zerklik destegi toplam puan X = 4.44, sergileme “duygu
diisiince destegi” X = 4.32 ile en yiiksek, sergileme “dgrenme siireci destegi” X == 4.04
ile en diisiik, sergileme “degerlendirme destegi” X = 4.08, sergileme ozerklik destegi

toplam puani X=4.15 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  6grenen ozerkligini destekleme davramglarini, “gerekliligine” ve
“sergilenmesine” iligkin gorislerinin farklilasip farklilasmadigina iliskin Wilcoxon
Signed Ranks testi tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarmin gerekliligine ve sergilenmesine
iligkin goriislerinin farklilasip farklilagmadigina iliskin Wilcoxon Signed Ranks testi sonuglari

Puan Siralar N S.0. Z p
Negatif Siralar 243
Pozitif Siralar 48

S.Duygu ve Diislince Destegi- Esit 102 155.96

G. Duygu ve Diisiince Destegi Toplam 393 9558  -11.636*  .000
Negatif Siralar 234
Pozitif Siralar 41

S. Ogrenme Siireci Destegi- Esit 118 144.73

G. Ogrenme Siireci Destegi Toplam 393 99.61 -11.347*  .000
Negatif Siralar 171
Pozitif Siralar 66

S. Degerlendirme Destegi- Esit 156 131.32

G. Degerlendirme Destegi Toplam 393 8708 -7.972* .000
Negatif Siralar 264
Pozitif Siralar 72

S. Ogrenen Ozerkligi Destekleme-  Esit 57 187.36

G. Ogrenen Ozerkligi Destekleme Toplam 393 99.33  -11.873* .000

*p<.05

Tablo 4.5’ de; 6gretmenlerin 6grenen Ozerkligini destekleme davranislari Slgeginden
aldiklar1 gereklilik ve sergileme puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup, olmadigini
test etmek i¢in yapilan Non-parametrik Wilcoxon Signed Ranks testi sonucunda; duygu
ve diisiince destegi (Z= -11.636, p= .000; p<.05), 6grenme siireci destegi (Z= -11.347,
p=.000; p<.05) ve degerlendirme destegi (Z= -7.972, p=.000; p<.05) alt boyutlarinda
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ve Olgegin toplaminda (Z= -11.873, p= .000; p<.05) siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin Sgrenen ozerkligini
destekleyici sergileme davranislari, gereklilik goriislerine gore daha diistiktiir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére ogrenen Ozerkligini destekleme davranislarinin
gerekliligine ve sergilenmesine iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.6’da
verilmigtir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davramslarinin gerekliligine ve sergilenmesine
iligkin goriislerinin cinsiyete gére Mann Whitney-U testi sonuglar1

Gereklilik Sergileme

Boyut Cinsiyet N S.0 Z p S.0 Z P
Duygu ve diistince  Kadin 166 212.15 206.05
destegi Erkek 227 18592 -2.314* 021 190.38 -1.358 .174
Ogrenme siireci Kadin 166 202.66 200.68
destegi Erkek 227 192.86 -.855 393 19431 -552 581
Degerlendirme Kadin 166 200.37 196.72
destegi Erkek 227 19454 -515 606 197.21 -043  .965

Kadin 166 203.29 201.73
Olgek toplam Erkek 227 19240 -941 347 19426 -706  .480

*p<.05

Tablo 4.6’ da, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini destekleme
davranis1 gerekliligi ve sergilemesine iligkin goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Mann Whitney-U testi sonucunda,
“gereklilik” goriislerinde duygu ve disiince destegi boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (Z= -2.314, p=.021; p<.05). Kadin 6gretmenlerin, duygu
ve diisiince destegi puan ortalamasi, erkeklere oranla daha yiiksektir. Ogrenme siireci
destegi (Z= -.855, p=.393; p>.05), degerlendirme destegi (Z= -.515 p= .606; p>.05) alt
boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda (Z= -.941 p= .347; p>.05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir. “Sergileme” davraniglarinda, duygu ve diisiince destegi (Z=
-1.358, p=.174; p>.05), Ogrenme siireci destegi (Z= -.552, p=.581; p>.05),
degerlendirme destegi (Z= -.043 p= .964; p>.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda
(Z= -.706, p= .480; p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin  6grenen 6zerkligini  destekleme davramislarmin = gerekliligine ve
sergilenmesine iligkin goriislerinin, mesleki deneyime gore Kruskall Wallis-H testi

sonuglari tablo 4.7’ de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davramglarinin gerekliligine ve sergilenmesine
iligkin goriislerinin mesleki deneyime gore Kruskall Wallis-H testi sonuglari

Gereklilik Sergileme
Mesleki
Boyut deneyim N Sd SO X2 p S.0 X2 p
Duygu ve 1-9 yil 190 190.66 193.42
diisiince 10-19 yil 141 213.85 203.17
destegi 20-36 y1l 62 2 178.10 5.665 .059 193.95 657 .720
1-9 yil 190 184.76 189.16
Ogrenme 10-19yil 141 211.69 206.39
siireci destegi ~ 20-36 yil 62 2 201.10 4.750 .093 199.68 1.927 .382
1-9 yil 190 184.07 190.48
Degerlendirme 10-19 yil 141 209.82 205.43
destegi 20-36 y1l 62 2 207.42 5.023 .081 197.81 1477 478
1-9 yil 190 184.69 190.02
10-19 y1l 141 212.01 206.53

Olgek Toplam  20-36 yil 62 2 200.60 4779 .092 196.73 1.712 195

*p<.05

Tablo 4.77 de Ogretmenlerin, Ogrenen Ozerkligini destekleme davranislarinin
gerekliligine ve sergilenmesine iliskin goriislerinin, mesleki deneyimlere gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Ogretmenlerin
Ogrenen 6zerkligini destekleme davranisi “gereklilik” duygu diisiince destegi (X?=5.665,
p=.059; p>.05), 6grenme siireci destegi (X?=4.750, p=.093; p>.05), degerlendirme
destegi (X2=5.023, p=.081; p>.05) ve Ol¢ek toplaminda (X2=4.779, p=.092; p>.05)
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligi
davraniglarin1 “sergilemesi” goriislerinde, duygu diisiince destegi (X?=.657, p=.720;
p>.05), 6grenme siireci destegi (X2=1.927, p=.382; p>.05), degerlendirme destegi
(X2=1.477, p=.478; p>.05) boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda (X2=4.779, p=.092; p>.05)
istatistiksel acgidan anlamli bir farklilk bulunamamustir. Ogretmenlerin, Ogrenen
ozerkligini destekleme davraniglarinin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin goriisleri,

okul tiirtine gére Mann Whitney-U testi sonuglari tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin 6grenen dzerkligini destekleme davramglarin gerekliligine ve sergilenmesine
iligkin goriislerinin okul tiiriine gére Mann Whitney-U testi sonuglari

Gereklilik Sergileme

Boyut Okultiri N S.0 Z p S.0 Z p
Duygu ve diisiince ~ Devlet 302  200.46 192.47
destegi Ozel 91 185,51 -1.127 260 212.05 -1.450 .147
Ogrenme siireci Devlet 302  198.37 193.15
destegi Ozel 91 192.44 -.442 659 209.79 -1.232 .218
Degerlendirme Devlet 302 197.21 193.95
destegi Ozel 91 196.29 -.070 945 207.11 -993 321

Devlet 302  198.99 193.12
Olgek toplam Ozel 91 190.40 -.634 526 17493 -1.232 .218

*p<.05

Tablo 4.8’de Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini destekleme davranisi gerekliligi ve
sergilemesine iligkin gortisleri okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere, yapilan Mann Whitney-U testinde, “gereklilik” duygu diisiince destegi (Z= -
1.127, p=.260; p>.05), 6grenme siireci destegi (Z=-.442, p=.659; p>.05), degerlendirme
destegi (Z= .070, p=.945; p>.05) boyutlarinda ve dlgek toplaminda (Z=-.634, p=.526;
p>.05) istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin davranislari
“sergileme” goriislerinde, duygu diisiince destegi (Z=-1.450, p=.147; p>.05), 6grenme
stireci destegi (Z=-1.232, p=.218; p>.05), degerlendirme destegi (Z=-.993, p=.321;
p>.05) boyutlarinda ve 6lgek toplaminda (Z= -1.232, p=.218; p>.05) istatistiksel a¢idan
anlamli bir farkliik bulunamamistir. Ogretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme
davraniglarinin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin goriislerinin 6gretim kademesine

gore, Mann Whitney-U testi sonuglari tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davramslarmin gerekliligine ve sergilenmesine
iliskin goriislerinin 6gretim kademesine gére Mann Whitney-U testi sonuglari

Gereklilik Sergileme

Ogrenim
Boyut Kademesi N S.0 Z p S.0 Z p
Duygu ve diisiince  Ortaokul 256  201.14 197.96
destegi Lise 137 189.27 -1.010 312 19520 -231  .818
Ogrenme siireci Ortaokul 256  201.59 203.25
destegi Lise 137  188.43 -1.106 269 18533 -1.498 .134
Degerlendirme Ortaokul 256 203.72 197.81
destegi Lise 137 18445 -1.642 101 19549 -197 .844

Ortaokul 256  204.10 200.44
Olgek toplam Lise 137 183.74 -1.697 090 190.58 -.820 412

*p<.05
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Tablo 4.9’ da, 6gretmenlerin 6grenen Ozerkligini destekleme davranisi gerekliligi ve
sergilemesine iliskin goriislerinin, 6gretim kademesine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; “gereklilik” duygu diisiince
destegi (Z=-1.010, p=.312; p>.05), 6grenme siireci destegi (Z=-1.106, p=.269; p>.05),
degerlendirme destegi (Z= -1.642, p=.101; p>.05) boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda
(Z=-1.697, p=.090; p>.05) istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin davranislar1 “sergileme” gériislerinde, duygu diisiince destegi (Z=-231,
p=.818; p>.05), Ogrenme siireci destegi (Z=-1.498, p=.134; p>.05), degerlendirme
destegi (Z=-.197, p=.844; p>.05) boyutlarinda ve olgek toplaminda (Z=-.820, p=.412;
p>.05) istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin dgrenen
Ozerkligini destekleme davraniglarinin  gerekliligine ve sergilenmesine iliskin
goriiglerinin alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumuna gére, Mann Whitney-U
testi sonuglari tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin 6grenen dzerkligini destekleme davranislarinin gerekliligine ve sergilenmesine
iliskin goriislerinin alam ile ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumuna gére Mann Whitney-U testi sonuglar

Gereklilik Sergileme

Kursa katilma
Boyut durumu N S.0 Z p S.0 Z p
Duygu ve Katilmadim 58 161.37 188.34
disiince destegi Katildim 335 203.17 -2.647* .008 198.50 -.633 .527
Ogrenme siireci Katilmadim 58 169.78 174.57
destegi Katildim 335 201.71 -1.999* 046 200.88 -1.638 .101
Degerlendirme Katilmadim 58 178.88 183.81
destegi Katildim 335 200.14 -1.348  .178 199.28 -982 .326

Katilmadim 58  170.06 178.39
Olgek toplam Katildim 335 201.66 -1.961* .050 200.22 -1.352 .176

*p<.05

Tablo 4.10° da, o6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranisi gerekliligi ve
sergilemesine iligkin goriisleri, hizmet i¢i kursa katilma durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
ogrenen Ozerkligi destekleme davranist “gerekliligi” goriislerinde duygu ve diisiince
destegi (Z= -2.647, p= .008; p<.05), 6grenme siireci destegi (Z=-1.999, p=.046; p<.05)
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda (Z= -1.960, p= .050; p<.05) fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur. Hizmet i¢i kursa katilan 6gretmenlerin s6z konusu boyutlarda ve
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6l¢cek toplamindaki sira ortalamalar1 katilmayanlara gore daha ytiksektir. Degerlendirme
destegi alt boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (Z= -
1.348, p= .178; p>.05). Ogrenen ozerkligi destekleme davranist “sergileme”
goriislerinde, duygu ve diisiince destegi (Z=-.633, p= .527 p>.05), 6grenme siireci
destegi (Z=-1.638, p= .101 p>.05), degerlendirme destegi (Z=-.982, p= .326 p>.05) alt
boyutlarinda ve dlgek toplaminda (Z=-1.352, p= .176; p>.05) istatistiksel agidan anlaml

farkliliklara rastlanmamuistir.

4.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterligine iliskin Bulgular
Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki 6z-Yyeterligine iliskin min. max.puan ortalamalari

ve standart sapmalarinin dagilimlari tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin mesleki &z-yeterligine iliskin min. max. puan ortalamalar1 ve standart
sapmalarinin dagilimlari

Olgek N Min Max X ss
Iletisimde 6z-yeterlik 393 3.88 9.00 7.72 .88
Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik 393 4.50 9.00 7.99 .80
Sinif yonetiminde 6z-yeterlik 393 4.75 9.00 8.13 74
Oz-yeterlik dlgegi (toplam) 393 4.75 9.00 7.95 75

Tablo 4.11°de, beden egitimi &gretmenlerinin mesleki 6z-yeterligine iligkin puan
ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, dgrencilerle iletisimde 6z-yeterlik X
=7.72 ile en diisiik, 6gretim stratejilerinde z-yeterlik X=7.99, siuf ydnetiminde 6z-

yeterlik X=8.13 ile en yiiksek, 0gretmen Oz-yeterligi toplam puani X=7.95 oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyete gore mesleki 6z-yeterligine

iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin cinsiyetine gére mesleki 6z-yeterliklerine iliskin Mann Whitney-U testi
sonuglari

Olgek Cinsiyet N S.0 Z p
Kadin 166  194.25

Iletisimde 6z-yeterlik Erkek 227  199.01 -411 .681
Kadin 166  200.91

Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik Erkek 227 194.14 -.585 559
Kadin 166  205.39

Sinif yonetiminde 6z-yeterlik Erkek 227 190.86 -1.255 209
Kadin 166  199.47

Oz-yeterlik dlgegi (toplam) Erkek 227 195.12 -.369 712

*p<.05

Tablo 4.12’¢ gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerine iliskin
goriglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, 6grencilerle iletisimde 6z-yeterlik (Z=-.411,
p=.681; p>.05), Ogretim stratejilerinde Oz-yeterlik (Z=-.585, p=.559; p>.05), simf
yonetiminde 6z-yeterlik (Z=-1.255, p=.209; p>.05) ve dlgek toplam puani (Z=-.369, p=
.712; p>.05) ortalamalari, cinsiyet degiskeni agisindan fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gére mesleki 6z-
yeterligine iliskin Kruskall Wallis-H testi sonuglari tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore mesleki 6z-yeterligine iliskin Kruskall Wallis-H
testi sonuglari

Mesleki

Olgek deneyim N  Sd S.0 X* p
1-9 yil 190 201.66
10-19y1l 141 201.27

Iletisimde 6z-yeterlik 20-36 yil 62 2 173.00 3.295 .193
1-9 yil 190 199.23
10-19y1l 141 204.15

Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik 20-36y1l 62 2 173.91 3.206 .201
1-9 yil 190 195.13
10-19y1il 141 204.59

Sinif yonetiminde 6z-yeterlik 20-36y1l 62 2 185.47 1.326 .515
1-9yil 190 199.46
10-19y1il 141 203.69

Oz-yeterlik 6lgegi (toplam) 20-36yil 62 2 174.27 3.063 .216

*p<.05
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Tablo 4.13’e¢ gore 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerine iliskin goriislerinin mesleki
deneyim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskall Wallis-H testi sonucunda; Ogrencilerle iletisimde o6z-yeterlik (X?= 3.295,
p=.193; p>.05), ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik (X?>= 3.206, p=.201; p>.05), smf
yonetiminde 6z-yeterlik (X?=1.326, p=.515; p>.05) ve olgek toplam puan (X*= 3.063,
p=216; p>.05) ortalamalarinin, mesleki deneyim degiskeninin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin okul
tiiriine gore, mesleki 6z-yeterligine iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari tablo 4.14°de
verilmigtir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin okul tiiriine gore mesleki 6z- yeterliklerine iliskin Mann Whitney-U testi
sonuglari

Olgek Okul Tiiri N S.0 Z P
Devlet 302  202.57

Iletisimde 6z-yeterlik Ozel 91 178.52 -1.772 .076
Devlet 302 201.48

Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik Ozel 91 18214  -1.426 154
Devlet 302 205.01

Sinif yonetiminde 6z-yeterlik Ozel 91 170.43  -2.551* 011
Devlet 302 203.38

Oz-yeterlik dlgegi (toplam) Ozel 91  175.84 -2.028*  .043

*p<.05

Tablo 4.14°e gore, dgretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerine iligkin goriiglerinin okul tiri
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-
U testi sonucunda; ogrencilerle iletisimde oOz-yeterlik (Z=-1.722, p=.076; p>.05),
Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik (Z=-1.426, p=.154; p>.05) ortalamalarinin okul tiirii
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir. Ogretmenlerin
siif yonetiminde 6z-yeterlik ortalamalarinda (Z=-2.551, p=.011; p<.05) ve 6lgek toplam
puanda (Z= 2.028. p= .043; p<.05) ise devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev
yaptig1 dgretim kademesine gore, mesleki 6z-yeterligine iliskin Mann Whitney-U testi

sonuglar1 tablo 4.15’de verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin gérev yaptig1 dgretim kademesine gore mesleki 6z-yeterliklerine iliskin Mann
Whitney-U testi sonuglari

Olgek Ogretim Kademesi N  S.O Z p
Ortaokul 256 206.33

lletisimde 6z-yeterlik Lise 137 179.57 -2.228* .026
Ortaokul 256 199.35

Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik Lise 137 191.13 -.686 493
Ortaokul 256 201.86

Sinif yonetiminde 6z-yeterlik Lise 137 18792 -1.162 245

) Ortaokul 256 202.89

Oz-yeterlik 6l¢egi (toplam) Lise 137 184.47 -1.533 125

*p<.05

Tablo 4.15’ e gore 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerine iliskin goriislerinin gorev
yaptig1 0gretim kademesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda; ortaokulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri
lehine Ggrencilerle iletisimde oz-yeterlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (Z=-2.228, p=.026; p<.05), 6gretim stratejilerinde 6z-yeterlik (Z=-
686, p=.493; p>.05), sinif yonetiminde 6z-yeterlik (Z=-1.162, p=.245; p>.05) ve 6l¢ek
toplam puan (Z=-1.533, p=.125; p>.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir. Beden egitimi dgretmenlerinin alani ile ilgili hizmet ici kursa katilma
durumuna gore mesleki 6z-yeterligine iligkin Mann Whitney-U testi sonuglar1 tablo
4.16’° da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin alani ile ilgili hizmet igi kursa katilma durumuna gore mesleki 6z-
yeterliklerine iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1

Olgek Kursa katilma durumu N S.0 7 p
Katilmadim 58  134.67

Iletisimde 6z-yeterlik Katildim 335 207.79 -4.531* .000
Katilmadim 58  148.47

Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik Katildim 335 204.84 -3.504* .000
Katilmadim 58  149.76

Sinif yonetiminde 6z-yeterlik Katildim 335 205.18 -3.439* .001
Katilmadim 58 138.16

Oz-yeterlik dlgegi (toplam) Katildim 335 206.63 -4.249* .000

*p<.05
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Tablo 4.16’ya gore 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerine iligkin goriislerinin alani ile
ilgili hizmet i¢i kursa katilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; 6grencilerle iletisimde 6z-yeterlik (Z=-
4531, p=.000; p<.05), ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik (Z=-3.504, p=.000; p<.05),
smif yonetiminde 6z-yeterlik (Z=-3.439, p=.001; p<.05) alt boyutlarinda ve 6lgek toplam
puanlarinda (Z=-4.249, p=.000; p<.05) alam ile ilgili hizmet i¢i kursa katilan

o0gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin 6grenen dzerkligini destekleme davranisi ve mesleki 6z-yeterligi iliskisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.GDDD 1
. r=.641"
2.GOSD 1
p=.000
r=583" | r=.678"
3.GDD 1
p=.000 p=.000
r=787" | r=.889" r=.900"
4.GTP 1
p=.000 p=.000 p=.000
r=.459" r=.374" r=.357" | r=.433"
5.SDDD 1
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000
. r=390" | r=571" | r=425" | r=526" | r=.654"
6.S0SD 1
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000
r=.273" r=.362" r=537" | r=.464" | r=557" | r=.679"
7.SDD 1
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000 p=.000
r=.420" r=.508" r=514" | r=550" | r=.815" | r=.900" | r=.870"
8.STP 1
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
r=.425" r=.358"" r=.311" | r=.388" | r=.366" | r=.397" | r=.262"" | r=.402""
9-0I0 1
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
L r=380" | r=.289" r=.282" | r=.333" | r=.350" | r=.338" | r=.285" | r=.376"" | r=.789"
10-OSO 1
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
. r=3347 | r=312" | r=266" | r=326" | r=.350" | r=320" | r=205" | r=332" | r=746" | r=730"
11-SYO 1
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000
) . - 356" r=.319" | r=.389" | r=.381" | r=.390"" | r=.272" | r=.404" | r=.941" | r=.908" | r=.881""
12-OTP r=.422 r=.
p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 | p=.000 p=.000
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“Korelasyon katsayisinin +1.00 olmasi iki dlgek arasinda pozitif ve miikemmel bir
iliskinin oldugunu gosterirken -1.00 olmasi1 negatif ve miikemmel bir iligkinin oldugunu
gostermektedir” (Tavsancil, 2012). “iliski 0.30’dan diisiik oldugunda iliskinin olmadigi,
0.30 ve 0.70 arasinda orta diizeyde, 0.70 iizeri deger aldiginda yiiksek bir iliski oldugu
sOylenebilir” (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 4.17°de, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranigi alt boyutu ve
ogretmen Oz-yeterligi alt boyutlar: arasindaki iliski analizleri verilmistir. Ogretmenlerin
O0grenen Ozerkligini destekleme davraniglari ve O6gretmen Oz-yeterligi alt boyutlar
arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Davranislarin gereklilik derecesi toplam
puan ile “gereklilik” duygu ve diisiince destegi (r=0.787, p=.000; p<.05), 6grenme siireci
destegi (r=0.889, p=.000 p<.05), degerlendirme destegi (r=0.900, p=.000; p<.05)
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir. Davraniglarin
gereklilik derecesi toplam puan ile “sergileme” duygu ve diisiince destegi (r= 0.433,
p=.000; p<.05), 6grenme siireci destegi (r=0.526, p=.000; p<.05), degerlendirme destegi
(r=0.464, p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon tespit
edilmistir. Davraniglarin gereklilik derecesi toplam puan ile 6grencilerle iletisimde 6z-
yeterlik (r= 0.388, p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, davranislarin
gereklilik derecesi toplam puan ile 6gretim stratejilerinde 6z-yeterlik (r= 0.333, p=.000;
p<.05) ve sinif yonetiminde 6z-yeterlik (r= 0.326, p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii
orta seviyede korelasyon bulunmustur. Davraniglarin sergilenme derecesi toplam puan
ile “gereklilik” duygu diistince destegi (r= 0.420, p=.000; p<.05), 6grenme siireci destegi
(r=0.508, p=.000; p<.05), degerlendirme destegi (r=0.514.p=.000; p<.05) arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon tespit edilmistir. Davraniglarin sergilenme
derecesi toplam puan ile “sergileme” duygu ve diisiince destegi (r= 0.815, p=.000;
p<.05), 6grenme siireci destegi (r=0.900, p=.000; p<.05), degerlendirme destegi
(r=0.870, p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde korelasyon tespit
edilmistir. Davraniglarin sergilenme derecesi toplam puan ile 6grencilerle iletisimde 6z-
yeterlik (r= 0.402, p=.000; p<.05), 6gretim stratejilerinde 6z-yeterlik (r= 0.376, p=.000;
p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, simnif yonetiminde 6z-yeterlik (r= 0.332,
p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon bulunmustur. Ogretmen

oz-yeterligi toplam puan ile “gereklilik” duygu diisiince destegi (r= 0.422, p=.000;
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p<.05), 6grenme siireci destegi (r=0.356, p=.000; p<.05), degerlendirme destegi
(r=0.319, p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon tespit
edilmistir. Ogretmen 6z-yeterligi toplam puan ile “sergileme” duygu ve diisiince destegi
(r= 0.381, p=.000; p<.05), dgrenme siireci destegi (r=0.390, p<.05) arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde, sergilenme degerlendirme destegi (r=0.272, p=.000; p<.05) arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde korelasyon tespit edilmistir. Ogretmen 6z-yeterligi toplam
puan ile ogrencilerle iletisimde oz-yeterlik (r=0.941, p=.000; p<.05), Ogretim
stratejilerinde 6z-yeterlik (r= 0.908, p=.000; p<.05), siif yonetiminde 6z-yeterlik (r=
0.881, p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii yliksek seviyede korelasyon tespit

edilmistir.

Davraniglarin “gereklilik” derecesi toplam puan ile, davranislarin sergilenme derecesi
toplam puan (r=0.550, p=.000; p<.05), 6gretmen 6z-yeterligi toplam puan (r= 0.389,
p=.000; p<.05). Davraniglarin “sergilenme” derecesi toplam puan ile, dgretmen oz-
yeterligi toplam puan (r= 0.404, p=.000; p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

korelasyon tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde arastirma bulgular ile ilgili tartismaya yer verilmistir.

Arastirmada, Ogrenen Ozerkligi destekleme davramiginin gerekliligine ait ortalama
puanlari incelendiginde; gereklilik duygu ve diisiince destegi alt boyutu (X =4.62) ile en
yiiksek, gereklilik 6grenme siireci destegi (X =4.32) ve gereklilik degerlendirme destegi
alt boyutu ise, (X=4.32) ile en diigiiktiir. Tag (2016)’1n, fen ve teknoloji dgretmenleri
orneklem gurubuna yaptig1 yiiksek lisans tezinde, en yiiksek ortalama duygu diisiince
destegi alt boyunda (X=4.35), en diisiik ortalamanin ise degerlendirme destegi alt
boyutunda oldugu ( X =3.88) goriilmektedir. Oguz (2013)’un dgretmenler tizerine yaptigi
calismada, en yiiksek ortalamaninduygu diisiince destegi alt boyutunda (X =4.43) en
disik ortalamanm ise, degerlendirme destegi alt boyutunda (X=4.03) oldugu
goriilmektedir. Ozkal ve Demirkol (2014) ise 6gretmenler iizerine yaptig1 ¢alismada, en
yiiksek ortalamanin duygu ve diisiince destegi alt boyutunda (X=4.56), en diisiik
ortalamanin ise, 6grenme siireci destegi alt boyutunda (X =4.06) oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Bu caligmanin sonuculari ile yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 ortiigmektedir. Duygu ve
diisiince destegi alt boyutu ortalamasiin yiiksek ¢ikmasinin nedeni sdyle aciklanabilir;
Ogretmenler,  Ogrencilerin ~ kendi ~ 6grenme  sorumlulugunu  almasi  igin
cesaretlendirilmesinin gerekli oldugunu ve 6grenmeyle ilgili duygu ve diislincelerini her
kosulda paylagmasini savunmaktadirlar. Boylece, 6grencinin 6grenme ortamina aktif
katilimin1 saglayarak, dersin daha verimli ge¢gmesine olanak tanir. Beden egitimi
ogretmeni acisindan degerlendirildiginde ise, dgrenci bir beceriyi 6grenirken, 6grencinin
karsilagtigi  6grenme sorunlarmi Ogretmeniyle paylasmasina olanak saglayarak,
O0gretmenin Ogrencinin eksiklerine ve yanlislarina yonelik doniit vermesi ve ek
caligmalarla beceriyi 6grenmesine tesvik etmesinin gerekli oldugu diisiincesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Degerlendirme destegi alt boyutu ortalamasinin diisiik
cikmasi ise, Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde Ogrencinin bu siirece aktif
katilmasimnin 6grenme ortamindaki diizenin bozulacagi diislincesinden kaynaklandigi

soylenebilir.
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Arastirmada Ogrenen Ozerkligi destekleme davranisinin sergilenmesine ait ortalama
puanlar incelendiginde, sergileme duygu ve diisiince destegi alt boyutu (X =4.32) ile en
yliksek, sergileme Ogrenme siireci destegi (X=4.04) ile en diisik, sergileme
degerlendirme destegi ise (X =4.07) olarak bulunmustur. Tas (2016), Oguz (2013) ve
Ozkal ve Demirkol (2014) calismalarinda da benzer sonuglara ulasmislardir. Ogrenen
Ozerkligi destekleme davranisinin sergilenmesine ait alt puanlar incelendiginde, en
diisiik ortalamanin 6grenme siireci destegi alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni ise, Ogretmenindgrenme siirecindedgrenciye daha fazla yardimci olma ve
O0grenmenin en etkin olarak gerceklestigi bu asamadadgrencinin konuyu biitiinliyle
ogrenmesini saglamak icin daha fazla miidahale etme ihtiyaci hissetmesinden kaynakli

olabilir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleyici “sergileme” davranislari,
“gereklilik” goriislerine gdre daha diisiiktiir. Ozkal ve Demirkol (2014) ve Oguz
(2013)’un ¢alismaalrinda da, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari
“gereklilik” gorlsleri, “sergileme” davraniglarina gore daha yiliksek oldugunu tespit
etmislerdir. Oguz ve ark., (2014) ve Alkin Sahin ve ark., (2015) dgretmenlerin 6grenen
ozerkligini destekleme davraniglarin1 gerekli bulduklarini fakat orta diizeye yakin
sergilediklerine dair sonuglar tespit etmislerdir. Yilmaz ve ark., (2016) ve Yazici (2016)
yaptiklar1 caligmalarda davranislarin sergilenme diizeyinin gereklilik diizeyine gore daha

diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Calisma sonuglar1 benzerlik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin, 6grenen 6zerkligi destekleme davranisi gerekliligi
goriislerinde kadin 6gretmenlerin duygu ve diisiince destegi puan ortalamasi erkeklere
oranla daha yiiksek bulunmustur. Davranislarin gerekliligi diger alt boyutlarinda ve
davraniglarin sergilenmesi goriislerindeki alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.

Oguz (2013) ve Yazict (2016) ogretmenler lizerinde yaptiklari c¢alismalarinda kadin
ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklara rastlamislardir. Buna karsin, Ozkal ve
Demirkol (2014) sergilenmesi bakimindan kadin ve erkek dgretmenler arasinda anlamli

bir farkliliga rastlamamistir. Usun ve ark., (2016)’nin g¢alismasinda, cinsiyete gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Tas (2016)’1n yaptig1 calismada
ise 6grenen Ozerkligini destekleme davranislarinin gereklilik ve sergilenmesinde, duygu
ve diisiince ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda erkeklerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmasina ragmen, 6grenme siireci desteginde kadinlarin ortalamasinin
yiikksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Akgil ve Oguz (2015), Yilmaz ve ark.,(2016) ve
Oguz ve ark.,(2014) yaptiklart c¢aligmalarda, 6zerklik destekleme davraniglarinin
cinsiyete gore degismedigi sonucuna varmislardir. Er (2014)’in yaptig1 bir ¢alismada,
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
bazi c¢aligmalarda Ogrenen Ozerkligi destekleme davranisi cinsiyete gore farklilik
gosterirken, bazilarinda gostermemektedir. Kadin 6gretmenlerin duygu ve diislince
destegi puanlar1 erkeklerden yiiksek ¢ikmasinin nedeni ise soyle agiklanabilir; kadin
Ogretmenlerin 6grencilerin sorunlariyla yakindan ilgilenerek, daha empatik bir anlayisa
sahip oldugundan kaynaklanmis olabilir. Akbulut ve Saglam(2010)kadin dgretmenlerin,
erkeklere kiyasla empatik egilim diizeyinin daha yiiksek oldugunu ve bu durumun
kadinlarin  erkeklere oranla daha duygusal olmalariyla iliskili olabilecegini

belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini destekleme davraniglarinin
gerekliligine ve sergilenmesine iliskin goriisleri mesleki deneyime gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamstir. Tas (2016)’ 1n yapmis oldugu yiiksek lisans
tezinde ise, 11-15 yillik mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin §grenen
ozerkliliginin daha fazla gerekli oldugunu diisinmektedirler. Ogrenen o6zerkligi
sergileme boyutunda ise, mesleki deneyim ile 6gretmen goriisii arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamgtir. Ozkal ve Demirkol (2014) un dgretmenler iizerine yaptigi
calismada, Ogretmenlerin kidemi arttik¢a Ogrenen Ozerkligi destekleme davraniginin
gerekliligi ve sergilemesine yonelik goriisleri de artmistir. Alkin Sahin ve ark.,(2015)
sinif Ogretmenleri iizerine yaptifi calismada, Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini
destekleme davramislari kideme gore, Ogrenme siireci ve degerlendirme destegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak duygu ve
diisiince destegi boyutunda 1-5 yillik kideme sahip olan 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Akg¢il ve Oguz (2015) fen bilgisi 6gretmenleri

tizerine yapmis oldugu calismada kideme gore 11-15 yil ve 16-20 yil lehine anlamli
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farkliliklara rastlanmistir. Bu arastirmayla ¢eliskili aragtirmalar olmasma ragmen
destekleyen g¢aligmalarda bulunmaktadir. Giiveng (2011)’in sinif 6gretmenleri, Yazici
(2016) ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri, Giliveng ve Giiveng (2014) ilkdgretim fen
ve teknoloji 6gretmenleri ile matematik 6gretmenleri ve Yilmaz ve ark., (2016) ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerin ilizerinde yaptiklari calismalarda, 6gretmenlerin 6zerklik
desteginin kideme gore degismedigi sonucuna ulagmislardir. Mesleki deneyim agisindan
anlaml bir fark bulunmamasinin nedeni olarak, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin
bilgileri giincel ve Ogrencilere yapilandirmaci bir Ogrenme ortami olusturmaya
caligmalari, mesleki deneyimi olan 6gretmenler ise, yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
bircok kez hizmet i¢i kurslara katildigindan dolayr benzer goriislere sahip oldugu

sOylenebilir..

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranisi gerekliligi
ve sergilemesine iliskin goriisleri, devlet veya 6zel okulda gorev yapma degiskenine
gbre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ozkal ve Demirkol

(2014)’da yaptig1 calismada benzer sonuclara ulagsmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranisi gerekliligi
ve sergilemesine iliskin goriislerinin 6gretim kademesi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Usun ve ark.,(2016) 6grenen o6zerkligini
desteklemenin gerekliligi ve desteklenmesi ile ilgili olarak anlamli bir farkliliga
rastlamamistir.Oguz ve ark., (2014) Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligini destekleme
davraniginin  gerekliligine iliskin  goriisleri 6gretim kademesine gore farklilik
gostermiyorken, sergilenmesine iliskin goriislerinde ise ilkokul 6gretmenleri lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanirken, ortaokul ve lise Ogretmenleri
arasinda farklilik bulamamistir. Yapilan ¢alismalar bu arastirma sonuclarini destekler

niteliktedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenen Ozerkligini destekleme davranisi gerekliligi
ve sergilemesine iliskin goriislerinin hizmet i¢i kursa katilma durumuna gore 6grenen
ozerkligi destekleme davranis1 gerekliligi goriislerinde duygu ve diisiince destegi,
O0grenme siireci destegi boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklara rastlanirken, degerlendirme deste8i alt boyutunda ise istatistiksel agidan
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anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ogretmenlerin dgrenen 6zerkligi destekleme
davranig1 sergilenmesi gorlislerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Alkin Sahin ve ark., (2015)’nin calismasinda Ogrenen 6zerkligini
destekleme davranisi hizmet i¢i kursa katilma durumuna gore anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Alant ile ilgili hizmet i¢i kursa katilan 6gretmenlerin giincel bilgilere
ulagtigr disiiniildiigiinde, Ogrenciye daha fazla oOzerklik destegi saglayabilecegi
diistintilebilir (Reeve ve ark.. 2004). Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler, dgrencilere
Ozerklik saglama konusunda daha destekleyici olduklari, yapilandirmaci bir 6grenme
ortami1 sagladiklart ve Ogrencileri aktif bir sekilde derse katilmaya tesvik ettikleri

sOylenebilir.

Arastirmada Ogretmen Oz-yeterlik algisina ait ortalama puanlar incelendiginde;
Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik inanci toplam puanlarinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir (X =7.95). Ayra (2015)’nin Ogretmenler iizerine yaptigi calismada
ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik toplam puan (X = 6.83) olarak tespit etmistir. Benzer
(2011) ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin {izerine yaptigi yiiksek
lisans tezinde, 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik inanci toplam puanlan= (X=7.17)
olarak bulmustur. Toy (2015) ise, (X =7.15) olarak tespit etmistir. Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2002) da, (x=7.1) olarak saptamistir. Beden egitimi 6gretmenleri aktif
olarak sporun i¢inde yer aldig1 i¢in, 6z-yeterliklerinin diger branslardaki 6gretmenlere

gore yliksek olmasi dogal olabilir.

Bu arastirmaya katilan oOgretmenlerin mesleki 0z-yeterlikleri cinsiyet degiskeni
bakimindan incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fakliliga rastlanmamistir.
Gengtiirk ve Memis (2010), Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2002), Benzer (2011),
Ayra (2015)’da 6gretmenler iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilia rastlamamislardir. Benzer sekilde birgok
arastirmact 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik inanglarimin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 sonucuna varmislardir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Cubukcu ve Girmen,
2005; Fettahlioglu ve ark., 2011; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Dés ve Ozdemir Dogan,

2016). Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarmin cinsiyete gore degismemesinin nedeni,
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tilkemizde herhangi bir cinsiyet ayrimcilig1 yapilmaksizin kadin ve erkegin ayni ortamda

ayni egitimi almasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlikleri mesleki deneyim degiskeni
acisindan  istatistiksel olarak anlamli bir fakliliga rastlanmamustir. Literatlir
incelendiginde bir¢ok aragtirma bu bulguyu desteklemektedir. (Ayra, 2015; Secer, 2011;
Ozerkan, 2007; Yilmaz, 2010; Korkut ve Babaoglan, 2012). Ogretmenleriin mesleki 6z-
yeterlik algilari, mesleki deneyimlerine gore degismemesinin nedeni, meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin daha yeni pedogojik egitimden c¢iktiklari icin bilgilerinin taze
oldugu diisiincesiyle egitim anlaminda bir¢cok seyi bildigi ve icra edebilecegi
diistincesinde oldugu, mesleki olarak deneyim sahibi olan 6gretmenlerin ise, yillardir bu
meslegi icra ettigi i¢in kendisini 6gretmenlik mesleginde daha tecriibeli olarak gérmesi
mesleki deneyim acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamasinin nedeni olarak

disiiniilebilir.

Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlikleri okul tiirii degiskeni bakimindan incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir. Ogretmenlerin simif ydnetiminde
0z-yeterlik ortalamalarinda ve Ol¢ek toplam puaninda devlet okullarinda calisan
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunurken, 6grencilerle
iletisimde Oz-yeterlik, Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik agisindan fark istatistiksel
acidan anlamli bulunamamustir. Bilindigi gibi devlet okullarinda bir simiftaki 6grenci
sayist Ozel okullardan daha yiiksektir. Bu nedenle devlet okullarindaki 6gretmenler
beden egitimi dersini organize ederken sinif yonetimi konusunda yeterli olmak
zorundadirlar. Bu baglamda smif yonetimi boyutunda 6z-yeterligin yiiksek ¢ikmasi
dogal goriinmektedir. Zararsiz (2012) ve Gengtiirk ve Memis (2010) ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarda,6zel okul lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarbulmuslardir. Calismamizin bulgulart diger
calismalarin bulgular1 ile ¢elismektedir. Bunun sebebinin ise, 6rneklem grubunun

farkliligindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki &z-yeterlikleri dgretmenlerin gorev yaptigi dgretim kademesi
bakimindan incelendiginde, ortaokulda gérev yapan beden egitimi dgretmenleri lehine
ogrencilerle iletisimde 6z-yeterlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik, simf yonetiminde dz-yeterlik ve dlgek
toplam puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer
(2011) ilkogretimde goérev yapan Ogretmenlerin Ogrencilerle iletisimde 6z-yeterlik
boyutunda liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiigi
sonucuna varmistir. Calismamizin  bulgularina gore, ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin, 6grencilerle iletisimde 6z-yeterlik puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi
lise Ogrencilerinin ergenlik ¢aginda olmasi nedeniyle Ogretmenleriyle iletisim kurma

problemleri yasamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, mesleki 6z-yeterlikleri, alan ile ilgili hizmet ici kursa katilma durumu
degiskeni bakimindan incelendiginde, ogrencilerle iletisimde Oz-yeterlik, Ogretim
stratejilerinde 6z-yeterlik, sinif yonetiminde Oz-yeterlik ve oOlgek toplam puan
boyutlarinda da alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilan dgretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Benzer (2011)’in ¢calismasinda, 6grencilerle iletisimde 6z-yeterlik,
Ogretim stratejilerinde 6z-yeterlik ve smif yonetiminde 6z-yeterlik boyutlarinda daha
fazla kursa katilan ogretmenler, daha az hizmet ici kursa katilan 6gretmenlere gore
kendilerini daha c¢ok yeterli gormektedirler. Zararsiz (2012)’1n yaptig1 ¢aligmada 6gretim
stratejilerinde 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir faklili§a rastlanmaktadir. Bu bulgulara
gore, 0gretmenler alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katildik¢a, 6grencilerle kurdugu iletisim
giiclenir, 6gretim stratejilerini daha aktif uygular ve sinif yonetiminde daha etkili olurlar.
Bu baglamda Ogretmenlerin kendilerini mesleki yonden daha yeterli hissettigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin, ogrenen ozerkligini destekleme davramslarinin  gerekliligine ve
sergilenmesine iligkin goriisleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 6zerklik destegine iliskin goriislerin gereklilik diizeyi arttikga sergilenme
diizeyide artmaktadir. Aym sekilde, (Ozkal ve Demirkol, 2014; Oguz, 2013; Giiveng,
2011; Giliveng ve Giliveng, 2014; Yazici, 2016) 6gretmenlerin 68renen ozerkligini
gereklilik ve sergilenmesine iliskin goriisleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
ilisgki oldugu sonucuna ulasmislardir.Usun ve ark., (2016) 6gretmenlerin Ogrenen
ozerkliligini desteklemeyi gerekli gdrmesi ile 6grenen 6zerkligini desteklemesi arasinda

pozitif yonlii yiiksek diizeyde iligki tespit etmistir.
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Ogretmenlerin dgrenen dzerkligini destekleme davranislari gereklilik ve sergilemelerine
iliskin gortsleri ile 6gretmen 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
iliskiler bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
Ogretmenler, 0grencilere daha fazla 6zerklik destegi saglamaktadir. Giiveng (2011)’de
smif ogretmenleri iizerine yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin 6zerklik destegi ile mesleki
0z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler tespit etmistir.
Akgil ve Oguz (2015)’te fen bilgisi Ogretmenlerine yaptigi c¢alismada, fen bilgisi
O0gretmenlerinin Oz-yeterlik inanci ve Ogrenen Ozerkligini destekleme davranislari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki bulmuslardir. Yapilan bu ¢aligmalar,

arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilerek Oneriler

sunulmustur.

Bu calismanin amaci, beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen oOzerkligi destekleme
davraniglart ve mesleki 6z-yeterlik algilarini cinsiyet, mesleki deneyim, okul tiiri,
hizmet i¢i kursa katilma durumu ve gorev yaptiklar1 dgretim kademesi degiskenlerine
gore incelemek ve Ogrenen Ozerkligi destekleme davranislari ile mesleki 6z-yeterlik

algilarini arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ve o6zerklik destekleme
davranislarinin  yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin dzerklik
destegine iliskin goriislerin gereklilik diizeyi arttikca, sergilenme diizeyide artmaktadir.
Beden egitimi 6gretmenleri 6grencilerinin dgrenen 6zerkliginin desteklenmesini gerekli
gormekte fakat yeterli diizeyde sergileme olanagi bulamamaktadir. Kadin beden egitimi
ogretmenlerinin, 6grenen 6zerkligi destekleme davranigi gerekliligi goriislerinde duygu
ve diislince destegi, erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglar dikkate alindiginda, beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini
destekleme davramiglari mesleki deneyime, okul tiiriine ve 6gretim kademesine gore
farklilasmamaktadir. Hizmet i¢i kursa katilan beden egitimi 6gretmenlerinin katilmayan
Ogretmenlere gore, ogrenen Ozerkligi destekleme davramigi gereklilik goriisleri daha
yiiksektir. Beden egitimi Ogretmenlerinin, mesleki oz-yeterlikleri cinsiyete, mesleki
deneyime gore farklilasmamaktadir. Devlet okullarinda gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin, mesleki 6z-yeterlik algilar1 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Ortaokulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencilerle
iletisimde 6z-yeterlikleri lisede gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.
Alam ile ilgili hizmet i¢i kursa katilan beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki 6z-

yeterlikleri, alani ile ilgili hizmet i¢i kursa katilmayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Aragtirma sonuglarma goére Ogrenen Ozerkligini destekleme davramiglart ile

ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
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so6z konusudur. Buradan hareketle, beden egitimi 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterligi

arttikca, 6grencilere daha fazla 6zerklik destegi sagladigi sonucuna varilabilir.
Aragtirma sonuglarina yonelik olarak asagida onerilere yer verilmistir;

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligi destekleme o6zellikle sergilemesi igin,
hizmet i¢i egitim seminerlerinde ve Ogretmen egitimi programlarinda uygulamali

egitimler verilmesi Onerilebilir.

Beden egitimi Ogretmen adaylarinin sahadaki uygulamalarla Ogrencilerin  6zerk

ogrenmelerini nasil destekleyecekleri ile ilgili daha fazla egitim almalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin  0grenme-0gretme  siireglerinde, program planlarken, degerlendirme
stireclerinde karar verme asamalaria katilimlarinin nasil saglanabilecegi konusunda

ogretmenler bilgilendirilebilir.

Gelecek arastirmalarda beden egitimi 6gretmenlerinin 6zerklik destekleyici davranislar
ile mesleki 6z-yeterlik inanglar1 baska arastirma teknikleriyle (gézlem, goériisme) ya da

deneysel arastirmalarla incelenebilir.

Beden egitimi 6gretmenleri, 6grencilerinin 6grenen 6zerkliginin desteklenmesini gerekli
gordiikleri halde yeteri kadar sergilememektedir. Bunun nedenini tiim agilardan

arastirabilmek icin nitel ve ya nicel-nitel karma arastirmalar yapilarak tespit edilebilir.
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EKLER

EK -1
A.Davramslarin Gereklilik Derecesi B.Davramslarin Sergilenme Derecesi

= g v c s = g
= E E QGRETMENLERIN OGRENEN S g §
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1.Ogrencilere empatik bir anlayisla
(kendisini onun yerine koyarak)
yaklagmak.

2.0grencilerin 8grenme sorunlarm dile
getirmelerine olanak vermek.

3.0grencilerin, 6grenme siirecindeki her
tiirli (etkinlik, materyal, yontem vb.)
secimleriyle ilgili duygu ve
diisiincelerini paylasmak.
4.Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili
duygu ve diislincelerini paylasmak.

5.0grencileri, 6grenmelerini gelistirici
ek ¢alismalar (arastirma, okuma, proje
vb.) yapmaya tesvik etmek.
6.0grencilere dgrenmeleriyle ilgili doniit
(geri bildirim) vermek.

7.Derslerde 6grencileri soru sormaya
cesaretlendirmek.

8.Ogrencilerin sif disindaki gercek
yasam materyallerini (otantik) kendi
kendilerine kullanmalarini tesvik etmek.
9.0grencilerin, 6grenmelerini
desteklemek i¢in, simif disindaki
bireylerden (anne, baba, bir uzman vb.)
yardim almalarini1 saglamak.
10.0grencilerin, sinifta kendi
kendilerine bagimsiz ¢aligsmalar
(alistirma, tekrar, okuma, 6zet ¢ikartma
vb.) yapmalarini desteklemek.
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11.0grenme siireciyle ilgili konularda
Ogrencilerin aileleriyle isbirligi yapmak.

12.0grencilerin 6grenme hedeflerini
belirlemelerine yardim etmek.

13.0Ogrencilerin, birbirlerinin
calismalarin1 degerlendirmelerine olanak
vermek.

14.0grencilerin 6grenmeleriyle ilgili
degerlendirmelerini paylagmak.

15.0l¢me ve degerlendirme ile ilgili
kararlara katilmalarini desteklemek.

16.0grencilerin, kendi calismalarini
degerlendirmelerine olanak vermek.

YETERSIZ COK YETERLI

OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI 1/2(3|/4|5[/6[7|8]|9

1.Calismas1 zor 6grencilere ulagsmay1 ne kadar
basarabilirsiniz?

2.0grencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

3.Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar1 kontrol
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

4 Derse az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

5.0grenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik
ortaya koyabilirsiniz?

6.0grencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1
ne kadar saglayabilirsiniz?

7.0grencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap
verebilirsiniz?

8.Smufta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar
saglayabilirsiniz?

9.0grencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

10.Ogrettikleriniz 6grenciler tarafindan kavranip
kavranmadigini ne kadar 1yi degerlendirebilirsiniz?

11.0grencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorular1 ne 6l¢ilide hazirlayabilirsiniz?

12.0grencilerin yaraticihigiin gelismesine ne kadar
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yardimei1 olabilirsiniz?

13.0grencilerin siif kurallarina uymalarini ne kadar
saglayabilirsiniz?

14.basarisi1z bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne
kadar saglayabilirsiniz?

15.Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giirtiltii
yapan Ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun siif yonetim sistemi ne
kadar olusturabilirsiniz?

17.Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini
ne kadar saglayabilirsiniz?

18.Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

19.Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne
kadar engelleyebilirsiniz?

20.Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif
aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?

21.Sizi hige sayan davranislar gdsteren dgrencilerle ne kadar
iyi bag edebilirsiniz?

22.Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci
olmalari i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23.Smifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi
kullanabilirsiniz?

24.Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne
kadar saglayabilirsiniz?

Cinsiyetiniz: OKadin | Erkek

Gorev yaptigimz okul: [Devlet 1Ozel

kez katildim.
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