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OZET
Iman-Amel Miinasebeti A¢isindan ibn Teymiyye’nin Tekfir Anlayis1

Ibn Teymiyye, Islam tarihinde hem yasadigi donemde hem de vefatindan sonra
yazdiklariyla, fikirleriyle ve eylemleriyle biiyiik ses getirmis onemli etkilerde bulunmus bir
sahsiyettir. XVIL. ylizyildan itibaren tecdid ve 1slahat hareketlerine ilham vermesinin yani sira
metotlarin ticlii tevhid, sirk, tagut, bid’at, tekfir, miirted gibi kavramlar iizerine kuran
Vahhabilik, Neo-Selefilik ve Neo-Haricilik gibi akimlar tarafindan sahiplenilmesi ve referans
alinmast onun nasil bir iman, kiifiir ve tekfir anlayisina sahip oldugunu onemli hale
getirmistir. Bu sebeple bu galismanin temel amaci ibn Teymiyye’nin tekfir anlayisinin dogru
ve biitlinciil bir sekilde ortaya konulmasidir. Bu amag gerceklestirildigi takdirde zikredilen

akimlarm Ibn Teymiyye’yi ne kadar dogru veya ne kadar yanlis referans aldigim ortaya

koyacak calismalar yapmak kolaylasacaktir.

Bu baglamda calismada oncelikle konuyla ilgili kavramlar agiklanmis ve tekfir
kavraminin tarihi arka planma 151k tutulmustur. Ibn Teymiyye’nin iman anlayis1 ve iman-amel
miinasebeti ¢cercevesinde mezheplere yaptigi elestiriler detayl bir sekilde incelenmistir. Daha
sonra onun tekfir kaideleri ortaya konulup tevhid ve te’vil anlayisi analiz edilmistir. Son
olarak da bu kaideler 1s18inda hangi grup ve goriisleri tekfir ettigi detayli bir sekilde

incelenmistir.



GENERAL KNOWLEDGE

Name and Surname: Kerim Polat

Field: Islamic Sciences
Programme: Islamic Theology
Supervisor: Prof. Dr. Hatice K. Arpagus

Degree Awarded and Date: Master- June 2017

Keywords: Ibn Taymiyya, Takfir, Faith, Kufr, Shirk

ABSTRACT

ibn Taymiyya’s Understanding Of Takfir With Regards To The Relation Of Faith And
Deed

Ibn Taymiyyah is a person who made an overwhelming impression for Islamic history
in the period which he lived in and also after his death by his thoughts, acts and his books. He
inspired movement of innovation and reform as from 17nd Century. He was adopted and
referenced by Wahhabism, Neo Salafism and Neo-Khawarij that built their theories on the
concepts as tawhid, shirk, taghut, bid'ah, takfeer and murtad. Because of that his thoughts in
faith, kufr and takfeer became so important. Therefore, main goal of this research is revealing
Ibn Taymiyyah's thoughts in takfeer rightly and wholly. As long as this main goal is fulfilled,
studying on the currents (Wahhabism, Neo-Salafism and Neo-Khawarij) will be easier and it

will be clear that these currents understand 1bn Taymiyyah's thoughts truly or falsely.

In this regard, the concepts related to the subject and historical background for takfeer
were explained firstly. Understanding of faith to Ibn Taymiyyah and his critics to madhabs in
pursuant of relation between faith and deed were examined in detail. After that, his principles
on takfeer was revealed and his understanding of tawhed and ta'weel was analysed. Finally, it

was examined in detail which groups and thoughts he denied according to his principles.



ONSOZ

Tezin baslangicindan bitisine kadar maddi ve manevi destegini hicbir zaman
esirgemeyen, tezimi rahat yazabilmem i¢in gerekli sartlar1 saglayan, gerektiginde okuyup
diizeltmeler yapan gerektiginde tez disinda ki islerimi iistlenen, tez hususunda umutsuzluga
kapildigim donemlerde miispet konusmalariyla umut 15181 olan sevgili esim Esra POLAT’a ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Bu konuyu segcmem noktasinda telkin ve tesviklerde bulunan,
okuma, diizeltme ve yonlendirmeleriyle tezin sekillenmesine biiylik katki saglayan danisman

hocam Prof. Dr. Hatice K. ARPAGUS’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez jirisinde bulunan ve tezimi okuyarak muhteva ve iislup yoOniinden Onemli
katkilarda bulunan degerli hocalarim Prof Dr. Ilyas CELEBI ve Dog. Dr. Mehmet UMIT
Hocalarima da tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Tezimin yazim asamasinda vakitlerini ayirarak
tezi okuyan ve diisiincelerini benimle paylasan, Omer Faruk OZTURK, Efrayim PALTA,
Mahmut DILEK ve Mesut ERZI’yi de zikretmek kadirsinaslik olacaktir.

flim yolunda bugiine kadar sag salim ve basariyla ilerleyebilmem igin ellerinden gelen
maddi ve manevi tiim gayreti gosteren kiymetli anne ve babama da minnettarligimi

sunuyorum. Onlarin hayir dualari ve destekleri olmasaydi bu giinlere ulasmam imkansizdi.

Son olarak bu ¢alismanin Ibn Teymiyye’nin gériislerinin daha iyi anlagilarak, iimmetin
icinde bulundugu buhranlarin ve problemlerin ¢éziimiine vesile olmasin1 Cenab-1 Hakk’tan

niyaz ederim.

Ve bi’llahi’t-tevfik

Kerim POLAT

Umraniye, 2017
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GIRIS
1. AMAC, ONEM VE KAPSAM

Kisaca bir sahsin soz, fiill ve inancindan dolayr bagkalar1 tarafindan kiifriine
hiilkmedilmesi demek olan tekfir, Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden kisa bir miiddet sonra
giindeme gelerek 6nem kazanmis ve bu dnemi de giinlimiize kadar devam ettirmistir. Tekfir
ser’l bir hiikkiim olup “Allah boyle diyor” demek oldugundan, aslinda Allah adina hiikiimde

bulunmaktir. Bu sebeple de agir sorumluluk gerektiren bir meseledir.

Iman adinda yapilan yanlishik baska isimlerde yapilan yanhishik gibi degildir. Ciinkii
diinya ve ahiret hiikiimleri iman, Islam, kiifiir ve bunun tiiriinden olan isimlere baghdlr.1
Insanlarin bu isimler ve sahipleri hakkinda soyledikleri sozler coktur. Sebebi ise bu
kelimelerin dinin ekseni olmasidir. Mutluluk ve bedbahtlik, 6vme ve yerme, giinah ve cezanin
kendisine bagli oldugu iman ve kiifiir adindan daha biiyiik bir isim yoktur. Bu nedenle kelam

kitaplarinda bu kavramlarin incelendigi kisma “esma ve ahkam” boliimleri denilmistir.?

Iman, Islam timmeti icinde “vatandashik” hakki anlami tasir. Bu sebeple de kisinin
imaniyla ilgili elestiri, onun islam iilkesinden ¢ikarilmasi demektir.? Kiifriine hiikiim verilen
kisi oldiiriilmeyi hak etmis, miras alip vermesi engellenmis ve nikah1 da diismiistiir. Yine bu
kisinin selaminin alinmayacagi, ona selam verilmeyecegi, kestiginin yenmeyecegi ve
misliman kabristanligina defnedilemeyecegi kabul edilmistir. Daha da onemlisi biitiin bu
diinyevi cezalarin yaninda tekfir edilen kisi ahirette de ebedi olarak cehennemde kalacaktir.*
Tekfirin bu agir sonuglarindan dolayr Islam alimleri tekfirin gerceklesebilmesi igin gereken
Olctlileri ortaya koymuslar ve miislimanlar1 usulsiiz ve delilsiz tekfirden uzak tutmaya

calismiglardir.

Dini bir terim olan tekfir; Kur’an, Siinnet ve icma-1 immetin gerektirdigi usulde,
kurallarina gore ve lizumlu hallerde yapilmaz; gelisigiizel, keyfi, asilsiz ve temelsiz olarak
adeta bir silah olarak kullamilirsa bu itham ve iddialara “tekfircilik” adi verilir.> Bu sebeple

tekfir meselesinde ifrat ve tefritten kaginmak gereklidir. Clinkii tekfirde ifrat tekfircilige, tefrit

' ibn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, (Mecm{’atii’l-fetava
icinde, V1), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Dari’|-Vefa, 1997, s. 246.
%ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévd, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Rivad, Dari’l-Vefa, 1997, XlII, 34.
3 Cabiri, Arap-isldm Siyasal Akli, trc. Vecdi Akyiiz, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 402.
* Tekfir edilen kisinin diinyevi ve uhrevi cezasi icin bkz. EbG Hanife, Nu’man b. Sabit, el-Alim ve’l-miiteallim, trc.
Mustafa Oz, (imam-1 Azam’in Bes Eseri), istanbul, IFAV Yayinlari, 2012, s. 11; Gazali, Eb(i Hamid Muhammed b.
Muhammed, el-iktisad fi’l-i’tikdd, thk. ibrahim Agah Cubukgu-Hiiseyin Atay, Ankara, Nur Matbaasi, 1962, s. 246-
247.
> Mehmet Ali Biiyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Gériintiisii Olarak Tekfircilik”, i¢ Tehdit ve Riskler IsiGinda islém
Diinyasinin Gelecedi, haz. Ahmet Emin Dag, istanbul, Pelikan Yayinlari, 2016, s. 13.
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ise hakikatin gizlenmesine neden olur. Hakikat dyle bir tabiata sahiptir ki batil1 zorunlu olarak
ortaya ¢ikarir. Allah Teéla’nin kiifiir olarak belirledigi ve Hz. Peygamber’in de teblig ettigi bir
konunun misliimanlar tarafindan kiifiir olarak goriillmemesi biiyiik bir mesuliyet olup, biitiin
timmetin sorumluluk altinda kalmasina sebep olur. Bunun sonucunda da yeryiiziinde biiyiik
bir fitne c¢ikar. Ayni sonuglar “tekfircilik” i¢in de gecgerlidir. Allah’in kiifiir olarak
belirlemedigi bir konudan dolayr bir miislimani kiifiirle itham etmek hem Allah’a iftira

atmaktir hem de miisliimanlar arasinda fitne ve tefrika ¢ikarmak demektir.

Ibn Teymiyye ismi duyulunca etrafinda firtinalar kopan bir sahsiyettir. Kimileri onu
miictehid, kalemiyle ve kiliciyla savasan bir miicahid, bid’atleri yok eden bir muvahhid
seklinde vasfederken kimileri de Miisebbihe-Miicessime, mezhepsiz, tekfirci, tasavvuf ve
tarikat dismani, akil ve felsefe karsit1 olmakla vasfeder. Bu iki farkli perspektifin sebepleri
arasinda ideolojik bakis, onun kendi eserlerinin okunmayip ikincil kaynaklardan 6grenilmesi

veya kulaktan duyma bilgilere itimat edilmesi, mezhep ve firka taassubu vb. sayilabilir.

Ibn Teymiyye’nin eserleri incelendiginde Kur’an ve Siinnet’in onun zihin diinyasinda
derin bir tesirinin oldugu hemen dikkatleri ¢eker. Bir meseleyi ele aldiginda oncelikle ilgili
biitliin ayetleri zikreder daha sonra da hadisleri biiyiik bir vukufiyetle ortaya koyar. Daha sonra
seleften konuyla alakal1 bir nakil varsa nakleder, eger herhangi bir nakil duymamaissa “seleften
kimse bu konuda s6z sdylememistir” der. Ancak onun eserlerinin diger selefl alimlerin ayet
ve hadis manzumesi seklinde goriilen eserlerinden ayrilan yonii akil-nakil uyumuna dikkat

edilmis olmas1 ve ele alinan meselelerin akli delillerle giiglendirilmis olmasidir.

Kaleme aldig1 eserler incelendiginde onun bir fakih, muhaddis, miifessir ve akaid alimi
oldugu hemen anlasilir. Ancak o, dini ilimlerle yetinmemis felsefe, mantik gibi akli ilimleri
filozoflar seviyesinde 6grenmis ve onlarin literatiiriinii kullanarak biiytlik bir ustalikla felsefe
ve mantiga ciddi tenkitler yoneltmistir. Ayrica eserlerine bakildiginda islam disindaki din ve

mezhepler hakkinda da sasilacak derecede bilgiye sahip oldugu goriilecektir.

Ibn Teymiyye’ nin en biiyiik 6zelliklerinden biri de teorik bilgi birikimiyle yetinmeyip
bunlar1 ger¢ek hayatta uygulamasidir. O, Sam’a saldirmayi diisiinen Mogol komutant Mahmut
Gazan’in huzuruna cesur bir sekilde ¢ikarak ona nasihatlerde bulunmustur. 702/1302 yilinda
Mogollarla yapilan Sakhal savasina halk: tesvik etmis kendisi de bizzat katilarak savasmustir.
Ayni sekilde Haglilar’la ve Mogollar’la isbirligi yaparak miisliimanlari zor durumda birakan

Kisravan Nusayrileri {izerine bir sefer diizenlenmesi hususunda Emir Karakus’u ikna etmis bu



sefere de bizzat katilmistir.’ Hayat1 boyunca Kur’an ve Siinnet’e muhalif olarak gordiigii her
uygulamayr ya fiili olarak diizeltmeye c¢alismig, basaramamigsa sozlii-yazili olarak
miicadelesini siirdiirmiistiir. Sam kalesine hapsedilip kagit ve kalemi elinden alinip kalple

bugzetme asamasina diisiiriiliince bu ona agir gelmis ve orada vefat etmistir.7

Ibn Teymiyye zikrettigimiz bu meziyetlerinden dolayr hem hayattayken hem de
vefatindan sonra ¢ok ses getirmis ve birgok takipgisi olmustur. XVII. ylizyildan itibaren
Kuzey Afrika’dan Hint Okyanusu’na kadar birgok Islam iilkesinde Islah ve tecdid
hareketlerine ilham vermistir. Bu sebeple XX. asra Islami hareketler acisindan Ibn Teymiyye
ve Selefiyye ¢agi da denilmistir. Ancak onun goriisleri metotlarini Giglii tevhid, sirk, tagut,
bid’at, tekfir, miirted, darii’l-harb, darii’l-Islam gibi kavramlar iizerine bina eden Vahhabi,
Neo-Selefi ve Neo-Harici akimlar tarafindan da sahiplenilmis ve bu akimlarin kaleme aldigi
eserlerde kendisine ¢okca atifta bulunulmustur.® Son otuz ézellikle de son on yilda tekfir
kelimesi dillere pelesenk olmus, Adeta bir hastaliga doniismiistiir. Isgal altindaki Islam
iilkelerinde somiiriiye kars: savasan Neo-Selefi ve Neo-Harici® akimlar itikat noktasinda citayi
yiikseltmis, cihat eden kendi topluluklarini hidayete eren segilmis ziimre telakki ederek
kendilerini adeta Gimmetin elitleri olarak sunmuslardir. Cihad sahalarina hicret etmeyen
miislimanlar dislanmis, imanlar1 sorgulanmistir. ifrat hastaligma yakalanan bu gruplar en
sonunda cihad topraklarinda kendileriyle ortak misyona sahip gruplar1 hedef almaya baglamus,
tekfiri silah olarak kullanarak onlara yoneltmis ve biiyiik bir fitne atesini tutusturmuslardir. En
sonunda da cihad eden miisliimanlara diglama ve kiiciimseme anlaminda “cihad¢1” yaftasi
vurulmus, dini bir terim olan tekfir de “tekfircilik” ile aynilestirilmistir. Artik cihad eden

miislimanlar “tekfirci” ve “cihad¢1” seklinde anilmaya baslanmistir.

¢ ibn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyati, (Siileyman Uludag’in Giris Yazisi), trc. Heyet, istanbul, Tevhid Yayinlari,
1997, 1, 23; M. Sait Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, istanbul, isam
Yayinlari, 2008, s. 35.
7 Uludag, a.e, s. 30.
®ibn Teymiyye’nin kendisinden sonraki dénemlere etkisi hakkinda bkz. Ozervarli, s. 167, 168; Uludag, a.e., s. 54;
Ferhat Koca, “ibn Teymiyye”, DIA, XXVIII, 394. Ondan etkilenen bazi isimler sunlardir: Sah Veliyullah Dihlevi (8.
1174/1761), Sevkani (6. 1250/184), Siddik Hasan Han (6. 1306/1887), Seyyid Ahmed (6. 1247/1831),
Cemaleddin Afgant (6. 1315/1897), Muhammed Abduh (6. 1323/1905), Ferit Vecdi (6. 1953), Resit Riza (6.
1935), Mevdudi, Ebu’l-Hasan en-Nedvi, izmirli ismail Hakki, Ahmed Hamdi Akseki, KAmil Miras detayl bilgi icin
bkz. Uludag, a.e., s. 54.
° Burada Vahhabiler'in zikredilmeme sebebi sudur: Arabistan Vahhabiligi temelde Suudi selefilik ve cihadi
selefilik olarak iki kisma (son donemde buna siyasi selefilik de eklenmistir) ayrilmistir. Suudi selefiler cihada
immetin hazir olmadigini iddia ederek mesafeli dururken cihadi selefiler gerekli olduguna inanmaktadir. Suudt
selefiler daha ¢ok bid’atler, namaz, hac, nikah, pecge, sakal ve kabir gibi konular lizerinde dururken cihadi
selefilerin 6nceligi ise fiill cihad ve akidedir. Detayli bilgi icin bkz. Mehmet Ali Bliyukkara, “Gliinimizde Selefilik
ve IslAmi Hareketlere olan Etkisi”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Milletler Arasi Tartismali iimi Toplanti,
istanbul, 2014, s. 490-516.
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Vahhabi, Neo-Selefi ve Neo-Harici bu akimlarin ortak o6zelliklerinden biri tiirbe ve
mezarlar1 sirk vesilesi olarak goriip yikmalar1 veya havaya ucurmalaridir. Ayni sekilde
tasavvuf ve tarikat karsithigr ile tasavvuftaki cogu uygulamaya sirk olarak bakilmasi da ortak
Ozelliklerindendir. Felsefe ve akli ilimlere mesafeli, nakli ilimlere ise yakin durmalar1 da bariz
Ozelliklerindendir. Bir diger ortak 6zellikleri de amelin imandan bir ciiz olarak goriilmesidir.
Bu noktada aralarindaki fark Neo-Hariciler’in biiylik giinah isleyeni tekfir etmesi, Vahhabi ve
Neo-Selefilerin ise tekfir etmemesidir. Son donemde Irak, Suriye ve Yemen’de baslayan hala
da devam eden savaslarda Siiler Stinniler’i tekfir edip 6ldiirmekte, Siinniler’de Siiler’i tekfir
edip oldiirmektedir. Bu noktada Ibn Teymiyye’nin Sia’ya bakis1 da énem kazanmaktadir.
Zikrettigimiz bu tekfir hastaligina taassub ve akla gerekli degeri vermemeleri sebebiyle
tasavvufi hareketler ve tarikatlar da diismiistiir. Tarikat seyhinin hedef gosterdigi kisiler

miiritler tarafindan hemen tekfir edilmekte iimmet ve din diismani olarak goriilmektedir.

Ibn Teymiyye’nin bu gruplara etkisinin boyutlar1 farkli bir calismanm konusudur.
Ancak bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta onun tekfir anlayisinin dogru ve biitiinciil bir
sekilde ortaya konulmasinin ehemmiyetidir. Ciinkii bu gerceklestirildigi takdirde kimin onu
ne kadar dogru veya ne kadar yanls referans aldigini ortaya koyacak calismalar yapmak
kolaylasacaktir. Bu sebeple bu calismanin temel amaci ibn Teymiyye’nin tekfir anlayisini
dogru ve biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktir. Dogrudan kastimiz herhangi bir ideolojik
maksat giitmeksizin, Ibn Teymiyye savunmasi veya elestirisi yapmadan onun tekfir
hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasidir. Biitiinciilden kastimiz ise bir sonraki baglik
altinda goriilecegi iizere ibn Teymiyye iizerine c¢alismanin zorlugundan kaynaklanan
problemler basta olmak {izere tekfir konusunun kompleks bir yapiya sahip olmasi da
meselenin tiim yonleriyle ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Mesela Ibn Teymiyye’nin
tekfir anlayisimi tam olarak analiz edebilmek igin iman anlayisi, iman-amel ve iman-islam
miinasebetine bakisi, onun birtakim inang ve goriisleri tekfir etmesinin temelinde yatan tevhid
ve te’vil anlayis1 incelenmek zorundadir. Ciinkii bunlarin ortaya konulmadigi bir ¢alisma
biitiinclil olmaktan ne yazik ki uzak kalacaktir. Ancak zikrettigimiz bu konularn hepsi
akademik diinyada miistakil olarak calisilan konulardir. Tekfir konusunun kompleks yapist da
buradan kaynaklanmaktadir. Ayrica onun felsefe ve tasavvuf alaninda tekfir ettigi goriisler
incelenirken bu iki alana genel bakisi verilmedigi zaman ibn Teymiyye’nin tasavvuf ve
felsefe karsiti oldugu gibi bir sonucun ¢ikmasi da kagmilmaz olacaktir. Bu baglamda
zikrettigimiz durumlar géz 6niinde bulundurularak ¢alismamizda Ibn Teymiyye’nin nasil bir
iman anlayisina sahip oldugu, iman-amel ve iman-Islim miinasebetine bakisi, iman

anlayisinin Miircii, Eg’arl, Matiiridi ile Harici-Mu’tezili teoriden farki, tekfir meselesinde
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ortaya koydugu kaideler, tevhid ve te’vil anlayisi, tasavvufa genel bakisi ve tekfir ettigi
goriisler, felsefeye genel bakis1 ve tekfir ettigi goriisler, $ia’ya bakisinin detayl bir sekilde
incelenmesi ve tekfir edilip edilmediklerinin ortaya konulmast ve son olarak da tekfir
meselesinde Ibn Teymiyye’'nin Cehmiyye’ye bakisinin dogru ve biitiinciil bir sekilde ortaya

konulmasi ¢alismanin amaglarindandir.
2. KONUYLA iLGILi YAPILMIS CALISMALAR

Ulkemizde dogrudan ibn Teymiyye’nin tekfir anlayisiyla ilgili yapilan tek ¢alisma
Ahmet Yal¢in’in Gazzdli ve Ibn Teymiyye'de Tekfir Anlayisi adli yiiksek lisans tezidir.'
Ancak c¢alisma incelendiginde birtakim yanlishiklar ve eksiklikler goze ¢arpmaktadir. Bu
yanlislik ve eksikliklerin de en biiyiik sebebi kanaatimizce Ibn Teymiyye’ nin klasik kelam
kitaplar tarzinda sistemli olarak yazilmis bir kelam eserinin bulunmayisidir. Bu sebeple ibn
Teymiyye’nin herhangi bir goriisiinii ortaya koyabilmek ic¢in onlarca ciltlik™ genis bir
kiilliyatin taranmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda eserlerini sade bir dille ama diizensiz
yazmast, ele aldig1 konular1 ¢ok uzatmasi, basit baglantilarla ele aldigi konunun disina ¢ikip
tekrar ana konuya dondiigiinde baglant1 kurdugu konuyla ana konu arasina sayfalarca bilgi
dahil olmasi, ¢ok nakil yapmasi dolayistyla okuyucunun bikkinlik duyarak konuya konsantre
olmada zorluk cekmesi de Ibn Teymiyye’nin gériislerinin biitiinsel ve dogru bir sekilde ortaya
konulmasmi zorlastirmaktadir. Ancak Ibn Teymiyye’nin konular1 tahlil etme ve muhakeme
giicii, keskin zekasi, kendinden onceki ilmi birikimi biiyiik oranda tasidig1 giiclii hafizasi,
derin Arapga bilgisi ve dil ¢éziimlemeleri gibi meziyetleriyle okuyucuya ilmin zevkini de

tattirdigini soylemek gereklidir.

Yalgin’in  zikretmis oldugumuz ¢alismasindaki eksikliklerden en onemlisi Ibn
Teymiyye’nin herhangi bir tekfir kaidesini vermemis olmasidir. Mutlak ve muayyen tekfir
meselesine deginilmeye c¢aligilmigsa da biitiinciil bir bakis agisi yapilmadigindan dolay1
“mutlak tekfir muayyen tekfiri gerektirmez” seklinde kaide haline getirilememistir. Halbuki
bu kaide Ibn Teymiyye’nin tekfir meselesindeki en 6nemli kaidelerinden biridir. Bu kaideyle
“sunu sOyleyen kafir olur” ya da “su fiili isleyen kafir olur” seklindeki vaid naslar belirli bir
sahsa indirgenmeden mutlaklastirilmaktadir. Mutlak tekfirde fiil kiifiir olarak nitelenmekte

olup kiifriin muayyen faile indirgenmesi i¢in tekfir sartlarinin olusmasi ve manilerinin ortadan

% Ahmet Yalcin, Gazzéli ve ibn Teymiyye’de Tekfir Anlayisi (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisi, Konya, 2010.

" Fikir vermesi acisindan bu devasa killiyatin igcindeki bazi eserleri zikretmek istiyoruz: 37 cilt olarak basilan

Mecm’atii’l-fetava, 9 cilt olarak basilan Minhdcii’s-siinne ve 11 cilt olarak basilan Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl.
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kalkmas1 gerekmektedir. Bu anlayis Ibn Teymiyye’yi Harici ve Neo-Harici tekfir teorisinden

aytran en biiyiik 6zelliklerden biridir.

Bu kaide ortaya konulamadigi i¢in muayyen tekfirin manileri altinda “ictihaddan
kaynaklanan hata” bagligiyla verilmesi gereken mani, mistakil bir baglik altinda ve bir¢ok
yonden yanlis anlagilmaya miisait olan “te’vile dayanarak adam Oldiirmek” basligiyla
zikredilmistir.**  Yine ayni sekilde muayyen tekfirin manileri altinda “cehalet” olarak
zikredilmesi gereken mani, yazar tarafindan miistakil baslik altinda “dinin ulagmamasi”
seklinde zikredilmistir."®> Bu kaidenin biitiinciil bir sekilde tespit edilememesi sonucunda
ortaya ¢ikan yanlisliklardan bir tanesi de c¢alismada Cehmiyye’nin herhangi bir ayrim
yapilmadan Ibn Teymiyye tarafindan tekfir edildiginin sdylenmesidir. Halbuki tezimizde
ortaya koyacagimiz gibi Ibn Teymiyye kiifiir igeren goriisleri oldugunu kabul etse de
Cehmiyye mensuplarini muayyen anlamda tekfir etmez. Muayyen tekfirin ger¢eklesebilmesi

i¢in sartlar olusmasi ve manilerinde ortadan kalkmasi gerektigini zikreder.

Calismada goriilen eksikliklerden bir tanesi de Ibn Teymiyye’nin Sia’yr tekfir edip
etmedigine hi¢ deginilmemistir. Allah’tan gayrisina, Ay’a, meleklerden bir melege,
peygamberlere, salih insanlara ilahlik nisbet etmenin, riya ve seytanlara uymanin sirk
olduguna, vahdet-i viicid ve huldl gorisiiniin kiifir olduguna deginilmis** ancak ibn
Teymiyye’nin bu goriislerinin temeli olan uluhiyyet, rububiyyet ve esma-sifat tevhidine hig
vurgu yapilmamistir. Yine tasavvufla ilgili olarak ricali’l-gayb, tevessiil ve kabir ziyaretleri
konularina da deginilmemistir. Son olarak bu calismada Ibn Teymiyye’nin tasavvuf ve
felsefeye genel bakigina hi¢ deginilmeyip sadece bu alanlarda ki tekfir ettigi goriislere
deginilmesi onun tasavvuf ve felsefeye tamamen kars1 oldugu ve reddettigi gibi bir intiba
uyandirmistir. Ancak calismamizda da goriilecegi iizere o, metafizik/felsefi tasavvufa ve
felsefenin de ilahiyatla ilgili goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Calismada Gazali ve Ibn
Teymiyye karsilastirilmis olmasina ragmen bu iki ismin felsefeye mantik istisna olmak {izere

bakislarindaki benzerlige hi¢ deginilmemesi de calisma agisindan biiyiik talihsizliktir.

Ulkemizde konuyla dogrudan alakali olmasada Muhammet Yazici’nin Ibn Teymiyye nin
Islam Inang Mezheplerine Balkisi™ adli hacimli ve 6nemli bir boslugu dolduran ¢alismasini da
zikretmek gereklidir. Caligma bid’at kavrami temelinde sadece mezhepleri ele aldigindan tabii

olarak Ibn Teymiyye’ nin tasavvuf ve felsefe alanindaki goriislerine deginilmemistir. Bizi bu

12 Yalgin, s. 89.

B Yalcin, s. 89-90.

1 Yalgin, s. 83.

> Muhammet Yazici, [bn Teymiyye’nin islém inan¢ Mezheplerine Bakisi, Erzurum, Salkimsodgiit Yayinevi, 2009.
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calismada ilgilendiren husus ele alinan mezheplere Ibn Teymiyye’nin bakis verildikten sonra
bu mezheplerin ibn Teymiyye’nin bakis agisiyla iman-kiifiir yoniinden degerlendirilmeye tabi
tutulmasidir. Bu noktada ¢alismada bazi eksikliklerin ve yanligliklarin oldugunu vurgulamak
gereklidir. Mesela Ibn Teymiyye’nin Sia’ya bakisi uzunca anlatildiktan sonra béliimiin
sonunda Ibn Teymiyye’nin Rafiziler’i iman-kiifiir acgisindan degerlendirmesine yer
verilmistir. Burada yazar soyle der: “Demek ki Ibn Teymiyye’nin bunlar miimin olduklarina
dair kanaati ¢ok zayiftir. Onun bu konudaki fikrinin en kisa ve en net ifadesi sudur: ‘Siilesme
zindiklik kapisidir.” Bu ifadenin 6tesinde baska izahlara inmenin geregi yok‘fur.”16 Yazar Ibn
Teymiyye’nin  “mutlak tekfir muayyen tekfiri gerektirmez” kaidesini eserinde hig
zikretmediginden dolayr burada muglak bir ifade kullanarak ibn Teymiyye’nin Sia’yr’
umumi olarak kafir gordiigiinii ima etmistir. Ancak calismamizda goriilecegi iizere ibn
Teymiyye Sia’nin alimleriyle avam halkin arasin1 ayirmakta, $ia’da kiifrii gerektiren diistince

ve inanglarin varoldugunu sdylemekle beraber Siiler’i muayyen olarak tekfir etmemektedir.

Yine aym hata Cehmiyye mezhebinin degerlendirilmesinde de yapilmistir. Ibn
Teymiyye’nin Cehmiyye’yi genel olarak tekfir ettigi belirtilmistir.*® Ancak ¢alismamizda da
goriilecegi iizere Ibn Teymiyye Cehmiyye mezhebinde kiifiir iceren goriislerin oldugunu
soylese de onlar1 muayyen olarak tekfir etmemistir. Son olarak ¢alismada Ibn Teymiyye’nin
Hariciler’in tekfiri konusunda tereddiitlii ifadeler kullandigi, kesin bir tavir sergilemedigi
séylenmistir.19 Ancak calismamizda da goriilecegi iizere ibn Teymiyye Hariciler’in tekfir

edilmeyecegi hususunda ¢ok nettir.

Ibn Teymiyye’nin tekfir anlayisiyla ilgili bizim tespit edebildigimiz kadariyla iilke
disinda yapilan tek akademik ¢alisma Abdiilmecid Salim b. Abdullah el-Mis’abi’nin Menhecii
Ibn Teymiyye fi mes eleti’t-tekfir adli ¢alismasidir.”® Yazar calismada Ibn Teymiyye’nin
“mutlak tekfir muayyen tekfiri gerektirmez” kaidesine deginip, muayyen tekfirin sartlarini ve
manilerini agiklasada is bu kaidenin mezhepler {izerindeki uygulamasina geldiginde hatalara
diismiistiir. Mesela Ibn Teymiyye’nin Cehmiyye’yi higbir ayrim yapmadan tekfir ettigini
belirten yazar,? ibn Teymiyye’nin zikrettigimiz kaide geregince Cehmiyye mezhebinin

goriislerine inanan herkesi muayyen olarak tekfir etmedigine ise deginmemistir. Yazar ayni

1e Yazici, s. 318.

7 Burada Sia’dan asil kastedilen imamiyye Sia’sidir. ibn Teymiyye’nin Sia-i Mufaddale’yi ve bunlarla ayni
goriiste olan Zeydiyye'yi (Yakin dénemde Zeydiyye'nin imamiyye etkisi altina girdigi ifade edilmektedir) tekfir
etmeyip, Sia’nin gulat firkalarini tekfir ettigi noktasinda tartisma ve tereddit yoktur.

18 Yazici, s. 354.

“ Yazic, s. 350-351.

% Abdulmecid Salim b. Abdullah el-Mis’abi, Menhecii ibn Teymiyye fi mes’eleti’t-tekfir, Riyad, Mektebetii
Advai’s-Selef, 1997.

! Mig’abi, s. 369-374.



hataya Imamiyye Sia’smma ibn Teymiyye’nin bakisin1 zikrederken de diismiistiir. Ibn
Teymiyye’nin imamiyye’de bulundugunu séyledigi kiifiir iceren diisiince ve inanclari
zikreden yazar Ibn Teymiyye’nin Sia’y1 umumi olarak tekfir ettigini belirtmistir.? Ancak ibn
Teymiyye’nin Sia’nin alimleriyle avam halkini ayirdigini ve muayyen olarak Siiler’i tekfir
etmedigini ise belirtmemistir. Bu hatalar ise Ibn Teymiyye’ nin tekfir anlayisiyla Hariciler’in
ve Neo-Hariciler’in tekfir anlayiginin arasindaki en biiylik farklardan birinin ortadan
kaldirilmas1 demektir. Son olarak yazarin ibn Teymiyye’nin tasavvufla ilgili goriislerinden
sadece Vahdet-i viicida deginip diger konulara hi¢ deginmemesi de kanaatimizce ¢alismanin

onemli eksiklerinden biridir.
3. YONTEM VE KAYNAKLAR

Ibn Teymiyye’nin tekfir anlayisim inceleyen bu calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir.
“Kavramsal cer¢eve ve tarihi arka plan” basliklt birinci bdliimde c¢alismanin iizerinde
sekillendigi kavramlarin liigat ve 1stilah manalari verilmistir. Daha sonra ise tekfir kavraminin
ortaya cikis1 ve tarihsel seyrine deginilmistir. Bu baglamda iki zit kutup olan Hariclyye ve
Miircie mezhepleriyle Mu’tezile ve Eg’ariyye-Matiiridiyye mezheplerinin iman ve kiifiir

anlayislart analiz edilmistir.

“Ibn Teymiyye’ nin iman anlayisr” adini verdigimiz ikinci béliimde ise dncelikle Ibn
Teymiyye’nin iman tanimi ve iman-islam iliskisine bakisi verilmistir. Daha sonra ise ibn
Teymiyye’nin iman-amel miinasebeti gergevesinde mezheplere yaptigi elestiriler ve onun bu

meselenin problemli olan yonlerine dair sundugu ¢6ziim 6nerileri incelenmistir.

Ibn Teymiyye’nin tekfire bakis1” baslikli iigiincii boliimde ncelikle Ibn Teymiyye’nin
tekfir tanim1 ve tekfirin kapsamina dair goriisleri verilmistir. Daha sonra ise onun tekfir
meselesinde esas almis oldugu kaideler detayli olarak incelenmistir. Bu baglamda Ibn
Teymiyye’nin birgok goriisti sirk ve kiifre dismekle itham etmesinin temelinde yatan tevhid
ve te’vil anlayisi da detayli olarak ortaya konulmustur. Tekfir kaideleri, tevhid ve te’vil
anlayis1 incelendikten sonra: Tasavvufa genel bakisiyla birlikte bu alanda tekfir ettigi
gorisler, felsefeye genel bakisiyla beraber bu alanda tekfir ettigi goriisler belirtilmistir. Daha
sonra ise Ibn Teymiyye’nin Sia’ya bakisi detayli olarak incelenmis ve Siileri tekfir edip
etmedigine deginilmistir. En son olarak da onun Cehmiyye mezhebine tekfir baglaminda

bakisina deginilmistir.

> Mig’abi, s. 439-453.



Calismada temel olarak Ibn Teymiyye’ nin Kitdbii l-imdnii’l-kebir (Mecmii atii’I-fetdva
icinde, VII, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-Vefa, 1997), Kitdbii I-imdnii’l-
evsdt (Mecmii’atii'I-fetdvd iginde, VII, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-
Vefa, 1997), Mecmii atii’l-fetavd (thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-Vefa,
1997), Minhdcii’s-stinne (thk. M. Resad Salim, Riyad, 1986, b.y.), er-Red ale’l-mantikiyyin
(nsr. Abdiissamed Serifiiddin el-Kiitiibi, Bombay, Daru’l-Kayyime, 1949), Der’ii te’druzi’l-
akl ve’n-nakl (thk. M. Resad Salim, Riyad, 1986, b.y.) adli eserleri kullanilmistir. Zikredilen
eserlere ilaveten gerekli olan yerlerde Mecmii’atii’'r-resdil ve’l-mesdil (thk. Seyyid
Muhammed Resid Riza, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), el-Akidetii’l-vasitiyye
(Mecmii atii’I-fetdva iginde, III, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-Vefa,
1997), Tuhfetii'l-irakiyye fi’'l-amali’l-kalbiyye (Mecmii atii’I-fetdva iginde, X, thk. Amir el-
Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-Vefa, 1997) es-Sdrimu’l-meslil ald sdtimu’r-Resil es-
Sarimu’l-meslil ald satimu’r-Resil (thk. Ibrahim Semsiiddin, Beyrut, Darii’l-Kiitiibii’l-
[imiyye, 2009) Kulluk (trc. isa Canpolat, istanbul, Takva Yayinlari, 2014), Bugyetii’ I-murtid
(thk. Misa bin Siileyman ed-Diiveys, Medine, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2001),
Bid atler (trc. Heyet, Istanbul, Tevhid Yaymlari, 1996), Sivdsetii’s-ser iyve (Mecmii’atii’l-
fetavad i¢inde, XX VIIIL, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-Vefa, 1997), Dua ve
Tevhid (trc. Abdi Keskinsoy, Istanbul, Pinar Yaymlari, 2012), Risdletii’t-Tedmiiriyye
(Mecmii atii’I-fetdvd iginde, III, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-Vefa,
1997), Kitdbii’s-safdiyye (thk. Muhammed Resad Salim, y.y., b.y., 1986), Risdle fi ilmi’l-
batin ve’z-zdahir (Mecmii ‘atii 'I-fetava iginde, XIII, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad,
Darii’l-Vefa, 1997), Tis’iniyye (thk. Muhammed b. Ibrahim Aclan, Riyad, Mektabetii’l-
Madarif, 1999) en-Niibiivvdt (thk. Abdiilaziz b. Salih, Riyad, Mektebetii Advaii’s-Selef, 2000)
Ictihad Risalesi (trc. Heyet, istanbul, Tevhid Yaymlari, 1998), el-Fark beyne evliydi'r-
Rahman ve evlildi’s-seytan (Mecmii atii’l-fetdva iginde, XI, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-
Baz, Riyad, Darii’l-Vefa, 1997), ve el-Fetevad’l-kiibrd (thk. Muhammed Abdulkadir Ata-
Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’’l-Ilmiyye, 1987) adli eserlerine de

basvurulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
I. KAVRAMSAL CERCEVE VE TARiHi ARKA PLANI
A) KAVRAMSAL CERCEVE
1. iman

“E-m-n” kokiinden tiiretilmis olan iman kelimesi temelde “nefsin itmi’nana kavusmasi,
ve korkunun ortadan kalkmasi’’ anlamma gelir. “Emniin”, “emanetiin” ve “emaniin”
kelimeleri temelde birer mastardir. “Emaniin” kelimesi bazen “insanin emniyetteyken iizere
bulundugu halin, durumun’’ adi olarak, bazen de, “insanin iizerinde emin kilindig1 seyin,

kendisine emanet edilen, verilen seyin’> adi olarak kullanilir.?

Beytullah’in insanlar i¢in emniyetli kilinmas1,?* giiven veya korku verecek bir haberin
gelmesi® ve giiven i¢inde olmaya hangi grubun daha layik oldugundan® séz edilirken
kullanilan “emn” masdari, fiil olarak, korku verici bir seye karsi kendini giivende hissetmek;
isim olarak da “korkunun ortadan kalkmasi iizerine ruhun rahatlamasi durumu’’ olarak

tanimlanabilir.

Icsel bir giiven anlami tasiyan “emn” fiili gecissiz gibi goriinse de gecisli olarak da
kullanilmaktadir. “Amene” fiili, “ona emniyet verdim, onu emniyet altma aldim’> anlamimda
“amentiihd” seklinde kendi basina herhangi bir ilave olmaksizin ge¢isli olabilir. Allah’a da
buradan hareketle mii’min denilmistir.?” Ciinkii Allah Kur’an’da bildirdigi iizere?® Mekkelileri
komsu kabilelerin istila ve akinlarindan emin kildig:1 gibi biitiin kullarina, kendilerine
haksizlik etmeyecegi, mii’'minlere de kendilerine azap etmeyecegi hususunda giivence

vermektedir.

Bu fiil bazen “lam’’ harf-1 ceriyle mef’0l alir. Hz. YGsuf’un kardeslerini anlatan su
ayette fiil boyle mef’l almistir. “vema ente bi mii’minin lend/sen bize inanict degilsin.”29 Bu

ayette gecen “mii’min’’kelimesi “musaddik’’ (dogrulayici) anlamindadir. Bu fiil bazen “ba”’

% isfehani, Eb(’I-Kasim Abdullah b. Muhammed Ragip, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid
Kilani, Beyrut, Darl’l-Marife, t.y., s. 25.
% el-Bakara 2/135.
> en-Nisa 4/83.
%% el-En’am 6/81.
%7 isfehani, s. 26, Bakillani, Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib, el-inséf fima yecib i’tikddiih ve 16 yecizii’l-cehlii
bih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Misir, El-Mektebeti’I-Ezheriyye Ii’t-Tiiras, 2000, s.48; izutsu “sldm
Diisiincesinde iman Kavrams” adli eserinde, iman’in yaratilmis olup olmadigi meselesiyle alakali b&limde
“Allah’in imanr” ve “insanin imani”’ ayrimina deginmektedir. Bkz. Toshihiko izutsu, is/dm Diisiincesinde iman
Kavrami, trc. Selahaddin Ayaz, istanbul, Pinar Yayinlari, 1984, s. 254.
%% el-Kureys 106/4.
#yasuf, 12/17.
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harf-i ceriyle mefdl alir. “El-imanii en ti’mine billdhi>’(iman Allah’a inanmandir...)*®

hadisinde boyle varid olmustur ki manasi “iman Allah’1 tasdik etmendir” seklindedir.*!

Kelimedeki hemzenin “emn”e giris (duhdl) anlami kazandirdigr kabul edildigi
takdirde ise, kendini “emn”e dahil etme anlami s6z konusu edilmis; bu giivenin neye karsi
oldugunu agiklamak iginse iman eden kisinin kendisini slipheden, kiifiirden ve azaptan emin

kildig1 diigiiniilmiistiir.>

“Amene” fiilinin hemzesi “gegislilik” i¢in kullanilirsa, tasdik eden kisi, iman ettigi kisi
veya ilkeyi, yalanlamaktan emin kilmis; yani ona kendisini yalanlamayacag1 garantisi vermis
olur. “Giris’’ i¢in kullanilirsa, nefsi emana sokup her tiirlii siipheden uzaklasarak imanini
garantiye almak anlaminda; “olus’’ i¢in kullanildiginda ise, tasdik eden kisinin, bizzat

kendisini yalanlamaktan emin kilmas1 anlamma gelmis olur.*

“Emn” kelimesinin ger¢cek manasi olan “sahip oldugu i¢ giivene dayali olarak ilgili
sahis ya da nesneye giliven verme’’, normal olarak o kisiyi tasdik etmeyi de gerektirdigi i¢in,
kelime tasdik anlamimda kullanilir olmustur.®* II. Béliimde ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328)
klasik iman teorilerini elestirirken gérecegimiz tizere o tasdikin imanin asli anlam1 olmadigini

uzun uzun ispatlamaya (;allsmaktadlr.35

Istilah olarak ise iman, Hz. Muhammed’in getirdigi seriatin ad1 olarak kullanilir. Bu
sebeple Allah’t ve Hz. Muhammed’in peygamberligini ikrar ederek, onun seriatina giren

herkes imanla vasfedilir.*®

% Buhari, “iman”, 37; Muslim, “iman”, 1.
3 Teftdzani, Sa’diddin Me’sdd b. Fahriddin Omer, Serhu’l-akdid, thk. Ahmet Hicazi es-Sekkd, Misir,
Mektebetl’l- Kalliyatld’'l-Ezheriyye, 1988, s. 77-78.
2 Murat Silin, Kur’'én’t Kerim Acisindan iman-Amel iliskisi, istanbul, Ensar Yayincilik, 2005, s. 72-73.
3 A. Saim Kilavuz, iman-Kiifiir Sinin, istanbul, Marifet Yayinlari, 1984, s. 19.
** “Emn” kelimesinin tasdik anlamina geldigi hususunda bkz. Matiiridi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed,
Kitdbii’t-tevhid, trc. Bekir Topaloglu, Ankara, TDV islAm Arastirmalari yayinlari, 2002, s. 492; Bakillani, el-insaf,
s. 52; a.mlf., Temhidi’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk. Seyh imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut, Mi’essesetii’l-
Katubi’s-Sekafiyye, 1987, s. 389; Cuveyni, Eb{’I-Meali Rikniddin Abdilmelik, El-Akidetii’n-nizdmiyye, nsr.
Muhammed Z3ahid el-Kevseri, t.y., b.y., y.y., s. 62; a.mlf. Kitabii’l-irsad ild kavatii’l-edilleti fi usdali’l-itikad, thk.
Muhamed Y@suf Musa-Ali Abdulmiin’im Hamid, Misir, Matbaatli’s-Sadde, 1950, s. 397; Nesefi, Eb{’l-Muin
Meym(n b. Muhammed, Kitabii’t-temhid Ii kavaidi’t-tevhid, thk. Ceybullah Hasan Ahmed, Kahire, 1986, b.y., s.
377; a.mlf. Bahri’l-kelém, trc. Ramazan Bicer, istanbul, Gelenek Yayincilik, 2010, s. 64-65; Sabdni, EbQ
Muhammed NGruddin Ahmed, Kitabi’l-biddye mine’l-kifdye fi’l-hiddye fi usdli’d-din, thk. Fethullah Huleyf,
Misir, Darii’l-Maarif, 1969, s. 152; Semerkandi, Semsiiddin Muhammed, el-Mu’tekdd, trc. ismail Yériik, ismail
Istk, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2011, s. 89; Teftazani, Sa’diiddin Me’s(id b. Fahruddin Omer, Serhu’l-makésid,
thk. Salih M(isa Seref, Beyrut, Alemi’|-Kitiib, 1998, V, 183.
* ibn Teymiyye, KitGbii’l-imani’l-kebir, s. 80-87; izutsu, islém Diisiincesinde iman Kavrami, s. 203-206.
% isfehani, s. 26.
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2. Kiifiir

“Kiifr” sozcigii dilde “bir seyi 6rtmek ya da gizlemek demektir.®” Gecenin “kafir”
olarak nitelenmesinin nedeni, bireyleri ortmesi ya da gizlemesidir. Tohumu yerin igine

gizlemesinden dolayi ¢ifti de kéfir olarak nitelenmistir.*®

“Bilmemek, yadirgamak™ manasindaki “niikr” kokiinden tiiretilen ve “kabul
etmemek, reddetmek, hos gérmemek” anlamina gelen “inkar” da kifiir karsiliginda
kullanilmakta olup bu tavri sergileyene “miinkir” ad1 verilir. Arapga kafir veya Farsca “gebr”
den (atese tapan) almip Tiirkce’de kullanilan “gavur” kelimesi de inanmayani ifade

etmektedir.>®

Ayrica Kur’an’da “ciihad,” “kentd,”*! “ilhad,”** “dalal,”* “cehl”** kelimeleri de
“kiifiir” sozcigii ile es anlamli olarak kullanilmistir. Yine “ism,”45 “zenb,”46 “hatie,”47

A, 9948 : 49 s 50 51 < A 52 «x 53 54 - 55 A 56
“habls,” “Seyyle,” “Curm’” “flsk’” “tugyan’” C‘gayy”) “hlns’” “fucur,’) ‘Cfesad,),

7’57 13 ”58 13

“zuliim, munker, rics”>® kelimeleri de kiifiir anlami tasiyan diger kelimelerdir.®

“Kiifr” kokiinden gelen “keffaret” ise glinah ve hatalar1 ortiicii, telafi edici olan

kurban, sadaka, oru¢ gibi davraniglar1 ifade eder.®!

Kur’an’da “kiifir’den tiireyen tiim kelimelerde bu “Ortmek” anlami hareket

noktasidir. Kur’an’da kiifiir kelimesi ve ayni1 kokten tiireyen kelimeler arasinda anlam iligkisi

% isfehani, s. 433.

3 jsfehani, s. 433.

% Mustafa Sinanoglu, “Kufiir”, DIA, XXVI, 534.

0 el-H0d 11/59; en-Neml 27/14; el-Ankeb(t 29/47-49.
! el-Adiyat, 100/6.

? el-Hacc 22/25; el-A’raf 7/180.

* el-Bakara, 2/175.

* ez-Ziimer, 39/64.

* Al-imran,3/178; en-Nisa, 4/48-50.

*® el-Miilk, 67/11; el-Enfal, 8/52.

el-Hakka, 69/9; el-Bakara, 2/81.

el-Enfal, 8/37; el-A’raf, 7/58; ibrahim, 14/26.

“el- Fussilet, 41/2; el-A’raf, 7/153.

>0 e|-Mutaffifin, 83/29; el-Kalem, 68/35.

! el-Bakara, 2/99; Y(inus, 10/33.

? en-Nebe, 78/21-22; el-Mii’mindn, 23/75.

>3 es-Suard, 26/91; el- A’raf, 7/174.

>* el-Vakia, 36/46.

> es-Sad, 38/28.

*® el-Bakara, 2/11; el-Maide 5/33; Yunus 10/91.

>7 el-A’raf, 7/103; Lokman 31/13.

*% el-Miicadele, 58/2; et-Tevbe 9/67.

>? et-Tevbe, 9/125; Yunus 10/100.

® ibrahim Coskun, islém Diisiincesinde inkdr Problemi, Konya, Tekin Kitabevi, 2000, s. 51-64.
® ibn Manz(r, EbU’l Fazl Cemaluddin, Liséni’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir ve Digerleri, Kahire, Dari’l-
Maarif, V, 3900.

4
4

4

47
48

5
5
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hususunda Ragip el-Isfehani (6. V./XI. Yiizyilin ilk ceyregi) soyle der: “Kiifiir, Allah’m
birligini, seriat1 ve niibiivveti inkar etmektir. Kiifran ise ¢ogunlukla nimetin inkar1 demektir.

Kefir ise iki anlamda da kullanilir.”%?

Kiifiir su iki anlamdan birini tagiyabilmektedir: “Nankorliik ve “inanmazlik.” Buhari
(6. 256/870) soyle bir hadis rivayet etmistir: “Restlullah dedi ki: Bana (riiyamda) ates
(cehennem) gosterildi. Baktim ki, sakinlerinin ¢ogu (bu diinyada) kiifre diismiis (yekfurne)
kadinlardi. Kendisine soruldu: “Yani Allah’a inanmamislar miydi? (yekfurne billah) Allah
Resalii dedi ki: Haywr, bunun anlami, onlarin kocalarina (yekfurne el-agir) ve giizel

davraniglara kars1 (yekfurne el-ihsan) nankor olduklaridir.”®®

Bu hadisle ilgili olarak, Izutsu (6. 1993) tefsirci Kirmani’den (6. 500/1106) nakille
“kefere” kokiintin, biri kiifiir digeri kiifrin olmak {izere birbirinden farkli iki masdari
oldugunu belirtmekte, ilkinin iman, yani inancin karsiti oldugunu digerinin ise genellikle siikr

yani “minnettarligin” zidd1, “bir nimete karst nankdrliik” demek oldugunu séylemektedir.64

Goriilecegi tizere kiifiir kelimesinin manasinda bu kelimenin Kur’an terminolojisine
tasinmasiyla degisiklik olmustur. Islam 6ncesi Arap dilindeki anlamindan alinarak, Allah’a
iman temeline dayali bir diisiince sahasina tasinmistir. Artik kiifiir, basit bir nankorliik degil,

peygamberin yaptig1 tebligi inkar anlaminda insan1 dinden ¢ikaran bir nankorliiktiir.

Istilah olarak kiifiir su anlama gelir: Allah’in vahdaniyetini, seriatt veya peygamberligi

ya da bunlarin her ti¢iinii bilerek inkar etmektir.%

Ibn Teymiyye kiifrii su sekilde tanimlamaktadir: “Kiifiir ancak, haber verdikleri
konusunda Resil’ii yalanlamakla veya onun dogrulugunu kabul etmekle beraber ona

uymaktan kaginmakla olur.”®®

Islam Alimleri kiifrii, sebepleri ve olusumu agisindan dort kisma ayirmislardir: 1) Kiifr-i
Inkari: Allah’1, Peygamber’i ve Peygamber’in Allah’tan aldigi vahiyleri kisinin kalbiyle
tasdik, diliyle ikrar etmemesidir. 2) Kiifr-i Ciihid: Kisinin bildigi halde iman etmemesi,
inkar1 tercih etmesi. 3) Kiifr-i Inadi: Kisinin kalben Allah’1 bilip bazi zamanlarda diliyle de

ikrar ettigi halde haset, sohret ve makam sevgisi, milliyetcilik gibi sebeplerle Islam’1 hakikat

%2 isfehan, s. 434.
% Buhari, “iman”, 21.
® Toshihiko izutsu, Kur’én’da Dini ve Ahldki Kavramlar, trc. Selahaddin Ayaz, istanbul, Pinar Yayinlari, 2003, s.
204.
® jsfehant, s. 434.
® ibn Teymiyye, Der’ii te’éruzi’l-akl ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad, Camiatii imam Muhammed
b. Suud, 1979, |, 242.
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olarak kabul etmemesidir. 4) Kiifr-i Nifak: Kisinin inanilmasi1 gereken konular1 diliyle ikrar

ettigi halde kalben tasdik etmemesidir.®’

Ameli imandan bir ciiz kabul eden Hariciler, Mu’tezile ve Sia’dan Zeydiyye gore kebire
isleyen fasik kisi tevbe etmemis ya da gilinahlarina keffaret olarak bir amel islememisse
ahirette cehenneme gider. Uhrevi hiikiimde ittifak etmelerine ragmen diinyevi isimlendirme
ve hiikim bakimindan aralarinda ihtilaf vardir. Hariciler imanin mabhiyeti {izerinde kafa
yormazken neyin insani imandan cikarip kiifre diisiirdiigii iizerinde durmuslardir. Harici
firkalarm hepsi her biiyiik giinahin kiifiir oldugunda fikir birligi etmislerdir.®® Mu’tezile ve Sia
ise bliylik glinah isleyenin imandan ¢ikmakla birlikte kiifre girmeyip ikisi arasinda bir yerde
(el-menzile beynel’l-menzileteyn) bulundugunu, isledigi biiyiik giinahtan dolayr tevbe

etmeden 0ldiigil takdirde ebedi olarak cehennemde kalacagini ifade ederler.®

Ibn Teymiyye, imani kalbin, dilin ve organlarin ameli olarak gérmektedir. Ancak
kebireyi irtikab eden kisinin diinyevi ve uhrevi durumu konusunda Harici ve Mu’tezili
teoriden farkli diisiinmektedir. Ibn Teymiyye nin diisiincesi ileride detayli olarak ele

alinacaktir.
3) Sirk

“Sirk” liigatta (es-sirketii), (el-miisareketii) iki miilkiin birbirine katilmasi, karistirilmasi
anlamindadir. Bu tek bir hususun -husus maddi ya da manevi olabilir- iki ya da daha fazla
seyde bulunmasidir.”” Bu anlamda Ku’an’da soyle buyrulmustur: “Onu da igime ortak yap.”"
Istilah olarak sirk; Allah’in zatinda, sifatlarinda, fiillerinde veya O’na ibadet edilmesinde

ortagi, dengi veya benzeri bulunduguna inanmaktir.”

Allah’a sitk kosmak gilinahlarin en biyiigiidiir. Sirk ile kiifriin Allah tarafindan
affedilmeyecegi, bunun disinda kalan giinahlardan diledigini Allah’in affedecegini, sirkin en

bliyiik zuliim oldugu Kur’an’da aciklanmigtir.”

% ibn Manzar, V, 3897.
68 Es’'ari, Ebu’l Hasan, Makdlétii’l-isldmiyyin ve ihtiléfu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Misir, el-Mektebetii’'n-Nahdati’l-Misriyye, 1950, |, 157.
6 Es’ari, Makdlétii’l-islémiyyin, 1, 119-120, 303-305; Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-nihal,
thk. Emir Ali Miihenna-Ali Hasan Faur, Liibnan, Dari’l-Ma’rife, 1993, I, 57-58; ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-
vasitiyye (Mecm{’atii’l-fetévd icinde, I11), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’|-Vefa, 1997, s. 100.
7% jsfehant, s. 798.
1 T3-Ha, 20/32.
72 isfehani, s. 799; ibn Manz{r, IV, 2249; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelém Terimleri Sézliigii, istanbul, isam
Yayinlari, 2010, s. 293-294; Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, DiA, XXXVIV, 193; Kilavuz, s. 60.
7> el-Beyyine, 98/6; en- Nisa, 4/48, 116; Lokman, 31/13.
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Isfehani’ye (6. V/XI. yiizyilin ilk yaris1) gore insanin dinde sirk kosmasi iki sekilde
olur: a) Biiyiik sirk: Yiice Allah’m bir serikinin, ortaginin oldugunu dogrulamak, onaylamak
veya bunun dogru oldugunu kabul etmektir. Filan kisi Allah’a sirk kostu anlaminda (esreke
fiilanun billahi) denir. Bu en biiyiik kiifiirdiir. Yiice Allah bu konuda bir¢cok ayet inzal
etmistir: “Siiphesiz Allah kendisine sirk kosulmasini bagislamaz. Ama ondan baska
hususlarda diledigi kimseleri bagislar.””* “Kim Allah’a ortak kosarsa o ¢ok uzak bir sapiklikla
sapmlstlr.”75 “Hig siiphe yok ki Allah’a ortak kosana Allah kesinlikle cenneti haram kilmistir.
Onlarin varacagi yer atestir. Zalimlerin yardimcisi yoktur.”76 b) Kiiciik sirk: Bazi islerde
yiice Allah ile birlikte O’ndan baskasin1 da gozetmek, dikkate almaktir ki bu yiice Allah’in su
sOzlerinde isaret edilen (riya ve nifak) gibidir: “Nihayet onlara salih ¢ocuk verince onlara
verdikleri ile O’na ortak kosmaya basladilar. Allah o ortak kostuklar1 seylerden ¢ok
yiicedir.””" “Onlarin ¢ogu Allah’a ancak sirk kosarak iman ederler.””® Bu anlamda Allah
Restlii soyle buyurmustur: “Bu {immette sirk, Safd’nmin iizerindeki bir karincanin

kimildayisindan, yiiriiyiisiinden daha gizlidir.”"

Isfehani’den naklettigimiz gizli sirk hususuna Ibn Teymiyye’de deginmektedir. Ibn
Teymiyye gizli sirke kisinin Allah ile beraber baskasini sevmesini 6rnek verir ve bundan
hemen hemen kimsenin kurtulamayacagim sdyler.* ibn Teymiyye’ye gére bu durum Allah
icin olan sevginin ve tevhid bilincinin eksikliginden kaynaklanir ve Allah sevgisinin

eksikligine isaret eder. Ciinkii Allah sevgisi tam olarak gerceklesse, kisi baskasini sevmez.®!

ibn Teymiyye iki tiirk sirk oldugunu belirtir: Uldihiyette sirk ve rubibiyette sirk.®?
Ulthiyette sirk; kisinin ibadetinde, sevgisinde, korkusunda, iimidinde ve siginmasinda Allah’a
ortak kosmasidir. Bu Allah’in tevbe etmedik¢e bagislamayacagi bir sirktir. Restliillah’in Arap
miisrikleri ile savasmasinin sebebi bu sirk tiirtidiir. Ciinkii onlar, ulthiyette Allah’a sirk
kosmuslard1.®® Sirkin ikinci tiirii olan rubbiyette sirk kosmaya gelince, siiphesiz hitkiimran

ve miidebbir, veren ve alan, zarar ve fayda veren, alcaltan ve ylicelten, her tiirlii eksiklikten

" en-Nisa, 4/48.
7 en-Nis4, 4/116.
’® el-Maide, 5/72.
" el-A’raf, 7/190.
’® Yasuf, 12/106.
7% isfehani, s. 799.
% ibn Teymiyye, Mecmd’ati’l-fetdva, 1, 72-73.
8 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’|-fetéva, 1, 73.
8 ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetava, 1, 71.
® ibn Teymiyye, Mecmd’atii’|-fetéva, 1, 71.
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miinezzeh olan Rabb’tir. Her kim veren ve alanin, zarar ve fayda verenin, yiikselten ve

alcaltanin Allah’tan baskasi olduguna inanirsa, Allah’in rubtbiyetine sirk kogsmus olur.®
4) Nifak

Isfehani ve Ibn Manzir (6. 711/1311) “nifak” kelimesinin “nafika” dan tiiremis
oldugunu rivayet etmistir.*® “Nafeka” bir taraftan digerine gegisi olan; ya da gegit olan yol; ve
yer altinda bir taraftan digerine gecisi, ya da ¢ikisi olan yabani hayvan ini, deligi ya da oyugu
anlamina gelmektedir.86 Yiice Allah soyle buyurmustur: “...Haydi (yapabilirsen) yerin igine

(inebilecegin) bir delik.”®’

“Nafikau’l-yerbu” kostebek yuvasi ya da koOstebegin ininden yeryiiziine ¢iktigi yer
anlamina gelir. Bu hayvanlarin yer altinda iki yuvasi veya yuvasina inen iki yolu vardir.
Bunlardan bir tanesi tamamen yeryiiziine acik, digeri kapalidir. Kapali olan delik -kdstebek
hafife kafasiyla vurdugu zaman- yeryiiziine agilacak durumdadir. Iste disaridan gériinmeyen
bu delige “nafika” denir. Hayvan bu deligi daima gizler, digerinden girip c¢ikar. Avci
“kasr’au’l-yerbu” denilen diger agik kanala geldiginde, kostebek ‘“nafika’y1 gizleyip,
“kasr’a”yr agik tutarsa; miinafikta IslAm toplumu iginde kiifriinii gizleyip imanimni
gostermektedir. Yani miinafik dinin bir kapisindan girer ki bu islam’a giristir. Bu sahsmn Islam

toplumuna girdigini herkes goriir ve bilir. Ancak o diger kapidan ¢ikar.®

Kur’an-1 Kerim insanlar1 ii¢ temel grupta toplamaktadir: Mii’min, kéfir ve miinafik.%
Bakara sfiresinin ilk dort ayeti mii’minler, iki ayeti kéfirler ve on li¢ ayeti de miinafiklar
hakkindadir.*® Bu ayetlere bakildiginda nifak ehlinin en belirgin 6zelligi, disaridan imanh
gorlniip iclerinde kiiftirlerini gizlemeleridir.

Kur’an’da miinafiklarin 6zellikleri anlatilmistir. Onlar toplum icinde fesat cikarirlar.
“Yeryiiziinde fesat ¢ikarmayin denildiginde, biz ancak 1slah edicileriz derler.”®*

“Miislimanlarin inandiklart gibi inanin” diye sdylenince “Biz de o beyinsizlerin inandig1 gibi

mi inanacag1z?” diye itiraz ederler. Insanlarla bir araya gelince de, “sizinle beraberiz” diyerek

® ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, 1, 72.

% isfehani, s. 1475; ibn Manzdir, VI, 4509.

8 jsfehant, s. 1475.

¥ el-En’am, 6/35.

8 Ahmet Sezikli, Hz.Peygamber Devrinde Nifak Hareketleri, Ankara, TDV Yayinlari, 2008, s. 8.
% el-Bakara, 2/1-20.

el-Bakara, 2/1-20.

el-Bakara, 2/9-13.
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miisliiman olduklarini sdylerler. Fakat 6nderleri ve seytanlar ile bas basa kalinca “Biz onlarla

alay etmekteyiz” derler.%

Yine Kur’an’da belirtildigine gore nifak ehli menfaatlerine gore sekil alir, doneklik
yapar,”® kendilerine “peygamberin yanina gelmeden 6nce sadaka verinde 6yle gelin” denilince
hemen sivigirlar.** Allah’1 unutup cimrilik yaparak ellerini yumarlar.*® Felaketin geri déniip
kendilerini bulmasindan korktuklarini, aralarinda fisildagirlar.”®  Allah’a, peygamber’e
inandik, itaat ettik diyen ehl-i nifak, diger taraftan peygamber’e isyani, giinah1 ve diismanligi

f1s11das1r1ar.97

Bunlar zahiren iman edip kalpleriyle kafir olanlardir.® Olaylarin gidisat1 miinafiklarin
lehine gibi ise, itaatle kosarak peygamber’in yanina gelirler.”® Ancak bir taraftan da Allah’in

ve Reslii’niin kendilerine haksizlik edeceginden korku igindedirler.'®

Miinafiklar aynen seytanlara benzerler,'™ onlar tabiatleri geregi Allah’a ve Resilii’ne
muhalefet iizeredirler.'* Kalplerinde gizlediklerini ortaya ¢ikaracak dyetlerin inmesinden ¢ok

korkarlar.1®

Iman ile kiifiir arasinda bocalayip duran miitereddit nifak ehli, bazen Allah’1 hatirlar gibi
davranirlar, ancak Allah’a oyun etmek, gosteris yapmak ve namaza lisene lisene kalkmaktan
vazgegemezler.'™ Hz. Peygamber’e muhalefette ve mislimanlarla alay konusunda
Medine’deki miinafiklar, Yahudilik ve Hristiyanlik dinindeki miinafiklara benzerler.'®
Insanlar1 Allah yolundan déndiirmek igin yalan yere yemin ederler.'® Kalpleri verimsiz

toprak gibidir.%’

Allah’a suizanda bulunan erkek ve kadin miinafiklar birbirlerinin tamamlayici

pargasidirlar.  Insanlar1  kotiiliige ¢agirir, iyilikten vazgegirmeye calisirlar.  Ebedi

%2 o|-Bakara, 2/13-15.

® en-Nis3, 4/141.

* el-Miicadele, 58/12-13.

> et-Tevbe, 9/67.

% el-Maide, 5/52, 53.

%7 en- Nr, 24/47; el-Miinafikan, 63/1.

% el-Bakara, 2/8.

% en-Ndr, 24/48.

190 o1 Nr, 24/50.

1% 6-Hasr, 59/16.

el-Muicadele, 58/20.

? el-infitar, 82/4-5; et-Tevbe, 9/64.

* en-Nisa, 4/142-143.

195 o|-A’raf, 7/15; el-Bakara, 2/118; el-Ankebdt, 29/10-11.
el-Mucadele, 58/14; el-Munafik(in, 63/2.
el-A’raf, 7/58.

9
9
9

102
10.
10:

106
107

17



cehennemliktirler.*®® Miinafiklar Hz. Peygamber’e ¢ok soru sorarak ukalalik yapmak siretiyle

199 Niteliklerini tanitip haber verdigi nifak

peygamber’i zor durumda birakmay: diisiiniirler.
ehli i¢in Allah, Hz. Peygamber’i soyle uyarmaktadir: “O miinafiklarin dis goriiniisiine
aldanma. Onlarin liderlerini goérdiigiin zaman govdeleri hosuna gider. Konusurlarsa giizel
konusurlar, dinlersin. Iste onlar sira sira dizili kereste gibidirler. Her giiriiltilyii kendi
aleyhlerine sanarlar.'® Cihada ¢ikacaklarimi yemin ile ifade ettikleri halde is fiiliyata

dékiiliince kagarlar.***

Nifak kavrami hadislerde de yer almaktadir. Hz. Peygamber bir hadisinde insanlarin en
serlisinin ikiyiizlii davranan kisiler oldugunu, bunlarin iki sinif halk arasinda (mii’min, kafir)
bir kismina bir yiizle, diger bir kismina da baska bir ylizle geldigini, iste bunlarin iki siiri

arasinda gidip gelen miitereddit koyuna benzedigini anlatmistir.**?

Miinafigin alametlerini belirten hadisler de varid olmustur. Meshur hadiste miinafigin
alametlerinin ii¢c oldugu bunlarin yalan sdylemek, soziinde durmamak ve emanete hiyanet

etmek oldugu Peygamberimiz tarafindan zetlenmistir.**®

Sahabilerin kendilerinde nifak bulunmasindan korkup kendilerini muhasebeye ¢ektikleri
de hadislerde ge¢mektedir. Mesela Hanzala b. Rebi’nin peygamberimizin yaninda iken
hissettigi huzur ve saddeti sohbet halkasindan ayrildiktan sonra hissedemedigi ve bu durumun
bir nifak alameti olmasindan korkup peygamberimize sordugu, peygamberimizin de bu
durumun nifak alameti olmadigimi ona sdyledigini Mislim (6. 261/875) eserinde

nakletmistir.™*

Kelam kitaplarinda nifak konusu “miirtekib-i kebire” meselesinin tartisilmaya
baslanmasiyla yer almaya baslamigtir. Islam mezhepleri miinafigin ebedi olarak cehennemde
kalacagi hususunda ittifak etmislerdir. Tartisilan konu meshur olayda bildirildigi iizere
Hasan’1 Basri’nin (6. 110/728) “kebire” isleyenlerin miinafik olacagim vurgulamasidir.™™

Ancak lzutsu, Hasan-1 Basri’nin “iman sahibi insan idealine ulasmaya c¢alismayan” herkese

108 ot-Tevbe, 9/67-69.

199 Muhammed, 47/2-30.
10 el-Munafikan, 63/1-4.
! en-Nar 24/53.
2 Buhari, “Menakib”, 1; “Edeb”, 52; “Ahkam”, 27; Mislim, “Miinafikin”, 16.
Buhari, “iman”, 24.
Mdslim, “Tevbe”, 12.
13 Sehristani, I, 62; Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Osman el-Hust,
Misir, Mektebetii ibn Sind, 1988, 108; Mustafa Erdem, Hasan el-Basri ve Keldmi Gériisleri, istanbul, insan
Yayinlari, 2003, s. 103 Hasan-I Basri ve Vasil b. Atd arasinda gecen ve blyuk giinah isleyen kisinin Vasil
tarafindan fasik, Hasan-1 Basri tarafindan da minafik olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. bu eser s. 57.
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“miirai” anlaminda miinafik dedigini st')yler.116 Yani aslinda Hasan Basri’ye gore miinafik
ahiretten ziyade diinya isleri ile ilgilenen ve her adimda ilahi cezadan korkmayan kimsedir.
Bu tiir bir insan ancak ismen miisliimandir; imani ciddiye almadig i¢in, dogal olarak dedigi
ile yaptig1 arasinda tezat teskil etmektedir.”'’ Nureddin es-Sabani’de (5. 580/1184) Hasan’1

Basri’nin sonradan bu goriisiinden vazgectigini séylemektedir.118

Ibn Teymiyye, miinafiklar hakkinda sdyle der: “Hz. Peygamber miinafiklarin namazlarini
kilar ve onlara magfiret dilerdi. Bu tutumu Allah tarafindan yasak edilinceye kadar siirdii.
Bunun yasaklanmasinin gerekgesi ise onlarmn kafirlikleridir. Iste bu da iginden kafir oldugu
bilinmeyen herkesin cenaze namazinin kilimacagina, onun i¢in magfiret dilenecegine
delildir.”**® Yine Ibn Teymiyye sdyle der: “Miinafikliklarini agiga vurmayan miinafiklarin da
cenaze namazlart kilinir ve miisliimanlarin kabristanlarina defnedilir. Hz. Peygamber’den bu
yana durum boyledir. Onun, radsid halifeleri ve ashabi hayatta olduklar1 donemlerde
miisliimanlara ait olan kabristanda aslinda miinafik olsa bile, inandigin1 sdyleyen herkes
defnedilirdi. Islom diyarinda miinafiklar1 miisliimanlardan ayirt edecek, bagimsiz bir kabristan
higbir sekilde olmamistir. Yahudi ve hristiyanlarin ayrica defnedildikleri kabristanlar1 oldugu
gibi miinafiklara ait kabristan olmamistir. Miisliimanlarin kabristaninda defnedilen kisi
tizerine de miisliimanlar namaz kilarlar. Kur’an nassi ile miinafiklig1 bilinen kisi {izerine

namaz kilmak ise caiz degildir.”*?

5) Fisk

Fisk kelimesi liigatte hurma ve benzeri seylerin kabugunu yirtip ¢ikmasi, belirli bir sinirt

asmasi1 anlamina gelir. Araplar, taze hurma kabugundan ¢iktiginda “feseka’r-rutebu” derler.***

Fisk veya fiisik kokiinden tiiremis olan fasik hakkinda Isfehani soyle der: “Fisk”
sozcligl “kiifr” sdzcliglinden daha genel anlamlidir. Glinahin azina da ¢oguna da “fisk™ denir.
Fakat ¢ok olan giinahla ilgili kullanim1 yayginlik kazanmistir.*? “Fasik” sozciigl ise daha ¢ok
seriatin hiikiimlerini gézetme sorumlulugunu {izerine almis ve onun otoritesini ikrar etmis,
sonrada seriatin hiikiimlerinin tiimiinii, ya da bir boliimiinii uygulamayr ithmal etmis,
yapmamis ya da yerine getirmeden birakmis olan kimseyle ilgili kullanilir,'? Eger temelde

kafir olan kimseye fasik denirse, bu onun, aklin, kendisini zorunlu tuttugu, ya da fitratin

116 ; i A v .. . ;
lzutsu, Isldm Diisiincesinde Iman Kavrami, s. 69.

" izutsu, slém Diisiincesinde iman Kavrami, s. 69.

"8 sabani, s. 140.

% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iméni’l-kebir, s. 138-139.
2% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 138-139.

121

Isfehant, s. 1140.

122 ;

Isfehant, s. 1140.

123 ;

Isfehant, s. 1140.
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kendisini mecbur ettigi seye ait hiikiimleri gozetmeyi ihmal etmesi, yapmamasi ya da yerine
getirmeden birakmasindan dolayidir."®* Bununla ilgili olarak isfehani “Oyle ya mii’min olan
fasik olan gibi olur mu?”'? Avyetini 6rnek verir ve Allah Teala’nm burada fasikligin karsiti
olarak imam zikrettigini soyler. Dolayisiyla fasik kafir sozctiginden “zalim” de “fasik”

sozcligiinden daha genel anlamlidir.*®

Ik defa Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Atd (6. 131/748), biiyiik giinah isleyen
mi’minin iman smirlar1 disina ¢iktigini, fakat imanin diger riikiinlerini (tasdik, ikrar)
korudugu i¢in kafir mertebesine girmeyip imanla kiifiir arasinda yer alan “fisk” mertebesinde
bulundugunu ileri slirmiis ve bu goriisiin mislimanlarin icmaina dayandigini savunmustur.
Vasil b. Atd’ya gore kebire’yi isleyen kisi i¢in Hasan-1 Basri “fasik mii’'min,” Hariciler “fasik
kafir,” Miircie “fasik mii’min,” Sia “nimet kiifrii iginde bulunan fasik” demek suretiyle onun
fasik oldugunda birlesmislerdir. Buna gore alimlerin ihtilaf ettikleri hususlar bir yana birakilip
ittifak noktalar1 ele alindigi takdirde biiylik giinah isleyenin fasik kabul edilmesi gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.'?’

Hariciler harig biiyiik giinah isleyen kimsenin “fasik” sifatiyla nitelenecegi konusunda
mezhepler arasinda ittifak vardir.”®® Ancak Miircie disindakiler “fasik™ niteligini mii’min ve
kafirden ayri bir nitelik kabul ederek bir kimsenin hem mii’'min hem “fasik” olmayacagini
iddia etmislerdir. Sadece Ashabii’l-hadis tam bir ittifak yoksa da biiyiik giinah isleyeni “fasik
mii’min” olmakla beraber “imani eksik bir mii’'min” kabul eder. Onlara gére namaz harig¢
biiyiik giinahlar sahibini imandan ¢ikarir, fakat Islam’dan ¢ikarmaz, kisi tevbe etmedikge
imanina donmez. Miircie ise fiski imanin z1dd1 kabul etmediginden ve amelleri de imanin bir

clizli saymadigindan, biiyiik giinah igleyeni fiski ve fiicru ile birlikte kamil bir mii’min olarak
kabul eder.'?®

6) Zindik ve Miilhid

Arapga sozliikler kelimenin Farsca “zendigiray” kelimesinden geldigini ve zaman
icinde kelimenin Araplastigin belirtirler.’*® Zindik ve zendeka kelimelerine, Islami
kaynaklarda ilk defa Emevi doneminin son yillarindan itibaren tesadif edildigi

gozlemlenmektedir. Kelimenin Arap¢a olmadigi daha o donemlerde miisliiman Arap

124 isfehani, s. 1140.
125 es-Secde, 32/18.
126 [sfehani, s. 1141.

Yususf Sevki Yavuz, “Fasik”, DIA, XIl, 202-203.

Sénmez Kutlu, Tiirklerin islémlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara, TDV Yayinlari, 2010, s. 105.
Kutlu, Tiirklerin isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 105.

ibn Manzur, 11l, 1871, Bekir Topaloglu, “Zindik”, A, XIll, 558.
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yazarlarin dikkatini ¢ekmis, hangi dilden, ne zaman Arapg¢a’ya gectigine, ne manaya geldigine

dair birkag yiizy1l boyunca birtakim aragtirmalar yapilmus ve goriisler ileriye siiriilmiistiir.***

Zmdik ve zandaki kelimeleri Arapga’da “ince diisiinceli, ¢ok kurnaz” manalarina da
gelir. Zindik kelimesi, Hira ile Kafe’nin karisik Arap-iran muhitindeki “Mavali Hamsa”
tarafindan Arapcalastirillmig olabilecegi belirtilir. Bu kelime ilk defa Irak’ta Ca’d b.
Dirhem’in (8. 124/742 [?]) idamu sebebiyle kullanilmistir.*?

Mes’iidi (8. 345/956), Sealibi (6. 421/1030), Sem’ani (6. 562/1166), Ibn Bedrtn (5. ?),
ve Ibnii’lI-Esir (8. 630/1233) gibi Arap miiellifler zindik ve zendik kelimesinin Sasani
doneminde diialist bir inang sistemi (Seneviyye) gelistiren ve yayan Zerdiist ve Mani ile ilgili
oldugunu belirtirler.™® Bu yazarlara gore bu kelimenin ilk kullanilimi1 Mani’nin, Zerdiist’iin
tinlii kitabi Avesta’ya yazdigi yorumlari1 ihtiva eden kitabinin adiyla ilgilidir. Mani,
minyatiirlerle de siisledigi bu kitabina zend (yorum) adimi vermisti. Bu sebeple Zend-Avesta
(Avesta’nin yorumu) adiyla da anilan bu kitap, Avesta’nin zahir anlamindan tamamiyle farkli
bir batini anlami, yani bir c¢esit te’vili iceriyordu. Araplar “Zend’e inanan” anlamindaki
“zendi” kelimesini alip kendi telaffuzlarina uydurarak zendik, zindik ve zendeka kelimelerini

tiiretmislerdir.**

Istilah olarak zindik alemin ezeli olduguna inanan, ahirete ve yaraticinin birligine
inanmadig1 halde inanmis gibi gorinen kisiye denir.® ibn Kemal’e (6. 940/1534) gbre
zindik “Allah’a ve herhangi bir dine inanmamakla beraber bunu gizleyen kisi” demektir.'*®
Harizm1 (6. 232/847°den sonra) zanadikaya, Méanaviya demekle birlikte Mezdekileri de ayni
gruba sokar ve Zand kitabin1 ortaya atanin da Mezdek oldugunu kaydeder. Buna gore zindik,
zamanin ve dolayistyla maddenin oliimsiizliigiine inanan, kainatin olus ve isleyisini zamana
baglayan kimsedir.*®" Zachner’de (6. 1974), zindik’n klasik Islami literatiirde Beyrtini (6.
453/1061 [?] ) ve Gazali (6. 505/1111) gibi alimler tarafindan, dehri denilmekte olup Allah’a
inanmayan ve hicbir dine mensup bulunmadigi halde tabiatin yaratilmamis, ezeli ve ebedi
olduguna kail bulunan kisiler i¢in kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. EbG Avz da yine,
Gazali’ye ve zendeka hareketinin ayn1 zamanda bir ilhad hareketi oldugunu da vurgulamak

suretiyle iki terimi es anlamli olarak kullanan Ebd’l Ala el-Maarri’ye (6. 449/1057) ve daha

B Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), istanbul, Tarih Vakfi Yurt

Yayinlari, 1998, s. 7.

132 Topaloglu, a.m., s. 558.

Ocak, s. 7,8.

Ocak, s. 8.

ibn Manzur, 1ll, 1871, Mustafa Oz, “Zindik”, DiA, XXXXIV, 390.
Ocak, s. 8.

Topaloglu, a.m., s. 559.
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baskalarina dayanarak ayni tesbiti yapmaktadlr.138 Bernard Lewis’e gore ise zindik ve miilhid
Stinnilik dis1 her tiirli stipheli inanci, metaryelizmi, ateizmi, agnostisizmi ve eninde sonunda,

devlet ve toplum diizeni i¢in tehlikeli olduguna inanilan her tiirlii fikri ve dini egilimi ifade

eder.**®

Zindik kelimesiyle yakin anlamli olan “ilhad” kelimesi sozliikte “meyledip yonelmek,
gercekten sapmak, emredileni yerine getirmemek, kusku duymak, miicadele ve miinakasa

etmek” anlamlarina gelir.140 “el-Lahdu” ortadan kenara meyilli bir ¢ukur ismi olarak

kullanilmaktadir.** “Kad lehadel kabrii” kabri bir ‘lahd’ seklinde kazdi demektir. “Kad

lehadtii’l-meyyite” “6liiyii bir ‘lahde’ koydum” anlamindadir.*** “Lehade lisanihi ila keza”

“diliyle sOyle bir seye meyletti ya da sapt1” anlamimdadir.**®

Isfehani’ye gore ilhad iki gesittir: 1) Allah’a sirke meyletme ya da sapma 2) Sebeplerle
sitke meyletme ya da sapma. Isfehani ilkinin imanin ztti oldugunu ve imani gegersiz

kildigini belirtir. ikincisi ise iman1 gegersiz kilmaz ancak onunla olan bag: azaltir.'*

Kelam terimi olarak ilhdd su anlama gelmektedir: “Allah’in varligin1 veya birligini,
dinin temel hiikiimlerini inkdr etmek, bunlar hakkinda kusku beslemek veya kusku
uyandirmak, dini kurallar1 hafife almak” manasinda kullanilir. ilhdd’a sapan kimseye ise

veqq - .. 145
“miilhid” denilir.

Zindik ve miilhid kelimeleri arasinda ¢ok keskin farklar yoktur. Islam tarihine
baktigimizda ¢ogu zaman bu iki kelime birbirinin yerine kullanilmistir. Bu konuda Francesco
Gabrieli aslinda zendeka hareketlerinin gelisim ¢izgisinde farkli bir agamay1 simgeleyen
“ilhad”1n, basit sapkinliklardan farkli olarak Ibn Ravendi ile giindeme geldigini vurgular. Ona
gore daha once zindiklar, gizli Maniheist inanglar1 tasimak, yahut her anlamiyla sapkinlig
temsil etmekle beraber, esas olarak ultthiyet kavrami, yani Allah’in mevcudiyeti iizerinde
tartismamiglardir. Bu kavrami reddederek ilk tartismaya acan ve bu hususta diisiincelerini
felsefi bir temele oturtan, Ibn Ravendi’dir. Dolayisiyla gercek anlamiyla ilhad, zendeka’nin

bir sonraki, 6zellikle ulithiyet kavramini tartismaya yonelmis bir asamasidir denilebilir.**°

138 Ocak, s. 10.

Ocak, s. 14.

10 jsfehani, s. 1321-1322; ibn Manzdr, V, 400-4006.

11 isfehant, s. 1321.

%2 [sfehant, s. 1322.

3 [sfehani, s. 1322.

1% isfehani, s. 1322.
ilhan Kutluer, “ilhad”, DIA, XXII, 90.

Ocak, s. 13.
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Zindiklikta kiifrii gerektiren inang, Islim’in sartlarinin herhangi birinin inkaridir. Bir
bakima bu tarif “miinafik” methumunu ihtiva etmis goriiniir ise de, zindik, kendisine gore
fikri ve ilmi bir iddianin sahibi oldugu, hatta aktif bir telkin faaliyeti iginde bulundugu halde,
miinafik boyle bir iddia ve telkinin pesinde degildir. Semseddin Muhammed Destki’ye gore;
sadr: Islam’da miinafik kelimesi kullanilmis, sonra fukaha miinafik kelimesini tercih etmistir.
Boylece miirted kelimesi de tammin disinda kalir. Zindik, Islamiyet’i samimiyetle
benimsedikten sonra, kiifrii gerektiren inanglara saplanmis olabilecegi gibi, baslangigtan

itibaren Islamiyet’i benimsemesine ragmen ig¢inde her iki inanci da bir arada tasimis

olabilir.**’

Fikir ve itikad bakimindan zindiklik tekfir esasina dayanir. Kafir denilebilecek
kimsenin zarGri dini hiikiimlerden bir veya birkagini inkar etmis veya kesin bir sekilde inkara
gotliiren bir te’vile saplanmis olmasidir. Ancak zindiklikla itham edilmeyi gerektiren
sebeplerin tesbiti hususunda alimler birbirinden farkli goriisler ortaya atmistir. Gazali’ye gore
mutlak zindiklik ise, ruhani ve hissi manada hasrin inkar edilmesi ile beraber alemin
yaraticisinin kokten reddedilmesi seklindedir.**® Gazali bazi filozoflarin yaptig: asir1 te’villeri
zindikligin ilk derecesi olarak kabul etmektedir.**® Ona gore mutlak zindiklik ile Mu’tezile
arasinda bulunan zindiklik mertebesi budur. Gazali Mu’tezile ile felsefecilerin metodlarinin
birbirine yakin oldugunu ancak Mu’tezile’nin bdyle mazeretlerle Hz.Peygamber’in yalan
sOylemesini caiz gérmedigini belirtir.®® Gazali Mu’tezile’nin aksi sikkin dogrulugu ispat
edilince zahiri manayi te’vile ¢alistigini, felsefe’nin ise te’vile az veya cok ihtimali olan zahiri

bir nass1 te’vil etmekle iktifa etmedigini, daha da ileriye gittigini sdyler. 11

Ibn Teymiyye’ye gore miisliimanlar arasinda Arap olmayanlarin sayis1 gogalinca “zindik”
lafz1 ortaya ¢ikmis ve fukaha tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilir olmustur. Zindik
hakkinda iki goriis vardir; birincisine gore zindik, Hz. Peygamber dénemindeki miinafik ile
ayn1 seydir. Yani bu kisi distan miisliiman oldugunu gosterip, i¢inde baska seyi gizlemektedir.
Ikinci goriise gore ise zindik; yaraticty1 kabul etmeyen muattil inkarci demektir. Fukahanin
hiikmiinii s6z konusu ettikleri zindik, birinci tiirden olandir. Ciinkii fukahanin maksadi kafir
olanla olmayani, miirted olanla olmayani, bunu agiktan igleyeni ve gizli yapani birbirinden
ayirt etmektir. Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gdre degisik heva ve bid’atlerin arkasindan

gidenleri tekfir etmek hususunda iman ve kiifiir meselelerine iliskin s6z sdyleyen pek ¢ok kisi

1 Topaloglu, a.m., s. 559-560.

148 Gazali, Faysalu’t-tefrika beyne’l-isldm ve’z-zendeka, thk. Mahmud Bicd, 1993, b.y., y.y., s. 58.
% Gazali, Faysalii’t-tefrika, s. 57.

Gazali, Faysalii’t-tefrika, s. 57-58.

Gazali, Faysalii’t-tefrika, s. 58.
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zahir ve batiin hiikkmii arasinda fark goézetmez ve yanilir. Halbuki bunlar arasindaki fark
miitevatir naslarla, icma ve Islam dininden oldugu bilinen zaruri seylerle sabittir. Bu konu
tizerinde diisliniildigiinde ortaya su ¢ikar: Bid’at ve heva ehli birgok kimse ya sapan bir
cahildir veya hata igerisinde bir mii’min; kimi zamanda gizlediginin aksini gosteren zindik bir

miinafiktir,*>

Ibn Teymiyye miilhidlerin goriiniiste miisliimanlara muvafakat ettiklerini ancak ig
diinyalarinin bu durumun tam zitt1 oldugunu belirtir. Onlar miinafiklardan daha serlidirler.
Miinafiklar iki tiirlidiir: Birincisi kendini imanli gosterir ve kiifriinii gizler. Ancak i¢inde
gizledigi kiifriin imanin hakikati oldugunu iddia etmez. Miilhidler ise iclerinde gizledikleri
kiifrii imanin hakikati olarak goriir. Onlarin anlayisina gore peygamberler ve veliler de kiifiir
ve ta’til gibi seyleri iglerinde gizlemislerdir. Onlar kiifriin gizlenmesini ve bu gizlenen kiifriin
de irfan ehli nezdinde imanin kendisi sayilmasini bir araya getirmislerdir. Onlar, davetlerine
icabet edecek kisiler karsisinda, iglerinde sakladiklari, Hz. Peygamber’e ve miiminlere dil
uzatma ve Hz. Peygamber’in risaletini yalanlama gibi hususlar1 agiktan izhar etmezler. Aksine
Hz. Peygamber’in eksiksiz ve mitkkemmel oldugunu, adil bir siyaset izleyip diinyay: faziletli
bir sekilde imar ettigini sOylerler. Bu sebeple bazilar1 onlarin zahiren ve batinen hak tizere
oldugunu zanneder. Ancak onlarin islerinin 6zii nifaktir ve bu da onlara gore imanin

hakikatidir. Fakat zorunlu olarak bilinir ki nifak imanin zittidir.*>3
7. Amel

“Amel” kelimesi liigatte caba, fiil, is, calisma gibi anlamlara gelmektedir. Cogulu ise
“a’mal” dir.®* isfehani, soyle der: “Amel herhangi bir canlidan bir kasit, ama¢ dogrultusunda
cikan her tiirlii fiildir.” Isfehani’ye gore “amel” sdzciigii “fiil” sdzciigiinden daha 6zel bir
anlama sahiptir. Clinkli “fiil” s6zciigii kendilerinden bir fiilin, kasitsiz, amagsiz bir sekilde

sadir oldugu canhilarla ilgili de kullanilir. >

Kur’an’da amel kelimesinin karsiligi olarak baska kelimeler de kullanilmistir. Bu

kelimeler sunlardir: “Sun”**®, “kesb”™’, “fi’1"**, “sa’y.”lsg Ayrica “amel” sozclgii ma’rif-

2 jbn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-evsat (Mecm(’atii’l-fetdvd icinde, VIl), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz,

Riyad, Dari’l-Vefa, 1997, s. 290-291.
3 ibn Teymiyye, Riséle fi ilmi’l-batin ve’z-zéhir (Mecmd’ati’|-fetévé iginde, XIIl) thk. Amir el-Cezzar, Enver el-
Baz, Riyad, Daru’l-Vefa, 1997, s. 141.
*ibn Manzdr, IV, 3107-3108.
133 [sfehant, s. 1051.
el-Maide, 5/14; el-Kehf, 18/104; en-N{r, 24/30; el-Ankeb(t, 29/45; el-Fatir, 35/8.
el-En’am, 6/70; Yunus, 10/36; en-Nahl, 16/91.
el-En’am, 6/159; Yunus, 10/36; en-Nahl, 16/91.
el-isra, 17/19; el-Kehf, 18/104; Ta-Ha, 20/15; el-Enbiya, 21/95.
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miinker, hasene-seyyie, hayir-ser seklinde birbirine zit terkiplerle, miispet ve menfi islerle
ilgili kullanilir.*® Dinf literatiirde amel kelimesi giderek “emir, tavsiye veya yasaklara konu
olan, sonunda ceza veya miikafat bulunan tutum ve davranis” boylece insanin her tiirli isleri

i¢in kullanilan fiil kelimesine gére daha dar kapsamli bir terim halini almigtir.*®

Amele imanla miinasebeti agisindan bakarsak Hariciler ameli olmayan yani dinin emir
ve yasaklarina uymayan miislimanlar1 imandan ¢ikip kiifre girmekle suclamiglardir.*®?
Mu’tezile ise biiyiik giinah isleyen miisliimanlar kiifiirle vasiflandirmamis onlara “fasik”
adin1 vermistir. Onlara gore biiyiik giinah isleyen kisi tovbe etmeden Oliirse ahirette ebedi
olarak cehennemde kalacaktir.®® imam Malik, Imam Safii, Ahmet b. Hanbel, Ibn Hazm, ve
Ibn Teymiyye gibi alimlere gére de amel imanin bir par(;a51d1r.164 Es’arl ve Matiridi
alimlerinin ¢ogunlugu ise imanin kalbin tasdikinden ibaret oldugunu séyleyerek ameli imanin

disinda tutmuglardir.*®

Islam alimleri ameli zahiri ve batini olarak iki kisma, zahiri amelleri de sozli ve fiili
olarak kendi icinde ikiye 'clylrmlslardlr.166 Ameller, dinen iyi ya da kotii oluslarina
bakilmadan, icra edildikleri organa bakilarak ayrima tabi tutuldugunda zahiri ve batini boyut

giindeme gelmektedir.*®’

Mesela namaz ibadetinin zahiri yonii; kiyam, kiraat, secde, tesbih,
zikir vb. dir. Batini yonii ise niyet, husl, takva, havf, hasyet, reca vb. dir.*® ibadet Allah
katinda gercek manada makbul olabilmesi i¢in bu iki yone de muhtagtir. insanin bedeni veya
organlariyla yaptig1 is ve eylemlere zahiri ameller adi verilir.*®® Zahiri amelin bir alt kolu olan
“sozIli amel”e ornek vermek gerekirse kelime-i tevhid, emri bi’l-ma’rif nehyi ani’l-miinker,

170

Allah’1 zikretmek, Kur’an okumak, dua etmek vb. dir.”"" Zahir? amelin bir diger alt kolu olan

“fiill amel”e 6rnek olarak zekat vermek, cihad etmek, hacca gitmek vb. verilebilir.

“Zahiri olmayan amellere, duygu ve diisiincelere batini (kalbi) ameller ad1 verilmektedir.

Inanmak, tasdik etmek, diisiinmek, ibret almak, sevmek, iyi niyet gibi durumlar bu kisma

1% jsfehant, s. 1051.

'*! siileyman Uludag, “Amel”, DIA, 1llI, 13.

Es’ari, Makdlatii’l-islémiyyin, 1, 102; Sehristant, |, 97-98.

163 Sehristani, |, 45; Es’ari, Makdlatii’l-islémiyyin, |, 221-223; Bagdadi, el Fark beyne’l-firak, s. 84.

“Muhammed EbG Zehra, Térihu’l-mezGhibi’l-isldmiyye (islam’da ftikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi), trc.
Sibgatullah Kaya, Ankara, Anka yayincilik, 1995, s. 408, 444, 500; Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, DIA, XXVII, 509;
Bilal Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIII, 227; YQsuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, 1I, 85; a.mlf. “ibn Hazm”
(itikadi Gorisleri), DIA, XX, 55; ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 197.

1% Bkz: 34 nolu dipnot.

Uludag, a.m., s. 14; Silun, s. 191-205.

Sdlun, s. 201.

Sdlun, s. 202.

Uludag, a.m., s. 14.

Sdlun, s. 203.
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girer. Bu amellerin dinle ilgili olan bir kismi akaid ve kelamda, bir kismi1 ahlakta, bir kism1 da
tasavvufta incelenir. Giybet ve yalan gibi zahirl olan bazi1 ameller ahlak ve tasavvufta
incelenir. Bu kisim fiiller genellikle zitlari ile ele alinir: Kiifiir-iman, inkar-tasdik, ihlas-riya,
dogruluk-yalancilik, sevgi-nefret, seving-iiziintii gibi. iman, tasdik, ihlas, muhabbet gibi batini
ve kalbi amellerle ilgili hiikiimlere batini hiikiimler denilir ve bunlar1 konu alan ilme ‘fikhu’l-
batin’, ‘fikhu’l-kalp’, ve ‘fikhu’l-vera’ gibi isimler verilir. Bu alan ile ahlakgilar ve
mutasavviflar ilgilenmektedir. Batini hiikiimler kati olarak farz ve haram olsa bile bunlara

maddi ve diinyevi yaptirim uygulanmaz.”l7l

Batin1 ameller (a’malii’l-kulab: kalbin amelleri) noktasina kelam tarihinde bazi miiellifler
dikkat cekmislerdir. iImam Matiiridi Te vildtii'I-Kur’an’da bu kavrama dezc;rinmektedir.172
Sisteminde kesf ve ilhama biiyiik 6l¢iide yer veren Ebi Hamid Gazali’de meshur eseri [hydii
ulimi’d-din’i dort bolim halinde tasarlamig ve bu dort boliimiin hepsinin altina on alt baglik
acmistir. Muamelat, ibadat, miihlikat, miinciyat seklindeki temel boliimlemeye bakilinca dahi
Gazali’nin kalbe, kalbin amellerine, ne derece 6nem verdigi goriiliir. Ibadat boliimiinde Gazali
ibadetlerin zahirl ve batinl yonlerini uzun uzun agiklamistir. Gazali, miihlikat bdliimiinde
mutasavviflarin kitaplarinda goriilen ve daha ¢ok amellerin batinini ilgilendiren kavramlar
tizerinde durmus; miinciyat boliimiinde ise insani helaka siiriikleyen bu amellerden nasil
kurtulunacagmin yollarmi gostermeye calismigtir. Gazali eserinde “diinya alimleri- ahiret
alimleri”, “zahiri ilimler-batini ilimler”, “sek-yakin”, “zahiri ameller-batini ameller” gibi

et . Aen . 173
zithik iliskileri lizerinden insanin batini yoniine ve kalbin 6nemine vurgu yapmustir.

Ancak Ibn Teymiyye iman ve imanin mahiyeti problemine “kalbin amelleri” konusunu
tagtyarak sistemli bir teori ortaya atan yegane alimdir denilebilir.!™ O, “kalbin amelleri’ni
ve mahiyeti noktasinda kalbi temel almiglar ve imam “kalbin tasdiki” olarak ifade etmislerdir.
Bu tanimda kalp imanin merkezi olmustur. Ancak ameli imanin asli bir pargasi olarak
gérmemisler ve iman tanimlarinin disinda tutmuslardir. Iste ibn Teymiyye ameli imanin bir
riknii, ayrilmaz pargasi yapabilmek igin “kalp amelleri” kavramina bagvurmustur. O, bu
kavrami kullanarak amelin dis organlarin 6tesinde daha derin bir seviyede yani kalbin

amellerine dayandigimi vurgulamustir. “Kalbin amelleri” kavrami ibn Teymiyye’nin iman

i Uludag, a.m., s. 14-15.

172 Matiridi, EbG Mansar, Te'vilgti’l-Kur’én, thk. Muhammed Boynukalin-Bekir Topaloglu, Mizan Yayinevi,
istanbul, 2005, 111, 168; Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, s. 26-27.
173 Gazali, fhydii ulimi’d-din, trc. Ali Arslan, istanbul, Arslan Yayinlari, 1973, |, 207-269.
" ibn Teymiyye’nin disiince sisteminde kalbin amelleri ve imanda sevginin yeri ve 6nemi hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Hatice K. Arpagus, imanda Sevgi: ibn Teymiyye Ornedi, islam’da Sevgi Temelinde Beseri Miinasebetler
—Tartismali ilm{ Toplanti-, istanbul, 2010, s. 293-311.
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anlayisinda merkezi bir konum isgal etmektedir. Ibn Teymiyye’ nin iman ve imanin mahiyeti

ile ilgili goriisleri ikinci boliimde ele alinacaktir.
7) Tekfir ve irtidat

“Tekfir” kelimesi lugatte “Ortmek, gizlemek, nankorlik etmek” anlamindaki “kiifr”

kokiinden tiiremistir.*"

Istilah olarak ise tekfir; Allah’tan vahiy yoluyla gelip Peygamber’in teblig ettigi

kesinlikle bilinen dini bir esas1 inkar eden kimsenin kafirligine hitkmetmeyi ifade eder. *'°

Kur’an’da “tekfir” kelimesi gegmemektedir. Kur’an’da Islamiyet’i kabul ettikten sonra

kiifiir kelimesini sdyleyenlerin kafir oldugu bildirilmistir."”" Aym sekilde Kur’an’da islam’a

178 iman ettikten sonra

9

girdikten sonra dininden donen kisinin kiifre girdigi de belirtilmistir.
kafir olup inkarda 1srar edenlerin imana geri déneceklerinin beklenmedigi haber verilmistir.'’
Bu ayetlere gore bu durumdakilerin tekfir edilmesi gerektigine isaret vardir.'® Allah’in
varligint ve birligini, peygamberlerden herhangi birini, ildhi kitaplar1 veya Kur’an’in bazi
hiikiimlerini, 6liimden sonra dirilmeyi ve ahiret alemini inkar edenler; Allah’a ortak kosanlar,
O’nun “igiin ti¢linciisii” oldugunu sdyleyenler; ayetlerine karsi miicadele baslatip Kur’an’in
Allah’tan geldigine inanmayanlar; Allah’a ve Hz.Muhammed’e kars1 muhalefette bulunanlar;
Allah’m haram kildigin1 haram saymayanlar; Allah ile, peygamberleriyle, ayetleri ve emirleri
ile alay edenler, dilleri ile inandiklarin1 sdyledikleri halde kalpleriyle inkar eden miinafiklar

hakkinda Kur’an’da kafir hitkkmii Verilmistir.181

Hadislerde de “tekfir” kelimesi yer almamaktadir. Hadislerde gergek anlamda miisliiman
olan birine kéfir diyen kimsenin kendisinin kiifre girecegi haber verilmistir."®? Yine hadislerde
Peygamber efendimiz’in Allah’tan bagka ilah bulunmadigina ve kendisinin Allah’in Restlii
olduguna inanincaya kadar insanlarla savagsmakla emrolundugu, insanlardan kelime-i tevhidi
ikrar edenlerin kanlarimin ve mallarinin koruma altina alindigi, kibleye yonelip namaz
kilanlarin ve miisliimanlarin kestigi hayvanin etini yiyenlerin Allah’in ve Resili’niin

giivencesini kazandig1, dolayisiyla tekfir edilemeyecegi vurgulanmustir. 183

7> isfehani, s. 1288; ibn Manzdr, V, 3900.

176 Kilavuz, s. 76; Yasuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, DIA, XXXX, 350.

7 et-Tevbe, 9/74.

'8 el-Bakara, 2/217; Al-imran, 3/106; et-Tevbe, 9/66.

Al-imran, 3/90.

Yavuz, a.m., s. 350.

Yavuz, a.m., s. 350.

Buhari, “Eyman”, 7, “Edep”, 73.

Buhari, “iman”, 17, “Salat”, 28, Eb( Davud, “Cihad”, 95.
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Tekfir iman-amel miinasebetine dayanan bir konudur. Bir taraftan Hz. Ali’nin hilafeti
doneminden itibaren miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan bazi anlagmazliklar sebebiyle (Cemel
ve Siffin savaglari, Hariciler’in isyanlari vb.) adam oldiirme kebiresinin ¢ogalmasi, diger
yandan fetihlerin genislemesine paralel olarak cesitli inang ve ideolojilere sahip insanlarin
Islam diinyas1 i¢inde yer alip miisliman goriiniimii altinda din dis1 (zindiklik) beyan ve

davranislar sergilemeleri tekfir problemini giindeme getirmistir.*®*

Islam dininin iman dairesinden ¢ikmak demek olan “tekfir” konusuyla islami ilimlerden
kelam ve fikih ilgilenmektedir. Tekfirin mahiyeti ve kimlerin tekfir edilecegi ile kelam ilmi
ilgilenirken, tekfir edilip iman dairesi disina ¢ikarilan kisinin tabi tutulacag: diinyevi hiikiimle

de fikih ilmi ilgilenmektedir.'®

Gazali bu konuda soyle demektedir: “Bu soz kafirin ahiret yurdundaki yeri ve onun
sonsuza kadar cehennemde kalmasi gibi konulardan haber verdigi gibi, dldiirmekten dolay1
kisas gerekmemesi, tekfir edilen kisinin miisliiman bir kadinla evlenememesi, mal ve can
emniyetinin bulunmamasi vb. hiikiimler hakkinda diinyadaki hiikmiinii de haber vermektedir.
Ayrica yine bu konu, tekfir edilen kisinin sdyledigi sozlerin yalan, inancinin ise cehalet
oldugunu bildirmeyi de igermektedir. Onun sdziiniin yalan, inancinin ise cehalet oldugunu,
akli delillerle bilmek de miimkiindiir. Bu yalanin ve cehaletin tekfiri gerektirmesi ise baska bir
istir. Bunun anlami; onun kanini akitma ve mallarin1 alma yetkisinin olmasi ve cehennemde

sonsuza dek kalacaginin sdylenebilmesidir. Tiim bunlar ser’i meselelerdir.”*®

“Irtidat” kelimesi ise “redd” kokiinden tiiremis iftidl babinda bir masdardir. Riddet ise
irtidat masdarinin ismidir. “Er-reddii” bir nesneyi ya zatiyla ya da herhangi bir haliyle geri
¢evirmek, dondiirmek demektir.®” Bu anlamda Kur’an’da sOyle buyrulmaktadir: “ ...Yoksa
geri gevrilselerdi mutlak o nehyedildikleri fenahga yine déneceklerdi.”'®® Bu ayette ise bir
nesnenin onceden ilizere bulundugu hale c¢evrilmesi, dondiiriilmesi anlaminda kullanilmistir:

“... Sizi gerisin geriye gevirirler,”*%

184Es’ar?, Makdléti’l-islémiyyin, |, 64; Sehristani, 1, 25-26, 97-98; Topaloglu-Celebi, s. 309-310; Bekir Topaloglu,

Kelém ilmi Giris, istanbul, Damla Yayinevi, 2011 s. 253-254; Mevliit Ozler, isldm Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi,
istanbul, Ragbet Yayinlari, 2010, s. 86; Ahmet Akbulut, Sahdbe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelémi Problemlere
Etkileri, Birlesik Yayincilik, istanbul, 1992, s. 268-270.

185 Gazali, el-iktisad fi’l-’'tikad, s. 246; Topaloglu, Keldm flmi Giris, s. 253.

188 Gazali, el-iktisad fi’l-i’'tikad, s. 246-247.

187 isfehani, s. 609.

el-En’am, 6/28.

Al-imran, 3/149.
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Istilah anlami olarak irtidat ise miisliiman bir kisinin kendi iradesiyle Islam dininden

¢ikmasini ifade eder.*®

Kur’an’da irtidat kelimesi 1stilah anlamiyla da kullanmilmistir. Bir ayette soOyle
gecmektedir: “Ey iman edenler sizden kim dininden donerse Allah dyle bir kavim getirir ki

95191

Allah onlar sever, onlarda Allah’1 severler. Baska bir ayette de sOyle buyrulmaktadir:

“...Sizden kim dininden donerde sonra kafir olarak Gliirse, iste onlarin diinya ve ahiret i¢in

yaptiklar1 ameller bosuna gitmistir.. 192

[k irtidat edenlerin olusturdugu h. I. asir miirtedlerini iki gruba ayirmak miimkiindiir: 1)
Islam dininden donenlerdir. Bu grupta kendi arasinda ikiye ayrilir: @) Miiseylimetii’l-Kezzab,
(6. 12/633) Esvedii’l-Ansi taraftarlar1 olup, Islaim’dan ayrilarak bu ikisinin peygamberligine
inananlar b) IslAim’dan ayrildiktan sonra cahiliye devrindeki inanglarna donenler. Bu
gibilerin tam kafir kabul edilerek erkeklerinin Oldiiriilmesinde, kadinlarmin da esir
alinmasinda sahabe ittifak etmistir. Hatta Hz.Ali miirtedlerden esir edilen bir kadini cériye
olarak almis, Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye (6. 81/700) isimli oglu bu cariyeden diinyaya
gelmistir. 2) iImandan dénmeyip, zekatn farz olusunu inkar eden, “Onlarin mallarindan zekat
al™® ayetindeki emrin Resdlullah zamanma ait oldugunu iddia edenler. Bunlar islam

devletine baskaldiran Aasilerdi. Islam’in tevatiiren sabit olan hiikiimlerinden birini inkar

ettikleri i¢in miirted diye isimlendirilmislerdir.***

Bilindigi iizere kafir ve miirtede uygulanan ahkam birbirinden farklidir. Ciinkii bu iki
kavram arasinda soyle bir fark vardir; kafir bastan beri kiifiir iizere kalmis, islam diniyle
miiserref olmamigtir. Ancak miirted belirli bir miiddet miisliiman olarak yasamis, hakikatleri
idrak etmis, kurtulusun Isldmiyet ile miimkiin olacagmi gormiis fakat sonra dogru yolu

birakip dalalete sapmustir.

Maverdi (6. 450/1058) dinden ¢ikanlarin {ilkesi olan “daru’r-ridde” ilkesi ile “daru’l-

bh

harb” iilkesini kiyaslar ve aralarindaki farki soyle ortaya koyar: 1) Ridde toplulugu ile
miitareke yapilmaz. Halbuki harp toplulugu ile miitareke yapilir 2) Dinden g¢ikmalarin
gerektirici sey hususunda anlasma olmaz. Harp toplulugu ile harbi gerektirici sey hakkinda
anlagma yapilir. 3) Dinden ¢ikanlar toplulugunu kole olarak, kadmlarini da esir olarak almak

olmaz. Halbuki harp ehlinin erkekleri kole, kadinlart ise esir olarak alinabilir. 4) Dinden

190 Maverdi, Eb(’l Hasan Ali b. Muhammed, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, trc. Ali Safak, Istanbul, Bedir Yayinevi,
1976, s. 63; Kilavuz, s. 62; irfan ince, “Ridde”, DiA, XXXV, 88.

! el-Maide, 5/54.

el-Bakara, 2/217.

? et-Tevbe, 9/103.

194 Kilavuz, s. 62-63.

192
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cikanlar toplulugu ile savasilsa da mallar1 harp ganimeti olarak alinmaz. Harp ehlinin mallari

harp ganimeti olarak alinir, savascilara taksim edilir.'®
B) TARIHSEL ARKA PLAN
1) HZ. PEYGAMBER ve HULEFA-Yi RASIDIN DONEMI

Peygamber efendimizin hayat1 incelendiginde onun belirli bir grubu veya sahsi tekfir
ettigi gorilmemektedir.™®® Ancak Peygamber efendimizin tekfir konusundaki tutumu
hakkinda fikir sahibi olabilecegimiz bazi hadiselerden s6z etmek miimkiindiir. Bu olaylardan
bir tanesi Mekke’nin fethinden once meydana gelen Hatib b. EbG Beltea (6. 30/650)
hadisesidir. Hatib b. Beltea Mekkeli miisriklere, Hz. Peygamber’in savas i¢in hazirlandigini
ve onlarla savasmay1 planladigini haber vermek istemis ve onlara “tedbirinizi alin” diye
mektup gondermeye tesebbilis etmistir. Sonra yazdigi bu mektubu bir cariye kadinla
gondermistir. Allah Teala, Peygamberini vahiy ile bu olaydan haberdar etti. Hz. Peygamber
bunun {izerine sahabilerden bir grubu o kadini yakalamalari i¢in gonderdi. Hz. Ali’nin kilicini
cekmesi iizerine kadin sakladigi mektubu ¢ikararak Hz. Ali’ye verdi. Peygamberimiz bu
olaydan sonra durumun mahiyetini Hatib’e sormustur. Hatib olay1 dogruladiktan sonra neden
yaptigin1 anlatmak igin sdyle der: “Benim Mekke’de ailem ve malim-miilkiim var. Istedim ki
o miisriklere yakin goriineyim. Ama sunu da kesin olarak biliyorum ki Allah belasini onlarin
basina indirecektir.” Hz. Peygamber onu dogruladi ve dzriinii kabul etti. Hz. Omer’de “Ey
Allah’mn Resilii miisaade et de, bu miinafigin boynunu vurayim” deyince, Hz. Peygamber
“Nerden biliyorsun ki ey Omer, belki de Allah Teala, Bedr’e istirak edenlerin haline muttali
oldu da onlara, ‘Dilediginiz gibi yapin. Siiphesiz ben sizin giinahlarmizi bagisladim’

buyurdu.” Bunun iizerine Miimtehine siiresi nazil olmustur.'®’

Bu konuda bize fikir verebilecek bir diger konu da Hz. Peygamber’in miinafiklara
bakisidir. Miinafiklar Allah Resili’niin emir ve yasaklarma riza gostermez, sorulmasi
sakincal1 sorular1 sorar, tartisilmayacak meseleleri haksiz sekilde tartlslrlardl.198 Bu konu da
en giizel 6rnek Zi’l-Huvaysira et-Temimi hadisesidir. Bu sahis ile Allah Resili arasinda

ganimet taksimi hususunda soyle bir diyalog yasanmistir:

195 Maverdi, s. 65.
196 Topaloglu, Keldm ilmi Giris, s. 253; Kilavuz, s. 75.
7 Eb( Davud, “Cihad”, 98; Zemahseri, Muhammed b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf, thk. Seyh Adil Ahmed
Abdulmevcud-Seyh Ali Ahmed Muavvid, Riyad, 1998, b.y., VI, 87-88.
198 « aA A
Sehristant, |, 28.
30



-Adil ol ey Muhammed!

-Ben adil degilsem, kim adil olabilir?

-Yaptigin taksim Allah rizas1 gozetilmemis bir taksimdir.”*%°

Bu olay1 nakleden Sehristani sOyle sorar: “Goriildiigli lizere bu soz, Allah Resilii’ne
acik¢a kars1 ¢ikist ifade ediyordu. Hak imama karsi ¢ikan biri Islam toplumu disinda
sayiliyorsa, Allah Resilii’ne karsi ¢ikan kimsenin durumu, nas karsisinda hevaya sarilma ve
akli kiyasa basvurarak emre isyan etme konusunda en agik 6rnek degil midir?” Bu olaydan
sonra Allah Restlii bu adam hakkinda soyle buyurmustur: “Bu adamin soyundan dyle bir

topluluk tiireyecektirki okun yaydan ¢ikmasi gibi dinden cikacaklardir.”?®

UHGd savasinda miinafiklardan bir grubun tutumu Kur’an’da sdyle anlatilmaktadir:
“Dediler ki: ‘Bu iste bizim bir fikrimiz var mi1? Bu iste bizim fikrimiz alinsaydi, burada

sldiriilmezdik™?®" “Onlar yanimizda olsalardi, 6lmez ve Sldiiriilmezlerdi.”

Sehristdnl miinafiklarin Allah Restli’niin attigi her adimda ona karsi c¢ikarak ve
kararlar1 hakkinda kuskular dogurarak itirazlarini siirdiirdiiklerini, yaptiklar1 bu itirazlarin o
giinlerde tohum hiikmiinde iken zaman iginde yesererek meyvelerini vermeye basladigini

vurgulamaktadir.?®®

Miinafiklarin lideri Ubeyy b. Seliil dliince, oglu Abdullah Hz. Peygamber’e gelerek “Ya
Restlullah babam 6ldii. Gomlegini ver de kefenleyeyim. Onun cenaze namazini kil ve
affedilmesi i¢in Allah’a dua et” dedi. Hz. Peygamber, sirtindan gomlegini ¢ikarip Abdullah’a
verdi. Cenaze hazirlaninca kendisine haber verilmesini ve namaz kilacagini bildirdi. Hz.
Peygamber, cenaze namazini kildirmak iizere ilerlerken Hz. Omer ridasini tutup ¢ekti. ibn
Ubeyy’in o giine kadar yaptig1 biitiin kotiiliikleri ve nifakini anlattiktan sonra “Allah diismani
lizerine mi namaz kildiracaksiniz” dedi. Hz. Peygamber giiliimseyerek Hz. Omer’e soyle dedi:
“Bana Allah tarafindan; ‘Onlar i¢cin magfiret ister dile, ister dileme! Onlar i¢in yetmis kere
magfiret dilesen de Allah onlar affetmeyecektir’204 buyuruldu. Ben iki seyden birini tercih
etmekte serbest birakildim ve bende tercihimi yapmis bulunuyorum. Eger yetmisi artirinca

bunun affedilecegini bilseydim, siiphesiz artirir, affedilmesini saglardim.” Hz. Peygamber

%9 Buhar “Menakib”, 25, “Edep”, 95; Sehristani, I, 28 ibn Teymiyye bu hadisi Hariciler'in kékeninin Hz.

Peygamber déneminde var oldugunu delillendirmek icin kullanir bkz. ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsat, s.
295.

2% sehristani, I, 28,29 Hadis igin bkz. Buhari, “Tevhid”, 23; Miislim, “Zekat”, 142.

2% Al-imran, 3/154.

Al-imran, 3/156.

Sehristant, I, 29.

* et-Tevbe, 9/80.
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daha sonra Ubeyy’in cenaze namazini kildi. Ashab’da beraber kildi. Bu cenaze namazindan
sonra Allah su ayeti indirdi: “Miinafiklardan 6len hi¢ kimseye dua etme! Kabrinin basinda
durma! Ciinkii onlar, Allah’1t ve Restlii’ni inkar ile kafir oldular. Fasik kimseler olarak
sldiiler.”?® Bu ayetten sonra Hz Peygamber vefat edinceye kadar hi¢cbir miinafigin cenaze

namazini kilmadigi ve kabrinin basinda durmadigi kaynaklarda aktarilmaktadir.”®

Goriilecegi tizere Hz. Peygamber ilk donemlerde miinafiklari toplumdan dislayip tecrid
etmemistir. Bunun sebebi heniliz giiclenmemis olan devleti gayri miislimlere kars1 zayif
gostermekten kaginmak olabilir.”" Bu durum Hz. Peygamber’in “Islamlastirma” siyaseti
seklinde yorumlanmistir.?®® Nitekim Hz. Peygamber’in ibn Ubeyy’e yaptigi bu hareketten

dolay1 Hazrec’den bin kisinin nifaktan kurtuldugu rivayet edilmistir.”%°

Kaynaklarin bildirdigine gore Hz. Peygamber’in hastaligi doneminde kendisinden sonra
mislimanlarin durumuna etki edecek iki 6nemli olay vuk( bulmustur. Bunlardan birincisi
namazlarda kimin imamlik yapacagi, digeri ise kirtas hadisesidir.?*® Hz. Peygamber hastalig
siddetlenince namazi Hz. Ebu Bekir’in kilmasini emretti. Mescide agilan kapilardan Hz. Eba
Bekir’in kapisinin digindakileri kapattirdi. Hz. Peygamber’in Hz. EbG Bekir’in pesinde namaz
kildiktan sonra ‘“hi¢bir peygamber’in cani, yerine Ummetinden bir adam geg¢medikge
kabzolunmaz” buyurdugu da belirtilmistir.”** Malati, Hz. Eba Bekir’in Hz.Peygamber’in
sagliginda imam olmasini, Peygamber’den sonra halife olmasi i¢in sebep saymls‘tlr.212
Muhammed Ebi Zehra bdyle bir sonuca varmak dogru bile olsa, bunun bir “tayin”
olamayacagini, her ne kadar genel olarak Hz.EbG Bekir’in diger sahabeye istiinliigiinii ima
ediyorsa da, bunu bir hilafet tayini seklinde anlamamiz gerekmedigini, ¢iinkii bunda, bu

tiirden ne bir agiklama, ne de bir yonlendirme var olmadigini séyler.213

Hz. Peygamber’in hastalig1 sirasinda onun her hareketinden farkli manalar ¢ikarilmistir.
Mesela Hz. Peygamber’in vefat ettigi zaman, Hz. Ali’nin ya da Hz. Aise’nin kucaginda
olmasi bile tartisma konusu olmustu. Ciinkii bu durum hiladfete kimin daha ehil oldugu

hususunda delil olarak kullanilmistir.?*

205 ot Tevbe, 9/84.

2% Ahmet b. Hanbel, Miisned, I, 16,18; Sezikli, s. 167-169.
Sdlun, s. 211.

2% Topaloglu, Keldm flmi Giris, s. 253.

?9 sezikli, s. 169.

Akbulut, s. 46-48.

Akbulut, s. 46.

Akbulut, s. 47.

Eb( Zehra, Tarihu’l-mezdhibi’l-islémiyye, s. 89.

Eb( Zehra, Tarihu’l-mezéhibi’l-islédmiyye, s. 47.
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Bu olaylardan ikincisi ise kirtas hadisesidir. Bu olaya gore Hz. Peygamber hastaligi
sirasinda “size bir kitap yazayim da ondan sonra sapitmayasiniz” buyurarak yanindaki
sahabilerden kagit ve kalem istemistir. Iste bu sirada Peygamberimiz’in yaninda bulunan
sahabiler arasinda tartisma ¢ikmistir. Bu esnada Hz. Omer “Allah’in elcisine sekaratii’l-mevt
ariz oldu, yanimizda Kur’an var. Kur’an ise bize yeter” demistir. Hz. Omer’in bu sozleri
tizerine orada bulunan sahabiler arasinda hararetli bir tartisma cereyan etmistir. Bu durumun
tizerine Hz. Peygamber: “Bir Peygamber’in yaninda tartisma yapmak yakisik almaz”

buyurrnustur.215

Bu rivayetlerin daha sonralar1 Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda biiylik bir tartisma konusu
oldugu bilinen hususlardandir. Sia’nin iddiasina gére Hz. Peygamber vasiyetini yazabilseydi,
Ali b. Ebi Talib’i kendisine halef olarak tayin edecekti. Bu sebeple Sia Hz. Ebl Bekir ve Hz.
Omer’i Hz. Ali’nin hakkin1 gasp etmekle suclamistir. Siinni alimler ise buna cevap olarak

59216

“...Buglin size dininizi tamamladim ayetini delil getirip Kur’an-1 Kerim’in

tamamlanmasiyla yazilacak bir seyin kalmadigini savunmuslardir.?’

Kaynaklar da Allah Resilii’niin hasta doseginde iken Usame b. Zeyd’i Suriye seferine
cikacak orduya kumandan tayin edisi,*® Hz. Peygamber vefat ettiginde bir kisim sahabilerin
onun vefatin1 kabullenemeyip umutsuzluga ve karamsarliga kapilmasi ancak Hz. Ebi Bekir’in
konugmalariyla teskin olmalar;,”® Hz. Peygamber’in defnedilecegi yer konusunda ki
ihtilaflar®®® Fedek arazisi ve Allah Resdli’niin biraktizi miras®® ihtilaf konulari olarak
kaydedilmis olsa da bu hadiselerin tekfir konusuyla dogrudan ya da dolayli olarak bir alakasi

olmadigindan bu kadar deginmenin yeterli olacag: kanaatindeyiz.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Ensar, Beni Saide golgeliginde toplanarak Islam
devletinin basina kendilerinden olan Sa’d b. Ubade’yi imam yapmak istediler.?? Bu haberi
duyan Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer bir grup muhacirle beraber Ensar’in toplandigi yere gitti.
Hz. Eb( Bekir onlara “imamlar Kureys’tendir” soziinii delil getirerek imametin Kureys

disindan birine ait olamayacagini soyledi. Ensar ile muhacirler arasinda bazi tartigmalar

21 Buhari, “Fedailt ashabi’'n-nebi”, 5; Sehristani, I, 21.

el-Maide, 5/4.

Ethem Ruhi Figlal, ibddiyye’nin Dogusu ve Gériisleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1985, s. 26.

218 Sehristant, I, 30.

219 Sehristani, |, 31; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 32.

220 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 32; Sehristanti, |, 31.

22 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 33; Sehristant, |, 32-33.

Es’'ari, Makdlétii’l-isldmiyyin, 1, 39-40; Kummi, Eb( Halef Sa’d b. Abdullah-Nevbahti, Ebi Muhammed el-
Hasan, Kitébu’l-firaku’s-Sia, thk. Abdilmiin’im Hafni, Dari’l-irsad, 1992, y.y., s. 15-16.
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yasansada Hz. Omer’in de Hz. Ebubekir’e destek vermesi sonucunda golgelikte toplanan

herkes Hz. Ebubekir’e biat ederek onun imametinde birlesmistir.??

[k halife Hz. Eb Bekir dénemi denilince akla siiphesiz tarihe “ridde olaylar1” olarak
gecen hadise ve yalanci peygamberler gelmektedir. Bu dénemde Tuleyha b. Hiiveylid el-

224
Bazi

Esedi, Miiseylemeti’l-Kezzab, Secah gibi yalanci peygamberler ortaya c¢ikmistir.
kabileler ise namaz kilacaklarin1 ancak zekat vermeyeceklerini bildirmislerdir. Sahabeden
bazilar1 onlarla savag edilebilecegini, bunun caiz hatta farz oldugunu savunurken bir kismi1 da
buna kars1 ¢tkmistir. Hz. Omer onlarla savasilmasina karsi ¢ikan isimler arasindadir. Hz. Eba
Bekir ise onlarla savasilmasin1 savunmus ve sdyle demistir: “Allah’a yemin ederim ki Allah
Restlii’ne veriyor olduklar1 bir yular bile vermek istemeseler onlarla yine savagirim.”??® Hz.
Ebl Bekir zekat vermek istemeyenlerle yapilan savasa bizzat katilmistir. Diger sahabiler de
bu konuda Hz. Ebi Bekir’e tabi olarak o kabilelerden zorla zekat almuslardir.””® Ancak Hz.
Ebl Bekir’in zekati inkdr ederek vermek istemeyen bu kabileleri tekfir edip etmedigi
bilinmemektedir. Ciinkii bu kabileler Kur’an’da mevcut olan “Onlarin mallarindan zekat al da

bu sayede onlar1 tezkiye edip yiiceltmis ol, onlar i¢in dua da et”?’

ayetini inkar etmiyorlar
ancak te’vil ederek “Peygamber vefat ettifine gore bize kim dua edip tezkiye edebilir ki? Bu
sebeple burada ki emir onunla smirli oldugundan biz zekat vermeyi reddediyoruz”

demislerdir.?®

Hz. Ebii Bekir’in vefat1 sirasinda imameti Hz. Omer’e birakmasi hususunda da ihtilaflar
yasanmistir. Bazi sahabiler Hz. EbG Bekir’e “kati ve sert birini bagimiza hiikiimran kildin”

seklinde sitem etmislerdir.229

Hz. Eba Bekir ise bunun iizerine “kiyamet giinii Rabbimin
huzuruna ¢iktigim zaman muhakkak soyle diyecegim: “En hayirlilarin1 baglarina gegirdim’”

bu soz iizerine ihtilaf bitmistir.*°

Hz. Omer déneminde tekfir kavrami giindeme gelmemis, herhangi bir grup veya sahis
icin kullanilmamigtir. Rasid halifelerin iiclinclisii olan bu biiylik sahsiyet doéneminde
Romalilar ve Iranlilar ile yapilan savaslar sonucunda bircok belde fethedilmis ve Islam
devletinin smirlar1 genislemistir. Hz. Omer adaleti ile olaganiistii bir idare gostermistir.

Adaletin uygulanmasinda oglu ile bir yabanci, bir vali ile bir kdle arasinda fark gozetmedigi

2 E¢’ari, Makalati’l-islémiyyin, 1, 41 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz: Akbulut, s. 55-82; Figlali, s. 28-31.

Mustafa Fayda, “Ridde” (Ridde Olaylari), DiA, XXXV, 92.
225 « A A
Sehristant, |, 33.
226 Sehristant, I, 33.
%7 et-Tevbe, 9/103.
28 siiliin, s. 212.
Sehristant, I, 33.
Sehristant, I, 33.
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icin toplumun diizeni bozulmamis, daha c¢ok saglamlasmis, lizerinde dedikodu yapilacak,

ihtilaf ¢ikacak, miinakasa edilecek konu bulunmamugtir.”**

Islam tarihinde ilk tefrikanin iigiincii halife Hz. Osman déneminde ortaya ciktig
belirtilir.?** Ancak yinede bu dénemde meydana gelen ihtilaf ve tartismalara kars: tekfir
kavrami sistematik olarak kullanilmamistir. Hz. Osman halka iistiin bir ahlak ile muamelede
bulunmus ve comert davranmlstlr.233 Ancak kaynaklara gore akrabalar1 olan Emeviler bir¢ok
tehlikeli ve hatali islere girismislerdir. Akrabalarinin yaptiklar1 haksizliklar ise Hz. Osman’a
mal edilmistir. Bu dénemde ¢ogunlugu Emevi kaynakli bir¢ok ihtilaf ve kargasa meydana

gelmistir.**

Hz. Osman doneminde yapilan hatalardan ilki, Allah Restlii tarafindan kovulmus olan
Hakem b. Umeyye’nin Medine’ye déniisiine izin verilmesidir. Bu sahis hilafetleri déneminde
Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’den de yardim talep etmis, ancak bu istegi her defasinda geri
cevrilmisti. Hatta Hz. Omer onu Yemen’de kaldig1 yerden 40 fersah (200 km) daha ileriye

sﬁrdﬁrmﬁstﬁ.235

Hz. Osman tarafindan uygulanan ancak halk tarafindan begenilmeyen bir diger karar,
Ebl Zerr’in Rebeze’ye sijrl'ilmesiydi.236 Bir diger karari, kizinn Mervan b. Hakem’le
evlendirmesi ve Afrika’dan gelen ganimetlerin beste birini (yaklasik 200.000 altin) ona

vermesiydi.?*’

Hz. Osman tarafindan alinan ve halkin 6fkesini ¢eken bir diger karar ise, Allah Restlii
tarafindan kani helal edilmis olan Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’i barindirmasi1 ve Misir valisi
olarak gorevlendirmesiydi.?®® Abdullah b. Amir’i Basra valiligine getirmesi de Hz. Osman’in
hatali kararlarindan biri olmus ve bu sahis bircok kargasa ¢ikmasina sebep olmustur.”? Hz.
Osman’mn ordu komutanlar1 su zatlardi: Sam valisi Muaviye b. Eba Siifyan, Kife Valisi Sa’d
b. Ebi Vakkas, onun halefleri Velid b. Ukbe ve Sa’d b. el-As, Basra valisi Abdullah b. el-
Amir, Misir valisi Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh.?*® Sehristani bu komutanlarin ismini

verdikten sonra sdyle demektedir: “Bu valilerin hepsi de sonunda onu tek basina birakmis ve

21 Yasar Kutluay, is/dmiyette itikadi Mezheplerin Dogusu, istanbul, Pinar Yayinlari, 2003, s. 49.

232 Neset Cagatay- ibrahim Agah Cubukgu, islém Mezhepleri Tarihi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1985,

240 « aA A
Sehristant, |,
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Kaderin ac1 tecellisi yasanmistir. Hz. Osman evinde haksiz yere katledilmis ve bundan sonra

bir daha asla sénmeyecek olan fitne atesi yanmaya baslamustir.”**!

Es’ari’de bu konuda soyle der: “Onun o6ldiiriilmesi konusunda goriis ayriligina diisiildi.
Ehl-i slinnet ve’l-istikamet, Hz. Osman’in yaptiklarinda isabetli oldugunu, katillerinin onu
zuliim ve diismanlikla haksiz yere 6ldiirdiiklerini sdyledi. Bazilar1 da bunun aksini iddia etti.

Bu giintimiize kadar insanlar arasinda devam eden bir ihtilaftir.”?*

Hz. Osman’n katlinden sonra miisliimanlar dort gruba ayrilmistir:
a) Ali taraftarlari.

b) Huleysiyye grubu: Bunlar hadiselere karismamislardir. Bu takimin 6nderleri; Eba
Misa el-Eg’ari, Eb( Said el-Hadri, Ebl Mes’ud el-Ensari ve Ahnef b. Kays et-Temimi... gibi

zatlardir.

c) Hakkin hangi tarafta oldugunu bilmedikleri igin higbir gruba katilmayanlar: Bunlar
da Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Muhammed b. Mesleme ve Usame b. Zeyd gibi

ileri gelenlerdir.

d) Osman taraftarlari: Bunlar Hz. Osman’in haksiz yere 6ldiiriildiigiine inanmaktaydilar.
Beni Umeyye kabilesi mensuplar1 ve bunlara sonradan eklenen Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr

gibi ileri gelen zatlar da bu gruba dahil idiler.?®

Hz. Osman’in sehit edilisinden sonra yeni halifenin se¢imi i¢in miisliimanlar toplandilar.

Muhacir ve ensar hicretin otuz besinci yilinda Hz. Ali’ye biat ettiler.?*

Islam tarihinde tekfir kavramu ilk defa sistemli olarak bir grup tarafindan Hz. Ali
doneminde kullanilmistir. Hz. Ali halife olduktan sonra karsilastig1 ilk mesele Hz. Osman’in

katillerinin bulunup cezalandirilmasi idi. Ancak ortada belirli bir katil yoktu; sayilar: binleri

! sehristant, 1, 35.
2 E’ari, MakalGtii’l-islémiyyin, 1, 49.

Akbulut, s. 194 “Hz. Osman taraftarlari bazilarn tarafindan “Osmani” diye de tanimlanmistir. Cemel
savasindan itibaren “Osmani” nitelemesi, nesebi itibariyle Osman’in soyundan gelenleri veya onun taraftari
olanlari belirtmek icin kullanilir olmustur. Uzun bir miaddet Hz. Osman’in hakhligini savunan, ondan &vglyle
bahseden, onun intikamini almak isteyen ve Hz. Ali'yi sevmeyerek onun hatalarini elestiren kimseler, Osmani
olarak tanimlanmaya devam etti. Hicri Il. Asrin sonlarina dogru Sii gruplar arasinda asiri derecede “Hz. Ali ve
Ehl-i beyt kilti” ortaya ¢ikip Hz. EbGbekir'e karsi elestirilerinin dozunu artirinca, Hz. EbGbekir’in hilafetinin
mesrulugunu ve ilk dort halifenin tarihi sirasini fazilet sirasi olarak kabul edenler biyik bir cogunluk olusturdu.
Hatta Cahiz, Osmdniye’yi cogunlugu temsil eden bir siyasi grup olarak ele alip inceledigi “Kitdbu’l-
usmdniyye”sini Hz. Eb(bekir'in Hz.Ali"den daha Ustilin ve hilafete daha layik oldugunu ispatlamak igin yazdi”.
Bkz: Sénmez Kutlu, isldm Diisiincesinde ilk Gelenekgiler, Ankara, Kitabiyat Yayinlari, 2002, s. 32-33. Cahiz’in bu
eseri icin bkz. Cahiz, Kitabii’l-Osmaniyye, thk. Abdilselam Muhammed Harun, Beyrut, Darii’l-Ceyl, 1991.

244 Figlali, s. 39; Akbulut, s. 198-199; Kutluay, s. 63; Cagatay-Cubukcu, s. 9.
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bulan bir kalabalik Osman’1 hepimiz 6ldiirdiik diyorlardl.245 Talha ve Ziibeyr’de Hz. Ali’nin
yanina gidip katillerin mutlaka cezalandirilmast gerektigini, seriatin bunu emrettigini
soylediler.*® Hz. Ali onlara cevap olarak ortahigmm karisik oldugunu, katl isini
gerceklestirenlerin  ortalikta dolastigini ve bir miiddet beklemenin daha iyi olacagim
séyledi.247 Talha ve Ziibeyr Hz. Ali’den yonetimde ortak olmak istediklerini sdyleyerek Hz.
Ali’den Basra ve Kiife valiliklerini talep ettiler. Hz. Ali onlarm isteklerini kabul etmedi. Bu
duruma ¢ok kirillan Talha ve Ziibeyr, umre yapmak istediklerini sdyleyerek, Hz. Ali’den izin
de alarak, Mekke’ye gittiler.248 Bu iki zat Mekke’ye vardiklarinda Hz. Ali aleyhine
konusmaya basladilar ve ona korkudan biat ettiklerini sdylediler.**® Muaviye b. Ebi Siifyan’da
Hz. Osman’1n katledilisinden Hz. Ali’nin sorumlu oldugunu sdyleyerek Samlilar’1 buna ikna
etmisti.”®® Hz. Osman’in sehit edilis sirecinde Mekke’de bulunan ve bu haberi alinca
Medine’ye dogru yola ¢ikan Hz. Aise Medineliler’in Hz. Ali’ye biat ettigini duyunca
halifeligin kimin hakki oldugu hususunda diisiinmeye basladi. Ifk hadisesi dolayisiyla Hz.
Ali’ye kizginligi oldugunu bilen Talha ve Ziibeyr’in onun bu nefretinden de yararlanarak Hz.
Aise’yi kendi saflarmma cektikleri iddia edilmistir.”>* Hz. Aise Hz. Peygamber’in esi ve Hz.
Ebl Bekir’in kiz1 olmasi dolayisiyla siyasette kendine pay ¢ikartyordu. Ayrica o mii’'minlerin
annesi de oldugundan, yonetimden sikayetci olanlar dertlerini ona da anlatmaktaydilar. Bu

durum onun siyasi meselelerle ilgilenmesi neticesini dogurmustur.*?

Bu durumda islam devleti fiilen iice ayrilmis durumdaydi: Medine, Kiife ve Misir Ali b.
Ebi Talib’i; Basra, Mekke ve civart Hz. Aise ve arkadaslarini, Suriye ve etrafi da Hz.

Muaviye’yi destekliyorlard1.253

Mekkeliler ellerindeki kuvvetlerle Hz. Ali ile savasamayacaklarmi bildiklerinden,
kuzeye hareket ederek Basralilarla birlesmeye karar verdiler. Hz. Ali ile savasmak {izere
Basralilardan biat aldilar. Bunun tizerine Hz. Ali’de Basra tizerine yiirlimek i¢in hazirlanmaya

baglamustir.>*

24 Figlali, s. 39,40; Akbulut, s. 199; Kutluay, s. 64; Cagatay-Cubukgu, s. 9.

246 Figlali, s. 40; Kutluay, s. 64.

27 Figlali, s. 40; Kutluay, s. 64.

% Akbulut, 5. 214-215.

Akbulut, s. 215.

20 Figlali, s. 40; Kutluay, s. 65-66; Akbulut, s. 207.

>Iakbulut, s. 217; Figlal, s. 41; Kutluay, s. 67 ifk Hadisesi yasandiginda miinafiklar durumdan istifadeyle Hz.
Aise’ye iftira attilar. Bu iftiralara bazi mislimanlarda inandilar. Bu soylentiler Gizerine Hz. Peygamber c¢ok
iztilince Hz Ali onu teskin etmek icin “Ey Allah’in elgisi kadinlar goktur, yerine baskasini almaya gticlin de yeter”
demistir. Gururuna ¢ok diiskiin olan Hz. Aise bu s6zlere ¢ok Gztlmustir. Bkz. Akbulut, s. 216.

»2 Akbulut, s. 215.

Kutluay, s. 67.

Akbulut, s. 221-222; Kutluay, s. 67.
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656 yilinda taraflar arasinda tarihe “Cemel” olarak gececek olan savas meydana geldi.
Ziibeyr savas meydanindan ayrildig1 sirada Ibn Ciirmiiz adinda biri tarafindan okla vurularak
sehit edildi. Talha’da savastan cekildigi sira da Mervan b. Hakem tarafindan atilan bir okla
sehit olmustur. Hz. Aise ise yaptigindan sorumlu tutulmus ve o da geri adim atarak tovbe

etmistir.255

Cemel savasindan sonra Hz. Ali’ye sorulan ve Hz.Ali’nin bu sorulara verdigi cevaplar

O’nun tekfir kavramina bakis1 hakkinda bize bilgi vermektedir:

“Cemel ehli miisrik midirler? Sirkten kagtilar. Miinafik midirlar? Miinafiklar Allah’1 az

anarlar. Peki Onlar nedir? Bize isyan eden kardeslerimiz.”**®

Cemel savasinda Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise saf disi edilince Hz. Ali Muaviye ile
hesaplasmak icin hazirliklara baslamistir.”>” Cemel olaymma kadar, Hz Ali’den yalniz
Osman’in Kkatillerini isteyen Muaviye, Stra iiyesi olan Talha ve Ziibeyr’in Ali’ye karsi
savasirlarken o6ldiiklerini sdyleyip Hz Ali’ye hilafetten cekilmesi gerektigini sdylemeye
baglamistir.”>® Muaviye fikrinde 1srar edip Hz. Ali’ye beyat etmeyince taraflar 36/656 yilinda
kars1 karsiya gelmis ve Siffin savasi baslamustir.”®® Hz. Ali ve ordusu zafere yaklagmisti.
Mudviye ve ordusu tam bozguna ugrayip savas alanindan ka¢gmak ilizere iken Muaviye’'nin
yardimina Misir fatihi Amr b. As yetisti. Amr, Hz. Ali’ye savastan vazgecilmesi i¢in iki taraf
arasinda Allah’in kitabmin hakem olmasmi tavsiye etti.?®® Mudviye’nin bu fikri kabul
etmesiyle beraber mushaflar mizraklara takilarak havaya kaldirthp “Ey Iraklilar! Allah’in
kitabi sizinle bizim aramizda hakem olsun” diye baglrdllar.z61 Hz. Ali bagvurulan bu hareketin
bir hile oldugunu hemen anladi ancak ordusu i¢inde bu olay karsisinda béliinmeler

3

yasanmls,tlr.262 Hz. Ali bu durum karsisinda taraftarlarina soyle dedi: “...Ben onlar1 sizden

daha iy1 tanirim. Onlarin tahkim istemeleri, kendisiyle batil murat edilen sozdiir. Vallahi,
onlar bunu bilerek, aldatmak, gevsetmek ve tuzak i¢in yaplyorlar.”263 Ancak Hz. Ali’nin bu

konusmasi da gruplagsmay1 6nleyemedi ve Hz. Ali tahkimi kabul etmek durumunda kalds. %

5 sehristani, I, 35; Akbulut, s. 223.

26 yadi Abdiilcebbar, Ebii’'l-Hasen Kad’'l-Kudat, Serhu’l-usili’l-hamse, trc. ilyas Celebi, istanbul, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2000, Il, 636; Adnan Demircan, Ali-Muaviye Kavgasi, istanbul, Beyan
Yayinlari, 2002, s. 85.

»7 Kutluay, s. 74; Figlali, s. 44; Akbulut, s. 228.

Akbulut, s. 228.

29 Figlali, s. 44; Kutluay, s. 75; Akbulut, s. 233.

260 Figlali, s. 46; Kutluay, s. 75; Akbulut, s. 233; Demircan, s. 135.

261 Figlali, s. 46; Kutluay, s. 75; Akbulut, s. 234.

262 Figlal, s. 46; Akbulut, s. 234.

Akbulut, s. 234.

Sehristanti, I, 133-134; Figlali, s. 47; Akbulut, s. 235.
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Bu karardan sonra iki tarafta hakemlerini belirler: Samlilar Amr b.As’1, Hz. Ali tarafi ise
Ebl Misa eI-Es’ari’yi.265 Amr b. As gériismenin hemen basinda miizakerelerde hakim olmus
ve durumu istedigi tarafa yonlendirmistir. Amr b. As 6nce Hz. Osman’mn 6ldiiriilmesinin
dogru olup olmadigimi sordu. EbG Misa onun mazlum olarak o6ldiriildiiginii séyledi.
Ardindan Amr, Muaviye’nin Hz. Osman’in kanini talep hakkinin olup olmadigini sordu. Eba

- A 266
Misa Kur’an’a uygun olarak

Hz. Muaviye’nin Hz. Osman’in katillerini cezalandirmaya
hakki oldugunu kabul etti.?®’Amr b. As Hz. Osman’in mazlum olarak Sldiiriildiigini Eba
Misa’ya kabul ettirdikten sonra buna dayanarak onun kaybettigi iktidarin akrabalarindan
birine verilerek giderilecegi mantig1 lizerinden Muaviye’nin halife olmasini teklif etti. Ancak
Ebi Misa Hz. Ali ve Hz. Muaviye’nin ikisinin de fitneye bulastigini diisiindiiglinden, fitneye

288 By isimler arasinda Abdullah b. Omer,

bulasmamis iiglincli bir isim glindeme geldi.
Abdullah b. Amr b. As gibi isimler vardi. Ancak bu isimler iizerinde anlasma saglanamayinca
Hz. Ali ve Hz. Muaviye’nin azledilmesine ve lider se¢im isinin immete birakilmasina karar

verdiler.?®®

Tahkim olayindan sonra Ali taraftarlart Muaviye ile uzlasmaya g¢alismanin yanlis
oldugunu, hata yaptiklarin1 ve Ali’nin de kendilerine uyarak hata yaptigini ileri siirdiiler.
Kendilerinin bu hatadan tevbe ettiklerini soyleyerek Hz. Ali’ye de tevbe etmesi gerektigini
bildirdiler. Bu teklif Hz. Ali tarafindan reddedilince halifenin ordusundan ayrildilar. “La

hiikme ill4 lillah” diyerek Hz. Ali’yi hakeme raz1 oldugu i¢in kiifiirle suglayip tekfir ettiler.?”

Gortilecegi lizere amelinden dolay1 bir miisliimanin, bir grup tarafindan sistemli olarak
kiifriine hilkkmedilmesine ilk defa hakem olayindan sonra rastlanilmaktadir. Mevcutlart 12 bin

kisiyi bulan bu grup Hz. Ali ile beraber Kife’ye donmemis, Harlird denilen yerde

263 Akbulut, s. 239; Figlali, s. 48.

266 “Bir kimse zulmen oldiralirse, Onun velisine (hakkini almasi igin) yetki verdik. Ancak bu veli de kisasta ileri
gitmesin” (isra, 17/33).
267 Demircan, s. 152; Akbulut, s. 241.
268 Gorilecegi Uzere EbG MUsa el-Es’ari’nin Ali ve Muaviye’nin her ikisini de suclu bulup azletmesi, hakem
olayindan sonra ortaya cikan ve Hz. Ali, Muaviye ve Amr b. As’i éldirerek, islam toplumunu bu kisilerden
temizlemeyi planlayan Harici dislinceye benzemektedir. Bkz. Akbulut, s. 242.
269 Demircan, s. 153-154, Akbulut, s. 242-243 Hakem olayiyla ilgili olarak soyle bir rivayette nakledilmektedir:
“Hakemler gériismeyi tamamlayip sira kararin aciklanmasina gelince Amr b. As, Eb( M(is&’y1 kendisinden daha
yash oldugunu séyleyerek, hile ile yasina hiirmeten 6ne ¢ikardi ve karari agiklamasini istedi. Ebd M{sa ayaga
kalktl ve parmagindaki ylzigi c¢ikararak ‘yliziglu parmagimdan cikardigim gibi Ali’yi halifelikten azlettim’ dedi.
Bundan sonra Amr b. As ayaga kalkti ylzigini parmagina gecirerek ‘Yuzigl parmagima gegirdigim gibi
Muaviye'yi halifelige getirdim’ dedi. Bunun lzerine Eb( Md{sa ittifakla alinan karara bunun aykiri oldugunu
soyleyerek itiraz etti. Taraflar kavga ederek oradan ayrildi.” Bkz. Demircan, s. 156.
7% E¢’ari, Makalati’l-islémiyyin, 1, 64; Akbulut, s. 243.
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toplanmislardir. Iste bdylece Islam tarihinde yeni bir dénem baslamis ve bu kisilere Hariciler

ad1 verilmistir.?"*
2) iKi TEMEL KUTUP: HARICILER VE MURCIE

Yukarida bahsedildigi gibi islam tarihinde amelinden dolay: bir miisliimanin tekfir
edilmesi Hariciler ile giindeme gelmistir. Hariciler’in iman ve kiifiir anlayislar1 sonucunda
Islam toplumunda ciddi travmalar ve trajediler yasanmistir. Onlarm bu yikic1 teorilerinin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak igin tarihte MiirCie ad1 verilen mezhep dogmus, kendi
iman ve kiifiir teorisini ortaya atmustir. Iste bu tarihten giiniimiize kadar Hariciler sert ve
miisamahasiz olmakla itham edilirken, Miircie ise asir1 derecede hosgoriilii olmak ve
miisliimanlan kiifiir, sirk gibi kavramlara kars1 duyarsizlastirmakla itham edilmistir. Biz simdi

bu iki mezhebin iman, kiifiir ve tekfir anlayislarina yakindan bakalim.
2.1 HARICILERIN iMAN ANLAYISI

Harici firkalarin iman ve kiifiir anlayislarint vermeden 6nce onlarin tekfir kavramina
neden bu kadar ¢ok miiracat edip dini goriislerinin temeli haline getirdiklerini daha iyi
anlamak i¢in onlar1 sosyo-psikolojik yonden inceleyip, tekfir kaidelerine bakmanin faydal

olacagini diislinliyoruz. Simdi kisaca Hariciler’e zikredilen bu yonlerden bakabiliriz.

Hariciler’in birtakim lakaplar1 vardir. Bu firka mensuplarina verilen en genel isim olan
Harici lakabi, muhalifleri tarafindan insanlardan, dinden veya haktan ya da Hz. Ali’den
uzaklastiklart i¢in Verilmistir.272 Ancak Hariciler bu ismi “Allah yolunda hicret eden kisi,
yeryiiziinde bereketli yer ve genislik bulur. Evinden Allah’a ve Peygamberine hicret ederek
c¢ikan kimseye 6liim gelirse, onun ecrini vermek Allah’a diiger?" ayetiyle belirtilen ziimre ve
insanlar olduklart i¢in aldiklarini séiylerlelr.274 “Muhakkime” olarak isimlendirilmelerinin
sebebi iki hakemi inkar etmeleri ve “Hiikiim ancak Allah’indir” s6zleridir. “HarGriyye” olarak
isimlendirilmelerinin  sebebi, baslangicta Harlra’ya  gitmeleridir. “Surat” olarak

isimlendirilmelerinin sebebi, “Nefislerimizi Allah’a taat ugrunda sattik, yani onlar1 cennet

karsilign sattik” sozleridir.2"

[lk Hariciler/Muhakkime-i 014 ve digerleri igin esas olan nokta, islam iimmetinin

Kur’an’a dayandirilmasi noktasindaki israrlaridir. Onlara gore Kur’dn-1 Kerim kesin bir

27 Es’ari, Makdlatii’l-islémiyyin, 1, 35-36, 64; Sehristani, I, 133-135; Kummi-Nevbahti, s. 19; Demircan, s. 160;

Akbulut, s. 24; Figlali, s. 52.

72 Es’ari, Makalati’l-islémiyyin, 1, 191; Figlali, s. 53 (dipot bslumdi).

® en-Nis4, 4/100.

2% Figlali, s. 53 (dipnot bslumii).

Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, |, 191; Figlali, s. 53 (dipnot bdlimi).
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kanun olup te’vil veya tefsire ihtiyag gdstermeksizin lafzi hiiviyetiyle degismez bir sekilde
hem itikadi hem de ameli hayat igin yegine nizamdir.”’® Bu anlayista yanlis yola sapmadan
Islam’1 yasamay1 ve adaleti gerceklestirmeyi gerektirir. Adaletin ger¢eklesebilmesi icin biitiin
islerin Allah’in emir ve yasaklarma uymas:1 gerekir; ¢iinkii hiikiim ancak Allah’mdir. Iste
buna gore Hariciler’in goriislerinin hareket noktasi, devletin en 6nemli niteligi olan adalet
ilkesiyle Allah’mn hiikmiiniin gergeklestirilmesinden birinci derecede sorumlu makam olmasi

acisindan hilafet meselesidir.>’’

Hariciler’e gore halife ancak serbest ve saglikli bir se¢imle is bagina gelebilir. Halife
secimine sadece seckin bir grup degil, tiim mislimanlar katilir. Halife adil oldugu, seriati
ayakta tuttugu, hata ve yanliglardan uzak kaldig: slirece basta kalir. Sinir1 astifi zaman ise

azledilmesi ve oldiirtilmesi gerekir.278

Halifelik hakki, sadece Araplar’dan herhangi bir aileye ait bir hak degildir. Halife
olmaya her miisliiman esit sekilde hak sahibidir. Ancak Hariciler seriata muhalefet edip
haktan dondiigii takdirde, azledilmesi veya 6ldiiriilmesi kolay olsun diye, halifeligin Kureys

disinda birine verilmesini uygun gérmﬁslerdir.279

Hariciler Hz. EbQ Bekir, Hz. Omer, ve Hz. Osman’1n ilk alt: yilin1 mesru kabul ederler.
Ancak Hz. Osman doneminin 6. yilindan sonra vuk( bulan siyasi ve idari karigikliklar:
adaletsizlik seklinde tanimlamak hususunda tiim Harici firkalar ittifak etmistir. Bu anlamda
Hariciler’in devlet adamlarinin yetkilerini, hiikiim verme salahiyetlerini reddederek devlet

kurumuna karg1 bedevi tepkisini ve bir tiir anarsizmi dile getirdikleri séylenmistir.ZBO

Hariciler, ¢6lden ve Irak smir boylarindan gelen bedevi ve yari-bedevi insanlardan
olusmaktaydi. Fakat mutlak esitligi savunan Harici idealizmi, ¢ok sayida iranli mevalilyi de
kendine c¢ekmisti. Mutlak ve taviz kabul etmez bir esitlik fikri, yalniz Allah’in emirleri
karsisinda sorumlu olma, Hariciler’in tutum ve davraniglarinin ruhunu meydana getirmekteydi

ve diger tlim esaslar bu ruhtan kayn'(1klanmaktayd1.281

Kabile toplumunda biitiin degerler kabile i¢cinde olusur ve kabile disinda hicbir deger

kabul etmez. Genis Olglide bedevilerden olusan Hariciler’de bir kabile gibi idrak ettikleri

*’® Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DIA, XVI, 172.

277 Figlal, a.m., s. 172.

7B EpQ Zehra, Térihu’l-mezahibi’l-Islémiyye, s. 70; Figlali, a.m., s. 172.

Eb( Zehra, Tarihu’l-mezéhibi’l-islédmiyye, s. 70; Figlali, a.m, s. 172.

Figlah, a.m., s. 172.

Fazlurrahman, islém, trc. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, istanbul, Selcuk Yayinlari, 1992, s. 236.
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kendi topluluklarinin disinda kalan herkesi diisman gérmiislerdir.282 Hariciler fiili hayatta
insanlar1 ve topluluklari, seriati bilen ve uygulayan ile seriati bilmeyen ve uygulamayanlar

seklinde ikiye ayirmislardir.”®

Hariciler’in ahlaki davranislarmin temelini takva ve secaat olusturur. Ibadete diiskiinliik,
namazda secdeleri uzatma, diinya nimetlerine karsi zdhidane davranma, devamli Kur’an
okuma, va’d ve va’id Aayetlerinden etkilenme Hariciler’in bilinen 6zelliklerindendir.?®*
Abdullah b. Abbas’in Hz. Ali tarafindan onlarla tartismak {izere gittigi zaman, uzun siiren
secdelerden Otiirii alinlarinin yara aldigini, ellerinin deve dizi gibi nasir bagladigimi ve

iizerlerinde temiz elbiseler oldugunu gordiigii rivayet edilir.”®

Islam firkalar1 icinde savas ve benzeri sikintilara katlanma, inanglari ugruna hig
¢ekinmeden canlarii feda etme, cesaret ve metanet gosterme konularinda ileri bir mertebeye
ulasan Hariciler, sehit olmay1 cana minnet bilip, diismanlarina karsi tereddiit etmeden savasa
girismislerdir. Bu sebeple Emeviler sevkettikleri kat kat iistlin giiclere ragmen onlarla basa
cikamamiglar, muhalifleri bile onlarin cesaret ve yigitliklerini takdir etmek zorunda

kalmuglardir.?®®

Bu miispet yonlerinin yaninda Haériciler taassup sahibi kisiler olarak da meshur
olmuglardir. Bu durum bedevilik, yalin hayat, ufuk darligi, kiiltiir kitligi, ve naslarin zahirine
baglanmanin bir sonucu olabilecegi sdylenmistir.®” Bir rivayette Hariciler’in Abdullah b.
Habbab’t Ali miisriktir demedigi i¢in Oldiirdiikleri ama bir hristiyanin hurmasini parasini

O6demeden yemedikleri anlatilir.”®®

Vasil b. Ata bir toplulukla beraber bulunurken aniden
Hariciler’le karsilasmis ve yanindakilere konusmayip kendisini dinlemelerini tembihledikten

sonra kim olduklarin1 ve goriislerinin ne olduklarini soran Hariciler’e miisrik olduklarini,

282 Figlal, a.m., s. 172 “Col hayati Araplarin yasanti bicimini sinirlandirmistir. Colde hayat azdir. Col, tekrarlanan
tek sesli masiki gibidir. Colde insan eliyle yapilan bir sey yoktur. Orada her sey Tanri’nin isidir. Bu sebeple
Araplarin akillarini ve ruhlarini yalniz iki nesne baglamistir ki, biri dinleri digeri de kabilenin 6rf ve adetleridir.
Onlar, kabilenin orf ve adetlerini taklide derin bir ihlas ve kuvvetli bir imanla baglidirlar. C6l hayatinda insanin
faal olabilecegi alan g¢ok dardir. Coldeki bir yolcu icin 6nceden atalari tarafindan tesbit edilmis bir “iz”i,
“cignenmis bir yol” u takip etmek yeterlidir. Eger yolcu bu izden ayrilirsa, yolunu hatta hayatini kaybedecektir.
Her an zalim bir tabiatin yahut haris rakiplerin tehdidi altinda yasayan insan, ihtiya¢ duydugu himayeyi sahip
oldugu kabilevi tesaniitte arayacaktir”. Coliin Araplar {zerine etkisi icin bkz. Mehmet Zeki iscan, Selefilik isldmi
Kéktenciligin Tarihi Temelleri, istanbul, Kitap Yayinevi, 2014, s. 52-53.

283 Figlal, a.m., s. 172.

2 Eba Zehra, Térihu’l-mezéhibi’l-islémiyye, s. 66-67; Fazlurrahman, s. 234; Azmi M. S. Es-Salihi-Mustafa Oz,
“Hariciler” (Kultir ve Edebiyat), DIA, XVI, 175.

2 EpQ Zehra, Térihu’l-mezGhibi’l-Islémiyye, s. 67.

Es-Salihi-Oz, a.m., s. 175.

Es-Salihi-Oz, a.m., s. 176.

Eb( Zehra, Tarihu’l-mezéhibi’l-islédmiyye, s. 67.
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Allah’in kelamimi dinleyip ahkamini 6greneceklerini soyleyince Hariciler onlara Kur’an

dinletip emin olduklar1 yere kadar gétiirmiislerdir.?®

Hariciler cedel ve miinakasa yonleriyle de 6ne ¢ikmislardir. Onlar ne kadar kesin olursa
olsun higbir delil karsisinda ¢aresiz kalip teslim olmaz, higbir diisiince onlar1 ikna etmeye
yetmezdi. Hasmin delillerinin kuvveti onlar1 inanglarina daha fazla sarilmaya ve bu
inanglarin1 destekleyecek daha giiclii deliller aramaya sevk ederdi. Onlar Muhalleb ile Katari
el-Fiicde arasinda gegen savasta, bazen hasimlarini durdurmuslar ve onlarla dini ve diger
konularda tartismislardir. Miinakasa ve miinazara sevgisi Hariciler’in i¢ine o kadar islemistir
ki, savas alaninda bile diismanlariyla goriis alisverisinde bulunmak igin, savasa ara verdikleri

olmustur.290

Hariciler tekfir mekanizmasini ¢alistirirken Kur’an’dan bazi ayetleri kendilerine delil
olarak almiglardir. “Gitmeye giicii yeten herkese, Allah i¢in Kabe’yi ziyaret etmek diiser. Her
kimde inkar ederse (bilsin ki) Allah alemlerden beridir.”?* Allah hacci terk edeni Kafir
saymistir. Hacct terk etmek ise glinahtir. Demek ki giinah isleyen kafir olur. “Allah’in
indirdikleriyle hiikkmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir.”®® Giinah isleyen herkes, kendi
nefsi icin Allah’in indirdigi disinda bir seyle hiikkmeder ve kafir olur. Bu ayetin benzerini
Allah-u Teala birgok yerde tekrarlamistir. “O giin bazi1 ylizler agarir, bazi yiizler kararir.
Yiizleri kararanlara, ‘imaninizdan sonra inkér ettiniz, dyle mi? Oyle ise inkdr etmenize
karsilik azabi tadin’ denilir™®® Fasik bir kisinin yiizii agaranlardan sayilmasi cdiz degildir.
Onun ylizii kararanlardan olmasi gerekir. Dolayisiyla “kéfir” diye isimlendirilmesi de vaciptir.

“Zalimler Allah’n ayetlerini reddetmektedirler.”?%*

Bu ayet ile zulmiin inkar ve kiifiir oldugu
anlagilmaktadir. Giinah isleyen kisinin ise zalim oldugunda siiphe yok‘[ur.295 EbG Zehra bu
ayetleri verdikten sonra soyle der: “Goriildiigii gibi tiim bu delillerde naslarin dig goriiniisiine
sarilmislardir. Ayetlerin ¢ogunda Mekke miisriklerinin bazi 6zelliklerine deginilmistir. Hac

ayetinde ise kiifiir vasfi haccetmeyen i¢in degil, hacci inkar eden i¢in kullanilmugtir.”*® Harici

% E5-54lihi-Oz, a.m., s. 176.

Ebl Zehra, Tarihu’l-mezéhibi’l-islémiyye, s. 75.
Al-i imran, 3/97.

el-Maide, 5/44.

Al-i imran, 3/106.

el-En’am, 6/33.

Eb( Zehra, Tarihu’l-mezéhibi’l-islédmiyye, s. 71.
Eb( Zehra, Tarihu’l-mezéhibi’l-islédmiyye, s. 71.
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firkalarinin goriislerine bakilinca goriiliiyor ki onlar birer kuramci degillerdi. Kavramlarla

teorik seviyede ilgilenmemislerdir.”®’

Makalat kitaplarinda Hariciler genel olarak Ezarika, Necdiyye, Sufriyye ve ibadiyye
seklinde dort temel firkaya ayrilmaktadir. Simdi bu firkalarin iman ve kiifiir anlayislarina

bakalim.

Nafi b. Ezrak tarafindan kurulan Ezarika’ya gore imam Ali tahkimi kabul etmesinden
dolay1 kiifre diismiistiir.?*® Nafi b. Ezrak’a gore “insanlardan dylesi vardir ki diinya hayatina
dair sozleri hosuna gider. Ustelik soziiniin 6ziine uyduguna Allah’1 da sahit gdsterir. Halbuki

gercekte o, diismanlarin en yamamd1r”299 ayeti Hz. Ali hakkinda, “Insanlardan 6yleleri vardir

300 ayeti ise Hz. Ali’yi sehit eden ibn

ki Allah rizasin1 kazanma umuduyla canlarini satarlar
Miilcem’i 6vmek i¢in nazil olmustur.*®* Ezarika Hz. Ali’yi tekfir etmekle kalmamis Hz.
Osman, Hz. Aise, Talha, Ziibeyr, Ibn Abbas, Amr b. As, Eb Misa el-Es’arl ve benzer

konumlara sahip diger miislimanlari da tekfir etmistir. %%

Ezarika bu iimmetten kendilerine muhalif olanlarin miisrik oldugunu iddia etmistir.
Oysa “Muhakkimetii’l-014” onlarin kafir oldugunu soyliiyordu.’®® Goriilecegi iizere onlar
“imansizlik” yahut “tanritanimazlik” demek olmayan, bunlardan ¢ok daha koti ve affi

olanaksiz bir sey manasinda “miisrik” kavraminit miisliimanlar i¢in kullanmlslardlr.go4

Ezarika’ya gore kendi goriislerinde olanlardan, kendilerine hicret etmeyip yerlerinde
kalanlar, kendi goriislerinde olsalar dahi miisriktir. Yani Ezarika’ya gore miislimanlardan
mubhaliflerin bulundugu yer “dar’1 kiifiir” diir. Dar-1 kiifiirde oturan kimse kafir olacagi icin,

oradan ¢ikarak ayrilmasi gerekir.305

Onlar muhaliflerinin kadinlarin1 ve ¢ocuklarin1 6ldiirmeyi miibah kilmislardir.
Cocuklarin miisrik olduklarin1 ve muhaliflerin ¢ocuklarinin, kesinlikle cehennemde ebedi

kalacaklarini iddia etmislerdir.?’06

297 ;
I

Yy

zutsu, fsldm Diisiincesinde iman Kavrami, s. 12; Omer Aydin, Kur’dn’i Kerim’de iman-Amel iliskisi, istanbul,
isaret Yayinlari, 2007, s. 59.

% E<’ari, Makdlati’l-islémiyyin, 1, 159, Sehristani, 1, 139.

el-Bakara 2/204.

Bakara 2/207.

%% sehristani, I, 139-140.

302 Sehristani, |, 140, Es’ari, Makdldatii’l-islémiyyin, 1, 159.

303 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s.78.

3% jzutsu, slém Diisiincesinde iman Kavrami, s. 24.
Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 79; Es’ari, |, 162.
Sehristani, |, 140, Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 79.
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Kendilerinden oldugunu ileri siirerek ordugahlarina gelen birine, kendilerine muhalif
olanlardan bir esiri vererek onu 6ldiirmesini emretmek suretiyle imtihana ¢ekmeyi gerekli
kilmiglardir. Eger bu kimse o esiri dldiiriirse, Onun kendilerinden oldugu iddiasini tasdik

ederler; eger onu dldiirmezse, “bu miinafik ve miisriktir” diyerek dldiiriirlerdi.>”’

Ezarika’ya gore her kebire®® kiifiir olup, biiyiik giinahlardan herhangi birini isleyen

kafir olup Islam dairesi disina 91kar.309

Ezarika terér ve siddet simgesi haline gelen “isti’rdz” anlayigina sahipti. Isti’raz bir
kisiden sahsi goriisiinii itiraf etmesini istemek anlamina gelmektedir. Yani Ezarika kendi
gruplarina  dahil olmayan mislimanlara dini itikadinin ne oldugunu soruyordu.
“miislimanim” diyeni orada oldiriyorlar ancak yahudi, hristiyan veya meclsi olana

dokunmayip serbest birakiyorlards.**°

Hariciler’in bir diger grubu Necdiyye’dir. Bu grubun lideri Necdet b. Amir el-
Hanefi’dir. Necdet ve taraftarlar1 soyle demistir: Dinde iki asil vardir. Bunlardan birincisi
Allah’t ve Peygamberlerini bilmek, kendileriyle ayni goriise sahip miisliimanlarin kanlarinm
haram saymak, Allah katindan gelen her seyi toptan ikrar etmek. Bu her miisliiman iizerine

! Ikincisi ise bunlarin diginda kalan

vaciptir. Bunlar hakkinda cehalet 6ziir say11maz.31
hususlardir. Halk, bu tiir konularda helal ve harami belirleyecek bir delil buluncaya kadar
mazur sayilirlar. Bir adam, haram olmas1 muhtemel olan bir seyi ictihat yoluyla helal kabul
etse, ictihat sahibi fukahanin dedigine gére mazurdur. Necdiyye herhangi bir meselede hatali
bir ictihatta bulunan kimsenin kesin delil olusmadan 6nce azap gorecegini sdyleyen kimsenin

kafir olacagini iddia etmistir.>"2

307 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 79.

Kebire, dinen yasaklandigi konusunda kesin delil bulunan ve hakkinda diinyevi ve uhrevi ceza ongériilen
davranistir. Kebire disinda kalan kot davranislara sagire denir. Hariciler’e gore bitiin giinahlar biyulk giinahtir.
Bir gorise gore ilaht emirlerle bagdasmayan her davranis blyiik glinah kapsamina girmekle beraber bunlarin bir
kismi digerlerine gore kiiclk kabul edilir. Ancak hicbir giinah kiglik sayllamayacagindan biyiik ginahlarin
sayisini ve niteliklerini belirlemek miimkiin degildir. Es’ari, Bakillani, ibn Fiirek ve Eb{ ishak el-isferayini gibi
miitekaddimln devri Es’arlyye kelamcilari bu gorlstedir. Butin glnahlarin  kebire statislinde
degerlendirilmesinin naslara aykiri oldugunu soéyleyen diger goriise gore kebire; sila-i rahimi terk etmek,
kovuculuk yapmak, zina yapmak, domuz eti yemek hirsizlik yapmak, icki igmek, yalan yere yemin etmek,
Allah’in rahmetinden Gmit kesmek ve azabindan emin olmak, yapilan anlasmayl bozmak gibi Kur’an’da
yasaklanan fiillerden olusmaktadir. Mu’tezile ve Matiridiyye keldamcilari ile muteahhir donem Es’ariyye
alimlerinin cogunlugu bu géristedir. Bkz. Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 71; Adil Bebek, “Kebire”, DIA, XXV, 163-
164.
309 Sehristani, |, 141; Es’ari, Makélatii’l-islémiyyin, 1, 159.
310 ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ahvédi ve’n-nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasir-Abdurrahman Umeyre,
Beyrut, Daru’l-Ceyl, V, 52; W. Montgomery Watt, isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali,
Sarkac Yayinlari, Ankara, 2010, s. 28; izutsu, s. 25.
3 Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, |, 163; Sehristant, |, 142; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 82-83.
Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, |, 163; Sehristant, |, 142; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 83.
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Yine onlara gore kendilerine hicret etme hususunda zaaf gosterenler miinafiktir. Onlara
gore “dar-1 takiyye” de oturanlarin kanlar1 ve mallar1 helaldir, kim bunu haram goriirse ondan
uzaklasmak gerekir; ancak kendilerinden olan kimselerden had sugu ve cinayet isleyenler dost

edinilir.3®

Onlar yine soyle demistir: Her kim biiyiik veya kiiciik bir yalan sdyler veya hatali
diisiince sahibi olur ve bunda da 1srar ederse miisrik olur. Zina eden, sarap icen veya
hirsizlikta bulunan ama bunlarda israrci olmayan kimse ise miisrik olmaz. Yani hakkinda

hakkinda had cezasi olan suglardan dolayi kisi tekfir edilmez.*"

Hariciler’in bir diger grubu ise Sufriyye’dir. Bunlar Ziyad b. el-Asfar’in taraftarlaridir.
Goriigleri esas itibariyle Ezarika’nin goriislerine benzer ancak Sufriyye, muhaliflerinin

¢ocuklarin ve kadinlarini 6ldiirmeyi kabul etmemistir.®*®

Sufriyye’den bir firka, hakkinda Kur’dn’da ceza bulunan bir fiil islendigi zaman, bu fiili
isleyen kimsenin, yalnizca zina eden, hirsiz, iftiract ve kasten adam oldiiren katil gibi, bu
fiillerle ilgili adlarla isimlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Zina edene zani, hirsizlik
yapana hirsiz denilmesi gibi. Onlara gore boyle bir kimse ne kafir ne de miisriktir. Namaz
kilmamak, oru¢ tutmamak gibi kendilerinde had cezasi bulunmayan her tiirlii giinah ise

kiifiirdiir ve bu giinahlar isleyenler tekfir edilir. 3

Hariciler’in bir diger firkasi ise ibadiyye’dir. Bu firkanmn kurucusu Abdullah b. Ibad’dur.
Ibadiyye’nin ¢ogunlugu, isyan edenler haric, muhakkimeyi dost edinirler. Namaz kilan
mubhaliflerinin kafir olduklarini, musrik olmadiklarini, nikahlarimin ve miraslarinin helal
oldugunu; savas aninda silah ve binek hayvanlar1 gibi mallarinin ganimet olarak alinmasinin
helal oldugunu, bunun disindakilerin haram oldugunu, dar-1 takiyye’de sirke davet eden ve
buna inanan kimseler harig, gizlilik halinde onlarin dldiiriilmelerinin ve siiriilmelerinin haram
oldugunu iddia ederler. Dar’in (muhaliflerin bulundugu bélge), sultanin ordusu harig, dar-1
tevhid oldugunu iddia ederler. Ciinkii sultanin karargahi1 dar-1 kiifiirdiir. Bunlarin
mubhaliflerinin dostlarina sahitliklerini caiz gordiikleri, sorgulamadan 6ldiirmeyi (iSti’raz) ve

kendi dinlerine davet edinceye kadar muhaliflerinin kanlarini haram gordiikleri nakledilir. Bu

B ipn Hazm, V, 53; Es’ari, Makdldtii’l-islémiyyin, 1, 163; Sehristani, |, 142; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 83.
% ibn Hazm, V, 53; Es’ari, Makdlati’l-islémiyyin, |, 163; Sehristani, |, 142-143; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s.

83.
313 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 84; Es’ari, Makdlatii’l-isldmiyyin, |, 169; Sehristant, |, 159.
Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 84-85; Es’ari, Makaldtii’l-islémiyyin, 1, 169-170; Sehristani, I, 115.
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sebeple diger Hariciler onlardan yiiz ¢evirip uzaklagsmistir. Her taatin iman ve din oldugunu,

biiyiik giinah isleyenin muvahhid oldugunu ancak mii’min olmadigin séylerler.*’

Hariciler iman kavrami yerine kiifiir kavrami iizerinde durmus ve onu kendilerine temel
yapmislardir. Hariciler islam diisiincesi tarihinde ilk kez iman sorununu kuramsal olmayan bir
sekilde ele almislar, kendilerinden sonra bu konunun kuramsal ve sistematik olarak ele

alinmasina alt yap1 hazirlamislardir.

Izutsu’ya gére iman kavraminin semantik a¢idan dért tamim noktas vardir: 1) Oznesi 2)
Nesnesi 3) Fiil 4) Dis tezahiir bigimleri. Ilk yaklasim yani “fail” yaklasimi iman eden kisi
hakkinda soru sormaktir: “Kimdir gercek mii’'min?” Ikinci zaviye: Hakiki mii’min neye iman
eder veya etmelidir? Ugiinciisii ise; iman etme fiilinin kendi i¢ yapisin1 alakalandirir, yani:
“Nedir iman etmek?” Dordiincii yaklagim, icteki inanisin tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmasi
gereken “ameller” konusu ile alakalidir. Yani aslinda buradaki soru sudur: “Yapilan ameller

imanin bir parcasini teskil eder mi?”38

Hariciler, “iman nedir,” ve hatta “kiifiir nedir” diye
sormamiglardir. Onlarin sorusu sudur: “Kim kafir?3 Goriilecegi lizere Hariciler amamen
olmasa bile imanin genellikle “fail” yoniinii ele aldilar. Ancak onlar “fail” olarak bireyle degil
{immetle gercek mii’minlerin olusturdugu iilkiisel Islom cemaati ile ilgileniyorlardi. Onlarin
sorusu ashinda sudur: Ideal Islam cemaatini olusturanlar kimlerdir? Onlar “mii’min”
kavramini tanimlamak yerine ask ve sevkle miisliiman toplumdan kovulacak olanlari tayine

calismuslardir.3?°

Yukarida da degindigimiz iizere onlarin isti’rdz kavramini temel alarak olusturduklar
paradigma Islam toplumunu bélmiistiir. Onlarin anlayisina gore temel zithk artik Islam
toplumu ve gayri miislimler degil, islAm toplumunun bir kism1 olan halis miisliimanlarla, halis
olmayan miisliimanlar arasindadir. Iste bu halis olmayan sahte miisliimanlar Hariciler’in
anlayisina gore yalniz ismen miisliiman olup, aslinda kéfirlerin ta kendileridir. Daha tehlikeli
olanlar da bunlardir. Ciinkii bunlar miisliiman geginirler, sadece ger¢ek mii’minlerin hakk1

olan biitiin maddi ve manevi nimetlerle menfaatlenirler.?

Tekfir kavram1 Hariciler’in din anlayislarinda o kadar etkindi ki biitlin tartismalarinda
neredeyse bu kavrama miiracaat ediyorlardi. Ibn Hazm’in Ibadiyye’den bir grubun goriisii

olarak naklettigi su pasaj bu konuda bize yeterince bilgi vermektedir: “Biiyiik ve kiiciik her

W Sehristani, |, 157; Es’ari, Makélati’l-islémiyyin, 1, 171.
8 jzutsu, [slém Disiincesinde iman Kavrami, s. 22.
319 ;

izutsu, islédm Diisiincesinde iman Kavramu, s. 14.

2% jzutsu, Islém Diisiincesinde iman Kavrami, s. 22-23.

321 ; i s . .. . :
lzutsu, Isldm Diisiincesinde Iman Kavrami, s. 19.

47



giinah, batila olan hardal tanesi kadar sevgi, eglence yoluyla da olsa hafif bir yalan Allah’a
sirk kogmaktir. Bunu yapan miisrik kafirdir ve ebedi cehennemde kalacaktir. Ancak o Bedir
ehlindense cennet ehli olan miisrik kafirdir. (Cennetle miijdelenen) Talha ve Ziibeyr’de ayni

sekilde cennetlik olan miisrik kafirdir.”3%

Hariciler bu bakis acilariyla kiifiir problemini dis diinyadan Isldim {immetinin icine
cevirdiler. Kiigiik ve bliyiik biitiin glinahlardan arindirilmis kamil miimini kendilerine gaye
edindiler. Bu sebeple Islam’1 kabul etmeyenler manasindaki kafirler artik problem olarak

ikincil bir durumda kalacaktir.>?®
2.2. MURCIE’NIN IMAN ANLAYISI

“Irca” kelimesi iki anlama gelir: ki “erteleme tehir etme” anlamundadir.*** Su ayet-i

99325 326

kerime’de oldugu gibi: “Onu ve kardesini irca et””*” yani tehir et, miihlet ver anlamindadir.

Ikinci anlami ise “beklenti i¢inde olmak, imit etmek” tir. 3%’

Istilah olarak ise “iman amelsiz sdzdiir” tanimini savunan mezhebi ifade eder. Onlar
sOzii One ¢ikarir, ameli tehir ederler. Namaz kilinip oru¢ tutulmasada miicerred imanin

o < 328
kendilerini kurtaracagini savunurlar.

Sehristani bu firka mensuplarina ilk anlama dayanarak Miircie demenin sahih oldugunu
sdyler. Ciinkii onlar, ameli mertebe olarak inang ve niyetin gerisine atmaktadirlar.®®® Yine
Sehristani’ye gore ikinci anlama dayanarak Miircie demekte yerindedir. Ciinkii, kiifiir ile
ibadet fayda etmedigi gibi iman ile giinahta zarar vermez demislerdir.®* Ancak ilerleyen
sayfalarda da gorecegimiz gibi Miircie’nin bir¢ok alt firkasi vardir. Sehristani’nin vurguladig
ikinci anlami genelleyici bir bakis agisiyla Miircie’nin tamamina mal etmek bizi yanlis

cikarimlara gotiirecektir.

Miircie kavraminin ortaya ¢ikis siireci kronolojik olarak soyledir: Miircie kavrami,
“Digerleri Allah’in buyruguna kalmistir, Allah dilerse onlar1 cezalandirir, dilerse affeder”®
ayetine dayandirilmaktadir. Buradaki “miircevne” kelimesi “ercee” den gelmektedir. Ayetin

niizl sebebine bakilirirsa Miircie’nin temel aldigi siyasi ve dini tutumla buradaki olay

322 ibn Hazm, V, 56.

32 jzutsu, Islém Diisiincesinde iman Kavrami, s. 21.

ibn Manzdr, XVII, 1583.

el-A’raf, 7/111.

326 Sehristant, |, 161; Kutlu, Tirklerin isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 28; Topaloglu-Celebi, s. 236.
7 isfehani, s. 190-191.
ibn Manzur, XVII, 1583.
Sehristani, |, 162.
Sehristani, |, 162.

! et-Tevbe, 9/106.
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arasinda benzerlik oldugu goriiliir. Ayet Tebiik seferine 6ziirsiiz katilmayan Kab b. Malik,

Hilal b. Umeyye ve Miirdre b. Rebi hakkinda nazil olmustur.>*

Mezkir sahabiler savasa
katilmamakla biiyiik giinah islemislerdi. Sahabeden bazilari, 6ziir beyan etmedikleri takdirde
onlarin helak olacaklarini, diger bazilar1 ise Allah’in tevbelerini kabul ederek onlar
affedecegini ileri stirdii. Bu konuda Hz. Peygamber higbir fikir beyan etmedi. Bundan sonra
bu sahabiler ile iligkiler kesildi, onlarla konusulmadi ve dislandilar. En iyi karari her seyi en
iyi bilen Allah’in verecegine inandiklari i¢in herkes Allah’in onlar hakkinda verecegi hiikmii
beklemeye baslad1.®*® Allah Teala Tevbe stiresi 118. ayet ile onlar1 affettigini aciklamistir. Bu

olayin irca fikrinin tarihi-dini temeli oldugu sdylenmistir.**

Hz. Osman ve Hz. Ali ile taraftarlar1 hakkinda verilecek hiikmii Allah’a birakmak. Bu
fikir ilk defa Hz. Osman’in o&ldiiriilmesinden sonra Medine’ye donen gaziler tarafindan
kendilerinin sehirde olmadiginda meydana gelen olaylara katilanlar i¢in uygulandi. Bu gaziler
birbirini 6ldiiren misliimanlar hakkinda soyle dedi: “Bize gore onlarin hepsi giivenilir ve
dogrulugu kabul edilmis kimselerdir. Biz onlarin hi¢birisinden nefret etmiyor, hi¢birine lanet
okumuyor ve aleyhlerinde sahitlik etmiyoruz. Onlarin durumunu Allah’a irca ediyoruz. Allah

kiyamet giiniinde o ikisi arasinda hiikmedecektir.”>*

“Miircie, ilk defa hicri 60’1 yillarin basindan itibaren Hz. Osman ve Hz. Ali dahil,
Cemel ve Siffin’e katilan ve biiylik giinah isleyen herkesin durumunu Allah’a irca eden ve
onlarin cennetlik veya cehennemlik oldugu konusunda fikir beyan etmeyen kimseler i¢in
kullanilmaya baslandi. Yezid b. Muaviye ile birlikte i¢ karigikliklar yeniden alevlenince daha
once basit sekilde var olan bu fikrin itikadi boyutu 6nem kazanarak biitlin biiyiik gilinah

isleyenlerin durumlar1 konusunda uygulamaya konuldu,*%

Hicri . asrin ortalarinda Yezid’in hilafete gelmesinden sonra, mesruiyetin saglanmasi
icin lanetleme ve benzeri uygulamalar ortaya ¢ikti. Bu tarihlerden itibaren Hz. Ali ve Hz.
Osman’in durumunu Allah’a havale etmek artik siyasi bir tavrin isareti sayiliyordu. Bu
durum, biiylik giinah isleyenin akibetini Allah’a birakma diisiincesini de beraberinde

getirmistir. Bu bakis agisin1 benimseyenler, bu andan itibaren, hem siyasi hem de itikadi

32 Bedreddin Cetiner, Fatiha’dan Nas’a Esbdb-1 Niizdl, istanbul, Cagri Yayinlari, 2006, |, 480.

Zemabhseri, Ill, 90-91.

Kutlu, Tiirklerin isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 34.

Kutlu, Tiirklerin isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 34.

Kutlu, Tiirklerin [sldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 35.
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vechesi olan ircd diisiincesinin dogrulugunu kanitlamak i¢in dini ve akli delillerle onu

agiklamaya cahstilar.®’

H. 75 yilindan itibaren biiyiik giinah isleyenin imandan ¢ikmadigiin kabul edilmesiyle
imanin taniminin yapilmasi zorunlu hale geldi. Sonug¢ olarak amelle iman birbirinden ayrildi
ve imanda istisna reddedildi. Bu andan itibaren “ben gergekten mii’minim” demek irca
alameti kabul edildi. Amellerin imandan ayrilmasi, imanda artma ve eksilmenin olmadigi

sonucunu dogurdu. Bu diisiinceleri benimseyen herkese Miircii denilmistir.>®

Miircie, halifelerin tarihi sirasini aynen kabul edip Hz. Ali’yi sona biraktigindan
dolay1, Sia tarafindan yoneticilerin dinine uymakla itham edildi. Bu sebeple irca kavrami, Hz.
Ali’yi hilafette sona birakmak ve yoneticilerin dinine tabi olmak anlamimi da kazanmis

oldu.**

Miircie, hicri 200’Li yillardan sonra $ia tarafindan Siinnilik anlaminda kullanilmaya
baglanmistir. Boylece irca Hz. Ebl Bekir’i birinci, Hz. Ali’yi dordiincii siraya koyan herkesi
kusatan bir kavrama doniisti. Bu sebeple bazi Sii yazarlar, Hz. Ali’yi hilafet sirasinda
dordiincti siraya koyanlarin bir baska adimin da “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat” oldugunu

zikretmistir.340

Firak yazarlar1 Miircie’yi farkli siniflandirmalara tabi tutmuslardir. Bagdadi; Kaderd,
Cebri ve bu ikisinin disinda kalanlar seklinde tiglii bir siniflandirma yaprmstlr.341 Sehristani
ise; Harici, Kaderi, Cebri ve Halis Miircie seklinde dortli bir siniflandirma yapm1$t1r.342
Kummi/Nevbahti ise Horasan (Cehmiyye), Sam (Gaylaniyye), Irak (Masirtyye) ve Sukkak
(Betriyye) Miirciesi olarak dortlii bir tasnif yapmlstlr.343 Es’ari ise Miircie’yi diger firak
miielliflerinden farkli olarak bir biitiin halinde on iki firka olarak ele almlstlr.344 Burada ortak

olarak kabul edilen Kaderi, Cebri ve Halis Miircie iizerinde kisaca durmak istiyoruz:

37 Kutlu, Tiirklerin [sldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 36.

Kutlu, Tiirklerin [sldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 36.

Kutlu, Tiirklerin [sldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 36.

Kutlu, Tiirklerin islémlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 37.

4 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 178.

32 Sehristani, I, 162.

33 Kummi-Nevbahti, s. 19-20.

Es’ari, Makdlatii’l-isldmiyyin, |, 197-205 Firak yazarlari eserlerini kaleme alirken farkh ilke ve ydntemler
belirlemislerdir. Sehristani kendi kriterlerine uygun olarak Cebriyye’yi ayri bir mezhep olarak ele alir ve
Cehmiyye, Neccariyye ve Dirariyye’yi Cebriyye bashgi altinda inceler. Bkz. Sehristani, |, 97-104 Yine Sehristant
Kerramiyye'yi Sifatiyye mezhebinin altinda incelemektedir. Bkz. Sehristant, I, 124. Bagdadi ise kendi kriterlerine
uygun olarak Neccariyye'yi mustakil bir mezhep olarak ele almistir bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 183
Bagdadi ayni sekilde Cehmiyye, Bekriyye ve Dirariyye’yi ayni baslikta mistakil olarak ele almaktadir bkz.
Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 186-188 Bagdadi Sehristani ve Es’ari’den farkli olarak Kerramiyye'yi de mistakil
bir mezhep olarak analiz etmektedir bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 189-197. Es’ari ise Sehristani ve
Bagdadt'den farkli bir yontem izleyerek Cehmiyye, Neccériyye, Eb(i Hanife ve taraftarlari ve Kerramiyye'yi on iki
firkaya ayirdigi Miircie ana basligi altinda inceler. Bkz. Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, |, 197-205.
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a) Kaderi Miircie: Bu grup temel Miircii fikirleri benimsemenin yaninda hayir ve
serrin kulun fiili oldugunu, bu fiillerin Allah’a nisbet edilemeyecegini iddia etmistir. Bu
gorlisii savunanlar arasinda Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738), Ebt Simr (8. 255/869),
Muhammed b. Sebib el Basri (6. IIL/IX. yiizyil [?] vardir.3® Gaylan’in Samli olmasindan

dolay1 bu kisilere “Sam Miirciesi” de denilmistir.346

b) Cebirci Miircie: Bu grupta temel Miircii fikirleri benimsemekle beraber kula fiil
nisbet etmez ve Cebri benimser.**’ Cehm b. Safvan bu grubun en Onemli simasidir.3*®

Kummi/Nevbahti bu grup i¢in “Horasan Miirciesi” tabirini kullanmaktadir.>*°

¢) Halis Miircie: Temel Miircii fikirleri benimsemis ancak Kaderci ve Cebirci olmayan
kimseler i¢in kullanilmaktadir. Bu kanadin 6nemli simalar1 arasinda Yunus b. Avn, Ubeyd b.
Miikteib, Gassan el-Kafi, Ebi Sevban el-Miirci, Eb Muaz et-Tiimeni bulunmaktadir.®*
Kummi/Nevbahti bu gruba “Irak Miirciesi” adin1 vermekte ve temsilcileri olarak da Eba

351

Hanife ve Amr b. Kays el-Masir’t saymaktadir.™ Ibn Teymiyye’de bu gruba “fukaha

. . 352
Miirciesi” adini vermektedir.

Hariciler’in gorilslerini incelerken onlarin imanin mahiyetiyle, onun 06z yapisiyla
ilgilenmediklerini; ask ve sevkle kimin kafir oldugunu belirlemeye calistiklarin1 gérmiistiik.
Iste imanin mahiyeti ve 6z yapisiyla sistematik anlamda ilk ilgilenenler kimlerdir diye sorsak

cevabimiz Miircie olacaktir.

Es’ari Miircie’nin imanin mahiyeti konusunda on iki firkaya ayrildigim sdyler. Ibn
Teymiyye’de Es’arinin bu tasnifini benimsediginden dolayr biz Miircie’yi Cehmiyye, Ebi
Hanife®* ve Neccariyye, Kerramiyye, kalp amellerini imana dahil eden Miircii firkalar baglig

altinda ele alacagiz.

33 Bagdadi, s. 178; Kutlu, Tiirklerin isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 38-39.

Kummi-Nevbahti, s. 20.

el Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 178; Kutlu, Tiirklerin islémlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 38.

% Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 178.

349 Kummi-Nevbahti, s. 19.

30 Sehristant, 1, 162-169; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 178; Kutlu, Tiirklerin islémlasma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, s. 38.

1 Kummi-Nevbahti, s. 20.

*2ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imani’l-kebir, s. 246.

*>3 Ebd Hanife’nin Mirci olup olmadigi tartismali bir konudur. Bazilari onu higbir ayrim yapmadan Miircii kabul
ederken bazilari da onun kesinlikle Mircii olmadigini iddia etmektedir. Diger bazilari ise Miircie’yi mezmum-
memduh, fukaha-gulat, Ehl-i siinnet-ehl-i bid’at seklinde iyi ve kotl temelli ikili bir tasnife tabi tutup, EbQ
Hanife’yi iyi olan tarafin igine dahil etmektedir. Memduh Miircie, amelin imandan olmadigini ancak giinah
isleyenin glinahi kadar azap gorecegini, ama cehennemde ebedi olarak kalmayacagini savunanlardir. Mezmum
Miircie ise kiiflrle beraber itaatin fayda etmeyecegi gibi, imanla beraber glinahin zarar vermeyecegi gorisinl
savunur. Yani iman ve amel birbirinden ayri seylerdir. Kisi bliylk glinah isleyip 6lsede imanindan dolay! atese
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a) Cehmiyye: Iman marifettir.

Imanm marifet oldugunu iddia eden Cehm b. Safvan’a gore kul Allah’1 bilip kabul
etmigse diliyle inkarda etse tekfir edilemez ve mii’'min olarak goriiliir. Ona gbére marifet ve
ilim inkdr ile yok olmaz; iman akit, séz ve amel gibi kisim ve subelere béliinemez. Iman
noktasinda kimsenin bir digerine istiinliigli olamaz. Buna goére peygamberlerin imani ile
avamin imani arasinda bir fark yoktur. Bunun gerekgesi ise bilgide farklilasmanin
olmayisidir.*** Cehmiyye’ye gore bdyle bir bilgi ancak akilla elde edilir. Kalbin tasdiki zihnin
karar vermesinden bagka bir sey degildir. Marifetin disinda kalan dil ile ikrar, organlarla amel
imandan degildir. Takiyye diislincesiyle olmasa bile dil ile inkar kisiyi kiifre gotiirmez, ¢linkii

bilgi inkarla ortadan kalkmaz.**®

b) Ebé Hanife ve taraftarlar ile Neccariyye: Iman kalp ile tasdik dil ile ikrardur.

Ebl Hanife’ye gore iman, dil ile ikrar kalp ile tasdiktir. Gokte ve yerde bulunanlarin
imani, iman edilmesi gereken seyler yoniinden artmaz ve eksilmez, fakat yakin ve tasdik
yoniinden artar ve eksilir. Imanin artmasi ancak kiifriin azalmasiyla; eksilmesi de kiifriin
artmasiyla tasavvur olunabilir. Bir sahsin aynt durumda mii’'min ve kafir olmasi miimkiin
degildir. Mii’min gercekten iman eden, kafir ise ger¢ekten inkar eden kimsedir. Imanda siiphe
olmaz. Mii’minler, iman ve tevhid hususunda esittirler ancak amel itibariyle birbirlerinden

farklidirlar.®

Ebii Hanife s6yle demektedir: “Insanlar tasdik konusunda ii¢ halde bulunurlar. Bir kismi
Allah’t ve Allah’tan gelen seyleri kalp ve lisanla tasdik ederler. Bir kismi da kalp ile tasdik
eder, lisanla yalanlar.”®’ Allah’1 ve Allah katindan gelen seyleri kalp ve lisanla tasdik eden
kimse, Allah katinda ve insanlar yaninda mii’'mindir. Lisaniyla yaptig1 tasdiki kalbi ile tekzip
eden kimse, Allah katinda kéfir, insanlara gore ise mii’'mindir. Ciinkii insanlar onun kalbinde
olan1 bilmezler. ikrar ve sehadetinden dolay1 onu mii’min diye isimlendirmeleri gerekir. Zira
kalptekini 6grenme kiilfetine girme durumu yoktur. Bir kisim kimselerde Allah katinda

mii’min, insanlara gore kafir olur. Bu, iman1 gizleme durumunda, lisan ile kiifiir izhar etmis

girmeyecektir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz. isa Dogan, Miircie ve Ebii Hanife, Samsun, Kardes Matbaasi,
1992, s. 56-58; Eb(l Zehra, Tdrihu’l-mezdhibi’l-isldmiyye, s. 132-133 Yukarida ve ikinci bélimiin ilgili yerinde de
belirttigimiz gibi ibn Teymiyye’de Eb( Hanife’yi Memduh Miircie igine dahil etmektedir. Ancak o fukaha
Murciesi tabirini kullanmistir.

% sehristani, I, 99; Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, DiA, VII, 235.

*° Golcik, a.m., s. 235.

Eb( Hanife, el-Fikhii’l-ekber, trc. Mustafa 6z (imam-1 Azam’in Bes Eseri) , istanbul, iFAV Yayinlari, 2012, s. 56,
a.mlf., el-Vasiyye, trc. Mustafa 6z (imam-1 Azam’in Bes Eseri) , IFAV Yayinlari, istanbul, 2012, s. 65.

*7 Eb{ Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 12.
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kimsenin halidir, imanin1 gizlemek i¢in bodyle yaptigin1 bilmeyen kimse, onu kafir olarak

isimlendirir. Fakat o kimse Allah katinda mii’mindir.”*®

Beyazizade Ebli Hanife’nin bu agiklamalariyla ilgili soyle der: “Eb0 Hanife, Ebl
Yasuf’un rivayetine gore sdyle demistir: Bir kimse Allah’1 tanir, O’nu tasdik eder ve
imkanina ragmen dili ile ikrar etmeden oliirse kiifiir izere 6lmiis olur. Clinkii Allah Teala
Kur’an’da iman1 hem kalp, hem de dile nisbet ederek s6yle buyurmustur: ‘Biz sadece Allah’a
ve bize indirilene inandik deyiniz.’359 ‘Eger onlarda sizin inandiginiz gibi inanirlarsa dogru
yolu bulmus olurlar’ ‘onlarin takva soziinii tutmalarni sagladi’®® Yine Hz. Peygamber:
‘Allah’tan bagka ilah yoktur, diyen herkes cehennemden ¢ikar’®® buyurmustur. O bu

sozlerinde “kurtulusu” ve “cehennemden ¢ikis1” ikrarsiz bir marifete baglh kllmamlstlr.”362

Ebd Hanife’nin diisiincesine gore imanin mahalli kalptir, fer’i ise cesettir.*®® Insanlar
tasdik yoniinden birbirlerinden farksizdir. Az ya da ¢ok tasdik etmek diye bir sey s6z konusu
olmaz.®** Ona gbre iman ve amel farkh seylerdir. Mii’'minin bir¢ok zaman bazi1 amellerden
muaf tutulmasi bunun delilidir. Bu muaflik halinde mii’'minlerden imanin gittigi sdylenemez.
Adet goren bir kadin, namazdan muaftir bu durumda ondan imamn kaldirildigi, yahut imanmn
terk edilmesinin emredildigini sdylemek caiz degildir. Sari o kimseye “orucu terket sonra da
kaza et demistir. “Fakat “iman1 birak, sonra kaza et” denilmesi caiz degildir. Fakirin zekat
vermesi gerekmez, demek caizdir. Fakat fakirin iman etmesi gerekmez demek caiz degildir.365
Insanlarin imanlar1 meleklerin ve peygamberlerin iman1 gibidir. Ciinkii mii’'minler Allah’in
birligini, rubdbiyetini, kudretini ve ilahi katindan gelen her seyi, meleklerin ikrar ettikleri,
peygamberlerin tasdik ettikleri gibi tasdik etmistir. Ciinkii mii’minler meleklerin goriip
inandiklari, Allah’in akillara hayret veren Aayetlerinin hepsini gormedikleri halde

inanmlslardlr.366

Ebii Hanife’nin anlayisina gore Islam Allah’in emirlerine teslim olmak ve itaat etmek

demektir. Liigat itibariyle iman ve islam arasinda fark vardir. Fakat Islims1z iman, imansiz da

8 Eh Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 12.

el-Bakara, 2/136-137.

el-Fetih, 48/26.

Mdslim, “iman”, 84; Tirmizi, “Sifatu’l-Cehennem”, 9.

%%2 Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usdlii’l-miinife Ii’l-imdm Ebi Hanife, trc. ilyas Celebi, istanbul, IFAV Yayinlari,
2000, s. 120-121.

*3 Epi Hanife, el-Fikhu’l-ebsat, trc. Mustafa 6z (imam-1 Azam’in bes eseri) , istanbul, iFAV Yayinlari, 2012, s. 51.
Eb( Hanife, Risdletii Ebi Hanife, trc. Mustafa 6z (imam-1 Azam’in bes eseri) , istanbul, IFAV Yayinlari, 2012, s.

359
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361

364

60.

%% Eb Hanife, el-Vasiyye, s. 66.
%% Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 13.
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Islam olmaz. Onlarin ikisi bir seyin i¢i ve dis1 gibidirler. Din ise; iman, Islam ve seriatlerin

hepsine birden verilen isimdir.®’

EbG Hanife “fikhu’l-ekber” nedir seklinde sorulan bir soruya “Ehl-i kibleden olan bir
kimseyi herhangi bir giinah sebebiyle tekfir etmemen, kimseyi imandan uzaklastirmaman...”
seklinde cevap vermistir.*®® Ebd Hanife’ye gore mii’min tevhidi terketmedigi siirece, biitiin
giinahlar1 da islemis olsa yine de Allah diismani1 olmaz. Ciinkii diisman, diismanina bugz ve
nefret besler, noksanlik izafe eder. Halbuki mii’min biiyiik giinah islemesine ragmen, Allah’1

her seyden ¢ok sever.®

Ebl Hanife bir miisliimanin, helal saymamak sartiyla, biiyiik glinahlardan birini islemesi
sebebiyle kafir sayllamayacagini belirtir. Ona gore bdyle bir kimseden iman ismi kaldirilamaz
ve o gercek anlamda mii’min kabul edilir. Bir mii’minin ise kafir olmamakla beraber
giinahkar olmasi caizdir. Ebli Hanife “glinahlar mii’mine zarar vermez” ya da “giinah igleyen
kimse cehenneme girmez” anlayisinin yanlis oldugunu belirtir. Ona goére diinyadan mii’min
olarak ayrilan kimse, fasik da olsa cehennemde ebedi kalmayacaktir. Miircie’nin
“iyiliklerimiz makbul, kotiiliklerimiz de affedilmistir” seklindeki sozleri hatalidir.*”® Ebd
Hanife’ye gore kebair ehli igledikleri glinahlara karsilik cehennemde azaba ugratilirlar, fakat

cezalarini ¢ektikten sonra imanlar1 sebebiyle cehennemden (;1kar‘[111rlar.371

Ebl Hanife “Eger yasakladigimiz biiylik giinahlardan kaginirsaniz sizin kusurlarinizi

372«

orteriz,” Stiphesiz Allah kendisine sirk kosulmasini bagislamaz. Onun 6tesinde diledigi

kimselerin giinahlarin affeder®" ayetlerine binaen sirk haricinde biitlin giinahlarin

affedilmesini miimkiin gé’)rrnektedir.374

Ebl Hanife’nin diisiincesine gore bir kimse “kafiri kafir olarak bilmem” derse kafir gibi
olur. Yine ayni sekilde “kafirin son gidecegi yerin neresi oldugunu bilmem” diyen kisi de

Allah’1n kitabini inkar etmis ve kafir olmustur.375

EbG Hanife, Harici firkalarinin en kotiisiiniin tahkimci Hariciler oldugunu soyler.
Ancak onlarmn tekfir edilemeyecegini, Ali ve Omer b. Abdulaziz gibi hayirli imamlarin

yaptig1 gibi onlarla harbedilmesi gerektigini zikreder.*"®

*7 Eb( Ha nife, el-Fikhi’l-ekber, s. 56.

Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ekber, s. 33.

Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miteallim, s. 18.

EbG Hanife, el-Fikhii’l-ekber, s. 55; a.mlf., er-Risdletii Ebi Hanife, s. 62.
Eb( Hanife, el-Fikhu’l-ebsat, s. 42.

*’2 en-Nis4, 4/31.

33 en-Nisa, 4/48.

% Eb{ Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 15-16.

Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 40.

368
369
370
371

375

54



EblG Hanife “Mii’min zina edince, basindan goémleginin ¢ikarildigi gibi, iman1 da
cikarilir, sonra iman edince kendisine iade edilir™”’ hadisinin “Zina eden kadin ve

59379

erkek...”*"® “Sizden fuhsu irtikab edenlerin her ikisini de...”®” ayetleriyle celistigini ve

dolayisiyla Kur’an’a mubhalif oldugunu iddia eder. Ciinkii Allah burada zani ve zaniyeden

iman vasfini nefyetmemistir.380

EblG Hanife’'nin anlayisina gore Hz. Muhammed’in sefaati haktir. Onun sefaati,
giinahkar mii’'minler ve onlardan biiyiik giinah isleyip cezay1 haketmis olanlar i¢in hak ve

sabittir. 8!

Neccariyye’ye gore iman; Allah’1t ve Restllerini, tizerinde fikir birligi edilen farzlari
bilmek, biitiin bunlara boyun egmek ve dil ile ikrar etmektir. Bunlar1 bilmeyen kimseye bir
delil gosterilse veya onlar1 6grense, ikrar etmedigi takdirde kafir olur. Bu sayilanlarin hig biri
kendi basma iman degildir. Ancak hepsi bir arada olursa iman olur. Iste bu yukarida sayilan
hasletlerin hepsi taattir, bir hasleti yapip digerini yapmamak taat olmaz. Mesela Allah’
bilmek ikrarsiz olursa taat olmaz. Yine onlara gore biitiin hasletleri terk etmek giinahtir ancak
insan tek bir hasleti terk etmekle kafir olmaz. Insanlar imanlar1 konusunda birbirlerinden
iistlin olamazlar ancak bazilar1 Allah’1 daha iyi bilebilir ve tasdik derecesi digerlerinden fazla

olabilir. Yine onlara gore iman artar ancak eksilmez ve mii’minden iman sifati1 ancak kiifiirle

kalkar.>®2

d) Kerramiyye: iman dil ile ikrardir.

Imanin dilin ikrar1 oldugu iddias1 Kerramiyye firkasi tarafindan savunulmustur. Onlara
gore iman kalp ile tasdik olmaksizin sadece dille ikrardan ibarettir. Ameller imana dahil
degildir.383 Ikrar iman konusunda yeterli olup iman konularmi tekrar edip durmanimn, -dinden
donmiis birinin dinden doniisiinden sonra yeniden imana gelmesi disinda- herhangi bir faydasi

yoktur. Ciinkii bu tekrar edip durma iman etkilememekte olup, iman yerine de gegmez.384

Teklife muhatap olan miiminin diinyadaki zahiri ahkdmiyla onun ahiretteki ahkami

noktasinda ayrim yapmuslardir. Bu sebeple onlara gore miinafik diinyada hakiki anlamda

%% Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 39.

Eb( Davud, “Siinne”, 15; Tirmizi, “iman”, 11.
® en-Ndir, 24/2.

® en-Nisa, 4/15.

%0 Ep( Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 24.
Eb( Hanife, el-Fikhii’l-ekber, s. 57.

Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, |, 199-200.
Sehristant, 1, 130.

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 196.

377
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miimin, ahirette ise ebedi cehennemi haketmis kimsedir.*®® Kerramiyye’ye gore kiifiir, dil ile

Allah’1 itiraf etmemek, O’nu inkar etmektir.%®

Kerramiyye’nin iman nazariyesini savunun Eba Muti en-Nesefi ise soyle demektedir:
“Iman Allah’tan baska ilah olmadigma sehadet etmekten ibarettir, bu da amel degil kelamdir.
Kur’an-1 Kerim’de “Allah onlar takva tizerinde sabit kildi,”®" <Allah’in kelimesine gelin’®
buyrulmustur. Bu ve benzeri ayetlerde iman kelime ve kavl olarak adlandirilmistir. Kelime ve
kavlden maksat ise °‘la ilahe illallah> soziidiir. Hz. Peygamberde insanlarla bu kelimeyi

sdyleyinceye kadar savasmakla emrolunmustur.”*®°

e) Kalp amellerini imana dahil eden Miircii firkalar: Yunus es-Semeri imanin
Allah’1 bilmek ve O’na boyun egmek oldugunu, bunun da, Allah’a kars1 kibirlenmeyi terk
etmek ve O’nu sevmekle gerceklesecegini iddia eder.**® Eba Simr ve Yunus taraftarlarina
gore iman; Allah’1 bilmek, O’na boyun egmek, O’nu kalben sevmek ve O’nun bir oldugunu,
hicbir seye benzemedigini peygamberlerin delili olmadan bilmek; eger peygamberlerin buna
dair delili bulunursa, onlara iman ve onlan tasdik etmektir.**! Gaylan b. Miislim ed-
Dimeski’ye gore ise iman Allah’t ikinci bir bilgi ile bilmek, O’nu sevmek, O’na boyun
egmek, Restl’un getirdigi ve Allah katindan gelen seyleri ikrar etmektir. Ona gore birinci

392

bilgi zorunludur; bu sebeple onu imandan saymamistir.”™ Ebli Muaz et-Tiimeni’ye gore ise

iman; marifet, tasdik, muhabbet, ihlas ve Restilullah’in getirdiklerini ikrardir.3%

Ozetle sdylemek gerekirse Hariciler’in Cemel, Siffin savaslar1 ve hakem olaymdan
sonra miisliimanlar1 biiyiik giinahlarindan dolay1 tekfir etmesinden dolay: Islam {immetinde
biiylik kirilmalar ve i¢ kargasalar yasanmistir. Onlar iman ve ameli pargalanamaz bir biitiin
olarak goérmiisler; biiyiik giinah isleyen herkesi de Islim dininin digina ¢ikmakla itham
etmislerdir. Iste Miircie mezhebi Hariciler’in bu iman ve kiifiir anlayislarina bir tepki olarak
dogmustur. Onlar iman ve amelin ayrilmaz bir biitlin olmadigini, imanin peygamberin
Allah’tan alip insanlara teblig ettiklerinin kalben tasdik edilmesinden ibaret oldugunu iddia
ettiler. Biiyiik glinah islemenin de kalbin bu tasdikini ortadan kaldiramayacagini vurguladilar.

Miircie mezhebi bu teorisiyle biiyiik giinah isleyen kisilerin giinahkar olmakla beraber Islam

%% sehristani, Makaléti’l-islémiyyin, 1, 130.

3% Eg’ari, Makalati’l-islémiyyin, I, 205.

el-Fetih 48/26.

Al-i imran, 3/64.

Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DIA, XXV, 295.

Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, 1, 198; Sehristant, |, 162-163.
Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, |, 198-199.

Es’ari, Makdlatii’l-islédmiyyin, 1, 200.

Sehristani, |, 166.
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iimmetinin digina ¢ikmayacagini, immetin bir ferdi olmaya devam edecegini vurgulayarak
Islam toplumundaki birlik ve beraberligi saglamaya ¢aligmistir. Miircii firkalar arasinda
imanin mahiyeti noktasinda bazi farklar olmakla beraber onlarin birlestigi ortak nokta iman ve
amelin birbirinden ayrilmasidir. Miircie’nin bu iman nazariyesi Ozellikle Ehl-i hadis
taraftarlarinca siddetli bir sekilde tenkit edilmistir. Ancak bu nazariye timmetin biiyiik

AAAAAAA

gerekli cevaplarin verilmesiyle beraber gelistirilerek savunulmaya devam edilmistir.
3. MU’TEZILE’NIN iIMAN ANLAYISI

Konumuz agisindan bizi burada ilgilendiren Mu’tezile’nin bes esasindan ikisidir: “el-
Menzile beyne’l-menzileteyn” ve “el-va’d ve’l-vaid.” EI-Menzile beyne’l-menzileteyn

goriigiiniin ortaya ¢ikist soyle olmustur:

“Adamin biri Hasan el-Basri’nin huzuruna gelerek soyle demistir: “Ey imam!
Zamanimizda bilyiik giinah isleyenleri tekfir eden bir cemaat ortaya ¢ikti. Biiyiik giinah onlara
gore kisiyi Isldm dininden ¢ikaran bir kiifiirdiir. Bu cemaat Hariciler’dir. Bir baska cemaatte
biiyiik giinah isleyenlerin hiikiimlerini ahirete erteliyorlar. Onlara gore biiyiik giinahin imana
higbir zarar1 yoktur. Inanclarina gére amel, iman esaslarindan biri degildir. Dolayisiyla
masiyetler imana bir zarar getirmez. Tipki kiifiir halinde taatlerin bir fayda etmemesi gibi.

Onlarda immetin Miircie’sidir. Bu konu da sizin hiikkmiiniiz nedir?”

Hasan el-Basri hemen cevap vermeyip diisiinceye daldi. O s6ze baslamadan Vasil araya
girdi ve soyle dedi: “Biiyiik giinah isleyen i¢in mutlak mii’mindir veya mutlak kafirdir
diyemem. O, Kkiifiir ile iman arasinda bir yerdedir. Ne mii’min ne de kafirdir.” Bunu
sOyledikten sonra da ayaga kalkip mescidin bir bagka siitununa giderek Hasan’in meclisinden
ayrildi. Orada da meseleyi Hasan el-Basri’nin 6grencilerinden birine agiklamaya giristi.
Bunun {izerine Hasan el-Basri “Vasil bizden ayrildi ( Kad i’tezele anna Vasil)” dedi. Bu

nedenledir ki Vasil ve arkadaslari Mu’tezile olarak adlandirildi.”*%*

Kadi Abdiilcebbar el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini sdyle tanimlar: “Iki konum
arasinda yer alan tigiincii konum anlamina gelmektedir. Bir delile bagli olarak s6z konusu iki

sey birinden digerine dogru hareket eder. Bu sozliik anlamidir. Mu’tezile kelamcilarinin

394 Sehristani, |, 61-62; Ali Sami Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felseff fi’l-islém, Kahire, Darii’l-Mearif, t.y., |, 374 Zihdi

Carullah’in iddiasina gére Mu’tezile islam dininin orta/vasat/itidal anlayisini ok iyi biliyordu ayni zamanda onlar

Grek felsefesinde var olan ve islAm ahlak felsefesine de tevariis edilen “altin orta” goriisiine de hakimdiler. iste

Mu’tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn gorisi bu sentez sonucunda ortaya ¢cikmistir. Bkz. Recep Alpyagil,

Din Felsefesi Acisindan Mu’tezile Gelen-ek-i Klasik ve Caddas Metinler, istanbul, iz Yayincilik, 2014, 11, 591-593.
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1stilahinda ise “biiyiik giinah isleyen kisi i¢in iki isim (iman-kiifiir) arasinda bir isim (fisk) ve

iki statii (mii’min-kafir) arasinda baska bir statii (fasik) bulundugunu ifade eder.”**°

Amr b. Ubeyd ve Vasil b. Ata arasinda gegen miindzara da Vasil Amr’a sOyle sorar: “Ey
Eba Osman! Konusulan isimlerden kullanilmaya daha layik olani hangisidir? Ehl-i kibleden
olan firkalarin iizerinde ittifak ettigi mi? Yoksa ihtilaf ettikleri mi?” Amr: “Elbette ittifak
ettikleri.” Vasil: “Gormez misin, firkalar kendi aralarindaki ihtilaflarina ragmen, ehl-i kebairi
fasik olarak isimlendirirler ve onun diger isimlerinde ihtilaf ederler. Miircie, fasik-mii’'min
olarak isimlendirir. Hariciler, onu kafir-fasik olarak isimlendirir. Hasan el-Basri ise, fasik-
miinafik olarak isimlendirir. Hepsi fasik olarak isimlendirme de icma ettiler. Biz de iizerinde
ittifak edileni aliyoruz. Ihtilaf edilenlerle isimlendirmiyoruz. iste dine en ¢ok uygun olan1 da

budur 59396

Va’d ve vaid ilkesine gelirsek Kadi Abdiilcebbar va’d kavraminin tanimini sdyle
yapar: “Birisine gelecekte dokunacak bir faydanin veya ondan uzaklastirilacak bir zararin
onceden haber verilmesidir. Bunun kazanilmis veya kazanilmamis bir iyilik olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur. Nitekim Allah Teald hakkinda ‘itaatkarlara sevap vaad etti’ denildigi

gibi hak etmedikleri halde ‘onlara liitufta bulundu’ da denilir.”*%’

Vaid kavramini ise soyle tanimlar: “Birinin basina ileride herhangi bir zararin
gelebilecegini veya onun miistakbel bir faydadan mahrum kalacagini bildiren her tiir haber”
anlamindadir. Bunun hak edilmis olup olmamas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Nitekim
“Allah Teala asilere de yaptiklar1 kotii islerin, emirlerine uymamanin karsiligi olarak ceza
vaidinde bulundu” denilir. Bazende sultan hakkinda “sultan, tebaasindan birine, hakli veya
haksiz olsa da, onu 6ldiirecegi, namusunu ¢igneyecegi ve malina el koyacagi gibi tehditlerde

bulundu” denilebilir.”3%

Kadi Abdiilcebbar’a gore va’d ve vaide dair bilgiler, Allah Teala’nin itaatkar kisilere
sevap va’dettigini, asilere ceza tehdidinde bulundugunu, vaad ettigi seyleri muhakkak

gerceklestirecegini, tehdit ettiklerini cezalandiracagini; Allah Tealda’nin vaidinden donmesinin

3% kadi Abdiilcebbar, 1, 222.

3% Alpyagil, 1, 605 Vasil'in disiincelerinin aynisini Hayyat'in el-intisdr'inda ve Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-
usali’l-hamse adli eserinde de gérmek mimkiindir. Bkz. Kadi Abdilcebbar, 1, 224; Hayyat, Ebu’l-Hlseyin
Abdiirrahim, Kitdbii’l-intisér ve’r-red ald@ ibni’r-Ravendi el-miilhid, thk. Nyberg, Beyrut, Darii’l-Arabiyyeti Li’l-
Kitab, 1993, s. 165.

**7 Kadi Abdiilcebbar, I, 218.

%% Kadi Abdiilcebbar, I, 218.
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ve yalan sOylemesinin asla caiz olmadigin1 bilmek gibi hususlar bu meseledeki temel

bilgilerdir.%°

Mu’tezile’nin anlayigina gore va’d ve vaide karsi ¢ikarak Allah’in va’d ve vaidde
bulunmadigini sdylemek Hz. Muhammed’in niibiivvetine karsi ¢ikmaktir. Ciinkii bu ilke Hz.
Muhammed’in teblig ettigi dinin muhtevasindan zorunlu olarak bilinmektedir. Yine ayni
sekilde Allah’in va’d ve va’idde bulundugunu kabul edip, onun vaidinden donmesini caiz
gormekte yanlis bir diisiincedir. Ciinkii Allah’in s6zlinden donmesi bir tiir yalancilik olup,
cirkin bir davranistir. Allah ise kabih oldugunu bildigi bir seyi yapmaktan miinezzehtir.*®
Mu’tezile buna delil olarak su ayeti zikreder: “Benim verdigim s6z ve hiikiim degismez ve
ben kullarima asla zulmetmem.”*** Yine Mu’tezile’ye gore Allah’in vaidinden donmesi caiz
olsaydi, ayni sey va’d hakkinda da caiz olurdu. Ciinkii her iki konuda da usil birdir. “Vaidden
donis lituftur, va’d ise boyle degildir” seklindeki bir itirazda yanligtir. Ciinkii kerem her
zaman iyi goriilen bir seydir; kizb ise herhaliikarda kotiidiir. Yine Mu’tezile’ye gore “vaidin
geneli icinde Allah’in agiklamadigi bir sart ve istisnanin bulunmasi cdizdir” seklinde yapilan
bir itirazda haktan uzaktir. Ciinkii hikmet sahibi Allah’in zahirini kastetmedigi bir ifade ile
bize hitap etmesi ve soziiniin maksadini agiklamamasi dogru olmaz. Bdyle bir durum Allah’in
sOziinii bir bilmece ve muammaya doniistiirtir ki kadim ve hakim olan Allah’in kullarina bu

sekilde hitabi caiz degildir.*?

Mu’tezile mezhebi imanin tanimi noktasinda farkli goriislere sahiptir. Farz olan taatlerin
imandan bir ciiz oldugu hususunda mezheb iginde bir ihtilaf yokken nafilelerin imandan kabul
edilip edilmemesi noktasinda ihtilaf vardir. Hisdm el-Fuvati, Ebi Bekr el-Esamm ve Eba’l
Hiizeyl el-Allaf’a gdre iman; farz ve nafile biitlin taatlerin yerine getirilmesidir. EbG Ali
Ciibbai, Ebli Hasim Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’a gore ise iman; nafileleri degil, farz olan

taatleri yerine getirmek ve kotiiliiklerden sakinmaktir.*®

Mu’tezile mezhebine gore kafir; biiyilk azabi hak eden; nikah, miras, miisliiman
mezarligia defnedilme gibi hususlarda bazi 6zel hiikiimlere tabi tutularak bunlardan mahrum

birakilan kimseye denir.**

Mu’tezile’ye gore iimmet, cennet ve cehennemden baska yurt olmadiginda icma etmistir.

Miikellef kisi bu iki yerden birine gitmek zorundadir. Miikellefin ya sadece taatleri veya

3% kadi Abdiilcebbar, 1, 220.

Kadi Abdilcebbar, 1, 220.

el-Kaf, 50/29.

Kadi Abdulcebbar, 1, 221-222.

Es’ari, Makdlatii’l-isldmiyyin, |, 303-305; Kadi Abdiilcebbar, Il, 628.
Kadi Abdulcebbar, I, 636.
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masiyetleri vardir. Bunun sonucu olarakta ya sevabi, ya da ikab1 hakeder. Miikellefin sevap ve
cezadan higbirini haketmeyip miikafatlandirilmamas: ve cezalandirilmamasi miimkiin
degildir. Miikellefin itaatleri ve giinahlar1 esit olamaz. Esit olacagi diisiiniilecek olursa
miikellef kisi; ya cehenneme girer —ki bu zuliimdiir- ya da cennete girer. Cennete girdiginde
de durumu ya miikafatlandirma seklinde olur -ki bu caiz degildir, ¢iinkii sevabi hak etmeyene
sevap vermek kabihtir, Allah Teala ise kabihi islemez- ya da Allah c¢ocuklara ve delilere
lutufta bulundugu gibi ona da litufta bulunur. Bu da yine sahih olmayan tiirdendir.
Mu’tezile’ye gore iimmet ittifak etmistir ki, miikellef cennete girdiginde onun hali, cennette
devamli kalan hirilerin, cocuk ve delilerin halinden mutlaka ayrilmalidir. Yine onlara gore
baz1 sifiler ve seyyidlerin cennet ve cehennem arasinda “a’raf” denilen yerler var iddiasi
temelsiz bir goriistiir ve icmaya aykiridir. Ku’an’da gecen “a’raf” cennette yiiksek yerleri
ifade eder. Sonug olarak Mu’tezile’nin anlayisina gore taat ve masiyetlerden ¢ok olan az olani
muhakkak diisliriir. Yani kisinin taatleri ¢oksa bu taatler masiyetleri diisiiriir ayn1 sekilde

masiyetleri coksa bunlarda taatleri diisiiriir.**

Mu’tezile biiyiik ve kii¢iik giinah ayrimini1 kabul etmektedir. Buna goére biiyiik glinah
failinin cezasi, sevabindan daha ¢ok olan fiildir veya hakkinda vaid bulunan her giinahtir.
Kiiciik glinah ise failinin sevabi cezasindan daha ¢ok olan fiildir veya hakkinda vaid
bulunmayan her giinahtir. Mu’tezile bu anlayisin devami olarak kisinin kebire karsiliginda
hak ettigi ceza, itaatin sevabini bosa cikarir, sagire karsiliginda hak ettiklerine ise kendisine

ait sevaplari kefarettir demistir.**®

Mu’tezile’nin anlayigina gore Allah Teéala’nin bize kii¢iik glinahlar1 aynlari ile 6gretmesi
cdiz degildir. Ciinkii boyle olursa kiiclik giinahlar kabihe tesvik olur ki kabihe tesvik de Allah
Teala i¢in caiz degildir. Mu’tezile’ye gore kiigiik glinahlarin Allah tarafindan 6gretilmesinin
kabihi tesvik olmasmin sebebi sudur: Miikellef onun kiigiik giinah oldugunu ve onlarin
yapilmasinin cezay1 gerektirmesinin sdz konusu olmadigini, aksine onun cezasinin, yanindaki
sevabt silici oldugunu bildiginde bunlar kendisine gonderilmis ve onlara tesvik edilmis

olur.4%’

95 Kadi Abdilcebbar, 1, 511-512; Orhan Kologlu, Ciibbér’ler’in Keldm Sistemi (Basilmamis Doktora Tezi), Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 383-384.
% Esari, MakdlGti’l-islémiyyin, 1, 304-305; Kadi Abdiilcebbar, 11, 522.
*7 Kadi Abdlcebbar, 11, 526.
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Mu’tezile’ye gore ovgii ve sevap taatin islenmesiyle hak edilebilecegi gibi, kabihin
yapilmamasiyla da hak edilebilir. Yergi ve ceza da masiyeti isleme dolayisiyla oldugu gibi,

vacipleri ihlal dolayisiyla da hak edilebilir.*®

Mu’tezile sevabin iki seyden dolayi sakit olacagini iddia eder. Birincisi isledigi
iyiliklerden dolay1 pismanlik duyma, ikincisi ise ondan daha biiyiik bir masiyet isleme. Kad1
Abdiilcebbar’a gore iyilikten pisman olma, bagkasina iyilikte bulunup, sonra da isledigi bu
tyilikten dolay1 pisman olan kisinin durumuna benzer. Bu kisinin iyilikten dolay1 pismanligi,
hak etmis oldugu seyi diistiriir. Kadi Abdiilcebbar’a gore sevabin daha biiyiik bir masiyetle
diismesi de, bagkasina bir iyilik yapip sonra ona bundan daha biiyiik bir kétiiliik yapan kisinin
durumuna benzemektedir. O bu durumda koétiiliik cihetinden zemme miistehak oldugu gibi,

tyilik cihetinden 6vgii ve tesekkiire miistehak olmaz.*®°

Mu’tezile’ye gore miistehak olunan cezadan kurtulmak tovbe, islenen gilinahtan daha
biiyiik bir taat isleme, Allah’in diisiirmesi ve masiyetleri affiyla miimkiindiir. Ilk ikisi
tartismasiz kabul edilirken Allah’in gilinahlar1 affi ise ihtilafli bir meseledir.*’® Kadi
Abdiilcebbar tevbeyi insanlardan birinin baskasina kétiilik yapmasina, sonra da ondan sahih
bir oziir ile 6ziir dilediginde miistehak oldugu zemmin kendisinden sakit olmasina benzetir.
Bu 6ziirden sonra zemmetmek i¢in ona kétii davranmanin hasen olmadigini soyler. Yine Kadi
masiyetten daha biiylik bir taatin hak edilen cezayi diislirmesini suna benzetir: Baskasina
kaleminin ucunu kirmak suretiyle kotiilik yapan, sonra da bunun karsiliginda ona nefsin
vermekte zorlanacagi ve comert davranmayacagl kiymette degerli mallar veren kisinin hali.
Bu durumda o, kendisine verilen bu kiymetli hediye karsiliginda yapilan kétiiliik dolayisiyla
zemme miistechak gormez. Allah’in giinahkarlarin masiyetlerini lituf ve ikram olarak
diisliniip onlar affetmesini Mu’tezile’nin Bagdat ekolii asla caiz gormeyip reddederken, Basra

ekolii 1se bu durumun miimkiin oldugunu iddia etmektedir.***

Mu’tezile Hz. Peygamber’in iimmetine sefaat edecegi konusunun sabit olup timmet
arasinda ihtilaf olmadigini sdyler. Ihtilaf sefaatin kimlere olacagi konusundadir. Mu’tezile’ye
gore sefaat tovbe eden mii’minler i¢indir. Biiyiik giinah isleyen fasiklar i¢in sefaat kesinlikle
s6z konusu olamaz.**? Kadi Abdiilcebbar bu meselede sOyle der: “Peygamber biiylik giinah
isleyene sefaat etmek istedigi zaman o, ya sefaate ndil olur ya da olmaz. Bagislanmamasi caiz

olmaz; ¢iinkii onun ikrami reddedilmis olur. Eger sefaatle affedilecek olursa, bu da caiz

%98 kadi Abdiilcebbar, 11, 532.

Kadi Abdulcebbar, Il, 539-540.

Kadt Abdulcebbar, II, 540; Kologlu, s. 387-400.
Kadi Abdulcebbar, II, 540, 542-546.

Kadt Abdulcebbar, II, 604; Kologlu, s. 400.
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olmaz. Ciinkii daha 6nce isaret ettigimiz gibi, sevab1 hak etmeyeni odiillendirmek kabihtir ve

miikellef cennete liituf olarak girmez.”413

Kadi Abdiilcebbar Miircie’nin “sefaatim, iimmetimden biiyilk giinah isleyenler
icindir™** hadisini delil olarak kullanmasim reddeder. Ona gore bu hadisin sihhati sbit
degildir. Sabit olsa bile ahad yolla nakledilmistir. Ahad haber ile bu meselelerde ihticac sahih
degildir. Ayrica Miircie bu goriisiiyle Hz. Peygamberden nakledilen su hadislere kars1 ¢ikmis
olur: “Cennete kogucu, devamli igki igen ve ana babasina isyan eden giremez”415 “Kim
kendini bir demirle Oldiiriirse, kiyamet giiniinde cehennem atesinde ebedi olarak kaldigi
halde, elindeki demirle karnma vurulur.”*® Kadi Abdiilcebbar’a gore Miircie’nin delil olarak
kullandig1 hadisler bu hadislerden daha 6ncelikli degildir. Onlarin kullandig1 hadis su sekilde
yorumlanmalidir:  “Tovbe ettikleri zaman, Sefaatim, {immetimden biiyilkk gilinah

isleyenleredir.”*"’

Mu’tezile mezhebi yukarida aktarmis oldugumuz goriislerine binaen biiyiikk giinah
isleyen fasigin tovbe etmeden o6ldiigii takdirde ebedi olarak cehennemde kalacagini iddia
etmistir.**® Kadi Abdiilcebbar Mu’tezile’nin bu goriisiinii temellendirmek i¢in sdyle der:
“Asinin durumu su iki durumdan hali degildir. Allah onu ya affeder ya da affetmez. Eger onu
affetmezse cehennemde ebedi kalir. Bizim sdyledigimiz budur. Eger onu affederse, ya
cennete girer ya da girmez. Sdyet cennete giremezse bu sahih olmaz. Ciinkii cennet ile
cehennem arasinda baska bir yer yoktur. Cehennemde olmadigi zaman muhakkak cennette
olmas1 gerekir. Cennete girdigi zaman da ya oraya sevaplandirilarak ya da liituf olarak girer.
Cennete liituf olarak girmesi caiz degildir. Ciinkii timmet ittifak etmistir ki, miikellef cennete
girdiginde oradaki durumu, cennette siirekli kalan hirilerden, ¢ocuklardan ve delilerden
farklidir. Onun cennete sevaplandirilarak girmesi de céiz degildir. Ciinkii o, sevab1 kazanmis
ve hak etmis degildir. Sevabi1 hak etmeyeni Odiillendirmek kabihtir. Allah ise kabih olani

yapmaZ.”419

Kadi Abdiilcebbar Miircie’nin biiyiikk giinah isleyenlerin cehennemden cezalarini
cektikten sonra ¢ikacagina dair kullandiklart “Bir topluluk cehennemde yakilip komiir haline

getirildikten sonra oradan ¢ikarilir”*?® hadisinin sihhatinin sabit olmadigin1 belirtir. Ayrica bu

13 Kadi Abdiilcebbar, 11, 606.

EbG Davud, “Siinne”, 21; Tirmizi, “Kiyame”, 11; ibn Mace, “Ziihd”, 37.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 272; ibn Mace, “Esribe”, 3.

Buhari, “Tibb”, 56; Muslim, “iman”, 175; Tirmizi, “Tibb”, 7; Nesai, “Cenaiz”, 68, Eb( Davud, “Tibb”, 11.
Kadi Abdulcebbar, I, 608.

Kadi Abdulcebbar, II, 574; Sehristani, I, 57-58; Kologlu, s. 403.

Kadi Abdulcebbar, II, 574.

Benzer bir hadis icin bkz. Mislim, “iman”, 306.
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hadis sahih olsa bile ahad tarikiyle naklolunmustur. Haber-i vahid ise kesin bilgi ifade
etmedigi i¢in onunla ihticac miimkiin degildir. Ayn1 sekilde Kadi Abdiilcebbar Miircie’nin
¢ogunluk durumunda oldugu ve bu hadisi naklettigini dolayisiyla da bu haberin tevatiir
derecesine ulastig1r yoniindeki itirazi da kabul etmez. Ciinkii ona gore bunu nakledenlerin
coklugu son donemlere aittir. Bir habere miitevatir diyebilmek icinde onu rivayet edenlerin

her déonemde ayni ¢oklukta olmasi gerekir. Bu durumda onlarin iddiasinin yanlisligi ortaya

¢ikmus olur.**

Miircie’nin biiylik giinah igleyen fasigin cehennemden bir miiddet sonra kurtulacagina
dair delil olarak kullandiklar1 “Allah kendisine sirk kosulmasini bagislamaz. Onun disinda
diledigini bagislar™*®® Aayetini Mu’tezile bu konuda delil olarak kabul etmez. Kadi
Abdiilcebbar’a gore ayette yer alan “bunun disinda diledigini bagislar” ifadesinden
bagislananin kim oldugu beyan edilmemektedir. Bununla biiyiik giinah isleyenlerinde kiigiik
giinah igleyenlerinde murad edilmesi muhtemeldir. Boylece s6z konusu ayeti delil getirmeleri
sakit olur. Kadi bu konuda soyle der: “Akilda kararlastirildig: lizere ayette daha ¢ok, sirk
disindaki seylerin bagislanmasinin tecvizi s6z konusudur. Aklin hiikkmiine ragmen serbest
davranacak olursak, bu ayeti duydugumuzda Allah Tealda’nin sirk disinda diledigi kimseyi
bagislamasini caiz gérmis oluruz. Ancak vaid ayetlerinin umimati, kebire isleyenlere hak
ettikleri cezanin kesin olarak verilecegini ve Allah Tedla’nin tévbe ve pismanlik disinda

onlar1 bagislamayacagini bize bildirmektedir.”*?

Iman tamimlarindan yola ¢ikan Mu’tezile mezhebi, biiyiik giinah isleyen kisinin, kafirin
muhatap oldugu cezaya miistehak olan ve kendisine bu hiikiimler uygulanan kisilerden
olmadigini sdyler. Yani kebire sahibinin “kafir” olarak isimlendirilmesi cdiz degildir. Biiytlik
giinah isleyen kisiye verilecek en miinasip isim “fasik”tir. Kebire sahibine diinyevi hiikiim
bakimindan kafirlere uygulanan hiikiim uygulanmaz, ancak bu kisi ahirete tovbe etmeden ya
da biiyiik gilinahlarina keffaret olacak daha biiylik bir taat islemeden giderse ebedi olarak
cehennemlik olur. Mu’tezile mezhebine gére mii’min ismi bilyiik giinah isleyen kisi i¢in
mutlak olarak kullanilamaz ancak mukayyet olarak kullanilabilir. Kebire sahibinin, biiyiik
giinah islemek suretiyle zem, lanet, istihfaf ve ihanete miistahak oldugu sabittir. Seriatte ise
mii’min sadece medih, tdzim, ve miivilata miistehak olan i¢in kullanilir. Ancak bir ismin,
mukayyet iken ifade etmedigi bir manay1, mutlak olarak ifade etmesine bir engel yoktur. Kadi

Abdiilcebbar misal olarak burada “rab” kelimesini zikreder. “Rab” kelimesi mutlak olarak

421 Kadi Abdiilcebbar, 11, 582.

% en-Nisa, 4/48.
423 Kadi Abdiilcebbar 11, 591-592.
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sadece Allah i¢in kullanilir. Takyid edildiginde ise, Allah’tan bagkasi i¢in kullanilmasi

cizdir. Bu baglamda “evin rabbi, iilkenin rabbi tabirleri kullanilir.***

Mu’tezile’ye gore kebire sahibine Hasan-1 Basri’nin sdyledigi sekilde miinafik isminin
varilmesi de cdiz degildir. Kadi Abdiilcebbar bu goriisiin yanlishgini ispatlamak i¢in Amr b.
Ubeyd ile Hasan-1 Basri arasinda gecen miinazarayr nakleder. Amr, Hasan-1 Basri’ye sOyle
sorar: “Her tlrlii nifakin kiifiir oldugunu mu soyliiyorsun? Hasan: ‘Evet.’Amr bu kez: ‘Her
tiirlii fiskin nifak oldugunu mu sdyliiyorsun?’ Hasan- 1 Basri: ‘Evet.” Amr bunun iizerine: ‘Bu
durumda her fiskin kiifiir olmas1 gerekir, halbuki bunu hi¢ kimse sdylememistir’ diye karsilik

99425

vermistir. Bu duruma gore miinafik, seriatte biiyiik cezaya miistehak olan kisi demektir.

Ciinkii o kiifrii gizleyip Islam’1 izhar etmistir. Biiyiik giinah isleyenin durumu ise bdyle

degildir. Dolayisiyla o bu nitelemeye miistehak olmaz.*?®

Mu’tezile mezhebine gore iman ve islam kavramlar1 aym seyleri ifade eder. “Mii’min”
seriatle tazim ve iclall hak eden kimseye isim kilindig1 gibi, “miisliiman” kelimesi de seriat
tarafindan medih ve tizime hak kazanan kimseye isim kilinmustir. Ikisinin arasinda sadece
lafiz yoniinden fark vardir. Kadi Abdiilcebbar delil olarak “mii’minlerden onda olanlari

¢ikardik ve orada miislimanlar’dan bir ev disinda kimseyi bulamadik™**’

ayetini kullanir ve
mi’min ve misliimanin aynt manaya gelmedigi takdirde ayette bu sekilde istisna
yapilmasinin cdiz olamayacagini belirtir.*? Ayni sekilde Kadi, muarizlarin “Bedeviler iman
ettik dediler. De ki, iman etmediniz, fakat Islam olduk deyiniz”429 ayetini iman ve [slam’in
farkli seyler oldugu hususunda delil olarak kullanmalarina da karsi1 ¢ikar. Kadi’ya gore bu
ayette Allah Teala, Islam’1 liigat ehlinin kullandig1 anlamda mecaz olarak kullanmistir. Ona
gore buradaki durum, mii’'mindeki duruma benzemektedir ve Allah Teala bunu kitabinda
cokea kullanmis olup, onunla vaz’olundugu asil manayr murad etmistir.**° Su ayette oldugu

gibi: “Ey iman edenler, Allah’a ve Resiliine inanmniz.”**

Mu’tezile mezhebinin iman ve kiifiir anlayisina bakildiginda onlarin biiylik gilinah
isleyen kisiye diinyada hangi ismin verilecegi ve hangi hiikkmiin uygulanacagi noktasinda

Es’ari-Matiiridi-Miircii mezheblerine yakin olduklar1 gortiliirken; biiyiik giinah isleyen kisiye

424 Kadi Abdiilcebbar, 11, 620-630.

Kadi Abdiilcebbar, 11, 638.
Kadi Abdiilcebbar, 11, 638.

*7 ez-Zariyat, 51/36.

% kadi Abdiilcebbar, 11, 625-626.
el-Hucurét, 49/14.

Kadi Abdulcebbar, I, 628.

! en-Nisa, 4/136.
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ahirette ne isim verilip hangi hilkkmiin uygulanacagi noktasinda ise Harici teoriye mutabik

olduklar1 goriilmektedir.
4.ES’ARIYYE VE MATURIDIYYE MEZHEPLERININ iMAN ANLAYISI

Es’arlyye ve Matiiridiyye mezheplerine gére iman kalp ile tasdiktir.**? Dil ile ikrar ise
imanin bir riiknii olmayip, diinyada Islam ahkdminin tatbiki i¢in aranan bir sarttir. Kalben
tasdik disaridan insanlarin bilemeyecegi gizli bir sey oldugundan onun varligma dair bir
alamet gerekmektedir. Bu sebeple kalbiyle tasdik ettigi halde diliyle ikrar etmeyen kimse
diinyada mii’min sayilarak mii’'minlerle ilgili ahkama tabi olmasada Allah katinda mii’mindir.
Bunun aksine bir kimse miinafiklar gibi diliyle ikrar ettigi halde kalbiyle tasdik etmezse Allah

katinda mii’min olmadig1 halde diinyada mii’minlerle ilgili ahkama tabi olur.*®

Es’ariyye ve Matiiridiyye mezhepleri imanin tasdik oldugunu kanitlamak icin bir¢ok

13

delil kullanmiglardir. Onlarin bu konuda getirmis olduklar: ilk delil su ayettir: “ ...Dogru
sOyleyenlerden olsak da sen bize inanmazsin”*** bu ayette Hz. Ylsuf’un kardesleri babalarina
sen bize inanmazsin derken iman kelimesini tasdik anlaminda kullanmislardir.*®® Imanin
tasdik oldugu goriigiinii savunanlara gore Arap dilini konusanlar Kur’an’in niiziliinden ve
Peygamber’in peygamberliginden dnce imanin tasdik ile ayni sey oldugu iizerinde icma
e‘[mislerdir.436 Diger bir delilleri de soyledir: “Filan kisi sefaate iman ediyor”, “Filan kisi kabir
azabina iman etmiyor” seklindeki sozlerle kastedilen, bunlar tasdik etmeleri veya

etmemeleridir.*®’

Yine bu alimlere gére Allah Teald Kur’an-1 Kerim’i Arap dili ile indirmis ve
isimleri onlarn kullandiklar1 sekilde kullandigini bildirmistir. Yiice Allah Arap dilini ne
degistirmis ne de anlasilmaz hale getirmistir. Eger boyle bir sey yapmis olsaydi, bu ise dair

haberler tevatiir yoluyla bize kadar ulasird.*® Onlar bu iddialarimi delillendirmek icin su

432 Matiridi, Kitdbi’t-tevhid, s. 492, 495; Bakillani, Temhidii’l-evéil ve telhisii’d-deldil, s. 389; a.mlf. el-insdf, s.
48; Bagdadi, Eb( Mans(r Abdiilkahir, Kitdbu usilii’d-din, nsr. Dari’|-Fiin(n ilahiyat Fakiltesi, istanbul, 1928, s.
247-248; Ciiveyni, Kitabi’l-irsdd, s. 397; Gazali, Faysalu’t-tefrika, s. 25; a.mlf. ihydii uldmi’d-din, |, s. 356; Nesefi,
Ebi’I-Muin, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiseyin Atay, Ankara, DiB Yayinlari, 1993, |, 38; Razi, EbQ
Abdillah  Fahruddin, Muhassalii efkéri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemé ve’l-hiikemé ve’l-
miitekellimin, thk. Ta-Ha AbdurraGf Sa’d, Misir, Mektebetl’|-Killiyati’l-Ezheriyye, t.y., s. 237; Beyzavi,
Nasiruddin EbG Said, Tavdliu’l-envdr min metdlii’l-enzdr, Beyrut, Dari’l-Ceyl, 1991, s. 233; Teftazani, Serhu’l-
makasid, V, 183; Clircani, Seyyid Serif Ebl’l-Hasen, Ta’rifdt, Beyrut, Mektebeti’l-Liibnan, 1985, s. 41.
433 Sabani, s. 152; Teftazani, Serhu’l-akadid, s. 79.
®*yasuf, 12/17.
Es’ari, Lum’a, s. 123; Cliveyni, Kitdbu’l-irsdd, s. 397; Gazali, ihydii ulimi’d-din, |, 357; Sabani, s. 152; Bakillani,
Tembhid, s. 389; a.mlf., el-insdf, s. 52; Clircani, Serhu’l-mevékif, trc. Omer Tiirker, istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanhgi Yayinlari, 2015, I, 614.
436 Es’ari, Lum’a, s. 123; Bakillani, Temhid, s. 389.
Es’ari, Lum’a, s. 123; Bakillani, Temhid, s. 389; a.mlf., el-inséf, s. 52; Ciircani, Serhu’l-mevékif, s. 614.
Es’ari, Lum’a, s. 123; Bakillani, Temhid, s. 390; Clircani, Serhu’l-mevdkif, lll, 616.

65

435

437
438



ayetleri zikrederler: “Biz her gonderdigimiz peygamberi ancak kendi kavminin diliyle

”439 (13 ”440
kK, k.

gonderdi siiphesiz ki biz, ona akil erdiresiniz diye Arapga bir Kur’an kildi

Imanm mabhallinin kalp olduguna dair onlar su ayet ve hadisleri delil olarak kullanirlar:

“Iste Allah, imam bunlarm kalplerine yazmis™**

, “Kalbi iman ile mutmain oldugu
halde...”**?, “Lakin iman heniiz kalplerinizin igine girmemis”**® “Allah’im! Kalbimi dinin
iizere sabit kil”*** Allah Resilii bir gazvede “Ia ilahe illallah” diyen kimseyi 6ldiirdiigii icin

Usame’ye “Kalbini yarip baktin m1?2”** demistir.**

Gazall iman konusunda kalbin asil oldugunu su ciimlelerle anlatmaya ¢alismaktadir:
“Iman miicerred tasdikten ibarettir. Dil ise kalpteki imanin terciimanidir. Binaenaleyh iman
dilden evvel var olmali ki, dil, var olan seyin terciimani olabilsin. Iste bu en agik hiikiimdiir.
Ciinkii burada dayanilacak senet, ancak kelimelerin icaplarina tabi olmaktir. Halbuki Arap
dilinde iman kalbin tasdikinden ibarettir ve Hz. Peygamber’de ‘Kalbinde zerre miktar1 iman
olan atesten ¢ikar’ buyurmustur. Su halde vacip bir fiil siiklit ile ortadan kalkmadig1 gibi,

vacip olan ikrar1 terk etmek de kalpten imani silmeye vesile olmaz.”*"’

Matiiridi’ye gore kok manasi itibariyle iman tasdik demektir. Tasdikin baski ve cebir
altinda tutulamayan mabhiyeti ise kalpte bulunan tarafidir, ¢ilinkii imanin bu noktasina herhangi
bir yaratigin tahakkiimii niifuz edemez. Matiiridi’nin diisiincesine gore Allah Teald imanin
konumunu insanlarin gonliinde yliceltmis hatta onu ulasilabilecek derecelerin en iistiinii
kilmigtir. Yine Allah iman iyiliklerin mevcudiyetine vesile yapmis ve ibadetlerin gecerli
olmasini onun varligma baglamistir. Iste bu sebeplerden dolay1 Matiiridi’ye gore sozii edilen
bu imtiyazlar tasityabilecek olan sey dil degil kalptir, bu sebeple de kalp imanin yatag:
olmaya layik goriilen yegane merkez durumunda tutulmustur.**® Yine Matiiridi’nin anlayisina
gore imanla miikellef olmak ancak aklin mevcudiyetiyle gereklilik kazanir, ayn1 sekilde iman1
olusturan hususlarin mahiyetinin bilinmesi de aklin tefekkiir ve istidlali ile imkan dahiline

girer; bu ise zihnin (kalp) bir fonksiyonundan ibarettir; iman da ayni statiiye dahildir.**°

% ibrahim, 14/4.

40 6z-7uhruf, 43/3.

1 el-Miicadele, 58/22.

? en-Nahl, 16/106.

3 el-Hucurét, 49/14.

*4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 294.
Muslim, “iman”, 158.

446 Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 79, Clrcani, Serhu’l-mevdkif, I, 616.
*7 Gazali, ihyii ulami’d-din, 1, 363.
Maturidi, Kitdbii’t-tevhid, s. 492-493.
Matlridi, Kitdbii’t-tevhid, s. 493.
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Es’arlyye ve Matiiridiyye mezheplerine gére amel imandan bir ciiz olmayip ondan
ayridir. Onlar iddialarim1 sdyle delillendirmeye calisirlar: “Iman edenler ve silih amel
isleyenler* ayet-i kerimesinde Allah Teald amelleri iman iizerine atfetmistir. Ancak bilinen
bir seydir ki ma’tuf ma’tuf aleyhin gayri olur.*! Yine Allah Teala “Mii’min olmak sarttyla 1yi

452 ayetiyle iman1 amellerin makbul olmasinin sart1 kilmistir, sart ise sart

453

amel isleyenler...

kilinan seyin gayridir.

Ciiveyni’ye gore namaz ve benzeri ibadetlerden 6nce imanin bulunmasi gerektigine dair
alimler icma etmigtir. Ona gore eger ibadetler, imanin ciizleri olsalardi, imanin mutlak sekilde
zikredilmesi miimkiin olmazdi. Ciiveyni taatlerin iman olarak isimlendirilmesine “Allah sizin

59454

imaninizi zayi edecek degildir ayetinin delil gosterilmesine de karsi ¢ikar ve bu ayet ile

Beytii’l-Makdis’e karsi kilinmis olan namazlarin kastedildigini belirtir.**®

Ciircani imanin salih amelin ziddi olan amellerle de bir arada zikredildigini belirtir.
Mesela “Eger iki mii’min grup savagirsa”*>® ayetinde oldugu gibi iman, savasmanin varligiyla
birlikte olumlanmistir. Imanin salih amelin ziddiyla bir araya getirildigi Ayetlerden biri de

47 ayetinin mefhumudur. Ciinkii bu ayetten

“Iman edip imanlarina zuliim karistirmayanlar
imanin zuliimle bir araya gelebilecegi anlasilir. Aksi halde karigtirmanin nefyedilmesinin
herhangi bir anlam1 olmazdi. Malumdur ki seyin kendi ziddiyla veya bir parcasinin ziddiyla
bir araya gelmesi miimkiin degildir. Oyleyse sabit olmaktadir ki iman ne organlarin fiilidir ne

de organlarin fiili imanin bir parg:as1d1r.458

Gazali’ye gore amel-i salih imandandir diyen kisi kil kilina Mu’tezile mezhebini takip
etmis olur. Ciinkii ameli imandan sayan kisinin kalbi ile tasdik, diliyle ikrar eden ve bunlari
yaptiktan sonra da derhal 6len bir kimse cennette midir? Sorusuna evet cevabini vermesi
gerekir. Bunu sdylemek ise amelsiz bir imanin varligini kabul etmek demektir. Gazali bu
anlattiklarindan sonra sdyle bir soru sorar: “Kalbiyle tasdik ve diliyle ikrarda bulunan kisi,
hemen d6lmeyipte bir namaz vakti girinceye kadar yasasa ve o namaz terk ettikten veya zina
ettikten sonra dlse acaba cehennemde ebedi kalir mi1?” Gazali’ye gore ameli imandan bir ciiz

kabul eden kisi bu soruya evet derse Mu’tezile’nin iddiasini tasdik etmis olur. Hayir

0 o|-Bakara, 2/277.

41 Clveyni, Kitdbu’l-irsGd, s. 398; Sabni, s. 153; Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 80; Circani, Serhu’l-mevdkif, lll,
616.

*2 T3-Ha, 20/112.

3 sabani, s. 152; Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 80.

54 el-Bakara, 2/143.

Cliveyni, Kitdbu’l-irsad, s. 398.

el-Hucurét, 49/9.

el-En’am, 6/82.

Clircant, Serhu’l-mevdkif, 111, 618.
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dedigindeyse amelin imanin bir ciizii olmadigin1 ve iman ile cenneti kazanmada amelin
herhangi bir rolii bulunmadigini agik bir sekilde ikrar etmis olur. Gazali ameli imandan bir
cliz kabul eden kisinin “uzun bir zaman yasayip namaz kilmayan ve ser’1 amellerin higbirisini
yapmaya yonelmeyen bir kimseyi kastediyorum” seklinde itirazina ise sdyle cevap verir: “Bu
uzun zamanm bir Hidudu yok mudur? imanin iptal olabilmesi i¢in biiyiik giinahlarm kag tane
olmasi gerekir? Iste bunun takdiri miimkiin degildir ve hickimse bdyle bir takdir ve tahdide

kalkisamaz.”**

Islom ve iman iliskisinde Es’ari alimleri genel olarak bu iki kavram arasinda fark
goriirler ve Islam’m imandan daha kapsamli ve kusatict oldugunu vurgularlar. Matiiridi

alimler ise Islam ve iman arasinda fark gérmezler ve iki kavrami da ayn1 kabul ederler.

Bakillani bu konuda sdyle der: “Islam iradeyi terk, inkiyad ve teslim olma demektir.
Kisinin Rabbi’ne teslim oldugu ve emrine itaat ettigi her eylem Islam’dir. Iman ise Islam’m
yalmzca temel 6gelerinden biridir. Bu yiizden biitiin iman Islam’dir, ancak biitiin islam iman

degildir.”460 Benzer ifadeleri Ciiveyni’de kullanmaktadir.***

Gazali’'ye gore ise Islam ve iman kavramlar1 farkli manalarda kullamlabilir ve bu
kullanim liigate uygundur. Bu kavramlar es anlamli olarak kullanilinca da dogru olarak
kullanilmis olur. Ancak bu konuda en sahih olani iman ve Islim kelimelerinin ayr1 ayri
manalarda kullanilmasi ve birinin digerine miitedahil olmasidir. Gazali’ye gore iman husisi,

islam ise umamidir.*?

[slam ve iman’1n ayn1 seyler oldugunu savunan Matiiridi’ye gore bir kisinin imann biitiin
sartlarin1 yerine getirdigi halde miisliman olmamasi veya Islim’in biitiin sartlarin1 yerine
getirdigi halde mii’'min olmamasi akildan uzak bir ihtimaldir. Matiiridi’nin anlayisina gore
Islam’la imandan biriyle nitelenebilen kimse digeriyle de nitelenebilir. Dinlerin birbirinden
ayrildig1 alan bazi fiiller olmayip itikad esaslaridir, bunlarin bulunmas: halinde kisi bilinen

her tiirlii isimle anilmaya hak kazanur.

Es’arlyye ve Matiiridiyye mezheplerinin iman tanimi, iman-amel miinasebeti ve iman-
Islam iliskisine bakislarim zikrettikten sonra simdide bu iki mezhebin kiifiir ve biiyiik giinah

isleyinin durumu hakkindaki goriislerine bakabiliriz.

% Gazali, ihyéii uldmi’d-din, 1, 362-363.
0 Bakillani, Temhid, s. 392.

1 Ciiveyni, Akidetii’n-nizémiyye, s. 87.
Gazali, ihydii ulami’d-din, 1, 360-361.
Matlridi, Kitdbii’t-tevhid, s. 514.
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Gazali’ye gore kiiftir Hz. Peygamberi, Allah Teala’dan getirdigi seyler hususunda tekzip
etmektir.*®* Bakillani, Pezdevi, Razi ve Ciircani nin tanimina gore de kiifiir imanin tersidir
yani Hz. Peygamberi getirdigi zorunlu olarak bilinen seylerin bir kisminda tasdik

etmemektir.*°

Es’arlyye ve Matiiridiyye mezheplerine gore biiyiik glinah isleyen kisi ne kafir olur ne
de miinafik olur, bu kisi imandan ¢ikmaz. Eger tovbe etmeden Oliirse Allah Teala, ya bir
sefaatci sayesinde veya kendi liituf ve keremiyle onu affeder, yahut isledigi su¢ miktarinca

cezalandirdiktan sonra mutlaka cennetine koyar.466

Onlar bu konuda bir¢ok delil getirmislerdir. Bu mezhep mensuplarinin anlayisina gore
imanin 6zii kalbin tasdikidir. Bir mii’min kendisinden tasdikle ¢elisen bir sey sadir olmadikga
imandan ¢ikmaz. Sehvet, taassub, tembellik vb. nefsin kotiiliikklerine yenik diiserek biiyiik
giinah islemek kalpteki tasdikle celisen bir sey degildir. Fakat helal gorerek ya da hafife
alarak bir glinahi islerse o zaman bu davranisi tekzip sayilacagindan kiifiir olur. Kisacasi
kalpteki tasdik tekzip ile, ikrar da inkérla yer degistirmedikce, o kisi kafir diye kesinlikle
vasiflandirilamaz. Tasdik ile tekzip arasinda sadece tereddiit ve duraklama vardir ki bu da

kiifiirdiir.*®’

Onlarin bu konuda kullandig1 diger bir delil sudur: Allah Teala ehl-i imandan biiyiik
giinah islemis olanlar i¢cin mi’min ismini kullanmustir.*®® “Ey mii’minler! Oldiiriilenler
hakkinda sizin iizerinize kisas farz kilindi”*®, “Ey iman edenler! Samimi bir tevbe ile Allah’a

doniin™"®, “Eger mii’minlerden iki topluluk birbirleriyle savasirlarsa aralarini diizeltiniz.”*"*

Bu mezheplerin iddiasina gore biitiin mezhepler Asr-1 saddet’ten bugiine kadar, ehl-i
kibleden o6len kimselerin biiyiik giinah islediklerini bildikleri halde cenaze namazlarim
kilmak, onlar i¢in dua ve istigfar etmek adetini siirdiiregelmislerdir. Ayrica miisliimanlar bes
vakit namazda, anne ve babalarina, akraba ve tanidiklarina ayrim yapmaksizin aff-1 ilahi
diledikleri meshurdur. Bu kimseler kéfir icin istigfar edilemeyecegini kesinlikle

bilmektedirler.*"

%% Gazali, Faysalii’t-tefrika, s. 15.

465 Bakillani, Temhid, s. 394; Pezdevi, Sadri/’l-islam Eb{’l-Yisr, Usdli‘d-din, trc. Serafettin Gélciik, istanbul,
Kayihan Yayinlari, 1980, s. 215; Razi, Muhassal, s. 240; Circani, Serhu’l-mevdkif, lll, 632.

¢ Gazali, ihyéii uldmi’d-din, 1, 357-370; Sabani, s. 140; Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 71-73.

*7 Gazali, ihyii uldmi’d-din, 1, 357-370; Sabani, s. 141; Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 72.

%% Matiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 421-422; Sabani, s. 141; Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 72.

469 el-Bakara, 2/178.

% et-Tahrim, 66/8.

41 el-Hucurat, 49/9.

Sabani, s. 141; Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 72.
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Ayrica Allah Teala Peygamber’ine hem kendisinin hem de kadin ve erkek mii’minlerin
giinahlar1 igin istigfarda bulunmasimi emretmistir.*’® Giinahkar mii’minlerde eger kiifiir ve
sirk niteligi mevcutsa, onlarin bagislanmasi icin dilekte bulunmanin emredilmesi miimkiin
degildir. Bu duruma mani olan ayetler sunlardir: “Allah’a ortak kosanlar i¢in af dilemek ne
Peygamber’e yarasir ne de inananlara”*’®, “Onlar icin magfiret dilesende dilemesende birdir,
Allah onlan kesinlikle bagislamayacaktir. Ciinkii Allah itaatten ¢ikmis toplulugu hidayete

99475

erdirmez. Mi’minlerin glinaht bulunmadig1 veya bagislanmis oldugu halde Peygamberin

istigfarla emredilmesi ihtimal dahilinde degildir, ¢iinkii istigfar bagislanmanin talep

edilmesidir.*"®

“Zina eden zina ettigi esnada mii’min degildir. Hirsizlik yapan hirsizlik yaptigi sirada
mii’min degildir. Icki icen icki ictigi sirada mii’min degildir**’’, “Emaneti olmayanin imani

ahdinde durmayanin ise dini yoktur*"®

seklindeki hadislerde bu fiiller mii’minin isi degildir
anlaminda miibalaga sanati kullanilmistir. Yani 6yleki bu fiiller imanla ¢elisir ve bir araya
gelmez. Ciircani’ye gore iman lafzinin dilsel anlamindan baska bir anlama nakil olmamasi
icin hadislerin bu anlama yorulmasi zorunludur. Ayrica bu hadisler, zina edenin mii’min
olduguna ve cennete gidecegine dalalet eden hadislerle celisir.*’® Hatta Hz. Peygamber soru
sormada asiriya giden Ebu Zer’e soyle demistir: “ ...Zina etse de, hirsizlik yapsa da, Ebt Zer

patlasada cennete gidecektir.”**°

Ciircani, “Iman yetmis kiisiir subedir. Onun en iist mertebesi “Allah’tan baska ilah
yoktur” sdzii, en asagisi ise yolda eza veren seyi uzaklastirmaktir>*®! hadisinden kastedilenin
imanin subeleri oldugunu, kendisi olmadigin1 sdyler. Ona goére yoldan ezay1 uzaklastirmak,
imanin aslina dahil degildir ki bunu yapmayan kimse mii’min olmasin. Bu konuda icma

vardir. Dolayistyla hadiste bir muzafin takdir edilmesi gerekir.482

Es’arlyye ve Matiridiyye mezhepleri sirk ilizere Olen kimsenin affolunmayacagi
hususunda ittifak etmislerdir. Ancak miisriklerin affedilmesinin aklen caiz olup olmadigi

tartistlmistir. Bazi  miiellifler bunun aklen cdiz oldugunu savunmus, miisriklerin

73 “Sunu bil ki Allah’tan baska ilah yoktur. Hem kendinin hemde mi’min erkek ve mi’min kadinlarin

gunahlarinin bagislanmasini dile” (Muhammed, 47/19).

474 et-Tevbe, 9/113.

el-Munéafik(in, 63/6.

¢ Matiridi, KitGbii’t-tevhid, s. 420-421.

a7 Buhari, “Esribe”, 1.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, Ill, 135.

79 Ciirca ni, Serhu’l-mevdékif, Ill, 624.

480 Buhari, “Tevhid”, 33.

Buhari, “iman”, 3; Muslim, “iman”, 57-58; Eb( Davud, “Stinne”, 14; Tirmizi, “iman”, 16.
Clircani, Serhu’l mevdkif, 111, 628.
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affolunmayacagi hususunun ancak nakli delillerle bilinecegini ileri siirmiislerdir. Bazi
miellifler ise bunun aklende naklende cdiz olmadigini savunmuslardir. Bu kelamcilara gore
sirk en biiylik kotiiliikk olup asla miibah olma ihtimali yoktur. Bu sebeple affa ugrama ve
cezasiz kalma gibi bir ihtimalde imkansizdir. Ayrica kafir diinyada iken kiifriiniin hak
olduguna inanmakta ve Kkiifriiniin affedilmesini istememektedir. Kafir siirekli kiifiir inanci
tagidigindan cezasi da stirekli ve ebedi olmak zorundadir. Diger gilinahlar ise gegici oldugu
i¢in cezalarinin da gegici olmasi hikmete uygundur. Allah Teala sirk diginda diledigi kimsenin
bliyiik ya da kiiciik glinahlarimi affeder. Giinah isleyen mii’min ister tovbe etmis, isterse de
tévbe etmemis olsun.*®® Bu konuda delil olarak kullandiklar1 ayetler sunlardir: “O, kullarinin
tévbesini kabul eder ve giinahlarim affeder”*®, “Allah kendisine sirk kosulmasini bagislamaz,
bunun disinda ise dilediklerini baglslar”485, “Insanlar zuliim isledikleri halde Rabbin onlar1

baglslaylmdlr.”486

Es’arlyye ve Matiiridiyye mezhepleri ahirette sefaatin gerceklesecegini kabul ederler.*®’
Onlar bu iddialarmi delillendirmek i¢in su hadisi zikrederler: “Benim sefaatim iimmetimden
biiyiik gilinah isleyenler igindir,”*®® Sablni’ye gdre bu konudaki hadisler tevatiir derecesine

yakindir, en azindan meshur derecesindedir, meshur haberi inkar etmek ise bid attir.*®®

Biiyiik gilinah isleyipte tovbe etmeden Glen miisliimanlar cehennemde ebedi olarak
kalmayacaklardir. Zira Allah Teala s6yle buyurmustur: “Kim zerre kadar iyilik yapmigsa onu
gérﬁr.”490 Teftazani’ye gore baska hicbir sey olmasa dahi sirf imanin kendisi bile yapilmis bir
tyiliktir. Ne kadar giinah islemis olursa olsun, bir mii’min bu iyiligin miikafatini alacaktir.*®!
Ayrica Gazali bu goriise delil olarak su hadisi de zikreder:**? “Kalbinde zerre kadar imani

olan kimse cehennemden (;1kar.”493

Ozetle soylemek gerekirse Es’ariyye ve Matiiridiyye mezhepleri imam tasdik olarak
kabul etmislerdir. Miircie mezhebine mutabik bir sekilde imanin amelden ayr1 olarak telakki

edildigi goriilmektedir. Onlara gore sirk disinda biiyiik giinah isleyen kisi giinahkar olmakla

483

74.

8% e5-S0ra, 42/25.

> en-Nisa, 4/48.

® er-Ra’d, 13/6.

487 Matiridi, Kitdbii’t-tevhid, s. 475; Gazali, ihydii ulimi’d-din, 1, 297; Sabini, s. 144; Teftazani, Serhu’l-akdid, s.
76; Beyzavi, s. 247-248; Circani, Serhu’l-mevdkif, 111, 592.

488 Eb{, Davud, “Siinne”, 21; Tirmizi, “Kiyame”, 2; ibn Mace, “Ziihd”, 37.
9 sabani, s. 145.

%0 £7-7ilzal, 99/7.

Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 76.

Gazali, ihydii ulami’d-din, 1, 363.

Tirmizi, “Sifatu Cehennem”, 10.

Maturidi, Kitdbii’'t-tevhid, s. 422-424; Sab(ni, s. 143-144; Beyzavi, s. 230-231; Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 73-
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beraber miisliiman kimligini kaybetmemektedir. Ahirette sefaatin varligini kabul ederler.
Tevbe etmeden dlen biiylik giinah sahipleri cehennemde ebedi kalmayacaklardir. Hakettikleri

cezay! ¢ektikten sonra oradan ¢ikacaklardir.

Bu boliimde iman, kiifiir ve tekfirle alakali olan kavramlar analiz edilmis olup daha
sonra konumuzun tarihi arka planina bakilmistir. Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in Asr-1
saadet ve dort biiyiik halife donemlerinde tekfir kavraminin tarihi seyri ortaya konulmustur.
Daha sonra iman ve kiifiir konusuna mezheplerin bakiglart tahlil edilmistir. Simdi iman
konusuna ibn Teymiyye’nin nasil baktigi, Es’ariyye, Matiiridiyye, Miircie, Mu’tezile ve
Hariciler’i hangi noktalarda elestirdigi ve kroniklesmis sorunlara hangi ¢6ziimleri 6nerdigine

bakabiliriz.
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IKiNCi BOLUM
I1. IBN TEYMIYYE’NIN IMAN ANLAYISI
A.IMAN ’IN MAHIYETI

1. Iman’in Tanimi

494

Ibn Teymiyye’ye gore iman séz ve amel olup artar ve eksilir.”* Ancak séz sadece

dilin sozii degil, amel de sadece organlarin ameli degildir. Tanimda yer alan s6z kalbin ve

dilin sdziinii, amel de kalbin ve organlarin amelini kapsamaktadir.**®

Ibn Teymiyye kalbin soziiniin Allah’1, meleklerini, kitaplarmni, peygamberlerini, ahiret
giinlinii kesin olarak tasdik etmek oldugunu soyler. Restlullah’in getirdigi her sey de bunun
kapsamina girmektedir. Ona gore insanlar bu bakimdan kisim kisimdir. Kimisi tahkiki olarak,
kimisi de icmali olarak tasdik eder. Kimisi bu tasdiki stirekli olarak kalbinde, hafizasinda
canlt ve devamli tutar. Kimisi gaflete diiser ve unutur. Kimisi Allah’in kalbine biraktigi nurla
bu konuda basiret sahibidir. Kimisi zihnindeki siipheleri yenmek i¢in bir delile ihtiyag duyar,
kimisi de taklit yoluyla siipheye kapilmadan kesin olarak inanir. Iste boyle bir tasdikin
pesinden kalbin ameli gelir. Bu da Allah ve Resilii’nii sevmek, Allah ve Restli’nii ta’zim
etmek, Allah ve Restli'ne destek olmak, Allah’a gereken saygiy1r gostermek, Ondan
korkmak, Allah’a yonelmek, Ona ihlasl olarak ibadet etmek, yalniz O’na tevekkiil etmek ve
buna benzer hallerdir. Ve bu kalbi amellerin tiimii imandan kaynaklanir, kalbin amelleri de
illetin ma’lili zorunlu kildig: gibi tasdik ve itikadi zorunlu kilar. Tasdikin pesinden dilin s6zii
gelir. Kalbin amelinin arkasindan da namaz, zekat, orug, hac ve buna benzer azalarla yapilan

ameller gelir.*®

Ibn Teymiyye kalbin tasdiki olmaksizin, dille sdylenen bir sdziin miinafiklarin sozii
oldugunu vurgular. Kalbin amelleri olmaksizin viicudun organlarinin ameli de ayni sekilde
Allah’in kabul etmedigi tiirden olan miinafiklarin amellerindendir.*%’ Organlarin ameli
olmaksizin batinen soyut bir tasdikte miisliimanlara gore iman degildir. Bundan tek istisna

Cehm b. Safvan ve Salihi’ye uyan kimselerdir.**®

““ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdni’l-kebir, s. 195; a.mlf., Kitdbi’l-imdnii’l-evsat, s. 310, 410; a.mlf., Mecmd’ati’l-
fetévé, |, 101, lll, 115; a.mlf., Dua ve Tevhid, trc. Abdi Keskinsoy, istanbul, Pinar Yayinlari, 2012, s. 48-49.

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-evsat, s. 311, 410; a.mlf., Mecm{’atii’l-fetdvd, Ill, 115; a.mlf., Dua ve Tevhid,
s. 49.

*® ibn Teymiyye, Kitébi’l-imanii’l-evsat, s. 410.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsat, s. 310-311, 337.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsat, s. 337.
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[bn Teymiyye imanin mahiyeti konusunda diisiilen en biiyiik yanlisin sdyle bir zandan
kaynaklandigini belirtir: Ameller imana dahil olur mu, iman s6z ve amel midir? Seklinde
tartisma yapanlar bu meseledeki anlagsmazligin organlarin amelleriyle ilgili oldugunu ve “s6z”
den kastin dille sdylenen s6z oldugunu zannederler.*® Ibn Teymiyye “amel” denilince nasil
hem kalbin hem de organlarin amelini anliyorsa “s6z” denilince de hem kalbin hem de dilin
sOziinii anlamaktadir. O, “s6z” kelimesinin mutlak olarak kullanilinca ne anlama geldigi
hususunda dort goriis oldugunu zikreder. Selefin, fukahanin ve cumhurun kabul ettigi goriise
gore, “insan” kelimesi nasil ayn1 anda ruh ve bedeni kapsamaktaysa, “s6z” kelimesi de hem
s0zl hem de anlami bir arada kapsamaktadir. Ona gore selef imanin tanimi konusunda “s6z”

kelimesini bu iki yonii de kapsayan sekilde kullanmugtir.>®

Ibn Teymiyye goriilecegi iizere iman1 s6z ve amel olarak tanimlamaktadir. O bu tanimin
ashab-1 kiram’dan, tabiin imamlarindan nakledildigini ve Ehl-i siinnet’in lizerinde bulundugu
orta yolun da bu oldugunu iddia eder.®® O, bu iddiasini delillendirmek i¢in iman1 bu sekilde
tanimlamis olan Mekke, Medine, Yemen, Misir, Sam, Kife, Basra, Vasit ve Mesrik halkindan

tabiin ve tebe-i tabiin olan yiiziin iizerinde isim zikretmektedir.>%?

Ibn Teymiyye’nin iman konusu iizerine yazmis oldugu Kitdbu l-imanii’l-Kebir ve
Kitabu’l-imanii’l-evsdt incelendiginde onun asil hedefinin iman-amel biitiinliigiinii saglamak
oldugu goriiliir. Ve cogu elestirisini de iman ve amelin arasin1 ayiran mezhep ve firkalara
yoneltir. Ibn Teymiyye’nin zihninde sdyle bir teori vardir: iman kalbin ve dilin s6zii ile kalbin
ve dilin amelidir. Kalp amelleri imanin bir ciiziidiir. Kalp amelleri zorunlu olarak zahiri
amelleri pesinden getirir. Eger getirmiyorsa o kisinin kalp amelleri noktasinda eksikleri

203 Biiyiik giinahlarin imana etkisi

vardir. Zahiri ameller yoksa kalp amelleri de yoktur.
probleminin farkinda olan ibn Teymiyye Harici ve Mu’tezili teze karsi ¢ikar, iman ve

Islam’1n arasmi ayirir. Ona gore biiyiik giinah isleyen mii’'min, miisliiman kategorisine diiser.

** ibn Teymiyye, KitGbi’l-imanii’l-evsat, s. 337.
*% jbn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 109-110 Eg’ari mitekellimler halku’l-Kur’an meselesinde kelamullahi
nefsi kelam ve lafzi kelam seklinde taksim etmisler, nefsi kelamin gergek kelam ve lafzi kelamin temeli oldugunu
belirterek problemi ¢d6ziime kavusturmaya calismislardir. Ayni anlayisi imanin tanimi ve mahiyeti meselesinde
de devam ettirmislerdir. imanin kalbin tasdiki oldugunu kanitlamak icin séziin aslinin kalpte oldugunu iddia
etmislerdir. ibn Teymiyye ise bu goriise siddetle karsi cikmaktadir. Yine ibn Teymiyye zahiri amelleri kalbin
amellerine baglamis ve aralarinda lazim-melzum iliskisi kurmustur. ibn Teymiyye’nin bu iki meseledeki gorisleri
ileriki sayfalarda incelenecektir.
% ibn Teymiyye, Kitabi’l-imdanii’l-kebir, s. 195; a.mlf., Kitdbu’l-imdnii’l-evsat, s. 310, 410.
> ibn Teymiyye, Kitabi’l-iméni’l-kebir, s, 194-195.
>% Bu durum cevher-araz iliskisine benzetilebilir. Kalpteki tasdigi cevher olarak ve amelleri de araz ve cevherin
tezahrleri olarak dislindiiglimiizde, amellerin yoklugunda geride bir cevherin varligindan s6z edilebilir mi?
Amellerin yoklugunda geride kalan ve amellerin taslyicisi olan bir “6z” var olabilir mi? Yoksa geriye kalan soyut
ve bos bir iddiadan ibaret olan bir s6z midur?
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Ve bu kisi artik giinahina kefaret olacak bir amel islemezse Allah’in vaidiyle yiizlesmek

durumunda kalacaktir.
2. iman-islam Iliskisi

Ibn Teymiyye, “iman” ve “Islam” kelimelerinin kapsamma dinin tamaminin girdigini

4 iman ve Islam’in neye ad olduklar1 konusu {immet i¢inde bas gosteren ilk

belirtir.
anlagsmazlik ve ihtilaftir. Bundan dolayr immet birtakim firkalara ayrilmis, kitap ve siinnet
hakkinda farkli goriisler ortaya cikmistir. Firkalardan bazilari bazilarini tekfir etmis,

birbirleriyle savasmistir.”*

Iman ve Isldm hakkinda insanlar ii¢ goriis ortaya koymustur. Miircie’ye gore Islam
daha faziletlidir, ¢linkii iman da onun kapsamina girmektedir. Diger gruba gore ise imanla
Islam aym seydir. Bunlar Mu’tezile, Hariciler ile hadis ve siinnet ehlinden bir gruptur.
Ugiincii gruba gore ise iman daha kamil ve daha faziletlidir. Ibn Teymiyye Kitap ve Siinnet’e
uygun olan goriigiin bu oldugunu zikreder. Ashab-1 kiram ve onlarin yolundan giden tabiinden

nakledilen goriis de budur.”®

Ibn Teymiyye Cebrail’in insan kiliginda gelip Hz.Peygamber’e Islam, iman ve ihsan’mn
ne oldugunu sordugu meshur Cibril hadisinden®®’ ve “Sonra Kitab’1 kullarimiz arasindan
sectiklerimize miras verdik. Onlardan kimisi nefsine zulmedendir. Kimisi orta yol {izeredir

(muktasid), kimi de Allah’in izniyle hayirlarda 6ne gegendir (sabik)”>%

ayetinden yola
¢ikarak Hz.Muhammed’in insanlara dinin {i¢ derece oldugunu bildirdigini iddia eder.”® Bu ii¢

derece su sekildedir:

1) islam (nefsine zulmeden) 2) iman (muktesid olanlar) 3) ihsan (sabik olanlar)®™

Ibn Teymiyye nefsine zulmedenden, “biiyiikk giinahlardan uzak kalan, biitiin
giinahlardan kag¢man ve biitliin giinahlardan tevbe eden kimse” kastediliyor diyen kimseye
sOyle cevap verir: “Boyle bir kisi ya orta yollu hareket eden (muktesid) veya hayirlarda 6ne
gecen (sabik) kimsedir, ¢linkii ademogullar1 arasinda giinah islemeyecek kimse yoktur. Ancak
giinahindan tevbe eden kimse ya muktasid (orta yollu hareket eden), ya da hayirlarda ileri

gecen (Sabik) kimsedir. Ayni sekilde biiylik glinahlardan uzak duranin ise kii¢lik giinahlarinin

% ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 7.

*% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 109.

*% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménd’l-kebir, s. 257.

7 Cibril hadisi olarak meshur olan bu hadis i¢in bkz: Buhari, “iman”, 37; Mislim, “iman”, 1,5, 7.

Fatir, 35/32.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 8.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 8, 10, 226-227, 230; a.mlf., Kitdbii’l-iménii’l-evsat, s. 298.
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affedilecegini Kur’an bize bildirir: ‘Eger size yasak kilinan biiyiikk glinahlardan uzak

durursaniz, sizin kiigiik giinahlariniz1 bagislariz.”>"*

Bu duruma gore gilinahlardan arindiracak
bir azaptan sonra bile olsa, ortada kendisine cennetin vaad olundugu nefsine zulmeden bir
kimsenin varlig1 kaginilmaz bir seydir. Ciinkii Hz. Peygamber diinya hayatinda iken mii’mine
isabet eden musibetlerin onun igin bir ¢esit ceza ve giinahlarma keffaret oldugundan

bahsetmistir.”**?

Iman farzim yerine getirmeyen miisliiman, nefsine zulmeden kimsedir. Orta yollu
hareket eden (muktesid) kimse farzi yerine getiren ve haram olan seyleri terkeden mutlak
mii’mindir. Hayirlarla ileri gegen kimse ise, goriiyormus gibi Allah’a ibadet eden ihsan sahibi

kimselerdir.>*

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye nin tasnifinde bu ii¢ derecenin en iistiinii ihsan, ortasi
iman, onun alt1 ise Islam’dir. Her mii’'min ihsan sahibi olmadig1 gibi, her miisliiman’da

>4 jhsan 6zii itibariyle daha genel, fakat ihsana sahip kimseler agisindan

mi’min degildir.
imandan daha 6zel bir anlami ifade eder. Iman ise 6zii itibariyle daha genel, fakat ona sahip
olan kimseler agisindan islam’dan daha 6zel bir anlam ifade eder. Iman ihsanin kapsamina
girdigi gibi, [slom’da imanin kapsamina girer. Ancak muhsin olanlar, mii’min olanlardan daha

0zel, mi’minler de miislimanlardan daha ozeldir.”?

Ibn Teymiyye konunun daha iyi
anlasilmas1 i¢in risdlet ve niibiivvet arasindaki iliskiyi 6rnek verir. Buna gore niibiivvet,
risdletin kapsami igerisindedir. Risalet de 6zl itibariyle daha genel, fakat risalete sahip
kimseler agisindan ise daha 6zeldir. Her resil bir peygamberdir, fakat her peygamber resil
degildir. Peygamberler daha coktur, niiblivvet ise 6zii itibariyle risdletin bir pargasidir. Risalet
niibiivvetin aksine, niibiivveti ve baska seyleri kapsamina alir. Niibiivvet ise risaleti

kapsamina almaz.>*®

> en-Nis3, 4/31.

> ibn Teymiyye, KitGbii’l-imGnii’l-evsat, s. 298.

> jbn teymiyye, Kitdbii’l-iméanii’l-kebir, s. 224. Kanaatimizce ibn Teymiyye'nin Cibril hadisi ve Fatir sGresi 32.
ayeti temel alarak yapmis oldugu bu Ggli taksime Kur’an’i Kerim’de gegen insan nefsinin mertebeleri de 6rnek
olarak zikredilebilir. Yasuf sresi 53. ayette nefs-i emmare, Kiyamet s(resi 2. ayette nefs-i levwame, Fecr s(resi
27. ayette ise nefs-i mutmain kavramlari gecmektedir. Nefs-i emmare ibn Teymiyye’nin taksiminde
Muslimanlara ya da nefsine zulmeden kisilere karsilik gelir. Clinki emmare nefs kisiye surekli kotiluk
yapmasini emretmektedir. insanlarin ¢cogu zaman bu nefsin heva ve heveslerine kapilip gittigi gériliir. Nefs-i
levvame ise ibn Teymiyye’nin taksiminde miiminlere ya da muktesid olanlara karsilik gelmektedir. Levvdme nefs
bir glinah islediginde kendini kinar ve muhasebe yapar. Nefs-i mutmain ise yukaridaki taksimde Muhsin ya da
sabik olanlara karsilik gelmektedir. Bu nefis Allah’tan razi olan, Allah’in da ondan razi oldugu nefistir. Huzura ve
stkna ulasmistir.

>%ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-kebir, s. 8.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 10.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 10.
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Mii’mini miisliimandan ayirt eden imanda tafsili bir durum s6z konusu oldugu gibi, bir
itmi’nan ve bir yakin de vardir. Boyle bir kisinin iman1 kemmiyet ve keyfiyetteki degeri
bakimindan farklidir. Ayni sekilde bu gibi kisilerin Allah’a meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine imanlar1 ile birlikte Gtekilerin bilemeyecegi bir sekilde oOldiikten sonra

dirilmeye ve kadere dair tafsili bilgileri de vardir.>'’

[bn Teymiyye mii’min kategorisinde olanlarin kalplerinde bulunan yakin, sebat ve
tasdikin kalplerinden ayrilmamasi vasfinin, miisliiman kategorisinde bulunanlarin sahip
olamayacag bir vasif oldugunu vurgular. Iste bdyleleri hakiki mii’mindir ve her mii’min de
zorunlu olarak miisliimandir. Iman ameli gerektirir ancak her miisliimanim bdyle mutlak bir
imana sahip oldugu séylenemez. Ciinkii Allah’a teslim olmak ve onun i¢in amelde bulunmak
boyle 06zel bir imanin varligmma bagli degildir ve bu iki durum arasindaki farki insan
kendisinden anlayabildigi gibi baskasinin hallerinden de bilebilir.”*® Ibn Teymiyye insanlarin
cogunun kiifiirden sonra Islam’a girdiklerinde veya miisliiman olarak dogupta Islam’in ser’i
hiikiimlerine baglandiklarinda ya da Allah’a ve Resilii'ne itaat edenlerden olduklarinda
icmall imana sahip bir miisliiman olduklarini dile getirir. Fakat imanin hakikatinin onlarin
kalplerine girmesi peyderpey meydana gelir. Yoksa insanlarin cogu yakine ve cihad noktasina
kadar ulasamazlar. Eger onlarda siiphe uyandirilmak istenirse, siipheye diiserler. Cihad emri
verilecek olsa cihad etmezler. Bununla birlikte bunlar kafir veya miinafik da degildirler.
Bunlarda sadece siiphe ve tereddiitii bertaraf edecek sekilde kalbi ilim, marifet ve yakin
bulunmamaktadir. Onlarda Allah’a ve Resiliine karsi ailelerini ve mallarin1 feda
edebilecekleri seviyede giiclii bir muhabbet de yoktur. Bu gibi kimseler eS§er mihnetten
esenlikle kurtulur ve oOliirlerse cennete giderler ancak siiphe ve tereddiide diismelerini
gerektirecek seylerle sinanacak olurlarsa, Allah onlarin siiphe ve tereddiitlerini ortadan

kaldiracak seyleri ihsan etmedikce siiphe edenlerden olur ve bir ¢esit nifaka dﬁserler.519

Ibn Teymiyye Islim ve imanm farkli kavramlar oldugunu delillendirmek igin Kur’an-1
Kerim’den ayetler zikretmektedir. “Bedevi Araplar iman ettik dediler. De ki: Siz iman
etmediniz. Fakat teslim olduk deyiniz. Iman sizin kalplerinize heniiz girmemistir. Eger
Allah’a ve Resilii'ne itaat ederseniz, amellerinizden bir sey eksiltmez, ¢iinkii Allah
bagislayandir ok esirgeyendir.”®® ibn Teymiyye dyette yer alan “lemma” edatinin, heniiz
meydana gelmesi yakin olan, var olmasi beklenen seyin heniiz bulunmadigini ifade ettigini

vurgular. Gelmesi beklenen bir kisinin gelisiyle ilgili olarak “heniiz” tabiri kullanilir ve

> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 171.
>% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 171.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 171.
el-Hucurat, 49/14.
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“gelecektir ama heniiz gelmemistir” denilir. Onlar: ”Iman ettik deyince” onlara heniiz “iman

etmediniz” denildi. Bununla birlikte onlarin iman etmeleri beklenen, umulan bir seydir.521

Islam bir dindir, din ise boyun egmek ve zilletle itaat etmek anlamma gelir. Allah’n
begenip sectigi ve biitiin peygamberleri ile gonderdigi islam dini ise, yalnizca yiice Allah’a
teslim olmaktir. Bunun kalpte asil sekli yalnizca O’na ibadet etmek ve baska hi¢bir kimseye
ibadet etmemek suretiyle Allah’a boyun egmektir.>*? Her kim Allah’a ibadet etmekle birlikte,
O’nunla beraber bagka bir ilaha da taparsa, miisliiman olmaz. Her kim Allah’a ibadet etmeyip
O’na ibadeti kendisine yedirmeyerek biiyiiklenirse, o da miisliman olmaz. Islim Allah’a
teslim olmak demektir. Bu ise O’na boyun egmek ve ibadet etmektir. Kisi teslimiyetini
gosterip buna gore davrandigi zaman dilciler “esleme’r raciilii” ifadesini kullanirlar. Buna

gore asil olarak Islam ameli ifade eder.®?

Ibn Teymiyye ayette gecen bedevilerin 6ldiiriilmek ve ¢oluk ¢ocuklarinin esir edilmesi
korkusuyla Islam’a girdikleri konusundaki nakiller hakkinda, muhacir ve ensarin disinda
kalanlarin IsldAm’1 bu sekildeydi yorumunu yalpeur.524 Bu kisiler bir seyler umarak veya bir
seylerden cekinerek Isldim’a girmislerdir. Restilullah onlar1 maglup ettikten sonra Kureysli
tulekanin Isldm’a girmeleriyle bunlardan ve Necid halkindan kalpleri 1sindirilanlarin Islam’a
girisleri boyledir. Bununla birlikte bir seyler umarak, yahut bir seylerden cekinerek Islam’a
giren herkes cehennemin en alt katmanlarinda yerini alacak olan miinafiklardan degildir.525
Aksine onlar kalplerinde herhangi bir yalanlama, Allah’in Restliine bir diismanlik olmadigi
halde itaate girmislerdir. Bununla birlikte kalpleri iman nuruyla aydinlanmamis ve imanin
verdigi basirete sahip olamamuislardir. Bu gibi kimselerden kimisi Islam’a giizelce baglanip
mii’minlerden olabilir. Tulekdnin ¢ogunlugu da bdyledir. Bu iimmetin fasiklar1 arasinda da

kalabilir. Kimisi ise siiphe ve tereddiit iginde bulunan bir miinafik olabilir.?®

Yiice Allah’mn kalplerine girmedigini belirttigi bu kimselerin islam oluslari, acaba sevap
alacaklar1 bir Islim mudir, yoksa miinafiklarmn miisliiman olmalari tiiriinden bir Islam midir?
Ibn Teymiyye bu konuda iki farkli gériisiin oldugunu soyler: Birincisine gore bu, kendisi
dolayisiyla sevap alacaklari, onlar kiifiirden ve miinafikliktan ¢ikartan bir islam’dir. Bu goriis

Ahmet b. Hanbel, Sehl b. Abdullah Tiisteri ve Eb Talip Mekki’nin hadis ve siinnet ehli ile

*?Libn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-kebir, s. 151-155; a.mlf., Kitdbi’l-iméni’l-evsat, s. 291-294.
>22 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 166.
>3 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 166.
> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-kebir, s. 159.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 159.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 159.
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hakikat ehli bir¢ok kimsenin goriisiidiir.>*’ ikinci goriisii savunanlara gore ise bedevilerin bu
sekildeki miislimanliklar1 coluk c¢ocuklarinin esir alinip kendilerinin 6ldiiriilmesinden
korktuklari icin gosterdikleri bir teslimiyettir. Miinafiklarin Islim’a girdiklerini gostermeleri
gibi. Bu goriisti savunanlar, bu gibi kimselerin kafir oldugunu belirtir. Ciinkii iman heniiz
onlarin kalplerine girmemistir. Imanin kalbine girmedigi kimse ise kafirdir. Buhari (6.

356/870) ve Muhammed b. Nasr Mervezi’nin (8. 294/906) tercih ettigi goriis budur.®?®

Seleften: “Bunlar imandan ¢ikmus, Islam’a girmislerdir” diyenler, onlarda imandan eser

*2% bn Teymiyye

kalmamigtir demezler. Boyle bir iddia Hariciler ve Mu’tezile’nin iddiasidir.
meselenin 6ziinil su sekilde ortaya koyar: “Gergekten mii’min olmayan bir kimse hakkinda ‘o
miislimandir, fakat cehennemde sonsuza kadar kalmasini engelleyen bir imana da sahiptir’
denilir. Bu hususta Ehl-i siinnet arasinda ittifak vardir. Fakat boyle bir kimse hakkinda “iman”
ismi kullanilir mi1? Iste goriis ayrilig1 bulunan husus budur. Boyle birinin miisliiman oldugu,

fakat mii’min olmadig1 séylendigi gibi, mii’min denildigi de s6ylenmistir.”>*

Ibn Teymiyye nin bu meseledeki goriisiine gelince Ona gore boyle bir kimse imani
eksik bir mii’mindir. O bu imani1 dolayisiyla mii’'min, isledigi biiyiik giinah dolayisiyla
fasiktir. Fakat “mutlak iman” adi boyle bir kimseye verilemez. Ciinkii kitap ve silinnette

“mutlak iman” adinin bdyle birine verilmesi nefyedilrnistir.S31

Ibn Teymiyye, bedevilerin sahip olmadiklar1 belirtilen iman ile cehennemde ebediyyen
kalmayacak ehli kible fasiklarinin sahip olamadigi imanin ayni oldugunu zikreder. Hatta bu
fasiklarla beraber zerre agirligi kadar bir iman bulunabilir. Ancak bdylelerinden imanin
nefyedilmesi kisiyi cehennemde ebediyen kalmaya mahkim eden kiifriin sabit olmasim

gerektirmez.>*

Ibn Teymiyye’ye gore bu husus iyice anlasilinca siipheler ortadan kalkar ve
misliimanlar arasinda cehennemin en alt basamaklarinda kalacak katiksiz miinafik olmayan,
bununla birlikte su ifadelerin kullanildigt mii’minlerden de olmayan bir grubun oldugu
O0grenilmis olur: “Mii’minler ancak Allah’a ve Resllii'ne iman eden, sonra da siipheye
diismeyen, Allah yolunda mallar1 ve canlariyla cihad eden kimselerdir. Iste onlar sadik

olanlarm ta kendileridir.”®*® Bu kimseler miinafik degillerdir ancak gergekten mii’min ve

>7 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménd’l-kebir, s. 151.
> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménd’l-kebir, s. 152.
> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménd’l-kebir, s. 152.
>% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménd’l-kebir, s. 153.
> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-kebir, s. 153.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsat, s. 294.
el-Hucurét, 49/15.
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imanlarinda sadik olan kimseler gibi de degillerdir. Onlar cennete higbir ceza ile
karsilasmaksizin girecekler arasinda da yer almazlar. Ancak bu gibi kimselerin bir takim
itaatleri, masiyetleri, hasenatlar1 ve seyyiatlar1 da vardir. Kendilerini cehennemde ebediyen
kalmaya mahkim etmeyecek kadar bir imanlar1 da vardir. Bununla birlikte cehenneme
girmelerini gerektirecek biiyiik giinahlar da islemislerdir. ibn Teymiyye bdyle kimselere
bazilarmin “dinde fasik” adin1 verdigini belirtir. Ilim adamlar1 bu gibi kimselere verilecek
isim ve onlarla ilgili hiikkiim konusunda anlasmazlik igerisindedirler. Iste bu mesele Islam

tarihinde usali-d din konusunda ortaya ¢ikan ilk goriis ayriligidir.”*

Ibn Teymiyye iman ve Islim’in ayr1 seyler oldugunu kanitlamak igin su Ayeti de
zikreder: “Derken orada mii’minlerden olanlar1 ¢ikardik. Fakat orada miisliiman olanlardan
bir ev halkindan baskasini bulamadik.”®* Bazi kimseler bu ayeti iman ve Islam’m ayni seyin
ismi olduguna delil sayarlar ve yine onlar bu ayetle bedevilerin durumunun zikredildigi ayet
arasinda bir celiski goriirler. Ancak ibn Teymiyye durumun onlarin zannettigi gibi olmadigini
aksine iki ayetinde uyum i¢inde oldugunu iddia eder. Ciinkii Allah o kasaba halki arasinda

mi’minleri ¢ikardigmi ve misliiman olarak da yalnizca bir hane halki bulundugunu

bildirmektedir.>®

Hz. Lat’un hanimi o ev halki arasinda bulunanlardandi. Fakat ¢ikartilip da kurtulan
kimselerden degildi aksine o helak olanlardan, azapta kalanlardan olmustur. Ibn Teymiyye
Hz. Lat’'un hanimimin zéhiren kocasiyla birlikte ve kocasinin dini iizere oldugunu ancak
batinen kavmiyle birlikte, onlarm dini tizere oldugunu sdyler.®’ Onun kocasma gelen
misafirleri bildiren, kocasina hainlik eden bir kadin oldugunu Kur’an bize haber vermektedir:
“Allah inkar edenlere Niih’un karisiyla Lt un karisini misal olarak gosterdi. Bunlarin ikisi de
kullarimizdan salih iki kulun nikahi altindaydilar. ikisi de onlara hainlik ettiler.”>*® ibn
Teymiyye bu ayet hakkinda sunlar1 sdyler: “Hz. Lit’un hanimi mii’'min degildi. Sehirden
¢ikip kurtulanlar arasinda da olmadi. Buna gore yiice Allah’in “Orada mii’minlerden olanlar
cikardik” buyrugunun kapsamina girmez. O miisliman hane halki arasinda ve o hanede
bulunanlardan birisiydi. iste bundan dolay: yiice Allah: “Fakat orada miisliimanlardan bir ev
halkindan baska kimseyi bulamadik”>* buyurmaktadir. Iste bununla disar1 ¢ikarmayr haber

verince “iman”1, orada bulunanlardan haber verince de “Islam”1 sz konusu etme hususunda

>*ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsat, s. 294-295.
>3 ez-Z4riyat, 51/35-36.

> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsat, s. 291.

> ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsat, s. 291-292.
® et-Tahrim, 66/10.

° ez-Z4riyat, 51/35.
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Kur’an’in hikmeti ortaya c¢ikmaktadir. [bn Teymiyye Isldm ve imanin farkli seyler

oldugunu ispatlamak icin su ayeti de zikreder:>** “Muhakkak miisliiman erkeklerle miisliiman

kadinlar, iman eden erkeklerle iman eden kadinlar...”>*

Ibn Teymiyye Bakillani’nin Temhid adli eserinden Isldm’in imandan daha kapsamli
oldugunu anlatan su pasaji nakleder: “Islam iradeyi terk, inkiyad ve teslim olma demektir.
Kisinin Rabbine teslim oldugu ve emrine itaat ettigi her eylem Islam’dir. Iman ise Islam’m
yalnizca temel 6gelerinden biridir. Bu yiizden biitiin iman islam’dir, ancak biitiin Islom iman
degildir. Eger bize, Is1Am’in bu anlama geldigini neye dayanarak sdyledigimiz sorulursa sdyle
cevap veririz: Ciinkii yiice Allah sdyle buyurmustur: ‘Bedevi araplar iman ettik dediler. Sen
de ki: Siz iman etmediniz, fakat teslim olduk deyiniz.”>*® Burada onlarin iman etmedikleri
ifade edilirken, Islam olduklar1 bildirilmektedir. Islam olmalar1 ifade edilirken, onlarin emre
itaat edip baglandiklar1 ve teslimiyet gosterdikleri anlatilmak istenmistir. Yiice Allah’in: ‘Size
karst teslimiyet gosterenler...”>** buyrugu da bunu ifade etmektedir. Herhangi bir seye
teslimiyet gdsteren herkes islam olmus demektir bununla birlikte Islam olmak, en ¢ok Allah’a

ve Peygamberine teslim olan kimse hakkinda kullanilir.”>*

Ibn Teymiyye, Bakillani’nin yukarida sdylediklerinin kitap ve siinnete aykiri olmasinin
yani sira bash basma da celiskili oldugunu vurgular. Ciinkii onlar imani Islam’mn
hasletlerinden bir haslet olarak kabul etmislerdir. “Biitiin itaatler Islam’dir” ciimlesinde iman
sadece kalbin tasdiki olarak goriilmektedir. O bakimdan kelime-i sehadet, namaz, zekat ve
diger ameller imandan olmaz. Kisinin miisliiman olmadik¢a mii’min olmasi miimkiin degildir.
Nitekim iman, aynt zaman da ihsanin da kapsamina girmektedir. Kisi mii’'min olmadik¢a

ihsan sahibi olamaz.>*®

Iman Es’ariler’in sdyledigi gibi Islam’in bir kism1 olursa, iman eden bir kimse Islam’in
bir kismin1 yerine getirmis olacaktir zorunlu olan Isliam’in tamamim degil. Béyle bir insan

Islam’1in tamamin1 gerceklestirmis olmadig icin miisliiman 01mayacakt1r.547

*ibn Teymiyye, Kitabi’l-imdnii’l-evsat, s. 292.

> ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsat, s. 292.

>*2 el-Ahzab, 46/15.

** Hucurat, 49/14.

*** en-Nisa, 4/90.

> Bakillani, Temhid, s. 392 krs. ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 100 Es’ari Mezhebinin temel gériisii de
Bakillani'nin gorisiine mutabiktir. Es’ari Mezhebinin gorislerini birinci bolimde verdigimiz icin burada tekrar
etmeye gerek gérmiyoruz.

>*® ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 100-101.

> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imani’l-kebir, s. 101.
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Bu teorideki “her iman Islam’dir, yani yiice Allah’a itaattir ve Islam’m yerine
getirilmesi gereken bir parcasidir” seklindeki goriise itiraz eden Ibn Teymiyye bunun su
anlama gelecegini sdyler: “Islam itaatlerin sayisincadir. Kelime-i sehadet tek bagma Islam,
namaz tek basima Islam, zekat tek basina Islam olur. Hatta fakire verilen her bir dirhem Islam

olur. Her secde bir Islam, orug tuttugumuz her giin Islam olur.”®*

Ibn Teymiyye bu teorinin sdyle bir menfi yoniiniin bulundugunu diisiiniir: Onlara gore
miisliiman ancak Islam adin1 verdikleri seylerin yapilmasiyla miisliiman olabilecegine gore,
fasiklarin da mii’min olmakla birlikte miisliiman olmamalari gerekir.549 Bu goriis ise imani
kamil olan mii’minlerin miisliiman kabul edilmemesi demektir. Ortaya konulan bu diisiince
Kerramiyye’nin goriislerinden daha kétiidiir. Ibn Teymiyye devaminda farz ve nafile her
itaatin, Islam olarak kabul edilip degerlendirildiginde -ki nafilelerde yiice Allah’a bir itaattir-
bu teorinin kible ehli olan fasiklarinda misliiman olmamalarini gerektirdigini; bu goriisiin ise
Hariciler’in, Mu’tezile’nin ve bagkalarinin goriislerinden daha kotii oldugunu; hatta bu teoriye

gore nafile ibadetleri terk eden kisilerin miisliiman olamayacagim soyler.>*

Ibn Teymiyye Bakillani’nin bedevi Araplar’m teslimiyetini anlatan Hucurat Stresi 14.
ayeti teorisine delil olarak kullanmasina da karsi ¢ikar. Ciinkii bu ayet onlarin aleyhine bir
delildir.>®" Bu ayette yiice Allah iman1 onlardan nefyetmis ve Islam’1 tesbit etmistir. Bu ise
iman’in Islim’dan bir ciiz olmadiginin delilidir. iman IslAm’1n bir kism1 olsaydi, onlar bunu

yerine getirmedikleri takdirde miisliiman olmazlard.>

Ibn Teymiyye kelam tarihinde tartisilan birgok meselenin tartismalarda kullanilan
kavramlarin mutlak ve mukayyet kullanimlarina dikkat etmemekten kaynaklandigini iddia
eder. Eger kelimelerin mutlak ve mukayyet kullanimlar1 bilinirse birgok taifenin ¢ézmekte
zorlandig1 problemler ¢6ziilmiis olur. Ona gore kelimelerin mutlak ve mukayyet kullanimlari
birbirinden farklidir. Bir kelime mutlak olarak kullanildiginda onun anlam sahasi
genislemekte ve birgok seyi kapsamina almaktadir. Ancak kelime mukayyet olarak

kullanilinca anlam sahas1 daralmakta ve kapsam alani sinirlanmaktadir.>?

Bir kelime tek basina kullanildig1 (mutlak) takdirde iki ayr1 anlami kusatacak bir genel

anlam ifade eder, ancak bir kelime baska bir kelimeyle birlikte kullanildiginda (mukayyet) ise

*® ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 101.

* ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 101.

*%ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 101.

> ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 102.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 102.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 13, 143, 226 ibn Teymiyye bu semantik teoriye cok ehemmiyet
vermektedir. O bu teoriyi iman-islam, iman-amel iliskisini anlatirken ve vahdet-i viiciid teorisini elestirirken
cokea kullanmaktadir.
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onlardan birisine isaret eder.”® Yani sadece birisi zikredildigi zaman onunla digeri de
kastedilir, birlikte zikredildikleri zaman ise birinden kastedilen seyle digerinden kastedilen
sey farklidir. Ibn Teymiyye 6rnek olarak “ma’rif”’ ve “miinker” kelimelerini verir. “Maruf”
mutlak olarak yani tek basina zikredildigi zaman onun kapsamina biitiin hayirlar, “miinker”
mutlak olarak kullanildiginda ise onun kapsamina biitiin koétiiliikkler girmektedir. Ibn
Teymiyye “ma’rGf” ve “miinker” kelimelerinin mutlak ve mukayyet kullanimi hakkinda su
ayetleri delil getirir: “...O (peygamber) onlara Ma’rifu emreder, miinkerden alikoyar...”
Burada miinkerin kapsamina hayasizlik, ve haddi asma da girer. Ma’rif ise biitiin iyilikleri
kusatir. Ancak ‘“Muhakkak namaz hayasizlik ve miinkerden ahkoyar”556 veya “Muhakkak
Allah hayasizlig1, miinker ve azgmhgi yasaklar”>’ buyruklarinda oldugu gibi her ikisi birlikte
kullanilacak olursa “miinker” adi bunlarin diginda kalan seylerin adi olur. “Sadaka vermeyi
veya bir ma’rif islemeyi ya da insanlarin arasmni diizeltmeyi 6ngdren hari¢, onlarin

fisildagsmalarinin ¢ogunda hayir yoktur...” bu ayette de ma’rifla, sadaka vermek ve insanlarin

arasini diizeltmek arasinda farklilik gozetilmektedir. 528

Ibn Teymiyye bu semantik teoriyi Isldm-iman iliskisi problemini ¢dzmede de
kullanmaktadir. Bu teoriye gore iman kelimesi mutlak olarak kullanildiginda en genis manada
kullanilir ve Islam kavramini kusatir. Bu durumda iman zahiri ve batini biitiin amelleri ve
Islam’1 igine almaktadir. Ancak iman ve Islam kelimeleri mukayyet olarak kullanildiginda
(aym1 climlede kullanildiklarinda) iman kelimesinin anlam sahasi daralir ve iman sadece

kalpte olan1 (batin1) ifade eder.>

Iman’in mutlak olarak kullanilmasma Ibn Teymiyye su iki hadisi misal olarak verir:
“Iman yetmis kiisiir subedir. Bunun en iistiinii ‘13 ilahe illallah’ sdzii, en asagis1 ise yoldan
rahatsizlik veren seyi kaldirmaktir.”® Bu hadise gore islam imanin kapsamma girmekte ve
onun bir pargasi olmaktadir. Bu durum ise sunu ifade eder: “Iman zahir ve batin biitiin

ibadetlerin adidir”®®*

Ibn Teymiyye'nin zikrettigi ikinci hadis ise Hz. Peygamber’in
Abdulkayslilar heyetine sdyledigi su buyruktur: “Size, Allah’a iman etmenizi emrediyorum.

Allah’a iman etmenin ne oldugunu biliyor musunuz? Allah’tan baska ilah olmadigina,

>>*ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 337.

> el-A'raf, 7/157.

el-Ankebut, 29/45.

7 en-Nahl, 16/90.

> jbn Teymiyye, Kitébii’l-iménii’l-evsét, s. 337; a.mlf., Kitdbi’l-imd@nii’l-kebir, s. 104-105 ibn Teymiyye bu
kelimelerin disinda fakir, miskin, birr , ism, hidayet, takva, ibadet, dalalet, gayy, ebrar kelimelerinin mutlak ve
mukayyet kullanimlarinin farkli olduguna dair bir cok Kur’an ayeti zikretmektedir. Detayl bilgi icin Bkz. ibn
Teymiyye, Kitdbi’l-imand’l-kebir, s. 104-107.

> ibn Teymiyye, Kitabi’l-imanii’l-evsat, s. 337-338, a.mlf., Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 13, 115.

Buhari, “iman”, 3; Mislim, “iman”, 57, 58; Tirmizi, “iman”, 16; Eb( Davud, “Stinne”, 14.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 337-338.
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Muhammed’in Allah’in Resilii oldugunu sehadet etmek, namaz kilmak, zekat vermek,

ramazan orucunu tutmak ve aldigimniz ganimetlerin beste birini vermektir.”>%

Hz. Peygamber bu ifadeleriyle, kalpte iman1 olmaksizin bu amellerin Allah’a imanin
ifadesi oldugunu anlatmak istememistir. Ciinkii baska yerlerde kalp imaninin da kaginilmaz

oldugu haber verilmistir. Boylelikle bunun, ancak kalbin iman1 ile birlikte “iman” olacagi

563

ogrenilmis olmaktadir.>™ Ibn Teymiyye bu goriisiinii saglamlastirmak icin su iki hadisi

zikreder: “Islam aleniliktir, iman ise kalptedir.”564 “Viicutta bir lokmacik kadar bir et pargasi
vardir. Bu parga diizelirse, viicudun diger kisimlari da diizelir. Bozuldu mu, diger kisimlar1 da

bozulur, iste bu kalptir.”*®

Iman’in mukayyet olarak kullanilmasina ibn Teymiyye’nin verdigi orneklerin ilki
“Cibril hadisi” olarak meshur olan hadistir. Bilindigi iizere burada iman, Islim ve ihsan ayri

ayr1 ele almmustir. Cibril Hadisinde iman kalp ve batini, islam ise zahir ibadetleri ifade

> jbn Teymiyye su hadisleri de zikreder: “Miisliiman miisliimanin elinden ve

59567

etmektedir.
dilinden emin oldugu, mii’'min ise insanlarin kanlarin1 ve mallarim1 giivendikleri kimsedir.
Ibn Teymiyye’ye gore bu hadiste miisliiman kisi zahir bir durum ile aciklanmustir ki bu da
insanlarin onun zararindan uzak kalmalaridir. Mii’'min kimse ise batin bir durum ile
aciklanmistir. Bu da onlarin kanlarmma ve mallarina gelebilecek bir zarara karsi emin
olmalaridir. ibn Teymiyye, bu niteligin digerinden daha iistiin oldugunu belirtir. Ciinkii
insanlar gilivenilir bir kimsenin kétiiliiklerinden de kurtulurlar. Fakat koétiiliiklerinden kurtulan
her kisi, giivenilir bir kimse degildir. Ciinkii kalbindeki bir iman dolayisiyla degil, bir seyler

*%8 ibn Teymiyye

umdugu, yahut bir seylerden korktugu icin onlara eziyeti terk etmistir.
konuyla alakali olarak su hadisi de zikreder: “Amr, Peygamber’e: Islim nedir? Diye sormus
Hz. Peygamber su cevabi vermistir: ”Yemek yedirmek ve yumusak s6z séylemektir” bu sefer
“iman nedir?” diye sorunca: “Miisamaha gdstermek ve sabretmektir” buyurmustur.®® Yemek
yedirmek insanin pek ¢ok amag gozeterek yapabilecegi distaki bir ameldir. Miisamahakarlik

ve sabrr ise, insan nefsinde yer eden iki huydur. Ikincisi birincisine gére daha istiindiir.>"

*%2 Buhari, “iman”, 40; “Esribe”, 4, 8; Miislim, “iman”, 23, 25, 26, 28.

>%% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 10.

*** Ahmet b. Hanbel, Miisned, 111, 135.

Buhari, “iman”, 39.

Cibril Hadisi icin bkz: Buhari, “iman”, 37; Mislim, “iman”, 1, 5, 7; ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imdnii’l-kebir, s. 8.
Buhari, “iman”, 5; Muslim, “iman”, 64, 66; Tirmizi,”iman”, 12; Nesai, “iman”, 8.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 167.

Ahmet b. Hanbel, Miisned, IV, 385; V, 319.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 167.
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Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye’nin din anlayisinda iman Islam’dan daha iist bir
kavramdir. ibn Teymiyye bu tezini daha da saglamlastirmak icin bu kelimelerin cennet ve
azaptan kurtulug vaadiyle beraber zikredilip zikredilmemesini delil olarak kullanir. Ona gore
Islam kelimesi mutlak manada kullanildig1 zaman Kur’dn’da kesinlikle bir insanin cennete
girmesi ile alakali degildir. Ancak Allah islam’1 farz kilmis ve higbir kimseden baskasini asla
kabul etmeyecegi kendi katindaki gecerli din oldugunu haber vermistir. ibn Teymiyye’ nin
anlayigina gore cennete girme ve kurtulus Kur’an’da sadece iman kelimesiyle beraber

™ Qu ayetler bu duruma misaldir:>®> “Allah erkek ve kadin mii’minlere,

59573

zikredilmektedir.
altindan 1rmaklar akan cennet bahcgeleri vaat ediyor... “Iman edip salih ameller
isleyenlere kendileri igin altlarindan rmaklar akan cennetler oldugunu miijdele...”" “Siz,
Rabbinizden bir bagislanmaya ve genisligi, yer ve gogiin genisligi gibi bir cennete kosun ki,

99575 ¢

Allah’a ve peygamberine iman edenler i¢in hazirlanmistir... ...Iman edenlere Rableri

katinda muhakkak bir yiicelik makami1 oldugunu miijdele...”

Burada sunlar1 da zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz: Isliam dininde “Cibril
hadisi” ve Islam’in bes sey iizerine bina edildigini bildiren®"® hadise binaen Islam’in sart1 bes
olarak kabul edilmistir. Ancak Allah’in farz kildig1 zahiri ameller besten fazla olduguna gore,
ni¢in Islam bu bes esastir deniliyor? Ibn Teymiyye bu soruya sdyle cevap verir: “Hz.
Peygamber kulun Rabbine mutlak olarak teslimini siar edinen bir dini ortaya koymustur ki, bu
dinde muayyen olarak herkesin ihlasli bir sekilde Allah’a ibadet etmesi gerekir. Bu ise bes
esastir. Bunun disindakiler ise, birtakim sebeplerle bazi maslahatlar i¢in farz olur. Bunlarin
farziyeti biitlin insanlar1 kapsamima almaz. Hatta kimi zaman cihad, iyiligi emretmek,
kotiligi yasaklamak gibi farz-1 kifaye de olur. Buna bagli olarak emirlik, hiikiim vermek,
fetva vermek, Kur’an okutmak, hadis Ogretmek, akrabalarin, ¢ocuklarin, zevcenin,
komsularin, ortaklarm, fakirlerin haklarma ridyet ve benzeri diger hususlar da bunlara
tabidir.>”" Iste biitiin bunlar birtakim menfaatleri gerceklestirmek ve bir takim zararlari da

defetmek i¢in ariz olurlar. Bunlar herkese degil baz1 sahislar lizerine vaciptir ve her durumda

Y ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 164-165.

2 Yunus, 12/2; ibn Teymiyye bu teziyle ilgili su ayetleri de zikreder: el-Ankeb(t,29/26; el-En’am, 6/ 81,83; el-
Bakara, 2/126, 128, Yunus, 10/83-84, 87; en-Nahl, 16/ 89; el-A’raf, 7/121, 126; es-Suard, 26/ 51 Detayl bilgi icin
bkz. ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 165-166.

>73 et-Tevbe, 9/72.

el-Bakara, 2/25.

el-Hadid, 57/21.

Bu iki hadis i¢in bkz. Buhari, “iman”, 1,37; Miislim, “iman”, 1, 5,7, 22.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 197.
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bunlarin viicibu s6z konusu degildir. Allah’a kars1 katiksiz bir ibadet olarak bunlarin

viictiblarindan s6z edilemez.”®"®

Iman-Islam iliskisi iizerine Ibn Teymiyye’nin sdylediklerine bakinca ortaya su
¢ikmaktadir: Ibn Teymiyye Hariciler ve Mu’tezile’nin iman ve Islim’1 ayn1 sey olarak kabul
etmesine karsi ¢ikar. Ciinkii bu teori de biiyiik giinah isleyen biri kafir durumuna diisecek ve
tekfir edilecektir. ibn Teymiyye bu tehlikeden kurtulmak igin “Cibril hadisi”nden yola ¢ikarak
inananlar1 a) Miisliman b) Mii’min c) Muhsin olarak siniflandirir. Biiyiik giinah isleyen
miimin miisliiman kategorisine diismekte olup, mutlak iman isminin boyle bir kisiye verilmesi
ise seriate uygun degildir. Biiyilk giinah isleyen kisi kiifre girmemekle birlikte cezalari
diisiiren sebeplerden herhangi birini yapmazsa Allah’in vaidiyle ylizlesmek zorunda

kalacaktir.

B) IBN TEYMIYYE’NIN MEZHEPLERI IMAN-AMEL MUNASEBETI
CERCEVESINDE ELESTIRILERI

1. Miircie, Es’ariyye ve Matiiridiyye Mezheplerini Elestirisi
1.2. Miircie, Es’ariyye ve Matiiridiyye Mezheplerine Genel Bakisi

Kendisinden nakledilen iki goriisten daha meshur olanina gore Es’arl ve onun izinden
giden ¢ogu kimse, Ebli Hanife mezhebine mensup miiteahhirlerden Matiiridi ve buna benzer

bir grup iman konusunda Cehm’in goriislerini takip etmistir.>"?

Es’ari mezhebi “esma ve ahkam” konularinda ¢ogunlukla Miircie’nin, kader konusunda
ise Cebriyye’nin etkisi altindadir. Sifatlarla ilgili goriislerinde ise katiksiz Cehmiyye

olmamakla birlikte onlarda bir gesit Cehmilik gérmek miimkiindiir.>®

Ibn Teymiyye Es’ari’nin iman konusunda Cehm’i takip ettigini belirttikten sonra
Es’ari’nin imanda istisnada bulunmak hususunda Ehl-i siinnetten nakledilen meshur goriisii
destekledigini ve “ingallah ben mii’minim” demeyi kabul ettigini sdyler. Yine Eg’ari ehl-i
kibleden kimsenin kiifiirle suglanmamasi ve onlarin cehennemde sonsuzca kalmayacaklari,
haklarinda sefaatin kabul edilecegi goriisiinii kabul etmistir. Ibn Teymiyye, Es’ari’nin her
zaman hadis ehli ile baskalar1 arasinda anlasmazlik konusu olan meselelerde hadis ehlinin
goriisiinii destekledigini belirtir. Es’arl biitiin bunlarla beraber hadis ehlinin goriiglerinin

kaynaklarin1 iyi bilen birisi degildi. Bu bakimdan onlar1 kendisinin bagkalarindan alip

>’% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imani’l-kebir, s. 197.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 355; a.mlf., Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 79.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’|-fetava, VI, 35.
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benimsedigi ve esas olarak kabul ettigi seylere uygun olarak desteklemistir. Bundan dolay1
her iki tarafinda kabul etmedigi hususlarda —iman meselesinde yaptigi ve istisnay1
desteklemekle birlikte ayni zamanda Cehm’in goriisiinii destekledigi gibi- c¢eligkilere

diisml'istl'ir.581

Es’arl, Mu’tezile’den vazge¢ip dondiigli zaman Ebd Muhammed b. Kiillab’in yoluna
siilik etmistir. Kendilerini slinnete ve hadise miintesip sayan Salimiyye’den bir grup ve Eba
Ali Ehvazi (6. 44671055) gibi diger bazi sahislar, Es’ari’nin ayip ve kusurlar1 arasinda
Mu’tezile’'nin ve digerlerinin ona iftiralarindan olan bazi seyleri zikretmeye baslamiglarda.
Cinkii Eg’ari, Mu’tezile’nin so6zlerindeki tutarsizlik ve ¢eliskileri, bir baskasinin

aciklayamadigi sekilde ortaya koymus ve onlar1 yerin dibine batirmustir. >

Ibn Teymiyye’ye gore Kiillabiyye, Kerramiyye ve Es’ariyye gibi tasdik ehli kelamcilar
imanin temellerini, yaraticiyr ve sifatlarini tasdik, niibiivveti kabul etmeleri, miisrik ve ehl-i
Kitap Kafirlerini reddedip delillerinin tutarsizligini ortaya koyma sebebiyle bu iimmetin timii
tarafindan kabul gbérmiis, kendilerine tabi olunmus ve Oviilmiislerdir. Yine Ehl-i siinnete
aykirt ¢esitli goriisleri sebebiyle Cehmiyye’yi, Mu’tezile’yi, Rafiziler’i ve Kaderiyye’yi
reddettikleri i¢in methedilmeleri istenmistir. Bu tasdik ehli kelamcilarin iyilikleri iki tirlidiir:
Ya Ehl-i siinnet ve’l-hadise muvafakat etmeleri, ya da delillerinin tutarsizligini beyan ederek

Ehl-i siinnet ve’l-hadise muhalefet edenleri reddetmeleridir.%®®

Ibn Teymiyye Ebi Ishak’tan nakille séyle der: “Halk nazarinda Es’ariler, Hanbeliler’e
miintesip olduklar1 i¢in ragbet gormislerdir.” Bu husus Es’ari ve ashabinin ileri gelen
imamlarinin kitaplarinda Bagdat’ta Kuseyriyye fitnesi ¢ikmadan once agikga goriilmekteydi.
Ibn Teymiyye, Kuseyri fitnesinden sonra Es’ariyye ve Hanbeliyye’nin durumunu Ebu’l-
Kasim Asakir’den nakille sdyle anlatir: “Ilk zamanlar Es’ariler ile Hanbeliler hep ittifak

halinde idiler, hig ihtilaf etmezlerdi. Kuseyriyye fitnesi ¢ikinca durum degisti.”584

Es’ari alimleri Hanbelilige yakinlik veya uzakliklarina gore halk arasinda mertebe
kazanmiglardir. Hiyerarsik bir yap1 olarak diisiiniirsek Hanbeli anlayisa yakin olanlar
olmayanlara gore daha iistte yer alirlar. Es’ari, Imam Ahmed’in ve ondan 6nceki siinnet
imamlarinin s6z ve goriislerine daha yakin oldugu i¢indir ki onlar nezdinde tabilerinden daha
biiylik idi. Ayni sekilde Bakillani, bu hususa daha yakin oldugundan dolayidir ki onlar

nazarinda, digerlerinden daha kiymetli idi. Ciiveyni ve Gazali gibi ve diger bazi konularda

> ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 80.
> ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvé, V, 330.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’|-fetava, IV, 13.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’|-fetava, IV, 16.
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Es’ari’nin usiliine muhalefet eden digerleri gibi bazi sahsiyetler ise ancak siinnet ve hadise

muvafakat ettikleri zaman ta’zim edilirler.”*®

Ibn Teymiyye Es’ariler’i siinnete uygun hiikiim verdikleri konularda Hanbeliler’in bir
kolu olarak kabul eder. Nitekim Hanbeliler arasinda kelam ile ugrasan ve akli kiyasi kabul
edip delil getirenler de bu konularda Eg’ariler’in bir kolu durumundadir. Aralarindaki ayrilik
“Kuseyri fitnesi” dolayisiyla meydana gelmistir. Horasanli Eg’ariler ta’tile dogru sapmuslar,

Hanbeliler’in biiylik ¢ogunlugu ise sifatlarin isbatina asli olmayan seyler ilave etmislerdir. >

Bazi alimlerin Es’ari alimleri lanetlemesine karsi ¢ikan ibn Teymiyye’ye gore kim
onlar1 lanetlerse ta’zir olunur; ayrica lanetleri de kendilerine doner. Ciinkii bu alimler dinin

tali meselelerinin yardimeilari; Es’ariler ise dinin temel meselelerinin savunucusudurlar.®®’

Malum oldugu tizere Es’ari Kitdbu 'I-luma adli eserinde iman’1 tasdik olarak tanimlarken
el-/bdne adli eserinde ise “iman s6z ve ameldir artar ve eksilir” der. Makalatii’l-Islamiyyin
adli eserinde “Ashabu’l-hadis ve Ehl-i siinnet” bashg: altinda onlarin genel goriislerini verir
ve iman hakkinda onlarin “iman s6z ve ameldir artar ve eksilir” dedigini nakleder ve en

sonunda da “anlattigimiz gériislerine katiliyoruz ve benimsiyoruz” der.*®

Ibn Teymiyye Es’ari’nin Makalatii’I-Islamiyyin’de Miircie’yi on iki flrkaya589 ayirmasini
aynen benimser ve eserinde zikreder.®® Bu tasnifde Es’ari, Ebd Hanife ve taraftarlarini

Miircie’nin dokuzuncu grubu olarak zikretmektedir. Ayni sekilde Ibn Teymiyye Es’ari’nin

>% ibn Teymiyye, Mecm{’atir’|-fetava, 1V, 16.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’|-fetava, VI, 34-35.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’|-fetava, IV, 15.

>88 Es’ari, Kitdbu’l-luma fi'r- reddi ald ehli’z-zeydi ve’l-bid’a, thk. Hammude Gurabe, Matbaatti Misir Sirketi
Misahametii’l-Misriyyeti, Londra, 1955, s. 123; a.mlf., el-ibdne an usili’d-diydne, Daru ibni Zeydin, t.y., s. 11;
a.mlf., Makélati’l-islémiyyin, 1, 320 Es’ari’nin 6zellikle “el-ibAne” de Ahmet b. Hanbel’e uzunca bir évgii de
bulunmasi ve sonrasinda da onun yolundan gittigini sdylemesi dikkat cekicidir. Bkz. Es’ari, ibdne, s. 72-73
Es’ar’nin Ahmed b. Hanbel’e ve onun gorislerine bagliligi mihne sirecinden sonra Ahmed b. Hanbel’in
kazandigi konumla alakali olarak yorumlanmigtir. Clinkii mihne’den sonra insanlar Ahmed b. Hanbel'le
kiyaslaniyor onun yolundan gitmeyenler veya muhalefet edenler ehl-i bid’at sayiliyordu. “El-ibdne” {izerinde
calisma yapan Fevkiyye Hiiseyin Mahmud’un kanaatine goére kitap, Es’ari’nin Ehl-i sinnet mezhebine intisab
edisinin bir géstergesi olarak bu intisabin ilk giinlerinde yazilmis olmalidir. Bkz. Emrullah isler, “el-ibdne”, DIA,
XVIV, 254.

>89 Es’ari, Makdlatii’l-islémiyyin, 1, 197-205 Sehristani’de Hasan b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib, Said b. Cubeyr,
Talk b. Habib, Amr b. Murra, Muharrib b. Ziyad, Mukatil b. Sileyman, Zerr, Amr b. Zerr, Hammad b. Ebi
Suleyman, Eb( Hanife, Eb( YGsuf, Muhammed b. Hasan, Kadid b. Cafer gibi isimleri Miircie firkasina dahil
etmistir. Bkz. Sehristani, s. 168-169 ilk bélimde Miircie mezhebininin gdriislerini anlatirken belirttigimiz tzere
ibn Teymiyye Eb{ Hanife’ye fukaha Miirciesi demektedir. Yani onu Cehm b. Safvan gibi zemmedilen Miircie’den
ayri tutmaktadir.

>% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 333-335.
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Makalalatu’I-Islamiyyin’de Ashabu’l-hadis ve Ehl-i siinnet igin soylediklerini ve Es’ari’nin

1 e . 591
bu goriisleri benimsemesini uzunca nakleder.

Ibn Teymiyye’ye gore iman1 kalple tasdik ve dille ikrar olarak goriip amellerin imana
dahil olmadigin1 sdyleyen Miircie mensuplarindan bir grup Kafe’nin fakihleri ve abidleri
arasinda yer almaktadir. Bunlarin sdyledikleri Cehm’in sdyledikleri gibi degildir. Bunlar,
insanin giicii yetmekle birlikte imani1 dille sdylemedigi takdirde mii’min olamayacagini
bildikleri gibi, Iblis’in Fir’avun’un ve baskalarmin da kalplerindeki tasdikle beraber kafir
olduklarint bilirler. Miircie fukahasi biitiin bunlarla beraber eger kalbin amellerini imanin
kapsami igerisinde gormiiyorsa Cehm’in goriisiinii kabul etmek zorundadir. Eger kalbin
amellerini imanin kapsamina sokuyorsa, o zaman organlarin amellerini de ayni sekilde imanin
kapsamina dahil etmesi gerekir. Ciinkii organlarin amelleri, kalplerin amellerinden ayri

degildir.>*

Ibn Teymiyye Ebi Hanife, Eb(i Yisuf ve Ebi Muhammed’i dogru sdzlii ve sdzlerine

giivenilir imamlar olarak tavsif etmektedir.”®

Hammad b. Ebi Siileyman (EbG Hanife’nin
hocasi) ve ona uyanlar imanda istiinliigii, amellerin imanin kapsamina girisini ve imanda
istisna yapmay1 kabul etmezler. Bunlar fukaha arasinda bulunan Miircie’dir. Ibn Teymiyye’ye
gore Kofelilerin imami Hammad b. Ebi Siileyman’in hocasi Ibrahim en-Nehai ve
benzerleriyle, ondan dnce gelmis olan Abdullah b. Mesud’un &grencileri —Alkame ve Ismed
gibi- Mircie’ye en ileri derece de muhalefet eden kimselerdir. Bunlar iman da istisna
yaparlardi. Fakat Hammad b. Ebi Siileyman kendisinden 6ncekilere muhalefet etmistir. Selef
ve imamlar bu gibi kimselere asir1 tepki gostermis onlari bid’atgilikle suglamis ve haklarinda
agir sozler sdylemislerdir. Ancak Ibn Teymiyye seleften onlar1 tekfir edeni duymadigini hatta

tekfir etmemek hususu iizerinde ittifak halinde olduklarini belirtir. Ahmed b. Hanbel ve diger

imamlar bu tlir Miircie’nin tekfir edilemeyecegini agikca belirtmislerdir.594

Ibn Teymiyye fukaha Miirciesi ve onlara uyanlarm imanin kisimlara ayrilmasi ve birden
¢ok olmasindan sakinmak i¢in iman isminin kapsamina amelleri dahil etmediklerini belirtir.
Ciinkii onlara gore imanin bir kismi giderse diger kisminin kalabilmesi imkansizdir. Onlar1
bilgilerine, ibadetlerine, Islam’a olan siki bagliliklarina ve giizel imanlarina ragmen, bu
konuda yanlisa diisiiren iste bu siiphedir. Bundan dolay1 irca goriisiinii, immet tarafindan ilim

ve din ehli kabul edilen bir topluluk bile benimsemistir. Bu sebeple selef fukaha

> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 335-336.
> ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-kebir, s. 124.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 250.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 311.
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Miircie’sinden hi¢ kimseyi tekfir etmemistir. Aksine boyle bir goriisli konuyla ilgili s6zli ve
fiili bid’atler olarak degerlendirmis, itikadi bid’atlerden saymamisglardir. Ciinkii bu konudaki

anlagmazliklarin ¢ogu lafzidir.>®
1.3. Mutlak ve Mukayyet Olarak iman

[bn Teymiyye’nin iman ve mahiyeti meselesinde tartisilan problemleri kelimelerin
mutlak ve mukayyet kullanimlarina dayanan semantik bir teoriyle ¢ozmeye ¢alistigini, onun
iman ve Islam kavramlarma bakigmi anlatirken belirtmistik. Bu teoriye gore kelimelerin
mutlak ve mukayyet kullanimlart birbirinden farklidir. Bir kelime mutlak olarak
kullanildiginda (tek basina kullanildiginda) onun kapsam alani genislerken, mukayyet olarak
kullaniminda (kelimeler aynmi ctimle i¢inde kullanildiginda) ise kapsam alani daralmaktadir.
bn Teymiyye imanin islam’dan istiin ve farkli oldugunu bu teoriyle ispatlamaya ¢alistig1 gibi
amelin de imandan bir par¢a oldugunu yine bu teoriyle ispatlamaya ¢alismaktadir. Bir isme
iligkin agiklamalar c¢ogalip kimi zaman mutlak ve kimi zamanda bir kayda bagli olarak
zikredilirse, bu onun anlaminin kismen de olsa iyice tesbit edilememesine sebep olur; ve yine
bu s6z ne kadar ¢ok isitilirse, bu hususta icinden ¢ikamayanlarin da sayisi artar.”*® Bu
meselede kafa karisikliginin sebebi bazi insanlarin o soziin gegtigi bazi yerleri duymasi ve
diger bazi1 yerleri de duymamasidir. Durum bdyle olunca s6z onlarin isittigi bir kayitla kayith
oldugundan, o da bunun belli bir anlama 6zgii olmasini gerektirdiginden, bu insanlar
kelimelerin diger kullanimlarinin da bu anlamda oldugu zannina kap111r1ar.597 fbn Teymiyye,
bir kimse bu lafzin genel olarak biitiin kullanma yerlerini bilinceye kadar bilgisini,
ogrenmesini siirdiiriip de siiphenin s6z konusu oldugu yerleri 6grenirse, o zaman her hak

sahibine hakkini verecegini ve en hayirli sozlin Allah’1n s6zii oldugunu bilecegini s&')yler.598

Ibn Teymiyye’nin teorisine gore iman lafz1 mutlak olarak kullanilirsa Allah’in sevdigi
biitiin zahirl ve batini ameller iman kapsamina girmektedir. Su hadis bu kullanima misaldir:
“Iman yetmis kiisiir subedir. Onun en faziletlisi Allah’tan baska ilah yoktur sdzii, en asagisi

ise yoldan gidip gelenleri rahatsiz eden seyleri kaldirmaktir.”*® Iman lafz1 mukayyet olarak

> ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 245-246 “imanin parcalanamaz bir biitiin oldugu” gorisiini ibn

Teymiyye yanlis bir gériis olarak degerlendirmis ve elestirmistir. Bu konu ilerleyen sayfalarda “imanin timel
olarak anlasilmasinin reddi” bashgi altinda daha detayli bir sekilde incelenecektir.
>% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 224.
> ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 224-225.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-im@nii’l-kebir, s. 225.
Buhari, “iman”, 3; Mslim, “iman”, 57, 58; Eb( Davud, “Stinne”, 14; Tirmizi, “iman”, 16.
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kullanildiginda ise sadece batini iman1 ifade eder.®®® Ibn Teymiyye mukayyet kullanima ise su

ayeti delil getirir: “Muhakkak iman edip salih amel isleyenler.”®*

Bu teoriyi su sekilde gosterebiliriz:
Mutlak olarak kullanildiginda Mukayyet olarak kullamildiginda
Iman Iman Islam

l

Islam’1 da kapsar.

Kalp ve batini ifade eder.  Zahiri ibadetleri

Ifade eder.
Mutlak olarak kullanildiginda Mukayyet olarak kullanildiginda
[man [man Amel
Zahiri ve batini ameller Kalp ve batini Imanin disindadur.

iman kapsamina girer. Ifade eder.

Ibn Teymiyye imanin farz olan ve miistehab olan ydnlerinin bulundugunu da
zikretmektedir. Birtakim salih amellerin olmamasi halinde imanin da bulunmadiginin ifade
edilmesi, o amellerin farz olduguna delildir. Eger kisinin iman1 yok sayilmayip, imanin
faziletinden soz ediliyorsa o zaman da o, amellerin miistehab olusuna delildir. Ciinkii Allah ve
Restlii, Allah’in ve Resili’nlin emrettigi herhangi bir ise ad olan bir seyi ancak onun
birtakim farzlarmin terk edilmesi halinde nefyederler.®® ibn Teymiyye bu iddialarim
temellendirmek i¢in su hadisleri nakleder: “Kur’an’in anasi (fatiha stiresi) okunmadikca

namaz olmaz.”®* “Emin olmayanin imani, ahdine sadakat géstermeyenin de dini olmaz.”®®

Eger fiil ibadet hususunda miistehab bir is ise 0 takdirde iman ismi nefyedilmez. Ciinki

bdyle bir sey miimkiin olsaydi, o takdirde mii’minlerin biiylik ¢ogunlugu hakkinda iman,

0 jhn Teymiyye, Kitdbi’l-imdanii’l-kebir, s. 115; a.mlf., Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 337-338, 390.
601Bakara, 2/82; ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 393.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 14.
Tirmizi, “Salat”, 115, 116; Nesai, “iftitah”, 23.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, Ill, 135, 154, 210, 251.
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namaz, zekat ve hac gibi isimlerden tiireyen niteliklerde kullanilmazdi. Ciinkii kendisinden
daha faziletli olmayacak hi¢bir amel yoktur. Hi¢bir kimsenin de Peygamber’in yaptig1 kadar

iyilik yapmasi miimkiin degildir. %

Ibn Teymiyye, Kur’an ve Siinnet’te kisiden imanin nefyedildigi yerlerde kastedilenin
“kemal” oldugu seklindeki agiklama hakkkinda soyle der: “Eger bununla terk edenin
kotiilenmesi ve cezaya maruz kalmasini gerektiren “vacip kemal”in nefyedildigini anlatmak
istiyorsa, bu agiklama dogrudur. “Eger miistehab olan kemal” in nefyedildigini anlatmak
istiyorsa Allah’in ve Resilii’niin s6zlerinde kesinlikle bdyle bir sey yoktur; olmasi da cdiz
degildir.”606 [bn Teymiyye konuyla alakali olarak su hadisi nakleder: “Hz. Peygamber
namazini dogru diiriist kilmayan bir bedevi araba: “Geri don, namazini kil. Clinkii sen namaz
kilmadin.”®" Ona gore “Mii’minler ancak Allah’a ve Restlii’'ne iman ettikten sonra herhangi
bir siipheye kapilmayan, mallariyla canlariyla Allah yolunda cihad eden kimselerdir. Iste

008 aveti de bu konu igin delildir.®®® ibn Teymiyye, cihadin her

onlar sadiklarin ta kendileridir
ne kadar farz-1 kifaye olsa da, isin basinda biitiin mii’minlerin cihad ile muhatap oldugunu
zikreder. Miisliimanlarin hepsi de onun farz olduguna inanmakla yiikiimliidiirler. Farz-1 ayn
olmasi halinde, onu yerine getirmekte kararli olmalari gerekir.610 Clinkii hadis-i serifte soyle
buyrulmustur: “Her kim gazaya ¢ikmaksizin ve i¢inde gaza etmek niyeti tagimaksizin oliirse,

nifaktan bir sube iizere Sliir.”%*

Ibn Teymiyye “Namaz ve hac gibi ibadetlerin bir kismi1 terk edilecek olursa, imanin
aksine o ibadet batil olur. Fakat iman miicerred giinah ile ashaba, Ehl-i siinnet ve’l-cemaate
gore batil olmaz” seklinde yapilan bir itiraza da cevap verir: Eger “batil olmak” ile kastedilen,
kisinin biitiinliyle o konudaki sorumluluktan kurtulamayacagi ise, farz olan imanin durumu da
boyledir. Eger onun bir kismi terk edilecek olursa, biitlinliin geregi yerine getirilmis ve
sorumluluktan kurtulunmus olunmaz.®*? Eger “batil olmak™ ile iadenin viicibu anlatilmak
isteniyorsa, boyle bir sey mutlak olarak séylenemez. Ciinkii hacda birtakim gérevler vardir ki,
bunlar terk edilecek olursa iade edilmez ve ancak bir kurban ile telafi edilir. Aymi sekilde
namazda da ilim adamlarinin ¢ogunluguna gore durum bdyledir. Namazin bir vacibi yanilarak

veya mutlak olarak terk edilecek olursa, yeniden kilinmasi ancak iadenin miimkiin olmasi

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 14.

%% ibn Teymiyye, Kitabi’l-iménii’l-kebir, s. 14.

607 Buhari, “Eyman”, 15; Tirmizi, “Salat”, 11; Nesai, “Tatbik”, 15, “Sehv”, 67.
608 el-Hucurét, 49/15.

% ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 14.

®1% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 15.

Mislim, “imare”, 158; Eb( Davud, “Cihad”, 17.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 78-79.
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halinde s6z konusudur. Aksi takdirde iadesine imkani olmayan konularda, sorumluluk devam

eder. Cuma namazi ve benzerleri gibi.*"

Ibn Teymiyye’ye gore eger “batil olmak” ile anlatilmak istenen, yapilan o isten dolay1
sevap alinamayacagi ise, durum boyle degildir. Aksine Peygamber efendimiz namazini koti
kilan®™ kisi ile ilgili hadis-i serifinde, namazini eksik kilmasi durumunda da yaptig1 isten
dolay1r sevap alacagimi, fakat higbir sekilde namaz kilmamis seviyesinde olmayacagini
aciklamistir. Birgok hadiste de, farzlarin kiyamet giinii nafilelerle tamamlanacagi

® iman da aym sekildedir. Kisi yapmasi gereken bir bolimiinii terkettigi

belirtilmistir.
takdirde, eger bu haram bir seyse ondan tevbe eder. Eger farz ise onu yapar. Yapmayacak
olursa, o konudaki sorumluluktan kurtulamaz. Yaptiklarimin da sevabini alir, tipki diger
ibadetlerde oldugu gibi. Naslar da kalbinde zerre agirligi kadar bile bir iman eseri olan

kimsenin atesten ¢ikartilacagina isaret etmektedir.®*®

Ozetle sdylemek gerekirse ibn Teymiyye sdyle diisinmektedir: Hz. Peygamber giizel
akibetin, agikladig1 niteliklere sahip olan kimsenin olacagin1 haber vermistir. Bundan dolay1
Hz. Peygamber, imam kendilerinden nefyettigi veya imani da islim’i da kendilerinden
nefyettigi kimseleri kafir kabul etmemistir. Ancak bunlar1 dhiret hiikiimleri bakimindan
nefyetmistir ki, bu da sevaptir. Diinya hiikiimleri acisindan bunu nefye‘tmemis‘[ir.617 bn
Teymiyye iman ve ameli mutlak ve mukayyet kullanimlarina gore ele alarak, iman-amel
iligkisi sorununu ¢ézmeye ¢aligmaktadir. Bu ser’1 kelimeler tek baslarina ya da climle i¢inde
beraber bulunmalarina gére farkli anlamlar ifade etmektedir. Insanlar ise bu kullanimlarimn
tamamin1 bilmedigi ya da onlara biitiinciil sekilde bakmadig: i¢in 6nemli meselelerde yanlis
¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Eger kelimelerin mutlak ve mukayyet kullanimlar1 bilinirse

tartisilan bu meselelerin ¢oziime kavusmasi kolaylasacaktir.
1.4. iman’n Subelerinin Mecaz Olarak Anlasilmasmin Reddi

Ibn Teymiyye, “imanin subeleri” oldugunu bidiren®® meshur hadisi Miircie mezhebinin
mecaz olarak kabul ederek, 1man ve amelin arasini ayirmak ic¢in bir delil olarak

kullandiklarini belirtir. Miircie mezhebinin anlayigina gore imanin amelleri kapsamasi mecaz,

2 ibn Teymiyye, Kitabi’l-iménii’l-kebir, s. 79.

614 Buhari, “Eyman”, 15; Tirmizi, “Salat”, 11; Nesai, “Tatbik”, 15, “Sehv”, 67.

* ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 79.

®'% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 79.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 262-263.

Buhari, “iman”, 3; Mslim, “iman”, 57, 58; Eb( Davud, “Stinne”, 14; Tirmizi, “iman”, 16.
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inanci ifade etmesi ise hakikattir."® Daha énce mecaz konusunda yapilan tartigmalar edebi
alanda iken, ibn Teymiyye Miircie mezhebinin bu anlayisina siddetle kars1 ¢ikarak mecaz
tartigmalarini itikadi/kelami alana tagimis ve mecazin varligini reddetmistir.®% Bilindigi tizere
Ibn Teymiyye naslar1 te’vil eden mezhepleri de elestirmektedir. Te’vil’in temeli de mecazi dil
anlayisina dayanir. Bu sebeple te’vilin tenkit edilmesi dilde mecazin reddedilmesine

baglidir.%?

Ibn Teymiyye, kelimelerin “hakikat” ve “mecaz” olarak kisimlara ayrilmasinin h. IlI.
yiizyilin baslarinda ortaya ¢iktigint ve h. 1V. yiizyilda ise yayginlik kazandigini iddia eder.
Ashabdan ve onlara tabi olanlardan; Malik, Sevri, Evzai, EbG Hanife ve Safii gibi biiyiik
imamlardan; Halil, Sibeveyh, EbG Amr b. Ala ve bunlara benzer ileri gelen dil alimlerinden
kimse bu tiir ayrimlar yapmamustir. Ona gére mecaz kelimesini ilk kullanan kisi Eb Ubeyde
Ma’mer b. Miisenna’dir. Ancak Ebl Ubeyde mecaz kelimesiyle ger¢ek olanin karsisinda yer
alan seyi kastetmemis, ayeti kermenin mecazi deyimiyle, ayette ne sOylenmek istendigini

kastetmistir.???

Ustl’i fikih alaninda ilk defa bagimsiz olarak calismalar yapan Imam Safii bdyle bir
ayrima gitmemis, “hakikat” ve “mecaz” kelimelerini agzina almanmustir.”®> Ahmet b. Hanbel,
Kitabii'r-red alel’l-Cehmiyye adli eserinde Kur’an-1 Kerim’deki “biz ve siz” kelimeleriyle
buna benzer kelimeler hakkinda “bu dilin mecazlarindandir” demistir. Ancak o, mecaz
kelimesiyle lafzin konuldugu mananin disinda kullanilmasini degil, lafzin tagimasi caiz olan

manasini Kastetmistir. Yani lafiz birgcok manaya gelebilir ve bu dilin genisligini gé')sterir.624

Dilde hakikat ve mecaz saklinde bir ayrim kabul edenlerin teorilerinin dogru olmasinin
sart1 Arapga kelimelerin 6nce bir takim manalar igin konuldugunu, daha sonra da bu manalar
hakkinda kullanilmaya baslandigin1 kabul etmeye baghdir. Yani kelimeler belirli manalari

karsilamak iizere, kullanilmadan 6nce konulmus olmalar1 gerekir. Bu goriis dillerin 1stilahi

* ibn Teymiyye, KitGbii’l-imanii’l-kebir, s. 60,78. “Su’abi’l-iman” hadisine islam diinyasinda &zellikle Ehl-i hadis
taraftarlari buyik énem vermistir. Onlar bu hadiste imanin altmis veya yetmis kistr subeye ayrilmasini hakiki
olarak anlamislardir. Nasil ki islam aleminde immetin 73 firkaya ayrilacagi hadisi temel alinarak firak ve milel
kitaplari yazilip bu konuda bir edebiyat olusturulmussa; mezk(r hadis temel alinarak da “su’abi’l-iman”
kitaplari yazilmis ve bu konuda bir edebiyat olusturulmustur. Bu alanda yazilmis en meshur eser Beyhaki’nin (6.
458/1066) el-Cdmiu li suabi’l-iman adh eseridir. Beyhaki eserinde imani 77 subeye ayirmaktadir. Detayli bilgi
icin bkz. Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. Huseyn, El-Cdmiu li suabi’l-iman, thk. Muhtar Ahmed Nedvi-Abd{’l-Ali
Abdii’l-Hamid Hamid, Riyad, Mektebetii’r-riisd, 2003.

620 Abdulmuttalip Arpa, Kur’én’da Mecaz Tartismalari ve [bn Teymiyye’nin Meseleye Yaklasimi, Akademik
Arastirmalar Dergisi, 2010, sy. 44, s. 187.

621 Arpa, s. 185.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 60; mlf., Mecmd’atii’l-fetéva, XX, 222.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 60.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 60-61.
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olarak konulmus oldugunu kabul edenlerin goriisiidiir.®*® Bu goriig sahiplerinin iddialari
sudur: “Akil sahibi bir topluluk bir araya gelerek buna sunu, suna da bunu ad olarak
vermislerdir ve ayni seyin biitiin diller i¢in de gegerli oldugunu diisiinmiislerdir.”®® Ibn
Teymiyye bu iddiay1 Ebl Hasim Ciibbai’den once soOyleyen kimsenin olmadigini ve
Ciibbai’nin 6grencisi Eg’ari’nin dillerin kaynagi konusunda ona muhalefet ederek dilde

tevkifiligi savundugunu belirtir.®*’

Herhangi bir milletin bir araya gelerek dilde kullandiklar1 kelimeleri 6nceden
belirledikleri iddias1 ispata muhtag ve yanlis bir iddiadir. Diinyaya gelen bir kisi belirli seyleri
temyiz etme durumuna geldi mi, anne babasinin yahut kendisini biiyiitenlerin birtakim sozler
sOylediklerini ve belli bir anlama isaret ettiklerini goriir. O da bu kelimelerin belirli bir anlam
icin kullanildigimi anlar. Bu kisi siirekli farkli kelimeler duyarak zaman iginde, yetistigi
toplumun dilini 6grenir. Ancak bu durum manalar1 ifade etmek i¢in Onceden birtakim

kelimeler lizerinde anlagmis olmay1 gerektirmez.628

Ibn Teymiyye, yiice Allah’in insan tiiriine istek ve diisiincelerini kendi lafizlariyla
ifadelendirme ilhamini verdigini diisiiniir. Iste bu ilham karsilikli anlasma olmaksizin dilleri
konusmak igin yeterlidir.*® Bu teori temel alindiginda ise soyle demek gerekir: Bir lafzin
insanlar tarafindan 6nce hangi mana i¢in kullanildig1 bilinmezse, ona daha sonra yiiklenen
mecazi (ikincil) bir anlaminin oldugunu sdylemek yanlistir. Bu sebeple “hakiki mana mecazi

manadan daha once kullanilmistir” seklinde bir iddia ispatlanmasi imkansiz bir iddiadir.

Mecazi kabul edenler hakikati; liigavi, ser’i ve orfi olarak ii¢ kisma ayrirlar. Orfi hakikat
olarak kabul edilen manalar iizerinde baslangigta tam bir ittifak saglandig1 iddia edilemez. Orf
bazi kelimelere birtakim manalar kazandirir ve kelimelerin sozlilk anlamindaki hakikatini
ortadan kaldirir. Daha sonra bu yeni manasiyla beraber lafiz 6rfi anlami i¢in kullanilmaya
baslar. Bu sebeple hakikat ve mecaz ayrim1 yaparak hakikati “lafzin kullanim 6ncesi lizerinde

mutabakat saglanan manas1” olarak tarif etmek yanlis bir y(intemdir.630

a1l Jlul 3 “koye sor”®! ayetindeki “kdy” kelimesini mecaz kabul edenler bu ifadenin
aslinin 430 Jal JL 5 “kdy halkina sor” seklinde oldugunu iddia ederler ve bununda muzaf

olan “halk” lafzinin hazfedilerek muzafun ileyh olan “kdy” lafzinin onun yerine gecirilerek

%2 ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 62.

%% ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 62.

%7 ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 62.

%% ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 62.

®2% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 65.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 65-66.
Y{suf, 12/82.
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oldugunu belirtirler. Ibn Teymiyye burada bir hazf oldugu iddiasma karsi ¢ikar ve “kdy”,
“sehir”, “oluk”, ve “nehir” gibi kelimelerin hem hal hem de mahal manasi icerdiklerini soyler.
Ve bu lafizlara mana verirken bazen mekanin kendisine bazen de igindekilere gore hiikiim
verildigini zikreder. Bu kullanimlara 6rnek vermek gerekirse “nehri kazdim” denilince burada
maksat mahaldir. “Nehir akt1” denildiginde ise kastedilen “su” dur. Veya “olugu koydum”

denildiginde yer kastedilir, “oluk akt” denildiginde de su kastedilir.?®

Koy kelimesi de bu
yoniiyle insan kelimesine benzer. insan ruh ve bedenden miitesekkil oldugundan dolay insan
kelimesi bu iki yoniide kapsar. Ruh ve beden birbirinden ayr1 olmadig i¢in insan kelimesi
bazen ruha bazen de bedene isaret etmektedir. Buna benzer olarak koy kelimesiyle bazen
koyiin kendisi bazen de o koyiin sakinleri kastedilir. Bunlarda gostermektedir ki bu tiir

kelimeler i¢in mecazdir demek yanllstlr.633

Bu meselede yanlisa diisiilmesinin bir sebebi de mukayyet olarak kullanilan lafizlarin
mutlak olarak kullanilmasidir. Kelimelerin biitiin kayitlardan uzak olarak mutlak bir sekilde
kullanilmast miimkiin degildir. Yani bir lafzin mutlak olarak kullanildiginda anlami hakikat,
mukayyet olarak kullanildiginda anlami mecazdir denilemez. “Ayn” lafz1 bu duruma misal
olarak verilebilir. Goziin hakikati gérme organi olmasina ragmen daha sonra buna aradaki
benzerlikten dolayr “aynii’s-sems (gilinesin kendisi), “aynii’n-nabia” (pinar gozii), “aynii’z-
zeheb” (sikke halinde olmayan altin) gibi adlar verilmistir. Ancak dilcilerin biilyiik
cogunluguna gore bu tiir adlandirmalar hakikat ve mecaz tiirlinden degil, miisterek lafizlar

tiiriindendir.%%*

Ibn Teymiyye bir ciimlede var olan isimler, fiiller ve harflerin kesinlikle mukayyet
olarak bulundugunu belirtir. Isimler miibteda-haber, fail-mef’0l, muzaf-muzafun ileyh vb.
olmakla mukayyettirler. Fiiler de fail, mef’dl, mekan ve zaman zarfi vb. ile mukayyet olarak
bulunurlar. Harfler ise zaten onun disinda bir kelimenin manasina baghidir. Bu sebeple
insanlarin konustuklar1 dillerin sozlerinde her seyden soyutlanmis mutlak bir lafiz bulmak
miimkiin degildir. Bu sebeple “hakikat mutlak lafzin ifade ettigi sey,” “mecaz ise ancak bir
kayitla ifade edilen seydir” demek ya da “hakikat her seyden daha 6nce zihne gelen anlam,”
“mecaz ise her seyden oOnce zihne gelmeyen anlamdir” demek dogru degildir. Biitiin
kayitlardan uzak mutlak bir lafiz ancak zihinlerde bulunabilir. Konusmalarda bdyle bir seyin
olmasi miimkiin degildir. Ancak bdyle bir mutlakligit mantik¢ilar ve felsefeciler kabul

etmislerdir. Onlara gore sirf mutlak; bir olmak veya ¢ok olmak, var olmak veya yok olmak ve

®32 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 75.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 76.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 66.
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daha baska herhangi bir nitelikle nitelenmeyen seydir. ibn Teymiyye bu sekilde bir seyin
varliginin ancak zihinlerde olacagini gercek diinyada ise var olamayacagini vurgular. Sirf
mutlak diye bir seyin olamayacagimn ortaya koyan Ibn Teymiyye lafzi mutlak diye bir seyin
de olamayacagim belirtmektedir. Ciinkii kim konusursa konussun ancak mukayyed ve bir
boliimii dtekiyle baglantili olarak birlestirilmis sdzlerle konusur. Iste bunlarda mutlak olarak
s0z sdylemenin engelini teskil etmektedir. Biitiin bunlarda hakikat ile mecaz arasinda fark
gozeten kimselerin, her iki tlirii birbirinden ayirt edecek makul bir fark ileri stirmediklerini

géstermektedir.635

hn636 637

Baz1 ayetlerde gecen “yedulla ifadesinin mecazi olarak anlasilmasi yanligtir.
Allah’n, yaratiklarin elleri tiirlinden bir ele sahip oldugunu sdylemek ne kadar yanlissa;
O’nun zatina ve kemal sifatlarinin hepsine layik sekilde elinin olmasini1 imkéansiz gérmekte
ayni sekilde yanligtir. Boyle bir elin ne aklen ne de naklen imkansiz oldugunu gosteren bir

delil yoktur, ®%®

Ibn Teymiyye “yedullah” ifadesinin mecaz oldugunu savunanlarin delil olarak
kullandigt “O’nun benzeri hicbir sey yok‘fur”639 “Allah’in ismini tastyan bagka birini bilir
misin?®? 4yetlerinin Allah hakkinda tesbih ve tecsimin sz konusu olamayacagimni
vurguladigin1 zikreder ve Allah’in zat ve sifatlarma layik “el” in reddedilmesine delalet

P 641
etmedigini savunur.

Ibn Teymiyye selefin “yedullah” ifadesini mecaza hamletmedigini sdyler. Bu durum
Cehm b. Safvan’in ortaya ¢ikmasina kadar boylece devam etmistir der ve sOyle bir soru sorar:
“Selefin ‘Bunlar geldikleri gibi birakiniz. Bununla birlikte asil kastedilen, onlarin mecazi

manasidir. Araplar da bunu anlayamaz. Farslar ve Rumlar gelecek ve bunlar muhacir ve ensar

% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 68, 72 ibn Teymiyye uzlasmaya dayal dil teorisinin ve kelimelerin

mutlak ve mukayyet seklinde ayrilmasinin yanlishgini (¢linkii ona gore kelimelerin hakiki ve mecaz seklinde
ayrilabilmesi bu iki ilkeye baghdir) ortaya koyduktan sonra Kur’an’dan “...Dismek isteyen bir duvar buldular” (
el-Kehf, 18/77) “...Allah’da ona acglk ve korku elbisesini tattirdi” (en-Nahl, 12/112) “Biz geceyi bir elbise kildik”
(en-Nebe, 78/10) “Gercekten onlar bir tuzak kuruyorlar. Ben de bir tuzak kurarim” (et-Tarik, 86/15,16) “...Bu
ylzden onlari alaya alanlar yok mu, asil Allah onlarla alay etmistir ve onlar icin elemli bir azab vardir” (et-Tevbe,
9/79) ayetlerini ve “Halid, Allah’in musriklere karsi kinindan siyirdigi Allah’in kiliglarindan bir kilictir” (Ahmed b.
Hanbel, Misned, IV, 90; V, 299,300) hadisini misal getirerek bu nasslarda mecaz olamayacagini kanitlamaya
calismaktadir. Detayli bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 72-75.

836 «“yedullah” ifadesi icin bkz: el-Maide, 5/64; es- Sad, 38/75.

7 ibn Teymiyye, Mecm{’atli’l-fetava, VI, 218.

% ibn Teymiyye, Mecm{’atli’l-fetava, VI, 220.

%% es-Sara, 42/11.

% Meryem, 19/65.

! ibn Teymiyye, Mecm{’ati’|-fetava, VI, 221.
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cocuklarindan daha ileri seviye de Arapgay1 bileceklerinden onlar bunu anlayacaklar’ demis

olmalan diisiiniilebilir mi.”®*

Ozetle sdylemek gerekirse Ibn Teymiyye’nin diisiince yapisina gére mecaz oldugu iddia
edilen manalar aslinda; farkli manalardaki miisterek isimler, hem hal hem de mahala delalet
eden kelimeler, ayn1 manadaki isimler veya mutlak ya da mukayyet sekilde kullanilan
kelimelerdir. Kelimelerin hakikat ve mecaz seklinde ikiye ayrilip; ilk konulan manasinda
kullanilmasina hakikat, bunun disinda kullanilmasina da mecaz denilmesi son derece yanlistir.
Ciinkii bu tarife gore kelimeler baglangicta belli manalar i¢in vaz edilmistir ve mecaz olarak
kabul edilen manastyla herhangi bir ilgisi yoktur. Bu anlayis kabul edildigi takdirde haberi
sifatlarda ve diger bazi naslarda tahrif ve ta’til kaginilmaz bir seydir. Allah’in arsa istivasini
istila, Allah’in elini de gii¢, kudret seklinde anlamak aslinda o vasiflar1 bilerek veya
bilmeyerek inkdr manasina gelmektedir. Ciinkii istiva ile istila; el ile de kudret arasinda

hakikat acisindan biiytik fark vardir.

Ibn Teymiyye’nin mecaza bu kadar tepki gostermesinin bir diger nedeni de te’vilin
mecazla olan iliskisidir. Ugiincii boliimde de gorecegimiz gibi o nasslar1 karinesiz ve keyfi bir
sekilde te’vil eden gruplar1 da elestirmekte bazi noktalarda ise tekfir etmektedir. Ona gore
te’vil zindiklik ve miilhidlik dehlizine acilan bir kapidir. Ibn Teymiyye bu dehlizin iginde
sapkin firkalarin te’villerinin yanhshigini ortaya koymaya calismaktansa bu anlayisiyla
karanliga agilan bu kapiyr tamamen kapatmay1 tercih etmistir. Ancak bu tutumundan dolay1
daha sonra bazi firkalar tarafindan miisebbihe ve miicessime olmakla itham edilmekten

kurtulamamustir.
1.5. “iman Tasdiktir” Tamminin Elestirisi

Ibn Teymiyye’nin iman konusunda yazdigi eserlere baktigimizda imani tasdik olarak

tanimlayanlari elestirdigini gormekteyiz. O, kendi yaptig1 iman tanimini temellendirmek igin

AAAAAA

AAAAAA

zikredip her maddenin altina Ibn Teymiyye’nin elestirilerini siralayarak mukayeseli ve

objektif bir sekilde meseleyi ele almaya ¢alisacagiz.

1) Arap dilini konusanlar Kur’an’in niiziiliinden ve Peygamber’in peygamberliginden

once imanin tasdik ile ayn1 sey oldugu iizerinde icma etmislerdir.®*®

*2 ibn Teymiyye, Mecm{’ati’|-fetava, VI, 221.
643 Es’ari, Lum’a, s. 123; Bakillani, Temhid, s. 389.
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Ibn Teymiyye soyle bir soru sormaktadir: “Béyle bir icmanin varligini kim nakletmistir
ve boyle bir icma nereden bilinmektedir? Bu icmadan hangi kitapta séz edilmistir?”®** Eger
onlar “dili konusanlar” ifadesiyle bu dili bize nakleden Ebi Amr, Esmai ve Halil gibi
sahislar1 kastediyorlarsa bunlar islim’dan onceki her seyi isnadiyla nakletmemislerdir. Bu
sahislar kendi donemlerinde Araplardan isittiklerini ve yine divanlarda isittikleri ile buna
benzer isnatla isittikleri seyleri naklederler ve onlarin naklettikleri seyler arasinda -lizerinde

icma etmis olmalar1 sdyle dursun- iman kelimesi bile yoktur.®*

Eger bu dili konusanlardan
maksat, Isldm’dan &nce bu dili kullananlar ise biz bu gibi kimseleri gérmedik, bilmiyoruz, hic

kimse de bize onlardan bdyle bir sey aktarmamustir.®*®

Ibn Teymiyye, biitiin bu kisilerin, imanin dilde tasdik anlamia geldigini sdylediklerinin
bilinmedigini, bir ve iki kisinin bunu sdyledigi varsayilsa bile buna icma demenin miimkiin
olmadigi1 belirtir.**" Bu nakilcilerin bunu soyledikleri kabul edilse bile, bunlar ahad
kimselerdir ve onlarin nakilleriyle tevatiir sabit olmaz. Ciinkii tevatiiriin sartlarindan biri,
basinin, ortasinin ve sonunun ahad olmamasi, esit olmasidir. Sonra ibn Teymiyye su soruyu
sorar: “Kur’an-1 Kerim’in niiziliinden 6nce biitiin Araplar’dan geldigi kabul edilen ve onlarin
“tasdik” disinda baska bir manaya geldigini bilmediklerini ortaya koyan ve var oldugu ileri

- Ao . 4
siiriilen tevatiir nerededir?”%*®

2) Araplarin “Filan kisi sefaate iman ediyor,” “Filan kisi kabir azabina iman etmiyor”

seklindeki sozleriyle kastedilen, bunlari tasdik etmeleri veya etmemeleridir.®*°

Ibn Teymiyye bu sézlerin Arap dilinden bir delil olmadigim ve Kur’an diginda insanlar
tarafindan kullanildigini belirtir. Bu kelimeler Kur’an’in niiziiliinden 6nce Araplar tarafindan
kullanilan kelimeler degildir ve bu kelimeler ashdb doneminden sonra kullanilmaya
baslanmistir.”®® Bunlart soyleyen kimse kalben tasdik etmeyi amaglasa bile, sadece bunu
anlatmak istemiyor aksine onun maksadi hem kalben ve hem dille tasdiki ifade etmektir.
Clinkii bu konunun kalbin tasdikini, dilin tasdiki desteklemedigi siirece bilinmesine imkéan

yoktur.®*!

* ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-kebir, s. 82.
* ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 82.
*® ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 82.
* ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 82.
*® ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 82.
649 Es’ari, Lum’a, s. 123; Bakillani, Temhid, s. 389; a.mlf., el-inséf, s. 52; Ciircani, Serhu’l-mevékif, s. 614.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 83.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 83.
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3) “...Dogru soyleyenlerden olsak da sen bize inanmazsin”®? bu ayette Hz. Ytsuf un
kardesleri babalarina sen bize inanmazsin derken iman kelimesini tasdik anlaminda

kullanmuslardir.®®®

Ibn Teymiyye, bu ayet-i kerime’de tasdik eden kimsenin, mii’'min kimse ile es anlaml
olduguna isaret edecek bir tarafin olmadigini belirtir. Bu mananin iki lafizdan biriyle sabit

olmasi 6tekinin es anlamli oldugunun delili degildir.%>*

4) Allah Teala Kur’an-1 Kerim’i Arap dili ile indirmis ve isimleri onlarin kullandiklari
sekilde kullandigini bildirmistir. Iman’in seriatteki anlami dildeki anlamiyla aymidir. Yiice
Allah Arap dilini ne degistirmis ne de anlasilmaz hale getirmistir. Eger boyle bir sey yapmis
olsaydi, bu ise dair haberler tevatiir yoluyla bize kadar ulasirdi.®®® Onlar bu iddialarim
delillendirmek i¢in su ayetleri zikrederler: “Biz her gonderdigimiz peygamberi ancak kendi
kavminin diliyle gt')nderdik.”656 “Stiphesiz ki biz, ona akil erdiresiniz diye Arapc¢a bir Kur’an

kildik.”%’

Ibn Teymiyye’ye gore araplarmn orfii, ismin hem mutlak ve hem de genel olarak
kullanildigr seklinde cereyan etmistir. Daha sonra onun iizerine anlamini tahsis eden bir kayit
sokulabilir.®® Bu meselede sorun sudur: Acaba dilde sariin dildeki miisemmalarindan baska
anlam tasidig1 ser’1 isimler var midir, yoksa bu isimler seriatte de dilde anlasildiklar1 gibi mi
birakilmiglardir, sari isimlerin anlamina degilde, onlarin hiikiimlerine iliskin yeni birtakim

seyler mi eklemistir?%*°

Ibn Teymiyye sariin, bu kelimeleri nakletmedigi gibi, degistirmedigini de belirtir. Fakat
bunlart mutlak olarak degil, mukayyet olarak kullanmustir. Ibn Teymiyye misal olarak su
ayetleri verir: “O evi haccetmeleri Allah’in insanlar {izerindeki bir hakkidir.”®® Yiice Allah
burada 6zel bir hacci zikretmistir ki, bu da beytin haccedilmesi (ziyaret edilmesidir). Ayni

sekilde “Her kim beyti hacceder yahut umre yaparsa...”661 buyruguda boyledir. Burada hac

82 yasuf, 12/17.

633 Es’ari, Lum’a, s. 123; Cliveyni, Kitdbu’l-irsad, s. 397; Gazali, ihydi uldmi’d-din, 1, 357; Sabdni, s. 152; Bakillani,
Temhid, s. 389; a.mlf., el-inséf, s. 52; Ciircani, Serhu’l-mevékif, Ill, 614.

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 84.

653 Es’ari, Lum’a, s. 123; Bakillani, Temhid, s. 390; Clircani, Serhu’l-mevdkif, lll, 616.

ibrahim, 14/4.

7 ez-Zuhruf, 43/3.

% ibn Teymiyye, Kitabii’l-imanii’l-kebir, s. 85.

9 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imani’l-kebir, s. 187.

Al-i imran, 3/97.

el-Bakara, 2/158.

656
65

660
661

100



lafzi, her bir kasdi kapsamiyor. Aksine dilde herhangi bir degisiklik olmaksizin, bizzat lafzin

kendisinin isaret ettigi 6zel bir kasd1 igermektedir.®®?

Bid’at ehlinin bu konuda yanligliklara diismesi onlarin dogru yoldan yiiz ¢evirmeleri ve
IslAm dinini dogru oldugunu zannettikleri birtakim onciilleri esas alarak bu temel {izerinde
kurmaya c¢aligsmalaridir. Onlar bu yanlisliklar1 ya lafizlarin isaretinde, ya da akilla anlasilabilir
manalarda yapmuglar, Allah’in ve Resilii’niin agiklamasi1 {izerinde dl'isl'inmemislerdir.663
Miircie Allah’in ve Restlii’niin kelamini bilmek i¢in izlenmesi gereken dogru yoldan sapinca,
bu sefer iman, Islam ve buna benzer isimlerin miisemmalar1 hakkinda kendilerinin
uydurduklar1 birtakim yollarla s6z séylemeye koyuldular. Mesela iman dilde, tasdik etmek
demektir. Resilullah’da insanlara arap diliyle hitap etmis ve bunu degistirmemistir.

Dolayisiyla onun imandan kasti, tasdik olur. Arkasindan soyle dediler: Tasdik ise, ancak kalp

ve dille veya sadece kalple olur. Buna gore ameller imandan degildir.**

Imanin sézliik anlaminin tasdik demek oldugu kabul edilse bile, bilindigi gibi iman her
seyi tasdik etmek degil aksine ©6zel ve belli bir seyi tasdik etmek demektir ki, bu da
Restlullah’in haber verdigi seydir. Buna gore iman, sariin soziinde, konusmada kullanilan
iman kelimesinden daha 6zel bir anlam ifade eder.®®® Ozel anlam ifade eden “has” ile birlikte
biitiin genel kelimelerde bulunmayan birtakim kayitlar daha bulunur. Mesela tiirlerden birisi
olan “insan” alinip genel bir s6z olan “hayvan” kullanilacak olursa, bu insanda hem genel
anlam, hem de kendine 6zgii bir anlam bulunur. Bu iki anlam1 kendisinde toplayan ise, genel
anlamin kendisini ifade etmez. Buna gére iman anlamina gelen “tasdik™in en asagi seviyesi,
genel tasdikten bir tiir olmasidir. Ibn Teymiyye’ye goére dilde bir degisiklik ve degistirme
yapmaksizin, hem genelde, hem 6zelde ona tam anlamiyla mutabik olmasi s6z konusu
degildir aksine sari’in dilinde iman —tipki hem ‘“hayvan”, hem de ‘“konusma” olmakla
nitelendirilen insanda oldugu gibi- hem genel, hem de 6zel anlamlardan meydana gelen bir

manadir. %

Eger imanin ash tasdik ise, namazin 6zel bir dua, haccin 6zel bir kasit, orucun 6zel bir
imsak olusu gibi, bu da 6zel bir tasdik olur ve boyle bir tasdikin bir takim gerekleri vardir. Bu
gerekler mutlak olarak bu kelimenin kullanilmasi halinde, onun miisemmasinin kapsamina
girecek hale gelmistir. Artik gerekenin bulunmamasi, gerektiricinin de olmamasini (zahiri

ameller yoksa kalp amelleri de yoktur) gerektirir. O takdirde aradaki anlagsmazlik lafzi bir

%2 ibn Teymiyye, Kitabi’l-iménd’l-kebir, s. 187.
%3 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 181.
®% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imani’l-kebir, s. 182.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 84.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 84.
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anlagsmazliktan ibaret kalir. Yani iman amele tazammun yolu ile mi isaret etmektedir yoksa

niizal yolu ile mi isaret etmektedir.®®’

[bn Teymiyye, imanin tasdik oldugunu iddia edenlerin “yiice Allah Arap dilini ne
degistirmis ne de anlasilmaz hale getirmistir. Eger boyle bir sey yapmis olsaydi, bu ise dair
haberler tevatiir yoluyla bize kadar ulasirdi” seklindeki delillerini de kabul etmez. Ona gore
tevatiir vardir ancak bu tevatiir onlarin aleyhine bir delildir. Ciinkii namaz, zekat, oru¢ ve hac
ile ilgili bilinen manalarin kastedildigi kendilerine kadar ulasmistir. Allah ve Resulii’niin
aciklamasina gore iman ile kastedilen kisinin kendisiSiyle miimin olabilecegi seylerdir. Yiice
Allah’in “Mii’minler ancak ...”°%® buyrugunda goriildiigii gibi. Bu ise Kur’an-1 Kerim’de ve
stinnette miitevatir olarak bize gelmistir. Yine farzlar eda etmedikg¢e bir kimse hakkinda iman
hiikmiiniin verilmeyecegi de tevatiiren bize gelmistir. Yine bize tevatiiren su da haber
verilmistir: Kim mii’min olarak Oliirse cennete girer ve azap edilmez. Fasiklar ise buna hak
kazanamazlar, aksine onlar azapla karsi karsiya kalirlar. ibn Teymiyye “Peygamber’den
imanin ismi ve hiikiimleri konusunda tevatiir yoluyla gelen hususlar, baskasi hakkinda

gelmemistir” der ve sdyle sorar: “Peki bundan daha belig daha ileri derece de tevatiir olabilir

mi?5%9

Ibn Teymiyye iman kelimesinin tasdik kelimesiyle es anlamli olamayacagia dair soyle
bir argiiman ortaya koyar: Tasdik her tiirlii haber (6nerme) igin kullanilir. Bu konuda meshur
olmus hususlarla ilgili olarak, mesela “bir ikinin yarisidir”, “sema yerin {stiindedir” diye
haber veren kimseye cevap olarak: “Dogru s6yledin. Biz bunu tasdik ediyoruz” denilir. Haber
verilen sey miisahede aleminden ise sana iman ettik, buna iman ettik denilemez. Gayba ait
oldugu zaman ise haber veren kisiye “ona iman ettik” denildigi gibi, haber verdigi seye de “0
seye iman ettik” denilir. Iman, miisahede 4leminin disinda, duyular ve akilla elde edilemeyen
alem i¢in kullanmilir. Yani imanda gayb boyutu temelken, tasdikte ise miisahede alemi

temeldir.6™

Imanin dilbilgisel agidan da tasdikten farklidir. “Onu tasdik ettim” denilince
kendiliginden tasdik edilene teaddi eder. E-m-n fiili ise gegisli degil lazim bir fiildir. Bununla
birlikte ancak korkutmanin ziddi olan “eman”dan gelmesi halinde “ona giivendim

(emintuhu)” denilir. Inandim anlaminda ise “4mentii leh” denilir.t™*

%7 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 186.

668 el-Hucurét, 49/15.

% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 109-110.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 324.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 325.
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Iman biitiin verilen haberlerde kullanilmaz. Aksine gayba dair ve bunlara benzer siiphe
ve tereddiidiin s6z konusu olabilecegi hususlarla ilgili olarak verilen haberler igin kullanilir.
Dinleyen kisi bunlar1 kabul etti mi, “tasdik” kelimesinin aksine “iman etti” ifadesi
kullanilir.®™ Gériilecegi iizere ibn Teymiyye burada smav diinyasina ve imanin &zgiirliik
boyutuna dikkat ¢cekmektedir. imanda her zaman bir siiphe ve tereddiit yonii vardir ¢iinkii
goriilmeyen alem hakkinda verilen bilgilere inang s6z konusudur. Tasdik de ise siiphe ve

tereddiit yoktur ¢iinkii miisahede lemiyle alakali haberler séz konusudur.®”

Ibn Teymiyye imanda tasdik kelimesinden farkli olarak ihbari, insai ve iltizami
unsurlarinda bulundugunu vurgulamaktadir. Miicerred tasdik kelimesi ise bu yonleri i¢inde
barindirmaz. O, bu unsurlar1 su ayetten ¢ikarmaktadir: “Allah Teala peygamberler vasitasiyla
su sekilde ahd almistir: Andolsun size kitap ve hikmet verdim, imdi yaninizda bulunam
dogrulayici bir peygamber geldiginde, ona mutlaka inanmal1 ve yardim etmelisiniz, bu sarta
bagli ahdimi kabul ve tasdik eder misiniz? Onlar “kabul ederiz” dediler. Allah “6yleyse sahit
olun ben de sizinle beraber sahit olanlardamim.”®* Buradaki haber, tasdikteki gibi miicerred
bir haber degildir. Imanin sonucu olarak Peygamber’e yardimi gerekli goren bir haberdir.
Ayete gore imanda haber verme (ihbar), haberin ortaya konulmasi (insa), haberin insa
edildikten sonra benimsenip hayata tatbik edilmesi (iltizam) unsurlar1 vardir. imandaki tasdik
unsuru habere, duygu unsuru insaya, zahiri ameller ise iltizami boyuta karsilik gelmektedir.
Biitiin bunlar bize imanin i¢inde giiven boyutunun olmasi gerektigini gostermektedir. Bu
sebeple bir kisiden icerisinde gliven olmayan bir habere iman etmesini beklemek yanlistir.
Dolayisiyla tasdik ve iman kelimesi diisiiniiliince ortaya su ¢ikmaktadir: Bir haberle ilgili
olarak haberi duyan kimse haberi veren kisiye itaat edebilir de etmeyebilirde. Haberi duyan
kisi muhbiri tasdik ederse musaddik, duydugu haberi hem tasdik edip hem de haberi veren

kisiye giivenip ona itaat ederse mii’min olur.®”

Iman kelimesi siik(in ve huzur anlamina gelen “emn” den alinmigtir. Mii’min ise giivenen
ve giliven ic¢inde olandir. Bundan dolayr iman mantiki bir terim olan Onermeleri tasdik
etmekten farkli bir anlam tasir. “Giivenmek ve giliven i¢inde olmak” temel anlamina sahip
olan iman kisinin i¢ diinyasiyla, kalp boyutuyla alakalidir. Tasdikte ise boyle bir boyut yoktur.
Tasdikte kullanilan “dogru” ve “yanlis” yargilar1 sz ve amellerle ilgili birer nitelemedir ve

onlarin dogrulugunun salt kabulii ya da reddi anlamina gelir. Iman ise bundan farklidir. Iman

2 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsat, s. 325.
®7 Ferit Uslu, “ibn Teymiyye’'nin Kelamcilarin Geleneksel iman Tanimina Elestirisi,” Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Samsun, 2004, c.4, sy. 3, s. 22.
7% Al-i imran, 3/81.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imé@nii’l-evsét, s. 325, Arpagus, s. 301-302.
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icinde Allah ve Peygamber sevgisi, Allah’1 yiiceltmek, O’na giivenmek, baglanmak, boyun
egmek, ziihd, riza, tevekkiil, havf ve reca, Allah’a ve Peygamber’e diismanlik yapanlara karsi

bugz gibi “kalp amelleri” barindirir.®”®

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye tasdiki kabul etmekle beraber onu yetersiz gdormektedir.
Ibn Teymiyye’ye gore iman beraberinde kalbin ameli ve onun geregi olan Allah’a ve
Resiliine sevgi beslemek ve benzeri hususlar bulunmaksizin, yalnizca tasdikle olmaz.
Nitekim miicerred zan ve heva ile de iman olmaz. Aksine imanin aslinda kalbin amelinin
bulunmasi kagmilmaz ve zorunlu bir seydir. Ibn Teymiyye’nin teorisine gére soyle bir

siralama yapabiliriz:

Fitrat——> Bilgi ——> Tasdik ————>  Kalp amelleri —— Zahiri s6z ve amel

Yukaridaki siralamaya bakildiginda Ibn Teymiyye’nin Kalp ile beden arasinda siki bir
iliski kurdugu goriilmektedir. Bu teoriye gore yiice Allah insanlar1 kendisini taniyabilecek ve
hakk1 kabul edebilecek bir fitrat iizere yaratmistir. Ancak Ibn Teymiyye miicerred bir bilgi ve
tasdikin Allah’a sevgi beslemek i¢in yeterli olmadigini savunur. Bu ancak kalbin kiskanglik
ve kibir gibi birtakim rahatsizliklardan uzak olmasi halinde s6z konusu olabilir. Yani insan
Allah’in kendisini yaratmis oldugu fitrati bozmamis olmasi gerekir. Fitratini bozmamis ve
selim olan kalpler Allah’tan baska hi¢bir seyi sevemezler. Ciinkii nefis fitraten Allah’1
sevecek sekilde yaratilmistir. Korkulan seyin diisiiniilmesi, ondan ka¢gmayi, sevilen seyin
diistiniilmesi onu istemeyi ve pesinden gitmeyi gerektirir. Eger kisi korkulan seyden kagmaz
ve arzulanan seyi istemezse, onun bu Ozelligi tam anlamiyla diisiinmedigine isaret eder.
Ciinkii tam bir bilgi ve eksiksiz bir marifet kaginilmaz olarak bunun geregi olan ameli de

gerektirir.%”’

Daha énce Ibn Teymiyye’ nin iimmetin bireylerini Allah’a inang noktasinda miisliiman,
mii’min ve muhsin seklinde kategorize ettigini belirtmistik. O, inananlar arasindaki bu derece
farkin1 bilgi, tasdik ve kalp amelleri noktasina da tasimaktadir. Buna goére kalbin amelini
gerektiren tasdik, kalbin amelini gerektirmeyen tasdikten daha miikemmeldir.®”® Sahibinin

geregince amel ettigi ilim, geregince amel etmedigi ilimden daha mitkkemmeldir. Tam bir ilim

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsat, s. 325; Uslu, s. 22-23.
7 ibn Teymiyye, Kitabi’l-imdnii’l-evsat, s. 324, 329; a.mlf., Kitabi’l-imdni’l-kebir, s. 19-20.
ibn Teymiyye bu disiincesiyle Es’ari ve Matiridiler'in “tasdikte artma ve eksilme olamayacagi, biitiin
insanlarin bu konuda esit durumda oldugu” iddiasinada cevap vermis olmaktadir.
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ve mitkemmel bir marifet zorunlu olarak ameli gerektirir. Allah’1 gergekten bilen O’nu sever
ve O’ndan hasyet duyar. Bu durum ise itaati gerektirir. Bu sebeple Allah’1 seven ve O’ndan
hagyet duyan, Allah’in emirlerini yerine getiren, yasaklarindan ise sakinan kimsedir. Kudretle
beraber tam bir irade fiili gerektirir. Insanin Allah ve Resulii’nii sevmekle birlikte Allah’mn ve
Resulii’nlin sevdigi seyi kesin olarak isteyip bu konuda giicii olmakla beraber bunu
yapmamasi imkansiz bir seydir. Allah ve Resulii’niin sevmedigi kiifiir, fisk ve isyana kars1
kalbinde bugz bulunmayan; haram kilinan seylere kesin olarak nefret duymayan kisi kalp
ameli yoniinden eksiktir. Misal vermek gerekirse kisi icki i¢tigi zaman bu fiili igindeki sevgi
sebebiyle yapmistir. Kalbinde bu fiili islemeye mani olacak Allah korkusu veya bu istegini

yenecek Allah sevgisi olsayd: i¢ki igmezdi.®"

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gdre nefsin iki giicii vardir: 1) Uygun ile zit olan1 fark
edip algilamak, bunlari bilip tasdik etmek. 2) Uygundan hoslanip zittan nefret etmek. Hareket
korku ile umudu, dostluk ile diismanlig1 algilamaktan dogar. Uygunu algilamak hazzi, sevinci
ve ferahlig1 gerektirir. Zit ve ters olan1 algilamakta elemi ve kederi gerektirir. Kisi Allah’1 ve
Peygamber’ini tasavvur ve idrak edip onlar hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra eger fitratini
bozmamissa onlar1 tasdik eder. Nefisler Allah’t ve dinini sevecek bir iggiidiiyle
yaratildiklarindan yani insan ruhuna en uygun halin bu olmasindan dolayr Allah’a ve
Resulii’ne sevgi beslerler. Allah’1 ve Resulii’nii sevmek, Allah’in Resulii’ne destek olmak,
Allah’tan korkmak, O’na gereken saygiyr gostermek, yalniz O’na tevekkiil etmek kalbin

amellerindendir®°

ve hepsi imandan kaynaklanmaktadir. Kalbin bu amelleri de zorunlu olarak
zahiri amelleri beraberinde getirir. Cilinkii aralarinda lazim-melzum iligkisi vardir. Eger sonug
olarak kabul edilen zahiri ameller yoksa sebep olarak kabul edilen kalp amelleri de yok

demektir.%*

Ibn Teymiyye kesin ve kararli bir irade olmaksizin tam bir kudret gii¢ yetirilebilen ve
istenen seyin varolmasini gerektirir diyen kimsenin hata yaptigini belirtir. Aksine bununla
birlikte iradenin de olmasi kacinilmazdir. Durum bdyle olunca, Allah’in mahlukati sadece
bilmesi onun var olmasmi gerektirir diyen filozoflarin sozlerinin yanlig oldugu da ortaya
¢tkmis olur. Ayni sekilde ilim, irade, kudret ve buna benzer seyler her ne kadar hayat sahibi
olanda birbirinden ayrilmaz seylerdir veya hayat bu nitelikleri gerektirir veya bazi nitelikler

obiirlerinin var olmasi i¢in sarttir deniliyorsa, siiphe yok ki bilinen her sey istenen, sevilen ve

7 ibn Teymiyye, Kitabi’l-iméni’l-kebir, s. 30, 120, 149.
% ibn Teymiyye’'nin dislince sistematiginde kalbin amelleri merkezi bir konum teskil etmektedir. O bu konuya
dair mistakil bir eser kaleme almistir. Bkz. ibn Teymiyye, Tuhfetii’l-Irakiyye fi’l-a’mdli’l-kalbiyye (Mecmi’atii’l-
fetévd icinde, X), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Dari'l-Vefa, 1997.
L ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-evsét, s. 323.
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gii¢ yetirilen bir sey degildir. Aym sekilde gii¢ yetirilen her seyde istenen ve sevilen degildir.
Durum bdyle olduguna gore bir seyin bilinen ve tasdik edilen bir sey olmast mutlaka sevilen
ve kendisine ibadet edilen olmasini gerektirmez. Bununla birlikte ilim ve seven sevilen bagi

olmalidir. %2

Ibn Teymiyye’ye gore kulun miicerred bilgi ve tasdikini iman sayan, kalbin amellerini
imana dahil etmeyenlerin iddiasi, “Allah’in sadece evrenin diizenini bilmesi, onun var
olmasimi gerektirir, ayrica O’nun bu konuda iradesine gerek yoktur” diyenlerin s6zlerini
andirir. Ibn Teymiyye bunun felsefecilerin su sdziine benzedigini sdyler: “Ruhun mutluluk
bulmasi, sadece hakikatleri bilmesiyle gerceklesir.” Bu goriis, kendisi olmaksizin mutlulugun

asla gerceklesmeyecegi yiice Allah’n sevgisini ve O’na ibadeti s6z konusu etmemektedir.®®®

Goriilecegi iizere ibn Teymiyye imanin unsurlar1 arasinda siki bir bag kurmaktadir. iman
meselesinde kalp ile beden arasinda varsayilan kopuklugu kalbin amelleriyle ortadan
kaldirmaktadir. Ona gore kalbin amelleri imandandir. Ciinkii zahiri amellerin ger¢eklesmesi
kalbin amellerine baghidir. Bu gercek ortaya ciktiktan sonra zahirl ameller imandan midir

yoksa degil midir seklinde tartigmak laf kalabaligindan baska bir sey degildir.

Amel, imanmin ad oldugu seyin gergeklestirilmesi ve onun tasdik edilmesidir. Bununla
alakal1 olarak Ibn Teymiyye, Seyh Ebii ismail Ensari ve bir grup ilim adammin séyle dedigini
nakleder: “Ilim, biitiiniiyle tasdiktir. Kalp, Resiliin getirdiklerini tasdik eder. Dilde kalpte
bulunani tasdik eder. Amel ise sOylenen sozii tasdik eder. Nitekim “ameli s6ziinii dogruladi”

denilir.t8

Ibn Teymiyye delil igin su hadisi zikreder: “Gézler zina eder, zinalar1 bakmaktir;
kulaklar zina eder, zinalar1 dinlemektir; eller zina eder, zinalar1 tutmaktir; ayaklar zina eder,
zinalart yilirimektir; kalpler temenni eder ve arzular. Organda bunu tasdik eder veya

yalanlar.”®®

5) Dil ile ikrar imanin bir riiknii olmayip, diinyada Islam ahkdmmin tatbiki igin
aranan bir sarttir. Kalben tasdik disaridan insanlarin bilemeyecegi gizli bir sey oldugundan
onun varligina dair bir alamet gerekmektedir. Bu sebeple kalbiyle tasdik ettigi halde diliyle
ikrar etmeyen kimse diinyada mii’min sayilarak mii’'minlerle ilgili ahkdma tabi olmasa da
Allah katinda mii’mindir. Bunun aksine bir kimse miinafiklar gibi diliyle ikrar ettigi halde

kalbiyle tasdik etmezse Allah katinda mii’min olmadigi halde diinyada mii’minlerle ilgili

*% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 328.

*% ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 328.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 339.

Buhari, “isti’zan”, 121, “Kader”, 9; Miislim, “Kader”, 20, 21; Eb( Davud, “Nikah”, 43.
106

684
685



ahkama tabi olur.®®® iman miicerred tasdikten ibarettir. Dil ise kalpteki imanin terciimanidir.
Binaenaleyh iman dilden evvel var olmali ki, dil, var olan seyin terciimani olabilsin. Iste bu en

687

acik hiikiimdiir.™" Tasdikin baski ve cebir altinda tutulamayan mahiyeti kalpte bulunan

tarafidir, ¢linkii imanin bu noktasina herhangi bir yaratigin tahakkiimii niifuz edemez.%%®

Ibn Teymiyye nin diisiincesine gére yiice Allah dilleriyle tasdik etmedik¢e miicerred
olarak kalplerinde bilmek ve tasdikte bulunmakla higbir kimsenin restlleri tasdik etmesini
kabul etmemistir. Arap dilinde “kalbi ile onun dogru, ya da yalanci oldugunu bilmekle birlikte
buna iliskin bir sey sOylemiyorsa, filan kisi filan1 tasdik ediyor veya yalanliyor” seklinde bir
ifade kullanilamaz. Aymi sekilde bir kisi sz yahut isaret veya bunlara benzer bir sey
olmaksizin miicerred olarak kalp ile bir talepte bulunacak olursa, o kimse i¢in emir verdi veya

%9 bn Teymiyye imanin farz ve miistehab olan yonlerini anlatirken

yasakladi denilemez.
ibadetlerdeki hiikiimlerle kiyaslama yaptigi gibi burada da aym1 yontemi izler ve su hadisi
misal olarak getirir: “Siiphesiz ki Allah diledigi emri verir. Onun verdigi emirlerden birisi de
namazda konusmayimiz seklindedir.”®® Hadise gore ilim adamlar1 herhangi bir sebep yokken
bilerek konusan kimsenin namazinin batil oldugu lizerinde ittifak etmislerdir. Yine ayni
sekilde biitiin ilim adamlar1 kalpte var olan diinyevi birtakim islerin tasdik edilmesinin ve
talep edilmesinin namazi iptal etmedigi iizerinde ittifak etmislerdir. Ancak bunlar1 konusup
sOylemenin namazi iptal edecegini kabul etmislerdir. Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki
miisliimanlar, bu sekilde kalpten gecen seylerin s6z (kavl) olmadigi iizerinde ittifak

e‘[mislerdir.691

Ibn Teymiyye su hadisi de delil olarak zikretmektedir: “Allah iimmetime, onu konusup
sOylemedikce veya gere§ince amel etmedikge, iclerinden gegirdiklerini bagislamistir. Hz.
Peygamber yiice Allah’in insanin iginden gegirdiklerini konusarak séylemedikg¢e affettigini
haber vermekte ve boylelikle nefsin i¢inden gecirdikleri (hadisu’n-nefs) ile sozlii konusmay1
birbirinden ayr1 seyler olarak degerlendirmis ve bunlar1 konusup sdylemedikce, onlardan

sorumlu tutulmayacagini bildirmistir.%%

Ibn Teymiyye dilde kelamin sadece anlama ad olamayacagimi kanmitlamak icin su Ayet

ve hadisleri delil getirir:®*® “Muaz (r.a) Hz. Peygamber’e sunu sormustur: ‘Ey Allah’in

686 Sabani, s. 152; Teftazani, Serhu’l-akadid, s. 79.

%87 Gazali, ihydii uldmi’d-din, 1, 363.

*%8 Mataridi, Kitdbii’t-tevhid, s. 492-493.

% ibn Teymiyye, Kitabi’l-iménii’l-kebir, s. 87.

*%0 Buhari, “Tevhid”, 42; Eb Davud, “Salat”, 166; Nesai, “Sehv”, 20, “Kiisaf”, 16.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 87.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 88.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 88.
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Resilii, bizler konustuklarimiz dolayisiyla sorumlu tutulacak miyiz?’ Hz. Peygamber’de su
cevab1 verdi: ‘Insanlar yiiziistii atese siiriikleyen dillerinin konustuklar1 seylerden baskasi
mudir?”®® “iki soz vardir ki, dile hafif gelir, terazi de ise agirdir. Rahman olan Allah
tarafindan da sevilirler: Siibhanallahi ve bihamdihi, siibhanallahi’l-azim.”** <. Giizel
kelimeler ancak O’na yiikselir. Onlar1 da Allah’a amel-i salih ulastirir. Kotiiliiklerle tuzak
kuranlara gelince, onlar i¢in c¢etin bir azap vardir ve onlarin planlar1 basarisizlikla

sonuclanacaktir.”®%

Ibn Teymiyye’ye gore “keldm” 1n neye ad oldugu hususunda ashab-1 kirim arasinda ya
da onlara siinnet ehlinden veya bid’at ehlinden tabi olanlar arasinda herhangi bir goriis ayrilig
yoktur. Isldm’da keldmin sadece anlama ad oldugunu soyleyen ilk kisi Abdullah b. Said b.
Kiillab’dir ki o da miiteahhirdir. Ibn Kiillilb Ahmed b. Hanbel’in mihneti doneminde
yasamistir. Ancak Ibn Teymiyye ibn Kiillab’m bu gériisiiniin Ehl-i siinnet limleri ile bid’at

alimleri tarafindan kabul gérmedigini belirtir.%®’

Ibn Teymiyye “Rabbini iginden yalvararak ve korkarak yiiksek olmayan bir sesle

a'n”‘598

ayetinden kastin, dilde zikretmek oldugunu belirtir. Nefiste olmakla kayitlanan sz ise
“hadis” kelimesiyle kullanilir ve: “Hadisii’n-nefs denilir. Araplarin “hadisii’n-nefs” dedikleri
gibi, “kelamii’n-nefs” ve “kavlu’n-nefs” diye bir ifadeleri yoktur. Iste bu bakimdan hadis
kelimesi goriilen riiyalar hakkinda da kullanilir. Su ayetlerde oldugu gibi: “Sana riiya
yorumunu (te’vili’l-ehadis) da ogretecek.”®™® “Ve bana riyalarin (ehadis) te’vilini
ogrettin.”’® Ayetlerde nefisten gectigi sdylenen (hadis), dil ile soylenmez. Hadis kelimesi
bazen nefiste olan ile kayitlanir. Kelam kelimesi ise boyle degildir. Ciinkii bu kelime ile

sadece nefiste olan (i¢ten gecirilen) seyin kastedildigi bilinmemektedir.”™

Yiice Allah’in “Soziiniizi ister gizli ister agik sdyleyin, muhakkak ki O sinelerin 6ziinde
olanlar1 ¢ok iyi bilir”"%? ayetinde amaglanan sey, bazen herhangi bir kimsenin duyamayacagi
kadar gizlenen, bazen de baskas1 tarafindan duyulabilecek kadar agikca sdylenen sozlerdir.
Okumay1 gizli yapt1 ve agiktan okudu denildigi zaman, ayn1 sekilde i¢ten okunan namaz ve

aciktan okunan namaz sozleriyle kastedilen de budur. Iste bundan dolay1 o sdzii “dillerinizle

% Tirmizi, “iman”, 8; ibn Mace, “Fiten”, 12.

693 Buhari, “iman”, 19, “Tevhid”, 58; Mislim, “Zikir”, 30; ibn Mace, “Edep”, 56; Tirmizi, “Deavat”, 59.
Fatir, 35/10.

7 ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 89.

*% el-A'raf, 7/205.

Y(suf, 12/6.

Y{suf, 12/101.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 89-90.

Mulk, 67/13.
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veya kalplerinizle sOyleyiniz” denmemistir. Nefiste olanin ise agik¢a ifade edilmesi

diisiiniilemez, sadece dil ile sdylenenin agiklanmasi s6z konusudur.”®

Allah’m “Muhakkak o sinelerin dziinde olani ¢ok iyi bilendir”"® buyrugu ise tenbih
manasindadir. S6ylenmek istenen sudur: O kalplerde olani bildigine gore sdylenen sozii nasil
olurda bilmez. Su ayette mezkir ayete benzemektedir: “Sen s6zii agiga vursan da gizlesen de

Allah icin birdir. O gizliyi de bilir, ondan daha gizli olan1 da.”"®

Allah’in “Senin alametin, {ic giin insanlarla isaret disinda baska bir sekilde
konusmamandir”’® buyrugu ile dile getirilen sey, baska bir ayette soyle dile getirilmistir:
“Sapasaglam oldugun halde, {i¢ giin insanlarla konusmamandir.”™®" ibn Teymiyye bu ayette
ayni olaydan bahsedildigi halde herhangi bir istisnada bulunulmamasinin suna delil oldugunu
belirtir: Burada ki istisna, munkati bir istisnadir. Bunun anlami da, sen insanlarla
konusmayacak, fakat onlarla sadece isaretlesebileceksin demektir. Ibn Teymiyye buna benzer
olarak “...diye onlara isaret etti”"%® ayetini zikreder ve “eger burada isaretin muttasil bir
istisna oldugu kabul edilecek olursa, o takdirde bununda istisna ile mukayyet so6ziin
kapsamina girmesi gerekir” der. Yiice Allah’in su buyrugu da bunun gibidir: “Allah bir
insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur yahut bir el¢i gonderip izniyle

ona diledigini vahyeder. O yiicedir, hakimdir.”"%°

Hz. Omer’in (Hz. Ebt Bekir’in halife secildigi Saide Ogullar1 sakifesinde) “i¢imden bir
konusma tasarladim” ifadesi “sdz ancak kalptedir” iddiasinda bulunanlarin aleyhine bir
delildir. Cuinkii tasarladim ifadesi, sozii diizene sokmak ve oOnceden konusmak {izere
hazirlamak anlamindadir. Tasarlanan s6z ile siislenen s6z ayni anlamdadir ki bu da 1slah
edilmis ve giizellestirilmis demektir. Hz. Omer iginden sdylemek istedigi birtakim seyleri
tasarlamis, fakat bu tasarladiklarmni sdylememistir. Ibn Teymiyye su sonuca varir; dil ile
sdylenmedikce ona s6z denilmez. Insanin iginden sdylenmek iizere tasarladif1 sey, dille ifade
edilmedik¢e “kavl” adini almaz ve ancak tasarlanmis sey olarak kalir. Misal olarak insan
kendi i¢inden haccetmeyi, namaz kilmayi, yolculuga ¢ikmayr ve benzeri seyleri kararlastirir.
Soylemek istedigi ve yapmak istedigi seyler i¢in, i¢inde takdir edilen zihni bir sekil olusur.

Fakat bunlarin hicbiri dig diilnyada meydana gelmedik¢e ona “s6z” ve “amel” adi verilmez.

7% ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 90.
7% el-Fatir, 35/38.

Ta-Hj, 20/7.

Al-i imran, 3/41.

Meryem, 19/10.

Meryem, 19/11.

® es-S0ra, 42/51.
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Boyle yapmayan bir kisi namaz kilmis ya da haccetmis sayilmaz. Iste bundan dolay: kisinin
icinden sdylemeyi ve yapmayi tasarladigi haram sz ve fiilleri sdyleyip islemedikce aleyhine
giinah olarak yazilmaz. Fakat sdyleyip yapmayi tasarladig giizel séz ve fiiller onun lehine tek
bir iyilik olarak yazilir. Eger bu tasarilar1 s6z ve fiil olarak ortaya ¢ikacak olursa ondan yedi
yiize kadar onun lehine iyilik olarak yazilir. Eger bu iyi olmayan séz ve fiil tasarilarim

< w710
yaparsa bunun karsiliginda ceza goriir.

AAAAAA

kullandig1 Ahtal’in su beytini de bu konu da delil olarak kabul etmez:
“Asil s6z kalpte olandir, bil,
Kalbe bir klavuz kilinmis dil.”"**

Baz1 kimseler bu beytin Ahtal tarafindan sdylendigini kabul etmemigtir. Onun siir
divanlarini arayip tarayanlar bdyle bir beyte rastlamamislardir. Bu beyti aslinda Muhammed
Ibnii’l-Hassab rivayet etmistir. Bazilarma gore de Ahtal’a nisbet edilen bu beytin ash

soyledir: “Gergek su ki beyan kalpte olandir.”*?

Ibn Teymiyye burada sdyle bir metot elestirisi yapar; Eger herhangi bir kimse Buhari
ve Miislim’de Peygamber’den rivayet edilmis bir hadisi bir mesele hakkinda delil gosterecek
olursa bazi kimseler bunun haber-i vahid oldugunu sdyleyerek delil olarak kullanilmasini
reddeder. Bu ilim adamlarinin giivenirligini tasdik {izerinde ittifak etmis olmalar1 ve onlar
hadis alaninda ehil kabul etmelerine ragmen bu bdyledir. Ahtal’a nisbet edilen bu beytin ise

sahih bir isnatla ne tek bir kisiden, ne de birden ¢ok kisiden nakli gérﬁlmemistir.7l3

Ibn Teymiyye’ye gére Arap, Fars, Rum, Tiirk ve diger milletlerin dillerinde s6z lafzinin
neye ad oldugunu bilmek i¢in bir sairin soziine gerek duyan kimse insanlar arasinda ilmin
yollarii bilmek ve izlemekten en uzak olan kimsedir. Ayrica Ahtal eski sairlerden degildir,
yeni sairlerdendir. Kafir ve teslise inanan bir hristiyandir. Ayrica onun adi “Ahtal”’dir ve

“hatal” sozdeki ciiriiklikk ve tutarsizlik demektir. O bir hristiyandir ve hristiyanlar da kelamin

"% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 90-91.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imdnii’l-kebir, s. 91 Es’ari ve Matiiridi alimlerin bu siiri delil olarak kullanmalarina dair
bkz. Cliveyni, el-irsdd, s. 108; Gazali, el-iktisdd fi’l-i’tikdd, s. 117, Sabani, s. 61 Gazali bu siiri zikrettikten sonra
soyle der: “Sairlerin dile getirdigi bu husus, kelam-i1 nefsinin b{tin insanlarin ortak olarak idrak ettigi apagik
konulardan oldugunu gdsterir. O halde nasil olurda inkar edilebilir?” Bkz. Gazali, el-iktisad fi’l-i'tikdd, s. 117.

"2 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 91.

" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 91.
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neye ad oldugunu tesbit etmek konusunda hataya diismiislerdir. Bagl basina bir varlik olan

Mesih’i Allah’in kelimesinin kendisi kabul etmislerdir.”**

Ozetle soylemek gerekirse Ibn Teymiyye imanin tasdik olarak kabul edilemeyecegini
lafzi ve semantik delillerle kanitlamaya ¢alismaktadir. imanin tasdik, ikrar ve amelden olusan
biitiin unsurlarini kalp amelleri vasitasiyla birbirine baglamaktadir. Burada akla sdyle bir soru
gelebilir: Biitiin unsurlar birbirine bagli bir biitiin olusturuyorsa, bu unsurlardan biri olan
zahiri amel olmadiginda bu biitiin tamamen ortadan kalkmaz mi? Ibn Teymiyye’nin buna
cevabi biitiiniin tamamen ortadan kalkmayacagi, ancak eski halinde de kalmayacagi
seklindedir.”*® O bu bakis acisiyla Hariciyye ve Mu’tezile’nin kolaylikla tekfire gotiiren
teorilerinin de kapisini kapatmis olmaktadir. Onun diisiince sisteminde kalp merkezi bir
konum tutmakla birlikte iman konusunda tek basina yeterli degildir. Zahiri amellerle kalp ve

beden biitiinliigii saglanmak zorundadir. Iste o zaman gercek iman tahakkuk edebilir.
1.6.Tasdik ve Marifet iliskisi

Es’ariyye ve Matiiridiyye mezhepleri Cehmiyye’yi iman1 marifet olarak tanimladiklari
icin tenkit etmislerdir. Onlara gore bir seyin bilinmesi ona inanilmasini gerektirmez. Yani
bilmekle tasdik edip onaylamak farkli iki olgudur. Marifet iman etmek icin gerekli ise de tek
basina yeterli degildir. Tasdik etmek, i¢inde zorunlu olarak marifeti barindirmaktadir. Bir sey

hakkinda bilgi sahibi olmak tasdike, bilgisizlik ise tekzibe yol agar.”*®

Ibn Teymiyye, Es’ari ve Matiiridi alimlerin tasdik ve marifet arasinda énemli bir ayrim
oldugunu sdyleyip Cehmiyye’yi elestirmelerini dogru bulmamaktadir. Ciinkii marifet ve
tasdik arasinda ¢ok belirgin farklar yoktur. Daha da 6nemlisi kalbin amellerinin imana dahil

edilmemesi noktasinda bu iki goriis sahipleri mutabiktir. Ibn Teymiyye, Es’ari’nin son
717

99

eserinin Ibane oldugunu zikreder.”*" Es’ari Ibdne’de “iman sdz ve ameldir artar ve eksilir
der. Onun Es’ari’nin son eserinin [bdne oldugunu sdylemesi ve bundan sonra da Eg’ari’yi
Cehm’in gorislerini takip etmekle itham etmesi bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Kanaatimizce
Ibn Teymiyye Es’ari’den sonraki Es’ariyye Aalimlerinin imani tasdik olarak

degerlendirmesinden yola ¢ikmaktadir.

Ibn Teymiyye Ciiveyni’nin isimler ve hiikiimler hakkindaki bir baslik altinda soyle

dedigini nakleder: “Iman tasdik etmekten ibarettir. Hocamiz Eb(’l-Hasen’de boyle demistir.

"% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdanii’l-kebir, s. 92; a.mlf., Kitdbi’l-imdni’l-evsdt, s. 293.

> Bu konu daha detayli bir sekilde “iman’in tiimel olarak anlasiimasinin reddi” bashg altinda ilerleyen
sayfalarda incelenecektir.

7'® Tasdik ve marifet iliskisi icin bkz. Matiiridi, Kitdbii’t-tevhid, s. 495-496.

"7 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, V, 62.
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Ancak onun tasdikin ne demek oldugu hakkindaki goriisii farkli farklidir. Bir seferinde
Allah’m varligini, kidemini ve ulGhiyetini bilmektir derken, bir seferinde de sdyle demistir:
Tasdik insanin i¢indeki bir s6z olup marifeti de igerir. Marifetsiz tasdikin varlig1 s6z konusu
olmaz. Tasdikin gerektirdigi sey de budur. Ciinkii sozlerin tasdik edilmesi ve yalanlanmasi
dogru ve yalan sozler hakkinda uygun ve layiktir. Buna gore tasdik dille ifade edilen igteki bir
sOzdiir. O bakimdan ibadete de tasdik niteligi verilir. Ciinkii ibadet tasdikten ibarettir. Bazi
mezhep alimlerimiz de sdyle der: Tasdik ancak bir s6z ve marifetin bir arada bulunmastyla
gerceklesir. Her ikisi bir arada bulundugu zaman bu, bir tek tasdik olur. Kimisi de sadece
inadin terk edilmesi ile yetinmistir. Bunlar ikrarda bulunmay1 imanin iki riikniinden birisi
kabul etmeyerek soyle derler: Iman kalp ile tasdikten ibarettir. Bu ise seriate kars: inatlasmay1
terk etmektir. Bu ilkeye gore kafirin Allah’1 tanimasi ve buna ragmen sadece inadi dolayisiyla

kafir olmas1 miimkiindiir. Ciinkii o iman konusunda en 6nemli seyi terk e:tmis‘[ir.”718

Ciiveyni bu ilkeye (imanin sadece kalbin tasdiki, kiifriin de kalpteki tasdikin ortadan
kaybolmasi seklinde tanimlanmasi) sOyle bir itirazin yapilabilecegini soyler: “Yahudiler
Allah’t ve Muhammed’in peygamberligini bilen kimselerdi. Ancak onlar inatlari,
kiskangliklar1 ve diinyaya iliskin birtakim amaclar1 dolayisiyla kafir oldular. Ciliveyni soyle
cevap verir: Hocamiz Eb’l-Hasen’in goriisiine gore kafir oldugu hakkinda hiikiim verdigimiz
her kisiyle ilgili olarak sunu sdyleriz: O kesinlikle Allah’1 tanimamakta, Restliinii’de dinini

de kabul etmemektedir.”’*°

Ibn Teymiyye bu konuda sdyle der: “Onlarin ‘inat eden kimse ser’an kafirdir’
seklindeki sozleri, kimi zaman kiifriin, kalpte imanin bulunmamasi seklinde, kimi zaman da
inadin kiifiir oldugu seklinde degerlendirilmistir. Iste bdylesini seriatte kafir olarak kabul
eder. Tasdikten ibaret olan imanin hakikatine sahip olsa bile o inadi dolayisiyla kafir olabilir.
Onun seriatte kafir olmas1 peygamberlerin ve meleklerin imanma benzer bir imana sahip
olmasia ragmen, kacinilmazdir. Es’ari, Bakillani ve onlardan once gelip Cehm’e uyanlar
bunun temel ilkelerini (imanin salt kalbin tasdiki, kiifriinde kalpteki tasdikin ortadan kalkmasi
olarak tanimlanmasi) bozan bir geliski oldugunu bilerek séyle demislerdir: Bir kisinin kahin
olmasi, ancak kalbinde bulunan tasdigin gitmesiyle miimkiindiir. Onlar bu konuda su ilkeyi
kabul ederler: Seriatin kafirligi konusunda hiikiim verdigi herkesin kalbinde ne Allah’in

marifetinden bir sey olabilir, ne de Resl’ii tanimaktan. Iste bundan dolayr akli ilimlerle

"% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 95-96.
" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 96.
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ugrasanlarin ¢ogunlugu onun bu diislincesine tepki gostermis ve sdyle demislerdir: Boyle bir

sey hakka kars1 bile bile direnmektir. Bir safsatadan ibarettir.”’%

Insanlar arasmnda pek c¢ok kimse kalbinde tasdik bulundugunu ve Restl’ii
yalanlamadigini, bununla birlikte birtakim kafirlere sevgi besledigini kendisi bilmektedir. Ibn
Teymiyye Selefin bu konuda soyle dedigini zikreder: “Farzlarin terk edilmesi, kalpte olmasi
gereken imanin olmadiginin delilidir. Fakat bu -Allah ve Restli’niin sevgisi, Allah’tan
korkmak gibi seylerden ibaret olan- kalbin amelinin yok olmasi ile olabilir. Bu kalpte higbir
tasdikin bulunmamasini da gerektirmez.” Bunlar ise seriatin imanimi nefyettigi kimsenin
kalbinde tasdik namina hi¢bir sey yoktur derler. Bu ise akil sahiplerinin ¢oguna goére bir

2! fon Teymiyye burada su duruma vurgu yapmaktadir: Insanlar kalplerinde tasdik

safsatadir.
bulundugu halde de kiifre disiiriicii bir amel isleyebilir. Yani kalpte bulunan tasdik kisiyi
kiifre diistiriicii amel yapmaktan alikoymaz. Bu da demektir ki kiifiir sadece kalpte bulunan

tasdigin kaybolmasiyla ya da kalbin tekzibiyle meydana gelmez.

Ibn Teymiyye eger Es’ariler “hiikmiin veya ismin sabit olmasi icin kalbin marifetine
birtakim sartlar eklenmistir” seklinde bir itiraz yaparlarsa onlara sdyle denilecegini soyler:
“Bu Cehm’in goriisii degildir. Bu iman1 namaz ve orug gibi kabul edenlerin goriisiidiir. Hac
dilde yonelmek, namaz da dua etmek demektir. Fakat sari buna birtakim seyler daha
eklemistir ki, eklenen bu seyler ya hiikiimdedir veya hiikiim ve isimdedir. Bu sozii sdyleyen
kimse Kitap ve Siinnet’te sz konusu edilen imanin hiikmiiniin kalbin yalnizca tasdikiyle

gerceklesmeyecegini kabul ediyor demektir.” "%

Ibn Teymiyye imani tasdik olarak tanimlayan Es’ariler’in “cehennemlik olan higbir
kafir hicbir sekilde Allah’1 tasdik etmemektedir. Iblis’te Iblis disindakilerde” seklindeki
gorlslerini ¢iiriitmek i¢in “Kafirler de cehenneme zlimre ziimre siiriilecekler. Onlar oraya
girdiklerinde kapilar1 agilacak ve bekgileri onlara s0yle diyecek: Size Rabbinizin ayetlerini
okuyan ve bu giiniiniize kavusacagimizi soyleyip korkutan kendi aranizdan peygamberler
gelmedi mi? Onlar: Evet diyeceklerdir. Fakat azap sozii kafirler iizerine hak olmustur,”’?®
“Sen onlar1 Rableri’nin huzurunda durdurulduklar1 zaman bir gorsen. Bu hak degilmiymis?
Diyecek. Onlarda: Rabbimize yemin olsun ki evet diye itiraf edeceklerdir. Oyle ise simdi

k”724

kiiflir ve inkar ettiginiz seyler yiiziinden azabi tadin diye buyuraca ayetleriyle beraber

2% ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 96.
! ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 97.
2% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménii’l-kebir, s. 98.
* ez-Ziimer, 39/71.

7% 6]-En’am, 6/30.
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bir¢ok ﬁyeti725 zikreder. ibn Teymiyye’ye gdre bu ayetler gibi ahirette kafirlerin Rablerini
taniy1p kabul edeceklerine dair birgok Ayet vardir. Iste buna gore yalmzca bilmek, iman olmus
olsaydi, onlarinda ahirette iman edeceklerinden bahsedilebilirdi. ibn Teymiyye “ahirette
imanin bir faydasi olmayacaktir. Sevap, diinyada yapilan iman karsiligindadir” seklinde bir
itiraz olursa onlara sdyle denilecegini zikreder: “Bu dogrudur, fakat iman miicerred bir
bilgiden ibaretse, bu gercek herhangi bir farklilik géstermez. Eger amel imandan degil ise
ahirette bunu bilen bir kimse iman etmek firsatin1 herhangi bir sekilde kaybetmis sayilmaz.
Fakat onlarin gosterebilecekleri en ileri derecedeki gerekce sudur: Oldiikleri zaman
kalplerinde Rablerini tasdikten hi¢bir eser bulunmamaktaydi. Kur’an-1 Kerim naslar1 baska
yerlerde kafirlerin diinya hayatlarinda Rabbi tasdik etmis olduklarina isaret etmektedir. Hatta
zahiren yalanladigini ortaya koyan Firavun’un bile i¢i tasdik etmekteydi. Yiice Allah soyle
buyurmaktadir: “Onlarin kalpleri onlara inandig1 halde, zuliim ve biiyliklenmeleri sebebiyle
onlar1 inkér ettiler.”’?® Nitekim Hz. Masa’da Firavun’a sOyle demistir: “Andolsun ki sen
bunlar1 birer ibret olmak {izere goklerin ve yerin Rabbinden bagkasinin indirmedigini
bilmissindir.”’?’ Bununla birlikte Firavun mii’min degildi, hatta Hz. Misa soyle beddua
etmistir: “Rabbimiz! Sen onlarin mallarin1 yok et, kalplerini siktik¢a sik ki onlar o 1zdirap
verici azabi gorecekleri zamana kadar iman etrneye:ceklerdir.”728 Yiice Allah’da buna karsilik
olarak “Ikinizin de duasi kabul olundu”® buyurdu. Firavun ise “Israilogullarinin iman
ettikleri ilahtan baska bir ilahin olmadigina inandim”"* deyince yiice Allah ona su cevabi
verdi: “Simdi mi? Halbuki sen bundan evvel isyan etmis ve fesdd ¢ikartanlardan
olmustun.”731 Burada yiice Allah onu isyankar olmakla nitelendirdi, fakat icten ige

bilmemekle nitelendirmedi.”’*?

Ahmed b. Hanbel kalpteki marifetle kalpteki tasdik arasinda fark gozetmistir. Ahmed b.
Hanbel ii¢ seyi s6z konusu etmis ve bunlarin da iki seye ihtimali oldugunu belirtmistir.
Bunlardan birisi kalbin marifeti ve tasdiki arasinda fark gozetilmesi ihtimalidir. Bu ise Ibn
Kiillab, Kalanisi, Es’ari ve arkadaglarinin goriistidiir. Bunlar kalbin marifeti ve kalbin tasdiki
arasinda fark gozetirler. Buna gore kalbin tasdiki sOyledigi sozdiir, onlara gore kalbin sozii
ilim degil, baska tiirden bir seydir. Bundan dolayr Ahmed b. Hanbel soyle demistir: “Acaba

marifetle birlikte ikrara gerek var midir? Ve acaba bildigi seyi tasdik etmesi de gerekli midir?

723 a|-Mi’ min, 40/47-48; Miilk,67/8-9; K&f,50/19, 22.

® en-Neml, 27/14.

7 el isra, 17/102.

Yunus, 10/88.

Yunus, 10/89.

Yunus, 10/90.

Yunus, 10/91.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 98-99.
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Eger ikrarla birlikte marifete ihtiyacit oldugunu ileri siirerse, imanin iki seyden meydana
geldigini ileri siirmiis olur. Eger bildigi seyi ikrar ve tasdik etmeye ihtiyact vardir diyecek
olursa, o zaman imanin {i¢ seyden meydana geldigini ileri stirmiis olur. Ancak inkar ederek:
Marifet ve tasdike ihtiyact yoktur, diyecek olursa, ¢cok biiylik bir sey ortaya atmis olur, marifet

ve tasdiki kabul etmeyecek bir kimsenin oldugunu da Zannetmiyorum.”733

Ibn Teymiyye, kalbin marifeti ve kalbin soziiyle, boyun egip baglanmaktan uzak bir
sekilde kalbin miicerred tasdiki arasindaki farkin, oldukg¢a incelikli bir konu oldugunu
zikreder. Akilcilarin biiyiik ¢ogunlugu bunu kabul etmezler. Bunun dogrulugu kabul edilse
bile, aralarindaki farkin diisiiniilemedigi iki ayr1 seyi herkese farz kilmak gerekmez. Ibn
Teymiyye insanlarin ¢ogunun kalbin marifeti ve tasdiki arasindaki farki diisiinemedigini ve
soyle dedigini zikreder: “ibn Kiillab ve Es’ari’nin fark olarak bildirdikleri, hakikati olmayan
batil bir sozdiir.” Bu nedenle Eg’ari mezhebinin ¢ogunlugu marifet ve tasdik arasindaki farki
kabul etmemistir. Arada fark oldugunu sdyleyenlerin dayanaklari yalan sdyleyen birisinin
verdigi haberdir. Onlar derler ki: Boyle bir kimsenin kalbinde, bilgisine aykir1 bir haber
vardir. Iste bu aradaki farki gdstermektedir. Ancak baskalar1 buna sdyle cevap vermistir:
Boyle bir sey, gercekte olmayan bir ilmi ve haberi varsaymamiz halinde diisiiniilebilir. Onlar
bunu ilim ve iradeye aykiri olan kalbin séziinden hareketle kabul ettikleri i¢in, bu kabulleri
birtakim bilgi ve iradeleri farazi olarak kabule dayanir. Yoksa buna aykirt bir baska tiire

dayali degildir.”**

Marifet ve tasdik arasinda fark gdzetmeyenler sdyle demistir: Insanin kalbinde,
bilgisine aykirt bir haberin yer etmesine imkan yoktur. Ancak onun bunu diliyle
sOyleyebilmesi miimkiindiir. Kalbinde bilgisine aykir1 bir haberin yer etmesi ise imkansiz bir
seydir. Bu da yiice Allah’in zatiyla yalanin kaim olmasinin diisiinlilemeyecegine delil
gosterdikleri seyler arasindadir. Ciinkii O, her seyi bilendir. Alemin zatiyla Allah’mn ilminde
zit bir mananin kaim olmasi ise imkéansizdir. Bu sebeple yalancinin kalbindeki haber ilmine

71t olamaz.”®

Ibn Teymiyye imani kalple tasdik ve dille ikrar olarak gdriip amellerin imana dahil
olmadigini1 sOyleyen Miircie mensuplarindan bir grubun Kife’nin fakihleri ve abidleri
arasinda yer aldigini sdyler. Bunlarin sdyledikleri Cehm’in sdyledikleri gibi degildir. Bunlar,
insanin gilicii yetmekle birlikte imanmi dille sdylemedigi takdirde mii’min olamayacagin

bildikleri gibi, Iblis’in Firavun’un ve baskalarinin da kalplerindeki tasdikle beraber kafir

33 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-kebir, s. 246.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 248.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 248.
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olduklarii bilirler. Miircie fukahasi biitiin bunlarla beraber eger kalbin amellerini imanin
kapsami icerisinde gormiiyorlarsa Cehm’in goriisiinii kabul etmek zorunda kalirlar. Eger
kalbin amellerini imanin kapsamina sokuyorlarsa, o zaman organlarin amellerini de aym
sekilde imanin kapsamina dahil etmeleri gerekir. Ciinkii organlarin amelleri, Kalplerin

amellerinden ayr1 degildir.736

Ibn Teymiyye Cehmiyye ve Es’ariler’in zahir ve batin amelleri imanin kendisinden
degil de imanin gereklerinden kabul etmesine karsi c¢ikar. Cehmiyye ve Es’arilere gore
yoklugu halinde imanin da yoklugunu séz konusu eden seyler tasdikin gereklerindendir.
Kalpte hak bilgisi ve hakkin tasdiki hustile gelebilir. Ancak kalpte bulunan kiskanglik gibi
seyler, kalbin teslimiyet gOstermesine, boyun egmesine engeldir. Bu ise amelle birlikte
iradeye benzemez. Ciinkii gii¢ yetirebilmekle beraber irade istenen seyin var olmasini
gerektirir. Halbuki belli bir isi yapabilme giiciiyle birlikte hakki bilmek ve tasdik etmek o isi
yapmay1 gerektirmez. Fakat bununla birlikte hakk: istemenin ve onu sevmenin de bulunmasi

kagimlmazdir.”’

Gériilecegi iizere Ibn Teymiyye marifet ve tasdik ayrimina pek itibar etmemektedir.
Ciinkii iman tasdiktir tanim1 ne batini amelleri, ne de zahiri amelleri kapsamina almaktadir.
Ibn Teymiyye’ye gére bir mii’min de kalbin amellerinin olmasi zorunludur. Allah’1 tasdik
eden kisi Allah’1 ve Peygamberini sevmek zorundadir. Allah’1 ve Peygamberini seven kisi de
Allah’in emirlerini zahiri olarak yerine getirmek zorundadir. Ciinkii arada lazim-melzum
iliskisi vardir. Gerekenin olmamasi gerektiricinin de olmadigina delildir. Bu sebeple Es’ari ve

AAAAAA

amellerini imana dahil etmedikleri i¢in Cehmiyye’nin goriisiine yaklagmis olmaktadirlar.
1.7. “iman Ikrardir” Tamminin Elestirisi

Yukarida Ibn Teymiyye’nin Es’ariler’in iman teorilerini delillendirmek igin kullandig1
“gercek soz kalptedir” goriisiinii elestirdigini gordiik. O, imanin sadece tasdik olmasina karsi
ciktigr gibi sadece dille ikrar olarak tanimlanmasina da karsi ¢ikmaktadir. Tasdik ve ikrar
imanm iki riiknii olmakla birlikte imanm tamami degildir. iman zikredilen bu unsurlarin

hepsinin birlesiminden olusan bir biitiindiir.

Kerramiyye’nin iman hakkindaki sozleri her ne kadar daha once benzeri sdylenmedik
bid’at ve batil bir s6z olsada dil, Kur’an ve akli delil gostermek agisindan hakka daha

yakindir. Bu sebeple kalbi ile tasdik edip dili ile bunu s6ylemeyen kimselere, diinyada olsun

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-kebir, s. 124.
7 ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 328.
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ahirette olsun iman hiikiimlerinden herhangi bir sey taalluk etmez ve bu gibi kimseler yiice

Allah’in “Ey iman edenler...” seklindeki hitabmin kapsamina girmezler.”®

Ibn Teymiyye, KerrAmiyye firkasinin biitiin insanlarin imanlar1 birbirine esittir demesi
ve imanda istisna kabul etmemesi agisindan Miircie firkalariyla uyum halinde oldugunu
belirtir. Kerramiyye, imanin1 gosteren kimse i¢in onun gergekten bir mii’min oldugunu soyler.
Eger bu kisi miinafiklik yapiyorsa, onlara gore sonsuza kadar cehennemdedir. Cennete ancak
hem batinen hem de zahiren iman eden kimseler girebilir.739 Kerramiyye’den “Miinafiklar da
cennete girer” seklinde goriis nakleden kimseler, aslinda onlar hakkinda yalan sdylemektedir.
Kerramiyye’ye gore iman zahiren tasdiktir. Kisi bunu yerine getirdimi mii’'min olur. Isterse
batinda yalanci olsun. Bununla birlikte boyle bir kimsenin ahirette ebediyen azap gorecegini
ve ebediyen cehennemde kalacagini kabul ederler. Onlarin anlasmazliga diistiikleri nokta, ona
verilen hiikiimle ilgili degil, adla ilgilidir. iste bunlara binaen Ibn Teymiyye’ye Cehmiyye’nin
sOylediklerinin Kerramiyye’nin iddialarindan hem ser’i bakimdan, hem dil ve akil agisindan

daha ciiriik ve tutarsiz oldugunu iddia etmektedir.*

Ibn Teymiyye “Kerramiyye nin sozleri miisliimanlarin icmamnm disinda bir iddiadir”
seklinde bir itiraz i¢in sOyle der: “Cehm’in iman hakkindaki sozleri de ondan daha once
Mmisliimanlarin icmaimnin disinda kalmis bir s6zdiir. Hatta selef iman hakkinda Cehm’in
goriiglerini kabul eden kimseleri tekfir eder. Bazi kimseler Kerramiyye’'nin sdzlerinin
tutarsizliklart  hakkinda birtakim deliller getirmistir. Ayni tiirden Cehmiyye’nin
tutarsizliklarin1 ortaya koyan deliller ise daha fazladir. Kerramiyye aleyhine delil getirenler
“Insanlardan iman etmedikleri halde, Allah’a ve ahiret giiniine iman ettik diyenler var”™*
ayetini zikrederler ve soyle derler: “Goriildiigii gibi burada yiice Allah miinafiklarin iman

sahibi olmalarini reddetmistir.”742

Ibn Teymiyye bu iddiaya soyle cevap verir: “Bu dogrudur, miinafik gergekten mii’'min
degildir, ona mii’min diyen kimseler sapitmiglardir. Aynmi sekilde kalbinde bilgi ve tasdik
bulunmakla birlikte peygamberi inkar edip ona diismanlik besleyenlerin durumu da boyledir.
Yahudiler ve baskalari buna 6rnektir. San1 yiice Allah, bu gibi kimselere “kafir” adin1 vermis

ve higbir sekilde onlara “mii’min” dememistir. Hicbir sekilde de imanin hiikiimlerinin

"% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsat, s. 293; a.mlf., Kitdbii’l-imani’l-kebir, s. 92.
" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 93; a.mlf., Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 293.
" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-evsat, s. 293; a.mlf., Kitdbii’l-imani’l-kebir, s. 93.
el-Bakara, 2/8.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 93.
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kapsamina da girmemislerdir. Miinafik ise bdyle degildir. O diinya da distan gbriinen iman

s _os .o . 743
hiikiimlerinin kapsamina girer.”

Ibn Teymiyye marifet ve tasdiki inkar eden kisinin ¢ok biiyiik bir iddiada bulundugunu
belirtir. Ona gdre bdyle bir goriisiin tutarsizligi islam dininde bilinen bir husustur. Bundan
dolayr Kerramiyye’den 6nce kimse bdyle bir iddiada bulunmamistir. Ancak bununla birlikte
Kerramiyye’de marifet ve tasdikin zorunlulugunu inkar etmez. Fakat imanin kisimlara
ayrilmasi ve birden ¢ok olmasindan sakinmak {izere ikrar disindaki seyler iman isminin
kapsamina girmez demisglerdir. Ciinkii Kerramiyye’de, imanin bir kismi1 giderken bir kisminin

kalabilmesini imkénsiz goriir.”**

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gére Miircii firkalardan biri olan Kerrdmiyye iman ve
ameli ayirmasi, biitiin insanlarin imanlarini esit saymasi ve imanda istisna kabul etmemesi
gibi sebeplerden dolay1 dogru yoldan sapmistir. Ancak onlarin iman’t “dil ile ikrar” olarak
tanimlamasi, Cehmiyye ve Eg’ariler’in iman1 “tasdik™ olarak tanimlamasindan daha dogru

olup, hakka daha yakindir.
1.8. iman’n Tiimel Olarak Anlasiimasimin Reddi

Imam tasdik olarak tanimlayan Es’ariyye ve Matiiridiyye mezhepleri bunun sonucu
olarak onun pargalanamayacagini, artma ve eksilmeye maruz kalamayacagini, biitiin
miiminlerinde iman konusunda esit olacagmi sdylemislerdir. ibn Teymiyye ise onlarin bu
goriiglerinin yanlis oldugunu belirtmis bu yanhisin ise tiimel kavram diislincesinden
kaynaklandigmi iddia etmistir. Ibn Teymiyye nin elestirilerine ve bu konudaki diisiincelerine
gecmeden Once tiimel ve mahiyet kelimeleri hakkinda kisaca bilgi vermek meselenin daha iyi

anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Aristo’nin Organon adli mantik kiilliyati Arap diline terciime edildikten sonra mantik
Farabi ve Ibn Sina gibi meshur filozoflar tarafindan rasyonel ispat teorisi olarak kullanilmaya

baslanmustir. Gazali ise mantigin islami ilimlerde kullanilmasini mesrulastiran isimdir.”*

Konu olarak akil yiiriitmeyi, amag¢ olarak da yanlistan korunmayi hedefleyen mantik

ilmi’°, genel olarak tasavvurét (kavramlar) ve tasdikat (hiikiimler) seklinde iki ana boliime

™ ibn Teymiyye, Kitabii’l-iménii’l-kebir, s. 93.

" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iménd’l-kebir, s. 245.

™ Ferruh Ozpilavel, “Gazalnin Mantik ilmini Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi”,

islémi ilimler Dergisi, yil 7, c.7, sy.13, s. 145-158.

% Mantigin konusu ve amaci icin bkz: ibn Sina, Mantiga Giris (Medhal), trc. Omer Tirker, Litera Yayincilik,

2006, s. 10-16; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantida Giris, istanbul, Elis Yayinlari, 2009, s. 28-38; Necati Oner, Klasik
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ayrilir. Tasavvurlar tamim (had) ile, tasdik ise kiyas ile elde edilir. Bu sebeple mantigin temeli
tasavvur ve tasdiktir. Iste ibn Teymiyye mantigin bu iki temel konusuna ciddi elestirilerde

bulunmustur.”*’

Ibn Teymiyye felsefecilerin ilahiyat konularinda dogru yoldan sapmalarmin sebebinin

™ fbon Teymiyye'ye goére iman

benimsemis olduklar1 mantik kurallart oldugunu belirtir.
konusunda firkalar1 siipheye ve yanlisa siiriikleyen “tiimel kavram” diisiincesidir. Bu

diisiincede Yunan mantigindan tevariis edilmistir.

Ibn Sina tiimeli sdyle tanimlar: “Anlaminda birgok seyin ortak olmasina bir engelin
bulunmadigi lafizdir. Herhangi bir sey onu bundan engellerse o, anlamin kendisinin
disindadir.”™ Insan lafzi boyledir. insan Zeyd i¢inde, Amr i¢inde Bekir i¢in de ayni anlamda
soylenir. Ibn Sina soyle der: “Tiimel lafiz eger birgok seye isaret ediyorsa sen onu bircok
seye genelleyebilecegini sanirsin. Birgok giines ve bircok ay diislinebildigin gibi, vehimle o

"0 fbn Sind’ya gore her tiimel ya zatidir ya da arazidir.
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manada bir¢ok seyi diisiinebilirsin.
Cins, tiir, fasil zati tiimel iken hassa ve araz-1 am ise arizi tiimeldir.”" Ilim ehli tikel terimlerle
ilgilenmezler; bilakis onlarin ilgisi tiimel lafizlara yoneliktir.””? Konuyla alakali bir diger
kavramda mahiyettir. Messal filozoflar yaraticinin varhigmin kanitlanmasi noktasinda
kelamcilarin HGdas delilini elestirmisler ve bunun yerine imkan delilini savunmuglardir. Buna
gore mahiyeti ile viicudu farkli olmayan varlik Allah’tir. Mahiyeti ile viicudu farkli olanlar ise
miimkiin varliklardir. Mahiyeti ve viicudu ayni olan varlik zorunludur. Mahiyeti ve viicudu
ayr1 olan varlik ise miimkiindiir. Miimkiin varliklarin mahiyet ve viicutlarinin birlesip varlik
sahasina ¢ikabilmeleri i¢in miireccihe ihtiyaclar1 vardir ki bu da zorunlu varlik olan Allah’tir.

Filozoflar mahiyetlerin yaratilmadigini ve viicudun mahiyete zaid oldugunu iddia etmislerdir.

Mabhiyet nesnelerin zihindeki tiimel kavramlari olarak tarif edilmistir. Ibn Sina’ya gore

Mantik, Ankara, AUIF Yayinlari 1991, s. 1-5; Ali Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Manti§a Giris, istanbul, MUIF
Yayinlari, 2008, s. 217-238.

" ibn Teymiyye mantik ve mantikgilari kiigimseyerek sdyle der: “Zeki insanlarin Yunan mantigina bir ihtiyaci
yoktur, ahmaklara ise onun herhangi bir faydasi yoktur” bkz. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, nsr.
Abdiissamed Serifiddin el-Katibi, Bombay, Daru’l-Kayyime, 1949, s. 3 Nazim Hasirci’'nin bu konu hakkinda
miistakil bir eseri vardir bkz. Nazim Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, Ankara, Arastirma Yayinlari,
2010.

% ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 4; a.mlf. Mecmi’atii’I-fetéva, V, 201.

" ibn Sina, en-Necdt, trc. Kiibra Senel, istanbul, Kabalci yayinevi, 2013, s. 13; a.mlf., el-isdrdt ve’t-tenbihdt, trc.
Ali Durusoy, Muhiddin Macit, Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yayincilik, 2005, s. 6. Ayni tanimi Ebheri’nin (8.
663/1265 [?]) isagici adl eserinde de gérmek mimkindir. Bkz. Ebheri, Esiriddin el-Mufaddal, Mantik
(lsGgdici), trc. Hakan Taha Alp, istanbul, Yasin Yayinevi, 2007, s. 8.

% ibn Sina, DAnisndme-i Gldi, trc. Murat Demirkol, istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2003, s.
22.
"Libn Sina, en-Necét, s. 13-17.
2 ibn Sina, Dénisndme-i 616, s. 22.
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3 ibn Sina’nin

mahiyet ne birdir ne c¢ok, ne kiillidir ne ciiz’i, ne mevcuttur ne ma’dim.
mabhiyetin vasiflariyla ilgili sdyledikleri ile Esariyye ve Matiiridiyye mezheplerinin iman
hakkinda soyledikleri ne artar ne eksilir, boliinmez, biitiin miiminlerde esittir sozleri
arasindaki benzerlik dikkat ¢cekmektedir. Bu durum Es’ari ve Matiiridilerin iman kavramini
tiimel olarak algiladiklarin1t muhabbet, saygiyla boyun egme, husi, haya, tevekkiil gibi kalp
amellerini imana dahil etmediklerini gosterir. Ciinkii bu ameller insanin batiniyla,
duygulariyla alakalidir. Duygularda ise azlik-cokluk, eksiklik-fazlalik veya zayiflilik-
kuvvetlilik olur. Bu sebeple kalp amellerinin herkeste esit oldugunu séylemek yanlistir. Ayni

sey tasdik etmenin mahiyeti iginde gegerlidir. Tasdik etmenin de dereceleri vardir. Her ferdin

kalp ameli ve tasdik derecesi kendine 6zgidiir.
Tlimeller meselesinde ti¢ farkli goriis ortaya atilmistir:

1. Realizm/Gergekgilik: Bu anlayisa gore tiimeller nesnelerden bagimsiz olarak
vardirlar. Bu goriisiin temeli Platon’un idealar nazariyesine dayanir.

2. Konseptiializm/Kavramcilik: Bu anlayisa gore tiimeller nesnelerin i¢inde ve
onlara bagimli olarak vardirlar.

3. Nominalizm/Adcilik: Bu anlayisa gore ise tiimeller yoktur. Sadece nesneler var

. 3 .. . . 754
olup, timeller nesnelere verilen isimlerden ibarettir.

Ibn Teymiyye tiimeller konusunda tamamen nominalist diisiinmektedir. Ona gore
tiimellerin dis diinyada herhangi bir gergeklikleri yoktur. Insan miisterek olan canliliktan ve
kendine has olan idrakten miirekkeptir diyen kimse, eger bununla bu terkibin zihinsel
oldugunu sodylemek istiyorsa bu dogrudur. Ciinkii zihinlerimizde idrak sahibi bir canh
tasavvur ettigimizde, canlilik bu zihinsel kavramin bir ciiz’, idrakte diger ciizii olur. Ayrica
canli cliz’linlin benzerleri, idrak ciiz’linlin benzerlerinden daha c¢oktur. “Canli” nin
miisemmasiyla “idrak sahibi” olmanin miisemmasini tasavvur ettigimizde “canli”nin
miisemmasinin, insan1 ve diger canlilar1 kapsarken, “idrak sahibi” miisemmasinin sadece

insana has oldugunu goriiriiz. Zihinsel kavramlarda insanin bu iki unsurdan olustugu iddiasi

73 Mahiyet ve imkan hakkinda bkz. Farabi, Ebd Nasr Muhammed, Felsefenin Temel Meseleleri (islém

Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), trc. Mahmut Kaya, istanbul, Klasik Yayinlari, 2013, s. 118; Ali Durusoy,
ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul, iIFAV Yayinlari, 1993, s. 66-68; a.mlf., “ibn Sina”, DiA, XX,
326-327; Fahrettin Olguner, Ug Tiirk Islém Miitefekkiri ibn Sind-Fahreddin Rézi-Nasireddin Tusf Diisiincesinde
Varolus, Ankara, Kiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, 1985, s. 47-52, 72-81; Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, DIA,
XXVII, 336-338.

7% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1998, s. 153; Macit Gékberk,
Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1961, s. 162-165; G. Skirberkk-N. Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme
Felsefe Tarihi, istanbul, Kesit Yayinlari, 2006, s. 166-169.

120



dogrudur. Fakat bu bir ol¢ii degildir. Aksine ister gercek olsun, ister batil olsun, insanin

i 755
tasavvuruna goredir.

Ibn Teymiyye’ye gdre mahiyetin dahilinde bulunan ciiziiyle bu tasavvurun kapsamina
giren sey, varligin bir geregi olup kendisinin disinda olan ciiz’iiyle de kapsam ve iltizam
yoluyla bu lafzin delalet ettigi sey ve mahiyetin tamamiyla da mutabakat yoluyla delalet ettigi
sey kastediliyorsa bu dogrudur. Bu gercek alemde mevcut olan hakikatlerin 6zel ve genel
sifatlardan miirekkeb olmasini gerektirmedigi gibi, Yunan mantik¢ilarinin ileri siirdiigi
sekilde bazi lazim sifatlarinin, hakikatin 6ziiniin bir pargasi olarak ona dahil olduklarini,

756

bazisinin ise hakikatin disinda ve onun arizi sifatlar1 olmasini da gerektirmez.”™ Iste bu konu

Yunan mantik¢ilarinin ve onlara tabi olanlarin sapittig1 bir konudur.

Mantik¢ilarin insanin iki unsurdan (canli ve diigiinen) olustugunu sdylemelerinden
maksatlari, insanin canlilik ve idrakle sifatlanmis oldugu ve sifatlardan birinin benzerinin
baska canlilarda mevcut olup digerinin insana has oldugunu sdylemek ise, bu dogru bir
anlamdir. Ama bununla, canliligin kendisi ile bagkasi arasinda ortak oldugu sdylenmek
isteniyorsa bu yanlistir. Ciinkii her canlinin canlilig1 ve her idrak sahibinin idraki, kime aitse

757
ona hastir.”

Kisi “insan sundan ve ondan miirekkeptir” derken sdyet bununla insanin birbirinden ayr1
iki clizden meydana gelmis; iki ayr1 seyin karigimi oldugunu sdylemek istiyorsa, o kisi
tamamen cahildir. Aksine insan iki sifatla muttasif bir tek varliktir ve o, ancak bu iki sifatiyla
var olur; iki sifat1 da ancak kendisinde bulunur. Dogru anlam budur; insan canlilik ve idrakle
muttasiftir. Sifatlar1 kendisi i¢in kaginilmazdir; kendisi igin gerekli olan bu sifatlar yoksa o0 da
yoktur. Ancak bu gergek alemde bir terkib degildir ve gergek dlemde biri, zatinin ayrilmaz bir
sifati; biri mahiyeti i¢in arazi bir sifati; bir digeri de varliginin ayrilmaz sifat1 diye bir durum

s6z konusu degildir. Aksine gergek dlemde muayyen tek bir varlik vardir.”®

Mantikg¢ilarin hatalariin kaynagi zihinde tasavvur edilebilen seylerin ger¢ek alemde de
var olacagmi sanmalaridir. Onlar mahiyetin gergek &alemdeki varliktan farkli oldugunu
sanirlar. Clinkii zihin mesela gergek alemdeki tiggenden dnce, liggeni tasavvur eder. Mahiyet

zihinde tasavvur edilen sey diye agiklandiginda bu dogrudur. Ancak zihinde tasavvur edilen

> ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, V, 201-202.

"% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, V, 202 ibn Teymiyye burada mantikgilarin tiimeli zati ve arazi olarak ikiye
ayirip, zatiyi cins, nevi, fasil; araziyi ise hassa ve araz- amm seklinde kisimlara ayirmalarini elestirmektedir.
Mantikgilarin bu ayrimi icin bkz. Ebheri, s. 10-17.

7 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, V, 202.

% ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetéva, V, 202.
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ticgenin, gercek alemdeki iiggenden farkli olarak dis dlemde mevcut oldugunu sdéylemek

istiyorlarsa iste bu yanlistir.”®

fbn Teymiyye, fukaha Miircie’sinin bilgilerine, ibadetine, islim’a olan giizel bagliligina
ve glizel imanina ragmen imanin kisimlara ayrilmasi ve birden ¢ok olmasindan sakindirmak
tizere ameli imana dahil etmediklerini belirtir. Ciinkii onlara gére imanin bir kism1 giderken
bir kisminin kalabilmesi imkansizdir. Iste onlar1 yanlisa diisiiren bu sﬁphedir.760 Miircie

Fukahasiin bu siiphesine imam Safii’de yakalanmlstlr.761

Daha sonra bu goriis ilim ve din
ehli kabul edilen bir topluluk tarafindan da benimsenmistir.”®* iki goriisten daha meshur
olaninda Es’ari ve onun izinden giden cogu kimseler, Ebli Hanife mezhebine mensup
miiteahhirlerden Matiiridi ve buna benzer bir grubun inanc1 sdyledir: Imani1 kalple miicerred
bir tasdikten ibaret kabul ederler. Onlara gére biitiin kullar birbirine bu bakimdan esittir. Iman

ya vardir veya yoktur. Kisimlara ayrilmasi miimkiin degildir.”®®

Hariciler’le Mu’tezile sOyle der: Biitiin itaatler imandandir. Bunlarin bir kism1 gitti mi,
imanin bir kismi1 da gider. Buna bagli olarak imanin geri kalan kismi1 da gider. Boylelikle
biiyiik glinah isleyen kimsenin iman adina higbir seye sahip olmadigi hiikmiine varirlar.
Miircie ve Cehmiyye ise sdyle der: Iman tek bir seyden ibarettir. Asla bdliinme kabul etmez.
Ya miicerred olarak kalbin tasdikidir -Cehmiyye’nin dedigi gibi- veya kalp ile dilin tasdikidir
—fukaha miirciesinin dedigi gibi-. Onlar yine soyle der: Bizler eger amelleri de imanin
kapsamina sokacak olursak, ameller imandan bir ciiz olur. Bunlar gitti mi, imanin bir kismi1 da

gider. O takdirde biiyiik giinah isleyen kimseyi imanin disinda kabul etmek gerekir.’®*

Ibn Teymiyye’ye gére imamin parcalanamayacagl goriisiine sahip olanlar kendi
nefislerinde soyut ve mutlak bir hakikat goriir ve sdyle derler: Iman mahiyeti itibariyle sudur;
secde mahiyeti itibariyle sudur. Farklilik, stlinlik gosteremez. Bunlarin ve benzerlerinin
birbirinden ayr1 olmasi miimkiin degildir. Eger bunlar dogruyu bulmus olsalardi, zihnin
disinda var olan nesnelerin ve islerin 6zellikleriyle birbirlerinden ayrildiklarin1 ve mutlak ve

miicerred bir hakikatin ancak zihinde var olabilecegini goriirlerdi.”®

“Iman, iman olma bakimindan imandir, artmay1 ve eksilmeyi kabul etmez” ciimlesi

dogrudan son derece uzaktir. Bu soz sdyle demeye benzer; insan, insan olmak bakimindan,

% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, V, 203.

%% ibn Teymiyye, Kitabi’l-iméni’l-kebir, s. 245-246.

®ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdanii’l-kebir, s. 251; a.mlf., Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 313.
%2 ibn Teymiyye, Kitabi’l-iménd’l-kebir, s. 246.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 355.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 313.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 314.
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hayvan, hayvan olmak bakimindan, varlik, varlik olmak bakimindan, siyahlik, siyah olmak
bakimindan fazlaligi, eksikligi ve sifatlarinin olmasint kabul etmez. Bunu iddia eden bu
varliklarin kayitsiz sartsiz biitiin kayit ve niteliklerden soyutlanmis oldugunu soyler. Ancak
boyle bir seyin dista varligi yoktur. Boyle bir sey ancak insan zihninde olabilir. Bu var
olmayan, kadim olmayan, hadis olmayan, kendisi ile de baskasi ile de kaim olmayan bir
varlik tasavvur etmeye benzer. Bu iddia sahipleri sdyle der: Mahiyet o olmasi bakimindan var
olmakla da, yok olmakla da nitelendirilemez. Ibn Teymiyye’ye gore mahiyet o olmasi
bakimindan zihnin varsaydigi bir seydir ve bu dista degil, zihinde vardir. Zihinde ise dista
olmayan bir seyi varsaymak imkansizdir. Boyle bir seyi varsaymak ancak diger varligi
imkansiz seyleri varsaymak gibi zihinde diisiiniilebilir. Alemin iki yaraticidan sadir oldugunu

. . . 766
varsaymak ve benzeri hususlar boyledir.

Hicbir mii’mine sifat olmayan, aksine biitiin kayitlardan soyutlanmig bir imani
varsaymak da boyle yanlis bir diisiincedir. Ciinkii mii’minlerle birlikte olmayan bir iman sz
konusu olamaz. Insanimn niteligi olmayan bir insanlik yoktur. Her insanin kendine has bir
insanligr ve her mii’'minin de kendine has bir iman1 vardir. Zeyd’in imant Amr’in imani
gibidir denilmesi de yanlistir. Ciinkii her birinin iman1 kendine hastir. Her imanin birbirine
benzedigi kabul edilecek olursa, her mii’minin kendine has bir iman1 olur ve bu iman 6zel ve
muayyen bir iman olur. Bu ise olmasi bakimimndan imanin kendisi olmayip muayyen bir
imandir. Bu iman ise artis1 kabul eder. ibn Teymiyye’ye gore bu gibi hususlarda artisi
reddedenler, kendi nefislerinde mutlak bir iman tasarlarlar, sonra da bunun insanlarda bulunan
iman oldugunu zannederler ve boyle bir iman artis1 kabul etmez ve kendi zatinda birden ¢ok

olmay1 kabul etmez derler.”®’

Mu’tezile-Hariciler ve Eg’ari-Matiiridiler’in bu konudaki goriislerini gz Oniinde

bulunduran Ibn Teymiyye iki soruyla bu konuya cevap bulmaya calisir:

1. imanin subeleri yok olmak bakimindan birbirlerinden ayrilmaz seyler midir?

2. Imanin subeleri var olmak bakimindan birbirlerinden ayrilmaz seyler midir?’®®

Ibn Teymiyye’ye gore ister cevher olsun ister araz olsun, birtakim hususlar1 bir arada
toplayan bir hakikatin bazi hususlar1 ortadan kalksa, onun geri kalan kisimlar1 da ya ortadan
kalkar veya kalkmaz. Bir arada bulunan hususlarin kismen zail olmasi geri kalanin da zail

olmasini gerektirmez. Ad1 ister miirekkeb ister miiellef ya da bagka bir sey olsun fark etmez.

"% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imani’l-kebir, s. 252.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 252.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 315.
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Baz1 pargalarinin ortadan kalkmasi, diger kisimlarmin da yok olmasmi gerektirmez. ibn
Teymiyye ornek olarak on sayisini ve sekencebini ( sirke veya balla yapilan ilag, mayhos
suyu) zikreder. On sayisindan bir eksilirse, geri kalan dokuzunda ortadan kalkmasi
gerekmez. Aksine geriye dokuz kalir. Dolayisiyla bilesimin iki par¢asindan biri ortadan
kalksa, obiiriiniin de ortadan kalkmasi gerekmez. Bu iddia sahipleri bu konuda en fazla sunu
sOyleyebilirler: Bilesimin pargalarinin bir aradaki sekli ortadan kalkmis ve toplu goriiniis
zail olmustur. Bu bir arada bulunmak ve bilesim sebebiyle seklin hak ettigi isim de ( on

sayis1 ve sekenceb adi) ortadan kalkar.”®®

Ibn Teymiyye bir arada bulunan bilesimin eski haliyle kalmadig:i hususunda akli
basinda bir kimsenin tartismaya girmeyecegini belirtir. Hicbir akil sahibi iman, namaz, hac
veya buna benzer belli birtakim hususlar1 kapsayan ibadetlerden bir kisminin ortadan
kalktiginda geriye kismen bu ortadan kalkistan 6nceki toplu terkibin kaldigini iddia etmez
ve hi¢ Kimse evin veya agacin bir kismi1 ortadan kalkarsa, geriye onun eski halinde oldugu
gibi kaldigin1 sdylemez. Insan yahut hayvanin herhangi bir organi yok oldu mu, geriye tam

ve eksiksiz olarak kaldigini kimse sé')yleyemez.770

Bir biitliniin bir par¢asinin ondan ayrildiginda o biitiiniin adi da gitmis olur mu olmaz
mi1 meselesi imanin kisim ve subelerinin oldugu kabul edildiginde lafzi bir konudur. Imanin
subeleri oldugunu bildiren hadise géirer imanin ciliz ve subeleri vardir. Subelerinden bir

.. N " . 772
tanesinin olmamasi, diger cliz ve subelerinin de ortadan kalkmasin1 gerektirmez.

Ibn Teymiyye bu kisilerin “bilesimin bir kismmin zail olmasi, diger kismiminda zail
olmasin gerektirir” seklindeki iddialarinin dogru olmadigini zikreder. Ciinkii geriye kalanin
biitiin degil, par¢a oldugu kabul edilmektedir. Bu agiklamalardan sonra geriye anlagsmazlik

olarak “pargalarin kismen yok olmasi, isminde yok olmasini gerektirir mi” konusu kalir.

Bilesimler iki tiirliidiir kiminde o ismin verilebilmesi i¢in bilesim sarttir. Kiminde de
bu sart yoktur. Birincisine 6rnek olarak “on” kelimesi ve sekencebini verebiliriz. Kimi
bilesimlerde de bazi pargalarin ortadan kalkmasindan sonrada isim kalir. Parcalar1 birbirine
benzeyen biitiin bilesimler bu tiirdendir. Ayn1 sekilde parcalar1 farkli olanlarin ¢ogu da
boyledir. Kile ile 6l¢iilen ve agirlikla tartilan seylerden birisi olan bugday, eksildikten sonra

yine bugdaydir. Toprak su ve benzeri seylerde béyledir.773 Ayni sekilde ibadet, itaat, hayur,

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 315.
% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 315.
Y Bu hadis icin bkz. Buhari, “iman”, 3; Miislim, “iman”, 57, 58; Eb( Davud, “Siinne”, 14; Tirmizi, “iman”, 16.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 316.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 316.
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hasen, ihsan, sadaka, ilim, Kur’an, zikir, dua, dag, deniz, nehir, agac, insan, gibi kelimeler
de boyledir. Bu kelimelerin azina da ¢goguna da bu isim verilir. Mesela Kur’an’in biitiiniine
de bir kismina da Kur’an denilir, dagin bircok bolimii kaybolsa bile yine ona dag denir,

insanin bir kismi gitse diger kismina da insan adi verilir.”™

iman kelimesi de yukaridaki misaller gibidir. Imanim subelerinin anlatildig1 hadiste
yolda rahatsizlik veren seyleri kaldirmak ve benzeri hususlar s6z konusu olmazsa iman adi
yine zail olmaz. “Kalbinde hardal tanesi agirliginca imandan eser bulunan kisi cehennemden
¢ikar”’" hadisi ibn Teymiyye’ye gore imanin kisimlara boliindiigiinii ve bir kismmin geriye
kaldigini, geriye kalanin da imandan oldugunu haber vermektedir. Bu da imanin bir

kisminin zeval bulunca diger kisimlariin sabit kaldigini g('jstermektedir.776
2. Mu’tezile ve Hariciler’e Elestirisi

Biiylik giinah isleyen kisiye verilecek isim ve onlarla ilgili ahkdm konusundaki

anlasmazlik islam tarihinde usili’d-din konusunda ortaya ¢ikan ilk goriis ayriligidr.”””’

Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in sehid edilmesi ve sonrasinda Cemel ve Siffin
savaglartyla immet arasinda bilinen birtakim fitne ve ayriliklarin bas gdsterdigini belirtir.
Bu arada her iki kimseye de kars1 ¢ikan Hariciler ortaya ¢ikmistir. Ancak Ibn Teymiyye
Hariciler’in aslinin Hz. Peygamber déneminde de var oldugunu sdylemektedir. Hz.
Peygamber onlarin ¢ikacagimi haber vermis ve hiikiimlerini séz konusu etmistir. Ibn
Teymiyye su hadisleri zikreder:’"® “Ahir zamanda yaslari geng, akillan kit birtakim
kimseler ¢ikacaktir. Bunlar yaratilmiglarin en hayirlilar1 gibi konusacaklardir. imanlari ise
girtlaklarindan asagiya inmeyecektir. Okun delip gegtigi gibi dinden ¢ikarlar. Onlarla nerede
karsilasirsaniz 6ldiirtiniiz. Ciinkii onlar1 6ldiirmekte onlar1 6ldiirenler i¢cin Allah’tan bir ecir

59779

vardir. “Ali b. Ebi Talib Yemen’de Hz. Peygamber’e tabaklanmis bir deri igerisinde

toprak ve ciirufundan ayrilmamis bir parca kiilge altin gondermisti. Hz. Peygamber bu altin

7% ibn Teymiyye, KitGbii’l-imGnii’l-evsGt, s. 316-317.

77> Buhari, “iman”, 15; Muslim, “iman”, 148.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsat, s. 317.

7 ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 295 ibn Teymiyye esma ve ahkam konularinda genel olarak Mu’tezile
ve Hariciler’'i beraber ele almaktadir. Malum oldugu lzere Mu’tezile ve Hariciler arasindaki benzerlik sadece
esma ve ahkdm konularindadir. Mu’tezile’nin Allah’in isim ve sifatlari, kader, niblvvet, cevher-araz gibi
meselelerde kendilerine has ve meshur olmus gorisleri vardir. Ancak Hariciler sistematik dislince tireten kisiler
degildi. Bu sebeple onlar her meselede goris ortaya koymamislardir. Bu sebepten dolayi bizde bu iki firkayi ayni
bashk altinda zikrettik. Ayrica Mu’tezile ve Hariciler'in esma ve ahkam mevzuundaki gorisleri birinci bélimde
detayli olarak incelendiginden, burada -bazi istisnalar haric- sadece ibn Teymiyye’nin bu iki firka hakkindaki
goruslerine yer verdik.

7% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-evsét, s. 295-296.

Buhari, “Fedailul Kur’an”,36, “Mevakit”, 25, “Murteddin”, 6; Mislim, “Zekat”, 154; Eb( Davud, “Stinne”, 28;
Tirmizi, “Fiten”, 24.
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pargasin1 dort kisi arasinda paylastirdi. Ashabindan birisi séyle dedi: ‘Biz bu altina
bunlardan daha layiktik.” Bu s6z Hz. Peygamber’in kulagina varinca sdyle buyurdu: ‘Ben
semadakiler nezdinde emin oldugum, sabah aksam bana haber geldigi halde siz bana
giivenmiyor musunuz?’ Derken cukur gozlii, ¢ikik sakakli, genis alinli, giir sakalli, bas1
trash ve gomlegi yukariya ¢ekik bir adam kalkarak: ‘Ey Allah’in Peygamberi! Allah’tan
kork’ dedi. Hz.Peygamber soyle buyurdu: ‘Yazik sana! Ben yeryiiziindeki insanlar arasinda
Allah’tan korkmaya en layik olan degil miyim?’ arkasindan adam doniip gitti. Bu sefer
Halid b. Velid: ‘Ey Allah’in peygamberi sunun boynunu vurayim mi dedi.” Hz. Peygamber
sOyle buyurdu: ‘Hayir belki ilerde namaz kilan bir kimse olur.” Halid soyle dedi: ‘Nice
namaz kilan var ki, kalbinde olmayan1 dili ile soyliiyor.” Bunun {izerine Restlullah soyle
buyurdu: ‘Ben ne insanlarin kalplerini agmakla gorevliyim, ne de karmlarini yarmakla’ daha
sonra gitmekte olan adama bakarak soyle dedi: ‘Muhakkak bu adamin siilalesinden Gyle bir
kavim c¢ikacak ki, Allah’in kitabin1 kolayca okuyacaklar, fakat okuduklar1 girtlaklarini
gegmeyecek, dinden okun yayr gectigi gibi ¢ikacaklar.” Ravi der Kki: (Peygamber)
zannederim soyle de buyurdu: ‘Ben onlara yetissem kendilerini mutlaka Ad kavminin

»780 <« Bunlar halkin en kétiileridir. Onlari iki taifeden hakka

59781

tepelendigi gibi tepelerdim.

en yakin olan1 dldiirecektir. Eb(i Said dedi ki: Onlar sizler 6ldiirmiigsiiniiz ey Iraklilar.

Hz. Peygamber Hz. Ali’nin oglu Hasan’a soyle demistir: “Benim bu oglum (torunum)
seyyiddir. Allah onun vasitasiyla mii’minlerden iki biliylik taife arasinda baris

82 fbn Teymiyye’ye gore bu hadisle her iki taifenin Hz. Hasan’in yaptigi

saglayacaktir.
sekilde sulh yapmasi1 Allah ve Reslli tarafindan birbirleriyle savasmalarindan daha ¢ok
sevilen bir is oldugunu goéstermektedir. Ayrica hadis bu iki taifenin birbirleriyle
savagmalarinin arzu edilmedigini, daha da 6nemlisi her iki taifenin de mii’min oldugunu
actkca gostermektedir. Ali b. Ebi Talib ve onunla birlikte olanlar, Muaviye ve onunla
birlikte olanlardan hakka daha ¢ok yakindirlar. Haricilerle ¢carpismak ise Hz. Peygamber’in
emrettigi seylerdendir. Iste bundan dolay1 ashab-1 KirAm ve imamlar onlarla savasma geregi

iizerinde ittifak etmislerdir.783

Ibn Teymiyye, giinahlar1 sebebiyle kible ehlini ilk tekfir edenlerin ve bu sebep
dolayisiyla da kible ehlinin kanlarini ilk defa helal sayanlarin Hariciler oldugunu zikreder.

Onlar Peygamber’in niteledigi gibiydiler. Miisliimanlar1 o6ldiiriiyor, putperestleri ise

8 Miislim, “Zekat”, 143-145; Buhari, “Tefsir”, 10.

Muslim, “Zekat”, 149.

Buhari, “Fiten”, 20, “Sulh”, 9, “Menakib”, 25, “Fedailu’l-Ashabi’'n-Nebi”, 22; Eb( Davud, “Stinne”, 12; Tirmizi,
“Menékib”, 25.

8 ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 296.
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birakiyorlardi.”®* Ali b. Ebi Talib ve Osman b. Affan’1 ve onlarin yanindakileri tekfir ettiler.
Ali b. Ebi Talib’in kanini helal sayarak o6ldiirdiiler. Onu Hariciler’e mensup birisi olan
Murad ogullarindan Abdurrahman b. Miilcem Oldiirmiistiir. O da diger Hariciler’de ¢ok
ibadet eden kimselerdi. Fakat bilgisiz olduklarindan siinnet ve cemaat chlinden

uzaklastllar.785

Hariciler, bid’atlerini en agik sekilde ortaya koyan, iimmetle en ¢ok savasan, immeti
en cok tekfir eden kimseler olmakla birlikte, Ali b. Ebi Talib olsun, baskas1 olsun ashab-1
kiram arasinda onlar1 tekfir eden kimse bulunmuyordu. Hatta onlar hakkinda haddi asmis

zalim misliimanlar hakkinda verdikleri hiikiimler ile hiikiim Vermislerdir.786

Ibn Teymiyye Hariciler’in goriislerini soyle nakleder: Hariciler’e gore insanlar ya
mii’mindir ya da kafirdir. Mii’min biitiin farzlar1 yerine getiren ve biitlin haramlar1 terk
edendir. BOyle olmayan kisi kafirdir. Cehennemde ebediyyen kalacaktir. Daha sonra
gorliglerine muhalefet eden herkesin kafir oldugunu kabul ederek soyle dediler: Osman, Ali
ve onlara benzer kimseler Allah’in indirdiklerinden baskasiyla hiikmettiler. Boylelikle onlar

zulmettiler ve kafir oldular.”®’

Mu’tezile’de, biiyiik giinah sahibine Islim ve iman admni vermeyi tamamen
reddetmistir. Mu’tezile’ye gore boyle bir kimsede iman ve Islam’dan eser yoktur. Onlar
boyle bir kisiyi iki menzile arasinda bir yerde kabul eder. Boyle bir kisi tevbe etmeden

sliirse ahirette ebediyyen cehennemde kalir. Sefaate nail olmak suretiyle oradan ¢ikamaz.”®®

Ibn Teymiyye, iman ve Islam ismi hakkinda Mu’tezile’nin, Hariciler’in ve
Kerramiyye’nin goriislerinin  Cehmiyye’nin goriisiine gore selefinkilere daha yakin
oldugunu iddia eder. Fakat Mu’tezile ve Hariciler biiyiik glinah isleyenlerin sonsuza kadar
cehennemde kalacaklarini soylerler. Bu ise selefin bu konudaki goriislerinden, diger biitlin
goriislere gore, daha da uzaktir. Mu’tezile ve Hariciler “isimler” konusunda selefe en yakin

firkalar iken, “hiikiimler” konusunda ise en uzaktirlar.”®®

Ibn Teymiyye Hariciler’in delillerini Kitap ve Siinnet’ten deliller getirerek

reddetmektedir. Yiice Allah hirsizlik yapanin, 6ldiiriilmeyip elinin kesilmesini emretmistir.

784

787
788
789

Mdslim, “Zekat”, 143.
7% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 296.
78 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-kebir, s. 138.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 296.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 297.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 103.
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Eger hirsizlik yapan kimse miirted bir kafir olsaydi, oldiiriilmesi gerekirdi.790 Ciinkii
Peygamber séyle buyurmustur: “Dinini degistireni 6ldiiriiniiz.”"** Bir baska hadiste de soyle
buyurmustur: “Miisliiman bir kimsenin kani ancak su ii¢ seyden birisiyle helal olur:
Islam’dan sonra kiifiir, muhsan olustan sonra zina veya birisini 6ldiiriirse ona karsilik

oldiiriiliir.”"%?

Yine yiice Allah zina eden erkek ve kadina yiliz sopa vurulmasini emretmistir. Eger her
ikisi de kafir olsaydi oldiiriilmelerini emrederdi. Ayrica yiice Allah muhsan olan bir kadina
zina iftirasinda bulunan kimseye seksen sopa vurulmasini emretmistir. Bu iftirada bulunan
kimse kafir olsaydi oldiiriilmesini emrederdi. Peygamber sarap igeni sopayla cezalandirmis

fakat ldiirmemistir.”*

Ibn Teymiyye Hariciler’in goriislerini reddetmek icin su ayeti de zikreder: “Eger
mii’minlerden iki taife birbirleriyle g¢arpisirlarsa, aralarini diizeltin. Eger onlarin biri
digerine saldirirsa Allah’in emrine doniinceye kadar saldiran tarafla ¢arpisin. Eger donerse
ikisinin arasin1 adaletle diizeltin ve adaletli olun. Ciinkii Allah adaletli olanlar1 sever.
Mii’minler ancak kardestirler. O halde iki kardesinizin arasim diizeltin.”"®* Yiice Allah bu
buyrugunda birbirleriyle carpisan mii’minleri iman sahibi olmakla, kardes olmakla

nitelendirmis, bizlere de aralarini diizeltmeyi emretmistir.795

Ibn Teymiyye’ye gore Hariciler’e verilen cevaplarla Mu’tezile’nin de goriisleri
clirtitiilmiis olur. Hariciler nasil insanlar1 giinah1 olmayan mii’minlerle hicbir iyiligi olmayan
kafir olmak iizere ikiye ayirdilarsa, Mu’tezile de insanlar1 hi¢bir giinah1 olmayan mii’min ile
higbir iyiligi olmayan kafir ve fasik kisimlarina ayirmistir. Eger onlarin iddia ettigi gibi
biliyiik glinah isleyenin biitiin iyilikleri bosa cikarsa, o cehennemde ebediyyen kalacak
demektir. Miirtedin oldirildigi  sekilde oOldirilmek ve kolelestirmek gibi katiksiz
diismanliga da hak kazanir. Halbuki kebireyi irtikab eden kisi miinafiktan farkli olarak dine
inandigin1 agik¢a ortaya koymustur. Allah Tedla soyle buyurmustur: “Siiphesiz Allah

kendisine ortak kosulmasini bagislamaz, ondan bagkasini ise diledigi kimse i¢in baglslar.796

"% ipn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 296.

7! Buhari, “Cihad”, 149, “istitabe”, 2; EbG Davud, “HGdad”, 1; Tirmizi, “Haddd”, 25; Nesai, “Tahrim”, 14.
7%2 Buhari, “Diyat”, 6; Mslim, “Kasame”, 25, 26; Eb( Davud, “Haddd”, 1; Tirmizi, “Hadad”, 15.

" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 296-297.

% el-Hucurat, 49/ 9-10.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 297.

En-Nis4, 4/48.
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Bu ayette ylice Allah sirkin diginda kalan giinahlar1 bagislamayr kendi mesietine bagl

kilmugtir.”’

Biiytik glinahlar konusunda en ¢ok tartisilan konulardan biriside sliphesiz namazi terk
eden kisinin tekfir edilip edilmeyecegi konusudur. Yukarida “iman tasdiktir” taniminin
elestirildigi kisimda Ibn Teymiyye’nin diisiincesinde kalp amellerinin iman konusunda nasil
merkezi bir yer teskil ettigini gdormiistiik. Ibn Teymiyye kalp amelleri iizerinden gelistirdigi
bu teoriyi namaz meselesinde de kullanmaktadir. Ona gore bir kisinin kalbinde Allah ve
Peygamber sevgisi, ihlas, tevekkiil, riza vb. kalp amelleri bulunup da bu kisinin Allah’in
emrettigi namaz, orug, zekat, hac gibi farizeleri 6mrii boyunca hi¢ uygulamamasi1 miimkiin
degildir. Eger boyle bir durum varsa o kisi de imanin ciizlerinden olan kalbin amellerinden
hi¢bir sey yok demektir. Dogal olarak da kalbin amelleri olmayinca zahiri ameller de
yapilamaz. Imanin zorunlu ciizlerinden olan kalp amelllerinden higbir sey bulunmayan
kisinin kalbinde de ya miinafiklik ya da zindiklik vardir. ibn Teymiyye’ye gore bes vakit
namazi bazen kilip bazen terkeden kimselerde hem iman hem de miinafiklik vardir. Bununla
birlikte gerek miras ve gerekse onun benzeri olan konulardaki islam hiikiimleri bu kimseler
hakkinda uygulatmr.798 Fikih alimlerinin “kafir oldugu sdylenen herkese miirted
hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir” seklindeki diisiinceleri yanlistir. Clinkii Hz. Peygamber
doneminde miinafiklar ¢ok 1iyi biliniyordu ancak ser’i bir ceza almadikg¢a can
dokunulmazliklar1 korunuyor ve miras¢i olmalari ya da baskalarinin onlara mirasg¢1 olmalari
engellenmiyordu. Bu hiikiimler Ibn Ubey ve benzeri saf miinafiklar hakkinda uygulaniyorsa
kalbinde hem iman hem de nifak ayni anda bulunan kimseler i¢in uygulanmasi daha

™ jbn Teymiyye’ye gore namazi terkeden kisi onun farziyyetini inkar ederek

onceliklidir.
bunu yaparsa nas ve icma ile kafirdir. Fakat kisi Allah’in namazi farz kildiginmi1 bilmeden
terkederse veya namazin bazi erkanlarmmi (Allah’in abdesti namaz i¢in farz kildigini
bilmeden abdestsiz bir sekilde ya da gusiil abdestinin ciiniipliikten kurtulmak i¢in farz
kilindigin1 bilmeden cenabet bir sekilde namaz kilsa) terkederse kafir olmaz. 5 Ayni sekilde
Ibn Teymiyye’ye gore farz bir namazi vaktinde bilerek kilmayip, baska bir zamanda kilmak
niyetiyle tehir etmek ise biiyiik giinahlardandir.®** Namazi terkeden bir tek kisi olursa, kimi

hukukcgulara gore kilincaya kadar dayak ve hapisle cezalandirilir. Cumhura gore tevbe

800

801

"7 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 297-298.

® ibn Teymiyye gore selef “kiside iman ve kiifriin ayni anda bulunabilecegi”ni belirtmistir. Ugiincii béliimde
gdrecegimiz lizere ibn Teymiyye’de bu kaideyi benimsemektedir.
" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsét, s. 372,378.
ibn Teymiyye, Fetavd’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Atd-Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut, Dari’l-
Katibi’l-ilmiyye, 1987, 11, 18.
ibn Teymiyye, Fetavd’l-kiibrd, 11, 34-35.
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etmesi istendikten sonra, kilmaktan kaginirsa oldiiriilmesi gerekir, tevbe eder ve kilarsa
cezadan kurtulur.®? Gériilecegi iizere aslinda ibn Teymiyye burada iigiincii bolimde
zikredecegimiz iki kaideyi de kullanmaktadir. Birincisi “kisi de iman ve kiifriin ayn1 anda
bulunabilecegi” ikincisi ise “mutlak tekfirin muayyen tekfiri gerektirmeyecegi” ilkesidir.
Namaz kilmayan kisi de kiifiir fiili bulunsa da faillle fiilin kiifirliigi birbirinden
ayrilmaktadir. Namazi terketme eylemi mutlak olarak kiifiir olsa da bu terki gergeklestiren
her muayyen ferdin kafir olmasi gerekmez. Ciinkii muayyen tekfirin sartlar1 ve manileri
vardir. Bu sartlar yerine gelip maniler ortadan kalkmadikga kisi tekfir edilemez. Namazi
terkeden kisiye de muayyen tekfirin manilerinden olan tevbe etme firsati verilmektedir.

Tevbe ettigi takdirde de tekfir olunmaktan kurtulmaktadir.

Ibn Teymiyye Hariciler ve Mu’tezile’yi isimler konusunda selefe daha yakin
goriirken hiikiimler noktasinda ise en uzak gormektedir. Bu iki mezhebe kars1 elestirilerini

yapan Ibn Teymiyye onlarin kesinlikle tekfir edilemeyecegini belirtmektedir.
2.1. Cezalar1 Ortadan Kaldiran Sebepler

Ibn Teymiyye’ye gore Kitap ve Siinnet’te yer alan naslar giinahlara verilecek cezalarmn
on kadar sebep dolayisiyla kuldan kaldirilacagini belirtmistir. Bu sebepler Mu’tezile ve
Hariciler’in biiyiik gilinah isleyen kisi hakkindaki iddialarimin yanlis olduguna delildir.
Mu’tezile ve Hariciler Ibn Teymiyye’'nin saymis oldugu sebeplerden sadece tevbeyi
giinahlarm affi i¢in gegerli saymaktadir. ibn Teymiyye’ nin giinahlara kefaret olarak saymis

oldugu fiiller sunlardir:

1) Tevbe: Ibn Teymiyye tevbenin giinahlarin bagislanmasi icin bir sebep oldugu
hususunda miislimanlar arasinda ittifakin oldugunu belirtir. O su ayetleri delil olarak
zikreder:*® “De ki: Ey nefisleri aleyhine asir1 giden kullarim. Allah’in rahmetinden {imit
kesmeyin. Ciinkii Allah biitiin glinahlar1 bagislar. Muhakkak ki O, ¢cok magfiret eden ¢ok
bag‘;1§,1ayand1r.”804 “Onlar Allah’n kullarindan tevbeyi kabul etmekte, sadakalar1 alanin ancak
kendisi oldugu ve ancak tevbeleri kabul edenin rahim olanin yalniz o oldugunu bilmediler

mi”®® “Kullarmm tevbesini kabul eden, kétiiliikleri bagislayan ve ne islemekte oldugunuzu

bilendir.”8%

%2 ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser’iyye (Mecmi’atii’l-fetdvd icinde, XXVIII), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz,
Riyad, Dari’l-Vefa, 1997, s. 171,198.

5 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 299.

8% az-Ziimer, 39/53.

> et-Tevbe, 9/104.

® es-S0ra, 42/25.
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2) Magfiret dilemek: ibn Teymiyye, magfiret dilemenin giinahlarin affedilmesi
noktasinda bir neden oldugunu belirterek su hadisleri delil olarak zikreder:®**” “Kul bir giinah
isleyipte rabbim ben bir gilinah isledim beni bagisla diyecek olsa, yiice Allah sdyle buyurur:
Benim kulum giinah1 bagislayan ve giinah sebebiyle sorumlu tutan bir rabbinin oldugunu
biliyor. Ben kuluma magfiret ettim. Daha sonra bir baska giinah isler ve yine rabbim ben bir
bagka giinah daha isledim, onu bana bagisla der. Rabbi sdyle buyurur: “Kulum gilinahi
bagislayan ve giinah sebebiyle sorumlu tutan bir rabbinin oldugunu biliyor, bende kuluma
magfiret ettim diledigini yapsin.” O bu sOziinii iiglincii ve dordiincii defa da tekrarladi.”®%
“Eger gilinah islemezseniz, Allah sizi yok eder ve gilinah isleyip sonra da magfiret dileyecek

bir kavim getirir ve o da onlara magfiret eder.”®®

3) Giinahlarin silinmesini saglayan hasenat: ibn Teymiyye su ayet ve hadisleri
hasenatin giinahlar1 silecegine delil olarak kullanmaktadir:*?® “Giindiiziin iki tarafinda,
gecenin de yakin saatlerinde dosdogru namaz kil. Ciinkii iyilikler giinahlar giderir,”®'! “Bes
vakit namaz, cuma namazi, ramazan orucu, biiyiikk giinahlardan geri kalindig: takdirde, arada
islenen kiiciik giinahlari baglslaylcldlr,812 “Her kim ramazana inanarak ve ecrini de umarak
orucla gecirirse, daha 6nce isledigi giinahlari baglslanlr,”gl3 “Her kim ecrine inanarak ve
ecrini Allah’tan bekleyerek kadir gecesini namazla ihya ederse, onceden islemis oldugu
giinahlar1 bagislanir,”®* “Her kim bu beyti hacceder, kétii s6z sdylemez, kotii fiil islemez,
fasiklik etmezse, annesinden dogdugu giinkii gibi giinahsiz olur,”®® “Kisinin ailesinde,
malinda, ¢ocugunda, fitneye kapilmasini namaz, orug, sadaka, iyiligi emretmek, kotiiliikten
nehyetmek, affettirir,”®® “Her kim mii’min bir kole azat ederse, ona karsilik olarak Allah’da
o kolenin her bir uzvu karsiliginda azad edenin bir uzvunu cehennemden azad eder. Hatta

kolenin tenastil uzvu karsiliginda azad edeninkini cehennemden korur,”8!

Ibn Teymiyye, “Hasenat sadece kiiciik giinahlar1 orter. Biiyiik giinahlar ise sadece

tevbe ile bagislanabilir. Nitekim bazi hadislerde ‘biiyiik giinahlardan uzak kalindigi siirece’

%7 ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 300.
%% Buhari, “Tevhid”, 35; Miislim, “Tevbe”, 29.
809 Muslim, “Tevbe”, 9,11; Tirmizi, “Cennet”, 2, “Deavat”, 98.
81%ihn Teymiyye, Kitabi’l-imdanii’l-evsdt, s. 300-301.
' Had, 11/114.
812 Muslim, “Taharet”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 400.
813 Buhari, “iman”, 28, “Savm”, 6, “Leyletiy| Kadr”, 1, “Misafirin”, 175; Eb( Davud, “Ramazan”, 1; Tirmizi,
“Savm”, 1.
81 Buhari, “iman”, 27; Miislim, “Miisafirin”, 173, 174.
Buhari, “Muhsan”, 9,10; Tirmizi, “Hacc”, 41; ibn Mace, “Menasik”, 3,17.
816 Buhari, “Mevakit”, 4, “Savm”, 3, “Fiten”, 17, “Menakib”, 25; Muslim, “iman”, 231, “Fiten”, 9,25,27; Tirmizi,
“Fiten”, 71.
817 Buhari, “Keffaret”, 6, “Itk”, 10; Muslim, “Itk”, 23, 24; Eb( Davud, “Itak”, Tirmizi, “NGzur”, 14, 20.
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kaydi vardir” seklinde bir itiraz1 ise yerinde bulmaz ve bu itiraza birkag yonden cevap verir.
Ibn Teymiyye’ye gére bu sart bes vakit namaz, cuma namazi, ramazan ay1 orucu gibi farzlar
hakkinda varid olmustur. Ciinkii yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Eger size yasak kilinan
bliyiik giinahlardan kaginirsaniz, sizin diger giinahlarinizi orteriz.”8® Biiytik gilinahlarin terk
edilmesiyle birlikte farzlarin yerine getirilmesi o halde kiiglik giinahlarin affedilmelerini
gerektirir. Fazladan yapilan nafile amellerin ise ayrica bir sevaplarinin olmasi kaginilmaz bir
seydir.®*® Ciinkii san1 yiice Allah soyle buyurur: “Kim zerre agirhginca bir hayir islerse, onu

gorecektir. Kim de zerre agirliginca bir kotiiliik islerse onu gérecektir.”820

Ibn Teymiyye, bircok hadiste biiyiik giinahlarin islenmis olmasina ragmen magfiretin
de s6z konusu edildigini dile getirerek su hadisleri diisiincesini delillendirmek i¢in zikreder:®?!

~822 «cehenneme girmesi gereken (isledigi

« ..Isterse savastan kacmis olsun o affedilmistir...
giinahlar sebebiyle) bir arkadasimizla birlikte Restilullah’in yanina gittik. O soyle buyurdu: “
Onun adna bir kole azat ediniz. Allah’da o kdlenin her bir uzvuna karsilik onun bir uzvunu
cehennemden azat edecektir’®® Ebf Zer tarafindan rivayet edilen hadis “ ...Zina da etse

hirsizlik da yapsa (cennete girecektir)...”8%*

Hz. Peygamber’in Bedir savasina katilanlar ve benzerleri hakkinda (Allah tarafindan)
sdylendigini bildirdigi “Istediginizi yapin ben sizi bagisladim” seklindeki sozleri eger kiiciik
giinahlara yahut tevbe ile birlikte magfirete dair kabul edilecek olursa, o takdirde bunlarla
bagkalar1 arasinda bir fark olmaz. O hadisin kiifiir de dahil biitiin giinahlarin bagislanacagini
ifade ettigi seklinde agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii kiifriin ancak tevbe ile
bagislanacagi bilinen bir husustur. Aymi sekilde biiyiik gilinahlardan kagimmmak suretiyle

bagislanan gilinahlara dair ve sadece onlar hakkinda kabul edilmesi de miimkiindiir.?*

“Kryamet giinii kulun kendisinden hesaba cekilecegi ilk sey namazdir. Onu tam yerine
getirmigse mesele yok. Aksi takdirde ‘bakin onun herhangi bir nafile namazi var midir’
denilir. Eger nafile kildig1 namazlar1 varsa o nafilelerle eksik namazlari tamamlanir. Bundan
sonra diger amellerine de aym sey yapilir.”®® ibn Teymiyye’ye gore boyle bir eksikligin

tamamlanmasi, miistehab bir seyin terk edilmesi dolayisiyla olmaz. Cilinkii miistehabin terk

818 on-Nisa, 4/31.

1% ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 301.

820 ez-7ilz3l, 99/7-9.

1 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 301.

#22 Eba Davud, “Vitr”, 26.

523 Buhari, “Keffaret”, 6, “Itk”, 10; Muislim, “Itk”, 23, 24, Eb( Davud, “Itak”, 13; Tirmizi, “Niizir”, 14, 20.

84 Buhari, Bed’ul Halk”, 6, “Libas”, 24; Mislim, “iman”, 124.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, 301-302.

Tirmizi, “Salat”, 188; Eb( Davud, “Salat”, 145; Nesai, “Salat”, 9, “Tahrim”,2; ibn Mace, “ikame”, 202.
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edilmesinin telafi edilmeye ve tamamlanmaya ihtiyaci yoktur. Ayrica o takdirde terk edilen
miistehabla, yapilan miistehab arasinda herhangi bir fark da s6z konusu olmaz. Bdylelikle
farzlarin eksik taraflarinin néfilelerle tamamlandig anlasilmis olur. Bu ise farz eda edilmedigi

siirece Allah’1n nafileyi kabul etmeyecegine aykir1 degildir. 821

“Kul uyuyup namazi kagirsa yahut unutsa, onu hatirladig: takdirde kilmasi gerektigi nas
ve icma ile belirtilmistir. Eger nafile namazlardan bu farza bir bedel olmussa, o farzin kazasi
ayrica gerekmezdi” seklindeki bir itirazi Ibn Teymiyye yerinde bulmaz. Eger bdyle bir sey
sOylenecek olursa, o zaman bu cezayr diisliren her sey hakkinda sdylenebilir ve sOyle
denilebilir: Kul tevbeyle birlikte cezay:1 kaldirmak imkanina sahip olduguna gore yasaklanan
fiili yapmaktan neden nehyolunur? Bilindigi gibi kulun gérevi emrolundugu seyi yapmak ve
yasak kilanan seyi de terk etmektir. Ciinkii bunu yerine getirmemek yerilmeye ve ceza
¢ekmeye sebeptir. Bu sebepler dolayisiyla gorevini yerine getirmemekle birlikte, cezanin
kaldiritlmamasi miimkiin olsa bile bu boyledir. Nitekim kul 6ldiiriicti zehirlere kars1 -birtakim
tedavi yollariyla zararin1 kaldirmast miimkiin olmakla birlikte- kendisini korumakla
gorevlidir. Allah her seyi bilendir hikmeti sonsuz olandir, rahimdir. Kullarina durumlarini
diizeltecek seyleri emretmis, onlar1 fesdda gotiirecek seylerden alikoymustur. Diger taraftan
kullar helaka gotiirecek yollara diistiikleri takdirde rahmetinden iimitlerini kesmemis, aksine
kendilerine isabet eden zarari kaldirabilmelerini saglayacak birtakim yollar1 da 6nlerinde agik

‘[utmustur.828

Ibn Teymiyye néfilelerin yiice Allah’a daha c¢ok yaklasmak icin mesru kilmdigini
belirterek su hadisi zikreder: “Kulum bana iizerine farz kildigim seyleri eda etmesi kadar
hi¢bir seyle yaklasamaz. Kulum bana néfilelerle yaklasip durmaya devam ettik¢e nihayet
bende onu severim...”*® Kul emrolundugu iizere farzi eda etmemisse, nafilelerden gozetilen
maksadi da elde edemez. Bununla birlikte Allah’da ona zulmetmez. Ciinkii Allah ona zerre
agirh@ kadar haksizlik yapmaz. Nafilelerden kazandigi sevabi zayi etmez. Ibn Teymiyye’ye
gore boyle bir kimsenin durumu insanlara borglart bulunan, bununla birlikte karsiliksiz olarak
onlara bazi isler yapmak isteyen kimseye benzer. Borg¢larini 6dedikten sonra karsiliksiz bazi
tyiliklerde bulunursa, bdyle bir kimse adaletli ve ihsan sahibi biri olur. Eger onlara,

bor¢larinin yerini tutacak bagka sey verir ve bunu da iyilik olsun diye yaparsa, bunu 1yilik

%7 ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 302.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 302.
Buhari, “Tevhid”, 15,50.
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kabul etmesi yanlis olur. Aksine bu yaptigi onlarin hak ettikleri ve kendisinin de yerine

getirmesi gereken seylerdendir.®®

Ibn Teymiyye kendilerinin tevhid ve adalet ehli olduklarini one siiriip bununla da
oviinen Mu’tezile’nin hayret edilecek bir durumda oldugunu belirtir. Ciinkii onlar tevhid ehli
olayim derken ta’tili ve sirk kogsmay1 gerektirecek sekilde Allah’in sifatlarini reddetmislerdir.
Ibn Teymiyye’ye gore Allah’m kendi zatini niteledigi adalet, onun zerre agirligi kadar
zulmetmemesi demektir. Zerre agirligi kadar hayir isleyen herkesin onu gormesi ve yine zerre
agirligr kadar kotiiliikk isleyen herkesin onu gérmesi demektir. Mu’tezile ise kulun biitiin
hasenatint ve imanini kebairden bir tek giinah sebebiyle bosa ¢ikartir. Bu ise yiice Allah’in
kendi zatimi tenzih ettigi bir zulimdiir. O halde ylice Rabbimizi kendi zatini nitelendirdigi
sekliyle adil olmakla nitelendirmek, Allah’in kaderini yalanlamak anlamina gelen bir adalet

ile nitelendirmekten daha uygun ve yerindedir.®*

Ibn Teymiyye yiice Allah’mn kiifiir disinda biitiin iyilikleri bosa c¢ikartan herhangi bir
giinah tesbit etmedigini zikreder. Ayrica Allah Teala tevbe disinda biitiin glinahlar1 silecek
herhangi bir davranisin var oldugunu da bildirmemistir. Mu’tezile ise Hariciler’le birlikte
biiyiik giinahlar1 iman da dahil olmak tizere biitlin iyilikleri bosa ¢ikartan davraniglar olarak
degerlendirir. ibn Teymiyye bu iki mezhebe cevap mahiyetinde su ayeti zikreder: “Icinizden
her kim dininden irtidat edip de kafir olarak oliirse, onlarin biitiin amelleri diinyada da &hirette
de bosa cikar. Onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebediyyen kalicidirlar.”®? ibn
Teymiyye’ye gore ayette amellerin bosa ¢ikmasi kiifiir izere 6lmeye baglidir. Biiyiik giinah
isleyen kimsenin ise kafir olmadig: sabittir. Bir sarta bagh olarak ifade edilen husus eger o
sart gerceklesmezse gerceklesmez. Ancak masiyet de bazen kiifre sebep olabilir. Seleften
bazilar1 masiyetler kiifriin postacisidir demistir. O bakimdan amelleri bosa ¢ikartan kiifre
gotiiriir korkusuyla masiyetler yasaklanmistir. ibn Teymiyye bu baglamda su ayeti zikreder:
Onun emrine muhalefet edenler, baglarina bir fitne —ki burada kiifiirdiir- veya acikli bir azabin
gelip catmasindan cekinsinler.”®? Iblis Allah’in emrine aykir1 hareket etti ve sonucta kafir

oldu. Baskasina ise acikli bir azap gelip catar,®*

4) Mii’minlerin mii’minlere yaptiklar1 dua: Ibn Teymiyye buna misal olarak
mi’minlerin bir diger mii’'minin cenaze namazini kilmalarini glindeme getirir ve konuyla

ilgili olarak su hadisleri nakleder: “Bir kisi oliir de sayis1 yiize varan miisliiman bir topluluk

#%ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 303.
1 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 303.
82 o|-Bakara, 2/217.

* en-N(ir, 24/63.

8% ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 304.
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onun namazini kilarlarsa hepsi de sefaat edecek olduklar1 takdirde mutlaka ona da sefaatci
olurlar”®® “Miisliiman bir adam &liirde Allah’a hicbir seyi ortak kosmayan kirk adam da-
namazini kilmak tizere- cenazesi tizerinde dururlarsa, mutlaka Allah onlar1 o kisi hakkinda
sefaatci yapar.”836 Burada séz konusu olan 6liimden sonra dliiye yapilan duadir. iste bu
durumda magfiretin biiylik giinahlardan kagan takva sahibi mii’mine ait kabul edilmesiyle
sadece kiicliik giinahlar1 Orttiigiinii kabul etmenin yanhighigini gosterir. Ciinkii bdyle bir
kimsenin kiiglik giinahlariin bagislanmasi zaten her iki taraf¢ada kabul edilmektedir.

Boylelikle 6liiye yapilan duanin magfiret sebeplerinden oldugu anlasilmis olmaktadir.®’

5) Olen icin yapilan sadaka ve buna benzer iyi ameller: ibn Teymiyye'ye gore
siinnetin sahih ve sarih naslar1 ve immetin ittifaki ile 6li bu gibi seylerden faydalanir. Kole
azad etmek ve hac bunun drneklerindendir. Ibn Teymiyye konuyla alakali olarak su hadisi
nakleder: “ Her kim iizerinde orug¢ bor¢ oldugu halde 6liirse, onun velisi onun adina orug
tutsun.”®*® Bu naslarin “Insan i¢in calistigindan bagkasi yoktur”839 buyruguyla c¢elismesi
mimkiin degildir. Miitevatir naslar ve timmetin selefinin icmai ile mii’minin kendisinin
olmayan seylerden istifade ettigi sabittir. Meleklerin duasi ve meleklerin onun i¢in magfiret
dilemesi boyledir.2* Su ayet buna delildir: “Arsi yiiklenenler, onun etrafinda bulunanlar
Rablerini hamd ile tesbih ederler, ona iman ederler. Mii’minlere de magfiret dilerler.”®** ibn
Teymiyye’ye gore Peygamber’in ve mii’minlerin magfiret dilemeleri de boyledir. Su ayetler
de buna delildir:**? “Onlara dua da et. Muhakkak ki senin duan onlara rahat ve giivendir.”®*
“Bedevilerden dyleleri de vardir ki Allah’a ve ahiret giiniine iman eder. Infak ettigini Allah’a

99844 <

yakinliga ve Peygamberin dualarina vesile edinir ...Hem kendi giinahin i¢in, hem de

mii’min erkeklerle mii’min kadinlarin glinahi i¢in bagislanma dile.. 84e

Ibn Teymiyye, “Insan i¢in calistigindan baskas1 yoktur” ayetinin zahir itibariyle kisiye
ancak kendisinin ¢alistiginin oldugunu bildirdigini ve bunun da dogru oldugunu belirtir.
Ciinki insan ancak kendisinin yaptigina sahiptir ve ona hak kazanir, baskasinin yaptigina ise
sahip degildir ve ona hak kazanamaz. Ancak bu ayet yiice Allah’in baskasmin yaptiklar

sebebiyle onu faydalandirmasina ve ona merhamet buyurmasina engel degildir. Yiice Allah

835 o 1. . . .. .
Mdslim, “Cenaiz”, 58; Tirmizi, “Cenaiz”, 40.

836 Mdslim, “Cenaiz”, 59; Eb( Davud, “Cenaiz”, 41.

87 ibn Teymiyye, Kitébii’l-imanii’l-evsét, s. 306.

838 Buhari, “Savm”, 42; Miislim, “Siyam”, 153; ibn Mace, “Keffaret”, 19.
En-Necm, 53/39.

#%ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 306-307.

1 el-Mi’min, 40/7.

¥ ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 307.

3 et-Tevbe, 9/103.

* et-Tevbe, 9/129.

% Muhammed, 47/19.
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kullarina giiglerinin disinda kalan birgok sebepler dolayisiyla her zaman rahmet eder. Allah,
hikmeti ve rahmetiyle baska kullarin yaptig1 sebepler dolayisiyla kullarina rahmet eder ki, bu
sebepler i¢in onlara da sevap verilsin. Boylelikle herkese rahmet ihsan etmis olur. Su hadisler
bu konuda delildir:3*® “Kardesine bir dua yapan miisliman icin, mutlaka Allah bir melek
gorevlendirir. O kardesine dua ettigi her seferinde onun i¢in gorevlendirilen melek de: Amin
ve sana da o kadarini Allah ihsan buyursun der”®’ “Kim bir cenaze namazini kilarsa onun
icin bir kirat vardir. Kim de defnedilinceye kadar onun arkasindan giderse, ona iki kirat

vardir. Bu iki kiratin en kii¢iik olan1t UHGd Dag1 kadardir.”%

6) Sefaat: Hariciler ile Mu’tezile, sefaatin bazi dereceleri yiikseltmek icin sirf
miislimanlarin salih olanlarima has oldugunu iddia etmis, bazilar1 ise sefaati temelden
reddetmistir.849 Ancak Kur’an-1 Kerim’in sefaatin olmatdlgml850 sOylemesinden amag, sirkin,
yani Allah’tan baska kimseye ibadet ve dua edilmesinin, ondan bagkasindan dilekte
bulunulmasinin, sefaatte ve baska hususlarda ondan baskasina tevekkiil edilmesinin
nefyedilmesidir. insan hi¢bir zaman, kendisine rizik vermesi konusunda Allah’tan baska
hicbir kimseye tevekkiil edemez. Allah bir kimseye rizkini birtakim sebepler dolayisiyla verse
bile bu boyledir. Yine insan ahirette kendisine magfiret ve merhamet edilmek hususunda da
Allah’tan baskasina tevekkiil edemez. Yiice Allah ona, sefaat ve buna benzer konularda baska
birtakim sebeplerle magfiret ve merhamet edecek olsa da durum boyledir. Kur’an-1 Kerim’in

mutlak olarak reddettigi sefaat sirkin s6z konusu oldugu sefaa‘[tir.851

Sefaat konusundaki hadisler tevatiir derecesine ulasmistir. Su hadisler buna misaldir:®>?

“Benim sefaatim fimmetimden biiyiik giinah isleyenleredir”853

, “Ben limmetimin yarisinin
cennete girmesiyle sefaatten birisini segmek arasinda muhayyer birakildim. Sefaati sectim.
Ciinkii sefaat daha kapsamli ve daha ¢oktur. Sizin goriisiinlize gore bu sefaat takva sahipleri
icin mi olacaktir? Hayir, o sefaat giinahkar, gilinahlarla kirlenmis ve hatalar1 ¢ok olan

kimseleredir.””%%*

% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 307.

847 Muslim, “Zikr”, 86; Eb{ Davud, “Vitr”, 29; ibn Mace, “Menakib”, 5.

818 Buhari, “Cenaiz”, 59; Mislim, “Cenaiz”, 52, 53; Nesai, “Cenaiz”, 79; ibn Mace, “Cenaiz”, 34.

¥ ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, |, 219; IV, 190.

80 «Kimseden fidye alinmayacak ve kimseye sefaat yaramayacaktir” (el-Bakara, 2/123), “Alsverisin, dostlugun,
sefaatin olmayacagi glinin gelmesinden”( el-Bakara, 2/254), “...Simdi sefaatgimiz, yakin bir dostumuz yoktur”
(Suara, 26/100), “Zalimlerin ne dostu, ne de sozl dinlenecek sefaatgisi vardir” (el-Mi’min, 40/18).

%1 ibn Teymiyye, Kitabi’l-iménii’l-kebir, s. 55.

%2 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 307.

83 Eb(, Davud, “Stinne”, 21; Tirmizi, “Kiyame”, 2; ibn Mace, “Zithd”, 37; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IIl, 213.
Buhari, “Tefsir”, 9, “SGre”, 12,13; Miuslim, “Fedailii’s sahabe”, 25; Tirmizi, “Kiyame”, 1; ibn Mace, “Ziihd”,
13, 27.
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Hz. Muhammed’in kiyamet giinii ti¢ sefaati vardir: 1) Birinci sefaati mevkif ehline
yapacagl sefaattir. Adem, Nah, Ibrahim, Masad ve Meryem oglu Isa gibi peygamberlere
yapilan sefaat miiracatlarindan sonra en son olarak Hz. Muhammed’e miiracat olunacak ve
onun sefaatiyla mevkif ehli arasinda hiikmedilecektir. 2) Ikinci sefaati cennetlikleri cennete
girmeleri igin yapacag1 sefaattir. Bu iki sefaat O’na mahsus sefaatlerdir. 3) Ugiincii sefaat ise
atesi hak etmis olanlar i¢in yapilacaktir. Bunun i¢in hem Hz. Muhammed hem diger
peygamberler, hem de siddiklar ve baska kimseler sefaat edecektir. Atesi hak etmis olanlarin
atese atilmamasi, girmis olanlarin ¢ikmasi i¢in sefaat olunacak, ayrica Allah sefaat olmaksizin

yalnizca kendi fazli keremiyle cehennemden grup grup insanlari cikaracak.®*®

7) Allah’in diinyada iken kendileri sebebiyle giinahlar1 bagisladigi musibetler: ibn
Teymiyye insanin basina gelen musibetlerin giinahlarin affedilmesi i¢in bir sebep oldugunu
diisiinmektedir. O konuyla alakali olarak su hadisi zikreder:*° “Mii’mine isabet eden hastalik,
yorgunluk, keder, liziintli, gam, hatta ona batan bir diken bile olsa, her tiirlii eziyet sebebiyle

mutlaka Allah giinahlarinin bir kismini bagslar.”®’

Ibn Teymiyye kabirde karsilasilan fitne (sual), kabrin sikistirmas1 ve korku, kiyamet
giiniiniin dehsetli halleri, sikintilart ve zorluklari, yiice Allah’in kullardan kaynaklanan
herhangi bir sebep olmaksizin affedip bagislamasini da cezalar1 ortadan kaldiracak sebepler

arasinda sayrnaktadlr.858

Yerilmenin ve cezalandirilmanin bu on sebep dolayisiyla giinahkarlardan bertaraf
edilecegi sabit olduguna gore, her biiyiik glinah isleyeni tekfir edip, onun cehennemde siirekli
kalacagini iddia etmek yanlis bir diisiincedir. Yukaridaki sebeplerden herhangi birini yapan

kisi Allah’in merhametine kavusup, O’nun vaidinden korunmus olabilir.#*°

% ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-vasitiyye, s. 98.

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 308.

87 Buhari, “Merda”, 1; Muslim, “Birr ve Sila”, 52; Tirmizi, Cenaiz, 1.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 308.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 308.
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UCUNCU BOLUM
I11. iBN TEYMIYYE’NIN TEKFiRE BAKISI

A) TEKFIiR TANIMI VE TEKFIiRDE ESAS ALDIGI iLKELER

Ikinci béliimde dncelikle Ibn Teymiyye’ nin iman tanimi, iman-islam iliskisi ve iman
amel miinasebeti konusundaki goriisleri agiklandi. Daha sonra da zikredilen bu meselelerde
mezheplere yaptig elestiriler ortaya konuldu. Bu béliimde ise Ibn Teymiyye nin tekfir tanima,
tekfire genel bakisi ve tekfir meselesinde esas aldig ilkeler agiklanacaktir. Daha sonra ise ibn

Teymiyye’nin bu esaslar 1518inda hangi goriisleri tekfir ettigi analiz edilmeye c¢alisilacaktir.
1.Tekfir: Tanim ve Kapsam

Ibn Teymiyye kiifriin tanimim soyle yapmaktadir: “Kiifiir ancak, haber verdikleri
konusunda Restl’i yalanlamakla veya onun dogrulugunu kabul etmekle beraber ona
uymaktan kaginmakla olur.”®*® Bir diger tanimm ise soyledir: “Kiifiir beraberinde ister
yalanlamak bulunsun, ister biiyliklenmek, ister yliz cevirmek, isterse aldiris etmemek
bulunsun imansizliktan ibarettir. Kalbinde tasdik ve inkiyat gerceklesmeyen kimse

kafirdir.”%*

Ibn Teymiyye, makalat tarzi eserlerin miielliflerinin eserlerini kaleme alirken temel
olarak kullandiklar1 yetmis ii¢ firka hadisinin Sahihayn’da bulunmadigini, ibn Hazm ve diger
bazilarinin bu hadisi zayif gordiigiinii, ancak bunlar digindakilerin ise hadisi hasen veya sahih
olarak gordiiklerini belirtir. Bu hadisi Tirmizi ve ondan bagkalar1 sahih kabul etmis ve siinen
sahipleri de onu birgok tarikten rivayet etmislerdir.®®* Bu hadisin sahih oldugunu diiiinen®®

ibn Teymiyye hadiste gegen “firka-i ndciye” nin ashdb-1 hadis ve siinnet ehli oldugunu,®* Hz.

% ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 242.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imédnii’l-evsat, s. 388

ibn Teymiyye, Minhécii’s-siinneti’n-nebevi fi nakzi keldmi’s-Sia ve’l-kaderiyye, thk. M. Resad Salim, Riyad,
1986, b.y., V, 249 Bu hadisin metni soyledir: “Yahudiler yetmis bir firkaya ayrildilar. Bu yetmis bir firkadan
sadece birisi hari¢ digerlerinin tamami cehennemdedir. Hristiyanlar ise yetmis iki firkaya boliindiler. Bunlarin
da sadece biri miustesna digerlerinin hepsi atestedir. Bu Ummet de yetmis Ug firkaya ayrilacak. Bu yetmis Ug
firkadan, sadece birisi disinda digerleri tamamen cehennemliktir.” Bir baska rivayette ise sunlar nakledilir:
“Sahabe sordu: Ey Allah’in Res(l, bu firka-i naciye kimlerdir? Cevaben: “Bugiin benim ve ashabimin bulundugu
yol Uzere olanlardir” buyurdular. Diger rivayette bu cevap soyledir: “Firka-i naciye, cemaattir. Allah’in eli,
cemaat Uzerinedir.” Hadis icin bkz. Eb( Davud, “Siinnet”, 1; Tirmizi, “iman”, 18; ibn Mace, “Fiten”, 17; Ahmet b.
Hanbel, Miisned, 2, 332; 3,120.

%3 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, Ill, 215.

%% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, ll, 216 ibn Teymiyye firka-i naciye’nin vasiflarini su sekilde belirtir:
“Firka-i naciye olan Ehl-i sinnet ve’l-cemaat, Allah’in kitabinda haber verdiklerine inandiklari gibi bitiin bu
hadislere (haberi sifatlarla ilgili hadisler) de inanir, hepsine de higbir tahrif, hicbir ta’til, hicbir tekyif ve hicbir
temsil olmaksizin iman ederler. Ustelik nasil Muhammed immeti diger immetler icinde vasat bir immet ise,
onlar da butln firkalar icinde orta bir firkadir. Evet onlar Allah’in sifatlari konusunda Cehmiyye ile, Misebbihe
138
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Peygamber’in hadisteki cevabindan dolay1 firka-i naciye’nin “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat”
olarak vasiflandirildigini, onlarin da bu timmetin biiyilk ¢ogunlugunu meydana getirdigini
zikreder. Ona gore geriye kalan firkalar ise sazz goriis, tefrika ve bid’at sahibi kimseler olup
bu firka mensuplarinin sayisi son derece az olup firka-i naciyeye yaklasamaz.®®® Bu firka-i
dallenin siari, Kur’an’a, Siinnet’e ve icmai iimmete muhalefet edip bunlardan uzaklasmaktir.
Kitap, siinnet ve icma-1 iimmete tabi olup bunlar1 benimseyen kimse Ehl-i siinnet ve’l-

cemaattendir.®°®

Ibn Teymiyye firka-i dalle’nin tayin ve tespiti konusunda makalat kitaplarinda bilgiler
yer aldigini belirtir. Ancak ona gore vasfedilen bir firkanin, dalalette olan yetmis iki firkadan
birisi olduguna kesinlikle karar verip bunu beyan edebilmek i¢in mutlaka delillere sahip
olmak gerekir. Cilinkili insanlardan pek c¢ogu, bu firkalardan zan ve heva hiikiimlerine gore
bahsetmekte ve kendisine dost edindigi bu firkalardan bir grubu ve onun reisinin
miintesiplerini Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’tan saymakta; bunlara muhalif olanlar1 bid’at ehli
kabul etmektedir. Bu ise apacik bir sapikliktir. ibn Teymiyye’ nin diisiincesine gére hak ve
stinnet baglilarinin 6nderi ve reisi ancak Hz. Muhammed’dir ve o hevasindan konusmaz, onun
soyledigi sozler vahyedilen vahiyden baska bir sey degildir. Hz. Peygamber’in haber verdigi
biitiin hususlar siiphesiz tasdik edilmeli, ulastirdig1 biitiin emirlere de mutlaka itaat edilmesi
gerekir. Iste bu mertebe, onun disinda higbir imam, higbir miictehid ve higbir dnder icin sdz
konusu olamaz. Bu sebeple insanlardan herbir sahsin sozii alinabilir veya terk edilebilir.
Ancak Allah Restlii bunun disindadir. Hz. Peygamber’in ve diger insanlarin konumunu bu
sekilde tespit eden ibn Teymiyye daha sonra soyle der: “Artik kim, Restlullah’m disinda
herhangi bir sahs1 sevenleri ve ona muvafakat edenleri Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’ten kabul
edip, onlara muhalefette bulunanlar1 ehl-i bid’at ve’l-firkat sayarsa kendisi bid’at, dalalet ve

tefrika ehlinden olur.””®®’

Ibn Teymiyye, “Imanin s6z ve amelden meydana geldigini, artip eksildigini; hem
kalbin, hem dilin s6zii, hem kalbin, hem dilin, hem de organlarin ameli oldugunu” ve bunun
da firka-i naciye’nin esast oldugunu el-Akidetu l-vasitiyye’de zikredince muarizlari ona “bu
sOyledigin firka-i naciye’nin esaslarindan kabul edilince, buna kail olmayan ve mesela bizim

kelamci ashabimiz gibi “iman tasdikten ibarettir” diyenlerle “iman tasdik ve ikrardan

arasinda vasattirlar. Kullarin fiileri konusunda, Kaderiyye ve Cebriyye arasinda vasattirlar. Allah’in vaidi
konusunda Miircie ile kaderiyye ve baskalarindan Vaidiyye mensuplari arasinda vasattirlar. Esma ve ahkam
konusunda Hardriyye ile Mu’tezile ve Mircie ile Cehmiyye arasinda vasattirlar. Resdlullah’in sahabileri
konusunda ise Rafizilerle Hariciler arasinda vasattirlar bkz. ibn Teymiyye, el-Akidetu’l-vésitiyye, s. 95.

% ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetava, Ill, 215.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 215.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, 111, 215-216.
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ibarettir”, diyenler firka-i naciye’nin disinda kalir. Naciyeden olmayinca helak olanlardan
olmalar gerekir” seklinde bir elestiri yoneltmisler ve onu bid’at¢i olmakla suglamislardir. Ibn
Teymiyye’ye gore bu itikadin herhangi bir noktasinda onlara muhalefet eden herkesin helakta
olmasi gerekmez. Ciinkii ihtilaf eden kimse ictihad etmis fakat isabet etmemis olup Allah’in
magfiret ettigi biri olabilir. Ya da aleyhine hiiccet sabit olacak bilgi bu konuda kendisine
ulagsmis olmayabilir. Ya da o kisinin Allah’in onlar sebebiyle gilinahlarini silip affettigi
birtakim 1iyi amelleri olabilir. Vaid lafizlarinin te’vil ehlini, emirlere itaat edenleri,
kendilerinin affedilmesini saglayacak iyiliklere sahip olanlari, magfiret edilmis kisiyi vb.

kapsamast gerekmez.868

Ibn Teymiyye miisliimanlarin kanlarinin, mallarmm, 1rz ve namuslarmin birbirlerine
kars1 haram oldugunu; ancak Allah’in ve Resilii’niin izniyle helal olabilecegini belirtir.
Konuyla alakali olarak su hadisleri zikreder:**® Hz. Peygamber veda haccinda miisliimanlara
irad ettigi hutbede soyle buyurmustur: “Kanlariniz, mallariniz, 1rz ve namuslariniz birbirinize
karsi, aynen igerisinde bulundugumuz su giin, su sehir ve su ayin hiirmeti ve kutsalligi gibi
haramdir.”®° “Her miislimanin kani, mali ve 1rz1 bir diger miisliimana haramdir.”®"* “Bizim
namazimizi kilan, kiblemize yonelen, kestigimizi yiyen herkes miisliimandir; o kimse i¢in
Allah ve Resilii’niin teminati vardir.”®? “iki miisliman birbirlerine kilig g¢ektikleri zaman
Oldiren de, olduriilen de cehennemdedir. Bunun tizerine soruldu: ‘Ya Restlallah! Katili
anladik, ama oldiiriilen niye cehenneme gidecek?’ Buyurdular ki: ‘O da hasmini 6ldiirmeyi
murad etmisti.”®”® “Sakin ola benden sonra birbirinizin boynunu vuran kéafirler haline
gelmeyin.”®* “Bir miisliman diger kardesine “kéfir!” dedigi zaman mutlaka o séz, bu

ikisinden birisine déner.”®"

Ibn Teymiyye Asr-1 saddetten konuyla alakali olarak su olayr da nakletmektedir: “Useyd
b. El-Htadayr, Sad b. Ubade’ye: “Sen miinafiklar1 koruyan bir miinafiksin” dedi. Bunun
tizerine iki grup (Evsliler ve Hazrecliler) miinakasaya basladilar. Ama Hz. Peygamber

aralarina girip onlar1 yatistirdi ve barl$tlrdl.876 Bedir savasina katilmis bu ashab arasinda biri

%% ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdva, Ill, 115-116.

%9 ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetava, ll, 176-177.

¥% Buhari, “ilm”, 9, “Hacc”, 132; Muslim, “Kasame”, 29, 30.

Muslim, “Birr”, 32; EbG Davud,”Edep”, 35; Tirmizi, “Birr”, 18.

872 Buhari, “Salat”, 28.

873 Nesai, “Tahrim”, 29; ibn Mace, “Fiten”, 11.

874 Buhari, “ilim”, 43; Miislim, “iman”, 116-120.

Buhari, “Edeb”, 73; Mislim, “iman”, 111; Tirmizi, “iman”, 116.

Buhari, “Sehadat”, 15; “Megazi”, 34; Muslim, “Tevbe”, 56.
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digerine “sen bir miinafiksin” diyebiliyordu ve Hz. Peygamber bunlardan higbirini kafir

saymuyor aksine hepsinin de cennetlik olduguna sehadet ediyordu.®”’

Cemel, Siffin ve benzeri hadiselerde bulunmus selef-i salihin birbirleriyle ¢arpigsmislardi
ve bunlarin tamami da mii’mindi, misliimandi. Ciinkii Allah Teala bu konuyla alakali olarak:
“Eger inananlardan iki grup savasirlarsa onlarin arasini diizeltin. Sayet biri 6tekine saldirirsa
Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. (Allah’in buyruguna) donerse
artik adaletle onlarin arasini diizeltin ve (her hususta) adil olun. Allah adalet edenleri sever®’8
buyurmustur. Allah Teala birbirleriyle ¢arpigmalart ve birbirlerine kars1 azginlik yapmalarina
ragmen bunlarin mii’min ve kardes olduklarin1 beyan etmis ve aralarinin adaletle

diizeltilmesini emretmistir.g79

Iste bu tiir sebeplerden dolay: selef, aralarinda garpismalar cereyan etmesine ragmen
birbirlerini din dostu bilirler, kafirlerin diismanlig1 gibi diigmanlik yapmazlar, birbirlerinin
sahitligini makbul sayarlar, birbirlerinden bilgi aligverisinde bulunurlar, kiz alir verirler,
birbirlerine varis olur ve karsilikli olarak tamamen miisliman muamelesini uygularlardi;
aralarinda bulunan g¢arpisma, birbirlerine lanet okuma ve benzeri hususlar da bunlara mani

olmazd: 8

Ibn Teymiyye konuyla alakali olarak Hz. Peygamber’in su iki hadisini
zikretmektedir:®" “Hz. Peygamber Rabbinden, {immetini umdmi bir siinnetle (gegmis
timmetlerde oldugu gibi bir azap gondererek) helak etmemesini istedi; Cenab-1 Hak onun bu
istegini kabul etti. Onlarin basina distan bir diisman musallat etmemesi duasinda bulundu;
Allah bunu da kabul etti. Sonra onlarin aralarinda bir ¢atisma olmamasini da talep etti; ancak
bu talep kabul olunmadi. Bunu takiben Restlullah efendimiz, timmeti birbirini &ldiiriip
birbirine esir muamelesi yapmadik¢a Cenab-1 Hakk’in onlara, tamamina birden tahakkiimde
bulunacak digtan bir diisman musallat etmeyecegini haber verdi.”®® “En’am sdresinin 65.
ayetinin “De ki: “O, sizin {izerinize Ustiiniizden bir azab gondermeye kadirdir” seklindeki
kismi nazil olunca Hz. Peygamber: “Ya Rabbi, sana saginirim!” dedi. Ayetin devaminda
“Yahut ayaklarinizin altindan da, azap gondermeye O’nun giicii yeter” buyrulunca yine “Ya

Rabbi, sana sigimmirim” diye dua etti. Ayn1 ayet “Ya da sizi firka firka birbirinize diisiiriip

7 ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdva, Ill, 177; a.mlf., Kitdbi’l-imani’l-evsdt, s. 321.
878 ~
el-Hucurét, 49/9.
2 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, I, 178.
9 ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetva, 11, 178.
ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 178.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 278.
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kiminize kiminizin hincini tattirmaya kadirdir” seklinde devam edince Restilullah efendimiz:

“Bu ikisi daha ehvendir” buyurdular.”®®

Ibn Teymiyye, durumun bdyle olmakla birlikte Allah ve Reslii’niin miisliimanlara birlik
ve beraberligi emrettiginin altin1 ¢izer ve su ayet ve hadisleri zikreder:*® Allah sOyle
buyurmustur: ”Dinlerini parga parga edip, grup grup olanlar varya, senin onlarla higbir iligkin
yoktur.”%® Hz. Peygamber’de sdyle buyurmustur: “Size cemaati, birlik ve beraberligi tavsiye

”886 [13

ederim. Ciinkii Allah’in eli, cemaatin tizerindedir, Seytan tek basina olan kisiye musallat

olur, ama iki kisi bir araya gelince daha uzaktir,”®®" “Siiriiniin kurdu gibi, Seytan’da insanin

kurdudur. Kurt siiriiden ancak ayrilani ve uzaklasam kapar.”®®®

2.Tekfirde Esas Aldig Ilkeler
2.1.Her Bid’at Sahibi Tekfir Edilemez

bn Teymiyye bid’at ve kiifriin arasin1 ayirmaktadir. Ona gore her bid’at¢1 kiifre girmez.
Ancak bid’atler ve masiyetler kiifriin bir kolu olup onun kokiinden tiiremislerdir; itaatlerin

tiimii de imanin kollardan olup ondan tiiremislerdir.®®°

13

Ibn Teymiyye bid’atler konusunda “...Imdi, sozlerin en hayirlis1 Allah’m kitab1 ve
hidayetlerin en hayirlist Muhammed’in rehberligidir. En kotii seyler de sonradan uydurulup
ortaya cikarilan seylerdir. Her bid’at birer sapikliktir”®® “Benden sonra yasayacak olanlariniz
bir¢ok ihtilaflar goreceklerdir. Buna gore sakin benim ve benden sonraki rasid halifelerimin
stinnetinden ayrilmayimiz. Buna simsiki sariliniz ve azi dislerinizle yapisiniz. Sonradan ortaya
atilacak seylerden kesinlikle uzak durunuz. Ciinkii her bid’at bir sapikliktir”®* hadislerini

892 Ancak o

temel alarak “biitiin bid’atlerin sapiklik oldugunu” bir kaide olarak benimser.
bid’atin liigavi ve ser’l manasin birbirinden ayirmaktadir. Bid’at sozliikte gegmis bir 6rnege
dayanmaksizin yapilan biitliin hareketleri; seriatte ise ser’1 delil bulunmayan davraniglari ifade
eder. Kur’an’da ve Siinnet’te delili s6z konusu olan hareket seriat anlamiyla bid’at olmaz,
sadece sozliik anlamiyla olur. Bu demektir ki bid’at teriminin sézlilk anlami onun seriatteki

anlamindan daha genis kapsamlidir. Resuliillah’in “her bid’at sapikliktir” hadisi biitiin

883 Buhari, “Tefsiru Shreti’l-En’am”,2; Tirmizi, “Tefsiru SGreti’l-En’am”, 2.

% ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetava, 1ll, 178-179.

85 6l-En’am, 6/159.

886 Tirmizi, “Fiten”, 7; Nesat, “Tahrim”, 6.

%7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 18, 26.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 233, 243.

3 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 492.

890 Maslim, “Cuma”, 13.

Eb( Davud, “Siinnet”, 6; Tirmizi, “ilim”, 16.

ibn Teymiyye, Bid’atler, trc. Heyet, istanbul, Tevhid Yayinlari, 1996, s. 3-4.
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yenilikleri, biitiin ilk uygulamalar1 kapsamaz. Ciinkii Islam dininin bizzat kendisi, hatta diger
peygamberlerin getirmis olduklar1 hak dinlerin her biri, birer “yenilik” birer “ilk eylem” dir.
Resulullah’1in bu soziiyle kastettigi sey, gerek Kur’an ve gerekse kendisi tarafindan mesrulugu

onaylanmamis olan yeni davramslardir.5%

Ibn Teymiyye, giizel oldugu sabit olan davranislarin bid’at sayilamayacaginin altin
gizer. Boyle oluncada ‘“her bid’at sapikliktir” seklindeki genel kural, istisnasiz ve O6zel
durumsuz olmus olur. Veya giizel oldugu sabit olan davranis, s6zii gecen genel hiikiimden
ayrilmig 6zel bir durumdur. Bu takdirde de genel hiikiim, 6zel durumsuz ve istisnasiz olarak
gecerliligini korumus olur. Ayrica bid’atlerin s6zii edilen genel nitelikli kuraldan ayr1 tutulup
0zel durumda sayilabilmesi i¢in Kur’an, Siinnet ve icma-i iimmet kaynakli bir delil olmak
zorundadir. Yani bir davranisin giizel oldugu ispatlanirsa bu davranis ya bid’at degildir ya da
genel bid’at kavramindan ayri tutulmus bir istisnadir. Ancak sdzkonusu davranisin giizel

oldugu ispatlanamamus ise o davranis, genel bid’at kavraminin kapsami i¢inde goriiliir.®*

Eger miisliimanlar bir seyi yararli goriirlerse, bu seye ihtiyag hissettiren sebebe bakilmasi
gerekir. Eger bu ihtiyag hissettiren sebeb, Resulullah’tan sonra ortaya ¢ikmis yeni bir sey olur
da Resulullah kesin bir yasaklama belirtmeden o seyi yapmamis ise boyle bir durumda soz
konusu ihtiya¢ duyulan yenilik ortaya konup uygulanabilir. Resulullah zamaninda ihtiyag
haline geldigi halde ¢esitli engeller yiiziinden ortaya atilmayan ve Resulullah’in vefatindan
sonra Onleyici engelleri ortadan kalkan yararli yenilikler hakkinda da ayni kural gegerlidir.
Fakat ihtiya¢ niteligi kazandiracak bir sebebi olmayan veya kullarin bazi giinahlar1 sebebi ile

ithtiya¢ haline geldigi ileri siiriilen yenilikleri ise ortaya ¢ikarip benimsemek caiz degildir.895

Ahmed b. Hanbel’in de i¢lerinde bulundugu biitiin mezhep imamlari, mezheplerini su
temel ilkeye dayandirmislardir: Insanlarin tiim davranislari, din olarak benimsenen ve hem
ahiret hem de diinyada yararli olan “ibadet” nitelikli hareketlerle diinya hayat1 alaninda yarar
saglayan “Adet” nitelikli hareketlerden meydana gelir. Ibadetler konusunda géz oniinde
bulundurulmas: gereken temel ilke, Allah tarafindan ortaya konmamis olan hi¢bir unsuru bu
kategoriye katmamak, adetlerle ilgili temel ilke de, Allah tarafindan yasaklanmamis hicbir
adeti yasak saymaya kalkismamaktir.®® Allah Teala miisriklerdeki su iki tutumu ayiplamistir:

1) Miisrikler Allah’in haklarinda higbir delil indirmedigi seyleri O’na ortak saymislardir 2)

3 ibn Teymiyye, Bidatler, s. 16-18.
¥%ibn Teymiyye, Bid’atler, s. 10, 14.
ibn Teymiyye, Bid’atler, s. 22.
ibn Teymiyye, Bid’atler, s. 7.
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Yine onlar Allah’in haram kilmamis oldugu seyleri, yasak saymlslardlr.897 O su ayeti
zikreder: “Allah’a ortak kosanlar diyecekler ki: Eger Allah Oyle dileseydi ne biz ne de

atalarimiz O’na ortak kogmaz ve -O’nun haram kilmadigi- higbir seyi haram saymazdik.”®%

“Hahamlarin1 ve rahiplerini Allah’tan ayr1 rabler edindiler. Meryem oglu Mesih’i de.
Oysa kendilerine emredilen sey, tek ilah olan Allah’a ibadet etmeleriydi. Ondan bagka ilah
yoktur ve O, onlarin kostuklari ortaklardan miinezzehtir.”®®° Bu ayetle ilgili olarak sahabeden
Adiy b. Hatem Resulullah’a: “Ya Resulallah! Yahudiler ve hristiyanlar hahamlarina ve
rahiplerine tapmig degildiler ki” deyince Resulullah su cevabi verdi: “Evet, onlara
tapmamislardi, ama hahamlarla rahipler haramlar1 helal saydilar, onlar da onlara itaat ettiler.
Yine onlar helalleri haram saydilar, onlar da kendilerine itaat ettiler.’® Her kim dinde
Allah’1n izni ile bagdagsmayan yeni bir helal, haram, miistehab veya farz ileri siirer de biri ona
itaat ederse, itaat eden kimse bu ayetteki “kinama” dan paymi alir. Tipki s6z konusu asilsiz

emir ve yasaklari ortaya koyan kimsenin ayni “kinamadan” pay alacag: gibi.’™

Ibn Teymiyye usili’d-din ve keldmda sahsiyetlere bagli ziimrelerin derece derece
oldugunu vurgular. Bunlar i¢inde bir¢ok usil konusunda siinnete muhalefet eden, sadece
birtakim ince meselelerde siinnete muhalefet eden, bir de siinneti kendisinden daha fazla terk
etmis olanlar1 reddedenler vardir. Bunlar reddettikleri batil ve sdyledikleri hak hususlarda
oviliirler; fakat bunlar diger taraftan birtakim hak unsurlar1 red ve inkéar, batil hususlar1 da
kabul ve ifade etmek suretiyle bu redlerinde adalet ve itidal Slgiilerini asmis; biiylik bir
bid’ati, ondan biraz daha kiigiik bir bid’atle, bir batili, ondan biraz daha kiigiik bir batilla
reddetmislerdir. Bu durum Ehl-i siinnet ve’l-cemaate mensup kelamcilarin birgogunda
goriilmektedir. Bu kimseler, ortaya koyduklar1 bid’at1, miisliimanlarin cemaatlerini pargalayan
ve s0z konusu bid’ata gore dost edinip, ona gore diisman bildikleri bir goriis haline
getirmedikleri takdirde bu, bir hata kabilindendir ve Allah Teala, boyle durumlarda

mii’minlerin hatalarim baglslar.go2

Ibn Teymiyye Yasuf b. Esbat (6. ? ) ve Abdullah b. Miibarek’ten (6. 181/797) nakille
bid’at firkalarin sayisinin dort oldugunu belirtir: 1) Rafiziler 2) Hariciler 3) Kaderiyye 4)
Miircie.*®® Abdullah b. Miibarek ve imam Ahmed’in ashabindan bir grup Cehmiyye’yi kafir

¥7 ibn Teymiyye, Bidatler, s. 6.

#% El-En’am, 6/148.

Et-Tevbe, 9/31.

900 Tirmizi, “Tefsir”, 10.

%% ibn Teymiyye, Bid’atler, s. 5-6.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 217.
ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, 111, 218.
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ve zindik kabul ederek yetmis iki firka icerisine dahil etmemislerdir. Imam Ahmed’in
ashabindan ve diger zevattan baska bir grub ise Cehmiyye’nin yetmis iki firkanin i¢ine dahil

oldugunu séyleyerek bid’at firkalarini Cehmiyye ile beraber bese ¢ikarmuglardir. %

Ibn Teymiyye bid’at ehli arasinda zindik miinafiklarin bulundugunu, bunlarinda kafir
oldugunu belirtir. Boyle kimseler Rafiziler ve Cehmiyye arasinda ¢oktur. Bunlarin reisleri de
zindik miinafiklardir. Aym sekilde “rafz” bid’atini ilk ¢ikaranda bir miinafiktir. Cehmiyye
akidesi de ayn1 durumda olup ash zindiklik ve nifaktir. Bu sebeple batini felsefeci Karmatiler
ve bunlara benzer miinafik zindiklar, aralarindaki yakinliktan dolayr Rafizilige ve
Cehmiyye’ye meylederler. Durum bdyle olmakla birlikte bid’at ehli arasinda batinen ve
zahiren iman sahibi olan, ama ayni zamanda cehalet ve zuliim sebebiyle siinnetten ayrilarak
hatalar icerisine diisenler de vardir. Bunlar ne kafirdirler ne de miinafik. Bu kisilerde bazen
fasik veya asi durumuna diismelerine sebep olan bir tagkinlik ve zulim meydana gelebilir.
Bazen de te’vil ederek hataya diismiis, bu sebeple de hatalar1 affedilmis olabilir. Hatta biitiin
bunlarla beraber bu kimselerde dyle bir iman ve takva bulunabilir ki bu sayede Allah’in

dostlugunu kazanabilirler.?®

Allah’in ilmini kabul edip kullarmn fiillerini yarattigini kabul etmeyen Kaderiyye tekfir
edilmez. Halis Kaderiyye Rafiziler’den ¢ok ¢ok daha iyidir.*®

Hz. Peygamber’in kendileriyle muharebe edilmesini emrettigi haktan uzaklagmis
bulunan Hariciler ile rasid halifelerden birisi olan mii’minlerin emiri Hz. Ali b. Ebi Talib
muharebe etmistir. Bu kimselerle ¢arpigmak gerektigi hususunda, gerek sahdbe ve tabiinin
ileri gelenleri, gerekse daha sonraki nesillerin imamlar ittifak etmislerdir. Ancak durum boyle
olmakla beraber Ibn Teymiyye, Hariciler’i ne Hz. Ali’nin, ne Sa’d b. Ebi Vakkas’m ve ne de
bir baska sahabinin tekfir etmedigini; onlarla ¢arpigsmis olmakla beraber onlart miisliiman
saydiklarin1 belirtir. Hz. Ali onlarla ancak haksiz yere kan dokmeye ve miisliimanlarin
mallarim1 yagmalamaya basladiklar1 zaman savagmistir. Ancak bunu onlar kafir saydig igin
degil, zuliimlerini ve azgmliklarimi ortadan kaldirmak icin yapmistir. Bu sebeple de o,
Hariciler’in esir edilen kadinlarina cariye, ele gecirilen mallarina da ganimet muamelesi

7

yapmarms‘ur.90 Ibn Teymiyye Selefin Hariciler'e karsi tutumu hakkinda sunlari da

zikretmektedir: “Sahabenin Hariciler’i tekfir etmedigine delalet eden seylerden biri de onlarin

%% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, 1ll, 218. ibn Teymiyye’nin Rafiziler'e ve Cehmiyye’ye bakisi ilerleyen
sayfalarda incelenecektir. Burada bid’at goris olarak kabul ettigi ancak tekfir etmedigi firkalar koymus oldugu
tekfir kaidesi baglaminda ele alinmaktadir.

% ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetava, 11, 220.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Xll, 260; 1II, 219, 222.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 176.
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Hariciler’in arkasinda namaz kilmalaridir. Abdullah b. Omer ve sahabeden baskalari
Necdetii’l-HarGri’nin arkasinda namaz kilarlardi. Yine onlar, onlarla konusur, onlara fetva
verir ve onlara bir miisliimanin miislimana hitap ettigi gibi hitap ederlerdi. Abdullah b.
Abbas, Necdetii’l-HarGri kendisine mektup gonderip bazi meseleler hakkinda soru
sordugunda ona cevap vermistir. Bununla alakali hadis Buhari’de mevcuttur. O meshur
meseleler hakkinda Nafi b. Ezrak’a da cevap vermistir. Nafi b. Ezrak onunla bazi1 meseleler
hakkinda tipki iki miislimanin miinazara ettigi gibi Kur’an’dan deliller getirerek miinazara
etmistir. Miislimanlar Hariciler’i Hz. Ebu Bekir’in kendileriyle savastigi miirtedler gibi
degerlendirmemistir. Bu durum Resulullah efendimizin sahih hadislerinde sabit oldugu iizere
onlarla savagilmasi emrine ragmen bdyledir. Yine onlar hakkinda Ebi Umame’nin rivayet
ettigi hadiste “onlar gok kubbenin altinda dldiiriilenlerin en serlileridir. Gok kubbenin altinda
oldiiriilenlerin en hayirlilar1 da onlarin (Sldl'irdl'igiidiir”908 buyurmasina ragmen bdyledir. Bu
hadisi Tirmizi ve bagkalar1 rivayet etmistir. Yani onlar, misliimanlara baskalarindan daha
serlidirler. Ciinkii hi¢ kimse —ne yahudiler ne de hristiyanlar- miisliimanlar aleyhine onlardan
daha serli olmamustir. Ciinkii onlar, kendilerine muvafakat etmeyen her miisliimani
oldiirmekte, onlar1 tekfir ederek miisliimanlarin kanlarin1 ve mallarini1 helal gérmekte ve
evlatlarin1 6ldiirmekte oldukca gayret sahibidirler. Cehaletlerinin ¢oklugundan ve saptirict
bid’atlerinden dolaytr onlar bunu kendilerine din ve ibadet edinmislerdir. Biitiin bunlara
ragmen sahabe ve onlara uyan tabiin onlart tekfir etmemisler, mirted olarak
degerlendirmislerdir. Onlara sozlii veya fiili haksiz bir saldirganlik yapmamuislar, aksine

haklarinda Allah’tan korkmuslar ve onlara kars1 adaletli bir tavir ve tutum izlemislerdir.”909

Ibn Teymiyye Hariciler’le ilgili goriislerini aktardiktan sonra sdyle bir soru sorar: “Sapik
olduklari nas ve icma ile sabit bulunan bu kimseler, Allah ve Resilii kendileriyle
carpisilmasini emretmis olmasina ragmen tekfir edilmediklerine gore, kendilerinden daha
bilgili kimselerin dahi hataya diisebildikleri baz1 meselelerde hakka isabet edememis muhtelif

gruplar nasil kafir sayllabilirler‘?”910

Miircie, bu st tiste y1gilmig bid’at firkalardan degildir. Miircie’nin igine fikih ve ibadet
ehli kimseler katilmistt ve 6nceleri Ehl-i Siinnetten sayiliyorlardi; ama giderek sagma sapan
gortsleri alip benimsemeleri sebebiyle durumlar1 haktan ayrllmls‘ur.911 Ibn Teymiyye selef ve

imamlarin Miircie’ye asir1 tepki gosterdigini ve onlart bid’at¢ilikle sugladigini ancak onlardan

908 Tirmizi, “Kitabu’t-Tefsir”, 294; ibn Mace, “Fi zikri’l-Havaric”, 62.
% ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, \/, 247-248.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 176.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 222.

910
911

146



Miircie’yi tekfir edeni duymadigimi belirtir. Hatta selef Miircie’yi tekfir etmemek hususunda

ittifak halindedir.**
2.2. Biiyiik Giinah Inananlarin Derecelerini Diisiirsede Onlar1 Kiifre Sokmaz

Ikinci boliimde ibn Teymiyye’nin iman ve Islam iligkisine bakisini ayrintili bir sekilde
incelemistik. Ibn Teymiyye Cibril hadisi seklinde meshur olan ve Islam, Iman ve ihsan’m
aciklandigr hadisle “Sonra kullarimizdan segtiklerimize kitab1 miras verdik. Onlardan kimisi
nefsine zulmedicidir, kimisi orta yolludur, kimisi de Allah’in izniyle hayirlarda one

913 ayetini temel alarak Islam {immetinin bireylerini ii¢ kategoriye ayirmstir. Bu

gecmistir
piramidin en {istiinde muhsin, ortasinda miimin ve en altinda ise miisliiman yer almaktadir.
Her miimin miisliiman oldugu halde, her miisliman miimin ya da muhsin olamaz. Muhsin

olan bir kisi ise hem miimin hem de misliimandir.

Bu teoriye gore biiyiik giinah isleyen mii’min miisliiman kategorisine diismektedir. Bu
kisi Allah’in vaidiyle kars1 karsiya kalmakta olup, Allah’in vaadine ise ulasamamaktadir.
Yani mutlak olarak mii’'min adin1 alamamaktadir. Mesela “zani, zina etti§i zaman mii’min
olarak zina etmez. Sarap icende onu ictiginde mii’'min olarak igcmez. Hirsiz, hirsizlik yaptigi
zaman mii’min olarak hirsizlik yapmaz. Insanlarin gozleri 6niinde baskasmin malini talan
eden kimse de, bu isi mii’min olarak yapmaz”914 hadisinden Mu’tezile ve Hariciler boyle bir
kisinin ahirette ebedi olarak cehennemde kalacagi sonucunu ¢ikartirlar. Cehmiyye, Es’ari ve
Matiiridi mezhepleri ise iman ve ameli ayirdigi igin biiyiik giinahlarin imana bir zarar
vermeyecegini savunur. ibn Teymiyye ise bu iki goriise kars1 hadiste gecen biiyiik giinahlari
isleyen mii’minin mutlak imana sahip olamayacagini ve miisliman kategorisine diisecegini
sOyler. Bu kisi i¢in mutlak anlamda iman kelimesi kullanilamaz. Ciinkii o, Allah’in tehdidiyle
kars1 karsiya kalmistir. Ibn Teymiyye bu goriisii selefin ve halefin cumhurunun gériisii olarak

takdim etmektedir.”™
2.3. imanin Subelerinden Bazilarinin Eksikligi Imanin Yok Olmasim Gerektirmez

Bir &nceki boliimde Ibn Teymiyye’nin imanimn subeleri oldugunu belirten hadisi mecaz
anlayan firkalar1 elestirdigini ve imanin ciiz ve subelerinin hakiki anlamda var oldugunu
vurguladigin1 gérmiistiik. Ancak hakiki olarak var olan bu subelerden birisinin olmamasi,

diger cliz ve subelerin de ortadan kalkmasii gerektirmez. Subelerden birisi gittiginde

" ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 403.

Y El-Fatir, 35/74.

Buhari, “Mezalim”, 30, “Esribe”, 1, “HGdud”, 1; Mislim, “iman”, 100.

Bu kaide hakkinda bkz. ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-kebir, s. 8, 10, 152-153, 171, 224, 257; a.mlf., Kitdbii’l-
iménui’l-evsdt, s. 294-295, 298.
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tamamininda gidecegi gorlisii Mutezile ve Hariciler ile Es’ari ve Matiiridiler tarafindan dile
getirilmistir. Ancak aralarinda soyle ince bir fark vardir: Es’ari ve Matiiridiler amelin imandan
bir ciiz olmasi halinde amelin yoklugunda imanin da tamamen yok olmasi gerektigini
diistinmiis ve bundan kacinmak i¢in amel ve imami birbirinden ayirmislardir. Onlar tiimel
iman anlayisin1 benimsemislerdir. Buna gore iman biitiin inananlarda aymidir. Artma ve
eksilme olmaz. Mu’tezile ve Hariciler ise amelin imandan bir ciliz oldugunu ve amel

olmadiginda ise imanin tamamen yok olacagini iddia etmislerdir.

Ibn Teymiyye ise bu mesele de soyle diisinmektedir: Bir biitiinden bir parca gittiginde
onun tamamiin gitmesi zorunlu degildir. Ciinkii parca gittiginde geride kalan biitiin degil
clizdiir. Burada tartisilmasi gereken bir biitiiniin bir pargasi gittiginde o biitiiniin adinin da
tamamen yok olup olmadigidir. Bilesimler iki tiirlii olup bazisinda o ismin verilebilmesi i¢in
bilesim sarttir. On sayis1 buna 6rnek gosterilebilir. Ondan iki gittiginde geriye sekiz kalir. On
sayisl isim olarak bozulmaya ugrasa da tam olarak ortadan kalkmis olmaz. Ikinciye ornek ise
pargalar1 birbirine benzeyen biitiin bilesimlerdir. Toprak, su ve benzeri seyler boyledir. Ayni
sekilde ibadet, hayir, sadaka, ilim, Kur’an, dag, deniz ve agac kelimeleri de bdyledir. Bu
kelimelerin azina da ¢oguna da bu isim verilir. Kur’an’in biitlinline de bir kismina da Kur’an
denilir. Dagim birgok kismi kaybolsa da ona yine dag denir. Iste iman kelimesi de bu misaller

gibidir. Onun subelerinden bir kisminin olmamasi tamaminin yok olmasina sebep olmaz.%*®

2.4. Kiside Iman ve Kiifiir Aym Anda Bulunabilir

Ibn Teymiyye, Mu’tezile, Hariciler, Miircie ve Es’ariler’in ayni kiside kendisi sebebiyle
sevab1 hak edecegi itaatle, kendisi sebebiyle cezayr hak edecegi masiyetin bir arada
bulunamayacagi anlayisina sahip olduklarmi belirtir. Hatta Eg’ari ve diger baz1 alimler bu
konuda icma bulundugunu iddia etmistir. Hariciler ve Mu’tezile’ye gore ayni kisi bir bakima
oviilmeye deger, diger bir agidan da yerilmeye deger olamaz. Bir bakima sevilen, kendisine
dua edilen bir kisi diger agidan ise kendisine gazap edilen, hiyanet edilen bir kisi olamaz.
Ciinkii itaat imandan bir parca, masiyet de kiifiirden bir parca olunca, bir kisi de hem kiifiir,
hem iman bir arada olmaz. O bakimdan ortada ya katiksiz mii’min bir kimse veya katiksiz
kafir bir kimsenin varligindan s6z edilebilir. Ayni kiginin onlara gére hem cennete, hem
cehenneme girmesi diisiiniilemez. Aksine bunlardan herhangi birisine giren otekisine asla
giremez. Bu bakimdan herhangi birinin cehennemden ¢ikartilmasi ve cehennemliklerden

herhangi birisi hakkinda sefaat edilmesini reddederler.’

%1% Bu kaide hakkinda bkz. ibn Teymiyye, Kitbii’l-iménii’l-evsét, s. 315-317.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-kebir, s. 222; a.mlf., Kitdbi’l-iménii’l-evsdt, s. 314.
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Hariciler ve Mu’tezile sahislardan birisi hakkindaki bu hiikmii daha da ileriye gotiirerek
bir tek amel hakkinda da gecerli kabul ederek soyle demislerdir: Bir tek amel bir bakima
sevilen, bir bagka agidan da sevilmeyen bir sekilde olamaz. Bu konuda Ebl Hasim daha da
ileri giderek, tiir itibariyle bunu tek bir amel hakkinda da gegerli kabul etmis ve soyle
demistir: Siictid yahut riiki veya buna benzer baska herhangi bir amelin bir tiiriiniin itaat, bir
tiiriinliin masiyet olmast miimkiin degildir. Ciinkii bir tek hakikat birbirinden farkli iki nitelik
kazanamaz. Hatta itaat ve masiyet kalplerin amelleriyle ilgili bir seydir. Bu da secde edenin
zahir ameline bakilmaksizin gozettigi maksattir. Eba Hasim’in bu sozleri sert bir tepkiyle
karsilanmis ve onun icmda muhalefet ettiginden, ser’an ve aklen kabul edilmesi gereken

ilkeleri reddettiginden s6z edilmis ve onun goriislerinin tutarsizligi ortaya konulmustur.*®

Ibn Teymiyye, insanda iman ve miinafiklik, imanin subeleri ile kiifiirden herhangi bir
subenin bir arada bulunabilecegini belirtir. Iste kiside zerre agirligindan daha fazla iman
bulundugundan dolayi, cehennemde ebediyyen kalacak kimselerden olmamakla birlikte Hz.
Peygamber’in birgok giinaha kiifiir adin1 vermesi bu sekildedir. Mesela “Miisliimana sGvmek
fasiklik, onunla ¢arpismak kiifiirdiir’®®® “Benden sonra birbirinizin boynunu vuran kafirler
olup gerisin geri donmeyin™®® hadisleri boyledir. Burada Peygamber efendimiz haksiz yere
birbirlerinin boynunu vuranlart “kafirler” olarak adlandirdigi gibi, bu fiili de “kiifiir” diye
adlandirmigtir. Bununla birlikte yiice Allah sdyle buyurmustur: “Eger miiminlerden iki taife
birbirleriyle ¢arpisirlarsa aralarini 1slah edin... Miiminler ancak kardestirler.. %L Yiice Allah
bu buyruguyla bu kisilerin biitiiniiyle dinden ¢ikmadiklarini, fakat onlarda kiifiir mahiyetinde
olan bir seyin de bulundugunu agiklamaktadir. Aynmi sekilde Hz. Peygamber’in: “Her kim
kardesine ‘ey kafir’ diyecek olursa, onlardan birisi bu hitabi alir”®? hadisi de boyledir. O
kisinin bu so6zii sdyledigi zaman ona “kardesi” ad1 verilmis olup ikisinden birisinin de bu adi
tastyacagl haber verilmistir. Eger onlardan birisi biitiiniiyle dinden ¢iksayd: onun kardesi

olmazd: ancak onda bir miktar kiifiir de bulunmaktadir.®?®

*1 ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 314.

1% Buhari, “iman”, 3, “Fiten”, 8; Muslim, “iman”, 116; Tirmizi, “Birr”, 52, “iman”, 52.

%20 Buhari, “ilim”, 43; Muslim, “iman”, 118-120; Eb{ Davud, “Siinne”, 15; Tirmizi, “Fiten”, 28.

%21 El-Hucurat, 49/9-10.

Buhari, “Edep”, 73; Muslim, “iman”, 111; Tirmizi, “iman”, 16.

ibn Teymiyye, Kitédbii’l-iménii’l-kebir, s. 223. ibn Teymiyye su hadisleri de gériisiini delillendirmek icin

zikreder: “Dort sey vardir ki bunlar kimde bulunursa o kisi katiksiz miinafik olur. Bu hasletlerden bir tanesi kim

de bulunursa o kisi de onu birakincaya kadar minafikliktan bir haslet bulunur: Konustugu zaman yalan soyler,

ona bir emanet birakildigi zaman hainlik eder, s6z verdigi zaman s6ziinde durmaz, davalastigi zamanda hakkin

disina ¢ikar.” (Buhari, “iman”, 24, “Cizye”, 17; Mislim, “iman”, 106; Eb( Davud, “Siinne”, 15) “Her kim gaza

etmeden ve gaza etme niyeti tasimadan 6liirse miinafikhgin bir subesi tizere &lir.” (Mislim, “imare”, 158; EbQ,

Davud, “Cihad”, 17; Nesai, “Cihad”, 2) “Ummetimde (goriilecek) dért sey cahiliye isindendir. Onlari asla

birakmayacaklardir: Soy-sopla 6éviinmek, neseblere dil uzatmak, 6li icin agit yakmak ve yildizlar ile yagmur
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Ibn Teymiyye bu goriisiinii kiifiirden daha asag kiifiir (kiifr din kiifr), nifakdan daha
asag1 nifak (nifak dine nifak), dinden ¢ikartmayan kiifiir (kiifriin 14 yenkul ani’l-mille), daha
kiiglik miinafiklik (nifdkun asgar), miinafikliktan bir sube (su’betun mine’n-nifak) gibi

terkiplerle ifade etmektedir.%*

Insanlarm pek cogu birgok yerde bes vakit namaza gereken dikkati gdstermemektedir.
Bununla birlikte biitiiniiyle de terk etmezler. Kimi zaman kilmakta kimi zaman da terk
etmektedirler. Boylelerinde iman ve nifak birlikte vardir. Bu gibi kimselere miras ve benzeri
konularda Islam’in zahiri hiikiimleri uygulanir. Ciinkii bu gibi hiikiimler Ibn Ubey b. Seliil ve
benzeri katiksiz miinafiklara uygulandigina gore bu tiirden kimselere uygulanmasi daha

yerindedir.®®
2.5. Mutlak Tekfir Muayyen Tekfiri Gerektirmez

Kur’an ve hadisler incelendiginde iglerinde birgok vaid (tehdit) igeren nas oldugu
g611'ilecel<tir.926 Bu mutlak vaid igeren naslar mutlak tekfir kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yani
mutlak tekfir mutlak vaid gibidir. Vaid meselesi iimmetin ihtilaf ettigi biiyiikk meselelerin
ilkidir. Ciinkii Kur’an’in vaid konusundaki ayetleri geneldir. Bir fiil mutlak olarak kiifiir

olabilirse de o fiili isleyen herkesin mutlak olarak kafir oldugunu sdylemek yanlistir. Diger bir

istemek.” (Mislim, “Cenaiz”, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 137, 138.) Hz. Peygamber Eb( Zer’'e soyle
buyurmustur: “Sen kendisinde cahiliyeden eser bulunan bir kimsesin.” (Buhari, “iman”, 22; Mislim, “iman”, 30,
40; EbG Davud, “Edep”, 124; Tirmizi, “Tefsir”, 22) “Babalarinizdan yiz gevirmeyiniz. Clinkl sizin babalarinizdan
yliz cevirmeniz, bir kifiirdir.” (Buhari, “Feraiz”, 29; Mdslim, “iman”, 113) detayl bilgi igin bkz. ibn Teymiyye,
Kitabi’l-imdni’l-evsat, s. 318-319.

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imanii’l-kebir, s. 223; a.mlf., Kitabi’l-imdanii’l-evsat, s. 321.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 375.

ibn Teymiyye Kur'an ve hadislerdeki tehdit iceren naslara iliskin su misalleri zikreder: “Yetimlerin mallarini
haksiz yere yiyenler karinlarina ancak ates tikmig olurlar. Zaten onlar gilgin aleve atilacaklardir” (en-Nisa, 4/14)
“Ey inananlar! Mallarinizi aranizda haksizlikla degil, karsilikh riza ile yapilan ticaretle yiyin, haram ile nefsinizi
mahvetmeyin. Allah sliphesiz ki size merhamet eder. Bunu kim asiriya giderek haksizlikla yaparsa, onu atese
sokacagiz. Bu Allah’a kolaydir” (en-Nisa, 4/29-30) “icki icenlere, anne ve babasina asi olanlara, arazinin sinirini
degistirenlere Allah lanet etsin” (Muslim, “Edahi”, 43; Nesai, “Dahaya”, 34) “Allah faiz yiyene, vekil olana,
sahitlerine ve katibine lanet etsin” (Buhari, “Had(d”, 13; Mislim, “HGdad”, 7) “Allah sadakada egrilik yapanlara
ve asiri gidenlere lanet etsin” (Nesai, “Zinet”, 25) “Her kim Medine’de bir bid’at icad ederse, veya boyle bir
kimseyi barindirirsa, Allah’in meleklerin ve biitin insanlarin laneti onun lizerine olsun” (Benzer hadisler igin bkz.
Buhari, “Sulh”, 5; Mislim, “Akdiyye”, 17, 18) “Her kim boburlenerek yirirken elbisesini yukari dogru ¢ekerse
Allah kiyamet gini ona bakmayacaktir” (Buhari, “Libas”, 1, 2, 5; "Edeb”, 55; Mislim, “Libas”, 42; Tirmizi,
“Libas”, 8) “Kalbinde zerre kadar kibir olan cennete giremeyecektir” (Miislim, “iman”, 147; EbG Davud, “Edeb”,
149; Tirmizi, “Birr”, 61) “Aldatan bizden degildir” (Miislim, “iman”, 164; Tirmizi, “Biiyd”, 74; Eb( Davud, “Biy(”,
52) “Her kim babasinin disinda baska bir babanin soyundan geldigini iddia ederse veya kole efendisinden
baskasina kendisini nisbet ederse cennet ona haramdir” (Buhari, “Megazi”, 56; Mislim, “iman”, 114; EbdQ
Davud, “Edeb”, 119) “Her kim haksiz yere bir mislimanin malini elinden almak igin yalan yere yemin ederse,
Allah ona gazaplanmis oldugu halde huzuruna c¢ikacaktir” (Buhari, “Eyman”, 17; Mislim, “iman”, 234; EbQ
Davud, “Eyman”, 2) “Yalan yere yemin ederek mislimanin malini kendine helal etmek isteyen kimseyi Allah
atese mistehak kilar ve cenneti ona haram eder” (Miislim, “iman”, 218) “Akrabalariyla iliskisini kesen cennete
giremez.” (Buhari, “Edeb”, 13) detayli bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, ictihad Risalesi, trc. Heyet, istanbul, Tevhid
Yayinlari, 1998, s. 67-68.

925
926

150



deyisle fiilin kiifirligi ile failin kiifrii arasinda fark vardir. Kiifriin fiile 1tlaki ile kifrii faile
indirgeme farklidir. Ciinkii muayyen bir sahsi tekfir edebilmek i¢in bazi sartlar yerine gelmis

olmali ve bazi méaniler de ortadan kalkmis olmalidir.**’

Ibn Teymiyye naslardaki vaidlerin muayyen her ferde ulasacagma hiikmetmenin ve
boyle bir hiikmiinde naslarin geregiyle amel oldugunu iddia etmenin yanlis oldugunu, hatta
boyle bir iddia sahibinin gilinah isleyenlerin kafir olduklarin1 séyleyen Hariciler’den ve
Mu’tezile’den daha kotii bir duruma diisecegini sdyler. Ona gore Kur’an ve hadislerde tehdit
ve ceza ifade eden naslar gergekten coktur. Bu ayetlerin gerektirdigi sonuglari umumi bir
sekilde anlamali ve herhangi bir sahsi tayin etmeksizin hiikiimde bulunmalidir. Muayyen bir
sahis icin su lanetlenmistir, su gazaba ugramistir veya atese miistehaktir seklinde hiikiimde
bulunmak caiz degildir. Ozellikle de o sahsin birtakim faziletleri ve sevaplar varsa... Zira
peygamberlerin disinda kalan herkesten kiiclik ve biiyiik giinahlarin sadir olmasi caizdir. Bu
insanlar siddik, sehit veya salih de olabilirler. Tevbe, istigfar, giinahlar1 silip siipiiren iyi
ameller, musibetler, sefaat veya Allah’in dilemesi ve rahmeti bu giinahlarin gerektirdigi
cezay1 kaldirabilir. Ictihadina dayanarak veya bir miictehidi taklid ederek bu fiilleri miibah

sayanlara da ictihad ve taklid gibi bir engel bulundugundan tehdit onlara da ulasmayacaktir.*?®

Ibn Teymiyye, tehdit iceren hadislerin gerektirdikleriyle hikkmetmenin bunlara muhalefet
edenleri yermeyi gerektirmesi sebebiyle tehdit iceren hadislerle hiikiim ve amel etmeyi terk
etmeyi kotli bir yol olarak vasiflandirir. Bu terk, kisiyi dalélete gotiiriir ve Allah’1 birakip

papazlarin, ruhbanlarin ve Meryem oglu Isa’y1 ilah edinen kitap ehlinin durumuna sokar.*?®

Ibn Teymiyye mutlak tekfirle muayyen tekfirin farkim1 ortaya koymak igin Asr-1
saadet’ten su olayr misal olarak zikretmektedir: “Hz. Peygamber doneminde ¢okga icki icen
birisi vardi. Bu kisinin adi Abdullah idi. Lakabi1 da esek anlamma gelen himardi. Hz.
Peygamber’i neselendirir, giildiiriirdii. Igkili olarak peygambere geldigi her seferinde ona sopa
vururdu. Yine bir seferinde igkili olarak onun yanina gelmis orada bulunanlardan birisi ona
lanet etmis, bunun {izerine Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: ‘Hayir ona lanet etme. Ciinkii
0o, Allah’t ve Resil’lnii seviyor.”930 Hz. Peygamber bagka bir hadisinde ise sdyle
buyurmustur: “Allah saraba, yapanina, yaptiranina, tasiyanina, tagitanina, alim satiminda

bulunanina, parasini yiyene, kendisi i¢in satin alinana, garsonuna ve i¢enine lanet etti”® Hz.

7 ibn Teymiyye, Mecmdi’atii’l-fetavd, Ill, 147; Xll, 261, 266-267; a.mlf. Mecmi’atii’r-resdi’l ve’l-mesdil, thk.
Seyyid Muhammed Resid Riza, Beyrut, Dari’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992, |, 344.
%% ibn Teymiyye, ictihad Risalesi, s. 66-69.
%% ibn Teymiyye, ictihad Risalesi, s. 69.
Buhari, “HGdad”, 5.
Tirmizi, “Biiyd”, 58; Ebl Davud, “Esribe”, 2; ibn Mace, “Esribe”, 6.
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Peygamber genel olarak igki i¢cene lanet okumus olmakla birlikte, muayyen olarak bu kimseye
lanet okunmasini yasaklamis ve onun Allah ve Resulii’nii sevdigi hususunda taniklikta
bulunmustur. Bu olay ise mutlak ve muayyen tekfirin farkli ele alinmasi gerektigini

g('jstermektedir.932

Ibn Teymiyye, muayyen bir sahsin tekfir edilebilmesi i¢in tekfir sartlarinin var olmasi ve
tekfir manilerinin de ortadan kalkmis olmas1 gerektigini vurgular. O, hiiccet ikame edilmesini
muayyen tekfirin sarti olarak goriirken, cehalet, ictihaddan kaynaklanan hata, tevbe ve
hasenat, acz ve ikrahi ise muayyen tekfirin manileri olarak gérmektedir. Simdi bu sart ve

manilere detayl bir sekilde bakabiliriz.
a) Hiiccet ikame Edilmesi

Kitap ve slinnet ortaya koymusturki Allah Teala risaletin tamami ulasmadan kimseye
azap etmedigi gibi, risalet icmali olarak ulagsmis ancak bazi tafsilati ulasmamigsa yine azap
etmez. Ancak risalet hiicceti ikame edilir de o kisi inkdr ederse azabi hak eder.”®® fbn
Teymiyye delil olarak su ayetleri zikreder: “Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamberler
gonderdik ki insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a kars1 bir hiiccetleri olmasin...”%* <(O
giin Allah, sdyle diyecektir:) Ey cin ve insan toplulugu! I¢inizden size ayetlerimi anlatan ve
bu giiniiniiziin gelip ¢atacagi hakkinda sizi uyaran peygamberler gelmedi mi?..”% «. . Biz
peygamber gondermedikce azap etmeyiz”®*® “Rabbin, iilkelerin merkezi yerlerine, kendilerine

ayetlerimizi okuyan bir peygamber gondermedikge oralari helak etmez...”%’

b) Cehalet

Bir kisi naslarda kiiflir oldugu bildirilen bir s6z sdylemis ya da bir goriise sahip olmus
olabilir; ya da namazin, zekatin, orucun ve haccin farz oldugunu inkéar edip, zinayi, igkiyi,
kumari, yasaklanmis evlilikleri helal saymis olabilir. Boyle bir kisi hemen tekfir edilemez.
Ciinkii o yeni miisliiman olmus, ya da uzak bir ¢6lde yetistigi icin Islom’mn prensipleri
kendisine tamamen ulasmamis olabilir. Bu kisi naslar1 isitmemis veya isitmis olup da naslar
onun nezdinde sabit olmamis olabilir. Iste bu durumdaki kisinin tekfir edilebilmesinin sarti

hiiccetin ikame edilip, delillerin beyan edilmesidir. Bundan sonra kisi daha 6nceki yanlis bilgi

%2 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-iméni’l-evsdt, s. 297-298; a.mlf., Mecmd’atii’r-resdil ve’l-mesdil, 1, 344; a.mlf,,

Minhdci’s-siinne, V, 154.

3 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, Xll, 264.
%% En-Nisa, 4/165.

El-En’am, 6/130.

El-isra, 17/15.

El-Kasas, 28/59.
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ve davraniglarindan tevbe etmeye davet edilir. Eski yanlis goriis ve davramislarinda israr

ederse o kisi tekfir edilir.®®

Ibn Teymiyye cehaletin muayyen tekfir konusunda mani olduguna dair su hadisi delil
olarak zikretmektedir: “(Eski timmetlerden bir zat ogullarina soyle demis): ‘Ben 6ldiigiim
zaman beni yakin, sonra kiil haline getirin ve ardindan ¢ole savurun. Artik vallahi Allah’in
(beni toplamaya) giicii yeterse, dlemlerde hi¢ kimseye tattirmadigi azabi bana tattiracaktir.
Adamin dedigini yaptilar. Sonra Allah ona dedi ki: ‘Seni boyle yapmaya sevkeden nedir?’
Adam: ‘Korkun’ dedi. Bunun iizerine Allah onu bagisladi.”®* Bu zat Allah’in kudretinden,
kiil haline gelip savrulduktan sonra bir araya getirilebileceginden sliphe duyuyor hatta tekrar
toparlanamayacagina inaniyordu. Boyle bir itikat ise miisliimanlarin ittifakiyla kiifiirdir.
Fakat o adam cahildi ve bunu bilmiyordu. Bu adam miimindi ve Allah’in kendisini

cezalandiracagindan korkuyordu. Bu sebeple Allah onu bagisladi.**

c. ictihaddan Kaynaklanan Hata

Ibn Teymiyye Allah Teadla’nin bu iimmeti hatalarindan ve unutkanliklarindan dolay:

941 «

bagisladigini belirtir. Su ayetleri ve hadisi delil olarak zikreder: ...Hata ile yaptigimiz bir

iste size giinah yoktur.. - “Ey Rabbimiz! Unutur, ya da yanilirsak bizi sorumlu tutma.. 943
Ayrica miictehid ictihadinda hata yaparsa bagislanmistir. Ciinkii hadiste soyle
buyrulmaktadir: “Bir miictehid ictihad eder ve ictihadinda isabet ederse iki sevap; hata ederse

bir sevap kazanir.”**

Miictehidin hatalartyla ilgili ustl-fur ayrimmin yapilamayacagini belirten Ibn
Teymiyye, usille ilgili olanlarin kiifrii gerektirdigi, furd ile ilgili olanlarin gerektirmedigi gibi
bir iddianin yanlis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii boyle bir ayrim sahabe, tabiin ve
Islam’n 6nde gelen diger sahsiyetleri tarafindan yapilmamistir. Ona gore bu ayrim Mu’tezile
ve benzerleri gibi bid’at ehlinden alinmigtir. Us@l konusuyla alakali olan Hz. Muhammed’in
mirag olayinda Allah’1 goriip gormedigi, Hz. Osman’in m1 yoksa Hz. Ali’nin mi daha faziletli

oldugu vb. meseleler sahabe tarafindan tartisma konusu olmus ancak ittifakla kimse kiifre

%% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, Ill, 147, 220;XI1, 264-265, 281; a.mlf., Kitdbii’l-imanii’l-evsat, s. 371.
3% Buhari, “Tevhid”, 35, “Enbiya”, 54; Mslim, “Tevbe”, 25, 27.

*ipn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 147-148.

*!ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdva, Xll, 262, 265.

2 E|-Ahzab, 33/5.

El-Bakara, 2/286.

Buhari, “I'tisam”, 21; Muslim, “Akdiye”, 15.
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diismekle itham edilmemistir. Ayni sekilde namaz, zekat, orug, hac ve ickinin haramligr ameli

meselelerdir. Ancak onlar1 inkar edenin ittifakla kiifre diistigi belirtilmistir.**

Ibn Teymiyye, “haramu isleyen ya miictehiddir veya onu taklit eden mukallit. Her ikisi
de cezanin disinda kaldigina gore cezaya kim ugrayacak?” seklinde bir itiraz i¢in soyle der:
Tehdit hadislerinden maksat muayyen bir fiilin cezay1 gerektirdigini agiklamaktir. Ister o fiili
isleyen bulunsun isterse bulunmasi. Boyle bir fiili isleyen var olup onun hakkinda cezayi
gerektiren sartlar mevcut degilse veya cezayr engelleyici haller varsa bu durumlar o fiilin
haram kilinmasina zarar vermez. Miictehid veya mukallid mazeretlerinden dolayr onu islerse
bu durum bizim o fiili haram kabul etmemize engel degildir. Bir mazeretin makbul mazeret
sayilabilmesi i¢in onu ortadan kaldirmada da kisinin aciz olmas1 gerekir. Yoksa hakki bilme
imkanina sahip olup da onu arastirmadan kusurlu davrananlar mazeretli sayllmatz.946 Ayni
sekilde “miifti, sayet ilmi olmadigi bir konuda fetva verse, fetvasinda isabet de etse
giinahkardir” denilmistir. Hicbir arastirma yapmadan, yoniinii bilmedigi bir beldede kibleye
yonelerek namaz kilan ve herhangi bir bilgiye dayanmaksizin sirf kendi goriisii ile Kur’an

tefsir eden kimselerin durumu da bé')yledir.947

Ser, selef arasinda savagmaya kadar varmisti ancak Ehl-i stinnet her iki tarafin da
mii’min oldugunda ittifak halindedir. Ayn sekilde selef ittifak etmistir ki, bu savaslar onlarin
adaletine mani degildir. Ciinkii savasan her ne kadar haddi asmis ise de, kendine gore bir

te’vili vardir ve onlar te’vil yapan konumundadirlar. Te’vil ise fiska manidir.**®

Ummetin selefi ve imamlarindan birgogunun bir ictihad neticesinde ileri siirdiikleri bazi
gortigleri kitap ve Siinnet’te sabit olan esaslara muhaliftir. Ancak onlardan kendilerine
muvafakat edenleri dost bilen, muhalif kalanlara diismanlik besleyenlerle, miisliiman
cemaatin arasma tefrika sokan, ictihad ve gorlise dayali meselelerde kendisiyle muhalif
kalanlar1 kafirlik ve fasiklikla itham eden, muhalifleriyle savasmayi helal sayanlarin durumu

farklidir. Iste bunlar tefrika ve ihtilaf ehli kimselerdir.%*

Ibn Teymiyye konuyla alakali olarak sahabilerin basindan gegen olaylar1 misal olarak
zikreder: “Usame (savas sirasinda) bir adami “LA ilahe illallah” dedikten sonra (onun
oliimden kurtulmak i¢in boyle dedigini diigiinerek) 6ldiirmiistii. Bunu Hz. Peygamber’e haber

verdigi zaman, Allah Resilii durumu ¢ok dnemli ve hatali gorerek: “Ya Usame! LA ilahe

> ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdva, XXIII, 196.
* ibn Teymiyye, ictihad Risalesi, s. 58-59.

7 ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetva, I, 67.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, I, 147.
ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 217.
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illallah dedikten sonra adami 6ldiirdiin 6yle mi? Dedi ve bu sozii o kadar ¢ok tekrar etti ki
netice de Usame: (Bdyle bir hatayr islemektense) keske ancak o giin miisliimanliga girmis
olsaydim” demistir.*®® [bn Teymiyye’ye gére bu duruma ragmen Hz. Peygamber, Usime’ye
ne kisas, ne diyet, ne de keffaret tatbikini gerekli gérmemistir. Ciinkii Ona gore Usame bir
te’vilde bulunmus, kelime-i tevhid getiren adamin -bunu ancak oliimden kurtulmak iizere

sdyledigini zannettigi i¢in- 6ldiirmesinin ciz oldugunu sanmugt1.***

“Omer b. Hattab, ashabtan Hatip b. Ebi Beltea™? i¢in: Ya Restilullah! Miisaade et de su
miinafigin boynunu vurayim” demis, Peygamber efendimiz ise séyle buyurmuslardir: “Hatip,
Bedir harbine katildi. Sen nereden bileceksin ki, Cenab-1 Hak Bedir ehlinin durumlarina

muttalidir ve onlar hakkinda: “Dilediginizi yapin, ben sizi bagisladim” buyurmustur.953

Bazi sahabiler muavvizeteyn strelerini Kur’an’dan hazf etmis, bazilar1 da kunut duasini
siire olarak yazmistir. Hz. Aise ve baska sahdbiler Hz. Muhammed’in Rabbini goriip
gormedigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hz. Aise “Kim Rabbini gordiigiinii iddia ederse
Allah’a pek biiyiik iftira etmis olur” demistir. Olmiis olanin hayattakilerin konusmasini
isittigi, oliiniin ailesinin agit1 sebebiyle azab ¢ekmesi ve baska konulardaki Hz. Aise’ye ait

miilahazalar da bu kabildendir.>>*

Ibn Teymiyye sdyle bir olay nakleder: “Siireyh “Bel acibtii ve yesharun,” yani “Ben

»9%5 geklindeki kiraati reddetmis ve “zira Allah

(azimiissan) hayret ettim, onlar alay ediyorlar
hayret etmez” demistir. Bu olay Ibrahim en-Nehai’ye ulasmis O: “Siireyh sadece kendi ilmini
begenen bir sairden ibarettir. Abdullah b. Mesud ise ondan daha alimdir ve bdyle okuyordu “

demistir.”®

Ibn Teymiyye biitiin bu zikredilen olaylarin ictihattan kaynaklanan hatanin kisiyi kiifre
diisiirmedigine delil oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu kisi Allah’a tevekkiil etmis ve O’nun

rizasini gozeterek hiikiim ¢ikarmistir.

0 Buhari, “Diyat”, 2; Mislim, “iman”, 158-159.

*Libn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetava, Ill, 177-178.

2 Hatip b. Ebi Beltea Hz. Peygamberle beraber biitiin seferlere katilmis bir sahabidir. Res(l-i Ekrem efendimiz
Mekke fethi icin hazirliklari son derece gizli bir sekilde yuritiirken Hatib Mekke’de ki yardimcisiz kalmis ogullari,
kardesleri ve akrabalari icin himayekar olurlar, disiincesiyle Mekke ileri gelenlerine durumu gizli bir mektupla
bildirmek istemisti. Bu tesebbilsi tesbit edilince gelip 6zlr beyan etti. Hz. Peygamber onun 6zriini kabul
etmistir. Genis bilgi icin bkz. Eb( Davud, “Cihad”, 98; Zemahseri, el-Kessdf, V1, 87-88.

953 Buhari, “Megazi”, 46; Mislim, “Fedaili’s-Sahabe”, 161; ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, I, 177.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Ill, 147; Xll, 263-264.

® es-Saffat, 37/12.

% ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetava, 1ll, 147.
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d. Tevbe ve Hasenit

Tevbe ve magfiretin cezalar1 kaldiran bir sebep oldugu noktasinda timmetin ittifak
ettigini belirten ibn Teymiyye, biiyiik giinah isleyen birisinin tevbe ve magfiret sayesinde
Allah tarafindan bagislanmis olabilecegini vurgulayarak su ayet ve hadisleri delil olarak
zikreder: " “De ki: Ey nefisleri aleyhine asiri giden kullarim. Allah’in rahmetinden {imit
kesmeyin. Ciinkii Allah biitiin giinahlar1 bagislar. Muhakkak ki O, ¢ok magfiret eden ¢ok
bagislayandir.”® “Kul bir giinah isleyipte Rabbim ben bir giinah isledim beni bagisla diyecek
olsa, yiice Allah sdyle buyurur: Benim kulum giinah1 bagislayan ve gilinah sebebiyle sorumlu
tutan bir Rabbinin oldugunu biliyor. Ben kuluma magfiret ettim. Daha sonra bir bagka giinah
isler ve yine Rabbim ben bir baska giinah daha isledim, onu bana bagisla der. Rabbi sOyle
buyurur: “Kulum giinah1 bagislayan ve giinah sebebiyle sorumlu tutan bir Rabbinin oldugunu
biliyor, bende kuluma magfiret ettim diledigini yapsm.” O bu séziinii ligiincii ve dordiincii
defa da tekrarladi.”®® “Eger giinah islemezseniz, Allah sizi yok eder ve giinah isleyip sonra

da magfiret dileyecek bir kavim getirir ve o da onlara magfiret eder.”%®

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore naslarda yer alan vaidler haktir. Ancak bu vaidlerle
beraber kiiflir s6zii sOyleyen, kiifiir iceren bir goriise sahip olan ya da kiifiir igeren fiilleri
yapan muayyen her ferdin tekfir edilmesini engelleyen naslarin da varligi hakikattir:*** Bu
noktada su hususun da vurgulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz: Ibn Teymiyye’nin hasenati
cezalar kaldiran bir sebep olarak zikretmesi, iman edip biiyiik glinah isleyen miisliimanlar
gaye edinmektedir. Bu sebeple de Mu’tezili-Harici teoriye bir cevaptir. Yoksa iman edilmesi

zorunlu meselelerden birine iman etmeyen veya kiifiir olan herhangi bir s6z sdyleyen ya da

*7 ibn Teymiyye, KitGbii’l-imGnii’l-evsGt, s. 299-300.
%% ez-Ziimer, 39/53.
99 Buhari, “Tevhid”, 35; MUslim, “Tevbe”, 29.
960 Maslim, “Tevbe”, 9,11; Tirmizi, “Cennet”, 2, “Deavat”, 98.
%L ibn Teymiyye bu naslara delil olarak sunlari zikreder: “Glndlzin iki tarafinda, gecenin de yakin saatlerinde
dosdogru namaz kil. Clinki hasenat giinahlari giderir” (HGd, 11/114) “Bes vakit namaz, cuma namazi, ramazan
orucu, blylk ginahlardan geri kalindigl takdirde, arada islenen kuglik giinahlari baglslayludlr” (Mslim,
“Taharet”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1I, 400) “Her kim ramazana inanarak ve ecrini de umarak orugla
gecirirse, daha dnce isledigi giinahlari bagislanir” Buhari, “iman”, 28, “Savm”, 6, “Leyleti’l Kadr”, 1, “Misafirin”,
175; Eb( Davud, “Ramazan”, 1; Tirmizi, “Savm”, 1) “Her kim ecrine inanarak ve ecrini Allah’tan bekleyerek kadir
gecesini namazla ihya ederse, dnceden islemis oldugu giinahlari bagislanir” (Buhari, “iman”, 27; Mislim,
“Musafirin”, 173,174) “Her kim bu beyti hacceder, kotl s6z soylemez, koti fiil islemez, fasiklik etmezse,
annesinden dogdugu giinkii gibi giinahsiz olur” (Buhari, “Muhsan”, 9,10; Tirmizi, “Hacc”, 41; ibn Mace,
“Menasik”, 3,17) “Kisinin ailesinde, malinda, ¢ocugunda, fitneye kapilmasini namaz, orug, sadaka, iyiligi
emretmek, kotlilukten nehyetmek, affettirir” (Buhari, “Mevakit”, 4, “Savm”, 3, “Fiten”, 17, “Menakib”, 25;
Muslim, “iman”, 231, “Fiten”, 9, 25, 27; Tirmizi, “Fiten”, 71; ibn Mace, “Fiten” 9) “Her kim mi’min bir kdle azat
ederse, ona karsilik olarak Allah’da o kélenin her bir uzvu karsilhiginda azat edenin bir uzvunu cehennemden azat
eder. Hatta kolenin tenasil uzvu karsiliginda azad edeninkini cehennemden korur.” (Buhari, “Keffaret”, 6, “Itk”,
10; Mislim, “Itk”, 23,24; Eb( Davud, “Itak”, Tirmizi, “Nizur”, 14,20) Detayh bilgi icin bkz. ibn Teymiyye,
Kitdbi’l-imdnd’l-evsdt, s. 300-301.
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kiifiir igeren bir goriise sahip olan birisi bu hasenatlarla kiifiirden kurtulamaz. Kiifiirden

kurtulup temizlenmenin yolu tevbe etmektir.

Ibn Teymiyye, “Hasenat sadece kiiciik giinahlar1 drter. Biiyiik giinahlar ise sadece tevbe
ile bagislanabilir. Nitekim baz1 hadislerde ‘biiyiik glinahlardan uzak kalindig1 siirece’ kaydi
vardir” seklinde bir itiraz1 ise yerinde bulmaz ve bu itiraza birkag yonden cevap verir. Bu sart
bes vakit namaz, cuma namazi, ramazan ayl orucu gibi farzlar hakkinda varid olmustur.
Ciinkii ylice Allah soyle buyurmaktadir: “Eger size yasak kilinan biliyiik giinahlardan

kagmirsaniz, sizin diger giinahlarmiz1 orteriz.”%%

Biiyiik giinahlarin terk edilmesiyle birlikte
farzlarin yerine getirilmesi kiiciik gilinahlarin affedilmelerini gerektirir. Fazladan yapilan
nafile amellerin ise ayrica bir sevaplarinin olmasi kaginilmaz bir seydir.963 Ciinkii san1 yiice
Allah soyle buyurur: “Kim zerre agirliginca bir hayir islerse, onu gorecektir. Kim de zerre

agirliginca bir kotiiliik islerse onu gorecektir.”%%

Hz. Peygamber’in Bedir savasina katilanlar ve benzerleri hakkinda (Allah tarafindan)
sOylendigini bildirdigi “istediginizi yapin ben sizi bagisladim” seklindeki sozleri eger kiigiik
giinahlara yahut tevbe ile birlikte magfirete dair kabul edilecek olursa, o takdirde bunlarla
baskalar1 arasinda bir fark olmaz. O hadisin kiifiir de dahil biitiin giinahlarin bagislanacagini
ifade ettigi seklinde agiklanmasi miimkiin degildir. Cilinkii kiifriin ancak tevbe ile
bagislanacag bilinen bir husustur. Ayni sekilde biiylik gilinahlardan kag¢inmak suretiyle

bagislanan giinahlara dair ve sadece onlar hakkinda kabul edilmesi de miimkiindiir.*®

“Kiyamet giinii kulun kendisinden hesaba ¢ekilecegi ilk sey namazdir. Onu tam yerine
getirmigsse mesele yok. Aksi takdirde ‘bakin onun herhangi bir nafile namazi var midir’
denilir. Eger nafile kildig1 namazlar1 varsa o néfilelerle eksik namazlar1 tamamlanir. Bundan
sonra diger amellerine de aym sey yapilir.”®® ibn Teymiyye, béoyle bir eksikligin
tamamlanmasinin, miistehab bir seyin terkedilmesi dolayisiyla olamayacagimi vurgular.
Ciinkii miistehabin terk edilmesinin telafi edilmeye ve tamamlanmaya ihtiyaci yoktur. Ayrica
o takdirde terk edilen miistehabla, yapilan miistehab arasinda herhangi bir fark da s6z konusu
olmaz. Boylelikle farzlarin eksik taraflarinin nafilelerle tamamlandig1 anlasilmis olur. Bu ise

farz eda edilmedigi stirece Allah’in nafileyi kabul etmeyecegine aykir1 degildir. %7

%2 en-Nisa, 4/31.

3 ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imdnii’l-evsdt, s. 301.

% e2-Zilzal, 99/7-9.

% ibn Teymiyye, Kitdbii’l-imanii’l-evsét, 301-302.

Tirmizi, “Salat”, 188; Eb( Davud, “Salat”, 145; Nesaf, “Salat”, 9, “Tahrim”,2; ibn Mace, “ikame”, 202.
ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 302.
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e. Acz

Miislimanlar miikellef olduklar1 emir ve yasaklardan gii¢ ve kudretlerinin yettigi olclide
sorumlu tutulmusglardir. Bu sebeple acz ve giigsiizliik muayyen tekfir hususunda bir manidir.
ibn Teymiyye goriisiinii delillendirmek igin su ayetleri zikreder:**® “Allah, bir kimseyi ancak

95969 ¢

giiclinilin yettigi kadar yiikiimli kilar... ...Biz hig¢bir kimseyi giiciiniin iistiinde bir sey ile

59970 <

miikellef kilmayiz... ...Hicbir kimseye giiciiniin iistiinde bir yiik ve sorumluluk teklif

edilmez ,9971 13

...Allah bir kimseyi ancak kendine verdigi ile yiikiimlii tutar...”%® “O halde
giiclinliz yettigi kadar Allah’a kars1 gelmekten sakinm...”%" “...Ey Rabbimiz! Bize bizden
oncekilere yiikledigin gibi agir yilik yiikleme. Ey Rabbimiz! Bize giiciimiiziin yetmedigi isler

de yiikleme!..”?"

Darii’l-kiiflirde yasayip peygamberin daveti kendisine ulasmis olup, onun Allah’in
Resulii oldugunu bilen, Hz. Peygamber’e ve ona indirilene inanan, giicii yettigince Allah’tan
korkan kisi Islam seriatinin tamamindan sorumlu degildir. Ciinkii onun hicret etmesi ve dinini
aciktan yasamasi yasaklanmistir. Bunun yamisira onun yaninda Islim seriatinin tamamini
ogretecek kimse de yoktur. Iste bu kisi cennet ehlinden bir mii’mindir. Firavun’un esi ve Hz.
Ylsuf’'un durumu buna misaldir. Hz. Yusuf'un yasadigi toplum kafir oldugundan Hz.
Yisuf’un Isldim dininden bildigi her seyi yapmasi miimkiin degildi. Hz. Ydsuf onlar1 tevhid
ve imana davet etmis fakat onlar kabul etmemislerdi.”” Ayette s0yle buyrulur: “Andolsun,
daha once Yusuf’da size apacik deliller getirmisti de, onun size getirdikleri hakkinda siiphe
edip durmustunuz. Daha sonra o dliince de ‘Allah, ondan sonra asla peygamber gondermez’

demistiniz...”%"®

Hristiyan melik Necdsi’nin durumu da aczin muayyen tekfirin manilerinden biri
olmasina Srnektir. Kavmi ona itaat edip Islim’a girmemistir. Sadece iclerinden bir gurup
onunla beraber misliiman olmustur. Necasi vefat ettiginde Habesistan’da onun cenaze
namazini kilacak kimse yoktu. Peygamber efendimiz misliimanlarla beraber giyabi olarak

onun namazini kilmistir. Onun 6liim haberi geldiginde Peygamber efendimiz sdyle demistir:

%% ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, XVII, 116.

%9 o|-Bakara, 2/286.

el-Araf, 7/42.

el-Bakara, 2/233.

%72 et-Talak, 65/7.

%7 et-Tegabun, 64/16.

7% e|-Bakara, 2/286.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, XVII, 116-117.
el-Mimin, 40/34.
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“Habegsli salih bir kardesiniz 61dii.”%"" O bes vakit namaz, ramazan orucu, zekat gibi islam
seriatinin birgok emrini aczinden dolayi yerine getiremedi. Eger bunlar1 yapmis olsayd: kavmi

onu reddederdi. Onun ise kavmine muhalefet etmesi miimkiin degildi.””®

Necasi'nin tilkesinde Kur’an’la hilkmetmesi imkansizdi. Clinkii kavmi boyle bir durumu
asla kabul etmezdi. Mogollarm ele gegirdigi Islam iilkelerinde gdrev yapan miisliiman
hakimler, istemelerine ragmen her zaman adaletle hiikmedememislerdir. Sebebi ise
bulunduklar1 durumun onlar engellemesidir. Omer b. Abdiilaziz adaletle hiikmetmek igin
ugrasmig ancak biiylik zorluklarla karsilasmis ve denildigine gore bu yiizden zehirlenerek
oldirtilmistiir. Bu sebeple Necasi ve benzerleri cennet mutluluguna ulagmis kimselerdir.
Onlar gii¢siiz olduklaridan Islam seriatin1 tam olarak yerine getiremiyorlardi. Bu sebeple
imkanlar1 6l¢iisiinde sorumlu tutulmuslardir. “Ehl-1 kitaptan Oyleleri var ki, Allah’a, size
indirilene ve kendilerine indirilene, Allah’a derinden saygi duyarak inanirlar. Allah’in
ayetlerini az bir degere satmazlar. Onlar var ya, iste onlarin, Rableri katinda miikafatlari

55979

vardir. Siiphesiz Allah hesabi ¢abuk gorendir ayeti seleften bir gruba gore Necasi igin

baska gruba gore de hem Necasi hem de ashabi igin inmistir. Clinkii ayetin lafz1 ¢ogul olup

tek kisi kastedilmemektedir.>®

Ibn Teymiyye aczin muayyen tekfir meselesinde bir mani oldugunu ve miisliimanlarin
ancak gii¢leri dl¢iisiinde sorumlu tutulacagini delillendirmek i¢in risaletin Mekke déneminde
bazi miisliimanlarin i¢inde bulundugu durumu delil olarak zikretmektedir. Mekke’de hicret
etmekten aciz olan miisliman bir grup imanlarin1 gizliyorlardi. Allah Teala bu sebepten
dolay1 soyle buyurmustur: “Kendilerine zulmeden kimselere melekler canlarini alirken sdyle
derler: ‘Ne durumdaydiniz? (nigin hicret etmediniz?)’ Onlarda ‘Biz yeryiiziinde zayif ve
gligsiiz kimselerdik’ derler. Melekler ‘Allah’in arzi genis degil miydi, hicret etseydiniz ya!’
derler. Iste bunlarin gidecekleri yer cehennemdir. O ne kétii varis yeridir. Ancak gergekten
zayif ve giigsiiz olan, caresiz kalan ve hicret etmeye yol bulamayan erkekler, kadinlar ve
cocuklar bagkadir. Umulur ki Allah bu kimseleri affeder. Cilinkii Allah ¢ok affedicidir,

%81 fste Allah Teala hicret etmekten aciz olan bu miisliimanlari ma’zur kabul

bagislayicidir.
etmistir. Ibn Teymiyye su ayeti de bir delil olarak zikreder: “Size ne oluyor da, Allah yolunda
ve ‘Ey Rabbimiz! Bizleri halki zalim olan su memleketten ¢ikar, katindan bize bir dost ver,

bize katindan bir yardimci ver’ diye yalvarip duran zavalli erkekler, kadinlar ve ¢ocuklarin

977 . . e re . . .
Buhari, “Cenaiz”, 55; Muslim, “Cenaiz” 64; Nesai, “Cenaiz” 72.

% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, XVII, 117.

%’ Al-i imran, 3/199.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, XVII, 117-118.
! en-Nisa, 4/97-99.
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ugrunda savasmlyorsunuz.”982 Bu kisiler dinlerini yasama konusunda acizdiler. Aciz olduklar

durumlarin sorumlulugu onlarin {izerinden diismiistiir.”®

f. ikrah

Bir kisi dilsiz ise veya miisliman oldugunu ag¢iga vurdugu takdirde kendisine iskence
edecek bir topluluktan korktugu gibi bir mazerete dayandigi kabul edilirse, boyle bir kimsenin
kalbinde iman bulunmakla birlikte sozlii olarak bunu ifade etmemesi miimkiindiir. Kiifiir
sOziinii sOylemek i¢in zorlanan kimsenin halinde oldugu gibi. Allah Teéla sdyle buyurmustur:
“Kalbi imanla dopdolu olarak zorlanan miistesna olmak iizere, kim Allah’1 inkar eder ve fakat
gbgsiinii kiifre acarsa, mutlaka onlara Allah’tan bir gazap vardir. Onlar i¢in ¢ok bliyiik bir
azap da vardir.”®* Allah Teala’nin “fakat gogsiinii kiifre acarsa” sozii ayetin bas taraflarina
uygundur. Ciinkii zorlama olmaksizin inkar eden bir kimse, kiifre gdgiis agmus olur. Oyle
olmasa, ayetin basiyla sonu arasinda c¢eliski olurdu. Eger burada, kiifiirden kasit, gdgsiinii
kiifre acan olmus olsaydi —ki bu da zorlama olmaksizin olan kiifiirdiir- sadece zorlama altinda
olan kimseler istisna edilmezdi. Aksine kiifre gdgsiinii agmamasi halinde zorlama altinda
olanin da, olmayanin da, istisna edilmesi gerekirdi. Bir kimse isteyerek kiifiir soziinii

sdyleyecek olursa, ona gogsiinii agmis olur ki, bu da kiifiirdiir.*®
2.6. Tekfir Ser’i Bir Hiikiimdiir

Ibn Teymiyye’nin tekfirle alakali bir diger kaidesi ise iman ve kiifriin ancak risletle
sabit oldugunu ve mii’'min ile kéfirin birbirinden ancak ser’i delillerle ayirdedilecegini

soylemesidir.?®® Bu kaideye gore aklin tekfir meselesinde herhangi bir dahli yoktur ve olamaz.

Ibn Teymiyye nin eserleri incelendiginde onun asil amacinin Islam dininin sahabe,
tabiin ve etbaii’t-tdbiin donemlerinde nasil anlasilip yasandiysa kendi doneminde de Oyle
anlasilip yasanmast igin ¢aba gostermek oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in Ibn Teymiyye bu ilk
lic asirda olmayip daha sonra Islam dinine dahil edilmis olan ve Islim’in temel prensipleriyle
bagdagmayan her tiirlii inan¢ ve diislinceye kars1 ¢ikmis ve elestirmistir. Onun kelamcilar
elestirdigi en Onemli konulardan biri “usli’d-din” kavraminin onlar tarafindan yanlis
anlasilmasi ve goriislerine temel yapilmasidir. Kelamcilar kendi zihinlerinden olusturduklari
bu usili’d-dini inanilmasi vacip olan bir mesele olarak sunmuslar ve buna kars1 gelen kisileri

de bazi1 konularda tekfir etmislerdir. Ibn Teymiyye onlarin akla dayanan bu tekfir yontemini

%82 en-Nisa, 4/75.

* ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, XVII, 118.

*** en-Nahl, 16/106.

% ibn Teymiyye, Kitdbi’l-imani’l-kebir, s. 140.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 242-243.
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elestirmektedir. Bu sebeple oncelikle biz ibn Teymiyye’nin siddetle elestirdigi bu usili’d-
dinin ne oldugunu kisaca ortaya koyacagiz. Daha sonra ise Ibn Teymiyye’nin bu ustli’d-din

tizerinden insanlarin tekfir edilmesinin yanlighigina dair diisiincelerini zikredecegiz.

Kelam ilmi malum oldugu iizere meshur olan bu isminin yaninda farkli donemlerde “el-
fikhu’l-ekber,” “tevhid ilmi,” “zat ve sifat ilmi,” “ustli’d-din” olarak da adlandirilmistir. Iste
bunlardan ustli’d-din ismi, dinin temel esaslar1 ve asli muhtevasi anlaminda bu ilme uygun
goriilmiistiir. Ibn Teymiyye keldmcilarin kendi ilimlerini ustli'd-din olarak takdim edip

grenilmesini dinen vacip saymalarini tenkit konusu yapmistir.*’

fbn Teymiyye, Islam dinini mii’minlerin Restlullah’tan miras aldigin1 belirtir. Bu
sebeple Allah’in izin vermedigi herhangi bir meseleyi ve konuyu din olarak ortaya koymak
biliyiik bir hatadir. Keldmcilarin ustli’d-din olarak bahsettikleri seylerin Restliillah’tan
nakledilmis olmast miimkiin degildir. Ciinkii onlar batil olup, batilin geregi de batildir. Ne
Restliillah’in ne sahdbe ve tabiinin ne de kendilerine tabi olunan imamlarin sézlerinde
cevher, cisim, tehayyiiz, araz vb. lafizlarla anlatilan seylerin usfli’d-dine ait konular olduguna
rastlanmamaktadir. Onlar bu gibi konulara ne mesail olarak ne de delail olarak itibar

etmemislerdir.”®®

Insanlardan c¢ogunun, ustli’d-din, kelam, akli ilimler ve hikmet hakkinda sdyledigi
sozler Resulullah’in getirdigi seylere aykiridir ve Reslliin boyle bir sey demeyecegini
diisiinen herkes bilir. ibn Teymiyye konunun ehemmiyetini sdyle anlatir: “Kimileri ise
insanlarin sdyledigi sozlerin usili’d-dinden olduguna ve onlarin kiilli ilimleri, ilahi marifeti,
hakiki hikmeti ve felsefe-i @layr kapsadigina inanir. Hatta onlardan ¢ogu der ki:
“Restlullah’m usili’d-din’i bilmedigi ve agiklamadigi bir gergektir.” Bazilar1 ise Resiliillah
icin bunu sdylemekten utanip “bu ilmi sahabe ve tabiin bilmezdi” der. Sahdbe ve tabiinin
sOzlerini 6dnemli bulup onlar yiicelten bazi kimseler hayrette kalarak bu faziletli insanlarin,
ilimlerin en tstiinii olan meseleler hakkinda nasil s6z sdylemediklerine sasarlar. Resiliillah’a
iman edip onu yiicelten kimseler, onun usiili’d-din konusunda bir sey sdylememis olmasina
hayret ederler. Halbuki, onlara gore, insanlar diger ilimlerden daha ¢ok ustli’d-din’e

muhtag:tlrlar.”989

%7 Ozervarli, s. 66 islam tarihinde bircok kelamci eserlerine isim olarak usali’d-din ile alakali isimler vermislerdir.
Bunlara misal olarak Abdiilkahir Bagdadi’nin Usdli’d-din’i, Eb(’l Yusr el-Pezdevi’'nin Usdli’d-din’i, Eb(’l Muin en-
Neseft’nin Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din’i, es-Sabani' nin el-Biddye fi usili’d-din’i, Fahreddin er-Razi'nin el-Erbain
fi usali’d-din’i verilebilir.
% ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 41, 45.
ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 24.
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Islam dininde ancak usiili’d-dinden olmay1 hak kazanmis konular ustli’d-dinden olabilir.
Boyle onemli bir konuda Resilullah’tan haber gelmemis olmasi iki durumu zorunlu
kilmaktadir: Ya Restilullah dinin muhta¢ oldugu 6nemli bir meseleyi aciklamamistir veya
Restlullah onu aciklamis ama timmet onu nakletmemistir. Her iki durumda kati olarak
batildir. Ciinkii bu gibi iddialar1 Restlullah’in bildirdigi konular1 veya insanlarin akillariyla
diisiindiiklerini bilmeyenlerden veya her ikisinin de cahili olanlardan baskasi dile getirmez.
Ibn Teymiyye insanlarin bilmek, inanmak, tasdik etmek ihtiyacinda oldugu biitiin meseleleri
Allah ve Restlii’niin biitlin mazeretleri ortadan kaldiracak sarih bir sekilde beyan ettigini
zikreder. Ona gore Allah kullar1 i¢in en biiytik delilleri kitapta serdetmistir. Restlullah da onu
teblig ve tebyin etmistir. Sahabe ve onlardan sonra gelenler Kitabin lafzin1 ve manasim
Restliillah’dan nakletmistir. Usili’d-din mutlaka inanilmasi, s6z olarak sdylenmesi veya amel
olarak yapilmasi gerekli olan tevhid, sifat, kader, niibiivvet ve mead gibi itikadi konular veya

bunlarim delillerinden ibarettir.%*°

Ibn Teymiyye, bazi kisilerin ustli’d-din adiyla batil seyleri dinin aslma sokmaya
calistigin1 belirtir. Mesela sifatlarin ve Kaderin olmadigi gibi ya da arazlarin hadis olmasi
sebebiyle alemin de hadis olduguna getirilen deliller gibi. Ibn Teymiyye bu yolun cok
mesakkatli ve faydasinin da az oldugunu belirtir. Mesela onlara gore: “Arazlar, olusumlarda
olsun, digerlerinde olsun, cisimlerin kendisiyle kdim oldugu seylerdir. Bu delilin ihtiyag
duydugu ispat yontemi ise sunlara dayanir: 1) Arazlarin -ki onlar sifattir- (veya onlarin bir
boliimiiniin, mesela ekvan yani hareket, siiki{in, toplanma, ayrilma gibi) ispatidir. 2) Arazlarin
hadis oldugunun ispati, gizlilikten sonra ortaya c¢ikmalarinin ve cismin bos olusunun
ispatindan sonra, onun bir yerden bir yere hareket etmesinin butlaniyladir. 3) Cismin bos
kalmasi, gerek onun araz cinsinden olan biitiin cinslerden bos kalmasi1 —ki bu da cismin onu
kabul ettigini ispat etmekle olur. Ciinkii bir seyi kabul eden ondan ve onun ziddindan bos
kalamaz- ve gerekse biitiin ekvandan bos olmasidir. 4) Oncesi olmayan hadisin miimteni
oldugunun ispatlanmasidir. Arazlardan hali olmayan her seyde muhdestir. Ciinkii ekvan gibi
arazlar da mutlaka hadis cinsinden bir sey bulunur. Igin de hadis tasiyan bir seyin kendisi de

hadistir ¢iinkii hadislerin sonsuz olmasi miimtenidir.”%*

Glgliikle bilinen bu yola Hz. Muhammed insanlari ¢agirmamis, onlardan bu yolla
yaraticlyr ve peygamberlerin peygamberliklerini kabul etmelerini istememistir. Cilinkii bu
yolun mukaddimelerinde, iddia edilen seyin sabit olmasin1 mutlak olarak imkansiz kilan bazi

“tafsil” ve “taksim”ler vardir. Bu yilizden “dininin asillar1” konusunda bu gibi Onciillere

%% ibn Teymiyye, Der’ii te’Gruzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 26.
*Libn Teymiyye, Der’ii te’Gruzi’l-akl ve’n-nakl, |, 38.
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dayanma ihtiyaci duyan biri i¢in iki seyden biri gerekmektedir: Ya bu yolun zayif oldugunu
gorecek ve onunla alemin kadim oldugunu sdyleyenlerin delillerini karsilagtiracak ve netice
de kendisine bu deliller denk goriinecektir. Veya bazen onlardan ¢ogunun yaptigi gibi, bazen
bunu bazen onu tercih edecek; ya da akil ve seriat konusunda fésit oldugu bilinen bazi
kagimilmaz sonuglar1 bu ustlden dolayr kabullenecektir. Ibn Teymiyye’ye goére Cehm b.
Safvan bu yolla cennet ve cehennemin son bulacagina, Ebi’l-Huzeyl Allaf ise cennet ehlinin
hareketlerinin inkitar goriisiine sapmistir. Es’arl ve benzerleri gibi bir baska grup ise aym
nedenle suyun, havanin ve atesin tadi, rengi ve kokusu oldugu gibi bazi hususlar1 kabul
etmislerdir. Daha baskalar1 gerek bu nedenden gerekse baska sebeplerden dolay: tat, renk ve
bunlara benzer biitliin arazlarin bir halde kalmasinin cdiz olmadigma inanmiglardir. Ciinki
bunlar cisimlerin hadis olusunu bizzat bu cisimlerin sifatlariyla delillendirirken Allah igin
sifatlarin varhigini kabul ettikleri i¢in kendilerine gelecek elestirileri cevaplandirmak zorunda
kalmiglar ve sOyle demislerdir: “Cisimlerin sifatlar1 arazdir; yani bunlar ariz olur, sonra da
ortadan kalkarlar; Allah’in sifatlarinin aksine bu hal {izere kalmazlar. Ciinkii Allah’n sifatlar
bakidir.” Ancak akil sahibi olan biiylik insan ¢ogunlugu, bu diisiincenin idrak ile bilinen
gercege aykirt oldugunu sdylemektedir. Yine ayni sekilde bu yol sebebiyle ehl-i kelamdan
bazi Mu’tezill kimseler ve digerleri Allah Teala’nin sifatlarin1 mutlak olarak veya kismen
inkar etmislerdir. Ciinkii onlara gore sifatlarin esya ile kdim olusu, onlarin hadis olusuna
isaret etmektedir. Bu delilin her sey hakkinda da gegerli olmas1 gerekir. Onlar bu diisiinceden
hareket ederek bir sifati olan ve o sifatin da kendisiyle kaim oldugu her seyin hadis oldugu
diisiincesini benimsemislerdir. Halbuki bu, biitiiniiyle bozuk ve sapik bir goriistiir. Iste bu
nedenledir ki onlar Kur’an’in mahluk oldugunu savunmuslar; ahirette Allah’in goriilecegi ve

. "y A 2
O’nun ars’1 istiva ettigi meselesini inkar yoluna sapmls,lardm99

Kelamcilarin usili’d-din olarak benimsedigi sistemde kullandiklari ¢ogu lafiz miicmel
ve miitesabihtir. Bu lafizlar Kur’an’da, Siinnet’te ve insanlarin dilinde vardir ancak onlarin o
lafizlarla kastettiklerinin disinda anlamlarda kullanilmaktadir. Onlar bu sozlerde farkl
anlamlar kastetmekte bdylece karisikliga ve kapalilifa sebep olmaktadirlar. Ibn Teymiyye
ornek olarak akil kelimesini zikreder. Ona gore akil sozii miisliimanlarin liigatinde bir araza
isaret etmektedir. Onlar ise bu kelimeyle kendi basmma kaim olan bir cevheri kastederler.
Onlarin kullanmis olduklar1 madde, stret, cevher, araz, cisim, tehayyliiz, cihet, terkip, ciiz,
iftikar, illet, ma’lil ve tevhid konusunda vahid, Huadas, kidem, vacib, miimkiin, viicid,

993

mevcid, zat ve diger lafizlar da boyledir.”™" Kelamcilar bu lafizlar kelimenin aslinda olmayan

2 ipn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 39-40; a.mlf. Mecmd’ati’l-fetdva, 111, 189-190.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 222.
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degisik anlamlarla doldurur, sonra da bu kelimeleri bir araya getirip uzun ciimleler kurarak

s6zii uzatip insanlar1 anlamadiklan seylerle oyalarlar.**

Ibn Teymiyye’nin ustli’d-din terimi ve muhtevasiyla ilgili elestirileri temelde akil-nakil
iliskisi lizerinde ortaya c¢ikan goriis farkliligiyla baglantihidir. Cilinkii tartisma, ustli’d-dinde

aklin boyutu ve takdimi, akliligin sinirlar1 ve akil-nakil iligkisi tizerinde dénmektedir.*®

Ibn Teymiyye konuyla alakali olarak kaleme aldig1 Der’ii te’druzi’l-akl ve 'n-nakl adl
eserine Raz1 ve onun yolundan gidenlerin genel kaide haline getirdigini iddia ettigi su teoriyle
baslar: “Sem’i deliller ile akli deliller veya bizzat rivayet ile akil ya da nakil ile akil; veya
nakledilen seylerin zahir anlamiyla akli gercekler ¢atistiginda ya bunlarin arasi bulunacaktir
ki, bu iki zit seyin birlesmesi olacagindan muhal bir seydir. Ya bunlarin tiimii reddedilecektir.
Veya nakle oncelik verilecektir ki nakilde asil olan akil oldugundan bu da muhaldir. Eger biz
nakli, onun asli olan akli kiigtimseyerek, aklin Oniine gegirirsek, bir seyin aslini kiiglimsemek,
onu kiigclimsemek anlamina geldiginden akli kiigiik gérecek ve nakli 6ne almakla hem akl
hem de nakli kiiciik gérmiis oluruz. Bu yiizden yapilmasi gereken sey akli one gecgirmektir;
nakil ise sonra gelir. Akla uymayan nakil, ya te’vil edilir ya da is aklin hiikmiine birakilir. Iki
z1t sey karsi karsiya geldiginde onlar1 birbiriyle uyusturmak veya ikisini de birden reddetmek

miimkiin olmayan bir seydir.”g‘%

Ibn Teymiyye’nin yukarida anlatip Razi ve takipgilerine nisbet ettigi teoriye gore akil
asil nakil ise fer’dir. “Onlara goére vahyin kesinligi Peygamber’in dogruluguna, onun
dogrulugu da aklen ispat ve kabule muhtagtir. Dolayisiyla kendi kendini ispatlayamayan nakle
oncelik verildiginde, asil geri plana itilmis ve asil ile fer’in siirekli birbirini kanitlamasini
gerektiren bir kisir dongii (devir) meydana gelmis olur. Akil ile nakil arasinda tearuz ¢ikmasi
halinde, aklin kabul edilmesi ve naklin ona uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Bu noktada
kelamcilar aklin 6ne gegirilmesinde, vahyedilen veya rivayet edilen nakli bilginin lafzi
anlamina kars1 goriinen bir karsi delilin mevcudiyetini 6ne siirerler. Bu durumda ikisini
uzlastirmak i¢in akli delilin kabul edilmesi ve digerinin ona gore te’vil edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde naklin dogrulugu temelsiz ve dolayisiyla gecgersiz kalmis

olacaktir.”%’

% ipn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 295.
995 4
Ozervarli, s. 74.
% ibn Teymiyye, Der’li te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 4. Razi'nin bu konudaki sozleri icin bkz. Razi, Esdsii’t-takdis,
thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire, Mektebeti’l-Killiyati’l-Ezheriyye, 1986, s. 220-221.
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Ibn Teymiyye, seriatin kendi basina sabit olusunda aklin asil olmadigim belirtir. Ciinkii
ona gore ilim iki ¢esittir. Bunlardan biri malumun ortaya ¢ikmasinin sart1 olan ameli ilimdir.
Mesela birimizin bir seyi yapmayi tasarlamasi gibi. Burada malum ihtiya¢ duyulan seye
dayanmaktadir. Ilmin iki cesidinden digeri ise nazari haberi ilimdir. Burada malum, var
olusunda onu bildiren ilme muhta¢ degildir. Mesela Allah Teadla’nin vahdaniyeti, O’nun
isimleri, sifatlar;; O’nun peygamberlerinin, meleklerinin, kitaplarinin hak oldugu bilgisi gibi.
Ciinkii bu tiir bilgiler biz onlar1 bilsek de bilmesek de sabit olup, bizim onunla ilgili
bilgimizden miistagnidir. Iste seriatle akil da bunun gibidir. Siiphesiz Allah’n indirdigi seriat
kendi bagina sabittir. Bizim onu aklimizla bilmemiz veya bilmememiz bir seyi degistirmez.

Ancak biz ona ve onu aklimizla bilmeye muhtaciz.**®

Eger aklin, bizim isitme yoluyla bildigimiz bilgimizin aslhi oldugu kastedilmek
isteniyorsa bu akli nakle 6nceleyenlerin aleyhine bir delildir. Akilla bizde bir kabiliyet halinde
olan sey kastedildiginde, bu kabiliyet nakille ¢atistig1 diistiniilen bilgi degildir. Bu kabiliyet
hayat gibi hem akli hem de nakli ilmin sartidir. Ilmin ona ters diismesi miimtenidir. Bir sey bir
seyin sart1 oldugunda, onun o seye ters diismesi muhaldir. Eger vahyin delili ve ash kabul
edilen akilla, onunla elde edilen bilgi kastediliyorsa, bu takdirde de akilla bilinen her sey
vahye ve onun delil olusuna esas teskil etmez. Ciinkii akli bilgiler sinirlandirilamayacak kadar

g:oktur.999

Aklin asil naklin ise fer olmasi imkansiz bir seydir. Aklin ortaya koydugu seyler
hakkinda bir¢ok ihtilaf ve tartisma vardir. Ibn Teymiyye bu ihtilaflara sunlar1 misal olarak
verir: Bazi akilcilar, aklin bir seyi kabul veya vacib veya mesri kildigin1 sdylerken diger
bazilar1 aklin o seyi nefyettigini veya muhal kildigin1 sdyler. Onlardan bazilar1 biz karsilik ve
muayene olmaksizin goriilen seylerin gériilmesinin miimteni oldugunu zaruretle biliriz derken
bir grup insan bunun miimkiin oldugunu sdylemektedir. Akilcilarin ¢ogu sebep olmaksizin
hadisin Hudlsunu, miimteni bir hadis olarak biliriz derken diger bir grup akilct da bunun
miimkiin oldugunu soyler. Akilcilarin ¢ogu tek olan bir seyin emir, nehiy ve haber olarak
miimteni oldugu, akli bir zarurettir derken digerleri bu goriise itiraz ederler. Akilcilarin ¢ogu
akil, akil ve ma’kul; ask, asik ve masuk; viicid, mevcid ve viicib tek seydir o da akli
zarurette mimtenidir derken digerleri buna itiraz ederler. Akilcilarin ¢ogu varlik, vacib ve
miimkiin, kadim ve muhdes olarak ikiye ayrilir, viiciid ise biitiin bunlar1 kapsar ve i¢ine alir
derken digerleri buna itiraz eder. Akilcilarin cumhuru kuldan duyulan seslerin Hadasu akli

zaruretle bilinen bir istir derken bir takim insanlar buna kars1 ¢ikar. Akilcilarin ¢ogu iki

% ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 88-89.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 89.
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mevcudun ispati o ikisinden birinin digerinden ayr1 olmasi ve onun i¢inde olmamasidir derken

digerleri buna itiraz ederler.'%%

[bn Teymiyye, Fahreddin er-Razi etkisiyle isldm diinyasma hakim olan felsefi kelam
diisiincesine kitap ve slinnet kaynakli bir aklilikle alternatif olusturmaya g¢aligmistir. ”Ona
gore din, onu teblig eden peygamberin dogrulugu ile kesinlestikten sonra, biitiin inang ve
ibadet ilkeleriyle diger ahkdminin naslara dayanmasi gerekir. Cilinkii Allah inanilmasi gereken
yani zar(rat-i diniyyeye dahil olan hiikiimleri vahiyle bildirdigi gibi, onlar1 ispat veya takviye
edecek akli istidlalleri de gostermistir. Nitekim naslarin i¢indeki bu istidlaller, sahabe ve
tabiin tarafindan anlagilip uygulanmis, boylece vahye dayali bir aklilik metodu olusturulmus

ve onlar1 takip eden selef alimleri de baska bir aklilige ihtiyac duymamlslalrdlr.”1001

Réazi ve takipcilerinin biiyilk bir yanlis yapip dogru yoldan saptiklari en Onemli
konulardan biri de ser’1 delillerin sadece haber yoluyla bir seye delalet ettigini sanmalari ve
ser’1 delillerin herhangi bir aklilik icermedigini iddia etmeleridir. Allah’in kitab1 olan Kur’an-1
Kerim’de akli deliller hi¢ kimsenin gii¢ yetiremeyecegi sekilde agiklanmis ve Kur’an akli
delilleri en giizel sekilde 6zetlemistir. Su ayet bu durumun delilidir: “Biz bu Kur’an’da
insanlara her tiirlii misali belki 6giit alirlar diye, and olsun ki verdik.”*%? Verilen misaller akli
kiyaslardir. Ister kapsamli kiyas olsun isterse temsili kiyas olsun farketmez. Bunlarin icine
onlarin “burhanlar” olarak adlandirdiklar: seyler de girer. Nitekim Allah Teala, Hz. Mlsa’nin
iki ayetini (delili) burhanlar olarak nitelendirmistir: “Bu ikisi Firavun ve erkanmna karsi
Rabbinin iki delilidir.”** Naslardaki aklilik kelamecilarm akli metot ve istidlallerinden, daha
saglam bir temele sahiptir; ¢linkii naslarin delaletinden ¢ok aklin delaletinde zan vardir. Yine
naslarin isaret etmesi dolayisiyla elde edilen birtakim akli burhan ve kiyaslar da dolayl1 olarak

Kur’an ve Siinnet’e dayandiklart icin ser’i delil kabul edilir.***

Ibn Teymiyye nin bu konudaki temel iddiasina gore sarih makul sahih naslara asla ters

1005

diismez."> Bu sebeple ibn Teymiyye “deliller arasinda akli-nakli ayrimina gitmeyi ve ser’i

bir ¢erceveye sahip bulunmayan sirf akli bir usfli’d-din alan1 olusturmayr kabul

etmemektedir. O Kur’an’in sadece itikadi hiikiimlere degil, onlarin akli delillerine de yer

591006

verdigini, ayrica gesitli dyetlerde “afak ve enfiisten deliller seklinde acik ifadelerin yer

1090 i Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 144-146.

Ozervarly, s. 82.

ez-Zumer, 39/27.

el-Kasas, 28/32.

100% 3zervarly, s. 83.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 155.
el-Fussilet, 41/53.
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aldigim1 vurgulayarak akil nakil ¢atismasinin s6z konusu olmadigini belirtir. Ona goére dinde
zorunlu olarak inanilmasi gereken hususlar ancak ser’i, yani ildhi kaynakli delillere
dayanabilir. Ser’1 delil ise vahye bagl ama, ayn1 zamanda akilla da desteklenen, dolayisiyla
da hem nakle hem de akla uygun olan delildir. Bu sebeple dinde birbirinden bagimsiz, yani
sinirlar1 tamamen belirlenmis bir akli ve nakli deliller ayrim1 yoktur. Zira akil itikadi konulara

kesinlik atfedebilmesi i¢in vahyin rehberlik ve kaynakligina mutlaka ihtiya¢ duyar.”*%%’

Ibn Teymiyye’'nin usili’d-din elestirisi aslinda aklin, naklin temeli yapilmas1 ve
dolayisiyla da akaidin keldmlagsmasina bir tepkidir. Ciinkii Ciiveyni ve Gazali’yle baslayip
Razi ile zirveye ulasan siirecte felsefi konular kelam kitaplarini adeta isgal etmis vesail,

mesail’in yerini almistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Ibn Teymiyye’ye gore kiifiir ser’1 bir lafizdir ve akilla bu
meselede hiikiim verilemez. Ibn Teymiyye kelamecilarin akli meselelerle bir usili’d-din
olusturup ser’lyyat1 bunun disinda tuttuktan sonra, olusturduklari bu usili’d-dine muhalefet
edenleri ser’i tekfirle 6nlemeye c¢aligmalarini sasilacak bir sey olarak telakki etmektedir.*°%®
Boyle bir diistince iki hususu igermektedir. Birincisine gore dinin temelleri seriatle degil, sirf
akilla tanimlanmaktadir. Ikincisi ise ona muhalif olan kafir sayilmaktadir. Her iki onciilde
batil olmalar1 bir yana birbiriyle ¢elismektedir. Sadece akilla bilinen bir sey, muhalifini ser’i
kiifiirle niteleyemez. Ciinkii seriatte sadece akil yoluyla bilinen bir seye muhalefet edenin
kafir olacagina dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Hi¢ kimseyi bu sekilde kafirlik veya
fasiklikla itham etmek caiz olmaz. Bir sey ancak seriat yoluyla haram veya helal olabilir. Bu
kisiler kendi goriisleriyle Kitapta ve siinnette olmayan bir bid’at ortaya atarlar sonra o bid’ate
aykirt diisenleri tekfir ederler. Bu kisiler kendi usiilleriyle isim ve sifatlar1 terkib, tecsim,
sifatlarin ve arazlarin hulli gibi isimlerle nitelerler ve daha sonra da isim ve sifatlar1 kabul
edenleri tekfir ederler. Mu’tezile ve Cehmiyye buna benzer bid’atler ortaya atmis ve
kendilerine kars1 ¢ikanlar1 da tekfir etmistir. Hariciler de Kur’an ayetlerini te’vil etmisler ve
kendilerinden daha istiin olan insanlari bu batil te’villeriyle tekfir etmislerdir. Hariciler’in
tekfir etme sebepleri Kur’an ve siinnetle ilgiliydi ama onlar naslar1 yanlis anladilar ve kiifri,
Allah’1n higbir delil indirmedigi sézlere bagladllar.lOOg Her kim Kur’an’da temeli olmayan bir
gOriis ortaya atar ve ona uymayanlar tekfir ederse onun bu yaptig1 Hariciler’in yaptigindan

daha serlidir.1010

1007 37 ervarly, s. 84-85.

19% ihn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 242.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 242-243.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 276.
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Lafizlar iki gesittir: Birincisi Allah’in kitabinda ve Restliillah’in siinnetinde ve icma
ehlinin sozlerinde bulunan lafizdir. Bu tiir lafizlar manaya itibar1 ve hilkkmii de ona gore
vermeyi gerektirir. Eger bu manalarda kendisinden s6z edilenden ovgiiyle soz edilmisse, o
gercekten Ovgliye layiktir; eger kotiilenmisse o gercekten kotiillenmeye layiktir. Seriate kotii
bir isimle girmis bir sey kotiidiir; kafir, miinafik, miilhid v.b. gibi. Oviilmiis bir isimle girmis
bir sey iyidir; mii’'min, muttaki, siddik v.b. gibi. Ona gore seriatte hicbir asli bulunmayan
lafizlarin 6vgii, kotiilenme, isbat ve nefiyle iligskilendirmesi caiz olmaz, ancak seriate uygun
oldugu aciklanmigsa o zaman caiz olur. Naslara aykir1 olan, cisim, miitehayyiz, cihet, cevher,
araz v.b. gibi lafizlar da bu kisimdandir. Bu lafizlarla seriate karsi ¢ikan birini, muhalifinin
tekfir etmesi cdiz olmaz. Ancak onun goriisii seriatin kafirlik olarak niteledigi seylerden

olmamasi gerekir. Ciinkii kiifiir seriat sahibinden alinma ser’1 bir hiikiimdiir.***

Ibn Teymiyye birgok Ehl-i siinnet aliminin kaide haline getirdigi ve kendilerine temel
aldigr “chli kible tekfir edilemez”'%*? goriisine katilmaktadir. O, bu kaideye delil olarak
sunlar1 soyler: “Allah Teala ilmiyle mi yoksa zatiyla m1 alimdir; o kullarin fiillerinin yaraticisi
midir; o bir mekan da ve yonde midir; Allah goriilebilir mi yoksa goériillemez mi gibi ehli
kiblenin ihtilaf etti§i konular zorunlu olarak ya dinin hak iizere bilinmesinin sihhatine
dayanmakta ya da buna dayanmamaktadir. Bunlardan birincisi batildir. Ciinkii eger bu “usl*
dinden olsayd: Restilullah’in bu meseleleri bildirmesi gerekirdi. O bu meseleleri bildirmek
istemedi; aksine hem Hz. Peygamber’in hem de ashab ve tabiinin zamaninda gegen
olaylardan, Islim’m sthhatinin bu ustilleri bilmeye dayanmadigim goriiyoruz. Oyleyse bu gibi
konularda yapilan bir hata, Islam’m hakikatine bir zarar vermez. Bu yiizden ehl-i kiblenin

tekfirinden uzak durmamiz gerekir.”ml?’

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye bilinenin aksine higbir kaide ve temele dayanmadan her
Oniine geleni tekfir eden bir sahsiyet degildir. O bu konudaki hassasiyetini soyle
vurgulamaktadir: “Ben daima -benimle beraberligi olanlar bilirki- muayyen bir kisiyi tekfir
etmekten, fasik veya isyankar saymaktan en ¢ok sakindiran biri olmusumdur. Ancak karsi

cikanin ya kafir, ya fasik veya asi olacagi nebevi bir hiiccetin aleyhine sabit oldugu bilinirse o

1% jpn Teymiyye, Der’ii te’Gruzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 240-242.

Bu kaide hakkinda Ali el-Kari soyle der: “...Kible ehlinden maksat, alemin yaratilmis olmasi, cesetlerin tekrar
dirilmesi ve eczasinin bir araya getirilmesi, Allah’in hem butinleri hem de parcalari bildigi ve benzeri dint
bakimdan inanilmasi zarQri olan inanglar izerinde ittifak eden kimselerdir. Omrii boyunca, bu alemin kadim
oldugu, yani yaratilmamis oldugu yahut Allah’in pargalara ait bilgisinin bulunmadigi inanci ile dmrii boyunca
taat ve ibadetlerle mesgul olan bir kimse kible ehlinden degildir. Ehl-i siinnet’e gbre kible ehlinden hig¢ kimseye
kafir denilemeyeceginden kastedilen kifiir alametlerinden herhangi bir emare bulunmadikga kible ehline kafir
denilemez.” Ali el-Kari, Ebi’l-Hasen Nariddin, imam-1 Azam Fikh-1 Ekber Aliyyii’l-Kéri Serhi, trc. Yunus Vehbi
Yavuz, istanbul, Cagri Yayinlari, 1981, s. 406.

8 ibn Teymiyye, Der’ii te’ruzi’l-akl ve’n-nakl, |, 95-96.
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baska. Ben Allah’in bu timmetin hatasin1 bagislamis oldugunu ikrar ediyorum. Bu af hem

haberi, kavli meselelerde, hem de ameli meselelerde séz konusudur.”**

1015 istigal eden

Durum boyle olmakla beraber Ibn Teymiyye felsefi kelamla
sahsiyetlerin akli temel alarak olusturduklar1 “ustli’d-din” sebebiyle dinin temeli olan tevhid
kavramini seleften farkli anlamalarini elestirmektedir. Bu kisiler akli naklin temeli yaptiklar
i¢cin kendi ustli’d-din anlayislarina zid olan bir¢ok nassi -akilla ¢atismasini sebep gostererek-
batil bir sekilde te’vil ederek tahrif etmekte ve boylece bilerek veya bilmeyerek onlar1 inkar
durumuna diismiis olmaktadirlar. Iste tevhid ve te’vil meselesi ibn Teymiyye nin baz1 firka ve
gruplart tekfirle suglamasinin sebebidir. Simdi onun tevhid, tevhidle baglantili olarak sirk ve

te’vil anlayisina bakabiliriz.
3.IBN TEYMIYYE’NIN TEVHID ANLAYISI

Malum oldugu tizere tevhid kavrami klasik kelam kitaplarinda ultihiyyet boliimlerinde ele
alinmaktadir. Cehmiyye mezhebinin tevhid anlayisina gore Allah yaratilanlara nisbet edilen
alim, hay, semi, basir gibi hicbir sifatla nitelendirilemez. Boyle bir niteleme tesbihe yol
acacagl gibi araz olan sifatlarin zat-1 ilahiyyeye nisbeti, O’nun hadis varliklara mahal teskil
etmesi sonucunu dogurur. Onlara gore Allah’t ars gibi belli bir mekana veya cihete nisbet
etmek miimkiin degildir. Cilinkii Allah daima kullariyla beraberdir. O’nun hakkinda niizil
kelimesi de kullanilamaz. Ciinkii sinirsiz olan varlik bir yerden bagka bir yere inmez. Kur’an
ve hadislerde Allah hakkinda kullanilan “vech”, “yed”, “hicab” vb. kelimeler zahiri olarak
anlagilamaz. Bu kelimeler te’vil edilmelidir. Onlara gore Allah’in ilmi hadistir. Allah bir
varligi yaratmadan once onun hakkinda bilgi sahibi degildir. Ciinkii “ma’ddm”u bilmek
imkansizdir. Allah Once bilip sonra onu yaratmis olsaydi bilgisinde degisiklik olmasi
gerekirdi. Ciinkii bir seyi yaratacagii bilmekle, yarattigini bilmek farkli farkli seylerdir.
1016

Degisme ve degisiklik ise yaratilmig varliklar i¢in gecerlidir.

017

Miisebbihe ve Miicessime'®™’ mezhepleri Allah’in zatim yaratiklara benzetirler. Buna

gore Allah’n basi, gozii, ylizl, gozii, agz, el, ayak ve bedeni vardir; cinsel organi ve sakallar

1% ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetava, lll, 147.

ibn Teymiyye felsefe ve kelamcilarin metodunu séyle anlatir: “ibn Sina gibi felsefe alaninda eser vermis
mielliflerin ¢ogu ise mantikla baslar, sonra tabiat ilimleri ve matematigi ele alir ve daha sonra kendi
zihinlerindeki ilahiyat meselelerine gegerler. Kelamda eser veren muellifler ise, nazar, ilim delil —ki bu bir mantik
turudur- gibi kelami onciillerle ise baslayip, sonra alemin hadis oldugunu ve bir muhdisinin bulundugunu isbata
gecerler. Bunlardan bazilari, bilinenleri “mevcud” ve “ma’dim” diye kisimlara ayirarak, varligi ve kisimlarini ele
alirlar. Tipki ilahiyat ilmine baslarken filozoflarin yaptiklari gibi.” bkz. ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, Il, 21.
1016 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 156-157; Sehristani, I, 97-98; Golcuk, a.m., s. 235.

Bu iki mezhep farkli isimler alsada genelde beraber telakki edilmislerdir. Mesela Matiridi Allah’i cisim
olarak ananlardan séz ederken Miicessime yerine Miisebbihe kelimesini kullanmistir. Ayni sekilde Amidi
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ise yoktur. Hareket eder, asagi iner, yukar ¢ikar, gider gelir, salih miisliimanlarla diinyada
goriigiir ve kucaklasir. Allah yedinci kat g6giin {istiinde arsinda oturur. Arsinit melekler tagir
ve zat1 arsla siirlidir. Allah’in sifat ve fiilleri yaratilanlarin sifat ve fiillerine benzer. Mesela
Allah’1n iradesi insanin iradesi gibi hadistir. Kelam sifat1 da zat1 disinda herhangi bir nesne de

yaratt1ig1 harf ve seslerden ibarettir,'%*8

Mu’tezile mezhebi “tevhid” kavramini goriislerinin sistematize edilmis hali olan beg
esastan biri olarak kabul etmistir. Onlarin tevhid anlayisinda Allah’in sifatlarinin ayri bir
onemi vardir. Mu’tezile, Allah’in zatindan ayr sifatlarinin olmadigini iddia etmistir. Ciinki
zattan ayr1 sifatlar kabul edilirse bu “taaddiid-i kudema” ya yol agar ki bu da tevhidi zedeler.
Onlar1 bu anlayisa gotiiren sebepler sunlardir: “Mu’tezile’nin déneminde Islami ¢evrede
olusan gruplardan Sifatiyye, Allah’in bagimsiz kadim manalar olarak zati sifatlara sahip
oldugunu soyliiyor, Hagviyye, O’na makam, cismiyet gibi maddi manalar nisbet ediyor,
Batiniyye ise Allah’m hadis zati sifatlara sahip bulundugunu savunuyordu. Ote yandan
hristiyan camiasinda aslinda tek olan Tanri’nin ti¢ uknum halinde diisiintildiigii, dolayisiyla
uknumlardan her birinin kadim manalara tekabiil ettigi ileri siiriilijyordu.”mlg Mu’tezile’nin
tevhid ve sifatlar hakkindaki bu goriisleri onlar1 yed, vech, istiva, semada olus gibi Kur’an’da
mevcut nitelemeleri Allah’in her tiirlii havadisten tenzih edilmesi yoniinde yorumlamaya,
bunun yaninda Kur’an’in mahluk oldugu ve Allah’in gorillemeycegi goriisiine

sevketmistir.1020

Es’ariyye ve Matiiridiyye mezhepleri de tipki Mu’tezile gibi atomcu evren anlayisim
benimsemislerdir. Onlar 6nce dlemin hadis oldugunu ispat ederler daha sonra da hadis olan bu
alemin bir yaraticis1 olmasi gerektigi sonucuna ulasirlar. Alemin bir yaraticist oldugu ispat
edildikten sonra O’nun zati, vahdaniyeti ve sifatlar1 hakkindaki diisiincelerini serdederler.
Onlarin, kaleme aldiklar1 kelam eserlerinin uliihiyyet boliimlerindeki temel maksatlari,
yaraticinin bir oldugu, (bu iddia genel olarak ‘burhan-1 temanu” deliliyle ispat edilmeye
caligilir. Yaraticinin bir oldugunun ispat edilmesi Seneviyye ve Hristiyanlik gibi inanglarin
meydan okumasma bir cevaptir. Ayrica Miisebbihe, Miicessime ve Hagviyye’ye cevap
mahiyetinde Allah’in havadisten uzak oldugu ve miirekkeb olmadigi kanitlanmaya calisilir)

cisim, cevher veya araz olmadigi, herhangi bir yonde bulunmadig, zatiyla kaim oldugu, irade

tecsimle ilgili tim gorisleri Musebbihe basligl altinda incelemistir. Abdilkahir Bagdadi’de Micessime'yi
Miisebbihe basligi altinda zikreder. Sehristani’de ayni yolu izlemistir. Bkz. ilyas Uziim, “Miicessime”, DIA, XXXI,
449.

1918 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DIA, XXXII, 157.

ilyas Celebi, “Mu’tezile”, DiA, XXXI, 395.

Celebi, a.m., 396.
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sahibi oldugu, semi ve basir oldugu, baki ve devamli oldugu, miitekellim oldugunu ispat
etmektir.'! Es’ariyye ve Matiiridiyye mezhepleri haberi sifatlari ise te’vil kaidelerine uygun

bir sekilde te’vil etme yolunu tercih etmislerdir. %

Islam filozoflar1 genel olarak varlig1 vacip ve miimkiin olarak ikiye ayirirlar. Daha sonra
da vacip varlik olan Tanri’nin niteliklerini zikrederler. Onlara gore zorunlu varligin sebebi
yoktur, O ilk varlik ve ilk sebeptir, varligin1 gerektiren kendinden ayr1 bir mahiyeti yoktur,
cinsi ve fasli yoktur; bunun sonucu olarak da tanimi yapilamaz, birdir, ¢okluk barindirmaz,
bilesik degildir, boliinmez, dengi ve zidd1 yoktur. O, akil, akil ve ma’kul’diir, ask, asik ve
ma’suktur, zorunlu varligin kendini akletmesi bagkasini bilmesi demektir. Filozoflar da tipki
Mu’tezile gibi yaraticinin birligini zedeler endisesiyle zattan ayri sifatlar1 reddetmislerdir.
Onlar genel olarak yaraticiyr selbi sifatlarla nitelerler. Onlar zati ve subuti sifatlar gibi
ayrimlar yapmayip biitiin sifatlar1 zatta miindemic olarak telakki ederler.’%islam filozoflari
Tanri-alem iliskisini sudir teorisiyle agiklarlar. Onlara gore en {istiin derecede comertlik ve
yetkinlikle nitelenen Allah’in irade ve ihtiyar1 olmadan kainat tabii bir zorunlulukla O’ndan

sudir etmistir.lo24

1025 tevhid anlayistyla alakali Daviad-i Kayseri soyle der: “Kelam yoktan

Mutasavviflarin
yaratmay1 benimser. Bu da Yaratan yaratilan ikiligini zorunlu kilar. Vahdet-i Viictd ise varlik
birdir onda ikilik olmaz der. Bu nedenle varlikta Yaratan yaratilan ikiligini gegersiz kilmak
maksadiyla stfiler tecelli kavramini kullanmistir. Buna gore bir tek hakikat vardir ve bu tek
hakikat tecelli etmekte yani zuhir etmektedir. Alem ise bu hakikatin tecelliler mertebesi veya

zuhur mertebelerinden ibarettir.”*%%°

Kayseri’ye gore tevhidin mertebeleri vardir en asagist
“Allah’tan baska ilah yoktur” sdziidiir. Bu sebeple Hz. Peygamber “La ilahe illallah diyen
cennete girer” buyurmustur. Bu avamin tevhididir. Seckinlerin tevhidi ise ii¢ kisimdir: a)

Tevhid-i ef’al b) Tevhid-i sifat ¢) Tevhid-i zat. Tevhid-i ef’alden murat fiillerin tek bir ilkeye

1021 B\, meseleler icin bkz: Gazali, el-iktisad fi’l-i’tikéd, s. 24-159; Ciiveyni, Kitdbu’l irséd, s. 30-166; Teftazani,

Serhu’l-akaid, 29-51; Maturidi, Kitdbii’t tevhid, s. 29-98; Sabani, s. 34-73.

1922 By iki mezhebin haberi sifatlar hususunda yapmis olduklari te’viller icin bkz. Matiiridi, Kitdbi't-tevhid, s.
86,98; Cliveyni, Kitdbii’l-irsdd, s. 155-165.

1023 Farabi, el-Medinetii’l fdzila, trc. Nafiz Danisman, istanbul, Maarif Basimevi, 1956, s. 3-17; ilhan Kutluer, ibn
Siné Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul, iz Yayincilik, 2002, 87-167; Durusoy, s. 71-73.

1024 Farabi, s. 20-22; Kutluer, s. 167-217; Durusoy, s. 74-81.

Mutasavviflarin tevhid anlayisi, tasavvuf tarihi icinde donemlere gore degisiklik arzetmektdir. Felsefi
tasavvuf donemindeki tevhid tanimlariyla ziihd dénemindeki tevhid tanimlari birbirinden farkhidir. Zihd donemi
sGfileri genelde yaraticiyla yaratilanlari birbirinden ayirirken felsefi tasavvuf doneminde bu ayrimin ortadan
kaldiriimasi tevhid olarak benimsenmistir. Zaten ibn Teymiyye’de Vahdet-i Viicid anlayisini elestirirken Ciineyd-
i Bagdadi’nin tevhid tanimini sik sik belirtmektedir. Bu sebeple biz ibn Teymiyye’nin elestirdigi felsefi tasavvuf
doéneminden iki tanimi zikredecegiz.

1928 pavid-i Kayseri, Tasavvuf iimine Giris (Riséle fi ilmi’t-tasavvuf ve serhu te’vilati besmele), trc. Muhammed
Bedirhan, Nefes Yayinlari, istanbul, 2013, s. 157.
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ircaidir. O tek ilke ise Allah’tir. Allah Teala disinda gergek bir failin oldugunu kabul eden
O’na fiilde bagkasini ortak kosmustur. Tevhid-i sifat ile kastedilen insani yetkinlik sifatlarinin
ilahi sifatlara irca olunmasi ve bu sifatlarda yok edilmesidir. Tevhid-i zat ile kastedilen ise
kevni zatlarin tamaminin ahadiyyete doniisii ve onda tamaminin yok olmasidir.*®?’ Ismail
Hakki Bursevi ise sOyle der: “Tevhidin streti, yani kelime-i tevhidden ilk nazarda anlasilan
zahiri mana “La ma’bude illallah”dir. Bu mana “siri sirk” i ortadan kaldirir ki, “Allah’tan
baska ma’bud yoktur” manasini tasdik ve kabul etmektir. Tevhidin “hakikat™i ise “hakiki
sirk1 ortadan kaldirir. “Hakiki sirk,” “sirk-1 viicid” yani viiciidda ortaklik, Hakk’1in viiciduna
ortak ve Hakk’in viicidundan ayr1 varliga sahip varliklar oldugunu ileri siirmek, boyle bir
kanaat tasimaktir. Kelime-i tevhidin “La mevcude illallah” manasi ise “hakiki tevhid” dir.
Fakat yalniz lisanla bu kanaati tasiyarak zikretmek demek degildir; hatta kalple marifet dahi
kifayet etmez. Zira “zevk-i tevhid” yani tevhidin bu derecede zevk olarak yasanmasi “tevhid

ilmi’nin iistiindedir.”*°%®

bn Teymiyye kelam ve felsefecilerin tevhid anlayisim soyle 6zetler:

a) Allah zat1 itibariyle tektir ve boliinme kabul etmez.
b) Sifatlarinda tektir ve benzeri yoktur.

C) Fillerinde tektir ve ortagi yoktur.1029

Bu ii¢ ¢esidin onlarca en meshuru, iiclinclisii yani fiillerin tevhididir. Bu ise alemin
yaraticisinin tek olusu seklinde 6zetlenir. Onlar bunu ispatlamak iizere temanu deliliyle bagka
deliller serdeder ve istenen tevhidin sadece bu oldugunu ve “la ilahe illallah”mn manasinin da

sadece bunu kapsadigini sanirlar. Onlara gore ulihiyet, yoktan yaratmaya gii¢ yetirmektir.1030

Ibn Teymiyye miisrik Araplar’in da tevhid konusunda filozof ve miitekellimlerden farkli
diisiinmedigini belirtir. Miisrik Araplar’da her seyin yaraticisinin Allah oldugunu, hatta kaderi
bile kabul ediyorlardi. Ama bununla birlikte yine de miisriktiler. Tevhidin bu yoniine kimse
muhalefet etmemistir. Olsa olsa, Kaderiyye gibi kimselerin, kimi varliklarin Allah’tan
baskasinin yaratiklar1 oldugunu sdyledikleri ileri stiriilebilir. Fakat Kaderiyye’nin kendileri,
her ne kadar kullarin fiillerinin yine kullar tarafindan yaratildiklarmi soyliiyorlarsa da,
kullarin ve kudretlerinin yaraticisinin Allah oldugunu kabul etmislerdir. Bazi yaratiklarin bazi

durumlarin sonucu olarak ortaya ciktiklarini séyleyen filozoflar, natiiralistler ve niicim ehli

%7 Davad-i Kayseri, s. 163-164.

1928 jsmail Hakki Bursevi, Kitdbii’n-netice, trc. Ali Namli-imdat Yavas, istanbul, insan Yayinlari, 1997, I, 141-142.
ibn Teymiyye, Risaletii’t-Tedmiiriyye (Mecmi’atii’l-fetdvé icinde, Il1), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz,
Riyad, Dari’l-vefa, 1997, s. 68.

193%ihn Teymiyye, Risaletii’t-Tedmiliriyye, s. 68.
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de bu durumdadir. Bunlar yaraticiyr ikrar etmekle birlikte bu etkenlerin yaratilmis ve
sonradan meydana getirilmis olduklarin1 kabul ederler. Bunlar yaraticidan miistagnidir;
yaratma isinde Allah’a ortaktirlar demezler. Ama bu kisiler Allah’1 inkar ediyorlarsa durum

bagkadir. O zaman miinkir ve ta’til ehli olurlar. Firavun’un sdyledikleri buna érnektir.'%*

Ibn Teymiyye yukarida ii¢ madde halinde zikrettigimiz kelam ve felsefecilerin tevhid
anlayislarindan ikincisi olan “sifatlarin da Allah’in bir benzeri yoktur” goriisiini de tevhid
konusunda yetersiz bulur. Clink{i ona gore milletlerden higbiri zatinda Allah’a benzer kadim
bir denginin bulundugunu sdylemis degildir. Hatta bu hususta O’na ortak oldugunu sdyleyen
de yoktur. Aksine mahlukatindan birini O’na benzeten, bazi yonlerden O’na benzedigini
sOylemistir. Allah hakkinda vacib, cdiz ya da miimteni gibi hususlarda, mahlukat arasinda
O’na ortak bir denginin bulunmasinin imkan dis1 oldugu akilla bilinen bir husustur. Ciinkii bu

iki z1dd1 bir arada toplamak olur.'**?

Ibn Teymiyye yukarida zikrettigimiz “Allah zatinda bir olup béleni, ciiz’ii veya bir
kismu1 yoktur” seklindeki tevhid anlayisini da elestirir. Ona gore bu soyledikleri sozler kapali
sozlerdir. Hig sliphesiz Allah samed’dir, dogurmamistir ve dogmamistir. O’nun bir dengi de
yoktur. Dagilmas1 ve parcalara boliinmesi miimtenidir. Ciizlerden terkib edilmis de degildir.
Onlar bu sozlerinin kapsamina Allah’in sifatlariin nefyi, O’nun arsin fevkinde olusunun
nefyi, yaratilmislardan ayri olusunun nefyi ve onlardan {istiin olusunun nefyi gibi ta’tile

gotiirecek sozleri de dahil ederler. Ve sonunda bunu da tevhid olarak ileri siirerler.'%%

Ibn Teymiyye kelamcilarin ve filozoflarin tevhid anlayislarini elestirdikten sonra kendi
tevhid ve sirk anlayisini ortaya koymaktadir. O tevhidi genel olarak ulthiyyet tevhidi,

1034

rublibiyyet tevhidi ve esma-sifat tevhidi~  olarak taksim etmektedir.

a) Rubiibiyyet Tevhidi:

Allah’in goklerin ve yerin Rabbi olduguna, alemdeki canli ve cansiz her seyi
yarattigina, miilk ve tedbirin tamaminin O’nun elinde olduguna, O’nun izni olmadan higbir
varligin diger bir varliga yarar ya da zarar veremeyecegine, hareket ettirenin ve siikiinu

saglayanin, rizki kisan ve bollastiranin, sikintiya sokan ve sikintidan kurtaranin, algaltan ve

% ipn Teymiyye, Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 68-69.

ibn Teymiyye, Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 69.

ibn Teymiyye, Risaletii’t-Tedmiiriyye, s. 70.

Bekir Topaloglu’na goére tevhidin bu sekilde kisimlara ayrilisi ibn Teymiyye’den énceye dayanmaktadir. Bu
konuda bkz. Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 1l, 478 Ancak ibn Teymiyye tevhidi bu sekilde kisimlara ayirmakla
kalmamis, kendisinden 6nce kimsenin yapmadigi bir sekilde onu akli ve nakli delillerle glglendirip bir teori
haline getirerek kendi diinya gérisiiniin temellerinden biri yapmustir.
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yiiceltenin Allah olduguna inanmaktir.*%*® Rubibiyyet tevhidini kavramak kainata egemen
olan kanunlarin sirrina muttali olmaktir. Tevekkiil, tefviz ve teslim olmay1 ger¢ek manada
yerine getirmek de ancak rububiyyeti bildikten sonra olur. Bu, Allah’in kainatta cereyan eden
tasarruf ve idaresini tanimaktir. Ibn Teymiyye su ayeti konuyla alakal1 olarak zikreder: “Bir
seyin olmasini istedigimiz zaman ona s6ziimiiz sadece “ol” dememizdir ve hemen olur.”10%
Ona gore kul bu sahneyi hakkiyla kavrar ve bunu kavrarken onda ulthiyyet tevhidini
kavramaktan alikoymayacak sekilde basarili olursa, kullugunun bilincine varir. Rubtbiyyet ve
ultthiyyet tevhidi dinin iizerinde kurulu bulundugu temel taslardir. Rahmet, lituf, kerem ve

giizellik sahnelerinin hepsi rubiibiyyet sahnesinin kapsami i¢indedir. %%’

Rubibiyette sirk su sekilde olur: Hig siiphesiz hiikiimran ve miidebbir, veren ve alan,
zarar ve fayda veren, algaltan ve yiicelten, her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan Rabb’tir. Her
kim veren ve alanin, zarar ve fayda verenin, yiikselten ve alcaltanin Allah’tan baskas1

olduguna inanirsa, Allah’mn rubibiyyetine sirk kosmus olur.'**®

b) Uliihiyyet Tevhidi:

[lah’tan maksat keldmc1 imamlardan bir kisminin sandig1 gibi yoktan var etmeye kadir
olan demek degildir. Onlar, uldhiyyetin sadece “yoktan var etmeye gii¢ yetirme” oldugunu
sanirlar. Boylece onlara gore, yoktan var etmeye gii¢c yetirenin sadece Allah oldugunu ikrar
eden, Allah’tan bagka bir ilah bulunmadigina sehadet etmis demektir. Ancak miisriklerde bu
tevhidi kabul ediyorlardi. Bu sebeple gercek ilah, tapilmayr hak edendir. “O ilahlik eden
anlaminda degil, ilah edinilen anlaminda ilahtir.” Tevhid ise sadece O’na ibadet edilmesi ve
baskasinin O’na ortak kosulmamasidir. Ortak kosmak ise Allah’la beraber baska bir ilah

kabul etmektir.0%

Ibn Teymiyye, ulthiyyet tevhidini bilmenin teklifi kanunlarin sirrmin anlasilmasi

oldugunu belirtir. Emir, nehiy, sevgi, korku ve timidi gercegi lizere yerine getirmek ultihiyyeti

%5 ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetéva, 1, 70.

198 an-Nahl, 16/40.

%7 ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, |, 70 ibn Teymiyye cahiliye dénemi mdisriklerinin Allah’in varligina
inandiklarina dair su ayetleri zikreder: “Andolsun ki onlara gokleri ve yeri yaratan kimdir? diye sorsan Allah’tir
derler” (Lokman, 31/25), “De ki: Eger biliyorsaniz, (séyleyin bakalim), bu diinya ve onda bulunanlar kime aittir?
Allah’a aittir diyecekler. Oyleyse siz hi¢ diisiiniip tasinmaz misiniz! de. Yedi kat goklerin Rabbi, azametli Ars’in
Rabbi kimdir? Diye sor. Allah’indir diyecekler. Su halde siz Allah’tan korkmaz misiniz! de. Eger biliyorsaniz
(soyleyin), her seyin melek(tu kendisinin elinde olan, kendisi her seyi koruyup kollayan, fakat kendisi
korunmayan kimdir? Diye sor. Allah’indir diyecekler. Oyle ise nasil olup da biiyiiye kapiliyorsunuz? De”
(MU’minun, 23/84-89) Bkz. ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetéva, 1, 71.

1% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, 1, 72.

9% ibn Teymiyye, Risdletii’t-Tedmiiriyye, s. 70.
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bilmekle olur. “Ancak sana kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz”***°

ayeti bu iki
tevhidi vurgulamasi bakimimdan Kur’an’in sirlarinin hepsini toplamistir. Ciinkii ayetin 6ncesi
emir, nehiy, sevgi, korku ve iimide uygun olarak Allah’a kulluk yapmay: gerektirir. Ikinci
kismu ise, isleri Allah’a havale ederek, O’na teslim olarak ve kendi isteklerinden vazgegerek,

O’na kulluk etmeyi gerektirir ki, kulluklarin hepsi buna girer.1041

Kisi rubibiyyet ve ulthiyyet tevhidini yitirdiginde biitiin esyay1 Allah olarak goriir,
kainattaki insanlarin fiillerinin, hiikiimlerinin ve kazanglarinin faili olarak Allah’1 gorerek
kaderci bir anlayisa sahip olur. Boylece, gozlemlerinde temyiz ve tefriki yitirir; emir, nehiy ve

peygamberin getirdigi tAlimat1 islevsiz kilar; okun yaydan ¢ikis1 gibi Islam’dan cikar.1%%

Uldhiyette sirk su sekilde olur; kisinin ibadetinde, sevgisinde, korkusunda, timidinde ve
siginmasinda Allah’a ortak kosmasidir. Bu sirk tovbe edilmedik¢e Allah’in bagislamayacagi

bir sirk tiirtidiir.***

Kanaatimizce Ibn Teymiyye’nin ulthiyyet tevhidine vurgu yapmasi vahdet-i viicd,
hultl-ittihad ve batini goriislere sahip insanlarin yaraticiyla yaratilan arasindaki ayrimi
kaldirmaya varan diisiincelerine bir cevaptir. Ibn Teymiyye eserlerinde siklikla insanin
“kul”** durumunda olduguna vurgu yapmaktadir. UlGhiyyet tevhidine vurgu yapilmasinin
bir sebebi de tevessiil, sefaat ve kabir ziyaretlerinin ser’1 dl¢iilere uygun yapilmayip bid’atlere
diistilmesinin sonucunda mislimanlarin sirk tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina engel
olmaktir. ibn Teymiyye nin ulihiyyet tevhidine vurgu yapmasinin bir diger sebebi de Miircie,
Es’arlyye ve Matiiridiyye mezheplerinin amelle imani ayiran, imani salt tasdikten ibaret géren
anlayislari ile filozoflarin insanm kemalinin salt bilgiyle olacagi iddiasidir. ibn Teymiyye nin
anlayigina gore iman salt tasdikten ibaret goriilemeyecegi gibi tevhid de sadece rubtubiyyet
tevhidi olarak anlasilamaz. Ciinkii rublbiyyet tevhidi temelde alemin bir yaraticist olduguna
inactir. Ancak sadece yaraticiya inanmak dinin temeli olan tevhidin gerceklestirilmesi i¢in
yeterli degildir. Ciinkii yaratict Rabb oldugu kadar ayn1 zamanda da Ilah’tir. Yani O, ibadet
edilen ve ibadet edilmeye layik olandir. Bu sebeple bizi emir, nehiy vb. noktasinda miikellef
kilmistir. Yani ibn Teymiyye bu teorisiyle tevhidin tasdiki boyutu olan rubtibiyyet tevhidinin,
ameli boyut olan ulithiyyet tevhidiyle birlestirilmesi gerektigini sdylemektedir. Ibn Teymiyye

kalbin ameli olan Allah ve Resili’niin sevgisi, ziihd, riza, hamd, ihlas, tevekkiil vb.

1090 o|-Fatiiha, 1/5.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, |, 70.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, |, 70.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 71.

ibn Teymiyye’nin kulluga verdigi &nem icin bakiniz: ibn Teymiyye, Kulluk, trc. isa Canpolat, istanbul, Takva
Yayinlari, 2014, s. 37-147.
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hasletlerin imanin bir cilizii oldugunu sdylemektedir. Kalbin amelleri de zahiri amelleri
zorunlu olarak gerektirmektedir. Ayn1 sekilde Ibn Teymiyye tevhid konusunda da “kullugu”
ve ibadet edilmeye layik olan anlaminda “ilah™ 6n plana ¢ikarmakta ve ulihiyyet tevhidi
olmaksizin tevhidin olamayacagini iddia etmektedir. Biitiin bunlar ibn Teymiyye’nin teoriden

cok pratige, kelamdan ¢ok uygulamaya deger verdigini gostermektedir.
c) Esma ve Sifat Tevhidi:

Ibn Teymiyye’nin anlayisina gére esma ve sifat tevhidi konusunda takip edilmesi
gereken esas, Allah’in bizzat kendisi ve Restllerinin gerek ispat ve gerekse nefyetme
acisindan vasiflandirdiklart seylerle vasiflandirilmasidir. Allah’in kendisi hakkinda isbat
ettiginin kabul edilmesi ve nefyettiginin de reddedilmesidir. Ummetin selefi ve imamlari,
Allah’1 bagka seye benzetmekten kaginarak ve tahrifle ta’tile sapmadan Allah’in kendisi i¢in
isbat ettigi sifatlar1 oldugu gibi kabul etmisler, kendisi hakkinda nefyettigi seyleri de, ne

104 fbn Teymiyye Allah’in, isim

isimlerini, ne de ayetlerini inkara sapmadan reddetmislerdir.
ve ayetleri hakkinda kiifre sapanlar1 kinadigii belirterek su ayetleri zikreder:'® “En giizel
isimler Allah’indir. O halde O’na onlarla dua edin ve O’nun isimleri hakkinda egrilige
sapanlar1 birakin; onlar yaptiklarinin cezasini cekeceklerdir™'®’ “Ayetlerimiz hususunda
dogruluktan sapanlar bize gizli kalmaz. O halde atesin i¢ine atilan m1 daha iyidir, yoksa

kiyamet giinii giivenle gelen mi? Dilediginizi yapin. O yaptiklarinizi gérmektedir.”lo48

Ibn Teymiyye selefin yolunun isim ve sifatlari kabul etmek fakat bu konuda
yaratilmislara benzerligi reddetmek oldugunu zikreder. Bu yol tesbihi bulunmayan bir isbat ve
ta’tili bulunmayan bir tenzih igerir. O konuyla ilgili olarak su ayeti zikreder: “Ona benzer
higbir sey yoktur. O isitendir, g('jrendir.”lo49 “O’na benzer higbir sey yoktur” séziinde tesbih

ve benzerligi, “O isitendir, gorendir” soziiyle de ilhad ve ta’tili reddetme vardir.'**°

Allah’in yolundan sapmis kafir ve miigriklerle kitap ehli ve bunlarin kapsamina giren
Sabiiler’le filozoflar, Cehmiyye, Karamita, Batinlyye ve benzerleri selefin ziddi bir yol
izleyerek Allah’1 selbi sifatlar konusunda ayrintili bir sekilde tavsif ederken siibiti sifatlar
acisindan sadece var oldugunu sdylemislerdir. Ancak onlarin vasfettigi bu varligin
diistintildiiginde bir hakikati yoktur. Varlig1 sadece zihinlerde mevcut, a’yanda olmasi ise

miimkiin degildir. Onlarin sozleri nihai ta’til ve benzetmeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii

%% ipn Teymiyye, Risdletii’t-Tedmiiriyye, s. 8.

ibn Teymiyye, Risdletii’t-Tedmiiriyye, s. 8.
el-A’raf, 7/180.

el-Fussilet, 41/40.

es-S0ra, 42/11.

ibn Teymiyye, Risdletii’t-Tedmiiriyye, s. 8.
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Allah’t miimteni, ma’dim ve camid seylere benzetiyor ve isimleriyle sifatlarii Gyle ta’til

ediyorlar ki, bu durum zatmin nefyedilmesini gerekli kiliyor.**"

Ibn Teymiyye haberi sifatlar hususunda “naslarin zahiri alinamaz ¢iinkii o zaman yaratici
yaratilanlara benzetilmis olur, bu sebeple bu naslar te’vil edilmelidir” anlayisina da karsi
cikmaktadir. Cilinkii ona gore “zahir” kelimesi kapali ve birkag anlama gelebilen bir lafizdir.
Naslarin zahirinden maksat, yaratiklarin sifatlarina veya onlarin hususiyetlerinden birine
benzetmekse bu kesinlikle yanlistir. Selef ve imamlar, bunu ne naslarin zahiri olarak
isimlendirmisler, ne de Kur’an ve hadisin zahirinin kiifiir ve batil olacagina riza
gostermislerdir. Allah Teéld kendisini niteledigi sozlerden kiifiir ve sapiklik anlasilmayacak
kadar alim ve sozlerini yerinde kullanandir. Allah’in sozlerinin zahirinden bunu ¢ikaranlar
kelimenin zahirini bozuk bir manaya hamlediyorlar, boylece nassi, o zahir manaya aykir1 bir
te’vile muhtag duruma diistiriiyorlar. Oysa zahirine yakistirdiklar1 mana dogru degildir.

itikatlarinca onu batil gordiiklerinden lafzin zahiri olan ger¢cek manay1 reddediyorlar.lo52

4. IBN TEYMIYYE’NIN TE’VIL ANLAYISI

Ibn Teymiyye’ye gore selefin yolundan sapanlar ii¢ gruptur: a) Tahyil ehli b) Te’vil ehli

¢) Techil ehli.**?

a) Tahyil ehli: ibn Teymiyye vehm ve hayal edenlerin sdyle dedigini zikreder:
“Stiphesiz peygamberler, Allah’tan, ahiret giinlinden, cennetten, cehennemden, hatta
meleklerden kendi durumlarina uygun olmayan sekillerde haberler vermislerdir. Onlar
Allah’m biiyiik bir cisim oldugunu, insanlarin yeniden dirilecegini, onlar i¢in somut nimetler
veya cezalar olacagini vehmettirecek veya hayal ettirecek sekilde konusmuslardir. Biitiin
bunlar gercekte boyle olmamasina ragmen peygamberler onlart séylemistir; ¢linki
cogunlugun yararina olan, onlara bu tiir seyleri, anlayabilecekleri ve hayal edebilecekleri
sekilde anlatmadir. Bu anlatilan seyler yalan bile olsa bu cumhurun faydasina olan bir

yalandir. Ciinkii onlarin maslahatlar1 ancak bu yolla miimkiin olabilmektedir.”**

2) Te’vil ehli: Ibn Teymiyye te’vil ehlinin genel olarak Cehmiyye, Mu’tezile ve bunlara
tabi kelamcilarin oldugunu zikreder. Bu kisiler sOyle diisiinmektedir: “Peygamberin
sOylediklerinin, lafzin isaret ettigi anlama ve ondan anlasilana ters diisen bazi te’villeri

vardir.” Buna gore Peygamber —her ne kadar ulasmak istedigi seyi agik¢a koymamissa ve

% ibn Teymiyye, Risdletii’t-Tedmiiriyye, s. 10.

ibn Teymiyye, Riséletii’t-Tedmidiriyye, s. 29-30.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, V, 23-25; IV, 44-45; a.mlf., Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 8-9.
ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 8-9.
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inanilmas1 gerekli olan gercegi agiklamamissa da- su maksada sahiptir: Lafzin agik olarak asil
anlama isaret etmemesi, akilla aragtirmay: saglayabilmek i¢indir. Boylece insanlar akillariyla
hakki bilebilsinler ve onun lafizlarin1 kendi goriislerine uygun sekilde te’vil etmeye g¢aba
gosterip bundan dolayi ecir alsinlar. Buna gore, Hz. Peygamberin amac1 hakki agik¢a beyan
etmek, hidayet, irsad ve ta’lim degildir. Aksine onun maksadi kapalilik ve karigikliktir ve
onlara hakk1 acik¢a tanitmamistir. Ciinkii ancak bdylece onlar hakka akillariyla erisebilecekler
ve 0 zaman Hz. Peygamber’in sozleriyle hakki agik¢a ortaya koymanin kastedilmedigini
anlayacaklardir. Iste bu nedenle bunlar, ilmin yoklugu anindaki durumlarini, ilim sahibi

olduklar1 zamanki hallerinden daha hayirl saymaktadlrlar.”1055

Ibn Teymiyye, Ibn Sina gibi ilk dénem felsefecilerinin bunlara itiraz ettigini ve soyle
dedigini belirtir: “Peygamber’in pek ¢ok sozii, te’vil kabul etmeyecek sekilde agik ve nettir.
Fakat onun amaci, hakikati olmadigi halde esyay1 var gibi gostermek (tahyil) ve insanlarin bu

seylere ashnin hilafina inanmalarmi saglamaktir,”*%°

c) Techil ehli: Kendilerini selefin yolunu izlemekle vasiflandiran bu gruba gore Hz.
Peygamber kendisine indirilen miitesabih ayetlerin anlamini bilmiyordu. Ayni sekilde ashabi
da bunlarin anlamlarint bilmiyordu. Bu kisilerin iddiasi su anlama gelmektedir; bizzat Hz.
Peygamber sifatlarla ilgili olarak kendi soylediklerinin anlamini bilmiyordu. O, anlamini
bilmeksizin birtakim sdzler sdyliiyordu. Ibn Teymiyye, selefin yolunu izledigini iddia eden bu
kisilerin naslarin anlamlarini bilmediklerini soyleyip, bu sozii bizzat Hz. Peygamber i¢in de
kullandiklarini sdyler. Ancak ona gore bu s6z en batil iddialardan birisidir. Onlar bu sozlerini
su ayet-i Kerimeden anladiklart manaya dayandirmaktadirlar: “Onun te’vilini Allah’tan bagka

591057

kimse bilmez onlar ayette s6z konusu edilen te’vilin, kendilerinin te’vil diye

isimlendirdikleri sey oldugunu sanmaktadirlar. Halbuki bdyle bir anlayis, gercege

ayklrldlr.1058

Bu kisiler bazen de “Naslar, dig goriinlislerine gore uygulanirlar. Fakat te’villerini
Allah’tan baska kimse bilmez” derler. Onlar burada te’vil derken de zahiri manaya zit olan bir
anlami kastederler. Bu diisiince onlarin diistiikleri ¢eliskilerden biridir. Diger bir grup ise
“zahir” sdziiyle naslarin sadece lafizlarini kastederler. Ancak Ibn Teymiyye her iki grubun da

ayeti anlama konusunda yanildigini Vurgular.1059

%5 ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, IV, 44.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetéva, IV, 44-45.
el-A’raf, 7/53.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, IV, 45.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, IV, 45.

1056
1057
1058
1059
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Ibn Teymiyye’nin bakisina gore “te’vil” sdzciigii, 1stilahlarin ¢oklugu sebebiyle ii¢ cesit
anlam kazanmistir. Birinci anlama gore te’vil sozcligl ile zahirine uygun da olsa, soziin
kendisine raci oldugu seyin hakikati kastedilir. Te’vil kelimesi ile, Kitap ve Siinnet’te
amaglanan sey iste bu anlamdir. ibn Teymiyye delil olarak su ayet ve hadisi zikreder: “Illa
onun te’vilini mi gozetiyorlar? Onun te’vili geldigi giin, onceden onu unutmus olanlar derler

#1080 17 Aise anlatiyor: “Restlullah

ki: “Dogrusu Rabbimizin elgileri gercegi getirmis.
efendimiz riikkd ve secdelerinde ¢okga ‘Allah’im, seni her tiirlii eksiklikten tenzih ederim. Ey

Rabbimiz, hamd yalnizca sanadir. Allah’im magfiret et’ der ve boylece Kur’an’1 te’vil

ederdi.””1%!

Ikincisine gore ise te’vil sozciigii ile “tefsir” kastedilmis olup bu kullanis, tefsircilerin
pek c¢ogunun i1stilah1 olmustur. Bu sebepledir ki —miifessirlerin imami- Miicahid soyle
demistir: “ilimde otorite sahibi olanlar, miitesabih ayetlerin te’vilini bilirler.” Miicahid
bununla, miitesabihlerin tefsiri ve anlamlarinin agiklamasini kasdetmis olup, buna gore ilimde

otorite olanlar bunu bilirler.

Ucgiincii anlama gore ise te’vil, lafzin zahiri anlamindan uzaklastirilarak ayr bir delilin
bulunmasinda dolay1 lafzi, tercih edilen kullanimdan alip tercih edilmeyen manaya ¢cekmektir.
Ibn Teymiyye’ye gore bdyle bir te’vil mutlaka kelimenin isaret ettigi ve acikladig1 anlama zit
olur. Boyle bir anlamlandirmanin “te’vil” diye isimlendirilmesi, selefin istilahinda yoktur.
Ancak miiteahhirtn fikih, usdl-i fikith ve kelamcilarindan bir grup, kendi baslarina buna
“te’vil” adini takmislardir. Bunlar “ ...Onun te’vilini Allah’tan baska kimse bilmez’'%% ayeti
ile bu anlamin kastedildigini sanmisglardir. Bu gortislerine ilaveten bunlar, boyle bir te’vil
konusunda iki kola ayrilmislardir. Birinci grup “bunu Allah’tan bagka kimse bilemez” demis,
diger grup ise “ilimde otorite sahibi olanlar bilir” goriisiinii savunmustur. ibn Teymiyye’ye
gore bu iki grup da aslinda hata i¢indedir. Ciinkii boyle bir te’vil, cogu yerde veya tamaminda
s0zl yerinden saptirma kabilinden ve Karmatiler ile Batiniler’in te’villeri cinsindendir. Yine
boyle bir te’vil, bu iimmetin selefinin ve imamlarinin zemmetme tizere ittifak ettikleri bir

te’vildir. %3

Ahmed b. Hanbel te’vil kelimesini aslindan saptiranlar i¢in yazdigi eserine er-Redd
ala’z-zenddika ve’l-Cehmiyye fimd sekket fihi min miitesdbihi’l-Kur’dn ve teevvelethii ald

gayri te’vilih adin vermistir. Ahmed b. Hanbel bunlari, Kur’an’1 asil anlaminin disinda tefsir

1080 o |_A’raf, 7/53.

ibn Mace, “ikamet”, 20.

Al-imran, 3/7.

ibn Teymiyye Mecmi’atii’l-fetévd, |V, 45-46; V, 25-26.
179

1061
1062
1063



ettikleri i¢in zemmetmistir. Ne imam Ahmed ne de herhangi bir imam “Hz. Peygamber ilahi
sifatlarla ilgili ayetlerle, bizzat kendi s6zlerinin anlamini bilmiyordu” iddiasinda bulunmadigi
gibi, “sahabe ve onlara giizelce tabi olanlar, Kur’an’in tefsirini ve manalarin1 bilmiyorlardi”

seklinde bir goriise de sahip degildi. %

Ibn Teymiyye’ye gére kim Kur’an ve hadisleri sahabe ve tabiinin yaptig1 tefsirden farkli
bir sekilde tefsir ve te’vil ederse Allah’a iftira atmis, ayetlerini inkar etmis, kelam1 da vaz
edildigi anlamin disina ¢ikararak tahrif etmistir. Bu da zindiklik ve ilhad kapisinin agilmasi

demektir. islam dininde boyle bir yolun batil oldugu ise zorunlu olarak bilinmektedir.**®

Zahire tamamen mubhalif batini bir ilmin var oldugunu iddia ederek, batini te’viller
yapanlar Ismailiyye firkasindan batini Karmatiler, Nusayriler ve benzerleri ile bu firkalara
muvafakat eden filozoflar, gulat sifiler ve kelamcilar arasinda goriiliir. Bunlarin en serlileri
Karmatiler’dir. Onlar Kur’an ve Islom’in zahirine muhalif bir batin1 oldugunu iddia ederler.
Bunlara gore farz olan namaz bilinen namaz degildir. Namaz mezhebin sirlarini bilmekten
ibarettir. Orug sirlar1 ifsa etmemektir. Hac kutsal dnderlerinin kabirlerini ziyarettir. Israfil,
dirilmeleri i¢in nefislere ilim ifiiren alim, Cebrail varliklarin kendisinden feyezan ettigi faal
akil, kalem filozoflarin ilk yaratic1 olarak belirttigi ilk akil, Hz. ibrahim’in gérdiigii yildizlar
ve giines; nefs, akil ve zorunlu varlik, Hz. Peygamber’in mira¢ gecesi goérmiis oldugu dort
nehir, dort temel unsur, ayni sekilde onun gokyiiziinde gérmiis oldugu peygamberler, gokteki
gezegenlerdir. Karmatiler’in bu iddialarinin bir¢oguna miitekellim ve mutasavviflarin ¢cogu da
katilmistir. Ancak Karmatiler’in dis goriintisii Rafizilik diisiincesi, i¢ diinyalar1 ise salt

kiiftirdiir. Sfiler ve kelamcilar ise bunlar gibi degildir.1066

k”1067

Sii Batiniler, “Biz her seyi o apagik

kitapta yazdi ayetindeki imam-1 miibini Hz. Ali, “Ebl Leheb’in elleri kurusun zaten

kurudu”'®®ayetindeki Ebu Leheb’in ellerini Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer .. .Kiifriin

onderleriyle savagim...”*%%

1070

ayetindeki kiifriin onderlerini Talha ve Ziibeyr “...Kur’an’daki

lanetlenmis agag... ayetindeki lanetlenmis agaci Umeyye Ogullar1 seklinde te’vil

etrnislerdir.1071

%% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, IV, 46.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bétin ve’z-zGhir, s. 130-131.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bGtin ve’z-zéhir, s. 127.

Yasin, 36/12.

Tebbet, 111/1.

et-Tevbe, 9/12.

el-isra, 17/60.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-b4tin ve’z-zéhir, s. 127.
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[bn Teymiyye’ye gore siifi Batiniler’de zahire muhalif olan te’viller yapmuslardir. Onlara

591072

gore “Firavun’a git... ayetinde ki Firavun kalp, “Allah size bir inek kesmenizi

1073 ayetindeki inek nefs, Sii Batmiler ise buradaki inegin Hz. Aise oldugunu

emrediyor
sOylemistir. Batini stfiler ve filozoflar da Hz. Musa’nin Allah ile konusmasini faal akildan
veya baska bir yerden ona siidir eden feyz olarak te’vil etmislerdir. Aym sekilde onlar “Iki
ayakkabinin c¢ikarilmasi”ni (Taha, 20/12) diinya ve ahiretin terk edilmesi olarak, Hz.
Musa’nin konustugu agac¢ ve konusmanin gergeklestigi kutsal vadiyi marifetin hasil oldugu
esnada kalbin maruz kaldig: haller olarak, melekler ve seytanlari ise nefsin giigleri olarak

te’vil etmislerdir.**"

Batini felsefeciler ise melekler ve seytanlar1 nefsin giicleri olarak agiklamislardir. Onlara
gore insanlara ahirette vaat olunan seyler, 6liimden sonra nefsin tadacagi lezzet ve elemi
anlatmak i¢in kullanilan sembolik sézler olup gercekte var olacak lezzet ve elemlerden
baskadir. Bununla ilgili olarak miiteahhir stfiler tarafindan bir¢ok s6z sdylenmistir. Ancak bu
tir sozler onlarin Onderlerinde ve miitekaddim sufilerde goriilmemektedir. Ayni sekilde
kelamcilar da bu konuda kendi onderlerinden ve seleflerinden nakledilmeyen birgok s6z

séylemislerdir.1075

Ibn Teymiyye Gazali’yi te’vil konusunda elestirmektedir. Ona gore Gazali Miskdtii'l-
envar, Cevahiru’l Kur’an v.b. eserlerinde felsefecilerin ve batinilerin yolunu takip etmistir.
Mesela Gazali Miskatii’l-envar’da hakiki nurun Allah oldugunu, O’nun disindaki seylere nur
denilmesinin mecazi oldugunu sdyler. Gazali “nur” ile “varlik” 1 kastetmektedir.®”® ibn

Teymiyye, Gazali’nin felsefe ve dini uzlastirmak i¢in yaptig1 te’villerden 6rnekler verir:

Mebde-i evwwvel <€<— >  Bari Teala
Kertbiyyin <> Ukdlu’l-asere

Semavi melekler « 5 Feleki nefsler

1972 on-Nazi’'at, 79/17.

el-Bakara, 2/67.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bGtin ve’z-zéhir, s. 128.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bGtin ve’z-zéhir, s. 128.

ibn Teymiyye, Budyetii’l-murtdd fi reddi ale’l-miitefelsifeti ve’l-Kardmita ve’l-Bétiniyyeti ehlii’l-ilhad mine’l-
kailine bi’l-hulili ve’l-ittihad, thk. M{sa bin Stleyman ed-Diveys, Medine, Mektebeti’l-Ulim ve’l-Hikem, 2001,
s. 198-199 krs. Gazali, Miskétii’l-envdr, (Mecmiatii’r-resGili’l-imam Gazdli icinde), thk. ibrahim Emin
Muhammed, Misir, Mektebet(i’'t- Tevfikiyye, t.y., s. 287, 299.
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Kalem Aklu’l-evvel

Levh-i mahfuz > Faal akil**”’

Gazali’nin bu te’villeri, seriatle felsefeyi uzlastirmaya calisan Ibn Sina, batini Ismaililer
ve Thvan-1 Safa’nin yoludur. Ayni sekilde bu yol vahdet-i viictid goriisiine sahip ittihadiyye

mezhebinin yoludur.'°"

Ibn Teymiyye, Gazali’nin Faysalii't-tefrika adli eserindeki te’vil i¢in koydugu kaideleri
de elestirmektedir. Gazali bu eserinde tekfir meselesi hususunda 6nemli kaideler koymustur.
Ona gore Hz. Peygamber’in haber verdigi seyleri tasdik eden kisi mii’mindir. Tekzip eden
kisi ise kafirdir. Gazali varligin bes mertebesi oldugunu zikretmektedir: a) zati varlik b) hissi
varlik ¢) hayali varlik d) akli varlik e) sibhi varlik (varliga benzeyen varlik). Iste Gazali’ye
gore bir kisi Hz. Peygamber’in getirdiklerini varligin bu bes mertebesinden herhangi birisine
dayanarak te’vil ederse tekfir olunamaz. Ancak kisi bu varlik mertebesindeki hiyerarsiye
dikkat etmelidir. Bu bes mertebenin ilki zati varliktir. Bunun sabit olmasi her seye samildir.
Zati varligin siibatu imkansiz olursa, hissi varliga gecilir. Bunun siibtitu bundan sonrakilere
gecilmesine engel teskil eder.’®” ibn Teymiyye’ye gore Gazali bu teorisiyle te’vil dairesini

olabildigince genisletmistir.logo

Ibn Teymiyye, Gazali’nin Miskdtii’l-envar adli eserini batini miilhidlerin usdlii {izerine
bina ettigini vurguladiktan sonra soyle der: “Gazali insanlarin i¢ine dogan bilgiyi, Allah’in
Misa b. Umeyr’e hitabi cinsinden bir bilgi olarak agiklamistir. Nitekim batini Karamita vb.
filozoflarda ayni1 seyi sdylerler. O, Hz. Miisd’ya sOylenen ‘ayakkabini ¢ikar’ hitabinin diinya
ve ahireti terk etmeye isaret ettigini soyler. O bu sozle gercek ayakkabilar kastedilmis
olabilecegini de kabul eder. Ancak o, bu s6ziin ayn1 zamanda ‘Kim diinya ve ahireti i¢inden

1081 By “niibiivvet

cikarirsa, ona bu ilahi hitabin gelecegine’ isaret ettigini sdylemektedir.
kesbidir’ diyenlerin sozlerine benzemektedir. Onlarin biiyliklerinin zaten niiblivvette gozleri
vardi. Mesela Siihreverdi el-Maktal ‘Bana ‘kalk ve uyar’ hitabi gelmedik¢e Glmeyecegim’

derdi. Ibn Seb’in der ki: ‘Ibn Amire siirekli ‘Benden sonra nebi yoktur’ derdi.” Ayakkabilarin

77 ibn Teymiyye, Bugyeti’l-murtdd, s. 186-189 krs. Gazali, Mi’ydrii’l-ilm, thk. Stileyman Dinya, Misir, Dard’l-

Mearif, 1961, s. 289-292.

9% ipn Teymiyye, Bugyetii’l-murtdd, s. 199

Gazali, Faysalii‘t-tefrika, s. 41-53.

ibn Teymiyye, Bugyetii’l-murtéd, s. 332

Gazal'nin bu konudaki sozleri igin bkz. Gazali, Miskdtii’l-envdr. s. 302-304.
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buna isaret ettigi ortaya atilinca Ibn Kusay ve benzerleri bu goriisii almis ve ‘ayakkabi

¢ikarma’ ve ‘iki ayagin bastig1 yerden 1s1k alma’ konusunda kitap yazmlstlr.”1082

Ibn Teymiyye te’ville agilan bu kapidan huldl, vahdet-i viictid ve ittihad ehlinin girdigini

sonugta da mahliikatin varhiginin, Allah Teala’nin varligiyla ayni sayildigim soyler. '

B) iBN TEYMIYYE’NiN TEKFIR ETTiGi GRUPLAR
1.TASAVVUF ALANINDA TEKFiR ETTiGi GORUSLER

[bn Teymiyye tasavvuf alaninda vahdet-i viicid, Firavun’un imani, hatmii’l-velaye,
ricalii’l-gayb gibi inanglari kesin bir sekilde tekfir ederken tevessiil, sefaat ve kabir ziyaretleri
konusunda ise Kur’an ve Siinnet’e aykir1 olan, selefin ugulamalamalariyla ters diisen yani
bid’at olarak adlandirilan uygulamalarla, seriate uygun olan uygulamalari birbirinden
ayirmaktadir. Tevessiil, sefaat ve kabir ziyaretleri eger Kur’an ve Siinnet’te ifade edilenlere
uygunsa bunlar ona gére mesrudur ancak bu uygulamalar Kur’an ve Siinnet’te ifade edilenlere
uygun degilse kisi sirke diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Biz oncelikle ibn
Teymiyye’nin tasavvufa genel olarak bakisini ele alacagiz daha sonra ise onun bu alanda

tekfir ettigi goriisleri zikredecegiz.
1.1. TASAVVUFA GENEL BAKISI

Ulkemizde ibn Teymiyye genel olarak tasavvuf ve tarikat aleyhtari olarak bilinmektedir.
Bu anlayisa gore Ibn Teymiyye tasavvufa, tarikat ve dergahlara kokten kars1 ¢ikip reddetmis,
tasavvuf tarihinin 6nde gelen sahsiyetlerini haksiz yere kiifre diismekle suglamis, Ehl-i siinnet
tarafindan mesru kabul edilen sefaat, tevessiil ve kabir ziyaretlerini herhangi bir ayrima tabi
tutmadan bid’at ve sirk olarak kabul etmis, bu durum ise iimmet arasinda boliinmelere ve
catismalara sebebiyet vermistir. Ancak tasvir etmeye calistigimiz bu diisiincenin dogru
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Farkli bir ¢alismanin konusu olan su hususa kisaca

deginmenin faydali olacagmi diisiinmekteyiz: Ibn Teymiyye’nin tasavvuf alaninda ortaya

%2 ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, |, 318-319 Gazal'nin te’villerini elestiren ibn Teymiyye onun

hakkinda soyle der: “Miskdti’l-envar muellifi Gazali ve benzerleri bu yolu (zahire muhalif te’vil) izlemistir.
Musliimanlarin ¢ogunlugu Miskdtii’l-envar’i elestirmis ve sdyle demislerdir: Gazal’nin hastaliginin sebebi ibn
Sina’nin “Sifa” adl eseridir. O felsefenin icine daldi sonra ¢ikmak istedi ama basaramadi. insanlardan Gazali’nin
Miskdt ve benzeri kitaplarini elestirenler soyle demistir: Bu kitaplarin ona aidiyeti yalandir. Baskalari ise soyle
der: O bu gorislerinden donmdistir. (Kanaatimizce) En dogru olan goéris budur. Clnkl o, bazi meselelerde
onlarin kafir oldugunu, bircok meselede ise sapkinhk iginde olduklarini ve onlarin yollarinin maksada
ulastirmaktan aciz oldugunu agiklamistir.” Bu konu hakkinda bkz. ibn Teymiyye, Riséle fi ilmi’l-bétin ve’z-zéhir, s.
128. Baska bir eserinde ise soyle der: “...Gazalt d6mriiniin sonlarinda felsefecileri elestirmistir. Onlarin izledigi
yolun cehalet ve kiifiirle dolu oldugunu bu sebeple elestirilmesinin zorunlu oldugunu agiklamistir. Ona gére
felsefecilerin fesadi kelamcilarinkinden fazladir. O, Buhari ve Miislim ile mesgulken &lmistir.” Bkz. ibn
Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 198.
1983 ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, I, 318-319.
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koydugu diisiinceler kendisinden sonra bazi firka ve gruplar tarafindan benimsenmis ancak bu
firka ve gruplar ibn Teymiyye nin diisiincelerini aynen benimsememis onun diisiincelerinin
lizerine kendi siyasi ve ideolojik gériislerini monte etmislerdir. Ornek vermek gerekirse Ibn
Teymiyye hicbir zaman kabirlerin yikilmasini1 eserlerinde zikretmezken Ibn Teymiyye’yi

referans aldigini iddia eden bazi firka ve gruplar tiirbe ve mezarlar1 yitkmaktadir.

Malum oldugu iizere Gazali hakikati arayan gruplari kelamcilar, Batiniler, felsefeciler ve
stfiler olarak belirlemis ve kendisinin bu gruplarin hepsini arastirdiktan sonra stfilerin

1084 {s1am tarihi agisindan bu durum bir kirilma noktasidir.

yolunda karar kildigini zikretmistir.
Ciinkii Gazali bu aciklamasiyla tasavvufu mesrulastirmis hatta siinnilestirmistir. Ibn
Teymiyye ise Gazali’nin mesrulastirdigi bu tasavvufun ziihd donemini kabul etmis, o
doénemin 6nde gelen stfilerine dvgii dolu sdzler sarfetmistir. Ancak ibn Teymiyye tasavvufun
metafizik veya felsefi'®® diyebilecegimiz donemine siddetli elestiriler getirmis bazi goriisleri

ise tekfir etmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde Ibn Teymiyye’nin imami sadece tasdik olarak gdren
diisiinceyi elestirdigini gormiistiik. Ibn Teymiyye organlarin amelinden daha dnce Allah ve
Peygamber sevgisi, tevekkiil, sidk, ihlas, riza, havf ve reca gibi kalbin amellerini imana dahil
etmektedir. Ciinkii ona goére kalbin amelleri olmaksizin bedenin amellerinin olmasi
imkansizdir. Bedenin amel yapabilmesi kalpte bulunan bu amellere baghidir. Goriilecegi iizere
Ibn Teymiyye’nin kalbin amelleri olarak vasiflandirdigi seyler stfilerin hal ve makamlarina
tekabiil etmektedir. Bu da gosteriyor ki Ibn Teymiyye tasavvufun merkezi olarak goriilen

kalbe fazlasiyla deger vermis ve onun amellerini imanin bir pargasi olarak ,g,ré')rrnl'istﬁr.1086

Ibn Teymiyye Kur’an, Siinnet ve islim’in ilk ii¢ déneminde bulunmayan veya var olup
da baz1 kisiler tarafindan farkli manalar yiiklenen kavramlar siddetle elestirmektedir. Onun

bu tutumu kaleme aldig1 eserlerin isimlerinden de belli olmaktadir. El-Fark beyne eviiyai'r-

1084 Bu konu hakkinda bkz. Gazali, el-Miinkiz mine’d-daldl, (Mecmuéti’r-resdili’l-imam Gazali iginde), thk.

ibrahim Emin Muhammed, Kahire, Mektebetii’t-Tevfikiyye, t.y., s. 581-582.
195 Tasavvuf tarihinin dénemleri bazi yazarlar tarafindan ziihd, tasavvuf ve tarikat donemi olarak belirlenmistir.
Bu konuda bkz. H. Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, istanbul, Ensar Nesriyat, 2007, s. 92-171;
Hamdi Tekeli, Tasavvuf Kiiltiiriine Giris, Ankara, Uludag Yayinlari, 2011, s. 113-131 Bazi yazarlar tarafindan ise
selef tasavvufu, stnni sifiler, felsefi tasavvuf seklinde donemlere ayrilmistir. Bu konu hakkinda bkz. Stileyman
Uludag, “Selefiye ve Tasavvuf”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Milletlerarasi Tartismali lmi Toplanti, istanbul,
2014, s. 348.
1088 ipn Teymiyye “kalbin amelleri” adini verdigi eserinde sidk, ihlas, teslimiyet, muhabbet, hiziin, tevekkiil,
ziihd, niza, sabir, havf, reca, istigfar vb. kavramlar (izerinde durmus, bu kavramlarin Kur’an ve siinnete uygun
olarak anlasilmasi igin gabalamis, kalbin amellerinin imanin tahakkuku igin zorunlu oldugunu vurgulamistir.
Ayrica kalbin hastaliklari olarak niteledigi cehalet, zuliim, nifak, hased, cimrilik, sevginin asirisi olan ask vb.
Uizerinde durmus ve bu hastaliklarin nasil sifa bulacagini Kur’an ve siinnetten delillerle agiklamistir. Detayl bilgi
icin bkz. ibn Teymiyye, Tuhfetii’l-irakiyye fi’l-a’mdli’l-kalbiyye, s. 7-328.
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Rahman ve evliydi’s-seytan adli eseri bunun en bariz gdstergesidir. Ibn Teymiyye’ye gore
Allah Teala Kur’an’da, Hz. Peygamber ise Siinnet’inde Allah’in dostlar1 ve seytanin dostlart

oldugunu beyan etmistir.'*’

Insanlar iginde hem Rahman’in hem de seytanin dostlari oldugu bilinince, bunlar1 Allah
ve Resulii’niin ayirdig1 gibi, birbirinden ayirmak da vacib olur. Allah’in velilerinin en temel
Ozelligi Resulullah’in siinnetine uymaya 6zen gostermeleridir. Allah’in dostu; Allah’in
sevdigi ve razi oldugu, sevmedigi ve kizdigi, emrettigi ve yasakladigi seylerde O’na uygun
hareket ettigi ve O’na tabi oldugu zaman, O’nun dostuna diisman olan kimseye o da diigman

1988 ibn Teymiyye'nin, velilerin Allah’mn kitabma ve O’nun Resulii’niin siinnetine

olur.
uymasinin gerekliligi lizerinde ¢ok fazla durmasinin sebebi bazi kafir ve miinafiklarin velilik
iddiasinda bulunmasi, bazilarinin veliligi nebilikten {istiin gérmesi, bazilarinin da ziihd ve

ibadetten sonra kendilerini seri miikellefiyetten kurtulmus gérmeleridir. %%

Ibn Teymiyye’ye gore velilikte giinahsizlik sart degildir. Allah dostlarinin yanilmas: her
zaman mimkiindiir. Bu sebeple insanlarin Allah dostu olan bir Kimsenin peygamber
olmadik¢a her soyledigine inanmasi caiz degildir. Hatta Allah dostunun, kalbinde kendisine
birakilan seylere, ilhama, muhadeseye ve Hak’tan gelen hitaba giivenmemesi gerekir. Bilakis
biitin bunlar1 Hz. Peygamber’den gelen seylere arz etmesi, bunlara uyarsa kabul etmesi,
uymazsa kabul etmemesi, uyup uymadigini bilmezse kesin hiikiim vermeyip beklemesi

gerekir, 0%

Kerameti kabul eden Ibn Teymiyye bu durumun veliligin delili kabul edilemeyecegini
¢iinkii harikulade hallerin Allah diigmanlarinda da goriilebilecegini belirtir. Allah dostlarinin

kerametleri ancak peygamberlerine tabi olmalarinin bereketinin bir sonucudur. Kerametler

%7 o su ayetleri gérusina delillendirmek icin zikreder: “Bilesiniz ki Allah’in dostlarina korku yoktur, onlar

GzUlmeyecektir de...” (Yunus, 10/62) “Suphesiz ki, benim dostum, Kitab’i indiren Allah’tir. Ve O, bitin salih
kullarini goriip gbzetir” (el-Araf, 7/196) “Allah inananlarin dostudur, onlari karanliklardan aydinliga gikarir. inkar
edenlere gelince, onlarin dostlari da taguttur...” (el-Bakara, 2/257) “Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Resulldur,
iman edenlerdir; onlar ki Allah’in emirlerine boyun egerek namazi kilar, zekati verirler. Kim Allah’i Resuliini ve
iman edenleri dost edinirse Ustin gelecek olanlar stiphesiz Allah’in tarafini tutanlardir” (el-Maide, 5/55, 56)
“Seytanin hakimiyeti, ancak onu dost edinenlere ve onu Allah’a ortak kosanlaradir” (en-Nahl, 16/100) “iman
edenler Allah yolunda savasirlar, inanmayanlar ise tagut yolunda savasirlar. O halde seytanin dostlarina karsi
savasin; siphe yok ki seytanin kurdugu dizen zayiftir” (en-Nisa, 4/76) “...Simdi siz, beni birakip da seytani ve
onun soyunu mu dost ediniyorsunuz? Oysa onlar sizin diismaninizdir. Zalimler icin bu ne fena bir degismedir”
(el-Kehf, 18/50) “Kim Allah’1 birakip da seytani dost edinirse, siiphesiz o, apacik bir ziyana ugramistir” (en-Nisa,
4/119) “...iste o seytan, ancak kendi dostlarini korkutur. Su halde, eger iman etmis kimseler iseniz onlardan
korkmayin, benden korkun” (Al-i imran, 3/175) “...Siiphesiz biz seytanlari, inanmayanlarin dostlari kildik.” (el-
Araf, 7/27) bkz. ibn Teymiyye, el-Fark beyne evliydi’r-Rahman ve evliyai’s-Seytan (Mecm{’ati’|-fetava icinde, XI)
thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Dari’l-Vefa, 1997, s. 90-91.

1%8 ibn Teymiyye, el-Fark, s. 91-92, 150.

ibn Teymiyye, el-Fark, s. 93-95, 98, 125-126

ibn Teymiyye, el-Fark, s. 115.

1089
1090

185



bazen kisinin ihtiyacina gore olur. Kisi iman1 zayif birisi ise veya keramete ihtiyaci varsa ona
imanin1 kuvvetlendirecek ve ihtiyacini giderecek kerametler verilir. Allah dostlugunda ondan
daha kamil birinin keramete ihtiyaci1 yoktur. Bu durum onun veliliginin eksikliginden degil,
derecesi yiiksek oldugu ve benzeri bir keramete ihtiyaci olmadigi igindir. Bu sebeple tabiinin
kerametleri, sahabenin kerametlerinden daha ¢oktur. Fakat insanlarin hidayeti bulmalar1 ve
onlarin ihtiyaglari i¢in kendilerinde olaganiistii seyler goriilen kimseler boyle degildir. Ciinkii
onlarin dereceleri daha biiyiiktiir. Evliyanin kerameti ve onlara benzeyen seytani hallerin
arasinda pek c¢ok fark sayan ibn Teymiyye, velilerin kerametlerinin sebebinin iman ve takva
oldugunu vurgular. Seytani hallerin sebebi ise Allah’in ve Resulii’niin yasakladig1 seylerdir.
Seytanlar kendilerine itaat eden kimselere birgok sekilde yardim ederler. Allah’mn kalbini

nurlandirdigi kimseler, Rahman’in dostlari ile seytanin dostlarini birbirinden ayirt edebilir.%%*

fbn Teymiyye’'nin iizerinde durdugu konulardan birisi de zahir-batin kelime c¢iftinin
Kur’an ve Siinnet’e uygun bir sekilde anlagilmasidir. O bu konu da bir risale kaleme almistir.
fbn Teymiyye’ye gore zahir ilmine aykir1 olan batin ilmi batildir. Her kim, zahiri ilmine aykiri
diisen bir batin ilmine ya da bu tiirden bir batin bilgisine sahip oldugunu iddia ederse hata
yapmistir. Bu sebeple o, ya miilhid-zindik ya da cahil ve dogru yoldan sapmuis biridir. Zahire
ters diismeyen batin ilmi ise zahir ilmi ¢ergevesinde soz sOylemektir. Bu sebeple dogru
olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Batin, zahire ters olmadigi stirece dogru kabul edilir. Ancak
batil oldugu bilinirse reddedilir. Dogrulugu ve yanlisligi bilinemezse herhangi bir hiikiimde

bulunulmaz.%%

Ibn Teymiyye kalbi tasfiye ve nefsi tezkiye edip diinyadan da uzaklasmanin bilgi elde
etme yollarindan biri olup olmadig: iizerinde de durur. Ona gore bu mesele de insanlar ii¢
gruba ayrilmistir ki bunlarin ikisi asiriya kagmis biri ise orta yolu tutmustur. Birinci grup
sOyle der: Salt ziihd, kalbin tasfiyesi ve nefis riyazeti bagska bir sebep olmaksizin ilmin
meydana gelmesini zorunlu kilar. Diger grup ise soyle der: Ziihdiin ilmin elde edilmesinde
hicbir etkisi yoktur, ser’i veya akli deliller bilindiginde ilim zorunlu olarak meydana gelir.
Vasat olan grup ise soyle der: Ziihd ilmin elde edilmesine yardimci olan sebeplerin en
biiyiigiidiir. Hatta ilmin bircogunu elde etmek igin ziihd sarttir. Ancak ziihd tek basina yeterli
degildir. Bir seyin ancak kendisiyle bilinebildigi delili bilmek ka¢inilmaz bir durumdur. Ayni

sekilde zaruri ilimlerde meselenin iki yonii tizerinde dogru akil yiirlitmek de zorunludur.**

%Y ibn Teymiyye, el-Fark, s. 120, 122, 152, 157-160, 165-167.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-b4tin ve’z-zéhir, s. 126-127.
ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-b4tin ve’z-zéhir, s. 132.
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Ibn Teymiyye tasavvufi istilahlardan biri olan fenay1 da Kur’an ve Siinnet’i temel alarak
aciklamaktadir. Ona gore ii¢ tiir fend vardir. Bunlardan ikisi seriate muhalif iken bir tanesi
mutabiktir. Fendnin birinci tiirli peygamberlerin getirdigi ve kitaplarin icerdigi dini-ser’i fena
olup, kisinin Allah’in kendisine emrettigi seyleri yaparak emretmedigi seylerden fani olmasi
yani onlardan uzak durmasidir. Allah’tan bagkasina ibadet etmemesi, O’na ve Resuliine itaat
ederek baskasina itaat etmemesi, O’na tevekkiil ederek baskasina tevekkiil etmemesi, O’nun
ve Resulii’nilin sevgisiyle mesgul olmasi, O’ndan korkarak baskasindan korkmamasi buna
misaldir. Bu ayn1 zamanda Allah’in biitiin peygamberleri onunla génderdigi, biitiin kitaplari
onunla indirdigi fena anlayisidir. Gergek tevhid de bundan ibarettir. Ibn Teymiyye fenanmn bu
tiirline “fend an ibadeti’s-siva” da demektedir. Ikinci tiir fend ise Allah’tan baskasini
miisahade etmekten fani olmaktir. Bu durumda olan kisi, ma’budu sebebiyle O’na ibadetten,
zikrettigi sebebiyle onu zikirden, ma’rufu sebebiyle marifetinden fani olur. Oyleki, masiva
oldugundan dolay1 kendini bile miisdhade edemez. Bu durum saliklerden bazilarina ariz
olabilen bir hal olup bir eksikliktir. Allah yolunun gereklerinden degildir. Bu sebeple ne
peygamber i¢in, ne de ilk miisliimanlar i¢in boyle bir hal s6z konusu olmamistir. Bunu
salikler i¢in zirve kabul eden apagik bir sapiklik icerisindedir. Allah yolunun bir geregi
saymak da hatalidir. Ibn Teymiyye bu tiir fenaya “fend an suhtidi’s-siva” da demektedir.
Uciincii tiir fena ise Allah’tan baskasiin varliginda fani olmak. Bu durumda kisi
yaratilmiglarin varligini, Yaratan’in varliginin aynist olarak goriir. Ona gore varlik, bizatihi
tektir. Bu insanlarin en sapig1 olan ilhad ve ittihad/vahdet-i viicid ehlinin goriisiidiir. Ibn

Teymiyye bu fena tiiriine “fena an viicidi’s-siva” da demektedir.

Ibn Teymiyye Halldc-1 Mansir miistesna VI1I. asra kadar gelip gegen siifilerden bazilarini

19% fbn Teymiyye

elestirmis olsa da hicbirini reddetmemis, onlara saygi ve hiirmet duymustur.
sOyle der: “Ibn A’rabi ve benzerleri kendilerinin stfilerden olduklarini iddia etseler bile onlar
miilhid filozof stfilerdendir. Onlar Kitap ve Siinnet baglis1 Fudayl b. Iyaz, Ibrahim b. Edhem,
Maruf-i Kerhi, Ciineyd-i Bagdadi ve Sehl b. Abdullah et-Tiisteri gibi seyhlerden olmak bir
yana, ilim sahibi sifilerden bile olamazlar. Kitap ve Siinnet’e bagli bu seyhlerin hepsinden

Allah raz1 olsun.”2%

Ibn Teymiyye’nin tasavvuf aleyhtar: olmadigmin en énemli delillerinden biri de onun
Kadiri dergahina intisap ettigi iddiasidir. Bu iddiaya gore Abdulkadir Geylani (6. 525/1130)
hirkasini hem Ebi Omer Kudame’ye (6. 607/1210) ve kardesi Muvaffakuddin b. Kudame’ye

1% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, lll, 79-80; a.mlf., Mecm{’atii’r-resdi’l ve’l-mesdil, |, 96-97.

Mustafa Kara, “ibn Teymiyye’nin ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakisi”, UUIFD, sy. 1, 1986, s. 66.
ibn Teymiyye, el-Fark, s. 130.
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(6. 620/1223) vermistir. Ilkinin oglu ikincisinin de yegeni olan Ibn Omer b. Kudame (6.
682/1283) hirkayr dogrudan babasindan ve amcasindan almistir. iste ibn Teymiyye’ye sfi
hirkasini teslim eden bu Ibn Kudame’dir. Bu manevi silsile, ibn Teymiyye yoluyla meshur
Hanbeli stfisi Herevi’nin (6. 481/1089) eseri olan tinlii Mendzilii’s-Sdirin tizerine Meddricii’s-
salikin adli bir serh yazmis olan Ibn Kayymm el-Cevziyye’ye kadar devam etmektedir.

Silsilenin son ismi ise Hanbeli okulunun biyografi yazari olan Ibn Recep’tir (6. 795/1393).2%%

Ibn Teymiyye’nin Abdulkadir Geylani’nin Fiitihu’l-gayb adli eserine serh yatzmasL1098

oldiigiinde ailesinin diger fertlerinin ve ayni zamanda sifilerin de gomiilii bulundugu
Sam’daki sGfi mezarligina defnedilmis olmast onun tasavvufla iligkisinin boyutlarini

gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.
1.2. VAHDET-i vUCUD (iTTiHAD) ve HULUL

Ibn Teymiyye’ye gére Vahdet-i viicldgularin goriislerinin asli: “Kéinatin varhg Allah
Teala’nin varli@inin aynidir; kainatin varligit O’ndan baska degildir ve kesinlikle O’ndan
baska higbir sey yoktur” seklindedir. Bunlar1 “Huldliyye” diye isimlendiren veya bunlarin
hultll nazariyesine kail olduklarini sdyleyen kimse, bunlarin sozlerini anlamadan ve i¢ yliziine
niifuz etmeden bu goriisii ileriye siirmiistiir. Ciinkii “Allah yaratiklara huldl eder” diyen
kimse, tabii olarak tizerinde hullliin cereyan ettigi nesnenin hull edenden, baska ve ayri
oldugunu kabul etmistir. Bu da onlar nazarinda bir ikilem; iki ayr1 viicudun varligini kabul
etmek demektir. Bu iki varliktan birisi, hultl eden, digeri hull edilendir. Ilki Hak Teala,
ikincisi mahlukattir. Vahdet-i viicidgular ise mutlak olarak birinciden ayri iki viictidun var
oldugunu kabul etmemektedirler. Hultliyye’nin goriisii, vahdet-i viictidgularin ( ki bunlara

Ittihadiyye de denir) goriisiinden daha az kiifrii icermektedir. 9%

Ibn Teymiyye ittihad ve huldlii dérde ayirmaktadir:

a) Husiisi hulidl: Hristiyan Nasturiler ve benzerleri bu goriistedirler. Bunlar: “lahit
(Allah) nasit’a (insan tabiatina) hulGl etmis ve aynen suyun kaba huldlii gibi nasita
biiriinmiistiir” derler. Ibn Teymiyye bu goriisiin islam aleminde ilk olarak Halife Me’mun

déneminde ortaya atildigim soyler. Islim aleminde hristiyanlarla uyum igerisinde olan baz

%97 George Makdisi, “Kadiri SGfisi ibn Teymiyye”, trc. Vahit Goktas, Tasavvuf iimi ve Akademik Arastirma

Dergisi, sy. 19, 2007, s. 405-406.
1098 B3zervarl, s. 20.
1% ibn Teymiyye, Mecm’atii’l-fetdvd, 11, 89-90 Bu kisimda ibn Teymiyye’nin tekfir ettigi inanclarin hepsi
miistakil olarak ele alinabilecek derecede dnemli ve detayl konulardir. Bu sebeple ibn Teymiyye tarafindan
tekfirle itham edilen inang sahiplerinin, kendi gorislerini nasil temellendirdigi (izerinde bazi temel bilgiler harig
durulmayacaktir. ibn Teymiyye’nin yukarida vermis oldugumuz tekfir kaidelerini pratikte nasil uyguladigi ortaya
konulmaya calisilacaktir.
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asir1 sapik gruplar da bu goriisii savunurlar. Mesela Cenab’t Hak’in Ali b. Ebi Talib’e ve onun
Ehl-i beytinden olan imamlara huldl ettigini iddia eden gulat Rafiziler ve Allah’in evliyaya ve
velilik mertebesine erdigine inandiklar1 kimselere ya da Hallac, Yunus ve Hakim ile
benzerleri gibi kendi aralarindan bazilarina hulll ettigine inanan bazi gulat tasavvuf gruplari

bunlardandir.

b) Husisi ittihad: Hristiyan Ya’kubiler bu goriistedirler ve bunlar en adi goris
sahibidirler. Bunlar soyle derler. “Lahit ve nasit, aynen siitiin suya karistig1 gibi birbirine
karisip kaynasmiglardir.” Kendilerinin miisliiman oldugunu iddia eden, ama bunlarla ittifak

halinde bulunan bazi asir1 gruplar da bu goriisii benimserler.

¢) Umumi hulil: Bu goriisti, Ehl-i siinnet ve hadis imamlariin bahsettigi miitekaddim
Cehmiyye’den bir grup ileri siirmiistiir; Cehmiyye abidlerinin biiyiik ¢cogunlugunun goriisti de
bu merkezdedir. Bunlar “Cenab-1 Hak zatiyla her mekandadir” demekte ve Kur’an-1
21101

gibi

Kerim’deki “O, goklerde ve yerde olan Allah’tir"® ve “O, sizinle beraberdir

miitesabih ayetleri buna delil olarak kullanmaktadirlar.

d) Umami Ittihad: Bu goriis Ittihadiyye mensubu olan miilhidlere aittir ki bunlar,
Cenab-1 Hak’in, varliginin kainatla ayn1 oldugunu ileri siirmekte ve iki yonden yahudiler ve
hristiyanlardan daha ileri bir kiifriin iginde bulunmaktadirlar: 1) Yahudiler ve hristiyanlar
“Rab Teala, once miittehid degilken, sonra secip kendisine yakin kildigi kuluyla itttihad
etmistir” derken bunlar: “Rab Teala, hep kuldur; O’nun disindaki diger yaratiklarda O’ndan
bagka bir sey degildir”’ demektedirler. 2) Yahudiler ve hristiyanlar bu ittihad meselesini
sadece Isa Mesih gibi ululadiklar1 kimselere 6zgii kilarken, bunlar kdpeklerde, domuzlarda,
pisliklerde, kirlerde gecerli kabul etmektedirler. Simdi Cenab-1 Hak “Siiphesiz Allah, Meryem
oglu Isa’dir, diyenler kafir olmuslardir”*'%? buyururken kalkip da: “Allah, kafir ve miinafik,

cocuk ve deli, pislik ve kokusmus seyler; kisacasi her seydir” iddiasinda bulunanlara ne

demeli?*®

Ibn Teymiyye Ibnii’l-Arabi hakkinda sdyle demektedir: “Eskiden Ibnii’l-Arabi hakkinda
hiisn-ii zann1 olan, onu biiyiik bilenlerden biriydim. Kitaplarindan faydali seyler okuyordum.
Fiitiihat, el-Kiinne, el-Muhkemii’l-merbut, el-Diirretii’l-fahire, Metali'un-niicum ve benzeri
kitaplariin ¢ogunlugu bdyleydi. Kastettiklerinin i¢ yliziine heniiz vakif olamamus, Fiisis ve

benzeri kitaplarini daha okumamuistik. Din kardeslerimizle beraber toplanir, hakki arar, bulur,

190 o1 En’am, 6/3.

el-Hadid, 57/4.

el-Maide, 5/17,72.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 107-108; a.mlf., Mecmi’atii’r-reséi’l ve’l-mesdil, 1, 29.
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ona tabi olur, yolumuzun hakikatini kesfederdik. Ne zaman is agiga ¢ikti, o zaman iizerimize

diiseni 6grendik.”%

Ibn Teymiyye’ye gore Ibnii’l-A’rabi’nin ittihadla ilgili goriisleri iki ilkeye
dayanmaktadir:

L.ilke: “Ma’diim, ademde yerlesmis olan seydir™%

seklinde olup Mu’tezile ve Rafiza
mezheplerinden bir kisminin sézlerine uygundur. Ancak Mu’tezile ma’dimun ademde sabit
oldugunu sdylemekle beraber Allah’in mahlikati yarattigim1 kabul etmekte ve kesinlikle
mahlikatin varliginin, Allah’in varligindan ayri oldugunu sdylemektedir. Ibn Teymiyye
Ibnii’l-A’rabi ve takipgilerinin soyle diisiindiigiinii belirtir: “Mahlikatin varligi, Allah’m
varhiginin aynmidir. Bu mahlikat, ademde sabit olan zatiyla temeyyiiz etmis ve mahlikatta

kaim olan Allah’in varligiyla birlegmistir.”1106

Ma’diimun ademde sabit bir sey oldugu diisiincesine sahip bu kisiler -ister “onun
viicudu Allah i¢in yaratilmistir”, ister “bizzat Allah’tir” diisiincesine kail olsunlar- a’yanin ve
mahiyetlerin yaratilmis ve yoktan var edilmis olmadigini, her seyin viicGdunun, mahiyetine
ilave bir miktar oldugunu s6ylemekte, bazen de viicudun mevcid i¢in bir sifat oldugunu ifade

etmektedirler.!*%

Ibn Teymiyye nin diisiincesine gére ma’diim, ancak Allah’in ilmi ve levh-i mahfiizunda
temeyyiiz etmistir. Ona gore bizden biri mevcudu, miimkiin olan ma’diimu ve miistakil olan
ma’dimu tahayyiilen bilir; Hz. Adem ve diger peygamberler gibi gecmiste olan seyleri,

kiyamet ve hesap gibi gelecekte olacaklar: da nas yoluyla bilir; hatta olmamis bir seyin sayet

1% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, I, 281.

ibn Teymiyye’nin belirttigi bu ilke ibn A’rab?’nin meshur “A’yan- sabite” gérisidir. “ibni’I-A’rabi’ye goére
yaratiklarin ve esyanin li¢ safhasi vardir: ilk safhada esya birbirinden ayirt edilmeksizin ve aralarinda bir
farkhlasma s6z konusu olmaksizin Allah’in ilminde kulli bir bilgi olarak vardir. Buna “stilin-1 sabite” veya
“taayyln-i evvel” (vahdetteki ilk belirme) denir. Esya ikinci safhada a’yan-1 sabite halindedir; birbirinden
ayrilmis ve farklilasmis bir vaziyette Allah’in ilminde vardir. Bu safhada varliklar misahhas seyler halindedir.
Buna “taayyiin-i sani” adi verilir. Uglincii safhada esya “a’yan-1 hariclyye” halinde vardir. Esyanin bu sekilde dis
alemde zuhur ve tecelli etmesine “taayyin-i harici” adi verilir; yaratma bundan ibarettir. Ayan-i1 sabite, Hakk’in
hiiviyetiyle duyulur dlem arasinda yer alan bir varlik alanidir. Vahdet-i viicud nazariyesine gore varlik bir tanedir;
o da Allah’in varligidir. A’yan-1 sabitenin alemdeki tecellisi olan dig varliklar, hakikatte Hakk’in olus vasfiyla zuhur
etmesinden, yani disa tasmasindan ibaret oldugundan aslinda “yok” hiikmiindedir. Kendilerine aitmis gibi
gorinen varhklari aslinda Hakk’in zuhur etmis varligidir; gercek degil gdlge varliktir. A’yan-1 sabitenin
actklanmasi ayni zamanda yaratma ve dis dlemin de agiklanmasi manasina gelir. Dis dlemde mevcut ve zahir
olan esyanin esas itibariyle kendine has mustakil bir varligi yoktur. Bu yoniyle bu seylerin “yok” (ma’dim)
olduguna inanilir. Bunlarin gériinen varliklari gergekte Allah’in varhginin degisik sretlerde tecellilerinden
ibarettir. Zira tek ve biricik varlik (vahdet-i viicud) O’nun varligi oldugundan diger seylerin varliklari mecazidir,
gorindrdedir. Esyanin birbirinden farkh olusu, ayri ayri varliklara sahip olusundan degil, a’yan-i sabitelerinin
farkh olusundandir. Varlikta birlik mevcuttur, farklilik ve cokluk a’yan-i sabiteden ileri gelmektedir.” Detayl bilgi
icin bkz. Siileyman Uludag, “A’yan-1 Sabite”, DIA, IV, 198.

108 jhn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, Il, 91; a.mlf., Mecmd’atii’r-resdil ve’l-mesdil, 1, 182-183;l1, 8-21.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 91.
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olsaydi nasil olmus olacagini da bilir. Disardaki varligin1 kabul veya reddederek ya da
miitereddit sekilde diisiindiiglimiiz bu hususlar sirf tasavvur etmemiz onlarin gercekligi icin,
zihinlerimizin disinda bir siibiit nedeni olamaz. Tipki bir yakut dagi, bir civa denizi, altindan
bir insan ya da tastan bir at tasavvur etmemiz gibi. Ciinkii bir seyin ilim ve takdir
cercevesinde varligi, onun disardaki gercekliginin varligt demek degildir. Aksine bilgin bir
kisinin her seyi bilmesi, ondan s6z etmesi ve onu yazmasi, hi¢bir zaman o seyin gercekte var

olmasimn gerektirmez. "%

Sadece ileride olacak ma’diim, miimkiin takdir (kader) de mevcuttur, fakat olmayacak
ma’dim miimkiiniin olmas1 mukadder degildir. Mesela mii’'minlerin cehenneme atilmasi,
kiyametin zamanindan Once kopmasi, daglarin yakut haline getirilmesi bdyledir.
Miimkiinattan olan ma’dim ise miimkiindiir ve ma’diimu “sey” sayanlara gore ademde sabit
bir seydir; ama bununla beraber vukd bulmasi mukadder degildir; Allah onu oldugu hal tlizere
bilir; onun miimkiin oldugu, ama vuka bulmayacagi da Allah’in ilmi dahilindedir. Diigiiniirler
“imkansiz ma’dimlarin” “sey” olmadiklarini ittifakla kabul etmislerdir. Bununla beraber bu
tir seyler ilimde sabittir. Buna gore, gerek mevcut olmayan ve gerekse mevcut olmasi
imkansiz olan bir sey ilimde sabittir. Ciinkii ilmin kapsami genistir. “Ma’dim ilimde hem bir
seydir, hem mevcuttur, hem de sabittir” denilmesi dogrudur. Ama “ma’dim bizatihi bir

‘sey’dir” denilmesi batildir.**°

Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ile hangi siniftan olursa olsun Adem soyundan biitiin akil
sahipleri ma’dimun, varlig1 olan bir “sey” olmadigini ve bunun sabit olusunun, viicut bulusu
ve husile gelisinin ayn1 sey oldugunu kabul eder. ibn Teymiyye su ayetleri delil olarak
zikreder: Allah Teald Hz. Zekeriyya’ya “... Nitekim sen bir sey degilken (yokken) daha dnce
seni yaratmistim™'° buyurmakta ve onun dnceden bir sey olmadigim bildirmektedir. “Insan,
kendisi 6nceden bir sey degilken onu yaratmis oldugumuzu hatirlamaz m1?** Ma’dimun bir
sey oldugunu savunanlarin delil olarak kullandig1 “Olmasini istedigimizde bir seye sézlimiiz,

591112

sadece “ol” demektir, o da oluverir ayeti onlarmn aleyhine bir delildir. Ciinkii Allah Teala

bir seyi istedigini ve o seyi yaratacagini haber vermektedir. Bunlara gore ise, o sey ademde
sabit olup, onun ayni ve bizzat 6zii degil, varlig1 kastedilmektedir. Halbuki Kur’an bizzat o

e e - - 1 9. - 111
seyin 6ziiniin murad olundugunu ve onun olacagini bildirmektedir. 3

1% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, 11, 92-93.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 98-99.
Meryem, 19/9.

Meryem, 19/67.

en-Nahl, 16/40.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 99.
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Ehl-i stinnet ve’l-cemaat ve biitiin akil sahipleri mahiyetin yaratilmis oldugunu kabul
etmistir. Bir seyin mahiyeti o seyin varliginin aynidir; bir seyin varligi onun mahiyetine
katilmis bir unsur degildir. Bir sey haddizatinda neyse disarida da o sey olarak, o seyin aynisi,
zati mahiyeti ve hakikati olarak mevcuttur. Bu seyin hari¢te mevcut ve sabit olmasi, zihni bir
varligm iizerine ilave olarak var oldugunu gdstermez. Ibn Teymiyye bu kisilerin varligm
mabhiyet lizerine ilave edildigini sdyledigini, mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu belirttigini
ve her seyin varliginin mahiyetine katildigini ifade ettiklerini sdyler. Yine filozoflarm
“Mevcudatta viicid miisterektir, ama hakikatte miistereklik yoktur” sozii de yanlistir. Zihin
disinda var olan muayyen hakikatte miistereklik olmadigi gibi disarida var olan muayyen
viicutta da miistereklik yoktur. Bilgi ise tipki miisterek mahiyeti algiladigi gibi ancak
miisterek mevcudu algilayip kavrar. Miisterek olan bir seyin gergeklesmesi, harigte degil,
zihindedir; harigte olan bir seyde ise kesinlikle miistereklik yoktur. Zihin eger kendi disinda
var olan muayyen mahiyeti algilayip kavrayabiliyorsa, onda miistereklik yoktur. Miistereklik
yalnizca zihnin algiladigi kiilll mutlak hususlarda olur. Harigte ise kiillilik ve mutlak olma
vasiflariyla umimi ve mutlak olan bir sey yoktur. Oradaki mutlak, itlak sartiyla degildir; bu

ise harigte ancak muayyen olarak bulunur.***

2.0lke: Ibnii’l-A’rabi’nin ittihad diisiincesini iizerine kurdugu ikinci ilkesi “A’yamin
viiciidu, bizzat Allah Teala’nin viicudunun aynidir” goriisiidiir. Bu ilkeyi anlayan kisi Ibnii’l-
A’rabi’nin gerek manzum, gerekse nesir halindeki biitiin sozlerini ve onun “Cenab-1 Hak,
mahlukat ile gidalanir; ¢iinkii a’yanin viicidu, ademde Ki a’yan-1 sabite ile gidalanmaktadir”
seklindeki iddiasinin aslin1 anlar. O, bu iddiasindan dolayi, viicid bakimindan bir olus;
mahiyet ve a’yan ag¢isindan ise ayr1 olus diisiincesine sahiptir ve bunun kaderin sirr1 oldugunu

115 Ciinkii ona gore mahiyetler, ancak bizzat kendilerinde, ademde kendileri

savunmaktadir.
icin sabit olan seyleri kabul ederler; iyilik ve kétiiliik yapan, 6ven ya da yeren bizzat bu
mahiyetlerdir; Allah onlara adem halindeyken bulunduklari durumun disinda higbir sey

Vermemistir.1116

Ibn Teymiyye Ibnii’l-A’rabi’nin vahdet-i viicud anlayisinin nazari yoniinii bu sekilde

ortaya koyduktan sonra onun eserlerinden Ornek pasajlar vererek bu teorinin seriatle

"% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, 11, 99-100.

ibn Teymiyye sdyle der: “ibni’l-A’rabi Allah’in kul hakkindaki ilminin bizzat mukaddes zatindan degil de
kulun 6zlna teskil eden yokluktaki a’yan-1 sabite hakkindaki bilgisinden kaynaklandigini kabul etmekte ve onun
yokluktaki a’yan-1 sabite ile bunlarin ahvali hakkindaki ilminin kendisinin baska tirli davranmasini engelledigini
soyleyerek, bunun kaderin sirri oldugunu savunmaktadir. Bu sav ise Allah Teald’yr a’yana muhtag olmakla
nitelendirmekte, a’yanin Allah’tan mistagni oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva,
1, 129.

18 ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, Il, 101; a.mlf., Mecmi’atii’r-resdi’l ve’l-mesdil, |, 183; 11, 21-22.
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uyusmadigini delillendirmeye ¢alismaktadir. O, Ibnii’l-A’rabi’nin Fiitithdtii’I-mekkiyye adl
kitabinin basinda yer alan su beyti nakleder:

“Rab da Hak, kul da Hak
O halde miikellef kim, keske bir bilsem?

Kuldur desem, kul diye bir sey yok ki!

Rab desem, Rab miikellef olur mu hig?”***’

Bu siirdeki “miikellef kim, keske bilsem?” sozii miikellefi inkdr anlami tagiyan bir
sorudur. Nitekim bunun ardindan o sdyle der: “Eger miikellef kuldur desem, kul oliidiir”
demektedir. Bu mana batildir. Ciinkii kul mevcut ve sabittir. Yoklugu s6z konusu degildir. Su
kadar var ki, onu var kilan Allah Teala’dir. Binaenaleyh kul mevcuttur; canlidir, konusur ve
diisiiniir, irade eder ve giicliidlir. Ancak canliyr canli, miisliimani miisliiman, namaz kilani
namaz kilan yapan Allah Teald’dir. Ibn Teymiyye su ayetleri zikreder: “Ey Rabbimiz! Bizi
sana teslim olmus iki miisliman eyle”® “Ey Rabbim! Beni ve ziirriyetimden gelenleri
namazi dosdogru kilanlar eyle.”***® Ancak bu, kulun zat, sifat ve fiillerinin olmadig:

anlamina gelmez.**?°

Ibn Teymiyye, bu konunun kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmis olup
olmamasi meselesi oldugunu belirtir. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’a gore kullarin fiillerini
yaratan Allah’tir. Ancak biitiin miisliimanlarin ittifakla inandiklarina gére kul emrolunan,
nehyolunan, kendisine sevap ve ceza verilendir. Beyazi beyaz, siyahi siyah, uzunu uzun,
kisay1 kisa, hareketli olan1 hareketli, duran1 duran, yasi yas, kuruyu kuru, erkegi erkek, disiyi
disi, tathiyr tatl, aciyr aci yapan Allah’tir. Bununla beraber, cisim ve zatlar (a’yan), soz
konusu sifatlara sahiptirler. Ve Allah Tedla zatlarin da, onlarin sifatlarinin da yaraticisidir.
Bundan sonra Ibn Teymiyye sdyle sorar: “Simdi bir yaratigin kendi sifatiyla muttasif
bulunmasinda sasilacak ne vardir? Neden Allah Teala biitiin bu seyleri aynen kendisi gibi hak
ile yaratmis olsun?” Bir kimse “Rab haktir; kul da haktir” derken, kulun Allah’in ayni
oldugunu kastediyorsa, bu ittithad ve zindikliktir. Teklife aykiridir. Ancak bu soézler, kulun

Allah tarafindan yaratilmis bir hakikat oldugunu kastediyorsa bu miisliimanlarin mezhebidir.

" ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, I, 73 krs. ibn A’rabi, Muhyiddin Muhammed, FiitGhdtii’l-mekkiyye, trc.

Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yayincilik, 2006, |, 16.
118 ihrahim, 14/40.

ibrahim, 14/40.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 75-76.
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Bu anlayis, Yaratan’in yaratiga imkan ve kudret vermesi ve onun yaraticis1 olmasi gergegiyle

celismez.'?!

“Kul oliidiir” soziiyle, “hayati kendinden degildir” anlammin kastedilmesi de Ibn
Teymiyye’ye gore yanlistir. Clinkii bu s6ziin bdyle bir manaya yorulmasi, hem lafiz, hem
mana bakimindan fasiddir. Bu tefsir lafiz bakimindan bozuktur; ¢iinkii bu s6z, bu manay1
gerektirmez. Anlam bakimindan da bozuktur; ¢iinkii bu sekilde yorumlandigi zaman teklifle
ters diismez halbuki soziin sahibi, kendi kastettigi anlamu, teklifle ¢elistirmistir. Kul Allah’in
diriltmesinden once 6li ise, Allah ona can vermis ve bu durumuyla yani diri haliyle onu
miikellef kilmigtir. “Rabbi karsisinda kul, yikayici elinde 6li gibidir” s6zii de dlgiilii ve dogru
bir s6z degildir. Ciinkii 6liiniin his ve iradesi yoktur. Ne bir hareketi irade etmesi, ne de buna
giic yetirmesi s6z konusudur. Onun herhangi bir isi sevip sevmemesi, isteyip istememesi,
rikl ve secde yapmasi, oru¢ tutmasi, haccetmesi ve diigmanla cihad etmesi s6z konusu
degildir. “Kulun isledikleri fiiller, hakikatte Allah’m, mecazen ise kulundur” s6zii de yanlistir.
Aksine namaz kilan, orug tutan, hac ve umre yapan, iman eden ve kafir olan, adam oldiiren,

zina eden, hirsizlik yapan hakikatte kuldur.**#

Ibn Teymiyye, Ibnii’l-A’rabi’ye karsi diisiincelerini degistiren kitap olarak vasfettigi
Fusisii’l-hikem’den alintilar yaparak vahdet-i viicid nazariyesinin i¢ yiizlinii ortaya koymaya
caligmaktadir. O, elestirilerini bu pasajlar lizerinden yiiriittiigli i¢in bizde bu pasajlar
calismamiza aynen almanm dogru olacagm diisiiniiyoruz. ibn Teymiyye Ibrahim fassinda

bulunan bir siirden su misray1 nakleder:

“Q bana, ben O’na ibadet ederiz.

O beni &ver, ben O’nu. "2

Ibn Teymiyye bu sdze istinaden ibnii’l-Arabi’ye gore teklif diye bir seyin miimkiin
olmadigini soyler. Ciinkii teklif miikellefe, miikellef kilan tarafindan ytiklenir. Bunlardan biri
emreden, digeri kendisine emrolunandir. Teklifi yapanla, kendisine teklif yapilan miikellef
ayni varlik olduguna gore teklif miimkiin degildir. Bu sebeple ibnii’l-A’rabi, konusma ve
duymanin aym kaynaktan oldugunu, Hz. Peygamber’in su hadisine dayanarak bir temsille

anlatmaktadir: “Muhakkak ki Allah Teala, sdylemedikleri veya islemedikleri siirece,

2 ipn Teymiyye, Mecmd’ati’l-fetdva, 11, 76.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdva, I, 76-78.

Siirin ilk dort beyti su sekildedir: “Hak beni 6ver ben de O’nu, O bana ibadet eder ben de O’na, an gelir ben
O’nu zikrederim, a’yana dalinca inkar ederim” bu siir icin bkz. ibn A’rabi, Fusisii’l-hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi,
Beyrut, Dari’l-Kitabi’l-Arabi, t.y., s. 83.
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immetimin iclerinden geceni bag‘glslamls‘ur.”m4 Ibnii’I-A’rabi burada konusan ve kendisiyle
konusulanin ayni seyler olduguna bakarak, bunu Rabb’in varligi meselesine Grnek

gostermistir. Ona gore varlikta cereyan eden her konusma, O’nun konugmasidir. Konusan da

dinleyen de O’dur. Iste “miikellef kuldur desem, kul éliidiir” deyisi bundandir.**®

Ibn Teymiyye Miisa fassindan su pasaji nakleder:

“Firavun zamanin hiikiimdar1 olarak hiikmetme makamina gegip kili¢ sahibi bir halife
olunca, her ne kadar insanlarin diisiincelerine gore zulmetmis olsa da soyle dedi: “Ben en
biiyiik rabbinizim.”***® Yani: Her ne kadar kainatta bulunan her sey -bir Sl¢iide- birer rab
iseler de, zahirde bana verilmis olan size hilkmetme yetkisi sebebiyle ben o rablerin en
bliyligliylim. Bunun icindir ki, sihirbazlar Firavun’un dogru sdyledigini goriince, ona karsi
gelmeyip onun bu otoritesini kabul ve ikrar ederek soyle dediler: “Verecegin hiikkmii ver. Sen
ancak bu diinya hayatinda hitkmedicisin.”**" Dolayisiyla Firavun’un “Ben sizin en yiice

Rabbinizim” sozii, her ne kadar O Hakk’1n aymisi olsa da dogrudur.”**?®

Ibn Teymiyye Idris fassindan su pasaj1 nakleder:

“el-Aliyy ismi, O’nun esma-y1 hiisnasindandir. imdi: Allah, kime iistiin ve yiice olabilir?
Ortada O’ndan bagka kimse yok ki! Ve O, kimden yiice ve uludur? Her sey O iken?” Bizim
sayilar konusunda isbat edip ortaya koydugumuz gercegi ve bazi seyleri yok saymanin,
digerlerini var saymakla ayni sey oldugunu anlayanlar, sunu bilirler ki: Miinezzeh olan Hakk,
benzetilen (miisebbeh) halktir. Emreden Halik mahluktur ve mahluk olan emir de Halik’tir.
Bunlarin hepsi tek bir seydendir, hatta ayni seydir. Gormiiyor musun Hakk’in mahlukétin
sifatlariyla tezéhiir ettigini? Hakk’in tiim sifatlari, kendisi igin bir hak oldugu gibi,

yaratilmislarin sifatlari da Yaratan igin bir haktir.”*'?

Ibn Teymiyye Fusiisii'I-hikem’in Harun fassindan sunlari nakleder:

“Sonra Harun Misa’ya “israilogullar1 arasina ayrilik soktun” diyerek beni bu tefrikaya sebep
gostermenden korktum dedi. Ciinkii asil buzagiya tapmak onlar tefrikaya dislirmiistii.
Onlardan, Samiri’ye uyarak, onu taklit yoluyla buzagiya tapanlar oldugu gibi Hz. Misa
doniinceye kadar ona sormak iizere bekleyenler de vardi. Hz. Harun aralarindaki tefrikanin
kendisine nisbet edilmesinden korkmustu. Oysa Misa, isi Harun’dan daha iyi biliyordu.
Ciinkii Allah’in kendisinden bagkasina kulluk edilmeyecegine hiikmettigini bildiginden
buzagiya tapanlarin neye ibadet ettiklerini biliyordu. Allah neyin olmasini hitkmetmisgse o
mutlaka olur. Masd’nin kardesi Harun’u azarlamasi, Harun’un kavminin buzagiya
tapmmalarini reddetmesi ve bunu kavrayamamasindan dolayiyd. Arif kisi her seyde Hakk’1

goriir. Hatta Hakk’1, her seyin kendisi olarak goriir. O halde Miisa, yas¢a her ne kadar

1124 Buhari, “Itk”, 6; “Eyman”, 15; Mislim, “iman”, 1-3; Tirmizi, “Talak”, 8 ibn A’rabi’nin hadisi drnek gdéstermesi

hususunda bkz. ibn A’rabi, Fusdsii’l-hikem, s. 77
12 ipn Teymiyye, Mecmd’ati’l-fetdva, 11, 75.
® en-Naziat, 79/24.
1127 A N
T4-H4, 20/72.
"2%hn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, 1, 74; kars. ibn A’rabi, Fusdsii’l-hikem, s. 210-211.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 74; kars., ibn A’rabi, Fusdsii’l-hikem, s. 76.
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Harun’dan kiigiikse de ilim bakimindan onu egitiyordu. iste bunun igindir ki Harun, Miisa’ya
sOyledigini sOyleyince, Miisd Samiri’ye donmiis ve: “Ya senin zorun neydi ey Samiri?” Yani
ni¢in (Allah’1) 6zellikle buzag: suretine sokarak ona yoneldin? Demistir. Miisa’ nin buzagiyi
mahvettigi gibi Harun’un, buzagiy1 yok etmek suretiyle ona tapanlar1 fiilen bu isten
vazgecirememesi, Allah’in varlikta ortaya ¢ikan bir hikmetidir. Allah bununla, her strette
kendisine ibadet edilmesini istiyordu. ..

Ibn Teymiyye Nih fassindan da sunlar1 nakleder:

8L Ciinkii Allah’a davet, ashinda davet olunana

“(NGh kavmi), biiyiik hilelere bagvurdular.
hile yapmaktir. Allah’a davet edilen daha 6nce Allah’tan ayr1 degildi ki, simdi O’na davet
edilsin. “Allah’a basiret {izere davet ediyorum”**** demek, hilenin ta kendisidir. Burada davet
eden isin tamaminin kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Boylece onlar da, kendisinin
yaptig1 gibi ona hile yollu cevap verdiler... Hilelerinde dediler ki: “Sakin taptiklarinizi
birakmayin; ne Vedd’i, ne Suva’i, ne Yegus’u, ne Yeuk’u ve ne de Nesr’i birakin.”**** Ciinkii
bu putlar1 terk ettikleri zaman, onlardan vazgegtikleri oranda Hak’tan cahil kalacaklardi.
Ciinkii Hakk’in her ma’budda 6zel bir veghi vardir. Onu bilen bilir bilmeyen bilmez.
Muhammed iimmetine: “Rabbin, ‘kendinden bagkasina kulluk etmeyeceksiniz’ diye
hiikmetti”** buyrulmaktadir. Su halde ilim sahibi kisi, kime ibadet ettigini ve ibadet ettiginin
hangi stirette oldugunu biliyor ki, ona ibadet ediyor. Yine biliyor ki, su ayrilik ve ¢okluk
maddi stretlerdeki, organlar ve ruhani mefhumlardaki manevi kuvvetler gibidir. Durum boyle
olunca herhangi bir ma’buda ibadet eden, gercekte Allah’tan baskasina ibadet etmis

sayilmaz...”"*®

Ibn Teymiyye ittihad gériisiinii savunan Konevi, ibn Seb’in ve Tilimsani’nin goriislerini
de zikreder ve onlar arasinda mukayeseler yapar. O, Konevi’nin varlik anlayigini s6yle anlatir;
O biitlin varliklar1 ortak bicimde ifade eden bir “mutlak varlik” fikrine sahiptir. Mesela ideal
0z (ayn) leri ve tek tek varliklar ile “mutlak insan” bdyledir. Bu varlik belirli bir seye tahsis
edilecek olsa ortaya insan ¢ikmamaktadir. Ciinkii mutlakla muayyen bir degildir. Ibn
Teymiyye Konevi’nin sdyle dedigini nakleder: “Insanlar igerisinde bize en yakin olanlar
filozoflardir. Vacibu’l-viicid kavrami harig, aramizda anlagsmazlik yoktur. Filozoflar vacibu’l-

viicidu kabul ediyorlar biz ise reddediyoruz.” 1136

Ibn Teymiyye Konevi ile Nasiruddin Tosi arasindaki mektuplasmalar1 delil olarak

zikreder. Bu mektuplasmalarda Tuasi, Sabii filozoflarin metoduyla vacibu’l-viictdu ikrar

%pn Teymiyye, Mecmi’atii’I-fetdvd, 11, 154-155; kars. ibn A’rabi, Fusdsii’l-hikem, s. 191-192 ibn Teymiyye’nin

Harun fassindan yaptigi alinti yaklasik olarak (g sayfa kadardir. Biz yaptigimiz alintida maksadin hésil olduguna
inandigimiz icin bu kadarini yeterli gérdiik. Daha fazla bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, I, 154-
156.

31 Nuh, 71/22.

Y@suf, 12/108.

Nuh, 71/23.

el-isra, 17/23.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 154; kars. ibn A’rabi, Fusdsii’l-hikem, s. 71-72.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, I, 55, 62.
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etmis, Konevi ise bunu belirli ve muayyen olarak degil, “mutlak varlik” olarak kabul ederek
onun Allah oldugunu séylemistir.***” ibn Teymiyye’nin bakisna gore Tasi, mahlukéttan ayn
ozelliklere sahip yaratan Rabb’i ikrar etmesi cihetiyle Islim’a daha yakin, fakat niibiivvet,
seriat ve ibadet yonlerinde daha kafir, Konevi ise hristiyani bir anlayisla ibadet ve niibiivvete
ta’zim gostermesi cihetiyle Islam’a daha yakin, fakat ma’bidun herhangi bir gercekliginin
olmamasi, zihin diginda bir hakikati bulunmayan mutlak varliga ibadet etmesi cihetiyle de
daha kafirdir."**®

Tilimsani ise toplam varlik (ciimletii’l-viicid) anlayisina sahiptir. Buna gore her ciiz,
toplam varligin bir pargasidir. Denize gore dalgalarin ve insana gore organlarin durumu gibi.
Bu toplam varligin tek tek ciizlere 6zgii bir mahiyeti yoktur, kainati olusturan bir yekanii
vardir. ibn Teymiyye nin diisiincesine gore Tilimsani bu giirhun en al¢agi, en koyu kafiridir.
Ciinkii o Ibnii’l-A’rabi gibi varlik ile siibitu birbirinden ayirmaz. Konevi gibi de mutlak-

muayyen farki gozetmez. ***°

Ibn Teymiyye bu goriislerin tevhid inancina aykiri oldugunu vurgular ve Ciineyd-i
Bagdadi’nin yapmis oldugu tevhid tanimini eserlerinde siklikla zikreder. Ciineyd soyle der:

Tevhid sonradan olan ile kadim olan1 birbirlerinden ayirmaktir.”**4°

Bu nakillerden sonra Ibn Teymiyye yeryiiziindeki biitiin sirk tiirlerinin bu sozlerde
bulundugunu séyler. Ciinkii bu kisiler her yaratigi Allah’a es tutmuslardir. Her seye ibadet
edilmesini caiz gormiislerdir. Her seye ibadet ettikleri halde “Allah’tan baskasina ibadet
etmiyoruz” demislerdir. Bu kigiler sirkin, inkdrin ve inangsizhigin her tiirliisiinii
kabullenmisler ve Allah’tan baskasina ibadet etmediklerini sanarak her tiirlii ta’tile kail
olmuslardir. Peygamberler, miisriklerin Allah disinda taptiklarinin  Allah dis1  seyler
olduklarin1 ve onlara tapanin, Allah’tan baskasina taptigini agiklamiglardir. Boyle yapanlari
da Allah’tan baskasina tapmis ve baskasini O’na denk tutmus bir miisrik sayiyorlardi.
Peygamberler Allah’a ortak kogmadan, yalnizca O’na kulluk etmeye ¢agirmislardir. Allah’1n,
kitaplarini kendisiyle indirdigi ve peygamberlerini kendisiyle gonderdigi dini budur. Ilahi

mesaji duyduktan sonra bundan yiiz ceviren hi¢ kimseyi Allah bagislamaz.**! Nitekim Allah

7 By mektuplasmadaki ibn Teymiyye’nin bahsetmis oldugu Konevi’nin sorusu ve T{is’nin ona cevabi icin bkz.

Konevi, Ebu’l-Meéli Sadriiddin Muhammed, Sadreddin Konevi ile Nésireddin Tiasi Arasinda Yazismalar (el-
Miirdselét), trc. Ekrem Demirli, istanbul, iz Yayincilik, 2002, s. 64-70, 106-111, 122-124.

"3 ibn Teymiyye, Mecmd’ati’l-fetdva, 11, 62.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 55.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 182; a.mlf., Mecm{’atii’r-reséi’l ve’l-mesail, 1, 84.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 156-157.
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sOyle buyurur: “Allah kendisine ortak kosulmasini bagislamaz, bundan baskasini diledigine

bagislar.” 4

Ibn Teymiyye kelime-i tevhidin fazilet ve hakikatlerinin dindeki yerinin, niteleyicilerin
nitelemelerinin ve ariflerin bilgilerinin {stiinde olduguna dikkat geker. Kelime-i tevhid dinin
hakikatidir. Ciinkii Allah sdyle buyurmustur: “Senden 6nce hi¢bir Restil géondermedik ki ona:
‘Benden baska ilah yok. Bana ibadet edin’ diye vahyetmis olmayahm.”1143 Bu ayette Allah
her peygambere kendisinden baskasinin ilahligini red ve ilahlig1 yalniz kendisine has kilma
esasini vahyettigini haber vermistir. Bu miisrik inkarcilar ise “Allah ilahlig1 nasil hakediyorsa,
biitlin varliklarin da ilahlig1 Oylece hakettigini” ileri siirmislerdir. Allah: “Senden once
gonderdigimiz elgilerimizden sor: Rahman’dan baska tapilacak tanrilar yapmis mlylz?1144
Buyurdugu halde bu miilhidler, her seyin tapilan bir ilah oldugunu ileri siirmiistiir. Allah’in
“Andolsun biz, her iimmete: ‘Allah’a kulluk edin ve taguttan kag¢inin diye bir peygamber
gonderdik”™*  buyurmasima ragmen onlara gore tagutlarin hepsinde Allah vardir; hatta o
tagutlar, Allah’in kendisidir. Onlara ibadet eden, bizzat Allah’a ibadet etmistir. Allah Teala bu
seylerin yaraticisi olan Rabb’e ibadet edilmesini emretmis, o mel’un miilhidler ise, bu seylerin
Allah’in kendisi oldugunu iddia etmislerdir. Allah, mahlukatin kendisine es tutulmamasini
istemis, onlar ise, bunun tasavvur edilemeyecegini; ¢iinkii es tutulanlarin, Allah’in kendisi
olduklarimi soylemislerdir. Allah nasil kendi kendisine es olur diyerek Allah’a es kosulan
seylere ibadet edenlerin, aslinda Allah’tan baskasina ibadet etmediklerini ileri

. . . 1146
siirmiislerdir.

Bu diisiinceye sahip miilhidler, miisriklerin, taptiklarina “ilah” demelerini kendilerine
delil yapmislardir. Miisriklerin “ilahlar1 bir tek ilah mu yapt™'*” demelerini delil gdsterip,
onlarin taptiklarina “ilah” ismi vermelerini, o tapilanlarin ilah olduklarina delil teskil ettigine
inanmiglardir. Ancak Allah bir¢cok ayetinde miisriklerin bu isimlendirmelerini reddetmistir.
Mesela Hz. Hid’un kavminden misriklerin: “Sen bize yalmiz Allah’a kulluk etmemiz,
atalarimizin tapmakta olduklarini birakmamiz i¢in mi geldin”1148 demelerine karsilik Hz. Had

onlara soyle demistir: “Kendinizin ve atalarimizin taktigi bir takim adlar (tanrilar) hakkinda

192 an-Nisa, 4/48.

el-Enbiya, 21/25.

ez-Zuhruf, 43/45.

en-Nahl, 16/35.

ibn Teymiyye, ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetéva, I, 157-158.
es-Sad, 38/5.

el-Araf, 7/70.

1143
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benimle miicadele mi ediyorsunuz?”*° Allah Teéla, miisriklerin ilahlar diye

isimlendirdikleri putlara degil, sadece kendisine ibadet edilmesini istemistir.'*°

Ibn Teymiyye, vahdet’i viicutcularin sdyledikleri hakkinda “kiifiirdiir” denilse bu lafzin
onlarin sdylediklerinin durumunu ifade etmis olmayacagini iddia eder. Ciinkii kiifiir bir cins
ad1 olup bu cinsin i¢inde ¢ok muhtelif cesitler vardir. Hatta denilebilir ki her kafirin kiifrii
bunlarin kiifriinden bir parcadir. Bu adamlar miisriklerden daha fazla kiifiir i¢indedirler.
Ciinkii bunlar puta tapan1 Allah’a tapiyor kabul etmislerdir. Putperestler ise putlarin Allah’tan
baska bir sey oldugunu ve yaratilmig bulunduklarini itiraf etmektedirler. Ciinkii putperest
Araplar, goklerin ve yerin, bu ikisinin diginda olan ve bu ikisini yaratan bir Rabbi oldugunu
tasdik ediyorlardi. Bunlara gore ise ne goklerin ne yerin, ne de diger mahlukatin, gokler, yer
ve diger yaratiklardan ayr1 bir Rabbi vardir; aksine yaratilmis olan seyler ayni zamanda
yaraticidir. Bu sebeple bdylelerini kafir tanimayan kimse de yahudilerden ve hristiyanlardan
daha ¢ok kafirdir. Ciinkii yahudiler ve hristiyanlar putperestleri kafir kabul etmektedir.
Bundan sonra ibn Teymiyye sdyle sorar: “Durum bdyleyken putlara ibadeti terk edeni, bunu

terki oraninda Hak’tan cahil kabul edene ne demek lazim?”**>

Ibn Teymiyye vahdet-i viictgularin elebaslarimi kiifriin nderleri olarak niteledikten
sonra sO0yle der: “Onlarin oldiriilmeleri vaciptir. Tevbe etmeden yakalandiklar1 zaman
bunlardan herhangi birinin tevbesi kabul edilmez. Ciinkii bunlar distan miisliiman olduklarini
sOyleyip iglerinde biiylik bir kiifrii gizli tutan zindiklarin 6nde gelenlerindendir. Bunlar ne
soylediklerini ve miislimanlarin dinine muhalefet ettiklerini gayet iyi bilmektedirler. Bu
sebeple bunlara intisab eden, bunlar1 savunan, 6viip yiicelten, kitaplarina deger veren, bunlara
yardim ve destegiyle taninan, bunlar hakkinda s6z sdylemeyi hos gormeyen veya onlarin
sOzlerinin mahiyetini, bu kitab1 onun yazip-yazmadigini bilmedigi mazeretiyle ve ancak bir
cahilin ya da miinafigin ileri siirebilecegi benzeri mazeretlerle onlar1 mazur gérmeye kalkigan
herkesin cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii boylelerine kars1 kiyam edip miicadelede bulunmak
en Onemli vecibelerdendir. Zira bunlar bazi seyh ve alimlerin, hiikkiimdarlar ve devlet
adamlarimin akillarin1 ve dinlerini ifsad etmislerdir; bunlar yeryiiziinde sirf fesat pesinde kosar

ve insanlar1 Allah’m yolundan alikoyarlar.”***?

“Onlarin sozlerinin seriata uygun bir te’vili vardir” diyenler de onlarin elebaslar1 ve

onderleridir. Ciinkii boyle birisi sayet akli basinda ise sdylediklerinde kendinin yalanci

199 o A'raf, 7/71.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 158.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 82, 84.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 85.
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oldugunu bilir. Eger bu hususa i¢iyle ve distyla ger¢ekten inaniyorsa bu da hristiyanlardan
daha fazla kafirdir. Boylelerini kafir tanimayan ve sdzlerinin bir te’vili oldugunu kabul eden
kimse teslis ve ittihad akideleri dolayisiyla hristiyanlart hi¢ mi hi¢ kafir sayamaz. ibn
Teymiyye, vahdet-i viicitcularin goriislerini kabul eden kimselerin genellikle su iki tip insan
oldugunu belirtir: Ya bunlarin ig¢yiiziinii bilmeyen bir cahil, ya da yeryiiziinde tagkinlik ve

fesat ¢ikarmak isteyen bir zalim. ™

Hallac-1 Mansir’a gore cennet halki i¢inde teklige en ¢ok inanan ve en c¢ok tapinan
Iblis’tir. Hallac, Hz. Misa ile iblis’in karsilasmasini sdyle anlatir: “Tr’un yamacinda Musa
Iblis ile karsilast1 ve ona sordu: ‘Ey Iblis secde etmekten seni alikoyan neydi?’ O da sdyle
dedi: ‘Beni secde etmekten alikoyan tek sevgiliye bagliligimi bildirisimdi. Eger secde
etseydim senin gibi olurdum; c¢ilinkii senden ‘daga bak’ diye yalmizca bir kez istekte

bulunuldu, sen de baktin. Bana gelince, benden Adem’e secde etmem bin kez istendi, ama

secde etmedim; ciinkii bildirdigim niyete bagh kaldim.”**>*

Hallac Iblis ve Firavun’la alakali sdyle der: “Yiiceligin onuru konusunda iblis ve

Firavun’la konustum. Iblis dedi ki: ‘Secde etseydim, onurlu adimi yitirirdim.” Firavun ise

sdyle dedi: ‘Bu haberciye inansaydim, onurlu katimdan asagiya diiserdim.”***®

Hallac eserinin baska yerinde soyle der:

“Ey kavmim Allah beni benden alinca ve beni benden yok edince, sonradan olan varligimin
nitelikleri darmadagin oldu. Sultan olan Allah kidemiyle ortaya c¢ikinca, sanki benim
sonradan ortaya ¢ikan varligim, hi¢ var olmamis gibi oldu. Ezelilik ve ebedilik daima baki
kaldi. Sonra benim benligim onun benliginde yok oldu. Ve benim kendiligim O’nun
kendiligine karigti. Ve nasitiligim O’nun 1ahtiliginde darmadagin oldu. Sonra bakindim ve
O’ndan bagka bir sey goremedim. Ve O’ndan baska higbir sey isitmedim. Ve konustugumda
O’ndan bagka hicbir sey dile getirmedim. Ve dedim ki: ‘Ene’l-Hiive’, sayet ben ‘Ene’l-Hak’
deseydim, Hak’tan ayrilmamis olurdum. Ciinkii O’nun sevgisi iizere ben Hak’im. O ise,
kendi miilkiyetinde Hak’tir. Ben sarhos ve daha sonra da O’nun sirri tizere bulundumsa,
benim vecdim O’nun viicuduyla kesinlikle i¢ ige gegmis demektir. Ve benim sinirim O’nun

varligi tizere olmustur.”*°

Ibn Teymiyye Hallac-1 Mansiir hakkinda sdyle demektedir: “Hallac’in inandig1 ve bu
sebeple olduriildiigii sozlere kim inanirsa o kimse Mmiisliimanlarin ittifakiyla miirteddir,
kafirdir. Clinkii mislimanlar Hallac’1 zindiklarin ve miilhidlerin sdzlerinden olan bir takim

huliil, ittihad ve benzeri manalar tagiyan sozleri sdyledigi i¢in 6ldiirmiislerdir. ’Ben Allah’im,

133 iphn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, I, 86, 89.

Hallac-1 Mansir, Tavdsin -Ene’l-Hak-, trc. Yasar Giineng, istanbul, Yaba Yayinlari, 2001, s. 38-39.
Hallac-1 Mans(r, Tavasin, s. 41.
Hallac-1 Mans(r, s. 66-67.
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gokte bir ilah var, yerde bir ilah’ gibi sdzleri boyledir. “Hallac’in kehanet ve sihire benzer
hallerinin oldugu, sihir konusunda kendisine nisbet edilen kitaplarinin da var oldugu
nakledilmistir. Bu sebeple her kim Allah’in bir kula huldl ettigini veya onunla ittihad ettigini
kabul eder, beser ilah olur veya ilahlardandir derse kafir oldugunda, kaninin miibah
oldugunda immet arasinda ihtilaf yoktur. Hallac’da iste bu sebepten dolayi

oldirilmistir.” >’

Her kim “Allah Hallac’in diliyle konusmustur, Hallac’dan isitilen sézler Allah kelami

idi, ben Allah’im diyen, onun dilinden s6z sdyleyen Allah idi” derse miislimanlarin ittifakiyla

kafirdir 1*°®

Ibn Teymiyye, bu tiir sézlerin sekr ve fena hallerinden bir hale diisiip kendinden gectigi
icin, ser’an miikellef olmayan aklin1 kagirmig bir kimseden sadir oldugunda o kisinin bunu
miikellef olmadan sdyledigini ve her ne kadar bu sozler batil ise de sdyleyenin mesul
tutulamayacagin belirtir. Temyiz ve suur giiclerini kaybedip miikellef olamayacaklari bu hale
gelerek akillarini yitiren bu gibiler cezalandirilmazlar, ama bu soézlerin hata ve sapma
oldugunu, hallerinin Allah’mn velilerinde gozlenmeyen eksik bir hal oldugunu bilmek

gerekir.!**?

Hallac’in oldiiriiliisii esnasinda bir takim kerametlerin goriildiigii; mesela kaninin yere
“Allah Allah” kelimelerini yazmasi, 6lmekten dolayr seving izhar etmesi ve benzeri hususlar
ise bastan sona kadar yalandir."'®® “Hallac Allah’in velilerindendir” s6ziinii sdyleyen kimse
kesinlikle cahildir, bilmedigi bir seyi sdylemektedir. Ciinkii veliyullah, Allah’in velayeti lizere
olen, Rabbinin sevgisi ve hosnutlugu iizere ruhunu teslim eden kimsedir. Peygamber’in
cennetle miijjdeledigi kimseler disinda bir kimse hakkinda boyle bir sehadette bulunmak
bircok alime hatta alimlerin ¢ogunluguna gore caiz degildir. Bu bakimdan bir kimsenin
Allah’mn gizli velisi olduguna sehadet etmek ya bir nas ile veya iimmetin sehadetiyle caiz
goriildiigiine goére, Hallac bunlardan degildir. Ciinkii immetin biiyiik ¢ogunlugu onu

kotiilemis, onu sapiklardan saym1§,t1r.llﬁl

“Hallac haksiz yere oldiirtilmiistlir” sozii batil bir sozdiir. Cilinkii sergiledigi ilhaddan

dolayr onun 6ldiiriilmesi vaciptir. Fakat kendisini miisliiman gibi gosterip, gizliden gizliye

" ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, Il, 290-291.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetéva, Il, 291.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 291.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 291.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Il, 292-293.

1158
1159
1160
1161

201



dostlar1 yaninda sapik olmasi sebebiyle zindik olmustu. Yakalanip hapsedilince tévbekar tavri

takindi. 1162

[bn Teymiyye fakihlerin zindiklarin tevbesinin kabul edilip edilmeyecegi hususunda
ihtilaf ettigini sOyler. Ona gore fakihlerin ¢ogunlugu zindigin tevbesinin kabul
edilmeyecegine kanidir. Malik’in, Medine Ehli’nin ve kendisinden nakledilen en meshur ikKi
rivayetten birine gére Ahmet b. Hanbel’in mezhebi budur. Ebi Hanife’nin mezhebinde iki
goriisten biri ve Safii’nin mezhebindeki bir vecihte bu sekildedir. Ikinci goriis kabul edilir
diyenlerin goriisiidiir. Ancak bu gibilerin dldiiriileceklerinde haksiz olarak katledildiklerinin

sdylenemeyecegi hususunda ittifak vardir.**®

Ibn Teymiyye, Hallac’1 6ven, ona itikadinda muvafakat eden kisi sapik olmustur der ve su
sorular1 sorar: “Bunlar haksiz olarak mi1 dldiiriilmiistiir? Allah’in birer velisi miydiler? Mesela
Cehm b. Safvan, Ca’d b. Dirhem, Gaylan el-Kaderi, Muhammed b. Said el-Maslub, Bessar b.
Biird el-Ama, Siihreverdi ve benzeri daha bir ¢cogu hep seriatin kiliciyla 6ldiiriildiiler. Fakat
ilim ve din ehli hi¢bir kimse ne bunlarin haksiz olarak oldiiriildiiklerini, ne Allah’in
evliyasindan olduklarimi séylemedi. Simdi Hallac’in 6zelligi ne ki bunlardan ayri miitalaa

ediliyor?*®*

1.3. FIRAVUN’UN IMANI MESELESI

Ibnii’1-A’rabi Firavun hakkinda soyle der:

“... Firavun’da bogulurken Allah’in kendisine verdigi inang¢ sayesinde Misa, onun igin de
g6z aydinligt oldu. O halde Cenab-1 Hak, bu hikmetle, Firavun’u temiz oldiirdii. Cirkin ve
kotii eylemlerinden onda bir sey kalmadi. Ciinkii Allah, onun canini, yeni bir kotiiliik
yapmadan once ve inandigi anda aldi. Islam, yani Hakk’1 teslim etmek ve tasdik etmek
Onceki glinahlar siler. Allah bu ilmi ve giizelligi diledigi kisi i¢in ayet ve isaret kilmistir. Ta
ki kimse ilahi rahmetten umudunu kesmesin. Kéfirlerden baska hi¢ kimse, Allah’in
rahmetinden umudunu kesmez. Firavun, sayet umutsuzlardan olsaydi imana

yaklagsamazdi.”*'®

Meshur Fusiisii’l-hikem sarihi Ahmet Avni Konuk ise sOyle der: “Malum olsun ki
Abdiirrezzak Kasani, Davud-1 Kayseri, Yakub Han ve Abdullah Bosnevi hazarati gibi
kiimelinden olan zevat, kendi serhlerinde, Firavun’un sihhat-1 iman1 hakkinda, cenab-1 Seyh-i

Ekber tarafindan gerek Fusiis'ta ve gerek Fiitiihatii’l-mekkiyye’de tahrir buyrulan ibaratin

1% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, 11, 292.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, Il, 292; a.mlf., es-Sdrimu’l-meslil ald sétimu’r-Resdl, thk. ibrahim
Semsiiddin, Beyrut, Dariy’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 2009, s. 248-254.

%% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdva, 11, 293.

ibn A’rabl, Fusdsii’l-hikem, s. 201.
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kat’iyyet-i miifidina kail olmuslardir.”**®® Ahmet Avni Konuk’a gore bir tek Bali Efendi
Ibnii’l-A’rabi’nin Fusis ve Fiitihat'ta yazdiklarmin Firavun’un sihhat-1 imanma delalet-i
katiyye olmadigini sdylemis ve halkin Hz. Seyh hakkinda dediklerinin iftira oldugunu
belirtmistir. Ahmet Avni Konuk’a gore de Allah Teala muhakkak Firavun’un imanina sehadet
etmistir. Halbuki cevaz olmadik¢a Allah Teald hicbir kimsenin tevhidinde sidkina sehadet
buyurmaz. Ve Firavun’da imanindan sonra isyan etmemistir. Bu sebeple Allah Tedla onu
temiz oldugu halde kabz eylemistir. Ve bir kafir miisliiman oldugu vakit onun iizerine gusl
vacip olur, Firavun’un bogulmasi ise kendisi i¢in gusiildiir. Ve Allah Teéla onu bu halde 6teki

diinyaya almasi sebebiyle o diinya ve ahirette temizdir.™*’

Firavun’un mii’min olarak 6ldiigiinii savunanlara gore ““ Firavun ailesini en ¢etin azaba

35,1168

sokun ayetinde atese atilacak olanlar Firavun’un ailesidir kendisi degil. Yine bu kisilere

gore “Firavun kiyamet giinii kavminin 6niinde gidiyor. Iste onlar atese getirdi”**® ayetinde

ise 0 kavmini atesin yanina getirir ama kendisi girmez.**"

Ibn Teymiyye’ye gdre “Firavun mii’mindir” sdzii kiifiirdiir ve asilsiz bir sdzdiir. Ve Ibn
A’rabi’den oOnce kible ehlinden kimse boyle bir iddia da bulunmamistir. Hatta ne
yahudilerden ne de hristiyanlardan bunu sdyleyen olmamistir. Firavun’un kafirligi hem
seckinler hem de halk yaninda isbata gerek duymayacak kadar agiktir. Clink{i hi¢ Kimsenin
kiifrii Firavun’un Olciisiinde azginlasmamis ve hi¢c kimse onun kadar kendi sahsi i¢in

rubbiyyet ve uldhiyyet iddiasinda bulunmamistir.™*"*

Kissalar, insanlar1 imana gotiirmesi i¢in ortaya koyulan 6rnekler oldugu i¢in, Allah Teéla

Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde Firavun’un kiifriinden daha biiylik kiifiir olmadigini, onun

1172

cehenneme gidecegini belirterek Firavun kissasini zikretmistir. Ibn Teymiyye su ayetleri

zikreder: “Iste bunlar sana Firavun’a ve onun adamlarma (gdstermek igin) Rabb’inden iki
delildir. Ciinkii onlar yoldan ¢ikan bir kavim olmuslardir,”™" “Bu diinya hayatinda biz

onlarim pesine bir lanet taktik. Kiyamet giinii ise onlar ¢irkinlestirilenlerdendir.”**"

188 Ahmet Avni Konuk, Fusdsii’l-Hikem Terciime ve Serhi, istanbul, IFAV Yayinlari, 1992, 1V, 148.

Konuk, s. 148, 151.

el-M{’min, 40/46.

H{d, 11/98.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévad, I, 171.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévad, I, 171.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 171.
el-Kasas, 28/32.

el-Kasas, 28/42.
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Hz. Masa Firavun ve kavmini apagik delillerle dogru yola ¢agirinca onlar “Bu
uydurulmus bir biiyiiden baska bir sey degildir™*'"® demislerdir. Firavun’da “Sizin i¢in benden
baska bir tanri bilrniyorum”1176 demis ve Mlisa’nin tanrisina bakmak i¢in bir kule yapilmasini
emretmistir. Firavun ve askerleri biiylikliik taslayarak Allah’a dondiiriilmeyeceklerini
sandiklarin1 sOyleyerek Hz. Miisa ve kavminin pesinden denize atilmislardir. Allah Teala ise,

onlar orada bogulunca “O zlimlerin sonu nasil oldu™"” buyurmustur.**"®

Ibn Teymiyye’ye gdre bu cahiller su ayetteki “Ve Firavun ailesini azabin en kétiisii
kusatti. Ates! Sabah aksam ona sunulurlar. Kiyamet koptugu giin de: ‘Firavun ailesini azabin
en getinine sokun’ (deriz)”™" “Firavun’un ailesi” soziinii duyunca siipheye kapilmis ve
Firavun’un dista kaldigim1 sanmislardir. Bu ise soziin gercek anlamini degistirip bozmaktir.
Kur’an ve dil hakkinda bilgisi olanlar tartismasiz bilirler ki; Firavun’un kendisi de Firavun
ailesine dahildir. Ibn Teymiyye bu konuya su ayetleri delil getirir: “Biz, suglu bir kavme
gonderildik dediler. Ancak Lat ailesi bunun digindadir. Biz onlarin hepsini kurtaracagiz.
Yalniz karis harig,”*®® “Elgiler Lt ailesine geldiklerinde, (Lit) : ‘Siz cidden tanmmamis
kimselersiniz® dedi,”**®" “Biz de iistlerine (taslar savuran) bir firtina gonderdik, yalmz Lat
ailesini scher vakti kurtardik,”**® “Firavun’un ailesine de uyarilar gelmisti. Biitiin
ayetlerimizi yalanladilar. Biz de onlar, galip ve giigliiniin yakalayisiyla yakaladik.”**®® Bu
ayetlerde Hz. Lat'un, Lt ailesi i¢ine girdiginde sliphe yoktur. Ayni sekilde, Allah’in
ayetlerini yalanlayan ve bu nedenle yakalanan Firavun’un ailesine Firavun’un kendisi

dahildir.t*®

Ibn Teymiyye Abdullah b. Ebi Evfa’dan gelen su hadisi de delil olarak zikreder: “Sahabe
Restlullah’a sadaka getirdiklerinde Restlullah onlara salat ederdi. Babam da bir sadaka
getirdi ve Resilullah: ‘Allah’im, Ebli Evfa’min ailesine salat et’ buyurdu.”*'®® Burada

sadakay1 getiren Ebl Evfa’nin kendisidir. 1186

Al (aile) kelimesinin es anlamlist Ehl-i beyttir. Kisinin kendisi de Ehl-i beytinin

kapsamina girer. Ibn Teymiyye su ayetleri delil olarak zikreder: “Allah’in rahmet ve bereketi

175 o|-Kasas, 28/2.

el-Kasas, 28/38.

el-Kasas, 28/10.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 171.
el-Mi’min, 40/45-46.

el-Hicr, 15/59,60.

el-Hicr, 15/61,62.

el-Kamer, 54/34.

el-Kamer, 54/41.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 172.
Buhari, “Enbiya”, 10; Mslim, “Salat”, 65.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 172, 173.
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sizin iizerinize olsun ey Ehl-i beyt,”"*®” “Ehl-i beyt Allah sizden kiri gidermek istiyor.”**®® jbn
Teymiyye kisinin “al”inin, kendisine donenler oldugunu soyler. Aslinda bizzat kendisi de,
kendisine donenlerdendir. Ehl-i beyti ise, ona akraba olanlardir. Aymi sekilde bizzat kendisi
de, Ehl-i beytinin akrabasidir. '8

ibn Teymiyye “Simdi mi? Oysa daha 6nce isyan etmis, bozgunculardan olmugtun’'**°

ayetinde ki ylice Allah’in hitabinin bir inkar sorusu oldugunu belirtir. Bu su anlama gelir:
Yani simdi mi iman ediyorsun? Gegti artik; daha once isyan etmistin. Boylece Allah bu
imanin yararli ve makbul olmadigini belirtmistir. Her kim de bu imanin yararli ve makbul

oldugunu sdylerse, Kur’an’in nassina ve Allah’in insanlar arasinda hakim kildigi ebedi

kanunlarina muhalefet etmistir.1191

1.4. HATMU’L-EVLiYA MESELESI

Sozliikte “miihiir” ve “son” anlamina gelen “hatm” kelimesinin “evliya” kelimesine
muzaf yapilmasiyla meydana gelen terkip, “son veli” ve “velayetin miihrii” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu mertebeye ulasan veli, velayetin tim ozellikleri agisindan en st

mertebeyi temsil ettiginden, asilamaz bir konuma gelmekte ve bu yoniiyle miihiir kabul

edilmektedir.%?

Ibnii’1-A’rabi Fusiisii’I-hikem adl1 eserinde sdyle der:

“Hikmeti, Resiil ve nebilerden gorebilenler, sadece niibiivvet hatemi olan Hz. Muhammed’in
nuruyla goriirler. Veldyet ehlinden gorebilenler de ancak son velinin Allah’in elgisinin
1s1g¢indan goriirler. Hatta Allah’in elgileri, hikmeti, ancak velayet hateminin nuruyla goriirler.
Zira resillik ve nebilik yani seriat kurmak sona ermistir. Velilik ise asla bitmez. Kitapla
gorevlendirilen peygamberler ayn1 zamanda veli olduklarindan hikmeti hatem-i evliyd’nin
1s18indan alirlar. O halde onlardan asagi diizeyde bulunan veliler nasil olur da hikmeti o
kaynaktan almaz? Her ne kadar hatem-i evliya, hiikmiinde son elginin seriatine bagliysa da bu
onun diizeyine noksanlik getirmez. Bizim yolumuza da aykir1 degildir. Bu itibarla hatem-i
evliya, bir yonden yiiksekte, bir yonden de geridedir. Seriatimizin zahiri hilkkmiine gére Hz.
Omer’in Bedir savas1 tutsaklarina gosterdigi manevi erdem ve hurma agacinin asilanmasina
iligkin bizim sanimiz1 giliglendiren husus aciga ¢ikti. O halde olgun kisi i¢in her seyde ve her
diizeyde distiinlik gerekmez. Allah dostlarinin nazari ancak, ildhi irfan diizeyindeki
ululugudur. Onlarin dilegi de oradadir. Varlik alemindeki olaylara gelince, onlarin anilariin
bu olaylarla ilgisi yoktur. Bir zaman Allah’in el¢isine peygamberlik, tugladan yapilmis bir

1187 ol-Had, 11/73.

el-Ahzab, 33/33.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetéva, Il, 173.

Yunus, 10/91.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 174.

Mahmut Cinar, “islam Diisiincesinde Ricali’l-Gayb”, Tarihten Giiniimiize Tartismali inan¢ Meseleleri, Editor:
Mehmet Bulgen, istanbul, MUIFV Yayinlari, 2014, s. 371-372.
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duvar bigiminde gosterildi. Duvarda bir tugla eksikti. Allah’in Resdli’de bu son tugla oldu.
O, eksik olan bu tugladan baskasim gérmedi. Hatemii'l-evliya’ya gelince, onun iginde bu diis
gercektir. O da Allah Restlii'ne gosterileni goriir. Hatta o duvarda biri altindan digeri
gilimiisten olan iki tugla yerini goriir. Duvarda eksik olan ve onun yerini tamamlayan tuglanin
birini altindan birini de glimiisten goriir. Boyle olunca da kendi benligini tuglalarin
konuldugu yerde yansimis gérmesi gerekir. Hatem-i evliya bu iki tuglanim timsalidir ve duvar
onlarla tamamlanir. Hatem-i evliyAnin onu iki tugla olarak gérmesinin nedeni de zéhirde
hatem-i enbiyanin seriatina bagli olmasidir. Ona bagliligin gostergesi giimiis tugladir. Bu
distaliktir ve ona bagh olmasini gerektiren seydir. Zahirde bagh oldugu hiikmii gergekte
Allah’tan alir. Ciinkii o emri, bulundugu durum {izere goriir ve bdyle gormesi zorunludur. Bu
goriis icsel olan1 simgeleyen tuglanin yeridir. O, dylesi bir kaynaktan alir ki, Allah Resiiliine
vahiy getiren melek de ayni kaynaktan icer. Sayet isaret ettigim bu gergegi anladiysan, yararh
bilgiye erismissin. Hz. Adem’in zamanindan Hz. Muhammed’e varinciya degin tiim nebiler,
ilmini son peygamberin nurundan almistir. Zira o, gergegiyle vardir ve bu da Allah
Resilii’niin Adem heniiz suyla toprak arasindayken ben peygamberdim” anlamindaki s6ziiyle
kesindir. Diger peygamberler sadece timmetlerine gonderildiklerinde nebi olmuslardir. Ayn1
sekilde velilerin sonuncusuda veli iken Adem suyla toprak arasindaydi. Oteki veliler ilahi
ahlaktan olan velilik sartlarin1 kazandiktan ve o ahlakla nitelenerek Allah’in veli ve hamid
isimlerinin feyzine kavustuktan sonra veli oldular. Oyleyse Hz. Muhammed’in veliligi
yoniinden sonuncu veliye nisbeti Reslll ve nebilerin ona nisbeti gibidir. Bu bakimdan son elgi
hem velidir hem nebidir hem de Resuldiir. Son evliya ise hikmeti kaynagindan alan varistir.
Diizeyleri goriir, sefaat kapisini agma konusunda insanoglunun efendisi, timmetin Onciisii
olan Allah Restlii’'niin erdemlerinden bir erdem o6rnegidir. O, kuskusuz 6zel bir durumu
belirtti fakat genellestirmedi. ilahi isimlerin tiimiinden 6ne gegti. Boyle olunca Rahman ismi,
Miintakim isminin surrina ermis olan “beld ehli” hakkinda sefaat¢inin sefaatinden sonra
yardim etti. Hz. Peygamber’de bu 6zel makamda efendiligi ile sefaate erdi. Diizey ve

makamlari anlayan kisiye bunlarin kabulii gii¢ gelmez...”""*

Alintiladigimiz bu pasaji ibn Teymiyye’de eserine aynen almistir.™** ibn Teymiyye’ye
gore “hatemii’l-evliya biitiin nebiler ve resullerden daha fazla arif-i billahtir, peygamberler
Allah hakkindaki bilgiyi hatemii’l-evliyAnin 1s1gindan gorebilir” seklindeki bir iddiay1 Ibn
A’rabi’den once higbir taninmis kisi s6z konusu etmemistir. Sadece Hakim et-Tirmizi
Hatmii’l-veldye adl1 kitabinda bu meseleyi ele almistir. ibn Teymiyye, Hakim et-Tirmizi’nin -
her ne kadar kendisi ilim ve hikmet sahibiyse de ve siikranla anilacak giizel ve kabul edilir
sozleri ve faydali dogrular1 bulunuyorsa da- reddedilmesi gerekli sozler de sarfettigini belirtir.
Mesela Hatmii’l-velaye adli kitabinda s6z konusu ettigi “sonra gelenler arasindan Oyle bir
kimse cikacak ki Allah katinda bu kimsenin mertebesi, Ebi Bekir, Omer ve digerlerinden
daha yiiksektir” sozii boyledir. Ibn Teymiyye Hakim et-Tirmizi hakkinda soyle der: “O

bdylesi bir kiifrii uydurup ortaya atmayacak derecede iman ve mertebe sahibi biridir. Ama o,

U3 ibn A’rabi, Fusdsii’l-hikem, s. 62-63.
% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, 11, 126-129.
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haktan bir karis uzaklagmigsa bunlar onun bu yanhsimi kiifiir haline gelecek derecede

dallandirtp budaklandirmuglardar.”°

Ibn Teymiyye, Ibnii’l-A’rabi’nin bu konudaki sézlerinin, ne yahudilerin ne de
hristiyanlarin asla sdylemedikleri tiirden bir inkdr ve kiifiir oldugunu soyler. Ona gore
yukarida s6z konusu edilen nebiler ve resillerin bu ilmi kendilerinden sonra gelen “hatemii’l-
evliya” dan elde ettikleri seklindeki goriis akla aykiridir. Ciinkii 6nce gelen birisi asla, sonra
gelenden bilgili olamaz. Bu seriata da aykiridir. Zira Islam dininin agik¢a ortaya koydugu

. . A A . w e . 1196
tizere nebiler ve resiller, ne peygamber, ne de resiil olmayan velilerden daha tstiindiirler.

Ibn Teymiyye, “hatemii’l-evliyd” lafzinin {immetin selefinin ya da imamlarinin
sozlerinde gegmedigini belirtir. Bu kelimeye ne Allah’in kitabinda ne de Restil’lin slinnetinde
rastlanmaz. “Hatemii’l evliya” lafzindan zorunlu olarak sunun anlagilmasi gerekir: Hatemii’l-
evliyd en son miittaki mii’'min kuldur. Ciinkii Allah Teala s0yle buyurmustur: “Biliniz ki

Allah’m velileri igin higbir korku yoktur, onlar mahzun da olmayacaklardir.”**’

1198

Dolayisiyla

miittaki ve mii’min olan herkes, Allah’in veli kuludur.

Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi’nin hatemii’l-evliyanin kendisinden evvel gelip gecmis
biitiin velilerden iistiin ve 6nde oldugu, onun diger veliler yaninda tipki1 6teki peygamberlere
oranla hatemii’l-enbiyanin konumunda oldugu seklindeki iddiasinin bir sapiklik oldugunu
belirtir. Ciinkii ona gdre bu iimmetin en iistiin velileri, Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Ensar’a
mensup kisilerdir. Nitekim bu husus meshur naslarla sabit olmustur.*® ibn Teymiyye su
hadisleri delil olarak zikreder:"® “Nesillerin en hayirlisi iginize peygamber olarak
gonderildigim benim neslimdir. Fazilet sirasinda, sonra onlar1 takip eden nesil, sonra onlar1

551201

takip edenler gelir. Ibn Teymiyye Allah Restlii’niin Ebi Bekir ve Omer hakkinda sdyle

buyurdugunu nakleder: “Bu ikisi, nebiler ve Restller hari¢ tiim oOncekiler ve sonrakiler

arasinda kemale ermis cennet ehlinin efendileridir.”*?%

Ibn Teymiyye’ye gore Ibnii’l-A’rabi’nin yukarida alintiladifimiz pasajinda “Hz.
Peygamber, niibiivveti tugladan yapilmis bir duvara benzetince...” seklinde baslayip devam

eden sozleri ilmin iki kisma ayrilmasini gerektirmektedir:

% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetva, 11, 136-137, 143.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetéva, Il, 135.

Yunus, 10/62

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetvd, 11, 138-139.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetéva, Il, 137.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 137.

1201 Buhari, “Sehadat”, 9; Miislim, “Fedailii’s Sahabe”, 210, 215.
Tirmizi, “Menakib”, 16; ibn Mace, “Mukaddime”, 11.
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a) Seriat ilmi: Bu ilmi peygamberin aldig1 gibi hatemii’l-evliya da Allah’tan alir. Cilinkii
Ibn A’rabi sdyle demektedir: “...Onun kendisini iki tugla makaminda gdérmesini gerektiren
neden sudur ki o, goriinliste hatemii’l-evliya’nin seriatina tabidir. Ona bagliliginin timsali ise
glimiis tugladir ve bu baglilik, hatemii’l-evliyanin zahirini ve peygambere uymasi1 gerekli
ahkami ifade eder. Ayn1 zamanda o, zahirde tabi oldugu hiikmii, batinda Allah’tan alir. Clinkii

< . 1 , . A 1: 21203
0, durumu oldugu hal iizere goriir; bdylece gormesi de zaruridir.”

[bnii’l-A’rabi sunu iddia etmektedir: Veli restllere tabi oldugu hususlari kendi ig
adleminde Allah’tan alir. Ibn Teymiyye bu anlayisin Allah’a ve peygambetlerine inanan
kimselere hi¢ de gizli kalmayacak ilhad ve kiifrii icerdigini belirtir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi,
Allah’in peygamberlerine verilenin bir benzerinin kendisine de verildigini iddia etmekte ve
kendisine higbir sey vahyolunmadig: halde “bana vahyolundu” demektedir. Ibnii’l-A’rabi
peygamberleri aynen tip, matematik, nahiv tiirii ilimlerin O6gretmenleri mesabesinde
tutmaktadir. Ibn Teymiyye soyle bir benzetme yapar: “Ogrenci Ogretmeninin anlatip
savundugu delili anladiginda, bu 6gretmen kendisine emir ve yasaklari teblig hususunda Allah
tarafindan gonderilmis bir el¢i ve aract oldugu i¢in degil, ama bilgide 6gretmene istirak

ettiginden dolay1 ona muvafakat edip uymast gerekir.”1204

Ibn Teymiyye bu sdzlerin Miiseylemetii’l-Kezzab’in ve peygamberlikte Restilullah
efendimize ortak olduklarini iddia eden diger yalanci peygamberlerin kiifriiniin bir benzeri
oldugunu belirtir. Clinkii Miiseyleme’nin dalkavugu da ona sdyle seslenirdi: “Ben sehadet

ederim ki Muhammed ve Miiseyleme Allah’in resalleridir.”*?%

b) Hakikat ilmi: Bu ilimde hatemii’l-evliya, Allah Restliinden daha sttedir. Ciinkii
Ibnii’l-A’rabi sdyle demektedir: “Iste bu da batini temsil eden altin tuglanin mahallidir. Zira o
Oyle bir kaynaktan beslenmektedir ki, kendisiyle peygambere vahiy iletilen melek de aym
kaynaktan beslenmektedir.” Ibnii’l-A’rabi altin tuglanin mahalli seklinde temsil olunan bu
ilimde —yani batin ve hakikat ilminde- hatemii’l-evliyanin, peygamberden istiin oldugunu
savunmaktadir; ¢linkii o bu ilmi kendisiyle peygambere vahiy ileten melegin ilim aldig1
yerden almaktadir; yani Peygamber melekten almakta, o ise melegin de iistiinden, bizzat
melegin aldig1 kaynaktan almaktadir. Boyle bir iddia Miiseylemetii’l-Kezzab’in iddialar1 ve

kalkistig1 davadan daha ileri bir davadir. Ciinkii Miiseyleme, ilahi ilimlerden herhangi

2% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdva, 11, 145.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, Il, 145-146.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 146.
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birisinde kendisinin Restlullah’tan daha yiice oldugunu iddia etmemisti; Ibnii’l-A’rabi ise

marifetullahta hatemii’l-evliyAnin Restlullah’in iistiinde oldugunu iddia etmektedir.'?%

[bn Teymiyye’nin iddiasina gore Ibnii’l-A’rabi’nin yukarida nakletmis oldugumuz
pasajinda “Hz. Adem’den son peygambere kadar nebilerden higbir fert yoktur ki...”
climleleriyle baslayip pasajin sonuna kadar devam eden ciimleleri, biitiin nebiler ve restllerin
ilmi ancak hatemii’l-enbiyanin 1s13indan aldig1 anlamima gelmektedir. Ibn Teymiyye Ibnii’l-
A’rabi’nin bu ifadeleri biitiin peygamberlerin ilmi ancak ve ancak hatemii’l-evliyanin
kandilinden aldigin1 sdyleyebilmek ve kendisine zemin hazirlamak i¢in sdyledigini iddia eder.
Bu iki iddia da sapikliktir. Cilinkii peygamberler arasinda biri digerinden ilim alan higbir
peygamber yoktur. Ancak o peygamberin seriatina tabi olmakla emrolunmus olanlar
miistesnadir. Mesela Israilogullarinin nebileri ve onlara génderilip de Tevrat’a tabi olmakla

emrolunan resiller boyledir.*?"’

Kur’an’da soyle buyrulmustur: “Gergekten Tevrat’i biz
indirdik; onda hidayet ve nir vardir. Teslim olmus peygamberler, onunla Yahudilere hiikiim
verirlerdi; kendilerini Allah’a vermis zahid ve abidler de Allah’in kitabin1 korumakla

gorevlendirildiklerinden onunla hiikiim verirlerdi ve onu gozetip korurlardi.”*?%

ibn Teymiyye, Ibnii’l-A’rabi’nin, Peygamber efendimiz “Ben o6zel olarak sefaat
konusunda ademoglunun efendisiyim” buyurdugunu naklederek Allah Resfiliine iftira attigin
sOylemektedir. Ciinkli bu s6z O’nun diger mertebe ve makamlarda degil, sadece sefaatta
efendi oldugunu sdylemek ve dolayisiyla da inkara gitmektir. Ancak Ibnii’l-A’rabi’ye gore
hatemii’l-evliyalik ise boyle sinirli degildir, marifetullahta da diger biitin makam ve

mertebelerde de efendilik derecesine haizdir.*?%

1.5. RICALU’L-GAYB

“Erkek, mert, yigit” anlamlarina gelen “raciil” kelimesinin ¢ogulu olan rical ile, “ortiild,
gizli, sakli” anlamlarina gelen “gayb” kelimelerinden meydana gelen ricalii’l-gayb terkibi
1stilahi olarak su anlama gelmektedir: Diinyay1 ve zaman zaman daha genis bir sekilde biitiin
alemi idare eden kisiler. Bu kisilerin yerlerini Allah’tan baska kimse bilmez. Kabul edilen
goriise gore ricali’l-gaybin sahislar1 degil manevi halleri gizlidir. Bununla velayetin
batiniligine dikkat c¢ekilmistir. Ricalii’l-gaybdan olan velilerin halleri gizli oldugu igin
yaptiklari herkes tarafindan anlasilamaz. Ricalii’l-gayb anlayisina gore Allah, diinyanin

cismani diizenini saglamalar1 i¢in bazi insanlarin ¢esitli gorevler tistlenmesini takdir ettigi gibi

2% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, 11, 146.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 146.
el-Maide, 5/44.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 148.
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alemdeki manevi ve ruhani diizenin korunmasi, hayirlarin temini, kétiiliiklerin giderilmesinde

sevdigi bazi kullarin gt')revlendirmistir.1210

Ricalii-I-gayb su kisilerden olusur: 1) Kutub: Rical hiyerarsisinin basit olup en {ist
manevi sahsiyettir. Bu kisi her donem olmak zorundadir. Zahiri ve batini hilafeti sahsinda
birlestirmistir. Kutbun bir diger adi da gavstir. O kisi kendinden yardim istendiginde gavs
adin1 almaktadir. 2) imaman: Kutubdan sonra vezirleri konumunda olan iki imamdir. Kutbun
hayat siiresi sona erdiginde —Ki manevi tasarrufu sona ermez- onun yerine imamlardan sagda
bulunan geger. 3) Evtad: Evtad alemin dort yoniinde gérevlendirilmis dort velidir. Bu kelime
“kazik” anlamina gelen “veted”in c¢oguludur. Nasil ki daglar yeryiizlinlin istikrarinin
nedeniyse Allah’da manevi alemi bu dort veli tarafindan muhafaza etmektedir. 4) Abdal:
Bunlar yedi iklimin muhafizlaridir. 5) Niiceba: Bunlar sekiz kisidir. Gorevleri ise insanlarin
durumlarin1 diizeltmektir. 6) Nukaba: Bunlarin sayis1 li¢ yiizdiir. Gorevleri ise insanlarin
iclerinde gizlediklerini ortaya cikarmaktir. Bunlar dis goriiniislerine bakarak insanlarin

iclerinden gegirdikleri baz1 bilgileri tesbit etme kabiliyetine sahiptirler.**!*

Ricalii’l-gaybin &zellikleri sunlardir: Insanlardan belalar1 uzaklastirmak, insanlarla Allah
arasinda bazi hususlarda aracilik yapmak ki buna gore insanlar tek baslarina giic
yetiremedikleri konularda dogrudan ricalii’l-gayba dua etmeleri gerekmektedir. Ricalii’l-gayb
kimsenin yapamayacagi olaganiistii 6zelliklere sahiptir. Onlar diinyanin her tarafina géz agip
kapayincaya kadar giderler, denizleri, daglar1 ve ¢olleri asarlar, zaman ve mekan tanimaksizin
diledikleri zaman diledikleri yerde olurlar, Allah’in imkan vermesiyle yagmur yagdirir,
bereketi arttirir ve zalimlere gerekli cezalar1 verirler. Ricali’l-gaybin sayist belirlidir.

Mahivyetleri ise gizlidir.***2

Ibn Teymiyye’ye gore stfilerin gogunun ve halkin dilinde dolasan Mekke’de bulunan
gavs, dort evtad, yedi kutub, kirk abdal, ili¢ yliz nucaba gibi isimlerden hi¢ biri Allah’in
kitabinda ve Hz. Peygamber’in sahih hadislerinde bulunmamaktadir. Sadece Ali b. Ebi
Talib’den munkat1 bir senetle Sam’da ki abdallardan bahseden bir hadis rivayet olunmustur.
Yine bu tiir isimlendirmeler ve tertipler selefin istilahinda da mevcut degildir. Bu tertip ve

isimlendirmeler timmet tarafindan genel kabul gérmiis seyhlerden de nakledilmemistir.***3

1% Cinar, a.e., s. 315; Siileyman Uludag, “Ricali’l-Gayb”, DiA, XXXV, 81.

Osman Demir, Kelam iImi Agisindan Ricali’l-Gayb”, Tarihten Giiniimiize Tartismali inang Meseleleri, Editor:
Mehmet Bulgen, istanbul, MUIFV Yayinlari, 2014, s. 299-300; Uludag, a.m., s. 82.

*2 pemir, a.e., s. 301-302.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Xl, 237.
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Ibn Teymiyye ricalii’l-gaybin her zaman belirli bir sayida olmasimin tutarsizlig1 iizerinde
durmaktadir. Ona gore Allah dostlarinin sayisini ge¢miste de simdi de bilmek miimkiin
degildir. O bu konuda su sorular1 sorar: Adem, Nuh ve Ibrahim peygamberler déneminde
kutub ve ti¢ yiiz ile yedi yiiz arasinda degisen bu kisiler kimlerdi? Peygamber efendimizden
once yani fetret doneminde insanlarin ¢ogu kafirdi. Aym sekilde Hz. Ibrahim’le ilgili
“Muhakkak ki [brahim baslibasma bir immetti...”"?!* buyrulur. Yani o tek basina miimindi
kavmi ise kafirdi. Bu donemlerde ricalii’l-gaybin sayisi nasil tamamlanmaktaydi? Eger
ricalii’l-gayb Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikti denirse bu tam olarak hangi zamandir?
Ricalii’l-gaybin ilki kimdir? Bununla ilgili ayet veya meshur olmus bir hadis var midir? 11k ii¢
donemde onlarin varligina dair miitevatir bir icma ger¢eklesmis midir? Akaid, Kitap, Siinnet
icma ve akli burhan iizerine kurulur. Bunlardan biriyle bu konuda delil getiremeyen kisi

stiphesiz ki yalanmdlr.1215

Ricalii’l-gayb inanci sdyle garip bir durumu gerektirir: Allah Teéla kafirlere vasitasiz
olarak yardim etmekte ve onlar1 riziklandirmaktadir. Miiminlere ise mahlukat vasitasiyla
yardim etmekte ve onlar1 mahlukat sayesinde riziklandirmaktadir. Halbuki vasitasiz olan
vasitali olana gore daha istiindiir. Yine ayni sekilde Allah’in yeryiiziindekilere tasarrufu bu
ricalii’l-gayb sayesinde oluyorsa kafirlerin ve facirlerin yardim gormesi ve riziklandirilmasi
nasil agiklanacaktir? Miminler kuraklik ve c¢esitli korkularla bogusurken, kafirler Allah

tarafindan bol yagmurla, mallarinda ve ¢ocuklarinda artisla lituflanmaktadirlar.***°

Her kim insanlarin ihtiyaclarmmin Oncelikle ricalii’l-gayba yiikseldigini, onlarinda
insanlarin sikintilarint kaldirdigini, Allah’in rahmetinin 6nce ili¢ yiizlere sonra yetmislere
sonra kirklara sonra yedilere sonra dortlere en sonunda da gavsa indigini sdylerse yalanci,
sapik ve miisriktir. Ibn Teymiyye gavs lafzinin ancak Allah’a layik oldugunu ancak onun
yardim isteyenlere yardim edebilecegini belirtir. Ister Allah’a yakin bir melek isterse de bir
peygamber olsun Allah disinda bagka bir varliktan yardim ve medet istemek caiz degildir. O
su ayeti goriisiinii delillendirmek i¢in zikretmektedir: “Kullarim beni senden sorarlarsa,
gercekten ben yakinim. Bana dua edince, dua edenin duasina cevap veririm...”***" jbn
Teymiyye s0yle sorar: Allah Teala boyle buyurduktan sonra bir miiminin ihtiyaclarini Allah’a

aracilar vasitasiyla iletmesi nasil miimkiin olur?*?*®

1214 an-Nahl, 16/120.

ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvé, X|, 238-239.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, X1, 239-242.
el-Bakara, 2/186.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, XI, 239.

1215
1216
1217
1218

211



Ibn Teymiyye ricalii’l-gayb anlayisinin Rafiziler’in masum imam anlayisina benzedigini
belirtir. Rafiziler diinyanin her doneminde miikelleflerin imaninin ancak onunla tamamlandig:
Allah’m hiicceti olan masum bir imamin varligini gerekli goriir. Sonrada Hasan el-Askeri igin
sOyle derler: O ¢ocukken bir mahzene girdi. Ondan sonrada onu kimse gérmedi. Ondan ne bir
isaret vardir ne de bir haber. Bu metafizik hiyerarsi baz1 yonlerden de Ismaili ve Nusayri
kozmolojiye benzemektedir. Bu anlayis, Ali buluttadir, Muhammed b. Hanefiyye Radva
Dagindadir, Hakim Misir Dagindadir, ricalii’l-gaybdan kirk abdal Liibnan Dagindadir demeye

benzemektedir. Bu tiir s6zlerin hepsi yalan ve iftiradir.*?*°

1.6. TEVESSUL, SEFAAT VE KABIRLERI ZIYARET

Tevessiil bir miisliimanin isledigi salih amelleri, Hz. Peygamber’i yahut velileri vesile
yaparak Allah’a yakin olmaya calismaktir. Vesile iistiin konumdaki birine yaklagsmaya araci
olacagi umulan sey veya kimsedir. “Yardim istemek” anlamindaki istidne, istigase ve istimdat

da ayn1 manada kullanilir,*??°

Yukarida Ibn Teymiyye’ nin tevhid anlayisini zikretmistik. O tevhidi iice ayirmaktadr:
Uldhiyyet, rubiibiyyet ve Esma-sifat tevhidi. Iste Ibn Teymiyye'nin tevessiil ve sefaat
konularindaki elestirileri bu tevhid anlayisina dayanmaktadir. Kisaca sOylemek gerekirse
rubibiyyet tevhidine gore alemlerin yaraticisi yerlerin ve goklerin Rabb’idir. Alemdeki her
seyi o yaratmistir ve onlarin da gercek sahibidir. Ulthiyyet tevhidinin anlami ise; yalnizca
Allah’a ibadet etmek, O’na boyun egmek ve O’na itaat etmektir. Allah’tan baskasina ibadet
edilmemeli, goklerde ve yerde hicbir sey O’na ortak kosulmamalidir. Yani ona gore tevhidin
sadece teorik yonii yoktur. Hayatin i¢ine dahil edilmesi gereken pratik bir yonii de vardir ki

bu olmadan tevhid gerceklesmez.

Ibn Teymiyye “vesile” ve “tevessiil” lafizlarinda miicmellik ve miitesabihlik oldugunun
altin1 ¢izer. Bu sebeple bunlarin manalarinin hakkiyla bilinmesi ve tesbit edilmesi i¢in Kitap
ve Siinnet’te hangi anlamda kullanildiklarinin, sahabenin bunlardan neyi kastedip nasil tatbik
ettiginin ve miiteahhirinun 1stilahinda bu kelimelerin nasil bir anlam kazandiginin bilinmesi
gerekir. Ona gore bu konudaki yanlis anlayislarin bircogu bu lafizlardaki miicmellik ve

mistereklikten kaynaklatnrnaktadlr.1221

2% ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvé, XI, 240, 242.

Yusuf Sevki Yavuz, “Tevessiil”, DIA, XXXXI, 6.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, |, 147.
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Ibn Teymiyye vesile lafzinin gectigi ayet ve hadisleri zikreder: “Ey iman edenler,
Allah’tan sakinin ve O’na vesile araymn,”'?? “Ey Resilim, de ki: ‘Allah’1 birakip da
kendisinde bir sey oldugunu zannettiklerinizi ¢agirin. Onlar sizden herhangi bir sikintiy1
gideremeyecekleri gibi degistiremezler de. Yakardiklar: da, onlarin en yakinlari da Rablerine
vesile arayip dururlar, O’nun rahmetini umarlar, azabindan korkarlar. Ciinkii Rabbinin azab1
korkunctur™??® Allah Teald’nin aranmasini emrettigi ve melekleri ile peygamberlerinin de
aradiklarini bildirdigi vesile, O’na yakinlik saglayan vacibler ve miistehablardir. Vacib ve
miistehab, Hz. Peygamber’in seriat olarak ortaya koydugu ve vacib ve miistehab olarak
emrettigi seydir. Bunun temeli de Resilullah’in getirdigine imandir. Cenab-1 Hakk’in halka
aramalarin1 emrettigi vesilenin tamami, sadece Restlullah’in getirdigine tabi olmak suretiyle

Allah Tela’ya tevessiil, yakinlik arayistir ve Allah’a yakinlik aramanin tek yolu da budur.'#?*

Ibn Teymiyye tevessiil ile alakali olarak su hadisleri zikreder: “Cenab-1 Hak’tan benim
icin vesileyi isteyiniz. Ciinkii vesile, Allah’in kullarindan sadece birisine layik olan ve ona
ulasacak kulun ben olacagimi iimit ettigim cennette bir derecedir. Kim benim i¢in Allah’tan
vesileyi isterse kiyamet giinii o kimse i¢in sefaatim véacib olur.”*?*® “Ezam duydugu zaman:
‘Ey su miikkemmel nidanin ve daim namazin sahibi Allah’tm, Muhammed’e vesile ve ylicelik
ver, onu va’dettigin makdm-1 mahmada eristir. Siiphesiz sen va’dinden caymazsin’ diyen

1226 {hn Teymiyye bunun Hz. Peygamber’e mahsus bir vesile

kimseye sefaatim hak olur.
oldugunu belirtir. Peygamberimiz Allah’tan kendisi i¢in bu vesileyi istememizi emretmis ve
bu dereceye Allah’in kullarindan sadece birisinin erisebilecegini, kendisinin de bu kul
olacagini iimit ettigini bildirmistir. Ibn Teymiyye miisliimanlarin bu vesileyi istemekle
emrolundugunu, bunun karsiligimminda amel cinsinden olmasi sebebiyle Hz. Peygamber’in

kendisi i¢in bu vesileyi isteyene kiyamet giiniinde sefaatinin hak olacagini sé')yler.1227

“Tevessiil” lafziyla li¢ anlam kastedilmektedir. Bunlardan ikisi misliimanlarin ittifakiyla
dogru bir anlamda kullanilirken, Tgiinciisii ise siinnetin ihtiva etmedigi bir anlam

igermektedir:

1) Hz. Peygamber’ e itaatle tevessiil; bu, farz olup iman ancak bu itaatle

biitiinliige ulagir.

1222 o|-Maide, 5/35.

el-isra, 16/56-57.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévd, |, 147.
Muslim, “Salat”, 11.

Buhari, “Ezan”, 8.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, |, 147-148.
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2) Hz. Peygamber’in dua ve sefaatiyle tevessiil; bu ise onun saghiginda, bir de
miisliimanlar onun sefaatiyle tevessiil ederlerken kiyamet giiniinde olabilir.

3) Allah’a kars1 peygamberlerin ve salih kisilerin zatina yemin etmek ve onlarin
zatlartyla istemek anlaminda tevessiil ki, bu, sahabenin yagmur duasinda ve bagka
islerde, onun ne sagliginda, ne vefatindan sonra, ne kabri basinda, ne de baska bir
yerde hi¢ yapmadiklari bir seydir. Ashab arasinda meshur dualar i¢inde de boyle bir

seye rastlanmamaktadir,*?®

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore sefaat iki tiirliidiir:

1) Allah Teala’ nin kabul etmeyip reddettigi sefaat ki, miisriklerin ve bu timmetten
onlara benzeyen cahil ve sapiklarin kabul ve ispat ettikleri sefaattir. Bu sirktir. ibn
Teymiyye su ayetleri zikreder: “De ki: Allah’tan bagka kendilerinde bir seyler
sandiklarinizi ¢cagirin bakalim! Onlar, ne goklerde, ne yerde, zerre miktar seye sahip
degillerdir. Oralarda onlarin Allah’la ne bir ortakliklar1 vardir; ne de Allah’in onlardan
bir yardimeisi vardir. O’nun yaninda, kendilerine izin verdiklerinden baskasina sefaat
fayda Vermez,”1229 “Kim O’nun katinda O’nun izni olmadan secfaat edebilir?”lZSO,
“O’ndan baska sizin ne veli, ne de sefaatciniz vardir,”**** “O’nun izni olmadan higbir
sefaatci yoktur”1232, “Allah’tan baska kendilerine ne zarar, ne fayda vermeyen seylere
ibadet ediyorlar ve ‘bunlar bizim Allah yaninda sefaatgilerimizdir’ diyorlar. De ki:
‘Goklerde ve yerde, Allah’in bilmedigi seyleri mi O’na haber veriyorsunuz?’ Hasa!
Allah miinezzehtir ve onlarin kostuklar1 ortakliktan uzaktir,”*?** O’nun yaninda sefaat
ancak izin verdiklerine fayda verir™?*, “O giin ancak Rahman’in kendilerine izin
verdigi ve sdzlerinden hosnut oldugu kimselerin sefaatleri fayda verecektir™'?*®, Onlar
ancak Allah’imn kendilerinden razi oldugu kimselere sefaat edeceklerdir. O’nun
hagyetiyle iirpermektedir onlar.”*?*®

2) Herhangi bir sefaat¢inin, Allah’in izniyle yaptig1 sefaat ki, Allah Teala’nin
salih kullar i¢in kabul ve isbat ettigi sefaattir. Bunun i¢indir ki, sefaatcilerin efendisi

olan Hz. Muhammed kiyamet giinliinde insanlar kendisinden sefaat istediklerinde,

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, |, 148-149, 201.
es-Sebe, 34/22-23.

el- Bakara, 2/255.

es-Secde, 32/4.

Yunus, 10/3.

Yunus, 10/18.

es-Sebe, 34/23

T4-H4, 20/109

el-Enbiya, 21/28
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gelip secdeye kapanacak. Bu olay1r bizzat Hz. Peygamber soyle anlatrmistir: 2%

“Secdede, Allah Teala’nin bana liitfedecegi ve su anda hakkiyla yapamayacagim
birtakim hamdlerle O’na hamdedecegim. Sonra bana sdyle denecek: ‘Kaldir basini
arttk ey Muhammed! Soyle dinleneceksin, iste verileceksin ve sefaat et

sefaat(;isin.”1238

“Peygamber yoluyla tevessiil” ancak su sekilde caiz olur: Restilullah’a iman etmekle,
onu sevmekle, ona itaat etmekle, ona salat ve selam getirmekle, dua ve sefaatiyle ve benzeri
seylerle tevessiil etmek, hem kendisinin fillerinden, hem de kullarin onun hakkinda
emredildikleri fiillerden olup miisliimanlarin ittifakiyla mesrudur. Sahabe, hayatinda onunla
tevessiil ediyorlardi. Vefatindan sonra ise, onunla tevessiil ettikleri sekilde, amcas1 Abbas’la
tevessiil ettiler. Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gdre “peygamber yoluyla tevessiil” den “kisi
duasin bir yaratiga arzetmeden, Allah’a karsi bir yaratifa yemin etmeden Allah tarafindan
kabul edilmeyecegini, ya da peygamberlere inanmaksizin, onlara itaat etmeksizin ve sefaatleri
olmaksizin duanin kabuliinde peygamberlerin bizzat kendilerinin vesile olacaklar1”

kastediliyorsa boyle bir tevessiil kesinlikle caiz degildir.1239

Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’le tevessiil konusunda su hadisleri zikreder: “Kitlikta kars:
karstya kaldiklarinda Omer b. El-Hattab, Abbas b. Abdulmuttalib’le istiska eder ve: ‘Allah’1m
(hayattayken) Peygamberimizle tevessiil ederdik; bize yagmur ihsan ederdin. Simdi de sana
Peygamberimizin amcasiyla tevessiil ediyoruz, bize yagmur ver’, derdi. Ravi diyor ki: ‘Bu
dua lizerine yagmur yag;rdlrlhrdh”1240 “Bir bedevi Hz. Peygamber’e: ‘Sikintiya diistildii, ¢oluk-
cocuk a¢ kaldi, mal heldk oldu. Bizim ig¢in Allah’a dua et. Allah nezdinde seni sefaatgi
kiliyoruz. Senin nezdinde de Allah’t sefaat¢i kiliyoruz’ dedi. Bunun iizerine Resalullah:
Fesiibhanallah, dedi. O kadar ki durumun vehameti ashabin yiizlerinden okunuyordu.
Restlullah devam ederek sOyle dedi: ‘Yaziklar olsun, sen neler soyliiyorsun! Allah,
yaratiklarindan hi¢ kimsenin nezdinde sefaat¢i olmaz. Allah’in san1 bundan yl'icedir.”1241 Ibn
Teymiyye’ye gore Reshlullah bedevinin: “Senin nezdinde Allah’1 sefaat¢1 kiliyoruz” soziinii
reddetmis, ama “Allah nezdinde seni sefaat¢1 kiliyoruz” soziinii reddetmemistir. Bu da Hz.

Peygamber’in sefaat¢i olacagini gosterir.***

7 bn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, 1, 230-231

Buhari, “Tevhid”, 19, “Enbiya”, 3.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévad, |, 107.
Buhari, “istiska”, 3, “Fedailu Ashabu’n Nebi”, 11
EbG Davud, “Deavat”, 19.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 83.

1238
1239
1240
1241
1242

215



Hz. Omer’in istiska sirasinda sdyledigi, yukarida soz konusu edilen dua, tevessiiliin
mesru olan ikinci kismina girer. Ciinkii Hz. Omer ve diger miisliimanlar, Hz. Abbas’in
duasiyla birlikte Allah’tan yagmur istemislerdi. Hepsi birden sefaat istemislerdi; onlara dua
eden sadece Hz. Abbas degildi. Ve tevessiil onun taat ve ibadetiyle olmustu. Onlar Hz.
Peygamber hayattayken yaptiklari mesru tevessiil yapma imkanlar1 kalmayinca, onun yerine
boyle yapmuslardi. ibn Teymiyye burada sdyle bir akil yiiriitme yapar: “Eger Hz. Peygamber
hayattayken yapilan tevessiil ile, o vefat ettikten sonra yapilan tevessiil ve Hz. Peygamberin
kendisine dua ettigi miitevessil ile, dua etmedigi miitevessil ayni olsaydi, Sahébe,
yaratilmislarin en efdali, Rabbi katinda en sereflisi, vesilece en yakini olan Hz. Muhammed
ile tevessiil etmeyi birakip da, o degerde olmayan baska kimselerle tevessiil etmezlerdi. ibn
Teymiyye’nin diisiincesine gore istiska (yagmur isteme), istisfa (sefaat isteme), Hz.
Peygamberle ve bir bagkasiyla tevessiil, ancak o sahislar hayattayken olur. Bu da su anlamda
olur: Insanlar onun dua etmesini isterler, o da onlara dua eder. Yani, onlarin tevessiilleri
tevessiil edilen kisinin duasiyla olur; istisfalari da, Hz. Muhammed’in sefaat¢1 olmasini

istemeleridir ki, sefaat de dua demektir.***®

Ibn Teymiyye “a’ma sahabi hadisi” seklinde meshur olan ve vefatindan sonra ya da
giyabinda Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiil edenlerin delil olarak kullandiklari bu hadisin de
Hz. Peygamber’in duasiyla tevessiile girdigini belirtir. Cilinkii a’ma sahabi, Hz. Peygamberden
kendisi i¢in Allah Teala’nin tekrar goziinii agmasi konusunda dua etmesini talep etmis,
Peygamber efendimiz de: “Istersen sabredersin, istersen senin icin dua edeyim” demisti.
A’ma sahabi ise: “Tamam dua et” diye 1srar etmisti. Bunun {izerine Restilullah ona abdest
almasini, sonra iki rekat namaz kilip soyle dua etmesini emretmisti: “Allah’im, Senden
rahmet peygamberi olan peygamberinle istiyorum. Ya Muhammed, ey Allah’in Resili, su
hacetim konusunda onu kargilasin diye seninle Rabbime yoneliyorum. Allah’im hakkimda
O’nun sefaatini kabul et.”**** Bu Hz. Peygamber’in duasi ve sefaatiyla tevessiil etmektir ve
a’ma sahabi i¢in Peygamber efendimiz duada bulunmustur. Bu sebeple de o zat: “Onun benim
hakkimdaki sefaatin1 kabul et” demis, yani Allah Teéld’dan Resilii’niin kendisi hakkindaki

duas1 demek olan sefaatini kabul etmesini istemistir.1245

Bu hadisi vefatindan sonra ya da giyabinda Hz. Peygamber’le tevessiil i¢in delil olarak
kullananlar, tevessiil yapan bu kisinin istegini, Hz. Peygamber kendisi i¢in dua etmeden

yerine getirdigini sanmislardir. Aynmi sekilde bu kisiler bu olay1 kendisine benzedigini iddia

23 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, 1, 222-227.

Tirmizi, “Deavat”, 119.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 189.
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ettikleri diger olaylar igin de gecerli saymislardir. Ancak ibn Teymiyye’ye gore kendisine
benzemeyen ve farkli olan hususlarda bu olayla hiikiim dogru olmaz. Peygamber’in dua ettigi
kimseyle, dua etmedigi kimse arasinda ser’an ve vakia olarak bir fark vardir. Bunlan

birbirinin ayn1 olarak diiginmek caiz olmaz.'?*®

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye tevessiil etmenin hakikatinin ilgili sahsin duasiyla
tevessiilde bulunmak oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bir kisinin zatiyla tevessiil etmek
kesinlikle caiz degildir. Ona gore yaratilanlarin sahsiyla dua da bulunma konusunda rivayet

olunan hadisler son derece zayif, hatta mevzadur.***’

Yaratilmiglar iizerine yemin etmek, onlardan birine siginmak ya da seyhlerden herhangi

1248 fbn Teymiyye bu konu da su hadisleri zikreder: “Kim

birisiyle istigasede bulunmak sirktir.
yemin edecekse Allah’a yemin etsin, yahutta sussun,”?*® “Kim Allah’tan baskasma yemin
ederse miisrik olmustur.”*®° Allah Teala, ne kadar biiyikk olurlarsa olsunlar, ortak
kosulmalarinin kétii bir sey olmasi hususunda biitiin yaratiklar1 ayni seviyede tutmustur. O su
ayetleri konuyla alakali olarak zikreder: “Beserden higbirine yakismaz ki, Allah kendisine,
kitab1, ve peygamberligi versin de sonra o, insanlara: ‘Allah’1 birakip da bana kul olun’ desin.
Fakat o, ‘0gretmekte ve okuyup okutmakta oldugunuz kitap sayesinde rabbaniler olun’ der.
Sizin, melekleri ve peygamberleri tanrilar edinmenizi de emretmez. Size, siz hi¢ miisliman
olduktan sonra kafirligi emreder mi,”1251 “De ki: ‘Allah’in disinda kendilerini ilah
sandiklarinizi ¢agirin. Onlar sizden ne bir sikinti giderebilir ve ne de degistirebilir. Onlarin
yakardiklar1 kimselerin Allah’a en yakin olanlar1 bile, Rablerine yaklagsmak i¢in vesile ararlar;

O’nun rahmetini umar ve azabindan korkarlar. Cilinkii Rabbinin azabi korkun(;tur.”1252

Allah’tan mahlukat: ile istekte bulunmak caiz degildir. Ciinkii yaratilanin Yaratici
tizerinde higbir hakki yoktur. Mu’tezile ve onlara uyan bazi firkalar yaratilanin da Yaratici
tizerinde akil ile bilinebilen birtakim haklarinin oldugunu sdylemis ve yaratilan1 Yaratici’ya
kiyaslamiglardir. Bazi kimselere gore ise Allah Tedla merhamet etmeyi kendisine farz ve
zulmii kendisine haram kildig1 gibi bunu da miimin kullar1 i¢in bir hak olarak kendine gerekli
yapmistir. Bunlari O’na higbir yaratik gerekli kilamaz ve O, mahlukati ile de kiyaslanamaz.

Bilakis O, rahmet, hikmet ve adaletinin bir sonucu olmak iizere merhameti bizzat kendisi yine

% bn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, 1, 226.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévd, |, 180, 186.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, |, 204, 233, 248.

Buhari, “Sehadat”, 26, “Eyman”, 4; Mislim, “Eyman”, 3.

Tirmizi, “Ntzar”, 9.

el-Al-i imran, 3/79, 80.

el-isra, 17/56,57. Ayetler ve hadisler icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmi’atii’I-fetéva, 1, 205.
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kendisine gerekli kilip, zulmii haram goérmiistiir” derler. Onlar su ayet ve hadisleri

1253 «Rabbiniz merhamet etmeyi kendisine farz kildi,”**** “Miiminlere yardim

zikrederler:
etmek bize diisen bir hak idi,”**® “Ey kullarim, siiphesiz Ben zulmii kendime haram kildim,
sizin aranizda da yasakladim. Artik birbirinize zulmetmekten Vatzg:{eg:in,”lzs6 “Ey Muaz,
Allah’1n kullar tizerindeki hakkinin ne oldugunu biliyor musun? Muaz: ‘Allah ve resilii daha
iyi bilir’ dedim diyor. Bunun tizerine Restlullah: ‘Allah’in kullar tizerindeki hakki, kullarinin
O’na ibadet etmeleri ve O’na higbir seyi es kosmamalaridir’ buyurup soruyorlar: ‘Peki ey
Muaz, bu soyledigimi yaptiklarinda kullarin Allah iizerindeki haklar1 nedir, biliyor musun?’
Muaz yine: ‘Allah ve Resilii daha iyi bilir’ deyince devam ediyorlar: ‘Kullarin Allah

tizerindeki hakki onlara azap etmemesidir.”*?>

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore kisinin ibadeti ve ilmi sebebiyle Allah iizerinde, bir
kulun diger bir kul iizerinde sahip oldugu haklar tiirlinden bir takim haklarinin olacagini
zannetmesi cahilliktir. Bu durum suna benzer: “Bazi kisiler yoneticilere ve miilk sahiplerine
hizmet eder, onlara fayda saglar, zararlar1 onler ve buna karsilik da onlardan bir karsilik ve
bedel isteyip beklerler. Onlardan gordiikleri bir sikint1 veya ilgisizlik iizerine de derhal: ‘Ben
sOyle yapmamis miydim?’ diyerek ona yaptigi iyiligi, diliyle degilse de bile gonliiyle basa
kakarlar.” Iste boyle bir seyi Allah Teala hakkinda diisiinmek insanin cehaletinden ve haddi

asmasindan kaynaklanmaktadir.'?*®

Ibn Teymiyye diisiince sisteminin temellerinden birini olusturan “kulluk” kavramini
burada da on plana c¢ikarmaktadir. O yukarida zikrettigimiz diisiincenin yanlighginm

kamtlamak igin su ayetleri zikreder:*®

Sayet siz iyilik yaparsaniz kendiniz i¢in iyilik
yapmis olursunuz. Kétiiliik yaparsaniz bu da kendinizedir,”**®® “Kim giizel bir is yaparsa
kendi lehinedir, kim de kotiiliikk islerse aleyhinedir. Rabbin kullara karsi hi¢ zalim
degildir,”®" “Eger kiifre dalarsaniz, siiphe yok ki Allah sizden miistagnidir. Su var ki O,

kullarinin kiifre diismesine razi olmaz. Eger siikreder de iman ederseniz sizin hesabiniza buna

1253 ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 156.

el-En’am, 6/54.

er-RGm, 30/47.

Mdslim, “Birr”, 55.

27 Buhari, “Cihad”, 46; Miislim, “iman”, 48.

ibn Teymiyye, ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, |, 157.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 157.

el-isra, 17/7.

el-Fussilet, 41/46.
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razi olur,”*?*? “Kim siikkrederse ancak kendi faydasina siikreder; kim de kiifre dalarsa siiphesiz

benim Rabbim her seyden miistagnidir, kerem sahibidir.”*?®3

“Ey efendim! Bana yardim et,” Sana sigmiyor senden yardim istiyorum,”
“Dilismanlarima kars1 bana yardim et” gibi sozlerle, 6li ya da gaib, Allah’tan bagka kimseden
istemek ve dua etmek, kendisinden istenilen kisi ister peygamber, ister salih bir kimse, isterse
baska biri olsun bdylesi bir dua Allah’a sirk kosmaktir. Bu sekilde yaratiklardan yardim
isteyen kisinin hacetinin tamamini1 veya bir kismini seytan bazen yerine getirir ya da meded
bekledigi zatin kiliginda ona goriiniir. Meded isteyen kisi ise bunu istigasede bulundugu
sahsin kerameti zanneder. Halbuki o, Allah’a sirk kostugu i¢in kendisine musallat olan ve onu

sapikliga diisiiren seytandlr.1264

Ibn Teymiyye, miisriklerin ve puta tapanlarin sirk kogmalarinin en biiyiik sebebinin bu
oldugunu belirtir. O bu konuda soyle der: “Olmiis bulunan salihlerle peygamberler, seyhler ve
Ehl-i beyt’le istigase yapan bu kimseler, bazi hadiselerin cereyan etmesini veya bunlarin
anlatilmasin1 gaye haline getirmislerdir. Bu seylerin, yaptiklar1 bu amel sebebiyle meydana
gelen harikulade birer hal ve keramet oldugunu sanirlar. Bu kimselerden Oyleleri vardir ki,
sirk kostuklar1 ve istigasede bulunduklar1 seyhlerin kabirlerine varirlar; kendilerine havadan
yiyecek, nafaka, silah gibi istedikleri seyler iner ve onlar da bunu, seyhin kerameti
zannederler. Halbuki biitlin bunlar, seytanlarin yaptiklari islerdir. Putlara tapilmasinin en

biiyiik sebebi iste bu tiir olaylardir.”***®

Ibn Teymiyye “falancanin hakki igin...” seklinde dua edilmesini yanlis bir davranis
olarak goriir. Ciinkii ona gore vesile kilinan sahis kendisine azab olunmamasi, miikafatlarla
ikram gormesi ve derecesinin yiikseltilmesi gibi haklar1 Allah Tedla’nin lLitf-u keremiyle
kazanmistir. Dolayisiyla dua eden kisinin istegine sebep teskil edecek bir unsur ortada yoktur.
Ciinkii bu zat elde ettigi hal ve dereceye Cenab-1 Hakk’in kendisine miiyesser kildig1 iman ve
taat sayesinde erisebilmistir. Dua eden kimse o zatin eristigine hak kazanamaz. Ciinkii boyle
kimselerin zatlari, dualarin kabul edilmesini gerektiren bir sebep degildir. Onlarin Allah
katindaki mertebe ve derecelerinde, faydasi insanlara raci olan bir husus yoktur. Bir kisi
bundan, tevessiil edilen kisilere, ittiba etmek ve onlar1 sevmek suretiyle ancak

yararlanabilir. 2

1262 ez-Zumer, 39/7.

en-Neml, 27/40.

ibn Teymiyye, ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdva, 1, 243.

ibn Teymiyye, ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdva, 1, 249.

ibn Teymiyye, ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetéva, 1, 161, 234.
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Kim, herhangi bir seyhin, miiridlerini kiyamet giinli azaptan kurtaracagini iddia ederse,
kendi seyhinin, Abdullah oglu Muhammed’den {istiin oldugunu iddia etmis olur. Bunu diyen
kimse tevbeye cagrilir; eger bu soéziinden vazgeger ve tovbe ederse kurtulur yoksa

1267 ibn Teymiyye iddiasimi delillendirmek i¢in su ayet ve hadisleri zikreder:*?%®

oldurtliir.
“Oyle bir giinden sakinin ki, hicbir nefis baska bir nefse bir sey ddeyemez, kimseden sefaat
kabul edilmez, o kimseden bedel de alinmaz. Onlara yardim da edilmez”*?®°, “Ey Fatima!
Seni hicbir sekilde Allah’in azabindan kurtaramam. Ey Peygamberin halas1 Safiyye! Sana
Allah’in azabina karsi hicbir faydam olmaz. Ey Peygamberin amcast Abbas! Senin igin
Allah’a kars1 hi¢bir sey yapamam. Ama kendi malimdan dilediginizi benden isteyin”lzm,
“Kiyamet giinii sakin i¢inizden biriniz, omuzunda bdgiiren bir deve oldugu halde karsima
cikip: “Yetis ey Allah’in Resdlii! Diye medet istemesin. Ciinkii o vakit ben ona derim ki:

‘Allah’1n azabindan ben seni higbir sekilde kurtaramam. Dini sana teblig e‘[mistim.”1271

fbn Teymiyye meleklerin, peygamberlerin ve miiminlerin sefaat edeceklerinin sahih
hadislerle sabit oldugunu sdyler. Ancak bu Allah’in izniyle ve belli dlciilerdedir. Yani bu
sefaatcinin tercihine birakilmis bir is degildir. Bir kimse “Siiphesiz Hz. Muhammed biitiin
miislimanlar1 atesten kurtaracaktir” dese yalan sdylemis olur. Cilinkii Muhammed
immetinden atese girecek olanlar vardir. Hz. Muhammed onlar hakkinda sefaatte
bulunacaktir. Seyhlerin sefaati ise Hz. Peygamberinki gibi degildir. Salih kisiyi Allah diledigi

kimseler hakkinda sefaatci kilabilir.*?"

Ibn Teymiyye yaratilanla Yaratici arasinda aracilar kabul edenleri, hiikiimdarlarla
vatandaslar1 arasindaki haciplere mukayese ederek soyle der: “Hiikiimdarlarla vatandaslar:
arasindaki hacipler gibi, Allah ile kullar1 arasinda aracilar oldugunu kabul ediyorsaniz; nasil
ki hiikiimdarlarin aracilari, onlara halktan daha yakin olduklarindan, vatandaslar ya direkt
olarak ihtiyaglarimi hiikiimdara aktarmayi saygiya aykir1 gordiiklerinden, ya da aracilarin,
hiikiimdara kendilerinden daha yakin olduklarindan dolayr kendileri i¢in daha yararli olur
diisiincesiyle ihtiyaglarini aracilara arz edip onlar da bunlari hiikiimdara iletiyorsa, Allah’la
kullar1 arasindaki aracilar da, kullarin ihtiyaclarin1 Allah’a ilettiklerini, Allah’in da ancak
onlarin araciligiyla kullarini hidayete erdirdigini ve onlara rizik verdigini; halkin, ihtiyag¢larini

bu aracilardan isteyip onlarin da bunlar1 Allah’tan istediklerini sdyliiyorsaniz, bunu sdyleyen,

%7 ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, 11, 69.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvé, 11, 69-70.

el-Bakara, 2/48.

Buhari, “Vesaya”, 11.

Buhari, “Zekat”, 3, “Cihad”, 189; Muslim, “imara”, 24, 26, 28.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 70.

1268
1269
1270
1271
1272

220



kafir ve miusriktir. Bu goriisiinden dolay1r tovbe etmesi istenir ve etmedigi takdirde de

oldiiriiliir.” %"

Hiikiimdarlarla vatandaglar arasindaki aracilarin gorevlerinden biri vatandaslarin
hiikiimdarlar tarafindan bilinmeyen durumlarini onlara aktarmaktir. Ancak kim meleklerin,
peygamberlerin veya bagkalarinin haber vermedigi siirece Allah’in kullarinin durumlarindan
haberdar olmadigini séylerse kafirdir. Hiikkiimdarlarla halk arasindaki aracilarin gérevlerinden
bir digeri de sudur ki, hiikiimdarlar yardimcilar1 olmaksizin vatandaslarini idare etmekten aciz
kaldiklar1 ve diigmanlarini baslarindan savamadiklari i¢in onlara muhtactirlar. Ancak her tiirli
eksiklikten yiice olan Allah, aczden dolayr ne bir yardimciya, ne de bir dosta muhtactir.
Hiikiimdarlarla vatandaslar arasindaki aracilarin bir diger gorevi ise sudur; hiikiimdarin
vatandaglarinin iyiligini ve onlara merhametli olmay1 istememesi halinde vatandaslarinin
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere 0giit ve yiiceltme yoluyla irade ve himmetini harekete
gegirirler. Bu, 6glidiin hiikiimdarin yilireginde meydana getirdigi etki veya goriislerini dikkate
aldig1 kimsenin igine saldig1 korku seklinde tezahiir edebilir. Allah Teala ise, her seyin Rabbi
ve hiikiimranidir. O’nun kullarina sefaati, ananin ogluna olan sefkatinden daha fazladir. Her

sey O'nun dilegiyle olur. Istedigi her sey mutlaka gergeklesir ve istemedigi sey de olmaz.*?"

Ibn Teymiyye yaratilanlardan istekte bulunmanin ii¢ zarar1 oldugunu belirtir:

1) Allah’tan bagkasina muhtag olus ki, bu sirkin ¢esitlerinden biridir.
2) Istenilen kimseye eziyet ki, bu yaratilmislara zulmetmenin bir tiiriidiir.

3) Allah’tan bagkasina boyun biikmek ki, bu da nefse zuliimdiir. 2"

Sefaati olan her duac1 Allah Teald’ya dua edip sefaat istediginde, dua ve sefaati ancak
Allah’in kaza, takdir ve mesietiyle gerceklesir. Duaya icabet eden ve sefaati kabul eden
O’dur. Sebebi de, sebep olan1 da O yaratmistir. Dua da Allah’in takdir ettigi sebepler biitiinii
i¢cindedir. Buna binaen sebeplere yonelip onlardan istemek tevhide sirk kogsmaktir. Sebeplerin
sebep olusunu yok saymak, akilda eksikliktir. Sebeplerden biitiinliyle yliz c¢evirmek ise,
seriatin smirlarmin disina ¢ikmaktir. Bundan dolayi, kulun tevekkiil, dua, dileme ve
yalvarmasi Allah’a olmalidir. Allah’da, yaratiklarin duasiyla, diledigi sebepleri ona takdir

eder.'?’®

Ibn Teymiyye, miisliimanlarin kabirleri ziyaretlerinin iki sekilde oldugunu belirtir:

7 ibn Teymiyye, Mecmd’ati’l-fetdva, 1, 96.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 97.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 141.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 100.
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1. Ser’i ziyaret: Cenaze namazindaki amag, nasil 6li icin dua etmek ise, kabri
ziyaretteki ama¢ da o kabirdeki Olii icin dua etmektir. Kabri basinda durmak da, cenaze
namazimi kilmak tiiriindendir. Ibn Teymiyye kabir basinda durmanin ve kabir ziyaretlerinin
mesru oldugunu kanitlamak i¢in Allah Teala’nin Peygamber efendimize miinafiklarin cenaze
namazina katilmasini yasaklamasinmi delil olarak gosterir. Allah Teala miinafiklar hakkinda
sOyle buyurmustur: “Ve onlardan 6len birine asla namaz kilma, onun kabri basinda da

durma 951277

Yiice Allah bu ayetiyle, peygamberini miinafiklarin cenaze namazlarin1 kilmaktan
ve kabirleri basinda durmaktan sakindirmistir. Clinkii onlar Allah ve Resiiliine inanmamuis;
kafir olarak Olmiislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore Allah Teala’nin bu illetten, yani kafir
olmalarindan dolay1 cenaze namazlarin1 kilmayi, kabirleri baginda durmay1 yasaklamasi suna
isaret eder ki, bu illet ortadan kalkinca yasaklama da kalkmaktadir. Yasaklamanin
miinafiklara tahsis edilmesi, bagkalarinin namazlarinin kilinacagini ve kabirleri basinda
durulacaginmi gosterir. Ciinkii hi¢ kimse hakkinda kabir ziyareti mesru olmasaydi, yasaklama

onlara has kilinmaz ve bunun nedeninin onlarin kafir oluglari oldugu belirtilmezdi.**"

Ibn Teymiyye miiminlerin cenaze namazlarin1 kilmanin ve kabirleri basinda durmanimn
miitevatir siinnet oldugunu belirtir. Clinkii Peygamber efendimiz miisliiman oliilerin cenaze
namazlarim kilmis ve bunu iimmetine tesri buyurmustur.’*”® ibn Teymiyye konuyla alakali
olarak su hadisleri zikretmektedir:'?*° Peygamber efendimiz iimmetinden biri defnedildiginde
kabri basinda durur ve sOyle derdi: ”Onun ig¢in sebat isteyiniz. Ciinkii simdi o, sorguya
¢ekilmektedir.”*?® Yine Peygamber efendimiz Cennetii’l-Baki ve UHud’daki mezarliklar
ziyaret etmis ve ashabina kabirleri ziyaret ettiklerinde sdyle demelerini 6gretmistir: “Selam
size ey miimin ve miisliiman diyarin ehli. insaallah bizler de size ulasacagiz. Allah, sizden ve
bizden Oncekilere ve sonrakilere merhamet etsin. Allah’tan, bize ve size afiyetler dileriz.

Ecirlerinden bizi mahrum etme ve onlardan sonra bizi imtihan etme Allah’1m!*?%?

Ibn Teymiyye miiminlerin kabirlerine yapilan ser’i ziyaretten maksadmn onlar igin dua
etmek oldugunu séyler ve su hadisi zikreder:?®® “Reslullah (s.a.v.) annesinin kabrine geldi.

Kabri baginda agladi bu yanindakileri de aglatmisti. Sonra sdyle buyurdu: “Anneme magfiret

127 et-Tevbe, 9/81.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, |, 123-124.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, |, 124.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévad, |, 124.

EbG Davud, “Cenaiz”, 69.

Muslim, “Cenaiz”, 3; Nesai, “Cenaiz”, 103; ibn Mace, “Cenaiz, 77.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdva, 1, 124.
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dilemem hususunda Rabbimden izin istedim izin vermedi. Kabrini ziyaret edeyim diye izin

istedim, izin verdi. Kabirleri ziyaret edin, ¢iinkii onlar size &hireti hatirlatir.'?*

2. Bid’at olan ziyaret: Bu ziyaret oliiden ihtiyacini gidermesini istemek, ondan dua ve
sefaat beklemek, ya da kabri baginda dua etmenin icabete daha sayan olacag diisiincesiyle
yapilan ziyarettir. Bu diislincelerle yapilan ziyaretlerin hepsi sonradan uydurulmus bid’atler
olup Hz. Peygamber boyle bir seyi tesri etmemis ve sahdabe de, Hz. Peygamber’in veya bir
baskasinin kabrini bu sekilde ziyaret etmemistir. Bu tiir ziyaretler sirk veya sirke gotiiren

yollardan biridir.?®°

[bn Teymiyye, o&liiye mezarmin basinda yalvarip yakarmak, onlardan birtakim
ihtiyaclarinin karsilanmasini istemek, bu zevattan herhangi birinin kabri basinda yapilan
duanin, cami ve evlerde yapilan duadan daha iistiin olduguna inanmak, bu kimselere yemin
ederek Allah’tan talepte bulunmanin ve onlar araciligiyla Allah’tan istemenin duaya icabeti
gerektiren mesru bir husus olduguna inanmak gibi seylerin bid’at oldugunu belirtir. O bu
durumu Hz. Nah’un kavminin durumuna benzetir. Hz. Nih’un kavminde sirkin ve putlara
tapma sebeplerinin ilki budur.?®® Su hadis bu durumun delilidir: ibn Abbas diyor ki: “Vedd,
Suva, Yegus, Yeuk ve Nesr Nih kavminde yasayan salih kisilerin adlar1 idi. Bunlar 6liince
seytan, insanlara bunlarin hatiralarini devam ettirmek icin yasadiklar1 yerlere heykellerini
dikmelerini ilham etti. Onlar da bunu yaptilar ve diktikleri heykellere onlarin isimlerini
verdiler. Onceleri bunlara tapan yoktu; fakat onlar1 dikenler oldiikten sonra zamanla
haklarindaki bilgiler ve heykellerin dikilis gayeleri unutuldu ve insanlar bunlara tapmaya

bagladilar.”*?®’

Sahabe, Hz. Peygamber’in kabirleri mescid edinmeyi yasaklamak suretiyle sirkin
kokiini kazidigini ¢ok 1iy1 biliyordu. Bu sebeple kabirlerde namaz kilan Allah i¢in de kilsa bu
yasaklama gecerlidir. Ibn Teymiyye bu konuda séyle der: “Nitekim Allah icin kilsada,
glinese tapanlara benzemekten korunmak i¢in Hz. Peygamber giines dogarken namaz kilmay1
nehyetmistir. Olii vasitasiyla ya da 6liiniin kabri yaninda dua eden kimse sirke, orada Allah
icin namaz kilmaktan baska bir kasdi olmayan kimseden daha yakindir. Iste bunlardan

dolayidir ki, sahdbe bunlar1 yaprnazdl.”1288

1284 Miislim, “Cenaiz”, 105,108; Ebd Davud, “Cenaiz”, 77.

ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévd, |, 124-125.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, |, 125, 170.
Buhéri, “Tefsir”, 71/3.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, |, 223-224.
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ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in kabirler hakkinda sdyledigi su hadisleri zikreder:*?*®

“Allah’im kabrimi, tapmilan bir put kilma! Allah’in gazabi, peygamberlerinin kabirlerini
mescidler haline getiren kavme c¢ok siddetli olmustur,”**° “Kabrimi toplant1 yeri ve
ziyaretgah haline getirmeyin. Bana nerede bulunursaniz oradan salavat getirin; c¢linkii
salavatiniz bana ulagir,”**** “Allah, yahudi ve hristiyanlara lanet etsin! Peygamberlerinin
kabirlerini mescidler haline getirdiler,”*** “Allah, sizden birini dost edinmekten beni
miistagni kildi. Sayet immetimden birini dost edinseydim, EbG Bekir’i secerdim. Allah,
Ibrahim’i dost edindigi gibi beni de dost edinmistir. Sizden once birtakim kimseler, kabirleri
mescidler haline getirirlerdi. Dikkatli olun, kabirleri mescidler yapmayin. Bundan sizi
nehyediyorum,”*** “Hristiyanlarin Meryem Oglu isa’ya yaptiklari gibi beni asir1 dvmeyin.

Ben sadece bir kulum. Benim hakkimda ‘Allah’m kulu ve elgisi’ deyin.”***

Ibn Teymiyye Restlullah efendimiz’de dahil higbir sahsin kabrini ziyaret i¢in yolculuga
cikilmasini caiz gormez. Kisi bizzat kendisi i¢in duada bulunmak istedigi zaman, Hz.
Peygamber’in mescidinde, O’nun ashabinin yaptigi gibi, ancak kibleye yonelerek dua
edebilir. Restlullah’in kabri yaninda, kabre donerek ashabin kendileri igin dua ettiklerine dair
hicbir rivayet yoktur. “Vefatimdan sonra beni ziyaret eden kimse, sagligimda beni ziyaret
etmis gibidir” hadisi uydurmadir. Hadisi rivayet eden Abdullah b. Omer el-Amri yalan
bilinen zayif bir ravidir. Ayrica bu hadis islam’a zittir. Ciinkii Hz. Peygamber’i sagliginda
ziyaret edip ona inanan kisi, 6zellikle onun i¢in hicret edip gelen ve onunla beraber cihada
katilanlardan ise onun ashdbindandir. Ayrica sdyle bir hadis mevcuttur: “Ashabima
sovmeyiniz. Nefsim kudret elimde olan Allah’a yemin ederim ki, sizden birisi, UHud Dag1
kadar altin tasadduk etse onlarin yaptig1 bir 6lgek, hatta yarim 6lgek kadar hayrin derecesine

2% jbn Teymiyye sOyle bir soru sorar: “Sahabeden sonra gelen bir sahis, hac,

ulagamaz.
cihad, bes vakit namaz gibi farz olan amellerle sahabe derecesine ulasamazken, farz
olmadiginda misliimanlarin ittifak ettigi ve hatta onun i¢in yolculukta bulunmak mesru

kilinmayp bilakis yasaklanmis bir amelle nasil ulasabilir?”"*2%

Tevessiil konusunda bir doktora ¢alismasi yapmis olan Ali Atag 6liilerle tevessiil yapilip

yapilamayacagi konusundaki olumlu ve olumsuz tezlerin delillerini zikrettikten sonra soyle

253 ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 225.

Muvatta, “Sefer”, 85.

Ebl Davud, “Menasik”, 100.

Buhari, “Salat”, 48, “Cenaiz”, 62,96; Muslim, “Mesacid”, 19, 23.
Mislim, “Meséacid”, 23.

Buhari, “Enbiya”, 48.

Buhari, “Fedaill’l Ashab”, 5; Muslim, “Fedailii’s Sahabe”, 221-222
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1, 169.
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bir sonuca varmaktadir: “Oliim olaymin sadece bedeni fonksiyonlar1 ortadan kaldirdigi, ruhun
ise yasamaya devam ettigi inanci, semavi veya beserl bircok dinde mevcuttur. Kur’an Allah
yolunda oOldiiriilenlere Olii  denilemeyecegini, onlarin  hayatlarint  nimetler iginde
siirdiirdiiklerini kabul etmektedir. Bazi hadisler de 6liimden sonra ruh-beden iliskisinin bir
manada devam ettigine isaret eder. Ancak bu deliller, 6liimden sonra ruhlarin diinya ile
baglantilarinin mevcudiyeti ve isteyenlere yardim edecekleri konusunda herhangi bir karine
tasimaz. Sihhati tartismali iki rivayet disinda, ashabin bu yola miiracat ettigine temas eden bir
bilgide mevcut degildir. Boyle bir hareket mesru olsaydi onunla ilgili bir¢ok rivayetin bize
kadar ulasmasi gerekirdi. Ciinkii onlar da peygamberlerinin vefatindan sonra bir¢ok
sikintilarla kargilasmislardi. Bela ve musibetlerden bir an 6nce kurtulma istegi bir insan olarak
elbette onlarda da mevcuttu. Ashab-1 kiramin bdyle bir ¢careye bagvurmamalari, bunun gayr-1

mesru oldugunu gésterir.”1297

Bu konuda Muhammed Ebii Zehra ise sdyle der: “ ibn Teymiyye 6liilerin dirilere herhangi
bir tesirinin olduguna inanmamaktadir. Ona gore Sliilere dua tevcihi kesinlikle dogru degildir.
Onlara seslenmek veya onlardan medet ummak sapikliktir. Onlarin menfaat saglayacaklarina,
ihtiyag kapilarin1 agacaklarina inanmak, 6liim cezasini gerektirecek bir sirktir. Clinkii bu onun
nazarinda bir irtidattir. Ibn Teymiyye bunu sapiklik telakki etme noktasinda kalsa, bu bir ifrat
ve asirilik olmayacakti. Ancak kiifir oldugu hilkmiine varmasi, sanirim keskin

miicadeleciliginin neden oldugu bir asiriliktir. 2%

2.FELSEFE ALANINDA TEKFIiR ETTiGi GORUSLER

Bu baglik altinda &ncelikle Ibn Teymiyye’nin felsefeye genel bakisi verilerek, onun
felsefeye ve filozoflara bakis acis1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra Ibn
Teymiyye’nin felsefecilerin hangi goriislerini hangi kaidelerden yola c¢ikarak tekfir ettigi

analiz edilecektir.
2.1.FELSEFEYE GENEL BAKISI

Messai felsefeyle Islam aleminde ciddi anlamda ilk yiizlesen kisi siiphesiz ki Imam

Gazali’dir. Gazali Makdsidu’|-feldasife adli eserini kaleme alarak Aristo geleneginin felsefi

1297 pli Atac, Kelém ve Tasavvuf Agisindan Tevessiil, (Basiimamis Doktora Tezi), MUSBE, istanbul, 1993, s. 99

EbG Zehra, [bn Teymiyye, Kahire, Dari’I-Fikril’l-Arabi, 1991, s. 272 Burada su konunun da vurgulanmasinin
gerekli olduguna inaniyoruz: ibn Teymiyye’'nin kabir ziyaretleri ve tevessiil konularindaki disiincelerinin
temelini kendi zamanindaki Sifler’in kabir ziyaretlerine yikledikleri asiri anlam ve kabirde yatanlarin zatlarindan
yardim istekleri olusturmustur. Bu sebeple ibn Teymiyye’nin yasadigi dénemin sosyo-psikolojik durumunu géz
oniinde bulundurmak onun bu meselelere bakisini dogru tahlil edebilmek icin elzemdir. ibn Teymiyye’nin Sia’ya
bakisini inceleyecegimiz kisimda Sia’nin mezar ziyaretleri ve tevessll konularindaki asiriliklari ortaya
konulacaktir.
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nizamini analitik olarak ele almistir. Messai felsefenin mantik, fizik ve metafizikten olusan ti¢
temel birimi bu kitapta tahlil edilmistir.***® Gazali yazdig1 bu eserle Messai felsefeye olan
yetkinligini ortaya koymus daha sonra ise Tehdfiitii'I-felasife adli eserini kaleme almistir.
Gazali Tehdfiit’de filozoflar1 dlemin kidemi, Allah’in ciiziyyati bilemeyecegi ve cismani
hasrin inkar1 iddialarindan dolay1 tekfir etmistir.1300 Biitiin bunlarla beraber Gazali Aristo
felsefesini iic kisimda degerlendirir: a) Tekfiri gerektiren konular b) Savunanin bid’at
chlinden olmasim gerektiren konular ¢) inkar edilmesi gerekmeyen konular.**! Gazali’ye
gore felsefenin matematik dalinin olumlu veya olumsuz agidan dini konularla ilgisi yoktur.
Bunlar kesin delile dayanan bazi hususlar olup 6grenilip arastirildiktan sonra inkar1 miimkiin
degildir. Ayni sekilde nasil ki tip ilmini inkar etmek dinin sartlarindan degilse, fizik ilmini
inkar da dinin sart1 degildir. Ona gore filozoflarin en biiyiik yanilgilar1 metafizik alandadir
¢linkii mantik ilminde sart kostuklar1 burhan ile ilgili sartlar1 bu alanda yanligsiz bir bicimde

tatbik edememislerdir.1302

Gazall “dogru diisiinmenin yontemi” olarak bilinen mantik sayesinde kendilerinin
burhan ehli, kelamcilarin ise cedelci olduklarini iddia eden filozoflarin bu iddiasin1 ortadan
kaldirmak i¢in “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” diyerek mantig1 Islami ilimlere dahil
etmis ve onu bir metod olarak benimsemistir. Ayni1 sekilde filozoflarin, konusu “varlik olmasi
bakimindan varlik” olarak belirlenen ve tiim tikel ilimlere ilkelerini verdigi iddia edilen
metafizik sayesinde tiimel bir disipline sahip olduklarimi iddia edip, kelam ilmini tikel bir
disiplin olarak gormelerine karst Gazali kelam ilmini tiimel bir disiplin olarak ikame

etmistir. "%

Ibn Teymiyye, Gazali’nin filozoflar: tekfir etmesine destek verirken, Gazali’nin mantik
ilmini Islami ilimler icin bir yontem olarak ikame etme c¢abasina ise siddetle karsi

¢ikmaktadir.®® O, mantigin dogru diisiinmenin kriteri veya tartismasiz kesin bilgi veren bir

1299 Detayh bilgi icin bkz. Gazali, Makdsidu’l-Feldsife, trc. Cemaleddin Erdemci, Ankara, Vadi Yayinlari, 2002.

Gazal'nin filozoflari ¢ meselede tekfiri icin bkz. Gazali, Tehdfiitii’l-feldsife, trc. Mahmut Kaya-Hiseyin
Sarioglu, istanbul, Klasik Yayinlari, 2009, s. 225.

1301 Gazali, el-Miinkiz mine’d-daldl, s. 585.

Gazali, el-Miinkiz mine’d-daldl, s. 585-587.

Gazal'nin mantigi islami ilimlerde bir metot olarak belirlemesi ve Kelam ilmini tiimel bir disiplin olarak
ikame etmesi hususunda bkz. Gazali, el-Mustasfa (isldm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), trc. Yunus
Apaydin, Kayseri, Rey Yayincilik, 1994, |, 4, 5, 11.

3% ibn Teymiyye, Gazali'nin Miistasfd’da “mantik bilmeyenin ilmine glivenilmez” dedigini daha sonra
Mihakkii’n-nazar ve Mi’ydrii’l-ilm adli eserlerini yazdigini daha sonrada mantigin glvenirligini arttirmayi
distnerek baska bir kitabina acayip bir sekilde Kistdsii’l-miistakim adini verdigini belirtir. O, bu kitapta bes 6lci
zikretmis olup bu 6lgiilerin de peygamberlerden alindigini iddia etmistir. Halbuki o, mantigi ibn Sind’dan o da
Aristo’dan 6grenmistir. Detayl bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 15, 194, 195 Gazali’'nin
koymus oldugu bes 6lcii icin bkz. Gazali, el-Kistdsii’l-mustakim (Mecmuétii’r-reséili’l-imam Gazélf icinde), thk.
ibrahim Emin Muhammed, Misir, Mektebetii’'t- Tevfikiyye, t.y., s. 198.
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burhan oldugu iddiasina kokten karsidir. O, filozoflarin kozmoloji ve metafizik hakkindaki
batil goriislerinin benimsemis olduklari mantik ilminden kaynaklandigi kanaatine varmig bu

sebeple de mantigin temel boliimleri olan tasavvur ve tasdige yikici elestiriler getirmistir.™**

Ibn Teymiyye’ye gore soyutlarm dis diinyada varliklarinin oldugunun kabul edilmesi
filozoflarin felsefelerinin baslangicidir. Mantik¢ilarin hatalarinin kaynagi zihinde tasavvur
edilebilen seyin gercek alemde de var olacagini sanmalaridir. Onlar mahiyetin gercek
alemdeki varliktan farkli oldugunu sanarlar. Ciinkii zihin mesela gercek alemdeki iiggenden
Once, licgeni tasavvur eder. Mahiyet zihinde tasavvur edilen sey diye aciklandiginda bu
dogrudur. Ancak zihinde tasavvur edilen iiggenin, gercek alemdeki liggenden farkli olarak dig

alemde mevcut oldugunu sdylemek istiyorlarsa iste bu yanhstlr.lso6

Ibn Teymiyye tiimel kavram diisiincesini, filozoflarin biitiin felsefelerinin baslangic1 ve
temeli kabul eder. Ona gore filozoflar “on akil” nazariyesini bu kavram anlayisina dayali
ispatlamiglar ve akillarin dis diinyada bir gergekliginin oldugunu zannetmislerdir. Filozoflar
tikeller algilandig1 zaman faal akildan feyezan eden tiimel bilginin zihinde olustugunu iddia
ederler. Tiimelin zihinde bu sekilde elde edildigi diisiincesi kesin bilgiye degil cehalete veya
olasiliga dayanmaktadir. Ayni1 sekilde tiimel onermelerin de zihin disinda bir gercekligi
yoktur. Tlimel 6dnermeler ancak zihinde tiimel olarak bulunabilir. Zihin dis1 diinya da ise tekil
olgular vardir. Ciinkii var olan her bir nesnenin kendine has bir gercekligi vardir. ibn
Teymiyye gercekligin bir nesneyi diger nesnelerden ayirdigini, diger nesnelerin bu tekil
nesneyle aymi gergekligi paylasmadiklarimi belirtir.**" Gériilecegi iizere Ibn Teymiyye
mantiZ1 soyut kavramlarla ugrastigi, gerceklikten uzaklastigi ve insana yeni bir bilgi
vermedigi i¢in elestirmektedir. Mantik onlarin gercek varliklardan uzaklasip zihinsel

varliklar1 gercek addettikleri sistemlerinin giris kapisidir.

Soyut tiimel mahiyetlerin varligini ilk ortaya koyan kisi Eflatun ve talebeleridir. Mesela
onlar tiimel insan ve tiimel at kavramlarim1 ortaya atarak bunlarinda zihin disinda ezeli ve
ebedi olarak var oldugunu sdylemislerdir. Ayni sekilde onlar soyut olarak zamanin var

oldugunu sdyleyip buna dehr, soyut olarak mekanin var oldugunu sOyleyip buna hala,

5% ibn Teymiyye’nin mantigin temel béliimlerini elestirisi icin bkz. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 7-

13, 240-365; Ozervarl, s. 105-113 ibn Teymiyye mantigin bazilari tarafindan farz-1 kifaye olarak telakki
edilmesine karsi ¢cikmis ve farz-1 kifaye olanin Arap dili oldugunu iddia etmistir. ibn Teymiyye Meshur mantikgi
Eb( Bisr Mettd b. Yunus (6. 328/940) ile meshur nahivci Eb( Said es-Sirafi (6. 368/978) arasinda gecgen
tartismayi zikreder. Bu tartisma sonucunda Sirafi nahvin Gstinliginid Mettd’ya kanitlamis ve Metta Sirafi’den
nahiv dersleri almaya baslamistir. Bu konu hakkinda bkz. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 178-179
Sirafi ile Metta arasinda gecen bu tartisma icin bkz. Mehmet Sirin Cakir, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki
Tartismalar, istanbul, isam Yayinlari, 2009, 91-113.

3% ihn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, V, 203.

1307 Hasirci, s. 59-60.
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stiretlerden soyutlanmis maddenin var oldugunu sdyleyip buna da heytila demislerdir. Ancak
Aristo ve talebeleri Eflatun’un tiimel varlik anlayisini reddetmislerdir. Tiimellerin dis
diinyada varliklara bitisik olarak bulundugunu sdyleyerek dis diinyadaki varliklarla onlara
bitisik olarak bulunan tiimel mahiyetleri birbirinden ayirmislardir. Ibn Sina ve benzerleri de
ayn1 seyi sdylemis olsa da bu dogru degildir. Ciinkii Ibn Sina ve takipgileri on akl1 kabul edip
onlarinda dis diinyada var olduklarmi zannederek bu konuda yanilmislardir. Ibn Sina ve

takipeileri feleki nefslerin kendi kendine var olan cevherler oldugunu kabul etmislerdir."**

Ibn Teymiyye tiimellerin ancak insan zihninde var olup bunlarinda dis diinyada var olan
fertlere bagli oldugunu belirtir. Miicerred sayilar sayilana, miicerred miktarlar Olgiilenlere,
miicerred mahiyet viicuda, miicerred zaman harekete, miicerred mekan ise cisim ve arazlara

bagli olup soyut seylerin dis diinyada varliklar1 yoktur.1309

Felsefeciler ilahiyat, niiblivvet, mead ve seriat konularinda kelamcilardan ¢ok daha fazla
hata i¢indedirler. Ancak tabii ve riyazi ilimlerde kelamcilara gore daha dogrudurlar.
Kelamcilarin tabii ve riyazi ilimlerde sdyledikleri sézlerin ¢cogu ilimsiz, akla ve seriate uygun
olmayan seylerdir. Matematik ve tip ile ilgili bilgileri kafirlerden alan Zekeriyye Razi ve Ibn
Sina gibi filozoflar bu bilgilerini "diinya islerinde kafirlere ve miinafiklara ait haberlerden
faydalanma" misyonuyla alip yazarlarsa bunlardan faydalanmak caizdir. Bu durum kafirlerin
ilkelerinde ik&met etmenin, elbiselerini giyip silahlarin1 kullanmanin, fethedilen arazilerini
vergi karsiliginda igletmelerine izin vermenin cdizligine benzer. Tip ve geometriyle ugrasan
kisiler insanlarin en zekisidir. Zekeriyya Razi bes ezeli kabul ettigi icin miilhid olmasinin
yaninda tip alaninda insanlarin en bilgilisidir. Hatta onun i¢in miislimanlarin Galen’i
denmistir. Tipla ilgili ondan tabiplerin ilkelerine aykir1 bir sey nakleden kisi onun hakkinda
yanllmlstlr.1310 Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye’nin tabii ve riyazi ilimlere bakis1 Gazali’nin
bu ilimlere bakisina benzemektedir. Ikisininde ortak goriisiine gore filozoflarn tabiat
konusunda soyledikleri sozler gilizeldir. Ancak ilahiyat alan1 onlarin en cahil ve en sapkin

olduklar1 alandir.

Ibn Teymiyye Messai filozoflarin metafizigin konusunu “varlik olmasi bakimindan
varlik” olarak belirlemelerini ve bunu da en yiiksek ilim olarak sunmalarini da
elestirmektedir. Clinkd tiimel varlik ve tiimel zat gibi kavramlarin dis diinyada herhangi bir

gerceklikleri yoktur. Bu tiir bir genellik ve mutlaklik, varliklar aleminde mevcut olmak

5% ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 208.

ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 208-209.
ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 311; a.mlf., Mecm{’ati’I-fetdvd, IV, 70; a.mlf., Minhaci’s-siinne,
Il, 571-572.
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cihetinden degil, sadece zihnen diisiiniilmek cihetinden s6z konusudur. O halde nasil olurda,
konusu mevcut hakikatler degil zihni idealar olan bir sey, ilimlerin en {stlinii ve en sereflisi
olur? Idealar, ancak tek tek olgulara tabidir, aksi takdirde bunlar, ilim degil cehalet olurdu.
“En yiiksek ilim, varlik ve onunla ilgili konular1 inceleyen metafizik ilmidir” sozii, Allah’1
yaratiklarina kiyas ederek taniyan kimseler i¢in s6z konusudur ve metafizik bdyle kimselerin
zihinlerinde en yiiksek ilimdir. Yoksa bizatihi en yiice ve konusu itibariyle en yiiksek oldugu
icin degil! Yine bu ilim, birakiniz Allah’1, seriat, velayet, vahiy, niibiivvet, risalet, kelam ve
mantik yollariyla taniyanlari, fitrat yoluyla varliklarin hakikatlerini ve Allah’1 taniyanlarca

bile en yiiksek ilim degildir.***

Ibn Teymiyye, sadece zihinlerde var olan mutlak varlig1 kabul edip vacibii’l-viiciidu ise
inkar edenlerin Konevi gibi vahdet-i viicutgu sifiler oldugunu belirtir. Messal filozoflar
varlig1r zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmislar ve alemin kendisinden sudir ettigi bir
Rabbi kabul etmislerdir. Ancak onlarda mutlak varlig1 yiicelttikleri i¢in vahdet-i viicutcu

stfilere yal<1asm1§1ard1r.1312

Felsefeciler nefsin kemale ermesinin salt ilimle olacagmni iddia etmislerdir. Bu ilim ise
metafiziktir. Nefsin bu ilmi almaya hazir hale gelmesi i¢in ibadetler onu egitir. Sonugcta nefs,
bilgilenmis, arinmis ve mevcut alemle uyum igine girmis olur. Onlar siradan bir bilgisizlikle,

katmerli bilgisizlik arasinda gider gelirler. Onlarin fizik ve matematik ile ilgili s6zleri nefsin

B ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetava, Il, 60, 62.

312 By noktada baz cevapsiz sorular vardir: Messat filozoflar Konevi gibi stfilerden farkl olarak (Konevi “varhk
olmasi bakimindan varlik”1 Allah olarak kabul eder) metafizigin konusu olarak belirlenen “varlik olmasi
bakimindan varlik”in Allah olamayacagini iddia etmislerdir. Clnki onlara gére “Tanri’nin varliginin konu
yapilmasi i¢in Tanri’nin varligi ya kendiliginden agik olmalidir, ya bagka bir ilimde ispatlandigindan metafizikte
verili olarak kabul edilmis olmalidir veya metafizikte kabul edilmis ve baska bir ilimde sorun edilmemis
olmaldir. Bunlarin hepsi yanlistir. Clinki Tanri’'nin varlig§i kendiliginden acgik degildir ve metafizik disinda bu
meseleyi ele alabilecek baska bir ilim dali yoktur. Tanr’nin varliginin maddeyle hicbir iliskisi yoktur. Maddeyle
iliskisi olmayan varligi inceleyen ilim ise metafiziktir. ibn Sina’ya gére bir ilmin konusu o ilmin kendisinde
ispatlanamaz. Felsefi ilimlerin hepsi mevcuttan 6zeldir ve mevcudun bir pargasini inceler. Bu sebeple
metafizigin konusu baska ilimde acgiklanamaz; onun konusu ispata muhta¢ olmayacak sekilde apagiktir.
Metafizik “varlik olmasi bakimindan varlik” ana konusu altinda su Ug islevi yerine getirir: a) Tikel ilimlerin
ilkelerinin temellendirilisi, b) Tikel ilimlerden herhangi biri altina girmeyen maddeden ayrik mevcutlarin ortak
ilkesi olan Tanri’nin incelenmesi c) Mevcuda mevcut olmak bakimndan ilisen genel durumlarin agiklanmasi.”
Gorulecegi lizere Tanr’nin varhg metafizikte konu olarak kabul edilmemistir. “varlik olmasi bakimindan varlik”
Tanr’'dan daha st bir kavram olarak ikame edilmistir ki ibn Teymiyye’de buna dikkat cekmektedir. Ayrica
Messat filozoflar “varlik olmasi bakimindan varlik” in 6zelliklerini anlatirken onun varligi apaciktir, cinsi ve fash
yoktur bu sebeple tanimi yapilamaz derken ayni vasiflari Tanri iginde zikrederler. Tanr’dan daha genel kabul
ettikleri bu timel varlikla, bu timel varligin bir meselesi olarak kabul edilen Tanri nasil ayni vasiflara sahip
olabiliyor? Konevi’nin metafizigin konusu olan “varlik olmasi bakimindan varlik”in Allah oldugu hakkindaki
iddiasi icin bkz. Ekrem Demirli, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik” ifadesinin Sifilerce Yeniden Yorumlanmasi ve
Bu Yorumun Metafizik Sonuglar”, islém Arastirmalari Dergisi, sy. 18, 2007, s. 33 Allah’in varliginin metafizigin
konusu olamayacagl ve metafizigin konusunun “varlik olmasi bakimindan varlik” olmasi hakkinda bkz. Omer
Tiirker, Metafizik: Varlik ve Tanri, (islém Felsefesi Tarih ve Problemleri iginde), Editér: M. Ciineyt Kaya, istanbul,
isam Yayinlari, 2013, s. 610, 629-630, 634.
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kemale ermesinde ve ylicelmesinde fayda saglamaz. Ciinkii bu ancak ilahi bilgi ile elde edilir.
Bu goriis imani sirf bilmek olarak tanimlayan Cehmiyye’nin goriisiinden daha kotiidiir. Ciinkii
Cehmiyye “iman Allah’1 bilmektir” derken, felsefeciler “nefsin kemale ulagmasi, var olmasi
bakimindan mutlak varligi bilmektir” derler. Halbuki mutlak varlik ancak zihinlerde

bulunabilir. Dig diinyada ancak muayyen varliklar bulunabilir. ™"

Ibn Teymiyye kitaplari neshedilip degistirilmis olmasina ragmen Yyahudi ve
hristiyanlarin ilahiyat konularini felsefecilerden daha iyi bildigini belirtir. Ibn Sina gibi daha
sonra gelenler, felsefecilerin sozleriyle peygamberlerin getirdikleri seyleri harmanlamak
istemislerdir. Bu sebeple de Cehmiyye ve Mu’tezile’nin s6zlerinden bir seyler alip Yunan
filozoflariin gorisleriyle harmanlayarak filozoflara isnat edilebilecek bir ekol ortaya
koydular. Filozoflar Muasa, Isa ve Muhammed (s.a.v.) gibi peygamberlerin diinyay
aydinlattiklarin1 gordiikleri, Hz. Muhammed’in getirdigi din ve seriatin aleme ulasan en
biiyiilk din ve seriat oldugunu anladiklari ve bu arada peygamberlerin meleklerden ve
cinlerden s6z ettiklerini tespit ettikleri zaman bunlarla kendi selefleri olan Yunan
filozoflarinin goriislerini birlestirmek istediler. Halbuki Yunan filozoflar1 Allah’1, melekleri
ve peygamberleri tamimaktan insanlarin en uzak olanlaridir. Ibn Sina’nin niibiivvet, vacibii’l-
viicid, ayetlerin sirlart ile fizik ve mantigin bazi kisimlarinda soyledikleri sdzler 6ncekiler ve
sonrakilerin goriislerinin terkibinden ibarettir. Ibn Sina Aristo felsefesine kelami kavramlari

1314

sokusturmustur.”* Ibn Teymiyye Ibn Sina ve ailesinin Misir’daki Hakim el-Ubeydi’nin (6.

996/1021) takipgilerinden oldugunu iddia eder. Hakim ve ailesi miislimanlar nezdinde

miilhid olarak taninmiglardir. Onlarin dis goriiniisii Rafizilik i¢leri ise sirf kiifiirdiir. 1315

B3 ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, 11, 63; a.mlf., Kitdbi’l-iménii’l-evsdt, s. 358.

ibn Teymiyye, el-Fark, s. 127,128; a.mlf., er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 144, 278.

ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 141-142, 279 Corbin’e gore ibn Sind’nin babasi ve erkek kardesi
ismailt olduklari gibi kendisinin de ismaif davete katilmasi icin ugrastiklarini bizzat hayat hikayesinde belirtir. ibn
Sina’nin kainat telakkisi ile ismaill kainat dgretisi arasinda bir yapi benzerligi oldugu kesindir. Buna ragmen
filozof ismaili Siiligini reddetmis olsada Sif on iki imam mezhebinden Hemedan ve Isfehan hiikiimdarlari katinda
gordiigli alaka hig degilse onun on iki imam Siilig§ine mensup oldugu sonucuna varilmasina imkan vermektedir.
Detayli bilgi icin bkz. Henry Corbin, isldm Felsefesi Tarihi -Baslangictan Ibn Riisd’iin éliimiine-, trc. Hiseyin
Hatemi, istanbul, iletisim Yayinlari, 1994, s. 303 Cabir’de ibn Sind’nin ismaili ideolojinin savunuculari olan
invan-1 Safd’dan cok etkilendigini belirtir. ihvan-1 Safa 51 risaleyi de ruh bilimi {izerine insa etmistir. Onlarin
amaci ideolojik yapilanma ve takipgileri icin rahi hazirliktir. Sonucta da insanlarin 6zellikle de genclerin ruhlarina
egemen olmaktir. ibn Sind’da eserleriyle gnostik-ruhcu egilimi destekleyen, okutan, kesin bir dgreti haline
getiren kisidir. Arap-islam diisiincesinin Mu’tezile ile baslayip Farabi ile zirveye gikan rasyonelligini birakarak,
8limcil, karanlik bir irrasyonellige yiiziinii cevirmesinde kuskusuz en biiyiik vebal ibn Sina’nindir. ibn Sina
kasith yahut kasitsiz, islam disiincesinde hurafeye egimli karanlik gaybi fikrin en biyiik &greticisi olmustur. O,
astroloji, sihir, tilsim, nuska ve Olilerle temasa gegmek gibi irrasyonelizmin tim cesitlerini ilim haline
getirmistir. Felsefeye ve islam akilciigina indirilen gercek darbe Tehdfiit’ii yazdigi icin Gazal’den gelmemis,
islam’in en biiyik filozofu ibn Sind’dan gelmistir. Detayl bilgi icin bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi
Mirasimiz ve Biz, trc. A. Said Aykut, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 163, 169, 172-174.
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2.2.TEKFIiR ETTiGi GORUSLER

Ibn Teymiyye’nin Islim Messai filozoflarmim hangi goriislerini hangi nedenlerle tekfir
ettigini analiz edebilmek icin Oncelikle Messai filozoflarin Yaratanla yaratilanlar arasindaki
iliskiyi aciklamak igin ortaya attiklari suddr teorisinin ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu
sebeple biz oncelikle suddr teorisinin mahiyetini ortaya koyacagiz daha sonra da Ibn
Teymiyye’nin bu teorinin hangi noktalarina elestiriler getirip tekfirle itham ettigini

zikredecegiz.

Isloam Messai filozoflar1 varligi genel olarak zorunlu ve miimkiin olarak ikiye
ayirmaktadirlar. Onlara gore varlik kazanan seyler aklen iki kisma béliinebilir. Ilki zati
dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olmayandir ki onun varlig1 imkansiz da degildir yoksa var
olamazdi. Bu sey imkan sahasindadir. Ikincisi zati dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olandir.
Varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varligi zat1 geregi miimkiin olanin ise illeti
vardir. Varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin varlig: biitliin yonlerden zorunludur. Varlig1 zorunlu
olanin varliginin bir baska varliga denk olmasi, bdylece her birinin varlifin zorunlulugunda
esit olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir. Varligi miimkiin olan her seyin

varlig1 bagkasindandir.***®

Zorunlu varlik birdir ve hicbir sey O’nun mertebesinde O’na ortak degildir. O’nun
disindaki higbir sey zorunlu varlik degildir. O her seyin varliginin zorunlulugunun ilkesidir.
Ve her seyi ya dogrudan ya da bir vasitayla zorunlu kilar. O’nun disindaki her seyin varligi,

O’nun varhgmndan geldiginden O, ilktir (el-evvel).™*"

Zorunlu varligin mahiyeti yoktur
sadece varligi vardir. Cilinkii O’nun cinsi, tirii ve fash yoktur. Bu sebeple tanimi da
yapilamaz. Ik varliga burhan da getirilemez ¢iinkii illeti yoktur. O ilk varlik ve ilk sebeptir,
varligim gerektiren kendinden ayr1 bir mahiyeti yoktur. Bilesik degildir, boliinmez, dengi ve
zidd1 yoktur. O, akil, akil ve ma’kuldiir; ask, asik ve ma’suktur. Zorunlu varligin kendini

akletmesi baskasin1 bilmesi demektir.3*8

Messai filozoflara gore miimkiin varliklarin
viicutlarindan ayr1 mahiyetleri vardir. Viicad ve mahiyetleri ayrt olan varliklar viicid ve
mabhiyeti ayr1 olmayan bir varlikta durmalar1 gerekir ki bu da kendisinde mahiyet ve viicid

ayrimi bulunmayan Tanr1’dir.

Messailer’e gore Tanri’nin cinsi, fasl ve tiirii yoktur bu sebeple de mahiyeti de olamaz.

O’na yalnizca apagik akilsal bir irfan ile isaret edilebilir. Goriilecegi iizere kelamcilar

B¢ ibn Sina, Kitabi's-sifa mefafizik, trc. Ekrem Demirli-Omer Tirker, istanbul Litera Yayincilik, 2004, 1, 36;

a.mlf., el-isdrdt, s. 127.

B ibn Sina, Metafizik, I, 88.

ibn Sina, Metafizik, 11, 89, 92, 100, 102; Farabi, el-Medinetii’l-fézila, s. 3-17; Kutluer, s. 87-167.
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yaratilanlar1 Yaraticiya delil getirirken ibn Sina tam tersini yaparak Yaratic1’y1 yaratilanlarmn
tizerine delil getirmistir. “Rabbinin her seye sahit olmasi yetmez mi?”13% ayetini zikreden Ibn
Sind sOyle der: “Bu, O’nun iizerine degil O’nu sahit getirmek isteyen en dogrularin

hiikmiidiir.”*3%°

Messailer’e gore Tanr1 zorunlu varlik oldugu i¢in dlemde bu zorunluluktan kaynaklanan
bir zorunlulukla ezeli ve ebedidir. Tanrisal 6z, ezeli ve ebedi olarak kendi rasyonel 6ziinii
bilen, diisiinen bir akildir. Diisiinme ise objesini hemen var eden bir yaratma etkinligidir.
Tanr ezeli olarak kendini diisiindiigiine ve diisinme de yaratma olduguna gore evren ezeli
olarak vardir ve zorunludur. Alem sebeplinin sebeple, 15181 giinesle birlikteligi gibi, yiice
Allah’la beraber, O’nun eseri ve zamandasi olarak var olmustur. Yaratici’nin aleme olan
onceligi sebebin sebepliye olan oOnceligi gibidir. Bu da zaman bakimindan degil zat ve
mertebe bakimindan bir 6nceliktir. Yine onlara gore alem sonradan yaratildiysa akla sdyle bir
soru gelir: “Var oldugu zamandan o6nce neden var olmadi?” Bu durum Allah’in alemi
yaratmaktan aciz ve alemin yaratilmasinin da imkéansiz olmasina baglanamaz. Ciinkii boyle
bir anlayis Tanr’nin aciz iken kudrete, alemin de imkansiz iken imkana kavusmasi anlamina
gelir. “Daha 6nce Allah’in bir amaci yoktu, sonradan ortaya ¢ikt1i” da denilemez. “Allah
onceden alemin varligini dilemedi sonra diledi” demekte “O, O6nceden irade sahibi degildi,

alemin var olmastyla irade sahibi oldu” demektir ki bu da imkansizdir."*?!

Miisliiman filozoflar iki varlik sahasinin bulundugu konusunda hemfikirdirler. Bunlardan
ilki maddi tabiat alemi yani kevn ve fesada tabi varliklar digeri ise gayri maddi, mufarik alem.
Semavi cisimlerin ve Ozellikle gezegenlerin (Glines ve Ay da dahil) adeta Tann ile
0zdeslestirilen tamamen gayri maddi varlik ile tabii kevn ve fesad alemi arasinda bir ara
konum isgal ettigi tarzindaki temel fikir klasik Islam felsefe sistemlerinin tiimiinde farkli

ortiiler altinda ortaya glkmlstlr.1322

Messailer’e gore zorunlu varlik olan Tanri, varligi tam olandir. Ozii geregi zorunlu varlik
sirf 1yiliktir. Tanr yetkin sifatlarin 6znesi olarak yaratmak zorundadir. Tanr1 comert ve adil
oldugu i¢in alem tabii bir zorunlulukla ondan tasar. Onlar, iradi belirtilerin tamamini
Tanri’dan soyutlarlar. Ciinkii isteme ve ona iliskin eylemler noksanlik alametidir. Yetkin

olmak irade etmemeyi gerektirir. Irade eylemi failde bir tiir degisimi gerektirir ki bu da

B E|_Fussilet, 41/53.

ibn Sina, el-isdrdt, s. 133.

Gazali, Tehdfiitii’l-felGsife, s. 14-16; Yasar Aydinli, Fardbi’de Tanri-insan iliskisi, istanbul, iz Yayincilik, 2000,
s. 50, 53.

322 Charles Geneguand, Metafizik (isldm Felsefe Tarihi icinde), Editdrler: Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman,
trc. Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, istanbul, Acilim Yayinlari, 2007, 111, 16.
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eksikliktir.**® Ibn Sina’ya gore gercek comert, kendisine geri donecek bir seyi kast etme istek
ve arzusu olmaksizin kendisinden bol bol tasandir. Tanri’nin zatinda biitiinlin O’ndan
meydana c¢ikisina bir engelin veya isteksizligin bulunmasi miimkiin degildir. O’nun zat1
yetkinlik ve yiiceliginin, O’ndan iyiligin tasacagi sekilde oldugunu ve bu durumun 6zii geregi
sevilen heybetinin gereklerinden oldugunu bilir. Zorunlu varlik kendisinden meydana gelen

seyden hosnuttur, 3%

Islam Messai filozoflarma gore zorunlu varlik, zatim1 ve her varligin ilkesi oldugunu
aklettiginde, kendisinden ¢ikan ilk mevcutlar1 ve onlardan tiireyenleri akleder. Zorunlu varlik,
tikel seyleri tiimel olmalar1 bakimindan yani sifatlara sahip olmalari bakimindan idrak

eder."*” Messailer Aristo’nun “Tanri kendisinden bagkasini bilmez’**?°

anlayisini “Tanr1 var
olan seyleri tiimel olarak bilir” seklinde degistirmislerdir. Onlarin boyle bir iddiada bulunma
sebepleri “bilgi bilinene baglidir, bilinen degisince bilgi de degisir. Oysa yiice Allah’ta

degisim imkansizdir” seklindeki disiinceleridir. ¥’

Zorunlu varlik olan Tanri’dan alemin sudiru su sekilde gergeklesir: Tanri’nin varlik ve
mabhiyeti ayni oldugu ve kendisinde kesinlikle ¢okluk bulunmadigi, her yonden bir ve tek
oldugu igin, bilgisinin konusu da tektir ve o da kendi zatidir. Iste suddr siirecini de baslatan
O’nun kendisini bilmesidir. Zorunlu varligin en 6nemli 6zelligi “taakkul”diir. Ve zorunlu
varlikta bilme “yaratma” ile es anlamlidir. Zorunlu varligin kendi hakkindaki bilgisi Grek
felsefesindeki “birden ancak bir ¢ikar” kaidesi geregince bir tek varligi gerekli kilar. Bu varlik
da kendisi gibi bir olan ilk akildir.”? ibn Sina’ya gore ilk illetten meydana gelen sey sayica
birdir. Onun zat1 ve mahiyeti de bir maddede bulunmaksizin birdir. ilk maliil sirf akildir.

329 ibn Sina ayrik

Ciinkii o, maddede bulunmayan bir srettir ve ayrik akillarn ilkidir.
akillarda coklugu su sekilde anlatir: “Maliil dzii geregi miimkiin varliktir ve Ilk sayesinde
zorunlu varlik olur. Onun varliginin zorunlulugu, akil olmasi bakimindandir. O, kendi zatini
akleder ve zorunlu olarak ilk’i akleder. O halde onda bir ¢okluk anlaminin bulunmasi
zorunludur. Bu c¢okluk anlami, (birincisi) onun kendi zatim1 “miimkiin varlik” olarak

akletmesi, (ikincisi) varligmin zorunlulugunun zati geregi akledilir olan Ilk’ten giktigim

323 rarabi, el-Medineti’l-fézila, s. 16-18; Aydinl, Férabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 52,53.

ibn Sina, el-isdrdt, s. 144; a.mlf., Metafizik, |, 147.

iibn Sina, Metafizik, 11, 105.

Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 520.

Gazali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 135; Mustafa Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi”,
isldm Tetkikleri Dergisi, c. 9, 1995, s. 109.

1328 Enver Uysal, Ornek Metinlerle ihvan-i1 Safé ve ibn Siné Felsefesi, Bursa, Emin Yayinlari, 2013, s. 171.

ibn Sina, Metafizik, 11, 148.
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akletmesi ve (iigiinciisii) Ilk’i akletmesidir. Ondaki c¢okluk Ilk’ten degil kendisinden

1330
kaynaklanir.”

Ik akildan Ilk’i akletmesi yoniinden onun altindaki akil meydana gelir. Zatmi
akletmesiyle en uzak felegin streti ve yetkinliginin yani nefsinin varligi meydana gelir.
Kendisi i¢in meydana gelen ve zatin1 akletmesinde igerilmis olan varlik imkaninin dogasiyla
da uzak felegin cisimligi meydana gelir. Bu durum faal akla varincaya kadar devam eder. 1331
Ibn Sina’ya gore ilk ilke’den sonra ayrik akillarin sayisi, hareketlerin sayisincadir. Onlarm
sayisinin on olmasi ise yadirganmaz. Ayrik akillarin ilki kendisi hareket etmeyen ama hareket
ettiren akildir. O, en uzak goksel cismi hareket ettirir. Sonra onun benzeri olup sabit yildizlar
kiiresini hareket ettiren akil gelir. Silsile bu sekilde bizim nefislerimize feyezan eden ve
nefislerimizi yoneten akla varincaya kadar devam eder. Unsurlar aleminin heyulasi ve ay alti

alemdeki suretler son akildan feyezan eder. Bu yer aleminin akli olup adi faal akildir.*®*

Ik aklin Allah’1 diisiinmesinden ikinci akil, Allah’a nisbetle zorunlu oldugunu
diisiinmesinden birinci gogiin nefsi, kendisinin miimkiin varlik olusunu diisiinmesinden
birinci gdgiin maddesi meydana gelir. Ikinci akil da ilk akla gore zorunlu, 6zii bakimindan
miimkiin oldugundan Allah’1 diisiinmesiyle ti¢lincli akil, miimkiin oldugunu diisiinmesiyle
sabit yildizlar kiiresinin nefsi ve maddesi meydana gelir. Bu sistemde her akil kendisinden
sonraki bir bagka akli ve nefsiyle birlikte gok kiiresini olusturur. Sistemde nefsin islevi gok
kiiresini dairesel bir sekilde hareket ettirmektir. Kozmik akillarin kendi zatlarina yonelik
akletme fiillerinden sirastyla ilk gok, sabit yildizlar kiiresi, Satiirn kiiresi, Jipiter kiiresi, Mars
kiiresi, Glines kiiresi, Veniis kiiresi, Merkiir kiiresi ve Ay kiiresinin varliklari zorunlu olarak

sudiir eder. Boylece on akil ve dokuz felekten olusan ay {istii alem tamamlanmis olur.?

Messai felsefede ay alti diinyasindaki olus, gok cisimleri ile faal aklin ortak bir faaliyeti
olarak ele alinir. Faal akil ay alt1 alemdeki her ¢esit fiziki, kimyevi, biyolojik ve fizyolojik
olus ve bozulusun ilkesi sayildigindan ona “vahibii’s-suver” (diinyadaki her varlik tiiriine
belirli bir sekil ve stiret veren) denilmektedir. Ayn1 zamanda Farabi faal aklin vahiy getiren

Cebrail melegine tekabiil ettigini iddia etmistir.”***

33%ibn Sina, Metafizik, 11, 150.

ibn Sina, Metafizik, Il, 151.

ibn Sina, Metafizik, I, 145, 151; a.mlf., el-isGrdt, s. 158-159.

ibrahim Hakki Aydin, Farébi’de Metafizik Diisiince, Bil Yayinlari, istanbul, 2000, s. 172; Geneguand, a.e., llI,
18; Yasar Aydinl, Fardbi ve Bagdat Messai Okulu (islém Felsefesi Tarih ve Problemleri iginde), ed. M. Ciineyt
Kaya, istanbul, isam Yayinlari, 2013, s. 158; Mahmut Kaya, “Sud(r”, DIiA, XXXVII, 467.

3% Aydinl, Férébi’de Tanri-insan fliskisi, s. 67; Kaya, a.m., s. 467.
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Ay istii alemdeki olus ve bozulustan uzak askin varliklar diinyast1 en miikemmel
Tanr1’dan baglayarak asagiya dogru giderek azalan bir yetkinlik diizenine sahiptir. Faal akil
yetkinlik bakimindan akillar hiyerarsisinin en son basamaginda yer alir. Farabi’nin “ikinciler”
veya maddeden soyut ayriklar (miifarikat) dedigi kozmik akillar diinyas1 maddeden tamamen
bagimsiz, soyut varliklarin diinyasidir. Maddi olmayip maddeye de bagimli olmayan
varliklarin olusturdugu bu diinya “6zleri itibariyle akillar ve ma’kuller” olan varliklarin

. 1335
diinyasidir.

Bu noktada Messai filozoflarin akil ve bununla alakali olarak da niibiivvet anlayislarina
deginmek yerinde olacaktir. Farabi {i¢ tiir akil belirlemistir: a) Gii¢ halindeki (heyulani,
bilkuvve, miinfail ) akil: Bu akil bir gii¢, bir istidattir. Hentiz stiret ve mahiyet kazanmamis
akildir. Dogustan getirilen bu akil ma’kullerin tasavvurlarini kabul etmek iizere hazirlanmis
olan maddi bir istidattir. Farabi bu akli, bilgileri almaya hazir bos bir kagida veya her tiirlii
sekli almaya hazir kivamdaki balmumuna benzetir. Farabi bu noktada Aristo’yu takip ederek
giic ve fiil ayrimi1 yapmaktadir. Buna gore giic halindeki bir sey kendiliginden fiil alanina
¢ikamaz. Kuvve halindeki insan akli da kendiliginden bilgi iiretemez. Onun kendi disindaki
bir etken tarafindan fiil alanina ¢ikarilmasi gerekir. Bu da siirekli fiil halinde olan faal akilla
olmaktadir. Farabi bu durumu gilinesle goz arasindaki iliskiye benzetmektedir. Giines 151811
gonderip ¢evreyi aydinlatmadik¢a goz varliga ait renk ve sekilleri algilayamazsa faal akilda
feyzini gondermedik¢e insanin sahip oldugu bu gii¢ halindeki akil fiil haline gelip bir sey
bilemez. b) Fiil halindeki akil: Gii¢ halindeki aklin aktif duruma ge¢mesidir. Bu mertebede
akil soyutlama yaparak maddeden tam bagimsiz bilgilere ulasir. Akil, miicerred ma’kulatin
stiretlerini ve genel mefhumlar1 alincaya kadar bilkuvvedir. Tiimelleri bilmeye baslayinca
bilfiil olur. Bu asamada akilla bilgi 6zdeslesmis bir haldedir. c) Miistefad akil: Duyu
algilariyla higbir iligkisi bulunmayan bu akil insanin ulasabilecegi en yiiksek diizeydir. Insani
aklin biitiin mertebelerinin gerceklesip faal aklin feyzini alabilecek bir diizeye ulagmasi
durumunda faal akil ile insan arasindaki ayrim neredeyse ortadan kalkar ve onlar tek bir sey
gibi olur. Insan igin gercek mutluluk insan aklinin olgunlasip faal akilla ittisal kurmasi
boylece de evrensel bilgiyle aydinlanmasidir. Bu mutluluga da ancak filozoflar ve

peygamberler ulasabilir. 1%

Ibn Sina Farabi’nin akil taksimini temelde benimsemekle beraber bu iiclii taksime iki

akil daha eklemistir. Onlardan birisi kuvve halindeki akildan sonra meleke halindeki akil

335 Avdinl, Férébi’de Tanri-insan iliskisi, s. 61, 63-64; Kaya, a.m., s. 467.

Farabi, el-Medinetii’l-fézila, s. 52-55, 70, 71; Aydin, s. 215-217; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 108-109;
Mahmut Kaya, “Farabi”, DiA, XlI, 152-153.
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mertebesidir. Meleke halindeki akil bilme yetenegiyle disiincelerin ilkelerinin
kazanilmasinda rol oynar. Digeri ise kutsi akildir. Bu akil peygamberlere 6zgli olup onlar
bununla vasitasiz bilgi sahibi olurlar. Ibn Sind’ya gére de diisiinme zihni faal aklin etkisine
hazirlamaktan baska bir sey degildir. Bu ise rasyonel bilginin kaynagini irrasyonel bir gii¢

olan faal akla baglamaktlr.1337

Farabi’ye gore Allah’tan gelen vahiy faal akla gelir, faal akildan miistefad akil
vasitastyla tagan vahiy, miinfail akla ve muhayyile kuvvetine gelir. Vahiy bir kimsenin faal
aklindan miinfail aklina tasinca o kimse tam manastyla hakim, filozof ve akil erbabindan olur.
Vahiy, bir kimsenin faal aklindan muhayyile kuvvetine tasinca, o kimse peygamber olur ve
gelecekten haber verir ve ilahin aklettigi bir varlik ile hazirdaki ciiziyyat hakkinda haber

verir.B®® F

arabi’de filozof ile peygamber arasinda net bir ayrim yoktur. Ona gore vahiy,
eskilerin ger¢ek hiikiimdar (melik) dedikleri insanla faal akil arasinda higbir aracinin
kalmamasi durumudur. Diger bir deyisle vahiy, belli bir varolus diizeyine yiikselen insanin
dogrudan faal akil araciligiyla Allah ile irtibat kurmasidir. Bu diizeye yiikselen insan,
bilgilerin faal akildan miinfail aklina feyzinden dolay1 filozof, hayal giiciine feyzinden dolay1
1339

da peygamberdir.”**” Farabi soyle der: “Nazari ilimde tam oldugu halde, kendisine bir vahiy
gonderilmis olan kisiyle, nazari ilimde tam olmadig1 halde kendisine bir vahiy gonderilmis
olan kisi arasinda aslinda ne bir iliski, ne de bir ittifak vardir; bilakis bu ittifak sadece
sozdedir'** Goriilecegi tlizere Farabi filozof ve peygamber farkini soyle agiklamaktadir:
Peygamber metafizik aydinlanmaya (faal akilla ittisal kurma) entelektiiel donanima sahip
olmaksizin sadece tahayyliil diizeyinde sahip olabiliyorken, filozof diisiince ve nazarla faal
akilla ittisal kurup metafizik aydinlanma yasayabilir. Peygamber muhayyile kuvveti ¢ok giiclii
oldugu igin, diger insanlarin ancak riiyalarinda gorebilecegi (bunlarda alegorik mahiyette
olup, insan onlar1 sembollerle, kapali ve ters manalarla, tesbih ve bilmecelerle ifade eder ki

bunlarda ciiziyattandir ) seyleri uyanikken de miisahede edebilir.*#

Ibn Sina niibiivvet olgusunu agiklarken peygamberin ii¢ 6zelliginden bahsetmektedir.
Bunlarin birincisi sezgidir. Ona gore insan tiiriiniin en {stiini, nazari giicii sezgi melekesi
konusunda kemale eren kisidir. Bu kisinin sezgi sayesinde bir 6greticiye ve herhangi bir

zihinsel siiregten ve 6grenimden gecmesine ihtiyacit kalmaz. Ibn Sind vahyi “faal akilda

337 Durusoy, a.m., s. 324; Adnan Giirsoy, “ibn Sind’nin Niibiivvet Teorisinde Kutsi Akil”, UUIFD, XXIIl, (2014/2),

s. 16-19.

338 £arabi, el-Medinetii’l-fézila, s. 71.

Mustafa Yildiz, “ibn Sina’nin Kutsal Akil Ogretisi”, islémi Arastirmalar, 2010, 21 (2), s. 102.

Farabi, Fusdlii’l-medeni (Férébi’nin iki Eseri Fusilii’l-medeni, Tenbih ald Sebili’s-sa’dde icinde), trc. Hanifi
Ozcan, istanbul, MUIF Yayinlari, 2005, s. 132.

B Eara bi, el-Medinetii’l-fazila, s. 61,62.
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mevcut olan akledilirlerin peygamberin zihninde bir anda yer etmesi” seklinde tanimlar.
Buradaki “akledilirlerin zihinde bir anda yer etmesi” ifadesi sezgi kavramina ve daha 6zel
olarak da sezginin en iist derecesi olan kutsi akil kavramina dayanir. ibn Sind’nin belirttigi
diger 6zellik ise peygamberin sahip oldugu hayal giiciidiir. Peygamber hayal giicii sayesinde
semavi cisimlerin nefisleriyle irtibata gecer ve onlarin bu diinyadaki fiziki durum ve olaylar
cliz’1 olarak bilmelerinden faydalanir. Peygamber semavi cisimlerle kurdugu bu irtibat
sayesinde gec¢mis, gelecek ve simdiki olaylar hakkinda ciiz’1 birtakim bilgiler alir ve onlar
insanlara aktarir. Ibn Sind’nin belirttigi iigiincii dzellik ise peygamberin nefsinin tabiati
degistirebilme yani mucize gosterebilme Ozelligidir. Buna gore biitiinliyle bedenin etkisi
altinda kalmayan gii¢lii nefisler kendi dislarindaki baska bedenleri etkileyebilir ve fiziksel

nesnelere tesir edebilirler.t3*?

Islim Messai filozoflarinin sudir teorisini ortaya koyduktan sonra simdi ibn
Teymiyye’nin bu teoriye olan elestirilerine ve bu teorinin hangi noktalara tekfir ithaminda
bulunduguna gegebiliriz. ibn Teymiyye Gazali’nin filozoflar1 iic meselede tekfir etmesine
deginir ve bu meselelere sunlarin da eklenmesi gerektigini belirtir: Niibiivvet, melekler,

kelamullah, sefaat ve Allah’in irade ve kudretinin inkar edilmesi.**®

Ibn Teymiyye sudir teorisinin temel ilkesi olan “birden bir ¢ikar” anlayisinin batil
oldugunu belirtir. “Diisliniip ibret alasiniz diye her seyden iki ¢ift yalralttlk”1344 “O, gokleri ve
yeri yoktan yaratandir. O’nun bir esi olmadig1 halde, nasil bir cocugu olabilir? Halbuki her
seyi o yaratti. O, her seyi hakkiyla bilendir”*** ayetlerini zikreden Ibn Teymiyye bir olan
seyden tevelliidiin nefyedildigini, tevelliidiin ancak iki sey arasinda olabilecegini vurgular.
Allah Teala, nasil bir 6nermede sonug iki Onciile bagli olarak ortaya ¢ikiyorsa, dogusun da
mutlaka iki temel unsura dayali olarak meydana geldigini agiklamaktadir. Aym sekilde diger
bildigimiz miisebbeplerde mutlaka kendisiyle illetin tamam oldugu seyle birlesmek suretiyle
ortaya ¢ikarlar. Ama tek basina soyutlanmis olarak duran bir sey asla ne illet olabilir ne de
babalik fonksiyonunu yerine getirebilir. Ayni sekilde bu alemde de her sey mutlaka iki temel
esasa bagl olarak vuk( bulur. Bu iki temel esastan birisi fail, digeri de kabil durumundadir.
Mesela ates-odun, giines-toprak gibi. Iste bu iki temel unsurdan digeriyle birlesmemis ve tek
basina kalmis hi¢bir seyden ne herhangi bir sey sudir eder, ne de herhangi bir sey dogar.
Yine Allah Teéla’nin esi olmadigi, O’nun her seyi yarattigi ayetlerde belirtilmisken O’ndan

342 Omer Mahir Alper, ibn Siné ve ibn Siné Okulu (islém Felsefesi Tarih ve Problemleri icinde), ed. M. Ciineyt

Kaya, istanbul, isam Yayinlari, 2013, s. 263-265; Cabiri, Felseff Mirasimiz ve Biz, s. 109; Giirsoy, s. 8, 14.
5% ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 523.

Ez-Zariyat, 51/49.

ElI-En’am, 6/101.
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% Ton Teymiyye'ye gore filozoflar miisrik

bir seyin sadir oldugu iddiast bir celigkidir.
Araplar ve hristiyanlardan daha serlidirler. Miisrik Araplar ve hristiyanlar Allah’in her seyin
yaraticist ve meliki oldugunu kabul ederler. Ancak hristiyanlar ona ogul isnat ederlerken
misrik Araplar ise meleklerin O’nun kizlar1 oldugunu iddia etmislerdir. Filozoflar ise
akillarin ve nefislerin Allah’tan sadir oldugunu, kadim ve ezeli olduklarini1 soylerler. Onlara
gore alemin tamami Allah’tan sadir olmus ezeli ve ebedidir. Onlar hristiyanlarin “gocuk”

tabiri yerine “ma’lal” ve “illet” tabirlerini kullanmislardir,***’

ibn Teymiyye Hz. Isa i¢in Allah’in oglu diyenlerin, “biz Allah’in ogullariyiz”***

diyenlerin ve “felsefe tanriya benzemeye caligsmaktir” soziinii sarfedenlerin iddialarinin batil
oldugunu belirtir. Clinkii ¢ocuk babasinin tiirtinden olur; her ne kadar onun bir pargasi ise de
ona benzer. Bu sebepledir ki yukaridaki goriislere sahip olanlar, Allah hakkinda tesbih ve
temsile inanma, O’na esler kosup aralarini bir ve denk gérme agisindan insanlarin en asiriya
gidenleridirler. Akillar ve nefislerin dogum ve ta’lil yoluyla Allah’tan sudir ettigine inanan
felsefeciler, Allah’a bu akillar ve nefisleri ortaklar kosmakta, onlar1 rabler ve tanrilar
edinmekte, hatta sadece bunlara tapmakta, bunlardan baska bir seye yalvarmamakta ve her

seyi bunlarin yaratip var ettigine inanmaktadirlar.***°

Ibn Teymiyye insanlar arasindaki sirkin bircogunun iki sebebi oldugunu belirtir.
Bunlarin birincisi salihlerin kabirlerini ta’zim etmek, teberriikk i¢in onlarin heykellerini
yapmaktir. Bu durum Ademoglu iginde sirkin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden ilkidir. Nuh
kavmi ilk defa bu sirki ortaya ¢ikaran kavimdir. Ibn Teymiyye ibn Abbas’m “Adem ve Nuh
arasinda on asir vardir. Bu zaman dilimindeki herkes Islam iizereydi” dedigini nakleder. Daha
sonra da su hadisi zikreder: “Ibn Abbas diyor ki: ‘Vedd, Suva, Yegus ve Nesr Nuh kavminde
yasayan salih kisilerin adlar1 idi. Bunlar 6liince seytan, insanlara bunlarin hatiralarini devam
ettirmek i¢in yasadiklar1 yerlere heykellerini dikmelerini ilham etti. Onlar da bunu yaptilar ve
diktikleri heykellere onlarin isimlerini verdiler. Onceleri bunlara tapan yoktu; fakat onlari
dikenler 6ldiikten sonra zamanla haklarindaki bilgiler ve heykellerin dikilis gayeleri unutuldu

»13%0 fnsanlar arasindaki sirkin ikinci sebebi ise

ve insanlar bunlara tapmaya basladilar.
yildizlara tapmaktir. Onlar yildizlarin tilsimiyla putlar yaparlardi. Bu tilsimi yapabilmek
icinde miinasip vakitleri beklerlerdi. Yaptiklar: putlar1 gordiikleri yildizin tabiatina uygun bir

maddeden yaparlardi. Sonrada onunla sirk ve kiiflirle konusurlardi. Akabinde seytan gelir

B% ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 218-219; a.mlf., Mecm{’atii’l-fetavd, IV, 79-80.

ibn Teymiyye, Kitdbii’s-safdiyye, thk. Muhammed Resad Salim, y.y., b.y., 1986, |, 8, 215-216.
El-Maide, 5/18.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1V, 83.
Buhari, “Tefsir”, 71/3; ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 285.
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onlarla konusur ve onlarin bazi ihtiyaglarini giderirdi. Seytanin sesini isittiklerinde bunu
yildizlarin ruhaniyeti seklinde isimlendirirlerdi. Ancak o, onlart sapkinlia gotiiren

1351
seytandir.

Ibn Teymiyye’ye gore Harran Sabiiler’in yurdudur. Hz. ibrahim orada dogmus veya
Irak’tan oraya hicret etmistir. Harran’da illeti Gla, aklii’l-evvel, kiilli nefs, Zuhal, Miisteri,
Merih, Giines, Ziihre, Utarit ve Ay heykelleri vardi. Hristiyanlik’tan 6nce Harranlilar’in dini
buydu. Hristiyanlik ortaya ¢ikinca miisrik Sabiiler Islam gelene kadar orada kalmaya devam
etti. islam devleti kurulduktan sonra da Sabiilik ve felsefe yok olmadi. Onlardan Bagdat

Sabiiler’i doktorluk ve katiplik yapmustir. Onlarin bazilari da islamiyet’i kabul etmemistir.

Ibn Teymiyye Farabi’nin h. IV. asirda Harran’a gittigini ve onlardan felsefe 6grendigini
belirtir.!*>® Sabiilik iki cesitti: Muvahhid ve miisrik. Muvahhid Sabiiler su ayette
zikredilenlerdir: “Stiphesiz inananlar, yahudiler, hristiyanlar ve Sabiiler’den Allah’a ve ahiret
giiniine inanip salih amel isleyenlerin ecirleri Rablerinin katindadir.. 1% Muvahhid Sabiiler
Tevrat ve Incil tahrif edilip bozulmadan onlara inaniyorlardi. Onlardan énce de Haniflerin
imam1 olan Hz. Ibrahim’e tabi idiler. Sonra Sabiiler sirk icat edip miisrik olmuslardir. Bu
misrik Sabiiler meleklere ve ulvi ruhanilere (gok cisimleri) taparlardi. Miisrik felsefeciler
bunlardandir. Kadim felsefeciler bir olan Allah’a inanir ve ona sirk kosmazlardi. Allah’in bu
alemi yarattigina ve cesetlerin dirilisine inanirlardi. iste onlar Allah’in zikrettigi hanif olan
Sabiiler’dir. Makalat yazarlarina gore alemin kidemini iddia eden ilk kisi felsefecilerin
miisriklerinden olan Aristo’dur. Aristo ve kavmi putlara tapar ve yildizlarin heykellerini

yaparlardl.1355

Ibn Teymiyye, Messai felsefecilerin ortaya koydugu akil anlayisinin miisliimanlara gére
batil oldugunu belirtir. Onlarin akil anlayislar1 en biiytik kiifiirdiir. Ciinkii onlarin kozmolojik
anlayisinda “ilk akil” Allah’tan baska her seyin rabbidir. Onuncu akil olan faal akil ise ay alt1
alemdeki her seyin rabbidir. Allah Tedla disindaki seylerin ya da ay alti dlemdeki seylerin
yaraticisinin ezeli ve ebedi olan bir akil (melek) olamayacagi, Peygamberlerin getirmis

oldugu dine bakarak zorunlu olarak bilinen bir seydir.l356

B ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 286.

ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 287.

ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 287,288; a.mlf., Mecm{’atii’l-fetéva, Il, 18.

el-Bakara, 2/62.

ibn Teymiyye, er-Red éle’l-mantikiyyin, s. 288-289, 454, 456.

ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 196, 276; a.mlf., Mecmi’atii’l-fetdvd, 1, 175; a.mlf., Budyetii’l-
murtdd, s. 241-242.
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Gériilecegi iizere Ibn Teymiyye Messai filozoflarin gok cisimlerini Allah ile alem
arasinda bir vasita olarak telakki ettiklerini, bu diisiinceyi de Sabiiler’den aldiklarini
diisiinmektedir. ibn Teymiyye’nin ortaya koydugu bu diisiinceye Cabiri’de deginmektedir.
Cabiri’ye gore Sabiiler gok cisimlerini yer alemindeki islerin yiliriimesinde etkin olan “ilahlar”
olarak goriiyorlardi. Onlara gore ister cansizlar, ister canlilar isterse insanlar dleminde olsun,
yeryliziindeki tiim olus-bozulus hareketleri; riizgar, yagmur, sicak, soguk, biiylime ve yok
olma hadiseleri “ilah olan” gok cisimlerinin etkisi ve icrastyla meydana gelirdi. Bu cisimler
Sabiiler’e gore Allah ile insan arasinda bir kopriidiirler. Sabiiler onlara hiirmet ederken, onlara
yaklasmaya ve benzemeye calisirlardi. Ibn Sind gok cisimlerinin ilahi bir tabiata sahip
olduklarmi, hissetme ve tahayyiil etme vasiflarii tasidiklarini iddia etmistir. Ona gore
vacibu’l-viiclid olan Allah’tan sudir eden ilk akil a) Vacibu’l-viicid bizatihi’den ¢ikmak
itibariyle kendini akledebilir, kaynagini bilir; ondan da yine bir akil sudir eder b)
Miimkiinii’l-viicid bizatihi, vacib bigayrihi olmak itibariyle kendini akledebilir; ondan semavi
ruh sudir eder ¢) Miimkiinii’l-viicid olmak vasfiyla kendini akleder, ondan da goksel cisim
suddr eder. Bu sebeple semavi cisimler Ibn Sind’nin anlayisina gore hissetme, tahayyiil etme
ve akletme vasiflarina sahiptir. Ciinkii her semavi cismin kendinden ayr1 bir ruhu vardir ve bu
ruh kendi Oziine sahiptir. Her semavi cisim akledebilir, ¢iinkii her semavi ruh ve cismin
karsisinda miistakil ve cevhere sahip bir semavi akil bulunmaktadir. ibn Sina’ya gére vacib
varlik akillara, akillar ruhlara, ruhlarda gok cisimlerine etki eder. Boylece vacib varlik onlari
hi¢ bitmeyen kendiliginden dairesel bir hareketin i¢ine sokar ki onlar akillara benzesin, ask ve
kemale erme tarzinda akillara dogru kossunlar. ibn Sind’nin diisiincesinde gok cisimlerinin
tahayyiil giicleri sebebiyle yer alemi iizerinde biraktiklar1 etki, eski tabiat bilginlerinin
savundugu fiziki bir tesir degildir, bilakis ruhanidir.**” Cabiri’nin iddiasina gore Ibn Sind’nin
varlig1 vacib, Miimkiinii’l-viiciid bizétihi ve miimkiin olarak iice ayirmasinin amaci insanlari
“his, tahayyilil ve akletme vasiflarina sahip, kendine 06zgli cevheri bulunan ruh sahibi
varliklar” olma itibariyle gok cisimlerinin tanrisal tabiatina inandirabilmek, bdyle bir itikadi

insa etmektir.*®®

Ismail Hakk1 Izmirli’de Messai felsefede temel bir rol oynayan gok cisimlerine deginir
ve soyle der: “Orta ¢ag filozoflarin ugrastiklar felekler, nefisler, akillar kuramlariin bugiin
hi¢bir degeri yoktur. Yunan ve orta ¢ag felsefesindeki felek nefisleri hep Keldani yildiz
tapiciliginin  kalintisidir. Bu inancin sayilar diizeni siralamasiyla yiikselerek Pitagoras

felsefesinde yer buldugu, Platon’da da rol oynadig1 sdyleniyor. Arap sarihler bunu Aristo’nun

1357 cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 114-116, 125-126, 136.

138 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 116.
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kitabinda bulduklarm bildiriyorlar. Ibn Sina bu kuramin tiimiinii Aristo’ya bagliyor. Fakat bu
husus siiphelidir. Bu 6greti Yeni Platoncular’da goriildiigiinden, Yeni Platoncular’da Aristo
sarihi oldugundan bu durum O&gretinin Aristo’ya baglanmasina neden olmustur. Harran
bilginleri yildizlara tapiyorlardi. Dini inancin etkisi altinda bu kuram, felsefi bicimde bazi

zihinlerde goriildiigiinden, diisiiniirlerin zihinlerinde de kolayca yer bulmustur.”*3*

Ibn Teymiyye meleklerin yildizlar ya da Aristo’nun takipgileri olan Messailer’in dedigi
gibi akillar veya nefisler olamayacagini belirtir. Messailer “Allah akli yaratmasinin basinda
(Enne evvele ma halakallahii’l-akl) ona gel dedi, geldi; git dedi, gitti. Sonra soyle dedi:
Serefime yemin olsun ki kendim i¢in senden daha kiymetli baska bir sey yaratmadim. Ben
seninle alirim, seninle veririm sevap da senin i¢indir, ceza da senin i¢indir” hadisi lizerinden
“ilk akli” delillendirirler. Ancak bu hadis Eba Hatim el-Busti, Darekutni, Ibnii’l-Cevzi ve
diger hadisgiler gibi hadis uzmanlarinin verdikleri bilgiye gére yalandir, uydurmadir.**® ibn
Teymiyye’ye gore bu hadis sahih olsa bile onlarin aleyhine bir delildir. Ciinkii hadisin

bh)

lafzindan “Allah, akli yaratmasinin basinda ona gel dedi...” veya su lafizla da rivayet
edilmistir “Allah akli yarattig1 zaman ona soyle dedi...” her iki rivayetten de “Allah Teala’nin
akli yaratti@1 vakitlerin ilkinde” ona hitap ettigi manasi anlasilir. Yoksa ilk olarak akl
yarattig1 manasi anlasilmaz. Birinci Rivayetin basindaki “evvele” kelimesi zarf olmak iizere
mansuptur. ikinci rivayetteki “lemma” da ayn1 sekilde zarftir. Hadisin devamindaki “kendim
icin senden daha kiymetli baska bir sey yaratmadim” ifadeleri akildan 6nce baska seylerin
yaratildig1 anlamini da zorunlu kilar. Ayrica hadisteki ...”Ben seninle alirim, seninle veririm,
sevap da senin icindir, ceza da senin i¢indir” kisminda dort tane araz zikredilmektedir.
Halbuki filozoflara gore ulvi dlemin de sufli dlemin de biitiin cevherleri bu akildan sadir
olmustur. Bu analizden sonra Ibn Teymiyye zikrettikleri hadisle onlarm kurduklari sistem

arasinda ugurum oldugunu belirtir,***

Filozoflar1 yanilgiya diisiiren sebeplerden biri de aklin miislimanlarin liigatindeki

anlamiyla Yunanlilar’in liigatindeki anlaminin farkli olmasidir. Akil, Resulullah’a, ashabina

3

¢...Orada olanlan
991364

ve Ummete gore bir arazdir. “Akale-ya’kilu-aklen™ fiilinin mastaridir.

591362 < 591363 <

akledecek kalpleri... ...Akillarim1 kullanmiyorlarsa ...Akletmis olsaydik...

ayetlerinde bu sekilde ge¢mektedir. Akilla, insanda bulunan bir garize kastedilir. Nitekim

1359 ismail Hakki izmirli, islém’da Felsefe Akimlari, haz. N. Anmet Ozalp, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 1995, s. 132.

ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 196-197; a.mlf., el-Fark, s. 128-129.
ibn Teymiyye, el-Fark, s. 129.

el-Hac, 22/46.

Yunus, 10/42.

el-Milk, 67/10.

1360
1361
1362
1363
1364

241



Ahmed b. Hanbel, Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ve onlarin disindakilere gore akil bir
garizedir. Bazilar1 da akilla zorunlu bilgileri kastetmistir. Bakillani (6. 403/1013) Ebi Tayyib
Taberi (6. 450/1058) ve Ebl Ya’la el-Ferra (6. 458/1066) bu sekilde diisiiniir. Yunanlilarin

liigatinde ise akil kendi kendisiyle kaim olan bir cevherdir.*3®

Ibn Teymiyye meleklerin akil kabul edilmesini en biiyiik batil olarak nitelendirir. Bu
kimseler bu te’vili “biz ancak seriatla felsefe arasinda uyum ve birlik saglamak istiyoruz”
diyerek yaparlar. Ancak immetin fakihlerinin, muhaddislerinin, stfilerinin, miifessirlerinin ve

kelamcilariin sozlerinde meleklerin akillar olduguna dair herhangi bir s6z yoktur. 1366

Meleklerin sayisin1 Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegini belirten Ibn Teymiyye su
hadisi zikreder: “(Meleklerin ¢oklugundan) gok kiitiirder; kiitiirdemesi de gerekir. Orada dort
parmaklik bir yer yoktur ki kiyamda duran, kutGdda, riikida, secdede bulunan bir melek

olmasin.”*%¢’

Meleklerin sayisin1 on veya ondokuz ile sinirlayan, ya da cehennem iizerinde
gorevli on dokuz melegin, akillar ve nefisler oldugunu iddia eden kimse Allah ve Restilii'nden
gelen seyleri bilmediginden dolay1 bu iddiada bulunmaktadir ve bu konuda sapiklik i¢inde

bulundugu apagiktir. 3

Ibn Teymiyye’ye gore niibiivvet konusu felsefecilerin ayaklarinin tehlikeli sekilde

kaydig1 bir meseledir. Filozoflar niibiivveti felsefenin bir ciizii olarak diisiinmiislerdir.”*®® Ib

n
Teymiyye Islam Messai filozoflarina niibiivvet konusunda iki yonden elestiri yapar: Birincisi
niibiivvetin onlar tarafindan kesbi olarak telakki edilmesi ikincisi ise filozofun nebiden iistiin

goriilmesi.

Messai filozoflara gore niibiivvet insanin nefsini hazirlamasindan sonra faal akildan sadir
olan bir feyzdir. Kim nefsini egitirse gelecek feyze onu hazirlamig olur. Melekler nefiste
tahayyiil edilen nurani hayallerdir. Nefislerde duyulan sesler de Allah’in kelamidir. Onlar
meleklerin dis diinyadaki varliklarini inkér etmislerdir. Ayni sekilde onlar Cebrail’in vahiy
icin Hz. Peygamber’e inisini de reddetmislerdir. Vahyi uyuyanin uykuda duydugu sozler
cinsinden kabul etmislerdir. Bu sozler ise hristiyan ve yahudilerin sézlerinden daha

serlidir.1370

B8 ipn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 276; a.mlf., el-Fark, s. 129; a.mlf., Bugyetii’l-murtdad, s. 251-253.

ibn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 196; a.mlf., Mecmi’atii’l-fetdvd, IV, 73; a.mlf., Bugyetii’l-murtdd,
s. 254.

% Tirmizi, “Ziihd”, 9; ibn Mace, “Ziihd”, 19.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetévé, IV, 74.

ibn Teymiyye, en-Niibiivvdt, thk. Abdilaziz b. Salih, Riyad, Mektebetii Advaii’s-Selef, 2000, s. 34; a.mlf., er-
Red dle’l-mantikiyyin, s. 513.

B7%ipn Teymiyye, en-Niibiivvdt, s. 34; a.mlf., er-Red dle’l-mantikiyyin, s.277; a.mlf., Kitabii’s-safdiyye, |, 6.
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Ibn Teymiyye meleklerin ancak Allah’m emriyle indigini belirterek su ayetleri zikreder:
“Melekler dediler ki: *Biz ancak Rabbinin emri ile ineriz. Oniimiizde, arkamizda ve bunlar

arasinda olan her sey O’na aittir. Senin Rabbin unutkan degildir.”**"* “Melekleri kullarmdan

51372«

diledigine emrinden ruh ile indirir... ...Yahut bir el¢i gonderip izniyle diledigini

1373

vahyeder... Ibn Teymiyye meleklerin dis diinyada varliklarinin oldugunu, onlarin nurani

hayallerden ibaret goriilemeyecegini belirtir. Su ayetleri delil olarak zikreder: “...Rabbinin
yaninda bulunan melekler, gece giindiiz O’nu tesbih ederler...”*™* “Ars1 tasiyanlar ve onun

¢evresinde bulunanlar...”*®”® “O zaman sen miiminlere ‘Rabbinizin size indirilmis ii¢ bin

991376 <

melek ile yardim etmesi yetmez mi? diyordun ...Melekler onlarin canlarini alirken

yiizlerine ve arkalarma vuruyorlar...”**”" “Rabbimiz Allah’tir deyip, sonra dogru olanlarin

iizerine melekler iner..."*"® “Oysa iizerinizde gozciiler vardir. Degerli yazicilar. Onlar ne

1379 Jbn Teymiyye meleklerin Hz. Ibrahim’i ziyaretlerine,**°

1381

yaptiginizi bilirler Hz. Meryem’

. . . . 1382
e insan seklinde gorlinmelerine

ve Hz. Lut’u da azgin kavmin elinden kurtarmalarina
deginir. Bu ti¢ olayda da melekler peygamber olanlar ve olmayanlar tarafindan goériilmiis ve
onlarla konusmuslardir. Yine ayni sekilde ibn Teymiyye Cebrail’in Hz. Peygamber’e bazen
A’rabi seklinde bazen de Dihyetii’l-Kelbi’nin stretinde gelmesine de vurgu yapar. “Saf
baglayip duranlara, haykirarak sevk edenlere ve zikri okuyanlara andolsun ki, sizin ilahiniz

»1383 ayetine de deginen ibn Teymiyye meleklerin saf tuttugunu ancak

gercekten bir tek ilahtir
filozoflarin kabul ettigi on aklin saf tutamayacagini belirtir. Ciinkii o akillarin bazist
bazisindan {istte olup aralarindaki mesafe saf tutmalarmma engeldir. Biitlin bu misaller
gosteriyor ki meleklerin bu alemdeki fiilleri, sézleri ve tesirleri so6z ve fiil yoniindendir.
Bunlar felsefecilerin melekler nefsani ya da tabii giiclerdir seklindeki sozlerinin batilligini

gosterir. Meleklerin harici varliklar vardir.*®*

Ibn Teymiyye, Farabi ve takipgilerinin filozofu nebiden iistiin tuttugunu vurgular.

Farabi niibiivveti riiyadaki haller cinsinden saymustir. Ibn Sini niibiivvete onlardan ¢ok

17 Meryem, 19/64.

en-Nahl, 16/2.

el-Hac, 22/75.

el-Fussilet, 41/38.

el-Mumin, 40/7.

Al-iimran, 3/124.

el-Enfal, 8/50.

el-Fussilet, 41/30.

el-infitar, 10-12.

el-Hicr, 15/51-56.

Meryem, 19/17

B8 H0d, 11/69-81.

138 os-saffat, 37/1-4.

ibn Teymiyye, en-Niibiivdt, s.34; a.mlf., Kitdbii’s-safdiyye, |, 194-208; a.mlf., Mecmd’atii’l-fetéva, IV, 73-78.
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hiirmet gostermistir. Ona gore peygamberin sezgi, tahayyiil ve dlemin heyulasinda tasarruf
edebilme 6zellikleri vardir. Ancak Ibn Sind’nin saydigi bu 6zellikler biitiin insanlarda hatta
kafirlerde ve miisriklerde de bulunmaktadir. Tahayyiil giicii sayesinde biitiin insanlar
rilyalarinda bazi bilgiler elde edebilmektedir. Ibn Sind’nin “nebi uyanikken de tahayyiil
giiciiyle bilgiler elde eder, onun disindakiler ise sadece riiyada/uykuda elde eder” seklindeki
aciklamasi Ibn Teymiyye’yi tatmin etmez. Ciinkii ona gére insanlarm ¢ogu uyku ya da riiya
disinda uyanikken de tahayyiil giicii sayesinde bilgiler elde edebilir. Onlara gore nebinin hasil
oldugu vahiy miikasefe ve muhataba tiiriinden olup bu da sihirbaz ve mecnunlarin da hasil
olabilecekleri bir cinstir. Aralarindaki fark sihirbaz serri emrederken nebi hayr1 emreder.
Mecnunun ise akli yoktur. ibn Teymiyye Ibn Sind’nin nebinin 6zelligi olarak belirttigi
“nefsinin kainatta tasarruf sahibi olmasi” agiklamasini da yeterli bulmaz. Ciinkii sihirbaz ve
kahinler de seytanlar ve cinler sayesinde alemde bazi tasarrruflarda bulunabilir ve garip

olaylardan haber verebilirler.**®

Onlarin nezdinde niibiivvet kazanilan bir makam oldugundan filozof-u kamil
anlayisindan sonra felsefeyi velayet kalibina doken kimseler gelmis ve filozoftan veli diye s6z
etmeye koyulmuslardir. Felsefecilerin tizerinde durduklari anlamlar1 alip bunlari miikasefe ve
muhataba seklinde agiklayarak soyle dediler: Veli peygamberden biiyiiktiir ¢iinkii soyut
manalar1 nefsinde herhangi bir seyin hayalini kurmaksizin vasitasiz olarak dogrudan Allah’tan
almistir. Peygamber ise bunlari, kendi nefsinde canlandirdigi sekil ve sesler araciligiyla
almistir. Bu iftira ile de yetinmeyerek biitliin peygamber ve resullerin Allah’a dair bilgilerini
bu velilerin sonuncusunun 1s1gindan elde ettiklerini ileri siirdiiler. Niibiivvetin kazanilan bir
makam oldugu inancindan dolayr Siihreverdi Maktil ve Ibn Seb’in nebi olmak igin

(;abalamlstlr.1386

Cabiri’ye gore de faal aklin dindeki vahiy melegiyle alakasi yoktur. “Vahiy melegi”
tabiri dini anlamiyla Allah tarafindan bir peygambere gonderilen, bir yanasan bir kaybolan
giicii ifade eder ve insanlar i¢inde ancak peygamberleri ilgilendiren bir husustur. Oysa Messai
felsefe anlayisindaki faal akil; nebiye degil tiim insanlarin ruhlarma daima yanasabilen,
onlarla siirekli irtibat halinde bulunan bir seydir. Bu sebeple Ibn Sinad’nin kurmaya galistig

1387 {bn Sina bu konuda sdyle der: “Mesriki

Mesriki felsefenin niibiivvete ihtiyaci yoktur.
hikmet ehli suna inanmaktadirlar ki ilimde kemale erme, ancak faal akilla fiili bir bag

kurmakla miimkiindiir. Eger onunla bag kurma yetenegine sahip olursak ve karsimiza bir

B8 ibn Teymiyye, en-Niibiivvdt, s. 505-506, 693-702; a.mlf., Kitdbii’s-safdiyye, |, 6-7; a.mlf., el-Fark, s. 128.

ibn Teymiyye, Kitdbii’l-iménii’l-evsét, s. 359; a.mlf., en-Niibiivwdt, s. 703; a.mlf., Kitdbii’s-safdiyye, 1, 5-6;
a.mlf., Mecmd’atii’l-fetava, Xll, 17.
1387 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 133-134.
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engel ¢ikmazsa diledigimiz vakitte ona ulasabiliriz. Faal akil bir kaybolup bir var olan cinsten
varliklara benzemez. O daima kendiliginden hazirdir/yanimizdadir, fakat biz baska seylere

yoneldigimiz i¢in onu kaybedebiliriz. O halde ne zaman istersek onu yanimizda buluruz.***

Ibn Teymiyye suddr teorisinin zorunlu sonuglarindan biri olan 4lemin kidemi
meselesine de deginir ve bu konuda IslAm Messai filozoflarim kiifre diismekle suglar. Ona
gore atil bir Yaratici telakki edenler iki gruptur: Bunlardan birincisi Tabiat¢ilardir. Onlara
gore alem kendi kendine kdimdir. Onun bir yaraticis1 yoktur. Firavun’un inanci bu tiir ta’tile
misaldir. Ciinkii o Hz. Musa’ya soyle sormustur: “Alemlerin Rabbi nedir.”**° Bu soru
isti’lam sorusu olmayip inkar sorusudur. Atil bir Yaratict kabul edenlerin ikinci grubu ise
dehri ilahiyatgilardir. Ibn Sina ve benzerleri bdyledir. Onlara gére bu alem kadim olup ezeli
bir illetten sadir olmustur. Bu kisilerin kabul ettigi on akil iizerinde diisiinlildiigii zaman
acikca ortaya cikar ki onlar sadece zihinlerde var olup dis diinya da varliklar1 yoktur. Ayni
sekilde biitiin sifatlardan soyutladiklar1 ve “bir” dedikleri varliginda dis diinyada varlig
olmayip sadece zihinde varlig1 vardir. Yine ayni sekilde tiimel varlik dedikleri seyin de varligi

sadece zihinlerdedir. %

Ibn Teymiyye Messai filozoflarin alemin kidemini savurken kullandiklar1 en 6nemli
delil olan “tam illet ma’lalinii de ezeli olarak gerektirir” ciimlesine yogunlagmaktadir. Bu
delile gore yiice Allah’mn &nceden fiil degilken sonradan fail olmasi imkansizdir. ibn
Teymiyye bu delili Aristo’nun kullanmadigini ¢ilinkii ona gore Yaraticinin fail olmayip

hareket etmeyen ilk hareket ettirici oldugunu belirtir."***

Ibn Teymiyye, “failiyetin kadim olusu ve onun her zaman fail olmasi”nin miicmel bir
ifade oldugunun altin ¢izer. Fail biitiin akillilarca ve filozoflarin seleflerine gére hatta Islam
Messailer’ine gore bir seyi yapip onu ihdas edendir. O halde mef’{iliin bu itibarla onunla ayni

zamanda olmas1 imkansizdir. Hatta bu itibara gore, O’nun biitlin mef’Gllerinin zaman

38 ibn Sina, et-Ta’likdt alé havdsi kitdbi’n-nefs li Aristotdlis (Aristo inde’l-Arab iginde, 1), Abdurrahman Bedevi,

Kahire, Mektebeti’n-Nahdatl’I-Misriyye, 1947, |, 95 Farabi'nin el-Medinetii’l-fdzila adli eserini tercime eden
Ahmet Arslan mezk{r eserin nibivvetle alakali bolimuine yaptigi aciklama da soyle der: “Rlyalar Tanr
tarafindan gonderilmez. Peygamberlik herhangi bir Tanrisal midahalenin sonucu degildir. O, bazi seckin
sahislarin sahip olduklari 6zel, dogal kabiliyetlerinin bir Girlintidir ve akilsal kavramlarla tam olarak agiklanabilir.
Farabi’ye gore ilhaml sezgiye dayanan peygamberlik, felsefeden asagidadir. O, felsefeyi destekleyebilir, ama
asla ona hiilkmedemez, emir veremez. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Farabi, el-Medineti’l-fazila (Ahmet Arslan’in
actklama boélima), trc. Ahmet Arslan, Ankara, Kiltiir Bakanligi Yayinlari, 1990, s. 198-199.

1389 as-Su’ara, 26/23.

ibn Teymiyye, Kitdbii’s-safdiyye, 1, 242-243.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, VI, 200.
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itibariyle sonra olmasi gerekir. Biitiin bunlarda mef*illerin arasinda higbir seyin Yaratici gibi

kadim olamayacagini, Yaratic1 disinda her seyin muhdes oldugunu gsterir.**%

Failiyetin devamliligi hakkinda filozoflarin sdyledigi sozler alemde higcbir hadisin
sonradan meydana gelmemesini gerektirir. Cilinkii filozoflara gore illeti bulunan bir mef™lliin
illetinin zaman itibariyle failiyetle birlikte olmasi gerekir. ilk olanin disindaki her sey
mef’Gldiir ve onun i¢in ma’lil durumundadir. Bundan da, onun disinda olan her seyin birlikte
olmas1 durumu ortaya ¢ikar. Oyleyse alemde hi¢bir hadis sonradan meydana gelmez. Bu
durum ise miisahedeye ve akla aykiridir. Biitiin Ademogullarmin ittifak: ile batildir, duyu ve

akla muhaliftir.13%

Ibn Teymiyye burada soyle bir akil yiiriitme daha yapar: Eger illetin ma’laliiniin zaman
itibariyle kendisiyle birlikte olmas1 gerekiyorsa, ayni zamanda her hadisin Hudtsiiyle birlikte
birtakim hadislerin meydana gelmesi gerekir ve bunlarin sonsuza kadar birbirlerinden daha
once olmamasi gerekir. Boyle bir iddia ise sonsuz illetlerin varligin1 iddia etmek olur. Bu
durum ise hem aklin acik hiikiimleriyle ve hem de akil sahiplerinin ittifakiyla batildir. Bu
durumun illetin kendisinde veya sartlarindan herhangi bir sartta imkansiz olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur. Herbir hadis ile birlikte ayn1 anda sonu olmayacak kadar illetlerin
meydana gelmesi imkansiz oldugu gibi, illetin sartlarinda ve tamaminda olmasi da

boyledir.**

Fail fiillerini her zaman pespese ortaya koymaktadir. Bu durum ise her mef’dliin
onceden var olmayip sonradan var oldugunu gosterir. Yine filozoflarin iddia ettigi felegin,
felegin hareketinin ve zamanin kadim olusu da batildir. Ciinkii hareketin bir muharrikinin

olmasi zorunludur. Biitiin hareketler son tahlilde ilk muharrike ulagir.™*%

Sudir teorisinin zorunlu sonuglarindan bir digeri olan alemin, Yaratici’nin iradesi
olmadan, O’nun kerem ve comertligi sebebiyle sadir olmasi da Ibn Teymiyye nin Mesgsai
filozoflar kiifre diismekle itham ettigi bir meseledir. ibn Teymiyye’ye gére Hz. Peygamber’in
kendileriyle savastigr miisrikler putlara tapiyorlardi ancak Allah’in yerleri ve gokleri irade ve
kudretiyle yarattigin1 kabul ediyorlardi. Bu sebeple bu miisriklerin durumu Messai filozoflarin
durumundan daha iyidir. Filozoflarin “ma’ldl” anlayis1 Kaderiyyenin canlhilarin fiilleri

konusundaki goriislerinden de daha kotidir. Clinkii Kaderiyye Allah’in canlilar1 irade ve

592 bn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, VI, 200-201.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, VI, 201.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, VI, 201.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, VI, 201-202.
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kudretiyle yarattigimi kabul ediyordu. Filozoflar ise felegin mahluk olmadigm ilk illetin

ma’lilu oldugundan dolayi ezeli oldugunu séylemislerdir.**®

Ibn Teymiyye Messai filozoflarin “Allah var olanlar tiimel bir sekilde bilir ciiz’iyyati
bilmez” s6ziiniin sdzlerin en kotiisii ve en serlisi oldugunu zikreder. Aristo Tanr1’nin sonradan
olan olaylar1 bildigini mutlak olarak reddetmistir. Yaratici’nin ciiz’1 olaylar1 tiimel bir sekilde
bildigi iddias1 ibn Sina’ya aittir. Islam Messai filozoflar1 Allah’in muayyen bir peygamberi
oldugunu bilmedigini bu sebeple de Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’i birbirinden
ayirdedemedigini iddia ettiler. BOyle bir sozii daha once higbir taife sdylememistir. Bunlar

Allah’in kadim ilmini inkér eden Kaderiyye vb. den daha serlidirler.*®’

Messai filozoflarin “bilgi bilinene baghdir, bilinen degisince bilgi de degisir. Oysa yiice
Allah’da degisim imkansizdir” seklindeki delillerine deginen Ibn Teymiyye buradaki degisim
kelimesinin miicmel bir kelime oldugunu vurgular. Allah’in ve Peygamber’in kelaminda ve
selefin ileri gelenlerinin agiklamalarinda filozoflarin terkib ve tegayylir diye ifade ettikleri
manay1 imkansiz goren bir ifade yoktur. Miitevatir dini naslar Yaratici’nin her seyi detayiyla
bildigini ortaya koymustur. Ona gore Yaratict hakkinda kabul edilemez olan degisme bir
eksiklik anlami igeren degismedir. Bilginin bilinenle mutabik olmasiyla ortaya ¢ikacagi one

siiriilen degisme ise bir eksiklik degil bir yetkinliktir."**

Ibn Teymiyye “Yaratici tiimelleri bilir” dnciiliindeki “tiimel” kavrami iizerinde de durur
ve dig diinyada tiimel bir varligin olamayacagini, tiimel bir varligin ancak zihinlerde
bulunabilecegine dikkat ¢eker. Bu sebeple “Yaratici ciiz’ileri sadece tiimel bir sekilde bilir”

s0zii “Yaratic1 kendisini de 6teki varliklardan herhangi birini de bilmez” anlamina gelir.1399

Failin ciiz’iler lizerindeki fiilinin bilinmedigi tiimel bir ilim etkin bir ilim degildir. Boyle
bir ilmin ne varliga ne de fiillere herhangi bir etkisi olamaz. Bu sebeple onlarin hem ciiz’iyati
Yaraticr’nin bilmedigini syleyip hem de Yaratici’nin ilminin etkin oldugunu séylemeleri bir
celiskidir. Filozoflarin sozlerinin geneli c¢eliskilidir ancak ilim konusundaki sapkinliklar
gercekten cok biiyiiktiir. Bu sozler Allah’in verdigi fitratin ve sarih aklin reddettigi en kotii ve

en biiyiik kiifiirdiir.**%

5% bn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 224-225.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1X, 397-398; a.mlf., Mecm{’atii’l-fetdvd, V, 324; a.mlf., er-Red
ale’l mantikiyyin, s. 277.
% ibn Teymiyye, Der’ii te’ruzi’l-akl ve’n-nakl, X, 185.
ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, IX, 105-106.
ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, X, 192.
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Ibn Teymiyye cesetlerin hasrini inkar eden filozoflarin bu gériislerinden dolay1 da
kiifre diistiiklerini belirtmektedir. Onun bu konudaki goriislerinin Ibn Sina’nin el-Adhaviyye
fi’l-medd adli eserine dayandigi goriilmektedir. Bu sebeple biz éncelikle Ibn Sina’nin bu
eserde cismani hasirle ilgili goriislerini ortaya koyup daha sonra da ibn Teymiyye’ nin

elestirilerini zikredecegiz.

fbn Sin4’ya gore ahiretin varligimi kabul edenler ii¢ kisimdir: a) Ahirette yalniz bedenin

dirilecegini savunanlar b) Sadece ruhun dirilecegini savunanlar c¢) Bedenle ruhun birlikte

13

dirilecegini savunanlar. Bu goriisleri tek tek analiz eden Ibn Sini sonug olarak sdyle der:

Bazilar1 mutlulugun, nefis cevherinin kemale ererek maddi varliklarin etkisinden kurtulmasi

ve o etkilerin kaybolmasiyla gergeklesecegini syler ki bunlar erdemli filozoflardur.”**%!

fbn Sind maddeden ayrik bagimsiz bir cevher olan akleden nefsin 6liimden sonra

bedene asla donmeyecegini, nefsin varligin siirdiirmesi i¢in bedene muhta¢ olmadigini uzun

1402

uzun ispatlamaya g¢aligmaktadir. Ibn Sind’ya gore insan nefsi eger kemale ermisse hig

kuskusuz meleklere ait bir 6zellige sahip olmustur. Ciinkii o maddeden bagimsiz akli bir
formdur ki bu da ayniyla meleklerin formudur. Insan bedeniyle bulundugu siirece bu lezzeti
hissedemez ¢iinkii bedene ait giicler akleden nefse baskin durumdadir. Hatta nefis bedende

iken Allah’1 bile unutur. Bu sebeple meleklere 6zgii iyilik ve lezzet, hayvanlara ve yirticilara

0zgli lezzetlerle kesinlikle klyaslanamaz.1403

Ibn Sind’ya gore ahiretteki dirilisin yalmzca bedenle gerceklesecegini sdyleyenlerin
bunu savunma nedeni, 6liilerin dirilecegini haber veren dini naslardir. Bu kisilere gore insanin
varhgini degerli kilan sey bedendir. Ibn Sini dinin bu konudaki yaklasimi noktasinda su

ilkenin bilinmesi gerektigini vurgular:

“Bir peygamberin araciligiyla gelen seriat ve dinlerin amaci tiim halk kitlelerine hitap
etmektir. Tevhid inancinin dogrulugu hususunda bagvurulmasi gereken incelemeye gore, bir
olan yaraticinin nitelik, nicelik, mekan, zaman, konum kategorilerinden ve degisimden uzak
oldugu kabullenilmeli ki, O’nun tiirdesi bulunmayan bir zat olduguna, kendisinin maddi ve
manevi acgidan bir ciiziiniin varolamayacagimma, O’nun alemin iginde veya disinda
bulunmasinin imkansiz olduguna ve O’na ‘suradadir’ diye isaret edilemeyecegine inanilsin.
Halbuki O’nu bu 6zellikleriyle halk kitlelerine anlatmak imkansizdir. O, bu o6zellikleriyle
bedevi Araplar’a, Ibraniler’e ve egitimsiz insanlara tanitilacak olsa inanma konusunda hemen

direnise gecer ve asla inanmazlar. Bu sebeple Tevrat bastan asagiya tesbihle doludur.”***

Y ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-meéd (Felsefe ve Oliim Otesi icinde), haz. Mahmut Kaya, istanbul, Klasik Yayinlari,

2011, s. 5-6.

1% ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-medd, s. 23-26, 30-36.
ibn Sina, el-Adhaviyye fi’'l-medd, s. 41.

ibn Sina, el-Adhaviyye fi’'l-medd, s. 8.
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Ibn Sina dinlerin zahirinin ahiret hayati i¢in delil olamayacagini savunarak sdyle der:
Dinler halk kitlelerine anlayacaklar1 bir dille hitap etmek, anlayamadiklar1 hususlarda tesbih
ve temsil yoluyla anlatmaktadirlar. Eger baska tiirlii olsayd:r dinler yetersiz olurdu. O halde

dinin zahiri ahiret hayatinin sadece bedenle gerceklesecegi konusunda nasil delil olabilir.” %

Ibn Sind’ya gore Allah’in ahirette iyiler ve kétiiler i¢in neler hazirladigimi ortaya
koymak ve bunu halkin anlayacaklar1 ve tahayytil edecekleri sekilde tasvir etmek zorunludur.
Ciinkii avamin anlayisindan uzak hakiki sevap ve azap tasvir edilecek olsa ne dnemserler ne
de korkarlar. Bedenlerin dirilisi s6zkonusu olmadik¢a sevap ve azaba aldiris etmezler. Bu
sebeple dini siyaset agisindan dirilis olaymi, hesap, sevap ve azabi bu sekilde anlatmak

gerekir. 1%

[bn Teymiyye’ye gore Resuliillah’mn haber verdigi, Allah’in sifatlari, isimleri,
melekleri, kitaplari, ahiret giinli, cennet ve cehennem gibi konularda miilhid filozoflar ve
onlara uyanlar bu konular1 kendi diislincelerinden farkli bulunca, Resulullah hakkinda iki

gruba ayrildilar:

1) Filozoflarin asirilart soyle der: “Resll bu marifetleri bu ilimleri bilmiyordu. O’nun
kemali sadece ibadetler ve ahlak gibi ameli hususlara 6zgiidiir. ilmi hususlar1 ise
filozoflar ondan da, diger peygamberlerden de daha iyi bilirler.” Yine onlara gore “Ali
filozoftu ve ilmi hususlar1 Resul’den daha iyi bilirdi. Harun filozof idi, ilmi hususlari
Musa’dan iyi biliyordu.”**%’

2) Bu grub ise soyle der: “Restl tevhid ve dhiret konusunda haddizatinda degismez olan
sabit hakki biliyor. Rabbin subiti bir sifatinin olmadigini, gérmedigini, konusmadigini
kabul ediyor, feleklerin ezeli ve ebedi olup daima varolageldiklerini ve sonsuza kadar
var olacaklarini, bedenlerin kdim olmadigini, Allah’in diri konusan, katindan vahiy
indiren, katina ¢ikan meleklerinin olmadigin biliyor, kendi i¢ aleminde bu batinilerin
sOylediklerini soylemekle birlikte, halka bunlardan ancak sdyleme imkani bulduklarini
sOyliiyordu. Ciinkii i¢cindeki bu seyler acik¢a sdylense idi, halkin akli bunlara yatmaz,
kalben mutmain olamazlardi. Bunlardan kacar ve inkar ederlerdi. Bu sebeple onlara
bir seyler canlandirmaya, gdzlerinin Oniine getirmeye g¢alismis, temsili bazi seyler
sOylemis, sembolik konusmustur. Boylece dinleri agisindan yararlanabilecekleri

seyleri onlara agiklamistir. Bu tavirda onlara karsi bazi seylerin gizlenmesi, onlarin

1% ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-medd, s. 11.

ibn Sina, el-Adhaviyye fi’'l-medd, s. 17.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1V, 97.
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cahil birakilmasi, hakikat dis1 inanglara sevkedilmeleri s6zkonusudur ama, bu onlarin

maslahatina olacaktir.”14%®

Ibn Teymiyye bu ikinci grubu “tahyil ehli” olarak isimlendirmektedir. Ciinkii bunlar Hz.
Peygamber’in yukarida zikredilen konulari avam halka anlatabilmek i¢in vehmettirecek veya
hayal ettirecek sekilde konustugunu iddia etmislerdir.*** ibn Teymiyye bu sozlerin apagik bir

zindiklik ve kiifiir oldugunu belirtir.***°

Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber bu sekilde hareket etseydi akil ve idrak sahibi insanlarin
bunu hemen farketmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu durum farkedilince de nasil ki adeten
herkesin yalan iizere ittifak etmesi imkansiz ise, boyle 6nemli bir hususa iligskin bilginin gizli
tutulmas1 noktasinda da hep beraber ittifak etmeleri imkansizdir. Ancak Batiniler ve
benzerleri i¢ diinyalarinda insanlara izhar ettikleri seylerin tam tersini gizlemekte, her

yonteme bagvurarak da bu konu da ittifak etmektedirler.**"

Batiniler’e 6zgii olan bu yola giren kisinin, onun durumunu bilen birinin nezdinde, ne
verdigi haberin ne de emrettigi bir isin giivenirliligi olamaz. Bdyle hareket eden birinin
insanlara sdyledigi her sey celigki igerir. Clinkii zahiri batinina muhalif olan kisi insanlarla ne
zaman konugsa insanlar onun sdyledigi seyin aksini sdyleyebilecegini diisiiniirler ve verdigi

. , 1412
haber ve emirlere giivenmezler.

Ibn Teymiyye iki ihtimal iizerinde durur. Eger peygamberler disa vurduklarinin aksini
iclerinde gizliyorlarsa bu ¢eligkinin bagkalar: tarafindan ya bilinebilir ya da bilinemez olmasi
gerekir. Eger bilinemezse boyle bir iddiayr ortaya atan kisi yalanci ve iftiracidir. Boylece
filozof miilhidlerin ve Karmatiler’in iddialar1 batil olur. Sayet peygamberlerin i¢ diinyalarinin
dis diinyalarina zit oldugunu bazi insanlarin bilmesi miimkiin ise bunu bilenler belirli bir
saytyla smirlandirilamaz. Boyle bir seyi bir kisi bildiginde ondan digeri, ondan da digeri
ogrenir ve bu herkese yayilir. Bu sebeple peygamberler hakkinda bdyle bir inang tasiyan
filozof Batiniler ve Karmatiler peygamberlerin verdikleri haberlerin ve emrettiklerinin
hakikatinden yiiz cevirirler. Iman ehli i¢inde bu kisilere hiisn-ii zan besleyen bulunmaz.

Bunlarin fasiklig1 ve miinafiklig1 immetin avami ve havasi tarafindan bilinmektedir.****

1% ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetévd, IV, 98.

ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 8-9.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvé, V, 106.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-b4tin ve’z-zéhir, s. 134.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-batin ve’z-zéhir, s. 134.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-b4tin ve’z-zéhir, s. 134-135.
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Her Kim Hz. Peygamber’le 6zel bir iliskisi bulunan Ebf Bekir, Omer ve diger dnde
gelen sahabelerin durumunu bilirse, onlarin Hz. Peygamber’in batin ve zahir konusunda
verdigi bilgiyi en gii¢lii sekilde tasdik eden, gizli ve aleni bir sekilde ona itaat eden insanlar
olduklarini bilir. Mezkir sahsiyetlerden higcbiri Hz. Peygamber’in kendilerine beyan edip,
klavuzluk ettigi haberlerin ve emirlerin zahirine aykiri inang beslememislerdir. Bu sebeple
hicbir sahabi Allah’in isim ve sifatlarindan veya ahiret hayatindan bahseden naslar1 delalet
ettiklerinin disinda te’vil etmemistir. Bu timmet i¢inde naslar1 delaletlerinin zitt1 bir sekilde
yorumlama durumu Karmatiler, felsefeciler ve Cehmiyye gibi Allah’in isim ve sifatlarini

inkar eden nifak ve ilhad ehliyle ortaya ¢ikmugtir.***

fbn Teymiyye Hz. Peygamber’in din konusunda hi¢ kimseye, diger insanlardan gizleme
maksadiyla 6zel bir hitapta bulunmadigini vurgular. Ancak kiyametin saatini soran bedevi

orneginde oldugu gibi kendisine cevabi miimkiin olmayan bir soru soruldugunda Hz.

Peygamber “onun igin ne hazirladim” 4

1416

seklinde kisinin faydasina olacak cevaplar

vermistir.

Hz. Omer’den nakledildigi iddia edilen “Hz. Peygamber ile Ebii Bekir konusuyorlardi.
Ben ise aralarinda bir zenci gibiydim” seklindeki rivayet apacik bir yalandir. Hz. Huzeyfe ile
ilgili olan “Huzeyfe, baskasmin bilmedigi bir sirr1 biliyordu™*'’ seklindeki hadiste bildirilen
sir Tebiikk yilinda Hz. Peygamber’in ona miinafiklarin isimlerini sir olarak sOylemesidir.
Rivayete gore miinafiklardan bir grup geceleyin Hz. Peygamber’in devesinin yularini ¢6ziip
onu devesinden disiirerek 6ldiirmeyi planlamiglardi. Bu durum Hz. Peygamber’e vahiyle
bildirildi. Bu sirada Hz. Huzeyfe’de Hz. Peygamber’in yakininda bulundugu igin Hz.
Peygamber miinafiklarin isimlerini ona bir sir olarak bildirmistir. Miinafiklarin isimlerinin
bildirilmesi bazi sahabelerin cennetlik oldugunun bildirilmesi gibidir. Ve bu durum zahire
muvafik ve mutabik olan bir ilm-i batindir.***® Yine ayni sekilde EbG Hureyre’nin rivayet
ettigi “Restlullah’tan iki kap ilim ezberledim. Bunlardan birini size agikladim, digerine

591419

gelince, eger onu aciklasaydim bogazimi keserdiniz seklindeki hadiste zahire aykir1 bir

batin yoktur. A¢iklanmadig1 sdylenen ilim melahim ve fitenle ilgili haberlerdir. Abdullah b.

" ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bdtin ve’z-zédhir, s. 135.

Hadis i¢in bkz. Buhari, “Ahkam”, 10; Tirmizi, “Ziihd”, 50.
ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bGtin ve’z-zéhir, s. 135.
Buhari, “isti’zan”, 38; Mislim, “Menakib”, 37.

ibn Teymiyye, Riséle fi ilmi’l-bétin ve’z-zéhir, s.136.
Buhari, “ilim”, 42.
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Omer soyle demistir: “Eger Ebi Hureyre halifenizi dldiireceksiniz, sdyle sdyle yapacaksiniz

deseydi Ebu Hiireyre’ye yalanci derdiniz.”***°

Miinafik imanimni1 ag¢iga vurup kiifrlinii gizler ancak hi¢bir zaman kiifriinii gizledigi
batinin imanin hakikati oldugunu iddia etmez. Miilhidler ise kiifriinii gizledikleri batinlarinin
imanin hakikati oldugunu soylerler. Onlara gore peygamberler ve veliler de ta’til ve kiifiir gibi
seyleri batinlarinda gizlemislerdir. Bu miilhidlerin asil amaci nifaktir ki bu da onlara gore

gergek imandir. X%

Ibn Teymiyye peygamberler hakkindaki bu diisiincelerinden dolay1 miilhidlerin girdigi
en biiyiik kapmin Siilik ve Rafizilik oldugunu vurgular. Ciinkii Rafiziler firkalarin i¢inde en
cahil ve en yalancr; akil ve nakil ilimlerine de en uzak olanlardir. Onlar takiyyeyi dinlerinin
temeli yapmiglar, Ehl-i beyt’e sayilamayacak kadar ¢ok iftira atmiglardir. Hatta onlar Cafer-i
Sadik’in “takiyye benim ve atalarimin dinidir” dedigini nakletmislerdir. Ancak takiyye
nifakin alametidir. Onlara goére takiyyenin hakikati kalplerinde olmayanin dilleriyle
sOylenmesidir ki bu da hakiki nifaktir. Takiyyeyi dinlerinin esas1 yaptiklari icin Hz. Ali ve
diger Ehl-i beyt’ten gelen Ehl-i siinnet’le muvafakat eden nakilleri “Ali bunu takiyye
sebebiyle soyledi” diyerek batini Karmatiler, ismaili ve Nusayri filozoflar i¢in nifak kapisini
acmislardir. Onlarda takiyyeyi “Peygamber i¢inde gizlediginin aksini izhar etti, a¢ikca ortaya
koydugunun aksini ise gizledi” sekline doniistiirmiislerdir. Bu duruma goére onlarin sdzlerinin
asli Hz. Peygamber’in miinafiklarin imami oldugudur. Halbuki Hz. Peygamber en dogru olan,
Allah’n kendisine indirdiklerini agiklayan, risaleti teblig eden ve insanlara apagik Arapga ile
konusan biridir. Allah Teala “Allah kendilerine kitap verilenlerden, onu mutlaka insanlara
aciklayacaksiniz, gizlemeyeceksiniz diye soz almugtr” % “Indirdigimiz agik delilleri ve
kitapta insanlara apacik gosterdigimiz hidayet yolunu gizleyenlere hem Allah hem de biitiin
lanet ediciler lanet eder”'*® buyurmustur. ibn Teymiyye soyle der: “Allah ilmini gizleyeni
lanetlemis ve bunu da insanlara kitabinda agikladigini haber vermistir. O halde nasil oluyor da
Allah insanlara agikladig1 halde, peygamber gercegi gizliyor ve insanlara i¢inde sakladiginin
aksini izhar ediyor. Peygamber gizlemekten ziyade hakki agiklama hususunda susmus olsa
yine onu gizlemis olur. Her kim, risaletlerini kabul etmekle birlikte peygamberleri yalancilik

ve hakk: gizlemekle vasiflandirirsa, miinafiklarin en serlisi, en pisligi ve en tutarsizi olur.«!*?*

“ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bdtin ve’z-zéhir, s. 137.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-bGtin ve’z-zéhir, s. 141.

Al-iimran, 3/187.

el-Bakara, 2/159.

ibn Teymiyye, Risdle fi ilmi’l-batin ve’z-zéhir, s. 141-142.
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Ibn Teymiyye’nin felsefeye genel bakis1 ve felsefe alaninda tekfir ettigi goriisler ortaya
konulduktan sonra simdi de onun Sia’ya bakisi ortaya konulacak ve Sia tekfir baglaminda

analiz edilecektir.
3.5iA

Ibn Teymiyye, ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin kaleme almis oldugu Minhdcii’l-kerame fi
ma rifeti’[-imdme adli yaklasik yiliz sayfalik bir esere sekiz cilt olarak basilan Minhdcii's-
siinnetii n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Sia ve’l-Kaderiyye adli eseriyle cevap vermistir. Ibn
Teymiyye’nin eserinin ismindeki “Kaderiyye” kelimesi Hilli’nin eserine Mu’tezile’nin
gorlslerini savunmakla baglamasina bir cevaptlr.1425 Hilli eserinin basinda “Allah’in adil ve
hakim oldugunu, kullarin 6zgiir iradeleriyle fiillerini kendilerinin sectigini, Allah’in onlari
icbar etmedigini, Allah’in masum resul ve peygamberlerinin lisaniyla va’dinin sevap,
va’ldinin de ikab oldugunu” sdylemistir. Hilli salah-aslah prensibiyle imamet goriisiinii
temellendirmeye ¢alismaktadir. Hilli’ye gore Ehl-i siinnet Allah’in fiillerinde adalet ve
hikmeti inkar etmistir. Onlar ayrica Allah’a katii fiilleri isnat etmislerdir. Allah’in fillerinde
amag¢ olamayacagini sOylemislerdir. Kiifiir, masiyetler ve her ¢esit fesat bu diisiinceyle

Allah’a baglanmistir. Onlara gdre miti sevaby, asi ise ikabi kendi hak edemez.**?°

Hilli’ye gore “yetmis ii¢ firka hadisi” sahihtir ve hadisteki “firka-i naciye” Imamiyye’dir.
Imamlarin peygamberler gibi ismet sifatina sahip oldugunu belirten Hilli, Hz. Peygamber’in

bagka bir hadiste soyle soyledigini belirtir: “Ehl-i beyt’im Nuh’un gemisi gibidir. Kim ona

"% Mu'tezile ve Zeydiyye'nin tevhid, adalet, el-menzile beyne’l-menzileteyn, va’d-va’id ve emri bi’l-ma’ruf

nehyi ani’l-miinker esaslari izerinde mutabik olduklarina dair bkz. Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu’tezile Etkilesimi
(Zeyd b. Ali’den Késim er-Ressi’nin éliimiine kadar), istanbul, isam Yayinlar, 2010, 53-79 imamiyye’nin (g
meselede Mu’tezile’den ayri distiigu belirtilmistir. Bunlar “menzile” ve ona baglh olarak “va’id” ve “imamet”tir.
Va’'idi reddetmeleri, realitedeki imamet doktrinlerinin sonucudur. Cinkld imama gergekten inanan mimin
giinahi ne olursa olsun ebedi cezalandirilmasi kabul edilemez. Mu’tezile imamiyye’nin imamet fikrini ve sempati
duymasina ragmen Ali’nin ve onun neslinin, yonetmeye istisnai bir hakkinin bulundugunu ve bu hakkin Allah’in
iradesiyle zuhur ettigi prensibini kabul etmez. imamet {zerindeki tartisma, giinahkar misliimanin durumuyla
dogrudan alakahdir. Mu’tezile’ye gére onun durumu sonsuz olarak kétiidiir. imamiyye’ye gére ise imamin
sefaati ile o, nihayetinde affedilecek ve cennete girecektir. Seyh Miifid, Sia ve Mu’tezile arasindaki keskin ¢izgiyi
sdyle cizmektedir: “iki mezhep arasindaki fikir ayriligi, Sia’nin peygamberden sonra Ali’'nin imametini,
Mu’tezile’nin ise “el-menzile beyne’l-menzileteyn” mevkiini savunmasinda yatmaktadir.” Bu konu hakkinda bkz:
Niyazi Kahveci, Mu’tezile ile Sia Arasinda Siyasal Tartisma (Kadi Abdiilcebbar-Serif Murtazd), Arastirma
Yayinlari, Ankara, 2006, 34-35.

1426 Hilli, ibni’l-Mutahhar Cemaliiddin el-Hasen, Minhdcii’l-keréme fi ma’rifeti’l-imame, thk. M. Resad Salim,
Kahire, 1962, b.y., s. 78-79. Hilli'nin Mu’tezile’nin gorislerini savunarak Eg’ariyye ve Matiiridiyye mezheplerini
elestirmesine ibn Teymiyye gerekli cevaplari vermistir. ibn Teymiyye’ye gore sifatlar ve kader konularinda Sia ve
Mu’tezile hemfikirdir. Ancak Mu’tezile Siller’den daha akilli ve daha dogrudur. Mu’tezile Ebubekir, Omer ve
Osman’a onlar gibi nefret beslemez ve hilafetlerini mesru kabul eder. Bu konuda bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-
siinne, 1, 70. ibn Teymiyye’nin sifatlar ve kader hakkinda Hillye verdigi cevaplar Minhdcii’s-siinne’nin ilk dért
cildinde gorilebilir. Ancak bu cevaplar elestiri mahiyetinde olup tekfirle alakasi olmadigi icin biz burada
zikretmeyecegiz.
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binerse kurtulur, kim de geriye kalirsa bogulur.”1427 Hilli eserin devaminda imamiyye’ye

uymanin zorunluluguna dair akli ve nakli deliller tizerinde durmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore Sia ii¢ gruptur: Galiyye*?®, Rafiziler (isndaseriyye), Mufaddale
(Sii Ula).*** ibn Teymiyye Sia-i Mufaddale yani Hz. Ali’nin efdaliyetini iddia edenlerin
tekfir edilemeyecegi konusunda selef ve imamlar arasinda itifak oldugunu belirtir. Bunlar Hz.

Ali’yi tiim sahabeden iistiin goriir. Zeydiyye’nin geneli bt')yledir.1430

fbn Teymiyye Es’arinin tasnifine binaen Galiyye’den Beyaniyye, Mugiriyye,
Manstriyye, Hattabiyye, Bezigiyye, Ruhul-Kuds’in Hz. Peygamber’de bulundugunu
sOyleyenler, Sebeiyye ve Nemiriyye (Nusayriyye) firkalarini eserinde zikretmektedir. 1431 Bjz
Galiyye’den giiniimiizde varhigini devam ettiren tek firka olan Nusayriyye’ye Ibn

Teymiyye’nin bakisini ele alacagiz.

Nusayriyye yahudi ve hristiyanlardan hatta misriklerden daha fazla kafirdir. Onlarin
timmeti Muhammed’e zarar1 misliimanlarla savasan haglilar ve Mogollar’dan daha fazladir.
Onlar Ehl-l beyt’i ve Hz. Ali’yi seviyor gibi goriiniirler ancak gergekte Allah’a Resuliine,
kitabina, emir ve nehiylere, sevap ve cezaya, cennet ve cehenneme, Hz. Muhammed’den 6nce
gonderilen peygamberlere inanmazlar. Onlar batini te’villerle Allah ve Resulii’niin kelamini
tahrif ederler.’** fbn Teymiyye firkamin kurucusu Muhammed b. Nusayr’in soyle dedigini
nakleder: “Ben sehadet ederim ki Ali’den bagka ilah yoktur, emin ve sddik Muhammed’den
baska hicab yoktur. Kuvvet sahibi Selman’dan baska yol (bab) yoktur.”**** ibn Teymiyye’ye
gore onlarin inancinda bes vakit namaz sirlarin bilinmesi, farz olan orug sirlarin gizlenmesi,

hac onlarm seyhlerinin kabirlerini ziyaret, Ebli Leheb’in elleri Ebii Bekir ve Omer, biiyiik

Y27 HilK, s. 95.

Makalat yazarlari kendi benimsedikleri ilkelere gore eserlerinde Sia’yi farkl tasniflerle ele almislardir.
Mesela Sehristani Sia’yl, Sta bashgi altinda Keysaniyye, Zeydiyye, imamiyye, Gulat ve ismailiyye seklinde bes alt
baslikta incelerken Es’ari Sia basligi altinda Galiyye ve Rafiza seklinde iki alt baslikta Bagdadi ise Ravafiz bashg
altinda Zeydiyye, Keysaniyye ve imamiyye alt basliklari seklinde incelemistir. Bagdadi’nin Es’ari ve
Sehristan’den temel farki gulat firkalari “islAm’a mensub olmadiklari halde islam’a nisbet edilen firkalar” bashg
altinda incelemesidir. Bkz. Sehristani, |, 169-235; Es’ari, Makdlatii’l-islémiyyin, |, 65-102; Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, s. 41-71, 202-270 Sehristani, Galiyye hakkinda sdyle der: “Bunlar, imametine inandiklari sahislar
hakkinda c¢ok asiri fikirlere sahip olarak onlar insanlik mertebesinden cikartip ilahlik mertebesine
yikseltenlerdir. imamlardan herhangi birini ilaha benzettikleri gibi, ilah’1 da insana benzettikleri goriilmektedir.
Genel olarak ifrat ile tefrit noktalarinda yer alirlar. Stiphelerinin kaynaklari Hullliyye, Tenasuhiyye, Yahudilik ve
Hristiyanlik mezhepleridir. Bilindigi (izere yahudiler yaratani yaratilana benzetirken, hristiyanlar yaratilani
yaratana benzetirler. Bu ve benzeri stipheler Sia ‘nin asiri uglari arasinda yayilmis ve bazi imamlarin ilahhgini
iddia etmelerine yol agmistir.” Detayh bilgi iin bkz. Sehristani, |, 203-204.

12 ihn Teymiyye, Tis’iniyye, thk. Muhammed b. ibrahim Aclan, Riyad, Mektabetii’|-Maarif, 1999, |, 263-264.

ibn Teymiyye, Tis’iniyye, |, 264; a.mlf., Mecm{’atii’l-fetévd, Ill, 219.

ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 11, 500-513.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, XXXV, 91-92.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, XXXV, 98.
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haber (nebei’i azim) ise Ali b. Ebi Talib’dir. Nusayrilerle cihad ve hadlerin uygulanmasi en
biiyiik cihad ve vecibedir. Bu cihad ehl-i kitap ve miisriklerle olan cihaddan daha efdaldir.
Ciinkii onlarla cihad miirtetlerle cihad cinsindendir. Hz. EbG Bekir ve diger sahabeler
miirtetlerle cihadi ehl-i kitapla olan cihadin &niine aldilar. Yine ibn Teymiyye sunlari sdyler:
Miisliiman alimler ittifak etmistir ki onlarla nikdh caiz degildir. Bir erkek onlardan bir kizla
nikdh kiyip evlenemez. Onlarin kestikleri yenmez, onlarin kaplar1 ve elbiseleri de
Mecusiler’in kaplari ve elbiseleri gibidir. Onlarin cenaze namazlari kilinmaz ve onlar

miisliiman kabristanligina defnedilemez.****

Ridde iki tiirliidiir: a) Dinin ashindan yiiz cevirmek. Galiyye’den Nusayriyye ve
Ismailiyye’nin riddeti bu sekildedir. Bunlarm miirted oldugunda Ehl-i siinnet ve Sia ittifak
halindedir. b) Dinin bir kismindan yiiz ¢evirmek. Ehl-i bid’at’ten Rafiziler ve diger firkalarin
riddeti bu sekildedir.X*®

Ebi Bekir, Omer ve Osman dénemlerinde kimse Sia diye isimlendirilmemistir. Ancak
Hz. Osman sehit edilince bir kisim sahdbe Hz. Osman’a bir kisim sahabe de Hz.Ali’ye
sempati duymustur. Bu iki grup savasinca iste o zaman Osman Sia’st ve Ali $ia’s1 diye
isimlendirilmislerdir. Ali Sia’s1 Hz. Ali’yi Ebu Bekir ve Omer’in oniine gegirir ancak Hz.
Osman’m &niine gegirme hususunda tartigirlar. O zamanlar kimse Imamiyye veya Rafiziyye
seklinde isimlendirilmemistir. Ta ki Zeyd b. Ali b. Hiiseyin Kufe’de Hisam’1n hilafetine kars1
ortaya ¢ikana kadar. Zeyd b. Ali hilafet i¢cin Kufe’de destek isteyince ona Ebu Bekir ve
Omer’i nasil bilirsin diye sordular. O da onlar hakkinda iyilikten baska bir sey diisiinmem
deyince Kufeli’ler onu terk etmistir. O da “rafaztum(ni” (beni terk ettiniz) demistir. Bundan

sonra onlara Rafizi denilmistir.**®

Ibn Teymiyye, Rafiziler’in miisliiman olmasiyla alakali olarak Sa’bi’den nakille sdyle
der: “Bunlar Isldim’a ne isteyerek ne de korkarak girmislerdir. Aksine miisliimanlar’dan nefret
ettikleri i¢in, onlara ellerinden gelen zuliim ve kotiiliigli yapmak i¢in miisliiman olmuglardir.

Hz. Ali, bunlar1 yakmus ve siirgiin etmistir.”***’

Hz. Ali’nin masum oldugu ve hilafetinin naslarla sabit oldugu bid’atini ilk ileri siiren
kisi, bu miinafiklarin piri olan, yahudi Abdullah b. Sebe’dir. Pavlos’un Hristiyanlik dinini
bozdugu gibi o da miisliiman goriinerek Islam dinini bozmak istemistir. Bu sahsin Hz. Ebi

Bekir ve Hz. Omer’e dil uzattigin1 duyan Hz. Ali onu oldiirmek istemis ama o kagip

3% ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetévd, XXXV, 94-96; a.mlf., Minhécii’s-siinne, 11, 512-513.

ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, VI, 221-222.
ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, 1, 35; 1I, 95,96; a.mlf., Mecmd’atii’I-fetéva, Xlll, 22.
ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, |, 23-24.
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kurtulmustur. Hz. Ali kendisinin ilah oldugunu iddia eden Gulat’1 yakmistir. Kendisini Hz.
Ebii Bekir ve Hz. Omer’e iistiin tutan Mufaddale hakkinda da soyle demistir: “Beni Ebs Bekir
ve Omer’den iistiin tutan biriyle karsilasirsam mutlaka ona miifteri cezasii uygularim.”
Miinafik zindiklarin pesinden giden bu miifteri sapikla, bu gibi iftira ve biihtanlariyla Islam’mn
siarini, direginin ayakta durmasini, kisaca Resiliillah’in rehberlik ettigi hidayet siinnetini
engellemislerdir.***® Rafizilik bid’atinin temeli zindiklik ve miilhidliktir. Maksad: islam dinini
ifsat etmektir. Rafizilik zindik ve miilhid olan Nusayriyye ve Ismailiyye gibi ta’til ve guliiv
ehlinin s1gmnag olmustur. imami Rafiziler, miilhid miirtedlerin 6nde gelenlerinden olmasalar

da miirtedlerin tabileri, miilhidlerin hizmetgileri ve miinafiklarin varisleri olmuslardir.***®

Hz. Peygamberin miinafigin alametlerini belirttigi hadisteki**°

yalan, ihanet ve doneklik
Rafizi firkalarda goriilmektedir. Yalan ve iftirada en 6nde gelen firka Rafiziler’dir. Onlardaki
asirilik higbir firkada yoktur. Beserin ilahligi, Hz. Muhammed’in peygamberligi disinda
peygamber, firkalarinin 6nde gelenlerine giinahsizlik nisbeti bunlardandir. Taifeler iginde
nifak ve zindikligin en ¢ok Réfiziler’de goriilmesinin sebeplerinden biri onlarin benimsemis
oldugu takiyye anlayisidir. Nifakin esasi yalan {izerine kuruludur. Bir kisinin kalbinde
olmayan bir seyi diliyle sOylemesi boyledir. Réfiziler yalanciliklarini takiyye seklinde
isimlendirerek dinlerinin asli yapmislardir. Onlar Cafer-i Sadik’in “Benim ve atalarimin dini
takiyyedir” dedigini naklederler. Allah ise EhI-i beytini tamamen boyle bir seyden
temizlemistir. Ehl-i beyt iman ve dogruluk konusunda insanlarin en 6nde gelenleridir. Bu
sebeple onlarin dini takiyye degil takvadir. Takiyye nifak alameti olup fitne yoludur. Bu fitne

kapisindan batini Karmatiler, Ismaili filozoflar ve Nusayriler girmistir.1441

Rafiziler’in goriiglerinin temeli sudur: “Hz. Peygamber Hz. Ali’yi 6zre mahal
birakmayacak sekilde kesin olarak tayin etmistir. Ali b. Ebi Talib masum imamdir;**** ona
muhalefet eden kafir olur. Muhacirler ve ensar, Ali’nin tayini ile ilgili bu nassi gizlemis ve
ma’sim imami inkar etmislerdir; hevalara uyup dini tebdil, seriat1 tagyir etmislerdir. Onlar
zulme ve taskinliga gitmisler; hatta ashabtan ya on kdisiir, ya da biraz daha fazla olmak iizere

cok az bir topluluk disinda digerlerini tamamen kafir saymislardir. Rafiziler sunu da

38 ipn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetava, IV, 316.

ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, VI, 219-220.

Hadis icin bkz. Buhari, “iman”, 24, “Edep”, 69; Miislim, “iman”, 107,108; Tirmizi, “iman”, 14.

ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, |, 68; I, 34, 46, 81; VI, 427; a.mlf., Mecmi’atii’l-fetdvd, XIll, 141.

Sta imamlarin masumiyetinin yaninda onlarin gelecekte olacak olaylar hakkinda da bilgi sahibi olduguna
inanmistir. Bu anlayistan yola gikan Sia Hz. Hiseyin’in Kerbelad’da basina gelecekleri bildigini ancak bu bilgiye
aykiri hareket etmemek igin sehadete ylirlidiglinG iddia etmistir. Bu, ulvi maksatlari olan suurlu bir sehadettir.
Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Mehmet Ali Blylkkara, “Cagdas Sia Duslincesinde Kerbela’nin Problemli
Mirasi: imam Huseyin Kazanmak icin mi Yoksa Canini Feda icin mi Ayakland”, Cesitli Yénleriyle Kerbela, Sivas,
Kaltdr ve Turizm Bakanhgi, 2010, 1, 383-407.
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soylemislerdir: “Ebf Bekir, Omer ve benzerleri bastan beri hep miinafik idiler.” Onlar bazen

de soyle derler: “Hayur, 6nce iman etmislerdi ama sonra kafir oldular.”***®

Ibn Teymiyye, bid’at¢ilikta en taninmis grubun Rafiziler olduguna dikkat ceker. Bu
konuda o derece meshur olmuslardir ki bid’at denilince halkin aklina Rafizi olmak gelmistir.
Halkin ¢ogunlugu Siinni’nin ziddin1 Réfizi olarak bilir. Halktan biri “ben Stinniyim” dedigi
zaman o “ben Rafizi degilim” demek istemistir. Halkin bu kanaatinin sebebi, Rafiziler’in Hz.
Peygamber’in siinnetine, Kur’an’in manalarina en ¢ok ters diisen kimseler olmasi; immetin
selefine, imamlarina en fazla dil uzatan; immetin her taifesine en ¢ok satasan kisiler olmasi

dolayistyladir.****

Réfiziler’in en temel oOzellikleri sunlardir: Allah ve Resuliine yalan isnadi, Hz.
Peygamber’in getirdigi Kur’an’a yalan isnadi, Allah ve Resilii’niin dostlarma diismanlik,

Allah ve Resali'niin diismanlart olan yahudiler, hristiyanlar ve misriklerle dostluk

I 1445

kurma Ibn Teymiyye’ye gore bu iftirac1 Rafiziler sahabenin hakki bilmedigini ve hakkin

pesinden gitmedigini sdyler. Hatta onlara gore sahabenin ¢ogu bilerek hakka karsi gelmis ve
zalimlere tabi olmuslardir. Bunun sebebi ise diisiincesizce taklit etmeleri ve ilimden yoksun
olmalaridir. Diisiinceyi terk eden insanlarin da nefsi istek ve diinyevi arzularinin pesinde
kosmasi1 normaldir. Onlara gére Hz. Peygamber’den sonra timmetin tamami dalalete diigsmiis,

dogru yoldan sapmustir. Bu sebeple onlara gore yahudi ve hristiyanlar, miislimanlardan
{istiindiir.**4°

Rafiziler’in Peygamber efendimizden sonra miiminlerin en hayirlilart ve Allah’in
velilerinin Onciileri olan sahabeye kin ve nefret beslemeleri kalplerinde var olan en biiyiik
pisligin gostergesidir. Aslinda onlarin sahabeye ve naklettiklerine diismanlik yapmalari
kalplerindeki risalet diigmanligindandir. Bu sebeple onlar sahabeyi iblisten daha serli goriirler.
Rafizilere gére Hz. Omer bu iimmetin Firavun’udur. Ibn Teymiyye iimmetin dnciileri olan

sahabeye nefret beslemenin ve onlara diismanlik yapmanin nifak alametlerinin en biiyligi

3 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdva, I, 221.

ibn Teymiyye, Mecm’atii’l-fetdvd, 1ll, 221; IV, 94. ibn Teymiyye’ye gore Ehl-i siinnet lafziyla kastedilen ilk
¢ halifenin hilafetini kabul edenlerdir. Bu agidan Rafiziler disinda bitin firkalar Ehl-i siinnete dahildir. Ehl-i
hadis ve’s-siinneti’l-mahza ile kastedilen de Allah’in sifatlarini kabul edenlerdir. Kur’an’in yaratilmamis olmasi,
Allah’in ahirette goriilmesi, Kaderin kabul edilmesi vb. Ehl-i hadis ve’s-siinne’nin bilinen ilkeleridir. Bu konu
hakkinda bkz. ibn Teymiyye, Minhécii’s-siinne, 11, 221.

% ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 11, 609.

ibn Teymiyye, Minhécii’s-siinne, I, 14-15.
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oldugunu belirtir.***’ Goriisiinii desteklemek icin su hadisleri zikreder: “Imanin isareti ensar
sevmek, miinafikligin isaretiyse ensara bugzetmektir***® “Allah’a ve dhiret giiniine iman
eden bir kimse ensara bugz etmez.”**® Réfiziler'in Hz. Aise hakkindaki iftiralarina da
deginen Ibn Teymiyye bu durumun kiifre sebebiyet verdigini diisiinmektedir. Ciinkii zina
iftiras1 kiftir iftirasindan daha kotidir. Kisi zahiren kendisinin  miisliman oldugunu
kanitlayabilir ancak zina yapmadigini kanitlamak daha zordur. Bu sebeple Hz. Aise, Kur’an’1
Kerim’de, kendisine atilan iftiralardan dolayr temizlenmistir. Bundan sonra kim ona zina
iftirast atarsa Kur’an’a karsi ¢iktigindan dolayr kafir olmaktadir.**° Ibn Teymiyye’ye gore
sahabeye nefret beslemek hatta sovmek kisiyi kafir degil giinahkar yapar bu kisilere tazir
uygulanmasi gereklidir.'*>* Ancak her kim sahabeden on kiisiir kisi hari¢ tamami dinden
dondi, fasik oldu derse bu kisi kiifre girer. Clinkii ayette soyle buyrulur “Siz insanlar i¢in

»1452 adiste ise sOyle buyrulmustur: “En hayirliniz benim

cikarilmis en hayirli immetsiniz. ..
zamanimda yasamis olanlar, sonra onlar1 takip edenler, sonra onlar1 takip edenlerdir. 1453 By
{immetin en hayirlilari ilk nesildir. ilk nesil kafir ve fasik olursa bu iimmet hayir iimmeti degil
ser immeti olur.**** fbn Teymiyye ilk neslin faziletlerine iligskin olarak sunlar1 sdylemektedir:
Ehl-i siinnet’e gore Bedir ehli, Hz. Peygamber’in esleri, Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali, Talha
ve Ziibeyr Hz. Peygamber’den sonra cennetin Onciileridir. Peygamber efendimiz’in en ¢ok
sevdigi kisi Hz. Aise sonra ise babast Hz. Eba Bekir’dir. Hadiste soyle buyrulur: “Amr b. As
Peygamberimize sordu: ‘Ya Resulallah insanlardan en ¢ok kimi seviyorsunuz?’ Efendimiz:
‘Aise.” Amr b. As: ‘Peki erkeklerden?’ Efendimiz: ‘Aise’nin babasi.” Amr b. As: ‘Sonra kimi

seviyorsunuz?’ Efendimiz: ‘Omer...”'**°

Ibn Teymiyye, imamet meselesinin Hilli tarafindan “miisliimanlarin en serefli meselesi,

din ahkdminin en 6nemli konusu” olarak nitelendirilmesinin Siinni ve Sii biitiin miisliimanlar

7 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, 22; Ill, 463; IV, 516; VI, 164.

Muslim, “iman”, 128.

Miislim, “iman”, 130; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, IV, 297-298.

ibn Teymiyye, Minhécii’s-siinne, IV, 301-308, 344-348; a.mlf., es-Sdrimu’l-mesli’l, s. 404,405.

ibn Teymiyye Sahabe’ye her tiirli agir itham ve iftiralarda bulunan Ré&fiziler'in eger tevbe ederlerse
tevbelerinin Allah tarafindan kabul edilecegini zikreder. O su ayeti delil olarak verir: “De ki: ‘Ey nefislerine karsi
asirt giden kullarim, Allah’in rahmetinden Umit kesmeyin. Allah bitin ginahlarn bagislar. Clinkii O, cok
bagislayan, cok esirgeyendir.” (ez-Ziimer, 39/53) ibn Teymiyye'ye gére sahdbenin bazisina dil uzatmak,
peygamberlere ya da Allah’a dil uzatmaktan daha biyik bir sey degildir. Kendi aralarinda Peygamberimiz’e dil
uzatan yahudi ve hristiyanlar tevbe edip islam’i kabul edince tevbelerinin kabul edilecegi hususunda
mislimanlar ittifak etmistir. Ancak ibn Teymiyye’ye goére sahabeye dil uzatan kisi, bunun caiz olduguna
inaniyorsa, bid’atci bir sapiktir. Bu konuda bkz. ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetévé, IV, 322, 330.

32 Al-i imran, 3/110.

Buhari, “Sehadat”, 9; Muslim, “Fedaili’s-Sahabe”, 212

ibn Teymiyye, es-Sdrimu’l-mesli’l, s. 420; a.mlf., Mecm{’atii’l-fetdva, IV, 264.

Buhari, “Fedailu Ashabi’n-Nebi”, 5; Mislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 4 ibn Teymiyye, Minhécii’s-siinne, IV,
303,310. ibn Teymiyye’nin sahabe’nin faziletleri hakkindaki detayli agiklamalari icin bkz. ibn Teymiyye,
Mecm’atii’l-fetava, |V, 241-331.
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tarafindan icmaen yalan kabul edildigini hatta boyle bir diisiincenin kiifiir oldugunu belirtir.
Ciinkii Allah’a ve Peygambere iman imametten daha énemlidir. Bu Islam’da zorunlu olarak
bilinen bir seydir. Kafir Kisi kelime-i sehadet getirmeden miisliman olamaz. Hz. Peygamber
bunu kabul etmeyen kafirlerle dncelikli olarak savasmistir. ibn Teymiyye su hadisi zikreder:
“Ben, insanlar kelime-i tevhidi sdyleyinceye, namaz kilincaya, zekat verinceye kadar onlarla
savasla emrolundum. Bunlar1 yaptilar mi1, isldm’in hakk: hari¢ kanlarmi, mallarii bana kars
korumus olurlar.”**® Hz. Peygamber Kafirlerin iizerine yiirimiis ve onlari ancak tevbe
ettiklerinde kanlarini bagislamistir. Allah Teala soyle buyurmustur: “Fakat tevbe edip, namazi
kilar ve zekati verirlerse, artik onlar sizin din kardeslerinizdir...”**” Burada Allah dinde
kardes olma sart1 olarak tevbe, namaz ve zekati zikretmistir. Imamet ise zikredilmemistir.
Allah’a ve Resul’line iman biitiin zaman ve mekanlarda degismemek iizere en serefli ve en

.. . . 1458
onemli meseledir.

Rafiziler’in inanglar1 her tiirli zindik ve miirtedin Isldm aleyhinde ¢alismasia
miisaittir. Bu sebeple Ehl-i siinnet’e kars1 savas agmis Nusayriyye, Karamita ve Ismailiyye

gibi firkalar onlar arasinda zemin bulmustur.**>°

Rafizilerin c¢ogunlugu, kendi goriislerine muhalif olanlar1 tekfir eder, kendilerini
“miimin” diye isimlendirip mubhaliflerine “kafir” derler. Goriislerinin yayilma imkan
bulamadigr Islam sehirlerini “dar-u ridde” kabul edip, miisriklerin ve hristiyanlarmn
sehirlerinden daha kotii durumda sayarlar. Bu sebeple yahudileri, hristiyanlar1 ve miisrikleri,
bir kistm cumhur-u miislimine karsi, onlarla muharebe ve mukatele konusunda dost edinirler.
Hristiyanlar Sam’da miislimanlarla savastiginda en biiyiik destekgileri Rafizilerdi. Yine ayni
sekilde yahudiler Irak veya baska bir bolgede devlet kuracak olsalar en biiyiik yardimcilari
Rafiziler olur.*®° Siileyman Uludag’da bu konuda soyle der: “Memlik sultanlar1 putperest
Mogollarla ve Hacglilarla savasirken Sii-Batini topluluklarin onlarla isbirligi yaptiklarini
gordiiklerinden bunlarla da savasmak zorunda kaldilar,” “Ibn Teymiyye 1299’da bazen
Haglilar’la, bazen Mogollarla isbirligi yaparak miislimanlart zor durumda birakan, esir
ettikleri Siinniler’i Haglilar’a satan Cebel’i Kesrevan’daki Alevi-Biati (Nusayriyye-
Haékimiyye) iizerine bir sefer diizenlemesi hususunda Emir Karakus’u ikna etmis, Rafiziler’in

agir bir yenilgiye ugradiklari bu gazaya bizzat istirak etmisti.”****

%58 Buhari, “Kitabu’l-iman”, 11; Miislim, “Kitabu’l-iman”, 53.

et-Tevbe, 9/11.

ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, 74-78.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 11, 221; IV, 288.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, Ill, 221; a.mlf., Minhéci’s-siinne, Ill, 377-378.

Suleyman Uludag, ibn Teymiyye Kiilliyti (Siileyman Uludag’in Giris Yazisi), I, 18-23.
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Ibn Teymiyye Hariciler’le Rafiziler’i mukayese eder. Ona gore Rafiziler, Hariciler’den
daha beterdir. Hariciler, Islam’in ilk déneminde ehl-i cemaate kars1 kili¢ cekmislerdir. Ama,
Rafiziler’in, kafirlerle dostluk kurmasi, Hariciler’in kili¢larindan daha tehlikelidir. Rafiziler
Mogollar1 sever, hristiyan, yahudi ve miisriklere miisliimanlara kars1 savasta yardim ederler.
Hariciler miislimanlarla savasan kafirlere yardim etmezken Rafiziler onlara yardim eder. Bu
sebeple Rafiziler Marikiler’den ¢ok daha fazla bir sekilde dinden ¢ikmuglardir. Hariciler
dogru sozliiliikle tanmiyorlardi, Rafiziler ise yalancilikla tnliidiirler. Hariciler Osman ve
Ali’yi tekfir eder, Rafiziler ise Ebu Bekir, Omer, Osman ve biitiin dnde gelen sahabeyi tekfir
ederler. Hariciler, islam’dan ayrilip uzaklasmislardi; bunlar ise Islim’a karsi savas ilan

etmislerdir. Bu sebeple misliimanlar Hariciler ve Rafiziler’le savasilmasi konusunda icma

etmislerdir.

Réfiziler Kur’an’t Kerim’i batini te’villerle tahrif etmislerdir. Yaptiklari tahrife su

ayetler ornek gosterilebilir: “Sizin veliniz ancak Allah, O’nun Resilii ve iman edenlerdir.

591463

Onlar ki namazi dosdogru kilarlar, zekat1 verirler ve onlar riikii eden kimselerdir ayeti

onlara gore Hz. Ali’ye indirilmistir, “Birbirleriyle kavusmak {iizere iki denizi saliverdi”'4%*

591465

ayetindeki salinan iki deniz Ali ve Fatima’dir, “Onlardan inci ve mercan ¢ikar ayetindeki

13

inci ve mercan Hasan ve Hiiseyin’dir,
»»1466

imam-1 miibin’de her seyi hesap ve tesbit
etmisizdir ayetindeki “imam-1 miibin” Ali’dir, “...Kiifriin Onciilerini hemen

591467

oldirin. .. ayetindeki kiifriin onciileri Talha ve Ziibeyr’dir, “...Ve Kur’an’da lanet edilen

1468 ayetindeki lanet edilen aga¢ Umeyye Ogullaridir, “...Allah size bir inek

591469 1470

agaci da...

kesmenizi emrediyor... ayetindeki inek Aise’dir.

Ibn Teymiyye Réfiziler’in Hz. Ali’ye olan sevgilerinin de batil oldugunu belirtir.
Ciinkii onlar var olmayan seylerle Hz. Ali’yi sevmeye calisirlar. ImAmeti naslarla sabit olmus
masum imam nazariyesinin ger¢ekligi yoktur. Bu iddia kiyamette Hz. Ali’yi
ofkelendirecektir. Clink{i onlarin Hz. Ali’ye olan sevgileri yahudi ve hristiyanlar’in Hz. Misa
ve Hz. Isa sevgisine benzemektedir. Gergek sevgi sevilen kisi gercekte nasilsa onu o sekilde
sevmekle olur. Ayrica onlar Hz. Ali ve onun soyundan gelenlere en koti muameleleri

yapmislardir. Hz. Hiiseyin’i doneminin Sia’s1 Kerbela’da yalniz birakmis, ailesiyle beraber

182 ihn Teymiyye Mecmd’atii’l-fetdva, 1, 221-222; XXVIII, 287-289; a.mlf., Minhdcii’s-stinne, 1, 68-69.

el-Maide, 5/55.

er-Rahman, 55/19.

er-Rahman, 55/22.

Yasin, 36/12.

et-Tevbe, 9/12.

el-isra, 17/60.

el-Bakara, 2/67.

ibn Teymiyye, Minhécii’s-siinne, 1ll, 404,405;VI|, 244-246.
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sehit edilisine seyirci kalmiglardir. Yine ayni sekilde Emevi hiikiimdar1 Hisam b.
Abdiilmelik’e karst ayaklanan imam Hiiseyin’in torunu imam Zeyd b. Zeynelabidin’i, Hz.
Omer ve Hz. Ebii Bekir hakkindaki miispet diisiinceleri dolayisiyla davasinda yalniz birakarak
i”

terk etmislerdir. Bu sebeple imam Zeyd onlara “rafaztiimini” (beni diisman karsisinda yalniz

biraktiniz) demistir. imam Zeyd o6ldiiriilmiis daha sonra kabirden naas’i cikarilip tekrar

asilmis en sonunda da yakilmustir. Iste bu olaydan sonra onlara Rafiziler denilmistir.**"*

Rafiziler’in hadis bilgileri de ¢ok zayiftir. Onlarin sika ve sika olmayan kimseleri
birbirinden ayiracak kaynaklari yoktur. Ayrica hadis ilminin temeli olan sened ve rical
ilimlerine de vakif degillerdir. Ayrica onlarin giiven duydugu sahabilerin sayist on veya on
kiistir kadardir. Bu sayiyla tevatiir sabit olmaz. Ciinkii bu kadar az sayidaki kisi yalan {izere
anlasabilirler. Hz. Ali’nin faziletlerini nakleden sahdabenin cumhuru ise, Rafiziler’in reddettigi
ve saldirdig1 kimselerdir. Eger bunlarin rivayetleri zayif ise, Ali’nin faziletleri hakkindaki
rivayetlerin hepsi batil olur. Ama rivayetleri sahih ise, bunlarin faziletlerini rivayet ettikleri

Ebi Bekir, Omer, Osman v.s. nin faziletleri de Ali’nin faziletleri gibi sabittir.247?

Ibn Teymiyye hadis rivayeti konusunda Ibn Cevzi’den naklen Rafiziler’in ii¢ gruba
ayrildigin belirtir: a) Bu grup hadislerden bazi seyler duyarlar. Duyduklari bu hadislere bazi
ekleme ve ¢ikarma yaparlar ve sonra da naklederler. b) Bu grup ise duymadiklar seyleri
Cafer’i Sadik’a iftira ederek “Cafer’i Sadik s6yle dedi, falan boyle dedi” derler. ¢) Bu grup ise
avam ve cahil halktir. Bunlar akla caiz olan veya olmayan her seyi soylerler.!*”® ibn
Teymiyye’ye gore hristiyanlar insanlarin en cahili ve en sapkini oldugu gibi Rafiziler de
insanlarmn en cahili ve en sapkiidir. Yahudiler insanlarin en serlisi oldugu gibi Rafiziler de
insanlarin en serlisidir. Onlarda hristiyanlarin dalaletinden bir tiir, yahudilerin serrinden de bir

.. 1474
tir vardir.

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler gesitli gruplar icinde en gok yalan uyduran ve en ¢ok
gizli ilim iddiasinda bulunanlardir. Bu sebeple Batiler ve Karmatiler de Rafizi sayilmustir.
Onlar ilk olarak Hz. Ali’nin 6zel olarak bazi ilimlere ait sirlara ve vasiyyete sahip oldugunu
iddia etmislerdir. Bunun iizerine Hz. Ali’nin ileri gelen yakinlari ona bdyle bir seyin olup
olmadigint sormuslardir. Hz. Ali’de bdyle bir seyin olmadigini bildirmistir. Daha sonra

cevrede boyle bir soziin sOylendigini 6grenen Hz. Ali, halka bir konusma yapmis ve

"1 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, 34-35; 11, 90; IV, 291-296.

ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, VI, 412; a.mlf., Mecm{’atii’|-fetévé, IV, 287.
ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, VI, 442-443.
ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, I, 65.
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1%7% fbn Teymiyye bu

kendisinin boyle bir sirra ve vasiyyete sahip olmadigimi agiklamistir.
konuda su hadisleri zikreder: Eb Ciihayfe der ki: “Hz. Ali’ye: ‘Sizin yaninizda Kur’an’da
olmayan herhangi bir vahiy var m1?’ su cevabi verdi: ‘Hayir! Daneyi yaran ve canliy1 yaratan
Allah’a yemin ederim ki bdyle bir seyi bilmiyorum. Ancak Allah’in Kur’an hakkinda kisiye

.. e . 1476
verdigi anlama giici miistesna!..,”

“Ali b. Ebi Talib bize bir konusma yapti ve sunlari
sOyledi: ‘Kim bizim yanimizda Allah’in kitab1 ve bir de su sdhife disinda -ki bu sahife o
sirada kilicinin kininda asili idi- okudugumuz bir kitabin oldugunu iddia ederse yalan
soylemektedir. Bu sahifede de diyette verilecek develerin yaslari, yaralamalarla ilgili bazi
hususlar yazili idi ve Hz. Peygamber’in: ‘Medine, Ayr ile Sevr arasinda kalan kismiyla harem

ey e 1477
bolgesidir’ sozii vardi...”

Rafiziler’in Cafer’i Sadik’tan geldigini iddia ettikleri sirlar ise onlarin biiylik
yalanlarindan biridir. Rafiziler en fazla Cafer’i Sadik hakkinda yalan uydurmus ve iftira
atmislardir. Ona nisbet edilen kitaplardan birisi Kitabii’l Cefr’dir. Onlar bu kitapta Imam
Cafer’in ileride olacak bazi olaylar1 yazdigmi iddia ederler. Cefr, ke¢i yavrusu, oglak
anlamina gelmektedir. Bunlarin iddiasina gore Cafer’i Sadik bu hususlar1 bir oglak derisine
yazmigtir. Onlar aym sekilde Imam Cafer’e atfen Kitabu I-heft, Kitabu l-cedvel ve Kitabu'I-

bitaka adl kitaplar uydurmuslardir.*"®

Réfiziler’in asiriliklarindan biri de tiirbelere gdsterdikleri asirt hiirmettir. Onlardaki bu
durum Islam diinyasinda baska higbir grupta gériilmez. Onlarin temel vasiflar1 mescidleri
islevsiz hale getirerek tiirbeleri ta’zim etmektir. Tiirbeleri ta’zim, onlar1 haccetme, onlari
Allah’a ortak kosma gibi hususlarda Allah’in, Resuli’niin ve hidayet imamlarinin
emretmedigi seyler yaparlar. Allah’in insa edilmelerini ve onlarda isminin anilmasini istedigi
mescidleri harabeye cevirirler. Onlara gore ancak masum bir imamin pesinde namaz
kilmabilir. Bu sebeple bu mescitlerde ne Cuma, ne de diger vakitleri kilarlar. Bunlar tiirbelerle
mescidleri esit tutarlar. Hatta namaz, kirdat, zikir ve benzeri seylerin camide icra edilmeleri
mesru oldugu gibi, bunlarin tiirbelerde icrd edilmesini de mesru goriirler. Bazen hal ve kal
lisanlaryla kabir ve tiirbelerde ibadetin Allah’imn evleri olan mescitlerden daha faziletli
oldugunu bile soylerler. Bunlar daha da ileri giderek, dua, ya da tevbe etmek istedikleri zaman
seyhlerinin veya tazim ettikleri bagka birinin mezarina giderek mescitlerde, seher vakitlerinde
ya da secde halindeyken kendilerinde goriilmeyen bir husi ve tezelliil ile dua ederler.

Réfiziler en sonunda Oyle bir noktaya geldiler ki, cahillerinden pek ¢ogu, hristiyanlarin Hz.

Y7 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetévd, 1V, 50.

Buhari, “Cihad”, 171; “Diyat”, 24,31; Mislim, “iman”, 131.
Miislim, “Itk”, 20; ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, IV, 51.
ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetdvd, 1V, 51.
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[sa ve annesinden talepte bulunduklar1 gibi oliilere dua etmeye, Oliilerden istifasede
bulunmaya, oliillerden sikintilarinin  giderilmesini, isteklerinin  yerine getirilmesini,
diismanlarina kars1 zafere ulasmalarini, lzerlerindeki bela ve musibetlerin kaldirilmasini
istemislerdir. Halbuki biitiin bunlar1 ancak Allah Teala yapabilir. Seyh Miifid lakabiyla
bilinen ve Rafiziler’in imamlarindan biri olan Muhammed b. Numan’in yazmis oldugu el-
Hacc ve Ziyareti’l-mesahid adli kitaplarda tiirbeleri ziyaret edip onlari haccetmenin sevabi

hakkinda séylenenler Allah’in evini haccetmek konusunda sdylenmis degildir.**"”

Gergekten de Sia iizerinde biraz inceleme yapildiginda Ibn Teymiyye’nin
sOylediklerinde abarti olmadigi goriilmektedir. Bu tilirbeleri ziyaret hakkinda Rafizi
kaynaklarda gegen birka¢ hadis zikretmek istiyoruz: “Sayet insanlar Kiife Mescidi’nin
faziletini bilmis olsalardi uzak mekanlardan buraya gelebilmek i¢in azik ve binek hazir
ederlerdi. Zira orada farz bir namaz eda etmek hac etmek, nafile bir namaz kilmak ise umre
yapmak (kadar sevap) tir,” “Cafer’i Sadik’tan nakledilen bir habere gore Hz. Hiiseyin
dedesine yani Peygamber efendimize: “Ey dedecigim, 6liimiinden sonra seni ziyaret eden
kimse i¢in ne vardir? Diye sormus, Peygamber efendimizde: ‘Ey ogulcugum! Oliimiimden
sonra beni ziyarete gelen kimse i¢in cennet vardir. Yine 6liimiimden sonra babani (Ali b. Ebi
Talib) ziyaret eden kimse icinde cennet vardir. Ayrica kardesin Hasan’i ve seni de
slimiimden sonra ziyaret eden kimseler icinde cennet vardir.”**® Yine Sii kaynaklarda Sia’ya
mensup oldugu halde Hz. Hiiseyin’in kabrini ziyarete gitmeyen bir kimsenin imaninin eksik
ve dinininde yarim oldugu, mezarlar1 ziyaret etmeyenlerin Omriiniin kisalacagi, rizkinin

daralacagi ve kederler i¢cinde kalacagi seklinde de bir ¢ok rivayet vardir.1*®!

179 ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvd, IV, 315-316; a.mlf., Minhdcii’s-siinne, |, 474-479 ibn Teymiyye’ye goére

Necef'te Hz. Ali'ye nisbet edilen mezar'in Hz. Ali'ye it olmadigi konusunda ilim ehli ittifak etmistir. Bilinenin
aksine oranin Mugire b. Su’be’nin mezari oldugu séylenmektedir. Bu mezar Blveyhogullari doneminde ziyaret
yeri haline getirilmistir. Ayni sekilde Misir’da Cafer-i Sadik’a ve Ali b. Hiseyin’e nisbet edilen mezarlarin da asli
yoktur. Ali b. Hiiseyin ve Cafer-i Sadik’in mezarlari Medine’dedir. Bu konuda bkz. ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-
fetdvd, IV, 306, 314.

8% Halil ibrahim Bulut, “Siyasi ve Dini Otoritelerin Necef ve Kerbeld’ya Kutsiyet Kazandirmadaki Roli Kitabu'l
Mezar 6rnegi”, Cesitli Yonleriyle Kerbela Sempozyumu, Sivas, Asitan Yayincilik, 2010, 1, 415.

1481 Bulut, a.e., I, 419 Buveyhiler Necef, Kerbela, Kazimiyye ve Samerra’da bulunan “atebat-i aliye” olarak anilan
yerlere biyik ilgi gdstermislerdir. Ozellikle Biiveyhilerle baslayan bu ilgi Siinnf ya da Sii, bélgeye hakim olan ya
da bolgeyi ziyaret eden biatin hikimdarlar tarafindan devam ettirilmistir. Bliveyhilerle birlikte artik
kaynaklarda Hz. Hiseyin’in kabri ifadesi yerine “meshed” tabiri kullanilacaktir. Bu konuda bkz. Avni ilhan,
“Atebat”, DIA, IV, 49,50; Fatih Erkocoglu, “Kutsal(lastirilmis) Bir Mekan: Kerbeld”, Cesitli Yénleriyle, Kerbeld
Sempozyumu, Asitan Yayincilik, Sivas, 2010, I, 106 Siiler'in mezarlara verdigi asirt 5Gnem hem onlar hayattayken
hem de oldikten sonra bazi sikintilara yol agmistir. Bu konuda sunlari nakletmek maksadin hasil olmasi igin
yeterlidir: “Osmanh Siiler’in dirileri bir tarafa ollleri ile de ugrasmak durumunda kalmistir. Sii Caferiler “atebat”
a defnedilmek suretiyle kiyamet giini burada medfin bulunan imamlarin sefaatine nail olacaklarina
inaniyorlardi. Sit cenazeleri bu kutsal sayilan bolgelere taze olarak nakledildigi gibi, defnedildigi yerden
cikarilarak kemikleriylede nakledilmekteydi. Ozellikle yeni 6lmiis kisilerin cenazelerinin uzak yerlerden
getirilmesi problem olusturuyordu. Cinkii cesetler uzak yerlerden buralara getirilene kadar kokuyordu. Bu
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Ibn Teymiyye’ye gore Isndasere imamiyyesi Ismaliyye’den ¢ok daha iyidir. Imamiyye
icinde dalalet ve cehaletlerindeki asiriliga ragmen zahiren ve batinen miisliman olanlar
vardir. Onlar zindik ve miinafik degildirler. Ancak cahil, sapkin ve hevalarina tabi olmus
kimselerdir. Imamiyye’nin onderleri batim1 zindiklik ve miinafiklik olan davetlerinin
hakikatini bilirler. Ancak avam halk bu davetin batinini bilmez. Bu sebeple onlar miisliiman

olabilirler 1482

Ibn Teymiyye Sia’nin birgok kiifrii gerektiren diisiince ve inanci i¢inde barindirdigimi
diisiinmektedir. Ancak Ibn Teymiyye Sia mezhebini tekfir konusunda kaide olarak belirledigi
mutlak tekfir-muayyen tekfir ayrimini temel alarak degerlendirmektedir. O bu konu da soyle
der: “Onlarin tekfir edilmeleri ve cehennemde ebedi kalacaklari konusunda alimlerin iki
meshur goriisii vardir. Her iki goriis de Imam Ahmed’den aktarilmistir. Bu iki goriis
Hardriyye’den olan Hariciler, Rafiziler vb. hakkindadir. Dogru olan sudur: Soéylemis
olduklar1, Resuliin getirmis oldugu seye muhalif oldugu bilinen sozler kiifiirdiir. Ayn1 sekilde
kafirlerin misliimanlara kars1 fiillerinin tiirlinden olan fiilleri de kiifiirdiir. Ancak onlardan
muayyen bir kimsenin tekfir edilmesi ve cehennemde ebedi kalacaginin séylenilmesi, tekfirin
sartlarinin olugsmasina ve manilerinin de kalkmasina baglidir. Bizler va’d, vaid, tekfir ve tefsik
naslarmi1 mutlak olarak kullaniriz. Muayyen bir sahis icin ise, karsi ¢ikamayacagi gerekli

sartlar ikame edilmedikge bu genel ifade kapsamna girdigi hiikmiinii vermeyiz.”**®

Ibn Teymiyye nin Sia’ya bakisini ortaya koyduktan sonra simdi de onun Cehmiyye’ye

nasil baktigini, tekfir baglaminda bu mezhebi nasil degerlendirdigini analiz edebiliriz.
4.CEHMIYYE

Ibn Teymiyye Cehmiyye’nin yetmis iki firkaya dahil olup olmamasi konusunda farkli
goriisler oldugunu zikreder. Imam Ahmed’in ashabindan ve diger zevattan bir gruba gére
Cehmiyye mensuplar kéfirdir; yetmis iki firka icerisine, aynen kiifiirlerini gizleyip miisliiman
olduklarini sdyleyen miinafiklarin dahil olmadig1 gibi, giremezler; onlar zindiktirlar. Imam

Ahmed’in ashabindan ve diger zevattan bir bagka grup ise Cehmiyye’nin yetmis iki firkanin

durum veba basta olmak lizere gesitli hastaliklara neden olmaktaydi. Bu durum ciddi bir problem olusturmus
olmali ki 1871 yilinda Mithat Pasa’nin valiliginde “atebat”i ziyarete gelen Nasiruddin Sah’la cenaze nakli
meselesi gorusilmis ve cenazelerin definden Ug yil sonra nakline misaade edilmesiyle ilgili bir antlasma
imzalanmistir.” Bu konuda bkz. ismail Safa Ustiin, Baddat Eyaletindeki Atebdta Sii Cenaze Nakli ve Karantina
(XIX. Yiizyil-XX. Yiizyil Baslari), MUIFD, 2006/2, XXXI, s. 105.

%82 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, |1, 452-453.

8 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetdvd, XXVIII, 273.
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icine dahil oldugunu ifade etmisler ve boylece Cehmiyye ile beraber bid’at firkalarin sayisini

bese ¢ikarmuslardir.***

Ibn Teymiyye Cehmiyye’nin gériislerinin ii¢ yonden asiriliga kactigini belirtir:

1) Kitap’ta, Siinnette ve icma-1 immette bunlarin goriislerine muhalif naslar pek
¢ok ve meshurdur. Cehmiyye, bu naslar1 ancak tahrif etmek suretiyle reddetmekte,
kendilerine muhalif saymaktadir.
2) Cehmiyye’nin goriislerinin gergek yiizli, nasil ki imanin asli Allah’1 ikrar,
kiifriin asli da Allah’1 inkar ise, Rab Teala’yi1 islevsiz kilmak (ta’til) tir. Ancak bunlar
arasinda sozlerinin ve goriislerinin buna vardigini bilmeyenler de vardir.
3) Cehmiyye, biitiin din salikleri ve biitlin fitrat-1 selime sahiplerinin {izerinde
ittifak ettikleri hususlara muhalefet etmektedir. Fakat buna ragmen ortaya attigi
siipheler sebebiyle, Cehmiyye’nin goriislerinden bir¢ogu iman sahiplerinden
bircoguna gizli kalabilir ve onlar da bunlarin hakli oldugunu zannedebilirler. Aslinda
bu miiminler zahiren ve batinen Allah’a ve Resulii’ne inanan kisilerdir. Boylece
durum, diger bid’at gruplarina oldugu gibi bunlara da karismis, siiphe ve iltibaslar
ortaya ¢ikmistir. Iste bu kisiler asla kafir degillerdir. Ancak bunlar arasinda fasiklar ve
asiler bulunabilir; hata sahibi olduklar1 halde hatalar1 bagislanmis kimseler olabilir;
hatta bunlarda dyle bir iman ve takva bulunabilir ki, bu iman ve takva oraninda kisi
Allah’n veliligini kazanmigtir,**®

Ibn Teymiyye Cehmiyye mezhebi konusunda yukarida zikrettigimiz “mutlak tekfir
muayyen tekfiri gerektirmez” kaidesini temel almaktadir. Ibn Teymiyye Cehmiyye mezhebi
mensuplarinin kéafir olup olmadig1 ve bu kiifriin onlar1 ebedi cehennemlik yapacak sekilde
dinden c¢ikarip g:lkarmad1§';11486 konusunda sonraki alimlerin ihtilafina deginerek soyle der:
“Isin hakikati sudur ki onlar, imamlarin mutlak olarak sdyledikleri sozler hakkinda,
oncekilerin mutlak olan ser’l naslar hakkinda diistiikleri durumun aynist olan bir duruma
diistiiler. Onlar1 her gordiiklerinde “kim sunu sdylerse kafirdir” s6ziinii duydular. Daha sonra,
belirtilen 0 sozii sdyleyen herkesin kafir olduguna inandilar. Onlar tekfirin sartlart ve
manilerinin oldugunu, bu sartlar ve manilerin de ortadan kalkmadik¢a muayyen kisilerin
tekfir edilemeyecegini diistinmediler. Surasi kesindir ki sartlar ve maniler ortadan

kalkmadik¢a mutlak tekfir muayyen tekfiri gerektirmez. Imam Ahmed ve diger selef bu genel

5 ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetéva, 1, 300.

ibn Teymiyye, Mecm{’atii’l-fetéva, 11, 303-304.

Tekfir kaideleri bélimiinde zikrettigimiz tizere ibn Teymiyye ve selefe gére kiside iman ve kiifiir ayni anda
bulunabilir. Bu kaideye goére kiflirden daha asagl kifir bulundugu gibi nifaktan daha asagl da nifak
bulunmaktadir.
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hiikiimlere binaen, Cehmiyye firkasindan kiifiir sdzlerini bizzat sdyleyenler disinda kimseyi
tekfir etmediler.”**%

Ibn Teymiyye Cehmiyye firkasimin Kur’an’m mahluk olmadigmi ve Allah’in
sifatlarinin oldugunu sdyleyen imam Ahmed ve diger miisliimanlara bircok iskence ve eziyet
yaptiklarini belirtir. Ancak Imam Ahmed bu zorlamay1 yapan halifeye dua etmis ve kendisini
hapsedenleri ve kirbaglayanlar1 bagislamistir. Bununla ilgili olarak ibn Teymiyye sdyle der:
“Bu eziyetleri yapanlar miirted olsaydi, onlar i¢in istigfar etmek caiz olmazdi. Clinkd kafirler
icin istigfar dilemek kitap, siinnet ve icma ile caiz degildir. imam Ahmed ve diger imamlarin
bu sozleri Kur’an’in mahluk oldugunu, ahirette Allah Teala’nin goriilemeyecegini sdyleyen
Cehmiyye’den muayyen kisileri tekfir etmediklerini gdsterir. Imam Ahmed’in bu konuda
muayyen kisileri tekfir ettigini belirten sozler de nakledilmistir. Bu konuda ondan iki farklt
goriis nakledilmesi bu konunun ihtilafa acik oldugunu veya bu konunun tafsilath bir sekilde
ele almmasi gerektigini gosterir. O muayyen Kkisileri tekfir etmigse, bunun, sartlarin
bulundugu ve engellerin de ortadan kalktigi i¢in oldugu, muayyen olarak tekfir etmediklerinin
ise, gerekli sartlarin bulunmamasi ve engellerin kalkmamasi sebebiyle tekfir edilmedikleri

sOylenir. Boyle bir durumda ise tekfir mutlak manadadir.”4®

DEGERLENDIRME ve SONUC

Asr-1 saadet doneminde Hz. Peygamber’in herhangi bir sahsi, grubu veya inanci tekfir
ettigine rastlanmamaktadir. Hz. Eblibekir doneminde dinden donenler ve zekat vermeyenlerle
yapilan savaglarla, Hz. Osman doneminde fitnelerden kaynaklanan olaylar sonucundaki
Oliimlerin tekfirle dogrudan alakasinin olmadig: goriilmektedir. Tekfir kavrami ilk defa Siffin
savasinda hakem olay1 akabinde Hariciler’'in Hz. Ali’yi tekfir etmesiyle tarih sahnesinde
kendini gostermistir.

Sert ve miisamahasiz olmakla taninan Hariciler’in en bariz 6zelligi Hz. Ali, Hz. Osman,
Siffin savasindaki hakemler Amr b. As ve Ebli Musa el-Es’ari, Cemel savasina katilan Hz.
Aise, Talha ve Ziibeyr’i kiifre diigmekle itham etmelerinin yani sira iman ve ameli bir biitiin
olarak goriip biiylik giinah isleyenleri higbir sart ve méaniyi goz 6niinde bulundurmaksizin
tekfir etmeleridir. Ezarika kendilerine muhalif olan misliimanlar1 kéafirlerden daha tehlikeli
gorerek misrik kabul etmis, miisliimanlardan mubhaliflerinin bulundugu yerleri dar-1 kiifr

kabul etmistir. Bunun sonucunda da mubhaliflerinin kadinlarin1 ve ¢ocuklarini 6ldiirmeyi

" ibn Teymiyye, Mecmd’atii’l-fetévd, Xll, 261.

%38 ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetdvé, XIl, 261-262.
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miibah kabul etmislerdir. Ezarika “isti’raz” anlayisina sahip oldugundan kendi gruplarina
dahil olmayan miisliimanlara dini itikadinin ne oldugunu sormus ve miisliimanim diyeni orada
oldiirerek yahudi, hristiyan veya Meclsi olana dokunmayip serbest birakmistir. Sistematik
diisiince iiretmekle ugrasmayan Hariciler kiifiir kavrami iizerinde durarak kimin kafir
olduguyla ugrasmislar, ulasilmasi ve bulunmasi zor olan ideal mii’'mini kendilerine gaye
edinmigler bunun sonucunda da Islam diinyasinda ciddi travmalarin ve trajedilerin
yasanmasina sebep olmuslardir.

Hariciler’in bu dislayici ve ayristirict goriislerine karsi tepkinin dogmasi ise hi¢ de geg
kalmamis ve asir1t miisamaha ve hosgoriiyle one ¢ikan Miircie mezhebi tarihteki yerini
almistir. Miircie mezhebi birgok firkaya ayrilmakla birlikte bu firkalarin ortak 6zelligi amel ve
iman1 birbirinden ayirmalaridir. Bu iman anlayiglariyla Harici tekfir teorisini engellemeye
calisan Miircie mezhebi de Ozellikle Ehl-1 hadis tarafindan sert bir sekilde elestirilmis ve
miisliimanlar kiifiir, sirk gibi kavramlara kars1 duyarsizlastirmakla itham edilmistir.

Mu’tezile mezhebi ise iman tanimi ve biiyilik giinah isleyenin ahiretteki hiikmii agisindan
Harici teoriye, biiyiik giinah isleyenin diinyadaki ismi ve hiikmii bakimindan da Ehl-i hadis’e
yaklagmigtir. Onlar tevbe disindaki cezalar1 ortadan kaldiran sebeplerin  hepsini
reddetmislerdir.

Es’arlyye ve Matiiridiyye mezhepleri iman1 tasdik olarak tanimlamiglar ve Miircie
mezhebine mutabik bir sekilde amel ile imani1 birbirinden ayirmislardir. Dil ile ikrari ise
diinyevi ahkdmin uygulanabilmesi icin gerekli gormiislerdir. Kiifrii ise genel anlamda
inanilmas1 gereken konularin tekzibi olarak tanimlamiglardir. Cezalar1 ortadan kaldiran
sebepleri kabul eden bu iki firka tevbe etmeden Olen biiyiik giinah sahiplerinin ahirette

cezalarini ¢ektikten sonra cennete gireceklerini kabul etmislerdir.

Imam kalbin ve dilin sozii ile kalbin ve dilin ameli seklinde tanimlayan Ibn Teymiyye
bu tanimin zorunlu sonucu olan imanin artip eksilecegini de savunmustur. Imani tasdik olarak
tanimlayip, amelle imanimn arasimni aywran Eg’arlyye, Matiiridiyye ve Miircie mezheplerine
sistematik elestirilerde bulunan ibn Teymiyye bu meselenin problemli yonlerine de 6zgiin
¢Ozliim Onerileri sunmustur. Ser’i kelimelerin mutlak (kelimenin ciimlede tek basina
kullanilmasi) ve mukayyet (kelimenin baska bir kelimeyle birlikte kullanilmast)
kullanilmasinin farkli olmasi temeline dayanan bir teori ortaya koyan Ibn Teymiyye iman-
Islam ve iman-amel iliskisi problemini bu teoriye dayanarak ¢dzmeye calismistir. Bu teoriye
gbre bir ciimlede tartisilan kelimelerden iman tek basina zikredildiginde (mutlak) islam’s,
zahirl ve batini biitiin amelleri kapsamina almaktadir. Ancak iman ve islam ayni ciimle iginde

beraber (mukayyet) zikredildiklerinde iman kalp ve batini, islam ise zahiri amelleri ifade
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etmektedir. Ayni sekilde iman mutlak olarak kullanildiginda zahiri ve batini biitiin amelleri
kapsarken, iman ayni ciimlede amelle beraber kullanilirsa (mukayyet) iman sadece kalp ve
batin1 ifade ederken zahirf amel imanin disinda kalmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gére insanlarin
zikredilen bu durumu kavrayamamasinin sebebi bu kelimelerin gegtigi bazi yerleri duyup

diger yerleri duymamasi ve herkesin duyup bildigi yeri genellestirerek bir hilkme varmasidir.

Imanm liigatte tasdik anlamma gelmesinden yola cikarak ser’? anlammin da tasdik
oldugunun sdylenmesi ona gore yanlistir. Ciinkii iman 6zel bir tasdik olup biitlin tasdikleri
kapsamina almamaktadir. Tasdik miisahade alemindeki olaylarla ilgili kullanilirken iman ise
gaybla ilgili konularda kullanilmaktadir. Yani sinav diinyasina ve imanin 6zgiirliik boyutuna
dikkat ¢eken ibn Teymiyye imanda her zaman bir siiphe ve tereddiidiin bulunduguna vurgu
yapmaktadir. Bundan dolay1 iman, mantiki bir terim olan 6nermeleri tasdik etmekten farkli bir
anlam tagimaktadir. “Giivenmek ve giliven i¢inde olmak™ temel anlamina sahip olan iman
kisinin i¢ diinyasiyla, kalp boyutuyla alakalidir. Tasdikte ise boyle bir boyut yoktur. Tasdikte
kullanilan “dogru” ve “yanlis” yargilar1 salt kabul ve red icermekte olup imanda bulunmasi
gereken Allah ve peygamber sevgisi, tevekkiil, riza, havf ve reca vb. kalp amellerini

biinyesinde barindirmamaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gére ameller imandan bir ciiz miidiir degil midir seklinde yapilan
tartisma aslinda amellerin sadece zahiri olarak telakki edilmesi gibi bir yanlistan
kaynaklanmaktadir. Kalbin amellerini imanin bir unsuru olarak géren Ibn Teymiyye kalp
amelleri olmadan imanin olmasinin miimkiin olamayacagma vurgu yapar. Kalp amelleri
imanin bir unsuru olarak kabul edilince de zahiri amellerin imandan bir parca olarak kabul
edilmesi zorunludur. Bu durum anlasilinca ameller imandan midir degil midir seklinde
tartismak laf kalabaligina doniisiir. Clinkii Allah ve Peygamber sevgisi, Allah’tan korkmak,
O’na sayg1 gostermek, riza, tevekkiil gibi kalp amelleri bir kimsede varsa bu kisi bu durumun
zorunlu sonucu olarak amel eder. Ciinkii kalp amelleriyle zahiri ameller arasinda lazim-
melzum iligkisi vardir. Eger bu kisi zahirl amelleri yerine getirmiyorsa kalp amelleri
olmadigindan veya eksik oldugundan dolayidir. Tam bir ilim ve eksiksiz bir marifet zorunlu
olarak ameli gerektirir. Allah’1 ger¢ekten bilen O’nu sever ve O’ndan hasyet duyar. Bu durum
ise itaati gerektirir. Bu sebeple Allah’1 seven ve O’ndan hasyet duyan, Allah’in emirlerini
yerine getiren, yasaklarindan ise sakinan kimsedir. Kudretle beraber tam bir irade fiili
gerektirir. Insanin Allah ve Resilii’nii sevmekle Allah’mn ve Resilii’niin sevdigi seyi kesin

olarak isteyip bu konuda giicii olmakla beraber bunu yapmamasi imkansiz bir seydir.
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Es’ariyye ve Matiiridiyye mezheplerinin ikrar1 imanm bir unsuru degil de diinyevi
hiikiimlerin gerceklesmesi icin bir sart olarak gormesini de elestiren ibn Teymiyye ikrarin
imanin bir parcasi oldugunu vurgular. Ona gore bu iki mezhep “s6z”ii sadece anlama ad
kilarak dogrudan ayrilmistir. Arap dilinden ve ilk {ic nesilden bir¢ok misal getiren Ibn
Teymiyye insanin batininda ve kalbinde bulunan bir seyin dil ile soylenmedikge “s6z” olarak
kabul edilemeyecegini bu sebeple de imanin dil ile ikrar edilmesinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir. Bu anlamda Kerramiyye iman ve ameli ayirmasi, biitiin insanlarin imanlarini
esit saymasi gibi nedenlerle dogru yoldan sapmis olsa da, iman1 ikrar olarak tanimlamalari
noktasinda imani1 tasdik ve marifet olarak tanimlayanlardan hakka daha yakindir. Es’ariyye ve
Matiiridiyye mezheplerini iman konusunda Cehmiyye’nin yolunu takip etmekle itham eden
Ibn Teymiyye marifet ile tasdik arasinda fark gérmemekte, bu iki kavram birbirinin yerine
kullanmaktadir. Ona gore imani1 marifet ya da tasdik olarak tanimlayanlar zahirl ve batini

amelleri imana dahil etmeme noktasinda ortaktirlar.

Tekfir meselesinde birgok kaide ortaya koydugu goriilen Ibn Teymiyye nin usulsiiz ve
delilsiz olarak herhangi bir kisiyi veya mezhebi tekfir ettigini sdylemek giictiir. Yetmis ii¢
firka hadisini sahih kabul eden Ibn Teymiyye, hadisteki firka-i naciyenin Ashab-1 hadis ve
stinnet ehli oldugunu belirtmistir. “Her bid’at sahibi tekfir edilemez” seklinde kaide ortaya
koyan Ibn Teymiyye bid’at ve kiifriin arasin1 ayirarak bid’at firkalar olarak gordiigii Hariciler,
Miircie ve Allah’m ilmini kabul edip kullarin fiillerini yarattigin1 kabul etmeyen Kaderiyye’yi
tekfir etmemistir. “Biiyiik giinah inananlarin derecelerini diisiirse de onlar1 kiifre sokmaz”
seklindeki kaidesiyle de Harici ve Mu’tezili teoriye karsi cikmustir. Hariciyye ve
Mu’tezile’nin bilyiik giinah isleyenlerin tovbe etmeden 6ldiikleri takdirde ahirette ebedi olarak
cehennemde kalacaklari iddiasina karsilik Ibn Teymiyye Kur’an ve Siinnet’te bulunan on
kadar cezalar1 ortadan kaldiran sebep sayarak bu iddiay: ¢iirlitmeye ¢aligmistir.

Imanin subelerini hakikat olarak kabul eden ibn Teymiyye Iman-amel miinasebeti
meselesindeki problemleri ortadan kaldirmak i¢in “imanin subelerinin bazilarinin eksikligi
imanin yok olmasini gerektimez” kaidesini ortaya atmistir. ibn Teymiyye’ye gore imanim ciiz
ve subeleri vardir. Imanin ciiz ve subelerinin olmadigi, onun pargalanamaz bir biitiin olup tiim
insanlarda esit derecede bulundugu iddias1 tiimel iman anlayisindan kaynaklanmistir. Bu
anlayis higbir mii’mine sifat olmayan, biitiin kayitlardan soyutlanmig bir iman varsaymak
demektir. Ancak mii’minlerle birlikte olmayan bir iman s6z konusu olamaz. Her mii’minin
kendine has bir iman1 vardir. Ve bu da eksilmeyi ve artmay1 kabul eder. ibn Teymiyye’ye
gore tiimel iman anlayisina sahip olanlarin ameli imandan ayirma sebepleri amelin imandan

bir parca kabul edildiginde bu parcalardan birinin eksikligi biitliniin tamaminin yok olmasini

269



gerektirir seklindeki inanglarindan kaynaklanmaktadir. ibn Teymiyye bu inancin yanls
oldugunu, biitinden bir parca gittiginde tamaminin yok olmasinin zorunlu olmadigini
belirtmistir.

Ibn Teymiyye, “kiside iman ve kiifiir ayn1 anda bulunabilir” diyerek tekfirle ilgili
onemli bir kaide daha ortaya koymustur. Bu kaide hem Mu’tezili ve Harici hem de Miircii ve
Es’ari teze bir cevap mahiyetindedir. Ciinkii zikredilen bu mezheplere gore kiside sevabi hak
edecegi itaatle, kendisi sebebiyle cezay1 hak edecegi masiyet bir arada bulunamaz. Kisi bir
acidan oviillmeye deger, diger agidan da yerilmeye deger olamaz. Bu agidan kisi ya katiksiz
bir mii’min ya da katiksiz bir kafirdir. Islam {immetinin bireylerini Allah’a inan¢ noktasinda
miisliiman-mii’min-muhsin seklinde {i¢lii kategoriye ayiran ibn Teymiyye bu kaidesiyle de
kiifiir, nifak gibi kavramlar1 derecelendirmistir. Ona gore kiifiirden daha asag1 kiifiir veya
dinden ¢ikarmayan kiifiir, nifakdan daha asagi nifak vardir. Bu kaideye gére Islam dininde
mutlak olarak kiifiir ve nifak iceren goriis ve eylemler oldugu gibi kisiyi dinden ¢ikarmayip
giinahkar yapan kiifiir ve nifak ¢esitleri de vardir.

Ibn Teymiyye nin tekfir meselesinde ortaya koydugu “mutlak tekfir muayyen tekfiri
gerektirmez” kaidesi ¢ok &nemli bir kaidedir. Ciinkii bu kaideyle ibn Teymiyye usulsiiz,
delilsiz ve keyfi tekfirin Oniinii neredeyse tamamen kapatmustir. Ortaya konulan bu kaideye
gore “sunu sdyleyen kafir olur” ya da “su fiili isleyen kafir olur” seklindeki vaid naslar1 belirli
bir sahsa indirgenmeden mutlaklastiriimaktadir. Mutlak tekfirde fiil kiifiir olarak
nitelendirilmekte olup kiifriin muayyen fertlere indirgenmesi i¢in tekfir sartlarinin olugmasi ve
manilerinin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu kaideyle Ibn Teymiyye, herhangi bir ayrim
yapmadan vaid naslarini ihlal eden herkesi umumi olarak tekfir eden Harici ve Neo-Harici
teoriden ayrilmaktadir.

Ibn Teymiyye “tekfir ser’i bir hiikiimdiir” seklindeki kaidesiyle iman ve kiifriin risaletle
sabit oldugunu, mii’'min ile kafirin de birbirinden ancak ser’i delillerle ayirt edilebilecegini
vurgulamistir. O, ortaya koydugu bu kaideyle kelamcilara 6nemli elestirilerde bulunmustur.
Ona gore kelamcilar akli temele dayali olarak bir usili’d-din olusturmuslar, bu sebeple de
dinin aslindan olmayan konulari dinin ash gibi gostermislerdir. Kelamcilarin ustli’d-din
olarak dinin aslina dahil ettikleri tartismalarin ¢gogu akil temelli olup itikatla iligkisi yoktur. Bu
sebeple dinin aslindan olmayan bu ustli’d-dine muhalefet edenleri ser’i tekfirle onlemeye
caligmak yanlis bir yontemdir.

Filozoflarin, kelamcilarin ve stfilerin tevhid anlayisini elestiren ibn Teymiyye tevhid
meselesinde kendine 6zgii goriisler ortaya koymustur. Tevhidi, rububiyyet, uluhiyyet ve

esma-sifat olarak iige ayirmistir. Ona gore kelamcilar ve filozoflar Allah’in zat1 itibariyle tek
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ve boliinemez olmasi, sifatlarinda tek ve benzerinin olmamasi ve fiillerinde tek ve ortaginin
olmamas1 seklinde bir tevhid anlayisina sahiptir. Ancak bu tevhid anlayis1 alemin yaraticisinin
var olup tek oldugundan bagka bir sey ifade etmemektedir. Filozof ve kelamcilarin tevhid
anlayis1 Ibn Teymiyye’nin iiglii taksiminde rububiyyet tevhidine tekabiil etmektedir. Ancak
Ibn Teymiyye alemin yaraticisinin var olup bir olmasmin yani rab olmasinm yaninda
kendisine ibadet edilmeye layik olan ilah yoniiniin de bulundugunu vurgulamaktadir.
Alemlerin yaraticisi var olan her seyi yaratan bir rab olmasimimn yaninda yalniz kendisine dua
ve ibadet edilmesi, yalmz kendisinden istenmesi gereken bir ilahtir. ibn Teymiyye nin
uluhiyyet tevhidine ¢ok dnem vermesinin sebeblerinden biri vahdet-i viicid, hultl ve batini
goriiglere sahip insanlarin yaraticiyla yaratilan arasindaki ayrimi kaldirmaya varan
diisiinceleridir. ibn Teymiyye insanin her zaman “kul” durumunda oldugunu, ser’i
sorumluluklarindan 6lene kadar kurtulamayacagini vurgulamigtir. Uluhiyyet tevhidine dikkat
¢cekmesinin bir diger sebebi de Miircie, Es’ariyye ve Matiiridiyye mezheplerinin amelle iman1
ayiran ve imani salt tasdikten ibaret goren anlayislari ile filozoflarin insanin kemalinin salt
bilgiyle olacagi iddiasidir. Buna gore iman salt tasdik olamayacagi gibi tevhidde salt
rububiyyet tevhidi olamaz. Tevhidin teorik yonii olan rububiyyet ile pratik yonii olan
uluhiyyet birlestirilmesi gereklidir. UlGhiyyet tevhidine vurgu yapilmasinin bir sebebi de
tevessiil, sefaat ve kabir =ziyaretlerinin ser’l Olciilere uygun yapilmayip bid atlere
diisiilmesinin sonucunda miislimanlarin sirk tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina engel
olmaktir. Ibn Teymiyye esma-sifat tevhidiyle de Allah’in bizzat kendisi ve resullerinin gerek
ispat ve gerekse nefyetme acisindan vasiflandirdiklar seylerle vasiflandirilmasi gerektigine
dikkat cekmistir.

Ibn Teymiyye dini metinlerin mecazi olarak anlasilmasma siddetle karsi ¢ikmustir.
Kelimelerin hakikat ve mecaz seklinde ikiye ayrilip; ilk konulan manasinda kullanilmasina
hakikat, bunun disinda kullanilmasina da mecaz denilmesi ona gdre son derece yanlis bir
yontemdir. Cilinkii bu anlayigta kelimenin hakiki anlamiyla mecazi anlami arasinda biiyiik
farklar var olup, mecaz olarak kabul edilen kelime vaz edildigi varligin hakikatini tam olarak
yansitmamaktadir. Mecaza kars1 ¢ikan Ibn Teymiyye dogal olarak “lafzin zahiri anlamindan
uzaklastirilarak ayr1 bir delilin bulunmasindan dolay: lafzi, tercih edilen kullanimdan alip
tercih edilmeyen manaya ¢cekmek™ anlamindaki te’vile de kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii ona gore
boyle bir te’vil mutlaka kelimenin isaret ettigi ve agikladigi anlama zit olur. Bu sebeple de
mecaz ve te’vil, haberi sifatlarda ve diger bazi naslarda tahrif ve ta’tili kaginilmaz hale getirir.
Mecaz ve te’vilin, kelami, vaz edildigi mananin disina ¢ikararak tahrif ettigi bu yol ona gore

zindiklik ve miilhidlik kapisidir. Karmatiler, batini filozoflar, vahdet-i viicttgular, hultlcular,
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gulat Rafiziler hep bu mecaz ve te’vil kapisindan girerek Islam dinini tahrif etmeye
calismislardir. Ibn Teymiyye bu bakis acisiyla zararli akimlara kars1 Islam dinini korumayi
gaye edinse de Miisebbihe-Miicessime olmakla itham edilmekten kurtulamamistir.

[bn Teymiyye'nin eserleri incelendiginde onun tasavvuf ve tarikat karsiti olmadigi
anlasilmaktadir. O, ziihd donemi tasavvufunu kabul etmis, o donemin 6nde gelen sifilerine de
ovgii dolu sozlerde bulunmustur. Ancak felsefi tasavvuf denilen dénemin bazi goriislerine
siddetle karsi ¢cikmis ve tekfir etmistir. Ibn Teymiyye iman-amel problemini ¢dzmek igin
“kalbin amelleri”’ni imanin pargasi haline getirmis, kalbin amelleriyle zahiri amellerin
arasinda da lazim-melzum iliskisi oldugunu vurgulamistir. Ibn Teymiyye'nin diisiince
diinyasinda merkezi bir konumda bulunan “kalp amelleri” sifilerin hal ve makamlarina
tekabiil etmektedir. Veliligi ve kerameti kabul ettigi goriilen ibn Teymiyye veliligin,
kerametin ve ziihd, vera, riyazet, fena, muhabbet, ihlas, havf, reca vb. hal ve makamlarin ise
Kur’an ve Siinnet’in ¢izdigi siirlar icinde anlasilmasi gerektigini vurgulamis ve bunun i¢in
eserler kaleme almistir.

fbn Teymiyye vahdet-i viicid anlayisla yaraticiyla yaratilanlar arasindaki ayrimin
kalktigini, her yaratilanin Allah’a es tutuldugunu, her seye ibadet edilmesinin caiz
goriildiigiinii vurgulamistir. Ciineyd-i Bagdadi’nin “tevhid sonradan olan ile kadim olani
birbirinden ayirmaktir” seklindeki tanimmi siklikla zikreden ibn Teymiyye, ibnii’l-A’rabi,
Konevi, Tilimsani, Ibn Seb’in ve Tiisi gibi sahislarm benimsedigi vahdet-i viiciid anlayisinin
kiifiir igerdigini iddia etmis ve bu sahislar1 kiifre diismekle itham etmistir. Aym sekilde Ibn
Teymiyye, Ibnii’l-A’rabi’nin Firavun’un miimin olarak 6ldiigiinii iddia etmesi ve hatmii’l-
evliya gorislerinden dolayr da kiifre diistiiglinii belirtmistir. Ricalii’l-gayb meselesine de
deginen ibn Teymiyye yaraticiyla yaratilanlar arasinda boyle bir manevi hiyerarsinin
oldugunu diisiiniip, yaraticinin kainattta bu kisiler yoluyla tasarrufta bulundugunu iddia
etmenin biiylik bir sirk oldugunu sdylemis ve bu goriisii savunanlari tekfir etmistir.

Tevessiil, sefaat ve kabir ziyaretleri konularinda Ibn Teymiyye ser’i ve bid’at ayrimi
yapmakta, seriate uygun olarak yapilan tevessiilii, sefaati ve kabir ziyaretlerini kabul
etmektedir. Ona gore tevessiiliin ser’i olant Hz. Peygamber’e itaat etmek, onun dua ve
sefaatini Allah’1in rizasin1 kazanmak i¢in vesile edinmektir. Peygamberlerin ve salih kisilerin
zatina yemin etmek, onlarin zatlariyla istemek, duanin bir yaratifa arz edilmeden veya
Allah’a karst bir yaratiga yemin etmeden Allah tarafindan kabul edilmeyecegini, ya da
peygamberlere inanmaksizin, onlara itaat etmeksizin ve sefaatleri olmaksizin duanin
kabiiliinde peygamberlerin bizzat kendilerinin vesile olacaklarina inanmak seklindeki vesile

anlayis1 ise bid’at olup, kisiyi sirk tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Ibn Teymiyye nin
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diisiincesine gore Hz. Peygamber’le veya bir baskasiyla tevessiil ancak o sahislar hayattayken
olur. Bu tevessiiliin yontemi de sudur: insanlar onun dua etmesini isterler, o da onlara dua
eder. Yani, onlarin tevessiilleri tevessiil edilen kisinin duasiyla olur; istigfalar1 da, Hz.
Muhammed’in sefaatci olmasimi istemeleriyle olur ki bu da dua demektir. ibn Teymiyye
kabirleri dua etmek amaciyla ziyaret etmenin ser’i ziyaret oldugunu vurgular. Ancak
kabirdeki dliilerden ihtiyacini gidermesini istemek, ondan dua ve sefaat beklemek, kabirlerde
yapilan duanin daha ¢ok kabule sayan olduguna inanarak kabirleri ziyaret etmek ise bid’at
olup kisiyi sirke yaklastirmaktadir.

Felsefenin fizik, matematik, geometri, tip gibi alanlarda dogru ve giivenilir bilgiler ortaya
koydugunu ve bu ilimlerden faydalanilmas: gerektigini belirten ibn Teymiyye metafizigin ise
filozoflarin en sapkin oldugu alan oldugunun altini ¢izer. Onun felsefeye bu bakisi1 Gazali’nin
felsefeye bakisina benzemektedir. Ancak aralarindaki fark Gazali’nin mantig1 dogru bilginin
kistas1 olarak belirleyip, Islami ilimler i¢in bir metod haline getirmesidir. Ibn Teymiyye ise
mantigin dogru bilginin kistast olduguna ve ilimler i¢in bir metod olarak belirlenmesi
gerektigi fikrine siddetle karsi ¢ikmaktadir ve mantik yerine nahvi 6nermektedir. Metafizigin
konusunun filozoflar tarafindan “varlik olmasi bakimindan varlik” olarak belirlenmesi ve
bunun da en yiice ilim olarak vasiflandirilmasi Ibn Teymiyye’ye gore cahilliktir. Ciinkii
“varlik olmas1 bakimindan varlik” seklinde aciklanan tiimel varligin dis diinyada herhangi bir
gercekligi olmayip tamamen zihinsel bir kavramdir. Messai filozoflarin en biiylik yanilgisi
biitiin felsefelerinin temeli ve giris kapist olan “tiimeller”in dis diinyada gercekliklerinin
olduguna inanmalaridir.

Megssai felsefecilerin yaratici ile dlem arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in ortaya attiklari
sudir teorisini felsefe elestirisinin temeline alan Ibn Teymiyye bu teorinin birgok yerine kiifiir
ithaminda bulunmaktadir. Ona gore bu teorinin zorunlu sonuglarindan olan alemin kidemi,
Allah’mn cliziyyati1 bilemeyecegi, dlemin Allah’tan irade ve kudret olmaksizin sadir olmasi
diisiincesi apagik kiifiirdiir. Ona gore Messai filozoflar niibiivvet konusunda da kiifre
diigmiislerdir. Onlarin faal akilla ittisal temeline dayanan niibiivvet anlayislarinda
peygamberler 6zel kuvvetlere sahip, muhayyile giicleri ileri diizeyde olan kimseler olarak
telakki edilmistir. Ancak bu anlayis niibiivvetin kesbi olmasi ve filozofun peygamberlerden
iistlin tutulmas: sonucunu dogurmaktadir. Messai felsefenin niibiivvet teorisinde merkezi
konumda bulunan faal akil, sabit bir konumda olup Islam inancindaki Allah’in emriyle
Peygamberlere vahiy getiren Cebrail meleginden tamamen farklidir. Faal aklin Cebrail olarak
aciklanmasi ise sudir sistemi agisindan miimkiin degildir. Messai filozoflar hasrin ruhani

oldugunu savunmalar1 bakimindan da kiifre diismiislerdir. Clink{i bu anlayis dini metinlere

273



tamamen zittir. Peygamberlerin tevhid, ahiret konular1 vb. meselelerle ilgili hakikati bildigi
ancak bu konularin halkin idrak seviyesine uygun olmamasi temel maslahatindan dolay halka
oldugundan farkli bir sekilde anlatildig1 seklindeki diisiince apagik bir kiifiirdiir. Ciinkii bu
anlayistan zorunlu olarak su sonug¢ ¢ikmaktadir: Peygamberler gergekleri avam halktan
gizlemislerdir. Cilinkii avamin anlayis1 zayiftir. Filozoflar hakikatleri halka anlatabilmek ic¢in
vehmettirecek ve hayal ettirecek sekilde konusmuslardir. Bu sebeple ibn Teymiyye, Ibn Sina
gibi filozoflara “tahyil ehli” demektedir.

Ibn Teymiyye’nin Islam firkalar1 iginde en sert elestirilerini Sia’ya yaptig1 goriilmektedir.
Islam {immeti icinde dogruya ve kurtulusa en uzak firka ona gore Sia’dir. Sia’nin gulat
firkalarin1 tereddiitsiiz bir sekilde tekfir ettigi goriilen Ibn Teymiyye Sia-i Mufaddale ve
Zeydiyye’yi ise tekfir etmez. Isndaseriyye’ye bircok ydnden elestiri getirdigi goriilen Ibn
Teymiyye onlar1 zindik ve miilhid olan Nusayriyye ve Ismailiyye gibi ta’til ve guluv ehlinin
s1gmag1 olmakla vasfeder. Imametin islam dininin en serefli meselesi, din ahkAmimin da en
o6nemli konusu kabul edilmesi kiifiirdiir. Ciink{i bu anlayis dinin temellerinin degistirilmesi
anlamina gelmektedir. ibn Teymiyye’ye gore sahabeye nefret beslemek ve sdvmek kisiyi
kafir degil giinahkar yapar. Ancak her kim sahabeden on kiisiir kisi hari¢ tamami dinden
dondii, fasik oldu derse o kisi kafirdir. Ciinkii immetin ilk nesli kafir ve fasik olursa bu
immet hayir iimmeti degil ser immeti olur. Hz. Aise’ye zina iftiras1 kisiyi tartismasiz kiifre
sokar. Ciinkii Kur’an Hz. Aise’yi temize ¢ikarmistir. Yine Ibn Teymiyye’ye gore Sia’nin
savas konusunda miisliimanlara kars1i Yyahudi, hristiyan, miisrikleri dost ve miittefik
edinmesini de elestirmekte ve bu davranisin Islamiyet’le bagdasmayacagmi vurgulamaktadir.
Sia’nin mezheplerinin temeli haline getirdigi “takiyye” nifak alameti olup fitne yoludur. Bu
fitne kapisindan da batini Karmatiler, Ismaili filozoflar ve Nusayriler girmistir. Siiler’in
tiirbelere gosterdigi asir1 hiirmete de deginen Ibn Teymiyye bu konuda onlarin islam
immetinin en asirilart oldugunu vurgular. Onlar tiirbelerin ziyareti hususunda kitaplar
yazmislar ve buralar1 ziyaret etmenin fazileti hakkinda da Allah’in evini haccetme konusunda
dahi soylenmeyen sozler sdylemislerdir. Onlar mezar ziyaretleri konusundaki bu asiriliklari
sebebiyle en sonunda Ooliillerden istigasede bulunmaya baslamig, Oliilerden sikintilarinin
giderilip isteklerinin yerine getirilmesini, diigmanlarina kars1 zafere ulagsmalarini,
tizerlerindeki bela ve musibetlerin kaldirilmasini istemislerdir. Bu sebeple de biiyiik bir sirk
denizinin i¢ine dalmiglardir.

Sia’nin bircok kiifrii gerektiren diisiince ve inanci iginde barindirdigini diisiinen Iibn
Teymiyye'nin Isndasere ImaAmiyyesi’ni gulat Sii firkalar gibi degerlendirmedigi

goriilmektedir. Imamiyye’nin onderleri batim zindiklik ve miinafiklik olan davetlerinin
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hakikatlerini bilir ancak avam halk bu davetin batinin1 bilmez bu sebeple de onlar cahil,
sapkin ve hevalarma tabi olmus olsalar da miisliiman olabilirler. $ia’nin tekfiri hususunda,
koymus oldugu “mutlak tekfir muayyen tekfiri gerektirmez” kaidesini temel aldig1 goriilen
Ibn Teymiyye’ye gore Imamiyye’den muayyen bir kimsenin tekfir edilmesi igin tekfirin
sartlar1 yerine gelmis manilerinin de ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir. Siiler’i umami
olarak tekfir etmekten sakindig1 goriilen ibn Teymiyye bu anlayisiyla Harici ve Neo-Harici
tekfir teorisinden uzaklagmaktadir.

[bn Teymiyye’ye gdre Cehmiyye’nin Allah’mn isim ve sifatlari, halku’l-Kur’an vb.
meselelerdeki goriisleri kiiftir icermektedir. Ancak Ahmet b. Hanbel’in Cehmiyye’ye bakisini
ve “mutlak tekfir muayyen tekfiri gerektirmez” kaidesini temel aldig1 gériilen Ibn Teymiyye
Cehmiyye’yi muayyen olarak tekfir etmemektedir. Cehmi anlayisa sahip olan bir bireyin

tekfir edilebilmesi i¢in tekfirin sartlar1 yerine gelmeli ve manileri de ortadan kalkmalidir.
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