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OZET

Amagc: Bu cgalismanin amaci, temel hareketler doneminde yer alan 6-7 yas grubu
cocuklarin baz fiziksel uygunluk bilesenleri ve kaba motor becerileri tizerine 12 haftalik

cimnastik programinin etkisini belirlemektir.

Yontem: Arastirmaya Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde yer alan Duraliler Ilkdgretim
Okulu 1. Simfta 6grenim goren toplam 28 6grenci (17 erkek, 11 kiz 6grenci) goniilli
olarak katilmistir. Fiziksel uygunluk 6l¢timlerinde toplam 28 6grenci (deney 15, kontrol
13), TGMD ve Fiziksel Uygunluk takip 6lgtimlerinde 21 6grenci (Deney 13, Kontrol 8)
degerlendirmeye dahil edilmistir. Arastirmaya katillan ¢ocuklara 12 haftalik cimnastik
programi Oncesi ve sonrasi fiziksel uygunluk ve kaba motor gelisim testi (TGMD-2)

uygulanmistir.

Bulgular: 12 haftalik cimnastik programi sonrasinda deney grubu 6grencilerinde 6n test
fiziksel uygunluk test sonuglarinda denge testinde anlamli gelisim oldugu belirlenirken,
kontrol grubunda degisim gbézlenmemistir. Kaba motor gelisim testleri sonucunda deney
grubunda lokomotor alt teste galop, iki ayakla atlama ve lokomotor ham puaninda nesne
kontrol alt testinde ise yerden top atma ve nesne control ham puaninda anlamli degisim

gbzlenmistir. Kontrol grubunda anlamli gelisim gézlenmemistir

Sonug: Calismanin soucunda 12 haftalik cimnastik antrenman programina katilan deney
grubunda denge 6zelligi ve kaba motor gelisim agisindan lokomotor ve nesne kontrol alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli gelisimler gozlenmistir. Ozellikle fiziksel
uygunluk parametrelerinde birgogunda istatistiksel olarak anlamli bir degisimin
goriilmemis olmasi; cimnastik programinin siiresinin kisa olmasina, cimnastik programi
iceriginin fiziksel uygunluk degiskenlerine yonelik olmamamisna baglanabilir. Okul
caginda oOzellikle, kaba motor gelisimin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi biiyilk onem
tasimaktadir. Okul oOncesi Ogretmenleri, smif Ogretmenleri ve beden egitimi

ogretmenlerinin bu konuda bilinglendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cimnastik, fiziksel uygunluk, kaba motor gelisim, TGMD-2



ABSTRACT

Objective: The aim of present study was to determine the effect of a 12-week gymnastic
program on some physical fitness components and gross motor skills development of 6-

7 year old children in the period of basic movements.

Method: A total of 28 students (17 boys, 11 girls) who participated in the study at
Duraliler Elementary School in Konyaalti province of Antalya participated voluntarily.
A total of 28 students (experiment 15, control 13) were included in the physical fitness
measurements, and 21 students (experiment 13, control 8) were included in the TGMD
and Physical Fitness follow-up measurements. Physical fitness and coarse motor
development test (TGMD-2) were administered to children participating in the study

before and after the 12-week gymnastics program.

Results: No changes were observed in the control group when the 12-week gymnastics
program applied to the experimental group showed that the experimental group had a
significant improvement in the balance test. As a result of gross motor development
tests, in experimental group there was a significant change in the gallop, horizontal jump
and the locomotor raw score in locomotor subtest and the underhand roll and object
control raw scores in the object control subtest. No significant improvement was

observed in the control group.

Conclusion: As a result of present study, in experimental group participating in the 12-
week gymnastics training program, statistically significant improvements were observed
in the locomotor and object control sub test of gross motor development test and balance
test. In particular, no statistically significant change was observed in most of the
physical fitness parameters; it can be concluded that the duration of the gymnastics
program was short and that the content of the gymnastics program did not relate to the
physical fitness variables. Especially in school age, measurement and evaluation of
rough motor development is of great importance. It is suggested that preschool teachers,
class teachers and physical education teachers should be made aware of this issue.

Key words: Gymnastics, physical fitness, rough motor development, TGMD-2
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1. GIRIS

Yeni nesillerin saglikli gelisimleri tiim toplumlar tarafindan istenen bir ozelliktir.
Saglikli olarak biiyime ve gelisme genetik faktorlerin yaninda cevresel ve yasamsal

kosullarinin yeterlililigi ile dogru orantilidir (Y1ldirim, 2011).

Cocuklarda psikomotor gelisimin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ve anlasilmasi normal
gelisim gostermeyen ¢ocuklarda olusabilecek problemlerin fark edilmesinde ve ¢oziim
yollarinin bulunmasinda biiylik 6nem tasir. Ayrica psikomotor performanslarini
gelistirmek icin programlarinin hazirlanabilmesi igin psikomotor gelisim diizeyinin

belirlenmesi gereklidir (Kerkez, 2013).

Psikomotor gelisim, insanda yasami boyunca hareket becerilerinde ortaya c¢ikan
degisimleri, degisimlerin altinda yer alan ve o degisimleri etkileyen faktorleri arastirir.
Yasam boyunca, hareket ve davranista meydana gelen; fizyolojik 6zellikler, gorevin
gerekleri, ve g¢evre sartlarinin birbiriyle etkilesiminin sebep oldugu siirekli degisim

seklinde de tamimlamr (Kerkez, 2013).

Psikomotor gelisim, bedensel biiylime ile birlikte merkezi sinir sisteminde olusan
gelisimlerle birlikte organizmada istemli hareketlerin ortaya ¢ikmasidir. Temelinde
hareketin yer aldig1 becerilerin edinilmesini kapsayan ve dogum oOncesinde baslayip

yasam boyu devam eden bir siirectir (Ozer & Aktop, 2014).

Literatire bakildiginda, cimnastik ¢alismalar1 ve igerisinde bulunan fiziksel aktivite ve
oyun programlarinin ¢ocuklarda kaba motor becerilerinin gelisiminin yani sira kas-
kemik gelisimi, kas esnekligi, eklem yapilarimin agisinin ve kas giicliniin artmasi, fiziki
yapimin gelismesi, kalp-dolasim sisteminin saglikli ¢calismasi ve cimnastik ¢aligmalari
icerisinde yapilan kosma, sekme, yuvarlanma ve takla atma gibi ¢alismalar da ¢ocuklarin
koordinasyon ve denge yetilerinin de gelismesine katki saglamaktadir (Kerkez, 2004,
Kerkez, 2006; Miilazimoglu, 2006; Celebi, 2010; Haryd ve ark., 2010; Ulutas, 2011,
Kesilmis, 2012; Celik ve ark., 2013; Bayazit ve ark., 2014).



Kerkez (2006), oyun ve fiziksel aktivitenin kres ve anaokuluna kayitli 5-6 yas grubu
cocuklarda fiziksel ve motor gelisime etkisini inceledigi ¢alismasinda; yiliksek gecerlik
ve giivenirlik degerlerine sahip olmasi ve hedef yas grubuna uygun olmasi agisindan
TGMD-2 test bataryasin1 kullanmigtir. 45 dakikalik bir seansin ilk 5 dakikasi 1sinma, 20
dakikas1 farkli hareket elementleri (en az 3), 5 dakika serbest oyun, 10 dakika farkli
hareket elementleri (en az 2) ve son 5 dakika pekistirici oyunlar ya da gevseme
egzersizleri seklinde uygulanmistir. Genel anlamda egzersiz ve oyun programinda ¢esitli
ve kombine egzersizler araciligi ile denge ve mekansal yonelim yeteneginin
gelistirilmesine c¢alisilmistir. Oyun ve egzersiz programi 12 hafta siireyle haftada iki giin
45’er dakika olmak iizere toplam 24 seanstan olugmaktadir. Yapilan caligmada sonug
olarak deney grubunda yer alan ¢ocuklarin fiziksel 6zellikleri ve motor testlerin timiinde
anlamlh diizeyde daha iyi degerler elde ettigi bulunmustur. Kerkez (2004),
programlanmis fiziksel aktivite-oyun uygulamasimin anaokulunda Ogrenim goren
cocuklarda lokomotor becerilere etkisini belirlemek igin yaptiklar1 ¢aligmada, 2001
yilinda Trabzon il merkezinde bulunan ii¢ farkli anaokulundan 5 - 6 yaslarinda, 54 kiz,
51 erkek olmak iizere toplamda 105 ogrenci katilmistir. Arastirmada lokomotor
Ozelliklerin belirlenmesinde TGMD - 2 kullamilmistir. Calismanin sonucunda oyun ve
egzersiz programina katilan ¢ocuklarin lokomotor becerilerinin anlamli diizeyde artis

g0zlendigi belirlenmistir.

Literatiirde elde edilen bilgilere dayanarak c¢ocuklarin 6-7 yaslarinda temel hareket
becerilerinde ustalasma asamasina gelmis olmalart gerekmektedir. Bu diizeye ulasma,
cocugun hareket modellerini tekrar edebilme ve fiziksel uygunluk diizeyi ile baglantil
olabilmektedir. Cocuklarin sistemli ve planli bir sekilde hareket modellerini tekrar
edebilecekleri cimnastik programinin hem temel hareket becerileri, hem de fiziksel
uygunluk diizeylerine olumlu katkilarda bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu c¢aligmamn
amaci, temel hareketler doneminde yer alan 6-7 yas grubu cocuklarin bazi fiziksel
uygunluk bilesenleri ve kaba motor becerileri iizerine 12 haftalik cimnastik programimn

etkisini belirlemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Motor Gelisim

Dogumdan baglayip 6liime kadar devam eden siire¢ icerisinde, bireyde gerceklesen ve
gelistirilmeye acik olan bir siirectir. Bu slire¢ boyunca bireyde ki motor gelisimi
etkileyen i¢sel ve digsal faktorlerin neler oldugunu ve bu siirecin nasil igledigini inceler.
Motor gelisim, yasam siirecini bagli olarak merkezi sinir sistemi ve fiziksel blylmeyle
birlikte organizmanin da hareketlilik kazanmasidir (Kerkez, 2013). Bu hareketlilik
biiyiimeyle es zamanl ilerlerken, bazen de farkli bir ilerleme streci icerisinde de
ilerleyebilir. Motor gelisim, kendi i¢inde; biiyiime, gelisme, olgunlasma ve hazir
bulunusluk sureclerini icerir. Bu surecler birbirini takip eden bir diizen icerisinde ilerler.
Bu ilerleme sirasiyla biiyiimeyle baglar, gelisme, olgunlasma ile devam eder, hazir
bulunusluk ile sonlanir. Bu ilerleme dongiileri igerisinde yasanabilecek en kiiciik bir

aksama diger dongiileri de olumsuz etkileyecek bir probleme sebep olabilir (Kerkez,
20006).

2.1.1. Motor Gelisim ile Ilgili Temel Kavramlar

Blyume

Organizmanin biitiinlinde ve onun pargalarinda olgunlagsma siirecine bagli olarak
meydana gelen degisim siireci. Fiziki yap1 boyutlarindaki olumlu yonde yasanan siireg.

Govde boyunu; kol ve bacak boyunun uzamas: gibi (Ozer & Aktop, 2014) .

Gelisme

Organizmanin fonksiyon seviyesinde varligimizi biitiiniiyle kapsayan ve biiylimeyle
birlikte zamanla meydana gelen degisimlerdir. Her gecgen sire¢ icerisinde bireyde
olumlu yénde gériilen fonksiyon gelisimi (Ozer & Aktop, 2014).

Olgunlasma

Biiylime ve gelismeye bagl olarak bireyde gelisen fonksiyonlarin en iist seviyede
goriilmesi ve yapilabilmesi. Olgunlagsma siireci kisiye bagli olarak igsel ve digsal
faktorlerinde katkisiyla birlikte belli islemleri yapabilecek yeterlilige gelebilmesi stireci.

Ayni1 anda siirece katilan birkag¢ hareketin belli bir sira ve diizen icerisinde hareket edip



tepki verebilme siireci. Ornegin bir diiz takla hareketini yaparken, bacaklarin, kollarin,
boynun ve gdvdenin sirastyla bir diizen igerisinde hareket etmesi sonucu diiz takla

hareketinin yapilabilme olgunlugunu icerir (Ozer & Aktop, 2014).

Hazir bulunusluk

Organizma tarafindan sergilenecek bir beceri hareket ya da davranisin olgunlagsma ve
ogrenme sonucunda elde edilen bilgi beceri ve deneyimlerin yardimiyla dogru ve
miimkiin oldukca eksiksiz bir sekilde yapilabilmesi. Cimnastik antrenmaninda diisen bir
sporcunun zarar gormemesi i¢in kollarin1 kullanmasi ya da yuvarlanmaya ¢alismasi gibi

(Ozer & Aktop, 2014).

Performans

Yapilan bir hareketi 6lgmek i¢in kullanilan 6zelliklerden biridir. Performans 6lgtimii
genellikle mesafe veya siire olarak belirtilir. Omegin kosu yarslarinda sporcunun
kostugu mesafe siire ile degerlendirilir. Bir golf topunun atilmasi sirasinda performans
topun gittigi mesafe ile Ol¢iiliir. Hareketin yapilisi ve performans arasinda olumlu bir
iliski oldugu goriilmektedir. Fakat her birey i¢in ayni performansin ortaya ¢ikmasi
gegerli bir durum degildir. Her bireyin ortaya sunmus oldugu performans, bireyin
kuvveti, tepkime siiresi, eklem ve kas yapilarindaki esneklik ve sahip olduklari
koordinasyon; bireylerin performansim etkileyebilmekte ve belirleyici unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bireyin olgun hareket seviyesi yeteri kadar gelismemis olup olmamasi

da performans: belirleyen etkenler arasinda yer alir (Ozer & Aktop, 2014).

2.2. Motor Gelisim Kuramsal Modeli

Temel hareket becerileri, iist seviye hareket yapabilme ve 6grenmelere temel olusturan;
kosma, yakalama, ziplama, firlatma, topa ayakla vurma ve sekme gibi temel beceriler
olup; 2 — 7 yas araligini kapsar. Ziplama ve topa vurma yetiskin bir birey igin siradan bir
sureg iken, 5 — 6 yaslarinda ki bir ¢ocuk icin beceri niteligi tasir (Oztiirk, 2014). Motor
O0grenme, gegmis deneyimler ve 6grenilen hareketlere bagli olarak performansla olumlu
yonde olusan ilerlemeyi gosterir. Motor 6grenme siireci, bireysel ve cevresel faktorlere
bagli olarak kimi zaman yavag, kimi zaman hizli olsa da siirekli bir ilerleme siireci
icerisindedir. Motor gelisim donemlerine dair olan kuramsal yaklagim, giintimiize kadar
yapilan caligmalarda, motor gelisim siirecinin nasil isledigi ve bu siirecin altinda nelerin
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yattig1 konusunda tam anlamiyla bir cevap bulunamamustir (Oztiirk, 2014). Yasam boyu
stirekli bir gelisim ve degisim siireci, insanlar i¢cin devam eden bir stiregtir. Bu siireg ve
yasam dongiisii iginde motor gelisimde ilerlemeler ve degisimler meydana gelir. Bu
degisim ve ilerlemeler bebeklikten baslayarak, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaghlik
donemlerini dahil olmak iizere tiim yasam boyunca diizenli ilerleme ve gelisme
stirecinde olur. Bireylerin gelismeleri, ¢cevresel, bireysel ve goreve dair fiziksel mekanik

farkliliklar i¢inde bireylerin gelisimleri gozlemlenmektedir (Yildirim, 2011).

Motor gelisim donemleri, bireyde bir sira ve diizen icinde ilerler. Ama bu diizen ve
ilerleme her birey i¢in aym olmak zorunda degildir. Baz1 6zelliklerin ilk olarak kendini
gosterdigi gelisim asamalar1t donem olarak adlandirilir. Her donem, kendinden 6nceki
donemin devami ve kendinden sonra ki donemin baslangic1 olarak bir sira ve bir

biitliniin ayrilmayan pargalar1 seklinde olur (Top, 2012).

Motor geligimi tanimlamak i¢in kullanilan en yaygin siniflama Gallahue nin kum saati
modelidir. Gallahue motor gelisim donemlerini, refleksif, ilkel, temel ve Ozellesmis
hareketler donemleri olarak 4 boliimde ele alinmaktadir (Oztiirk, 2014). Gallahue, motor
gelisimi ilk olarak cocukluk doénemi ile sinirlamis ve her dénemi bir sonra ki dénemin
devami olarak anlatan piramit modeli seklinde agiklamis, daha sonra motor gelisim
piramit modelini genisleterek yasam boyu motor gelisimi inceledigi Kum Saati modelini

gelistirmistir (Y1ldirim, 2011).
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Sekil 2.1. Gallehue’nin kum saati modeli

2.2.1. Refleks Hareketler Donemi

Refleksler anne karnindan baglayarak kendini gésteren ve yasam boyunca devam
ozelliklerdir. Refleks motor hareketler dogustan var olup, ilerleyen zaman igerisinde
gelisebilen, gelistirilmeye acik olan ve otonom hale getirilebilen hareketlerdir (Aydin,

2009). Aniden gelen bir giiriiltiiye verilen anlik tepki refleksif hareketlere bir 6rnektir.

Refleksif hareketler donemi iki evrede incelenir. Bilgi kodlama ve bilgi kodu ¢dzme
evreleri (Top 2012). Bu donem 4 ayliktan 1 yasina kadar olan dénemi igerir. Bilgi
kodlama evresi fetal donemden baslayarak bebekligin dordiincli ayma kadar olan ve
gbzlemlenebilir istemsiz hareketlerdir. Refleksler, bebegin hareketleri ile korunma

buldugu, bilgi topladig1 ve yiyecek aradig arag olarak gorev yapar ((Oztiirk, 2014)).

Bilgi kodu ¢ozme evresi, bu donem dordiincii ayda baglar. Bilgi kodu ¢6zme evresi
duyusal motor aktivitelerin yerini algisal motor yetenege birakir. Bu durumda bebegin

istemli iskelet hareketlerini gelistirmesi, yalnizca uyarana kars1 gosterdigi tepkiye degil,



daha Onceden de depolanmis bilgi ile duyusal uyaramin iglenmesini i¢ermektedir
(Ozturk, 2014).

2.2.2. ilkel Hareketler Dénemi

Istemli hareketlerin ilk olusumlar1 ilkel hareket evresinde olusmaktadir. Dogumdan
baslayarak iki yasina kadar devam eder. Bu donem ilk kontrol evresi ve reflekslerin
baskilandig1 evre olarak ikiye ayrilir. ilkel hareketler olgunlasma ile belirlenir ve tahmin
edilebilir durumdadirlar. Bu hareketlerin olusma siireci ¢evresel, biyolojik ve goreve
ozgii faktorler olarak cocuktan gocuga gore degismektedir. ilkel hareketler, hayatta
kalmak i¢in gereken olgunlagsmaya bagli istemli hareketlerin temel formlarim
gostermektedir. Bunlar, basin, boyunun ve govdenin kontroliinii iceren denge
hareketlerini; uzanma, kavrama ve birakmayr igeren manipulative hareketleri; ve
striinme, emekleme, yiiriime gibi yer degistirme hareketlerini kapsar. Gelisimin ilkel
hareketler donemi artan bir sekilde motor kontrol komutlarini temsil eden iki doneme
ayrilabilir. Ilkel hareketler doneminde becerilerin kazanilma hizi degisirken, kazanma

siras1 genel olarak degismez (Oztiirk, 2014).

Reflekslerin baskilandig1 evre, refleks baskilama evresinin dogumdan itibaren bagsladigi
diisiiniilmektedir. Korteksin gelisimi ve cevresel simirliliklarin da azalmasiyla birlikte
bazi reflekslerin ketlenmesi ve kaybolmasma sebep olur. ilkel ve durusa iliskin
refleksler, istemli hareket davranislarina doniisiir. Refleks baskilama evresinde, bebegin
sinir - kas sistemi hala gelisimin ilkel hareket evresinde oldugu igin istemli hareketler
cok zayif bir sekilde farklilagmis ve biitiinlesmistir. Hareketler amaclar1 olsa da
kontrolsiz ve kaba gortnir. Bebek bir nesne ile temas kurmak istediginde biitiin
gOvdenin hareketi s6z konusu olabilir. Bir nesneye dokunmak icin kendini tam

anlamiyla kontrol edemedigi i¢in biitiin gévdesini kullanmasi gibi (Oztiirk, 2014).

IIk kontrol evresi: Bu evrede cocuklar, 1 yas civarinda olup, sergilemis olduklari
hareketleri daha kesinlik ve kontrol katmaya baglarlar. Duyusal ve motor sistemler
arasindaki farklilasma, algisal ve motor bilginin daha anlamli ve uygun bir sekilde
birlestirilmesi gergeklesir. Daha yiiksek bilissel ve motor siireclerin hizli gelisimi, bu
donemde ilkel hareket yeteneklerinde hizhi kazanmimlar olmasini saglar. Ilk kontrol
doneminde, ¢ocuklar bu yetenekleri gelistirmek i¢in olduk¢a az bir zamana sahip
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olmalarina ragmen, sasirtici bir beceri ve kontrol ile denge saglamayi, nesneleri
manipiile etmeyi ve tiim ortamlarda yer degistirmeyi 6grenirler. Olgunlagma siireci, bu
evrede hareket kontroliiniin gelisim hizim1 ve kapsamim kismen agiklayabilir. Ancak,
motor yeterliligin artmas1 da aym sekilde sasirticidir. Ilkel hareketler dénemi, cocugu

temel hareket becerilerine hazirlamada da onemli bir fonksiyona sahip (Oztiirk, 2014).

2.2.3. Temel Hareketler Donemi

Temel hareketler dénemi 2 — 3 yas baslangig, 3 — 5 yas sekillenme, 5 — 7 yas ustalagsma
evresi olarak kendi i¢inde bolimlere ayrilir. Bu donemde ki temel hareket becerileri,
bebeklik doneminde ki hareket becerilerinden daha fazla gelismistir. Bu donem
cocuklarin aktif bir sekilde bedenlerinin hareket etme potansiyelini kesfettikleri ve
denedikleri bir donemdir. Manipulatif, denge ve yer degistirme gibi becerileri ilk dnce
ayr1 ayrt daha sonra da birbiriyle baglantili olarak nasil yapabileceklerini
kesfedebildikleri donemdir. Bu donemde ¢ocuklar belirli hareket semalar gelistirerek

gelen uyaranlara motor kontrol ve yeterlilikle nasil tepki verebileceklerini 6grenirler
(Ozturk, 2014).

Temel hareketler donemi, atama, tutma, firlatma, vurma gibi manipiilatif ve ziplama,
kosma, yer degistirme gibi becerilerin gelismesinin gerekli oldugu dénemdir. Bireyin
icinde bulundugu cevre, yasadig1 ortam ve kosullar da bu becerilerin gelismesinde etkin
bir rol oynar (Oztiirk, 2014).

Temel hareket becerileri cocuklarin ve yetigkinlerin giinliik yasamlarinda kullanilan ve
yasamlarinin 6nemli bir parcasimi olusturup, yasam boyunca devam eden becerilerdir.
Ornegin bir yerden bir yere gitmek icin, yiiriime, denge kurma, merdiven ¢ikmak gibi
beceriler. Yapilan ¢alismalar igerisinde Haynes temel hareket becerilerin sirasinin yastan
bagimsiz olarak benzer oldugu bulgusuna dayanarak ©One dogru takla atmanin

gozlemlenebilir unsurlarin her grupta ayni oldugunu bulmustur (Oztlrk, 2014).

Baslangic Evresi

Bu evrede ¢ocuk, temel bir beceriyi yapmadaki amaca yonelik ilk girisimlerini gosterir.
Yapilan hareket eksik ya da yanlis olabilir. Ritmik akis ve koordinasyon tam degildir.
Bedenin kullanimu eksik ya da abart: bir sekilde olabilir (Oztlirk, 2014).



Sekillenme Evresi
Bu evre, daha blylk motor kontroli ve temel hareket becerilerinin ritmik
koordinasyonunu i¢ermektedir. Bu donemdeki hareket semalart kisith ama birbiri ile

koordine igindedir (Oztiirk, 2014).

Ustalasma Evresi

Bu evrede cocuklar, daha Onceki evrelere oranla biraz daha koordineli ve dengeli
olabilecek seviyeye gelmeye baslamistir. 5 -6 yas ustalagma evresinde ¢ocuklar, hareket
eden objeleri durdurup, hareket kazandirabilir. Fakat bu evreye ulasmis ¢ocuklarin
manipiilatif becerileri tam anlamiyla yerine getirebilmeleri icin de ¢evresel ve fiziksel
kosullarin, ¢ocuklarin hareket edebilmesine ve tesvik edici olabilecek sekilde olmasi,

becerilerin gelismesine biiyiik oranda katki saglar (Oztiirk, 2014).

2.2.4. Ozellesmis Hareket Donemi

Bu evrede hareket; yasamak, eglenmek ve spor yapmak gibi bazi karmagsik hareketlerin
yapilisinda bir ara¢ haline gelmektedir. Bu donem de, temel olan denge kurma, yer
degistirme ve manipiilatif becerilerin biraz daha incelesmeye basladigi, birlestirildigi ve
gereginden daha fazla caba gerektiren durumlarda kullamimla detaylandirilan bir
donemdir. Ve bu donemin Ozellesmis hareket becerileri, temel hareketler doneminde
daha genistir. Ornegin, sekme, ziplama ve atlama gibi temel hareketler bu dénemde ip
atlama aktivitesi, halk danslar1 ve atletizmde (ziplama-adimlama-atlama) icin
kullanilabilmektedir. Temel hareket becerileri igindeki hareket semalar1 spora 6zgii
becerilerin dayandigi semalardir. Bu sebeple, temel becerilerde ustalagsmanin, 6zellesmis
becerilerin 6grenilmesini daha kolay hale getirecegi sonucuna varilabilir (Yildirim,
2011). Bu donemde ki hareketlerin beceri gelisiminin baslangici ve devami, géreve
yonelik, bireysel ve cevresel faktorlerin gesitliligine dayanmaktadir. Bu faktorler;
tepkime zamani ve hareket hizi, koordinasyon, beden tipi, boy ve agirlik, gelenekler,
kiiltiir, akran baskis1 ve duygusal donanim gibi 6zellikleri icerse de, cok az
smirlayicidir. Ozellesmis hareketler donemi iic evreden olusmaktadir. Ozellesmis
hareket Dbecerileri doneminde ilerleme, temel hareket becerilerinin geliserek

olgunlagmasina baglidir (Top 2012)



Gegis Evresi

Yedi veya sekiz yas civarlarinda, ¢ocuklar, genellikle bir gegis donemine girerler. Bu
gecis doneminde, birey temel hareket becerilerini birlestirerek spor ve eglence
ortamlarindaki 6zellesmis becerilerin yapilmasi i¢in kullanir. Yerden yiksek ince bir
cizgide ylrimek, topa ayaklama vurmak ve ip atlamak, yaygin gegis donemi bece-
rileridir. Gegis donemi becerileri daha biiyiik formda, dogrulukta ve kontrollii olup,
temel hareketlerle ayn1 unsurlar igerir. Onceki dénemde gelisen ve incelestirilen temel
harcket becerileri; oynama, hareket etme ve giinlik yasam durumlarma uygulan-
maktadir. Gegis donemi becerileri, temel hareket semalarimin daha karmasik ve
Ozellesmis formlarindaki uygulamalardir. Gegis evresi, ana baba ve Ogretmen i¢in
oldugu kadar, cocuk i¢inde heyecanli bir donemdir. Cocuklar aktif olarak ¢esitli hareket
semalarim kesfetme ve birlestirme ile ilgilenirler ve siklikla hizla ¢esitlenen hareket
yetenekleri ile gurur duyarlar. Ana babalar, 6gretmenler ve gen¢ antrendrlerin bu
donemdeki amaci, motor kontrol ve hareket yeterliliklerini ¢esitli aktiviteler yolu ile
arttirmalarina yardimci olmaktadir. Cocugun aktivite ile ilgili hareketini 6zellestirmek
ya da sinirlamak icin gosterilmelidir. Bu donemde belirli bir beceri ve hareket iizerine
odaklanma, 6zellesmis hareket doneminin son iki evresi olan uygulama ve yasam boyu
uygulama evreleri tzerinde istenmeyen olumsuzluklara yol acabilmektedir (Oztirk,
2014).

Uygulama Evresi

Ortalama 11 yasindan 13 yasina kadar olan (ortaokul yillari), bireyin beceri gelisimi
stirecinde ilging degisiklikler olmaktadir. Bir onceki evrede, ¢ocugun smirh biligsel
becerileri, duyusal becerileri ve deneyimleri, aktif olma konusundaki dogal hevesi ile
birlestiginde, hareket lizerine odak noktasinin (yetiskin miidahalesi olmaksizin) “biitiin”
aktivitelere genellenecek sekilde, daha genis olmasina yol a¢gmaktaydi. Uygulama
doneminde artan biligsel karmasa ve geniglemis deneyim; bireyin gorevin gesitliligine,
bireysel ve g¢evresel faktorlere dayali olarak sayisiz 6grenme ve katilim kararlarim
vermesini saglayacaktir. Ornegin, takim aktivitelerinden ve oyunlara strateji eklemekten
hoslanan, iyi bir koordinasyon ve ¢eviklige sahip, Indiana’da yasayan 1.79 cm boyunda

12 yasinda bir ¢ocuk, basketbol yeteneklerini gelistirmeye odaklanabilir. Benzer sekilde
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yetismis, gercekten takim oyunlarindan hoslanmayan bir ¢ocuk, cesitli pist ve saha
aktivitelerinde uzmanlagsmay1 secebilir. Birey belirli aktivitelere katilma ya da
katilmama konusunda bilingli kararlar vermeye baglar. Uygulama evresinde, bireyler
belirli aktivitelere katilmaktan kaginir ya da belirli aktiviteleri ararlar. Hareket
performansinin form, beceri, dogruluk ve niceligine biiyilk 6nem verilmektedir. Bu,
gelismis oyunlarda, liderlik faaliyetlerinde ve secilmis sporlarda kullanilacak ve

hassaslastirilacak daha karmasik beceriler dénemidir (Oztiirk, 2014).

Yasam Boyu Uygulama Evresi

Bu dénem yasam boyu uygulama dénemi, motor gelisim siirecinin tepe noktasim temsil
eder ve kisinin yasam boyunca kazanilmis hareket repertuarinin kullanimi ile karakterize
edilmektedir. Bir 0Onceki evredeki istek, yeterlilikler ve yapilan tercihler
gergeklestirilmis, daha sonra hassaslastirilmis ve yasam boyunca giinliik hayata eglence
ve sporla ilgili aktivitelere uygulanmistir. Mevcut para ve zaman, malzeme ve imkanlar,
fiziksel ve zihinsel simirhiliklar gibi faktorler bu donemi etkilemektedir. Kisisel
aktiviteye katilim seviyesi; yetenege, firsatlara, fiziksel duruma ve kisisel motivasyona
dayali olmaktadir. Bireyin yasam boyu performans seviyesi, profesyonel durumundan
olimpiyatlar; tniversiteler ve okullar arasi yarigmalar; organize edilmis ya da edilmemis,
rekabete ya da is birligine dayali, eglence sporlar1 ve basit giinlilk yasam becerilerine
kadar degisiklik gosterebilir. Esas itibariyle, yasam boyu uygulama evresi, dncesinde
stire gelen butiin dénem ve evrelerin zirvesini temsil etse de, yasam boyu bir siirecin

devamu olarak gorilmelidir (Oztuirk, 2014).

2.3. Temel Motor Becerilerin Olgllmesi

Motor gelisim donemleri iginde temel hareketler donemi olan 2 — 7 yas aralig1 daha
karmagik motor programlarin temelini olusturan becerilerin gelistigi donem olmasi
nedeniyle onem tagimaktadir. Bu donem, g¢ocuklarda hareket 0grenme ve iletisim
kurmanin vazgecilmez ve 6nemli oldugu bir donemdir. Temel hareket becerileri olan
atlama, kosma, sigrama, topa ayakla vurma, firlatma gibi beceriler ¢ocuklarin egitim ve
ogrenme deneyimlerinin bir par¢asini olusturur. Bu donemde 6grenilen beceriler yasam
boyu devam edecek siirecte kalici hale gelecek ve yeni kazanilacak becerilerin temelini
olusturacaktir (Kerkez, 2013).
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Temel Hareketler doneminde kaba motor becerilerin degerlendirilmesi igin, iilkemizde
ve yurtdisi ¢alismalarinda siklikla tercih edilen Kaba Motor Gelisim Testi (TGMD-2),
Ulrich tarafindan gelistirilerek ilk olarak 1985 yilida Amerika Birlesik Devletlerinde
TGMD seklinde yayinlanmistir. Testin yeniden diizenlenms ikinci siiriimii 2000 yilinda
TGMD-2 seklinde yaymlanmistir (Kerkez, 2013).

2.3.1. Kaba Motor Gelisim Testi (TGMD-2)

Kaba Motor Gelisim Testi Ulrich tarafindan (1985), 3 ile 12 yas aras1 ¢ocuklarin kaba
motor davramsim belirlemek i¢in tasarlanmistir. TGMD-2 testinde iki alt boyut
bulunmaktadir. Bu alt boyutlar lokomotor (yer degistirme) ve nesne kontrol
(manipulatif) becerileri igermektedir. Lokomotor alt testinde alti ayr1 beceri
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu beceriler; kosu, gallop, sigrama, bacak agarak atlama,
iki ayakla atlama ve kayma testleri ile dlgmektedir. Nesne kontrol alt testinde de
lokomotor becerilerde oldugu gibi alt1 ayr1 beceri degerlendirmeye alinarak,
puanlanmaktadir. Bu beceriler; sabit bir topa sopayla vurma, durarak top strme,
yakalam, ayakla topa vurma, yukardan top atis1 ve asagidan top atisi Olglimlerini
icermektedir (Top, 2012).

Testin Lokomotor alt boyutu cronbach alfa katsayis1 0.79 ile 0.90 arasinda iken, nesne
kontrol alt boyutu Cronbach alfa katsayisi ise 0.67 ile 0.93 arasinda oldugu tespit
edilmistir (Top, 2012).

Genel anlamda okul 6ncesi ve ilkokul yillarinda gelisen ve daha sonraki spora 0zgu

hareket becerilerine temel olusturan temel kaba motor davramslar test eder (Oz, 2014).

Cocuklarin bedenleri ile kol ve bacaklarini nasil koordine ettigini Olcer. Hareketin
niteligi yani kalitesini degerlendirilir. Aynm zamanda o yas grubunun bu siregteki

gelisimi de gozlemlenmis olur (Oz, 2014).

TGMD-2 testi lokomotor ve nesne kontrolii olmak iizere iki alt boyutta yer alan 12 ayri

uygulamayi icermektedir (Oz, 2014).

Lokomotor (yer degistirme) alt boyutunda; ¢ocugun bir yonde hareket ederken viicudun

akici koordine hareketlerini gerektiren asagidaki kaba motor becerilerini dlger,
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1. Kosma - Cocugun belirli bir noktadan digerine kosabilecegi kadar hizli kosma

becerisi.
2. Gallop- Hizli dogal bir tig ritimli sekerek ylirliylis performansi becerisi.

3. Sigrama— Cocugun, tercih ettigi ayaginin lizerinde 3 defa, sonra da 3 defa diger

ayaginin lizerinde sigrama.
4. Bacak Agarak Atlama - Bir nesnenin tizerinden atlama becerisi.
5. Iki Ayakla Atlama — iki ayak iizerinde durarak uzakliga atlama becerisi.

6. Kayma - Bir noktadan digerine diiz bir ¢izgi iizerinde kayma becerisi.
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Lokomptor Birinci Test

Yetenek | Malzeme Talmatlar Performans Kriterlers Deneme | Deneme | Pumn
1 2
1- 1828 mlik apk | Deikoniyi 1324 mt zravla veregtinm 1- Kollzr, bacaklzrm mth yonds hareket eder, dirselder
Kosma | 2lan, 2 koni ki koninin dtesinde. emniyet durug bikilidir.
mesafesi icin en az 2.44 ila 3.0 mt. 2~ Tki ayafm daharekei oldufuknsa periyod.
bosluk oldugimdan emin olm. Cocuga “git | 3-  Topuk veya bagparmak fizermde yere dar basiy (Gmek
“ dediginiz zaman bir koniden digerine ditztzban clmamak).
kogabilecefi adar huzh kogmasm séyleym. | 4~ Bacafm desteksiz 90 derece bitkiilmesi (kalgaya
Tkmei bir deneme tekrarlaym dogru)
Yetenek Pumr:
Becen Malzeme Talmatlar Performans Kriterleri Deneme | Densme | Skor
1 2
2.Gallop | 7.62mtlik 7.62. mtlik mesafenm smularm ik komi | 1-  Kollar bikilii ve bel hizasma kaldmlmiz (kosma
aclk 2lan ve veya jeritle gizin. Cocugza, bir koniden sirasmda)
setit veyal digerine hizh kogmasmi sévleyim. Tkinet 2- Ondeki ayaklz shlan bir tleri admn takip eden ayzk,
koni denemeyi, ik koniye geriye hizla &n ayaga bitigik veyz atkasmda kelan bir
kogturarak tekrzrlatm. pozisyondad.
3- Iki zyafm da verden kesildifi knsa perived
4- 4 ardagik gallop icn ritmik bir dmegin konmmasy
Tetenek Puani:
Becent Malzeme Talmatler Performans Eritetlert Deneme | Dememe | Skor
1
3- Enaz 457 Coruga 3 defa, tacth et zyagmm 1- Euvvet olugturmak icm desteksiz bacak, sarkak
sigramz | mtlik sgik slam | (testten dmee teshit sdilmis) fizerinds, durumda fnes sallmy.
sonrada 3 defa difer ayagmm {izermde 2~ Desteksiz bacafm ayaf, govdenin srkasmda kealw.
sicramasim sdyleyin, ikinci bir densme 3~ Kuvvet olugturmak icin kollar bilkiilir ve sallanir.
tekrarlaym 4- Tercih edilen ayagm fizermede 3 defa ardarda sigrayp
mmek
3- Tercih edilmeyen ayagm fizermede 3 defa ardarda
sigrayp mmek
Yetenek Puam
Beceri | Malzeme Talimatlar Performans Kriterleri Deneme | Deneme | Skor
1 2
4-Bacak | Enaz6.10 Bir fasulye torbasini yerekoym. Yere, | 1- Bir ayag: cekip, Gbirr ayagi basma
agarak | mtlik gtk alan, | fasulve torbasmaparalel ve 3.03mt. 2- Tk ayagm da verden kesildigi, kosmadan daha
atlama | bir fasulye uzaklikta olacak bir serit ligtinn. Cocuk uzun bir siire
torbast ve gerit | seridin fizeride dursun, kogsun ve fasulye | 3- Ondeki avaga zit olan kol ileri uzatma
torbasmun fizerinden aflasm. Kkind bir
deneme tekrarlaym
Yetenek Puant:
Becern | Malzeme Talimatlar Performans Kniterleri Deneme | Deneme | Skor
1 2
51k Enaz3.05mt | Yerde birbaslama qizgisi isaretlevin. 1- Hazulik hareketinde, kollar govdenin arkasma
ayakla | likapikalanve | Cocuk ¢izgininarkasmda baslasm. uzatilmig olacaktr, her iki diz de bikiladir.
atlama | gerit Cocuga, atlavabildigi kadar uam 2 Kollar bagm fizerinde tam uzatddsg alana kadar
atlamasmi siivlevin. kind bir denemeyi ileri ve yukar kuvvette uzatdr.
tekrarlaym. 3- Her iki ayak aym anda kalkar ve basar
4- Yere basilan kollar agagitlir
Yetenek Puant:
Beceri | Malzeme Talimatlar Performans Kiiterleri Deneme | Deneme | Skor
1 2
6-Kayma | Enaz Konileri yerde bir cizginin bagmda 767 1- Omuzlarm yerdel cizaiyle aym hizada olmast
7.67Tmtlkbir | mtlik aralikla verlegtinn. Cocuga bir igin viicut vana déner
aptk alan, diiz | koniden digerine kaymasimi ve gen 2- Ondeki ayaklar yana atlan adumy, 6n ayagm
vizgive 2koni | gelmesini sovievin. Tkinci bir denemeyi yanmdaki bir noktava kovarak arka avakizler
tekrarlaym. 3- Enazarka arkaya 4 defa sagaadm kayma
déngisii
4- Enazarka arkava 4 defa sola adum, kavma
déngisii
Yetenek Puant

Hareket ikincil test ham puam (6 yetenek puam toplami)

Sekil 2.2. TGMD-2 Lokomotor alt test kriter kart1
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Nesne Kontrol alt testi etkin atma, vurma ve yakalama hareketlerini iceren motor

becerileri 6lcer,
1. Sabit Bir Topa Vurma- plastik bir raketle duran bir topa vurma becerisi.

2. Durarak Top Surme- basketbol topunu, iki elle yakalamadan, dominant elle en az dort

kere ziplatma becerisi.
3. Yakalama - Ele dogru atilmis bir plastik topu yakalama becerisi.
4. Ayakla Topa Vurma - Duran bir topa tercih edilen ayakla vurma becerisi.

5. Yukaridan Top Atist - Bir topu tercih edilen elle duvarda belirlenen bir noktaya atma

becerisi.

6. Asagidan Top Atisi - Bir topu tercih edilen elle iki koni arasindan yuvarlama becerisi.
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Nesne Kontrolu ikincil testi
Becen | Malzeme Talmatlar Performans Knterlen Deneme | Deneme | Skor
1 2
1-8abit | 13emBkhafif | Gocugunkemen hizasinda kumyigmmna 1- Baskinel sopays, baskm olmayan elin
bir topa | bir top, beyzbol | topuyerlestirin. Gocuga topa sut vurmasme yukarssindatutar
vuma | sopasi(veya | soyleyin Tkincibir deneme tekrarlaym 2~ Viicudunterch edilmeyen taraf, ayaklarparalel
altematif), olarak, hayali firlatmaya yanelr.
topunilk 3- Sallanma sirasmdakaleave omuz déniigi
hended, kum 4~ Viicut aguhgms, 6n ayaga veme
yigmt 3- Sopa,topla temas eder
Yetenek Poans
Beceri | Malzeme Talimatlar Performans Kriterleri Deneme | Deneme | Skor
1 2
2 3-yaglanmdali | Gocuga, ayagini oynatmadan, elini 1-Topa, bel seviyesinin iizerinde elle dokumm
Duwrarsk | oculdarigin | kullanarak, topu4 kere ziplatmasmueve | 2- Topu ttmakuglayla itme (vurma degl)
Top 23embk oyun | topututarak durmasim sgyleyin. Ikincibir | 3-Top tercih edilen taraftaki ayagm éniinde veya dismda
Stime | topu,6-10 denemeyitekralaymn. yiizayetemas edilir.
yaglarmdaki 4-4 kez arka arkayasigramada topu dizeltmek icin
socuklaricin ayakdars hareket ettime mecbunyeti clmadankontrol
baskettopuve etmek
diiz, sert bir
yiizey
Yetenek Puani:
Becen Malzeme Talimatlar Performans Knterlen Deneme | Deneme | Skor
1 2
3 13emlik 45 mt. graliiki ¢izg izaretleyin. Gocukbir | 1-Eller viicudun 6niinde ve dirsekler biikiilii olarak
Yakalama | plastik bir cizgide dursun, topa vursun. Omuzdanagad | hazihk agamast
top,4.37 hareketlehafifbir kavisle direkt ocuga 2-Top gelirken, topa ulagmak izere uzatdmug eller
mtlkagk | dogru gogsiimi hedefalaraktopu fidatm. | 3-Top sadeceellerle tutulr.
alanvegent | Gocuga topu? eliyle tutmasim soyleyin.
Sadace pocugun omuzlar ve beli arasmdaki
fulatmalan saym. Tkincibir denemeyi
tekrarlayin.
Yetenek Puan:
Beceri Malzeme Talimatlar Performans Kriterleri Deneme | Deneme | Skor
1 2
4-Ayalla | 25 em ik Eir duvardan Omt yzakliks bir cizgi 1-Topa luzh sfirekdi yaklagm
virma plastik oyunya | igaretleyin ve duvardan 6mt. uzzsklikta bagka | 2- Top temasmdan hemen Gnoe uzahlmig bir adm veya
da futhol topu, | bir cizgi gizin. Duvara en yakm cizginin sigrama
bir fasiilye basmdaki fasulye torbasmm fizetine topu 3-Vurmayan aysk topa paralel veya hafifge arkada
torbasy, 9.14mt. | verlestm. Cocuga Sbiir gizgide duwmasmi | konumda
lik ag1k =2lam ve | séyleyim. Cocnga kogmasm ve duvars 4- topa tercth edilen ayagm fistityle veya ayak igi e
setit dogru topa sert tekme atmasm sayleyin virma (parmak neu ile degil)
Ikinei bir denemeyi tekrarlaym
Yetensk Puzm:
Beceri Malzeme Talimatlar Performans Kriterleri Deneme | Deneme | Skor
1 2
3- Bir tenis topu, | Duvarda 6mt fletiye vete bir parca serit 1-Topu amzk icin kolu kaldima hareketi elin agz@
Tukan- | birduvarve 6 | yapistnle. Cocuk fmt. gizgisinn arkssmda | dogru hareketiyle baslatlmistr.
dan top | mtlik agik alan | yiizd duvara dénilk durur. Cocuga topu 2-Kalga ve omuzlar firlatmayan tarafin duvara dimik
ahst duvara sert flatmasim séyleyin. Tkinci bir | olacag noktaya kadar déndiirilir.
densme tekrarlaym 3-Aguhk transferi firlatan elin ndds ayakla adm atark
gergeklesir.
4-Tercih edilmeyen tarafa dofru viient, diagonal elarsk
déner
Vetenck Puami:
Beceri Malzeme Talimatlar Performans Kriterleri Deneme | Deneme | Skor
1 2
6-Azam- | 3-6yas Ikt konrys bir duvarz paralel olacak gellde | 1- Gogits kondere bakarken tercth edilen ol 23af ve
dan top | ocukdan icm 1.22 mt. zrzyla koyun. Duvarm 6mt. geriye givdenm arkasma ulagacak sekilde sallany.
ahsn bir tenis topu, | Ierisime de bir serit vapishrm. Coouga, 2-Tercih edilen elin nddr yondeki ayakla konilere dogm
710 konilerin arasmdan gitmesi igin topu sert adm
yaslarmdaki yuvarlamalarm sdyleyin. Tkinci bir 3-Digleri alt gévdeys bilkme
cocublar igin | dememeyi tekrarlaym 4-Topu yerz yakm salma (4 inchten fazla sigramasm
softbal topu, ki dive)
koomi, gerit,
7.62mtlik 2ok
alan

Vetenek Puani:

Nesne Kotrolu ikincil testi ham skoru (6 adet beceri puanmm toplami)

Sekil 2.3. TGMD-2 Nesne control alt test kriter kart1
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TGMD degerlendirilen motor becerilerin say1 ve farkliliklar1 agisindan oldukea anlagilir
bir testtir. Her ¢ocuk igin toplam test siiresi ortalama 15 dakikadir. Testin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Testin gilivenirligi lokomotor alt testi icin (0.96),
nesne kontrol alt testi i¢in (0.97) seklinde rapor edilmistir (Ulrich, 2000). Bu 6zellikleri
nedeniyle yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda da siklikla kullanilan bir testtir (Kerkez,
2004).

2.4. Fiziksel Uygunluk

Bir ¢cok bicimde tanimlanmistir. Fiziksel uygunluk, var olan enerjinin giinliik islerimizi
canli ve din¢ olacak sekilde, yorgunlugu hissetmeden ve bos zamanlarimizi eylenceli
aktivetelerle gecirebilmek igin ihtiya¢ olan enerjiye sahip ve beklenmedik olaylari
farkedip engelleyebilecek yeterlilikte olmak anlamina gelir. Fiziksel uygunluk, beden
komposizyonu, kalp — solunum yeterliligi, kassal dayamklilik, kas kuv ve kasm giicii,
stirat performansi, esneklik agisi, ¢eviklik, denge kabaliyeti ve olaylar karsisinda verdigi

tepkime zamam ve hizini icermektedir (Ozer, 2007).

Fiziksel uygunluk, hayatimizda giinlik yasamin gerektirdigi isleri verimli bir sekilde
yapabilme ve yapilan spor faaliyetlerinin yeterli derecede uygulanabilmesi igin
onemlidir. Genellikle, kisinin sahip oldugu kuvvete, dayaniklilik seviyesine,
koordinasyon becerisine, ¢abukluguna, ve bu 6zelliklerin bir arada kullanilmasina bagl
olacak sekilde c¢alisma seviyesi olarak ifade edilebilmektedir. Toplumun saglik
seviyesinin gelistirilebilmesi, korunabilmesi ve devaminda ¢ok Onemli bir yere sahip
olan fiziksel aktivite, cocuklarda ki biiyiime ve gelisme siire¢lerinde de hayati bir dnem
tasir. Ciinki fiziksel aktivitenin g¢ocukluk ve yetiskinlik zamanlarinda, fiziksel,
fizyolojik, psikolojik olgular1 agisindan bir¢ok olumlu katkilar1 olmakla beraber, hayatin
maksimum verimlilikte devam ettirilebilmesi icin ihtiyagc olan fiziksel uygunluk
seviyesinin elde edilmesinde Onemli bir yere sahiptir. Cocuklarin, aldiklar1 ve
harcadiklar1 enerji arasindaki dengesizlikten dogan obeziteden korunmak icin fiziksel
aktivite aligkanliginin birincil olarak yer almasi, ¢ocuklarin ruhsal, sosyal ve fiziki,
acidan daha iyi durumda olabilmeleri i¢in gerekli fiziksel uygunluk seviyesini verir
(Mengutay, 2006).

17



Fiziksel uygunluk, iyi bir sekilde hazirlanmis fiziksel uygunluk programlarinin bir
bileseni olarak goriilmektedir. Giiniimiizde bir¢ok arastirmacinin yapmis oldugu farkli
bakis yoOnleriyle bilimsel olarak fiziksel uygunluga dair birden fazla farkli tanim 6ne
stirmektedir. Psiko — sosyal agisindan fiziksel uygunluk, bedenin, olusan bir hareket
direncine kars1 gostermis oldugu olumlu tepki verme ya da bedenin herhangi fiziksel
hareket veya c¢evreden gelen ve gelebilecek uyarilara tepki verebilme yetenegidir.
Bedenin herhangi bir fizik hareketine ya da ¢evreden gelen uyariya tepki verme ve stresi
evresidir; Seklinde de tammlanir (Mengutay, 2006).

Spor egitim bilimi agisindan fiziksel uygunluk, yapilan fiziksel hareketler sonrasinda
motorik Ozellik ve becerilerin gelisebilmesini saglayan zaman seklinde ifade
edilmektedir. Insanlarin toplu ve yaygin bir sekilde tiim motor niteliklerinin gelisimini
amaclayan ve ayni zamanda onlarin kalite degerlerine gore fiziksel hazirligin siirekli bir
sekilde gelisime tabi tutulmasim amaglayan bir Slre¢ olarak tammlanmaktadir

(Mengutay, 2006).

Yeterli seviyede fiziksel yetenek ve bilgi eksikliginde, cocuklar kendileri i¢in uygun
gelisim siireci sunan etkinliklere katilmak icin ihtiya¢ olan aracglardan yoksun kalirlar.
Cocuklara uygulanan aktivitelerde cesitlilik sunulmalidir. Genellikle ¢ocuklar siirekli
olarak aym1 hareketleri yapmaktan sikilirlar ve egzersiz sirasinda motivasyonlar
bozulabilir. Kendilerine 6nce basit sonra komplike hareketler yaptirilmalidir. Cocuklara
fiziksel uygunluk i¢in egzersiz yapmanin bir¢cok yolu oldugu ve bunun kendileri igin

daha faydali oldugu 6gretilmelidir (Mengiitay, 2006).

Cimnastik sporunun da yardimiyla ¢ocuklara en basitten baglayarak, cocugun yas ve
yapabilirligine gore basitten zora dogru giden tek tek ve komplike hareket ve ¢alismalar
yaptirilarak ¢ocuklara c¢alisma imkanlar1 yaratip bir ¢ok anlamda farkli motor
becerilerinin gelismesini saglayabiliriz. Cimnastik programlarimin iginde en basitten
baglayarak yapilabilecek; tavsan, tirtil, yenge¢ ve kurbaga sicramasi gibi isimlendirilen
hayvan yiirliylisleri; ziplama, sicrama, galop, asilma, sallanma vb. ¢alismalar yardimiyla
yaptirilacak caligmalar ile biiyiik ve kiiclik kas gruplarimin da kuvvetlenip gelismesi
saglanabilir. Bu tarz ¢alisma programlar1 bir yandan ¢ocugun eylenmesini saglarken, bir
yandan da gelismesine katki saglar.
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2.5. Cimnastik

Kendi iginde birden fazla olan kuvvet, dayaniklilik, ¢eviklik, koordinasyon esneklik gibi
bilesenlerin de yardimiyla viicut kontroliinii gelistirme ve ele alma, yerde ve aletler
Uzerinde bir yandan eylenceli ve heyacanli siirecin yaganmasi bir yandan da maksimum
seviyede eforun harcanmasiyla yapilan fiziksel bir aktivite olmakla biraber; vicudu
fiziksel ve fizyolojik agidan gelistirme, zihinsel ve bedensel olarak yapilan, ayni
zamanda icerisinde birden fazla zihinsel ve fiziksel yetilerin bulundugu; hizli diistiniip
karar verme ve sonuca ulasabilme; eylence, haz alma ve heyecan duygularinin en {ist
seviyede yasandigi bir etkinlik, fiziksel ve zihinsel bir aktivite ve bir spor dalidir.
Cimnastik yapan cocuklarda, 6zgiven duygusu ylksek olur, koordinasyon becerisi
cimnastik yapmayan yasitlarina oranla daha iyi geligir, sinr- kas koordinasyonun
gelisimi daha iyi olur. Aym1 zamanda cimnastik, ¢ocuklarin kas ve kemik yapisinin
gelismesine ve kuvvetlenmesine yardimci olur, durus bozuklugunu iyilestirmede
yardimer olur, denge kabiliyetinin gelismesini saglar, ¢ok yonlii diisiinme yetisini
gelistirerek ¢cocugun sosyallesmesine yardimei olur ve ¢ocugun ruhsal ve sosyal anlamda
gelismesine katki saglar. Cimnastik, temel bir branstir, diger spor branslari i¢in alt yap1
hazirlig1 konumundadir, cimnastik yapan bir birey diger spor branslarinda daha basarili
olur. Program icinde ya da haricinde uygulanacak olan cimnastik programlarinin,
cocuklarin yas, fiziki yapi, yapabilirlik seviyesi, ¢alisma alani, malzeme ve ayrilan
zaman dogrultusunda programlanip yaptirilmasi daha saglikli sonuglar elde etmemize

olanak saglar (Mengutay, 1992).

2.5.1. Diinyada Cimnastik

Cimnastik sporu, Eski Yunan, Misir ve Indus medeniyetlerine kadar uzanmp koklesmis
bir gegmisi olan bir spor bransidir. Insanoglunun, yeryiiziinde topluluk olarak yasamaya
basladiklar1 ilk ¢aglardan bu yana, kendi tanrilariyla iyi gecinebilmek admna torenler
yapar ve adaklar sunarlardi. Kutlanan bu torenler igerisinde yapilan hareketler ve danslar

cimnastigin ilk 6rneklerini ve temellerini karsimiza ¢ikartmistir (Alpman, 1972).

Tiim kabile bireylerinin katilimiyla yapilan bir tiir dini kutlama ve dans olan bu etkinlik,
miizik esliginde olacak sekilde yapilan akici ve estetik el, kol, omuz ve bel hareketleri

ile oyunlar oynanarak ibadetlerini yapar ve torenlerinin kutlarlardi. Bu danslar, dinsel
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torenlerin yam sira, av baglangiclart ve bitimlerinde de yapilirdi. Bu giin bile Giiney
Amerika, Avustralya ve Afrika gibi Ulkelerde bulunan bazi kabilelerde bunun
orneklerine rastlanmaktadir. Modern anlamda cimnastik sporunun olusmasi ve gelismesi
icin yiizyillar gegmistir. Cimnastik sporunun bir fiziksel aktivite ve egzersiz olarak
uygulanmasi Eski Yunan Uygarhigi'nda goriilmiis ve sadece soylu sinif c¢ocuklarinin
bedensel gelisimlerine katki saglayarak saglikli bir yapiya sahip olmasi amaciyla
yaptiklar1 bedensel bir etkinlikti. Yapilan bu uygulamalar, sonrasinda Roma Uygarligi
gibi farkli uygarliklar tarafindan da benimsenmistir. Ardindan da 1800' Li yillarda
yayginlasmaya baslamis. Eski uygarliklardan bu yana fiziksel egzersizlerin ve fizksel
uygulmalarin bir gesidi olarak yapilmakta olan cimnastik sporu, modern anlamda 19.
yiizy1lin ortalarinda popiilar bir hal almistir (Aykroyd, 1984 ; Werner, 2004).

Iki egitimci olarak, bu donemde yasamis olan Alman Friedrich Ludwig Jahn (1778 -
1852) 1Isvegli Pehr Henrik Ling (1776 — 1839) ve modern anlamda cimnastigin
temellerini atmistir. Ling beden egitiminin 6nemi lizerinde dururken, Jahn bugiinde
kullanilan cimnastik aletlerini bigimlendirmistir (kulplu beygir, erkek paraleli, halka
barfiks) (Aykroyd 1984). Alman Friedrich Ludwig Jahn, giiniimiizde yapilan artistik
cimnastigi bigimlendiren kisi olarak bu spor bransinin babasi sayilmaktadir. Isvecli
Henrik Ling de cimnastik alaninda yaptig1 calismalar ve gelistirdigi sistemler ile cagdas

cimnastigin olusmasinda biiyiik rol oynamistir (Sengiil, 1996 ; Werner, 2004).

Uluslararas1 bir boyut halini alan cimnastik bransinda, yarigmalar1 diizenlemek amaciyla
1881 yilinda Isvigre merkezli Uluslararast Cimnastik Federasyonu (FIG) kurulmustur.
Cimnastik, 1896 Olimpiyatlarinda segilen yedi spor dalindan biri olmustur. O dénemde
ilk olarak sadece erkek sporcular yarigmalara katilmistir. Bayan cimnastikgiler ise ilk
olarak 1924 Olimpiyat Oyunlarinda yarigmistir. 1960 yilindan sonra kitle iletisim
araglar1 aracilii ile cimnastik brangi biitiin diinyaya yayilmis ve diinyada yaygin bir

brans haline gelmesi saglanmigtir (Mengitay, 1992).

2.5.2. Turkiye’ de Cimnastik

Cimnastigin modern anlamda Tiirkiye’ deki gelisimi, Galatasaray Mekteb-i Sultanisi'nin

kurulusu ile baslamistir. Kurulan okul 1868 te, batili programla baslarken, Fransa'dan

getirilen d6gretmen kadrosundaki egitmen Monsieur Curel, modern cimnastigi iilkemize
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getiren ilk kisi olmustur. Tirkiye’ de modern anlamda cimnastik ve halter ¢aligmalari,
ilk iki donemde bir arada yapilmustir.. Bir sonraki egitim doneminde okulun beden
egitimi O6gretmeni, Stangelli, 1880’ de Maarif Nazir1 Minif Pasa'min yardimiyla
Beyoglu'nda Hacapoglu Pasaji'nda actig1 6zel cimnastik salonunda, cimnastigin okul
disinda da yayilmasina destek ¢ikmustir. F. Ustiin idman, Stangelli'nin basarili bir
sporcusu olmus Ve bir yil sonra Stangelli'nin yerine Galatasaray Sultanisi' nde ilk Tiirk
Beden Egitimci gorev yapmaya baslamistir. Faik Bey, Tiirkiye' nin ilk ¢alistiricis1 olarak
kabul edilmektedir. 1879 yilindan sonra ¢ok sayida sporcu yetistiren Faik Bey,
gorevinde 42 yil kaldiktan sonra olaganiistii derecede kuvvetli, yetenekli, ve komplike
bir cimnastik¢i olarak, aletli cimnastikte, "Faik Bey Ekoli" adinda bir akim
olusturmustur (Mengitay, 1992).

1899 yilinda "Cimnastik" yahut “"Riyazat-1 Bedeniye" adinda bir kitap yaymlamstir.
Yaymlanan kitap, modern Tiirk sporuna ge¢is doneminde yazilan ilk kitap olmasi
agisindan blyuk dneme sahiptir. Faik Bey, okullarda yaptigi cimnastik ¢aligmalarinin
disinda Beyoglu'nda 6zel bir salonda Tiirk genglerinin cimnastik dalinda gelismesine ve
yetismesine yardimci olmustur (Alpman, 1972). 1903 te Besiktas Osmanli Kuliibii adi
altinda temeli cimnastik hareketlerinden olusan, bu spor birgok geng tarafindan
yayilmasi ve uygulanmasina zemin olusturmustur. Tiitk cimnastik¢iler Istanbul Tatavla
spor kullibiinde sporcu olan Niko ve Yorgo Alibanti kardesler ilk defa 1906” da Atina
sehrinde yapilan Ara Olimpiyatlara katilmak igin yollanmis, Yorgo Alibanti, Ara
Olimpiyat Oyunlart Cimnastik Yarigmasinda "iki elle 10 metrelik ipe tirmanma”
yarismasinda saniyelik derecelerle Dinya ve Olimpiyat Rekoru kirarak, altin madalya

almistir (Mengutay, 1992).

Londra'da 1908 yilinda yapilan Olimpiyat Oyunlarina Aleko Mulos’un katilimiyla
Turkiye olimpiyatlara ilk resmi katilimini gergeklemis. (Sengiil 1996a). Mazhar Bey
ilkeye doniisiiniin ardindan birden fazla sporcu yetistirmis ve barfiks aleti ile ilgili bir
kitap yazmistir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden ardindan okullarda cimnastik derslerine
yon verilmesi adina Selim Sirr1 Bey goreve getirildikten sonra; Isveg'e bazi genglerin
egitim almalar1 icin gonderilmesini saglayarak, egitim alan genglerin Isve¢ Cimnastigine

gore yetistirlmesine katkida bulunmustur. Selim Sirri, okulu bitiren geng dgretmenler
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sayesinde Isve¢ Cimnastiginin tiim okullarda yayilmasini saglamistir. Ama bu akim
aletli cimnastigin baltalanmasina da yol agmistir. Belirli bir grubun koruma destegiyle

aletli cimnastik ¢calismalar1 yapilabilmistir (Mengutay, 1992).

Ulkemizde, biyiik cabalarla Tiirkiye Cimnastik Federasyonu 1957 yilinda kurulmustur.
Bir onceki kusagin cimnastikgilerinden Nihat Yilbar 1960'da Almanya'da diinyada
gelismekte olan cimnastik teknigini inceleme firsati bulmus ve Tirkiye' de ilk defa
Ogretim ve yardim teknikleri ile aletli cimnastik kitabini yazarak ardindan FIG'in
yarisma kurallarini terclime etmistir. Bdylece, Turkiye'de Olimpik cimnastik alaninda ilk
ve ciddi anlamda eserler verilmis, etkinlik ve gelisim ag¢isindan bir¢ok katkilar
saglanmistir. Tiirkiye Cimnastik Federasyonu 1961'den beri Uluslar aras1 Cimnastik
Federasyonu'nun aktiif tiyesi konumundadir. Cimnastik brans1 Federasyonumuzun
biinyeside saglanan destekler dogrultusunda birgok sehirde yapilabilmektedir
(Mengutay, 1992).

2.5.3. Cimnastigin Cocugun Motor Gelisimi Uzerine Etkisi

Cocuklar cimnastik gibi spor branslarina katilim yolu araciligla, fiziksel ve ruhsal
gelisimlerine bircok anlamda katki saglarlar. Cimnastik sporu, kendi iceriginde birden
fazla motorik 6zelligin caligmasina ortam yaratacak bir yapiya sahip olmasindan dolay1
cocuklarin fiziksel, biligsel ve sosyal beceri gelisimlerine, katki saglamakla beraber
duygusal anlamda rahatlamalarina, benlik gelisimlerine, bagmmsizlik duygusunu
gelistirmelerine ve kendi kendilerini eglendirmelerine yardimci olmaktadir. Bu elde
edilen kazanimlarin yani sira cimnastik gibi Spor branslarina katilim yoluyla, ¢ocuklar
ihtiyaglar1 olan hareket etme strecini sistematik ve daha bilingli bir sekilde karsilama
olanag1 bularak ¢ok yonll hareket etme sahip olduklar1 beceri ve yeteneklerini gelistirme
imkani bulmaktadirlar (Kesilmis, 2012).

Cimnastik c¢aligmalar1 ve uygulanan programlar1 sirasinda yapilan ¢aligma: Kosma,
ziplama, yere egilme, farkli yonlerdeki adimlama ¢alismalari, farkli yonlere sigrama,
asilma, kendini ¢ekme, uzanma, itme, esneme, farkli yon, hiz ve farkli sekilde ki
doniislerin olmasindan dolay1; ¢ocuklarin kas - kemik gelisimi, kas esnekligi, eklem

yapilarinin agisinin ile kas giiciiniin artmasi, fiziki yapimin gelismesi; kalp dolasim
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sisteminin saglikli ¢aligmasi gibi bir¢ok alanda ¢ocuklara katki saglamaktadir (Kesilmis,
2012).

Zulkadiroglu (1995) 5 - 7 yas grubu ¢ocuklarda yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin kas giicii
ve kas esnekligi konusunda gelisme gosterdiklerini gérmiistiir. Kayapinar (2004), 5-7
yas araligindaki Anaokulu Ogrencilerinde okul 6ncesi donemde diizenli bir sekilde
uygulanan hareket egitimi programinin, c¢ocuklarin fiziksel ©zellikleri Uzerine olan
etkisini aragtirmis ve hareket egitimi programinin fiziksel 6zellikleri olumlu etkiledigini

saptamistir.

Kesilmis (2012), cimnastik antrenmaninin; okul éncesi donemdeki ¢ocuklarda oturma
boyu, viicut agirligi, denge, durarak uzun atlama, dikey sigrama ve motor beceri iizerine

etkisini bulmustur.

Bayazit ve arkadaslarinin yaptig1 ¢aligmada Egitilebilir Zihinsel Engelli K1z Cocuklarda
Cimnastik Calisma Programinin Denge Beceri Gelisimine katkisi oldugunu gérmiislerdir
(Bayazit ve ark, 2014).
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3- GEREC ve YONTEM

3. 1. Arastirma Grubu

Arastirmaya Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde yer alan Duraliler flkogretim Okulu 1.
smifta 6grenim goren toplam 28 o6grenci (17 erkek, 11 kiz 6grenci) gondlli olarak
katilmistir. Ogrencilerin aileleri ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve ¢alismaya goniillii
olarak katilmay1 diisiinen ¢ocuklar arasinda rastgele 6rnekleme yontemine gore deney ve
kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubu rastgele secilen 15 6grenciden (9 erkek , 6
kiz 6grenci), kontrol grubu ise 13 dgrenciden (8 erkek, 5 kiz 6grenci) olusturulmustur.
Deney grubunda ardisik 3 ¢alismaya veya toplamda 4 ¢alismaya katilmayan 2 6grenci (1
erkek, 1 kiz) calismadan ¢ikarilmistir. Kontrol grubunda ise fiziksel uygunluk
Olgtimlerine katilan ancak ikinci dl¢iimde gerceklestirilen TGMD-2 testine katilmayan 5
ogrenci (4 erkek, 1 kiz) degerlendirme dis1 birakilmistir. Fiziksel uygunluk dlglimlerinde
toplam 28 o&grenci (deney 15, kontrol 13), TGMD ve Fiziksel Uygunluk takip
Olclimlerinde 21 6grenci (Deney 13, Kontrol 8) degerlendirmeye dahil edilmistir.

3.2. Uygulama

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ¢alismaya baslamadan Once baslangic Olclimleri
gergeklestirilmistir. Baglangig Ol¢timleri iki ayr1 oturumda ¢ocuklarin 6grenim
gordukleri okullarda yapilmistir. Birinci oturumda ¢ocuklarin denge, esneklik, cabukluk
ve kuvvet bilesenlerini test eden fiziksel uygunluk Slciimleri gerceklestirilmistir. Ikinci
oturumda ise kaba motor becerileri TGMD-2 testi ile degerlendirilmistir. Baslangig¢
testleri sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklara 12 hafta siiresince her bir ¢calisma
60 dakika olmak {izere toplamda 24 ¢alismadan olusan cimnastik programi
uygulanmistir. 12 haftalik calisma sonrasinda arastirmaya katilan tiim ¢ocuklar
baslangictaki diizen ile yeniden dlglimlere tabi tutulmustur. Calisma baslangic ve sonug

Olclimleri ile cimnastik programiyla birlikte toplam 14 haftalik siiregte tamamlanmustir.

3.3. Cimnastik Program
Deney grubu haftada 2 giin 60’ar dakika olmak tizere 12 hafta boyunca cimnastik
programina tabi tutulmustur. Uygulanan cimnastik programi dahilinde, agirlikli olarak

biiyiik kas gruplarimt c¢alistirip, giliclendirmeye yonelik aktiviteler yaptirilarak
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cocuklarda, c¢abukluk, koordinasyon, denge, esneklik, kuvvet ve dayanmiklilik gibi

parametreleri calistirip kaba motor kaslarini kuvvetlendirmek amaglanmaistir.

Uygulanacak programlar, baslangi¢, ana ve bitis olmak Ulzere l¢ evreden olusmustur.
Isinma ile baslamistir. Temel havyan yiiriiyiisleri, temel cimnastik hareketleri, barda
farkli tutuslarda asilma ve kollar iizerine dayanma ve duruslar ile devam edilmis,

soguma ile bitirilmistir.

Isinma evresine, ayak bileklerine farkli basislardaki yiirliylisler ile baslanmistir.
Ardindan kosu, 12 metrelik farkli ¢ikislar, temel hayvan yiiriiyiisleri ve agma — germe

hareketleri ile devam edilmistir.

Yiiriiytigler, ayak bilegini ice dogru ¢evirerek basma, disa ¢evirerek basma ve topuklar
Uzerinde basis olarak olacak sekilde yapilmistir. Ardindan orta tempolu kosu ile devam
edilmis ve kosu bitiminde bir dakikalik dinlenme yiirliylistinden sonra ¢ikiglarla devam
edilmistir. Diz ¢ekerek ¢ikis, topuklar kalgaya dogru ¢ekerek ¢ikis, makas (gergin ayak
pozisyonunda adim alarak) ¢ikis, yukari tek ayak iizerinde ziplayarak (sagh sollu) ¢ikis,
yere elleyerek (sagh sollu) ¢ikis, yana galop ¢ikis, one galop ¢ikislardan sonra hayvan
ylrlyiisleri ile devam edilmistir. Hayvan yiirliylislerinde; kurbaga sigramasi, agik bacak
ay1 yurilyiisli, tavsan yiriylisii; kapali bacak ay1 yiriiytisli, acik bacak ay: yiriiytisi
pozisyonunda cift ayak tasiyarak yiiriime, topal tavsan yiiriiylisii, one tirtil (viicudu 6ne
cekme), ters giden tirt1il (viicudu 6ne itme) hareketlerinden sonra boyun bdlgesinde
baslayarak, omuz, kollar ve el bilekleri, bel ve karin bolgesi ile devam edip, i¢ ve dis

bacak ve ayak kaslar1 ve ayak bilekleri esnetilerek 1sinma siireci bitirilmistir.

Ana evrede temel cimnastik hareketleri ile devam edilmis, one diiz takla, 6ne a¢ik bacak
takla, one adim alarak takla; barda diiz tutus, ters tutus ve ¢apraz tutuslar ile bekleme ve
salimimlar, duvardan destek alarak el amut yapma, duvardan destek alarak ayaklarla
tirmanistan amut pozisyonuna gecip taklaya yuvarlanma, yaptirilmistir. Denge duruslari
ile devam edilerek, ¢ift ayak lzerinde parmak ucunda durus, sag ayak ve sol ayak i¢in
tek tek, ayak yanda, onde, geride ve diz Ustlinde olacak sekilde duruslar; sagdan ve
soldan olacak sekilde kendi gevresinde doniis yaptiktan sonra komutla birlikte tek ayak

iizerinde duruslar ile ana evre bitirilmistir.
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Soguma evresinde ise, iist bolge ile baslayan, orta bolge ile devam edip alt bdlge ile

biten kuvvet ve esneklik ¢aligmalari gerceklestirilerek program tamamlanmistir.

Ust bolge ¢alismast: Diiz cephe pozisyonunda ¢ift kollu durus, saglh — sollu olmak (izere
tek kol iizerinde duruslar. Ters cephe pozisyonunda durus. Barda viicudu yukariya

cekerek diiz ve ters tutuslarda asili pozisyonda duruslar.

Orta bolge caligmasi: Diiz mekik, ¢aki (sirtiistii yatar pozisyonda ayaklart yukari kaldirip
asagiya indirme), ters mekik ve plank (dirsekler iizerinde cephe pozisyonunda durus)

calismasi.

Alt bolge ¢alismasi: Cift ayak lizerinde parmak ucuna yiikselip inis, sagh — sollu tek
ayak iizerinde parmak ucuna yiikselip inig, ¢ift ayak {izerinde durustan ¢omelik
pozisyona gelip yukariya dogru sigrama g¢alismasi yapildiktan sonra; {i¢ yonlii olacak

sekilde bacak agmalar yani esneklik ¢alismasi yapilarak ¢alisma sonlandirilir.

3. 4. Kaba Motor Beceri Testi TGMD-2

Kaba Motor Beceri Testi ilk olarak 1985 yilinda 3 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarin motor
davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla Ulrich (1985) tarafindan gelistirilmistir. Test,
lokomotor ve nesne kontrol becerileri olmak iizere iki alt boliimden olusmaktadir.
Lokomotor alt testi; kosma, galop, sigrama, iki bacak sigrama, bacak acgarak atlama ve
kayma becerilerini 6lgmektedir. Nesne kontrol alt testi ise; duran bir topa vurma sopayla
vurma, durarak top sektirme, topa ayakla vurma, yerden top yuvarlama, yakalama ve top
firlatma becerilerini 6lcmektedir (Top, 2012).

Testin norm verisi 8 eyalette yasan 909 bireyden toplanmistir. Normatif veriler cinsiyet,
irk ve cografik bolge degiskenleri temel alinarak toplanmistir. Lokomotor alt test igin i¢
tutarli glivenirlilik katsayilart 0.79 ile 0.90 arasinda degismekte ve ortalamasi 0.85°dir.
Nesne kontrol katsayilari ise 0.67 ile 0.93 arasinda degismekte ve ortalamasi 0.78’dir.
Testin bir ¢ocuga uygulanmasi 15-20 dakika strmektedir. Cocuk her hareketi iki kez
tekrarlamak durumundadir. Dogru yapilan hareket icin 1 puan, dogru yapilmayan

hareket icin ise 0 puan verilmektedir. Her iki hareketin toplam puani o becerinin puanini
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olusturmaktadir. Testin sonuglar1 standart skorlar olusturulmasinda ve bireysel skorlarin

karsilastirilmasinda kullanilabilmektedir (Cools, 2008).

TGMD-2 testi uygulamasi sirasinda degerlendirmenin daha etkin yapilabilmesi i¢in
ogrencilerin lokomotor ve nesne kontrol alt boliimleri ile ilgili goriintiileri video kamera
yardimi ile kayit altina alinmistir. Degerlendirme bu alanda deneyime sahip 2
aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmigtir. TGMD’nin tamami her bir c¢ocuk ig¢in

ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

Ik 6lgiimde gergeklestirilen degerlendirmenin giivenirligini test etmek icin rastgele
secilen deneklerin lokomotor ve nesne kontrol becerileri ile ilgili goriintiileri arastirmaci
ve bu alanda deneyimli kisi tarafindan izlenmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen
degerlendirmeleri kullanilarak Sinif I¢i Korelasyon Katsayist hesaplanmistir (SKK)

hesaplanmigtir.

Tablo 3.1. Lokomotor alt testi Simif i¢i Korelasyon Katsayis1 (SKK)

n=16 ICC %95 Giiven Aralig1
Kosu .89 .70 - .96
Galop .81 .54 -.93
Sigrama .92 .78 -.97
Bacak Acarak Atlama 12 .37 -.89
Iki Ayakla Atlama .92 78 - .97
Kayma .89 71-.96
Lokomotor Ham Puan .88 12 -.96

Yapilan istatistiksel analize gore tablo 3.1°de de goriildiigii iizere lokomotor alt

boyutunda gozlemciler aras1 SKK degerleri .72 ile .92 arasinda degismektedir. Bu
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sonuglara gore iki gozlemci ile elde edilen lokomotor alt boyutu degerlendirmesinin iyi

ile mlikemmel aras1 degisen giivenirligi sahip oldugu sdylenebilir (Koo ve Li, 2016).

Tablo 3.2. Nesne control alt testi Siif i¢i Korelasyon Katsayisi (SKK)

n=16 ICC %95 Giiven Aralig1
Sabit Bir Topa Vurma .88 .69 - .97
Durarak Top Surme .83 59 -.94
Yakalama .70 .33-.89
Ayakla Topa vurma .65 .25 - .86
Yukaridan Top Atisi .80 .52 -.93
Asagidan Top Atist .83 57 -.94
Nesne Kontrol Ham Puam .89 .12 - .96

TGMD-2 testinin nesne kontrol alt boyutunda gozlemciler arasi giivenirligi belirlemek
icin gerceklestirilen Simf I¢i Korelasyon Katsayisi hesaplamasina gére tablo 3.2°de de
gortilecegi lizere SKK degerleri .65 ile .89 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore
nesne kontrol alt boyutu degerlendirmesinin orta ile miikemmel aras1 degisen giivenirligi

sahip oldugu sdylenebilir (Koo ve Li, 2016).

3.5. Fiziksel Uygunluk Olgumleri

3.5.1.Flamingo Denge Testi

Katilmcilarin statik dengelerini 6lcilmesinde Flamingo Denge Testi kullamilmustir.
Flamindo denge testinde katilimcilar uzunlugu 50 cm yiiksekligi 4 cm ve genisligi 3 cm
olan 6zel olarak hazirlanan denge aletinin Uzerine ayakkabisiz olarak, dominant ayak ile
ayag1 ¢itkmis ve dengede kalmaya ¢alismistir. Dominant olmayan ayagin dizleri bukdli
sekilde kalca yoOniine c¢ekip, aym tarfataki eli ile tutmasi istenmistir. Bu durus
pozisyonunda katilimcimin bir dakika boyunca sabit kalmasi istenir. Katilimci bu

sekilde tek ayakla dengede iken, siire baslar ve 1 dakika boyunca bu sekilde dengede
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kalmaya c¢aligir. Katilimc1 denge aleti iizerinden distiigiinde veya bukili dizini
biraktiginda siire durdurulur. Her bir diisiis hata olarak kaydedilir. Tekrar denge aleti
tizerinde durus pozisyonu saglaninca siire baslatilir. Katilimeimin 1 dakikalik siirede kag
kez hata yaptig1 kaydedilir (Council Of Europe Committee For The Development Of
Sport, 1988).

3.5.2. 10 x 5 m. Mekik Kosusu Ol¢iimii

Eurofit test bataryasinda ceviklik dlgiimlerinde kullanilan test i¢in 1,20 m genisliginde
kulvar arasina 5 m mesafelere konulan koniler arasinda kaygan olmayan bir zeminde
katilimcinin 10 kez 5 m mesafeyi kosmasim igermektedir. Katilimcilara bu testte tek
deneme sans1 verilmis, slre 1/10 sn olarak kaydedilmistir (Council Of Europe
Committee For The Development Of Sport,1988).

3.5.3. Esneklik Ol¢timii

Eurofit test bataryasi igerisinde yer alan gdvde esnekligini degerlendirmeyi amaglayan
bu test, otur eris sehpasi kullamlarak (35 cm uzunlugunda., 45 cm genisliginde ve 32 cm
yiiksekliginde, 55 ¢cm uzunlugu ve 45 cm genislige sahip ist yiizeye sahip 50 cm.’lik
Olglim cetveli bulunan bir sehpa) yapilmistir. Katilimcilara iki tekrar sansi verilmis en
iyi performanslari cm cinsinden kaydedilmistir (Council Of Europe Committee For The
Development Of Sport,1988).

3.5.4. Pence Kuvveti Olguimii

Eurofit test bataryasi icerisinde yer alan statik kuvvet 6zelligini 6lgcmeyi amaclayan bu
testte, penge kuvveti katilimci ayakta pozisyon almis ve, kol ve viicut arasindaki
yaklagik 45derecelik agiyla izometrik dinamometre (Takkei-Hand Grip) kullanilarak
olclilmiistiir. Olglimler baskin ve resesif olan koldan ikiser deneme olarak
gerceklestirilmis ve yiiksek olan deger kaydedilmistir (Council Of Europe Committee
For The Development Of Sport, 1988).

3.5.5. Durarak Uzun Atlama Olg¢iimii
Eurofit test bataryasi icerisinde yer alan patlayict kuvvet 6zelligini 6lgmeyi amaglayan
bu testte, katilimcr kaygan olmayan zeminde iki ayagi omuz genisliginde acik olacak

sekilde parallel ve ayak parmaklar1 belirlenen ¢izginin gerisinde teste baslamistr.
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Katilimc1 daha sonra dizlerini 90° lik agiya gelecek sekilde biikiilii konumdayken
bacaklart ve kollarim1 en uzaga atlamaya calismistir. Katilimer iki ayaginin {izerine
inerken geriye dogru diismemesi konusunda uyarilmistir. Katilimciya iki deneme sansi
verilmis, en iyi atlayis1 baglangi¢ ¢izgisine en yakin temas ettigi noktadan cm cinsinden

kaydedilmistir (Council Of Europe Committee For The Development Of Sport, 1988).

3.5.6. Mekik Testi

Eurofit test bataryasi icerisinde yer alan govde kuvvet 6zelligini 6lgmeyi amaglayan bu
testte, katilimcilardan 30 sn. icerinde en fazla sayida mekik g¢ekmeleri istenmistir.
Katilimcilar sirt iistii pozisyonda, ellerinizi gogiiste birlestirip, dizlerini hafif¢e karnina
dogru ¢ekmesi istenmistir. Bu sirada ayaka tabanlarim1 tamamen minderde olmasi
istenmistir. Katilime1 gévdesini yukariya kaldiriken, dirseklerini 6ne dogru getirip dizine
temas ettirmistir. “Hazir, ardindan Basla” komutuyla beraber, katilimci 30 saniyede en
fazla tekrar sayisina ulasmaya c¢aligmistir. Bu testi yalniz bir kez tekrar edilmistir
(Council Of Europe Committee For The Development Of Sport, 1988).

3.6. Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizi SPSS ve Excel (Analyes Tool Pack) paket programlari
kullamlarak yapilmstir. 11k olarak verilerin tanimlayici istatistikleri gerceklestirilecektir.
Denek sayis1 550 den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normalite testi kullanilarak dagilim
Olciitleri kontrol edilmistir. Degiskenleri normal dagilim gostermedigi ve denek
saysisinin parametrik test gerceklestirecek sinirlarin  altina  dlismesi nedeniyle,
degerlendirmelerin tiimii non parametric testler kullanilarak gerceklestirilmistir. On test,
Son test ve farklar agisindan iki grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney-U testi
kullamlmustir.  Katilimcilarin kaba motor beceri testi ve fiziksel uygunluk 6lgtimleri
bagimli degisken, cimnastik programi uygulamasi bagimsiz degisken olarak ele
alimmistir. Bu uygulamanin bagimisiz degiskenler iizerine etkisini belirlemek i¢in
Wilcoxon testi kullanilmistir. TGMD-2 testinde gozlemciler arasi gilivenirligi belirlemek
icin Sinif i¢i Korelasyon Katsayisi Iki Yonlii Karma Etki Modeli ile Tek Olgiim (SKK
3,1) segenegi kullanilarak hesaplanmistir (Ates, ve ark. 2009). Ortalamalar arasinda

farkin anlamligi testlerinde a=0.05 yanilma diizeyi dikkate alinacaktir.
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4. BULGULAR

Cimnastik ¢alismalarinin, 6 - 7 yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklarda, kaba motor gelisimi
ve fiziksel uygunluk (zerine etkisini belirlemek icin gerceklestirilen galismaya, yas
ortalamasi 6.80 yil olan toplam 23 ¢ocuk katilmistir. Calismada yer alan gruplara
TGMD -2 ve Fiziksel Uygunluk testleri uygulanmigtir. Deney gurubu igin cimnastik
caligmasi haftada 2 giin, 60 dakika 12 hafta ve 24 seans gerceklestirilmistir. Kontrol
grubuna ise highir antrenman yaptirilmamistir. Calismanin baslangicinda (6n test) ve
sonunda (son test) deney ve kontrol gurubu belirtilen degiskenler agisindan test
edilmistir. On test ve son test dlgiimleri TGMD - 2 (Lokomotor ve Nesne Kontrol
Testleri ) ile; Fiziksel Uygunluk (Penge Kuvveti, Otur-Eris Testi, Flamingo Denge Testi,
5x10 Mekik Kosu Testi, Mekik Cekme ve Durarak Uzun Atlama) testlerinden

olusmaktadir.

4.1. Antropometrik Ozellikler
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yas ve antropometrik

ozelliklerinin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Calismada deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin yas ve antropometrik 6zellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=8)
ot.  SS o SS
Z=-.069
Yas (yil) 680 .50 eq 680 65
Boy (cm) 11940  6.02 Z;;gg“ 120.04 843
Agilik (kg) 2340 494 Z;:"é(f 2349 597
BKi (kg/md) 1617  2.20 z;;%gg 1610 216

Calisma oncesinde katilimcilarin, yas, boy, agirlik ve beden kiitle indeksi ortalama ve

standart sapma degerleri incelendiginde deney ve kontrol grubunun benzer degerler elde
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ettigi, iki grup arasinda on test Ol¢iimlerinde yas, boy, agirlik ve beden kiitle indeksi

degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>.05).

4.2. Fiziksel Uygunluk On Test Karsilastirma

Calismaya katilan ¢ocuklarin cimnastik antrenmani oncesi fiziksel uygunluk testlerinde

elde ettikleri ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Caligmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fiziksel uygunluk 6zellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=8)
ort. ss ort. SS
. Z=-.831
0 4047  9.33 p=41 3738 687
7=-1.916
Esneklik 3257 5.3 p=06  27.31 6.47
. 7=-1.368
Mekil 1533 7.33 0=17 1246 452
Dominant Z=-853
Pence 7.19 2.51 0=.39 6.38 3.25
Resesif 106 265 w537 436
Pence ' ' p=.21 ' '
7=-1.221
10x5mekik 294 2745 3110 3.07
7=2.312
DUA 9513 1216 0=.02 81.62 13.24

(Calisma oncesinde gergeklestirilen fiziksel uygunluk Sl¢limleri incelendiginde deney ve

kontrol grubu arasinda denge, esneklik, mekik, dominant ve resesif penge, 10x5 mekik

test degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigir (p >.05), iki grubun

benzer degerler elde ettigi

gozlenmistir.

Durarak uzun atlama test degerleri

incelendiginde, deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu
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(Z=2.312, p<.02) belirlenmistir. Durarak uzun atlama testinde deney grubunun (95.13%
12.16 cm), kontrol grubundan (81.62+13.24 cm) daha yiiksek degerler elde ettigi tespit

edilmistir.

4.3. Kaba Motor Beceriler Ilk Olciim Karsilastirma

Calismada deney ve kontrol grubunda yer alan katilimeilarin, lokomotor (kosma, galop,
tek ayak Ustll sicrama, tek ayakla atlama, iki ayakla atlama ve yana kayma adimi)
becerileri ile nesne kontrol (sopayla duran topa vurma, top sektirme, atilan topu
yakalama, duran topa wvurma, Ustten ve alttan tenis topunu atma) becerilerini

degerlendirmek amaciyla TGMD - 2 testi ¢calismanin 6ncesinde uygulanmistir.

4.3.1. Lokomotor Beceriler ilk Ol¢iim Karsilastirma
Calismaya katilan ¢ocuklarin cimnastik antrenmani Oncesi lokomotor becerileri ilk
Olglim testleri sonucunda elde edilen ortalama ve standart sapmalar1 tablo 4.3.°de

verilmistir.
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Tablo 4.3. Calismaya katilan ¢ocuklarda lokomotor becerilerinde 6n test dlcim sonucu elde edilen
ortalama ve standart sapma sonuglart.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=10)
Ort. SS Ort. SS

Z=-1.003

Kosu 7.38 1.19 p=.32 7.00 1.07

=-.445

Galop 4.23 2.31 p=.67 4.75 1.04
Z=-.623

Sigrama 5.54 2.11 p=.53 5.38 1.06
Z=-1.310

Bacak Acarak _

o - 5.38 0.87 p=.190 4.75 1.16

. Z=-1.411

i Ayalay” _gign 189  p=158 325 175

Atlama
Z=.963

Kayma 4.46 2.40 p=.336 5.50 1.69
Z=-.804

Lokomotor -

Ham Puan 3131 2.59 p=.421 30.63 4.53

Calisma oncesinde gerceklestirilen lokomotor beceri Ol¢limleri incelendiginde, kosu,
galop, sicrama, atlama, iki bacak atlama, kayma test degerleri agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (p>.05), iki grubun

lokomotor alt boyutunda benzer degerler elde ettigi goriilmiistiir.

4.3.2. Nesne Kontrol Becerileri ilk Ol¢iim Karsilastirma
Calismaya katilan gocuklarin cimnastik antrenmani oncesi nesne kontrol becerileri ilk
Olgum testleri sonucunda elde edilen ortalama ve standart sapmalari tablo 4.4°de

verilmistir.
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Tablo 4.4. Calismaya katilan ¢ocuklarda nesne kontrol becerilerinde on test dlgliim sonucu elde edilen
ortalama ve standart sapma sonuglart.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=10)
Ort. SS Ort. SS

Sopayla Topa Z7=.482

Vurma 746 203 p=.630 7.13 1.73
Z=-1.631

Durarak Top

Sektirme 6.00 191  p=103 4.75 1.39
Z=-1.735

Atilan Topu 8

Yakalama 554 078  p=.083 4.50 1.51
Z= -.083

Ayakla Topa y

Vurma 5.54 1.76 p=.934 6.00 0.53

y Z=-.074

Ustten Top 3

Atma 592 185 p=.941 5.88 1.13

=-.888
Yerden Top ~
Atma 515 234 p=375 6.00 1.41

=-.582

Nesne Kontrol 3562 629 p=560 3425 354

Ham Puan

Calisma Oncesinde gergeklestirilen nesne kontrol beceri Olglimleri incelendiginde,
sopayla topa vurma, durarak top sektirme, yakalama, ayakla topa vurma, Ustten top
atma, yerden top atma test sonuglarina bakildiginda istatistiksel agidan deney ve kontrol
grubu arasinda anlaml1 bir farka rastlanmamistir (p>.05). Deney ve kontrol grubunda yer

alan 6grencilerin nesne kontrol testinde benzer degerler elde ettigi belirlenmistir.

4.4 Cimnastik Antrenmani Etkisi
Calismanin birincil amaglarindan olan cimnastik ¢aligmalarinin fiziksel uygunluk ve
kaba motor beceri gelisimi lizerine olan etkisi deney ve kontrol grubunda ayri ayn ele

alinarak incelenmistir.
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4.5. Deney Grubu Fiziksel Uygunluk Degisim
Deney grubunda yer alan 6grencilerin cimnastik antrenmani oncesi ve sonrasi fiziksel

uygunluk 6l¢timlerinde elde ettikleri degerler tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin cimnastik antrenmani dncesi ve sonrasi fiziksel uygunluk
olgiim degerleri.

(n=13) On Test Son Test
ot.  SS ot.  SS

Boy (cm) 119.40  6.02 Z;'zlgsl 120.87  6.40

) 2340 494  7=-3296 2429  4.66
Agirlik (kg) 0<.01

N W 7=-1.761

BKI (kg/m?) 1617 220 et 1654 197

Denge 4047 933 225 3007 1201
P=.01

Esneklik 3257 513 28l 3173 75
P=53

Mekik 1533 733 90 1353 533
P=.34

Dominant Pence 719 251 Z::598 708 538
P=55

Resesif Pence 706 2 65 ::502 7.47 1,56
P=.62

10x5 Mekik 2047 274  7=-682 2873 301
P=.50

DUA 9513 1216 Z=-285 0427 14,69

pP=.78
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin, cimnastik ¢aligmasinin etkilerini ortaya koymak
icin yapilan 6n test ve son test Olciim degerleri incelendiginde, agirlik degerleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (Z=-3.296, p<.01) belirlenmistir.
Deney grubunda yer alan 6grencilerin 12 haftalik ¢alisma sonunda agirliklarinin (6n test:
23.40+4.94 kg. son test: 24.29 £4.66 kg) anlamli diizeyde artig gosterdigi ortaya
cikmustir. Denge testinde elde edilen degerler incelendiginde, on test hata sayisi
(40.47£9.33 hata) ile son test hata sayis1 (30.27+12.01 hata) arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu goézlenmistir (Z=-2.529, p=.01). Cimnastik calismasi sonucunda
deney grubunda yer alan 6grencilerin denge testi hata sayilarimin anlamh diizeyde

azaldig1 belirlenmistir.

Deney grubu i¢in yapilan 6n test ve son test fiziksel uygunluk Ol¢iim sonuglarina
bakildiginda, boy, BKi(kg/m?), esneklik, mekik testi, dominant ve resesif pence testleri,
10x5m mekik ve durarak uzun atlama ol¢iimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

4.5.1 Kontrol Grubu Fiziksel Uygunluk Degisim
Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 12 hafta boyunca katilmadiklar1 cimnastik

programi sonucu, On test ve son test 6l¢lim degerleri tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin uygulamadiklari cimnastik programi sonrasinda elde
edilen ilk ve son test 6l¢iim sonuglart.

On Test Son Test
(n=10) Ort. SS Ort. SS
Z=-3.019
Boy (cm) 120.4  8.43 o= 003 121.38  8.48
Agirlik (kg) 23.49 5.97 ZT)-:22280 1 23.96 5.82
. 2 Z=-.105
BKI (kg/m?) 16.10  2.16 0= 017 16.10 2.22
Denge 3738 6.87 Z:_-.511 36.00 5.74
p=.609
Esneklik 2731 647 LleAr 2554 522
p=.212
Mekik 12 46 457 Z:_-.358 11.38 5.94
p=.720
Dominant Z=-1.960 7.73 1.79
Pence 6.38 3.25 p=.050
Resesif Pence 5 37 436 Z:_-.981 6.25 3.51
p=.326
oomMeidlc o sy Z=1643 2075 310
' ' p=.100
DUA 81,62 13.24 Z=-1.728 85.54 11.23

p=.084

12 Haftalik cimnastik programina dahil edilmeyen kontrol grubu i¢in yapilan 6n test ve
son test fiziksel uygunluk &lgiim sonuglarina bakildiginda, boy degiskeninde (On test:
120.4+8.43 cm; Son test: 121.38+8.46 cm) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (Z=-
3.019, p=.003), goriilmiistiir.

Kontrol grubu i¢in yapilan, on test ve son test dlclim sonuglart karsilastirildiginda,

BKi(kg/m?), denge, esneklik, mekik testi, dominant ve resesif pence testi, 10x5m mekik
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ve DUA olglimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir degisime rastlanmamistir
(p>.05).

Flamingo Denge Testi (Hata)

44

41 4
38 —

35 S
32 S o
29 -
26

23

20

1. Olgtim 2. Olgiim

== @= Deney ===@==Kontrol

Sekil 4.1. Flamingo denge testi degisim grafigi

4.6. Deney Grubu Kaba Motor ilk ve Son Test Karsilastirma
Deney grubunda yer alan katilimcilarda 12 haftalik cimnastik antrenmani Oncesi ve
sonrasim gergeklestirilen TGMD-2 testi 6n ve son test 6lcimleri Lokomotor ve Nesne

Kontrol alt boyutlarinda ayr1 ayri ele alinarak incelenecektir.

4.6.1. Lokomotor Alt Testi
Deney grubunda yer alan katilimcilara uygulanan 12 haftalik cimnastik programi sonucu

yapilan lokomotor, 0n ve son test 6l¢iim degerleri tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Deney grubu katilimeilarinin uyguladigi 12 haftalik cimnastik programu sonrasi elde edilen
lokomotor testi ilk ve son test dl¢iim degerleri.

On Test Son Test

n=13 Ort. SS Ort. SS
7=-.212

Kosu 7.38 1.19 p=832 731  1.03
Z=-3.075

Galop 4.23 2.31 p=002 731 118
Z=-1.146

Tek Ayak i

Sigrama 5.54 2.11 p=.252 6.23 2.35
Z=-1.748

Bacak Acarak

Atlama 5.38 0.87 p=.081 423  1.74

il Z=-2.156

Iki Bacak

Atlama 4.31 1.89 p=.031 577  1.88
Z=-2.947

Kayma 4.46 2.40 0=003  7.00 091

L okomotor 3131 > 59 Zf‘3-187 0> 393

Ham Puan ' - p=.001 . .

12 hafta boyunca uygulanan cimnastik programi sonucunda, deney grubunun lokomotor
olgtim sonuglari incelendiginde, galop testinde elde edilen 6n test (4.23+2.31) ve son test
(7.31£1.18) olgtim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir (Z=-3.075, p=.002). Deney grubunda yer alan 6grencilerin galop testinde
elde ettikleri degerlerin cimnastik ¢aligmasi sonucunda olumlu yonde gelisim gosterdigi
ortaya ¢ikmustir. Iki ayak atlama testinde elde edilen degerler incelendiginde, deney
grubunda yer alan 6grencilerin 6n test (4.31£1.89) ve son test (5.77+1.88 ) 6lcim
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (Z=-2.156,
p=.031). 12 haftalik cimnastik programi sonrasinda deney grubunda yer alan
ogrencilerin iki ayak atlama becerilerinin gelisim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Kayma
testinde elde edilen ilk test (4.46+2.40) ve son test (7.00+0.91) 6l¢iim sonuglar1 arasinda
anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir (Z=-2.947, p=.003). deney grubunda yer alan
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katilimcilarin kayma becerilerinde gelisim oldugu gézlenmistir. Lokomotor ham puan
sonuglarina bakildiginda elde edilen ilk test (31.31+2.59) ve son test (37.92+3.23) dlgum
sonuclar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (Z=-
3.187, p=.001). Katilimcilara uygulanan cimnastik programinin, ¢ocuklarin lokomotor
becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve gelisimlerini olumlu diizeyde oldugu

gozlenmistir.

12 haftalik uygulanan cimnastik antrenmani sonrasinda, lokomotor 6l¢im sonuglar
incelendiginde katilimcilarda, kosu, sekme ve bacak acarak atlama testlerinde anlamli

bir farka rastlanmamaistir (p>.05).

4.6.2. Nesne Kontrol Alt Testi
Deney grubunda yer alan katilimcilara 12 hafta boyunca yaptirilan cimnastik programi

sonucu, On test ve son test nesne kontrol dl¢ciim degerleri tablo 4.8’de verilmistir.

Gergeklestirilen istatistiksel analize gore deney grubunda yer alan 6grencilerin nesne
kontrol alt testinde Topa Ayakla Vurma alt boyutunda On test (5.54+.78) ve Son Test
(6.69+.85) Olctimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (Z=-
1.990, p=.047). Cimnastik antrenmani sonunda ayakla topa vurma testinden elde edilen

puanlarin artis gosterdigi tespit edilmistir.

Nesne kontrol alt testinde gergeklestirilen incelemede deney grubunun yerden top atma
testinde elde ettigi On Test (5.15+£2.34) degerleri ile Son Test (7.31+.95) degerleri
arasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Deney grubunda

yer alan 6grencilerin son testte anlamli sekilde daha yiiksek degerler elde ettigi ortaya

cikmustir (Z=-2.463, p=.014).
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Tablo 4.8. Deney grubu katilimcilarinin uyguladigi 12 haftalik cimnastik programu sonrasi elde edilen
nesne kontrol testi 6n ve son test 6l¢iim degerleri.

On Test Son Test
(n=13) ot.  SS ort SS
Sopayla 2=-205
Topa Vurma 7.46 2.03 p=.837 7.54 2.11
Z=-1.654
Top Sektirme 6.00 191  p=.098 7.08 0.86
Z=-587
-\ 554 078 p=557 569 048
7=-1.990
Cﬁ?r';': Topa 554 176 =047 6.69  0.85
. 7=-1.301
LTJggeXtma 592 185 p=193 6.85  1.28
7=-2.463
}(g;d;rt‘ma 515 234 p=014 731 095
7=-2.199
Hgﬂ‘guﬁﬁmro' 3562 629 p=028 4115 4.04

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin nesne kontrol alt testinde On test ve son test
Olglimlerinde elde ettikleri degerler incelendiginde ayakla topa vurma becerisinde
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu gozlenmistir (Z=-1.990, p=.047). Deney
grubunda yer alan dgrencilerin yerden top atma becerisinde 6n test (5.15+2.34) 6l¢im
degerleri ile son test (7.31+0.95) Ol¢clim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu belirlenmistir (Z=-2.463, p=.014). Cimnastik antrenman programi

sonrasinda katilimcilarin yerden top atma becerilerinde gelisme gézlenmistir.

Cimnastik antrenman programi sonunda alt testte yer alan 6 ayr testten elde edilen
puanlarin toplanmastyla hesaplanan nesne kontrol ham puani incelendiginde ise deney
grubunda yer alan 6grencilerin son test degerlerinin (41.15+4.04) 0n test degerlerinden
(35.62+6.29) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Z2=-2.199, p=.028).
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin nesne kontrol alt testinde elde ettigi sopayla topa
vurma, top sektirme, atilan topu yakalama ve Ustten top atma testlerinde 6n test ve son
test degerleri incelendiginde 12 haftalik cimnastik antrenman programi sonunda artis
oldugu gozlense de bu artiglarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur

(p>.05).

4.7. Kontrol Grubu Kaba Motor ilk ve Son Test Karsilastirma
Kontrol grubunda yer alan katilimcilarda 12 hafta ara ile gergeklestirilen TGMD-2 testi
on ve son test Olciimleri Lokomotor ve Nesne Kontrol alt boyutlarinda ayr1 ayr ele

alinarak incelenecektir.

4.7.1. Lokomotor Alt Testi
Kontrol grubunda yer alan &grencilerin Lokomotor alt testinde gergeklestirilen On test

ve Son Test 6l¢lim degerleri Tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Kontrol grubu 6grencilerinin lokomotor alt testi 6n test, son test sonuglari.

On Test Son Test
n=8 Ort. SS Ort. SS
Z=-.137
Kosu 7.00 1.07 p=.89 7.00 1.60
=-.175
Galop 4,75 1.04 p=.861 4.63 3.50
Z=-.638
Sigrama 4.44 73 p=.524 411 1.27
Z=-1.121
Bacak Acarak ~
Atlama 4.75 1.16 p=.262 4.13 0.99
o =-744
Iki Ayakla
Atlama 3.25 1.75 p=.457 3.63 1.92
Z=-.843
Kayma 5.50 1.69 p=.399 4.63 2.50
Z=-.762
Lokomotor
Ham Puan 30.63 4.53 p=.446 33.00 7.19

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin 12 hafta ara ile Olgiilen lokomotor alt testi
degerleri incelendiginde, Kosu, Galop, Tek Ayak Ustii Sigrama, Tek Ayak Atlama, Iki
Ayak Atlama, Kayma ve Lokomotor Ham Puan On test ve Son test degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p<.05).
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Lokomotor Ham Puan
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Sekil 4.4. Lokomotor ham puan degisim grafigi

4.7.2. Nesne Kontrol Alt Testi
Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 12 haftalik siire igerisinde gerceklestirilen
nesne kontrol testlerinde elde ettikleri 6n ve son test 6l¢lim sonuglar1 tablo 4.10.’da

verilmistir.
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Tablo: 4.10. Kontrol grubu nesne kontrol n ve son test dl¢lim sonuglari.

On Test Son Test
n=8 Ort. SS Ort. SS
Sopayla Z=-1.913
Topa Vurma 713 173 p=0p 6.00 2.27

Z=-2.120
Top Sektirme 4.75 1.39 p=.03 2.38 2.13
=-.173
Atilan Topu
v akalama 4.50 1.51 p=.86 4.63 1.51
=577
Ayakla Topa ~
v 6.00 053  p=56 5.88 0.35
. Z=-1.890
Ustten
Top Atma 5.88 1.13 p=.06 7.00 1.51
Z=-.677
Yerden
Top Atma 6.00 1.41 p=.50 6.50 1.77
Z=-1.192
Nesne Kontrol Ham 3425 354 p=3 3250 535
Puan

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Nesne Kontrol alt testinde 0n test ve son test
Olctimlerinin istatistiksel analizi sonucunda, Sopayla Topa Vurma, Atilan Topu
Yakalama, Ayakla Topa Vurma, Ustten Top Atma, Yerden Top Atma ve Nesne Kontrol
Ham Puan degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir
(p>.05). Top sektirme testinde elde edilen degerlerde ise On Test dlciimii (4.75+1.39) ile
Son Test (2.38+2.13) Ol¢limii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ortaya
cikmigtir (Z=-2.120, p=.03). Top sektirme testi degerlerinin 12 hafta sonunda

gergeklestirilen son test dlglimlerinde anlamli diizeyde diisiis gosterdigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.5. Nesne kontol alt boyutu Yerden Top Atma testi degisim grafigi
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4.8. Fiziksel Uygunluk Testleri Son Ol¢iim Karsilastirma
Fiziksel Uygunluk testlerinin deney ve kontrol grubunun son testte elde ettikleri degerler

tablo 4.11.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Deney ve kontrol grubu fiziksel uygunluk testleri son test sonuglari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=8)
Ort. SS Ort. SS
Z=-1.707
Denge 3027 1201  p=gg 000 574
Z=-2.887
Esneklik 31.73 752 0=.03 25.54 5.22
=-811
Mekik 13.53 533 0=.42 11.38 5.94
i Z=-.507
Dominant 7.73 1.79
Pence .28 2.38 p=.61
Resesif 747 156 Z:'_1'248 6.25 351
Pence p=.21
Z=-1.153
10x5mekik 273 301 bmo5 2075 310
Z=-1.988

Deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin 12 haftalik cimnastik antrenman
programi sonunda gerceklestirilen fiziksel uygunluk Son test dlgiimlerinde elde ettikleri
degerler Mann Whitney-U testi ile karsilastirilmistir. Istatistiksel analize gore son teste
deney ve kontrol grubu arasinda Esneklik (Deney: 31.73+7.52 cm, Kontrol:25.54+5,22
cm) ve Durarak Uzun Atlama (Deney: 94.27+14.69 cm, Kontrol:85.54+11.23 cm)
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.05).
Deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha
ylksek degerler elde ettigi goriilmiistiir. Fiziksel uygunluk degiskenleri agisindan son
test Olcimlerinde Denge, Mekik, Dominant ve Resesif Pence ve 10 x 5 m Mekik
testinden deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit

edilmistir.
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4.9. Lokomotor Beceriler Son Ol¢iim Karsilastirma

TGMD - 2 testinin lokomotor alt boyutunda 12 haftalik cimnastik antrenman programi
sonrasinda gergeklestirilen Son Test dlglimlerinde elde ettikleri degerler tablo 4.12°de
verilmistir.

Tablo 4.12. Deney ve kontrol grubu 12 haftalik cimnastik programu sonras1 lokomotor becerileri son test
degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=8)
Ort. SS Ort. SS
=-.208

Kosu 7.31 1.03 p=.84 7.00 1.60
Z=-1.850

Galop 7.31 1.18 p=.06 4.63 3.50
Z=-2.868

Sigrama 6.23 2.35 p<.01 411 1.27
Z=-.407

Bacak Acarak B

Atlama 4.23 1.74 p=.68 4.13 0.99

. Z=-2.201

Iki Ayakla _

Atlama 5.77 1.88 p=.03 3.63 1.92
7=-2.418

Kayma 7.00 0.91 p=.02 4.63 2.50

Lokomotor Z£=-1.563

37.92 3.23 p=.12 33.00 7.19
Ham Puan

Lokomotor testi son test dlglimlerinde deney ve kontrol grubunun elde ettikleri degerler
karsilastirldiginda iki grup arasinda Tek Ayak Ustii Sigrama (Den:6.23+2.35, Kont:
4.11+1.27), Iki Bacak Atlama (Den:5.77+1.88, Kont:3.63£1.92) ve Kayma
(Den:7.00+.91, Kont:4.63+£2.50) testlerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gozlenmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin elde ettigi degerlerin kontrol
grubunda yer alan 8grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. iki grup arasinda
Son test dl¢iimlerinde elde edilen Kosu, Galop, Tek Ayak Atlama ve Lokomotor Ham

Puan degerleri acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gézlenmistir (p>.05).
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4.10. Nesne Kontrol Becerileri Son Ol¢iim Karsilastirma

TGMD - 2 testinin nesne kontrol alt boyutunda 12 haftalik cimnastik antrenman
programi sonrasinda gerceklestirilen Son Test ol¢limlerinde elde ettikleri degerler tablo
4.13.’de verilmistir.

Tablo 4.13. Calismaya katilan ¢ocuklarin, cimnastik antrenmani sonrasi nesne kontrol becerileri son
6l¢tim sonucu elde edilen ortalama ve standart sapmalari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=10)
Ort. SS Ort. SS

Sopayla Topa Z=-1.355

Vurma 754 211  p=18 6.00 2.27
Z=-3.826

Durarak Top

Sektirme 7.08 0.86 p<.01 2.38 2.13
Z=-1.831

Atilan Topu

Yakalama 569 048  p=.067 4.63 1.51
Z= -2.381

Ayakla Topa ~

Vurma 6.69 085 p=.017 5.88 0.35

: Z=-.440

Ustten Top

Atma 685 128  p=328 7.00 151
Z=-977

Yerden Top i

Atma 731 095  p=328 6.50 1.77
Z=-3.159

Nesne Kontrol

Ham Puan 4115 404  p<.01 3250  5.35

Nesne kontrol testinde 12 haftalik cimnastik antrenman sonrasinda gergeklestirilen son
test Ol¢iimlerinde elde edilen degerler incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda
durarak top sektirme, ayakla topa vurma ve nesne kontrol ham puan degiskenleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<.05), deney grubunun daha yiiksek
degerler elde ettigi belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda Ustten top atma,
yerden top atma, sopayla topa vurma ve atilan topu yakalama becerilerinde istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir (p>.05).
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4.11. Gruplarmm Fark Karsilastirilmasi

Bu degerlendirmede deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 12 haftalik
cimnastik antrenman programi sonrasi fiziksel uygunluk ve kaba motor gelisim
testlerinde elde ettikleri degisimlerin miktar1 karsilastirilmistir. Fark degerleri Son test
ol¢iimiinde elde edilen degerlerin On test dlgiimiinde elde edilen degerlerden ¢ikarilmasi

ile elde edilmistir.

4.11.1 Fiziksel Uygunluk Fark Karsilastirma
Fiziksel Uygunluk testlerinde deney ve kontrol grubunun fark degerleri (son test — 6n

test) tablo 4.14.”de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Deney ve kontrol grubu fiziksel uygunluk son test, on test fark degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=8)
Ort. SS Ort. SS
Z=-2.167
Denge Fark 1020 1298 0=.03 -1.39 9.08
Z=-.625
Esneklik Fark ~ -.83 349 p=s3 T AN
Z=-.348
Mekik Fark ~ -1.80 639  p=73 %8 531
Dominant 09 118 Z:-_l.11’>784 1.35 2.27
Pence Fark ' ' p=.
Resesif 42 213 ;31 89 2.26
Pence Fark p=:
10 x 5 mekik 74 266 S8 g3 oug
Fark p=-50
Z=-877
DUA Eark -87  13.00 0=.38 3.92 7.95
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Fiziksel uygunluk agisindan 12 haftalik cimnastik programi Oncesi ve sonrasi
gergeklestirilen Ol¢iimlerin farkliliklar1 degerlendirdiginde Deney ve kontrol grubunda
yer alan ogrencilerin degisim agisindan anlamli diizeyde farkliliklar1 sadece Denge
testinde elde edilen hata sayist agisindan fark degerlerinde olusmustur (Den:-
10.20+12.28, Kont:-1.39+9.08). Deney grubunda denge hata sayis1 10 puanlik bir diisiis
gosterirken, kontrol grubunda ise bu diisiis ortalama -1.39 puanlik olusmustur (p<.05).
Fiziksel uygunluk ile ilgili diger degiskenlerin fark degerlerinde deney ve kontrol grubu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillmemistir.

4.11.2. Lokomotor Alt Testi Fark Karsilastirma
Lokomotor alt testinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fark degerleri

(son test — On test) tablo 4.15.”de gosterilmistir.

Tablo 4.15. .Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, on test, son test lokomotor alt testi fark
degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=8)
Ort. SS Ort. SS
Z7=-.224
Kosu Fark -.08 1.65 p=.82 00 1.77
Z=-1.510
Galop Fark 3.08 2.53 p=.13 -13 4.09
Z=-1.263
Sigrama Fark .69 2.10 p=.21 -.33 1.73
Z=-.622
Bacak Acarak _
Atlama Fark -1.15 2.23 p=.53 -.63 1.60
- Z=-1.025
Iki bacakla i
Atlama Fark 1.46 2.07 p=.31 .38 2.07
Z=-2.666
Kayma Fark 2.54 2.22 p=.001 -.88 2.64
Lokomotor Z=-1.421
6.62 2.63 p=.16 2.38 7.48

Ham Puan Fark
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Tablo 4.14.’de de goriildiigii tizere lokomotor alt testi degisimleri agisindan yapilan
incelemede deney ve kontrol grubu arasinda sadece Kayma Fark (Deney:2.54+2.22,
Kontrol:-.88+2.64) degerlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir (p<.05). Deney grubunun kayma testi sonuglarinda artis gdzlemlenirken,
kontrol grubunda ¢ok diisiik miktarda azalma gozlemlenmistir. Lokomotor alt testinde
yer alan diger Ol¢limlerin fark degerleri agisindan deney ve kontrol grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir.

4.11.3. Nesne Kontrol Fark Karsilastirma
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin nesne kontrolii alt testi dl¢iimlerinde
elde ettikleri fark degerleri ( son test — 0n test) tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6grencilerin nesne kontrolii alt testi Sl¢limlerinde elde
ilk test, son test fark degerleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=13) (n=8)
Ort. SS Ort. SS

Z=-1.469

Sopayla Topa

Vurma Fark 18 243 p=14 -1.13 1.37
Z=-2.734

Durarak Top i

Sektirme Fark 108 218 p=01 -2.38 2.33
Z=-.037

Atilan Topu i

Yakalama Fark 15 1.07 p=.97 A3 1.51
Z= -2.101

Ayakla Topa i ]

Vurma Fark 1.15 1.86  p=.04 13 .64

’ Z=-.221

Ustten Top

Atma Fark 92 233 p=83 113 125
Z=-1.289

Yerden Top

Atma Fark 215 258 p=83 50 2.14
7=-2.212

Nesne Kontrol

Ham Puan Fark 554 751  p=03 175 4.06

54



Gergeklestirilen istatistiksel analiz sonucuna gore deney ve kontrol grubu arasinda
Durarak Top Sektirme Fark (Den:1.08+2.18, Kont: -2.38+£2.33), Ayakla Topa Vurma
Fark (Den:1.15+1.86, Kont:-.13+.64) ve Nesne Kontrol Ham Puan Fark (Den:5.54+7.51,
Kont:-1.75+4.06) degerleri acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir (p<.05). Deney grubunda yer alan 6grencilerde degisim pozitif yonlii iken
kontrol grubunda yer alan 6grencilerde degisimin daha ¢ok negatif yonde oldugu tespit
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun Nesne kontrol alt testinde yer alan diger

Olgtimleri fark degerleri agisindan birbirine benzer oldugu ortaya ¢ikmustir (p>.05).

55



5. TARTISMA

Onceleri sadece gelismis toplumlarda dnem arz eden cimnastik sporu, giinlimiizde btiin
cocuklar tarafindan yapilmasi gerekli goriilen bir spor dali olarak kabul edilmistir.
Cocuklar i¢in biiyiik 6nem arz eden cimnastik sporu eglenceli bir aktivite olmanin yan
sira, ¢ocuklarin yapabilecekleri ve yaparken de, hem fiziksel hem de zihinsel anlamda
gelisimlerine katki saglayacak bir spor dali halini almistir. Cocuklarin gelisimleri
stiresince, gerek cevre kosullari, gerek bulunduklar sartlar, beslenme aliskanliklar1 ve
gelisen teknoloji ile i¢ i¢e olduklari, tablet, telefon, bilgisayar vb. teknolojik aletlerden
kaynakl1 hareketsiz bir yasam siirmekte ve buna bagli olarak postiir bozuklugu olan, asir1
kilo alan ve gelisim siireclerinde aksakliklar yasayan ve sagliksiz yetisen bir neslin
oldugu bir siirece dogru gidilmektedir (Berisha , Cilli, 2016). Sahin ve ark. (2011), okul
donemi ¢ocuklarinin, hareket etme alanlarinin yetersizliginden ve bu durumun ¢ocuklara
olan olumsuz sonuglarindan bahsetmislerdir. Cimnastik bransi, kendi iginde kuvvet,
koordinasyon, esneklik, denge, ¢cabukluk gibi parametreleri barindiran ve ayn zamanda
da antrenman siiresince yapilan ¢aligmalarda, atlama, sicrama, sallanma, atma, tutma ve
asilma ile yapilan hayvan taklitlerinin de yardimiyla g¢ocuklarin motor geligimleri igin
gerekli olan her tiirlii hareket etme 6zgiirliigiinii ve imkanini bir arada sunmaktadir.
Hareket etme Ozgiirliigii ve imkanina sahip olan ¢ocuklarin kassal, zihinsel ve ruhsal
gelisimleri, hareket etme imkanina sahip olmayan yasitlarina oranla daha saglikli, mutlu
ve basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Cimnastikle beraber yapilan Fiziksel Uygunluk,
Hareket Egitimi, Beden Egitimi Aktiviteleri, Kaba Motor ve Temel Motor Becerileri
alaninda yapilan ¢aligmalar da cimnastik bransinin, ¢ocuklarin motor gelisimlerine olan
faydalarini kamtlar durumdadir (Kesilmis & Ak, 2012; Bayazit ve ark, 2014; Demirel
ve ark 2016; Rudd ve ark, 2017). Demirel ve ark. (2016), okul dncesi ¢ocuklarda hareket
egitimi programlarinin iyi planlanmasiyla berlikte biiyiik kas gruplarnt ve kigik kas
gruplarint iceren, oyun ve egzersiz programlarina yeterli seviyede yer verilmesi,
cocuklarin egitim ve sosyal hayatlarini kolaylastiracagi, aym zamanda da fiziksel ve

sosyal gelisimlerine katki saglayacagi sonucunu ortaya ¢ikartmiglardir.
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5.1. Fiziksel Uygunluk Degisimi

Cimnastik programinin fiziksel uygunluk degiskenlerine etkisi Eurofit test bataryasi
icerisinde yer alan farkli testler ile Olglimiistiir. Katilimcilarin baslangi¢ olglimlerinde
DUA disindaki tim degiskenlerde benzer ozellikler sergiledigi belirlenmistir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilerin DUA degerleri kontrol grubunda gore daha yuksek
bulunmustur. Cimnastik programinin etkisini ortaya koymak i¢in yapilan tekrarli 6l¢tim
incelemesinde ise, fiziksel uygunluk degiskenleri agisindan deney grubunun sadece
flamingo denge testi ile dlctilen denge 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli degisim
oldugu belirlenmistir. 12 haftalik cimnastik program, deney grubunda yer alan
katilimeilarin denge hata sayisinda anlamli diizeyde azalmaya yol agmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarda pence kuvveti (dominant ve resesif), esneklik,
mekik, 10 x 5 m. mekik ve durarak uzun atlama degiskenleri agisindan anlamli bir
degisim gozlenmemistir. Gergeklestirilen son test dl¢iimlerinde deney ve kontrol grubu
arasinda DUA testinde deney grubu lehine anlamli fark gozlenirken, denge, mekik,
dominant ve resesif pence ve 10 x 5 m mekik testinden deney ve kontrol grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan bazi calismalarda ¢alismalarda, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklar gore
lokomotor ve nesne kontrol alt boyutlarinda daha iyi degerler elde ettigi belirlenirken
(Tepeli, 2007; Karagdz, 2009), bazi ¢alismalarda ise 5 ila 9 yas arasi erkek ve kiz
cocuklar arasinda lokomotor ve nesne kontrol alt testleri agisindan istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig: belirlenmistir (Zeybek, 2007; Boz, 2011, Yildirim, 2011).

Gonzales ve ark. (2014) 6 - 12 yas arasi ¢ocuklarin Eurofit testi ile Olgiilen fiziksel
uygunluk degerlerini inceledikleri ¢alismada 6 - 7 yas erkeklerin 30 sn. mekik testi
tekrar sayis1 12.3+6.1, kizlarin ise 11.6+6.2 olarak bulunmustur. Aym yas grubunda
penge kuvveti erkeklerde 10.2+2.5 kg, kizlarda 9.5+2.2 kg bulunurken, otur eris esneklik
testi sonuglar1 erkeklerde16.3+5.1 cm, kizlarda 18.6+£6.0 cm oldugu tespit edilmistir.
Durarak uzun atlama degerlerinde ise erkeklerin 106.5£16.3 cm, kizlarin 95.3+19.2 cm
elde ettikleri, 10 x 5 m. mekik testinde ise erkeklerin 25.2+3.0 sn., kizlarin ise 26.2+3.1
sn. degerlerini elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Celik ve arkadaslar1 (2013), ilkdgretim Ogrencilerin fiziksel ve motorik ozelliklerini
incelemek icin gerceklestirdikleri calismada 7 yas grubu kizlarin sag penge kuvveti
degerini 6.38+2.44 kg, sol pence kuvvetini 6.75+£3.07 kg, erkeklerin ise sag pence
kuvvetini 6.86+1.82, sol pence kuvvetini 6.50+2.28 kg olarak bulmuslardir. Otur eris
testi ile Olciilen esneklik degerlerinde ise kizlarin 24.324+3.81 cm, erkeklerin 24.21+£3.90
cm degerlerini elde ettigi goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin 30 sn mekik tekrar sayisi

17.37+2.98 iken erkeklerin 16.67£2.89 oldugunu belirtmislerdir.

Yiiksel ve ark. (2014) 7 yas grubundaki erkekler cocuklarin esneklik degerlerinin
ortalamasinin 19.4+4.8 cm iken kizlarin 19.24+5.4 cm oladugunu bulmustur. 30 sn mekik
degerleri incelendiginde erkeklerin 15.7£3.5 tekrar, kizlarin 14.2+£3.6 oldugu

belirlenmistir.

Calismamiza katilan 6grencilerin Eurofit testlerinde elde ettikleri degerlerin literatiirde
benzer yas gruplarinda Eurofit test bataryasi ile gergeklestirilen birgok ¢alisma benzer

oldugu testpit edilmistir.

Rudd ve ark. (2017) 16 haftalik cimnastik programinin g¢ocuklarin hareket becerileri
tizerine etkisini inceledikleri ¢alismaya yas ortalamasi 8.1 yil olan erkek ve kiz
ogrencilerden olusan toplam 310 cocuk katilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara
16 hafta boyunca cimnastik programi, kontrol grubuna ise sadece okullarda yer alan
beden egitimi programi katimistir. Calisma sonunda deney grubunun denge
becerilerinin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelistigi
belirlenmistir. Penge kuvveti ve koordinasyon oélciimlerinde deney ve kontrol grubu

arasinda gelisim agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi ortaya konulmustur.

Kesilmis & Akin, (2012) 4 — 6 yas grubu c¢ocuklarin biyomotor 6zellikleri iizerine
yaptig1 12 haftalik cimnastik antrenmamn etkisini inceledigi ¢aligmasinda cimnastik
antrenmani sonucunda dinamik denge, durarak uzun atlama, dikey sigrama, motor beceri
ve dikkat Ozelliginin anlaml diizeyde gelistigini, reaksiyon zamam ve el-g0z
koordinasyonu {izerine ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna

varmistir.
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Bayazit ve ark. (2014), zihinsel engelli kiz ¢ocuklarda temel cimnastik hareketlerinin
denge gelisimi lizerine yaptiklar1 ¢alismada, engelli kiz ¢ocuklarin flamingo denge
Olclimleri 6n test ve son test karsilagtirma sonucunda anlamli gelisim oldugunu tespit

etmiglerdir.

Cimnastik antrenman programinin ¢ocuklarin Eurofit ile olgulen fiziksel uygunluk
degiskenlerine etkisi literatiirde incelenmis, calismamiza benzer denge degisimleri
gbzlenmistir. Cimnastik programinin denge Ozelligine katki sagladigi sdylenebilir.
Literatiirde farkl siirelerde yapilan calismalarda diger degiskenler iizerine de pozitif
etkilerin oldugunu ifade eden calismalar varken, bazi caligmalarda da g¢alismamiza
benzer kuvvet, siirat/ceviklik ve esneklik degiskenlerinde anlamhi gelisim
gbzlenmemistir. Literatiirde hareket egitimi ve farkli spor branglar ile ilgili yapilan
caligmalarda fiziksel uygunluk iizerine pozitif etkiler ortaya konulmustur. Bu noktada

kritik konunun uygulanan programin siiresi ve i¢erigi oldugu gozlenmistir.

5.2. Kaba Motor Beceriler
Calismaya katilin 6 — 7 yas grubu kiz ve erkek 6grencilerinden kaba motor becerileri
TGMD-2 testi kullanilarak degerlendirilmistir. TGMD-2 testi ile ilgili degerlendirmeler

lokomotor alt testi ve nesne kontrol alt testi basliklar1 altinda ele alinmistir

5.2.1. Lokomotor Beceriler
Lokomotor beceriler yer degistirme iceren 2 ve 7 yas arasinda cocuklar i¢cin Onemli
temel beceriler arasinda yer almaktadir. Caligmanmin baslangicinda gerceklestirilen 6n
testler deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin kosu, galop, sigrama, atlama, iKi
bacak atlama ve kayma becerilerini iceren lokomotor alt testinde benzer degerler elde
ettikleri belirlenmistir. Deney grubuna uygulana 12 haftalik cimnastik programi
sonucunda deney grubunda gallop, iki ayakla atlama ve lokomotor ham puan
degerlerinde pozitif yonde anlamli gelisim oldugu gdzlenirken, kontrol grubunda
istatistiksel olarak anlamli bir degisim gdzlenmemigstir. Son test 6lglimlerinde ise deney
ve kontrol grubu arasinda sigrama, iki ayakla atlama ve kayma becerilerinde deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Calismamizda elde
ettigimiz sonuglara gore, 12 haftalik cimnastik programinin lokomotor becerileri
gelistiridigi sdylenebilir.
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Kerkez, (2013) Turkiye’ de TGMD-2’nin uygulandigi c¢alismalar inceledigi
derlemesinde, TGMD-2"nin Turk ¢ocuklar igin gegerli ve giivenilir bir test oldugu ve

kaba motor becerilerin degerlendirilmesinde uygun bir ara¢ oldugu tespiti yapilmustir.

Yildinim (2011) 7 - 8 yas grubu kiz ve erkek gocuklarin psikomotor gelisim dlizeylerinin
TGMD - 2 testini kullanarak yaptig1 calismasinda, 7 ve 8 yas grubu kiz ve erkek
cocuklarin temel motor 6zelliklerin belirlenmesi i¢in bilimsel ¢alismalarda yaygin olarak
kullanilan TGMD-II testini uygulayarak temel hareket becerilerini belirlemeye ¢aligmis
ve ¢ikan sonugclar, elde edilen 6l¢limler sonucunda yasa bagh olarak lokomotor alt testi
test sonucuna gore 7 - 8 yas grubu erkek ve kiz dgrencilerin arasindaki farkin anlaml

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Logan ve ark (2015) gergeklestirildikleri derleme ¢alismada, kaba motor beceriler ile

fiziksel aktivite arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda bazi ¢alismalarda erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklar gore lokomotor ve nesne kontrol alt boyutlarinda daha iyi degerler elde ettigini
belirtirken (Tepeli, 2007, Karagoz, 2009), bazi1 ¢caligmalarda ise 5 ila 9 yas aras1 erkek ve
kiz ¢ocuklar arasinda lokomotor ve nesne kontrol alt testleri agisindan istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig: belirlenmistir (Zeybek, 2007; Boz, 2011; Yildirim, 2011).

Avsar ve ark. (2017) yaptiklar ¢alismada 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin lokomotor alt

beceri ortalamalarini 43.60+4.17 oldugunu belirtmislerdir.

Durukan ve ark. (2016) 6 yas grubu g¢ocuklarda 16 hafta temel cimnastik egitimi
programi uygulamiglar ve elde ettikleri sonuglara gore cimnastik programinin
cocuklardaki motor gelisime katki sagladigi ve kosu, durarak uzun atlama, sekme ve

yakalama gibi 6zellikleri gelistirdigini ortaya koymuslardir.

Butterfeld ve ark. (2002) yaptiklar arastirmada da, 6 yas gurubu ¢ocuklarda lokomotor
hareketlerden; kosu, galop sigrama, atlama, iki bacak atlama ve kayma becerilerinin

gelisimine katki sagladig1 sonucuna ulagsmiglardir.
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Ersdz (2012) 7-10 Yas grubu erkek ¢ocuklara uygulanan 12 haftalik ¢oklu beceri igeren
hareket programimin sonucunda farkli sportif brans becerileri i¢eren hareket egitiminin
ilk O0gretim donemindeki erkek g¢ocuklarda motor gelisimi pozitif yonde etkiledigi,
calismalar ve Ol¢limler sonucunda ¢oklu beceri programina katilan ¢ocuklarin motor
beceri ve alt bilesenlerinin anlaml1 diizeyde gelistigi ve motor beceriyi olusturan temel
hareket modellerine uygun olarak farkli sportif etkinliklere katilmamn bu tarzdaki
aktivitelere katilmayan yasitlarina oranla motor beceri gelisimleri agisinda pozitif yonlii

bir farkin ¢iktig1 sonucunu elde etmistir.

Gul (2012) TGMD - 2 Testi ile oyun ve hareket temelli buyik kas ve beceri egitim
programi uygulamalarimin 4-5 yas grubu g¢ocuklarda buyik kas becerilerini olumlu

yonde gelistirdigini saptamistir.

Salaj ve ark (2016) farkli sekillerde planlanan (¢cok yonlii egzersiz programi, futbol
programi ve ritmik jimnastik programi) egzersizlere katilan okul 6ncesi ¢ocuklarin (Yas
Ort: 5.30+1.14 yil) motor becerilerindeki degisimleri incelemislerdir. 20 hafta boyunca
haftada en az 2 kez 40-45 dk yapilan farkl aktivite tiirlerinde yer alan ¢ocuklarin motor
becerileri TGMD-2 testi ile 6l¢iilmiistiir. Salaj ve ark. (2016) lokomotor becerilerde en
yuksek gelisimin ¢ok yonlii egzersiz programina katilan grupta oldugunu, kontrol, futbol
ve ritmik cimnastik gruplari arasinda lokomotor beceri puanlar agisindan anlamhi fark

olmadigini belirlemislerdir.

Rudd ve ark (2017) gergeklestirdigi calisma sonucunda 16 haftalik cimnastik
programinin TGMD-2 testi ile dl¢iilen lokomotor beceriler iizerine etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin, sadece beden egitimi dersi alan
kontrol grubunda yer alan cocuklara gore lokomotor becerilerinde anlamli degisim

olmadigini belirlemislerdir.

Morgan ve ark. (2013) Gergeklestirmis olduklar1 derlemede genellikle ilkokul ¢agi
cocuklarinda yapilan c¢alismalarda, birgok farkli aktivite (cimnastik c¢aligmasi
kullanilmamis) kullanilarak, kisa siireli 8 hafta veya uzun slreli 6 ay boyunca
gerceklestirilen uygulamalarin lokomotor ve nesne kontrol becerilerini gelistirdigi ortaya

konulmustur. Calismalarin neredeyse tiimiinde kaba motor beceriler TGMD-2 testi ile
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Olgiilmiistiir. Bir calismada ise lokomotor ve nesne kontrol becerilerinde gelisim

gozlenmedigi belirtilmistir.

Lokomotor beceriler ile ilgili calismamizda elde ettigimiz 12 haftalik cimnastik
programinin anlamli gelisim saglamasi sonucu literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma ile
benzerlik gdstermektedir. Coz az sayida ¢alismada anlamli gelisim olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Sonug olarak, elde ettigimiz verilere dayanarak, temel hareket becerilerinin
gelisimi i¢in ¢ok biiyilk 6nem tasiyan lokomotor becerilerin, 12 haftalik cimnastik

programi sonucunda gelisim gosterdigi sdylenebilir.

5.2.2. Nesne Kontrol Becerileri

TGMD-2 testinde degerlendirilen ikinci alt test manipiilatif beceriler olarakta
adlandirilan ve bircisimden gii¢ alma ve bir cisme gii¢ verme olarak tanimlanan nesne
kontrol becerilerdir. Calismanin baslangicinda gergeklestirilen 6n test Olglimlerinde
sopayla topa vurma, durarak top sektirme, yakalama, ayakla topa vurma, ustten top atma
ve yerden top atma becerilerini iceren nesne kontrol alt testinde deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmadig: iki grubun benzer degerlere
sahip oldugu belirlenmistir. 12 hafta boyunca uygulanan cimnastik programi sonucunda
deney grubunda yer alan katilimcilarin yerden topma becerisi ve nesne kontrol ham
puanlarininda istatistiksel olarak anlamli gelisim ortaya ¢ikmustir. Calismanin sonunda
gerceklestirilen son test élclimlerinde deney ve kontrol gruplari arasinda durarak top
sektirme, ayakla topa vurma ve nesne kontrol ham puan degiskenleri agisindan deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, Ustten top atma, yerden top atma,
sopayla topa vurma ve atilan topu yakalama becerilerinde iki grup arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir.

Calismamiz elde ettigimiz verilere gore, 12 haftalik cimnastik antrenman programinin

nesne kontrol ham puani iizerine olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Avsar ve ark. (2017) yaptiklar ¢alismada 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin nesne kontrol

alt beceri ortalamalarimin 41.94 £3.99 oldugunu belirtmislerdir.
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Rudd ve ark. (2017) 16 haftalik cimnastik programimin TGMD-2 testi ile 6lgllen nesne
kontrol becerilerini etkisini inceledikleri ¢alisma yas ortalamasi 8.1 y1l olan toplam 310
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmigtir. Caligma sonucunda deney grubunda yer alan
cocuklarin, sadece beden egitimi dersi alan kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara gore

nesne kontrol becerilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde degistigi belirlenmistir.

Durukan ve ark. (2016) 6 yas grubu g¢ocuklarda 16 hafta temel cimnastik egitimi
programi uygulamis ve elde ettikleri sonuclara gore cimnastik programinin ¢ocuklardaki

nesne kontrol becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmiglardir.

Salaj ve ark. (2016) farkli sekillerde planlanan (¢ok yonlii egzersiz programu, futbol
programi ve ritmik Cimnastik programi) egzersizlere katilan okul 6ncesi ¢ocuklarin (Yas
Ort: 5.30+1.14 yi1l) motor becerilerindeki degisimlerini inceledikleri ¢alismalarinda, ¢ok
yonlii egzersiz programini katilan g¢ocuklarin ritmik cimnastik, kontrol ve futbol
grubunda yer alan ¢ocuklara gére nesne kontrol becerilerin anlamli diizeyde daha fazla

artig gézlendigini belirtmiglerdir.

Ersdz, (2012) yapmis oldugu 12 haftalik ¢oklu beceri igeren hareket programinin
sonucunda farkli sportif brans becerileri igeren hareket egitiminin ilk 6gretim
donemindeki erkek ¢ocuklarda motor gelisimi pozitif yonde etkiledigi, nesne kontrol

becerilerin anlamli olarak gelistigi sonucuna varmistir.

Nesne kontrol becerilerde 12 haftalik cimnastik programi sonucunda ortaya c¢ikan
anlaml gelisim, literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma ile benzerlik gdstermektedir. Sonug
olarak, elde ettigimiz verilere dayanarak, temel hareket becerilerinin 6nemli pargasi olan
manipiilatif beceriler olarakta adlandirilan nesne kontrol becerilerinin, 12 haftalik

cimnastik programi sonucunda gelisim gosterdigi sdylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Sonuclar
Sonug olarak, 12 haftalik cimnastik programinin 6-7 yas grubu ¢ocuklarin fiziksel

uygunluk ve kaba motor gelisimine etkisini inceleyen ¢calismamizda;

6-7 yas grubu erkek ve kiz dgrencilerin ¢alisma baslangicinda yas, boy, agirlik
ve beden kiitle indeksi degerlerinin benzer oldugu,

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test dlglimlerinde durarak
uzun atlama testi disinda benzer degerler elde ettigi, durarak uzun atlamada
deney grubunun daha yiiksek degerler elde ettigi,

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin TGMD-2 testi ile Olculen
lokomotor ve nesne kontrol alt testlerinde g¢aligmanin baslangicinda benzer
degerler elde ettigi,

12 haftalik cimnastik antrenmani sonucunda deney grubunda fiziksel uygunluk
acisindan sadece denge Ozelliginin olumlu gelisim gosterdigi, fiziksel
uygunlugun diger degiskenlerinde deney ve kontrol grubunda anlamli degisim
olmadigi,

Cimnastik antrenman programina katilan deney grubunda kaba motor
becerilerinde hem lokomotor alt testinde, hem de nesne kontrol alt testinde
anlamh diizeyde gelisime yol actig1, bu gelisimin kontrol grubunda goriilmedigi,

Calismanin sonunda gergeklestirilen fiziksel uygunluk test karsilagtirmasinda
deney ve kontrol grubu arasinda DUA testinde deney grubu lehine anlamli fark
gozlenirken, diger fiziksel uygunluk degiskenleri agisindan deney ve kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi,

Lokomotor beceriler agisindan son test olgiimlerinde deney ve kontrol grubu
arasinda sigrama, iki ayakla atlama ve kayma becerileri agisindan deney grubu
lehine almali fark oldugu, diger becerilerde deney ve kontrol grubunun benzer
degerler elde ettigi,

Nesne kontrol becerilerinde son test 6lglimlerinde deney ve kontrol gruplari

arasinda durarak top sektirme, ayakla topa vurma ve nesne kontrol ham puan
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degiskenleri agisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, Ustten top atma, yerden top atma, sopayla topa vurma ve atilan topu
yakalama becerilerinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig,
sonuglarina ulagilmstir.

Oneriler

Cocuklar i¢in okul deneyimlerinin basladig ilk yillarinda, akranlarinin kendisini nasil
gordiigi konusunda cocugun kaba motor performansinin 6nemli bir rolii vardir.
Akranlarimin ¢ogundan daha az beceriye sahip olan ¢ocuk, dinlenme zamanlarindaki ya
da okul sonras1 grup oyunlar1 ve aktiviteler i¢in genellikle en son se¢ilen olacaktir. En
son se¢ilme ya da hi¢ segilmeme, ¢ocugun fiziksel benlik kavraminda ve aktif olma
motivasyonunda olumsuz bir etki yapacaktir. Motor becerileri daha diisiik diizeyde olan
cocuk arkadaglar1 tarafindan dislanacak, dislandig1 i¢in aktiviteye ya da oyuna
katilamayacak ve buda motor becerilerini gelistirme firsatt bulamamasina neden
olacaktir. Bu tiir bir kisir dongiiler ¢ocuklarimizin fiziksel aktivite, egzersiz ve spora
karst1 olumsuz tutumlar gelistirmelerine, yasam boyu spor aktivitelerinden
uzaklagmalarina yol acabilmektedir. Bu acidan diisiiniildiigiinde okul ¢aginda 6zellikle
5-7 yas arasinda temel becerilerinin usta formda sergilenmesi gerektigi dénemde, kaba
motor gelisimin Ol¢giilmesi ve degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi
ogretmenleri, sif Ogretmenleri ve beden egitimi Ogretmenlerinin bu konuda

bilinglendirilmesi 6nerilmektedir.

Kaba motor gelisim 6lgmede kullanilan testlerde TGMD-2 testi Ulrich tarafindan
guincellenerek TGMD-3 testi gelistirilmistir. Ulkemizde bu testin gegerlik ve giivenirlik

calismasinin yapilmasi 6nerilmektedir.

TGMD testlerinde onemli degerlendirme kriterleri iilkelerin olusturdugu normative
degerler ile daha etkin sekilde yapilabilmetedir. Bu acidan iilkemiz ic¢in 3-10 yas

cocuklarda TGMD-3 testi i¢in normative degerlerin olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Calismamizda 12 haftalik cimnastik programinin etkisi ele alinmistir. Ileriki
caligmalarda daha uzun siireli caligmalarin yapilmasi, Ozellikle fiziksel uygunluk

acisindan olumlu degisiklikleri daha fazla gorebilmek agisindan 6nerilmektedir.
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