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OZET
GELIiR DAGILIMI ADALETSIZLiGININ KURUMSAL iKTIiSAT

YONUNDEN DEGERLENDIRILMESi: EKONOMETRIK BiR UYGULAMA

XX. vyizyln genelinde ¢ogunlukla biiylime ile ilgili c¢ahsmalar yapimis,
boliislim sorunu biiylimenin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Ancak yiizylm sonlarma
dogru hem iilkelerin kendi i¢cinde, hem de f{ilkeler arasi diizeyde gelir farkliliklarmm
giderek bir ucuruma doniismesi, boliisiim sorununun yeniden giindeme gelmesine yol
acmugtr.  Giinlimiizde esitsizik ve yoksulluk sorunu diinya liderlerinin ylizlesmesi
gereken en oneml konu baglklarindan birisi olarak kabul edilmistir.

Caligma, {lkelerin hukuki, siyasi ve ekonomik kurumsal yapilarmm gelir
esitsizligi iizerinde etkisinin olup olmadigm ya da hangi yonlerde oldugunu test etmeyi
amaglamaktadr. Calbsmanmn teork temelini olusturan Kurumsal iktisat goriisii, diger
iktisat yaklagimlarmdan farkh olarak ekonomik sorunlarm ¢6ziiminde kurumlarm ve
kurumsal yapilarin 6nemini 6ne ¢ikarmaktadir.

1995-2013 donemi igin ist, orta-iist ve orta-alt gelir gruplarmda yer alan
toplam 89 iilkeyi kapsayan c¢alismada dinamik panel veri analizi yontemi kullamhmgtir.
Kurumsal yapiyr gosteren hukuki (yolsuzluk, biirokratik kalite, hukukun stiinkigi),
siyasi (hiikiimet istikrari, demokratik hesap verilebilirlik, Polity IV) ve ekonomik
(vatrm kosullar, miilkiyet haklar, sosyoekonomik kosullar) unsurlarm gelir dagim
iizerindeki etkilerinin  Olglilmesi, c¢ahgmann temel amacmn olusturmustur.  Ayrica
degisken gruplarmm etkilerini detayh olarak gorebilmek i¢in alti farkh alt model de
olusturulmustur. Yapilan analiz neticesinde kurumsal etkilerin her gelir grubu {izerinde
farkl yonlerde ve anlamhilhk diizeylerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF INCOMEDISTRIBUTION INEQUALITY FROM THE
VIEW OF INSTITUTIONAL ECONOMICS: AN ECONOMETRIC
APPLICATION

In the whole of twentieth century, growth was the mostly studied area and the
problem of distribution was seen as a result of growth. However towards the end of
century, the fact of the gap of income differences between and within the countries, the
income distribution problem at the top on the agenda again. Nowadays the issue of
inequality and poverty has been recognized as one of the most important topics of
facing world leaders.

The study aims to test the legal, political and economic institutional structures
of the countries have an effect on income inequality or in what direction. Unlike other
economic schools, the institutional economic view, which forms the theoretical basis of
study, emphasizes the importance of institutions and institutional structures in the
solution of economic problems.

The study covers 89 countries in the upper, middle-upper and middle-lower
income groups, for the period of 1995-2013 and the dynamic panel data technique was
used. Testing and measuring the effects of institutional structures on income distribution
is the main objective of the study via legal (corruption, bureaucratic quality, rule of
law), political (government stability, democratic accountability, Polity 1V) and
economic  (investment  conditions, property  rights, socioeconomic  conditions)
institutional structures. Additionally, six different sub models have been created to see
the effects of each variable groups in detail. As a result of study, the institutional factors
are effected in different directions and significance levels on each group.



ONSOZ

Sonsuz sayidaki ihtiyaclarimizi karsilayacak olan kaynaklarin kithg, iktisat
biliminin temel vurgularindan birisidir. Bu kithk sorunu; ne iiretilecek ve nasil
tiretilecek sorularmi ve iiretimin nasil paylastirilacagr problemini de beraberinde
getirmektedir. Uretimin c¢esitli asamalarinda gérev alan iiretim faktérleri ve hatta
dogrudan iiretimde bulunmayan diger unsurlarin, boliisiim iliskisindeki durumu
yiizydlardwr tartisilmaktadw. Tarih boyunca boliisiim belirli giic iliskileri sonucunda
belirlenmistir. Bu durum toplumlarin tarihsel, geleneksel, ahlaki ve yasal yapilar: ile
stireklilik kazanmis ya da belirli donemlerde keskin degisimler yasamistir. Dolayisiyla
tiretimin paylasimast sorunu tek basina tiretimle degil, kurumsal dinamiklerin etkisini
de goz oniine alarak incelenmelidir.

Bu ¢alisma kurumsal iktisat yaklasimi cercevesinde, diinya genelinde farkl
gelir gruplarimda yer alan iilkelerin gelir dagilimi esitsizlik diizeyleri ile hukuki, siyasi

ve ekonomik kurumsal yapilar: arasindaki iliskiyi incelemeyi amac¢lamigstir.

Bu ¢alismayr sonuglandirmamda tiim bilgi birikimi ve tecriibesini paylasan,
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GIRIS

Gelirin paylasmu konusu tarihsel siiregte, neredeyse tiim iktisat okullari i¢in
onemli bir konu olmustur. Ancak paylasim konusuna bakis, ya da paylasmu yapan
unsurlara verilen Onem, farkh dislince sistemleri iginde ¢esitlilk gostermistir. XX.
ylizyl icinde bir siire biiylime konusunun golgesinde kalan gelirin dagilmm sorunu,
ozellikle fakirlik/yoksulluk alanndaki ilginin yiikselmesiyle yeniden giindemde agirhk
kazanmustir.

Esitsizlik, farkh bakis acilarmdan olduk¢a genis bir konudur. Toplumlarda
esitsizligin giderilmesi ya da en azndan azaltimasi icin egitim, saghk, yasam sartlarmmn
tyllestiriimesi,  cinsiyetgi-rk¢1  ayrimlarm  yok edilmesi gibi ¢esith unsurlara vurgu
yapilir. Temel olarak ekonomik esitsizlik gelir ve servet (varlk) esitsizligi olarak iki
gruba ayrihr. Servet esitsizliginde kusaklararas1 iligkileri de kapsayan miilkiyet ve
birkkim iligkileri 6n plana c¢ikarken, gelir esitsizliginde ¢ogunlukla elde edilen kazanglar
dikkate almmaktadr. Bu c¢alhsmada esas olarak gelr daglmmndaki esitsizlige
yogunlagimistir. Enflasyon ya da igsizik gbi diger makro ekonomik gostergelerin
aksine, gelr dagilmm esitsizlifinde dogal bir mnimum orandan s6z edilemez
Dolayssiyla konu ile ilgili cahsmalar gelir dagiimmmn ne kadar esitlige yakmn oldugunu
Olcmeye cahsan pozitif yaklasimlar ve dagihmm ne kadar adaleth oldugunu arastran
normatif yaklagimlar olarak iki ana grupta degerlendiriimektedir. Bu calsma, gelir
esitsizliginin temelinde yatan hukuki, siyasi ve ekonomik kurumsal yapilarm esitsizlik
iizernde etkismn olup olmadiZim ya da hangi yonlerde oldugunu test etmeyi

amaclamaktadir.

Gelir esitsizligmne ya da baska bir agidan yoksulluga bireysel olarak bakmakla,
toplumsal ya da ¢ok daha genis Olgekte bakmak arasmda onemli bir fark vardr. Refah
seviyesinin oldukga yiiksek oldugu bir toplumda bir ya da birka¢ kisinin ortalamadan
daha disik bir geliri varsa (ya da yoksulluk sorunu g¢ekiyorsa), bunun caresi o kisileri
incelemek, ellerindeki firsatlara ya da zayifhklarma bakmakla bulunabilir. Ancak
toplum icinde yiiksek ve diisiik gelirliler arasmda bir ugurum olusmussa ya da yoksulluk

sorununu toplumun O6nemli bir oram yasiyorsa, bireysel incelemelerle bu durum



¢oziimlenemez. Kaynaklarm (gelir veya servet) daha adil dagimasi sorununa cevap,

toplumun hukuki, siyasi ve ekonomik kurumlarini incelemekte yatacaktir.

Iktisat yazmnda hakim gdriis, zaman ve mekandan bagmsz iktisadi
davraniglar  oldugunu kabul etmekte; bireyleri rasyonel diisiinen, toplumsalliktan
soyutlinmis ve fayda encoklamasi hedefiyle yasayan (firmalar i¢in kar encoklamasi)
oyuncular olarak gdrmektedir. Oysa Kurumsal lktisat, kokenlerini aldigi tarihgi okul ve
evrimci iktisat goriigleri cergevesinde, ekonomiyi canh bir varlk olarak gdrmekte, diger
bilim dallartyla  birlikte degerlendirilmesini uygun bulmaktadr. Kurumsal Iktisatgilar
toplumda mnsan Ogesine, yontemsel Dbireycilife ve smirh rasyonellige vurgu
yapmaktadilar. Ekonomide belirleyici olanin evrensel-dogal yasalardan zyade, insan
yapmu olan kurumlar oldugunu ifade etmektedirler. Kurumsal Iktisat goriisii, kendi
icinde de statk bir yapida kalmamus, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat olarak iki temel

gorlise ayrimustr.

Kurumsal Iktisat literatiirli, daha c¢ok kurumlar ve bilyiime iliskisi iizerinde
yogunlagmustr. Bununla birlikte, kapsamh bir teorik biitiinligii olmamakla birlikte,
gelir dagihmi sorununa, kurumsal perspektifien bakan cahsmalar da mevcuttur. Teorik
bir biitiinliglin olmamasi, gelir dagmm etkileyen kurumlara yonelk analizlerde
oldukca fazla sayida ve c¢esitte degiskenin dikkate almmasi sonucunu dogurmustur.
Yapilan cahsmalar kabaca iki eksende toplanabimektedir. Bunlardan birincisi, tarihi
boyutu On plana alan ve giniimiizdeki dagihm bozuklugunun sebeplerini yiizyillar
oncesine uzanan dini, cografi, kolonyal unsurlara baglamaktadw. Bir digeri ise, gorece
daha kisa vadeli ve Olclimlenebilen hukuki, siyasi, ekonomik boyutlarda karsilastrma
yapmaktadr. Bu cahsmann analiz yontemi, ikinci eksen gercevesinde iilkelerm hukuki
(yolsuzluk, biirokratik kalite, hukukun {istlinligii), siyasi (hiikiimet istikrari, demokratik
hesap verilebilirlik, politik haklarm kullanmmi) ve ekonomik (yatrmm kosullar, miilkiyet
haklar,, sosyoekonomik kosullar) kurumsal yapilari ie gelr daghmu adaletsizligi
arasinda kurulan iliskiyi kapsamaktadir.

Cabsmada verilerin siirekliligi ve kalitesi dikkate alnarak 89 {ilkenin 1995-
2013 wyillarma ait verileri kullanlarak, dmnamik panel veri modellemesi yontemi ile
analiz gerceklestirimistir. Gelir dagilimy, baz makro ekonomik degiskenlerin aksine



gecmis yapmmn izini hemen silememekte, oOnceki donemlerden kalma esitsiz yapmmn
etkisini glincel donemde de kismen siirdiirmektedir. Bu nedenle statik bir analiz yerine,
dinamik modelleme yapimasi tercih edilmisti. Kurumsal yapiyr gosteren ana modelin
yam swra, hukuki, siyasi, hukuki ve siyasi kurumsal yapilarm etkileri de alt modellerde
ayrica test edimisti. Yapilan testte {lilkeler Diinya Bankasi Atlas metodu dikkate
almarak st gelir grubu, orta-iist gelr grubu ve orta-alt gelir grubu olarak {ic smifa
ayrilmis ve her smif i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmustir.

Calsma dort temel bolimden olusmaktadr. Ik bokim gelir ve gelir dagimm
kavramlar1 ile ilglidir. Burada temel kavramlar aciklanarak, gelir dagilmm tiirleri ve
gelr  daglmmi  hesaplamaya  yonelk  yontemlerde olmasi  gereken  Ozellikler
belirtimektedir. Hemen arkasmdan literatiirde yer alan gelir dagilmm oOlgmeye yonelik
yontemler genel hatlartyla tamtimakta ve kendi aralarmda bir karsilastrma
yapimaktadr. Gelir dagihmmm hesaplanmasi temel olarak anketlere dayanmaktadir.
Ayrica kapsayicilik bakimmndan diger makro ekonomik gostergelerden farkh olarak
kesinlk icerememektedir. Gelir dagimma yonelk yapilan analizlerde temel kaynak
olarak gesith veri setleri kullanlmaktadr. Analiz ¢ahsmalarmda yaygm olarak
kullanilan veri setlerinin tantmm boliimiin  son alt baghgm olusturmaktadir. Bdylece
analiz  kismnda  kullanlacak  yontemler ve temel kavramlar genel olarak
Ozetlenmektedir. Son olarak gelir dagilmu sorunu ile ilgili olarak giincel durumun bir
degerlendirmesi yapilarak, son donemde dinya gindeminde Onemli bir yer tutan

boliisim sorununun, nasil bir gidisat icinde oldugunun gosterilmesi amaglanmaktadir.

Ikinci bolim, gelirin daglimu sorununa iktisadi perspektiften tarihsel bir bakis
sunmayr amaglamaktadrr. Iktisadn bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmasmdan &nce
bile tartisgilan gelr ve varlklarm boliistimi olgusu XVIII. yiizylda Fizyokratlarla
birlikte iktisat disiplini altmda daha sistematik olarak incelenmeye baslamistr. Bu
bolim biiyiik Olciide tarihsel ¢izgiye bagh kalmakla birlikte, iktisat bilimine yon vermis
bashca okullarm konuya bakismi sunmaktadr. Bu bolim, okullar1 ve onlarm baghca
temsilcilermi  elestirmek ya da karslastrmak yerine, konuya bakiglarm Gzetlemek
amacm tagimaktadwr. Bolimiin sonunda ayrica uluslararasi Orgiitlerin - gelir  dagilmu

sorununa yonelik cahsmalar1 da Ozetlenmistir.



Uciincii  boliim, tez cabsmasmn teorik temelini olusturan Kurumsal Iktisat
yaklagmma ayrinustr. Kurum kavranu aciklandiktan sonra, Kurumsal iktisat’m hem
tarihsel kokenleri hem de kendi gelisim siireci hakkmda bilgiler verimistir. Kurumsal
Iktisat yazmmin gelir dagihmma bakisi da yine bu ana bashk altmda 6zetlenmistir.

Dordiincii  ve son boliim, kurumsal iktisat 1signda gelr dagihmindaki
degisimlerin  incelenmesi lizerinedir. Bu boliimde Oncelikle kurumsal gostergeleri
dikkate almarak yapilan ekonometrik cahsmalar literatiir 6zeti kaspammda belirtimistir.
Calsmada kullamlan dinamik panel veri modelleme yontemi tantimis ve son olarak
uygulama gerceklestirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GELIR VE GELIR DAGILIMI KAVRAMLARI

Gelir kavrami, {iretim ya da hizmet siirecleri sonucunda elde edilen parasal
veya meta seklindeki getiridir. Bunun yani swa belli bir zamanda, belli bir yerden gelen
para olarak da ifade edilebilir. Gelir dagihm ifadesi ise ekonomide belli bir dénemde
yaratilan gelirin  kisiler, toplumsal gruplar veya iiretim faktdrleri arasmdaki boliigiimil

ile ilgilidir.

Gelir dagihmu analizinde esitik ya da adalet kavramlarmdan o6n plana
hangisinin alndigma gore pozitif veya normatif incelemeler yapilabilir. Bir ekonomide
gelirin ne kadar esit (ya da esitlikten uzak) oldugunu anlamak icin pozitif bir yaklasimila
analiz gerceklestirilebilir. Ancak belli bir gelr daglmmmn ne kadar istenir veya ne
kadar adaletl oldugu arastiiiyorsa normatif bir yaklagima ihtiyag duyulur. Bu ikinci
durumda ister istemez deger yargilar1 da devreye girmektedir.2

Gelrr daglmma yonelk farkli bakis agilarma gore analizler yapilabimektedir.
Bu cercevede kisisel, fonksiyonel, bolgesel, sektorel gelir dagilmm smiflandrmast
yapilabilir. Ayrica gelirm yeniden dagitimasi ikesi cergevesinde birincil ve ikincil gelir
dagimu seklinde de bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrmlarm diginda cinsiyet, 1wk,
mesleki grup, Ogrenim durumu gibi daha degisik baslklara gore de gelir dagihmu
analizleri yapilabilmektedir. Ilerleyen bolimlerde goriilecegi gbi bu tez cahsmasnda
kisisel gelir dagihimna yonelik veriler kullanilacaktir.

Gelir daglmmin Olgiimii  konusunda tek yontem bulunmamaktadr. Cesitli
kistaslar cercevesinde degisik hesaplama yontemleri vardwr. Bunlar Lorenz Egrisi, Gini
Katsayis,, Degisim Aralhgi Yontemi, Ortalamadan Goreli Sapma, Varyans ve
Varyasyon Katsays,, Logaritmann Standart Sapmasi, Theil Endeksi, Dalton Endeksi,

L DPT, Gelir Dagilimmni lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, VII.
Bes Yilhk Kalkmma Plani, 2001, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Ko misyonu
%20Raporlar/Attachments/76/0ik610.pdf (26.03.2015), s.3

2 Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullar1 ve Ilker Parasiz, Gelir Béliisiimii Teori ve Politika, 2. Baski,
Bursa: Ekin Kitapevi, 2012, s.ii.
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Atkinson Endeksi ve Yiizdelik Paylar Yontemi olarak listelenebilir.  Ancak bu
yontemlerin  gegerliligi  transfer, gelirden ve niifistan bagmsizlk, anonimlk ve
ayristirilabilirlik gbi temel ikelere bagh olarak degismektedir. Bu yontemler, bolimiin
ilgili baghgi altmda ayrica agiklanacaktir.

Calgmann  birinci  boliimi, gelr daghmu kavrammm genel olarak
aciklanmasina, Olgim yOntemlerinin  tamtilmasma ve analizlerde tercih edilen veri

setlerinin tanimlanmasina ayrilmistir.

1.1.Gelir Dagihmm Tiirleri

Bir ckonomide belirli bir donem icerisinde {iretiimis olan nihai mal ve
hizmetlerin, cari piyasa degerlerinin toplami, o iikeye ait gayrisafi yurtici hasila
miktarmi  vermektedir. Gayri safi yurtici hasila, {retilen {iiriinlerin toplam degeri; bu
iriinlerin  satistyla elde edilen gelirlerin  toplam degeri ya da elde edilen gelirlerin
harcanma degerine gore hesaplanabilir. S6z konusu i¢ yonteme dayall hesaplamalar,

birbirlerinden tiiretildigi icin her zaman esit sonuglar vermektedir.

Gayrisafi yurtici haslann o {ilke i¢cinde nasil paylastiridigi sorusuna verilen
cevaplara gore gelir bolisiminde farkh alt smiflandemalar vardw. Bunlar kisisel,
fonksiyonel, bolgesel, sektorel, birincil ve ikincil gelir dagiimlart olarak ifade edilir.
Cabsmanin bu kisminda gelir dagihmi konusundaki bashca ayrmlar tanimlanacaktir.

1.1.1. Kisisel Gelir Dagilinu

Kisisel gelir dagilmm, bir {ilkedeki toplam gelirin bireyler, aileler veya gruplar
arasmda ne sekilde dagihm gosterdigimi belirtir. Kisisel gelir dagimm bireysel ve
statiktir. Temel hedefi hanchalklar1 arasmdaki gelir esitsizliklerinin belirlenmesidir.*

Kisisel gelir dagimu ile belirli bir donemdeki gelirin bireyler ya da hane halki
arasmdaki bolisiimii ortaya kondugu igin, hem {ilkenin kendi i¢indeki donemsel, hem
de f{lkeler arasi kiyaslamalarm yapimasi olduk¢a kolaylasmaktadwr. Yme diinya

® Erdal Unsal, Makro iktisat, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara: imaj Yaymcilik, 2009, s.43.
4
DPT, s.4.



genelinde de azgelismis-gelismis iilke ayrmlarmmn yapimasinda temel alman gosterge,
kisisel gelir daglmdir.”

Kisisel gelir dagilmm hesaplanrken, aym donem i¢inde elde edilen farkh gelir
tirlermn 6nemi yoktur. Bir kismin gelirmi nasil elde ettigi degl, o kisinin séz konusu
donemde elde ettigi gelirin toplam degeri 6nemlidir. Bu nedenle iilkede {iretilen toplam
gelir, niifusa oranlanr. Boylece ortalama olarak kisi basma diisen gelir miktart

bulunabilir.

Dinya Bankasr’nca yapilan smiflandirmada da, dilkelerin gelir gruplarmm
belirlenmesinde bu yontem kullandmaktadwr. Diinya Bankasy, Atlas Metodu’yla
hazirladigi yonteme gore 2017 mali yih i¢cin (2015 takvim yilma denk gelmektedir) kisi
basma diisen gayrisafi milli hasila miktarmm 1.025 ABD Dolarr’'ndan disik oldugu
iilkkeleri “Diisiik Gelirli Ulkeler”, 1.026-4.035 ABD Dolar1 arasmda gelire sahip olan
iilkeleri “Orta-Alt Gelirli Ulkeler”, 4.036-12.475 ABD Dolar1 arasmda gelire sahip olan
iikeleri “Orta-Ust Gelirli Ulkeler” ve 12.476 ABD Dolar’ndan fazla gelire sahip
iilkeleri de “Yiksek Gelirli Ulkeler” olarak smiflandirmaktadir.’

Diinya Bankasi tarafindan yapilan bu smiflandrmada, {ilke gelir gruplarmm alt
ve Ust limitleri siirekli olarak giincellenmektedir. Buna gore bir iilkenin disik gelirli
olarak nitelendirilmesi i¢cin 1995 yiinda kisi bagma diisen gayrisafi milli hasilann 765
ABD Dolar’nn altmda olmasi gerekirken, bu smr 2005 yiinda 875 ABD Dolar’na ve
2015’te 1.025 ABD Dolarrna yiikselmistir. Ayni sekilde orta iist ve {ist gelir grubu icin
smirlar srrasiyla 1995°te 3.036 ABD Dolar1 ve 9.385 ABD Dolari iken, 2005’te 3.466
ABD Dolant ve 10.725 ABD Dolarrna ve 2015’te de 4.036 ABD Dolart ve 12.475
ABD Dolarrna yiikselmistir. Smirlardaki yukart yonli bu degisim, diinyann ortalama
kisi bagsma gelirinin yiikselmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Grafik 1, 1995-2015 donemi igin bu smiflandrma kapsammndaki iike sayismm
gostermektedir. Buna gore 1995 yiinda 203 iilke arasmdan 48’1 iist gelir, 92’si orta
gelir grubunda yer almaktaydi 2005 yinda 206 iilke arasmda 56’s1 iist gelir grubunda
temsil edilirken, orta gelir grubunda 96 iilke bulunmaktadw. 2015 itibariyle ise 218

® Nazim Oztiirk, iktisatta Boliisiim Kuram-Politika, Ankara: Palme Yaymecilik, 2009, s.14-15.
® http://data.worldbank.org/about/country-classifications (04.08.2016)



http://data.worldbank.org/about/country-classifications

iilkenin verisi bulunmakta, bunlarm 79’u st gelir grubunda, 108’1 orta gelir grubunda
yer almaktadr.
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Grafik 1. Gelir Gruplarma Gore Ulke Sayisi

Kaynak: http://databank.worldbank.org World Bank Analytical Classifications
(02.12.2016)
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Diinya Bankasi verilerine gore 2014 itibariyle diinyada ortalama kisi basma
disen gelir 10.757,29 ABD Dolan diizeyindedir. OECD biinyesindeki yiiksek gelirli
iilkelerde ortalama kisisel gelir 43.654,25 ABD Dolar; OECD f{iyesi olmayan yiksek
gelirli tilkelerin ortalamasi ise 18.590,64 ABD Dolan diizeyindedir. Buna karsiik en
diisik gelire sahip {ilkelerin ortalamasi ise 640,80 ABD Dolarr’dr. Diisiik gelirli
iilkelerdeki ortalama kisisel gelir, OECD fiyesi olmayan yiksek gelir grubundaki iilkeler
ortalamasmm %3,44°1, OECD iiyesi yiiksek gelir grubundaki {ilkeler ortalamasmm ise
%]1,4’1i diizeyindedir.”

1.1.2. Fonksiyonel Gelir Dagilinu

Fonksiyonel gelir dagilm, belirli bir dénemde elde edilmis olan gelirin, iiretim
faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasmdaki daglmm gdstermektedir. Bu
yaklasim, temel faktor gelirleri olan iicret, faiz, rant ve karm, toplam gelir i¢indeki
paym gostermektedir? Bu yaklasm sayesinde temel iretim faktorleri olan emek,
sermaye ve dogal kaynak sahipleri ile grrisimcilern gelir diizeyleri analiz
edilebilmektedir. Fonksiyonel gelir dagilmm benzer sekilde gelirin emek ve emek dist
unsurlar aras1 dagiimi olarak da ifade edilmektedir.’

fkinci bolimde detaylarryla gorillecegi iizere ik iktisatgllar, Ozellkle David
Ricardo, gelir dagimu sorununu; iktisat biliminin ¢6zmesi gereken en Onemli sorun
olarak  gormiiglerdir. Klasik iktisatgilar, gelr daghmm hep fonksiyonel ag¢idan
incelemis; gelismekte olan sanayici kesimle birlikte, emek dis1 gelirlerin de adil gelirler
oldugunu ispatlamaya cahsmuslardr. Ancak XX. vyiizyilla birlikte, iktisatta birey
kavrammmn One ¢ikmasi, fonksiyonel yani belirli gruplara ait gelirin dagilmu konusunun
giindemden diismesine neden olmustur.

1.1.3. Bdélgesel Gelir Dagilim

Bir iilkenin her tarafinda esit diizeyde bir gelir elde ediime durumu s6z konusu
olmamaktadr. Sosyo-ekonomik sebeplerin yam swra cografi kosullar da bu farkhhgn
nedenlerini  olusturmaktadr. Bolgesel Gelir Dagimu yaklasmuyla, bir iikenin degisik

"http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?order=wbapi_data_value_2012+wbapi_data_val
uet+wbapi_data value-last&sort=desc (09.04.2016)
8 Osman Orhan, Seyfettin Erdogan, Genel Ekonomi, 5. Baski, Kocaeli: Umut Yaymevi, 2012, s.163.
9
DPT, s.4.
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bolgelerinde yasayan kisilerin, iikenin toplam gelirinden aldigi pay Olclilebilmektedir.
Boylece bolgeler arasi gelismislk farklari ortaya konulabilmektedir.'® Benzer sekilde
cesith cografi bolgeler arasmda da karslastrmalar yapilarak, gelismislk ya da gelir
dagihm1 adaletsizligi konularinda yorumlar yapilabilmektedir.

Bolgesel gelir dagihmi, temel olarak kisisel gelir daglmmn ya da
fonksiyonel gelir daglmmm, cografi olarak Ozellestiriimis seklidir. Diinya Bankasi,
iilkeler aras1 kisisel gelir dagimu analizinin yam sra, bolgesel bazdaki ortalama kisi
basma diisen gelirleri de hesaplamaktadir. Bu ¢ercevede Arap Diinyasi, Kiiciik Karayip
Devletleri, Dogu Asya ve Pasifik Ulkeleri, Avrupa ve Orta Asya Ulkeleri, Euro Bolgesi,
Avrupa Birligi, Latin Amerika ve Karayipler, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Kuzey
Amerika, Pasifik Ada Devletleri Giiney Asya, Sahra-Ali Afrika Devletleri gibi cesitli
smiflandirmalar yapilmustir.

1.1.4. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagimi, Jean Fourastié ve Colin Clark tarafindan ortaya atilan
iic sektor kuramu cergevesinde incelenmektedir. Buna gdre tarim, sanayi ve hizmetler
sektoriindeki faaliyetlerden elde edilen kazancn, toplam ulusal gelirdeki payi
hesaplanabilmektedir. Bu yaklagim sayesinde devletin hangi sektor lehine ve aleyhine
diizenlemeler ya da tesvikler yapmakta oldugu da anlasilabilmektedir.'*

2012 itibariyle Dinya Bankasi verilerine bakildiginda gelismis tlkelerin (ya da
yiksek gelir grubundaki iilkelern) toplam gelirlerinin  6nemli kismmm hizmetler
sektoriinden elde edildig goriilmektedir. Buna karsihk tarm sektoriinin - toplam
icerisindeki payr genel olarak %5’in altmda bulunmaktadw. Disik ve Orta-Alt gelir
grubundaki iilkelerde ise hizmetler sektdrii toplam gelirin yaklasik yarisim olustururken,
tarmin toplam i¢inde kayda deger bir pay1 oldugu gdze carpmaktadir.'?

Tablo 1’de ornek olmasi amaciyla G-20 iilkelerinin sektorel gelir dagilmu bir
arada gOsterilmistir.

10 Oztiirk, s.19-20.
1 Otiirk, s.21.
12 http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx (11.05.2014)

10


http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx

Tablo 1. G-20 Ulkelerinde Sektorel Gelir Dagilinu (2014)

Tarim | Sanayi | Hizmetler

A.B.D. %13 | %20,7 %78,0
Almanya %08 | %305 %68,7
Arjantin %8 %28,7 %63,4
Auvustralya %24 %27,1 %705
Brezilya %5,2 %24,0 %70,8
Cin %91 | %431 %47,8
Endonezya %13,3 | %419 %42,3
Fransa %1,7 %19,6 %78,7

Giiney Afrika Cumhuriyeti %24 0029,7 %67,8

Giiney Kore %2,3 %38,1 %59,6
Hindistan %174 | %30,0 %52,6
Ingiltere %0,7 %20,1 %79,2
Italya %22 | %234 %745
Japonya %1,1 %25,5 %73,4
Kanada* VIY VIY VIY

Meksika %35 | %343 %62,1
Rusya Federasyonu %4,2 %32,1 %063,7
Suudi Arabistan %19 %574 %40,7
Tiirkiye %8 %27,1 %649

Kaynak: http://data.worldbank.org (11.02.2017)

* Kanada i¢in Tarm, Sanayi ve Hizmetler kesiminin agwhgm gosteren veriler

bulunmamaktadir.

Bu tabloya gore, G-20 iilkelerinde tarmmn toplam gayisafi yurtici hasiladaki
(GSYIH) oram 12 iikede %5’in altndadr. Sanayi sektoriinin agrhg ise Cin,

11
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Endonezya ve Suudi Arabistan digmda %20-%40 aralignda bulunmaktadr. Hizmetler

sektoriinde ise 5 iilke haricinde %60°m lizerinde bir agrlk s6z konusudur.

1.1.5. Birincil ve Ikincil Gelir Dagilim

Serbest piyasa ekonomisi sartlari ¢ercevesinde, herhangi bir miidahale
olmaksizm olusan gelir dagihmu Birincil Gelir Dagimu olarak ifade edilir. Ancak
piyasa kosullart her zaman adaletli olmayabilir, ya da kisilerin belli yasam seviyesini
saglayamayacagl gelirler elde etmesine neden olabilir. Bu sebeplerden otiirii devletin
cesith politikalarla gelir dagihmma miidahale etmesi gerekmektedir. Bu sekilde gelirin
yeniden dagtilmasina ise Ikincil Gelir Daglim1 ismi verilmektedir.

Gelir daglmu tiirleri ile ilgli yapilan agiklamadan sonra, gelir dagihm OSlgiim
yontemlerinin  olusturulmasnda  dikkate almmasi gereken temel ikeler takip eden

baghkta Ozetlenecektir.

1.2. Gelir Dagilimn Hesaplama Yontemlerinin Olusturulmasinda Temel
ilkeler
Gelir dagihm esitsizligini  Olgebimek adma cesith yontemler gelistirimistir.
Ancak bu yontemlerin genel kabul gorebilmesi icin baz Ozellklere sahip olmalar
gerekir. Gelir dagihmu esitsizligini  Olgme  yontemlerinin - giivenilirlk ~ &zelliklerine
yonelik literatirde  birbirine benzer calsmalar bulmmaktadr.’®  Genel hatlaryla
yontemlerin sahip olmasi gereken ozellikler su sekilde belirtilebilir:*

- Transfer flkesi: Bu yaklasima gdre bir toplumda gorece diisiik gelirli bir
kisiden, yikksek gelirli bir kisiye gelir transferi olmasi toplumdaki gelir dagilmm
bozucu bir etki yaratmahdr (Ya da tam tersi). Kullanlan oSlgeklerin onemli bir kisnmu
(Genellestirilmis  Entropi, Atkinson Endeksi, Gini Katsayis:) bu ikeyi karsilarken,

varyansa dayah olgekler transfer ikesine tam olarak uyum saglayamamaktadir.

- Gelir Olceginden Bagimsizlik: Esitsizligi Olcecek yaklasimmn gelirdeki

oransal degisiklige karsi duyarh olmasi gerekir. Herkesin gelirinin aym oranda artmasi,

13 Bu ¢alismalar biiyiik 6l¢iide benzer agiklamalara sahiptirler. Bkz. Dalton (1920), Litchfield (1999),
Cowell (2009), World Bank (2013).

% Julie A. Litchfield, Inequality: Methods and Tools, http://www.worldbank.org/poverty/ inequal/
indexhtm, (28.02.2015), p.2.
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gelr dagihmu  esitsizliginde bir degisiklige yol ag¢mamahdw. Varyansa dayal
hesaplamalar digindaki yaklagimlar bu ilkeyi karsilamaktadirlar.

- Niifus _[lkesi: Fsitsizlk o6lciitii, niifus etkisinden bagmsiz olmahdur.
Ornegin aym niifusa sahip iki daghmmn birlestiriimesiyle elde edilen sonug degiskenlik

gostermemelidir.

- Anonimlik (Simetri) Ilkesi: FEsitsizlk oOlciitiiniin, hesaplamaya dahil edilen

kisilerin gelirleri digmdaki bir unsurdan etkilenmemesidir.

- Aynistuilabilirlik: Bu ikeye gore, toplumun genelindeki gelir esitsizligi

lle alt gruplar arasmdaki gelir esitsizligi arasmda bir iligki olmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle, alt gruplar arasmdaki esitsizligin degismesi, aym yonde toplumun genelindeki
esitsizligi de degistirmelidir. Genellestiriimis Entropi  yontemi, Atkinson Endeksi ve
kismen Gini Katsayisi bu ikeyi karsilayabilmektedirler.

Buraya kadar gelir ve gelir dagimm kavramlarn tanmlanms; gelir dagilimm
Olcme yontemlerinin saglamasi beklenen temel ilkeler agiklanmustir. Swradaki baglk,
literatiirde genel olarak kullanilan gelir dagihmini 6lgme yontemlerini tantacaktir

1.3. Gelir Dagihmum Ol¢me Yontemleri

XX. vyiizyiln basma kadar, gelr dagihmm o6lgmek, gelirin toplam niifusta
belirli ellerde toplandigmi ya da genele dagldigm gosterebilmek adma yapilan
cahsmalara dayah olmustur. Bu g¢alismalarm bir temel amaci da, iilkeler arasi veya bell
bir iilkeye ait donemler arasi karsilasgtrma yapabimeyi kolaylastrmaktr. Bu
cahsmalarm bir kismu Max Otto Lorenz’in 1905 tarihli “Refah Yogunlasmasmm Olgiim

Yontemleri” adli  makalesinde  ozetlenmistir.*°

Lorenz’in ¢alismasi hakkmnda bilgi
verilmeden Once, kendisinden daha eski olan bu yaklagimlar kisaca tanitilacak ve

Lorenz’in bunlara yonelik elestirileri belirtilecektir.

Ingiltere’de 1877-1886 tarihleri i¢cin uygulanan yontemde, odenen gelir vergisi
matrahlarma gore bir smiflandrma yapimustr. Her gelir smifina diisen kisi sayisy,

15 Max Otto Lorenz, “Methods of Measuring the Concentration of Wealth”, Publications of the
American Statistical Association, Vol:9, No.70, (June, 1905), s.209.
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toplam niifusa gore yiizdesel olarak gOsterimistir. Buna gore de, orta smuftaki yiizdesel
artisla  gelr daglmindaki yogunlasmadan uzaklagidigi anlanm ¢ikartimistir.  Ancak
Lorenz bu yontemi en zengin kesimin sayica azhgma ragmen yiksek gelirleri

nedeniyle, tablonun dogru sonucu vermeyecegi diisiincesi ¢ercevesinde elestirmistir.

Dr. Julus Wolf ise 1892°de, her gelir smifindaki kisi sayismm niifuisa oranma
bakmak yerine, smiflar arast gecislern izlenmesi gerektigini savunmustur. Ancak
gelirin kiye katlandig bir durumda, diisik gelir grubundaki kisilerin sayis1 azalmakla
beraber, zengmler daha da zengnlesmis olacaktr. Bdylece toplam gelirdeki
yogunlasma da artiy gostermis olacaktr. Bu nedenle Lorenz, gelirin sabit degerlerle

smiflandirilmasinin yontemin temel hatas1 oldugunu ifade etmistir.

Dr. Soetbeer, 1889’da Prusya i¢in yaptig1 cahsmada, st gelirli smifin ortalama
gelirinde degisim egilimi  olmamasmi, yogunlasmann da olmadig anlamma geldigmi
belirtmistir. Ancak Lorenz, bunun da kesin bir durum olmadigini diigiinmiistiir.

G.K. Holmes ise 1893 tarihli cahymasmda medyan kisi ve medyan geliri
hesaplamig, medyana uzaklk-yakmnhlk durumuna goére gelr dagilm  esitsizligini
Olcmeye cahsmistr. Ancak Lorenz bu yontemi de, toplam refahtaki artism medyandan
sapmalar1  artracagmi, fakat yogunlagmalarda bir degisiklife yol agmayacagm

sOyleyerek elestirmistir.

Bir bagka yontem, her bir gelir grubunun hem niifustaki hem toplam gelirdeki
ylzdelik paym hesaplamaktadr. Ancak yillar arasi kiyaslama yapidignda bu yOntem
cok saglkh sonuglar vermemektedir. Cilinkii hem niifis hem de gelir yiizdesi degistigi
icin, oranlardaki degisimin yogunlugu artirip artrmadigi kestirileme mektedir.

Toplumdaki kisileri gelirlerine gore dort esit kisma aymrip iki gruptaki kisilerin
gelirleri  farkmi,  toplamlarma  oranlayarak da gelr daglmmndaki yogunlagsma
hesaplanabilir. Fakat bu yontemin de tim de8ismeleri agiklayabilimesi siipheli
goriilmek tedir. 1

16 orenz, 5.210-215.
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Gelir dagimu sorununu grafiksel olarak agiklamak icin Pareto gelir ve niifusun
cksenleri olusturdugu bir grafk hazirlamustr. Bu grafikte degiskenler arasi etkilesim
sorununu ¢6zmek icin logaritmik degerler kullambmistr. Ancak farkh donemler icin,
gelir smiflart ayrmm sabit kabul etme yoluna Pareto da girmisti. Oysa bu durum, belli
bir gelir arahgmdaki kisi saysmm degisimini, en zengin kisimdaki bir kisinin bir anda
¢ok daha  zengnlesmesini ya da toplamdaki yogunlagsmayr net sekilde

gosterememek tedir.*’

1.3.1. Lorenz Egrisi

Lorenz, kendinden Oncekilern kullandigt  yontemler arasmda Pareto’ya
oldukca yakm bir yontem gelistirmisti. Gelir dagihmmndaki grafiksel ¢ozim i¢in
oncelikle niifusu ve toplam geliri birkkimli sekilde eksenlere yazmustr. Grafiksel
yonteminde ik olarak, niifisun yiizde 1’mmn, toplam gelirm de yiizde 1’mi alacagy,
niifusun yiizde 2’sinin, toplam gelirin de yiizde 2’sini alacagi ve sonugta tim niifusun
gelirinin, toplam gelire esit olacagi bir dogru ¢izmistir. Ancak ger¢ek verilerle bu diiz
cizginin bir egri halini alacagmi, egri belirgnlestikce, yogunlasmann da artacagm
belirtmistir. Bu yontem sayesinde her tiirli degisim, grafik {izerinde toplam niifusa
oranla goriineceginden, grafikk tiim durumlar hakkinda bilgi verebilecek bir durumda
bulunmus olacaktir. '8

Lorenz egrisinin olusturulma asamalart su sekilde Ozetlenebilir: Oncelikle her
bireyin toplam gelirden aldigi pay ve benzer gelire sahip kisilerin toplumdaki paylar
hesaplanr. Her bir grup kiimulatif olarak toplanr, bu sekilde Lorenz egrisi olusturulur.
Bu asamada bir de her iki ekseni 45°’lik bir acryla kesen mutlak esitlk dogrusu
olusturulir. Bu dogrudan wuzaklasildikca, ilgih iilkkedeki gelr daglmmm bozuldugu
anlam1 ortaya ¢ikar.

Lorenz egrisi ile bir iilkenin farklh zamanlardaki durumu veya farkh iilkelerin
gelir dagilmn durumlann  karsilastrlabilir. Bu tarz  karsilastrmalarda mutlak — esitlik
dogrusuna (45°’lk dogruya) daha yakm olan egri, digerine gore Lorenz Baskm olarak
adlandmilr. Lorenz baskm konumunda olan egri, gelr daglmm esitsizlik diizeyi

7 Lorenz, s.216.
18 ) orenz, 5.217-219.
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bakimmndan daha tercih edilebilirdir. Ancak baz durumlarda Lorenz baskmligi tespit
edilemeyebilir. ki egrinin kesismesi durumunda, hangisinin daha tercih edilebilir bir
yapida oldugu tespit edilemez. Bu tarz durumlar icin farkh Olgiitlerin  kullanidmasi
gerekebilir.2°

Grafk 3’te Ornek olusturmast amaciyla Tirkiye’nin 2015 yilma ait srah ylizde
20°lk gruplar itbariyle yillk esdeger hanehalki kullandabilir gelirinin dagilmm, Kesikli
cizgi ile gosterilmistir.

1009 . Kiimillatif Gelir
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Grafik 3. Tiirkiye’nin 2015 Yih Sirah Yiizde 20’lik Gruplar itibariyle
Yilhk Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Geliri — Lorenz Egrisi

Kaynak: TUIK, Gelr Daglhm ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=1373  (07.01.2017)  Lorenz

egrisi, tarafimizdan olusturulmustur.

Grafik 4’de Yeni Zellanda ve Amerika Birlesk Devletlerinin verileri
karsilastminustr.  Bu  tabloya gore, Yeni Zellanda, gelir dagimu hususunda Lorenz

Baskmn konumdadir.

19 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilim ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastirma,
Istanbul, 2000, s.177.
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Grafik 4. Yeni Zellanda ve Amerika Birlesik Devletleri Lorenz Egrileri
Karsilastirmasi (2013)

Kaynak: World Income Inequality Database v3.3. Lorenz egrileri tarafimizdan

hesaplanmistir.

1.3.2. Gini Katsayist

Italyan istatistikgi Corrado Gini tarafindan gelistirlen bu katsays, Lorenz egrisi
iizerinden elde edilmektedir. Gini, gelir daglmm hesaplama yontemine ait makalesini
1912°de ltalyanca yaymlanus; bu nedenle de ik etapta diinya iizerinde fazla ses
getirememisti. Ancak 1921°de yaymladig Ingilizce kisa agiklamasy literatiirdeki yerini
ortaya ckarmstr.?°

Gini katsaysy, c¢esith hesaplama yontemleriyle elde edilebilir: Lorenz Egrisi
yoluyla grafiksel hesaplama, ortalama farklarmn almmasi yoluyla ~matematiksel
hesaplama, gelirler ve sralamalart arasmdaki iliskiye dayah kovaryans yoluyla
hesaplama ve matris formu yoluyla hesaplama.?! Burada genel bir bilgi vermesi

amactyla geometrik yaklagim ve ortalama farklar yaklagmmlar1 agiklanacaktir.

20 Xu, “How Has The Literature on Gini’s Index Evolved in the Past 80 Years?”, Dalhousie University
Working Paper, http://myweb.dal.ca/kxu/howgini.pdf (04.03.2015) s.14.

21 Cesitli iktisatgilarin degisik alternatif yollardan olan hesaplamalarmin detayl incelemesi i¢in Xu’nun
¢aligmas1 incelenebilir.
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Geometrik olarak ifade edildiginde Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile tam esitlik
dogrusu arasmda kalan alanm, tam esitlk dogrusu altnda kalan iicgene oranidir.??

Ikinci olarak, gelir ikilleri arasmdaki farkm ortalamasmm, dagim ortalamasi
ille olan goreceli iliskisi seklinde ifade edilebilir.?® Gini katsayis1 G ile gosterildiginde:

N N
1
C=oN % HZZW‘%"

n=1j=1

olmaktadr. 2*

Gmi katsayis1 0 ile 1 arasmda degerler almaktadr. Toplumdaki herkesin tam
bir esitlk icinde aym gelire sahip olmasi durumunda Gini katsayist O olmaktadir.
Esitsizligin - en yiiksek olmast durumunda, Ornegin gelrm  %99,99°un  birr kiside
toplanmas1 ve kalan niifusun tamammm gelirin %0,01°mi elde etmesi halinde katsay:

1’e yakmsayacaktir.

1.3.3. Degisim Aralig1 Yontemi

Gelir dagihmu adaletsizligni 6lgmede kullanlan en basit yontemlerden birisi
Degisim Araligt Yontemi’dir. Bir toplumdaki en yiksek ve en diisiik gelir seviyeleri
arasindaki farkmn, ortalama gelire oranlanmasi yontemiyle hesaplanr.

1=1, 2, ..., n sayida kisiyi; y geliri; p ortalama gelir diizeyini ve E degisim
arahgm gostermek izere; E = (Maxy; — Minyi) / p seklinde formiillestirilebilir. Eger
gelir dagihmmnda mutlak bir esitlik varsa E = 0 olur. Diger u¢ noktada ise E = n degerini
alr.® Bu yontem, kisilerin gelirlerinin dogru bir sekilde bilinebildigi, kiicik ve kapal
ckonomilerde kullanilabilir. Ancak en yiksek ve en disik degerlerin ancak tahmin
edilebildigi karmasik yapidaki toplumlarda saghkh bir sonu¢ vermeyecektir. Ayrica

22 TUSIAD, 5.178

23 \World Bank, 2013, a,g.e., 5.93

24 Amartya Sen, On Economic Inequality, New York: Clarendon Press Oxford, 1997, s.31.
25 Sen, 5.24-25.

18



sistemin yalnizca u¢ degerleri dikkate almasi, hassasiyetini olumsuz etkilemekte; ug

degerler arasmdaki degisimler sonucu hicbir sekilde degistirmemektedir.?®

1.3.4. Ortalamadan Goreli Sapma
Bu yontemde vyalnizca u¢ degerler dikkate ahlnmaz. Her gelir diizeymin
ortalamadan mutlak sapmalarmn toplamu alnr; daha sonra bu deger toplam gelirin bir
orani olarak gosterilir. Ortalamadan Goreli Sapma degeri M olarak ifade edildiginde;

n
M=) ju—yil
i=1

seklinde formiile edilebilir. M’nin sifir degerini almast mutlak esithgi gosterir. Bunun
tam tersi, ekonomideki tiim gelirin tek kismnin elinde toplanmasidir ve bu durumda M =
2(n-1)/n degerini alu.

Bu yontem, degisim arahg yontemine kiyasla daha genel bir gOriiniim
vermekle birlkte, ortalama gelir seviyesinin aym tarafinda bulunan kigiler arasmdaki
gelir daglnmu  degisikliginden etkilenmemektedir. Ornegin ortalamanin altinda bulunan
kisiler arasmda daha fakir konumda olan, daha zengin olana dogru bir degisim, mutlak

fark alndig1 icin toplam iizerinde bir degisim meydana getirmemektedir. 2’

1.3.5. Varyans ve Varyansyon Katsayisi
Ortalamadan goreli sapma yontemine benzemekle beraber, bu sefer
ortalamanmn altmda kalan gruplar arasindaki gelir transferinin yarattifi etkiyi gdstermesi

bakimmndan mutlak sapmalarm karelerinin toplamu ahnir.

Varyans V ile ifade edilirse;

n

1 2

V=S -y
i=1

26 Frank A. Cowell, Measuring Inequality, http://darp.Ise.ac.uk/papersDB/
Cowell_measuringinequality3.pdf (04.03.2015), s.24.
27 sen, 5.25-26.
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seklinde formiillestirilebilir. Diger kosullar sabitken, diisiik gelirli birisinden, daha
yilksek gelirli birisine yapilan gelir transferi, varyansi yiikseltir. Bu da esitsizlik
Olctimiinde ¢ok net bir sekilde kendisini belli eder. Bununla birlikte, varyans, ortalama
gelir diizeyne gore degisir. Eger ki sapmalarm yer aldigi ortalama gelir seviyesi diger
daglimdan daha kiiciikse; bir daglm digerinden daha fazla karsilastrmal sapma
gosteren bir varyansa sahip olabilir. Boyle bir agig ortadan kaldrmanm bir yolu olarak
varyansin karekokii ortalama gelir diizeyine bolinebilir. Bu degerin varyasyon katsayisi
(coefficient of variation): € = +/V/p olur. Burada C katsayismn karakteristik 6zelligi
farkh diizeylerdeki gelir transferlerine esit agrlk veriyor olmasidir.?®

1.3.6. Logaritmanin Standart Sapmast

Gelir dagihmma yonelk goézlem degerleri grafik iizerinde incelendiginde saga
carpkk bir dagihm gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni gbzlem degerlerinin
daha ¢ok kiiciik degerler etrafinda yogunlasmasi;, yiiksek gelir diizeylerinde ise gozlem
degerlerinin seyreklesmesidir. Logaritmk degerlerin almmasi gozlem degerlerinin  daha
simetrik bir sekil almasini sagladigi icin avantajlidir.?

Istatistik  literatiirinde ~ sapmalar,  geometrik  ortalama  degerleri il
hesaplanrken, gelir daglmm ile ilgli ¢ahsmalarda aritmetik ortalamaya dayal
hesaplama daha yaygm olagelmistir. Logaritmanin standart sapmasmi gosteren deger H

ile ifade edilirse; °

n
H = [Z(logu— logy;)?/n]*?
i=1

seklinde formiillestirilebilir.

28 gen), 5.27-28.
2 TUSIAD, s.179.
30 gen, s.29.
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1.3.7. Theil Endeksi — Genellestirilmis Entropi Olciitii
Gelir dagilmu hesaplamalarmda olasiik  dagihmlarmm  kullamldigi  ve  bilgi
teknolojisinden tiiretilen entropi kavrami, 1967°de Theil ile literatiire girmistir.

Entropi hesabmdaki gozlem degeri niifus (n); olasiikk degeri de i kisnin
gelirden aldig1 pay olarak ifade edildiginde (s;),

ifadesine ulasihir. “s;” ifadesi toplumdaki her bir kisinin gelirdeki payr olduguna gore bu
degerlerin toplammnm (genellestirilmis entropi degeri = o) 1 sonucuna ulasmasi gerekir.

Bu yaklagim iizerinden esitsizlik olgiitii tiiretildigi zaman genel formiil;

seklini alr.3! Genellestirilmis entropi degerinin (o) 1’den farkh olmasi durumunda
herhangi bir dagihm i¢cin su alternatif formiiller de kullanilabilir.

o =0 durumu i¢in:

ve o # 0,1 durumu i¢in

olarak ifade edilebilir.

31 Cowell, s.52-54.
32 World Bank, s.97.
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Entropi Olciitinde, en disik seviye O diizeyidir. Burada gelir, tim toplumda
esit bir sekilde dagilmustr. Bununla beraber Gini katsayismdan farkh olarak st smir
1’den fazla olabilir.

Bu oOlgiim yonteminde diisiik gelirli bir kisiye, yiksek gelirli bir kisiden gelir
transferi yapildiginda endeks degeri kiigiilecektir. Bununla beraber Onemli olan transfer
edilen gelirin miktar1 degil, iki taraf arasmdaki orandr. Ornegin 2 milyonluk geliri olan
bir kisiden 1 milyonluk geliri olan kisiye gelir transferi ile 8 milyonluk geliri olan
kisiden 4 milyonluk geliri olan kisiye yapilan transfer, endeks degerini aym oranda

etkileyecektir.®

1.3.8. Dalton Endeksi

Dalton’'un 1920 tarihli ¢ahsmasi genellkle pozitif olan gelir daglmm Olgiim
yontemleri  arasmdan  normatif  niteligiyle  ayrimaktadw.  Dalton, ekonomideki
esitsizlikle ilgili herhangi bir Olcegin mutlaka ekonomik refah ile ilintli olmasi
gerektigini  savunmustur.>* O’na  gdre bir iktisatgmm refah daglmmdaki esitsizligi
anlama c¢abasiy, bir biyologun tiirlerin fiziksel yapilarndaki farki anlama ¢abasmndan
farkl olmahdr. Onemli olan salt gelr daglhmmm incelenmesi degil, bu dagiimm
toplumsal refah {iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Tipki bir tarla i¢in faydal olan
yagmurun, aswi yagls sonucu potansiyel iirline hasar vermesi gibi, ekonomideki biiyiik
esitsizlik de potansiyel refahta kayba yol agabilir.

Ekonomideki esitsizlik kavrammi, toplumsal refah ile iligkii buldugu icin,
esitsizligin  ekonomik refah agismdan tammlanmasm ama gelir cinsinden Olgiilmesi
gerektigini savunur. Bir toplumda ekonomik refahm en yiksek diizeyinde olabilmesi
icin, gelirin bireyler arasmda esit dagtimis olmasi gerekmektedir. Gelir ve ekonomik
refah arasmda kesin bir iligki kurulabilmesi durumunda, esitsizligin - Slglimil
anlagilabilir.*®

%3 Cowell, s.55-56.

% Sen, 5.37.

%5 Hugh Dalton, “The Measurement of the Inequality of Incomes”, The Economic Journal, Vol:30,
No:119, (September 1920), s.348-349.

22



Dalton c¢ahsmasnda faydaci bakis acismdan beslenmis; toplam faydanmn
meveut seviyesi ile esit dagim durumundaki toplam fayda seviyesini karsilagtwrmustir.
(Cabsmasindaki baghca varsaymlar; icbikey bir fayda fonksiyonu, gelirin azalan
marjinal faydasy, esit dagitm kosulindaki toplam refah seviyesinin encoklanmasidir.3®

1.3.9. Atkinson Endeksi

Atkinson, 1970 yilnda yaymlanan ¢ahsmasnda, gelir daghm Olgiimiine
yonelik yontemleri, sosyal refah diizeyini dikkate almamakla elestirmis ve bu cergevede
yeni bir model kurmayr amaglamustr. Calsmasmda esas teskil eden unsur “esit dagihm
esdegeri — equally distributed equivalent — ede” kavramidr. Bu kavram, mevcut sosyal
refah diizeyine denk olan ve kisi basma gelirin esit olmasi durumundaki diizeyi ifade
etmektedir. Bu cercevede esitsizlik Olciitiinii

121_Yede
u

seklinde gostermistir. 1 degerinin azalmasi, gelr dagihmmnmn esitige daha yakmn
oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle esit dagim esdeger gelir diizeyi, ortalama
gelire yaklastikga, toplumun gelir dagilmu daha esit bir diizeye gelmektedir. I degeri 0
ve 1 arasmda degerler alabilir; O tam esitlk, 1 ise tam esitsizik diizeyini
gostermektedir. I'nm  alabilecegi deger su sekilde yorumlanabili: Omegin 1 = 0,3
diizeyindeyse ve toplam gelir 100 birimse, toplumdaki gelirler tamamen esit dagitinis
oldugunda bu 100 birimlk gelirin sadece 70 birimiyle bile aym diizeyde bir sosyal refah
saglanabilirdi.

Atkinson endeksi sosyal refah fonksiyonundan tiiretimis bir degerdir. Bu
sirecte  Atkinson, belirsizik durumu altmda karar verme teorismin risk  Olgtimii
problemini kendisine referans almstr.®” Bu teorideki riskten kacmma; Atkinson’un

modelinde esitsizlikten kagmma halini almistir ve asagidaki gibi formiilize edimistir:

36

Sen, s.37.
37 Anthony Atkinson, “On the Measurement of Inequality”, Journal of Economics Theory 2, 1970,
5.244-250.
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- 1/(1-5)
r=1- (%) f(yi)‘

i

Formiildeki “€” degeri esitsizlikten kagmma derecesini ifade eder. Ya da baska
bir ifadeyle degisik gelir seviyelerindeki transferin  goreceli duyarlhgidr. &’nin
yikkselmesi diisik gelir gruplarmdaki gelir transferlerine daha cok agrhk veriimesi
anlamma gelir. Ug¢ durumda, yani bu degerin sonsuz olmasi durumunda, sadece en
diisik gelir grubu ile ilgileniimesi gerekmektedir. Buna karsiik € = 0 ise dagihm ancak
toplam gelire bagh olur.*®

1.3.10. Yiizdelik Paylar Yontemi

Bu yontemde tiim hanehalklar1 gelirlerine gore kiiclikten biiyiige olacak sekilde
sralanr ve gelirden aldiklart ylizdelk paylarm dokiimii yapiir. Bu analiz yonteminde
haneler %20-%10-%5-%1-%0,1 gibi dilimlere ayriir. Boylece toplumun hangi kesimin
yaratilan toplam gelirden ne kadar pay aldig, kesimler arasi gelr farklhlig tespit
edilir. >

1.3.11. Gostergelerin Karsilastirilmasi

Gelir dagihmm GSlgiilmesine  yonelik bircok yontem  gelistiribmistir.  Ancak
daha once de belirtildigi gibi, bu yontemlerin gecerliligi genel kabul gormiis baz
ilkelere uygunluklarma baghdr. Tablo 2’de temel ikelern yam swa, Olgiim
yontemlerinin belli bir aralik kistasma sahip olup olmadiklar1 da gosterilmistir.

38 Atkinson, s.257
39 Oztiirk, s.51
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Tablo 2. Bashca Gelir Dagihmm Gostergelerinin Karsilagtinlmasi

Avristinl Gelirve
Gelir Daginm | Transfer TS UM | Niifustan Aralik
A L ; . Arabk Kavramina bilirlik -
daletsizligi Ilkesine Uvaunluk flkesi Bagimsizhk | Kistasi
Gostergesi Uygunluk Y9 esine Ilkesine [0,1]
Uygunluk
Uygunluk
Varyans Giicli Mutlak Fark Uygun Uygun Degil | Yok
Varyasyon
Katsayis: Zayif Mutlak Fark Uygun Uygun Yok
Biiytk Gelir ortalama
Ortalamadan Olgiide degeriyle aym Uygun Uvaun [0,2]
Goreli Sapma Uygun taraftaysa 0, aksi Degil Y seklinde
Degil halde 1
Logaritmik Uygun Gelirin logaritmasma | Uygun
Varyans Degil gore farkhlasabilir Degil Uygun Yok
.. Smiflandirmaya Gore | Uygun
Gini Katsayis1 | Zayif Degisir 4 Degil Uygun Var
Atkinson Marjinal Sosyal
Endeksi Zgy Faydaya Gore Degisir Uygun Uygun Var
Dalton Endeksi | Zayif Marjinal Sosyal Uygun Uygun Degil | Yok
Faydaya Gore Degisir
Theil Entropi -
Endeksi Giiglii Orantih Uygun Uygun Yok
Genellestirilmis - Fonksiyon Derecesine
Entropi Giiclii Bagl Uygun Uygun Yok

*Bityikk Olciide Uygun Degil ifadesi, zenginden fakire dogru olan transferlerin,
adaletsizligi degistrmemesini ifade eder.
Kaynak: Cowell, s. 72
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1.4. Gelir Dagihmimin Hesaplanmasinda Kullamlan Veri Setleri

Gelir daglmma yonelk hesaplama yontemleri c¢esitllik gosterdigi  gibi,
iilkeler arast karsilastrma yapimasi istendiginde de farkh veri setleri ortaya
cikmaktadwr. Ekonomideki diger makro biiyiikliklere kiyasla gelir dagilmu veri setleri
kesin degerler icermemekte; aym iike icin farkh kurumlar farkh esitsizik sonuglarm
veren analizler yapabilmektedirler.

Cahsmann bu bolimiinde literatirde {ilkeler arasi karsilastrmalarda kullanilan
bashca veri setleri hakknda kisa bilgiler verilecektir. Her veri setinin kendine gore baz
avantajlari ve dezavantajlart bulunmaktadr. Herseyden oOnce belirtilmesi gerekir Ki,
gelir ile ilgli veriler agwhkh olarak anketlere dayahdr. Bunun yam swa kayitdist
ekonomk gelirler, transfer harcamalari gbi ek olanaklarm yam swra gelirin
tammlanmasmnda da (briit-net / bireysel-hanehalki, vs.) farkhliklar olmaktadr. Bu da bir
ilkede aym wyil icin bile farkh veri setlerinde farkh sonuglar gbriiimesine neden
olmaktadr.

Literatiirde genellikle tercih edilen veri setleri Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Seti, Deininger-Squire tarafindan hazilanan veri seti Texas Universitesi tarafindan
hazrrlanan Fsitsizlk Projesi Veri Seti, Liksemburg Gelir Arastrmalart Veri Seti,
Milanovi¢ tarafindan hazirlanan Tiim Giniler Veri Seti, Diinya Refah ve Gelir Veri Seti
ve Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veri Seti’dir.

1.4.3. Diinya Gelir Esitsizligi Veri Seti (World Income Inequality Database-
WIID)

Diinya Gelir Esitsizlisi Veri Seti, Birlesmis Milletler Universitesi biinyesinde
bir kurum olan ve 1984 yiinda Finlandiya — Helsinki’de kurulan Diinya Kalkmma
Ekonomisi Aragtrma Enstitlisii tarafindan hazirlanmaktadr. (Orijinal ismiyle United
Nations University World Institute for Development Economics Research / UNU-
WIDER)

Veri setindeki ik ¢ahsma Eylil 2000 tarihinde, Profesor Giovanni Andrea
Cornia yonetiminde WIID v1.0 adiyla yaymlanmustr. Veri seti bu versiyonuyla “Rising
Income Inequality and Poverty Reduction: Are They Compatible?” adl ¢ahsmann bir
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irlinii olarak ortaya c¢ikmustir. Profesor Tony Shorrocks yonetiminde 2008’de son hali
verilen ve “Global Trends in Inequality and Poverty” adh ¢alismann bir {irlinii olan
kinci versiyon da WIID v2.0 adiyla gincellenmis ve yaymlanmstr. Cahsmann
tglincli  biiyik revizesi ise WIID v.3.0b adiyla “Transformation, Inclusion, and

Sustainability” isimli UNU-WIDER projesi icin gerceklestirilmistir.*°

WIID tarafindan veriler beli bir kalite smiflandrmasma tabi tutulmustur.
Gozlem icin dikkate alman unsurlarm bilinip bilinmemesi, verilerde gelir/tiketim
iligkisi ve anket Kkalitesi, smiflandrmada dikkate alman ii¢ temel kriterdir. Buna gore
yiksek kaliteli veriler icerikleri hakkinda bilgi sahibi olunan ve gelir diizeyi ya da anket
verileri belirli kriterlere uygun olan gozlemleri; orta kaliteli veriler igerik bilgisi ya da
gelir diizeyi-anket verileri belirli kriterlere uymayan gozlemleri ve son olarak da diisiik
kaliteli veriler gelr kapsamu ya da anket sonuclari sorunlu olan gozlemleri ifade
etmektedir.** Toplam 8817 adet verinin %45’i yiksek kaliteli, %31'i orta kaliteli, %21°i
de disiik kalitelidir. %2’k kesim ise, yukarida belitilen kriterlerin  hic  birini
saglamadigi i¢cin derecelendirme dis1 brrakilmigtir.

Ankete dayah verilerin kaynaklarmm da yer aldig veri setinde, en fazla gelir
grubu %41 ile net gelire aittir. Yine toplam gozlem sayismmn %65°i gelir hesaplamasma
tabi tutulan birimi kisi olarak dikkate almstr. Verilerin %25°1 gelir esdegerligi
anlamnda bir diizeltmeye tabi tutulmamisken, %44’ kisi esdegeri hanehalki geliri
olarak  diizenlenmisti. Cahsmadaki gozlem sayismm %81°1 kentsel-kirsal —ayrmm
yapmaksizn tim ilkeyi kapsayacak sekildedir. Son olarak yillar itibariyle olan dagiima
bakildigmda 2000 ve sonrasmi kapsayan yillara ait verilerin toplam veri setinin %40’ m
olusturdugu g&iriilmektedir.42

1.4.2. Deininger/Squire Veri Seti — DS
The World Bank Economic Review dergisinin Eylil 1996 tarihli sayismda

Deininger ve Squire, olusturduklart veri setini tantmuslardr.*®  Deininger ve Squire

40 https //www.wider.unu.edu/sites/default/files/W 11D/PDF/W 11D3.3%20user%20quide.pdf (02.05.2015),
s.3

“http://www.wider.unu.edu/research/W 11D30B/en_GB/W Il Ddocumentation/_files/92393308398364306/
default/ User%20quide.pdf (02.05.2015)

*2 https //www.wider.unu.edu/sites/default/files/W11D3.4_19JAN2017New.xlsx (30.01.2017)

3 Klaus Deininger, Lyn Squire, A New Data Set Measuring Income Inequality, The World Bank
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cahlsmasinda olasi hatalar1 en aza indirebilmek ve iikeleri en yilkksek kapsayicilikta bir
araya getirebilmek icin Gini Katsayism ve %20’lik dilimler yontemlerini birarada
kullanmglardr. Gini  Katsaysy, iilkelerin resmi raporlarmda en fazla kullamlan ifade
oldugu ve dolaysiyla birincil verilere dayandigi i¢in tercih edimisti. Bununla beraber
gruplar arast gelir transferi durumunda Gini'nin  yetersiz kalmasi, arastrmacilarm

%20’lik diimlere dayah analizi de cahsmalarina katmalarma neden olmustur.

Deininger ve Squire’e gore olusturduklart veri seti, 108 like ve 682 gbzlem
degeri ile, yaymlandiZi 1996 yina kadar olusturulan literatiirdeki en genis kapsaml
veri seti olmustur** Bu verilerin yaklagk %65’i resmi ve birincil kaynaklara
dayanrken, %35°1 de birincil kaynaklara atifta bulunan, giivenilir ikincil kaynaklardan
derlenmistir. Veri setine yiiksek kalitede oldugu kabul edilen degerler dahil edilmistir.
Verilerin yiiksek kaliteli olmasmdan kastedilen ise her tiirlii geliri kapsamasi, hem sehir
hem kwsal bolge hanehalklarmi kapsamasi ve bireylerden zyade hanehalklarna
odaklanmasidir. Cahsmada ¢ok sayida ililkeye ait oldukga heterojen veri oldugu icin,
verilerin baslangic ve bitis tarihleri ya da kaynaklart (bireysel-hanehalki, gelir-harcama,
net gelir-briit gelir) belli bir standartta degildir. Tablo3 ve 4’te veri seti hakkinda Ozet

bilgiler sunulmustur:

Tablo 3. DS Veri Seti Ulke ve GézZlem Sayilan

Bslge _ Toplam _ 1960'lar _ 1970'ler _ 1980'ler _ 1990'lar
Ulke |Gozlem| Ulke |[Gozlem| Ulke [Goézlem| Ulke |Gozlem| Ulke [Gozlem

Sahra-Alti Afrika 24 40 2 2 5 6 11 16 14 16
Dogu Asya ve Pasifik 13 123 6 24 10 37 10 46 9 16
Giliney Asya 5 60 4 24 4 13 5 17 4 6
Dogu Avrupa 19 101 4 9 5 21 8 39 18 32
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 6 20 3 4 3 5 5 7 4 4
Latin Amerika ve Karayipler 20 100 9 12 15 34 14 35 12 19
Sanayilesmis Ulkeler ve
Yiksek Gelirli Sanayilesen 21 238 11 50 20 68 21 99 14 21
Ulkeler
Toplam 108 682 39 125 62 184 74 259 75 114

Kaynak: Klaus Deininger, Lyn Squire, A New Data Set Measuring Income
Inequality, The World Bank Economic Review, September 1996, Vol:10,
No:3, s: 579

Economic Review, September 1996, Vol:10, No:3, s.565-592.
* Veri setinin olusturulmasinda karsilasilan zorluklar ve verilerin kalite diizeylerinde yapilan incelemeler
ile ilgili bkz. Deininger, Squire, s.571-572.
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Tablo 4. DS Veri Seti Hesaplamasinda Dikkate Alinan Kritere Gore
Gozlem Sayillan

Go6zlem Birimi| Gelir | Harcama| Toplam
Hanehalki 345 25 370
Birey 201 111 312
Toplam 546 136 682

Kaynak: Klaus Deininger, Lyn Squire, A New Data Set Measuring Income
Inequality, The World Bank Economic Review, September 1996, Vol:10,
No:3, s: 582

1.4.3. Texas Universitesi Egitsizlik Projesi Veri Seti (University of Texas

Inequality Project Database — UTIP)

UTIP, James Galbraith oOnderliginde Ticretler ve kazanclardaki esitsizligi
Olcmeye ve aciklamaya c¢alsan bir topluluk tarafindan olusturulmustur. Theil T
istatistiini esas alarak endiistriyel, bdolgesel ve sektorel hesaplamalar yapmayi
hedeflemektedir. Cahsmalar kiiresel diizeyde, Avrupa i¢cin bolgesel diizeyde ve
Arjantin, Brezilya, Kiiba, Cin, Hindistan, Rusya i¢in iilke diizeyinde yapimaktadir.*®

1963-2008 donemini kapsayan cahsma 156 iikeye ait toplam 3554 adet

gozlem degeri icermektedir.

UTIP, Birlesmis Milletler Sanayi Kalkmma Orgiitii (UNIDO) yillk sanayi
istatistiklerine  dayanarak kendi veri setmi olusturmustur. Bu veri seti, hanehalki
verilerini  degil, imalat sektdriindeki sanayi grubunun Ticretlerini dikkate almaktadir.
Boylece ankete dayah hane halki geliri yaklasmindan daha giivenilir bir sonuca
ulagiimaktadwr. UTIP, genel bir gelir dagilmu veri seti olmaktan ¢ok, iicrete dayal gelir
daglhmmi gdsteren bir veri seti konumundadw. Ucretli kesimin elde ettigi gelirin,
iilkelerin toplam gelirleri icerisinde Onemli bir paya sahip olmasy, bu iki ifadenin
birbirinden kopuk olmamasi sonucunu dogurmaktadr. UTIP ayrica Deininger-Squire
veri setini toptan reddetmemekte; bazi kisimlarm kendi veri setinde de kullanmaktadir.
Hanehalk1 gelir esitsizligi tahminleri ile de veri setindeki eksiklikleri tamamlamaktadir.
Gabbraith ve  Kum’a gore birkag¢ iilke haricinde, iilkeler bazinda siirekli veriye sahip

*5 http://utip.gov.utexas.edu/about.html (30.04.2015)
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olmamasi, anketlere dayalh oldugu i¢cin interpolasyon yontemiyle bosluklarmm
doldurulamamas1  Deininger-Squire ~ veri  setinin en  biiyik eksikligni meydana

getirmekted ir.*®

1.4.4. Liiksemburg Gelir Calismalart Veri Seti (Luxemburg Income Studies
Database — LIS)

LIS, piyasa gelir diizey, kamusal ve 0zel transferler, vergiler, hanehalki
karakteristikleri, isgiicli piyasast ve harcamalar gibi alanlarda olusturulan bir veri
setidir. Ilgili iikelerden anketlere dayah olan verileri toplayp, birbirleriyle
uyumlastirp, yaymlanacak hale getirmektedir. Veri seti, 2010 yih itbariyle Diinya
Bankas1 kisi basma diisen GSYIH gelir smiflandrmasma gore yilkksek ve orta gelirli
iilkelerden olusturulmustur.*’ Toplam 48 iilkeyi kapsayan veri tabanmda, kesikli seriler
halinde 245 adet veri yer almaktadir.*®

1.4.5. “All The Ginis” Veri Seti

Branko Milanovic tarafindan Diinya Bankasi biinyesinde 2004 yilinda ik
olarak diizenlenmis veri setidir. 2013 yilndaki son giincellemesi ile 1950-2012
donemini ve 166 {likeyi kapsar halde bulunmaktadir. Dokuz farkh kaynaktan elde edilen
Gini katsaylarmmn standartlastrimasiyla olugturulmustur. (Bu kaynaklar LIS, Socio-
Economic Database for Latin America and Caribbean, EuroStat-Survey of Income and
Living Condition, World Bank’s Eastern Europe and Central Asia Database, World
Income Distribution, World Bank-Pov-Cal, WIDER, CEPAL ve Individual Data sets)
S6z konusu veri setlerinde bulunan Gini degerlerinin toplamda %354’ Milanovic
tarafindan standartlastrilnug bir sekide All The Ginis setinde kullamhmistr. Bu  veri

setmin bir diger 0zelligi de diizenlemelerin tahminlere dayah olmamasidir.*°

%6 Galbraith, James K. and Kum, Hyunsub, “Estimating the Inequality of Household Incomes: A
Statistical Approach to the Creation of a Dense and Consistent Global Data Set”, Review of Income
and Wealth, Vol. 51, No. 1, (March 2005), s.116-123.

*" http://www.lisdatacenter.org/resources/faq (02.05.2015)

*8 http://www.lisdatacenter.org/our-data/lis-database/datasets-information/ (02.05.2015)

*Branko Milanovic, http://siteresources.worldbank.org/INTRES/Resources/4692321107449512766/
Description_of AllGinis_Oct2014.pdf (19.11.2015)
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1.4.6. World Wealth and Income Database (Diinya Refah ve Gelir Veritabant)

Alvaredo, Atkinson, Piketty ve Saez tarafindan olusturulan bir veri setidir. Ilk
ismiyle “The World Top Income Database”, Piketty tarafindan 2001 ve 2003 yilinda
Fransa’daki vergi gelirlerine gore en yiksek gelirli kesim lizerine yapilan ¢ahsmalar, bu
veri setinin kaynagm olusturmustur. Kazanglarm ve refahn dagihmu iizerine bir analiz
yapiimaktadir. 30 iilkenin degisik tarihlerdeki bilgilerini icermektedir.>®

1.4.7. Standardized World Income Inequality Database - SWIID
(Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani)

Bu veri seti, Frederick Solt tarafindan 2009 yilmda Social Science Quarterly
dergisinde yaymlanan bir makaleye dayanmaktadr. Solt, s6z konusu makalesmde DS
ve LIS veri setleri iizerinde durmus, birinciyi ¢cok sayida iilkeyi kapsamasma ragmen
karsilastrilabilirlik ~ 6zelliginin + az  olmastyla  elestirmistir.  lkinci veri  setini ise,
karsilagtirilabilir bulmakla beraber az sayda iilkeye ve yila sahip oldugu icin kullamsh
gormemistir.  WIID, bu iki veri setine kiyasla daha kapsamh, detayl ve Kkarsilastrma
olanag yiiksek bir veri setidir. Ancak burada da c¢ok fazla detay igcinde uygun eslestirme

yapma sorunu yasandigini belirtmistir.>*

Solt, wveri setini olustururken baglangic noktasi olarak 2008 tarihi WIID
v2.0c’yi dikkate almistr. Buradaki verileri, LIS smiflandrmasma gore briit-net olarak
ayrmustr.  Standartlagtrma  asamasmda bes referans birim  belirlemistir:  hanehalki
basma / hanehalki yetiskin esdegeri / diizeltimemis hanehalk1 / ¢alisanlar / kigisel. Gelir
tanimlamast anlaminda da net geli/briit gelir/harcamalar/tanimlanamayan seklinde bir
smiflandrma  yapimistr.  Solt'un  ayrmm, bu ki temel smiflaindemann  bir
kombinasyonu seklindedir. Aym yila ait birden fazla deger s6z konusu oldugunda
ortalama degerler almmustr. Bu iki temel unsura gore belirlenenen bir oran yardmiyla
da eksik kalan yillar1 tamamlanust. S6z konu oran iilkeden iilkkeye ve donemden
doneme degisen bir deger olup, tiim veri setinde sabit sekilde bulunmamaktadw. Oran
hesab1 ilgili iilkenin verisi, iilkenin on yillk, iilkenin ve dahil oldugu bélgenin on yillk,
bolgenn  on yilik verileri ile, gelismis/gelismekte olan iikeler verilerinin  bir

%0 Alvaredo, Facundo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty and Emmanuel Saez, “The World Top
Incomes Database”, http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/ (19.11.2015)

%1 Frederick Solt, “Standardizing World Income Inequality Database”, Social Science Quartly, Vol:90,
No.2, (June 2009), s.232-234.
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fonksiyonu olarak dikkate almmustr. Eksik verilerinde hata paymu azaltabilmek icin bes
yillik hareketli ve agrhkh ortalamalar almmig, Monte Carlo simiilasyon metoduyla
serilerin standart hata degerleri de olusturulmustur. Toplam verilerin %85 min standart
hatast 3’tn altmdadr ve bu hatann yiiksek degerler aldig iikeler Latin Amerika ve
Karayipler ile Afrka bdlgelerinde yogunlagnustr. Ayrica yne yiiksek standart hatah
verilerin biiylik kismu 1980 6ncesi yillara aittir. >

SWIID, version 5.0 giincellemesiyle LIS ve WIID’ye ek olarak UTIP ve WTID
veri tabanlarmi da kaynak olarak almaya baslamustr.>® Bu giincelleme de Ekim 2014
tarihi itibariyle yaymlanmustir.>*

Gelr daglmu ile ilgili basica tammlar, hesaplama yontemleri ve bu
yontemlere dayanarak olusturulan verisetleri tantildiktan sonra, takip eden bashk ile,
son yillarda gindemde oldukca fazla yer alan gelir esitsizligindeki temel egilimler
Ozetlenecektir. Boylece cesitli iktisat okullarmmn tarth boyunca dagiim konusuna olan
bakslarmi aciklamaya gecmeden oOnce, mevcut durum hakkmda bilgi verimesi ve

konunun diinya giindemindeki yerini 6zetlemek hedeflenmektedir.

1.5.Gelir Dagihminda Giincel Egilimler

Thomas Piketty’nin 2013 tarihinde yaymlanan ve ikinci bolimde detayh olarak
mncelenen ‘21. Yiizylda Kapital” isimh ¢aligymasmmn ardindan gelir ve servet esitsizligi
konusu, yavas biliyiime ve sanayi Uretimindeki durgunluktan popiilizmin yikselisi ve
hatta Ingiltere’nin  Avrupa Birligi'nden ¢ikisma (Brexit) kadar gelismis ekonomilerde
yasanan birgok skmtmnin temel nedeni olarak goriilmeye baglanmgtir.>®

Akademik hayattan is diinyasma kadar gelir ve servet dagilmm konusu genis bir
ilgi odag haline gelmistir. Ayrica akademik cevrede de konu yalnizca iktisatcilarm ilgi
odagndan c¢ikarak sosyologlardan beseri cografyacilara kadar farkl disiplinlerde
cahsan bilim msanlar1 tarafindan genis bir yelpazede incelenmektedir.

52 50lt, 5.234-238

3Frederick Solt, Standardizing World Income Inequality Database, http://myweb.uiowa.edu/fsolt/
papers/Solt2014 (19.11.2015)

> Veri setinin bulundugu kaynak i¢in http://myweb.uiowa.edu/fsolt/swiid/swiid.html (19.11.2015)

%5 Michael Heise, “The Complexity of Inequality”, https://www.projectsyndicate.org/commentary/
complexity-of-global-inequality-by-michael-heise-2016-12 (15.01.2017)
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Bill Gates, “her ne kadar baz iilkelerde orta smifin gelismesiyle birlikte,
dinyada daha esitlk¢i bir dagima dogru ilerleniyor olsa da, ileri diizeydeki esitsizligi
ekonomik performans ve saghkh toplumun bir bedeli gibi gormenin de biiyiikk bir hata
olacagm” Dbelirtmektedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken temel sorulari “Hangi
esitsizlik diizeyi kabul edilebilir olmal” ya da “Esitsizik hangi noktadan sonra fayda
yerine zarar vermeye baglar” seklinde ifade etmistir.56

2016 yilnda donemin A.B.D. Baskam Barrack Obama, ‘“hem firsatlarm
yaygmlastigi hem de esitsizligin biiyiidiigli ve msanlarm yasammm olaganiistii sekilde
degistigi bir donemin ortasmda oldugumuzu” ifade etmis, {ilkesi i¢in en Onemli
sorunlarm basinda esitsizik konusunu gt')stermistir.‘r’7 Benzer sekilde Davos’ta yapilan
2017 Diinya Ekonomik Forumu’nda diinya liderlerinin yiizlesmesi gereken bes Oneml
konu bash@ altnda yoksulluk ve esitsizik de bulunmaktadwr. Ancak konuya verilen
onem, kendi i¢indeki skmtilardan c¢ok, biiylimeye yonelik endiselerin icinde bir alt
baslk diizeyinde bulunmaktadir.®®

Nobel odiilli iktisatgilardan Robert Schiller New York Times’taki goriis
yazismda ‘“‘ekonomideki esitsizligin giinimiizde Onemli bir endise kaynagmi oldugunu;
ancak gelecek on yillk zaman dilimnde bizi hazrlhksz yakalayacak bir kabusa
déniisme olasiifl oldugunu” ifade etmistir.>®

Harvard Universitesi iktisat¢ilarmdan Richard Freeman, “piyasa kapitalizminin
ve kiiresellesmenin  basarist olarak  gOsterilen sistemin, milyarlarca kisnin yasam
standartlarmda artis sagladigim; ama aym zamanda az sayda kisinin de milyarlarmmn
artmasmi sagladigmni” ifade etmistir.®°

>° Bill Gates, “Why Inequality Matters”, Gatesnotes, 13.10.2014, https://www.gatesnotes.com/Books/
Why-Inequality-Matters-Capital-in-21st-Century-Review (26.01.2017)

> http://money.cnn.com/2016/01/12/news/economy/obama-state-of-the-union/ , (26.01.2017)

>% https //www.weforum.org/agenda/2017/01/five-leadership-priorities-for-2017/ (18.01.2017)

> Robert J. Schiller, “Today’s Inequality Could Easily Become tomorrow’s Catastrophe”, New York
Times Economic View, 26.08.2016, https://www.nytimes.com/2016/08/28/upshot/todays -inequality-
could-easily-become-tomorrows-catastrophe.html?_r=1 (26.01.2017)

®° Richard Freeman, “Drivers and Consequences of Growing Inequalities, OECD Ministerial Meeting on
Social Policy”, OECD Ministerial Meeting on Social Policy Building A Fairer Future: The Role of
Saocial Policy, Paris, Fransa, 2-3 May 2011.https://www.oecd.org/social/ministerial/47737113.pdf
(15.01.2017)
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Oxford Universitesi Beseri Cografya kiirsiisinden Danny Dorling, 2015 tarihli
cabsmasmda Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya ile ABD’deki %1°’lik en
yiksek gelire sahip olan hanehalki kesimleri {izerme bir cahsma yapmistr. Yazar
tarafindan yapilan hesaplamalarda 2012 yih i¢in en st %1’lik hanehalkinmn, en alttaki
%10’luk hanehalkma kiyasla Ispanya’da 32, Almanya’da 34, Fransa’da 35 ve ltalya’da
43 kat gelir elde ettigi; ingiltere’de ise bu oranm 55 kat oldugu tespit edilmistir. Yine
demografik olarak bakildignda bu iilkelerin genelinde en zengin %1°lk kesimi temsil
edenlerm agwhkh olarak bankaciik ve finans sektdrinde ¢abstiklart  ortaya
¢ikartimustr.®*  Zengin iilkelerdeki esitsizligin  sirmesinin altmda yatan temel mantik,
esitsizligin 1yl oldugu seklindeki doktrinlere olan mangtr: (1) Elitizm faydahdir; ¢iinkii
az saydaki kisinin yeteneklerinin gelistirilmesi, toplumun tiimine de fayda saglar. (2)
Hws, daha 1yi bir yasam imkam sunarken, dislama da toplum saghg agismdan
gereklidir. (3) Mevcut sistemin getirdigi umutsuziuk kagmimazdr ve kurtulunma sansi
da yoktur. Bu tarz yanhs inanglar, msanlarm sosyal esitsizlife adeta goniillii olarak

katlanmasma ve bu esitsizligin kendi kendini devam ettirmesine yol agmaktadir.®?

Sosyolog  Zygmunt Bauman  esitsizligin = giintimiizdeki  momentumunun,
zenginin zengin oldugu i¢in daha zengnlesmesi; fakirin fakir oldugu icin daha da
fakirlesmesi seklinde oldugunu ifade etmis, bu durumun ise Sosyal esitsizligin tarihte
bekki de ik defa kendi kendine devam edebilecegi bir girdap haline gelmesine yol
agmakta oldugunu belirtmistir.®®

Tablo 5’te gelir dagihm ile ilgii yakin donemdeki degisimler incelendiginde,
esitsizligin giderek azaldig1 goriilmektedir.

o1 Danny Dorling, “Income Inequality in the UK: Comparisons With Five Large Western European
Countries andthe USA”, Applied Geography, No:61, (2015), s.26-27

62 Danny Dorling, Injustice: Why Social Inequality Persist, Ingiltere: The Policy Press, 2010, s.18-25.

63 Zygmunt Bauman, Azinhigin Zenginligi Hepimizin Cikarina mudir?, 2. Baski, Hakan Keser (¢ev.),
Istanbul: Ayrmt1 Yaymlan, 2015, Istanbul,s.16.
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Tablo 5. Ust ve Alt Gelir Gruplarmmin Toplam Gelirden Aldiklan Paymn
Dénemler itibariyle Degisimi

1980-1989 47.1 6.3 7.5 31.6 2.5 12.5
1990-1999 49.8 54 9.2 34.2 2.1 16.6
2000-2009 46.2 6.4 7.2 30.8 2.5 12.6
2010-2014 44.9 6.7 6.7 29.3 2.6 11.4
1990-1994 50.0 5.5 9.1 34.5 2.1 16.3
1995-1999 49.6 5.4 9.2 34.0 2.0 16.8
2000-2004 47.8 6.0 8.0 32.3 2.3 14.0
2005-2009 45.0 6.7 6.8 29.7 2.6 11.6
2010-2014 44.9 6.7 6.7 29.3 2.6 11.4

Kaynak: World Bank Poverty and Equity Database, http://databank.worldbank.org/

data/reports.aspx?source=poverty-and-equity-database ~ (26.01.2017)  Tablo, ilgili

donemler itibariyle verisi olan {ilkelerin ortalamasi almarak tarafimca olusturulmustur.

1980’1 yillarda veri sayisi ¢ok diisiik oldugu icin alt donemlere ayrimamustir.

Omegin Diinya Bankasi verileri ile en iist %20’lk gelir grubu ile en alt
%?20’lik gelir grubunun gelirleri orami 1990°h yillarda 9,2 diizeyindeyken, 2010-2014
donemi ortalamasmda 6,7’ye gerilemisti. Benzer sekilde aym karsilastrma donemi
icin, verisi meveut iilkelerin gni ortalamasi 43,7°den 37,4°¢ gerilemistir.64 2005 baz yih
satm alma giicii paritesine gore 1988 yiinda diinya niifusunun %40’k kesimi mutlak
yoksulluk smir1 altmda yasarken, 2011 yilinda bu oran %20’ye diigmiistiir.

Buraya kadar diinya genelindeki gelir esitsizligi ile ilgili olumlu bir goriinis
hakim olmustur. Ancak dinya ekonomisinde gelir dagihmmm Onemli Olgiide dikkati
cekmesinde temel etken, u¢ durumlardaki gelir esitsizligidir. Bu durum en iist ve en alt
%10’luk dilimlere mnildiginde de goriilmektedir. Tablo 5°te her ne kadar 1990°h yillara
kiyasla Onemli bir diisiis yasanmis olsa da, 2000°L yillar boyunca, %Z20’lik dilimlere
kiyasla neredeyse iki kat fark oldugu goriilmektedir. Yapilan cahsmalar 1988-2011
donemi icin diinya genelinde toplam gelirin 2005 baz yih satm alma giicli paritesi
yaklagmma gore 12,7 trilyon ABD Dolart arttigm; ancak bu artism %45,7’sinin en

®* World Bank Poverty and Equality database, http://databank.worldbank.org/data/
reports.aspx?source=poverty-and-equity-database, (26.01.2017)
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zengin  %10’luk kesim tarafindan emildigni gostermektedir. Buna karsikk en fakir
%350’lik kesim ise (diinya niifusunun alt yarisi) s6z konusu gelir artismn yalnizca
%9,9’una sahip olabilmistir.®®

2000’L yillarda yasanan ekonomik durgunluklar ve kriz, Ozellkle finansal
kesimdeki hareketlerden kaynakh olarak gelir ve servet esitsizliginde Onemli sonuglara
yol agmustr. Ozellikle 1980 sonrasmdan itbaren yogun sekilde uygulanan neoliberal
ekonomik politikalar diinya capmnda finansal piyasalarm yeniden organize olmasma ve
genisleyen ekonomide Oncii ve baskin rol oynamasma yol acmstrr. ® Diinyadaki
finansal ve parasal sistemdeki genisleme, teknoloji ve iternet imkanlarmdaki
gelismelerle  birlikte ekonomik esitsizik boyutunda da Onemli etkiler meydana
getirmistir.®”  Finansallasmann diinya genelinde ivme kazanmasmm ardinda ekonomide
finans sektoriiniin agrhgmm artmasi, finans dist kurumlarm gelir tablolarmda finansal
gelir-gider bashgmn agrhgnn artmasi, kurumsal yonetisim ilkeleri g¢ergevesinde
sirketlerin finansal varlk haline doniismesi ve hanehalklarmm borglanma ya da sermaye
piyasalarmdaki  yatrmlart  yoluyla  finans  kesimiyle ~daha icli  digh  olmasi
g&is‘[erilebi]ir.68 Finansallasma ve ekonomik esitsizligin karsiikh etkisi dort ana baghkta
toplanabilir: Kara kiyasla ticret artiglarmmn daha disik oranda seyretmesi, toplumun en
ist gelir grubuyla geri kalanlar arasmdaki farkm giderek aciimasi, varhk birikimmin
belli ellerde yogunlasmasi ve sahip olunan varkin kendi kendini giderek biiyiitmesi.®°

®° Deborah Hardoon, Ricardo Fuentes-Nievea, Sophia Ayele, An Economy For the 1% : How Privilege
and Power inthe Economy Drive Extreme Inequality and How This Can Be Stopped, Ingiltere:
Oxfam International, 2016, http://oxfamilibrary.openrepository.com/oxfam/bitstream/10546/592643/
1/df-economy-one-percent-tax-havens-180116-datafile-en.xIsx (26.01.2017)

%6 Mehmet Sisman, Uluslararas1 Paramin Ekonomi Politigi, 1. Baski, Istanbul: Kalkedon Yaymevi,
2011, s.87 ve 107

7 Mehmet Sisman, “Financialization, Inequality and Crisis”, 7th International Conference of Political
Economy, Istanbul, 28-30 June 2016, https://ssr.com/abstract=2819471, s.3-4

68 Bagak Kus, “Financialization and Income Inequality in OECD Nations”, The Economic and Social
Review, Vol:43, No:4, Winter 2012, 5.482-483.

89 Alice Martin, Helen Kersley ve Tony Greenham, “Inequality and financialization: A Dangerous Mix”,
New Economics Foundation, December 2014, http://b.3cdn.net/nefoundation/

005f379c2df9c812f1 _ggm6ivky0.pdf (27.01.2017)
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IKINCI BOLUM

GELIR DAGILIMI VE PAYLASIMI KONUSUNA BASLICA
IKTISAT OKULLARININ BAKISI

Iktisat tarihine bakidignda, XVIII. vyiizyldan bu yana bolisim sorunu
denildiginde biiylik Olclide fonksiyonel gelir dagihmmm anlagidiy goriilmektedir.
Neoklasik iktisatla beraber birey kavramn Onem kazanmus ve bolisiim konusu fiyat
teorisinin icine c¢ekilip, tek basma iktisat politkasmdaki Onemi azaltimustr. Ancak
ozellikle son ¢eyrek vyiizylda fakirlik/yoksulluk konusu ile birlikte kisisel gelir dagilmmu
konusu yine Onem kazanmaya baslamistr. Calgmann bu boliminde gelir dagilmu ve
paylasmu konusunda baghca iktisat okullarmm genel bakis agilart  Ozetlenmeye
cabsilacaktr. Bu boliimde temel amag¢, kurumsal iktisat yaklasmiyla gelir dagilinu
farkllklarmm ya da adaletsizliklerinin nedenlerini arastrmadan O©nce, tarihsel olarak
diisince  siirecinin ~ gelisimi  hakkinda  bilgi vermektir. Bu nedenle  goriislerin
clestiriimesinden ¢ok, ortaya ¢ikis nedenleri ve donemin baghca isimlerinin fikirleri
aciklanmustr. Kurumsal iktisat kapsamindaki fikirler ise takip eden boliimlerde

incelenecektir.

Ikinci bolim kapsammnda oncelikle iktisat bir bilim haline gelmeden o6nceki
donemlerde ve gegis siireci olarak degerlendirilebilecek Merkantilizm ile Fizyokrasi
donemlerinde  boliisim sorununa nasil bakildi irdelenmistir. Takiben Klasik Iktisat
Okulu disiiniirleri olan Smith, Ricardo, Malthus, Say, Senior ve Mil ile emek-deger
ortak paydasmda bu okulla bulusabilen Marx’m goriisleri 6zetlenmistir. XIX. ylizylim
son ceyregi ile birlkte hakim konuma gelmeye baslayan Neoklasik Iktisat okulu
cergevesinde Menger ve Wieser'n goriislerinde temsil edilen Avwvusturya Okulu,
Clark’'m goriislerinde temsil edilen ABD Marjinalizmi ve Walras ile temsil edilen
Lozan Okuli'nun konuya bakisi Ozetlenmis; Alfred Marshall ile bu okula ait diistinceler
tamamlanmistr. Bolimiin devammnda her ne kadar boliisim tlizerine detayh bir teori
olusturmus olmasa da Keynes’in gorisleri 6zetlenmistir. XX. yiizylla beraber Cagdas
Klasik Yaklagimlar kapsammnda degerlendirilebilen Dmitriyev ve Sraffai'nn  6zellikle
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Neoklasik okula yonelik elestirileri ve Ricardiyen gelenege doniis kapsammdaki
cahsmalart ayri bir alt bashkta tammlanmistr. Post-Keynesyen okul kapsaminda
Kalecki ve Kaldor’'un goriislerine yer verildikten sonra, Marksist diisiiniirlerin bolisiim
sorununa bakist hakkmnda genel bilgi verimistir. XX. yiizyiln son ¢eyregiyle beraber
boliisim sorunu lizerine dogrudan bir teori gelistirimlis olmasa bile, konu ile ilgil
dolayll olarak calbsmalar yapinustr. Bu nedenle Arz Yonli Iktisat Yaklasmu ve
Monetarist Iktisat ~ Yaklasmmm, ozellikle gelirin  yeniden dagtimasma ydnelik
distincelerme de yer verilmistir. Bolimiin son iki alt baghginda giinlimiizde bolisim ve
gelir daglmm sorunu {izerme agwhkh olarak calsmalar yapan Piketty, Stiglitz ve
Milanovic’in  goriigleri  6zetlenmis; IMF, OECD, BM, UNCTAD gibi uluslararasi
kurumlarm konu ile ilgili raporlar1 da, konuya giincel bir bakis ag¢is1 saglamasi amaciyla

derlenmistir.

2.1. XVIIL Yiizyll Oncesinde Gelirin Paylagim Olgusu

Ilkel toplumlarm en genel ozelligi piyasa ekonomisi kavrammm bulunmayisi
ya da ¢ok Onemsiz diizeyde olusudur. Omegin eski c¢aglardaki bir kabilede bireyin
ekonomik ¢ikarlary, toplumun ekonomik c¢ikarlarma kiyasla geri plandadwr. Ayrica seref
ve eli acklk Olgiitleri avin ya da ganimetin tim kabilede paylasiimasi gibi bir sosyal
baski getirmektedir. Kazang amacmmn ve {icret karsihdi cahisma gibi bir kavramm
olmadigi bu toplumlarda tiretim ve dagtim diizeni karsiklilik ve yeniden dagitim
ilkeleriyle ag¢iklanabiimektedir. Karsiikllk, aile ve akrabalk baglarnn ile ilgilidir.
Boylece tiim fertler birbirine yardm eden / yardim alan seklinde baglanmuslardir.
Yeniden dagitm ilkesi ise, kabile sefinin elde edilen tiim {irlinin kendisinde toplanmasi
ve dini ya da sosyal torenler vasitasiyla herkesle paylasimasi iizerine kuruludur. Ozetle
ilkel toplumlarda ekonomik sistem, sosyal yapmm bir alt kiimesini olusturmaktadir.

Babil, Misr, Hindistan gbi antik diinyann biiyiikk uygarlklarmda bolisiim
iliskisi olduk¢a karmask bir is bolimii {izerine yogunlagmustr Uretilen {iriinler
depolarda kayda gecirilir ve yerel ihtiyaclar karsilandiktan sonra toplumun {iretken
olmayan biirokrat, memur, soylu kesimlerine dagtilrd.’® Antikk Yunan’da ise

Aristo’nun  formille ettigi “ev ekonomisi’ mantigi gegerliydi. Buna gore ev idaresmin

0 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimzin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Ayse Bugra (gev.),
Istanbul: fletisim Yaymevi, 11. Baski, 2013, s.89-95.
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0ziinii kazang i¢in tretime karsy kullanm i¢in iiretim olusturmaktaydi Bununla birlikte
Aristo, evin kendine yeterliligini bozmadan, artan {iriiniinii satmasinda bir sakinca

gormilyordu. Dolaysiyla Antik Yunan’daki diisiincede de ekonomik sistemin sosyal
kosullara bagh oldugu goriimektedir.”*

Avrupa Ozelinde konuya yaklagidignda ise XVI. yiizyla kadar ‘“nafakayi
cikarmak” gbi bir diisince bulunmamaktaydi. Bunda kilise ve dinin etkisi kadar,
ekonomk ve toplumsal yasamm bir olmasmm da katkisi vard. Emek, toprak ve
sermaye henliz bugiinkii soyut anlamlarma kavusmadiklari i¢in (yani satiik birer meta
olmadiklar1 igin) modern anlamdaki piyasa sistemine de rastlamlamamaktaydi.”

Kapitalizm oOncesi donemde din olgusu, hem esitsizligi agiklamaya, hem de
mesru hale gelmesine katki sunmaktaydi Toplumun st kesimi, bulunduklari konumu
kutsal bir hak olarak elde etmislerdi ve bunu sorgulamak, Tanr’nin iradesini
sorgulamak ile esdeger tutuluyordu. Yasanan esitsizligin temelinde de giic ve Ozellikle
askeri giic yatmaktaydi Isgalcilerin, isgal altndakileri somiirmeleri bir hak olarak
gériilﬁyordu.73

Bu bilgller si3nda merkantilist doneme kadar, modern anlamda bir piyasa
ekonomisinin olusumunun Oniinde hem dini hem sosyal engellerin oldugu belirtilebilir.
Yiyecek arzim saglamak, yoneticilerin temel gorevi olagelmistir; c¢iinkii Ozellikle tahil,
hem askeri, hem sosyal hem de vergi toplamak gbi O6nemli mali amaglara hizmet
etmigtir. Bu nedenle {iriiniin dagimu genelde yonetici kesim (sef, feodal bey, kilise, vs.)
tarafindan gerceklestirilmis; bu yapilrken ihsan etme olgusu ise, halki kendisine
baglamistr.

Merkantilist donemle birlikte, Ozellkle yeni kesifler, ev ekonomisi dismda da
tretimi  gelistirmis; piyasa i¢in satiy yapmak ve kazang saglamak diirtiisii 6n plana
cikmaya baglamuistr. Bu donemde oOzellikle gelismeye baslayan ve c¢alismayr en biiyiik
erdem veya ibadetlerden sayan Protestan ahlakm da etkisi yok saylmamahdir.

" polanyi, 5.98-99

2 Robert L. Heilbroner, iktisat Diisiiniirleri, Ali Tartanoglu (¢ev.), Ankara: Dost Yaymlar, 2. Baski,
2008, s.25-26

"3 Joseph E. Stiglitz, Fsitsizligin Bedeli: Bugiiniin Boliinmiis Toplumu Gelecegimizi Nasil Tehlikeye
Atiyor?, Ozan Isler (cev.), Istanbul: Iletisim yaymlar, 2.Baski, 2014, 5.80
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2.2. Fizyokrasi

Fizyokrasi Ozellkle XVIII. yiizyilda kendisini gOstermis ve Fransa’da ortaya
ckmis bir akimdr. Fizyokrasinin felsefi temellerinde XVII. yiizyln ikinci yarismda
yasamis olan John Locke’un rasyonalizm ve dogal diizen goriisleri 6nemli bir yere
sahiptir. Fizyokratlara gore dogal diizen, diinyadaki her seyi belirleyen ideal bir yapidir
ve Tanr’nn isteklermi yansitwr. Buna ek olarak br de toplumsal iliskileri belirleyen
pozitif diizen vardr. Fizyokratlarm temel amaci dogal diizenin ikelerini agiklamak ve
pozitif diizenin de dogal diizene uygun olmasm saglamaktr. Dogal diizen her seyn
belirleyicisi oldugu icin, toplumsal zengnlk de, dogal diizene gore belirlenmektedir.
Bu nedenle Fizyokratlar, iirettm ve mallarm boliisimiinin dogal yasalara bagh
oldugunu savunmuglardr. Gelir daglmm problemini de bu ¢ergevede neden-sonug
yaklasmmiyla ¢ozmeye cabsmuslardr.”®  Zaten Fizyokrasi, Merkantilizm’den farkh olarak
servetin kaynagm miibadelede degil, tretinde aramaktadr.”® Fizyokrasi, toplhmun i
smiftan olustugunu savunur: Miilk Sahipleri, Ciftgiler, Uretken Olmayanlar. Bu smuflar
arasnda yalnizca cificiler net tiretimde bulunabilmektedirler. Ciftgi olarak topraga bagh
iretim yapanlarm yam swa balke¢ik, madencilk gibi dogal kaynaklar sayesinde
yapilabilen tim dretimler ve bu {retimi gergeklestirenler kastedimektedir. Temel
faaliyet alam olarak toprak ve dogal kaynaklara dayah iiretim esas kabul edildigine
gore, ticaret ve finansman alanlarmda cahsan sayismmn miimkiin oldugunca diisik
tutulmas1, ulusal refah agismdan daha faydali olacaktr.’®

Fizyokrasinin kurucularmdan kabul edilen Quesnay’m Ekonomik Tablo adh
eserinde, iretken smif ile diger iiretken olmayan smiflar arasmdaki fark, iiretken smufin,
masraflarmi karsiladiktan sonra geriye net bir defer bmrakabilmesi olarak gosterimistir.
Bu da, gelirin {ic smif arasmdaki dolasmmm bir 6nceki donemde tiiketilen degerlerin
yeniden iretilebilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Quesnay’m “Ekonomik Tablo”su
denge durumunu igermekle birlkte, dengenin bozulma durumlarmn da agiklanustir.
Toprak sahiplerinin harcama ahskanhklarmi degistirip daha az tarm {iriinii / daha ¢ok
sanayi Urlnii kullanmalari, ticaret ile ilgili smurlamalar, devlet miidahaleleri dolayh

" Vural Savas, iktisatin Tarihi, 4. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000, s.226-228

"5 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince Veya Politik iktisadin Evrimi, 8 Basim, Istanbul: Remz Kitabevi,
1999, s.57

76 Savas, s.230-231
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vergiler gibi unsurlar, kisa donemde olumlu etkiler yaratacak olsa bile, uzun vadede

tarimsal geliri ve dolayisiyla toplumun toplam gelirini azaltic1 etkiler yaratacaklardir.

Fizyokrasi ile Klasik ekol arasmda bir koprii olarak goriilen Turgot ise,
isbolimiinin -~ miikkiyet =~ dagihmindaki  esitsizikten  kaynaklandigim  savunmustur.
Turgot’ya gore toplumda milk sahipleri ve cabsanlar seklnde iki smif vardir.
Cahsanlar smifi da, tipki Quesnay gibi topraga bagh calisanlar ve zanaatkarlar olarak
ikiye ayrimug; saylan tim gruplar arasmda tek verimli olanm ise topraga bagh
calsanlar oldugu belirtilmigtir.””

Fizyokratlar, gelirin oluisumu ve bolislimiinii {ic smif arasmda agiklamaya
cahsmis olmakla beraber, dogal diizen kurallar1 geregi, gelirin bolistimiinii diizeltilmesi
gereken bir sorun olarak gérmemislerdir. Dolaysiyla devletin bu konuda herhangi bir
miidahalede buluinmasmna gerek duymamuslardir.’®

Merkantilist ve Fizyokrat donemden sonra sistematikk olarak ekonomi veya
politik ekonomi ¢ahsmalarma bugin “Klasikler” olarak tammladi@miz ~disiiniirlerce
agrlik verilmeye baglanmistir.

2.3. Klasik Okul
Ik iktisatglarm genel olarak ortak ozelliklerinin kapitalizmin isleme  sistemini
ve bu sistemin unsurlarmi agiklamak oldugu soylenebilir. Klasik ekonomi politik bu
acidan Adam Smith ile temeli atilan, David Ricardo ile belli kahplara oturtulan ve Karl
Marx tarafindan da tarihsel boyuta tagman bir yaklasm olmustur. Emek-Deger teorisi

de diistiniirler arasndaki birlesme noktasmi olusturmustur.

Mallarm birbirleriyle degisim oranlarmmn saptanmasi ve bu oranlart belirleyen
unsurlar deger teorisinin konusuna girmektedir. Mallarm isglicii ile degisimi iicret
meselesini de ortaya c¢ikarmakta; boylece bolisim sorunu deger teorisine dahil
Olmaktadr. Iki mal arasmdaki degisim oram hem ortak bir paydaya dayanmal; hem de
bu ortak paydann deger olarak ifade edilmeyen bir unsur olmasi gerekmektedir. Klasik

" Savas, $.241-252.

. Siileyman Ulutiirk ve Devrim Ersezer, “Gelir, Gelir Dagihmu Yaklasmmlar1 ve Devletin Rolii”, Istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Prof. Dr. Tiirkan
Oncel’e Armagan, 47. Seri, istanbul, 2005, s.91.
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okuldaki diigiiniirlerin, emek unsurunu degerler mekanizmasmda temel belirleyici

olarak almalarmnin altmda bu neden yatmaktadr.

Emek deger yaklasimma gore bir maln {retiminde (dolaysiyla degerinin
belirlenmesinde) iki tiirli emek kullanlr: Dogrudan (Basit) Emek ve Dolaylh Emek.
Mallarm {retim tekniinin  (teknoloji) gerektirdigi isglici miktar1 maln degerini
belirlemektedir. Mallarm degeri igerdikleri dogrudan ve dolayh emek miktar1 ile
hesaplantyorsa ve {iretim siirecindeki dogrudan isglici miktar1 da biliniyorsa, dolayh
isgiictinli  hesaplamadan da mallarm degeri bulunabilir. Buradaki temel varsaym,
mallarm karsiikh olarak birbirlerimin  girdisi olmalardr. Aksi halde bir maln iiretim
katsaylarindaki degisim sadece kendi degerini etkileyecektir.”®

Klasik Okula bagh iktisatcilar, deger-boliisiim teorisi ¢ergevesinde hem
degerin degismez Olglsiinii ve mal fiyatlarmi belirleyen etkenleri bulmayi, hem de reel
gelirin toprak sahipleri, girisimciler ve isciler arasmdaki boligiim kanunlarmn bulmaya
caismislardr.®®  Bu gortisteki  iktisatgilar, gelrm  Gzellkle fonksiyonel dagiimma
yogunlagmuglardr; hatta David Ricardo gelirin fonksiyonel dagilmm iktisadin bagshca

meselesi olarak gdrmiistiir.®*

Klasik Okul'un gelir dagilmu ve bolisim sorununa bakigi, bu okulun Onde
gelen digtiniirleri olan Smith, Ricardo, Malthus, Say, Senior ve Millin gorisleri
cergevesinde Ozetlenecektir. Konuya smif bazh tarihsel bir perspektif kattigi icin

Marx’m goriisleri ise ayr1 bir baslkta incelenecektir.

- Adam Smith ve Goriisleri: Klask Okul'un ik 6nemli temsilcisi olarak kabul
edilen Adam Smith’in  Uluslarm Zengnligi kitabmm baslangict emek ve emek
tarafindan  gerceklestirilen tiretimin halk arasmda nasil bolistiirilecegi  iizerinedir.
Smith’in bu kitaptaki amaci, tipki Fizyokratlar gibi ulusal zengnlk ve bu zenginligin
nasil artwrilacagidir. Ancak Fizyokratlardan farkh olarak wulusal zengnligin kaynagm
doga degil; emek olarak kabul etmektedir. Smith {iretimin tek kaynad olarak emegi

" Yilmaz Akyiiz, Sermaye, Béliisiim, Biiyiime, 3. Baski, Istanbul: Eflatun Yaymevi, 2009, s.3-11.

80
Kazgan, s.63.

81 Agnar Sandmo, The Principal Problem in Political Economy: Income Distribution in the History
of Economic Thought, Norveg: Norges Handelshayskole, 2013, s.6.
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gormez. Gelrr dagihmi konusuna fonksiyonel bir bakis acisiyla yaklasmustr. Bununla
beraber, tipki Fizyokratlar gibi {iretken olan ve iiretken olmayan emek seklinde bir

ayrma gitmistir.®?

Smith, ¢ biyik sosyal smif olarak emekgi-kapitalist-toprak —sahiplerini
gostermis ve bunlarm gelirlerini nasil elde ettiklerini incelemistir. Bunu da fiyat teorisi
iizerinden c¢ozimleme yoluyla gerceklestrmistir. Fiyati, {iriiniin  elde edilmesindeki
emek siliresine baglamakla beraber, eger bu iretim faaliyeti, 6zel yetenek, zorluk gibi ek
kiymetlere sahipse, bu ek kiymetlerin de fiyata eklenmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak baz kisiler sadece tiiketim yerine birikkim yapma imkanma da sahip olur. Bu
birikimin ~ degerlendirilmesi i¢in  arag-gerece ve is¢iye Onden bir bedel 6deyen
kapitalistin, “mal mevcudunu talihin eline birakmasinin karstliginda” belli bir kan
iriiniin  fiyatma eklemesi gayet dogaldr. Benzer durum toprak sahipleri i¢in de
gecerlidir. Eger bir iilkenin tiim topraklann kamuya acik haldeyse, oradaki {iriinleri
toplama ya da hasat etme i¢in harcanan emek, lriiniin degerini belirlemede yeterlidir.
Ama 0Ozel miilkiyete tabi toprakta dogal (kendiliginden) yetisen iirlinler icin bile miik
sahibi bir pay talep edebilir. Iscinin iiriin toplamak icin vermek zorunda kaldig bu
deger rant olarak ifade edilir. Emek ve fiyatm olusumu konusunda Smith, su gorisi

savunmaktadir:&

Fiyati olusturan tirlii unsurlarin hepsinin gercek degeri,
dikkat olunmalidir ki, bunlardan her birinin satin alinabilecegi ya da
tizerinde egemen olunabilecegi emek miktart ile olgiiliir. Emek, fiyatin
hem emege doniigen kismini 6lcer hem ranta ve kara doniisen kisminin

degerini olger.

Adam Smith, Milletlerin Zengnligi isimli eserinde, is bolimiine biyikk Onem
vermis ve Ucretler ile ilgih diisiincelerini de is bolimii {izerinden agiklamustr. Kitabmm
da ik bolimiinii olusturan igbokiimii konusunda bir igne fabrikasi Grnegini vermistir. Bu
Oomege gore bir isci, farkl aletler kullaniimasi gerektiginden dolayr bir giinde ancak bir
igne yapabilecekken, yaklaskk on sekiz asamaya ayrilan iiretimi on kisiye yaptwrmak

82 Savas, s.273-276.
8 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Haldun Derin (¢ev.), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlar, 7. Baski, 2013, s.52-54

43



toplam {iretimin dort bin sekiz yiiz kat artmasm saglayacaktr. Is boliimii sayesinde,
ekonominin genelinde tretim artacak, bu da refah ve bollugun toplumun geneline
yayimasm saglayacaktr.* Ancak isbolimii ve uzmanlasmann saglayacag verimlilik
ve Uretim artigy, tcretlerin artmasma yol agarken; artan refahla beraber gelen niifus artisi
ise tcretler genel seviyesinin diismesine yol agacaktr. Smith’m bu goriisi, kendi
donemindeki ekonomik ve sosyal konulardaki diger yazarlarm  goriislerini
yansttmaktadr. Ornegin, Smith’in de atifta bulundugu Richard Cantillon, her ailede dort
cocuk olmas1 gerektigini savunmustur. Ciinkii bir is¢i ailesinde ortalama olarak dort
cocuktan ikisi hayatta kalabiliyorlar ve bu iki kisi de mevcut iicret diizeyinde mevcut

iiretimin devamm saglamak icin yeterli olabilmektedir.®®

Smith, ilkel toplum yapisnda, yani 6zel milkiyetin ve sermaye birikiminin
olmadig yapida, emek karsihig elde edilen iiretimin, iicrete esit olacagmi, buna karsiik
daha karmagk toplum yapisinda Tcretlerin emek arz ve talep edenler arasmndaki
pazarhkla belirlenecegini savunmustur. Bu durumda ticret, taraflarm pazarhk gliclerine
bagh olarak belirlenecektir. Ayrica sermaye birikimi arttkca emege olan talep de
artacagmdan, toplam icret gelirleri ylikselecektr. Hem sermaye hem f{icret

gelirlerindeki artis ise milli servetin toplamda artis gostermesini saglayacaktir.

Gririsimcilerin - gelirmi  olusturan  kar ise siirekli dalgalandi@i i¢in faize bagh
olarak incelenmektedir. Para kullanmm ile yapilabilecek is hacmi arttikga paranmn
kullanmu i¢in daha yiiksek bedel 6denmesinin miimkiin oldugunu; bdylece faiz oranlart

ille kar arasmda dogru bir iliski oldugunu savunur. 86

Rant, Smith’in disiincelerinde fiyat olusumundaki bir neden degil, aksine bir
sonuctur. Emek, degisim degerinin belirlenmesinde esas almmasi gereken bir unsurken,
topragm miilk haline getirimesi; sadece toprak sahibi olunmasi sebebiyle kazang elde
eden kisilerin ortaya c¢ikmasma yol agmustr. Bu kisiler, ellerinde biriken sermayeyi,
baskalarmi kendileri i¢in ¢ahstrmak amaciyla kullanmiglardw. Bu yolla meydana
getirilen irlinleri satarak da kendilerine (ekme-bigme yapmamalarma ragmen) gelir

8 Smith, s.6-12.
8 Sandmo, s.7-8.
8 Savas, s.285-288.
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saglamislardr. Smith’in rant hakkmndaki fikirleri sonradan degismis ve onu da fiyati
belirleyen temel nedenler arasmda kabul etmistir.®’

Smith; bir maln fiyatmm ii¢ temel unsur olan iicret, kar ve rant belirledigine
gore, llkedeki tiim tiretimin degerinin toplammm da bu {ic unsur arasmda paylasildigm
sOyler. Bazi durumlarda bu i unsurun ikismin ya da igiiniin birden tek kisinin elinde

toplanmas1 sonucu degistirmemektedir.88

- David Ricardo ve Goriigleri: David Ricardo, gelir dagimi konusunu en ¢ok
onemseyen iktisatcllarm basmda gelmektedir. Ricardo’nun dagihm konusuna Onem
vermesinin temel nedeni, sadece faktdr paylart sorununa duydugu yakm ilgi degildir.
Dagilim teorisinin, iktisadi sistemin biitiinline yonelk anahtar bir rol oynadigma
nanmaktadr.®® Temel amaci ekonomideki ¢ikti miktarmdaki artis cercevesinde,
faktorler arasi nispi paylarm dagilmm anlamaktr.’® Ricardo’da iiretim faktorii kavramu
yoktur. O’nun i¢in asil olan iktisadi artktr. (Kar ve rant, toplam gelirden ticretler
distikten sonra kalan artiktr) Bu ylizden de fiyatlarm olusumu konusunu dahi bolisiim
yonli incelemistir.’! Bolisiim teorisini ¢ ana varsayma dayandrmaktadr: Bunlardan
birincisi, Ozellkle tarm arazlerinde gorillen azalan verimler yasasidr. Toprak arzi
kisth oldugu ve gitgide daha az verimli topraklar kullamimaya baslandig1 icin, rant
geliri  verimli topraklarda yilikselmekte; verimsiz topraklarda ise isgiicli maliyeti
yilkselmekte ve bunlarm ikisi birden kar oranlarm asag cekmektedir. ikinci varsaymm
Malthus’un niifis teorisine dayanmaktadr. Ucretlerin  dogal diizene uyma egilimi
nedeniyle, sermaye artisi emek talebinin artmasma neden olmaktadwr. Bu da msanlarm
cogalmasma ve dolaysiyla da ficretlerin yeniden dogal seviyesine gerilemesine neden
olacaktr. Yani Ricardo’ya gore {icretler genel diizeymi belirleyen unsur temelde arz-
talep mekanizmasidir. Uciincii varsaymu ise sermaye birikiminde karm 6nemli bir etken

oldugudur. Kar, sermaye birkiminin kaynagidwr; fakat sermaye birikimi ise bolkisiimii

8" Nazim Oztiirk, “Klasik ve Neoklasik iktisatta Gelir Boliisiimi”, Calisma ve Toplum, No:1, 2010,
5.61-62.

8 Smith, $:56-57.

8 Erdogan AlKin, Gelir ve Biiyiime Teorisi, istanbul:i.U. iktisat Fakiiltesi Yaymlar;, No:362, 1975,
5.167-168.

% '\Wallace C. Peterson, Gelir, istihdam ve Ekonomik Biiyiime, Talat Gillap (¢ev.), Erzurum: Atatiirk
Universitesi Yaymlan, No:763, 1994, s.448.

%1 Sencer Divitgioglu, Deger ve Boliisiim: Marxist iktisat ve Cambridge Okulu, Istanbul: istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaymlarn No:375, 1976, s.106
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ve dolayisiyla kar belirlemektedir. Ekonomide (Onceki varsaymlarla iliskili olarak)
karlarm disme egilimi gOstermesi, gelecekte sermaye birikiminin de azalmasma ve

hatta ortadan kalkmasmna yol agacaktr. Bu da durgunluga neden olacaktr.%?

Ricardo “Siyasal lIktisadm ve Vergilendirmenin ilkeleri” adh eserine deger
kavramm tanmmlayarak baglamustir. Ricardo’ya gore bir mal i¢in harcanan emek miktar
o maln degerini belirler. Bununla beraber, c¢ahsmasmmn ileriki asamalarmda bagh
sermayenin (duran varlk yatrmi) varlgt ve dayanma giiciinin de deger tespitinde
etkisi oldugunu belirtir. Deger ile ilgili tanmum yaptiktan sonra rant, iicret ve kar

lizerine olan distincelerini agiklamustir.

Ricardo’ya gore rant, topragm Ozgiin giliclerini, verimmi kullanmak i¢in toprak
sahibine 6denen paydr. Topraga yapian yatrmm ve onun getirisi sermaye kazanci olup;
ranta dahil edimemelidir. Ricardo, her yerde tamamen aym Ozelliklere sahip olan
topraklar islenseydi rant diye bir kavramn olmayacagm sOylemisti. Toplum
genisledikce daha diisiik kalitede topraklar, daha cok emekle islenecektir. Bu da iirliniin
degerini yikselti. ~Ama  baglangictaki  topragm  islenmesi  i¢in  emek  miktar
degismeyeceginden aradaki fazla {irlin ranti meydana getirecektir. Burada dikkat
edimesi gereken nokta, triliniin rant 6dendigi i¢in pahalandig degil; aksine {irliniin

pahalanmasmmn ranti meydana getirdigidir.>®

Ricardo, rant teorisi ¢ergevesinde, tarm fiyatlarmdaki degisimin, tcretlerin
uzun vadede dengede olmasi nedeniyle kan azaltacagm savunmaktadwr. Ciinkii
tarimdaki azalan verim kanunu nedeniyle kapital verimi diismesine ragmen, reel iicretler
dengede kalmaktadr. Bu nedenle kar ve iicretler arasmda ters yonlii bir iliski oldugu da

savunulmak tadr.%*

Smith ve Ricardo analizlernin ortak noktasi, ticretlerin asgari ge¢im diizeyinde
belirlendigi (Smith’e gore gecinmeye imkan veren biyolojikk bir asgari diizey;

Ricardo’ya gore gecinebilmeleri ve nesillerinin ne artpp ne de azalarak devam etmesi

92 Oztiitk, Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Béliisiimii, S.63-65.

% David Ricardo, Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin flkeleri, Baris Zeren (¢ev.), istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, I1.Baski, 2013, s.7-50.

% Kazgan, s.85.
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icn  gerekli olan miktar) ve boliisim analizlerinde veri olarak kabul edilmesi

geregidir.95

Ricardo emegin, diger tiim iriinler gbi bir dogal fiyata, bir de arz-talep
yapisma gore belirlenen piyasa fiyatma sahip oldugunu savunur. Emekgilerin soylarm
aynen devam ettirebilmelerini  saglayan, asgari gecim diizeyine dogal fiyat ismini
vermistir. Zorunlu mallarm fiyatlarmm yilkselmesi durumunda dogal fiyatlarda da artis
meydana gelecektir. Toplumdaki her iyillesme, sermayedeki her artis, emege olan talebi,
dolayisiyla emegin piyasa fiyatmn yikseltecekti. Ancak bu yiikselisin kahcit olmasi,
dogal fiyatm da yikselmesine baghdwr. Bu ise, emek deger teorisi ¢ercevesinde iicretin

harcandig1 mallarm fiyatlariyla ilgilidir.

Ricardo’ya gore ranti yiikselten nedenler, iicretin de yilikselmesine neden olur.
Parann degeri sabitken, toplumsal zenginlk ve niifus artist hem rant, hem de ficreti
artmr. Ancak temel farkhik suradadmr: Rant hem nominal olarak hem de satn
alabilecegi mal cinsinden (reel) artar. Oysa emegin licreti nominal olarak artarken, satmn
alabilecegi mal miktar1 diisecektir. Yani dirtinlerin  fiyatindaki artis, emekg¢min

durumunu koétiilestirirken, toprak sahibinin durumunu siirekli iyilestirecektir.

Ricardo ficretlerin, piyasanm adil ve serbest rekabetine birakimasi gerektigini
savunur. Clnkii yoksullugu Onleyici yasalarm toplumun tiimiine zarar verdigini,
aylakhig1 tesvik edip, zenginligi azaltigmi soyler.*®

Kar ile ilgih diistincelerinin bir kisminda ise Adam Smith ile benzerlk gosterir.
Ayrica her iki diglinir de emek/kdr oranmm sabit oldugunu kabul etmektedirler.
Ricardo bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Bir maln diretimi i¢in iki farkh donemde
kullanlan emek miktarmdaki farkhllk, o maln goéreli degerinde de gdzenir. Mallarm
mutlak degil, goreli degerleri degistifine gore farkh kisilere ait emek ¢dziimlemesi
yapmak da gereksizdir. Uzun vadede mallarm gbreli degerleri de biiyikk farkhlik
gostermedigine  gore, emek/kar oram sabittir.’’ Urin fiyatlar, rantm  olmadig
durumdaki maliyetlerle belirlendigine gore bu fiyattan elde edilen hasiat, iicret ve kar
olarak paylasilacaktr. Eger tarmmsal iiriin fiyati (zorunlu mal) artiyorsa, otomatik olarak

% fbrahim Tanyeri, “Keynes ve Boliisiim Analizi”, Hacettepe Universitesi Li.B.F. Dergisi, Cilt: 23,
Say:1, 2005, s.31.

% Ricardo, 5.67-80.

% Ricardo, s.15-17.
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iicret de artacak, bu da karm azalmasma neden olacaktr. Emek piyasasinda tek fticret
gecerli oldugundan eski ya da yeni toprakta liretim yapimasi burada bir farkhliga yol
acmayacaktr. Bu nedenle {irlinlerin dogal fiyatmm miimkiin oldugunca diisiikk kalmas,
sermaye sahibinin lehinedir.%®

Buna karsitk, {retinde azalan verim kosullarmm gecerli olmasi birikimin
belli bir asamasmdan sonra, gelir icinde karlarm paymmn azalmasma, rantn paymmn ise
artmasma neden olacaktr.®® Toplumsal ilerleme ve zenginlk artis, ek besin talebini
artrr; bu da emek miktarmi dolaysiyla iicretleri yiikselti. Bu nedenle karlar, genel
olarak diisme eglimndedir. Teknolojik gelismeler ise bu eglimi zaman zaman
kesintiye ugratabilir."®

Ricardo’nun modelinde ekonominin biitiiniindeki sermaye birikimi sayesinde
tarmnda giderek daha az verimli topraklar kullanlmasi nedeniyle, hem isgiicli
verimliligi hem de kéar oranlann diismektedir. Kar hem birkimin kaynagm hem de
amacmt olusturdugu i¢in, karm giderek azalmasi, birkimin de azalmasma ve sonunda
ortadan kalkmasma neden olacaktr. Boylece kapitalzm uzun vadede karsiz, birikimsiz,

niifusun sabit oldugu durgun bir yapiya ulasacaktr. 1%

Ricardo’yu Smith’ten ayran noktalar, ortalama bir kar oranmm belirlenmesi ve
sanayinin farkh sektorlerindeki kéar egilimlerini dikkate almasidwr. Ancak Ricardo’nun
kar egilimleri konusunu tam olarak ¢6zdiigiine siiphe ile yaklasllmaktadlr.102

Ricardo’nun teorisine, baz elestiriler de getiriimisti. Ornegin Zhukovsky,
tcretlern  is sonunda Odendigi durumda, baslangicta karm nasil belirlenebildigini
cevaplayamamakla (liriin giderek pahallagrken, {icret 6demesi yapildiktan sonra kalan
kar nasil sabit olabilir?) elestirmektedir. Ayrica sermaye mallarmm tamamen serbestge

hareket ettigi varsaymm ve dolaysiyla sermayedeki arz-talep oranma gore olusan

% Ricardo, 5.83-88

% Akyiiz, .20

100 Ricardo, .93

101 Akyiiz, 5.52

192 \fladimir Karpovich Dmitriev, Economic Essays on Value, Competition and Utility, ABD:
Cambridge University Press, 1974, s.50.
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sermaye mal fazasmn etkisini de elestimektedir.’®® Walras ise Ricardo’yu fiyat
denklemini iki bilinmeyenle ¢ozdliigi icin elestirmektedir. Rantm devre disi birakildig
bir denklemde kar, fiyat ve iicret ddemeleri arasmdaki farka esittir. Ya da baska bir
ifadeyle tlicret ve karm toplamu fiyati verir. Bu durumda fiyati bilebilmek i¢in kara, kar
bilebilmek igin de fiyata ihtiyag duyulur.®

Ricardo’ya yapilan bu elestiriler, emek deger teorismi yeniden ekonomi
gindemine sokan Cagdas Klasiklerden Dmitriev ve Sraffa tarafindan XX. ylizyilda
savunulmaya  cahsimustr. SOz  konusu yazarlarm  gortgleri ilgii  bashk altinda
aciklanacaktir.

- Thomas Malthus ve Goriigleri: Malthus, niifustaki geometrik artisa karsilik,
tarmsal Uriiniin aritmetik olarak arttigni, bdylece niifus artiy hizmn achk ya da kithk
nedeniyle diisecegini; yine bu kithk nedeniyle de icretlerin gecimlik seviyede
kalacagmi ve niifus artis hizmn belli bir oranda devam edecegini savunmaktadir.
Malthus, kisa vadede iicretler seviyesinde oynaklk olacagmi mkar etmeksizin, uzun

105 Malthus un

vadede icretleri ge¢imlk diizeyden sapmayacagm = savunmustur.
teorisini azalan verimler yasasi ve sabit teknoloji varsaymu altnda incelemek gerekir.
Oysaki sabit bir teknolojik gelisme bile biyliyen niifusla birlikte farklh sonuglar

dogurabilmektedir.'®

- Jean Baptiste Say ve Goriisleri: Bir diger klasik iktisatg1 olan Jean Baptiste
Say, Ricardo ve Malthus’tan farkh disiinmektedir. Her ne kadar XIX. yiizyln ik
yillarmda Fizyokratlarm etkisi altmdaki Avrupa’da Smith’in goriislerini kismen de olsa
ilk savunanlardan olsa bile, Smith’i de elestirmektedir. Bu elestirileri; emegi degerin
belirlenmesindeki  temel unsur olarak almasi, zengnligi maddi wunsurlar i¢inde
smirlandirmasi, piyasaya yonelk {iretim kavrammi tam olarak ag¢iklayamamasi, refahmn
toplumda nasil dagldig hakkinda tatmin edici bir yorum yapamamasi ve harcama

kavrammi, bu harcamann nasil sermayeye doniisebilecegini yeterince agiklayamamasi

193 yu Zhukovsky Istoriya PoliticheskikhUchenii XIX Veka, Vol I, Aktaran Dmitriev, s.50-51.
1% Pmitriev, s.51-52.

195 sandmo, s.8.

106 Oztiirk, Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Béliisiimii, s .67.
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olarak zetlenebilir.'®” Say’a gore bolisimde motor giicii girisimei olusturmaktadr ve
Ricardo ie  Malthus  girisimci-sermaye  sahibi  arasmdaki  ayrmm  diizgiin
yapamamaktadr. Say’a gore bu ikisinin aym kisi olmasma gerek yoktur. Ustelk niteligi
yilksek bir cahsma yapan ve riski istlenen taraf oldugu i¢in girisimcinin elde ettigi
kazancm da daha yiiksek olmasi gerektigini savunur.'%® Say, iretimi gerceklestirip gelir
elde edenlerin, yine aym sekilde gelirlerini bu {irtinler i¢cin harcayacaklarm ifade eder.
Say’a gore her {irlin, {iretimine katkida bulunan faktorlerin degerinden olugmaktadir.
Yani iirliniin fiyati, o tireten faktorlere 0denen bedele esittir. Burada faktorlere yapilan
O0demenin, iiretim asamasmda ya da {retim bittkten sonra olmasmm bir Gnemi

yoktur.!%® Béylece Ricardo’nun emek-deger teorisinin disma ¢ikmaktadrr.

JB.Say i D.Ricardo’nun goriislerindeki temel farkllklar, ii¢ noktada
toplanabilir: deger ve zengnlk (value-riches) arasindaki farkhlik, degerin OGlgiimii,
Ozellkle rant ve karm agiklanmasmda bas gosteren gelir dagiimu konusuna bakis. Gelir
dagimu konusunda Say, Smith’e benzer bir goriise sahiptir. Emek, piyasadaki arz-talep
kosullarma gore belirlenmektedir. Ricardo ise, rant kavramm ve rant nedeniyle

110 Say,

yikkselen Ttcretlerin karlarnt azaltacagim anlayamadigi icin  Say’i elestirir.
herhangi bir {riinin  degerini, onu meydana getiren tim faktorlerin - degerlerinin
olusturdugunu  savunmaktadr. Uriin iiretenler, yani {iretim faktdrleri aym zamanda
tiriinleri de tiiketenler konumundadirlar. Dolayisiyla, diger tiim irlinlerde oldugu gibi,
tirtine olan talep artigy, {iretim faktorlerinin de talebini artracak ve fiyatlar yiikseltecek;

ya da arz artis1 fiyatlarim dissiirecektir.**

Smith ve Ricardo’dan farkh olarak Say, emek-deger teorisini gelirin
boliistimiindeki odak noktasma oturtmamugtr. Onun i¢in tim dretim faktorleri aym

oneme sahipti. Uc temel iiretim faktdriinii esit dnemde kabul etmesi, Neo-Klasik

197 jean Baptiste Say, A Treatise on Political Economy; or the Production, Distribution, and
Consumption of Wealth, Clement C. Biddle (Ed.), Fransizca Orjinali 4. Baskidan Cev: C. R. Prinsep,
Philadelphia: Lippincott, Grambo & Co., 1855. 4th-5th ed., s.¥-Aiii

108 Oztiitk, Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Boliisiimii , S. 67-68.

109 5ay, 5. 315-317.

110 Christian Gehrke, Heinz D. Kurz, “Say and Ricardo On Value And Distribution™, European Journal
History of Economic Thouhgt, (Winter 2001), s.454-456

111 say, 5.314-315.
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alternatif maliyet teorisine, uzun donem fiyatmm belirlenmesinde fayday1 da dikkate

almast ise Neo-Klasik talep teorisine onciilik yapmustir.*?

Jean Baptiste Say, Ricardo’nun marjinal topragm rant getirisi saglamayacagi
seklindeki goriisiine katilmamakta; hatta toprak sahibme Odeme yapimamasm da
anlamsiz bulmaktadr. Dogal kaynaklar (ya da genel kapsam itibariyle toprak) olmadan
iretim yapilamayacagma gore, varh@ zorunlu bir dretim faktorii olan topragn
kullamimasmm da bir bedeli olmahdir. Bu bedeli ise Smith ile benzer sekilde tekelci bir
gelir olarak goriir. Nedenini agiklamamis olmakla beraber, bu tekelci fiyatin rekabet
nedeniyle azalabilecegini ancak yok olmayacagm savunmaktadwr. Say, topragm yer alt
veya yer Ustii imkanlartyla her zaman alternatif kullanm imkanmm olacagm,
dolayisiyla topraktan elde edilecek rant gelirinin hicbir zaman sifir olmayacagm iddia

etmistir.'

Say, faiz ve karn da ayn unsurlar olarak kabul etmekte, tefeciligi ve faizi
yasaklayan skolastik goriisii de elestirmektedir. Faizi, pratk hayatta ayrmmmn
zorlugunu kabul etmekle birlikte, saf faiz ve risk primi olarak ikiye ayrmaktadr. Karn
ise sermayesini isleten tasarruf sahibinin elde ettigi gelir ve girisimcinin faaliyetleri
sonucu elde ettigi gelir olarak iki grupta inceler. Smith ve diger Ingiliz iktisatcilar da,
kar1 endistrideki bircok O6geyi kapsayacak tek bir unsur olarak kabul etmekle
suclamaktadir.

Say,  tretimn  gerceklestiriimesini,  {irlinlin ~ olusturulmasm  saglayan
kaynaklardan biri olarak sermayeyi gormektedir. Dolayisiyla {retilen {iriinin iginde
sermayenin de payt vardr ve bu pay kendisine Odenmelidi. Bu O6deme Say’a gore

sermaye kari olarak adlandrilmaktadr.'**

- Nassau William Senior ve Goriigleri: Senior, refahm dagimu ile ilgili
aciklamalarma, kendinden Oncekilerin yaptiZi ayrima uyarak baslar. Bu cercevede ii¢
temel tretim faktorii ve dolaysiyla lic temel faktor geliri oldugunu kabul eder: Emek-
Ucret, Toprak-Rant, Sermayedar-Kar. Beden veya zhin giiciiyle ve bir sozlesme

112 Kazgan. s.70.
113 Gehrke, 5.471-472.
114 say, 5.354-356.
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karsihigmda emegmni kullandwran kisiyi emekci (isci) ve bu faaliyet sonucunda elde
edilen geliri iicret olarak isimlendirmektedir. Sermayedar ve sermayeyi ise, emek¢i ve
onun emegiyle bir kabul etmektedir. Burada oOnemli olan nokta, sermaye sahibinin
tiketim harcamalarmdan kag¢marak, bir nevi cimrilk (abstinence) ile elde ettigi
birkimlerini tiretim faaliyetlerinde kullanmasidr. Bu sayede parasal birikim, {iretim
faktorii haline gelmis olacak; tiretime katkida bulundugu i¢in de kéar adi altndaki geliri
hak etmis olacaktr. Toprak ya da dogal kaynaklar ise, dogada sonsuz miktarda
bulunduklar1 siirece, kendilerinden iiretilen {iriinlerin  degerme bir katki  yapmug
olmayacaklardr. Bu nedenle {irlinlerin degeri sadece iiretiminde katlamlan {icret ve kara
gore Dbelirlenmis olacaktr. Oysa dinyann gercekleri bu sekilde degildir. Toprak
sahipleri, hakimiyetlerinde tuttuklar1 alanlart  kullandrmak i¢cin  bir  bedel talep
etmektedirler, ki buna da kira ya da rant adi verilmektedir. Bu durumda iirtiniin degerine
ticret ve kara ek olarak rant da dahil olmaktadwr. Eger toprak sahibi aym zamanda
sermaye sahibi ise, bu durumda ii¢ gelirin ikisini tek basma alabilecektir.**®

Senior,  irlinlerin  hemen  tilketilmesi  yerine,  buglnkii tikketimden
vazgecilmesini onemli bir fedakarlk olarak gdstermistir. Uretim igin gereken bu reel
fedakarlk sayesinde de, laisser-faire ile emek-deger yaklasmu arasmdaki bagdasmayan
kismu gidermistir. S6z konusu fedakarlk, emek ve sermaye {izerinden saglanmaktaydi.
Senior, hem emegin hem de sermayenin fiyatmu kithk kavramma baglamistr. Bdylece

deger kavrammy, talep ve faydanmn yaru sra kithk ile de agiklamus olmaktayds,™*®

- John Stuart Mill ve Goriisleri: Babasi James Mill ve ¢evresinin entelektiiel
birkimini oldukca gen¢ yasta Ozimseyen John Stuart Mil, kendinden Oncekilerin
fikirlermi hem gelistirmis, hem de ¢agma uygun hale getrmistir. “Ekonomi Politigin
Ilkeleri” adh eserinde Smith, Malthus ve Ricardo’nun goriislerinin Stesinde, iktisadi
faaliyetin temel konusunun boliisimden ¢ok iiretim oldugunu gostermeye c¢ahsmis;
bununla birlikte eserinde Tcretler, karlar ve rant konusunda da birkimlerini
paylasmustr.  Mill’'e gore {iretimin ekonomik kurallarmm temelinde doga yatmaktadir.
Dogann kithgr ve yetersizligi altmda, emegin veya topragm verimliligi konusunda
istege ya da tercthe bagh bir unsur olmadigmi, mutlak kurallar oldugunu kabul

115 Nassau William Senior, Political Economy, 3. Basks, Ingiltere: Richard Griffin and Co, 1851, 5.88-90.
118 Kazgan, s.71.
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etmektedir.  Servetin  boliigiimiini  de  toplumsal  kurallara ve  geleneklere
baglamaktadir.**’

John Stuart Mill eserinde toplumlarm kurumsal yapisma, geleneklere ve
toplumsal davraniglara biiylk Onem vermis; Ricardo’nun toprak sahibi-kapitalist-
emek¢i ayrmum temel varsaym olarak benimsemisti. Bu iicli yapmm altnda yatan
temel sebebi de Rekabet olgusuna ve geleneksel davranglara baglanustr. Kapitalizmn
bu kati yapismn gelir dagiimindaki carpikhgmn iicret geliri elde edenler aleyhine olacak

sekilde kasith olarak devam ettirildigini savunmaktadr. *®

Mil, yasadigi donem olan XIX. ylizyln ikinci yarismda, emek giiciine sahip
kesimin, tiretime yaptig katkiya oranla daha az bir pay aldigmi; hatta tretimdeki emek
payr arttikca, gelirden elde edilen paym ters orantih olarak azaldigm belirtmektedir.
Uretimden elde edilen gelirin biiyik kismma ise iiretim faaliyetine aktif olarak
katlmayan diger birimlerce (toprak sahipleri veya sermayedarlar) el konulmaktadir.!*®

Mille gore kisa vadede iicretler rekabet ve geleneksel davranslar cercevesinde
belirlenmektedir. Ama asil 6nemli olan rekabet kosullaridir. Geleneksel davramglar
veya kisisel Ozellikler, sadece detaylar arasmdaki farklar1 belli etmektedirler ve rekabete
kiyasla etkileri nispeten daha hafiftir. Ayrica emek piyasasmdaki arz-talep kosullar1 da,
ya da baska bir ifadeyle isgiicli-sermaye orani da ticretler iizerinde etki olusturmaktadir.
Mill isgiicii ifadesinden {icret karsiign calisanlar, sermaye ifadesinden ise doner
sermayeyi, ama Ozellikle emek igin harcanan sermayeyi kastetmistir (Ucret fonu).*2°
Isgiici iizerine yaplan bu ayrm ashnda Millin, Smith ve Ricardo’nun temel
kavramlarmi  izlediginin  bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.*?*  Ucretler, piyasa
kosullarma gbre asagl ya da yukarn yonde hareket edebilirler, ticaretin olduk¢a canl
oldugu donemlerde, genel olarak fiyatlarm yiikksek oldugu donemlerde ya da gda

fiyatlarmmn yiiksek oldugu donemlerde {icretler de yikksek olacak; tersi durumlarda ise

7 Heilbroner, s.114.

118 Hans E. Jensen, “John Stuart Mill’s Theories of Wealth and Income Distribution”, Review of Social
Economy, Vol: LIX, No: 4, (December 2001), $.497-498.

119 john Stuart Mill, Principles of Political Economy with Some of Their Applications to Social
Philosophy, 9.Edition, Ingiltere: Longmans, Green and Co. 1885, 1936, s.208.

120 H
Mill, s.343

121 jensen, 5.502
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disik seviyelerde seyredecektir. Fakat sonugta tiim bu belirtlen durumlar piyasa
kosullart cercevesinde gecici olan durumlardr.®> Uzun vadede ise geleneksel
davranslarm etkisi, emek arzinda, kisa vadedeki emek talebini belirleyen rekabetten
daha etkili oldugunu savunmaktadwr. Bu noktada Malthus’un niifus teorisine ve onun
etkilerine benzer bir yaklasmu savunmaktadwr. Uzun vadede iicret oranlarmm devam
ettirilebilecek en diisik yasam standardma izin verecek diizeyde olmasi, ashnda iicreth
kesimn {ikenin toplam refahmdan aldi@i paym, neden diSer unsurlardan diisiik
oldugunun nedenini de agiklamig olmaktadir. 123

Mill, iretim faaliyetinden kapitalistin paym ise farkh sekilde agiklamaktadir:
Sermayenin kar, lretimi gerceklestiren kisinin kazanci ya da iiretim esnasinda isciye ve
binalara, aletlere, makinelere yapilan 0demelerden arta kalan kismdwr. Mill bulunan bu
degeri net kar olarak degerlendirmektedir. Bu noktada kapitalistin karmi, tipki Senior
gibi tasarrufun (cimrilenmenin) Odiilii olarak gormektedir. Bir baska ac¢idan ise kazang
sermayenin birilerine bor¢ verilmesi karsih@i elde edilen faiz getirisidir. Baskasma borg
verilen sermayenin riski ya cok diigiiktiir, ya da sifirdr. Bu nedenle sermaye kazanci,
risk primini icerdiginden, her zaman faiz kazancmdan daha yiksektr. Mill
sermayedeki briit kazancm ¢ unsurdan olustugunu Dbelirtmistir:  yeterli miktardaki
tasarruf (cimrilik) ya da bor¢ kaynak, risk pirimi ve islerin  diizgiin islemesini
saglayacak yoneticiler icin gereken bedel Bu iic unsur faiz, sigorta ve beyaz yakal
ticreti olarak isimlendirimistir. Mill bu ii¢ unsurun zamandan zamana, iilkeden iikeye
veya sektorden sektore farkhlik gosterecegini de belirtmistir.

Girigimei, Uretim  slirecinde  kullandimi  hammaddeleri ya da iiretim arag
gereglermi pesin olarak almak durumundadwr. Ancak ig¢min ticreti, is bittikten, {iretim
gerceklestirildikten sonra &denir. Uretim seviyesi ve {iretimden isciye Odenen pay,
girisimei icin Onemlidir. Isciye 6denen pay sabit kaldikca, iiretim ve verimlilk artis1 her
tirlii sermayedara kazang saglar. Dolayisiyla karm nihai belileyicisi is¢i iicretleridir.
Bu noktada Mil, Ricardo ile aym fikirde oldugunu belirtmektedir.** Sermaye

kazancmin belirlenmesinin  ticretlere bagh olmasi, sermayedar smifin swtmi devlete

122 \ill, s.344-347
123 jensen, s.503-504
124 Mill, s.405-419
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yaslamasi sayesinde, bolistimin her zaman tcretli kesim aleyhine olmasma yol
acmaktadr. Mill’e gore devlet egitim sistemini bile, sermayedar smifin lehine olacak
sekilde diizenlemistir: Yiksek Ogrenim, Ogrencilere sistemi oldugu gibi, mevcut haliyle
kabul ettirmek ve sirketlere yonetici yetistirmek iizerine kuruludur. Ik 6gretim ise, isci
smifinm  ¢ocuklarma  durumlarmi  kabullenmelerini  amaglar.  Onlarm  gercekten
yetistiriimesi  Onemli  de8ildir. BoOylece cahil brakidmis ve safdillikle yetistirilmis
bireyler, sistemi sorgulamadan carklarm donmesini saglayacaklardr. Mill, her ne kadar
klasik ekolden bir iktisat¢1 olsa da, is¢i smifinm sOmiiriilmesini eserlerinde oldukca
elestirmistir.}?

Mill, iiretimdeki liglincli temel unsur olarak dogayr ve dogal kaynaklara sahip
olmanm gelirni de rant olarak kabul etmektedir. Dogal kaynaklarm {iretilebilir
olmaysy, toprak sahiplerinin dogal olarak bir tekelci glice sahip olmalar1 sonucunu

126 Rant 6demeleri, rekabet¢i yapmm ve kurumsallagmis davramslarm bir

dogurmustur.
sonucu olarak kabul edimistir. Oncelikle, kar beklentisi icinde olan kapitalistlerin
talebini karsilayacak kadar verimli toprak bulunmamaktadw. Ayrica toprak sahipleri de
geleneksel olarak beraber hareket etme ve fiyatlar1 belirleme ortak davranisi
icindedirler. Kurumsal bir c¢erceveye dayandmiimis olan Mill'in goriigleri, Ricardo’nun
rant teorisine gore aykm kalmaktadw. Mill, toprak sahiplermin kurumsal olarak sahip
olduklar giic sayesinde ticari ¢ikar elde edebildiklerini, bu sayede de iilkelerinin ulusal
gelirlerinden, her ne kadar is¢i smifinm aleyhine de olsa, dnemli bir pay alabildiklerini

ispatlamaya cabismustir.1?’

2.4. Marx’mm Gelir Dagimm Sorununa Bakisi

Marx, deger teorisine verdigi onemle Klasik iktisat yaklasmu cergevesinde
degerlendirilebilir. Ancak konuya farkh bir boyuttan yaklastigi icin, ayri bir bashk
altmda degerlendirilmistir.

Karl Marx’a gore feodal yapmm yikilg, kapitalist topluma ait Ozellklerin
ortaya c¢ikmasm saglamis; cografi kesiflerle baslayan siire¢ de buna destek olmustur.
(Kiymetli madenlerin Avrupa’ya akist hem ticaret hacmini hem fiyatlar1 yiikseltmis; bu

125 jensen, 5.499-500
128 Mill, s.422
127 jensen, s.522
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da ikel sermaye birikimine yardimci olmustur.) Yeni sistem, hir emek giicii sahibi (isci
smifi) ile iretim faktorii sahibi (kapitalist smif) arasndaki sdzlesme serbestisi iizerine
kurulmus; fakat artk degerin bolistimiinde kapitalist smif lehine sonuglar dogurmustur.
Yani Marx’a gore bolisiim sorunundan oOnce ele almmasi gereken konu deger
kavramidr. Kald1 ki, Kapital’e de bu kavramm agiklanmasiyla baslamstr. 12 Marx icin
deger teorisi, miibadeleye dayah sistemin arkasnda kalan sOmiiriiyii ortaya cikarttidt

icin O6nem tasmmaktadir.

Klasik okula bagh disiiniirler icin nisbi degerlerin en iy1 belirleyeni harcanan
emek miktartydl. Yine bu goriisteki disiiniirler igin deger teorisinin asil amaci, geliri
elde edenleri ve gelirin harcanmasm incelemek; boylece deger-birikim-bolisiim
arasmndaki karsihkh iliskiyi ortaya ¢ikarmaktr. Marx i¢in deger teorisi kapitalist
toplumun  Ozelligini  agiklamann anahtaridr. Zaman ve mekandan bagmsiz yapilan
analizlere karsiik Marksist Teori, iktisadi olaylarm tarihsel goreliligini One c¢ikartir.
Omegin Marx’a gdre deger hesabi, kapitalist yaptya 6zgii toplumsal bir iliskidir. Ciinkii
isgi emegini satmakta serbesttir ve daha ¢ok iicret Odemeye razi bir girisimei ile
sozlesme  yapabilir.'2?

Marx, irinlerin kullamnm ve mibadele degeri oldugunu; ancak iireticinin
amacinmn da kendi kullanmu (faydasi) icin degil, baskasmmn kullanacagi mallar1 iiretmek
oldugunu ve bu nedenle sadece miibadele degerinin dikkate almmasi gerektigini soyler.
Devammnda da mibadeleye konu olan mallarm degerinin, onu iireten emege bagh
belirlendigini kabul eder ve f{iriinlerden zyade teorik olarak o {iriin i¢in iretimde
bulunan emeklerin miibadele edildigini savunur.’*® Marx’a gbre emegin degeri, onun
iretilmesi, gelismesi, korunmast ve devamhh@ icin gereken “sey’lerin degerine

baghdur.*3!

Karl Marx, emek-deger teorisi anlamnda Ricardo’nun goriislerinden

faydalanmis ve onu daha sistematik hale getirmistir. Ricardo, bu teoriyi nispi fiyatlari

128 pivitgioglu, $.27-33.

129 Meghnad Desai, Marksist iktisat Teorisi, Nail Satligan (gev.) Istanbul: Birikim Yaymlari, Iktisat
Teorisi Dizisi No:1, 1977, 5.30-39.

Divitgioglu, $.27-33.

131 Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, Erdogan Basar (cev.), 2. Baski, Ankara: Sol Yaymlari, 1966, s.62.
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acklamak i¢cn  kullanrken, Marx, metalarm icerdigi emegmn, degern Ozini
olusturdugunu savunmaktadr. Bu bakis agisy, baz digiiniirlerce degerin iktisadi degil,
metafizk bir tanmm oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Fakat Marx icin Onemli olan

emegin yiiceltilmesidir: 2

[N]asu gelenekgi teori kapital gelirinin “hakl” oldugunu
gostermek igin teoriler kurduysa, Marx da, bunun aksini gostermek
icin teori kurmaktadir. Gergekte, her iki goriis de ideolojiktir:
Gelenekgi teori, kapital gelirinin de emek geliri kadar haklh ve
kazanilmis oldugu; Marx ise, sadece emek gelirinin hakli ve
kazanmilmis  oldugu onyargisindan, inang sisteminden hareket

etmektedir.

Marx’a gdre, emegin verimliligi, artk degerin verimlilizi ile es anlamhdr. Ug
temel tretim faktorinden makine ve hammadde sermayeciler arasmda almp satilir ve
bu nedenle toplamda bir artk deger olusmaz (Somiirgeciik gibi olgular yok
varsaylldiginda). Emek ise iscinin sattig, sermayenin aldigi bir metadwr. Marksist deger

teorisini Ricardo ve diger temel yaklagimlardan ayran nokta da buradadr.

Ricardo ii¢ temel gelir grubunu veri olarak alr ve birikim olgusunun bu ii¢
smifla olan iligkisini inceler. Fiyatlar1 emek girdisine indirger. Marx ise fiyat ve deger
arasmdaki iliskiyle ilglenir. Ciinkii bu yoldan, artik-deger sayesinde karm olusumunu
aciklamaktadr.

Uretim siirecinin sonunda is¢inin kendisini yeniden iiretmesi, ama kapitalistin
birkim yapmasi seklinde Ozetlenebilecek smifsal analiz olmasayd, Marx ve
Ricardo’nun emek-deger teorisine bakislari ¢ok benzer olurdut®® Marx ve Ricardo
arasndaki farkliliklardan birisi, kar-faiz-rant gibi gelir kalemlerinin hepsinin artik-deger
sayesinde elde edildigi goriisiidir. Bu nedenle Marx, bunlara toplam gelirin boklistimii
seklinde degil; artik- degerin bolisimii sorunu seklinde bakmaktadr.***

132 Kazgan, 5.290-291
133 Desai, 5.52-54
134 Akyiiz, 5.25
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Hem Ricardo hem de Marx igin kar, birkimin birick kaynagidr. Iki diisiiniir
de {icretlerin tamamen tlketildigini, yani is¢i kesimmin tasarruf egiliminin  stfir
oldugunu kabul eder. Buna karsik kapitalistlerin tasarruf egilimi birdir. (Ricardo rant
gelirinin Kiks tilketime gittigini ve yatrmma doniismedigini savunur. Marx i¢in de benzer
bir durum vardw; ancak rekabetin siddetlendigi durumlarda kapitalist kesim
birikimlerini yatrm yapmayr tercih edecek diye diisliniir). Boylece is¢i kesiminden
kapitalist kesime borg (kaynak) aktarmu olmamaktadir.3

Marx, iiretim siireci sonunda ¢ikt1 ile maliyet arasindaki fark olan karm mesru
bir gelir kategorisinden zyade, artik-degere dayanan bir somiirli kategorisi oldugunu

kabul eder.3¢

Marx’m sisteminde fiyat sistemmin rolii, artkk-degerin kar adi altmda
mesrulasmasmi  saglamaktr. Toplam artk-degerin toplam karlara esit olmasi kosulu,
fiyat ve deger sistemleri arasmdaki bag olusturur.’®’ Marx’a gore iicret dismdaki tim
gelir kalemleri (kar-rant-faiz), artik-deger sayesinde elde edilir. Eger kapitalist kendi
makinelerine (liretim araglarr) ve topragma (dogal kaynaklar) sahipse, artik-degeri
kimseyle paylasmak zorunda kalmadan kendi gelir hanesine yazabilir.'3®

Marx’1 klasik gortisteki diger distiniirlerden ayran bir baska gorlsii ise iktisadi
yasalarm tarihsel siire¢ igerisinde ve toplumun yapisma bagh olarak degistigidir. Marx,
smif iligkileri ile tretim iliskileri arasmda siki bir bag oldugunu savunmaktadwr. Tarihsel
gelisim nedeniyle, gegmiste toprak sahibi - Kapitalist - isci seklindeki ayrim, toprak
sahiplerinin ~ ekonomide  agrhgmn  azalmast nedeniyle  kapitalist-isgi  ayrimma
dontismiistiir. Benzer sekilde iretim araglarmm sermaye ve emegin de bir meta haline
gelmesi, gelir dagilmmm da temelde ticret - Kar seklinde olusmasma yol agnustr. Bu
da Marx’1 bolisim teorisini agiklayabilmesi i¢in artik deger kavramma yoOneltmistir.
Buradaki amag, emek digindaki gelir tiirlernin, yine emegi somiirerek olustugu ve
dolaysstyla gayri-ahlaki bir tabana oturdugunun ispatidr. Emek, ihtiyag duydugundan
fazla calistriimakta; boylece elde edilen {iriin fazlasi da kapitalistin kazanci olmaktadr.

135 Akyiiz, s.51

136 Desai, 5.58

137 Desai, 5.104-105
138 Marx, s.74
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Demek ki ireticiler, emeklerini hem kendileri hem de toplumdaki diger aylak smiflar
icin kullanmak zorunda kalmaktadrlar.®® Zaten boliisim durumunun ortaya ¢ikmast
ancak iktisadi artigm varhg ile anlamhdw. Pazara yonelk iretime dayanmayan
(gecimlik) ekonomilerde kigiler ihtiyaclarmi karsilayacak kadar mal {rettikleri icin
boliislim sorunu ortaya ¢ikmaz. Kapitalist tiretim tarzmda para — meta — para cevrimi
olduguna gore, kapitalistin amaci1 bu ¢cevrimde hep daha yiliksek somut servet elde etmek
olmaktadr. Bu da ancak emek giiciinin fazla cabstrimasiyla elde edilebilir. Ozetle
iretim ve dolasim stiregleri birbirini tamamlayarak artlkk degerin olusmasmi saglar.
Degerin smflar arasmdaki boliisimii de tek bir iretim siireci iginde meydana gelir.™*
Marx, artk deger kavrammm referans alarak, deger sistemi iginde bolisiim sorununu
incelemektedir. Artk-Deger oramt is¢iler ve kapitalistler arasmdaki paylasmu belirler.
Fiyat sistemi ise artik-degerin kapitalistler arasmdaki boliistimiinii saglar ve bu grubun
kendi icindeki rekabetle iligkilidir.***

Artik deger iiretimi, is¢nin kendi devamhh@m saglayacak iicrete denk gelen
zamandan fazla cahsmasiyla meydana gelir. Girisimei, is¢inin ¢alisma giiniiniin sadece
bir kismu i¢in 60deme yapmustr. Goriinlirde ise ticret, i3 sonrasi 0dendigi i¢cin, is¢i

2 Marx, isgiiciinin ihtiyact olan tikketim mal

emeginin karsihgm aldgm  diisiinir.*
miktar1 sabitken artik-degerin artmasmmn ya isgiiniiniin uzatimasma ya da teknolojik
gelismenin  varhgma bagh oldugunu savunur. Bu unsurlar ayri ayr olabilecegi gibi, aym
anda da olabilirler. Reel icretlerde bir artiy yasanmasi ise, sabit sermayenin degisen
sermayeye (emek) oranmmi gosteren sermayenin organik bilesimini azaltacaktr. Bu da

karm ve artkk-deger oranmmn azalmasma yol agacaktr.**®

Marx’m konuya bakisi, Ricardo ile benzerlk gostermektedir. Marx da
tcretlerin iscilerin yasadigt {lkenin tarthsel ve ekonomik kosullarma bagh oldugunu
kabul etmis; {cretlern alt smwrmm fiziksel asgari gecim diizeynde olacagm

139 Oztiitk, Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Boliisiimii,s.72
10 pivitgioglu, 5.38-42

141 Akyiiz, 5.44

142 Marx, s.67-68

143 Akyiiz, 5.27-29
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belrtmistir. Yine Marx, TUcret oranmn deger analizinde bir unsur olarak kabul

edilebilecegini de varsaymustr.***

Marx, uzun vadede boliisiim sorununu, teknolojik gelisme teorisiyle aciklar.
Teknolojik  gelisme, sermayenin organik bilesiminin  artmasidr. Bu durum aym
zamanda artiin ve kar oranmmn azalmasma yol actif i¢in kapitalizmin icsel celiskisini
olusturur.

Teknolojik gelisme ile boliistim iliskisinde, Marx’m iki temel 6nermesi vardir:

- Isgiicliniin  yerini makinelerin almas1 issizligi korikler; yedek issizler
ordusuna neden olur. (Makinelesme ile isgiicli talebi azalr ve bu da Marx’m iicret
teorisinin  ¢ekirdegini olusturur. Ricardo’dan farkh olarak {icretlerin diismesi, isgiicli
arzmin artmasi nedeniyle degil, talebin diismesi nedeniyle olur.)

- Teknolojik gelisme, sermayenin organk bilesimini artwp kar oranmmn
dismesine neden olur. (Bu durum da, birinci Onermenin yaratacag yedek issizler

ordusu ile birlikte Buhran Teorisi’nin temelini olusturur.)

Bu oOnermeler su sekide acilabilir: teknolojik gelismenin  yedek issizler
ordusuna yol agip agmamasi kapitalistlerin tasarruf oranma, reel ticret diizeyine, isglicii
verimhiligi ile sabit sermaye-hasila oram artisma baghdwr. Tasarruflar yiksek, {icretler
diisikse isgiicii talebi bundan olumlu etkilenir. Isgiicii verimliigindeki artis ve sabit
sermaye hasila oram artis1 ise olumsuz etki yapmaktadwr. Teknolojik gelismenin kar
oranlarmda diisise yol agmamasi i¢cin de artikk deger oranmndaki artigm kar iizerindeki
olumlu etkismin, sermayenin organik bilesimindeki artism olumsuz etkisinden fazla

olmas1 gerekir.*°

Marx’m c¢ahsmalar1 hakkinda belirtimesi gereken bir husus da, analizlerinde
kapitalist/isci  smuflart  arasmdaki gelir  boliglimiinii  veri alp, iktisadi sistemin

144 Tanyeri, s.31.
145 Akyiiz, 5.57-69.
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devinimini inceledigidir. Ciinkii O’na gore toplum zaten smifhidr ve smifh yapida da
mutlaka catisma ¢ikar.**®

Marx’t elestirenler icin, fiyatlarm degerlere orantih olusunu gostermeyisi, artik
deger teorisiyle beraber sistemin c¢Ozilmesi anlamma gelir. Ornegin Bohm-Bawerk,
degerlerin yalnzca emek icerigine dayah olmasi halinde fiyati ve kén ag¢iklamakta
yetersiz kaldigmi iddia etmistir. Wicksteed de Jevons’m fayda teorisine dayanan bir
yaklagmla fiyatlarm goreli kithk ve marjinal fayda ile acklandi@m belirtmistir.
Fiyatlamada, kullanlan emek miktar1 yerne faydann ge¢mesi ise artik-deger
kavrammmn temelini sarsmaktadr. Neo-klasik yaklasim, miibadele ve kullanm degeri
kavramlarmn nedensel olarak birbirine bagh oldugunu kabul eder. Isgiiciinin mibadele
degeri ile {iretim siirecindeki kullamm degerinn birbirinden ayr1 seyler olmadig
gorlisii, maliyet-verim ayrmyla kendini gosterir. Bu nedenle de, Neo-Klasik yaklasmm,

emek piyasasmdaki smif iliskilerine dayal analizi gereksiz sayar.**’

Buraya kadar XVIII. ve XIX. yiizyla damgasm vurmus bashca diisiiniirlerin
gelir dagimu konusuna bakisi incelenmistir. Bu diisiiniirler emek-deger teorisi, gelir
dagihmma fonksiyonel bakis, kdrm ve rantm bu dagihmdaki yerini tespite ¢alisma gibi
ortak noktalara sahiptirler. XIX. ylizyl sonlarmdan itibaren ise fayda teorisini ve
marjinallik kavrammi ortak olarak kullanan Neoklasik Okul, bolisiim konusunu farkh

bir boyuttan (fiyatlandirma sorunu olarak) ele almaya baglamustir.

2.5. Neoklasik Okul

XIX. yiizylm son ceyregt ve XX. ylzyln ik ¢eyreg arasmda etkili olan
Neoklasik okul, cagmm genel sorunlar1 ve klasik diisiinceye yoneltilen sosyalist
elestiriler nedeniyle iktisada ve klasik teoriye yeni bir bakis agist kazandmwnus; ama
birgok noktada Klasik teoriden de ayrimustr. Neoklasik okulun gelir dagilm ve
boliisim sorununa bakisma gegmeden Once, donemin genel durumuna ve klasik

ogretiden ayrildig1 noktalara bakmak faydah olacaktr.

Klasik iktisat¢ilar, sanayi kapitalizminin bagladigi donemlerde yasanus, yeni
dogan sanayici smifin ve bu smifin ideolojisinin savunuculugunu yapmiglardir. Nesnel

148 Divitgioglu, 5.23-24 ve s.91

147 Desai, 5.81-83
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reel deger teorisini kurarak toplumun biitiiniinii ilgilendiren sartlar belirlemiglerdir.
Ayrica Ugli smif ayrmm esas alnarak, toplumsal-tarihsel yaklagimla iktisadi analizler
yapmuglardrr. Klasik iktisatcilar, yme yasadiklari donemin sartlar1 cercevesinde sabit
oranh vergileri, serbest rekabeti, dogal ticret anlayism ve toplumsal kurallarm kesin
doga kanunlarma baglanmasi gerektigini savunmuglardir.'*®  Klasik okulda boliisiim,
fiyatlara gore Oncelige sahiptir ve iretimdeki teknik-toplumsal iliskiler belirleyicidir.
Dolayisiyla gelirden alnan paylar da toplumsal bir sorun olarak c¢ozilmesi gereken bir

konudur.*#°

Neoklasik iktisatgilar ise artik geliskin hale gelen sanayici smifinm yerlesmis
ckkarlarnn savunan, her ne kadar katiksiz derecede olmasa da laisser faire ilkesinin

gecerliligini kabul eden bir okulu olusturmuslardr. Klasik goriisteki nesnel reel maliyet,

150 Bu degisim,

artk yermi faydanm ©On plana ¢ktigi O0znel zahmete brakmustr.
nesnelligi kabul eden emek-deger teorisinden, Oznellifi kabul eden fayda-deger
teorisine geciste goriinmektedir. Neoklasik okul, bireyden hareket ederek, toplumsal ve
ekonomik dengeye ulasr. Bireyler tiiketimle ilgili kararlar alrken tiiketici, {retimle
ilgili kararlar alrken iiretici olarak dusiiniiliirler, bdylece toplumsal {ighi smif ayrmmma
da gerek kalmamaktadr.'®! Klasik iktisatcilar, gelirin ti¢ bilyikk sosyal smif arasmdaki
dagihmm incelerken, {iretim araclarma sahip olanlarla, bu araglarm gelirleri arasmda
skk1 bir iliski kurmuslardir. Neoklasik iktisatcilar ise tim faktorleri aym Ozellkte kabul
edip, dretim araglarmm sahipligi ile onlarm gelirlerinin - bolisiimiini  birbirinden

ayirmis lardir.**2

Isci smifinm hareketliligi ve sosyalist diisince kanadmdan gelen elestiriler,
Neoklasikleri toplumsal diizenden soyutlanmis fikirler gelistrmeye sevk — etmis,
kapitalin verimliligi fikri dle de smif ayrmm kaldmimustr. Ucretlerin ve egitimli kitlenin

148 Kazgan, 5.106-112

149 yilmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim Biiyiime, A.U. SBF Yaymlar1 no:453, 2. Baski, Ankara, 1980, s.95

150 Kazgan, s.111

151 Akyiiz, 5.91-93

152 Zeyyat Hatipoglu, Ulusal Gelir, Boliisiim ve Calisma Ekonomisi, Ankara: Aktif Biiro Basimevi,
1976, s.14.
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artmasl, klasiklerin tabii ticret teorisinin yerini verime bagh {licret fikrne brakmasma

yol agmustrr. 1>

Neoklasik okulu, klasik okuldan ayran bir diger nokta da, {iiretimle ilgili
teknolojik bagmhlign yerini piyasa bagmliyz ve degisim iliskilerindeki bagmlihgn
almasidr (Kithk, rasyonellk ve alternatif maliyet ikeleri gereg). Bu degisim kendini
fiyat teorisinde de goOstermis, iiretim fiyatlarmm yerini kithk fiyatlari almustr. Yani
mallarm  fiyatlarmm  belirflenmesinde  bolisim ve retim kosullart  degil, arz-talep

kosullar1 belirleyici olmustur.

Klasik ve neoklasik okullar arasmdaki farkliik bdoliisiim konusunda da
kendisini gOstermektedir. Neoklasik yaklagimda boliisim bir fiyatlandrma sorunu
olarak ele alndi@gm icin degisim iligkismin  belirleyici oldugu kabul edilmektedir.
Neoklasiklerde faktor talebi tiliretimis taleptir ve mal talebi faktor talebini, dolayisiyla
da faktor fiyatlarm: belirler. Bu fiyatlandrma sorunu tamamen nesnel kabul edilmis,
toplumsal ve kurumsal etkenlere bagimsiz degisken olarak bakimistir.

Birikim konusu da Neoklasik ekolde disarida bmrakimig, uzun donemli isgiicii
ve niifuis sorunlar1 veri olarak kabul edilen dissal unsurlar haline getirilmistir. Ucret-
tiketim, kar-yatrmm iliskileri de bireysel se¢im ve kararlarm egemenligi ilkesi geregi
yok saylmustir.*>*

Son olarak Neoklasikler, her ne kadar bireyci yaklagimla tanmsalar da, sabit
oranh  verglendirme yerine artan oranh verglendirmenin  avantajlarmn  kabul

etmislerdir.*>°

Marx, cahsmalarmda kapitalzme ait miibadele kanunlari nedeniyle emegin
drettigi Urlinlin tamammm emek sahiplerne gitmedigini  belirtmistir. (Kapitalist smifin
artlk degere el koymasi olgusu) Neoklasik iktisatcilar ise her iiretim girdisinin {iriine esit

193 Kazgan, 5.106-112
1% Akyiiz, $.94-96
1%5 Kazgan, s.112
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katk1 sagladigm, dolayisiyla da faktorlerin tiimiimiin elde ettikleri gelirlerde gayriahlaki

bir boyut olmadigini savunmuslardir.*>®

Neoklasik ekolin amaci, gelir diizeyini veri kabul ederek, fiyat mekanizmasi
yoluyla piyasann en etkili diizenleyici oldugunu gostermektir. Yine benzer nedenlerle
boliistim sorunu da bir tiir faktor fiyatlandrmasi sorunu olarak goriimiis ve fiyat teorisi
icinde degerlendiriimistr. Konu bu sekle sokulunca, neoklasik iktisadin giic kazandig
dénem boyunca béliisim olgusu iktisat politikasindaki Snemini yitirmistir.'>’

Neoklasikk yaklagimm fikirlerini  ortak  bir ciimlede Ozetlemek gerekirse,

faktorlerin marjinal verimlerine dayal bélisim teorileri gelistirdikleri belirtilebilir. **®

Neoklasik ekole bagh iktisatgllar, hem Kita Avrupasinda, hem de
Anglosakson  kiiltirdeki Ingitere ve Amerika Birlesik Devletlerinde yasamuslardr.
Gelir daglmu ve boliisim sorunlart kapsammnda eserler veren bashca diistiniirlerin
fikirleri asagidaki alt baslklarda Ozetlenmistir.

- Menger, Wieser ve Avusturya Okulu: Neoklasik ekole bagh iktisatgilardan,
aym zamanda Avusturya Okulu'nu da temsil eden Menger ve Wieser, marjinallik
kavramu ile faktorlerin elde ettigi gelirlerin tespit edilmesini agiklamaya ¢aligmuslardir.
Menger, tiim tiretim girdilerini bir kabul etmis ve her birinin degerini (liretimden
alacaklar1 payl) su sekilde ifade etmisti: Diger kosullar ve girdiler sabitken ve Olcege
gore sabit getiri varsaymu altnda, bir girdi bir birim azaltldiZnda toplam {iriindeki
azaly, aslnda azalilan bu girdinin bir biriminin degerini belirler. Wieser ise Menger’in
yaklagmmi terse ¢evirip, aym kosullar altmda bir girdinin bir birim artirilmasi halinde
olusan toplam deger artismn o girdinin degerini verecegini sOylemistir. Ciinkii
Wieser’a gore Menger’in bakis agisiyla bir birimlik azaltim; diger girdilerin de verimini
diigirecektir. Toplam fiirlin, verimlilik azahsiyla diisecek; ama girdilere daha fazla
O0deme yapimak zorunda kalmacaktr. Bu nedenle analiz edilen girdinin artriimasmm

yaratacagl etkinin incelenmesi daha dogru bir sonug verebilecektir.*>°

1%6 Kazgan, 5.137.

157 Oztiirk, Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Béliisiimii, s.76.
1%8 Tanyeri, 5.32

1%9 Kazgan, 5.137-138
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- J.B. Clark ve ABD Marjinalizmi: Clark, icretlerin, emegin marjinal
verimine, faizin de sermayenin marjinal verimine esit oldugunu, toplam iirlinin emek ve
sermaye ile retildigini, dolaysiyla artk deger olmadigmi savunmustur. Clark,
boliisimiin  dogal kanunlart sayesinde, her tretim girdisinin yaratti@ tiriin kadar,
hakettigi payr aldigm soylemektedir. Bu durumda da bolisim tim girdi unsurlar
arasmda adil ve hakh sekilde ger¢eklesmektedir. Clark, bu analizini statk durumda
degerlendirmistir; ancak boliigiimiin  evrensel ve dogal kanunlart geregi dinamik
durumlarda da sonucun degismeyecegini savunmustur.’®® Clark, sistemin isleyebilmesi
icin 6nemli olanm miilkiyet haklarmm engellenmemesi oldugunu belirtmistir.*®*

- Walras ve Lozan Okulu: Walras’m ¢alsmalarmda ise marjinal verim
analizine acikga rastlanmaz. Ancak faktorler arasi ikame kosullarmn varlig halinde,
iretimde  kullamlan  faktorlerden birinin @ miktarmm artmasmm, toplam iiretime
katkismn giderek azalacagm belirtmektedir. Walras, faktdor donanmm, faktdr boliisiim,
zevk ve tercihler gibi unsurlar1 veri kabul ettifi icin faktor fiyatlarmm marjinal fiziki
verimlerine, goreli kithklarma ve talep durumuna gore belirlendigini ifade etmektedir.
Walras’m analizlerinde veri kabul edilmis olan sermaye mallarmm toplulastriimasma
gerek duyulmadigi icin, sermaye degeri ve bunun lizerinden belirlenecek bir kar oram

hesaplamasina da ihtiya¢ duyulmaz.*®2

- Alfred Marshall ve Ingiliz Marjinalizmi: Neoklasik iktisatcilar arasmda
boliistim konusunda farkh bir bakis acisma sahip oldugu i¢cin Marshallm yerini ayri
tutmak  gerekir. Ciinkii Marshall'm boliisim teorisi, marjinal verim analizini
dislamadan, reel tretim maliyeti kavrammndan vazge¢memis ve fiyat analizi yapabilmek

icin veri almmas1 gereken bir kar oranmna ihtiya¢ duyan bir yapldadlr.163

Marshall, marjinal verimliik yaklagmmdan, arz ve talebi bir arada inceledigi
ve ayrica zaman unsurunu da dikkate aldi@ i¢in ayrihir. Marshal’la gore mili gelir,
emek, sermaye, toprak ve Orgiit (organizasyon) arasmda, arz ve talebin belirledigi
kosullara gore bolisiilir. Kisa donemde tiim iiretim faktorlerinin arzmi sabit kabul ettigi

160 Kazgan, 5.139-140

161 Oztiirk, Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Béliisiimii, s.78
182 Tanyeri, 5.33

183 Tanyeri, 5.32
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icin, faktor fiyatlarmm belirlenmesinde talebin 6nemmni kabul eder. Uzun dénemde ise,
emegin lretim maliyeti licret haddini belirler, nominal ve reel faizler esit olacagmndan
sermayenin son birimi, toplam {iriine olan katkist kadar getiri saglar; yonetici smf da
iretim faaliyetine katkida bulindugu icin kar getirisi elde eder. (ki bu da iiretim
maliyetine dahil edilmesi gereken bir husustur). Marshall, sadece toprak rantmmn iiretim
maliyetleriyle ag¢iklanamayacagm belirtir. Rant, toplumsal agidan artiktr; toprak sahibi
de toplumsal artik elde eden tek smiftr. Bu acgiklamalar cergevesinde Marshall, uzun
donemde hicbir girdinin milli gelirden aldigi payr digerleri aleyhine artramayacagm

savunur. 164

Marshall, yasadigi donemde gelir dagihmi sorununun kendinden Oncekilere
kiyasla daha zorlu ve karmask oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle sorunu
basitlestrmek adma, kiigiik parcalara bolerek ilerlemeyi tercih etmistir.

ik once herkesin isini yapabilecek kadar miktarda sermayeye sahip oldugunu
varsaylp, lcret talebi konusuna egilmisti. Diger varsaymlart arasmda dogal kaynak
arzmin sonsuz olmasi, herkesin aym becerilere ve esit derecede c¢alisma arzusuna sahip
olmasi, islerin yapilabilmesi icin Ozel vasiflara gerek olmamasi ve her iirliniin bir

aractya ihtiya¢ duyulmaksizin hemen satilabiliyor olmasi bulunmaktadir.

Marshall, son derece basitlestirilmis bu “hayali diinya”da degisim degerinin
iretim i¢cin harcanacak emege denk oldugunu vurgular. Varsaymsal olarak hersey esit
olduguna gore tiretim faaliyeti sonucunda gelir de esit olarak dagilacaktir.

Diger varsaymlar sabitken, uzmanlagsmanin varlig kabul edildiginde, nitelikl
emek sahiplerinin daha fazla gelir elde edecegini kabul eden Marshall, insanlarn
cocuklarmi bu alanda yetistireceklerini, dolayisiyla o alanda artan sayidaki is giicl

arzyla yine herseyin normal fiyatina dénecegini sdylemistir. ®°

Marshall, kendinden oOncekilerden farkh olarak niifis artismi sadece fticret

oranma degil, davranslara, sosyolojik yapiya ve tibbi gelismelere de baglamistr. Bu

164 Kazgan, 5.141-143
185 Alfred Marshall, Principles Of Economics, 8th Ed, 1920., 5. Edition, ingiltere: Mac Millan nd Co.,
1936, s.510-512
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nokta, Malthus’un niifus teorisinden de farkh bir bakisa sahip oldugunu gostermektedir.
Daha iyi beslenme ve egitim kosullarma sahip olan isgilerin verimlilikleri de artacaktr.
Bu da Malthus’un diislincesinin tersine, iicretlerin neden yiikselis gosterdigini de
acklamaktadr.'®® Dogaya karsi alman her galbiyet, ailelerin de refahmmn artmasm
saglamaktadr. Ancak artan niifus, tarm alannda azalan verimler sorununu ortaya
cikartmaktadr. Aym emekle daha az iirliniin elde edimesi, gelirin de diismesi demektir.
Emek tamamen esit kabul edildigine gore, farkh ticret yapilari olusamayacagmdan, tiim
toplumun emek geliri diiser. Buna karsiik ranta bagh gelir artis gosterebilir.

Marshall, icretler ile ilgili teorisini marjinal emek ve marjinal hasila {izerine
kurmus; ancak bunun tam bir {icret teorisi olmadigmi, sadece Onemli bir pargasi

oldugunu kabul etmistir.

Uretim faktorlerini de toprak, makine, nitelikli ve niteliksiz isgiicii olarak
ayrmug, igverenlerin marjinal etkinlige bakarak hangisinden ne kadar kullanmakta

serbestce karar verebileceklerini belirtmistir.

Marshall, “Ekonominin  Prensipleri” isimli  ¢ahsmasmm gelr  dagilmm
inceledigi bolimlerinde, Ricardo ve onu takip edenleri, konuya arz yonli ve tek tarath
bakmalart ve talep boyutuna yeterince Onem vermemeleri ile elestirmistir. Kendisi ise,
tim {retim faktorlerinin fiyatlarmmn belirflenmesini arz ve talep kosullarmm birlikte
etkiledigini savunmus; iki unsura da gereken Onemin verimesi gerektigini belirtmistir.
Konuya talep boyutlu yaklastiktan sonra, calymasmmn takip eden bolimiinde {iretim
faktorlermn  arzim belirleyen unsurlart aciklamis ve bdylece faktor piyasast dengesini

belirleyen baglklar1 belirtmistir.

Marshall, bir iiretim faktoriiniin arzmda, yeteri miktarda olmasmn ve mevcut
kosullarda cahsmaya istekli olmasmm Onemini vurgulamustr. Insanlarm sadece kiicik
bir kismu sadece keyif ve kendilerine yonelik katkilar igin cahswken; biiylik bir kismu
gelir elde edebilmeyi amaclamaktadwlar. Bu nedenle iicretlerin artmasiy, is¢ilerin veriml

167

cahgma siirelerinin de artmasi sonucunu doguracaktr.””" Artan lcretler, refah seviyesini

de artracak; bu da evliligi tesvik ederek dogum oranmm artwrken, Olim oranmnmn

166 sandmo, s.23
167 Marshall, s.513-528
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azalmasma neden olacaktr. Artan niifusla beraber tiiketim artisy, iiretim faktorlerine
olan talebi de artwacaktr. Ozellikle iicret ile ilgii olumsuz kosullardaki iyilesmeler,
gelecek Kkusaklarda da isgiicliniin artis gostermesini saglayacaktr. Yani emege olan
talep, tcretlerle beraber arttkca emek arzi da artis gosterecektir. Bununla beraber emek
talebi, gilicli, veriml, egitimli emek arzma bagh olarak artar. Dolaysiyla {icretler hem
arz hem de talebe baghdr. Bu nedenle her kosulda degisebilir ve klasik
diisiincedekilerin aksine modern toplumlarda genel bir iicret oranmndan sz edilemez.
Benzer bir sikinti genel faiz oram ifadesinde de vardmr; ancak bu skmtmm asiimasi i¢in
sadece serbest sermayenin yeni yatrmmlardan elde edecegi tahmini net kazang olarak
distiniilmesi gerekmektedir. Yatrmm i¢in gerekli olan bedel ile (fon talebi), tasarruflarm
(fon arz1) eslesmesi, ancak belli bir faiz oram diizeyinde miimkiin olabilir. Toprak ise
diger {retim faktorlerinden farkhdr. Emek ve sermayede talep artis1 yasanmasi,
ardmdan arz artismi da getirir; ayrica artan {retin ulusal gelirin de artmasmi saglar.
Ama toprak arzi smrh yapidadir. Eger bir isletme daha fazla topraga ihtiyag duyuyorsa,
baskasmm tiretim alanm alr; {ilke smirlari degismedigi siirece bu durum toplam gelirde

bir artisa yol agmaz. 08

Neoklasik okul i¢in faktdr fiyatlarmm marjinal {irlin tarafindan belirlendigi
disiincesi, aym zamanda neoklasik yaklasimm en c¢ok elestirilen yoniidir. Ciinkii
neoklasikler faktor fiyatlartyla marjinal {irtinlin - neden her zaman esit olacagm
aciklayamamaktadrlar. Buna ek olarak toplam talep kavrammm dikkate almmamasi da
neoklasik analizin yetersiz kaldign bir baska noktayr olusturmaktadir.'®®

Neoklasik okul'un piyasay1 ve arz-talep mekanizmasm adeta kutsayan
gortgleri; gelir dagihm konusunu da fiyatlandrma mekanizmasmn bir alt unsuru
olarak gdrmelerine yol agmustr. Ucret ise marjinal emek ile iliskilendirilmistir. Keynes
bu goriise, emek piyasasindaki diizenlemeler nedeniyle reel iicretin taraflarm rizasiyla
belirlenemedigi seklinde karst c¢ikmug, gelir dagilmm konusunu takip eden bashkta da

gortilecegi {lizere parasal licret ve isthdam ile iliskilendirmistir.

168 Marshall, s.529-536
169 Alkin, 5.172-173
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2.6. Keynes’in Gelir Dagiimn Sorununa Bakisi

Keynes, her ne kadar Genel Teori isiml kitabmm alt bashgm “Isthdam, Faiz
ve Parann Genel Teorisi” olarak belirtmis olsa da, eserinde gelir dagilmu sorunu
lizerine ayr1 bir baghk agmamustr. Bununla beraber, gelir dagihmu ve tam istihdam
konularm: bir ekonomi i¢in en Onemli baslklardan biri olarak kabul etmistir.'"
Cahsmasma da kendinden Onceki goriisleri bir araya toplayp temel Onermelerini

tartistig1 bir boliimle baglanustir.

Keynes’e gore Ricardocu gelenek, kaynaklarm veri kabul ediimesi durumunda,
bunlarm farkh kullanm alanlari arasmdaki dagilmu ve bu kaynaklarm {irettigi {iriinlerle
elde edilen nispi degerleri belirleyen kosullar iizerinde durmaktadr. Fakat kullanidabilir
kaynaklarm fiili isthdanu tizerinde yeteri kadar durulmamustr. Keynes emek talebi ve
emek arzmi belirleyen “emegin marjinal {irliniiniin  licrete esit oldugu” ve “marjinal
maliyetin marjinal hasilata esit oldugu” varsaymlarmi pratik hayata tam olarak uygun
bulmaz. Ciinkii gercek hayatta yaygm olarak goriilen ama klasiklerin varhgm kabul
etmedigi goniillii issizlk denilen bir olgu vardr. Ayrica klasik teori reel iicretlerin isgi-
isveren arasmda serbestce yapilan pazarliklara dayali olarak belirlendigini savunurken;
gercek hayatta emek piyasasmda etki yaratan cesitli diizenlemeler ya da kurumlar

vardr.t’*

Keynes, tiketim egilimi, sermayenin marjinal etkinligi ve faiz oranlarm
bagmsiz degisken olarak kabul edip, isthdam hacmini ve ticret birimi cinsinden
Olciilen milli geliri de bagmh degisken olarak ele almstr. Bu bagmsiz degiskenler,
bagmh degiskenleri tamamiyla etkilemezler. Ayrica psikolojik unsurlardan (beklentiler,
tiketim eglmi ve likidite davranis1), pazarh@a tabi iicret biriminden ve para

otoritelerince belirlenen para miktarmdan da etkilenirler.!

Parasal iicretlerde meydana gelen bir azalma, toplumun biitliniinde tiikketim
egilimi, sermayenin marjinal etkinlifi veya faiz oram {izerindeki yansmmalari dismda
isthdamn uzun soluklu olarak artrmaz. Ciinkii parasal iicretlerdeki azals, ticretlilerden,

marjinal ik maliyete (lretimde kullamlan hammadde ve dogrudan emege yapilan

170 Kazgan s.205 ve Alkin, s.174.
171 Keynes, 5.15-17.
172 Keynes, 5.211-212.
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O0deme) giren ve elde ettikleri karsiiklarmda azalma olmayan unsurlara dogru; ayrica
girisimcilerden de, geliri sabitlenmis rant elde edenlere dogru reel gelirin  yeniden
dagilmasma yol acacaktr. Bu durum ise biitiin olarak toplumun tiikketimin egilimine
olumsuz sekide yansiyacaktr. Parasal ticretlerdeki azahls, gelir O6demesi ve ticari
islemlerdeki nakit ihtiyacon da azaltacak; bu da toplumun likidite tercihi yapisim
distirecektir. Bu bilgiler 1s183nda Keynes, esnek {icret politikasmdan zyade istikrarh bir
genel parasal iicret diizeyinin saglanmasmm daha uygun bir politika olacagm

savunmustur.* "3

Keynes, gelir dagimi konusunu parasal iicret ve isthdam seviyesi ile tikketim
seviyesi lizerinde yogunlastrmug; sistematikk bir bolisiim ya da yeniden bolisiim teorisi
kurmamistr. Biiyilk Buhran sonrasi donemde yasamus olan Keynes i¢in en Oneml
sorunlarm basmnda issizk ve ekonominin yeniden dengeye getirilebimesi geldigi igin,

boyle bir durum normal karsilanabilir.

1960’ yillara kadar Keynesyen Politikalar ve Neoklasik politikalar ekonomi
alanindaki tartigmalari  yonlendirmis; dolayisiyla boliisiim sorununa da  bu  bakis
acllarmdan cevaplar aranmistr. Ancak 1960’lardan itibbaren Marjinal Verimlilik
Teorilerine yoneltilen elestiriler, boliisim sorununda Ricardiyen gelenege bagh daha
eski fikirlerm yer yer baz degsikliklerle de olsa yeniden ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Neoklasik okula yoneltilen elestiriler takip eden bashkta &zetlenecektir.

2.7. Cagdas Klasik Yaklasimlar - Neoklasik Okula Elestiriler

Bolisim teorisinde Klasik Okul olarak kabul edilen Ricardo-Marx cizgisine
karsiik Modern Teori olarak da adlandmriabilen Neoklasik okul i¢cin dagimu belirleyen
ana unsur piyasa iliskileri ya da baska bir ifadeyle {tiretimde kullamlan faktor
fiyatlardir.  Uretimde kullanlan  faktdrleri homojen kabul eden ve veri teknoloji
kosullarmda bir {iretim fonksiyonunu esas alan “Marjinal Verimliik”, bolistim
hakkinda Neoklasiklerin teorisini meydana getirmektedir. Ancak Neoklasiklerin
marjinal verimlilk teorilerine bir takim elestirel sorular yoneltimisti: Uretim faktorii
olarak sermayenin bir birimi nasil Olciilebilir?, Bu faktdriin ¢iktiya olan katkisi nedir?,

173 Keynes, 5.225-231
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Sermayenin getiri oramt (ya da Kar-Ucret orani) neye gore belirlenit?, Farkli sermaye

metalar1 ortak ve tek maddeye nasil indirgenebilir (faktdrlerin homojenlestirilmesi)?*’*

Yukarida Ozetlenebilecek cesitli elestiriler, Ozellkle 1960’h yillarda bolisiim
konusunda tartismalarm yeniden alevlenmesine yol a¢mustr. Dmitriev ve Sraffa gibi
iktisatcllar Neoklasik varsaymlara, Ricardo-Marx gelenegindeki Emek-Deger teorisi
yaklagimlartyla karsiik vermeye calgmuslardr. Bu bashk altmda Cagdas Klasik

Iktisatgilar* olarak adlandirilabilecek diisiiniirlerin fikirlerine yer verilecektir.

- V.K. Dmitriyev ve Goriigleri: Dmitriev, Ricardocu emek-deger teorisini,
Neoklasik gelenege karsi ispatlimaya cabsmustr.!’ “Deger, Rekabet ve Fayda Uzerine
Ekonomk Denemeler” isimli g¢ahsmasma Adam Smith analiziyle baslamustr. Maln
fiyatmn olusturan unsurlar;; {icret harcamalari, makine yenileme harcamalar, kar ve
kirann (rant) toplamm olarak gdstermisti. Ucret harcamasy, is¢inin iiriin olarak aldig
ginlik mal cinsinden nafaka miktar1 ile bu dirlnin fiyatmm ve isgiinii sayismnmn
carpimma esittir. Dmitriev, Smith’in fiyat1 belirlemek i¢in yine o maln fiyatma ihtiyag
duydugunu kabul etmisti. Smith’in iicret-kar-rant toplanmm olarak gordiigii fiyatn
tespitinde, rant yok kabul edildiginde geriye sadece iicret ve kar kalmaktadr. Kar,
tretimde kullamlan sermaye de dahil olacak sekide emek dist tim unsurlart
kapsamaktadr. Ama sermayenin meydana gelmesi i¢in de onu {iretecek bir emek
gerekmektedir. Bu emegin miktarmi bulabilmek i¢cin, hi¢ alet kullanlmadan, yani saf
emekle dretilen ik araca kadar gitmek gerekir. Dmitriev ¢ahsmasmda bu degeri
bulabilmek i¢in tarthin en gerisine kadar gitmeye gerek olmadigini séylemistir.176

Dmitriev, bir A malnmn iretimindeki toplam {icret harcamasmi (dolayh ve
dogrudan toplami) Na, bu maln iretimindeki dogrudan emek miktarim na, tretimde

kullanilan sermaye miktarmi mile gostermis ve temel denklemini

174 Maurice Dobb, “The Sraffa System and Critique of the Neo-Classical Theory of Distribution”, De
Economist, 118, No: 4, 1970, $.348-349

* Giilten Kazgan, Neo-Klasik Iktisata Elestiriler; Yilmaz Akyiiz Cagdas Klasik Iktisatcilar baghgmi
kullanmuglardir. Bu ¢ahgmada keskin bir ayrim yapmamak adma iki ifade de bashkta birlikte
kullanilmugtir.

175 Kazgan, s.145.

178 Dimitrieyev, s.40-43.
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N, =n, +mi1.N1+mi2.N2+---+T:—M.NM (1)
olarak ifade etmistir. (K birim sermaye malndan kullamlan kisim m’dir.) Boylece sonlu
bir seride Ny bilinmeyen olmakta, M kadar belirli deger oldugu i¢in de denklem (Na)
coziimlenebilmektedir. Boylece tarihte ¢ok gerilere gitmeksizin, gliniimiiziin {iretim
kosullar1 altnda birr maln {iretimindeki toplam emek miktar1 tespit edilebilmektedir.
Ornegin A mal icin gereken K; sermaye mah Ky ve Kz’ten; K icin K; ve Kj’ten; K3
icm de Kj; ve Kj’den elde edilebiliyorsa bunlarm arasmdaki iligki, denklemin de
cozimiini  getrmektedir. Adam  Smith, fiyatm belirlenmesinde, rantm disarida

brakilmasi durumunda,
XyeNy.a. X, + Y, (2)

denklemini kurmustur. Burada Xa, A malnm fiyati, a ticret mah miktar, Ya ise kardm.
Bu kar iretimde kullanlan sermaye malmi da igerir. O halde kan belirleyen tiretimde
kullanilan arag-gerecler (Z) ve iiretim siiresidir (T). Matematiksel olarak bu iliski Y =
fiZ, T) olarak gosterilebilir. ra, 1. birim A mal tiretiminin sagladigi kar orani ise Z+Zra;
Z birim sermaye malmmn iiretim siiresi sonundaki degeri olacaktr. Birden fazla {iretim

donemi oldugu da dikkate alnrsa kar gosteren denklem;
ZA+r)" —Z=Z[Q+1)" - 1] ©)

Olur. Z’yi tiretecek emek degeri (2) numarah esitlkte gosterilmisti. Boylece son
durumda

Y, = N,.a . X,[(1+1n)"—1] 4

olur. Dmitriev, girisimcilerin her zaman daha karh sektorleri tercih edecegni varsaymp,
tam rekabet kosullarmda Adam Smith gbi ra’nn uzun vadede sabitlenecegini kabul
etmigti. BOylece mallarm degisim degerini bulma sorunu (licret ve kar gelirlerinin de
belirflenmesi sorunuyla birlikte) sabit bir kar oram belli oldugu takdirde ¢ozilmiis
olmaktad.>"”

17 Dmitriev, s.43-50
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Dmitriev, Ricardo’ya yapilan bir denklemi iki bilinmeyenle ¢Ozmesine yonelik
elestirilere de aciklk getirmeye cahsmustr. O’na gore Ricardo, mallarm degisim oranm
kar oranndan bagmsiz olarak belirlemistir. Ikinci asamada iicretli isci yerine sermaye
kullanildigin1 varsayp, degisim oranmnin

Ny .a .XA(1+r):: (5)
Ng .a X, (147)

oldugunu soylemektedir. T, = Tp varsaymu gegerli oldugunda ise mallarm degisim oran
Na / Ng ‘ye esit olacaktrr.

Her sermaye mah, kendi i¢inde birkimli emek barmdrmaktadr. Dolayisiyla
kar oranma (r) ihtiyag duyulmakszmn emek {izerinden mallarm degisim oram
hesaplanabilmektedir. Iscilerin yasamlarmi devam ettirebilmeleri i¢in birden fazla iicret
malna ihtiyag duymalarn sonucu degistirmeyecektir. Kar belirleyen, {iretimdeki
iscilerin  tiikettikleri ticret mal, yani {liretim maliyeti olacaktwr. Dolayisiyla kar orani,

iiretimdeki emegin ve zamanm bir fonksiyonu olacaktir.!’®

Eger, A ve B mah i¢in ihtiyag duyulan zaman (T, ve Tp) esit degilse, yani
sermaye malnm {retin kosullart ve dolayisiyla degeri farkhysa, onun getirisi olan r’de
farkllagacaktr. Bu durumda A ve B mallar1 arasmdaki degisim oram sadece Na Ve
Ng’ye degil, r'ye de bagh olacaktr. Fiyat denkleminde iiretim teknigine bagh olan
isgiinii sayisi, sermaye mall {liretim zamami sabit oldugunda, tek degisken olarak r
kalmaktadr. Maln fiyatmn sabit oldugu durumda r artarken, iicret mah fiyati (a.Xa)
diisecektir (Ya da tersi. Bu da kar oram ile iicretler arasmdaki ters orantiyi

dogrulamaktadir.”

- Piero Sraffa ve Goriisleri: Neoklasik okula elestiriler getiren Sraffa, iiretim
sistemmi, tiretim yogunlugundan ve Olgekten bagmsiz olarak incelemistir. Bokistimii
smifsal gelir paylarmmn belirlenmesi olarak ifade etmis; ancak bu boliisiimiin  nasil
belirlendigini  ele almamustr. Dolayisiyla {icret-kar iliskisini 6n plana ¢ikarmakla
birlikte Ricardo-Marx’m aksine bir bolisim teorisi kurmamustr. Ancak smifsal gelir

''® Dmitriev, s.53-61
Bu c¢aligmada esas amag gelirin dagiim mekanizmasma Ricardocu bir agiklama getiren Dmitriev’in
goriislerini 6zetlemektir. Detayli matematiksel ispatlar Dmitriev’in ¢ahgmasinda bulunmaktadir.
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paylasimmi ele almasi, kendisini Neoklasik ekolden ayran nokta olmaktadwr. Ciinkii
maln malla tretildig, bir maln hem girdi, hem ¢ikti oldugu, {iretim kesimleri arasmda
teknolojik bagm oldugu bir sistemde bolisiim sadece iretimin teknik Gzellkleri ile

acklanamaz.!’®

Sraffa, analizine artk {irlinin olmadid, Odemelerin mal karsiigi yapildigi basit
bir denklem kurarak baglar. Baslangic denklemine gore var olan degisim oram hem

boliistimii hem de yeniden iiretimi saglar.

Sistemde her biri ayr1 bir iiretim dalnda firetilen a, b, c, ... k mallar1 vardr ve
bunlarm yillik iretim miktar1 da A, B, C, ... K’dr. Yilk donemler itibariyle iiretilen
her mal aym zamanda diger mallarm iiretiminde kullandan girdilerdir. Ornegin a, b, ...
k’nin A iretiminde kullanilan miktar1 Aa, Ba, Ca, ... Kga'dr. Uretilen mal miktarlart belli

olduguna gore tek bilinmeyen, mallarin piyasa fiyatlaridr ve denklem:

Aa.pa + Bapb + ...+ Kapk = Apa

Ap.pa + Bp.pp + ... + Kp.pxk = B.pp (6)

Ax.pa + Br.pp t ... + Ki.pk = Kipk

olur. Her bir mal, aym zamanda diger mallarm girdisi ise ve artik yoksa ik siitunun
toplamu ik satra (Ag + Ap + .... + Ax = A) esit olur. (Bu esitlk B, C, ... K mallart i¢in
de gecerlidir.) Eger mallardan herhangi biri deger Olgiisii olarak kabul edilirse,
bilinmeyen sayist denklem sayisindan eksik olacagl icin denklem ¢6ziime ulagrr, 18°

Bu basit ekonomi sistemine artik (ya da kar) eklenirse, bu artigm, her bir mal
icin (her bir girdi) orantth olarak bolistiriilmesi gerekir. Oysa farkh mallar arasmda
degisim oranlar1 (fiyatlarr) bilinmeden bdyle bir oransal dagihm yapabiime imkan
yoktur. Bu durumda artign bolisimii, fiyatla esanh olarak belirlenmelidir. Baska bir
ifadeyle kar ve fiyat aym anda belirlenir, biri icin digerinin bilnmesi gerekir. Sraffa

119 Akyiiz, $.233-234, )
180 pjerp Sraffa, Mallarin Mallarla Uretimi: iktisat Kuramim Hestiriye A¢is, Umit Senesen (cev.),
Istanbul: Yordam Yaymlar, 2009, s.61-63.
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artk mah lKiks mal olarak gormektedir; ¢linkii bu mallar yeniden iiretim siirecinde
kullanllmamaktadwr. Dolayssiyla fiyatlarm belirflenmesinde de etkili degildirler. Burada
Olciit bir maln dogrudan ya da dolayh olarak diger biitliin mallarm {iretimine girip
girmedigidir. Eger giriyorsa  “temel”, girmiyorsa ‘“temel olmayan” rlin olarak
adlandirilir.

Karm yam srra, fiyat denklemine ticret de eklenmektedir. Bu ticret standart bir
emegi temsil eder ve sonradan 6denir. Kar oram r, iicret w ve iiretim i¢in gerekli emek

miktart L ile gosterildiginde (6) numarali denklem:
(Aa.pa+ Bapp + ... + Kapi). (1+1) + Law = Ap, (7

seklini alr (K malma kadar hepsi icin aym seklide). Bu durumda fiyat denklemi k tane
fiyat, ticret (w) ve kar oranindan (r) olusan k+2 degisken ve k+1 sayida denklem
olusturur.

Eger tiim iiretim, zorunlu tilkketim mallarma giderse (yani w=1 durumu; baska
bir deyisle ulusal gelirin emek gelirinden ibaret olmasi) kar oram sifir olur (r=0). Bu
durumda mallarm goreli degerleri, onlarm iiretiminde harcanan emege bagh olur. Cesith
iretim dallarmda kullamlan emek oram (emegn iretim araglarma oram) farkl oldugu
icin goreli fiyatlar da farkh olur.

Bir iretim dalnda fiyatlar sabitken, emegin iiretim araglarma olan oram diisiik
ve kar oram iiretim aracit miktarma gore tek oranda ise bu durumda ficret diistiigiinde bir
ack meydana gelir. Uriin fiyatmda bir artis bu a¢i@ kapatabilir. Ciinkii iiretim
araglarmm yenilenmesi kolaylasr ve toplam {iretimden alnan pay (diger mallar) artar.
Boylece iiretim yontemi veriliyken, tek basma fiyat artisi trlinden boliisiime ayrilan
kismn hem degerini, hem miktarmi artwwr. Ancak iirlin fiyatmm emege goOre artist

fazlalagtik¢a, tcretli kesimin yeni boliisiimden aldig1 pay da o kadar azalr.
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Son olarak diger ucta (w=0, r=1) artign hepsi kara gider. Sifir {icret diizeyine
denk olan bu kar, yenilenebilir olan “tek deger oramdr (Deger orani, net {iriiniin

iiretim araclarma olan oran).'8!

Sraffa, fiyatlar1 {iretim maliyeti yoninden ele alabilmek icin su yolu
kullanmistrr: Oncelikle tiim ekonomide gecerli Ornek teskil edebilecek standart bir mal
belirler. Br mal denkleminde kullandan her iiretim aracma ise beli br emek degeri
atar. Bu isleme “Tarihli Emek Miktarlarma Indirgeme” ismini vermistir. Bu islem, fiyat:
etkilemeyecek kadar kiicik dretim aracma ulasiincaya kadar devam ettirilebilir.
Indirgeme denkleminin ne kadar derinlestirilecegi ise kir oranma baghdr. Kar oram en
yilksek seviyesine (tek deger orani) ne kadar yakmsa, indirgeme de o kadar geriye
gotiiriiliir. Tam tersi durumda, yani r = 0 ise bir birim emek iiretim i¢in yeterlidir ve

tarihsel indirgeme yapimasina gerek olmaz. 82

Sraffa i¢cin icreti belirleyen iki unsur vardm: Birincisi gegimlik ticret, digeri
toplam artiktan (liretim fazlasi) aldigi pay. Emek, iretimdeki herhangi bir maddi girdi
le es deger tutuldugu icin kendini yenileyebilecek bir gelire sahip olmahdr. Buna ek
olarak tretim fazlasmm da bir kismma sahip olabilir. Burada fazladan kastedilen
Marx’m ifade ettigi artik-deger degil, temel olmayan mallardr. Bdylece licret ve karn
toplamy, bugiinkii ifadeyle “milli geliri” olsturmaktadir.'®®

Bu iki temel gelirin disinda ranta bakisi ise su sekildedir: Toprak, maden yatag
gbi iretim unsurlari temel olmayan mallar arasmda degerlendirilir. Ciinkii bu tarz
mallar {iretimde kullamimalarma ragmen, kendileri {retilemezler. Yani c¢ift tarafh bir
durumlart yoktur. Fiyati belirleyen (7) numaral denkleme, rant yaratmayan toprakla
ilgli de bir degisken eklenmelidir. Buna karsihk rant kazanmayan topragm denklemden
cikarlmas1 gerekir (Diferansiyel rant). Sraffa rantn olusumunu, toprak kithginm yani

sra tiretim yontemlerinin fazlahgma da baglamaktadir.8*

181 Sraffa, 5.64-76
182 gSraffa, $.95-97
183 Dobb, 5.359

184 Sraffa, 5.138-141
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Sraffa’nn ekonomi tarthindeki yeri Ricardo-Marx ¢izgisinde olmakla beraber;
Ricardocu gelenekten Von Neumann, Dmitriev ve Leontief, Marxist gelenekten
Bortkievizc  dolayh olarak fikirlerini etkilemisti. Adi gegen iktisat¢ilarla  Sraffa
arasindaki ortak noktalar su sekilde bir araya getirilebili: Ekonomide faktorlere degil,
smiflara ait artik vardr. Modeller tiiketici degil, iretim yOnlidir ve iretim fiyatlarmm

belirlenmesi sézkonusudur.*8®

2.8. Post-Keynesyen Okul

Post-Keynesyen okulun boliistim-biiyiime konularmda iki temel yaklagma
sahip oldugu soylenebilir. Bunlardan biri, Keynesci uzun donem denge sistemiyle
ilgilenen ve daha ¢ok Sraffa’nin izeyicilerinden olusan NeoRikardiyen yaklasimdir.
Ikincisi biiyiime ve boliisim arasmdaki iliskileri daha ¢ok dinamik analiz {izerinde
yogunlasarak inceleyen ve “Cambridge Ekoli'ne dahil iktisatcilardan olusan olusan
yaklasimdir. Robinson, Kalecki, Kaldor, Pasinetti gbi iktisatgllar bu grupta
degerlendirilebilir.*®®  Sraffa’nn  diisiince sistematigi, Ricardo-Marx ¢izgisinde olmustur
ve Cagdas Klasik diisiiniirler bashgi altmda diisiinceleri 6zetlenmistir.

Keynes’in  konu ile ilgli gorislerinden ilham alan Boulding de belli bir
yaklasim gelistirmeye c¢ahsmus; klasik biliyime ve dagilim modelleri ile Keynes sonrasi
modeller arasmda koprii vazfesi gormistir. Boulding, bilango tarzi bir esitlik
araciligryla milli geliri, toplumun aktiflerine yonelik bir katki olarak gdormiis; dagihm

konusunu da bu katkmin smiflar arasi paylasimi {izerine incelemistir.

Robinson, yatrm ve tiiketim kararlarmmn {icretleri etkileyerek, uzun doénemde
boliisimii  belirledigini iddia etmistir. Ayrica teknik ilerlemeyi de modelinde dikkate
a]mlstlr.187

-Michal Kalecki ve Goriigleri: Kalecki’nin analizi hem Klasik (Ricardo-Marx
cizgisinde) hem de Keynesyen Ozellikler tasmaktadwr. Analiz, hem bolistim sorununu

18 Divitgioglu, 5.155.

188 Geoffrey Harcourt ve Omar F. Hamouda, “Post-Keynesianism: From Criticism to Coherence?”,
Bulletin of Economic Research, Aktaran: Hiiseyin Ozel, “Michal Kalecki ve Klasik Marksist Iktisadi
Analiz’, H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayr:1, 2004, s.3.

187 Alkin, 5.176.

77



esas almakta, hem de Keynes’in efektif talep ikesini boliisim teorisiyle

birlestirmek tedir. 188

Kalecki, dagimla ilgili analizine, fiyatlarm olusum siirecini inceleyerek
baslar. Bu siirecte eksik rekabet sartlari gegerlidir ve bu kosul, modelin Gnemli bir

varsayimidir.

Kisa vadede fiyatlar hem iiretim maliyetine hem de talep diizeyine bagh olarak
degisim goOsterebilir. Nihai mallarda maliyet belirleyici unsurken, hammadde i¢in,
esnekligin diisiik olmasndan Otiirii talep belirleyici giigtiir. Fiyatlarm olusum siirecinde
firmann eksik kapasite calistig, arzn esnek oldugu ve dolayssiyla {iriin basma ortalama
maliyetin sabit oldugu varsaylmistr. Bu durumda firmalar fiyatlama yaparken hem
maliyetlermi, hem de sektordeki rakiplerinin belirledigi fiyatlar dikkate alacaklardir.
Bu noktada sektoriin monopol derecesi de 6nemli bir belirleyici giic olmaktadir.

Monopol derecesi fiyatlar1 ve dolayisiyla kart belirleyen bir unsurdur. Ancak
bu sadece is¢i-sermayedar kesimleri arasmdaki gelir dagilmm belirlemede 6nemli
degildir. Aym zamanda aym endiistri i¢indeki firmalar arasmda da dagtimci bir etki
yapar. Monopol derecesi yiikseldikce, gelir kiigiik firmalardan biiylik firmalara dogru
akar. Bu konuya ek olarak sendikal faaliyetlerin giiciinii de hesaba katmak gerekir.
Kar/Ucret oranmm yiiksekligi, sendikalarm {icretlerin artrimasi baskis1 yapmasma
neden olur. Bu da firmalarm kar marjlarma olumsuz yansr ve gelirm transferinde etkili

bir rol oynar.

Kalecki, bir iiriiniin degerinden hammadde maliyetlerini ¢ikardigimizda kalan
kismu {icret, kir ve sabit maliyetler (genel masraflar) olarak gostermistir. Ucret W,
iretim araglart maliyeti M, geli/maliyet oram da k ile gosterildiginde

(k-1).(W+M) = Kar + Sabit Maliyet (8)

olmaktadr. Burada k’y1 belirleyen unsur sektdrdeki monopol derecesidir. Ucret
O0demesinin, toplam degere olan orant bu esitlikten tiiretildiginde

188 (yzel, 5.2
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w
Y = e e ©)

olur. Uretim Araclar1 Maliyeti ile {icret oranma j denildiginde (j = M/W)

we — 1 (10)

1+(k-1).(j+1)

elde edilir. (10) numarah denkleme gore triinlerin degeri i¢inde {icreti belirleyenler hem
sektorin - monopol derecesi (k), hem de iiretim araclari maliyetiiicret oram (j)

olmaktadrr.

Ozet olarak bir sanayide iicretin toplam iiriin deferindeki paymi belirleyen iic
ana unsur gosterilebilir. Bunlar sanayideki iiretim teknigi, monopol derecesi ve
maliyet/licret oramdwr. Bunlarda olusabilecek bir artis, T{cretlerin  toplam  {iriin

degerindeki paymmn azalmasmna neden olacaktir.'®®

Kalecki, ulusal gelirden cahsan kesiminin aldigi payr maas ve iicret olarak
ayrmak  gerektigini  belirtr. Maaglar, sabit maliyetler icinde degerlendirilir ve
ekonominin canlanma doneminde ya da duraklama/daralma doneminde {icretlere
kiyasla daha yavas hareket eder. Bu nedenle c¢alsan kesimin geliri bir arada
diisiiniildiigiinde ulusal gelire kiyasla daha diisiik oranda dalgalanma gosterirler.

Kalecki fiyatlarm ve ficretlerin durumunu acikladiktan sonra ulusal gelir icinde
kan belirleyen yapty;, basit bir ulusal gelir denkligine dayanarak acgiklar. Kamu
harcamalarmm ve verglern yok kabul edildigi bir ekonomide ulusal gelir, yatrm ve
tiketim harcamalar1 toplamma esit olur. Aym sekilde gelir de, amortisman, dagitinug
ve dagtimanus karlar, firmalardan cekilen paralar, rant ve faiz toplamm ifade eden kéar
lle ticret ve maas toplammndan olusur. Caligan kesimin tasarruf egilimi sifir kabul
edildiginde, baska bir ifadeyle c¢alisan kesimin geliri ve harcamalart esit oldugunda,
grisimci  kesimin  kar1  yatrrm  harcamalart  ve  girisimeilerin - tikketim  harcamalarmm
toplamma esit olacaktr. Ancak Kalecki, bu esitligin ¢ift yonli gegerlilignin olmadigm
Ozellikle vurgulanmust. Gegmis donemde elde edilen kar, cari doneme ait harcamalar

189 Michal Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy, 5. Edition, England.
Cambridge University Press, 1989, s.43-63.
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belirleyebilir. Ancak harcamalar her zaman ge¢mis donem karma esit olmak zorunda
degildir. Bu da karlarm neden zaman i¢inde sabit kalmadigin1 agiklamaktadr.

Ucret ve karm belilenme sistemi ackhga kavusturulduktan sonra, bu
kalemlerin ulusal gelir i¢indeki paylasgimmm toplam geliri nasil etkiledigi Marx’m
yeniden {iretim semast kullamlarak ac¢iklanmistr. Buna gore ekonomide iic kesim
vardr: 1. kesim yatrmm mallari; 2. kesim kapitalistler i¢in tiiketim mallart ve 3. kesim
de isciler icin tilketim mallar1 (licret mah) iiretmektedir. 3. kesimin girisimcileri, kendi
islerine tcretlerini 6dedikten sonra kendilerine kalan fazlayi (kar) 1. ve 2. kesimdeki
iscilerin ihtiyaglarm karsilamakta kullanrlar. Baska bir ifadeyle, 1. ve 2. kesimdeki
ticret 0demeleri, 3. Kesimin karma esittir. Bu durumda tcret ve kar dagimu veri iken, 1.

ve 2. kesimin tretimi, 3. kesimdeki tretimi belirlemektedir.

Ozetle ulusal gelirin  dagihmmda Kkarlar girisimeilerin ~ tilketim  ve  yatrmm

harcamalar1 ile belirlenmekte, bu da isci ticretlerini belirlemektedir.1%

-Nicholas Kaldor ve Gériisleri: Kaldor, Keynesgil araclar kullanarak Harrod-
Domar biiylime analizi yardmiyla gelir dagihmn konusuna egilmistir. Harrod-Domar
modeli tam isthdam kosullarmda biiyiimeyi, niifus artis1 ve teknolojik gelisme gibi
digsal kosullara baglar. Bu digsallk nedeniyle de ekonomik sistemin, makro oranlar
sabit kalarak biiyiidligiinii savunur. Harrod-Domar modeline gore sistemin dengeli
biiytimesi tek tasarruf oram ile olabilir ve bu oran da ekonomideki smiflarm gelirleri ile
iligkilidir. Kaldor, Tcretlilern ve sermayedarlarm tasarruf fonksiyonunun veri almmasi
halnde kar oramm yatrmvhasla oranmmn bir fonksiyonu olarak goriir. Yatrm ve
tasarruf esitiginden Otliri de gelir diizeyini ve dagihmm belirleyen temel unsur yatrmm
kararlardr. (Kaldor'un modelinde kar, faiz ve rantm iigli biwrden ‘“kar” olarak

isimlend irilmistir.*%

Kaldor, Keynes’in tiiketim harcamalarma verdigi Onemle, kendinden
oncekilerden  ayrildigmi  savunur.  Kaldor, ¢arpan prensibinin temelde istihdam
sorunuyla iligkili oldugunu; bu nedenle bir gelir daghm teorisine doniismedigni
belirtir. 1956 tarihli “Alternative Theories of Distribution” adh makalesinde de ¢arpan

190 Kalecki, s.75-80.
191 Alkin, 5.177-178
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prensibinin  kisa vadeli (statk) ve uzun vadeli (dnamik biliyime) modelde

kullanilabilecegini ispatlamaya cabsmustir.%?

Keynes’in ¢algmalarmda eksik isthdamdaki ekonomide planlanan yatrm
planlanan tasarrufla, isthdam wve reel gelir diizeyindeki degismelerle esitlenmekteydi.
Tam isthdam durumunda bu uyum ancak gelir bolisimii degistiginde gerceklesebilir.
Bu noktadan hareketle Kaldor tasarruf egilimi farkh olan iki smifin (isci kesimi ve
girisimci  kesimi) bulundugu bir toplumda planlanan tasarruf ve planlanan yatrmmn

nasil gercekte (ex-post) esitlenebilecegini arastrmustir.'%

Kaldor analizlerinde Harrod’un biiyiime modelini kullannustr. Bu  nedenle
Kaldor’'un analizine ge¢gmeden once Harrod modeli hakkmda kisa bir agiklama yapmak

yerinde olacaktir.

Harrod gelismis iilkelerdeki ekonomik biiylimeyi hizlandran ve c¢arpann
etkilerine dayah dinamik bir yapida incelemistir. Teorisinin  dinamikligi gecikmeli
degiskenlern  kullamimas1 ile 1ilgii olmayp, ‘“iretim haddi degisen” bir ekonomiyi
tanimlamasindan kaynaklanmistir.

Baghca ¢ sorunla ilglenmisti: sermaye/hasila ve tasarruf/gelir oranlarn
sabitken  gergeklestirilebilecek  sabit  bliyime haddi; bu biiyiime siirecindeki
istikrarsizliklar ve uzun donemde siirdiiriilebilecek en yiiksek biiyiime haddi

Harrod’un sisteminde sermaye/hasila oranmm veri almmasi, emek ve sermaye
arasmda ikame olmamasy niifis ve {retim teknigi degismelermin bagimsiz kabul
edilmesi temel varsaymlardir. Bu c¢ercevede iic temel biiyiime oranmndan bahseder: (1)
Filli Biyiime Haddi (G: Belli bir donemde milli gelirin biiyiime oran. Buna gore milli
gelirden yatrmmlara ayrilan pay ile tasarrufa ayrilan pay esittir.) (2) Gerekli Biiyiime
Haddi (G": Sabit oranda biliyiimenin dengesidir. Tasarruf Eglimi ile gerekli
sermaye/hasila oranmm bolinmesiyle hesaplanr) Modele gore Fiili Biiyime Haddi ile
Gerekli Biiyime Haddi'nin birbirine esit olmasi gerekmektedir; aksi takdirde sistemde

192 Nicholas Kaldor, “Alternative Theories of Distribution”, The Review of Economic Studies, Vol:23,
No:22, 1955-1956, s5.94
193 Kazgan, 5.235-236
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istikrarsizhk baslar. (3) Tabii Biiyiime Haddi (Gn: Teknk bakmdan miimkiin olan
bliyime oramidr. Bagka bir ifadeyle uzun donemde ulasidabilecek en yikksek ortalama
haddi gosterir. Modelin digsal unsurlari, yani niifus artis haddi ve teknik degisme
haddince belirlenir.) Gerekli Biiyime Haddinin, Tabii Biiyime Haddinden fazla olmasi
durumunda Fiili Biiylime Haddi de Gerekli Biiyime Haddi'nden kiicik demektir ve bu
boylece gerektigi kadar biiyiime saglanamadig icin siirekli durgunluk ve artan igsizlik
durumu ortaya ¢ikar. Durgunlugun nedeni kapital stogunun fazla birikkmis olmasi ve tam
isthdam haddi seviyesini bile asmis olmasidwr. Ortaya c¢ikmuis olan atil kapasite,
girisimcileri  olumsuz beklentilere sokar ve yatrmlarm azalmasma yol aciir. Harrod,

bu olumsuz havann cari islemler fazlasi verimesi ya da tasarruf egiliminin diisiiriilmesi

lle cozilebilecegini savunur.'%*

Kaldor, analizine tam istihdam varsaymm altmda, gelir seviyesni (Y) veri
kabul ederek baslamustr. Gelirin ise Ucret (W) ve Kar’dan (P) olustugunu kabul
etmistir. Ayrica is¢i  kesiminin marjinal tasarruf egiliminin (sw), girisimci  kesimin
marjinal tasarruf egiliminden (sp) kiiciik oldugunu varsaymustr. Tasarruf ve yatmrm,
srrastyla (S) ve (I) sembolleriyle gosterilmistir.

Y = W+P (veya W=Y-P)

=S

S =Sw+Sp

Sw = s W

Sp=sp.P

Bu durumda tasarruf yatmim denkliginden 6tiirli
=S

| = sp.P+sw.W

olacaktr. W yerine Y-P ifadesi yazlip gereken sadelestirmeler yapidiginda

194 Kazgan, 5.229-233
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B 1 1 sw (11)

Y = (sp—sw) Y (sp—sw)

ve

I _ _ P
v = (sp sw).y + sw (12)

ifadeleri bulunacaktw. (sp-Sw) farki arttikga, toplam gelirden kérm alacagi pay da

artacaktr. (1) numaral denklemdeki ifadesi “Gelr Dagihmi Hassasiyet

1
(sp—sw)
Katsayisr” olarak adlandmrilr. Ucretli kesimin  tasarruf egilimi  (sy) sifir  kabul
edildiginde (11) numarali denklem

halini alacaktr. Girisime1  kesimin  tasarruf e@ilimi  (sp) veri kabul edildigi icin,
yatrmlarm artmast karm da artmasma yol acar ve Keynes’in sonsuz arz kavramim
dogrular. Yani girisimcilerin - gelirlerinden daha fazla oranda tiiketim harcamasi
yapmalari, bu mallarm ireticilerinin karmm artmasma yol agacaktwr. Boylece sermaye
artism saglayan kaynak anlamindaki arz sonsuz bir sekilde devam edecektir. Bagka bir
ifadeyle girisimci smifin kérm, yne bu smifin harcama karari be]irleyecektir.195

Kaldor, bu asamada modeline Harrod’un biiyiime modelini ekler. Fiili biiylime
haddi (G) ve sermaye/hasila haddi (v) modele eklendiginde

= Gv (13)

I
Y
olacaktr.

(12) ve (13) numarali denklemler bir arada degerlendirildiginde P/Y oranmndaki
dalgalanmalarm, eninde sonunda gerekli biliyiime hiziyla tabii biiylime haddini
esitlemesi  gerekmektedir. (Harrod’un temel denklemleri geregi Gv ie s arasinda
devaml uyumsuzluk olamaz) Bir kere esitlk saglandiktan sonra da digsal degiskenler
sabit kaldikca gelir dagihmindaki istikrarli durum da devam edecektir.

195 Kaldor, 5.94-96
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Kaldor, bu dengenin saglanabilmesi i¢cin bazi kosullar belirtmistir. Buna gore
reel dcretlerin belli bir siirdiiriilebilir gelir seviyesmnin altma diismemesi gerekir. Kar
payl, girisimeiyi tatmin edebilecek en disik seviyenin (risk primi seviyesi) altma
mmemesi gerekir. Ayrica aksak rekabet kosullarmin varhg nedeniyle de yine kar
paymmn tekel derecesi oranmin altma diismemesi gerekir. (Son iki ifadeden hangisi daha
fazlaysa, kar oranmnmn en diisik seviyesi igin o deger dikkate almr. Son kosul olarak da
sermaye/hasila  oranmm (v), Yatrm/Hasila oranndaki degismelere karsi hassas
olmamas1 gerektigi belitilebilir.

Yukarida belirtilen kosullarm saglanamamasi halinde model Snemli degisiklige
ugrar. Omegin ik maddenin gegerli olmamasi durumunda, yani reel iicretlerin
strdiiriilebilir gelir seviyesinin altma inilmesi halinde, model Keynesyen yapisndan
kopup Ricardogil (ya da Marksist) bir yapiya biiriiniir. Ikinci ve {iglincii unsurlarm
gecerli olmamast durumunda, yani kar paymm girisimeiyi tatmin edebilecek seviyenin
de altma diismesi halinde, tam istihdam varsaymm tutarsizlasir, ekonomi stagnasyon

durumuna girer.*%

Kaldor’'un modelne yonelik baz elestiriler de bulunmaktadr. Model, kar
oranmi, sabit kabul edilen yatrmvtasarruf oranma esit kabul etmektedir. Bu da kar
oranmm zaten bilindigi varsaymudr ki, bu durumun dagihmm nasil oldugu sorusunun
aciklanmasmda anlamsiz kalr. Kaldor modeli faktorleri ki smifa ayrdig igin genellik
ozelligi yoktur. Kaldi ki bu ayrm iretim yOniiyle degil, tasarruf egilimleriyle yapildigt
icn  baz belirsizlkler ortaya c¢ikmaktadwr. (Sermayedar ve is¢inin esit tasarruf
egilimnde olmas1 halinde modelin ¢oziimsiiz kalmasi gibi). Ayrica modelde fiyat-iicret
liskisi veri olarak alnmistr. Oysa eksik isthdam durumundaki efektif talep-ticret-
fiyatlar baglantisy, tam isthdam kosullarmda efektif talep-fiyat seklini almakta, iicret
fiyat baglantis1 koptugu icin de gelir dagihmu belirsiz olmaktadir.*®’

2.9. Marksizm ve Neo-Marksizm
Marksist ve Neo-Marksist iktisatgilar, gelir dagilmu adaletsizligi sorununu

genel olarak smif catismasi konusu lizerinden incelemektedirler. Ayrica emegin

196 Kaldor, s.97-100
197 Alkin, $.199-200
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sOmiiriilmesi olgusu cercevesinde, artlkk deger kavramma ve g¢alismadan miras yoluyla

edinilmis varlklardan gelen kazanglara kotii bir gozle bakmaktadirlar.

Leo Huberman (1903-1968), iretim araglarmm miilkiyetine sahip olunup
olunmamasmi, yani kisinin is¢i smifina mu yoksa sermayedar smifina mu dahil oldugu
konusuna, kisinin yasammu siirdiirebilmek icin c¢ahgma ihtiyact olup olmamasma gore
bakar. Ciinkii bu smiflairdan biri malnn sayesinde, digeri ise emegiyle yasar ve
cikarlart her zaman birbirine zttr. Ciinkii sermayedar smifin elde edecegi karm yiiksek
olmas1 i¢cin, is¢ilere Odenen fticretin kisiimasi gerekmektedir. Huberman ayrica kapitalist
toplumlarda en yiiksek geliri alanlarm, en ¢ok c¢alisanlar degil, en ¢ok varhiga sahip
olanlar oldugunu da gdzlemlemistir.!%®

Huberman, sermayedarm, gerekli yonetim igini yiirlitmek ve kazamilmig gelir
elde etmek sartiyla toplumdaki yerini kabul etmekteydi. Ancak hisse senedi, tahvil gibi
varlklarla cahsmadan gelir elde ediimesini, yonetim isini de maash iscilere devretmis
olmasmi toplum agismdan kabul edilemez bulmaktaydi'®® Bu goriisiine paralel olarak,
kapitalist iretim sisteminin celigkileri icinde {ist diizey yoOnetici maas ve ikramiyelerini
de bir i karsihginda elde edildiginden mazur gormektedir. En Onemli itirazn mirasla
kalan varlgadr. Yillk belli bir faiz gelirinin harcanmasi sayesinde, ana miras varhg
kusaktan kusaga devredebilir. Mirasm tahvil ya da hisse senedi gibi bir varhga g¢evriimis
olmasi, sadece parann c¢ahstig;, ona sahip olanin ise aylak bir hayat siirdiirebilecegi

anlamma  gelir.?*°

Miras konusunun yannda tekellesmenn de gelr daglmm  bozucu
etkilerinden bahsetmektedir. Tekellesme, {ilkenin varlklarmm belli gruplarm elinde
toplanmasma neden olmaktadr. Tekellesen sirketler, ekonommin 1yi  oldugu
donemlerde, halkin aleyhine bile olsa muazzam karlar elde edebilirler. Buna karsiik
ekonominin kotii oldugu zamanlarda yine de belli bir kar rakammi yakalayabilirler.
Dolayisiyla Huberman’a gore tekellesme, fakiri daha fakir; zengini ise daha zengin

yapmanin bir yoludur.

198) o0 Huberman, Sosyalizmin Alfabesi, Mehmet Selik (cev.), Ankara: Sol Yaymlari, 1963, s.12-13.
199 Huberman, s.65
290 Huberman, s.41-42

85



Son olarak is¢i ve sermayedar smif arasndaki ¢ikar catismasmi; yani kapitalist
sistemin gelir dagimmi bozucu zafiyetini ekonominin depresyona girme nedeni olarak
da yorumlamaktadwr. Ciinkii sistem, diisik {crete dayah olarak kitle iiretimini
saglayabilmis olmasma ragmen, aym sebebe dayah olarak kitle tliketimini sorununu
¢ozememektedir. Isgilere verilen diisik {icret maliyetleri asagi ceker ama bu aym
zamanda satm alma giiciiniin de diigsik kalmasma neden olur. Bu sistemin siirekh
yasadig1 krizlerin agiklamasiddr ve bu kisr dongiiden ¢ikabilmenin tek yolu savas il
toplam talebi artrabilmek tedir.2%!

Huberman’a gore sosyalist diizen sayesinde planh {iretim kurumlar
olusturulabilecektir. Boylece issizlik, yoksulluk, giivensizk gbi korkularm da
iistesinden gelinebilecektir. Uretim, para kazanmak yerine insan ihtiyaglarm karsilamak
icin yapilacagindan artlk kar olgusu da olmayacaktwr. SmifSiz bir toplum olanag
saglanacagi icin de iilke, bir azmhigm miilkii olmaktan ¢ikacaktr.?%2

G.P.Solus redaktorliginde hazirlanan Sosyalizmin  Ekonomi Politigi*** adh
kitapta da piyasa ekonomisi sisteminde bolisim iligkilerinin, burjuvazinin sistematik
zengnlesmesini  saglama baglayan bir unsur oldugu belirtiimektedir. Buna karsilk
sosyalist sistemde boliigiimiin, halkin artan maddi ve Kkiiltirel gereksinimlerinin en
eksiksiz bigimde karsilanmasi icin yapildigr soylenmektedir.

Sosyalizmde tiiketim mallarmmn bolistimii i¢cin en uygun yol, harcanan emegn
niteligine ve niceliine gore yapilan bolisimdir. (Bunun disnda istek ve begenilere
gore kismtt olmaksizm yapilan gereksinimlere gore bolisim yontemi ve esitgi bolisiim
yontemleri de vardwr. Ancak birincisinde arz sorunu yasanabilecekken, ikincisi ¢ahsma
sevkini kracak bir yontem olarak goriilmektedir. Emege gore boliisim ise toplumsal
cikar ile kisisel ¢ikar arasmda bir uyum saglar) Bu bolisiimiin yani sra bir de egitim-
saglk-yonetim gibi gereksinimler i¢in tliretimn bir kismmm emekten bagmmsiz olarak
toplumsal tiiketim fonlar1 adiyla boliistime tabi tutulmas: gerekmektedir.

201 Hyberman, 5.18-25

292 Hyberman, s.61

*** P.V. Galenko, V.V. Diyacenko, Y.F. Kuzmigev, F.F.Lartsev, L.I. Punanov, GN. Hudakormov’dan
olusan bir iktisatgr grubunca yazilan Sosyalizmin Ekonomi Politigi, G.P. Solus redaktorliigiinde
yaymlanmistir. Ancak yazarlar hakkinda gerek internette gerekse yaymeviile yapilan gériismede bir
bilgi edinilememigtir.
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Sosyalist toplumda emek, meta olmadigt icin ticret de farkh bir anlam tasr.
Iscilerin emeklerinin nitelik ve niceliklerine gore kisisel tilketime ayrimis paylarmm
parasal gostergesidi. Bu sayede ekonomide ayni bolistime gerek kalmadan isler
yiriitiilebimektedir. Sovyet kolhoz sisteminde ise hem ayni hem nakdi {icret 6demesi
yapilrdl.  Gelirn = bolisim sartlart  kolhoz genel kurullarmda belirlenen  emek-giin
sistemine gore yaplhrdl.203

Buraya kadar bashca ana akim ve heterodoks yaklagimlara ait boliisiim {izerine
yapilan calgmalar aktarihstr. Ana akmm kapsaminda olmakla birlikte bdoliisiim sorunu
iizerine detayl bir teori olusturmamug, konuya c¢ogunlukla yeniden dagitima yoOnelik
maliye politkalar1 cizgisinden bakan Arz Yonli Iktisat ve Monetarist Iktisat
Yaklagimlar1 takip eden bashk altnda Ozetlenmistir.

2.10. Gelir Dagihmm Sorunu Uzerine Diger Iktisat Okullanmn Diisiinceleri
Klasik Emek-Deger teorisini esas alan yaklagimlar ve Modern Neoklasik
yaklasim ile Marjinal Vermlilik teorisini esas alan teorilerin olusturdugu ana akmlarm
dismda, son birkag on yida cesitli politika Onerileriyle ortaya c¢ikan iktisat okullarmm
gelr daglmm hakkinda goriisleri, genel fikir vermesi acismdan bu altbaghkta

Ozetlenecektir.

2.10.1. Arz Yonlii Iktisat

Talep agrhkh yaklagmlar sergileyen Keynesyen goriise tepki olarak ortaya
ckan arz yonli iktisat yaklasmu, Ozellikle A.B.D.’de Reagan donemindeki
uygulansiyla  “Reaganomics” olarak da adlandwidmustr.  1970°h  yillarda  yasanan
stagflasyonun Keynesyen politikalardan kaynaklandigim savunan diisiiniirler, kamu
harcamalarmn  kismak, buna karsik vergi politkalarmda degisiklk yapmak suretiyle

durumun diizeltilebilecegini savunmuslardir. %4

Aslnda bu yaklagimin temelleri J.B.Say’a kadar dayandmilabilir. “Her arz
kendi talebini yaratr” yaklasmi, talebin ekonomik hayatta neden degil, sonug
oldugunu, toplam arzm milli geliri belirledigini ifade eder. Arz Yonli Iktisat Yaklagm,

203 Gp.Solus, Sosyalizmin Ekonomi Politigi, Muzaffer S. Kabagil (¢ev.), 2. Baski, Ankara: Sol
Yaymlar, 1979, s.188-206
204 Savas, $.955-956
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Keynes’in para basma ve biitge acig1 vererek talebi bliylitme ve bu sayede iiretimi (arzr)
canlandrma yaklasimma karst ¢ikmaktadwr. Bu yaklagmm savunanlar, talep canlandirict
politikalarm enflasyon yaratmaktan baska bir ise yaramadigmi, bunun yerine mal ve
hizmet iretiminin canlandwrimasmm, c¢alsmanm, tasarruflarm  ve yatrmlarm tesvik
edilmesi gerektigni One slrmiiglerdir. Bu canlanmanmn da vergi sonrasi gelirler ile
miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Enflasyon seviyesi ve gelir {izerindeki vergiler,
bu noktada ekonominin iretim seviyesi ve faktor sahiplermin kararlari konusunda

belirleyici olmaktadirlar.?°®

Arz Yonli Iktisat Yaklagmi, biiyiime ve etkinligi esas almaktadr. Genislemeci
ekonomi politikalarmi reddeder; ciinkii bunlarm ekonomideki {iretim diizeyine olumsuz
yanstyacagmi savunur. Onlar i¢in Onemli olan {ilkenin {iretim imkanlari ve dolaysiyla
iiretim  seviyesini yilkseltebilmesidir. Is hayatma yonelk diizenlemeler ve issizligi
tesvik eden transfer Odemeleri, ekonomi ac¢ismdan Onemli etkiler tasimaktadirlar.
Mevcut teknoloji ve rekabet kisitlar1 altmda, verimli araclarm kullanmm tesvik
etmeyen hiikiimet diizenlemeleri, ekonomiye faydadan c¢ok =zarar verebilirler. Gelir
iizerinden alman vergilerin artwriimas1 ise emek sahiplerinin daha ¢ok calsip daha az
kazang elde etmeleri (daha ¢ok vergi odemeleri) ya da sermaye sahiplerinin yatirim
yapmak yerine kaynaklarm tiiketim harcamalarma yoneltmesi anlamma gelecektir. Bu
durumda da iretim faktorleri arzi olumsuz etkilenecek; bu da sonugta iiretime yonelen

kaynaklarin azalmasina ve arzm diismesine yol acacaktir.

Transfer  Odemelerinin  (6zellikle  issizlk  yardm, gida destegi  gibi)
yaygmnlasmasi da, calismann cazibesini azaltacaktwr. Daha fazla insan is aramaktan
vazgegince, artan transfer 0demeleri, daha yiliksek vergilerle fmanse edilebilecek; bu da
yine emek arzma olumsuz yanstyacaktr. Verglerin yannda, para basma veya
borglanma yoluyla kamu harcamalarmm finanse edilmeye c¢ahsiimasi ise, enflasyon ve
dislama etkisi nedeniyle ekonominin biiylimesi siirecine (liretimin artmasma) olumsuz

etki edecektir.2%®

205 Bryce Bartlett, Timothy P.Roth, The Supply Side Solution, England: Macmillan Publishers Ltd.,
1984, 5.1-3

208 John A. Tatom, “We Are All Supply-Siders Now!”, Federal Reserve Bank of St.Luis Review, May
1981, 5.18-30, Aktaran: Bartlett, 5.8-12
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Bu yaklasm savunanlara gore vergi indirimleri yoluyla tasarruf ve sermaye
birikiminin artrimas;, yeni yatrmlara ve ek isgliciine ihtiya¢ yaratacaktwr. Bu da hem
emegin verimliginin hem de reel lcretlerin artmasma yol acgacak; emek sahibi lehine
gelir daglmmnda etki gosterecektir. Vergi oranlarmm dusiiriilmesi ile  is¢inin  eline
gegen licret artacagindan, isverenlerin ig¢i Uicretlerme zam yapmasma  gerek

kalmayacak; boylece artan gelirler enflasyonist bir baskiya da neden 0hnayacak1ard1r.207

2.10.2. Monetarist Iktisat

1970’lerdeki petrol soklart ve stagflasyon donemi, Keynesyen goriislere tepki
olarak Monetarizm’i dogurmustur. Monetarist yaklasimm teorik yapist su noktalar
etrafinda  sekillenmektedir: Ekonomik yasamu etkileyen temel faktor parasal
degismelerdir. Para arzindaki degisim, toplam talebi ve dolaysiyla iiretim, istthdam,
genel fiyat seviyesi gibi ekonomik unsurlar etkiler. Hikiimetlerin maliye politikalar1 ve
firmalar arasmda ya da kisiler arasmda farkliik yaratici politikalar1 (stibvansiyonlar,
tekellesmeyi  saglayan kararlar, vs.) ekonomik istikrar1 bozucu etkiler yapar.
Monetaristlerin 1929 biiyik buhram ile ilgili ortak gorisleri, hiikiimetlerin ekonomik
dalgalanmalar1 ortadan kaldrmaya cabsirken, {iretim lizerinde de olumsuz etkilere yol
actiklardr. Politkalarm gecikmeli olarak etki gOstermesi ise bu durumun temel

acklayicis1 olarak gorillmiistiir.°®

Liberal Kapitalist sistem igerisinde bireylerin ekonomik kararlarmda tam
anlamiyla Ozglir olmasmm, etkin kaynak dagihmmi saglayacak tek yol olarak goren
Monetaristler, bunun saglanabilmesi i¢in, devletin zorunlu durumlar dismda ekonomiye
miidahale etmemesi gerektigi, tek miidahale aracmn da para politikasi olabilecegini
savunmuslardrr.  Devletin  miidahalesinin, piyasadaki arz-talep dengesini ve dolayisiyla
piyasa ahengini bozacagmi sOylemislerdir. Fiyatlarm serbestce olusamamasmm, fiyat
mekanizmasmmn islevini engelleyecegini ve bunun da iiretim-boliistim  siireclerini dogal

aksslarindan c¢ikartacagini ifade etmislerdir. 2%

207 Savas, $.963-964

208 gavas, 5.872-886

209 Kemali Saybasili, “Tiirkiye'de Planli Ekonomik Kalkinma Doéneminde Devletin Ekonomiye
Miidahalesi(1963-1985)”, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1986, s.129 Aktaran: Nazim Oztiirk,
iktisatta Boliisiim Kuram-Politika, Ankara, Palme Yaymcilik, 2009 s.210
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Monetarist Iktisat Okulu ile ismi Ozdeslesen en Onemli diisiinir Milton
Friedman’dr. Friedman, gelir esitligi ile gelir adaleti arasindaki farkhihiga 6zel 6nem
vermistir. Piyasa toplumunda {iriine gore yapilan 6demenin, kaynaklarm etkin sekilde
tahsisini sagladign;; ama bu durumun adil bir dagilmla gergeklestirilmesi gerektigini
savunur. Friedman i¢in toplumda Onemli olan mutlak esitligi saglamak degildir. Ciinkii
esitsizlik, siyasi giicin merkezlesmesini dengelemek, dagihmmn bir otoriteye bagh
kalmadan ger¢eklesmesini saglamak gibi faydalar icermektedir.

Friedman, artan oranh gelir vergisi uygulamasmnm, vergi Oncesi gelirlere
kiyasla, gelir dagihmu adaletsizigni daha ¢ok artwrdi@m belirtmigtir. Artan oranh
vergllendirme sistemi, yliksek riskli (ve dolayisiyla yiksek getiril)) etkinliklere girisme
cesaretini kwracaktr. Ayrica vergi kacrmayr da tesvik edecektir. Aym gelire sahip
kisilerin, hiikiimetin politik kararlar1 c¢ergevesinde, gelirimn  kaynagma ve vergiden
kagmma, kanunlart tanma imkanlarma gore farkh miktarda vergi sonrasi gelir elde
etmis olmalar1 sonucunu doguracaktwr. Servet acismdan konuya yaklasildignda ise,
varlkli olma yolundakilerin, varlklhlara kiyasla daha olumsuz etkileneceklerini
belirtmistir. Ciink{i servet vergisi, mevcut serveti azaltmaz; ama servet sahiplerinin
tasarruf egilimlerini ve servetlerine yapacaklart katkilari olumsuz etkileyecektir.

Yukarida belitilenlere karst ¢oziimii ise tek oranh vergilemede gdrmektedir.
Ayrica gelirin ve masraflarm tam olarak tanmmlanmasi, kimlerin ve hangi gelirlerin ne
kadar vergilendirileceginin daha net anlagimasi agismdan Onemli olmaktadw. Bunlara
ek olarak gelir daghmmnda adaleti saglamak icin vergi yerine, devletin kendi ehyle

neden oldugu aksakliklar1 diizeltmesi gerektigini savunur.>1°

Monetaristler 1945 sonrast donemde, devletin gelir daglminda adaleti
saglamaya yonelik artan miidahaleciliginin, karhlikta, girisimcilikte ve yeniden gelisim
sirecinde ciddi gerilemelere yol ac¢tigmi ifade etmektedirler. Hatta Friedman, bu
cercevede asgari ilicret uygulamasmm cahgma azmini azaltacagmi ve beklenenin tersine
yoksullugu tesvik edecegini sOylemis ve  kaldmidmasi  gerektigni  belirtmistir.

Monetaristler ayrica karhhihig artrmak icin  Ozellestirmeyi savunmuglardr. Kamu

219 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Dogan Erberk, Nilgiin Himmetoglu (¢ev.), 1. Basky,
Istanbul: Altin Kitaplar, 1988, s.261-284
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yatrmmlarmm elden ¢ikarimasmmn kisa vadede gelir dagihm adaletsizliginin artmasma
katk1 yapacagmi kabul etmekle birlikte, uzun vadede bu degisikliklerin iyilesen yasam
standartlar1  sonucu kabul edilebilir hale gelecegini ifade etmektedirler. Tipki
Ozellestirme gibi, siibvansiyon uygulamasmdan da vazgecilmesi gerektigi ifade edilen
bir diger diisiincedir.?**

2.11. Cagdas Iktisatcilann Gelir Dagiimn Sorununa Bakislan

Bu baghk altnda yakmn donemde ortaya atilan disiinceler ozetlenecektir. Son
donemde gelr daghmu ve adaletsizligi denildiginde en fazla hakkmnda konusulan
yazarlarm basmda Fransiz Thomas Piketty gelmektedir. 2013 yilinda yaymlanan
“Yirmibirinci  Yiizylda Kapital” isimli eseri, hem gelir ve servet dagilmu konusunda
hem de ¢Oziim Onerisi ile oldukga yogun sekilde tartiginustr. Piketty, kitabmm
amacmnmn  esitsizligin - mesruiyetini  ve  nedenlerini  sorgulamak  oldugunu, esitsizligin
seviyesiyle degil, kokeniyle ilgilendigini belirtmistir.?!?

Piketty'nin yam swa Joseph Stiglitzz Branko Milanovic gibi iktisatcilarm da
gelir daglmm adaletsizligi iizerine yaptklari cahsmalar literatirde Onemli yerler
tutmustur. Bu yazarlar dismda da konu hakkinda akademik yaymlar yapimis; ancak soz
konusu yazarlara olduk¢a fazla atita bulunuldugu icin  baghk altma  dahil
edilmemislerdir.

Yine son zamanlarda uluslararasi Orgiitler tarafindan da konu hem yoksulluk
hem adaletsizlik baglaminda sikica incelenmistr. Bu bashk gelir dagilmu adaletsizligi
iizerme glincel literatiiri Ozetlemek amacmi tagimaktadw. Uluslararast kurumlarca
hazirlanan ¢aligmalar ve raporlar ise bir sonraki altbashkta yer bulacaktir.

2.11.1. Thomas Piketty ve Goriisleri

Piketty, gelir ve servetin daglmnda ekonomik determinizme itibar
edilmemesi, bu konuda salt ekonomik mekanizmalara degil, politikk tarihe de bakiimasi
gerektigini  belirtmistir. O’na gdre toplumda var olagelen tiim aktorler, ekonomik
esitsizlikler tarihinde belli bir role sahiptirler. Kitapta ayrica istikrar1 ve esitsizligi

2L Nazim Oztiirk, iktisatta Boliisiim: Kuram-Politika, s.212-213.
212 Thomas Piketty, Yirmibirinci Yiizylda Kapital, Hande Kogak (¢ev.), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlar, 2014, s.20
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bozucu egllimlern varhgmi dogal olarak Onleyebilecek bir siirecin  olmadid
aciklanmaktadr: Bu eglimi engelleyen yakmsama ve waksama siiregleri vardir.
Esitsizlifi azaltmayr saglayan yakmsama mekanizmalart bilginin yayilimi, becerilere ve
egitime yapilan yatrim —yani beseri sermayenin, fizki sermaye ya da “soy’a karsi
basarisi-, yasam siliresinin uzamasiyla beraber herkesin yashhigmda rahat bir hayat
yagamak i¢cin tasarruf mantiim degistirmesi —smif savagmmn yerini nesil savasmmn
almas- olarak gosterilebilir. Iraksama mekanizmalar1 ise, servetin birikimi ve bell
ellerde yogunlagmasi, ticret kesim i¢indeki gelir farki ugurumunun biylimesidir.
Piketty, paylasm dinamiklerindeki asil tehdidin servet birkimi ve yogunlagmasi
oldugunu soylemektedir. Kitabm en ¢ok ses getiren bolimii de burasidr. Piketty’nin
cahsmasmdaki temel tezi, beseri olmayan sermayenin yillk ortalama getirismin (1),
ekonomik biiylime hizindan (g) yiksek olmasidr. Bu da zengmligin paylagimmdaki
raksama riskini gostermektedir. ' “t” ve “g” arasmda kicik bir farkm olmasi bile,

uzun vadede esitsizliklerin yapisi ve dinamikleri iizerinde Snemli etkiler yaratr.?!*

Kapital’'de kullanilan 6nemli oranlardan birisi de Sermaye/Gelir Orandir (B).
Bu oran ile iikelerdeki sermaye biiylikligiini Olcebilmek ve iilkeleraras1 karsilastrma
yapabilmek kolaylasr. Bu oran, toplam sermayenin (ya da esanlamh olarak servetin)
kac yillk milli gelire esit oldugunu gosterir. Bu oran, sermayenin ortalama getirisi olan
“r” e carpildignda “o” ile ifade edilen, servetin milli gelir icindeki payma ulasir. (o =
B x r) Sermayenin getiri orany, gelirin hukuki elde edilis bicimnden bagmsizdir.

Dolaysiyla kar veya faiz oranmdan ¢ok daha genis kapsamlidr.?*®

Piketty, demografk ve ekonomik biiyiime kavramlarmn birbirinden aymrmustr.
Ornegin kisi basma {iretimin her neside on katma ¢iktigi bir iilkede aile biiyiiklerinden
gelen servetin bir Onemi kalmaz. Ciinkii gecmisteki gelir diizeyleri bugiin i¢in
anlamsizdr. Buna  karsilk  niifuisun  biiyiimemesi, hatta  azalmasi,  biriktirilmis
sermayenin  Onemini artwrwr. Bu durum ekonomik durgunluk sartlari iginde de

gecerlidir.?®

213 piketty, 5.22-28
214 piketty, 5.82
215 piketty, s.54-57
216 piketty, 5.89
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“a = B x r” olarak ifade edilen ve Piketty’nin kapitalizmin temel yasasi olarak
adlandrdigr esitlik, kendi icinden ikinci temel kurah da dogurur: Tasarruf oram yiiksek
olan, ama yavas biiyliyen ekonomiler “uzun vadede” ¢ok biiyiik bir sermaye birikimine
sahip olur. Yani matematiksel olarak uzun vadede B degeri, tasarruf oram (s) ve biiylime
orani (g) arasmdaki iliskiye baghdr: f = s/g Yakmn donem dinya ekonomi tarihine
bakildiginda 1970’lerde B’'nn zengn ilkelerde 3-4 civarmda oldugu gdzlenmistir.
2010°lu  yllarda ise 4-7 diizeyine ¢kmugtr. Yeni bir servet kapitalizmi olarak
degerlendirilebilecek bu siirecte  Ozellestrme ile kamu servetinin  6zel kesime
aktarilmasy, gayrimenkul ve borsa degerlerindeki yikselisler ile yavas biiyiime
(5zellikle demografik olarak) etkili olmustur.?!’

“o = B x r’ ile sermaye ve emegin gelirdeki boliisiimiine de bakilabilir. Tabi
burada r’nin nasil belirlenebildigi 6nemli bir sorun halindedir: teknoloji ve sermaye
birkiminin bollugu iki temel belirleyicidir. Hatta Ozellikle sermaye bollugunun,
sermayenin marjinal verimlilifini azaltmasma wvurgu yapiustwr. [ artarken, r daha
biliyik bir oranda diiserse, o, yani sermayenin milli gelirden aldigi pay da diiser. B
artarken, r daha kiiciik bir oranda diiserse o artiy gosterir. Emek-Sermaye arasmdaki
ikame esnekligi 0 ve 1 arasmdaysa [, o’'nn dismesine neden olur. 1’e esitlik
durumunda denge saglannustr. 1°den biiyiik esneklikte ise, [’nmn artis, marjinal
verimlikte smrh diisiise neden olacagi i¢in o’nn artmasmi saglar. Bu noktada
sermayenin gelirdeki paymi, teknolojik bir sabite esitleyen Cobb-Douglass teoremine de
karst c¢ikimaktadr. Cilinkii s6z konusu sabit, toplumsal ahengin Yyerine, sermaye
miilkiyetini ve gelir dagilimindaki esitsizligi korumaktadir.

Konunun teknoloji ile ilgi kismma bakildignda da, modern teknolojinin daha
cok sermayeye ihtiyag¢ duydugunu dikkate almak faydah olwr. Bu da getiriyi yok

etmeksizin, sermaye birikimini gerceklestirmeyi saglar.?'8

Piketty gelir esitsizligini, emek ve sermaye gelirlerindeki esitsizliklerin  bir
toplamu olarak tanmlamaktadr. Ugiincii bir faktdr olarak da, bu iki boyut arasmdaki
iliskiyi gosterir. Kendi iclerinde bakildiginda da sermaye miikiyetinin ve gelirinin,

217 piketty, 5.178-185
218 piketty, 5.214-239
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emeginkilere kiyasla daha yogunlagmis oldugunu, bu nedenle sermaye esitsizliklerinin
emektekinden daha yikksek oldugunu soylemektedir. Hatta “servet sahibi orta smif’m
meydana ¢ikmasmi, XX. ylizylnm en Onemh yapisal doniisiimi olarak kabul

etmektedir.?*°

Emek grubunda yasanan esitsizlige karst mesleki egitim ve yeterlilige yapilan
yatrmm, Piketty i¢in, uzun vadede fticreth kesim igi esitsizligini azaltmann en dogru
yoludur.  Yeterlik arzmn teknoloji ile aym oranda artmamasiy isgiiclinin
vasifSizlagmasma ve emek esitsizlignin artmasma yol acacaktr. Ayrica st diizey

yonetici ticretlerindeki artis da, gelir esitsizliginin meveut seviyesinde etkilidir.?%°

Servet (ya da sermaye) esitsizligi ise XXI. ylizylda artk kiiresel ¢apta bir
sorun haline gelmistir. Geleneksel tarm toplumlarmda ve 1. Diinya Savasi Oncesi
toplumlarmm  genelinde servet yogunlasmasmmn temel sebebi, r>g durumudur. Yani
gecmisten getirilen servet, bugiin emegin katkist olmasa bile, ekonomiden daha hizh
blyli. Bu durumda miras ve tasarrufun, uzun vadede servet olusumundaki roliine
bakmak gerekir. r>g durumunda miras, tasarrufun Oniine gecgecektir. Ciinkii ¢aligma
karsihg1 elde edilen servet, gecmisten getirilenden daha yavas biiyiir.?2

Piketty'nn  XXI. yiizyl i¢in ¢izdigi karamsar tabloda su durum dikkati
cekmektedir: bir yanda mirasla edmnilen sermayeden kaynakh esitsizlklerin - geri
doniisii; diger yanda verimliik ve liyakatle mesrulastrilan iicret esitsizlikleri vardw. Bu
da gelecekte iki grup arasmda siirecek ve bunlarm disinda kalanlarm aleyhine olacak bir

yarisin olacagmni g(')stermektedir.222

Kapital’de XXI. yiizyll icin servet esitsizligini engellemeye yonelk bir ¢ozim
onerisi de getirilmektedir. Diinya genelinde servet, gelirden daha hizh artmaktadir.
Ayrica servet bir kere elde edildikten sonra, dogru portfdy yonetim stratejileriyle yillar
icinde giderek hizlanip, daha da biiyliyebilir. Sermaye getirisi; ger¢ek girisimci emegi
ile tesadiifen zenginlesenleri ve yasa dis1 yollardan zenginlesenleri aymt etmeyi belli bir

219 piketty, 5.259-261 ve 277
220 piketty, 5.327-338

221 piketty, 5.372-408

222 piketty, s.450
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zaman sonra imkansizlastrwr. Ayrica enflasyon da  sermayenin  paylasmindaki

esitsizliklerin giiglenmesine katki yapar.?23

Bu sonsuz esitsizik dongiisinden kagmmayr ve birkim dinamiklerini kontrol
etmeyi saglayacak c¢oziim ise, her ne kadar kendisi tarafindan da {itopik oldugu kabul
edilse bile, kiresel ve artan oranh bir sermaye vergisidir.??* Bu tarz bir vergileme,
serbest rekabete ve Ozel miilkiyete saygih davrandig icin, liberal ve demokratik hukuk
devieti yapisma da zarar vermez.?? Sermayenin vergiye baglanmasi konusu katki payi
ve tesvik mantigma dayandmrimaktadr. Kisilerin sadece kendi adlarma kalan gelirlerini
degl;  fonlara, vakiflara  braktklar1  gelirleri de  toplama  dahil edilerek
vergilendirilmelidir.  Aksi  halde  sermaye  vergisinin  gelir  vergisinden farki
kalmayacaktr. Bu tarz yiiksek oranh ve gelirin tiimiine yonelen vergi, kisiyi ya daha iyi
bir portfoy yonetimne ve getiri saglamaya tesvik eder, ya da ilgili varbklarmi elinden

¢ikartmasim ve daha dinamik yatmmeilarin eline gegmesini saglatir.?%°

Son olarak toplam gelirin yeniden dagitmm konusunu ise Piketty, zenginden
alp, fakire vermek olarak gormemektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde vergiye
dayall sosyal bir devletin kurulabilmesi cabasi, diinyann gelecegi icin biiyik bir 6nem

tagmmaktadr.?%’

2.11.2. Joseph E. Stiglitz ve Goriisleri

Stigltz, makalelermde ve kitaplarmda ABD  iizerinden gelr dagilmu
adaletsizligi konusunu islemekle birlikte, kiresel capta da bu sorun {lizerine yaymlar
yapmustr. Ozellkle son donemlerdeki yaymlarmda Piketty ile paralel goriislere sahip
olmakla birlikte, yasanan gelr daglmm sorununda kamu kesimi politikalar, bu
politikalarm uygulanmasi ve {ilkelern kurumsal yapilarma 6zel Onem vermektedir.
O’na gore ilkeler arasi gelr dagimu farkhhg, aym ekonomik kistaslar altmda ancak
bu kosullarda meydana gelebilmektedir.

223 piketty, 5.463-491
224 piketty, 5.507-508
225 piketty, 5.547

226 piketty, 5.573

227 piketty, 5.516 ve 531

95



Neoklasik yaklasgimdaki Marjinal Verimliik Teorisinin agiklamalaryla ve salt
arz-talebe dayalh ekonomik giicleri inceleyerek iilkeler arasi gelir  dagilimu
adaletsizliginin  nedenlerini  ¢ézemeyecegimizi  belirtmektedir.  Bunlarm  yam  swa
ekonomik birimlere yonelik istismar ya da somiirii, tekelci giiclin sagladig ayricaliklar,
sanayl kesimindeki iligkiler, emek piyasasmdaki kurumlar, vergi sistemleri gibi
kurumsal ve politk faktorlere de dikkat ediimesi gerektigini savunur.

Stiglitz, son 30 yida en ist gelir grubundaki artis1 finansal ve finansal olmayan
sebeplere baglarken, herhangi bir iiretim faaliyetme dogrudan katimaksizm elde edilen
gelir olarak tammladig rant, her iki nedenin de temelinde gormektedir. Yiksek CEO
licretleri, genisletici para politikalarmm olusturdugu diisik faiz ortanmu sayesinde
cikarlan sabit getirili varlklarm sayisindaki artig, varlk balonlar1 gibi uygulamalar,
gelir dagimu konusunda belirleyici olarak kabul edilen marjinal verimlilik teorisinin
gecerliligini sorgulanr hale getirip, emek ve sermaye arasmdaki paylasimda kurumsal
ve politik faktorleri 6n plana ckartmaktadr.’?® Hatta bu durumu “Sorun XXI yiizyil
kapitalizmi degil, XXI. yiizyil politikalaridir” seklinde vurgulamaktadir.?®

Bunlara ek olarak sosyal boyutta sendikalarm zayiflamasi ya da politk
kararlarla  giiglerinin  zayiflatimas;,  Ust  diizey  yoneticilerin  gelirlerinin  sirket
kazanclarmdan bagmmsiz sekilde hizhca yiikselmesi, wka ve cinsiyete bagh ayrimcihk
gibi konularin da esitsizligin giderek artmasmda etkili oldugunu belirtmektedir.?*°

Ana akm iktisat yaklagmm, uzun yillar ekonomik krizlerle gelir dagilmm
ligkisini gormezden geldigi icin de elestirmektedir. Stiglitz’e gore ikismin arasmda cift
yonlii bir iliski bulunmaktadwr. Artan gelr dagihmu adaletsizligi ile birlikte, gelirin
yeniden daglmu marjinal tilketim egilimi yiikksek olan kesimden diisik olan kesime
dogru akacaktr. Bu da toplam talebin diismesine neden olur. Talebi canlandrmak i¢in
faizler dustiriilip, vergisel diizenlemeler yapilr; ama bu da balonlarm olugsmasma yol

228 Joseph E. Stiglitz, “Inequality, Living Standarts and Economic Growth”,

http://www8.gsb.columbia.edu/faculty/jstiglitz/sites/jstiglitz/files/2015%20Inequality %20L iving%20Sta

ndards.pdf (10.12.2015) , s.8-14.

Joseph E. Stiglitz, “The Origins of Inequality, And Policies To Contain It”, National Tax Journal, 68

(2), (June 2015), s.428.

230 Joseph E. Stiglitz, Esitsizligin Bedeli: Bugiiniin Boliinmiis Toplumu Gelecegimizi Nasil Tehlikeye
Atiyor?, Ozan Isler (cev.), Istanbul: fletisim Yaymlari, 2.Baski, 2014, s.122-126.
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acar. Olusturulan balon patladignda ise ekonomi daralma siirecine girer. Bu iliski
tersinden de kurulabili: Daralma donemlerinde igsizlk, iicretlerde asagt yonli baskiya
yol acar. Ayrica hikiimetlerde oOzellikle sosyal harcamalarmda kesmtilere giderler.
Firmalar ise Oncelikle olarak vasifSiz iscilerini ¢ikartma yolunu segerler. Krizden sonra
emek giliciiniin azaltimis olarak kalmasi, esitsizligin de kalict hale gelmis olmasma yol
acar.  Esitsizik-Oynaklign ~ Artmasi-Daralma  arasmdaki ¢ember insani gelismislk
diizeyi ile tamamlanr. Ciinkii ekonomide yasanan olumsuz gelismeler egitim ve saghk
gibi insani gelismislik diizeyini etkileyen hususlari olumsuz etkiler. Bu da uzun vadede
¢emberdeki diger degiskenleri bozar.?!

2.11.3. Branko Milanovic ve Goriisleri

Milanovic,  ¢ahsmalarmi  genellikle  kiiresel  diizeydeki  gelr  dagihmu
adaletsizligini ve bunun tarihgesini OSlgmek iizerine yogunlastrmustr. Ozellikle XIX.
yiizylldan giinlimiize dogru olan kiiresel gelir dagimu adaletsizligi iizerine c¢ahgmalar
yapmaktadr. Bu cahsmalarmdaki temel wvurgularmdan bir tanesi, XIX. yiizyildaki gelir
adaletsizligindeki temel belirleyici olan smif ¢atismasmm yerini artik, iilkeler arasi gelir
ve yasam kosullarmdaki farkhiklarm alms oldugudur. XIX. vyiizyln baslarn icin
tahmin edilen Gini katsayismm %30’luk kismu iikeler arasmdaki gelir farkhliklariyla;
%70’lik kismu ise smif farkliiklaryla agiklanabilmekteydi®®? (Uretim araglarma sahip
olan sermayedar kesim ve yasayabilmek i¢in emegini satmak zorunda olan ig¢i kesimi)
1850 yinda bu oran %49-%51 halini almist. XXI. ylizyiln baslarmda ise kiiresel gelir
dagihmu adaletsizliginin ancak %15°1 smifsal farkhliklarla agiklanabiimektedir. Ayrica
yine XIX. ylizyiln ortalarma kiyasla gilinlimiizde kiiresel gelir dagimmm c¢ok daha
bozuk oldugunu belirtmektedir. (1850 i¢in tahmin edilen Gini katsayis1 53,2 iken, aym
veri setinin giiniimiize uyarlandigmda 65,4’¢ yiikseldigini hesaplamaktadir.) Milanovic,
kiiresel gelir adaletsizliginde smifsal farkllign yerini, mekansal farkliliklarm almasm,
gliniimiizde yasanan go¢ ve gog¢men sorununun da onemli bir etkeni olarak gormektedir.
Omegin pek cok Afiika iilkkesindeki en iist gelir grubunda yasayanlar; bir Avrupa
iilkesinin (Danimarka Ornek olarak verimigtir) en alt gelr grubunun diizeyine bile

231 Joseph E. Stiglitz, “Macroeconomic Fluctuations, Inequality and Human Development”, Journal of

Human Dewelopment and Capabilities: A Multi-Disciplinary journal for People-Centered
Dewelopment, Vol:13, No:l, (February 2012), s.31-48

232 Branko Milanovic, “A Short History Of Global Inequality: The Past Two Centuries”, Explorations of
Economic History, 2011, doi: 10.1016/j.eeh.2011.05.001, s.6
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erisememektedirler. Cahsma ve yasam kosullarmm getirdigi katiik (emek mobilitesi)
kosullart yok sayildi@gnda, giderek gelisen iletisim araglari  sayesinde, zengin
iilkelerdeki fakir kesimin bile kendisinden daha iyi hayat siirdligiinii goren fakir
iilkelerdeki nsanlar, buralara dogru go¢ etmeye baslamaktadwlar. Bu gocler, gegmiste
gorillen is¢i smifi hareketlermin yerini, gO¢menlerden kaynakl toplumsal sikmtilarm
almasma yol agabilecektir. Bu durumu engellemenin en 6nemlh yolu da bu tarz iikelere
yardimda bulunmak veya ekonomik ¢ikarlar tammak suretiyle gelr diizeyini
yikseltmekten gectigini  sOylemektedir. Burada, zengin ve fakir iilkeler arasmdaki
ucurumu  kapatmanmn kisa vadedeki zorlugundan dolay,, diisiik gelirli {ilkelerdeki
ortalama geliri ve dolaysiyla yasam kosullarm iyilestrmek ve boylece gbgiin

yaratabilecegi olmsuz etkilerin Gniine gegebilmektir.?%3

Milanovic, dogu blogunun ¢oktiigii ve cok sayida gelismekte olan iilkenin
diinya ekonomisine eklemlendigi bir donem olarak 1988-2008 donemini kapsayan kisa
vadeli baska bir c¢allsma da gerceklestimist. Bu donemde diinyada kiiresel gmni
katsayisinda 72,2’den 70,5’¢ dogru hafif bir diisiis hesaplamistir. Diinya gelirinde artig
yasanmasma ragmen, Ozellkle Cin, Hindistan, Sahraalti Afrikas1 gibi lilkelerdeki gelir
dagihmu bozulmast kiiresel diizeydeki diizelmenin engelleyicisi olmustur. S6z konusu
yirmi yillk siiregte en st %1’k kesimin ve orta smif olarak degerlendirilebilecek
%50-60’lk dilime giren kesimin gelirinde ¢ok keskin bir artig yasanmistr. Buna
karsiik 9%75-85’lk dilime giren kesimin ortalama gelir artiy hizi, diinya ortalamasmm
altmda kalmistr. Yasanan bu degisim, dinya gelr dagihmu egrisinin de degisim
gostermesine neden olmustur. 2005 yih sabit fiyatlartyla ve satm alma giicii paritesine
gore hesaplanan degerler 1988’de 4008 ve 8.000$ diizeyinde ikili tepeye sahip bir
dagimu isaret ederken, 2008’de birinci tepe 750$ diizeyine gelmis; ikinci tepe ise
30008’lar diizeyinden itbaren baslayarak geniglemis ve Dbelirgin halini  yitirmistir.
Kiiresel orta smifin giinlik ortalama gelirimin 2$’dan 16$’a yiikselmesi ve bu kapsamda

233 Branko Milanovic, “Global Inequality: From Class To Location, From Proletarians To Migrants”,

Global Policy, Vol:3 Is:2, May 2012, 125-134, s.125-131
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yasayanlarm diinya niifusuna orannmn %23’ten %40’a ylikselmesi bu degisimin temel
nedenleri olmustur.?>*

2.12. Uluslararas1 Kurulus ve Orgiitlerin Cahsmalan

Son yillarda Onemi giderek artan gelir daghm adaletsizligi, uluslararasi
kurumlarm da dikkatini ¢ekmis, cesith yaymlar hazrlanmgtr. IMF, OECD, UNCTAD
gibi uluslararas1 Orgiitlerin  gelir dagiimu izerine yaptiklart c¢ahsmalar daha ¢ok bir
durum tespiti veya yillar itibariyle yasanan gelismelerin bir 6zet degerlendiriimesi

niteligindedir. Bununla birlikte, politka Onerisinde bulunulan yaymlar da vardir.

OECD, yakin doénemde dogrudan gelir dagimi ve yoksulluk {izerine raporlar
hazrlamaktadr. Bu bolimde incelenecek ik rapor 2008 ftarihlidir ve “Growing
Unequal?” baghgmi tagmmaktadr. Rapor 1980’lerin ortasmdan 2000’lerin ortasma dogru
uzanan bir durum tespitiyle baslamaktadr. Bu siire¢ boyunca iilkelerin {igte ikisinde
gelir daglhmmmn bozulma egiliminde oldugu belirtimistr. OECD {iyesi 24 iilkenin gini
katsayis1 ortalamast iki donem arasmda 0,02 puanhk (%7) bir artis gostermistir. Bu
daglmmn nedenleri arasmnda {ilkelerin biiyiime siirecinde cesith gelir gruplarmmn bu
biliyiimeden nasil etkilendigi ve hiikiimetn bu konuda yaptiZi uygulamalarm Oneml
oldugu belirtilmistir.>®*® Ancak rapora gore gelir adaletsizliginin temel sebepleri ii¢
bashkta Ozetlenebilir: Demografik yap1 ve yasam kosullari, emek piyasasi, hikiimetlerin

vergi ve transfer harcamasi politikalar1.

Yalniz yasayanlarm ya da tek ebeveynli ailelerin sayismm artmasi ortalama
hanehalk1 olarak tanmmlanan kisi sayismi azaltmakta, tiketinde Olgek ekonomisi
kosullarm: bozmakta ve kalabalk ailelere kiyasla esitlifi saglamak icin daha yiiksek
kisisel gelire ihtiyac yaratmaktadir.

Kiiresellesme, teknoloji ve sendikal faaliyetlerin etkileriyle emek piyasasmm
yapisal degisimleri de adaletsizligi etkilemektedir. Ozellkle iist gelir grubu icinde
tcrete dayall esitsizlik artmakta; genelde ise tam zamanh-yar1 zamanl-gecici islerde
cahsmak ve cinsiyete dayal licret farkhliklar1 etki olusturmaktadir.

234 Branko Milanovic, “Global Income Distribution: From The Fall of the Berlin Wall to the Great

Recession”, The World Bank Economic Review, 2015, doi: 10.1093/wber/lhv039, s:1-30
235 OECD, Growing Unequal?: Income Distribution and Powerty in OECD Countries, 2008, s.27-28
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Ucilincii  olarak  vergileme politikalar1  ve sosyal yardm harcamalari,
adaletsizligin =~ ve  yoksullugun azaltimasmda  hikkiimetlerin ~ elindeki en  Onemli
kolaylastiric1 olarak goriimektedir.

Raporda, OECD iikelerindeki g6zlemler c¢ergcevesinde, gelir dagilimmndaki
adaletsizligi ve yoksulluk diizeyini azaltabilmek i¢cin 1ki yOntem Onerimektedir.
Birincisi daha ¢ok yoksulluk iizerinde etkili olabilecek nakdi sosyal yardim harcamalar
lle vergi politikast degisiklikleridir. Transfer 6demeleri ve diisiik gelirli kesimden daha
az vergi almmasi bu yaklasimmin basarih  olabilmesmni  saglayabilecektir. Cahsma
memnuniyetinin - artriimast ise  Ozellikle gelir dagimu adaletsizlifi agismdan Onemli bir
politka olarak goriilmektedir. Is bulma siirecinin kolaylastriimasy, issiz kisinin ise
yonlendiriimesine yonelik uygulamalar, is memnuniyetinin artiriimas,
memnuniyetsizlk durumunda is  degisikliginin - kolaylastrilmasi bu kapsamda yapilan

oneriler olarak sralanabilir,?%®

Yine OECD tarafindan 2011 yilinda yaymlanan ‘“Divided We Stand” bashkh
raporda ise ana vurgu icret esitsizligine yapimus, bir Onceki rapordaki Onerilerin
sonuclari da degerlendirilmistir. Ucret esitsizliginin yar swa adaletsizlikte azals
olmamasi  kiiresellesme, teknolojik degisim ve  politk uygulamalar  agisindan
degerlendirimistir. Raporda iilkeler arasmda artan ticari entegrasyonun ve finansal
acikligm Ttcret esitsizliginde isthdamda anlamh bir etki yaratmadi® belirtimistir.
Ancak ilkeden c¢ikan dogrudan yabanci sermaye yatwmlari ve teknolojik degisimin,
dcret esitsizligini  (Ozellkle tist gelir grubundakileri) artwrdi tespit edilmistir. Politik
acidan ise sendikalarm giiciiniin azalmasy, deregilasyonlar, istihdama ydnelik
uygulamalarm  zayiflatilmasi,  verglemede alt ve  {ist oranlarm  birbirine
yakmlastirimasi, ~ igsizik sigortasi uygulamalarmmn azaltlmasi gibi unsurlarin - hepsi

birden 1980-2008 déneminde esitsizligi artrict etkiler yapmustir.>’

Vergi ve transfer Oncesi gelirin, harcanabilir gelire oranla daha biiyik bir gini
katsayisma sahip olmasi raporda oOzellkle belirtilen bir husus olmustur. (Her iki gelir

236 OECD, 2008, 5.288-303.
237 OECD, Divided We Stand, OECD Publishing, December 2011, http://dxdoi.org/10.1787/
9789264119536-en, 5.22-32
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kategorisinde de esitsizlik s6z konusu donem boyunca artmustr. Ancak kendine calisan
kesimin i¢indeki esitsizligin de yliksek olmasi bu sonucu ortaya ¢ikartmustir)

2008 tarhli raporda ¢0ziim Onerisi olarak gosterilen vergi uygulamalarmmn ve
sosyal harcamalarm 2000’lerin sonuna gelindiginde, istenilen diizeyde bir etki meydana
getirmemesi de raporda dikkati ¢ekmistir. Sosyal transfer harcamalarmdaki %1’lik artis,
gini  katsayismi  %0,26 azaltabilmistir. Gelir vergismin azaltict etkisi ise  %0,14
olmustur.?®® 2008 krizi sonrasi yasanan ekonomik daralmanm &zellikle alt-gelir grubunu
etkilemesi, vergi politikalarmm etkinligne olumsuz yansmustr. Hatta vergi tesvikleri-
indirimleri, Ust gelir grubuna fayda saglarken, en alt grubun krizin etkisiyle gelir

seviyesinin diismesi, baz iikelerde adaletsizligi daha da bozucu etkilere yol agmustir.?%

Bu kurumlar arasmda konu ile ilgili birden fazla yayma sahip olan orgiitlerden
biri Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst — UNCTAD tr. Merkez
Isvicre’de olan ve iki yida bir Diinya Yatrm Forumu'nu diizenleyen kurum, 1997-
2012-2014 yillarmda gelr daglmm adaletsizligi ana temah raporlar hazrlamstr.
Uluslararast  ticareti, kalkmmanmn temel unsuru olarak kabul eden  Orgiit;
kiiresellesmenin ve piyasa giliclerinin diinya ekonomisindeki roliiniin artmasmmn gelir

daghmina olumsuz etki yapacag endisesi nedeniyle bu konuya ozellkle egilmistir.?4°

Kiiresel capta gelir ve refah iizerinde raporlar yaymlayan kurumlardan birisi de
Credit Suisse’dir. Kurum 2010 yilndan bu yana diizenli olarak oOzellikle kiiresel refah
seviyesine yonelk bir calisma hazrlamaktadr. Credit Suisse raporlarmda bir Oneriden

ziyade durum degerlendirmesi yapimaktadir.

Kurumun kendi c¢ahgmalart cergevesinde 2015 yih ortast itbariyle diinyadaki
toplam servetin %51,3’tiniin srasiyla ABD, Cin ve Japonya’ya ait oldugu; en fazla
birkime sahip ik sekiz iilkkenin ise (swasiyla ABD, Cin, Japonya, Fransa, Almanya,
Italya, Kanada, Avustralya) toplam servet birkiminin %70,4’iine sahip oldugu
gorillmektedir. Tiirkiye bu listede %0,4lik oranla olduk¢a asaglarda yer almaktadir.’*!

238 OECD, Divided We Stand, s.245

23% OECD, Divided We Stand, s.293

240 UNCTAD, Trade and Dewelopment Report 1997,Geneva, 1997, s.103
241 Credit Suisse, Global Wealth Databook 2015, Switzerland, 2015, s.19-22
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Yine 2015 yil ortasi verilerine bakidignda diinyadaki 20 yas iizeri yetiskin
niifusun  %71’inin, toplam diinya servetnin yalizca %3’line; Dolar milyonerlerinden
olusan ve diinya niifusunun sadece 9%0,7’sini olusturan kesimmn toplam varlklarmm
diinya servetine orami ise %45’¢ denk gelmektedir. Diinya zenginlk sralamasmnda iist
basamaklarda yer alabilmek i¢in ise sOyle bir tablo ortaya g¢ikmaktadr. En varlkh
%10’un i¢indekilerin ortalama varligi 68.8008 ve %]1’in i¢indekilerin ortalama varhg
ise 760.000%’dr. Baska bir ifade ile en st %1°lk kesimin varlig, alt %50’lk kesimin

toplam varhgma esittir.

Sahip olunan varha gore diinya niifusu incelendiginde esitsizlk daha da net
olarak ortaya ¢ikmaktadr. 1 milyon Dolar ve iizerinde varhiga sahip kisi sayist 33,7
milyondur. Bu grubun i¢inde olup da, 100 miyon Dolar’'m iizerinde varh@a sahip
olanlar 44.860 kisi; 1 milyar Dolar ve lizerinde varliga sahip olanlar ise sadece 1.722
kisidir.>4?

Gelir ve servet esitsizligi hakkinda Ingiltere merkezli Oxford Committee for
Famine Relief — OXFAM tarafindan da, 2016 yilinda bir ¢alisma yaymlanmustir.
Raporun ozellikle yaptigi vurgulardan biri diinya ekonomisinin biiyliyor olmasma ve alt
lle orta gelir grubundaki iilkelerin, zengin iilkelere yaklagiyor olmasma ragmen; bireysel
bazda bakidiginda fakir {ilkelerde bu zengnlesmenin pek hissedilmedigi yoniindedir.
Ciinkii genel olarak yoksulluk smrinda yasayanlarm gelirlerinin artis hiz; ekonominin
bliylime hzmn altnda kalmaktadr. Ayrica mevcut biliylime, yasam standartlarmm
tyllesmesi gibi bir sonu¢ da dogurmamaktadr. 1988-2011 doneminde diinyadaki gelir
bliyiimesinin %46’s1 en iist %10’luk dilime giderken, en alt %10 bu biiylimeden sadece
%0,6’lk bir pay alabimistir. Biiylimede en iist %1’mn elde ettigi fayda, alt %50 nin
faydasma esit durumdadr. Yine 1988-2011 doneminde diinyadaki gelir diizeyinde en alt
%10’luk kesimde %33 ve en iist %1 ’lik kesimde %31’lik bir biiylime olmustur. Oransal
olarak dengeli bir biiylime goriinse de, nominal olarak bakildiginda (2005 SAGP
degerleriyle) en alt %10’un ortalama geliri 196$’dan 261%’a ve en list %1’in ortalama
geliri 38.000$°dan 49.800%’a yiikseldigi ortaya ¢ikmaktadir.

242 Credit Suisse, 5.99-113
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Cahsmada vurgulanan bir diger Onemli konu da, servetin yogunlagmasi
sorunudur. Diinyanin en zengin 80 kisisinin toplam servetinin 2010-2015 aras1 donemde
700 milyar $ diizeyinde artarak 2 trilyon $’m iizerinde bir rakama ulastigi goriilmiistiir.
Bagka bir agidan bakidignda 2015 yinda dinyann en zengin 62 Kkigisinin toplam
servetinin, diinya niifuisunun %50’sinin servetine esit oldugu goriilmiistiir. (2014 yilinda
388 kisinin serveti, diinyann yarisma esitti). Rapor, Washington Uzlagisinin onerdigi
politikalarm bu yapiya zemin hazrladi@m belirtmekte; gelir ve servetin belli ellerde
yogunlasmast ve bunlardaki biiylime ile verimlilik-katma deger arasmdaki bagm
kopmasm  dimyanm bu konudaki en Onemli sorunlarmdan  birisi olarak
vurgulamaktadir. Cahsmada emek ve sermaye gelirlermin toplam gelirdeki paymn,
sermaye lehine keskince degismesinin; emek geliri icinde de Ozellkle st diizey
yoneticilere  yapilan  Odemelerin  adaletsizlifi  biyiittiigli  vurgulanmaktadr.  Vergi
cennetleri, cok wuluslu sirketlerin kazanclarmi iretim yapilan iilkeden bagka yerde
tutmalar,, monopollesme, fikri miilkiyet haklar1 gbi durumlar da, kiiresel ¢apta gelir

adaletsizligi ugurumunu biiyliten nedenler arasmda saylmaktadrr.

Oxfam’m c¢ahgmasinda, kiiresel boyutta anlasmalar ve ulusal politikalarla bu
adaletsizligin  giderilmesi icin baz ¢Oziim Onerileri de sunulmaktadr. Iscilere asgari
yagam standardim saglayacak diizeyde iicret odemesi yapimasi, Kadm haklarmm ve
kadmlarm ekonomik esitignin 6zendirilmesi, Ekonomik giice sahip elit kesimin
giiclinin kontrol altnda tutulmasi, Ar-Ge ve ilag¢ fiyatlamasi konusunda uluslararasi
sistemin  degistirilerek  herkesin  ilag¢  kullannmma  serbestlk  getiriimesi,  Vergi
dilimlerinin daha adil sekilde diizenlenmesi ve Kamu harcamalarmm, esitsizligi gidecek

sekilde daha etkin ve yogun kullanilmas1 bu Onerileri olusturmak tadr. 243

243 Deborah Hardoon, Sophia Ayele ve Ricardo Fuentes-Nieva, An Economy For The 1%, England:
Oxfam, 2016, s5.9-33
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Tablo 6. Farkh iktisat Okulu Temsilcilerinin Gelir Dagihim Konusuna

Bakislan
e Yasadig1 - . | Bagh Oldugu . e e
Diisiiniir Dénem Ulkesi Akim Ozet Goriisii
Frangois i . . Toplum {i¢ smifa ayrimistir ve toprak kesimi
Quesnay 1694-1774 | Fransa Fizyokrasi gelir dagihmmda belirleyici giice sahiptir.
Emekgi-Kapitalist-Toprak sahibi seklinde ti¢
. Birlesik . smif vardwr. Fiyat teorisi lizerinden gelir
Adam Smith | 1723-1790 Krallik Klasik dagilmmi agiklamaya ¢ahsmustrr. Isboliimiine
0zel 6nem vermistir.
David ) Birlegik . Sermaye birikimi ve boliisiim karsilikl iliski
Ricardo | 17783 I kramic | KlSK icindedir.
Emek-Deger teorisini kabul etmez; iirtiniin
Jean : . degeri, tiim faktorlerin degerinin toplanudir.
Baptiste Say | +/0/ 1832 | Fransa | Klasik Girisimei (ve Kari) iiretimin ve gelir
dagiimmin motorudur.
Thomas Birlesik Niifus teorisi ve ficret kur . ¢
Robert 1766-1834 Klr e]]?k Klasik bli > ef)rll)s llj\rlle ucret kurathina gore rant,
Malthus ra oOliisiimii belirler.
Nassau Urtin degeri iicret ve kéra gore belirlenir.
. Birlesik . Sermayedar ve Emek¢i aymdir ama
William 1790-1864 | i rahik Klasik sermayedarm cimriligi ile iiretim ve birikim
Senior -
olabilir.
John Stuart Birlesik . Boliisiim, belli bir tarihsel ortamda ve o
Mill 1806-1873 Krallk Klasik déneme ait miilkiyet iligkilerinin sonucudur.
Boliistimii iiretim tayin eder. Ayrica tarihsel
Karl Marx | 1818-1883 | Almanya | Klasik gergeklikten kopuk bir birikim/bo ligtim
analizi yapilamaz.
Neoklasik Faktor fiyatlar;; marjnal fiziki verimlerine,
Leon Walras | 1834-1910 | Fransa ... | goreli kitlklarma ve talep durumuna gore
(Lozan Ekolit) A
belirlenir
Vladimir Kar orani sabittir ve bu sayede iicret/kar
X . dagimi belirlenebilir. Kar orani ise
Karpovich | 1868-1913 | Rusya Neo-Ricardo | .. ©. . - :
Dmitriev iiretimdeki emegin ve zamanm bir
fonksiyonudur.
Neoklasik Tiim tiretim girdileri esit onemdedir. Azaltilan
Carl Menger | 1840-1921 | Avusturya bir birim girdinin toplam {iretimde yarattigi
(Avusturya) g~ L O
diistis, o faktoriin degeridir.
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Tablo 6 (Devamm)

Girdi fiyatlarm arz ve talep belirler. Uzun

Alfred 1842-1924 Birlesik Neoklasik | vadede hi¢bir girdi, digerleri aleyhine daha
Marshall Krallik (Cambridge) | fazla milli gelirden pay alamaz. Toplumsal
artik ise sadece rantta vardir.
Friedrich Von ] Neoklasik [ Artirilan bir birim girdinin toplam tiretimde
Wieser 1851-1926 | Avusturya (Avusturya) | yarattig1 katki, o faktoriin degeridir.
John Bates Artik deger yoktur, boliisiimiin dogal ve
Clark 1847-1938 | A.B.D. Neoklasik | evrensel kanunlar1 ile her faktor hakh ve adil
gelir elde eder.
L Parasaliicretlerdeki azals, ticreth kesimden
John Maynard| 163 194 | Birlesik | (o nesven | toplumun diger kesimlerine dogru kaynak
Keynes Krallik
akisma yol agar.
Ucretler, tiretim teknigi, monopol derecesive
Michal maliyet/licret oraniyla belirlenir. Kar orantysa
. 1899-1970 | Polonya Cambridge | dalgalanma gosterebilir; ¢linkii girigimcilerin
Kalecki . ,
yatrim ve titketim harcamalarma gore
belirlenir.
Faktorlere degil; smiflara ait artik vardr.
. . Ricardo- Boliisim sadece iiretimin teknik 6zellikleri ile
Piero Sraffa | 1890-1983 | Italya Marx aciklanamaz: smifsal bir gelir paylasmm
vardr.
L Yatrmm ve tiiketim kararlari iicretleri etkiler;
Joan Birlesik Post- e ’
Robinson 1903-1983 Krallik Keynesyen bu da uzun vadede boliisiim kosullarmi
belirler.
Nicholas Yatrmm ve tasarruf esitligi nedeniyle gelir
Kaldor 1908-1986 | Macaristan | Cambridge | diizeyini ve dagilimmni belirleyen temel unsur
yatrim kararlaridir.
Piyasanmn adaletsizligi bile, devletin dagittigt
Milton . adaletten iyidir. Artan oranh vergileme ve
Friedman 1912-2006 | A.B.D. Monetarist asgari licret-siibvansiyon gibi uygulamalar
gelir dagihmm1 daha ¢ok bozar.
Gelir dagimi adaletsizliginde temel
Stiglitz .B.D. Keynesyen yrica rant sahipleri, tiretime aktif olara

katimadiklar1 i¢cin ekonomideki gelir dagilmm
diizenini olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 6 (Devamm)

. Gelir dagilmi adaletsizligi sorunu smifsal bir
Branko Sirbistan / -
Milanovic 1953 - ... ABD - | catisma olmaktan gm, ilkeler arasi
(vatandasghga dayah) bir sorun halini almuistir.

Sermayenin getirisi, ekonomik bilyiimeden
Th yiiksek oldukca, esitsizlik siirecektir. Beseri
omas .. C e . ot -
Piketty 1971 - ... Fransa - | sermaye i¢in mesleki egitim, {icret esitsizligini
azaltabilir. Sermaye i¢in kiiresel ve artan
oranh bir servet vergisi uygulanmahdir.

Kaynak: Tablo tarafimizdan dipnotlarda gosterilen ilgili kaynaklara bagh
kalmarak diizenlenmistir. Swralamada diisiiniirlerin 6liim tarihleri dikkate almmustir.

106




UCUNCU BOLUM

KURUMLAR VE KURUMSAL IKTISAT YAKLASIMI

Ingiizce yazndaki “Institutional Economics” ifadesi, dilimizde biraz da
kavram karmagast nedeniyle “Kurumsal-Kurumcu-Kurumsalcr- Enstitlisyonalizm”  gibi
farkh  sekillerde karsilanmaktadw. Bu yaklagim, kurumlari savunan ve onlarm
yaygmlastrilmasm isteyen bir yapida olsaydy, “Kurumcu” veya “Kurumsaler” sifatlari
kullanilabilirdi. Bunun yannda temel amag, kurumlarm varhgm ve isleyisini iktisadi
bir temele oturtmak da olmadgndan ‘“Kurumlarm Iktisadi” ifadesi de uygun
olmamaktadr.?** Calsmada bu nedenlerden otiirii, literatirde de daha yaygmca
kullanilan “Kurumsal iktisat” ifadesi tercih edilmistir.

Diger iktisadi akmlardan farkh olarak, kurumsal iktisat bakis acisy, bashca
ekonomik sorunlarm ¢oziminde kurumlarm ve kurumsal yapmmn Onemini One
c¢ikarmaktadwr. Bu bolim kurum kavramu ve kurumsal iktisat akmmmm temel
varsayimlariyla, yontemleri hakkmnda bilgi vermeyi hedeflemektedir.

3.1. Kurumlar

Kurum kavramu konusunda literatirde tam bir uzlasma bulunmamaktadir.
Kavram olduk¢a genis oldugu i¢in, yapilan tammlar da agwhkh olarak sadece belli
yonleri vurgulamaktadirlar.

Kurum kavrami, yasal organizasyonlardan zyade, kokenleri ge¢cmiste olan ve
uzun zamandrr istikrarh bir sekilde tekrar eden, gelecekte de tekrar etmesinin muhtemel

oldugu davranis tarzlarini ve diislince kahplarmni ifade etmektedir.>*°

Kurumsal Iktisadm ik temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Thorstein
Veblen, kurumlari yalhizca yaygm ve baskmn tutum ve egilimleri bicimlendiren bir

secici uyum stirecinin {irtinleri olarak degl; aym zamanda hem yasama hem de msanlar

244 Eyiip Ozveren, “Kurumsal iktisat: Aralanan Karakutu”, Eyiip Ozveren (Ed.), Kurumsal iktisat icinde

(15-44) Ankara: Imge Yaymevi, 2007, s.15-16
245 Omer Demir, Kurumcu iktisat, 1. Basks, Istanbul: Vadi Yaymlar, 1996, 5.173
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arasi iliskiye yon veren 6zel yontemler olarak kabul etmektedir. Bu segici uyum siireci,
belli kurumlarm secilmesiyle sosyal yapilarm evrimesini saglar. Insanlar arasi iliskiyi
belirleyen kurumlar da iste bu se¢im siirecinde devreye girerler. Toplumun msani
Oznesi, uyumiu degisimlerin  segilerek  korunmasi ikesi ¢ergevesinde degiskenlik
gosterir. Belli bir donemdeki giiclii kosullar ve kurumlar, belli bir karakter tipinin
egemen olmasmi saglar. Kurumlar gecmisten devralnr, ¢linkii diin  yasananlar
msanlarm  disiince  tarzlarmn  etkileyipp  tutumlarm  bigimlendirdiginden,  bugiiniin
kurumlarm = olustururlar. Bu durum aym zamanda kurumlarm bugiiniin - gergegiyle
neden uyumlu olmadigmi da gosterir. Dolayisiyla gegmisten devralmmis olan kurumlar,
yani dislince tarzlari ve eglimler, hep birer tutuculuk etkenidir. Yasam tarzi da
kurumlarm bir bileskesidir. Dolayisiyla tutuculuk, toplumun hem alt hem de {ist
kesimlerinde vardwr. Alt kesimde vardr; ¢lnkii bu kesim tiim enerjisini bugiini
yasamak icin harcar; gelecege yonelik plan yapamaz. Ust kesimde de vardrr; ciinkii bu
gruptakiler de hallerinden memnun olduklar1 i¢in degisime sicak bakmazlar. Esitsiz
servet dagimi bu nedenle toplumsal bazda tutuculugun asiimasma ket vurucu bir etkiye

sahiptir.24°

John Ragers Commons, yargi ve toplumsal yasam siirecleri boyunca pragmatik
secimlerle ve yapay olarak ortaya c¢ikan unsurlar olarak bir tanm gelistrmistir. Bu
tammmn ¢ikis noktasim kithk ve c¢ikarlarm catismasi olusturmaktadwr. Toplumsal
kurumlarm baglayici unsuru hukuk sistemidir; ¢ilinkii bu sistem sayesinde herkes daha
givenli ve istikrarh bir yasama sahip olacaktr.**’ Bireysel eylemi denetleyen,
serbestlestiren ve genigleten toplu eylemler Commons i¢in  kurumlarm tanmum
olusturmaktadr. Buradaki bireysel eylem, meta miidahalesi ya da psikolojik unsurlar
degil, islemlerdir.?*®

Clarence Ayres ise kurumu, birbirne bagh davranslarm toplumsal
bicimlerinin bir kiimesi olarak gdrmiistiir. Davranglar, toplumun deger yapisidwr. Deger

ise, yasam siirecleri i¢inde ortaya ¢ikar. lyi-koti degerlerinin temel &lciitii, yasam

248 Thorstein Veblen, Aylak Simf, Inci User (gev.), Istanbul: Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Matbaasi, 1995, s.138-147

247 Emre Oggelik, “Kurumlar, Kurumsal iktisat ve Avusturya Okulu”, Eyiip Ozveren (Ed.), Kurumsal
iktisat iginde (201-236) Ankara: imge Yaymevi, 2007, s.206-207

248 Demir, 5.119
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sirecine olan katkilardir. Ayres, teknolojiyi ve dolayisiyla yeniligi yavaslattifi icin

kurumlara olumsuz bir anlam yiikler.?4®

Geofrey M. Hodgson kurumlary, eszamanh olarak insan eylemini olusturan ve
onun tarafindan da olusturulan unsurlar olarak gormektedir. Kurum kavrami, mikro
ekonomideki bireysel eylem, abskanlklar ve secimler ile bireysel yapilarm makro

ekonomideki diinyasmi birbirine baglamaktadir.?*°

Yeni Alman Tarihgi ekoline bagh olmakla birlikte, kurumsal iktisat diisiince
geleneginde de goriiglerme yer verilen Gustav von Schmoller’e gore ekonomik, politik
veya hukuki yapr farketmeksizin, binlerce yil ve kusak icerisinde gelisip olgunlasmis ve
belli bir c¢ergceveye, bicime sahip olmus, toplum hayatndaki diizenlemeler biitiiniid{ir.
Bunlar bir biitlin olarak toplumu etkileyen ahlaki, hukuki ve geleneksel kurallar ve
davranglardir.?*

Kavramsal olarak Kurum tanmlar1 arasmda en fazla kullanilanlardan birisi
Walton Hamilton’'un tanmudr. Hamilton, Veblen’in daha oOnceden yapti@i “toplumun
genelinde yerlesmis davranglar ve disiinceler” seklindeki tanmm detaylandirarak,
kurumlart  “toplumlarm dogasma islemis olan, geleneksellesmis, yaygmlk gbsteren
kalci haldeki davranglar veya diisiinceler olarak tammlamaktadw. Eski Kurumsalcilar
arasmda gosterilen bu isimlerin kurum tanmmindaki ortak nokta geleneklerin hem kurum
tanninda hem de msan davranglarmn tanmmlanmasinda merkezi bir rol oynamasidrr.
Bu tanmlara karsihk olarak Yeni Kurumsalei akimda ise toplum hayatinda belirleyici
olan kurallar bitiinii oldugu goriisii kabul edilmis, temel vurgu geleneklerden almip,

diizenlemelere  verimistir.>>> North da kurum kavramm oyunun kurallari olarak

249 Feridun Yilmaz, “Avrupa’daKurumsal iktisat: GM.Hodgson Omegi”, Eyiip Ozveren (Ed.),
Kurumsal iktisat icinde (93-142) Ankara: imge Yaymevi, 2007, s.104-105

%0 Yilmaz, s.123-133

251 Gustav von Schmoller, Principles d’¢conomie politique, vol.1, Paris, 1905 s.150 ve 156 Aktaran:
Bernard Chavance, Institutional Economics, Francis Wells (¢ev.), England: Routledge, 2009, s.4-5

252 Geoffrey M. Hodgson, “The Approach of Institutional Economics”, Journal of Economic Literature,
\Vol. 36, No.1, (March 1998), s.179
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tanmlamis ve toplum {izerindeki en Onemli rolinii de belirsizligi azaltmalarmda

gérrnﬁstﬁr.253

Ister eski, ister yeni ekole bagh olunsun, kurum kavrammda genel kabul goren

baz ozellikler su sekilde dzetlenebilir:2%*
- Tim kurumlar iktisadi ajanlar arasi ciddi ve kesin bilgi veritabanin1 kapsar,
- Tim kurumlar ¢ok sayida karakteristik Ozelliklere ve rutinlere sahiptir,
- Kurumlar ortak davraniglar ve kavramlar ile karsiikli etkilesim i¢cindedir,
- Kurumlar sabit ve degismez degildir, aksine goreceli olarak degiskendir,
- Kurumlar degerleri ve kuralc1 evrim siirecini de igerirler.

Kurum kavramu sosyolojik agidan da incelenmisti. Swedberg, iktisat
sosyolojisinin  sosyolojinin i¢indeki ii¢ temel yaklasimdan beslendigini; bunlarm da ag
yaklagm (network theory), organizasyonel teori (organization theory) ve kiiltiirel
sosyoloji (cultural sociology) oldugunu belirtmisti. Bu yaklasmlarm firma, tiiketici,
piyasa ve para gibi temel ekonomik kavramlar ile birlikte altnda yatan odak noktasmda
normatif kurallar, aragsal degerler ve net degerler vardr. Bu nedenle varsaymmlar, salt
homo-economicus ~ yaklasimma indirgenmemeli; sosyal iligkiler, mevcut yap1 gibi
unsurlar da dikkate almmahdr. Ciinki bir toplumda yasamanm anlami, diger insanlarla
iletisim i¢inde olmak ve onun kurumlarmm bir pargasi olmaktr.?®® Giddens de,
sosyolojiyi “sanayilesme siirecinde yasanan degisimlerin ortaya ¢ikardigi toplumsal
kurumlart incelemek olan sosyal bilim” olarak tanmmlamustir. Toplumun uzun bir siiregte
tekrar tekrar olusturdugu ya da yeniden iirettifi mang ve davramis tarzlarmi, toplumsal

davramisin kurumsallasmas1 olarak gt')rmﬁsti'nr.zs6

253 Douglass C. North, Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, 2. Baski, Istanbul:

Sabanci Universitesi Yaymlari, 2010, s.12-13.

254 Hodgson, 5.179.

255 David A. Reisman, “Economic Sociology And Institutional Economics”, Journal of Institutional
Economics, Vol.3, No:1, 2007, s.92.

256 Anthony Giddens, “Sosyolojinin Kapsami”, Anthony Giddens (Ed.), Sosyoloji Baslangic Okumalari
icinde (13-17), Istanbul: Say Yaymlan, 3. Baski, 2013, s.16.
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Kurum kavramu ile ilgili bashca tammlamalardan sonra, bir sonraki baghkta
Kurumsal Iktisat diisiincesinin alt yapismm olusturan iktisadi ve felsefi kaynaklar kisaca
aciklanacaktir.

3.2. Kurumsal Iktisat Yaklasimmin Tarihsel Kaynaklan

XIX. ylizylda Newton’cu fizigin kesinlklerinden etkilenen iktisatgilar, soyut
ve tiimdengelimci birr yaklasmm benimsemeye baslamiglardr. James Mil, David
Ricardo gibi diisliniirler bu bakis agisiyla eserlerini olusturmuslardr. Klasik iktisattaki
tam bilgiye sahip olunma varsaymm ve Ricardocu diisiince gelenegi, o donemki iktisadi
politik, ahlaki ve sosyal boyutlarmdan soyutlamlstlr.257 Liberal 6gretinin temelindeki bu
timdengelim yaklasmu ve soyutlayici-rasyonel bakis acgisma dayanan varsaymmlar
sayesinde de serbest ticarete dayall evrensel kapitalizm fikrine ulasimaktadr. Bu liberal
yonteme elestiriler, Alman Tarih¢i ekoli ve ABD kokenli Kurumsal iktisat ekoliiniin
ortaya ¢ikmasinda Snemli rol oynamustir.?*

Kurumsal iktisat her ne kadar neoklasik iktisada bir tepki olarak dogmus olsa
da, bu akimin dogusundaki temel Alman Tarihci Okulu'nda aranmalidir.?®

Bu cercevede, Kurumsal Iktisat Yaklasmu bashg altnda, ©6nce Tarihgi
Okul’dan bahsedilecek; sonrasmda da esas itibariyle Kurumsal Iktisat yaklasmnm
genel Ozellikleri tartisilacaktir.

3.2.1. Liberal Ogretinin Reddi: Tarih¢i Okul

XIX. yiizyidaki yerlesik iktisadi goriise tepkiyi temsil eden Tarih¢i Okul, tarihi
ve toplumbiimi iktisadn i¢ine sokmustur. Tarih bilimi, s6z konusu dénemde bir¢ok
bilim dahyla zaten iliskilendirilmekteydi. Iktisat tarihi de bu cercevede ilgi gosterilen
alanlardan birisiydi. Ancak Tarihgi okul farkh olarak iktisadi siirecin incelenmesinde
teorik aragtrmalar ve evrensel genel gecer kurallar biitiinii yerine tarihi aragtrmalara

énem vermistir. 2%

257 A. Ding Alada, iktisadin Kayip Felsefesi Arayislar, Denemeler, 1. Baski, istanbul: Baglam
Yaymlari, 2012, s.21

258 Kazgan, s.172

259 http://www.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-iktisat/eski_kurumsal.htm (01.11.2013)

260 Kazgan, s.173
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Alman Tarih¢i Okulu'nun kokenlerinde hem Alman Ekonomik Romantizminin
hem de Friedrich List'in ulusalciigmmn etkisi vardr. Bu koklerden birincisi iktisadi
teorinin  Oziine karsihigm, ikincisi tarihsel arastrmaya dayanmanm, ikisi birlkte de
klasik okulun bireyciligine ve liberal diisinceye karsiigm yansmasidr. Okulun One
cktigr XIX. yiizylm son ddénemlerinde yeni gelisen Alman sanayisinin - Ingiliz
rekabetinin gerisinde kalmama istegi ve bu amacgla kozmopolitlige karsih ulusalciig ve
korumacthign  savunmasi, ~ Tarih¢i  Okul'un  ortaya  c¢ikismdaki arka  plam

olusturmaktadr.2%!

Tarihgi Okul'un {izerinde Hegelci felsefenin de etkisi vardr. Hegelci
yaklasimda Darwinci anlayistan farkl olarak, kendi kendini gelistren bir kiiltiir
hareketinin oldugu ve bu kiiltiiriin de insan ruhunu gelistirdigi kabul edimekteydi.

Alman Tarih¢i Okuluna ilham veren ve klasiklere karsi ¢ikan baz Ingiliz
diigiiniirler ~ tarthsel metoda dayah c¢ahsmalarm ik Orneklerini  vermislerdir. Bu
diigiiniirler Tarihgi okul kapsammnda degerlendirilmemekle beraber, Tarih¢i Okul'un

onciileri arasmda kabul edilmektedirler.?%?

Tarihgi ekol iizerinde ¢ahsanlarm hepsi tiimevarimci ve ampirik yaklasima
sadakatle baglyken, tiimdengelimci ve aksiyomatikk yapiya net bir sekilde karsi
cikmuglardr. Ciinkii ancak tiimdengelimci bir yapi, Olciilebilen, her kosulda her iilke ve
smifa uyabilen bir aksiyomatik bilim olabilir. Oysa tarihgilerin elestirdikleri temel nokta
olarak iktisadi yasanm dogal kurallar gdsteriimektedir.?®® Tarihgi okul kapsammndaki
pek c¢ok disiinir, yasalara ve hukuk-iktisat iligkisme biiyilk ©Onem vermislerdir.
Ekonomik davraniglarm tarihi, toplumsal ve kurumsal baglamda belirlendigini ve

yasalar ile kurumlarin goéreceliligini vurgulammlard1r.264

261 George E. Economakis, John Milios, “Historical School, German”, Routledge Encyclopedia of
International Political Economy, Cilt:2, London, New York: Routledge, 2001, s.686.

262 Savas, 5.489-490

263 Keith Tribe, “Historical Schools of Economics: German and English”, Keele Economic Research
Papers, England, (February, 2002), s.1

264 peter R. Senn, “The German Historical Schools in the History of Economic Thought”, Journal of
Economic Studies, Vol:32, No.3, 2005, s.187-193.
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3.2.2. Tarih¢i Okul’un Ingiltere’deki Onciilleri
Ingiliz Tarihgi Yaklasmi'nda tiimevarim ve gdzlemi esas alan Bacon’un izeri
vardrr. XVIIL. yiizyilda yasamis olan Bacon’m fikirleri, XIX. ylizyl baglarmda William
Whewell (1794-1866) ve Richard Jones (1790 — 1855) tarafindan giincellestirilmistir.

Ingiltere’de  XIX. yiizylln son otuz yih tarihgilerle ana akim iktisatilarmm
arasindaki miicadeleyle gecmis; sonunda tarihgi  yaklagmm  savunanlar  marjmal

konumda kalmslardir.?®®

Tarihgi gorliste olan bu disiiniirler, agrhkh olarak Ricardo’yu soyut
genellemelerinden otiirii  elestirmektedirler. Jones, soyut genellemeciligin “bak ve gor”
yaklagimiyla yer degismesini savunuyordu. Ciinkii Jones, kapsamh bir goriise sahip

266 Jones,  ekonomik

olmadan  genel ikelerin  goriilemeyecegini  diisiiniiyordu.
varsaymlarm tarihsel acidan siirekli ve kararl; ayrica deneysel agidan da kabul

edilebilir olmasi gerektigi fikrindeydi.?®’

Ricardo hayram olmakla beraber, onun soyutlayict yaklagmm elestiren Walter
Bagehot (1826-1877) ise soyutlayicih@i tamamen reddetmemekle birlikte, daha ¢ok
gozlemle  dogruluklarm  arastrimast  gerektigini  savunmaktadr.?®®  Bagehot,  XIX.
Yiizyildaki genel kabul gdren ekonomik teorinin Ingiltere dismda bir ise yaramayan;

gosterisli ve aldatmacaya agik bir teori oldugunu séylemektedir. 2%

Jones’un takipgilerinden Thomas Edward Chff Lesle (18257 — 1882), msam
sadece mibadelede bulunan soyut bir varlktan ibaret saymak yerine tarihin, cevresel
kosullarm, istek, hwrs ve zayiflklarmm sekillendirdigi gercek bir varlk olarak kabul
etmektedir. Leslie politk iktisadm “belli bir tarthin sonucu olarak ortaya ¢ikan
spekiilasyonlarin ve doktrinlerin bir toplami™ oldugunu soylemektedir.

J.E. Thorold Rogers da (1823-1890), Ricardo’nun rant teorisinin tarihsel
gergeklerle uyumiu olmadigim savunmustur. O’na  gore iktisatglarm dogal olduguna

265 Tripe, 5.3

266 Savas, 5.491

267 Robert B. Ekelund, Jr., Robert F. Hebert, A History of Economic Theory and Method, 4. Bask,
USA: McGraw-Hill International Editions, 1997, s.406.

268 Savas, 5.491-495

269 Ekelund, s.406
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mandiklart seyler aslnda yapaydi Hatta gerceklerin soyutlamalar nedeniyle goz ardi
edilmesi geleneginin, politkk ekonominin itbarmi da biylk Olglide distirdiigini ifade
etmistir.2"°

Yukarida ismi gegen disiiniirlere ek olarak Wiliam Cunningham ve William
Ashley de, 1923°de Iktisat Tarihi Derneginin kurulmas, XIX. Yiizyl sonu itibariyle
yazilmis ik iktisat tarthi kitabmmn yazarlart olmalar1 gibi sebeplerle bu akmmmn Onciileri
arasmda yer almaktadwlar. Kurumsal ¢aptaki bu ayrigma iktisat ile iktisat tarthinin de
hizh bir sekilde ayrismasma yol a¢mustr. Cunnigham da, gecmisle bugiin arasmdaki
bag kopartizi ve bdylece gbzlemin daha kaliteli yapimasmi engelledigi icin Alfred
Marshall't elestrmistir. Marshal’'m olgulara yonelk yaklagimma karsiik, kendisini
ekonomik gelismenin tarihi koklerine adamustir.

Ingiliz Tarihgi gdriisin 6zet olarak, bash basma bir alternatif olusturmaktansa,
doneminin hakim goriisii olan klasik yaklasima ve onun yontemlerine bir tepki oldugu
sOylenebilir. Tarih¢i goriis altnda adi zkredilen yazarlar, agwhkh olarak Ricardocu
ekonomi yaklagimma ve onun yontemlerine karsi ¢ikmuglar; soyutlamaciligm yerine
tarihsel gozlemin esas almmasmi genel kurallara da bu yontemle ulasimasm
savunmuglardrr. Tarihgi ekol, Ingiltere’deki en parlak donemini 1870-1880°li yillarda
yagamig; 1890’lardan itibaren yerlesen iktisat egitim programu ise tarihgiligi
dislamigtir.?’

3.2.3. Eski Alman Tarihci Okulu
Wilheim Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrand (1812-1878) ve Karl Knies
(1821-1898) Alman Tarihgi Okulw’'nun kuruculart olarak kabul edimektedir. Bu

distiniirler i¢cin amag ve yontem, icerikten daha fazla 6nem arz etmekteydi.272

Aslnda bir liberal olan W.Roscher, 1843’te yaymladig “Tarih¢i Metoda Gore
Iktisat Politikas1 Dersleri” adh kitabmda iktisadi teorinin tarihsel somut &rneklere
dayandmriimas1 gerektigini savunur. Bu nedenle de kitabm yaymlandig yil olan 1843,

270 Savas, $.491-498
2" Tribe, 5.3
212 Savas, $.500-501
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Tarih¢i Okul'un kurulusu olarak kabul edilir.?’® Kitapta ayrica iktisadm diger sosyal
bilimlerle siki bir iligki icinde olmast gerektigi, mutlak dogru ekonomik yasalar
olmadig gibi gorisler de savunulur.’’* Roscher’in yazlarmdaki temel wvurgu, ulusal
refah ve onun nasil arttrlacagndan zyade, bireylerin ekonomik gOriintimiin  bir
yansimast olarak ne diisiinlip, isteyip, hissettikleri; neye ulasmak istedikleri ve bunu
neden istedikleri iizerineydi. Bunun da tek tek bireylerin toplammndan farkh bir sey olan
toplumun Kkiiltlirliyle veya diger bilim dallartyla birlikte cahgilarak elde edilebilecegini

savunmaktaydi.?"®

Rosher’le birlikte, Alman Tarihgi Okulu’'nun kuruculari olarak kabul edilen
Hildebrand ve Knies de, iktisadin fizk gibi evrensel kabul edilen kanunlara bagh
olamayacagmi, ancak diizenli tekrarlar icerebilecegini, tarth ve toplumbilimin,
msanlarm gelisimindeki iktisadi boyutta tamamlayici bilgiler icerdigini
savunmaktadrrlar.?’®  Hildebrand, Roshcher’den farkh olarak klasik teoriyi tarihsel
verilerle yeniden incelemek yerine, dogrudan klasik ve sosyalist teorileri elestirmistir.
O’na gore ahlaki degerler, din, gelenck ve adetler ekonomik davranslar iizerinde
belirleyici bir rol oynamaktaydi?’’ Hildebrand Smith’in gelistirdigi ekonomik sistem,
genel bir teori olmaktan ¢ok parasal ekonomiyi Ustiin kilan bir yaklasm oldugunu
savunmaktadir. O’na gore Smith, ekonomi bilimini ticaret bilimi halne sokmaktadr. Bu
da beli kosullar altnda herseyin her zaman aym sonucu verecegi anlammna

gelmektedir.2"®

Knies 1ise olaylar arasmda Ozdeslk yerme ancak benzerlk iligkisi
kurulabilecegini; mutlak ve kesin nedensellk belirleyen yasalarm da bu nedenle

olamayacagim savunmustur.®’®

Tarih¢i Okul, genel olarak tiim diinyada gecerli iktisadi yasalarm olmadigm
savunuyor olsa bile, bu okuldan baz iktisatgilar, teori karsiti gorlisleri biraz daha

273 Kazgan, s.173
274 Savas, 5.501
275 Tribe, 5.6

278 Kazgan, s.173
21t Savas, 5.502
278 Tribe, 5.7

279 Savas, 5.503
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hafifletmislerdir. Ornegin Spiethoff teoriyi reddetmemekle beraber, her toplumun ayr
bir iktisadi teorisi oldugunu savunur. Schmoller ise klasik yontemlerin, iktisadi

kanunlarin saptanmasinda yetersiz kalacagni savunmusgtur. 2%

Eski Alman Tarih¢i Okulw'nun genel bir degerlendirmesi olarak, Rosche,
Hildebrand ve Knies hakkmnda soyle bir ifade kullamlabilir:?3!

“..Bu digiiniirler, ©One siirdiikleri sekilde, ekonomik
kalkmma yasalarmi belirleyememislerdir. (...) lIkincisi, Tarihci Okul,
iktisadn  olusturulmasmda  kullamlacak  tarthsel —metodlart ortaya
koyamamustr.  Ozellikle Hildebrand ve Knies istatistiksel veri
toplamanm Onemini  vurgulamuslarsa da, bulduklar1 verileri iktisat
teorisinin test edilmesinde kullanmayip, verilerin kendi anlamlarm
cikkardiklarmi  distinmislerdi.  Oysaki  teorisiz  Glgme  miimkiin
olmayacagindan, verilerin bu sekide kullamimasi, mevcut teoriye
herhangi birr sey katmamustr. Sonugta, Tarih¢i Okul, mevcut iktisat
teorisini aynen brakmig sadece tarihsel yonden nisbi oldugunu
belirtmekle yetinmistir.”

3.2.4. Yeni Alman Tarihci Okulu
Yeni Tarthgi Okul goriisinde olanlar, tarihg¢i metoda Oyle siddeth
baglanmiglardr ki, ekonomi teorisi ile ekonomi tarthini her ydnden bir kabul

etmislerdir. 282

Bu diisiince akmmm Onde gelen isimleri arasmda Gustov Von Schmoller
(1838-1917) gosterilebilir. Ayrica Etienne Laspeyres, Karl Biicher, Adolph Wagner,
Georg Friedrich Knapp gibi iktisatgilar da bu okul ¢ergevesinde degerlendirilebilirler.

Gustov Von Schmoller, ekonomik karar ve davranslarda ahlaki kurallara
biliyiik Onem verir. Hatta yOntembilimsel olarak tiim akademik ¢alsmalarm (iktisadi
anlamda) Smith’¢i ya da Marx’¢1t geleneklere baglanmasma da karsi c¢ikar. Ciinki

280 Kazgan, 5.173-174
281 Savas, 5.505
282 Savas, 5.505
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Schmoller, ekonomik aktiviteleri belirleyen davranglarm olduk¢a karmasik oldugunu
ve bu karmagk iligkilerin de zaruri bir sekide sosyal ve hukuki kurallarla baglantih
oldugunu savunur. Baska bir ifadeyle metodolojik bireyselcilikten zyade kiiltiirel
relativizmi 6n plana c¢ikarmak istemektedir. Elbette bu karmasik kurallar yapisy,
toplumun  tarihinden bagmsiz olarak  diisiiniilemeyecektir.?®®  Schmoller’e  gdre tarih
boyunca tiim organizasyonel yapilarm en temelinde aile kurumu oldugunu savunur.
Koy-Sehir-Ulus  diizeyinde bile hep bu yapmm 6zelliklermin farkllasmasmn ya da
birlesmesinin  etkisi olmustur. Bu nedenle sosyal yapmm, bireyden daha az bir

ozelliginin olmadigmi vurgular.

Schmoller, “Politik iktisadm Ilkeleri” adh kitabmda farkh iilkeleri ve farkh
donemleri kapsayan politik iktisat karsilastrmalarmda, dogal ve teknik kosullarm yam
sra kurumsal ve organizasyonel yapilarm kullaniimasi gerektigini savunmustur. O’na
gore, insan viicudunu anlamak i¢in ihtiyag duyulan anatomi bilgisine denk olarak sosyal

yapmn kurumsal ozellikleri vardr.?®*

Spiethoff, toplumlarm birbirlerinden farkh ekonomik yapilara ve dolayisiyla
teorilere  sahip oldugunu belirtmis; Sombart da iktisatta evrensel kanunlarm

olamayacagini yazmustir.°

Eski ve Yeni Tarih¢i okullar1 arasmdaki ayrm su sekilde Ozetlenebilir: Eski
okul beli bir amaca ve disipline sahip olmakla beraber, vizyonlarm
gerceklestirememislerdir. Buna karsihk Yeni okul amaclarmi gergeklestirebimisler;
ama bu esnada da vizyonlarmi kaybetmislerdi. Her iki okulun da -elestirilen ortak
noktast ekonomik sistemler tarihini sistematik olarak karsilagtrmal

inceleyememeleridir.?%®

Tarihgi Okul'un c¢ikis noktasmda fiyat teorisine kiyasla, toplumlarm evrimine
daha c¢ok yer verimesi fikri yatmaktadw. Tarihgi Metod, cok fazla sayida unsuru
arastrma  kapsamma alnmasm saglarken, farkh kiiltirel formlardaki kurumsal

283 Markus Haller, “Mixing economics and ethics: Carl Menger vs Gustav von Schmoller”, Social
Science Information, Vol:43 No:1, 2004, s.6-8

284 Chavange, 5.3-5.

z:z Nadir Eroglu, iktisatta Rasyonalite ve Para Politikas1, Istanbul: Derin Yaymlar, No:184, 2014, s.38
Tribe, s.9.
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kimliklerin temellerini de ortaya c¢ikartmus; boylece Kurumsal iktisat igin yol gosterici

olmusgtur.?8’

3.2.5. Evrimci Iktisat

Kurumsal Iktisat’in bilimsel ilgisi, kurumlar ve kurumlasmus bir siire¢ olarak
ekonomi {iizerinde odaklagmustr. Bu ilgi de, evrimci bir yonteme sahip olmustur. Bu
nedenle Kurumsal iktisat ile Evrimei iktisat bir arada degerlendiriimektedir.?®® Ancak
bu degerlendirmeye baslamadan once biyolojinin hem iktisat hem de genel olarak
sosyal bilimler {tizerindeki etkisine bakidmahdr. Bu etki zaman zaman kesintiye

ugramakla birlikte karsiikli bir nitelik de tagir.

Sosyal bilimler anlammda “biyolojik metafor”, davramglar ile genetik yap1
arasindaki ilisgkiyi kastetmez. Biyolojk metaforun lic temel ozelligi vardr: Bireylerin
bagska bireylere gore sekil almalart (Organik Ontoloji); Sosyal yapr ve kurumlara
yonelik agiklamalarda bireyin baz alnmasi (Makro konularda mikro bazh agiklamalar
yapimast gbi — Metodolojik Bireyciik ve Indirgemecilik); Matematiksel

modellemelerin kullaniminin ve prestjjinin yayginlagmasi.

Darwin ve Spencer’dan daha once Almanya ve Avusturya’da, ozellikle Alman
Tarihgi Okulu sayesinde evrim ve biyolojik metaforlar, iktisat icinde kullanimaktaydi.
Knies, Roscher, von Lilienfeld, Schiffle gibi iktisatgilarm ¢ahsmalarmda biyolojik
metaforlar onemli bir yer tutmaktaydi Menger de her ne kadar cahsmalarmm odak
noktasma almasa da, baz kurumlarm insanlar tarafindan tasarlanarak meydana
getirildigini  sOyliiyordu. XX. vyiizyihn baglamasiyla beraber biyolojik yaklasim bu
iilkelerde etkisini yitirmeye; Ozellkle 1. Diinya Savasi sonrasnda yerini mekanik

paradigmaya brakmaya basladi

Biyolojik Indirgemecilik, 1870-1920 doneminde basta Spencer’in etkisiyle
oldukca yaygm bir bilinirlife sahipti Spencer, toplumu yasayan bir organizmaya
benzetirdi. Ontolojik agidan organik¢i degidi. Bireyselciligi baslangic noktasi olarak

287 Staffan Hulten, “Historical School and Institutionalism”, Journal of Economic Studies, Vol:32, No.2,
2005, s.170-171

Burak Beyhan, “Evrim Metaforu, Kurumsal iktisat ve Cagdas Bolge-Mekan Bilimi”, Eyiip Ozveren
(Ed.), Kurumsal iktisat icinde (401-440) Ankara: imge Yaymevi, 2007, s.401.
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aldy; ciinki O’na gore bireyselci ve atomik bakis, toplum konseptini reddetmek zorunda
degildi. Miihendisligin prestijinin olduk¢a yiiksek oldugu Victoria ¢agmda yasadig
diisiiniildiigiinde, toplumun mekanik ozellikler gosterdigini sOylemesi, olduk¢a normal
kargllanmalidir.

Spencer’in goriiglerini etkiledigi dustiniirler arasmda Marshall da vardi Hatta
“Principles”in besinci baskismn Onsdziine “ekonomik biyoloji, iktisatcilarin kabesidir”
ifadesini  eklemesinin ardnda da bu etkilenme yatar. Ancak 1924’te hayatm
kaybetmesnin ardmdan Marshal’m takipgileri  biyoloji etkisini  gbzardi etmisler;
mekanik metaforu On plana ¢ikartmislardir.

Marshal’'m ardndan biyoloji-iktisat bag varlhgimm ABD’de  siirdiirmiistiir.
Bunda XIX. yiizyln sonlarmdan itbaren Almanya’ya Lisansiistii egitimleri icin giden
iktisatcilar ile Pragmatist felsefecilerden Peirce, James gibi diisiiniirler etkili olmustur.
Iste boyle bir ortam icerisinde Thorstein Veblen “Why Is Economics Not An
Evolutionary Science?” adh makalesini yaymlanug; Darwincilige g6z kirpan bu
calsmas1 ile Amerikan Kurumsalciligi baslamustir.8°

Veblen, Darwin’in “dogal secilim’e yonelk {i¢ kuralm ekonomiye uyarlamaya
cabsmustr. Darwin’in s6z konusu ti¢ kural kisaca “Belli bir tiiriin i¢inde siirekli bir
degisim vardr™; “Tirlere ait belli karakteristik Ozellikler, kaltmsal olarak sonraki
kusaklara aktarir”; ve “Hayatta kalmada daha basarii olan tiirler, daha cabuk c¢ogalr”
seklinde &zetlenebili. Veblen bu kurallar su sekilde yorumlanustr: “Insanlar, kurumsal
yapilardan bir baski gormedikleri siirece, ahstiklar1 sekilde hareket etmeye devam
ederler”; “Davraniglarda ve kurumlarda meydana gelen degisimler mutasyona ugramak
olarak gorliniir” ve “Sosyal yapmm evrimi, kurumlarm dogal secilimine bagh bir
stirecti”.  Bu maddelerden de goriildiigii {izere Veblen, ¢agdaslarmmn aksine
etkilesimcidir ve biyolojik indirgemecilige de karsidrr.

Evrimci  biyolojinin, kaltsal mekanizmalari ve tiirlerin neden ¢esitlendigini
acikklayamaylp 1940’lara kadar krize girmesi, evrimci ve kurumsal iktisat¢ilart da
olumsuz etkilemigtir. XX. vyiizyilla birlikte, artik sosyal bilimlerin biyoloji ile bagm

289 Geoffrey M. Hodgson, Ewolution and Institutions, England: Edward Elgar Pub., 1999, s.88-97
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koparmasi gerektigi davramissalciign savunan psikologlar ile wkeiiktan uzak durmak
isteyen ve davranlarda kiiltiiriin de etkisini kabullenen antropologlar tarafindan agikga
dillendiriimeye baglanmustir. Poztivizm ile ancak Olglilebilir ve deneye tabi tutulabilir
unsurlart aragtrma alam olarak gOrmesinin de etkisiyle kurumsal iktisat etkinligini
yitirdi ve neoklasik okulun yannda marjinal bir akmm olarak kald. Iki savas arasi
donemde Ayres, felsefi altyapryt Pierce cizgisinden Dewey cizgisine gegirerek
deneyciligi (empricism) 6n plana cikartti ve bu sekilde kurumsal iktisadi ayakta tutmaya
cahst. Mitchell’in yogun istatistiksel ¢aligmalar1 da bu doneme denk gelrnektedir.290

Kurumsal Iktisat’'m arka planndaki tarihi ve felsefi kokenler incelemek;
Kurumsal Iktisat’n ortaya c¢ikartan diisiinsel temelleri anlamak agismdan Snemlidir.
Takip eden bashklar ise dogrudan Kurumsal iktisat diisiincesini agiklamak amacim
tagmaktadr.

3.3. Kurumsal Iktisat

Iktisatta evrimsel bakis acismu savunarak farkllk olusturan Kurumsal Iktisat,
kendi icinde de evrim gecirmektedir. ik grup olarak ifade edilebilecek Eski
Kurumsalcllar ve onlarm takipgileri, Evrimci iktisat Dernegi ile Journal of Economic
Issues dergisi etrafinda toplanmiglardr. Journal of Theoretical and Institutional
Economics dergisi Yeni Kurumsalcilarm fikirlerini savundugu bir ara¢ olmustur.
Bunlara ek olarak eski kurumsalcilarn ¢izgisinde bulunan Neo-Kurumsaler bir akimdan

da s6z edilebilmektedir.?%*

Kurumcu iktisatm temel sorusu kurumlarm ortaya ¢ikma sebepleri, farkh
sekillerde  gelisim  gosterme  nedenleri  ile  etkinlikleri  konusunda  neler
soylenebilecegidir. Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat okullar, bu sorunlari tammlamalari,
kullandiklarnt  agiklayic1  degiskenler ve  metodolojileri  yoniinden  birbirlerinden
ayrismuslardir.?%2

290 Hodgson, 5.97-107

291 Demir, 5.68

292 John Groenewegen, Frans Kersthold, Ad Nagelkerke, “On Integrating New and Old Institutionalism:
Douglass North Building Bridges”, Journal of Economic Issues, Vol: XXIX, No:2, (June 1995), s.467.
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Kurumsal iktisat, tic bashkta incelenebilecek bir “karsit c¢ikis iktisadidu”:
Mevcut ekonomik sisteme elestiri, ana akmm iktisattaki sorunlar ve yerlesik iktisat
yerine gecebilecek bir alternatif olusturma. Kurumsal iktisatclarm kendi akmmlarma
yonelk yaklagimlari da ii¢ baghkta toplanabilr. Konu bakimmndan alan smirlarmmn
kaldrilmasm savunurlar. Odak noktalarmda devletin rolii, teknoloji, deger, kurumlar
lle Kkiiltiirin  ekonomiye etkileri vardr. Yaklagimlari ise evrimsel siire¢ kavramma
dayahdr. Kurumsal Iktisadm bu genis cercevesinden dolayr saglam bir sekilde Oriilmiis
kuramsal bir biitiinkigli bulunmamaktadw. Bu ylizden genel c¢izgileri o©nde gelen

isimlerin yapitlariyla ortaya konulabilir.?%3

Colander, Kurumsal Iktisatclarm ekonomiyi, karmasik, evrilen ve yenilenen
bir yapida, baska bir ifadeyle “canh bir varhk” gibi gordiiklerini ifade etmektedir.
Neoklasik goriisiin  ekonomiyi ¢oziimlenebilir denklem sistemleri olarak gérme egilimi
yerine, Kurumsal Iktisatcilarm basit denklemlerle ifade edilemeyecek kadar karmasik
bir yap1 gordiklerim belirtmist. Bunu da neoklasiklern bir kuyruklu yildizn
yoriingesini  bulup, gidecegi yeri tahmin etmelerine; buna karsikk Kurumsal
Iktisatgilarm musluktan damlayan her bir su damlacigm takip etmelerine benzetmistir.
Su damlalant lineer olmayan bir yapida diistikkleri i¢in, her birini bagimsiz analiz etmek
gerekir. Bu nedenle de Kurumsal Iktisatm c¢ok genis bir alana yaylnis olmasma
ragmen, biitiinciil bir teori gelistirememis oldugunu soylemektedir.?%

Bu baghk altnmda i¢ grubun da Onemli digiinirlerinin fikirleri ve genel
hatlartyla  yaklasimlarm  Ozellikleri ayr1  ayrn tantilacaktr. Boylece diger iktisat
okullarmdan temel farkllklart da g6z Oniine serilebilecektir. Ciinkii bu yaklasmmn
dikkate aldim varsaymlarm ve degiskenlerin incelenmesi, gelir dagimu sorununa bakis
konusunda 6nemli ipuglar1 saglayabilecektir.

3.3.1. Eski Kurumsal Iktisat
Kurumsal Iktisat’a aymict niteligini Veblen kazandrmustr. 1898 tarihli “Why

is Economics Not An Evolutionary Science?” makalesinin Kurumsal Iktisat'm

293 Feridun Yilmaz, “Avrupa’daKurumsal iktisat: GM.Hodgson Omegi”, Eyiip Ozveren (Ed.),
Kurumsal iktisat iginde (93-142) Ankara: Imge Yaymevi, 2007, s.95-96.

294 David Colander, “New Institutionalism, old Institutionalism and Distribution Theory”, Journal of
Economic Issues, VoI XXX, No:2, (June 1996), s.433-434.
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baslangicm  olusturdugu  kabul edilir?®  Walton Hamilton'un “The Institutional
Approach to Economic Theory” isiml, 1919°da yaymlanan makalesi ise, kurumsal

iktisat ifadesinin ik kez kullamldig1 yaym olmustur.?®

Bu akim cergevesinde bir¢ok yazar ve caligma bulunuyor olsa da, her seyin ve
herkesin temelinde 1i¢ Onemli isim gOsterimektedir. Bu diigiiniirler, birbirlerinden
metodolojik ve teorkk yapi anlammda cok farkh olsalar da, Kwumsal Iktisat'm iig
kurucusu olarak adlandrimaktadwlar: Thorstein Bunde Veblen (1857-1929, ABD),
John Roger Commons (1862-1945, ABD) ve Wesley Clair Mitchell (1874-1948,
ABD).%’

Veblen;  iktisadi, Ingilierin  maddiyatgihi§i  hakl  c¢ikartmaya  ¢alisan
hesaplarmdan, olaylarm meydana gelisini agiklama cabalarmdan baska bir sey olarak
goriiyordu. Bu nedenle ekonomi oyunuyla degil, “is sistemi” adm verdigi gelenekler ve

8 Veblen, cagmn aksine uzmanlasmaya caba gdstermiyordu.

torelerle  ilgilenmistir.?°
Iktisatgihigmmn yaninda felsefe, psikoloji ve sosyoloji egitimi de almusti Belli bir konu
icinde sikigmaktan ziyade Hegel, Comte, Marx, Spencer, Weber gibi tiim toplumun ve

cagm temel niteliklerini kavramak, siiriklendigi yonii saptamak istiyordu. 2%°

Veblen’in  yaklasmmi,  Neoklasik  iktisat¢ilarm ki  Onemli  noktasma
saldrmaktaydr: talep kanunu ve isgilerin iicret i¢in galistyor olduklari.3%° “Aylak Smifin
Teorisi” adh c¢ahsmasmda toplumu ilkel-vahsi, yari barisci-barbar ve modern-smai
olacak sekilde tarihsel gelismislik diizeylerinde inceler. Barbar toplumlarda en iist smifi
genelde askerler ve rahipler olusturur. Bu smiftakilerin ortak Ozelligi smai faaliyetlerden
muaf tutulmalaridr. “Aylak  Smif” olarak adlandmilabilecek soylular, rahipler, askerler

29 Feridun Yilmaz, “Avrupa’daKurumsal iktisat: GM.Hodgson Ormegi”, Eyiip Ozveren (Ed.),
Kurumsal iktisat icinde (93-142) Ankara: imge Yaymevi, 2007, s.96.

29 http://www.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-iktisat/eski_kurumsal.htm (07.01.2016) “Kurumsal iktisat
- Kurumsaleilik” ifadesinin ilk kullanimlarma yonelik gesitli drnekler i¢in bkz. Malcolm Rutherford,
Understanding Institutional Economics: 1918-1929, Journal of the History of Economic Thought,
Vol:22, No:3, 2000, 277-308, 1 No’lu dipnot

297 Jacob Oser, The Ewolotion Of Economic Thought, Harcourt, Brace&World Inc., 1963, s.245 ve
Rutherford, “Understanding Institutional Economics”,s.277

2% Heilbroner, 5.193

29 C.Wright Mills, Onséz, Thorstein Veblen, Aylak Simf, inci User (¢ev.), Istanbul: Marmara
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Matbaas1, 1995, s.XI11,XIV

300 Todd G. Buchholz, Olii iktisat¢ilardan Yeni Fikirler: Modern Ekonomik Diisiinceye Giris, Ismail
Aktar (Cev.), Ankara: Adres Yaymlari, 2005, $.228
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ve bunlarm maiyetleri, ugrastiklart isler bakmmmndan smiflara ayrilrlar; ama ortak
Ozellikleri gayri smai olmalaridr. Aylak smifin olusabiimesi icin gereken kosullar su
sekide Ozetlenebilir: yagmact yasam tarzi toplumun genelinde olmah ve temel
gereksinimler elde edilebilmeli, toplumun bir kesimini bu isten muaf tutturabilecek
kadar kolay olmal. Bu c¢ercevede baz isler degerli baz isler degersizdir. Barbar
topluma gegisle beraber savas-yagma-ganimet, bir giic ve dolayh olarak seref anlamma
gelir. Yetigkin bir erkegin bunlarm disinda iglerle ugragmasi (liretici faaliyetlerde
bulunmasi) gereksiz, hatta gayriahlaki olarak bile kabul edilebilir. Aylak smifin ortaya
cikis, miilkiyetin baslangic1 ile beraberdir. Ikisi de toplumsal yapmmn gbreneksel
olaylaridir. Miilkkiyet kavramu, ik barbar toplumlarla birlikte 6nce kadmi, sonra kadmnm
iirettigi iirlinleri kapsar hale gelmistir. Boylece de servet bir giic gOstergesi olmaya
baglamustr. Yani miilkiyet kavrammm asgari ge¢cim diizeyi ile bir ilgisi yoktur.
Miikiyet, yani servet ve onun getirdigi giic ile seref, bireyler arasmda hasetlik
yaratmistr. Bu nedenle toplumun tiimiine hakg¢a yayilacak bir servet artisi bile bireyleri
mutlu etmeyebilir. Veblen, bu durumu “yangma giidiisi” ile agiklar. Ciinkii bireyler,
aym sosyal statiiye sahip olanlardan daha fazla kazanmak; ya da en azndan statiilerini
koruyabilmek icin digerleriyle esit durumda olmak zorunda hissederler.

Yagmaci kiiltiirde miilkiyet kolelikle basladi@ icin, cahsmak, bir efendiye itaat
etme olarak alglanr. Ust smifin cabsmaktan kagmasmmn temel nedeni olarak da bu
durum gosterilebilir.>*'  Veblen’e gore tiiketimin baslca belirleyicisi “gosterisci israf
ilkesi’dir. Bu ilke tliketiciyi belli bir pahalik ilkesine uygun davranmaya zorlamakla
beraber, saygmhkla iligkili diisiinceleri de bicimlendirir. Nesnelerdeki pahalilk,
glizellk ve saygmlkla 6zdeslestiriimektedir. Bu noktada konfor ya da ise yararhk ise
dikkate almmaz. Aylakhga karsihkk olarak Veblen “is¢ilk icgiidiisii’'nden de s6z
etmektedir. Bu i¢cglidii insanlarm iiretken verime olumlu bakmasm saglar. Ancak yine
de {iretken ¢abalarm asaglanmasi, insanlarm toplumsal belleginde o kadar yer etmistir
ki, emekeilk icgiidiisii smai yararllk yoniinde harekete gecemez. Bu nedenle de
insanlar, ise yarar gibi gorinen, sozde faydal islere yonelmek egilimindedirler.%?

301 \eblen, s.27-48
302 \ieblen, s.83-106.
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Veblen, iyi bir teorisyen olmaktan ¢ok iyi bir elestirmendi. Neoklasiklerin bir
karmasa  yarattigm  sOyliiyor; ama  iktisadi nasl  yeniden insa  edecegini
soyleyemiyordu.*®® Soyut bireyden yola ¢ikilarak olusturulan teorinin toplumsal gercegi
yansitmadi@m  belirtmistir.  Bireyler ve toplumlar ge¢miglerinin, geleneklerinin - ve
maddi stireclerin {irtiniidiir. Dolaysiyla iktisadi degisim ashnda toplumun ve toplumsal
iiretim bi¢imlerinin degisimidir.3%*

Veblen, 1898 tarhli ¢ahymasmnda, iktisadn XIX. vyiizyl sonu itibariyle
glincelligni yitirdigini  belirtmistir. O’na gore iktisat evrimci olmayan bilim asamasinda
kalmistr. Bu goriigiinii de Ozellikle klasik iktisatcilarm, kismen de Avusturya okulu ve
tarih¢i okulun tiimdengelimci yaklagimla olgular1 incelenmesi ile  desteklemektedir.
Veblen, “dogal yasa”lara dayah, her olgunun, her kosulda gecerli oldugu yaklagmu
elestrmektedir. Toplumlar, hayatm  temel  unsurlarmi  belirleyen  olgularla
cevrelenmisti. Bu olgular da kiiltiirel gelismeye; kiiltiirel gelisme ise, toplumu
cevreleyen ekonomik kurumlara baghdwr. klasik iktisatglarm iddia ettikleri gibi ruhani

kurallarla isleyen bir ekonomik yapi (dogal diizen anlaminda) bulmmamaktadir.3?®

1904’te  yaymladimm “Firma Teorisi” adh kitabmda Adam Smith’ten beri
geleneksel olarak 6n kabul edilen girisimcinin ekonomideki itici giic oldugu ifadesini,
“sistemi sabote eden kisi” olarak goriiyor ve reddediyordu. O’na gére toplum son derece
uyumlu c¢alisan bir makineydi Ekonomik siirecin kendisi de mekanik mahiyetteydi
Makinenin amact ise sadece mal iretmekti ve isadamu-girisimci bu diizeni bozarak,
diizenl ¢ikti akism engellemekteydi. Bu sayede de birikim elde ediyordu. Veblen, bu
kar arayismm, toplumun ihtiyag duydugu seyleri {iretme ¢abasma engel oldugunu

séylemekteydi.?’o6

Commons’da Veblen’in tersine daha uzlasmact bir hava vardr. Iktisadi
gercegin, iktisadi fayda icin arastrlmasi gerektigini savunarak pragmatist bir bakis
acis1  gelistirmistr. Bu nedenle de evrensel yasalar gibi soyut kavramlarla

%03 Bychholz, s.228.

304 Feridun Yilmaz, “Avrupa’daKurumsal iktisat: GM.Hodgson Omegi”, Eyiip Ozveren (Ed.),
Kurumsal iktisat icinde (93-142) Ankara: imge Yaymevi, 2007, s.99.

%05 Thorstein Veblen, “Why Is Economics Not An Evolutioary Science?”, The Quarterly Journal of
Economics, (July 1898), s.373-397.

396 Heilbroner, s5.204-205
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ilgilenmemigtir. Alman Tarihgi Okulu’'nun veri toplama ve iktisadi gelismeyi evrimsel

807 Commons’u Tarihgi okul kapsammndaki

incelemeleri O’na daha cazip gelmistir.
diigiiniirlerden ayran temel fark, Tarih¢i Okul’daki diisiiniirlerin daha ¢ok anlatilara
(narrative) dayanmasi; buna karsilkk Commons’un vak’a incelemeleri yapmasi ve

béylece islem kavramini gelistirebilmesidir.>%

Daha once belirtidigi gibi, kurum kavrammnm olusmasmnda kithk kavramu,
Commons i¢cin Onem arz etmektedir. Kaynaklarm herkese yetecek diizeyde olmamasi,
0zel milkiyeti ve bireysel ¢ikar catismasm meydana getirmistir. Bu noktada toplumsal
diizenin saglanabilmesi icin de toplu eyleme (gelenek-gorenekler, aile, sendika, devlet,
vs.) ve toplu denetime ihtiyag vardr. Diizen ve belirliik yaratacak bir kurumsal kurallar
sisteminin  olugmasi, girisim, deger, isthdam gbi temel unsurlarm var olmasm
saglayacaktr. Commons’a gore bireyler ve kurumlar arasmda dongilisel bir nedensellik
vardr. Kurumlarm bigimlenmesini saglayan kollektif bir iradedir. Bunun sonucunda da,
yeni dogan bir bebek zamanla ¢ahsmayi, catismayr ¢ézmeyi, adetleri, vs. Ogrenir. Yani
Kurumsal iktisat'm bireyleri, yetisme siirecinde kurumlar sayesinde doniisen ve
kendisiyle birlikte kurumlar1 da doniistiiren bireylerdir.

Commons’da toplu eylem ve toplu irade, kurumsal yapmm O&zinii olusturur.
Toplu eylem sayesinde bireysel eylemlerde denetim, serbestlk ve genisleme kazanihr.
Bu kavramlara kisaca bakmakta fayda vardr. Denetim, topln iliskilerin temel
unsurudur. Bireyin davranglarmn fiziksel, ahlaki ve iktisadi olarak, bagkalarma zarar
verdirmemek tlizerine kontrol altmda tutmaktr. Ama bireysel bazda yasak getirmek;
Commons i¢in mantk digidr. Kurumlarm olusmasmin ana gerekgesi de bireysel ve
toplumsal eylemdeki kazang-kaylp catismasidr. Bu denetim, yasal sozlesmelerle
olabilecegi gibi tore, inang, tabu biciminde de olabilir. Toplu eylem, aym zamanda
bireysel eylemi baskidan, zorbalktan, haksiz rekabetten koruyarak, bireysel eylemin
serbestce hareket halinde olmasmi saglar. Serbestlesme bireysel anlamda bir icerige
degil; toplumun icinde bireyin serbestce hareket etmesi anlamma sahiptir. Son olarak,
bagkalarma bir sey yaptrabilmek anlammda toplu eylemin genisleme unsuru vardir.

%07 Feridun Yilmaz, “Avrupa’daKurumsal iktisat: GM.Hodgson Omegi”, Eyiip Ozveren (Ed.),
Kurumsal Iktisat icinde (93-142) Ankara, imge Yaymevi, 2007, s.100-101
398 Hulten, 5.174.

125



Toplu eylemin yaptrm giici olmaksizm, bir bireyin yaptramayacag seyler (emir-
komuta;  Ogretmen-Ogrenci;  ast-iist  iliskisi  gibi) genisleme unsuru  sayesinde

yaptrilabilir ve bireysel eylemin etki alan1 genisletilmis olur.

Commons i¢in ekonomideki temel birim, islemdir. Ciinkii islemler olmadan
metalarm ya da iiretim faktorlerinin el degistirmesi s6z konusu olamaz. Bu nokta
sayesinde klasiklerin veri kabul ettikleri miilkiyet haklar1 konusu iktisadin igine
girmistir. Ayrica kithktan kaynakh sorunlar da (diizen, celigki, bagmhlk gbi) islem
birimi  sayesinde ackhga kavusturulabilir. Islem birimini olusturan unsur ise
kurumlardr. Commons’a gore klasik iktisatgllarm bir kismmmn (Locke, Quesnay, Smith
gibi) analizlerinde kithk yerme bolluk ve dolaysiyla tercih kavramlarmi kullanmalart
kurumlara yeterince Onem vermemelerine; onlari veri olarak kabul etmelerine neden
olmustur. Ayrica hazciik ilkesi geregi, psikolojik unsurlari, kurumlarm Oniinde tutarak
insan davranglarmi agiklamaya c¢aligmalari ve bunun sonucunda insanlarm maddelerle
olan iliskilerni aciklamaya c¢ahsmalar, Commons’un Klasikk ve Neoklasik iktisatgilart
elestirdigi diger noktalardmr. %°

Mitchell, Veblen’in 6grencisidir. Kurumsal Iktisat’a ampirik bir boyut katms;
is cevrimlerini calgmalarmn merkezine oturtmustur.®’®  Koktencilikten uzak  bir
muhaliftir.  Mitchell i¢cin planlama, smrh diizeyde olmak sartiyla, dalgalanmalarm
yogunlastizn  bir ekonomide istkrar ve refah artisi saglayacak bir ¢oziimdiir. 3!
Hastalklarm ¢oziimiinii ilaglarda degil; nedenlerini ortaya g¢ikartmakta arayan bir hekim
gibi, sosyal sorunlarm nedenlerini ve etkilerini arastwip; reformlar vasitasiyla bunlar
diizeltmeyi savunmustur. 1920°de kurdugu ve 25 yil boyunca yonettigi National Breau
of Economic Research; bu noktada Mitchel’in diisiincelerini de sekillendirmis oldu.
Bilimsel kesiflerin iiretim siirecini etkiledigini ve degistirdigini kabul etmekle beraber,
elde edilen refahn degisimine etkisini ¢ok az bulmaktadr. Aslnda iiretim ve refahm el
degisimi, toplumun para kazanma ve harcama ahlgkanlklarma gore belirlenir. Bu
nedenle ekonomik faaliyetleri anlayabilmek icin refahmn iretiminin ve dagihmmmnm bir

arada incelenmesi gerektigini savunur. Bu da ancak diizglin ve koordineli bir

%99 pemir, 5.110-118.

310 Oser, 5.267.

%11 Feridun Yilmaz, “Avrupa’daKurumsal iktisat: GM.Hodgson Omegi”, Eyiip Ozveren (Ed.),
Kurumsal iktisat icinde (93-142) Ankara: imge Yaymevi, 2007, s.103.
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cahsmayla, yani planlama ile mimkiindiir. Mitchel’in planlamaya yoOnelik diisiincesinin
temelinde pragmatist bakis acgis1 yatmaktadr. Mitchell hem Neoklasiklerin hazci insan
yaklagimma hem de Olciilebilir olmadiklart i¢gin  Veblen’in  savundugu  iggiidiilere
karsidr. Bu nedenle, yasalar ya da is cevreleri gibi ekonomik yapiyi etkileyen sosyal
kurumlara dayah arastrmalart savunur. Bu kurumlarm da insani akildan tiiredigini
dolayisiyla degismez olmadigimi ifade eder.®?

ABD’de ortaya ¢ikan ik kusak Kurumsal Iktisatciik, Veblen’den hemen
sonraki  distinirlerce  degistirilmeye, icerigi  glincellenmeye  baslamistr.  Mitchell
gostergesel-istatistiksel icerikler eklemist. Commons teoriyi bir tiir sosyal reform

programu haline, Ayres ise teknolojik degerler teorisine ¢evirmistir.>*®

Iktisadi diisince tarihi anlammda FEski Kurumsal Iktisatglar onemli izler
brrakmuslardr. Oncelikle “Nedir?” diye sormak yerine, “Buraya nasil geldik ve bundan
sonrast nasil olacak?” diye sorarlar. Bu soru tarzz hem evrensel ekonomi yasalarma
karsi olmalarmdan hem de evrimci bakis acilarmdan kaynaklanmaktadr. Bu sorular
aym zamanda yaklagimm multidisipliner bir hal almasmi da saglamis; sosyal bilimler
aras1 yakmlasmaya yol agmustr. Neoklasik iktisada yonelik elestirileri, bu kati Ortodoks
yaklasimn savunmada kalmasma yol acarak, gelisme siirecini yavaslatmustr. s
cevrimlerine, tekelcilie iliskin yaklagimmlar1 bu konulara ilginin canh kalmasmi
saglamis ve dogdugu ABD’de etkisi uzun siire devam eden reform hareketlerini tesvik
etmigtir. Timevarmer yaklasm sayesinde ekonomi teorisi ile uygulamalar arasmdaki
acigm daralmasma katkida bulunmuglardwr. Ayrica ekonomiye yonelk detayh
istatistiksel verilerin  toplanmaya baglamasi da (Mitchell ve NBER Onciiliigiinde),

Kurumsal Iktisatcilarm, ekonomi biliminde gosterdikleri yararlardan birisi olmustur. 3

Anglo-Sakson iktisat literatiiriine karsi Kita Avrupasi diisiince gelenegini
temsil eden Alman Tarihgi Okulw'nun gerilemeye basladig bir donemde, akademik
acidan yolun basmda olan ABD’de ortaya ¢ikmasi, Kurumsal iktisat'm yerlesmesini ve
biitiinkiigiinii  koruyabilmesini saglanustr.  Ozellikle Veblen’in kuramsal tutarhh@  ve

312 Oser, 5.268-270
313 Ekelund, Hebert, s.429
314 Oser, 5.247-249

127



“tarihsel” baglammn olanaklari, kendi i¢inde dagmik halde olan Kurumsal Iktisat'm

prematiire kalmasini engellemistir.315

Kurumsal iktisadn gerilemesinde 1910-1940’h  yillar arasmda  sosyal
bilimlerde yasanan degisimn ve Neoklasik yaklasimmn matematikselliginin, Kurumsal
Iktisat’t teknik agidan zayf gdstermesinin etkisi olmustur. Iktisat dis1 alanda da
icglidiisel  psikolojinin ~ yerini  davramgsalcih@a; pragmatist felsefenn  de  yermni
pozitivizme ~ brakmasy, yine Kurumsal Iktisat'm gerilemesine neden  oldugu
soylenebilir.**®  Sosyolojinin  1920’lerin  ortasmdan itibaren bagmsz bir disiplin halini
almast ve kurumlart temel 1ilgi alam olarak belirlemesi, bu konunun iktisattan
kopmasma da yol agmustr. Ayrica Keynesyen Iktisat'm 6ne cikisy, “Yeni Uzlast - New
Deal” ile yikseliste olan Kurumsal Iktisat'm Oniinii kesmis ve hikim yaklasim olmaya
baglamugtr.  Bunlarm  yannda  sosyal reform  Onerilerinin - glincellifini  yitrmeye
baglamasi;, Neoklasik iktisadi en fazla elestirdigi aksak rekabet ve piyasa basarisizliklart

konusunda bu ekolin yeni acihmlar yapmas: da giic kaybmda etkili olmustur.3*’

3.3.2. Eski Kurumsal Iktisadin Temel Ozellikleri
Ana akmm iktisattaki soyut diizen kuramma karsi, somut gercekleri arastrmaya
agrlk veren Kurumsal Iktisatcilar, insanm Onemine vurgu yaparak, toplum yapismdaki

dengesizlikleri incelemislerdir.3®

Bu goriisin  yontembilimsel temelinde soyutlamaya dayah olan Klasik-
Neoklasik okula bir tepki barmdran Alman Tarih¢i Okulu vardr. Diger yandan
pragmatist bakis agisi, ekonomiyi “6grenme, esgiidiim ve karsilikli alisveris stireci”
olarak goriir. Insanlar akiler iktisadi kurallara dogustan sahip olmayp sonradan
ogrendigi  i¢in, yasalar dogal degl, msan yapmudwr. Dolayisiyla kurumlar,

bilgikuramsal temel birimi olusturmaktadirlar.3'°

315 Eyiip Ozveren, “Kurumsal iktisat: Aralanan Karakutu”, Eyiip Ozveren (Ed.), Kurumsal iktisat iginde

(15-44) Ankara: imge Yaymevi, 2007, s.24-25

316 Mehmet Giirsan Senalp, “Diinden Bugiine Kurumsal Iktisat”, Eyiip Ozveren (Ed.), Kurumsal iktisat
icinde (45-92) Ankara:imge Yaymevi, 2007, s.58

%17 Malcolm Rutherford, Institutional Economics: Then and Now, Journal of Economic Perpectives,
Vol: 15, No:3, (Summer 2001), $.183-184

318 Senalp, s.50

319 Senalp, s.51-53
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Daha &nce belirtildigi gibi, Kurumsal Iktisat ifadesi ik olarak 1919 yinda
Walton  Hamilton tarafindan  kullamimustr.  Hamilton  ger¢ek  dinyann  ¢ok
renkliliginden kopariimis ve Kkitaplara hapsedilmis iktisat anlayismi elestirmektedir. Ona
gore iki temel doktrin iktisat teorisi olmaya cahsmaktadwr: Degerler ve Diizenlemeler.
Degerler iktisadi (Neoklasik yaklagim) tam bir teori biitlinkigli saglayamamaktadir.
Yine de bu durum, yaklasimmn daha fazla kabul goriiyor olmasmi yadsimaz Bununla
birlkte ekonomik diizenin cetrefilli yapismm soyutlamalar ve varsaymlarla agiklamaya
cahgmasm elestirir. Ekonomi teorisinin  cevap aradi@ temel sorulara yalizca
fiyat/piyasa mekanizmasiyla cevap verilmeye cahsimasm dogru bulmaz iliskiler,
diistince algkanlklar1 ve davranglar gibi birgcok unsurun ekonomik diizen i¢inde var
oldugunu ve bunlarm da modern sanayi toplumunun ozelliklerini olusturdugunu ifade

eder.3%°

Hamilton’a gore iktisat teorisi olma iddiasmdaki bir goriisiin, su bes oOzellige
sahip olmasi gerekir=>2*

Iktisat teorisinin ve iktisat biliminin tek viicut olmasi,

Iktisat teorisinin giincel sorunlarla ilgili olmasy,

Iktisat teorisinin 6ziinii olusturan ana konunun kurumlar olmas,

Iktisat teorisinin siire¢ ile ilgili olmast,

Iktisat teorisinin insan davranslarina yonelk kuramlara dayanmas.

Bu bes ozlik ise ancak ve ancak Kurumsal Iktisat goriisinde bir araya
gelebimektedir. Ciinkii Neoklasik deger teorisinde para, vergleme gbi her konu
bagmsiz  sekilde incelenmekte ve her sey mekank olarak ¢Oziimlenmeye
cahsimaktadr. Her sey piyasa giliclerine gore aciklanr; ama piyasann ne oldugu
incelenmez. Buna karsiik Kurumsal iktisat, doga kanunlaryla degil, sosyal iliskilerin
kesfi ile ilglidir. Neoklasiklern varsaym ve kistlamalara dayah kurdugu mikemmel

320 \Walton H. Hamilton, “The Institutional Approach to Economic Theory”, The American Economic
Review, Vol.9 No.1, 1919, s.310-311
%21 Hamilton, $.311-316
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diinya, bir sok ile karsilastignda neler oldugu incelenir. Oysa bu sok siiresince de
degisimler yasanr. Yani neoklasiklerin gbzardi ettigi; ama Kurumsal Iktisadm o6zel
onem verdigi tarihi ve kaltimsal unsurlar her zaman isin igindedirler. Son olarak
Kurumsal Iktisat, insan dogasma yonelik tiim etki-tepkileri icerdiginden, kurumlarm da

insan yapis1 oldugunu kabul eder ve buna gore analizlerini yapar.3??

Hamilton ile benzer sekilde Hodgson da Kurumsal Iktisat'm normatif bir
nitelikte olmadigm sdylemisti. Ayrica Hamilton'un yukarida da  belirtien bes
maddelik temel gbriisiinii biraz genisletip degistirerek; Kurumsal Iktisat'm temel
zelliklerini su sekilde belirtmistir:3?®

- Her ne kadar kurumsal iktisat¢ilar, teorilerini pratkk ihtiyaglara gore
sekillendirseler de, kurumsal iktisadm kendisi bir politka Onerileri seti olarak
tammlanamaz. Ya da baska bir ifadeyle politka onerileri (¢iktlarl), Kurumsal Iktisat'm
dogasmmn tiimii hakkmnda bize fikir veremez (Hodgson bu noktada kendisini kurumsal

iktisatg1 olarak gdren hem sag hem sol egilimli diisiiniirler oldugunu da belirtmektedir.)

- Kurumlara ve msan davranglarma yonelk daha kapsamh ve saglkh
analizler icin psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gbi diger disiplinlerden faydalanilir.

- Ekonominin temel anahtar kavramu kurumdur. Bu nedenle kurumlarm
muhafaza edilmesi, yenilenmesi ve degisimi, kurumsal iktisatcilarm temel arastrma
hedeflerini olusturmaktadir.

- lktisat bilimi, dogal cevre icinde teknolojik degisimlerden, sosyal, Kkiiltiirel
ve politik giic iliskilerinden etkilenen, siirekli degisim i¢inde olan “acik bir sistemdir”.
Burada acik sistemden kastedilen, Neoklasik iktisattaki dig ticarete agiklk kavrammdan
ziyade, halhazrda ya da potansiyel olarak c¢evresiyle iliski i¢inde olma halidir. Bu

ozellik, Kurumsal Iktisat'm evrimci yapisimi da yansitmaktadir.

- Bireyler, i¢cinde bulunduklar1 kiiltiirel ve kurumsal yapidan etkilenirler. Bu
nedenlede fayda maksimizasyonuna dayah birey anlayisi eksik ya da hatah olmaktadir.

%22 Hamilton, $.311-317.
323 Geoffrey M. Hodgson, “What Is The Essence of Institutional Economics?”, Journal of Economic
Issues, VOL.XXXIV, No:2, (June 2000), s.317-323.
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Bireyler kurumlar1 olusturmaz; kurumsal yapi, ge¢misle olan bagmhhg nedeniyle

(reconstitutive downward causation) bireyler iizerinde etkili olur.

Rutherford, eski okulun, o6zellikle 1920’li yillardaki doneminde temel aragtwrma
konusunu  kurumlarm  evriminden zyade ekonomik diizene iligkin  sorunlarm
olusturdugunu sdylemektedir. Bu konuda net bir teorik ¢erceveden ¢ok, sosyal reform
Onerilleri 6n planda tutulmaktaydi. Bu Oneriler ise korumaciik, demiryolu
diizenlemeleri, sendikalar, igsizlik, tcret anlagsmalari, tekeller gibi daha c¢ok fiziki
kurumlar iizerine olmaktaydi®?

3.3.3. Yeni Kurumsal Iktisat

Yeni Kurumsal iktisat, son dénemde iktisat literatiirinde oldukca biiyikk bir
onem kazanmustr. Bashca Yeni Kurumsal Iktisatcilar arasmda gdsterilen Ronald H.
Coase islem maliyetleri ve miilkiyet haklarma yonelik cahgsmalartyla 1991°de; Douglass
C. North ve Robert W. Fogel (Kliometri alannm Onciisii) ekonomik ve kurumsal
degisimlere yonelk ekonomi tarthi cahsmalarma getirdikleri sayisal yaklagimlarla
1993°’te; Oliver E. Willamson firmalarm smilart ve ekonomi yoOnetimine yonelik
calismasiyla 2009°da Nobel Ekonomi Odiiliine layik gérii]mijslerdir.325

Yeni Kurumsal Iktisat, ekonomi biliminin kapsammi genisletmis ve yeni
uygulama alanlart dogmasma yol a¢cmustr. Bu yenilikler {ic temel noktada Ozetlenebilir.
Bunlardan birisi Islem Maliyeti ve Miikiyet Haklari konularmi giindeme alarak,
dengeye dayah cikti sisteminde degistirici etkilerin olugsmasmi saglanus ve ekonomi
bilimne yeni kisitlar getirmistir. Firma kavranmm bir tiir “sozlesmeler agr” olarak kabul
edip, piyasalarm organizasyonunu ve sozlesme yapist konusunu igsellestirip aciklamaya
cahsmig; bagmmsiz bireyler arasmdaki degisim iliskismin bir ¢iktis1 olarak gordikleri
sosyal ve politik kurumlar {izerme modellemeler olugturup, testler yapimasm

saglamustr.3%°

324 Rutherford, Understanding Institutional Economics: 1918-1929,5.290

%25 https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/ (14.05.2016)

%26 Thrainn Eggertsson, Economic Behavior and Institutions, England: Cambridge University Press,
1990, s.29-30
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Neoklasik  iktisadm temel fikirsel c¢ekirdegi olan tercihlerde tutarhhk,
rasyonelilk ve denge ikelerine dokunmaksizm Yeni Kurumsalcilar ¢ahgmalar
yapmuglardr. Bu c¢alismalar kapsammnda Neoklasik okula yonelttikleri elestiriler ise iKi
baslkta Ozetlenmektedir:

- Bilginin maliyetsiz olmasi, atomisite, sonsuz esneklikteki talep egrisi gibi
Neoklasik varsaymlarm gergek hayatta karsiigi olmadig@i igin, iktisat tarihi- iktisadi

sistem baglantisinin ortadan kalkmas,

- Etkin  kaynak daglmm varsaymma ragmen gercek hayatta bunun
kargiigmm  olmamasmin, devletn ~ ekonomiye  miidahale  gerekgesi  olarak
gosterilmesi. 3’

Coase, Neoklasik iktisadm teori agwhkh olmasmi, ana akmm haline gelme
sebebi olarak gormekle beraber, ¢ok fazla soyutlaspp gergek hayat yoOniinden
zayiflamasm elestirmektedir. Bu durumu “viicut olmadan kan dolasimini izlemek”
olarak gormektedir. Buna karsilkk Commons ve Mitchell gibi eski kurumsal gelenekte
olanlar1 da teori karsitliklar1 nedeniyle elestrmektedir.

Coase, iktisatcilarm temel Kkonusunun ekonomik sistem {lizerine ¢ahsmak
olmas1  gerektigini  sOylemist. Adam  Smith, ekonomik sistemin  verimliligmi
uzmanlasmada  gormektedir. Ancak  uzmanlagma, disik islem  maliyetlerinde
artabilmektedir. Bu ise {iilkenin kurumsal yapisma gore degisir. Yani ekonomik sistemi
yoneten unsur Coase’ye gore kurumlardr ve Yeni Kurumsal fktisadi bu nedenle cok

Oonemli gérmektedir.328

Yeni Kurumsal Iktisat alannda en ¢ok ii¢ diisiiniirin ismi 6n plana
¢ikmaktadr: Ronald Coase (1910-2013, Ingiltere/ABD), Oliver Williamson (1932 - ...,
ABD) ve Douglas North (1920-2015, ABD).

Yeni Kurumsal Iktisat bashg altmda ozellikle iki alt dal éneme sahiptir. Bunlar
Islem Maliyeti iktisadi ve Miilkiyet Haklar1 iktisadrdir.

327 Demir, s.204-205
328 Ronald Coase, The New Institutional Economics, The American Economic Review, No:88 \Vol:2,
1998, 5.72-73
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Islem Maliveti iktisadi: Islem maliyeti kavranmu {iizerinde literatirde tam
olarak bir uzlasi bulunmamaktadwr. Bu yaklasim ekonomik aktivitelerde islem

maliyetlerinin = 6nemini  kabul edip, diger konularda fikir ayrihfma sahip olan
iktisatcilarca gelistiri]mistir.329 Ornegin  Arrow, islem maliyetini piyasa aksaklklari
nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet unsuru olarak tammlamaktadr ki, bu nokta aym
zamanda tiretim maliyetinden de farkh olan yOniini olusturur.®*°  Williamson diger
ekonomik organizasyonlara kiyasla daha mikro bazh ve davramgsal varsaymlara karsi
daha bilingl bir unsur olarak goriir. Ayrica varbklarm Ozglinligiiniin (asset specificity)
ekonomk Onemini gozeten, firmalari salt {iretim fonksiyonu icinde degl, ayrica birer
yonetim yapis1 olarak goren ve sozlesmeye dayall olarak ortaya ¢ikan (ex-post) bir
kavram olarak tanmlar.®*!  North ise algverise konu olan unsurun degerini Slgmenin,
haklari ~ korumanm, anlagsmayr uygulamanm ve denctlemenin  maliyeti  olarak
gostermektedir.®*>  Eggertsson da bireylerin  sahip olduklann ekonomik varliklarla
aligveris yapmalart esnasmda ya da bu varlklarm 6zel haklarmdan dolayr ortaya g¢ikan

maliyet seklinde bir tanm yapmaktadrr.3

Tim bu tanmlardan ortak bir ifade c¢ikartacak olursak, ahsverise dayah bir
liriiniin  degerini  belirleme, sozlesmeler ile ticaretin Oncesindeki ve sonrasmndaki her
asamada diizgiin islemesini saglayan ve ortaya ¢ikma nedeni piyasa aksaklklari olan bir

maliyet terimi oldugu sdylenebilir.

Bu alanda ik detayh g¢ahsmalar Ronald Coase tarafindan yapimustr. Ronald
Coase’un Yeni Kurumsal Iktisat akmm ve Islem Maliyeti iktisad: iizerinde etkisi yiksek
olan oOzellkle iki makalesinden s6z edilebilir. Bunlardan bir tanesi firmalarm islem
maliyetlerini azalmak nedeniyle var oldugunu agikladigi 1937 tarihli “The Nature of the
Firm — Firmann Dogasi” adh makalesi; digeri ise sifir iglem maliyeti kosullarmda

329
330

North, 5.40 / 1 numarali dipnot

Kenneth Arrow, “The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to the Choice of Market

Versus Nonmarket Allocation”, The Analysis and Bvaluation of Public Expenditure iginde, the

PPB System, Vol.1, US Joint Economic Committee, s.514.

%31 Oliver Williamson, The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational
Contracting, USA: The Free Press, Macmillan Inc., 1985, s.18.

%32 North, 5.39

333 Eggertsson, s.14
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digsallk ve miilkiyet haklarmm nasil diizenlenebilecegini inceleyen 1960 tarihli “The

Problem of Social Cost — Sosyal Maliyet Sorunu” adh makalesidir.

Coase, yerlesik iktisatta temel belirleyici unsurun fiyat mekanizmasi olarak
kabul edimesine ragmen, ger¢ek hayatta her zaman buna gore hareket edimedigni
sOylemektedir. Makalesinde cevap aradig temel soruyu da, ekonomide koordinasyonu
saglayan bir fiyat mekanizmasi olmasma ragmen, “bilingl giic adaciklar” olarak ifade

ettigi firmalarin neden var oldugu seklinde belirtmistir.>%*

Coase’a gOre bir firma kurmann karh olmasmn temel nedeni, fiyat
mekanizmasma gdre hareket etmenin bir maliyetinin olmasidr. Ornegin  her bir
miidahale islemi i¢cin dogru fiyat1 tespit etmek ve her defasmda bir sozlesme yapmak
Oonemli bir maliyettir. Ya da kisa donemli birgok sdzlesme yerine, ayrmtiara girilmeyen
uzun dénemli tek sdzlesme yapabimenin maliyeti daha diisik olacaktr. Ozetle bir
orgiitlenmeye gidimesi ve baz sorumluluklarm da bir girisimciye devredilmesi ile
cesith maliyetlerden tasarruf saglanabilir. Ayrica girisimei de, kendi basarist ve kazanci
icin  Uretim faktorlerini piyasa mekanizmasma kiyasla daha wucuza elde etmeye
cahsacaktr. Piyasaya yonelk devlet miidahalesi de (vergier, fiyat kontrolleri kotalar
gibi) firmalarm ortaya ¢ikmasma yol acabili. Ornegin bir isleme yonelik konulan vergi,
firma icinde aym islem yapilirken almmayabilir.3%°

Bu sartlar altmda, madem Orgitlenme yoluyla (firma kurarak) {retim
maliyetleri diistiriilebilir, o halde neden hala piyasa fiyat mekanizmasi var ya da biitiin
islem maliyetlermi  biinyesinde ~stfirlayabilecek tek firma yoktur sorusu akillara
gelebilir. Bu noktada Coase, marjinal maliyet teorisine ve Olgek ekonomisi kurallarma
referans  vermektedir. Ona gore firmann biliyime smrm, islem maliyetlerini

azaltamayacag nokta belirlemektedir.>%°

Coase’un 1960 tarihli “The Problem of Social Cost” adh yaymmnda ise, negatif
digsallk  sorununun ¢oziimiinde Pigou’cu yaklasima elestirileri goriilmektedir. Pigou,

ozel ve sosyal iirin kapsammnda konuya yaklagmaktadr. Islem maliyetlerinin olmadig

334 Ronald Coase, The Nature of the Firm, Economia, Vol:4, No.16, (November 1937), s.386-388.
%35 Coase, 5.390-393.
%3¢ Coase, 5.394-405
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ideal bir evrende ancak, klasik teorinin varsaymlari gecerli olabimektedir. Ayrica
hikkiimetler, piyasa aksaklklarmi gidermek i¢in var olmalarma ragmen bu sorunu
cozememislerdir. O halde devlete piyasada gergekten gerek var mu diye sorulur. Coase
ise, gercek hayatta Pigou yaklagmmn  yansmasmmn — olmadigmi  Orneklerle
gostermektedir. Ik once islem maliyetlerinin sifir oldufu ya da miimkiin oldugunca
stfira  yaklastirlabildigi durumlarda klasik teorinin varsaymlarmm gecerli olabilecegni
kabul etmektedir. Diizgiin isleyen bir fiyat mekanizmasmm varl@ altnda, islem
maliyetlerinin  varhgi ya da yoklugu fark etmeksizin, zarar veren taraf diger tarafa
marjinal {riinlin  degeri kadar tazminat Odeyerek sorunu ¢Ozebilir. Ancak yasal
diizenlemelerm  her defasmda  degismesi, islem maliyetlermi asm  derecede
yikseltebilmektedir. Firmalar normalde pazarlk ve islem maliyetlerini diiglirmek icin
vardrlar; ancak karsi tarafa verien zararm tazmini, veya bununla ilgli yonetimsel
masraflar, firmann basa ¢ikabilecegi tutarlari asabilir. Coase bu nedenle piyasa-firma-
hilkkiimet arasmda ortak bir ¢ahsma yapiimasi gerektigini; sosyal maliyet problemmin
¢cOzimiinin bu TUgcliden herhangi birine brakilmamasi gerektigini savunur.  Ciinki
piyasa tek basma islem maliyetlermin varh@ nedeniyle, firmalar yOnetimsel
maliyetlerin  yiiksek olmasi nedeniyle ve hikkiimetler ise (ya da kanunu uygulayan
mahkemeler) karar verirken her zaman ekonomik aktiviteyi On plana almadiklar

gerekgesiyle bu siireci yonetememektedir. >’

Neoklasik teorinin temel varsaymlari arasmda islem maliyetlerinin  olmadit
seklinde bir kabul vardwr. Dolayisiyla firmalara ek maliyet (parasal ya da zamansal)
getirecek bir durum da yoktur. Bu varsaym firmalarm ayrmtih incelenmesinin Gniine
gecmektedir. Yeni Kurumsal Iktisat ise, yukarda belirtidigi gbi firmalarm varhk
sebebi olarak islem maliyetlerini gormektedir. Bu yOniiyle Neoklasik iktisatta eksik olan
fiyatlama silirecinin ve karar mekanizmasmmn ‘“nasil” isledigi gibi sorulara da cevap

arar.>%8

- Miilkiyet Haklan lIktisadi: iktisat bilimi icinde miilkiyet ve miilkiyet haklari
kavrammmn kokeni Adam Smith’e kadar gotiirilebiliyor olsa da, sosyal sorunlarm

337 Ronald Coase, “The Problem of Social Cost”, The Journal of Law&Economics, Vol:lll, 1960, s.1-44
338 (9zge Kama, “Yeni Kurumsal Iktisat Okulunun Temelleri”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No:13 Cilt.2, 2011, s.194
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nedeni ve ekonomik davranslarm agiklayicisi olarak goren ik diisiiniir Karl Marx
olmustur. Karl Marx ve Miikiyet Haklar Iktisadi savunuculari arasmdaki tek ortak
nokta, iki tarafin da ekonomik hayatm yapisi iginde bu konuya oldukca biiyilk Onem
vermelerinde  yatmaktadr. Ancak Marx, miikiyet haklarmn ekonomik sartlardaki
degisime bagh ve igsel olarak belirlenen bir degisken oldugunu soylemistir. **° Buna
karsihk  miilkiyet haklarmm  iktisadi  etkinliklerde yapisal —degistirici  6zelligmnin

vurgulanmasi, Kurumsal iktisat'm farki olarak yorumlanabilir.34?

Eggertsson, “bireylerin kaynaklari kullanma hakkini” miikiyet hakki olarak
tanimlamis ve bu hakki da ii¢ gruba aymrmustr: Bir varh@ kullanma (degistirme ve yok
etme dahil) hakki, Varhktan gelir elde etme ve varlk {iizerine sdzlesme yapabilme
hakki, Sahiplik hakkm kalci olarak baskasma devredebilme hakki Eggertsson’a gore
miilkiyet hakki uygulamasi, kit kaynaklar1 bagkasma kullandrmamayr da icerir. Bu da
bireyler ve devlet arasmdaki iliski ile saglanabilir. Devletin miilkiyet haklarmi koruma
glicliniin yiikksek olmasi, ilgii varhgm degerine de poztif yansiyacaktr. Ayrica bu giig,

toplumsal normlara uyum saglamissa, koruma maliyeti de diisecektir.*!

North ise “bireylerin kendi emekleri ve sahip olduklari mal ve hizmetler
tizerinde kazandiklart haklar” olarak tanmlamaktadr. Bu kazanm da yasal ve
toplumsal kurallar ile Orgiitlenme bigcimlerine; baska bir ifadeyle kurumsal c¢ergeveye
baghdr. Islem maliyetlerinin varh§ nedeniyle miilkiyet haklar1 hicbir zaman tam
manastyla uygulanamaz. Ciinkii bu haklarm bir kismu ister istemez kamusaldr ve
bunlar1 ele gecirmenin de bir maliyeti vardr. Ayrica miilkiyet haklarmm belirlenmesi,

korunmasi, yaptrim giiciiniin olabilmesi i¢in de kaynak gereklidir.34?

Demsetz, miilkiyet haklarm kigilerin  baskalariyla olan iligskilerindeki yasal,
davranigsal ve geleneksel yonlerden beklentilerini olusturan toplumsal bir ara¢ olarak
tanmlamaktadir. Ancak bu davranslar kisinin kendisme veya toplumdaki diger kisilere
kars1 faydaya ya da zarara yol acabilecek cesitl digsalliklara neden olabilmektedir. Bu

339 Steve Pejovich, “Karl Marx, Property Rights School and the Process of Social Change”, Kyklos,
Vol:35, Fasc.3, 1982, s.383-387.

%40 Demir, 5.227.

%41 Eggertsson, s.33-35.

%42 North, 5.47-48 ve 82.
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nedenle de miikiyet haklarmm birinci fonksiyonu olarak digsaliklarm igsellestirimesi
oldugunu soyler. Eger bu igsellestirmenin faydasi, maliyetinden daha fazla ise
digsaliklar icsellestirilecektir. Bunun olmast da ekonomik sistemdeki degisimlere,
teknolojik gelismelere, eski miilkiyet haklarmda goriilebilecek degisimlere baghdur.343
Ayrica milkiyet haklarmmn kullanmmi, fiyat mekanizmasmm ilgili {rlinlerin  faydasm
dogru bir sekilde yansitabiimesi i¢in de Onemli bulmaktadr. Fakat fiyatlar o maln 6zel
faydasm gosterir, sosyal etkilerini, yani digsali@m gostermez. Bu nedenle miilkiyet
haklari kamu mallann tizerinde degill, 06zel miikiyete tabi mallar agisindan daha

onemlidir. 34

3.3.4. Yeni Kurumsal Iktisadin Temel Ozellikleri

Ronald Coase, “Yeni Kurumsal Iktisat” ifadesinin Oliver Williamson il
kullanmimaya bagladigim kabul etmekle birlikte, bu alann kendisinin 1937 tarihli “The
Nature of the Firm — Firmann Dogas” bashklh makalesi ile ortaya ¢iktigm
belirtmektedir.*® Son zamanlarda Yeni Kurumsal iktisat ifadesi yerini “Kurumsal ve
Organizasyonel Iktisat” ifadesine brakmustr. Ancak literatirde yaygm olarak Yeni
Kurumsal Iktisat ifadesi bulindugundan, ¢ahsmada bu kavram tercih edilmistir. 34

- Sinurlt_Rasyonalite: Bati felsefesinde genel olarak insann akil-ratio sahibi

oldugu ve bu yoniiyle de diger tiim varlklardan ayridig kabul edilir. Sosyal bilimlerde
de belirlenmis amaglara ulagsmada rasyonel davranma olarak tammlanabilecek aragsal

rasyonalite en ileri ornegini iktisat biliminde gostermektedir.*’

Yeni kurumsal iktisatm en Onemli ve neoklasik okuldan aymict ozelliklerinden
birisi smrh rasyonalite kavranmudr. Piyasadaki aktorlerin tim secenekleri dogru bir

sekilde degerlendirerek karar vermesi, aslnda bu piyasada belli bir bilgnin ve

343
344

Harold Demsetz, “Toward a Property Rights”, American Economic Review, 1967, s.347-350.

Harold Demsetz, “The Exchange and Enforcement of Property Rigrts”, The Journal of Law &

Economics, Vol:7, 1964, 11-26, s.17-19.

345 Ronald Coase, “The New Institutional Economics”, The American Economic Review, No:88, Vol:2,
1998, s.72

346 “European School of New Institutional Economic”, 2015 yilindan itibaren “Institutional and
Organizational Economics Academy” admi almigtir. ABD merkezli “International Society for the
New Institutional Economics™ adli olusumda benzer sekilde “The Society for Institutional and
Organizational Economics” ismiyle faaliyetine devam etmektedir.

%47 Feridun Yilmaz, Rasyonalite: iktisat Ozelinde Bir Tartisma, Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2009,

s.lve6
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kurumlarm oldugunu istii kapah bir sekilde varsaymaktadwr. Eger aktorler dogru karari
vermek i¢in gereken her seye sahiplerse, o halde tam rasyonalite kavramu da vardir
denilebilir. Ancak bilgilendirilme diizeyinde eksiklikler varsa ve kararlar da aktorlerin

6znel modelleriyle almyorlarsa bu durumda tam rasyonellikten soz edilemez. 348

Herbert Simon, karar verici konumundaki kisinin ¢esitli alternatifler arasinda
karar vermesinin, ya da belirsizlk ve smrrh hesaplama giicii nedeniyle miikkemmellikten
uzak bir sekide alternatifer arasmda se¢im yapmasmm smrh rasyonaliteyi
dogurdugunu sdéylemektedir. Smirh rasyonaliteyi meydana getiren bu sorunlara karsit da
optimalitenin yerine tatmin arayismm kullamimasi, soyut ve biiylk hedefler yerine
gozlenebilen ve Olgiilebilen daha somut alt hedefler konulmasi, karar verme faaliyetinin
cesith uzmanlar arasmda boliistiiriilip, onlardan alman fikirlerin koordine edilmesi gibi
cesith yontemler Onermektedir. Simon’a gore gilinimiizin diinyasmda hikiimetler ve
detayh organizasyonlar, karmasiklk ve belirsizik kosullarmda iiretim  siirecini
yirlitebilmek  amaciyla insan yeteneklerinin smilartyla  basa ¢ikimasm  saglayan
makineler olarak tanmlanmaktadr. Ayrica smrh rasyonaliteyi ortaya ¢ikartan
belirsizk ve tam bilgiden uzak olma durumu, secenekler arasmda bir arastrma

yapiimasina neden olacak; bu da karar vericiler icin bir maliyet unsuru olacaktr.34°

Ancak Simon’un goriigleri baz disiiniirlerce (Langlois, Hodgson gibi)
kurumlart ve onlarm etkilerini ihmal ettigi, msanlarn iginde hareket ettigi sosyal
baglama yeterince Onem vermedidi gbi noktalardan elestirilmekte; bazlar ise
(Dequech gibi) bu elestirileri haksiz bulmaktadir.>*°

Smrrl rasyonalitenin iktisattaki etkisi daha c¢ok karar ve organizasyon teorisi
gibi mikro iktisadi ilgilendiren konularda olmustur. Dolayisiyla islem maliyetleri teorisi

ve Yeni Kurumsal iktisat icin de oldukga 6nemli bir yerde durmaktadrr.3>

- _Yontemsel Bireycilik: Smirh rasyonalitenin yam sra yontemsel (metodolojik)

bireyciik de Yeni Kurumsal Iktisat'm ayrdedici 6zelliklerinden birisidir. Eski

%48 North, s.140.

%4% Herbert A. Simon, Rational Decision Making in Business Organization, The American Economic
Review, 1979, 5.501-502.

%50 Yilmaz, s.155-156.

351 Yimaz, s.152
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Kurumsalellar daha ¢ok yontemsel biitlinciiliigii savunurken, Yeni Kurumsalcilar bu
noktada farkh disiinmektedirler. Bununla birlikte ikisinin bir orta yolunu bulmaya
calsan ve bu yeni yonteme “Kurumsal Bireyciik” adm veren diigiiniiler de

bulunmaktadir.

Bireycilik, ortagag Hristiyan gOriigine bir tepki olarak Ronesans doneminde
ortaya ¢ikan, basta din olmak lizere her seyin merkezine insam (bireyi) alan bir akimdir.
Tarihi, 6zel miilkiyetin ve smifh toplumun olusmasma kadar gotiiriilebilirse de, modern
anlamda Montaigne’nin bu alanda ik tohumlar1 attin kabul edilmektedir. Ozellikle
burjuva ve sermaye grubu tarafindan sahiplenilmistir.®>? Bireycilik, ekonomi ve politika
alannda liberalizm ile birlikte amlmaktadwr. Yontemsel Bireycilk ise, sosyal bilimlerde
yapilan aciklamalarm bireylerin tim nitelklerini, amaglarmi ve manglarmn kapsamasi
gerektigni ifade eder. Baska bir ifadeyle toplumsal olaylarm tamamu, bireyler iizerinden
aciklanmahdr. Bu goriisi savunanlar toplumsal olgularm ve biitlinliklerin bireylerin
yapisndan ibaret oldugunu belirtmektedirler. >

Metodolojik bireyselciligin  temel Ozellkleri su sekilde Ozetlenebilir: Yalnizca
bireylerin hedefleri ve ilgi alanlar1 vardwr; Sosyal sistem ve ondaki degisiklikler
bireylerin davranglarmmn birer sonucudur; En genis captaki sosyolojik olgular bireylerin
egilimleri, iligkileri, inanglar1 ve kaynaklar1 ile ac¢iklanabilir. Bu goriisii savunanlara
gore bireylerin gegmislerinin birebir aym oldugu iki farkl diinyada bile, t zamanmndaki
sosyal kurumlar birbirinin aymsit olacaktr. Ciinkii tiim sosyolojik yapi bireysel

davraniglara indirgenmistir. 354

- Kurumsal Insan: Kurumsal Iktisat goriisii insanlarm segimlerini smirh

rasyonalite ve aligkanlklarmm etkisiyle yaptiklarmi savunur. Dogustan rasyonel iktisadi
davranig kurallarma sahip olmayan insanlar, yasadiklari toplumun kurallarma uyum
saglarlar. Bu nedenle ‘“homo economicus” yerine ‘“homo institutionalis — kurumsal

insan” modeli gegerli kabul edilir.>*> Bu kavram temel olarak insam biyolojik ve sosyal

352 pelsefe Sézliigii, “Bireycilik”, Istanbul: Remz Kitapevi, 1999, 11.Baski, s.37

353 Modern Toplumsal Diisiince Sézligii, “Bireyselcilik”, Istanbul: fletisim Yaymlar, 2008, s.100.

354 Malcolm Rutherford, Institutions in Economics: The Old and The New Institutionalism

35gHistoricaI Perfectives on Modern Economics), England: Cambridge University Press, 1994, s.31-33.
Eroglu, s.40.
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bir varlk olarak kabul etmeye dayanr. Her ne kadar insan davramsnda akil ve
diisiincenin yerini inkar etmese de, bunlari tek belirleyici giic olarak da goérmez. Bu
kavram somut ve sosyal kosullarda gozlemlenen insan davramglarmdan tiiretilmistir.
Ciinkii insan davranglar, matematiksel kesinliklerle degil, olasiiklarla ve dolayisiyla
yaklasik kesinliklerle agiklanabilmektedir.3>®

3.3.5. Neo Kurumsal Iktisat

Neoklasik iktisat ile Kurumsal Iktisadm evliligi neticesinde ortaya g¢iktig
soylenebilecek Yeni Kurumsal yaklasma karsi olan iktisatgilar, Neo Kurumsal ktisat
catis1 altinda toplanm1$lard1r.357 Kurumsal fktisat alannda ik Nobel odiilini 1974
yiinda F. Hayek ile birlikte, parasal ve ekonomik dalgalanmalar, bunlarm ekonomik,
sosyal ve kurumsal iliskisini inceleyen ¢ahgmalari ile kazanan Gunnar Myrdal bu
akmmn Onemli temsilcileri arasmdadir.®*® Ayrica Ayres’in de Eski Kurumsal iktisat ve
Neo Kurumsal lktisat arasmda bir koprii olusturdugu belirtilebilir. Veblen’den farkh
olarak Ayres kurumlart muhafazakar olgular olarak g6rmiis, teknolojiyi ise ilermeyi

saglayan arac olarak kabul etmistir.>°

Kurumsal Iktisat icin temel sorun, veri olarak almmus kurumlarm ekonomik
davranglardaki etkisi degil, kurumsal degisim siirecinin kendisini anlamaktr. Bu
amacgla Veblen’ci diistince Darwinci perspektifteki kiiltiirel birikimi tastyan bireylerden
s0z ederken, Commons kollektif kurallara dayah ve goniilliiik iizerine bir diinya resmi
cizmektedir. Ayrica Veblen daha materyalist iken, Commons diizenlemecilikten
yanadr. Eski Kurumsal iktisat cizgisinden Modern Neo Kurumsal Iktisat’a gegiste
Veblen c¢izgisinden Commons ¢izgisine gecis etkili olmustur. Hem Eski Kurumsal
Iktisat goriisii hem de Neo Kurumsal Iktisat goriisii kurumsal cevrenin kurumsal
degisim {iizerindeki etkisini teknolojiyi ve i kurallarmi merkeze alarak aciklamak

amacm giitmektedirler.>®°

%56 K William Kapp, The Foundations of Institutional Economics, USA: Routledge Pub., 2011, s.66.

57 Demir, s.203.

%58 https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/ (14.05.2016)

%% Emre Oggelik, Eyiip Ozveren, “Kurumsal iktisat’m Diinii, Bugiinii, Yarmr’, Fkonomik Yaklasim,
26(96), 2015, 5.32

360 Groenewegen, s.468-470.
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3.4. Kurumsal Iktisat Okullanmn Karsilastinlmasi

Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat, neoklasik ikisatm inceleme dis1 biraktig:
kurumlar,, kendi arastrma alanlarmmn merkezine almslardr. Her iki okula gore de,
kurumlarm  6nemi ekonomik davranglart ve performanslart  sekillendirmelerinden
kaynaklanmaktadwr. Ayrica kurumlarm ekonomik durumlara tepki olarak kendilerini de
zaman i¢cinde degstirdiklermi kabul etmektedirler. Bununla birlikte, kurumlarla
ekonomi bilimini birlestirmek konusunda ortak bir yol bulamamuslardr. Eski Kurumsal
Okul, ekonomik davranslarda kiiltirel altyaptyr yoksayan ve yalnizca rasyonel
ekonomik birimlere vurgu yapan neoklasik okulu reddederken, Yeni Kurumsalcilar,
kurum kavramiyla birlikte neoklasik iktisadm genisletiimesi ya da diizeltiimesi
gerektigini savunmaktadwlar. Bu noktada ayrica Yeni Kurumsalclar kurumlarm
gelismesini  ve  igler durumda olmasm  etkinlk kavrammda ve  unsurlarm
ekonomiklesmesinde goriirken, Eski Kurumsal Okul salt ekonominin degi, birgok

sosyal ve politk unsurun da etkisinin oldugunu savunmaktadr.®*

Eski Kurumsal Okul, gerek Veblen gerek Commons agismdan sosyal bilimlerle
de olan baglanti nedeniyle insanhg kiiltiirin bir iriinii olarak gormekte; Yeni Kurumsal
Okul ise rasyonel secimci olarak gormektedir. XX. yilizyin ik yillarmda Ozellikle
antropoloji biliminin popiiler olmasi1 ve toplimsal degisim siirecinde kiiltiiriin belirleyici
olarak kabul edilmesi, Eski Kurumsal Okul biinyesindeki Oneminin de nedenini
aciklayabilmektedir.>62

Kurumsal Iktisat Okulunun arka plannda biyolojiden felsefeye kadar genis bir
yelpazede bilimsel birkim bulunmaktadw. Grafik 5, bu kokenlerin toplu bir sekilde

goriilmesi amacmi tagmaktadir.

361 Malcolm Rutherford, “The Old and the New Institutionalism: Can Bridges Be Built?”, Journal of
Economic Issues, Vol: XXIX, No:2, June, 1995, s.443-444.

%2 Anne Mayhew, “Contrasting Origins of the Two Institutionalism: The Social Science Context”,
Review of Political Economy, No.1, November 1989, s.319-322.
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Grafik 5. Kurumsal Iktisat Okulunun Kokenleri

Kaynak: Grafik, tarafimizdan dipnotlarda gosterilen ilgli kaynaklara bagh
kalnarak diizenlenmistir. Diiz ¢izgiler dogrudan, kesikli c¢izgiler dolayh etkileri
ifade etmektedir.

3.5. Kurumsal iktisat ve Gelir Dagihmu Adaletsizligi

Kurumsal Iktisat gelenegi, daha cok kurumlarm biiyiime iizerindeki etkisi
iizerine yogunlagmis goriinmektedir. Bu nedenle de literatirde s6z konusu iki ana
degiskeni ele alan olduk¢a fazla cahyma bulunmaktadr. Buna karsihk tam bir teori
olusturulmus  olmamakla  birlkte, gelir daghmu sorunuyla kurumsal bakis agisi
yoniinden ilgilenen iktisatcilar da bulunmaktadir.

Bu altbashk c¢ergevesinde konuya yonelk kuramsal diisiinceler oOzetlenecektir.
Gelir dagihm ve kurumsal gostergeler arasmdaki amprik cahgmalar ise bir sonraki
bolimde aktarilacaktr. Burada amag¢ Oncelikle kurumsal iktisat distlincesi i¢inde

kurumsal unsurlarin dagihm konusuna olan genel etkisinin agiklanmasidrr.

Kurumsal iktisat yaklasmu, gelir daglmm sorunu konusunda tam bir ¢oziime
sahip degildir. Veblen, Commons ve Ayres gbi ik kusak distiniirlerin dagihmla ilgil
goriisleri, teknolojinin  dogasi, miilkiyetin dofusu ve sermayenin anlamma ydnelik

cahsmalan ile icice gegmis durumdadwr. Giiniimiize yakn donemin diisiiniirlerinin ise
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dagihm {izerinde sekillendirici olabilecek sosyal ve/veya teknolojik faktorler iizerine
cabsmalart bulunmaktadw. Dolaysiyla kurumsal literatiir iginde tam olarak ortak ve
tutarh noktalar1 tespit edebilmek oldukga giigtiir. 3%

Samuels’e gore dagim kurumlarm, kurumlar ise dagihmmn bir fonksiyonudur.
Bu durum Kurumsal Iktisatglar tarafindan “kiimiilatif nedensellk” olarak da
adlandmilr. Kurumsal sayesinde bireyler refah diizeymin gostergesi olan varlklarm
yonetebilirler. Ayrica piyasalar araciligiyla sekilsel, yapisal ve islemsel faaliyetlerin de
gergeklesmesini  saglarlar.  Yine kurumlar sayesinde ekonomideki ya da toplumdaki
hangi gruplarm/kimlerin ~ ¢ikarlarmn  tanmacagl, degerlendirilecegi ve buna gbre
fiyatlarm olugsmasi saglanr. Son olarak da kimlerin iiretilen degerlere ulasacagm ve
boliisimiin  piyasalarda nasil yapilacagmi kurumlar belirler. Olusan bu ¢emberi
tamamlayacak sekilde, gelir ve refahm dagihm ise kurumlarm giivenilirligi ve evrimi
yoluyla toplumsal diizeni hiikmii altma alarak diizeni etkiler. Samuels burada piyasa
kavrammi ashnda kurumlarca olusturulan ve hangi islemlerin  yapilabilecegni
belirleyen bir metafor olarak da kullannustr. Kurumsal igerikten tamamen yoksun olan
saf ve soyut neoklasik piyasa kavrammi, Kurumsal Iktisatclar yapsy, sekli ve
isleyisinin -~ kurumlarca olusturulan bir sistem olarak gormektedirler. Benzer sekilde
fiyatlarm da kurumlar ve ymne kurumlarm sekillendirdigi insan davransslarryla olustugu
kabul edilir. Bu agidan bakiinca kaynaklarm dagihmmnda kurumlarm roli One
¢ikartimaktadr. 3%

Brown ise dagihm konusunu toplumun giic dengeleriyle agiklamaya
cahsmaktadr. Mallarm, topragmn ve firsatlarm sonsuz olmamasi nedeniyle ister istemez
catisma halinde olan isteklerin yerine getirilebilme kapasitesi glic olarak yorumlanir.
Cikar catigmast da giclin derecesine gore varh@m siirdiiriir. Tatmin edici bir giic
teorisi, giicin  ne oldufunun yamsra olusumunu, degisimini, korunmasmi = ve

stirdiiriilebilirligini, yeniden dagtimmni ve yasal kokenlerini de agiklayabilmelidir.

%63 Christopher Brown, “Is There An Institutional Theory of Distribution?”, Journal of Economic Issues,
VoI XXXIX, No.4, (December 2005), 5.915

%64 Warren J. Samules, “An Institutionalist Approach to Income Distribution”, The Economics of Income
Distribution Heterodox Approaches, Ed. Joep T.J.M. vander Linder ve André J.C. Manders, USA:
Cambridge University Press, 1999, s.20
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Samuels ile benzer sekilde Brown da, dagtim mekanizmalarmmn davranglar,
gelenekler, c¢alisma hayatindaki kurallar, kanunlar ve inang sistemlerinden, yani
kurumsal diisiince yapismdan ayrilamaz bir parga olduklarmn belirtmektedir. Kisaca
dagtim, kurumsal bir siire¢ olarak goriilmektedir. Buna karsilk, belirli ¢ikar gruplarma
avantaj sagladiklar1 i¢in yukarida belirtilen unsurlar giiclin araglarmi olugturur ve giiciin
dagihmm olusturan “sosyal makineyi saglar. Kurallar ise etkinlik kriterme gore
belirlenir, yani esitsiz dagitilmis giiclin bir sonucudurlar.

Brown, fonksiyonel gelir dagihm konusunda, neoklasik boliisim teorisini de
reddeder. “Kimin ne alacagr’” sorusunun cevabi, tecribe, bilgi birikimi, uygulamalar,
politikalar ve kurallardan bagmmsiz olarak salt iiretime yapilan katki ile, yani nesnel ya
da teknk ifadelerle c¢oziimlenemez. Kurumsal iktisatglar neoklasik ickin  deger
onermesini reddeder. Uretim faktdrlerinin = ekonomik  degerinin  belli  kosullar
cercevesinde degisebilecegini ve diger iiretim faktorlerinden (aktif olarak kullanimg
olsun veya olmasm) ayn disilinilemeyecegi belirtiimektedir. Ekonomik aktiviteler
birbrme bagmh ve isbirligine dayaldr. Modern ekonomilerdeki bu kuvvetli
koordinasyon, genis kurumsal bir altyapt olmaksizm imkansiz olabilirdi Bu agidan
bakiinca iiretici giiclin faktorlerin  degil, sistemin elinde oldugu sonucu da
cikartilabilmektedir.3®®

Colander, neoklasik gelir dagilmm teorisini iki temel noktada elestirir: Diinya
gercekligini tam olarak yanstmamasi ve her {retim faktOriiniin marjinal katkilarmm
irliniin  toplam de@erini olusturacag varsaymi. Bu teorinin modellestirilebimesi i¢in
homojen ve lineer bir liretim fonksiyonuna ihtiya¢ vardr. Bu da emek ve sermayenin
goreceli paylarmmn sabit kabul edilmesinin gerekcesini olusturur. Gergek diinyamizin
sahip oldugu karmasik sistemlerde ise dinamik giiclerin ancak belirli kombinasyonlart
sabit kalabilmektedir. Kald1 ki bu tarz bir kombinasyonun da bir kurum tarafindan
olusturulmus olmas1 gerekmektedir. Colander bu agidan kurumlary, bilgisayarlardaki
isletim sistemlerine  benzetmektedir. Yani kurumlar bireylerin i yapabilmeleri i¢in
gerekli olan stabil ortamu saglamaktadwlar. Hem bu sayede de sistemin duraganhgiyla
uyumlu olacak sekilde, bireylerin davramslarmm smrlandwrarak baski altnda tutarlar. Bu

365 Brown, s. 917 ve 923
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konuda iki goriis bulunmaktadr: Birincisi karmasik bir sistemde stabil bir sonuca ancak
kurumlarm dahil edildigi ardisik bir ¢Ozimleme ile ulagilacagidr. Bu ¢ercevede
kompleks bir sistemde tim mikro birimlerin (kurumlarm) baglantisal olmasi
gerekmektedir. ikinci goriis ise sozkonusu baglamsal mikro birimlerin rasyonelligidir.
Kompleks sistemler bireylerin tiim olasiiklari es anh olarak degerlendirilebilecekleri
gibi kiiresel bir rasyonalitenin oOtesinde, bir kurumsal rasyonalteye baghdwr. Ekonomik
sistemin duraganl@ bireylerin kurumsal normlarn takip etmeleri ile iliskilidir. Fakat bu
her an bir kaos yasanmasma da neden olabilir. Boyle bir sosyal maliyet de ancak yeni
kurumlarin olusturulmasiyla Onlenebilir.

Colander sozi edilen kompleks diinya yapisinda herhangi bir dagitim teorisinin
de smrh rasyonaliteyi ve kurumsal kistlamalari g6z Oniine almasi gerektigini iddia
etmektedir. O’na gbre marjnal verimllk dogrudan bireylere degi, bireylerin
kurumlardaki rollerine atfedilmelidir. Bir kisiye (ya da tiretim faktOriine) ait marjinal
irtin, hem bireysel hem kurumsal oOzelliklerin ortak paydasm olusturur. Toplumun
kurumlarla uyguladigi dagtim taymlama mekanizmasi, genel dagitim teorisinin dogal
bir pargasm olusturur. Kurumsal Iktisatci, belirtlen kompleks ekonomik sistemde emek
ve sermaye paylarn arasmdaki dagihmm neden goreceli olarak sabit oldugu sorusunun
cevabm arar. Buna cevap olarak da, c¢ikti degerlendirilirken, yalizca bir anm marjnal
verimliligine bakmann hatah oldugu belirtilir. Uretim sosyal ve tarihi bir icerige
sahiptir. Bu nedenle kurumlar bireylerin (ya da faktorlerin) stabilitesini  olusturan

kistlamalar1 yaratrlar.3®

Engerman ve Sokoloff konuya faktorel gelir dagilmu acismdan yaklasan bir
cahsma yapmuslardr. Bu calgma yeni diinya olarak nitelenen bati yarmkiiredeki ii¢
farklh grup eski somiirge ve koloni iilkeleri arasmda bir karsilastrmayr igermektedir.
Buna gore Yeni diinya’daki Avrupa kolonilerinin ¢esith etkilere ragmen, faktor gelirleri
ve buna ait fikirsel altyapilari uzun vadeli kurumsal ve ekonomik gelismede etki
gostermis; faktor gelirleri ve kurumsal yapi arasmda karsiikh etkilesim olmustur.
Yazarlara gore yeni dinya ii¢ smifa ayrilabilir. Bunlardan birincisi klim ve tarmsal
kosullarm seker gibi yiiksek getirili dirtinlere elverish oldugu ve genis plantasyon

366 Colander, s.438-440
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alanlarmda kolelerle iiretim yapilan kolonilerdir (Brezilya, Barbados, Jamaika ve Kuba
gibi). Refahin ve beseri sermaye kalitesinin olduk¢a esitsiz dagildigi bu kolonilerde
olusan kurumsal yap1 da, belli bir beyaz elit kesimin cikarlarmi korumak iizerine
gelismistir. Ikinci grup Meksika ve Peru gbi Ispanyol somiirgeleridir. Bunlarda yerliler
ve Avrupah gb¢menler birarada ve niifus yapisi gorece daha dengeli bir sekildedir.
Koleler yerne yerlilerm is¢i olarak kullandmalary, bunlarm ticari hayatta da yer
bulmalarma kismen imkan saglamistr. Cok genis Olcekli arazilere sahip olan elit kesim
ve kesiflerden Onceki sosyal yapmmn devam ettirilmesi hem elit gogmenler hem de yerli
liderlerin ¢ikarlarmi koruyan, dolaysiyla dagilm esitsizliginin - nesiller boyu devam
edebildigi bir kurumsal yapiya neden olmustur. Ugiincii ve son grup ise ABD’nin giiney
eyaletleri bir istisna olmak iizere Kuzey Amerka’dr. Burada ne yeterli bir isgiicii
olusturabilecek kadar yerli niifuis, ne de kolelk sistemiyle rekabet avantaji
saglatabilecek genis ve verimli tarnm arazileri bulunuyordu. Bu nedenle ancak
Avrupa’dan gelen, beseri sermaye kalitesi yliksek, 6zel miilk sahibi beyaz iscilerle ve
elt kesimle ancak biiylime saglanabilecekti Bu iilkelerde olusan esitlkci yapi, aym
zamanda ABD ve Kanada’nn diger yeni diinya iilkelerinden once sanayilesmesinin de
bir agklamasi olabilmektedir®®’ Ozetle kolonilerdeki niifis yapist ve kolelik
uygulamasi, belli kesimin refah ve politik giiciinii elinde tutmasmi saglarken, bunlardan
yoksun olan kesimin daha esitlk¢i ve biyiimeye, serbest piyasaya acik bir kurumsal
yaptya kavusmasina neden olmustur.

Acemoglu, Johnson ve Robinson ise konuya tarihsel bir perspektifien
yaklagmuslardir. 2002 yilinda yaymlanus olduklari ¢ahsmalarmda 1500 yihm baz alarak
kolonilesen Avrupa iilkelermn hakimiyetine giren diinyann zengm/yoksul bolgelerinin,
XX. yilizyl sonlarmdaki durumunu incelemisler; boylece diinya genelinde gelir
dagihmmmn degisim nedenini bulmaya ¢ahsmislardr. Caligmann temeli, toplum yapisi
lle ekonomik performans arasmda iliski kuran ‘“kurumlar hipotezi’dir. Buna gore,
politik, sosyal ve ekonomk kurumlardan olusan bir kiimeye sahip toplumsal
organizasyon, toplumun geneline hitap eden etkin bir miilkiyet haklar sistemi olusturur.
Bu kiime “6zel miilkiyet kurumlarr” olarak adlandmilirsa, tam karsisma da “diglayic

367 Stanley L. Engerman, Kenneth L. Sokoloff, “Factor Endowments, Institutions, And Differantial Paths
of Growth Among New World Economies: A View From Economic Historians of the United States”,
NBER Working Paper Series, Historical Paper No: 66, (December 1994), s.2-26.
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kurumlar” kiimesi gelir. Belirtilen tammda iki Onemli noktaya vurgu yapimaktadir: 6zel
miilkiyetin korunmasi ve bu korumanm toplumun geneline yayilmus olmasi (Aksi halde
Karayipler ya da Hindistan orneklerindeki gibi giicii elinde tutan bir tabaka, diger
msanlarm mal varlklarma el koyabilir.) Dislayict kurumlar sistemi, toplumun genel
ekonomik kalkmmasmi degil, giicii elinde tutan belli bir grubun (ilgili makalede koloni

sahibi Avrupa devletleri) zenginlesmesini amaglar.

Calsmada temel argiimanlardan birisi de kentlesme ve niifuis yogunlugunun,
Avrupal kolonicilerin uyguladigi kurumsal strateji lizerinde etkili oldugudur. Kurumlar
hipotezine gore, toplum yapist ve kurumlar daimi olduklarmdan, bugiin zengin
olanlarm, bir sokla Kkarsilasimadii siirece, gelecekte de zengmligi stirdiirmeleri
beklenir. Koloni sahiplerinin bolgedeki faaliyetleri bu soku meydana getirmistir. Buna
gore yiksek niifuis yogunluguna sahip bolgelerde dislayict kurumsal yapr kurulmus, ya
da varolan yapt bu sekilde korunmustur. Buna karsiik, niifus yogunlugunun diisiik
oldugu bolgelerde 06zel miilkiyet kurumlarmm olustugu gozlenmistir.  Avrupallarm
hangi stratejiyi uygulamaya nasil karar verdikleri sorusunun ise iki cevabi
bulunmaktadwr:  Uygulanacak  stratejinin =~ Avrupallar icin  karhli@i ve  bolgeye
kendilerinin  yerlesip  yerlesmeme durumu.  Avrupallarm  yogun olarak yerlestigi
bugiinkii Kanada, ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bélgelerde 6zel miilkiyeti
tantyan bir sistem kurulmus ve boylece orada yasayanlarm geneli meveut yapidan fayda
saglayabilmistir,3®®

Ozetle, gecmisi ve ginimiizii kiyasladigmizda, ge¢misin zengin bdlgelerinin
ginimiizde aym refahi yasayamamalarmmn altmda, kolonicilerin  getirdikleri  ve
uyguladiklar1  kurumsal sistemin etkisi gorllmiistiir. Yazarlar, cografi etkilerm ve
sanayillesmenin de yasanan degisinde etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte, asil

nedeni kurumsal yapi olarak gormektedirler.

Rogowski ve MacRae, 2004 tarihli c¢aligmalarmda ekonomik ve askeri
teknolojinin, ticaretm ve faktor gelirlermin  politkk kurumlarla olan iligkisini
incelemiglerdir. Bu ¢aligmada, tarihgilerin ve iktisatcilarm bir cogunun iddia ettigi

%58 Daron Acemoglu, Simon Johnson,James A. Robinson, “Reversal of Fortune: Geography and

Institutions in the Making of the Modern World Income Distirbuiton”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol:117, No:4, (November 2002), s5.1234-1266
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“kurumsal yap1 gelir dagihmm etkiler” veya “gelr dagihmu kurumsal yapmyr etkiler”
tezlerine kars1 ticlincli bir olasiik sunmaktadwlar. Buna gore kurumlar ve gelir esitligi
(faktor gelirleri anlaminda), digsal nitelikli sosyal degisimlerden (6zellikle teknoloji,
demografik yap1 ve ticaret ya da Ugiliniin ¢esitli kombinasyonlari) etkilenirler. Buna gore
sosyal yapidaki degisim toplumsal gelir esitligini (ya da esitsizligmi), bu ise kurumsal
yapiyt degistirir.  Kurumlardaki degisimin - sonucu olarak da gelir daghm esithgi
(esitsizlig) degisim gosterir. Bu yaklasm ile ilgli Antik Yunan Demokrasisinden, II.
Diinya Savasi yillarma kadar dokuz farkh donemmn bir karsilastrmasm yapnuslardir
(Tablo 7). Tarhsel Omeklerden ¢ikardiklart sonug, faktor gelirlerinin - dagihmmmn
genellikle politik kurumlarla birlkte, ya da hemen Oncesinde bir degisime ugradiklari
seklindedir. Esitsizlk ya da kurumlardaki digsal degisim kaynaklar1 askeri teknoloji,

ticaret, goc, salgmlar ve bilgi teknolojilerinde goriilen degisimlerdir.3¢°

%69 Ronald Rogowski, Duncan C. MacRae, “Inequality and Institutions: What Theory, History and (Some)

Data Tell Us”, Annual American Political Science Association Conferance 2004, Chicago: USA, 2-
5 September 2004, s. 2-19
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Tablo 7. Kurumlar ve Gelir Dagilmu Yapisindaki Baza Onemli Tarihsel

Degisimler
P Esitsizlik Diizeyindeki Esitsizligi Etkileyen Digsal
Kurumsal Degisim Onciil Degisim Soklar

Antik Yunan’da
Demokrasinin Yiikseligi

Aristokratlar ve halk
arasmdaki esitsizlikte
azalma

Askeri Teknoloji (Zirhh
Piyade), Ticaret (Yunan
Yarmadasi, Karadeniz Bolgesi,
Mistr)

Roma Cumbhuriyeti’nin
Y iikselisi

Senatorler ve diger smflar
arasmdaki esitsizlikte
azalma

Askeri Teknoloji (Piyadelerin
Ooneminin artisi, Yunan’la
benzer)

Roma Cumhuriyeti’nin Glig
Kaybi, Sezarcihigm Yiikselisi

Zengin-Fakir ve Askeri-Sivil
kesimler arasmdaki
esitsizlikte artis

Ticaret (Kolelerce iiretilen
hububat ithalatr), Askeri
Teknoloji (Parah askerlerin
ustiinligii)

Feodalizmin Yikselisi

Derebeyleri ve koyliiler
arasmdaki esitsizlikte artis

Askeri Teknoloji (Uzenginin
gelismesi, Siivariler)

Feodalizmin Gii¢ Kayb,
Ronesans Sehirlerinde
Demokratiklesme

Derebeyleri-Koyliiler ve
Kentli Elitler-Digerleri
arasmdaki esitsizlikte
azalma

Kara Veba Salgim
(Sermaye/Emek, Toprak/Emek

oranlarinda ani diisiis)

Reform: Kilise’nin
Demokratiklesmesi

Ruhban Smif ve diger
inananlar arasmdaki
esitsizlikte azalma

Bilgi Teknolojisi (Okuma
Yazma, Matbaa, Anadilde
okuma-yazma)

Mutlakiyetciligin Yiikselisi

Devletin elit kesimi ile halk
arasmdaki esitsizlikte artis

Askeri Teknoloji (Askeri
devrim), Vergileme (agrr vergi

yiikleri)

Avrupa ve Kuzey Amerika’da
Demokratik Devrimler Cagi

Basta miilk sahipleri olmak
iizere, geleneksel elit kesim
ile halk arasmdaki
esitsizlikte azalma

Askeri Teknoloji (Genel
seferberlik), Ticaret (Avrupa
ile denizasm yerler arasi),
Gogler

Ikinci Demokratiklesme
Dalgasi: Oy Kullanma ve
Temsil Haklarmda Gelisme

Isletme Sahipleri-Is¢iler,
Erkek-Kadm, Hakim
gruplar-Azmlklar arasindaki
esitsizlikte genis Olciide
azalma

Diinya Savaslan, Asker ve Isci
Talebinin Yiiksek olmasi

Kaynak: Rogowski, MacRae, s.20
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DORDUNCU BOLUM

KURUMSAL GOSTERGELER VE GELIR DAGILIMI ILiSKiSi
UZERINE BiR UYGULAMA

Cahsmann bu boliminde kurumsal kalite gostergeleri ile gelir dagilnm
arasmdaki iliski test edilecektir. Oncelikle konu ile ilgili ampirkk cahsmalara literatiir
Ozeti kapsaminda yer verilecek, daha sonra veri seti ve analiz yontemleri agiklanacaktir.

Son olarak ekonometrik modelleme ile bolim tamamlanacaktir.

4.1. Literatiir Ozeti

Kurumsal Iktisat, ozellikle son dénemlerde agrlkh olarak biiyiime konusu
iizerinde genislemis; gelir dagimu sorunu da biiylimenin bir alt bashdt ya da bir sonucu
gbi alglanmstr. Bununla birlikte kurumsal kalite gostergesi olarak sayilabilecek
yolsuzluk, demokratiklesme, miilkiyet haklar1 gbi baz altbaglklar ile gelr dagilmm
iligkisini gosteren c¢esitli ¢aligmalar da bulunmaktadr. Bu bolimde tarthi swalama ile
genel olarak kurumsal kalite ve gelir dagilmm arasmdaki ampirk modellemeler ve konu
hakkindaki fikirsel altyapmm giiclenmesi i¢in  belirli  degiskenler bazinda yapilan

analizlere yer verilecektir.

Kurumsal kalite ve gelir daghmu arasmdaki bilinen ik ekonometrik
modelleme ¢alismasi Chong ve Calderon tarafindan 2000 yiinda yaymlanmistr. 1972-
1995 aralgndaki en giincel verileri kapsayan ve 55 iilkenin dahil edildigi modelde
Deininger ve Squire tarafindan hazrlanan ve Gini katsayismi gosteren veri seti tercih
edilmigtir. Aciklayic1 degisken olarak International Country Risk Guide (ICRG) verileri
kullamlug;  fakat Business Environmental Risk Intelligence (BERI) verileri de
alternatif amach analiz edilmistir. iki veri grubunun kendi aralarmda 0,92 oranmnda
korelasyon tespit edilmis olmasi; bulunan sonuglarm yakmhgm da agiklamaktadir.
Kontrol degiskenleri olarak okula devam orani, kisi basma reel GSYIH, kisi basma
diisen saghk gorevlisi niifus artiy hiz, enflasyon oram ve ekonomide tarmm pay:
kullamimustr.  {lk  olarak Genellestirilmis Momentler Yontemi (Genaralized Method of
Moments — GMM) ile analiz yapimustr. Buna gore Gini katsayisi ve ICRG endeksi
arasnda -0,36 diizeyinde korelasyon tespit edimisti. Tammlanan diger agiklayict
degiskenler arasmda okula devamhlk, kisbasma reel GSYIH ve kisi basma diisen
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saglk gorevlisi ile Gini katsayis1 arasmda negatif, niifus artis hizr, enflasyon ve
ekonomide tarm sektOriinin payr ie Gini katsayis1 arasmda pozitif iliski tespit
edilmisti. Ancak ilkelerin kurumsal kalitesine gore bir ayrm yapildiginda farkh
sonuclar ¢ikmaktadr. ICRG 06zet endeksi 4’ten kiigiik olan, yani diisik kurumsal
kaliteye sahip {lilkelerde ICRG ve Gini arasmda +0,18; endeks degeri 4 ve lizeri olan
yani yiksek kurumsal kaliteli lilkelerde (¢ogunlukla gelismis {ilkeler) -0,54 diizeyinde
korelasyon iligkisi tespit ediimisti. Bu durum gelir dagilmu ile kurumsal kalite arasinda
ters U seklinde bir iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadw. Aym c¢alismada GMM
yontemine ek olarak Ara¢ Degiskenler ve En Kiicik Kareler yontemleriyle regresyon
analizi de gergeklestirilmistir. Burada iki temel degisken arasnda sabit egmli olmayan
(nonmonotonic) ve anlamh bir iligki bulunmug, lineer formda ise anlamh bir iliski tespit
edilememistr. GMM yontemiyle elde edilen sonuclar burada da benzerlk gostermis,
yoksul iikeler i¢in kurumsal kalitedeki artis daha yiiksek gelir adaletsizligi ile
iliskilendirilmistir.

Cabsmalarmn sonu¢ boliimiinde kurumsal reform siirecinin ekonomideki baz
gruplar icin yilkksek islem maliyetlerine neden olabilecegi belirtimisti. Az gelismis
iilkelerde, oOzellkle kayitdisi sektdorde calsanlar, bu reformlardan Oncelikli olarak
olumsuz etkileneceklerdir (Ozellikle vergiler nedeniyle). Bu da ik etapta gelir
dagihmmmn daha da bozulmasma sebebiyet verebilecektir. Buna ek olarak aym grup
ilkelerde mutlak ve nispi olarak yiiksek gelirli sektorler de reformlardan
etkileneceklerdir; ancak  bunlar zaten sistemin  igcinde  olduklarindan, fayda
saglayabileceklerdir. Bu da tiim kesimler uyum saglayana kadar, kurumsal reformlarmn

gelir daglimini énce bozucu sonra iyilestirici etkisi oldugunu gdstermektedir.®”

Li Xu, Zou 2000 yihnda yolsuzlugun blylime ve gelir dagihmu iizerindeki
etkisini 1980-1992 yillart arasmda 47 Asya, Latin Amerika ve OECD iilkesininin beser
yillk ortalama verileri ile ve En Kiicik Kareler yontemini kullanarak bir analize tabi
tutmuglardr. Buna gore yolsuzluk ve gmni katsayisi arasmda ters U iliskisi tespit
edilmistir. Buna gore yolsuzuk diizeyinin yilksek veya diisik oldugu durumlarda gini
katsayis1 da diisiik olmakta; yolsuzluk gostergesinin ortalarda yer aldiginda ise gini
katsayis1  yikselmektedir. Ayrica kamu harcamalarmm yikksek oldugu iilkelerde
yolsuzlugun gini katsayismn yiikseltici etkisi oldugu tespit edilmistir. Yolsuzlukla

370 Alberto Chong, César Calderdn, “Institutional Quality and Income Distribution”, Economic
Dewelopment and Cultural Change, Vol:48 No:4, (June 2000), s.762-781.
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iliskili olarak rant geliri arayis1 da analiz kapsammnda incelenmistir. Buna gore rantn
distk oldugu toplumlarda biiyiime oram ve gelir artis, modern sektorlerde (sanayi ve
hizmetler) calsma sevkinin artmastyla yiikselir. Buna karsihk yiiksek rant yolsuzlugu
artrdigr  gibi, girisimeilerin - sevkini  kwrarak biiylimeyi de olumsuz etkiler. Vergilerle
finanse edilen yiiksek kamu harcamalar, modern sektordeki girisimcilerin getiri oranlar
asagl cekecektir. Bu da yatmmlarm ve biiyiime oranlarmm diigmesine, buna karsihk

rant isteginin ve yolsuzlugun artmasma neden olacaktr.>"*

Barro, 2000 yiinda yaymlanan ¢ahsmasmda refah ve gelir esitsizligmin, diisiik
gelirli kesimleri su¢a ya da huzur bozucu eylemlere -cesaretlendirecegini; bunlarm
biiylimesiyle olusabilecek ihtilal ve devrimlerin de siyasi kurumsal yapmmn istikrarm
tehdit edebilecegini belirtmigti. Bu durum ayrica yasalarla ilgli belirsizlklerin artis
gostermesme de yol agabilir. Ayrica miilkiyet haklarma yonelk tehditler, yatrmm
hevesini de olumsuz etkileyebilecektir. 1960-2000 araligmda onar yillk donemler
tibariyle en gincel Gini katsayilart kullamlarak yapilan analiz gercevesinde diisiik
gelirli iilkelerde gayrisafi yurtici hasiladaki artism Gini katsayisim biiyiittiigli; belli bir
diizeyden sonra ise azaltma egilimine girdigi tespit edilmistr. Bununla birlikte analiz
donemi ve iikeleri icin bu sekilde kurulan modelin agiklama giicliniin diisik oldugu da
belirtimistir. Hukukun {stiinligi degiskeni ile Gini  katsayis1i arasmda negatif ve
anlamh bir iligki tespit edilmisti. Bu da kanunlarm uygulama giicliniin artmasmm, gelir
dagihmindaki esitsizligi  azaltigi  seklinde  yorumlanabilir.  Se¢imleri temsil eden
demokrasi endeksi gostergesi ise bu cahsma kapsaminda istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur.3"2

Gyimah-Brempong 2002 tarihli cahgmasnda iilkelerin kurumsal ve Kkiiltiirel
yapisim,  yolsuzlugun ekonomik etkilerinin  farkh  gbrinmesine yol acabilecegi
varsaymindan hareket etmislerdir. Yolsuzluk, ekonomik biiylime ve gelir dagilmm
iizerinde etkili ise, ekonomik performans iizerindeki bu mekanizmann nasil isledigi
sorusuna cevap aramglardr. Yazarlara gore yolsuzlugun ardinda yatan faktorler
arasnda yasal zorlamalarm zayifhd, yasal bosluklar, kamu gorevlilernin fazla
yetkisinin - olmasi, merkezilesme, kamu calsanlarmmn maaslarmmn gorece  diisiikligi,
kamu sektoriiniin  biiyiikligli gibi unsurlar bulunmaktadr. Bunlarm hepsi aym anda ve

371 Hongyi Li, Lixin Colin Xu, Heng-Fu Zou, “Corruption, Income Distribution and Growth”, Economic
and Politics, Vol:12, No:2, (July 2000), s.157-165.

Robert J. Barro, “Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic Growth,
No:5, (March 2000), s.7-27.
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aym derecede etkili olmadig gibi Ozellkle son ikisi ve biirokratik kalitedeki zayifhk
yolsuzlugun temel gerekgeleri olarak tanmlanmistr. Cahsmada 21 Afrika iilkesi, 1993-
1999 doneminde GMM yOntemiyle analize tabi tutulmustur. Gini katsayismmn yam sra
gelir artis hiz, kisi bagsma gelir diizeyi, cari kamu harcamalar, egitim ve yolsuzluk
degiskenleri ile model olusturulmustur. Buna gbre yolsuzluk diizeyindeki arts,
iilkelerdeki gelir dagilmmi bozucu etki meydana getirmektedir. Ciinkii yolsuzluklardaki
artls, giicli ve zengin kesime kiyasla diisiik gelirli kesimde daha etkili olmaktadir.
Bunun dismda, yolsuzluk ile biiylime arasmda verimllik ve fiziki sermaye
yatrmlarmdaki  bozucu etkiden dolayr negatif iliski tespit edilirken; egitimdeki
iyllesmenin  beseri sermayeyi gelistirip, gelirin  daha adil dagilmasmn saglandig
gosterilmistir.>"3

Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme de 1980-1997 doénemi i¢cin En Kiigiik
Kareler Yéntemi ve Dinamik Model ile bir analiz yapmuslardr. iki yonteme gdre de
yolsuzluk diizeyinin artmasi, gini katsayismm yilikselmesine yol ag¢maktadr. Yolsuzluk
ortammdan, genellkle giici baglantlarmi kullanabilen st gelir  grubundakiler
faydalandi@t icin, gelir dagihmmnda yolsuzlugun belirleyici bir etkisi vardwr. Ayrica
sermaye-yogun ve emek-yogun alanlarda farkl etkileri olacagmdan, emek giiciine
dayah yasayan diisik gelir grubu ile, sermaye-yogun sektorlere sahip st gelir gruplart
arasndaki gelir farklilklarmda da kalici bozulmalara yol agabilir. Bunun yam sira
yolsuzluk, biiyiime, vergileme sistemleri, sosyal programlar, varlk sahiplidi, egitim
esitsizligi ve beseri sermaye yetkinligi gbi dolayh yollar iizerinden de gelir dagilmm

iizerinde etkili olabilmektedir.3"*

Cogneau ve Guenard 2003 tarihli ¢aliymalarmda ekonomideki esitsizlige hangi
kurumsal etkenlerin yol agtifi sorusuna, Acemoglu, vd.’nin 2002 tarihli ¢alismasm esas
alarak cevap aramglardr. 1980-98 donemine ait, Avrupa’da olmayan 73 iikenin en
giincel Gini Katsayilar1 analizde temel bagmh degisken olarak kullamustr. SAGP ile
hesaplanmis  kisi basma GSYIH, dogumdaki yasam beklentisi niifis yoguniugu,
sehirlesme oram gibi gostergeler de analize dahil ediimistir. Hukukun stiinkigii verisi
de kurumsal kalite gostergesi olarak tercih edilmis ve adi gegen gostergelerle birlikte
test edilmistir. Genellestirilmis Momentler yontemi ile yapilan analizde Gini Katsayist

373 Kwabena Gyimah-Brempong, “Corruption, Eoconomic Growth, and Income Inequality in A frica”,
Economics of Gowernance, No:3, 2002, 5.184-202.

374 Sanjeev Gupta, Hamid Davoodi, Rosa Alonso-Terme, “Does Corruption Affect Income Inequality and
Poverty?”, Economics of Gowernance, No.3, 2002, s.23-33.
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ile Hukukun Ustiinligii degiskeni arasmda negatif ve anlamh bir iliski bulunmustur.
Cografi degiskenlerin etkisi ise istatistiksel olarak anlaml bulunmamustir.>”®

Glaeser, Scheinkman ve Shleifer, 2003 yilinda gelir dagihm adaletsizligi ve
bliyime iliskisinde hukukun stiinigii gOstergesinin  etkili olup olmadigi analiz
etmislerdir. Buna gore zayif hukuki yapiya sahip iilkelerde esitsizligin - biiyiimeyi
yavasglatict etki yaratti, giichi hukuki yapida etkisiz kaldigi goriimistiir. Yiiksek
gelirli kesimin politikk, yasal ve hukuki diizen iizerinde kendi ¢ikarma yonelk baski
yapma ihtimali, miilkiyet haklarmm korunmasminda, dolayisiyla da ekonomik performans
izerinde etkilidir. Zayff birr hukuki yapi1 ve yolsuzluk ortammnda mahkemelerin de
glclilerden yana karar alma ihtimalleri bulunmaktadir. Benzer sekide de kamuda da,
etkinlikten cok c¢ikarlar belirleyici konumda olacaklardr."®

Rigobon ve Rodrik de, demokrasi ve hukukun istiinligii gibi kurumsal yapiya
ait unsurlarm ekonomik performans iizerinde etkili oldugunu; hatta hukukun
{istiinliigiiniin daha yikksek bir neme sahip oldugunu belirtmislerdir.®”’

Chong ve Gradstem 2004 yihinda hazrladiklart ¢ahsmada, politik istikrar
unsurunu, kurumsal gostergeler arasmdaki en etkili degisken olarak bulmuslardir.
Hukukun Ustlinligi ve yolsuzluk gostergelerinin  etkilerini  ise  diisiik  olarak
hesaplamiglardir. Buna karsiik kurumsal yapr ve gelir dagimu adaletsizligi {izerindeki
Granger nedenselligine gore swasiyla %74-%73 oranlarmda etkili olduklar tespit
edilmistir. Bu c¢ahsma 1984-2000 donemini beser yillik alt donemlere ayrmak suretiyle
Rusya ve Latn Amerika {ilkeleri gbi belirli bir Orneklem grubu {izerinden

gergeklestirilmistir.378

Gradstem ve Milanovig, yoneticilerin Ozgiir ve adil se¢imi, konusma, toplanti
ve siyasi parti kurma Ozgirligii gibi politk faktdrlerin ve demokratiklesmenin gelir
dagihmu {izerindeki etkismi mcelemiglerdir. 2004 tarthli c¢ahsmada gecis donemu
iilkelerinin hem en giincel hem de son 9 yila ait kiimiilatif sekilde politik haklar ve sivil
Ozgirlikler endeksi wverileri kullambmustr. Her iki yontemle de anlamh ve negatif

375 Denis Cogneau, Charlotte Guenard, “Colonization, Institutions and Inequality: A Note on Some
Suggestive Evidence”, Dewvelopment et Insertion Internationale, 2003/05, (June 2003), s.12-23.

37° Edward Glaesera, Jose Scheinkman, Andrei Shleifer, “The Injustice of Inequality”, Journal of
Monetary Economics, No:50, 2003, s.200-215.

377 Roberto Rigobon, Dani Rodrik, “Rule of Law, Democracy, Openness, And Income: Estimating The
Interrelationships”, NBER Worknig Paper, No:10750, (September 2004), s.5.

378 Alberto Chong, Mark Gradstein, “Inequality and Institutions”, Inter-American Dewelopment Bank
Research Department Working Paper, No.506, (April 2004), s.8-24.
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isaretli iliski tespit edilmisti. Ancak 1990°h yillarda demokratiklesme ile Gini katsayisi
arasinda pozitif ve anlamh iligki bulunmustur. Bunlarm yam swa eski Sovyetler Birligi
iilkelerinde Ozellestirme gibi ekonomik sistemdeki temel degisikliklerin gelir dagimu
iizerinde, demokratiklesmeden daha fazla etki yaratt@ belirtimistr. Cahsmada ayrica
eski dogu blogu iilkeleri ile Tayvan ve Giiney Kore gibi otokratik iilkelerle de bir
karsilastrma yapimustr. Giderek demokratiklesen eski Dogu Blogu iilkelerinde gelir
dagihmu giderek bozulurken, Tayvan ve Giiney Kore gibi Orneklerde gelirin daha adil
dagidigm  gbzlemlemislerdir. Bu durum zengmnligin  (varhklarm) belli ellerde
toplandigi demokratik politikk ortamlarda bile az sayda elitin ekonomik giicleri
sayesinde politikk gilice kavusmast ve bu sayede kalanlarm haklarm ve Ozgiirliklerini
kisth tutma yoluna gidebilmelerini de agiklayabilmektedir.®"®

Chong ve Gradstem 2007 yiinda yaptklart ¢ahsmada, kurumlar ve gelir
dagilmu arasmdaki iliskiyi GMM yontemiyle test etmigler; ayrica nedensellk analizine
tabi tutmusladr. Degisken olarak Gini Katsayist (Deininger ve Squire veriseti ile
Milanovic’in  veri setinin birlesimi), Freedom House tarafindan hazrlanan Gastil
Endeksi, ICRG Endeksi ve Dinya Bankasi Kurumsal Yonetisim Endeksi (World
Governance Index) kullanlnustr. 121 iilkeyi kapsayan analiz 1960-2000 donemi i¢in 5
ve 10 yillik ortalamalari esas almistr. Yapilan ekonometrik analiz sonucunda kurumsal
gostergeler endeksleri ile Gini katsayis1 arasmda negatif bir iliski tespit edilmistir.
Kurumsal yapis1 kotii olan {ilkelerin daha yiiksek bir gelir dagihm adaletsizligi ile
yasadiklar; ayrica iki degisken arasmda da karsiikh iliski oldugu gozlenmistir. Buna
gore Gmi katsayisndaki 1 birimlik artis, Gastil Endeksini 0,28; ICRG endeksini 1,15
puan azaltmaktadw. Gastl ve ICRG endekslerindeki birer birimlik artiglar ise Gini
katsayism swrasiyla 0,06 ve 0,02 orannda azaltnustr. Karsiiklh Granger nedensellik
iligkisme bakildiginda Gastil endeksi i¢in Kurumlardan Gelir Dagilmu Adaletsizligine
%37 ve tersi yonde %59; ICRG endeksi i¢cin bakildiginda aym sralamada %33 ve %64
oranlar1 tespit edilmis ve istatistiksel olarak anlamh bulinmuglardwr. Bu da degiskenler
arasmda iliskide gelir dagihmu adaletsiziginden kurumsal kaliteye dogru daha baskm

bir rol oldugunu ortaya cikartmaktadr. 30

37 Mark Gradstein, Branko Milanovic, “Does Liberté=Egalité? A Survey ofthe Emprical Links Between
Democracy and Inequality With Some Evidence on the Transition Economies”, Journal of Economic
Surweys, Vol:18, No.4, 2004, s.516-531.

%80 Alberto Chong, Mark Gradstein, “Inequality and Institutions™, The Review of Economics and
Statistics, Vol:89, No:3, (August 2007), s.458-463.
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Carmignan’'nin 2009 tarthli ¢aligmasy, 1970-2000 donemini beser yilik
ortalama veriler ile ve 120 iilke icin analiz etmisti. Buna gore Ekonomik Ozgiirlikler
Endeksi verileri ile ifade edilen kurumsal kalite ve Gini katsayis1 arasmda ters iligki
bulunmaktadr. Kurumsal kalitedeki bozulma, gelir esitsizligmi artracaktr. Bu da
hitkktimet istkkrarmi ve goOrev siiresini azaltan bir etki meydana getirecek, yeniden

daghmmn paralel olarak daha kisa araliklarla degismesi ortaya ¢ikacaktr.>®!

Dobson ve Dobson 2010 yiinda Latin Amerika iikkelerinde yolsuzluk ve gelir
dagihm konusunu incelemiglerdir. 1984-2003 donemi i¢cin 19 Latin Amerika iilkesinde,
dorder yillk ortalama verilerle yapilan analiz sonucu yolsuzluk diizeyindeki azalmanm,
gelir adaletsizligini daha da bozdugunu gostermiglerdir. Cahsmadaki bir diger sonu¢ da,
yolsuzluk diizeyindeki azalmanm, en alt %?20’lk gelr grubundakilerin durumunu
kotilestirdigi  seklindedir.  Yazarlar bu durumu, kurumsal reformlarm, Gzellikle
kaytdisihgm ~ yiksek  oldugu  ekonomilerde  esitsizligi  ylikseltebilecegi  seklinde
acikklamislardr.  Cilinkii  kayitdist  cahsan  firmalar, kural ve  diizenlemelere
uymadiklarmdan daha diisik isletme maliyetlerine sahip olabilirler. Ancak yasal ve
yapisal  diizenlemeler firmann  maliyetlerini  artwrwr.  Ayrica bu  diizenlemelerin
gerektirdigi vasifh is¢ilere, alt yapi1 harcamalarma ve yeni verglere katlanmak
durumunda kalacaklardr. Bu nedenle Ozellkle vasifsiz ve en alt gelri diizeyindeki
isciler bundan olumsuz etkileneceklerdir. Yukarida s6z edilen sonucun alternatif bir
aciklamasi ise yeniden dagitim politikalarmdaki reformlar ile ilgii olabilir. Gelismekte
olan {ikkelerde yeniden dagitim politikalarmm, zaten yolsuzluk i¢indeki politik giiclerce
belirleniyor olmas1 da, bu bozulmann bir nedeni olarak gdsterilebili. Ornegin yeni
kamu projeleri ile emek kesimine isthdam ve gelir artigi yaratiiyormus gibi bir
gorlintiiniin  altmda kamunun rekabet¢i olmayan yapisi sayesinde miiteahhitler daha

yikksek kazang elde edebilirler.>®?

Davis ve Hopkins 2011 yilnda yaptklart regresyona dayah ¢ahsmada,
miilkiyet haklarmn korumayla iliskili ekonomik kurumlarm, gelir esitsizligi {lizerinde de
yapisal bir belirleyici oldugunu belirtmiglerdir. Calgmada politk kurumlar1 temsilen
Marshall ve Jagers tarafindan diizenlenen Polity IV Project — Demokrasi verisi,
ekonomik kurumlari temsilen ICRG biinyesindeki Kamulastrma Riski verisi ve

%81 Fabrizio Carmignani, “The Distributive Effects of Institutional Quality When Government Stability Is

Endogenous”, European Journal of Political Economy, No:25, 2009, s.410-413.
%82 Stephen Dobson, Carlyn Ramlogan-Dobson, “Is There a Trade-Off Between Income Inequality and
Corruption? Evidence From Latin America”, BEconomic Letters, No:107, 2010, s.102-104.
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Milanovic tarafindan diizenenlenen Gini katsayist kullanbmistr.  Yazarlara gore 6zel
miilkiyet haklar1 kamusal kurumlarca yeterince korunmuyorsa, ekonomik birimler
(agents) miikiyetlerini koruyabimek i¢in kendi 0zel kaynaklarm kullanacaklardir.
Miilkiyetin korunmasnda bu sekilde ortaya c¢ikacak esitsizlik, refah adaletsizligi ve
birimlerin politkk  giliclerini kendilerinin olugturmas1 gibi olumsuz yansmmalara da yol
acabilecektir.  1961-2000 arasmdaki bes yillik ortalama verilerinin  kullanildidt
cahsmada ekonomik kurumlar ile Gini katsayisi arasmda kuvvetli ve negatif yonli bir
ligki tespit edilmistr. Buna karsihk diger aciklayici degiskenler arasmda bulunan
ikogretime devam orany, Ozel kredilerin GSYIH’ye oram ve demokrasi ile gelir
dagimu arasmda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunamamus, varlk esitsizliginin
ise gelr daglmu adaletsizligi lizerinde pozitif ve anlamh etkisinin oldugu tespit
edimistir. Cahsmada sonug¢ olarak ekonomik kurumlarm kalitesinin  gelir dagilmu

adaletsizligi diizeyi iizerinde Snemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikartilmustir.>®

4.2. Veri Seti

Calymada Diinya Bankasi Atlas verileri kullanilarak {ilkeler gelir gruplarma
gore smiflandriimiglardir. Bu cercevede 1995-2013 donemmi kapsayan 89 iilke analize
konu edilmistir. Analiz edilen {ilkelerin cografi konumlarma ve gelir diizeylerine gore
dagihmlar1 asagida gosterimistir. Cahsma kapsamindaki iilkelerin listesi Tablo 10’da
yer almaktadr.

333 Lewis Davis, Mark Hopkins, “The Institutional Foundations of Inequality and Growth”, Journal of
Dewelopment Studies, Vol.47, No.7, (July 2011), s.980-994.
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Grafik 6. Analiz Kapsamindaki Ulkelerin Gelir Diizeyine Gore Dagihm

Kaynak: http:/data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD (16.08.2016)
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Grafik 7. Analiz Kapsamindaki Ulkelerin Cografi Konumlarina Gore
Dagilimu

Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD (16.08.2016)

Ekonometrik analizde kullanilan bagmh degisken Standardized World Income
Inequality Database (SWIID) tarafindan hesaplanan vergi ve transferler sonrast Gini
katsayisidi.  Bu  verisetinin - diger uluslararasi ¢apta Gini katsayilarmi karsilastran
verisetlerinden farki  birinci  bolimde agiklanmistr. Agiklayict degiskenler ve elde
edilen kaynaklarm listesi ise asagidaki tabloda Ozetlenmistir. Bu degiskenler, literatiirde

yapilan benzer nitelikli ¢algmalarda agwhkh olarak tercih edilen unsurlardan
olusmaktadir.
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Tablo 8. Modellerdeki Aciklayic1 Degiskenler

Orrijinal
Degisken Olcek
Kisaltma Degisken Adi Veri Kaynagi
Tiiri (En Diisiik /
En Yiiksek)
Hukuki COR Yolsuzluk PRS Group 0/6
Hukuki BUR Biirokrasi Diizeyi PRS Group 0/4
Hukuki LAW Hukukun Ustiinliigii | PRS Group 0/6
Siyasi GOV Siyasi Istikrar PRS Group 0/12
o Demokratik Hesap
Siyasi DEMOC o PRS Group 0/6
Verilebilirlik
Siyasi POL Politik Haklar Freedom House 7/1
Center for
Siyasi POLITY4 | Polity IV Systematic -10/+10
Peace
_ GSYIH Biiyiime
Ekonomi GDPGR Diinya Bankas1 -
Hiz1 (%)
] Enflasyon (Tiiketici
Ekonomi INF Diinya Bankasi -
Fiyatlari, %)
. Sosyoekonomik
Ekonomi SOEC PRS Group 0/12
Yasam Kosullar1
] Heritage
Ekonomi PROP Miilkiyet Haklari . 0/100
Foundation
Ekonomi INV Yatirim Ortam PRS Group 0/12

Kullanilan agiklayici degisenler hakkmnda kisaca bilgi verilmesi, modellemenin

daha 1yi anlasilmas1 bakmundan faydah olacaktir.

Yolsuzluk (Corruption): Burada ozellikle politk sistem igerisindeki yolsuzluklar

degerlendirimektedir.

diizeni bozacag gbi

etkileyecektir. Bu da siyasi yapmn ya da kanunlarm etkisinin azalmasi anlamma

gelebilecektir.

kamunun halk Uzerindeki
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Dis ticarete konu olan iirlinlerde,
politikalarmm belirlenmesinde yasanabilecek yolsuzluklar ekonomik ve finansal
olumsuz

etkisii  de

ya da dis ticaret




- Biirokrasi Diizeyi (Bureaucracy Quality): Kurumsal ve biirokratik kalite,
hilkkiimetler ~ degisse  bile, uygulamalarm  siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasi
acismdan Onemli bir gostergedir.

- Hukukun Ustiinliigii (Law and Order): Bu degerlendirme kanunlar ve kanunlarm
uygulanmast seklinde ikii bir ayrma tabi tutulabilir. Yargi sistemi iyi
islemeyen, suclarm kolayca cezasiz kalabildigi iilkelerde, yasalarm da bir etkisi
olmayacaktir.

- Siyasi Istikrar (Government Stability): Bu bashk, hikiimet programlarmm
uygulanabilme  imkdnm:  ve  hilkkiimetin  iktidarmn  devam  ettirebilmesini
degerlendirir. Tktidarm tek elde olmasi Yasama giicii ve Halk destegi seklindeki
ii¢ alt baslk c¢ercevesinde puanlama yapilmaktadir.

- Demokratik Hesap Verilebilirlik (Democratic Accountability): Hiikiimetlerin
halklarma karsi olan sorumlulugunun bir gostergesidir. Otarsiden, Ozgiir
secimlerle isbasma gelmeye kadar genis bir yelpaze icinde degerlendirme
yapimaktadir.

- Politik Haklar (Political Rigths):Bu veri seti, Freedom House tarafindan yillik
olarak yaymlanan ve kokeni 1950’lere kadar uzanan, hem Politik Haklar1 hem
de Sivil Ozgirlikleri 6lgmeyi hedefleyen “Freedom in the World” adh
cabsmadan alnmustr. Cabsmada iilkeler Ozgiir, Kismen Ozgiir ve Ozgiir
Olmayan seklinde iic ana gruba ayriimaktadwr. Politk Haklar endeksi, 0-4
arahginda puanlara sahip 10 gostergeden olusmaktadwr. Bu gostergeler ii¢ alt
kategoride gruplandmimistir: Secim siiregleri, Politik c¢ogulculuk ve katilimeilik,
Hikkiimet Fonksiyonelligi. Gosterge puanlar, iikede ik kez Ozglir sec¢imlerin
yaptimas1 ya da medyaya sansir uygulamasi gbi Onemli degisimler
yasandiginda degismektedir. Bu gostergelere gore iikeler 1 ve 7 arasinda
puanlar almaktadwlar. 1-2,5 arahgmda puana sahip iilkkeler Ozgiir, 3-5 arahgnda
puana sahip iilkeler Kismen Ozgiir ve 5,5-7 arahinda puana sahip iilkeler Ozgiir
Olmayan olarak nitelendirilmektedir.38*

- Polity IV: Ulkelerin yonetim sekillerinin nicel olarak karsilastiriimasi amaciyla
Monty G. Marshall, Ted Robert Gurr ve Keith Jaggers tarafindan Center For
Systematic Peace i¢cin hazirlanan bir verisetidir. (-10) ve (+10) arahginda

degerler alan endeks, yine aym kurum tarafindan diizenlenen iki alt endekse

384 https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2016/methodology (23.11.2016)
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(Demokrasi ve Otokrasi) dayah olarak hesaplanmaktadir. Demokrasi endeksi
birbirme bagh ii¢ unsura gore hazirlanr: Vatandaglarm fikirlerini ve tercihlerini
ifade edebilecekleri kurum ve prosediirlerin varhgy, yiiriitme giicline yOnelk
kurumsallagsmis ~ kisttlamalarm ~ varh@i ve vatandaglara giinlik yasamlarnda
medeni haklarmmn garanti edimesi. Endeks O ve 10 arahgnda degerler alu.
Otokrasi endeksi, rekabetci siyasal katihmm kisitlandig, yoneticilerin - segimle
isbasma gelse bile, cok az kurumsallasmis kista maruz kalma durumlarm
dikkate alan bir endekstir. Siyasal katihmda rekabetcik ve diizenlemeler,
yonetici  kesimin  secilmesine saydamlk ve rekabet edilebilirk gostergeleri
altmda 0 ve 10 seklinde puanlamaya tabi tutulmaktadr. Polity IV gostergesi, bu
iki alt endeks arasmdaki farka gore hesaplanmaktadr.3®®

Sosyo-ekonomik Yasam Kosullari (Socioeconomic Conditions):Bu degisken,
hikkiimet ~ eylemlerini  kisttlayabilecek ya da  toplumsal —memnuniyetsizligi
tetikleyebilecek  sosyoekonomik baskilar ile iligkilidir. Bu unsurlar issizlik,
yoksulluk ve tiiketici glivenidir.

Miilkiyet Haklari (Property Rights): Miikiyet haklari bileseni, bireylerin devlet
tarafindan tamamen uygulanan agik yasalarla korunan 6zel miikiyet birktirme
becerilerinin  degerlendirilmesidir. Bir {ilkedeki yasalarm 6zel miilkiyet haklarmi
ne derecede korudugunu ve hiikiimetinin bu yasalar1 uyguladigi dereceyi Olger.
Aynmt  zamanda, 0zel milklerin kamulagtriima ihtimalni degerlendirir ve
yarginin bagimsizhgmi, yargl icinde yolsuzlugun varhgm ve bireylerin ve
sirketlerin sozlesmeleri uygulamaya koyma yetenegini analiz eder.>®°

Yatirnm Ortami (Investment Profile):Siyasi, ekonomik ve finansal risk unsurlari
tarafindan ~ kapsanmayan, ancak  yatrim riskini  etkileyen  unsurlardan
olusmaktadr. Bu unsurlar sozlesme yiirlirligli, kamulagtrma, kar transferi ve

O0deme gecikmelerinden olugmaktadir.

4.3. Veri Doniis tiirme

Calsmada ¢esitli kaynaklardan elde edilen degiskenler, Onceki altbaslkta da

ifade edildigi tizere farkh Olceklendirmelere dayah olarak hesaplanmaktadr. Bu nedenle

%35 Monthy G. Marshall, Ted Robert Gurr, Keith Jaggers, “Polity IV Project Political Regime
Characteristics and Transitions, 1800-2015 Dataset Users’ Manual”, http://www.systemicpeace.org/inscr/
pdmanualv2015.pdf, (23.11.2016), s.14-16

386 http://www.heritage.org/index/property-rights (23.11.2016)
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de degiskenler arasmdaki uyumu saglamak icin asagidaki denkleme dayah olarak
doniistirme uygulanmas1 gerekmistir.
%

mak — Vit %100

Vinak ~ Ymin

Bu formiilde vmak ve vmin Olgegin en yiiksek ve en disik degerlerini, vi; her bir
gozlemin orijinal degerini ifade etmektedir.®®’ Yapilan dénistirme islemi literatirde de
kullaniimaktadir.*®  Gini Katsayis1 Olgek esitligini saglamak igin 100 ile carpimustr.
Yapilan doniistiirmeye gore tiim veriler igin 0 en iyi durumu, 100 ise en koti durumu

gostermektedir.

4.4, Dinamik Panel Veri Modelleri

Ekonometrik ¢ahgmalarda degisken degerlerinin giin, ay, yl gbi zaman
birimlerinde olan degisimlerinin  incelendigi ¢ahsmalar zaman serisi analizi olarak
adlandmilr. Belli bir zaman doneminde farkh birimlerin degerlernin incelendigi yatay
kesit analizi ile zaman serisi analizlerinin birlesimi ile panel veri analizi ortaya
cikmust. Gegmisi 1950°li yillara kadar uzansa da, asil 1990’lardan itibaren Onemli
Olciide gelisim gosteren bir analiz yontemidir. Tanim olarak zaman boyutunu da iceren
yatay kesit verileri ile ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi olarak ifade edilebilir.3®°
Aciklayict  degiskenlerin  icinde  bagmh degiskenin  gecikmeli degerinin  olup
olmamasma gore Dinamik veya Statik Panel Veri modelleri olusturulabilmektedir.

Dmamik  modeller, bagmh degiskenin gegmis degerlerinin  agiklayict
degiskenler arasnda bulundugu “otoregresif modeller” ve bir ya da daha fazla agiklayict
degiskene ait gecmis degerlerin aciklayici degiskenler arasmda yer aldi@i “gecikmesi
dagitiimus modeller” olarak ikiye ayrimaktadr.®®® Bu calsmada literatirde daha yaygmn
olarak tercin edilen otoregresif modeller agklanmis ve buna gore analizler

gerceklestirilmistir.

%37 (Jnal Arslan, “Kurumlarmn iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi”, (Yayimlanmamus Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s.121.

%38 John F. Helliwell, “Emprical Linkages Between Democracy and Economic Grotwh”, BritishJournal
of Political Science, Vol:24, No:2, (April 1994), 5.228-229 ve Seref Kalayci (Ed.) SPSS Uygulamah
Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 2. Baski, Ankara: Asil Yaymlari, 2006, s.383.

%39 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi: Stata Uygulamali, 2. Basim, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2013, s.1-4.

39 Ebru Caglayan Akay, “Dinamik Panel Veri Modelleri”, Selahattin Giiris (Ed.), Stata ile Panel Veri
Modklleri iginde (81-106), istanbul: Der Yaymlari, 2015, s.81.
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Dinamik modeller, ekonomide olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadwlar. Ciinkii
bircok ekonomik veri arasmdaki iliski, dogasi geregi dmamik Ozellkler tasw. Yatay
kesit analizlerinin aksine, zaman boyutunu da kapsayabilen panel veri, dinamik analiz
mkanm saglamaktadwr. Ancak dinamik panellerde en kiiclk kareler (EKK)
tahmincilerinin  sapmali sonuglar {iretmesi gibi temel bir sorunla karsilagimaktadwr. Bu

nedenle de dinamik panellerde alternatif tahmin yontemleri tercih edilmektedir.3%*

Statk modellerin aksine, dmnamik modellerde bagmh degiskenin gecikmeli

degeri de agiklayict degiskenler arasmda bulunur. Ornegin, Y, =§yiH+Xi't p+u,

(=1,...N; t=1,....,T) seklinde dmamik bir model yazlabilr. Burada o6 skalar

degerini, X'yt 1xK ve B Kxl boyutlu matrisi temsil etmektedir. Hata terimini temsil eden

Ui ise bagmsiz ve tiirdes dagiima (IID) sahip olan p; ve viti’nin toplamidr. Denklemde

belirtilen ifade, iki temel Kkarakteristk Ozellige sahiptr: Bagmh degiskenin
gecikmesinden kaynakl otokorelasyon ve heterojenlik.>%2

Statk modellerdeki basit EKK tahminciler, N ya da T’nin sonsuza gittigi
durumlarda; tiim agiklayici degiskenler dissal ve birim etkilerinden bagmmsizken tutarh
Olabilir. Bu yontem, modeldeki hata diizeltme yapism da (error correction) goérmezden
gelmektedir. Ayrica birim etkilerin sabit ya da rassal olmasi farketmeksizin, gecikmeli
bagmh degisken ile iliskii olmasi, EKK’nin ciddi sekilde sapmah olmasma da yol
acacaktr (Hata terimlerinde ardisik bagmlilk olmasa bile, yit, pi’nin bir fonksiyonu

olduguna gore, dolayl olarak yjt.; de Gyle olacakt1r).393

Dmamik modeller 1Uic ana yaklagitma dayah olarak  olusturulmaktadir.
Bunlardan bir tanesi birim (ve zaman) etkilerini modele katmak i¢in gblge
degiskenlerden faydalanidmast, digeri ise birinci farklar yonteminin uygulanmasidir.
Ugiincii  yontem, birinci  fark  doniisiimiinin ~ uygulanmus  oldugu modellerde  arag
degisken kullanmudr. Golge degiskenler yonteminde modele her bir birime karsiik bir
golge degisken eklenir. Ancak bu modelin serbestlik derecesini kiiciiltme gibi bir sorunu
da beraberinde getirecektir. Ayrica daha sonra acgiklanacag lizere, zaman boyutunun
kiiciik oldugu cahsmalarda ‘“Nickell Sapmasi” goriilebilir. Birinci farklarm alnmasi, bu
sapmaya dayah sorunlarm giderilmesini saglayacaktr. Bu yontemde hem birim etkiler

%91 Dimitrios Asteriou, Stephen G. Hall, Applied Econometrics: A Modern Approach Using Eviews
and Microfit, Revised Ed. USA: Palgrave-MacMillan Pub., 2007, s.356

392 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, 5. Edition, England: Wiley Pub.,2014, s.155.

393 Asteriou, Hall, s.356.
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dikkate almmakta (fark islemi ile model dist kalmakta), hem de birim etkiler ve
aciklayict degiskenler arasmdaki korelasyona izin verilmektedir. Fakat birinci farklar
yontemi, igsellik problemmne agik haldedir; ¢iinkii bagmh degiskenin gecikmeli degeri
lle hata terimi ile korelasyonludur. Bundan kaynaklanan sapmalar ise, ara¢ degiskenler
yontemi ile diizeltilebilir. Bu yontemde ara¢ degisken olarak, birinci fark degeri yerine
ikinci fark degeri ya da ikinci ve dgiincii gézlem degerleri arasmdaki fark
kullanilmaktadr. Modelde yer alan diger aciklayici degiskenler digsal olduklart i¢in,
kendi kendilerinin ara¢ degiskeni konumundadwlar. Ara¢ degiskenler yontemi aym
zamanda Anderson-Hsiao yontemi olarak da bilinmektedir. Bu yontemle elde edilen
tahminciler tutarh olmakla birlikte, tim moment sartlarmmn dikkate almmamasi ve
otokorelasyon problemi nedeniyle etkin olmayabilirler. Bu durumda da genellestirilmis

momentler yontemi tercih edilebilir.3%*

Dinamik panel veri modelleri icin ¢esith tahmin yOntemleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri Havuzlanmis EKK  yontemidir. Bu yontemde bagmh degiskenin
gecikmeli degeri ile hata terimi arasmda korelasyon olmasi, hata terimi icinde
otokorelasyon olmasa bile kati digsallk varsaymm bozar, tahmincilerin tutarsiz ve
sapmah olmasma yol acar. Bu yontem aym zamanda birim ve zaman etkilerin varhgm

da goz ardi ettigi i¢in, bu etkilerin varhgr durumunda da sapma olusmaktadir.

Balestra ve Nerlove, 1966 yinda yaptklari ¢alsmada Iki Asamal EKK
yontemini Onermislerdir. Buna gbére bagmsiz degiskenlerm gecikmeli degerleri arag
degisken olarak belirlenir ve bu doniisiim yapidiktan sonra Havuzlanmig EKK ile
model tahmin edilirr Her ne kadar segilen arag degiskenlerin hata terimleri ile
korelasyonsuz ve yerine gectikleri degisken ile yiiksek korelasyonlu olmalar sartt
bulunsa da, birim ve zaman etkilerini gozardi ettiklerinden yme de sapmah sonuglar

vereceklerdir.

Uglincii  tahmin  yontemi, rassal etkiler modeline dayanmaktadr. Ancak
gecikkmeli bagmh degiskenin, birim etki ile iliskii olmasi, rassal etkiler modelinin

temel varsaymma aykmidr. Dolaysiyla yapilacak tahminler tutarsiz,  parametre

tahmincileri ise sapmal olacaktr.3%°

394 Giiris, $.88-91.
39% Ferda Yerdelen Tatoglu, ileri Panel Veri Analizi, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2012, s.66-70
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Yukarida belitilen yOntemlerden baska, tutarsizik ve sapma sorunlarna,
dolastyla modelin etkinsizligi durumuna karsi daha basarih sonuglar iiretebilen sabit

etkiler ve birinci farklar modelleri de vardrr.

Sabit etkiler tahmincisinde, grup i¢i tahmincisi (within estimator) birim etkiyi
temsil eden p;i’yi yok etmektedir. Ancak, (yi't_l—gli_l) yine de (v, —vi)ile iliskilidir.

Yani aslinda modelde yer alan her bir Onceki donem, modelde korelasyona Yol

acmaktadir.>%

Nickell, 1981 yilinda yapmis oldugu cahsmasmda tahmincilerin n biiyik, T
kiiciikken tutarsiz oldugunu, T’nin sonsuza dogru gitti%i durumlarda ise sapmanm sifira
yaklastigmi  belirtmistir. Bununla birlikte, gecikmeli bagmh degiskenin katsayismmn
sifira yaklasmasmmn, modeldeki sapmayi sifira indirgeyemeyecegini de ifade etmistir. %’
Bu durum literatiirde, “Dmamik Panel Sapmasi” ya da “Nickell Sapmasi” olarak ifade
edilmistr. T’nin  kiiglik oldugu durumlar icin yapilan Monte Carlo simiilasyon
cahsmalari, “Sapmasi Diizeltimis Golge Degiskenli EKK Tahmincilerinin daha tutarh
sonuglar retebildigini gostermisti. Bu sekilde kurulan modellerde standart hatalarn
hesaplanabilmesi i¢in Oz¢ikarim varyans-kovaryans matrislerine ihtiyag duyulmaktadir.
Bunun i¢in de c¢esitl tahminciler gelistiriimistir. Sapmanm diizeltimesi i¢in  Kiviet’in
1995 wve 1999, Bun ve Kiviet'in 2003, Bruno’nun 2005 tarihli ¢ahsmalar
kullanimaktadwr. Standart hatalarm bulunabilecegi tutarh tahminciler i¢cin de Anderson
ve Hsiao’'nun 1982, Arellano ve Bond’un 1991, Blundell ve Bond’un 1998 tarihli

calsmalarindan yararlanllmaktad1r.398

Arellano ve Bond, 1991 tarihli ¢ahsmalarmda Anderson ve Hsiao’nun yontemi
tizerinde durmuglardr. Gecikmeli degerlerin  bagmsiz  degisken olarak  kullarildig
modellerde tutarlilik sorunu yasanmaktadir.

Birinci Farklar Yontemi, birim etkilerini modelden dislama iizerine kurulu bir
alternatif yontem sunmaktadw. Birbiriyle iliskili ag¢iklayici degiskenler (predetermined
explanatory variables) ve hata terimi arasmndaki korelasyon sartlarmda da uygulanabilir.

Bu korelasyon iligkisinin yarattigi tutarsizhk durumu ise ara¢ degiskenler kullanilarak

39 Baltagi, s.155

397 Stephen Nickell, “Biases in Dynamic Models with Fixed Effects”, Econometrica, Vol:49, No.6, 1981,
5.1418 ve 1423.

398 Ferda Yerdelen Tatoglu, [leri Panel Veri, s.71.
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coziime kavusturulabilir. Ara¢ degisken olarak Anderson ve Hsiao, 1982 tarihli
cahsmalarmda modelin ik o©nce birinci farkmi alp birim etkileri ortadan kaldwrmayz,
sonrasmda da  yit2 veya Ayit2=Vit2-Vit-3 seklinde hesaplanan  degiskenlerin
kullanimasmi  onermislerdir. Daha sonrasmda Arellano, 1989 tarihli ¢ahsmasinda bu
ara¢ degiskenlerden yit.2’nin daha uygun oldugunu hesaplamistr. Burada belirtimesi
gereken bir husus, Anderson-Hsiao’nun gelistirdigi bu yontemde tutarsizik sorununun
¢Oziilmiis olmasi, ancak tahmincilerin etkin olmamasidr. Bu durumun nedeni olarak
tim momentlern dikkate alnmamasi ve artiklarm farklarmmn alnmasindan kaynaklanan
otokorelasyon sorunu olarak gosterilebilir. Birinci Farklar yontemindeki bu etkinsizlik

sorununun giderilmesi i¢cin Genellestirilmis Momentler Yontemi tercih edilmektedir.3%°

Genellestirilmis Momentler Yontemi  (Generalized Method of Moments —
GMM), ekonometri literatiiriinde ik kez Lars Hansen tarafindan 1982 yilinda
yaymlanan bir c¢ahsmada kullanidnustr. Bu yOnteme ait tahmincilern  giderek
gelistirilmesi  sayesinde de ekonomik ve finansal verilerin analizinde, Gzellikle
1990’lardan itibaren yaygmn bir kullanim alam bulmustur. XX. yiizyilda yapilan
cahgmalarda agrhkl olarak kullamlan En Cok Olabilirlk (Maximum Likelihood)
yonteminin olasiik dagimmi baz ahyor olusu, bazi durumlar i¢in yapilan analizlerin
etkinligini  zayiflatmaktadr. Bu da GMM yonteminin giderek daha fazla tercih
edimesinde etkili olmaktadr. Bu yontemin temelinde ekonometrk modelleme

varsayimlarindan ¢ikarilan bir takim anakiitle momentleri yatmaktadr.*%°

Genellestiriimis  momentler  yontemi, Arellano ve Bond'un 1991 tarihli
cahgmalarnda ara¢ degiskenler ile hata terimi arasmdaki otokorelasyon durumunda da
kullanabilen bir yontem haline getirilmistir.*®* Bu yontemde birinci farklar modeli,
ara¢ degiskenler matrisi ile doniistiiriilmekte, sonrasnda da genellestirilmis en kiicik
kareler yontemi ile tahmin yapimaktadr. Bu nedenle séz konusu ydnteme “iki Asamalt
Arac Degiskenler Tahmincisi” de denimektedir.*%?

Genellestirilmis momentler yontemi i¢cin birim etkilerin  ve hata terimlerinin
ID(0, 0% daglmma sahip oldugu ve aciklayict degisken olarak yalnzca bagml
degiskenin gecikmeli degerlerinin oldufu bir model ele almabilir: vy, =&, , +u, Ve

%99 Baltagi, s.156.

400 Alastair R. Hall, Generalized Methods of Moments: Advanced Texts in Econometrics, USA:
Oxford University Press, 2005, s.1-2.

01 Baltagi, s.157.

402 Tatoglu, fleri Panel Veri Analizi, s.80.
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Uy = 14 +V4 (Fl...N,t=1...T) Bu modelin birinci farky alndigmda
Yie = Yiea =0(Yi 1~ Yieo)+ (Vi —vi,) seklinde olacaktr. Bu durumda birim etkiler
modelden dislanmis; ancak hata terimleri arasnda birim kok ortaya cikmustr. Ancak
gecikmeli degerler kendi aralarmda yilksek korelasyonlu ve hata terimi ile
otokorelasyonsuz  oldugu miiddetce bunlarm uygun ara¢ degiskenler oldugu
sOylenebilmektedir. W ara¢ degiskenler matrisini temsil edecek sekilde, ik denklem
matris  notasyonu  olarak  W'Ay=W'(Ay,)0+W'Av  scklinde  gosterilebilir.

Genellestirilmis momentler yontemi tahmincisi ise;
. _ -1 _
5, ={(ay ) WW (1, @GW] W (ay,)} x{(ay) W W (1, ®GW] "W (ay)}

seklinde olacaktr. Buradaki tahminci T sabit ve N sonsuza giderken daha tutark
olacaktr. Belirtlen bu yontem “Bir Asamah Genellestiritmis Momentler Yontemi”
olarak da tanmlanmaktadr. Bagmh degiskenin bir gecikmeli degerinn de modele
acklayict degisken olarak eklenmesi halinde ise “Iki Asamah Genellestirimis

Momentler Yontemi” uygunlanmis olmaktadir.*%®

Arellano ve Bond, genellestiriimis momentler yontemi ile yapilan dinamik
panel veri analizlerinde tahminlerden sonra kullanidabilecek tanimlama testlerini de
gelistrmislerdir. Bu amagla ikinci dereceden hata terimleri arasindaki yatay Kkesit
bagmhlgmi, Sargan Testi ile asmr1 tanmlama katsayism ve Hausman tammlama

testlerini dnermektedirler.*®*

Arellano ve Bover, 1995 yiinda yaptiklar ¢ahsmada daha onceki yontemlerde
kargilagilan  otokorelasyon sorununa karst alternatif bir yontem  gelistrmiglerdir.
Baglangig olarak Y, = f'%, +7'f, +U,seklinde bir model ele almslardr. Bu modelde f;

zamana gOre sabit degiskenlerden, xj; ise hem zamana hem de birimlere gore degisen

degiskenlerden olusmaktadr. T’nin kiigiik, N’nin biiylk oldugu durumda bu denklem
vektorel formda Yy, =W.5+U, seklinde ifade edilebilir. Burada &=(8'y")"' wve

W, =(X,,2f.") temsil etmektedir. “” ifadesi Tx1 boyutlu birler matrisini gdstermektedir.

Arellano ve Bover, bu noktadan itibaren farkh olarak sistem doniisiimii i¢in T adet

493 Baltagi, 5.157-158

494 Manuel Arellano, Stephen Bond, “Some Tests of Spesification for Panel Data: Monte Carlo Evidence
and an Application to Employment Equations”, Review of Economic Studies, No:58, 1991, s.277-
278.
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esitigin  kullandigi TXT boyuthh bir H matrisi olusturmustur. Gegerli ara¢ degisken
matrisi Zi olarak ifade edilmistr ve bu matris X, Zj, m; degiskenlerinden olusmaktadr.

13 2

m”  degiskeni, birim etkiler ile korelasyon icermeyen wi'nin alt kiimesini
olusturmaktadir. Son olarak H =1, ®H ve Q=1,®Q tanmlamaktadr. Bu notasyon

kosullar1 altmda optimal genellestirilmis momentler yontemi ile tahminci su sekilde elde

edilmektedir#%°

Sz[W'I-T'Z(Z'H_ﬁI-T'Z)’lz'H_W]_1W'I—_|'Z(Z'H_§_2I-_|'Z)’lz'ﬁy

Arellano ve Bover’m calsmasi hem orjnal hem de donistiiriiimiis serilerle
esitlikler kurdugu i¢in birlikte bir sistem olarak tahmin edimekte ve bu nedenle de

“Sistem Genellestirilmis Momentler yontemi” olarak adlandiriimistir. *°®

Blundell ve Bond, 1998 tarihli ¢ahgsmalarmda zaman boyutunun (T) Orneklem
boyutundan (N) kiiglik oldugu durumlarda uygulanan dinamik panel veri modellerinin
birinci farklar yaklasimmnda sonuglarm sapmah olmasma ve zayif tahmin giicii olmasma
vurgu yapmslardir. Gecikmeli degerlern  varhgi bu zayifigin  temel sebebi olarak
gosterimisti. Bu nedenle de, birinci farklara dayah GMM  yaklagimmnmn sonuglarm
iyilestirmek amactyla iki alternatif tahmin edici yontemi Onerisinde bulunmuslardrr. Ilk
olarak Arellano-Bover’in 1995 tarihli ¢aligmasma atifta bulunarak, yi’nin gecikmeli
degerlerinin birinci fark modelinde ara¢ degisken olarak kullanlmasma ek olarak
diizeydeki modelde yi’lerin farklarmm gecikmeli degerlerinin alnmasm Onermiglerdir.
Ikinci olarak ise gbdzlemlenen baslangic kosullarma dayanan genisletimis bir model
iizerinde genellestiriimis en kiiclik kareler tahmincismin hata bilesenlerini  kullanmay1
onermektedirler. Bu da sabit varyans kosullar1 altmda asimptotik olarak Kosullu En Cok
Olabilirlk yontemi ile tutarh olan tahmincilerin elde edilmesini saglar. Bununla birlikte
genellestiriimis  en  kiiglik kareler tahmincisi ancak sabit varyans ve degiskenler
arasindaki otokorelasyonsuzluk altnda etkin sonuglar verebilirken, GMM tahmincisinde
bu kisttlar olmasma gerek olmamaktadir.*’

495 Manuel Arellano, Olympia Bover, “AnotherLook AtThe Instrumantel Variable Estimation of Error
Components Models”, Journal of Econometrics, No:68, 1995, s.29-33.

49 Tatoglu, fleri Panel Veri Analizi, s.87.

407 Richard Blundell, Stephen Bond, “Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel Data
Models”, Journal of Econometrics, No:87, 1998, s.115-117.
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4.5. Ekonometrik Model

Dmamik panel veri tekniginin uygulanacag c¢ahsma gelir grubuna gore alt
baslklarla yapilan analizleri icermektedir. Calsmada kurumsal yapmm gelir dagilmm
iizerindeki etkismi detayh olarak inceleyebimek i¢in 6 farkh alternatif model
hazrlanmigtr. 1 numarah  model aym zamanda cahsmann temel hipotezini

yansitmaktadir.

Calsma temel olarak iilke gelir gruplarma yonelik tg hipoteze sahiptir. Bu
hipotezler asagidaki gbidir:

Ho® = Ust gelir grubu iilkelerinde kurumsal yapy gelir dagilmu adaletsizligini

aciklamakta genel olarak etkisizdir.

Ho® = Orta-Ust gelr grubu iilkelerinde kurumsal yapy gelr dagim
adaletsizligini aciklamakta genel olarak etkisizdir.

Ho® = Orta-Alt gelir grubu iilkelerinde kurumsal yapy, gelir dagilmu
adaletsizligini agiklamakta genel olarak etkisizdir.

Her {i¢ gelir grubuna ait alternatif hipotezler ise, “Kurumsal yapiya ait
unsurlarin, gelir dagilmi adaletsizligini agiklamakta genel olarak etkilidir” seklindedir.

Cahsma kapsaminda analiz edilecek birinci modele ait denklem asafida ifade
edilmigtir.

GINIi = BiGINIit1 + P.CORy + BsBUR; + BsLAWj + PsGOVi + BsDEM; +
B/POLITY4i + BsSOECi; + PsPROP;; + B1olN Vit + Uit

Denklemde i alt indisi iilkeleri, t alt indisi ise yillar temsil etmektedir. “u” ise
modelin stokastik hata terimidi. Gini katsayismm bir gecikmeli degeri, modelin
dinamik  oOzelliginden dolay1 aciklayict degiskenler arasnda  gOsterimistir.  Politik
Haklar Endeksi ile Polity IV endeksi arasmda olduk¢a yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadrr. (Ust gelir grubunda 0,89; Orta-Ust gelir grubunda 0,89 ve Orta-Alt gelir
grubunda 0,85) Bu nedenle modelde esas olarak Polity 4 endeksi kullaniimakla beraber,
anlamhlk diizeyine gore iki degisken birbirinin yerine tercih edilebilecektir. Kurulan
modeller her ii¢ gelr grubu icin de aym olup Tablo 8’de gbsterimistir. Cahsma
kapsammdaki iilkeler Tablo 9°da gosterilmistir. Calismada Eviews 9.0 ve Stata 13 paket
programlar1 tercih edilmistir.
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Tablo 9. Alternatif Modeller ve Degiskenler

Kurumsal Hul_<uk|_ve Makro |Hukukive | Siyasive
Kalite Gruplarin Analizi Slyasi Ekonomi | Ekonomik | Ekonomik
Analizi Yapt Analizi Yapi Yapi
Analizi
I 1 1l v V Vi il

Hukuki | Yolsuzluk COR X X X X
Hukuki | Biirokratik Kalite BUR X X X X
Hukuki | Hukukun Ustiinligii LAW X X X X
Siyasi Hiikiimet Istikrari GOV X X X X
Siyasi Demokratik Hesap Verilebilirlik DEM X X X X
Siyasi Politik Haklar POL
Siyasi Polity 1V POLITY4 X X X X
Ekonomi | GSYIH Biiyiime Hizi GDPGR X X X
Ekonomi | Enflasyon INF X X X
Ekonomi | Yatrm Kosullari INV X X X
Ekonomi | Miilkiyet Haklar PRO X X X
Ekonomi | Sosyoekonomik Kosullar SOEC X X X X
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Tablo 10. Cahsma Kapsamindaki Ulkeler

Ulke Adh Cografi Konum Gelir Diizeyi
Almanya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Amerika Birlesik )

Devletleri Kuzey Amerika Ust Gelir Grubu
Angola Sahra Alt1 Afrika Orta-Ust Gelir Grubu
Arnavutluk Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Avustralya Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Ust Gelir Grubu
Avusturya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Azerbaycan Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Banglades Giiney Asya Orta-Alt Gelir Grubu
Belarus Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Belgika Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Birlesik Kralik Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Bolivya Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Alt Gelir Grubu
Brezilya Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Bulgaristan Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Cekya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu

Cin Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Orta-Ust Gelir Grubu
Danimarka Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu

Dominik Cumhuriyeti

Latin Amerika ve Karayipler

Orta-Ust Gelir Grubu

Ekvador

Latin Amerika ve Karayipler

Orta-Ust Gelir Grubu

El Salvador Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Alt Gelir Grubu
Endonezya Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Orta-Alt Gelir Grubu
Ermenistan Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Alt Gelir Grubu
Estonya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu

Fas Orta Dogu ve Kuzey Afrika | Orta-Alt Gelir Grubu
Fil Dis1 Kiyist Sahra Alt1 Afrika Orta-Alt Gelir Grubu
Filipinler Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Orta-Alt Gelir Grubu
Finlandiya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu

Fransa Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu

Gana Sahra Alt1 Afrika Orta-Alt Gelir Grubu
Guatemala Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Alt Gelir Grubu

Giliney Afrika Cumhuriyeti

Sahra Alt1 Afrika

Orta-Ust Gelir Grubu

Giiney Kore Dogu Asya ve Pasifik Béolgesi | Ust Gelir Grubu
Hindistan Giiney Asya Orta-Alt Gelir Grubu
Hirvatistan Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Hollanda Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
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Tablo 10 (devamm)

Ulke Adh Cografi Konum Gelir Diizeyi
Honduras Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Alt Gelir Grubu
Iran Orta Dogu ve Kuzey Afrika | Orta-Ust Gelir Grubu
frlanda Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Ispanya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Israil Orta Dogu ve Kuzey Afrika | Ust Gelir Grubu
Isveg Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Isvigre Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Italya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
izlanda Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Japonya Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Ust Gelir Grubu
Kanada Kuzey Amerika Ust Gelir Grubu
Kazakistan Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Kenya Sahra Alt1 Afrika Orta-Alt Gelir Grubu
Kibris Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Kolombiya Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Kosta Rika Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Letonya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Litvanya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Liiksemburg Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Macaristan Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Malezya Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Orta-Ust Gelir Grubu
Malta Orta Dogu ve Kuzey Afrika | Ust Gelir Grubu
Meksika Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Misir Orta Dogu ve Kuzey Afrika | Orta-Alt Gelir Grubu
Mogolistan Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Orta-Alt Gelir Grubu
Moldova Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Alt Gelir Grubu
Namibya Sahra Alt1 Afrika Orta-Ust Gelir Grubu
Nijerya Sahra Alt1 Afrika Orta-Alt Gelir Grubu
Nikaragua Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Alt Gelir Grubu
Norveg Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Pakistan Giiney Asya Orta-Alt Gelir Grubu
Panama Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Paraguay Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Peru Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Polonya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
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Tablo 10 (devamm)

Ulke Adh Cografi Konum Gelir Diizeyi
Portekiz Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Romanya Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Rusya Federasyonu Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Sili Latin Amerika ve Karayipler | Ust Gelir Grubu
Singapur Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Ust Gelir Grubu
Slovakya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Slovenya Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu

Sri Lanka Giiney Asya Orta-Alt Gelir Grubu
Tayland Dogu Asya ve Pasifik Bélgesi | Orta-Ust Gelir Grubu
Tunus Orta Dogu ve Kuzey Afrika | Orta-Alt Gelir Grubu
Tiirkiye Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Ust Gelir Grubu
Ukrayna Avrupa ve Merkezi Asya Orta-Alt Gelir Grubu
Urdiin Orta Dogu ve Kuzey Afrika | Orta-Ust Gelir Grubu
Uruguay Latin Amerika ve Karayipler | Ust Gelir Grubu
Venezuella Latin Amerika ve Karayipler | Orta-Ust Gelir Grubu
Vietnam Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi | Orta-Alt Gelir Grubu
Yeni Zelanda Dogu Asya ve Pasifik Bélgesi | Ust Gelir Grubu
Yunanistan Avrupa ve Merkezi Asya Ust Gelir Grubu
Zambia Sahra Alt1 Afrika Orta-Alt Gelir Grubu

Gelir gruplarma gore smiflandirilan {lkeleri ele alan cahsmann temel amacy,

kurumsal kalite gOstergelerinin = gelir dagihmu {izerinde anlamh etkilernin  olup
olmadigmmn saptanmasidr. Bu amagla daha Onceden tammmlanan modeller arasmdan
Model 1, temel degiskenlerin timiinii igermektedir. Diger modeller ise kurumsal kalite
gostergelerinin  hukuki ve siyasi boyutta ayr1 ayr1 etkileri ve ekonomik gostergelerle
birlikte etkilerini ele almaktadwr. Boylece kurumsal kalite gostergelerinin alt bashklar

baznda gelir dagihm iizerinde ne diizeyde etkili oldugu da analiz edilmis olabilecektir.

Model II’de iikelerin yolsuzluk diizeyi, biirokratik kalitesi, hukukun stlinligii
gbi yasal ve hukuki kurumsal yapilart ile gelir daghm iliskisi incelenmisti. Model
III'te  hikkiimetlerin ~ istikrari, demokratk hesap verilebilirik ve politk haklarm
kullanmima diizeyi gibi siyasi kurumsal yap1 ve gelir dagimu iliskisi; Model IV’te ise bu
ki unsurun bir arada etkisi ise analiz edimist. Model V, kurumsal kalite

gostergelerine  ekonomik unsurlar dahil edimeden o©nce, yalnizca segiimis makro
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ekonomik gbstergelerle gelir dagihmu arasmdaki iliskiyi gostermeyi amaglamaktadir.
Model VI ve VII, hukuki kurumsal yapt ve makro ekonomik degiskenlerle, siyasi
kurumsal yap1 ve makro ekonomik degiskenlerin gelir dagihmmu iizerindeki etkisinin
analize ayrilmustir.

4.6. Sonuglar

Model I olarak ifade edilen Kurumsal Kalite Analizine ait sonuglar Tablo 9’da
Ozetlenmistir. Yolsuzluk diizeyinde azalma, iist gelir grubu iilkelerin gelir dagilimm
tyllestirici  sonuglara yol acarken, orta alt gelir grubunda bozucu etki meydana
getirmektedir. Bu degiskenler swasiyla %10 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh  bulnmuglardr. Ozellikle diisik gelirli {ilkelerde yolsuzlukla ilgili politikalar,
kayitdist cahsan diisik gelirli kesimi daha fazla olumsuz etkilemektedir. Kayitdisi
cahsan firmalarm kurallara uygun hale gelmeye baglamas;, isletme maliyetlerini
yilkseltecek, ayrica daha vasifh (sertifika, vs.) calsanlara olan ihtiyaci artwacaktwr. Ust
gelir gruplarmda ise yolsuzluk diizeyinde azalma, toplumsal agidan belirli gruplarn
giclerini  kullanma imkanm smrlandrdi@i i¢in, zengnin daha da zenginlesmesinin
oniinde bir engel yaratarak, Gini katsayisinda bir azalma yasanmasm saglayabilecektir.
Analiz kapsammdaki donem igin Orta-Ust gelir grubunda ise yolsuzluk degiskeni
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.
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Tablo 11. Model I: Kurumsal Kalite Analiz Sonuclar

rl{:ie;%isken Degisken Ad1 Kod giltjk()tf lir gS?I:USt 83?':'6\“
Grubu | Grubu
Gini (1 Gecikmel) L.GINI '?(?/ﬂ;f 'z;:'lt)'f j;j'lt)'f

Hukuki | Yolsuzluk COR z,zzl'g{ X N(ﬁjji;if
Hukuki Biirokratik Kalite BUR N(((e)/(;]g';if I?;: g)lf N((Z/%]i';if
Hukuki | Hukukun Ustiinliigii LAW X F(’(%ilt)if X
Siyasi | Hiikiimet istikrart GOV N(ﬁgi;if '\'(‘j/;';’i;'f X
Siyasi Demokratik Hesap Verilebilirlik | DEM E)Zzllg; X I?‘% |5t)|f
Siyasi Polity 1V POLITY4 '?(;)glag)'f N(‘j/fji;'f X
Ekonomi | Yatrm Kosullart INV P((%g;f Iz;: |5t)|f X
Ekonomi | Miilkiyet Haklar1 PRO X F(’c‘;:g)if X
Ekonomi | Sosyoekonomik Kosullar SOEC X N(((a)/i]g;if X
Arellano-Bond Test - AR(1) (p) 0.007 0.004 0.011
Arellano-Bond Test- AR(2) (p) 0.419 0.172 0.034
Sargan Test 0000 | 0000 | 0.000
Hansen Test 1000 | 1000 | 1.000
Fark Hansen Testi
GMM Diizeyde Arag Testleri

Hansen Test 1000 | 1.000 | 1.000

Fark Testi 1000 | 1000 | 1.000
Arag Degisken (cor bur law gov dem polity4 inv pro soec)
Hansen Test 1000 | 1.000 | 1.000
Fark Testi 1000 | 0999 | 1.000
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Biirokratikk  Kalite  degiskeni,  hiikiimetlerden = bagmsiz  olarak  kamu
politkalarmmn  stirdiirtilebilirligi  ile ilgili bir gostergedir. Ancak bu gostergedeki
iylesmenin  yalizca Orta-Ust gelir grubu igin gelir dagihnmi iyilestirici  bir etk
olusturdugu; Ust gelir grubu ve Orta-Alt gelir grubundaki iikeler i¢in bozucu etki
meydana getirecedi hesaplanmustr. Bu sonuglar istatistiksel olarak Ust ve Orta-Ust gelir
gruplarmda %5 ve Orta-Alt gelir grubunda %1 diizeyinde anlamhdr. Bu durum belli bir
kurumsal alt yaprya sahip st gelr grubu ile genellkle daha yiksek yolsuziuk
diizeyinde yasayan orta-alt gelir grubu icin anlagilabilir niteliktedir. Ust gelir grubunda
kamusal politkalarm degismesi, uzun vadede ¢ok kolay olmamaktadwr. Bu nedenle
belirli bir kesime avantaj saglayan politikalar, hiikkiimetler degisse bile devam
edebilmektedir. Orta-alt gelir grubunda ise biirokratik yapiyr olusturan temel unsurlar
mevcut giiclerini kaybetmemek adma ve halkin genelinin ¢ikarma uymasa da yeniden
dagihma yonelik politkalart degistrmekte pek istekli olmayacaklardr. Bununla
birlikte, gorece daha sk kurumsalhukuki reformlar gerceklestiren ya da daha dar
kapsamh diizenlemelerle yasal altyapiy1 giincellestiren Orta-Ust gelir grubu iilkelerinde
toplumun genelini ilgilendirebilecek degisiklikler daha kolay yapilabilecektir.

Yargt sisteminin etkin bir sekilde iglemesi lizerine bir gosterge olan Hukukun
Ustiinliigii degiskeni, yalnizca Orta-Ust gelir grubu iikelerinde %1 diizeyinde anlamh
ckmstr ve bu degiskendeki iyllesmelerin gelir dagihmm daha saghkh hale getirdigi
bulunmustur. Kanunlarm uygulama giicliniin  artmasi, adi suglarm yam swa yolsuzluk,
kagake¢ik, politk ranta dayah haksiz kazang gbi fillerin de cezalandiriimasm
saglayacak; boylece gelr daghmmm belrli gruplar lehine degismesnin  Oniine
gecilebilecektir. Alt gelir grubuna dahil olan iilkelerde Hukukun Ustinligii gdstergesi
kendi i¢cinde iist ve alt lmitlere dogru oldukg¢a karmasik sonuglara sahiptir. Bu da
iilkelerin gelir diizeyi ile hukuki sistemlerin etkinligi arasmda belli yonde bir iligki
olmadi1 seklinde yorumlanabilir. Ust gelir grubunda ise baz eski Dogu Blogu iilkeleri
haric gOsterge degeri, gini katsayisindaki dalgalanmalara karsiik, analiz donemi
boyunca sabit kalmistr. Ayrica bu kapsamdaki iilkeler, diger iikke gruplarma kiyasla
ortalama olarak ¢ok daha iyi konumda bulunmaktadir.

Hiikiimet Istikrar1 gostergesi, Ust ve Orta-Ust gelir grubu iikkelerinde Gini
katsayss1 ile negatif ve %]l diizeyinde anlamh ilisgkiye sahipken, Orta-Alt gelir grubu
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icin istatistiksel acidan anlamsiz olarak tespit edilmistir. Bir siyasi partinin, ya da belli
bir egilimdeki siyasi partilerin iktidarda olmasi, o iilkelerde siyasi giic sahiplerinin ya da
onlara yakmn olan unsurlarm ekonomik giglerini de aym sekilde devam ettirebilmesi
anlamma gelecektir. Ayrica is¢i kesimi ya da digik geliri kesim yerine, sermaye
sahipleri ya da st gelir gruplarma avantaj saglamaya yonelik hiikiimet politikalarmm
(ist gelr gruplarmda vergi oranlarmmn indirilmesi, tesvikler, vs.) da negatif iliski
cikmasinda etkili oldugu distiniilmektedir.

Demokratik hesap verilebilirlik gostergesi, otarsik yOnetim veya Ozgiir secimle
is basma gelebilirligi kiyaslayan bir gdstergedir. Bu gostergedeki olumiu gelisme, Ust
gelir grubu ve Orta-Alt gelir grubu iikelerinde gelir dagimmi iyilestirme yoniinde
sonuglar doguracaktr. Iki gelir grubunda srasiyla %10 ve %S5 diizeyinde istatistiksel
anlamlilik tespit edilebilmisti. Baska bir deyisle, hiikiimetlerin halklarma karst daha
cok sorumluluk istlenmesi, yalnizca belirli glic gruplarma degl, toplumun degisik
tabakalarmdaki  kisilerin  ¢ikarlarma  yonelk  politkalar  olusturulmasi  anlamma
geleceginden gelir daglmm iyilestirici bir etki olusturmasi s6z konusu olacaktir.
Demokratik hesap \verilebilirlik gostergesi, Orta-Ust gelir grubu iilkeler icin istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur.

Polity IV gbstergesi, demokrasi ve otokrasiye dayah iki alt endeksin arasmdaki
farka gore olusmaktadr. Bu gosterge Ozellikle medeni haklarm kullanmm ve siyasi
katlm gibi konularda bilgi vermektedir. Ust Gelir Grubu ve Orta-Ust Gelir Grubu icin
s0z konusu gosterge ile Gini katsayisi arasmda negatif iliski tespit edimistir. Bu da, soz
konusu haklarm kullanim imkani arttikca Gini katsayismin da biiylimesi; baska bir
ifadeyle gelir dagimmmn bozulmasi anlamma gelmektedir. Polity 1V endeksi verilerine
bakiddignda Ust ve Orta-Ust gelir gruplarmda biiyik 6lciide analiz dénemi boyunca
sabit kaldig gorilmektedir. Buna karsilk her iki gelir grubundaki iilkelerde gini
Katsayis1 degisik yonlerde ya da belli bir egilimde hareket etmektedir. Ust ve Orta iist
gelir gruplarmdaki ilkeler demokratik haklarm biiylk Olclide serbestce kullanilabildigi
iilkelerdir. Buna karsihk s6z konusu iikelerde gelr daglmu olduk¢a bozuk
seyredebimektedir. Demokratiklesme, belli ¢ikar gruplarmn ya da belli Ilobilerle
organize olmus kesimlerin toplumu ilgilendiren kararlarda seslerinin  daha  giir
cikmasma neden olabilir. Bu durumda otarsiden uzak olunmasma ragmen, alnan
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kararlar zengin azmhgn lehine sonuclar dogurabilecekt. Bu da ilgli iikelerde
demokratkk ve medeni haklart kullanma diizeyi arttik¢a gelir dagimmmn bozulmasmda
bir etken olarak degerlendirilebilir.

Yatrm Kosullart gostergesi, girisimcilerin ise baslama konusundaki cesaretini
gosteren bir degiskendir. Aym zamanda girisimeilerin  haklarmm ve ticari ¢ikarlarmmn
korunmast gibi dogrudan ekonomik ya da siyasi olmayan riskleri igermektedir. Model I
kapsamnda bu degiskenin olumlu yonde degismesi hem Ust gelir grubu iikelerinde,
hem de Ora-Ust gelir grubu iilkelerinde gelir dagilmm iyilestirici etki meydana
getirmektedir. Yatrm ortammm iyilestiriimesi, girisimeilerin  islerini  biiyiitmesi ya da
yeni i kurmasi konusunda cesaret verici olacak; bu da issizligi azaltacaktw. Ayrica
O0demelerin zamaninda yapimast ya da sozlesme yiiriirligiiniin giivence altma almmasi,
O0demeler sisteminin  diizgiin islemesi, ticari borg-alacak iliskilerindeki aksakhklart
Oonemli Olclide azaltarak, hem girisimci kesime hem de emek ve sermaye sahipleri lehine
gelismeler olmasm saglayacaktr. Hem Ust hem de Orta-Ust gelir gruplar icin yatrm
ortamu gostergesi %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh ¢ikarken, Orta-Alt gelir
grubu icin bu degisken anlamsiz bulunmustur.

Miilkiyet Haklar1 ile Gini katsayis1 arasmda yalnzca Orta-Ust gelir grubu
iilkkelerle pozitif iliski tespit edilmis; buna karsiik Ust gelir grubu ve Orta-Alt gelir
grubu iilkelerinde istatistiksel olarak anlamh bir iliski tespit edilememisti. Bu durum,
Orta-Ust gelir grubu iikkelerinde miikkiyet haklarmn kullanma ve yasal olarak
giivenceye ahlnma diizeymin artmasmm, gelr daghmm bozucu etki yarattiZim
gostermektedir. Bu gelir grubundaki iilkelerin bir kismmnm halihazirda bozuk bir gelir
dagihmma sahipken, Ozellikle 1980 sonrasmdaki neoliberal doniisiim riizgarma
kapimalart ve yapisal uyum programlarmi uygulamaya ge¢irmeleri, iki degisken
arasmdaki iliskide de belirleyici olmaktadwr. Bozuk bir sistemde miikiyet haklarmm

korunmasi, mevcut bozuklugu artracak bir etki meydana getirebilecektir.

Sosyoekonomik Kosullar olarak nitelendirilen issizlik, yoksulluk ve tiliketici
giiveni gbi toplumsal huzuru destekleyen alt bashklardan olusan bu gdsterge Ust ve
Orta-Alt gelir gruplarinda istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Buna karsiik Orta-
Ust gelir grubunda negatif etkisinin oldugu tespit edilmisti. Yeni Sanayilesen Ulkeler
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olarak da adlandmilan gelismekte olan iikelerde biiylime {iretim artist ve dolaysiyla
isthdam ve isgiicline katlhm oranmm artigmi beraberinde getirmektedir. Ancak isgiicii
piyasalarmm etkin bir halde olmamasy, issizik oranlarmm diismesi ve yoksulluk
diizeyinin gerilemesi halinde bile, reel iicret diizeyinin, diger faktor gelirlerine kiyasla
yikselis yasamamasi, her ne kadar sosyoekonomik kosullarda bir iyllesme yasansa da,
bunun gelir dagihmu adaletsizligini azaltict bir etki meydana getirmesini  engellemis
olabilecektir. ~ Ozellkle yapisal uyum programlarmm, ihracata donik  biiyiime
modellerinde Ticret diizeylerini baski altmda tutma cabasi, bu durum iizerinde -etkili

olabilmektedir.

Her Ust ve Orta-Ust gelir grubu icin, olusturan Sistem GMM  yaklasm,
beklendigi gibi 1. dereceden otokorelasyona sahipken, 2. dereceden otokorelasyonsuz
cikmustr.  Orta-Alt gelir grubunda ise 2. dereceden otokorelasyon %5 anlamhlik
diizeyinde tespit edilememistir. Bu modelde otokorelasyon ancak 4. derecede ortadan
kalkmaktadwr. Dolaysiyla Orta-Alt gelir Grubu {ilkeleri ile yapilan analiz sonuglarmm
etkin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Aciklayict  degiskenlerin  digsaligmi  ve  degisken segimlerin - dogrulugunu
gosteren Sargan ve Hansen testleri de uyumlu c¢ikmustr. Bu da modeldeki degisken
seciminin dogru oldugunu ve modellerin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Model I igin genel degerlendirme yapildignda, hem Ust gelir Grubu hem de
Orta-Ust gelir grubu igin Hp hipotezlerinin reddedildigi, Orta-Alt gelir grubu iilkeleri
icn ise olusturan modelde Hp hipotezinin reddedilemedigi gozlenmistir. Baska bir
ifadeyle Orta-Alt gelir grubu iikkelerinde kurumsal yapi gelir dagilmm adaletsizligini
aciklamakta genel olarak etkisizdir. Diger gelir gruplarmda ise, c¢esith kurumsal
gostergeler, gelr daghmu adaletsizligine farkh yonlerde ve siddetlerde etki
etmektedirler sonucuna ulagiustr. Katsaylarm isaretleri belli bir yonde baskmn
olmadi® i¢in, kurumsal kalite gOstergelerinin gelir dagihmu adaletsizligini Onlemede
etkili oldugu; ancak bu etkinin yoniiniin net olarak tespit edilemedidi ifade edilebilir. Bu
durum hukuki, siyasi ya da ekonomik kurumsal kalite gostergelerinin genellemelere tabi
tutulamayacak sekilde ¢esitli sonuglara yol agcmasi ve ¢ok sayida iikeye sahip gruplarm
degerlendiriimesinde, {ilkeler arasmdaki farklarn biylk Olciide gizledigi seklinde de
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yorumlanabilmektedir. Model 1995-2013 yillarmn kapsamaktadr; ancak modelde esas
alman degiskenler uzun yillara dayanan tarihi, sosyolojik ve politik kokenlere sahiptir.
Modele dahil edilen gostergelerin uzun bir tarihi ge¢misinin olmamasi ve gelir dagilinu
adaletsizligi Ol¢timiinin  homojen bir sekilde yapilamamasi gibi nedenler de kurumsal
kalite gostergeleri ile gelir dagihmu arasmda net bir iliski kurulamamasma yol agma
intimaline sebep olabilmektedir. Ayrica literatirde agiklayici degisken konusunda net
bir fikir birliginin olmamasi, farkh degisken kullanimlarmda ya da farkh ekonometrik
tekniklerin  kullanminda, farkh sonucglarm elde edilebilecegi anlamma gelmektedir.
Kapsadign iike sayist acismdan bakildignda, yapilan bu cahsmann gelecekteki diger
cahsmalara 151k tutabilecegi disiiniilmektedir.

Yapilan analiz, bashca kurumsal yapi degiskenlerinin gelir dagihmu {izerindeki
beraber etkisini gostermektedir. Bunun yam swra s6z konusu degiskenlerin kisnu etkileri

takip eden alt bashkta tartisilacaktir.

4.7. Altematif Modeller

Cahsmadaki alternatif modeller her ke grubu i¢cin bolim sonunda toplu
olarak Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’de gosterilmisti. Temel model g¢ergevesinde
incelenmis olan Yolsuzluk, Biirokratik Kalite ve Hukukun Ustiinligi degiskenleri,
iilkelerin hukuki kurumsal yapismi olusturmaktadwr. Bu degiskenlerin gelir dagilmm
iizerindeki etkileri (Model II) Tablo 10°da toplu sekilde gosterimistir. Yolsuziuk
gostergesi Model I’de oldugu gibi Ust Gelir grubu iilkelerinde Gini katsayis1 ile pozitif
iliskili ¢ikmustr. Ancak Orta-Ust ve Orta-Alt gelir gruplarmda bu degisken istatistiksel
olarak anlamh bulunamanustr. Biirokratkk Kalite gostergesi Ust ve Orta-Alt gelir
gruplarmda  yine negatif katsaylh ve anlamh hesaplanrken; Orta-Ust gelir grubunda
istatistiksel olarak anlamsiz hesaplanmistr. Son olarak Hukukun Ustiinliigii degiskeni,
¢ degiskende de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Tek tek degiskenlerin
modelde anlamhligi yeterince olmamasma ragmen, modele birr arada bakildignda ¢
gelir grubu i¢in de kullanlan degiskenlerin anlamh oldugu Sargan ve Hansen testlerinde
goriilmektedir. Orta-alt gelir grubu icin 2. Diizeyde otokorelasyon olmasi, tipki Model
I’de oldugu gibi ilgili iilke grubu i¢cin modeldeki degiskenlerin etkin olmadigi sonucunu
dogurmaktadr.
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Model III, Hiikiimet Istikrar, Demokratik Hesap Verilebilirik ve Polity IV
gostergelerinden olugmaktadr. Hikiimet istikrar1 degiskeni Model I'in aksine yalnizca
Orta-Alt gelir grubunda istatistiksel olarak anlamh ve poztif katsayih olarak tespit
edilmigti. Demokratik Hesap Verilebilirlk gostergesi Uic lilke grubu icin de pozitif
katsayrya ve istatistiki anlamlliga sahiptir. Son olarak Polity IV Ust ve Orta-Ust gelir
gruplarmda Model I’de oldugu gbi negatif katsayrya ve istatistiksel anlamlihga
sahipken, Orta-Alt gelir grubunda anlamsiz olarak tespit edimisti. Model III’e biitiin
olarak bakildigmda Ust ve Orta-Ust gelir gruplarmm hem otokorelasyon hem de Sargan
ve Hansen testlerinden gectigi goriilmektedir. Orta-Alt gelir grubunda ise yine 2.
Dereceden otokorelasyon tespit edilmisti. Sargan ve Hansen testlerinin  anlamh
ckmasma ragmen bu durum, Model III'in de etkin olmad@m seklinde
yorumlanmaktadir.

Model 1V, iilkelerin yalnzca siyasi ve hukuki kurumsal yapisi ile gelir dagilmm
adaletsizlizi arasmdaki iliskiyi incelemektedir. Buna gore Ust gelir grubu, Orta-Ust
Gelir Grubu ve Orta-Alt gelir grubu ilkelerinde swasiyla yolsuzluk gostergesi pozitif,
pozitif ve negatif katsayll, Birokratik Kalite gostergesi negatif, anlamsiz ve negatif
katsayih, Hukukun Ustiinligii gostergesi ii¢ gelir grubu icin de istatistiksel olarak
anlamsiz  bulunmustur. Hiikiimet Istikrar1 anlamsiz, negatif ve anlamsiz bulunurken,
Demokratik Hesap Verilebilirlik gostergesi poztif, anlamsiz ve pozitif katsayii, Polity
IV gostergesi negatif, negatif, anlamsiz olarak hesaplanmistr. Modellerin genel olarak
gegerlilik testlerine bakildiginda {ic modelin de Sargan ve Hansen testlerinden gegtigini
ancak diger modellerde oldugu gibi Orta-Alt gelir grubunun 2. Derece otokorelasyonu
oldugu, bu nedenle de etkin olmadig1 belirtilebilmektedir.

Model V, kurumsal degiskenlerle birlikte ekonomik unsurlarm gelir dagilimma
etkilerme bakmadan o©nce, yalm olarak makro ekonomik verierle gelir daZilmu
arasmdaki iliskiyi tespit etmeyi amaclamaktadr. Buna gore iilkelerin GSYIH biiyiime
hizlart ile Gini katsayisi arasmda pozitif bir iliski tespit edilmist. Bu durum her gelir
grubu icin biliyime oranlarmdaki artism, gelir dagihmm bozucu etki yaratacag seklinde
yorumlanmaktadrr. Enflasyonun ise, iist gelir grubu iilkelerde negatif, Orta-Ust gelir
grubu lilkelerde poztif katsaytya sahip oldugu, Orta-Alt gelir grubu iilkelerde ise
istatistiksel olarak anlamsiz oldufu tespit edilmistir. Igsizlk, tilketici giiveni ve
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yoksulluk gibi bireylerin sosyal yasam kosullarmi belirfleyen ekonomik gostergelerden
olusan Sosyoekonomik Kosullar gostergesi yalzca Ust Gelir Grubu Ulkelerde Pozitif
isaretl olarak tespit edimis; diger iki grupta ise bu degisken istatistiksel olarak
anlamsiz  bulunmustur. Diger modellerde oldugu gibi yalnizca Orta-Alt gelir grubu
Model V i¢in etkinsiz hesaplanmustr. Sargan ve Hansen testleri, lic grup i¢in de secilen
degiskenlerin yeterli oldugunu gostermektedir.

Model VI kapsaminda hukuki kurumsal yapi ve ekonomik unsurlar bir arada
degerlendirilmistir. Yolsuz gostergesi yalnizca Ust gelir grubu icin anlamh ve pozitif
isaretl bulunurken, diger gelir gruplarmda istatistiksel olarak anlamsiz hesaplanmustir.
Biirokratik kalite iist gelir grubunda anlamsiz, Orta-Ust gelir grubunda pozitif ve Orta-
Alt gelir grubunda negatif katsayih olarak tespit edilmisti. Hukukun stiinkigii
gostergesi yalnizca Orta-Ust gelir grubu icin Pozitif katsayilh ve anlamh bulunurken,
diger iki grup i¢in anlamsiz olarak hesaplanmustr. GSYIH biiyiime hznn Gini
katsayis1 lizerindeki etkisi Ust gelir grubu icin anlamsiz olarak hesaplanrrken, dier gelir
gruplarmda aralarmda anlamh ve pozitif iligki tespit edilmistir. Enflasyon ist gelir
grubu iilkkelerde Gini katsayisim azaltict etki gdsterirken, Orta-Ust gelir grubu igin
pozitif katsaylh yani bozucu etken olarak belirlenmistir. Orta-Alt gelir grubunda ise
Enflasyon istatistiksel olarak anlamh bir degisken degildir. Yatrm Kosullar yalzca
Orta-Alt gelr grubunda pozitif katsayih olarak tespit edilebilmisti. Diger gelir
gruplarmda ise bu degisken istatistiksel olarak anlamsizdir. Miilkiyet haklar1 gdstergesi
yalnzca Orta-Ust gelir grubu igin poztif isaretli, yani gelir dagilmm bozucu unsur
olarak hesaplanmig; diger iki gelir grubu i¢in istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit
edilmigtir. Bu modeldeki son degisken olan sosyo ekonomik kosullar iist gelir grubunda
pozitif, orta-tist gelir grubunda negatif katsayih olarak bulunurken, orta-alt gelir
grubunda ise anlamsiz bulunmustur.

Calsmadaki son alternatif model olan Model VII ise siyasi kurumsal yapiya ait
gostergeler ile ekonomik gostergeleri bir arada degerlendirmektedir. Hiikiimet istikrar
degiskeni bu modelde {ic gelir grubu icin de anlamsiz olarak tespit edimistir.
Demokratik Hesap \verilebilirlk, tist ve orta-list gelir grubu icin pozitif katsayih
bulunurken, orta-alt gelir grubu icin anlamsizdwr. Polity IV gOstergesi yalnizca orta-iist
gelir grubu i¢in negatif katsayrya sahip ¢ikarken, dier gelir gruplarmda anlamsiz olarak
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tespit edilmistir. Siyasi gostergelerle birlikte bakildigmda GSYIH Biiyiime hizi ile Gini
katsayist arasmda Ust gelir grubunda negatif iliski tespit edilirken, diger gelir
gruplarmda Onceki modellerde oldugu gibi poztif katsayr tespit edimistir. Enflasyon
ist gelir grubunda negatif, orta-iist gelir grubunda pozitif ve orta-alt gelir grubunda
anlamsiz olarak tespit edilmistir. Yatrm kosullari, orta-alt gelir grubunu negatif
etkilerken, diger gelir gruplarmda istatistiki olarak anlamh bulinamamustr. Miilkiyet
haklar1 endeksi, orta-list gelir grubunda pozitif, yani gelr daglmm bozucu etki
gostermis;  difer gostergelerde anlamsiz  olarak tespit edilmist. Son olarak
sosyoekonomik kosullar ile Gini katsayisi arasmda yalnizca st gelir grubunda pozitif
liski tespit edilebimis; diger iki gelr grubunda ise istatistiksel olarak anlamliik
bulunamamistr. Diger modellerde oldugu gibi Sargan ve Hansen testlerinden {ic gelir
grubuna ait model de gegerken, Orta-Alt gelir grubu 2. Dereceden otokorelasyonunu

devam ettirdigi icin etkinlk testinden gecememistir.
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Tablo 12. Ust Gelir Grubu Ulkeler i¢in Alternatif Modeller

Hukuki | Makro Hukuki e Siyasi we
Gruplarin Analizi | ve Siyasi | Ekono . yasi v
. L . Ekonomik | Ekonomik
Hukuki | Siyasi Yap mi Yant Yaot
Analizi | Analizi P P
Il i v \Y VI VI
Gini (1 Pozitif | Pozitif | Pozitif Pozitif Lo L o
Gecikmeli) L.GINI (%1) (%1) (%1) (%1) Pozitif (%1) | Pozitif (%1)
. Pozitif Pozitif .
0,
Hukuki Yolsuzluk COR (%1) %1) Pozitif (%5)
. . . . Negatif Negatif
Hukuki Biirokratik Kalite BUR (%1) %1) X
Hukuki | Hukukun LAW X X X
Ustiinligii
Siyasi Hiikiimet Istikrar1 | GOV X X X
L Demokratik Hesap Pozitif Pozitif .
Siyast | \erilebilirlik Loy @%5) | (%1) Pozitif (%5)
L . Negatif | Negatif
Siyasi Polity IV POLITY4 (%5) (%1) X

.| GSYIH Biiyiime Pozitif Negatif
Ekonomi Huz GDPGR (%1) X (%)

. Negatif | Negatif Negatif
Ekonomi | Enflasyon INF %1) (%1) %1)
Ekonomi | Yatrim Kosullari | INV X X
Ekonomi | Miilkiyet Haklari PRO X X

. | Sosyoekonomik Pozitif Lo sie o0
Ekonomi Kosullar SOEC (%1) Pozitif (%5) | Pozitif (%5)
Arellano-Bond Test - AR(1) (p) 0.005 0.006 0.006 0.004 0.004 0.005
Arellano-Bond Test - AR(2) (p) 0.304 0.361 0.385 0.329 0.310 0.349
Sargan Test 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Hansen Testi

GMM Diizeyde Arag Testleri
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Testi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Arag Degisken
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Testi 0.618 1.000 1.000 0.816 0.991 0.993
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Tablo 13. Orta Ust Gelir Grubu Ulkeler

Hukuki

Grupl Analizi | e Sivasi Makro Hukuki v | Siyasi we
ruprarin Ana izl y Ekonomi | Ekonomik | EKonomik
Hukuki | Siyasi | Yapt Analizi Y. Y,
Analizi nalizi ap1 ap1
I 1 v \% VI \1
Gini (1 Pozitif | Pozitif | Pozitif Pozitif Lo L o
Gecikmeli) L.GINI (%1) (%1) %1) (%1) Pozitif (%1) | Pozitif (%1)
. Pozitif
Hukuki Yolsuzluk COR (%10) X
Hukuki Biirokratik Kalite [ BUR X Pozitif (%5)
Hukuki | Hukukun LAW X Pozitif (%5)
Ustiinligii
- - . Negatif
Siyasi Hiikiimet Istikrar1 | GOV X %1) X
Demokratik Pozitif
Siyasi Hesap DEM (0321')' X Pozitif (%1)
Verilebilirlik °
N : Negatif | Negatif Negatif
Siyasi Polity IV POLITY4 (%1) (%5) (%1)

.| GSYIH Biiyiime Pozitif PR cieo
Ekonomi Hiz GDPGR (%1) Pozitif (%1) | Pozitif (%1)
. Pozitif . -
Ekonomi Enflasyon INF %1) Pozitif (%1) | Pozitif (%1)

Ekonomi Yatrim Kosullart | INV X X
Ekonomi Miilkiyet Haklar1 | PRO Pozitif (%5) | Pozitif (%5)
. Sosyoekonomik Negatif
Ekonomi Kosullar SOEC X (%1) X
Arellano-Bond Test - AR(1) (p) 0.004 0.004 0.004 0.004 0.003 0.003
Arellano-Bond Test - AR(2) (p) 0.176 0.179 0.204 0.125 0.113 0.105
Sargan Test 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Hansen Testi
GMM Diizeyde Arag Testleri
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Testi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Arag Degisken
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Testi 0.813 0.293 0.999 1.000 1.000 1.000
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Tablo 14. Orta Alt Gelir Grubu Ulkeler

Hukuki . L
Gruplarin Analizi | ve Siyasi Makro_ Hukuki e Siyasi e
Hukuki | Sivasi Y Ekonomi | Ekonomik | Ekonomik
| Sty apr Analizi Yapi Yapi
Analizi
] i v \% VI VIl
Gini (1 Pozitif | Pozitif Pozitif Pozitif
Gecikmeli) L.GINI (%1) (%1) (%1) (%1) Pozitif (%1) | Pozitif (%1)
Negatif
Hukuki Yolsuzluk COR X (%1) X
Negatif Negatif Negatif
Hukuki Biirokratik Kalite | BUR (%1) (%1) (%5)
Hukukun
Hukuki Ustiinliigii LAW X X X
Pozitif
Siyasi Hiikiimet istikrann | GOV (%) X X
Demokratik Hesap Pozitif Pozitif
Siyasi Verilebilirlik DEM (%5) (%1) X
Siyasi Politik Haklar POL
Siyasi Polity IV POLITY4 X X X
GSYIH Biiylime Pozitif
Ekonomi | Hizn GDPGR (%1) Pozitif (%5) | Pozitif (%5)
Ekonomi [ Enflasyon INF X X X
Negatif
Ekonomi | Yatrim Kosullarni | INV Pozitif (%5) (%10)
Ekonomi | Miilkiyet Haklar PRO X X
Sosyoekonomik
Ekonomi | Kosullar SOEC X X X
Arellano-Bond Test - AR(1) (p) 0.009 0.011 0.011 0.009 0.008 0.009
Arellano-Bond Test - AR(2) (p) 0.034 0.038 0.039 0.038 0.045 0.035
Sargan Test 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Hansen Testi
GMM Diizeyde Arag Testleri 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Testi
Arag Degisken
Hansen Test 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fark Testi 1.000 0.917 1.000 1.000 1.000 1.000
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SONUC

Belli bir donemde elde edilen getiriyi ifade eden gelir kavrammmn toplmu
olusturan bireyler ya da iiretim faktorlermin arasmda nasil bir dagihm gostermesi
gerektigi konusu, donem donem agwhgm kaybetse de yiizyllardr iktisatcilarn
lglendigi bir konu olmustur. Ekonomilerde dogal bir esitsizik oranndan s6z
edilemedigi icin, yapilan cahsmalar esitsizligin diizeyini Slgmek ya da esitsizlikten ¢ok
ne kadar adil dagldigm oOlgmek iizerme yogunlagmustr. Gelir dagihmu bireysel,
fonksiyonel, bolgesel, sektdrel bazda degisik smiflandrmalar cercevesinde analiz
edilebimektedir. Ekonominin bagmsiz bir bilim oldugu ik donemlerde daha c¢ok
fonksiyonel gelir daglmu lizerinde durulmustur. XX. yiizyilda neoklasik iktisadin
bireyi Oon plana alan yaklasmu ve yiizyln sonlarma dogru ortaya ¢ikan yoksulluk
sorununu  ¢ozmeye yonelik yaklasmlarm etkisiyle de bireysel gelir dagilmu iizerine
analizler yogunlagsmustr.  Gelir dagihmmndaki esitsizligi  6lgmek  konusunda  gesithi
yontemler bulunmaktadwr. Bu yOntemlerin  hepsinn  giicli ya da zayif yonleri
bulunmaktadwr. Getirilen elestirilere ragmen, uluslararast ya da {ilke icinde donemsel
karsilastrmalar1 kolaylastrmasi nedeniyle gini katsayisi, en ¢ok tercih edilen esitsizlik
oleiim  yontemi  olagelmisti.  Olciim  yontemlerindeki  farkhhklar, gelr  dagilmm
esitsizligini gOsteren ¢esitl sayida verisetinin de olusmasma yol a¢mustr. Bu veri setleri
farkh  kaynaklary, gelir gruplarmn ya da Olgiim  yontemlerini  dikkate alarak
olusturulmaktadrlar. Bu calsmada verilerin standartlastiriimast ve eksik verilerin ¢esitli
ekonometrik/istatistikk ~ yontemlerle  tamamlanmasmm  sagladi®i  avantaj nedeniyle
Frederick Solt tarafindan gini katsayis1 esas almnarak diizenlenen Standartlagtriimg
Diinya Gelir FEsitsizligi Veritabam (Standardized World Income Inequality Database)
tercih edilmistir.

Calsma gelr daglmm esitsizligi  lizerinde  kurumsal yapilarm  etkisini
sorgulamayr amaclamaktadr. Ancak Kurumsal Iktisat geleneginin olusmasmdan &nce,
boliistim sorununa tarihsel olarak diger iktisat okullarmm nasil baktigim incelemek,
konunun biitiinkiigiinii ve Onemini alglamak agismdan faydah olacaktr. ik caglardan
beri tiretimin bolislimii bir sorun olarak goriilmiis, kimi yerlerde kabile/sehir devletinin
yoneticisine bwakilan nasil boliisim yapilacag karari, kimi yerlerde dmni kurallarla
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sekillendirilmistir. ~ Uretinden  elde  edilen gelirin  nasil  boliisilecegi  sorusunu
Fizyokratlar dogal diizen anlayislari cergevesinde bakmuslar ve boliisiimiin belli dogal
yasalara bagh oldugunu savunmuglardw. Toplumu milk sahipleri, cificiler ve {iretken
olmayanlar seklinde TUcli ayrma tabi tutan Fizyokratlar, iiretimi gergeklestiren
cifigilerin  Oonemini  vurgulamuglardw. Toplumun dogal diizen geregi bolisiim iliskisinin

sorgulanmamas1 gerektiini belirtmiglerdir.

Klasik Okul, konuya emek-deger teorisi kapsaminda yaklasmistr. Mallarm
degerini isgiicii belirledigi i¢in, {icret yani bolisiim sorunu deger teorisinin iginde bir
altbaghk olarak kabul edilmistir. Smith ile birlikte toplumu emek¢i, kapitalist ve toprak
sahibi olarak smiflandrma anlayist  yaygmhk kazanmustr. Ricardo ise  gelirin
dagihmmm ekonomideki anahtar roliine wurgu yapmustr. Klasik okul goriisiinde
sekillendirici bir diger 6nemlh diisiiniir de, niifus teorisi nedeniyle Malthus’tur. Bu okula
bagh diisliniirler, {icret, rant ve kar arasmda bir dogal oran olmasi gerektigini
savunmakta, bu oran i¢indeki paylarm nasil dagimasi gerektifi konusunda
birbirlerinden ayriimaktadwlar. Marx ise konuya tarihsel siireci de katarak, boligiim

konusunda iktisadi artigin ve servet birkiminin 6nemini de vurgulamistir.

XIX. ylizyln sonlarmdan itbaren giiclenmeye baslayan ve iktisattaki hakim
konumunu uzun siire koruyan Neoklasik okul ise bolistim sorununu fiyat teorismin
icinde incelemistir. Marjinalist devrim, etkisini boliisiime bakista da  gdstermis,
faktorlerin marjinal verimlerinin, gelirden alman pay lizerinde esas belirleyici oldugunu

savunmus lardr.

XX. ylizyiln ikinci yarsmdan itibaren ekonomi diinyasmda basrolii biiylime
sorunu almaya baslamig, bolisim ve gelir dagihm adaletsizligi uzun bir siire digsal bir
etki olarak biiylimenin bir sonucu gbi kabul gormiistiir. Yiizyiln sonlarmdan itibaren
Ozellikle Tglincli diinya ilkelerinin genelinde ve gelismis {ilkelerin vatandaglarmm bir
kisminda gorillen yoksulluk sorunu ile birlikte, gelirin adil paylasm, iist ve alt gelir
gruplar1 arasmdaki ugurum yeniden dikkati ¢cekmeye baglanustir.

Giiniimiizde o6zellikle Piketty’nin 2013 tarihli Kapital adh c¢ahsmasiyla birlikte
gelir dagihm esitsizligi, servet esitsizligi konusu ile birlikte incelenmeye baglamustir.
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Cabsma gelir daginu adaletsizligi konusuna Kurumsal Iktisat perspektifinden
yaklagmaktadrr. Diger iktisadi akmmlardan farkh olarak, Kurumsal Iktisat bakis agisy,
baslca ekonomik sorunlarm ¢oziimiinde kurumlarm ve kurumsal yapmm Onemini One
cikarmaktadr. Kurum kavramu ile ilgili olarak literatirde tam bir uzlasi bulunmamakla
birlikte, geleneksellemis ve yaygmhk gosteren davrams ve diisiinceler seklinde genel bir
tanm yapilabilir. Kurumsal Iktisat'm tarihine bakildignda felsefi akimlardan biyolojiye
kadar cesitlilik gosteren bir kokeni oldugu goriimektedir. Bir yandan evrimci biyoloji
ile Inglliz ve Alman tarihgi okullarmn etkisiyle sekillenen Evrimei Iktisat; diger yandan
pragmatizm ve emprisizm gbi felsefi akmlar Kurumsal Iktisat'm  altyapism
olusturmuslardrr. Hakim neoklasik iktisadi goriise karsik, Kurumsal Iktisat okulu
nsann  Onemine  vurgu yapmus, kurumlari da insan yapwis1  olduklart  i¢in
onemsemislerdir. Eski Kurumsal Iktisat okulu olarak da degerlendirilen ik temsilciler,
kurumlarm  evriminden ¢ok, ekonomik diizende kurumlarm etkisi {izerinde
yogunlasmuslardir.  XX. yiizyln sonlarma dogru ortaya cikan Yeni Kurumsal iktisat
okulu ise, iglem maliyeti ve miilkiyet haklar1 konularmi giindeme alarak ekonomi
biliminin kapsamm da genisletmislerdir. Smirh rasyonalite ve yOntemsel bireycilk, bu

okulu neoklasik iktisattan ayran temel belirleyiciler olmustur.

Kurumsal Iktisat gelenegi, daha cok kurumlarm biiyiime {izerindeki etkisi
lizerine yogunlagmig goriinmektedir. Bu nedenle de literatirde s6z konusu iki ana
degiskeni ele alan olduk¢a fazla cahsma bulunmaktadwr. Buna karsihkk tam bir teori
olusturulmus  olmamakla birlikte, gelir daghmu sorunuyla kurumsal bakis agisi
yoniinden ilgilenen iktisatgilar da bulunmaktadw. Bu grup kendi iginde konuya tarihsel
perspektifien yaklasanlar ve daha dar bir tarih araligmda amprik analizler yapanlar
olarak da iki gruba ayrlabilir. Gelir dagimi sorununa yonelk yapilan cahsmalarda
kentlesme ve gegmis niifis yogunluklarmdan {ilkelern yonetim seklne, toplum i¢indeki
giic dagihmmdan milkiyet ve miras kanunlarma, dini ianclardan hangi emperyal
ilkenin sOmiirgesi ya da kolonisi olunduguna kadar ¢ok degisik kurumsal sebepler
kullamimistr.  Amprik ¢aligmalarda ise, hiikiimet istikrar, demokratiklesme diizeyi,
yolsuzluk gibi toplumsal kurumsal diizenlemelerden biiyiime, enflasyon gibi ekonomik
gostergelere kadar ¢esitli degiskenler ile analizler gerceklestirilmistir.
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Cahgmann ampirik boyutu, 1995-2013 doneminde 89 iilkkeyi kapsamaktadir.
Kullanidlan  verisetlerinin - baglangig tarihleri ve dengeli panel modeli olugturulabilmesi
icin  miimkiin oldugunca kesintisiz verilerin elde edilebilmesi amactyla s6z konusu
tarihler secilmistir. Ayrica gelir dagilmu esitsizliginin - gostergesi olan Gini  katsayisi,
diger ekonomik biiytikliklerden farkh olarak, beli bir donem sonunda hemen
aciklanamamaktadr. Ankete dayah olarak olusturulan gozlem degerlerinin analiz
edilmesi, geriye dogru giincellemelere tabi tutulmasi gibi gerekgelerle de donem bitisi
2013 olarak tercih edilmistir. Ulkelerin kurumsal yapilart ile gelir dagihmu iliskisinde,
literatiirle paralel olarak gelir diizeylerine gore bir smiflandrma yapinustr. Diinya
Bankas1 Atlas metodu ¢ercevesinde {ist, orta-iist ve orta-alt gelir gruplarn ayn ayn
modellenmistir. Alt gelir grubu ise Ozellkle gni katsayist verilerine ulasiimasmdaki
sorunlar nedeniyle analiz dis1 brakilmustir.

Ulkelerin gelir esitsizligi, gecmis donemlerin etkisini de yanstmaktadrr. Siyasi
ve hukuki cephede alnan kararlarm ya da ekonomik gidisatm gelir dagimm iizerindeki
etkisi aninda gozlenememektedir. Bu nedenle bagimh degisken olan Gini katsayisinmn
bir gecikmeli degerini, modelde aciklayici degiskenler arasmda kullanma imkan veren
dinamik panel veri modeli tercih edilmistir.

Tercih edilen aciklayici degiskenler konusunda literatirde net bir goriis birligi
bulunmamaktadr. Caligmann icerigine, kapsama alnan iikelere, ya da ilgi alanmn dar
veya genis tutulmasma gore, cok genis bir cesitllikte degisken segimleri yapimustir.
Yapilan literatiir taramasi1 kapsammnda en sk kullandan degiskenlerin modele dahil
edilmesi, tercih edilen yontem olmustur. Kurumsal kalite gostergesi olarak, literatiirdeki
ampirik Orneklerin  biiyik kismmda PRS Group tarafindan diizenlenen International
Country Risk Guide verileri kullanildigindan, bu cahsmada da ilgli kurumun veriseti
tercth edilmistr. Bu kapsamda hukuki kurumsal yapiyr temsilen yolsuzluk diizeyi,
biirokrasi diizeyi ve hukukun stiinligli gostergeleri; siyasi kurumsal yapiyr temsilen
siyasi istikrar ve demokratik hesap verilebilirlik; ekonomi alanndaki kurumsal yapiyi
temsilen sosyoekonomik yasam kosullar1 ve yatrm ortanm gostergeleri kullanbustir.
Ayrica siyasi kurumsal yapr i¢in, Center for Systematic Peace tarafindan diizenlenen

Polity4 endeksi ve Freedom House tarafindan diizenlenen politk haklar gostergeleri de
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dikkate alnnustr. Icerik olarak birbirine biiyilkk olciide benzeyen ve aralarmda oldukca
yikksek bir korelasyon iliskisi olan bu iki degisken, modellerin biitiin olarak agiklama
glicine yaptklarn katkiya gore Dbirbirlerinin  yerme  kullamimiglardr.  Ekonomi
alanndaki kurumsal yapry1 temsil eden miilkiyet haklari gOstergesi ise Heritage
Foundation tarafindan diizenlenen endeksten elde edimistir. Belirtilen agiklayic
degiskenlerin yani sra Diinya Bankasi verisetinden elde edilen GSYIH biiyiime hizn ve
Tiketici Fiyatlar1 Enflasyonu gibi kontrol degiskenleri de modele dahil edilmistir.
Belirtildigi gibi ozellikle kontrol degiskeni anlammnda literatirde oldukga genis bir
cesitlik bulunmaktadwr. Bu degiskenlerin se¢iminde, modellerin agiklama ve anlamhhk
diizeyine olan etki dikkate alnmustir.

Cahsma hukuki, kurumsal ve ekonomik kurumsal yapryr temsil eden
degiskenlerin, gelir dagilmm esitsizligini temsil eden gini katsayis1 lizerindeki etkisini
Olcmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte, degisken gruplarmin daha dar kapsamh
olarak etkismi gdzlemleyebilmek amaciyla c¢esith alt modeller de olusturulmustur.
“Kurumsal Kalite Analizi’ adi verilen birinci model, yolsuzluk, biirokratik kalite,
hukukun stiinligli, hiikiimet istikrar,, demokratik hesap verilebilirlik, Polity4, yatirm
kosullari, miilkiyet haklar1 ve sosyoekonomik kosullar ile gini katsayismmn bir gecikmeli
degerinden olusmaktadr. Orta-alt gelr grubu modelin sartlarmdan ikinci derece
otokorelasyon olmamasi durumunu  karslayamamaktadr. Ust ve orta-iist gelir
gruplarmda  ise  degiskenler farkh sekilde etkiler gdstermisti. Ust gelir grubunda
yolsuzluk diizeyi, demokratik hesap verilebilirik ve yatrm kosullar1 ile gni katsayist
arasmda poztif bir iligki bulunmus; biirokratik kalite, hiikiimet istikrar1 ve polity4
gostergeleri ile negatif yonli iliski tespit edimisti. Hukukun stiinkigi, miilkiyet
haklar1 ve sosyoekonomik kosullar ise istatistiksel olarak anlamli bulunamanuglardir.
Orta-iist gelir grubunda ise biirokratkk kalite, hukukun stiinigli, yatrm kosullar1 ve
miilkiyet haklar1 gOstergeleri ile gmi katsayis1 arasmda pozitif, hiikiimet istikrar,
polity4 ve sosyoekonomik kosullar arasmda da negatif iliski tespit edilmistir. Yolsuzluk
ve demokratk hesap verilebilirik gostergeleri ise istatistiksel olarak anlamsizdir.
Modellere genel olarak bakildiginda, kurumsal kalite gostergelerinin {ist ve orta-iist
gelir gruplar i¢in biitin olarak anlamh olduguna yonelik alternatif hipotez kabul
edimistir. Ancak degiskenlere bakidignda, kurumsal unsurlarm gelir dagihm iizerinde
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baskm bir yonde etkisi oldugu soOylenemez. Bu durum ashnda kurumsal iktisat
yaklasmiyla da tutarhdr. Analiz kapsammnda farkli dinlerden ya da mezheplerden,
farkh etnik kokenlerden ve yonetim sekillerinden {ilkeler, yalnizca gelir diizeylerine
gore smiflandriimaya tabi tutulmuglardwr. Dolayisiyla {ilkelerin  tarihsel ve  kiiltiirel
ortak paydalari homojen bir birliktelk sergileyememektedir. Kurumsal Iktisat yaklagmm
cergevesinde yapilan gelir dagihm esitsizligine yonelk cahgmalar genellikle az sayida
iilkeyi ya da benzer tarihi, kiiltiirel, siyasi ge¢mise sahip olan iilkeleri, gdrece daha genis
donemler i¢cin ya da tarihsel boyutta karsilastrmah olarak analiz etmektedir. 89 iilkeyi
1995-2013 donemi i¢in kapsayan bu ¢aligma, literatiirde fazla yer bulamayan genis iilke
gruplarma yonelik analizlere bir katki sunmaktadwr. Ayrica iilkelerin kendi icinde alt
baslklarda da smiflandmilarak, yalnizca gelire gore gruplandirma yapimamasi gerektigi
yoniinde, gelecek ¢ahsmalara bir 151k tuttugu disiiniilmektedir.

Diinya ekonomisine hakim gorliy olan neoliberal politikalarm, evrensel
ekonomi yasalarma dayal olarak, her iikeye benzer ekonomik regeteler uygulanmasma
yonelik politkasmm dogru olmadigi da bu cergevede gdzlemlenebilmektedir. Ulkelerin
kendi i¢ dmamiklermn ve yasamlan donemin, iktisat politikalarmm belirlenmesinde
Onemi yadsmamaz. Bu da politkalarm ya da daha da genis kapsamda politikalar
olusturan insanlarm meydana getirdigi kurumlarm, standart olmamasi gerektigmi,
ekonomik basarmmn tek dogruya indirgenemeyecegini dislindirmektedir. Kurumsal
yaptya yonelk alt modellerde de, neredeyse her bir degiskenin farkh yonlerde gelir
dagihmma etkisinin olmasi ya da istatistiksel olarak etkisinin anlamsiz olmasi da bu

gorlistimiizii desteklemektedir.

192



KAYNAKCA

Kitaplar:

Akay, Ebru Caglayan. “Dinamik Panel Veri Modeller”, Selahattin Giiris (Ed.). Stata
Ile Panel Veri Modelleri iginde. Istanbul: Der Yaymlari, 2015, ss.81-106.

Akyiiz, Yimaz. Sermaye, Boliisiim, Biiyiime. 2. Baski Ankara. A.U. SBF Yaymlar
No0:453, 1980.

Akyiiz, Yimaz. Sermaye, Boliisiim, Biiyiime. 3. Baski Istanbul: Eflatun Yaymevi,
2009.

Alada, A. Din¢. Iktisadin Kayp Felsefesi Arayislar, Denemeler. 1. Baski Istanbul:
Baglam Yaymlari, 2012.

Akin, Erdogan. Gelir ve Biiyiime Teorisi. Istanbul: 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yaymlari,
No0:362, 1975.

Asteriou, Dimitrios ve Stephen G. Hall, Applied Econometrics: A Modern Approach
Using Eviews and Microfit. Revised Ed. USA: Palgrave-MacMillan Pub.,
2007.

Baltagi, Badi H. Econometric Analysis of Panel Data. 5th Edition. England: Wiley
Pub., 2014.

Bartlett, Bruce ve Timothy P.Roth. The Supply Side Solution. England: Macmillan
Publishers Ltd., 1984.

Basoglu, Ufik, Nalan Olmezogullari ve Ilker Parasiz. Gelir Béliisiimii Teori ve
Politika. 2. Baski. Bursa: Ekin Kitapevi, 2012.

Bauman, Zygmunt. Azinhigin Zenginligi Hepimizin Cikarmna mudir?. 2. Baski Hakan
Keser (¢ev.). Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2015.

Beyhan, Burak. "Evrim Metaforu, Kurumsal Iktisat ve Cagdas Bolge-Mekan Bilimi”,
Eyiip Ozveren (Ed.). Kurumsal Iktisat icinde. Ankara: Imge Yaymevi, 2007,
ss.401-440.

Buchholz, Todd G. (")li'! iktisatg:llardan Yeni Fikirler: Modern Ekonomik
Diisiinceye Giris. Ismail Aktar (¢cev.). Ankara: Adres Yaymlari, 2005.

193



Chavance, Bernard. Institutional Economics. Francis Wells (¢ev.). England:
Routledge, 2009.

Demir, Omer. Kurumcu Iktisat. 1. Baski. Istanbul: Vadi Yaymlari, 1996.

Desai, Meghnad. Marksist iktisat Teorisi. Nail Sathgan (gev.). Istanbul: Birkim
Yaymlari, Iktisat Teorisi Dizisi No:1, 1977.

Divitgioglu, Sencer. Deger ve Boliisiim: Marxist Iktisat ve Cambridge Okulu.
[stanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaymlar1 No:375, 1976.

Dmitriev, Vladimir Karpovich. Economic Essays on Value, Competition and Utility.
USA: Cambridge University Press, 1974.

Dorling, Danny. Injustice: Why Social Inequality Persist. England: The Policy Press,
2010.

Economakis, George E. Ve John Milios, ‘“Historical School, German”, Routledge
Encyclopedia of International Political Economy. Vol2. London, New
York: Routledge, 2001.

Eggertsson, Thrainn. Economic Behavior and Institutions. England: Cambridge
University Press, 1990.

Ekelund, Robert B. Jr. ve Robert F. Heébert. A History of Economic Theory and
Method. 4th Edition. USA: McGraw-Hill International Editions, 1997.

Eroglu, Nadir. Iktisatta Rasyonalite ve Para Politikasi. Istanbul: Derin Yaymlari,
2014.

Felsefe Soaiigii. “Bireycilik”, 11. Baski Istanbul: Remzi Kitapevi, 1999.

Friedman, Milton. Kapitalizm ve Ozgiirliik. Dogan Erberk, Nilgiin Himmetoglu (cev.).
Istanbul: Altm Kitaplar, 1988.

Giddens, Anthony. “Sosyolojinin Kapsami”’, Anthony Giddens (Ed.). Sosyoloji
Baslangic Okumalan icinde. Istanbul: Say Yaymlari, 3. Baski, 2013, ss.13-17

Hall, Alastair R. Generalized Methods of Moments: Advanced Texts in
Econometrics. USA: Oxford University Press, 2005.

Hatipoglu, Zeyyat. Ulusal Gelir, Boliisiim ve Caliyjma Ekonomisi. Ankara: Aktif Biiro
Basmevi, 1976.

Heiloroner, Robert L. Iktisat Diisiiniirleri. Al Tartanoglu (cev.). Ankara: Dost
Yaymlari, 2. Baski, 2008.

Hodgson, Geoffrey M. Evolution and Institutions. England: Edward Elgar Pub., 1999.

194



Huberman, Leo. Sosyalizmin Alfabesi. Mehmet Selik (gev.). Ankara: Sol Yaymlari,
1963.

Kalaycy, Seref (Ed.) SPSS Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. 2. Bask.
Ankara: Asil Yaymlari, 2006.

Kalecki, Michal. Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy. 5th
Edition. England: Cambridge University Press, 1989.

Kapp, K.William. The Foundations of Institutional Economics. USA: Routledge
Pub., 2011.

Kazgan, Giilten. Iktisadi Diisiince Veya Politik Iktisadin Evrimi. 8.Basm. Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1999.

Marshall, Alfred. Principles Of Economics. 8th Ed. 1920. 5th Edition. England: Mac
Millan and Co., 1936.

Marx, Karl. Ucret, Fiyat ve Kar. 2. Baski Frdogan Basar (gev.). Ankara: Sol
Yaymlari, 1966.

Mill, John Stuart. Principles of Political Economy with Some of Their Applications
to Social Philosophy. 9th Edition. England: Longmans, Green and Co. 1885,
1936.

Modern Toplumsal Diisiince Soziigii. ‘“Bireyselcilk”, Istanbul: Iletisim Yaymlari,
2008.

North, Douglass C., Kurumlar, Kurumsal Degisim ve "Ekonomik Performans, 2.
Baski, Giil Cagah Giiven (gev.). Istanbul: Sabanci Universitesi Yaymlari, 2010.

Oser, Jacob. The Evolotion Of Economic Thought. USA: Harcourt, Brace&World
Inc., 1963.

Orhan, Osman, Seyfettin Erdogan. Genel Ekonomi. 5. Baski, Kocaeli Umut Yaymevi,
2012,

Ozcelik, Emre. “Kurumlar, Kurumsal Iktisat ve Avusturya Okulu”, Eyiip Ozveren (Ed.).
Kurumsal Iktisat iginde. Ankara: imge Yaymevi, 2007, ss.201-236.

Oztiirk, Nazm. Iktisatta Boliisiim Kuram-Politika. Ankara: Palme Yaymcilk, 2009.

Ozveren, Eyiip. “Kurumsal Iktisat: Aralanan Karakutu”, Eyiip Ozveren (Ed.).
Kurumsal Iktisat icinde. Ankara: Imge Yaymevi, 2007, ss.15-44.

Peterson, Wallace C. Gelir, Istihdam ve Ekonomik Biiyiime. Talat Giillap (gev.).
Erzurum: Atatirk Universitesi Yaymlary, No:763, 1994.

195



Piketty, Thomas. Yirmibirinci Yiizyllda Kapital. Hande Kocak (cev.). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2014.

Polanyi, Karl. Biiyilkk Doniisiim: Cagmmzin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri. 11.
Bask1i. Ayse Bugra (cev.). Istanbul: Iletisim Yaymevi, 2013.

Ricardo, David. Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin flkeleri. Baris Zeren (gev.),
II.Baski. Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaymlari, 2013.

Rutherford, Malcolm. Institutions in Economics: The OIld and The New
Institutionalism (Historical Perfectives on Modern Economics). England:
Cambridge University Press, 1994,

Samules, Warren J. “An Institutionalist Approach to Income Distribution”, The
Economics of Income Distribution Heterodox Approaches iginde Joep
TJM. van der Linder ve André J.C. Manders (Ed.). USA: Cambridge
University Press, 1999.

Savas, Vural. Iktisatin Tarihi. 4. Baski. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000.

Say, Jean Baptiste. A Treatise on Political Economy; or the Production,
Distribution, and Consumption of Wealth. C. R. Prinsep (Fransizca Orjinali
4. Baskidan Cev.). USA: Lippincott, Grambo & Co., 1855.

Sen, Amartya. On Economic Inequality. New York: Clarendon Press Oxford, 1997.

Senalp, Mehmet Giirsan. “Diinden Bugine Kurumsal Iktisat”, Eyip Ozveren (Ed.).
Kurumsal Iktisat icinde. Ankara:Imge Yaymevi, 2007, ss.45-92.

Senior, Nassau William. Political Economy. 3rd. Edition. England: Richard Griffin and
Co, 1851.

Smith, Adam. Milletlerin Zenginligi. 7. Baski Haldun Derin (gev.). Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar, 2013.

Solus, G.P. Sosyalizmin Ekonomi Politigi. Muzaffer S. Kabagil (¢ev.). 2. Baskw
Ankara: Sol Yaymlariy, 1979.

Sraffa, Piero. Mallann Mallarla Uretimi: Iktisat Kuranum Elestiriye Acis. Umit
Senesen (¢ev.). Istanbul: Yordam Yaymlari, 2009.

Stiglitz, Joseph E. Esitsizligin Bedeli: Bugiiniin Boéliinmiis Toplumu Gelecegimizi
Nasil Tehlikeye Atiyor?. 2.Bask. Ozan Isler (cev.). Istanbul: Iletisim
Yaymlar, 2014.

Sisman, Mehmet. Uluslararas1 Paramn Ekonomi Politigi. 1. Baski Istanbul:
Kalkedon Yaymevi, 2011.

Tatoglu, Ferda Yerdelen. ileri Panel Veri Analizi. Istanbul: Beta Yaymcilik, 2012.

196



Tatoglu, Ferda Yerdelen. Panel Veri Ekonometrisi: Stata Uygulamal. 2. Basm.
Istanbul: Beta Yaymevi, 2013.

Unsal, Erdal. Makro Iktisat. Gozden Gegirilmis 8. Baski Ankara: Imaj Yaymcilik,
20009.

Veblen, Thorstein. Aylak Smmf. Inci User (gev.). Istanbul: Marmara Universitesi Teknik
Egitim Fakdiltesi Matbaasi, 1995.

Williamson, Oliver. The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets,
Relational Contracting. USA: The Free Press, Macmillan Inc., 1985.

Yilmaz, Feridun. “Avrupa’da Kurumsal Iktisat: G.M.Hodgson Omegi”, Eyiip Ozveren
(Ed.). Kurumsal Iktisat iginde. Ankara, Imge Yaymevi, 2007, ss.93-142

Yimaz, Feridun. Rasyonalite: Iktisat Ozelinde Bir Tartiyma. Istanbul: Paradigma
Yaymlari, 2009.

197



Siireli Yayinlar:

Acemoglu, Daron, Simon Johnson ve James A. Robinson. “Reversal of Fortune:
Geography and Institutions in the Making of the Modern World Income
Distirbuiton”, The Quarterly Journal of Economics. Vol11l7, No#4,
November 2002, ss. 1231-1294.

Arellano, Manuel ve Olympia Bover. “Another Look At The Instrumental Variable
Estimation of Error Components Models”, Journal of Econometrics. Vol: 68,
No: 1, 1995, ss.29-51.

Arellano, Manuel ve Stephen Bond. “Some Tests of Specification for Panel Data:

Monte Carlo Evidence and an Application to Employment Equations”, Review
of Economic Studies. Vol: 58, No: 2, April 1991, ss.277-297.

Atkinson, Anthony. “On the Measurement of Inequality”. Journal of Economics
Theory. Vol: 2 No. 3, September 1970, ss.244-263.

Barro, Robert J. “Inequality and Growth in a Panel of Countries”. Journal of Economic
Growth. Vol: 5, No: 1, March 2000, ss.5-32.

Blundell, Richard ve Stephen Bond. “Initial Conditions and Moment Restrictions in
Dynamic Panel Data Models”, Journal of Econometrics. No:87, 1998, ss.115-
143.

Brown, Christopher. “Is There An Institutional Theory of Distribution?”. Journal of
Economic Issues. Vol. XXXIX, No.4, December 2005, ss.915-931.

Carmignani, Fabrizio. “The Distributive Effects of Institutional Quality When
Government Stability Is Endogenous”. European Journal of Political
Economy. No0:25, No:4, December 2009, s5.409-421.

Chong, Alberto ve César Calderon. “Institutional Quality and Income Distribution”,
Economic Development and Cultural Change. Vol48, No:4, July 2000,
$s.761-786.

Chong, Alberto ve Mark Gradstein. “Inequality and Institutions”, The Review of
Economics and Statistics. Vol:89, No:3, August 2007, ss.454-465.

Coase, Ronald. "The Nature of the Firm". Economia. Vol4, No0.16, November 1937,
$5.386-405.

Coase, Ronald. “The New Institutional Economics”. The American Economic Review.
Vol: 88, No: 2, May 1998, ss.72-74.

Coase, Ronald. “The Problem of Social Cost”. The Journal of Law&Economics.
Vollll, October 1960, ss.1-44.

198



Colander, David. “New Institutionalism, Old Institutionalism and Distribution Theory”.
Journal of Economic Issues. VolXXXX, No:2, June 1996, ss.433-442.

Dalton, Hugh. “The Measurement of the Inequality of Incomes”. The Economic
Journal. Vol:30, No0:119, September 1920, ss.348-361.

Davis, Lewis ve Mark Hopkins. “The Institutional Foundations of Inequality and
Growth”, Journal of Development Studies. VVol.47, No.7, July 2011, ss.977-
997.

Deininger, Klaus ve Lyn Squire. "A New Data Set Measuring Income Inequality”, The
World Bank Economic Review. Vol:10, No:3, September 1996, ss.565-591.

Demsetz, Harold. “The Exchange and Enforcement of Property Rights”. The Journal
of Law & Economics. Vol:7, 1964, ss.11-26.

Demsetz, Harold. “Toward a Property Rights”. American Economic Review, 1967,
$5.347-359.

Dobb, Maurice. “The Sraffa System and Critique of the Neo-Classical Theory of
Distribution”. De Economist. Vol: 118, No: 4, July 1970, ss.347-362.

Dobson, Stephen ve Carlyn Ramlogan-Dobson, “Is There a Trade-Off Between Income
Inequality and Corruption? Evidence From Latin America”, Economic
Letters. Vol: 107, No:2, 2010, ss.102-104.

Dorling, Danny. “Income Inequality m the UK: Comparisons With Five Large Western
European Countries and the USA”. Applied Geography, Vol: 5, No:#61, July
2015, ss.24-34.

Galbraith, James K. ve Hyunsub Kum. “Estimating the Inequality of Household
Incomes: A Statistical Approach to the Creation of a Dense and Consistent
Global Data Set”, Review of Income and Wealth. Vol. 51, No. 1, March
2005, ss.115-143.

Gehrke, Christian ve Heinz D. Kurz. “Say and Ricardo On Value And Distribution”,
European Journal History of Economic Thouhgt. Vol:8, No.4, Winter 2001,
$5.449-486.

Glaesera, Edward, Jose Scheinkman ve Andrei Shleifer. “The Injustice of Inequality”,
Journal of Monetary Economics. Vol: 50, No:1, January 2003, ss.199-222.

Gradstein, Mark ve Branko Milanovic. “Does Liberté=Egalit¢? A Survey of the
Empirical Links Between Democracy and Inequality With Some Evidence on
the Transition Economies”, Journal of Economic Surveys. Vol:18, No.4,
September 2004, ss.515-537.

199



Groenewegen, John, Frans Kersthold, Ad Nagelkerke. “On Integrating New and Old
Institutionalism: Douglass North Building Bridges”, Journal of Economic
Issues. Vol: XXIX, No:2, June 1995, ss.467-475.

Gupta, Sanjeev, Hamid Davoodi ve Rosa Alonso-Terme. “Does corruption affect
income inequality and poverty?”, Economics of Governance. Vol. 3, No: 1,
March 2002, ss.23-45.

Gyimah-Brempong, Kwabena. “Corruption, Economic Growth, and Income Inequality
in Africa”. Economics of Governance. Vol: 3, No:3, November 2002, ss.183-
209.

Haller, Markus. “Mixing economics and ethics: Carl Menger vs Gustav von Schmoller”.
Social Science Information. Vol43 No:1, 2004, ss.5-33.

Hamilton, Walton H. “The Institutional Approach to Economic Theory”. The
American Economic Review. Vol.9 No.1, March 1919, ss.309-318.

Helliwell, John F. “Emprical Linkages Between Democracy and Economic Grotwh”.
British Journal of Political Science. Vol:24, No:2, April 1994, ss.225-248.

Hodgson, Geoftrey M. “The Approach of Institutional Economics”. Journal of
Economic Literature. Vol. 36, No.1, March 1998, ss.166-192.

Hodgson, Geoffrey M. “What Is The Essence of Institutional Economics?”. Journal of
Economic Issues. Vol. XXXIV, No:2, June 2000, ss.317-329.

Hulten, Staffan. “Historical School and Institutionalism”. Journal of Economic
Studies. Vol:32, No.2, 2005, ss.169-178.

Jensen, Hans E. “John Stuart Mill's Theories of Wealth and Income Distribution”.
Review of Social Economy. Vol: LIX, No: 4, December 2001, ss5.491-507.

Kaldor, Nicholas. “Alternative Theories of Distribution”. The Review of Economic
Studies. Vol:23, No0:22, 1955-1956, s5.83-100.

Kama, C)zge. “Yeni Kurumsal iktisat Okulunun Temelleri’. Gazi Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. No:13 Cilt.2, 2011, ss.183-204.

Kus, Basak. ‘Financializaton and Income Inequalty in OECD Nations”. The
Economic and Social Review. Vol43, No4, (Kis 2012), ss.477-495.

Lakner, Christoph ve Branko Milanovic. “Global Income Distribution: From The Fall of
the Berlin Wall to the Great Recession”, The World Bank Economic Review.
August 2015, ss.1-30. doi: 10.1093/wber/Ihv039

Li, Hongyi, Lixin Colin Xu ve Heng-Fu Zou, “Corruption, Income Distribution and
Growth”, Economic and Politics. Vol:12, No:2, July 2000, ss.155-182.

200



Lorenz, Max Otto. “Methods of Measuring the Concentration of Wealth". Publications
of the American Statistical Association. Vol9, No.70, June 1905, ss.209-
219.

Martin, Alice, Helen Kersley ve Tony Greenham. “Inequality and financialization: A
Dangerous Mix”. New Economics Foundation. December 2014,
http://b.3cdn.net/nefoundation/005f379c2df9c812f1_gqmeivky0.pdf
(27.01.2017)

Mayhew, Anne. “Contrasting Origins of the Two Institutionalism: The Social Science
Context”. Review of Political Economy. No.1, November 1989, s.319-333.

Milanovic, Branko. “A Short History Of Global Inequality: The Past Two Centuries”.
Explorations of Economic History. Vol 48, No4, 2011, ss5.494-506. doi:
10.1016/j.eeh.2011.05.001.

Milanovic, Branko. “Global Inequality: From Class To Location, From Proletarians To
Migrants”. Global Policy. Vol: 3, No. 2, May 2012, 125-134.

Nickell, Stephen. “Biases in Dynamic Models with Fixed Effects”. Econometrica.
Vol49, No.6, November 1981, ss.1417-1426.

Ozcelik, Emre ve Eyiipp Ozveren. ‘“Kurumsal Iktisat'm Diinii, Bugiinii Yarmr’,
Ekonomik Yaklasim. 26(96), 2015, ss.17-57.

Ozel, Hiseym. “Michal Kalecki ve Klasik Marksist Iktisadi Analiz”. Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 22, Sayrl,
2004, ss.1-22.

Oztirk, Nazm. ‘“Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Bolisiimii”. Calisma ve Toplum.
No:1, 2010, ss.59-90.

Pejovich, Steve. “Karl Marx, Property Rights School and the Process of Social
Change”. Kyklos. Vol: 35, No: 3, August 1982, s5.383-397.

Reisman, David A. “Economic Sociology And Institutional Economics”. Journal of
Institutional Economics. Vol.3, No:1, 2007, ss.91-112.

Rutherford, Malcolm. “The Old and the New Institutionalism: Can Bridges Be Built?”.
Journal of Economic Issues. Vol: XXIX, No:2, June, 1995, s.443-451.

Rutherford, Malcolm. “Understanding Institutional Economics: 1918-1929”. Journal of
the History of Economic Thought. Vol:22, No:3, 2000, ss.277-308.

Rutherford, Malcolm. "Institutional Economics: Then and Now". Jourmal of Economic
Perpectives. Vol: 15, No:3, Summer 2001, ss.173-194.

Senn, Peter R. “The German Historical Schools in the History of Economic Thought”.
Journal of Economic Studies. Vol:32, No.3, 2005, ss.185-255.

201



Simon, Herbert A. "Rational Decision Making in Business Organization”. The
American Economic Review. Vol: 69, No: 4, September 1979, s5.493-513.

Solt, Frederick. “Standardizing World Income Inequality Database”. Social Science
Quartly. Vol90, No.2, June 2009, ss.231-242.

Stiglitz, Joseph E. “Macroeconomic Fluctuations, Inequality and Human Development”.
Journal of Human Development and Capabilities: A Multi-Disciplinary
journal for People-Centered Development. Vol13, No:l, February 2012,
ss.31-58.

Stiglitz, Joseph E. “The Origins of Inequality, And Policies To Contain It”. National
Tax Journal. Vol: 68, No: 2, June 2015, ss.425-448.

Sisman, Mehmet. “Financialization, Inequality and Crisis”, 7th International
Conference of Political Economy. istanbul, 28-30 June 2016,
https://ssrn.com/abstract=2819471.

Tanyeri, Ibrahim. “Keynes ve Bolisim Analizi”. Hacettepe Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 23, Sayt:1, 2005, ss.29-57.

Veblen, Thorstein. “Why Is Economics Not An Evolutioary Science?”. The Quarterly
Journal of Economics. Vol: 12, No:4, July 1898, ss.373-397.

202



Diger Yayinlar:

Arrow, Kenneth. “The Organization of Economic Activity: Issues Pertment to the
Choice of Market Versus Nonmarket Allocation”, The Analysis and
Evaluation of Public Expenditure iginde, the PPB System, Vol1, US Joint
Economic Committee

Arslan, Unal. “Kurumlarm Iktisadi Biiylime Uzerindeki Etkisi’, Yaymmlanmanms
Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

Chong, Alberto ve Mark Gradstein. “Inequality and Institutions”, Inter-American
Development Bank Research Department Working Paper, No0.506, April
2004

Cogneau, Denis ve Charlotte Guenard, “Colonization, Institutions and Inequality: A
Note on Some Suggestive Evidence”, Development et Insertion
Internationale. June 2003.

Cowell, Frank A.  Measuring Inequality, http:/darp.Ise.ac.uk/papersDB/
Cowell measuringinequality3.pdf (04 Mart 2015)

Credit Suisse. Global Wealth Databook 2015. Switzerland. 2015.

Devlet Planlama Teskilat. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Gelir Dagiliminin
Tyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu.
2001. http//www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20 K omisyonu%20
Raporlar/Attachments/76/0ik610.pdf (26 Mart 2015)

Engerman, Stanley L. ve Kenneth L. Sokoloff, “Factor Endowments, Institutions, And
Differantial Paths of Growth Among New World Economies: A View From
Economic Historians of the United States”, NBER Working Paper Series.
Historical Paper No: 66. December 1994,

Facundo, Alvaredo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty and Emmanuel Saez. “The
World Top Incomes Database”, http://topincomes.g-mond.
parisschoolofeconomics.ew/ (19 Kasm 2015)

Foster, James. Suman Seth, Michael Lokshin ve Zurab Sajaia, "A Unified Approach to
Measuring Poverty and Inequality”, http//dx.doi.org/10.1596/978-0-8213-
8461-9

Freeman, Richard. ‘Drivers and Consequences of Growing Inequalitics, OECD
Ministerial Meeting on Social Policy”, OECD Ministerial Meeting on Social
Policy Building A Fairer Future: The Role of Social Policy. Fransa, 2-3
Mayss 201 1.https//www.oecd.org/social/ministerial/47737113.pdf (15 Ocak
2017)

203


http://darp.lse.ac.uk/papersDB/%20Cowell_measuringinequality3.pdf
http://darp.lse.ac.uk/papersDB/%20Cowell_measuringinequality3.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20%20%0d%20%20%20Raporlar/Attachments/76/oik610.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20%20%0d%20%20%20Raporlar/Attachments/76/oik610.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20%20%0d%20%20%20Raporlar/Attachments/76/oik610.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20%20%0d%20%20%20Raporlar/Attachments/76/oik610.pdf

Gates, Bill “Why Inequalty Matters”, Gatesnotes, 13 Ekim 2014.
https://mwww. gatesnotes.com/Books/Why- Inequality- Matters- Capital-in-21st-
Century-Review (26 Ocak 2017)

Hardoon, Deborah, Ricardo Fuentes-Nievea ve Sophia Ayele, "An Economy For the
1%: How Privilege and Power in the Economy Drive Extreme Inequality and
How This Can Be  Stopped”.  Oxfam International.  2016.
http://oxfamilibrary.openrepository.com/oxfanvbitstrean/10546/592643/1/df-
economy-one-percent-tax-havens-180116-datafile-en.xlsx (26 Ocak 2017)

Heise, Michael. “The Complexity of Inequality”,
https://www.projectsyndicate.org/commentary/complexity-of-global-
inequality-by- michael- heise-2016-12 (15 Ocak 2017)

http://data.worldbank.org/about/country-classifications (04 Agustos 2016)

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?order=wbapi _data value 2012
+wbapi data value+wbapi data value-last&sort=desc (09 Nisan 2016)

http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx (11 Mayis 2014)

http://money.cnn.com/2016/01/12/news/economy/obama-state-of-the-union/ (26  Ocak
2017)

http://myweb. uiowa.edu/fsolt/swiid/swiid.html (19 Kasm 2015)

http //siteresources.worldbank.ora/INTRES/Resources/4692321107449512766/
Description of AllGinis Oct2014.pdf (19 Kasm 2015)

http//utip.gov. utexas.edu/about.html (30 Nisan 2015)

http //Awww.canaktan.org/ekonomi/kurumsal- iktisat/eski_kurumsal.htm (01 Kasm
2013)

http//Awww.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-iktisat/eski_kurumsal.htm (07 Ocak 2016)

http://Awww. heritage.org/index/property-rights (23 Kasm 2016)

http/Awww.lisdatacenter.org/our-data/lis- database/datasets- information/ (02 Mayis
2015)

http//www. lisdatacenter.org/resources/faq (02 Mayis 2015)

http //www.wider.unu.edu/research/WI1D30B/en GB/WIIDdocumentation/ files/92393
308398364306/default/ User%20quide.pdf (02 Mayis 2015)

https//freedomhouse.org/report/freedom-world-2016/methodology (23 Kasm 2016)

https://www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-sciences/laureates/ (14 Mayis 2016)

204


https://www.gatesnotes.com/Books/%20%0d%20%20%20%20Why-Inequality-Matters-Capital-in-21st-Century-Review
https://www.gatesnotes.com/Books/%20%0d%20%20%20%20Why-Inequality-Matters-Capital-in-21st-Century-Review
https://www.gatesnotes.com/Books/%20%0d%20%20%20%20Why-Inequality-Matters-Capital-in-21st-Century-Review
http://data.worldbank.org/about/country-classifications%20(04%20Ağustos%202016)

https://Awww.weforum.org/agenda/2017/01/five- leadership-priorities-for-2017/ (18 Ocak
2017)

https://mmww.wider.unu.edu/sites/default/files/WI11D/PDFE/WI11D3.3%20user%20guide.pd
f (02 Mayss 2015)

https://Aww.wider.unu.edu/sites/default/files/WI1D3.4 19JAN2017New.xlsx (30  Ocak
2017)

Litchfield, Julie A "Inequality: Methods and Tools",
http//www.worldbank.org/poverty/ inequal/index.htm, (28 Subat 2015)

Marshall, Monthy G., Ted Robert Gurr ve Keith Jaggers, “Polity IV Project Political
Regime Characteristics and Transitions, 1800-2015 Dataset Users’ Manual”,
http//www.systemicpeace.org/inscr/ p4manualv2015.pdf. (23 Kasim 2016)

OECD. Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising. OECD Publishing, 2011.

OECD. Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries,
2008

Rigobon, Roberto ve Dani Rodrik, “Rule of Law, Democracy, Openness, And Income:
Estimating The Interrelationships”, NBER Working Paper. N0:10750.
September 2004.

Rogowski, Ronald ve Duncan C. MacRae, “Inequality and Institutions: What Theory,
History and (Some) Data Tell Us”, Annual American Political Science
Association Conferance 2004, Chicago: ABD, 2-5 September 2004

Sandmo, Agnar. "The Principal Problem in Political Economy: Income Distribution in
the History of Economic Thought" (September 2013).
http//dx.doi.org/10.2139/ ssrn.2337488.

Schiller, Robert J. “Today’s Inequality Could Easily Become tomorrow’s Catastrophe”,
New York Times Economic View. 26.08.2016.
https:/Aww.nytimes.convV2016/08/28/upshot/todays- inequality-could-easily-
become-tomorrows-catastrophe.html? r=1 (26 Ocak 2017)

Solt,  Frederick.  Standardizing  World  Income Inequality  Database,
http://myweb.uiowa.edu/fsolt/papers/Solt2014 (19 Kasm 2015)

Stigltz,  Joseph E. “Inequality, Living Standarts and Economic  Growth”,
http//mwww8.gsb.columbia.edu/faculty/jstiglitz/sites/jstiglitz/files/2015%201ne
quality, %20 L iving%20Standards.pdf (10 Aralk 2015)

Tribe, Keith. “Historical Schools qf Economics: German and English”, Keele
Economic Research Papers. Ingiltere. February, 2002.

205


http://myweb.uiowa.edu/fsolt/%20%0d%20%20%20papers/Solt2014
http://myweb.uiowa.edu/fsolt/%20%0d%20%20%20papers/Solt2014

Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi. Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagihm ve
Yoksulluk Avrupa Bidigi fle Karsilastirma. Istanbul. 2000.

Ulutiirk, Siilleyman ve Devrim Ersezer, “Gelr, Gelr Daglmu Yaklagimlar1 ve Devletin
Rolii”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastrma Merkezi
Konferanslan, Prof. Dr. Tiirkan Oncel’e Armagan, 47. Seri, Istanbul, 2005

UNCTAD. Trade and Development Report 1997. Geneva, 1997

World Bank Poverty and Equality Database. http//databank.worldbank.org/data/
reports.aspx?source=poVverty-and-equity-database (26 Ocak 2017)

Xu, Kuan. “How Has The Literature on Gini’'s Index Evolved in the Past 80 Years?”,
Dalhousie University Working Paper, http//myweb.dal.ca/kxu/howgini.pdf
(04 March 2015)

206


http://databank.worldbank.org/data/

