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ÖZET 

HANEFĠ USÛL DÜġÜNCESĠNDE DELÂLET ÇEġĠTLERĠ ARASI 

TEÂRUZ VE ÇÖZÜM YOLLARI 

Kur'an ve Sünnet naslarının şerʻî ahkâmı anlamada aslî kaynaklar olması 

nedeniyle bu naslardaki lafız ve mana arasındaki irtibatı ve lafzın hükme delâleti büyük 

önem arz etmektedir. Nasları doğru bir şekilde yorumlamak, lafzın manaya delâletini 

anlamakla sıkı bir şekilde bağlantılıdır. Bu nedenle usul âlimleri, eserlerinde lafızlar 

konusuna öncelik vermiş ve detaylı bir şekilde tartışmışlardır. Bu tartışmalarla hukukta 

subjektiflikten kaçınıp dil ve mantık kuralları çerçevesinde objektif bir hukuk 

metodolojisi ortaya koymaya çalışmışlardır. Ancak çeşitli ilmî tutumları nedeniyle 

lafızların taksiminde mütekellimîn, fukaha (Hanefî) ve memzûc metod lafızları kendi 

doktrinleri çerçevesinde incelemişlerdir.  

Hanefî usûlcüleri lafızlar taksiminin son kısmı olan lafzın manaya delâlet 

şekilleri ibarenin delaleti, işaretin delaleti, nassın delaleti ve iktizanın delaleti şeklinde 

dört kısma ayrılmaktadır. Bunlar, anlama aynı düzeyde delâlet etmemektedir. Bu 

nedenle herhangi iki tür arasında teâruz söz konusu olduğunda manaya delâleti kuvvetli 

olan, diğerine tercih edilir. Her bir türün manaya ne derecede delâlet ettiğini gösteren 

bir takım özellikleri vardır. 

Bu çalışmada Hanefî usûlcülerinin yapmış oldukları tanımlar ve verdikleri 

örneklerden hareketle bu dört delalet şekli etrafında gerçekleşen tartışmalar 

incelenecektir. Ayrıca bunların arasındaki temel farklardan yola çıkarak, teâruz 

durumunda hükme delaleti hususunda hangisinin daha öncelikli olduğunu, bu önceliğin 

tanınmasında etkili olan kriterlerin tespit edilmesi hedeflenmektedir. 
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ABSTRACT 

THE CONTRADICTION AMONG THE TYPES OF 

ĠMPLICATIONS AND THE WAYS OF ITS ELIMINATIONS IN 

HANAFI LEGAL THEORY 

Since the Qur'an and the Sunnah are the main sources of the shar'ah, it is of 

utmost importance that the relation between the text and the meaning of the Qur'an and 

the Sunnah are discussed. The correct interpretation of words is closely related to the 

understanding of the meaning of the textual implications. For this reason, scholars in 

their works have given priority to the types of alfaz and discussed them in detail. In 

these discussions, they attempted to avoid subjectivity in law and to establish an 

objective legal methodology within the framework of language and logic rules. 

However, due to their various scientific attitudes, the methods of mutakellimin, of 

fukaha (Hanafi) and the memzûc method have been examined. 

Hanafi scholars divided textual implications into four parts: The explicit 

meaning (ibarah al-Nass), the alluded meaning (isharah al-nass), the inferred meaning 

(dalalah al-nass) and the required meaning (ıqtida‟ al-nass). They do not indicate the 

same level of understanding. For this reason, when there is a conflict between any two 

species, the stronger one is preferred to the other. There are a number of features that 

tell you how far each types points to the subject. 
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In this study, the discussions that take place around these four textual 

implications, will be examined from the examples that the Hanafi scholars have done 

and given. It is also aimed to determine the criteria which are effective in recognizing 

this priority, by taking the path from the main differences between them, in the case of 

conflict.
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ÖNSÖZ 

Hanefî usûl düşüncesinde lafızlar Debûsî‟den itibaren dörtlü bir tasnife tâbi 

tutulmuştur. Debûsî‟nin temellerini attığı bu taksim, Pezdevî tarafından geliştirilip 

sistematik hale getirilmiş ve daha sonraki usûlcüler tarafından esas alınmıştır. Buna 

göre lafızlar, manaya ve hükme delâleti bakımından dört kısma ayrılmaktadır. Vaz 

edildiği mana bakımından âm, hâs, müşterek ve müevvel; kullanıldığı mana bakımından 

hakikat, mecaz, sarih ve kinâye; açıklığı bakımından zâhir, nas, müfesser ve muhkem; 

kapalılığı bakımından hafî, müşkil, mücmel, müteşâbih; manaya delâletinin şekli 

bakımından ise ibârenin, işâretin, nassın ve iktizânın delâleti olarak incelenmektedir. 

Son kısmı oluşturan delâlet şekilleri,  anlama aynı düzeyde delâlet etmemektedir. Bu 

nedenle herhangi iki tür arasında teâruz söz konusu olduğunda manaya delâleti kuvvetli 

olan, diğerine tercih edilir. Her bir türün manaya ne derecede delâlet ettiğini gösteren 

bir takım özellikleri vardır. Bu özellikler sayesinde, zâhirî bir teâruz söz konusu 

olduğunda hangisinin ne sebeple öncelendiği anlaşılmaktadır. Giriş ve iki bölümden 

oluşan bu çalışmada lafzın manaya delâlet şekilleri ve bunların birbiri teâruzunda 

izlenmesi gereken yöntemler, Hanefî kaynaklarından yararlanılarak ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. 

Tezin yazımı sırasında her türlü desteğini esirgemeyen tez danışmanım Prof. 

Dr. Bilal Aybakan‟a, eleştiri ve önerileri ile katkıda bulunan Prof. Dr. Hasan Hacak ve 
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kaynaklara ulaşma kolaylığı tanıdığı için İSAM idarecileri ve kütüphane çalışanlarına, 

manevî destekleriyle her zaman yanımda olan arkadaşlarıma, eğitim hayatımın 

aksamaması için her türlü zorluğa katlanan ve her daim dualarıyla yanımda olan anne ve 

babama, manevî desteklerini eksik etmeyen kardeşlerime, lisans eğitimimin ilk 

yıllarından beri her türlü yönlendirme ve desteğiyle yanımda olan Yrd. Doç. Dr. Rahile 

Yılmaz ve Yrd. Doç. Dr. Osman Yılmaz ailesine, her türlü maddi ve manevî desteği 

sağlayan, çalışmam esnasında moral ve motivasyonumu artıran, anlayış ve hoşgörüsüyle 

hep yanımda olan eşim Hüseyin Örs‟e, son olarak ismini sayamadığım bütün dostlarıma 

çok teşekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

I. ARAġTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI 

İlahî hitabın elimize yazılı kaynaklar olarak ulaşması, yani Kurʼân ve sünnet 

naslarının yazılı metinler olarak bize gelmesi nedeniyle muhatabın, hitabı algılaması 

ancak bu metinleri anlamasına bağlıdır. İslam hukuk metodolojisi üzerine çalışma yapan 

âlimlerin görev addettiği Şâriʼin maksadını muhataplarına ulaştırmak, ancak bu 

metinlerdeki lafızların manaya hangi yöntemle delâlet ettiğini bilmekle mümkündür. Bu 

sâikle usûlcüler, fıkıh usûlü tarihi boyunca Kurʼân ve Sünnet naslarını incelemeye tâbi 

tutmuş Şâriʼin hitâbını doğru bir şekilde anlayıp mükelleflere ulaştırmak üzere lafızdan 

manayı çıkarmak için delâlet teorileri geliştirme yolunda çok büyük çabalar 

sarfetmişlerdir. 

Duygu ve düşüncenin yani zihindeki mananın dışa vurulmasının lafızlarla 

mümkün olması, lafız ve mana arasındaki delâlet ilişkisini incelemeyi gerektirmektedir. 

Benzer şekilde Kurʼân-ı Kerîmʼin lafızlardan oluşması ve dinin temel ilke ve 

öğretilerinin metinlerin içerisinde olması nedeniyle fıkıh tarihi boyunca lafız-mana 

ilişkisi gündemden düşmemiş ve bu ilişkiyi ortaya koyma bağlamında usûlcüler 

tarafından delâlet bahisleri detaylı bir şekilde incelenmiştir. Çünkü lafızların manaya 

delâlet yolları bilinmeden nasların taşıdığı şerʼî ahkâmı anlamak mümkün değildir. 

Bu çalışmada tüm elfaz bahislerini çalışmak bir yüksek lisans çalışmasının 

sınırlarını aşacağından yalnızca lafzın manaya delâlet şekli kısmını incelemek 

hedeflenmiştir. Hanefî usûlünde Debûsîʼnin temellerini attığı ve Pezdevîʼnin 

sistemleştirdiği lafızlar taksiminden lafzın manaya delâlet şeklini konu alan kısmın daha 

sonraki süreçlerde nasıl ele alındığı, kavramlarda meydana gelen değişiklikler ve 

yaklaşım farklılıklarının tespitine önem verilmiştir. Her bir tür ile ilgili Hanefî 

usûlcülerin fikirleri ve tartışmalarda kullanılan argümanlar analiz edilerek ve birbiriyle 

kıyaslanarak değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Lafzın manaya delâlet yolları olarak bilinen ibârenin delâleti, işâretin delâleti, 

nassın delâleti ve iktizânın delâletini ayrı başlıklar altında işleyerek her bir kavramın 

tarifi, işlevi, ne kadar kabul gördüğü, kronolojik olarak geçirdiği aşamaları ve ilgili 

problemleri Hanefî usûlcülerin perspektifinden incelenerek bir doktrin içerisinde 

kavramların gelişim süreçleri ve bunların birbiriyle çatıştığı durumlarda hangisinin daha 

üstün kabul edilerek tercih edildiği husususlarının tespit edilmesi hedeflenmiştir. 
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Lafızlarla ilgili her bir tür için müstakil veya bütüncül çalışmalar yapılsa da 

lafızların teâruzu ile ilgili derli toplu müstakil herhangi bir çalışma yapılmaması bu 

çalışmanın yapılmasına sevk eden nedenlerden biri olmuştur. Deliller arası teâruz 

tartışmaları usulün en ciddi ve üzerinde durulması gereken konularından olmasına 

rağmen genel anlamda Kurʼân-Kurʼân, Kurʼân-Sünnet, Sünnet-Sünnet gibi küllî deliller 

arası teâruz ve önerilen her bir çözüm yolu ile ilgili müstakil çalışmalar mevcut olmakla 

birlikte özelde lafız türlerinin birbiri ile teâruzu gibi daha spesifik olarak konuyu ele 

alan herhangi bir çalışma bulunmamaktadır. Bu nedenle delâlet türlerinin birbiri ile 

teâruz etmesi durumunda önerilen çözüm yollarını bir araya getirmek ve görüşleri 

analize tabi tutarak derli toplu bir çalışma ile ortaya koymak hedeflenmiştir.  

II. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ VE KAYNAKLARI  

Çalışmanın giriş kısmında delâletin anlaşılması için gerekli olan kavramlar 

kısaca tanımlanarak lafzın mana ile ilişkisi ve bunun delâlet ile ilgisi, delâletin genel 

anlamdaki sınırları ile mantık ilmindeki sınırları, usûlle ilgisi ve usûle dâhil oluşu ele 

alınarak delâlet türlerinin usûldeki konumu ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Birinci bölümde, delâlet türleri müstakil başlıklar altında incelenerek tanımları, 

özellikleri, problemleri, örnekleri ve her bir türün kendine has tartışma konuları 

incelenmiştir. Konunun teorik boyutu ortaya konduktan sonra füru fıkıhtan örnekler 

verilerek anlaşılmasının kolaylaştırılması ve somutlaştırılması amaçlanmıştır. Teknik 

bir konu olması hasebiyle terimleri anlaşılır hale getirmek için kimi zaman parantez 

içinde eşanlamlısı verilerek, kimi zaman da ek açıklamalarda bulunularak aktarılmaya 

çalışılmıştır. Kavramların gelişiminde târihî seyrin takip edilmesi için müelliflerin 

isimlerinin ilk geçtiği yerde vefat tarihleri hem hicrî hem milâdî olarak zikredilmiştir. 

Araştırmanın ikinci bölümünde ise delâlet türlerinin teâruzuna giriş 

mahiyetinde genel anlamda teâruz ve tercîh husûsunda bilgiler verilmiştir. Daha sonra 

dört delâlet türünün her birinin diğeri ile teâruzu ve tercih sebebi usûlcülerin yorumları 

ve gerekçeleriyle birlikte zikredilmeye çalışılmıştır. İbârenin işâretle, ibârenin delâletle, 

ibârenin iktizâ ile, işâretin delâletle, işâretin iktizâ ile ve delâletin iktizâ ile teâruzu 

olarak altı başlık altında detayları ile incelenen kısımda bu teâruz şekillerinin ve 

çözümlerinin örneklerle somutlaştırılması yoluna başvurulmuştur. Hanefî 

düşüncesindeki yaklaşımın daha net anlaşılması için mukayeseli olarak mütekellimîn 

usûlcülerinin de delâlet taksimleri zikredilerek teâruz durumunda kendi sistemleri 

çerçevesinde takip ettikleri çözümlere kısaca değinilmiştir. Son olarak, doğrudan 

konuyla ilgisi olmamakla beraber Sadrüşşerîa ile birlikte Hanefî usûlüne dâhil olan 
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mantık ilmindeki delâlet türlerinin de birbiri ile teâruzu ile çözümlerine kısaca 

değinilmiştir. 

Araştırmanın giriş kısmında delâlet ile ilgili temel kavramlar ele alınırken 

konunun nihâi tablosunu kısaca ortaya koymak üzere güncel makale, tez, kitap ve DİA 

maddelerinden yararlanılarak konuya giriş yapılmıştır. Delâlet konusunun mantık gibi 

disiplinlerdeki konumu ve sınırları, usûl disiplini ile ilişkisini görmek açısından 

yararlanılan kaynakları, İbrahim Özdemirʼin İslam Düşüncesinde Dil ve Varlık adlı 

kitabı, İlyas Yıldırımʼın Fıkıh Usûlü Mantık İlişkisi Molla Fenârî Örneği adlı doktora 

tezi ve Nuri Kahveciʼnin "Lafız Mana İlişkisi Bağlamında İşaretin Delâleti" adlı 

makalesi gibi eserler oluşturmaktadır. Bu bölümde ayrıca klasik sözlüklerden 

Tehânevîʼnin Keşşâfu ıstılâhatiʼl-funûnʼu, Seyyid Şerif Cürcânîʼnin et-Taʼrifâtʼı, 

Zemahşerîʼnin Esâsüʼl-belâğaʼsı gibi sözlüklerden yararlanılmıştır. 

Hanefî usûl geleneğinde lafızlar taksiminin temellerini atma konusundaki 

öncülüğü nedeniyle, çalışmanın birinci bölümünü oluşturan ve delâlet şekillerini 

müstakil birer başlık altında incelendiği kısımda, hicrî beşinci asırda yaşayan 

Debûsîʼnin Takvîmüʼl-edilleʼsinden başlayarak hicrî on dördüncü yüzyılda yaşayan 

Leknevîʼnin Kameruʼl-akmârʼına kadar gelen Hanefî usûl eserlerinden yararlanılmıştır. 

Yararlanılan eserlerin bazıları hakkında kısaca bilgi vermek yerinde olacaktır. 

Hanefî usûlünün kurucu metinlerinden olan
1
 Ebû Zeyd Abdullah (Ubeydullah) 

b. Muhammed b. Ömer b. Îsâ ed-Debûsîʼnin Takvîmüʼl-edille adlı eseri, araştırmanın 

kronolojik olarak yararlandığı ilk eser olmuştur. İbn Haldunʼun fukahâ metodu adını 

verdiği usûl teorisini başlatması ve Hanefî usûlünün temel kaynaklarından olan 

Serahsîʼnin el-Usûlʼü ile Pevdevîʼnin Kenzüʼl-vusûlʼünün öncülüğünü yapması
2
 bu 

eserin en önemli özellikleridir. Delâlet türleri ile ilgili pek çok önemli noktayı ortaya 

koyması nedeniyle çalışmada merkezî bir şekilde yararlanılan eserlerden birini 

oluşturmuştur. 

Müellifinin vefatı hicrî 344 senesi olarak belirtilen Nizammüddin eş-Şâşîʼye 

nispet edilerek Usûlüʼş-Şâşî olarak bilinen usûl eseri de kullandığımız kaynaklar 

arasındadır. Fakat özellikle belirtmemiz gerekir ki bu eserin hem sistematikliği hem de 

Debûsîʼye yaptığı atıflar nedeniyle Debûsîʼden önce yazılma ihtimali olmadığından 

eserde verilen Hicrî 344 senesinde vefat ettiği bilgisine itibar edilmeden içeriğindeki 

                                                 
1 Bedir, Murteza, "Takvîmüʼl-edille", DİA, IX, 493. 
2 Bedir, Murteza, "Takvîmüʼl-edille", DİA, IX, 493-494. 
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bilgiler kullanılmış ve kendisine şerh olarak kaleme alınan bazı eserlerden de 

yararlanılmıştır. 

Ebü‟l-Hasen Ebü‟l-Usr Fahrü‟l-İslâm Alî b. Muhammed b. el-Hüseyn b. 

Abdilkerîm el-Pezdevîʼnin Kenzüʼl vusûl ilâ maʼrifetiʼl-usûl adlı eseri,  fukahâ 

metoduyla yazılan fıkıh usûlü edebiyatının nihâi ve olgun düzeyini temsil eden bir 

klasiktir. Pezdevîʼden sonra fıkıh usûlü alanında üretilen eserler ve özellikle ders 

kitapları onun eseri model alınarak yazılmıştır.
3
 Ayrıca eserin pek çok şerhi yapılmıştır. 

Bunlardan Maveraünnehir bölgesinde yaşayan âlim Hamidüddin ed-Darîr er-

Râmuşîʼnin el-Fevâid alâ usûliʼl-Pezdevî adlı eseri görebildiğimiz ilk şerhtir. Eser, 

Hüsâmüddin es-Sığnâkîʼnin el-Kâfî ve Abdulaziz el-Buhârîʼnin Keşfüʼl-esrâr adlı 

şerhlerinin öncülüğünü yapmıştır. Akıcı ve güzel bir dili olan bu eser, Pezdevîʼnin 

eserindeki girift ve veciz ifadelerin anlaşılmasında oldukça yardımcı ve kolaylaştırıcı 

bir rol oynamıştır. Bunun haricinde Buhârîʼnin Keşfüʼl-esrârʼı, Sığnâkîʼnin el-Kâfîʼsi, 

Bâbertîʼnin Takrîrüʼl-usûl adlı şerhleri önemli derecede yararlanılan eserlerden 

olmuştur. 

Hamidüddin ed-Darîr er-Râmuşîʼnin öğrencisi olan
4
 Ebüʼl-Berekât Hâfizüddîn 

Abdullah en-Nesefîʼnin, Pezdevîʼnin Kenzüʼl-vusûlʼünden ihtisar olarak kaleme aldığı
5
 

Menârüʼl-Envâr adlı eseri, araştırmamızda özellikle yine Nesefîʼnin yazdığı Keşfüʼl-

esrâr adlı eseri ile birlikte detaylı bir okumaya tâbi tutularak kullanılmıştır. Bütün fıkıh 

usûlü konularını özet halinde veren kullanışlı bir metin olan
6
 el-Menâr, kendisinden 

sonra pek çok şerhe konu olmuştur. Bunlardan Haskefîʼnin İfâdatüʼl-envâr, İbn 

Nüceymʼin Fethüʼl-gaffâr, Molla Cîvenʼin Nûruʼl-envâr, İbn Melekʼin Şerhuʼl-Menâr,  

Ebüʼl-Fezâil Saʼdeddin ed-Dihlevîʼnin İfâdatüʼ1-envâr fi idâeti usûliʼl-Menâr, 

Kıvâmüddin el-Kâkîʼnin Câmiüʼl-esrâr ve bunların dışında el-Menâr üzerine ve el-

Menâr ile ilgili çalışmalar üzerine yapılan şerh ve muhtasar çalışmalar başvurduğumuz 

kaynaklardandır. 

Yine Pezdevîʼnin usûl eserinin muhtasarı niteliğindeki Ahsîkesîʼnin el-

Müntehab adlı eseri ve onun üzerine yazılmış şerhlerden Sığnâkîʼnin el-Vâfî, Buhârîʼnin 

Gâyetüʼt-tahkîk, Emir Kâtib el-İtkânîʼnin et-Tebyîn, Ebü‟l-Berekât Hâfızüddîn Abdullah 

b. Ahmed b. Mahmûd en-Nesefîʼnin Şerhu’l Müntehab ve Veliyüddin Salih el-

                                                 
3 Bedir, Murteza, "Pezdevî", DİA, XXXIV, 266. 
4 Bedir, Murteza, "Nesefî", DİA, XXXII, 567. 
5 Koca, Ferhat, "Menârüʼl-envâr", DİA,  XXIX, 118. 
6 Koca, Ferhat, "Menârüʼl-envâr", DİA,  XXIX, 118. 



 

5 

 

Farfûrʼun el-Müzheb fi usûliʼl-mezheb eserleri, önemli ölçüde yararlandığımız 

eserlerdendir. 

Ebû Bekr Şemsü‟l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsîʼnin el-

Usûlʼü, Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed es-Semerkandîʼnin el-

Mîzânʼı, Ebû Muhammed Celâleddîn Ömer b. Muhammed el-Hucendî el-Habbâzîʼnin 

el-Muğnî adlı eseri ile kendisinin şerh olarak kaleme aldığı Şerhuʼl-Muğnî adlı eseri, 

Lâmişîʼnin Kitâb fi usûliʼl-fıkh adlı eseri, yararlanılan klasik eserlerden olmuştur. 

Sadrüşşerîa es-Sânî Ubeydullah b. Mes„ûdʼun Hanefî ve mütekellimîn usûlünü 

mezcettiği Tenkîhüʼl-usûl adlı eserine yazdığı et-Tavdîh fi hall-i gavâmidiʼt-Tenkîh adlı 

şerh çalışması araştırmamızın önemli kaynaklarından birini oluşturmaktadır. Özellikle 

Hanefî usûlüne getirdiği yeni yaklaşım tarzlarıyla öne çıkan Sadrüşşerîa, bu eserinde 

delâlet bahislerinde mantık disiplinini etkin bir şekilde kullanmaktadır. Eserlerinde 

önceki bilgi birikimini nakletmekle yetinmeyip eleştirel bir üslup kullanarak kendi 

görüşlerini öne çıkarmaya ve yeni bakış açısı getirdiği konuları belirtmeye ayrı bir 

önem veren Sadrüşşerîa, bu yönüyle çağdaşlarının takdirini kazanmıştır.
7
 Onun bu eseri 

üzerine Sa„düddîn Mes„ûd b. Fahriddîn et-Teftâzânîʼnin kaleme aldığı ve medreselerde 

okutulan temel ders kitaplarından biri haline gelen, günümüzde de bazı İslâm 

ülkelerinde okutulmaya devam eden et-Telvîh ilâ keşfi hakâikiʼt-Tenkîh adlı şerh 

çalışması araştırmada istifade edilen kaynaklardandır. 

Hanefî usûlcüler tarafından kaleme alınıp, mütekellimîn ve fukahâ metodunun 

mezcedildiği eserlerden bazı kullanları, İbnüʼs-Sââtîʼnin Bedîüʼn-nizâm olarak bilinen 

Nihâyetüʼl-vusûl ilâ ilmiʼl-usûl eseri, Molla Hüsrevʼin Mirkâtüʼl-vusûl ilâ ilmiʼl-usûl, 

İbn Hümâmʼın et-Tahrîrʼi ve biri Emir Padişah, diğeri İbn Emir el-Hâc tarafından 

yazılan şerhleri, Molla Fenârîʼnin mantık ilminden çokça yararlanarak yazdığı Fusûlüʼl-

bedâiʼ adlı eseri ve son klasiklerden Ensârîʼnin Müsellemüʼs-sübût'a şerh olarak yazdığı 

Fevâtihuʼr-rahamût müracaat kaynakları arasındadır. 

Tüm bu klasik eserlerin dışında modern dönemde yapılmış bir takım 

çalışmalardan da önemli ölçüde istifade edilmiştir. Özellikle Fethî Düreynîʼnin el-

Menâhicüʼl-usûliyye adlı çalışması, Abdulaziz b. Muhammed el-Uveyyidʼin lafızlar 

bahsinin tamamının birbiri ile teâruzunu ele aldığı Teâruzu delâlâtiʼl-elfâz veʼt-tercîh 

beynehâ adlı çalışması, Muhammed Edib Salihʼin tüm lafız türlerini detayları ile 

incelediği Tefsîrüʼn-nusûs çalışması, Abdulcelîl Damraʼnın delâlet türlerinden işâretin 

                                                 
7 Özen, Şükrü, "Sadrüşşerîa", DİA, XXXV, 428. 
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delâletinin mantıksal zeminini incelediği "el-Lüzûmuʼl-aklî fi işâretiʼn-nas" adlı 

makalesi, Davut İltaş‟ın delâleti detaylı bir şekilde incelediği ve özellikle kelamcı 

usûlcülerin delâlet anlayışının sınırlarını ortaya koyduğu Fıkıh Usulünde Mütekellimîn 

Yönteminin Delâlet Anlayışı adlı doktora çalışması, Hüseyin Okur‟un islâmî ilimlerdeki 

delâlet ile Batının anlambilimi arasında mukayese yaparak Hanefî usûlcülerin delâlet 

anlayışını ortaya koyduğu  Fıkıh ve Anlambilim Hanefî Usulcülerine Göre Nazmın 

Delâleti adlı doktora çalışması kullanılan modern kaynakları oluşturmaktadır. 

III. LAFZIN MANAYA DELÂLETĠ ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNEMLĠ 

KAVRAMLAR 

A. Lafız-Mana 

Sözlükte atmak anlamına gelen
8
 lafzın terim anlamı, insan ağzından çıkan 

anlamlı-anlamsız ses ve ses grupları ile onları ifade eden harf ve harf gruplarının 

oluşturduğu remizlerdir.
9
 

Sözlükte kastetmek anlamına gelen mana ise ٕٝػ kökünden türeyip masdar ve 

ism-i meful olarak kastedilen şey anlamına gelmektedir.
10

 Buna göre mana, lafızların 

tasvir ettiği, yöneldiği veya lafızlarla anlatılmak istenen, onlarla anlaşılan şeydir.
11

 

B. Fıkıh Usûlünde Lafız Mana ĠliĢkisi 

Lafız ile mana arasında tabîî bir ilişki bulunduğundan, lafız kendi anlam 

alanına doğal olarak delâlet etmektedir. Dolayısıyla lafza ilk anlamı veren, o lafzı 

kullananın lafızla onun anlamı arasındaki doğal münasebeti gözeterek lafızları uygun 

anlamları için kullanmaya özen gösterdiği kabul edilir.
12

 

Söz ile sözün sahibi iletişim kurduğu kişi ya da kişilerden bir şeyi yerine 

getirmelerini veya bir şeyden kaçınmalarını talep edebilir. Sözün sahibinin sözüyle neyi 

kastettiğini anlamak son derece önemlidir. Şayet sözü söyleyen, muhatap kitlenin 

karşısında ise anlaşılmayan hususların anlaşılır hale getirilmesi için sorular yöneltilerek 

sözü söyleyenin maksadı tam olarak anlaşılır hale dönüştürülebilir. Ancak söz ile 

muhatap olunduğunda sözü söyleyenle iletişim imkânı yoksa durum söylenen sözdeki 

sözcüklere kalmaktadır. Bu sözcükleri anlamlandırırken şüphesiz bazı kuralların olması 

                                                 
8 Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâtiʼl-funûn, III, 1296; İbn Manzur, Lisânüʼl-arab, XII, 303; Zemahşerî, Esâsüʼl-belâğa, s.  

744. 
9 Şensoy, Sedat, "Lafız", DİA, XXVII, 42. 
10 Zemahşerî, Esâsüʼl-belâğa, s. 570. 
11 Şensoy, Sedat, "Mana", DİA, XXVII, s. 555. 
12 Kahveci, Nuri, "Lafız Mana İlişkisi Bağlamında İşaretin Delâleti", İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.14, 

2009, s. 189. 
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da gerekir. Zira sözcükler gelişi güzel bir şekilde anlamlandırılarak onlardan hüküm 

çıkarılamaz.
13

 

Şerʼî delillerden hüküm elde etme kurallarını konu edinen fıkıh usûlünde 

metodik tartışmalar, hükmün birincil kaynağı olan Kurʼân ve hadislerin hükme delâlet 

eden metinleri etrafında cereyan eder. Bunun için de lafız- mana ilişkisi ve lafzın hükme 

delâleti ilk dönemlerden itibâren fıkıh usûlünün temel konusunu teşkil etmiş, bu hususta 

mantık ve nahiv ilimlerinin tanım ve tasniflerinden yararlanılarak hem Kurʼân ve hadis 

metnini hem de genel olarak bütün lisanî ifadeleri kuşatan bir metodolojiye ulaşılmaya 

çalışılmıştır.
14

 Bu disiplinlerin delâlet anlayışını usûlcüler “lafızlardan hüküm 

çıkarmada kullanılan dil kuralları” ana başlığı altında daha da genişleterek Kurʼân ve 

Sünnetʼin lafızlarını anlamada, yorumlamada, mana ve hükümle irtibatını kurmada 

kullanılan bir metodoloji olarak sistemleştirmişlerdir. Belki de Arap dilinde lafızlar ilk 

defa usûlcüler tarafından sistemli bir tahlil ve tasnife tabi tutulmuştur.
15

  Çünkü 

lafızların manaya delâlet etme yön ve yöntemleri bilinmeden onlardan oluşan nasların 

taşıdığı şerʼî hükümlerin bilinmesi mümkün değildir.
16

 Bununla beraber usûlcüler 

nasların dil analizini dilci nazarıyla değil, usûlcü nazarıyla yürütmüşlerdir. Zira onlar 

için esas amaç, lafızla mana ve buradan hareketle de lafız ile hüküm arasındaki ilişkinin 

esaslarını tesbit etmektir.
17

 

Lafızlar, kendilerinden çıkarılan anlamların birer kalıbı
18

 niteliğinde 

olduğundan onlardan bazen açıkça ve doğrudan doğruya bir anlam elde edilir; bazen de 

çeşitli çıkarımlar yoluyla bir manaya ulaşılır. Özellikle usûlcüler, nasların 

yorumlanması sürecinde elde edilen bu iki anlamın gerek bağlayıcılık/delâlet 

derecelerini tesbit etmek gerekse bu anlamlara ulaşabilmek için takip edilmesi gereken 

yöntemleri belirlemek amacıyla geniş metodolojik tartışmalar yapmışlardır. Fıkıh usûlü 

tarihinde genellikle Hanefî usûl âlimlerinin geliştirdiği ve bu sebeple Hanefî veya 

fukahâ metodu adı verilen yöntemde lafızlar kullanıldıkları manaya delâletinin şekli 

yani mananın doğrudan veya dolaylı bir yolla ifade edilmesi açısından ibâre, işâret, 

delâlet ve iktizâ olmak üzere dört kısımda incelenmiştir. Mütekellimin metodunu 

benimseyen usûlcülerin çoğunluğunu oluşturan bilginler tarafından ise lafızların 

                                                 
13 Kahveci, Nuri, "Lafız Mana İlişkisi Bağlamında İşaretin Delâleti", İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.14, 

2009, s. 190. 
14 Görgün, Tahsin, "Lafız", DİA, XXVII, 44. 
15 Bardakoğlu, Ali, "Delâlet" DİA, IX, 120. 
16 Özdemir, İbrahim, İslam Düşüncesinde Dil ve Varlık, s. 29. 
17 Köksal, Cüneyd, Fıkıh Usûlünün Mahiyeti ve Gayesi, s. 121. 
18 Özdemir, İbrahim, İslam Düşüncesinde Dil ve Varlık, s. 9. 
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hükümlere delâletleri konusu mantûkun delâleti ve mefhûmun delâleti ana başlıkları 

altında ele alınmıştır.
19

 

Hanefî usûl düşüncesinde manaya ve hükme delâleti bakımından incelenen 

lafızlar, vazʼ, kullanım, açıklık – kapalılık ve delâlet şekline göre kısımlara ayrılır. Vazʼ 

edildiği mana bakımından âm, hâs, müşterek ve müevvel; vazʼ edildikleri manada 

kullanılıp kullanılmaması bakımından hakikat, mecaz, sarih ve kinaye; manaya 

delâletinin açıklığı bakımından zâhir, nas, müfesser, muhkem; manaya delâletinin 

kapalılığı bakımından hafî, müşkil, mücmel, müteşabih; manaya delâletinin şekli 

bakımından ise ibârenin delâleti, işâretin delâleti, nassın delâleti ve iktizânın delâleti 

olarak incelenir.
20

 

C. Delâlet 

Delâlet, başta sarf, nahiv, belâgat, fıkıh usûlü, mantık ve vazʼ olmak üzere 

İslam kültüründeki aklî ve naklî ilimlerin müştereken kullandıkları kavramlardan bir 

tanesidir. Telaffuz edilmesiyle birlikte anlambilim sisteminin bütün unsurlarının ve 

uzuvlarının zihnen harekete geçtiği delâlet kavramının, geniş bir kullanım alanına sahip 

olması, onu her yönüyle izah etmenin güçlüğünü de beraberinde getirmektedir.
21

 Çok 

yönlülüğü ile ön plana çıkan bu kavram, fıkıh usûlünün bel kemiğini oluşturan Kurʼân 

ve sünnet metinlerinden hüküm istinbat etmeye yarayan lafızlar bahsinin en önemli 

kısmını, lafızdan manayı elde etme yöntemlerini temsil etmektedir. 

Sözlük anlamı, yol göstermek
22

 olan delâletin terim anlamı “bir şeyin öyle bir 

hal ve keyfiyette olmasıdır ki onu bilmekle başka bir şeyin de bilinmesi lâzım gelir” 

şeklinde tanımlanmaktadır. Bu şeylerden birincisi dâl, ikincisi medlûldür.
23

 Medlûl ise 

başka bir şeyi bilmekle kendi bilgisine ulaşılan şeydir.
24

  

Genel anlamıyla delâlet, kelime ve cümlelerle yani dille olabildiği gibi lafız 

dışındaki herhangi bir şeyle de olabilir. Meselâ jest ve mimikler, işâretler, utançtan 

                                                 
19 Koca, Ferhat, "Mantuk", DİA, XXVIII, 31-32. 
20 Hanefî Usûlcülerin lafızlar taksimi hakkında detaylı bilgi için bkz. Köksal, Cüneyd, Hanefî Usûlcülerin Elfaz 

Taksimindeki Metodları, (basılmamış yüksek lisans tezi), MÜSBE, İstanbul, 2001. 
21 Seber, Abdulkerim, "Semantik-Delâlet Kavramlarının Mukayesesi ve Anlambilim Kavramının Muhtevasının 

Tespiti", Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sivas, c. XXVII, sy: 2, 2013, s. 105. 
22 Zemahşerî, Esâsüʼl-belâğa, s. 238. 
23 Cürcânî, et-Tarîfât, s. 99; Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâtiʼl-funûn, II, 486. 
24 Cürcânî, et-Tarîfât, s. 188. 
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yüzün kızarması gibi doğal durumlar da lafız dışında delâlete örnek verilebilir.
25

 

Bunlardan birincisine lafzî, ikincisine gayri lafzî delâlet denmektedir.
26

 

Dâl ile medlûl arasındaki bağı her zaman akıl kurmaktaysa da bu bazen sadece 

zihin planında makûller arasında kurulurken bazen de duyularla elde edilen tecrübe, 

bilgi, görgü, insanlar arası ortak iletişim ve kullanım birliği gibi mahsûsât alanının 

verileriyle kurulmaktadır. Bu sebeple ister lafzî ister gayri lafzî olsun bütün delâletler 

başlıca üç kısma ayrılır.
27

 Bu delâlet türleri, dâl ile medlûl arasındaki ilişki biçimine 

göre genel olarak aklî, tabîʼî ve vazʼî olmak üzere üç kısımda incelenmektedir.
28

 

Zihindeki mana ile lafız arasındaki irtibâtı ifade eden ve mantık ilminin asıl konusunu 

teşkil eden vazʼî lafzî delâlet ise mutâbakat, tazammun ve iltizâm olarak üç kısımdan 

oluşmaktadır. Vazʼı ile manaya delâlet eden lafız, ya vazʼ edildiği mananın tamamına, 

ya bir parçasına ya da zihnî lâzımına delâlet eder.
29

 Tamamına delâlet ettiği takdirde 

mutâbakat, bir kısmına delâlet ettiğinde tazammun, zihnî lâzımına delâlet ettiğinde ise 

iltizâmî delâlet olmaktadır. İnsanın hayvan-ı nâtıka delâleti mutâbakat, hayvana ve 

nâtıka ayrı ayrı delâleti tazammun, gülme eylemine delâleti ise iltizâmdır.
30

  

Mantık disiplinin insan zihnini düşünürken hatadan korumayı hedefleyerek 

tutarlı ve doğru sonuca ulaşmayı amaçlaması gibi fıkıh usûlü de aslî kaynaklarımız olan 

Kurʼân ve Sünnet naslarını doğru anlamayı amaçlamaktadır. Bu nedenle iki disiplinde 

de delâlet kavramı kilit bir kavram olarak ön plana çıkmıştır. Tıpkı mantıkta tutarlı 

düşünmenin prensiplerini vermeye ve manayı ifade etmeye yönelik bir takım yöntemler 

belirlendiği gibi fıkıh usûlünde de lafızdan manayı çıkarmak için bir takım istinbat 

metodları belirlenmiştir. Bu nedenle usûl-i fıkıh tarihi boyunca istinbat metodlarının 

belirlenmesinde lafzın manaya delâlet şekilleri usûl literâtüründe oldukça geniş çapta 

ele alınmıştır. Her ne kadar usûlcüler ile mantıkçılar delâlet bağlamında kendilerine 

özgü bir takım kavram ve terimler üretse de bununla beraber mantıktaki delâlet türlerini 

fıkıh usûlüne dâhil etme çabasında bulunan usûlcüler de olmuştur. 

Fıkıh usûlü tarihinde Gazzâlî öncesi usûl eserlerinde mantıkla ilgili terimlerin, 

ıstılah anlamına uygun bir şekilde kullanıldığı
31

 görülmekle beraber mantığı fıkıh 

                                                 
25 Muhammed İsa, İnʼâm, İlmüʼd-delâle, s. 18. 
26 Muhammed İsa, İnʼâm, İlmüʼd-delâle, s. 63-64. 
27 Bolay, Naci, "Delâlet" DİA, IX, 119. 
28 Aklî delâlet; aklın, dâl ile medlûl arasında zâtî bir alaka kurarak dâlden medlûle ulaşmasıdır. Tabîʼî delâlet; aklın, 

dâl ile medlûl arasında tabîʼî bir alaka kurmasıdır. Vazʼî delâlet ise, aklın dâl ile medlûl arasında vazʼ açısından bir 

alaka kurmasıdır. Üç tür hakkında detaylı bilgi için bkz. Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâtiʼl-funûn, II, 488-489. 
29 Cürcânî, et-Tarîfât, s. 99. 
30 Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâtiʼl-funûn, II, 490; Cürcânî, et-Taʼrîfât, s. 99. 
31 Yıldırım, İlyas, Fıkıh Usûlü Mantık İlişkisi  Molla Fenârî Örneği, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Erzurum, 2014, s. 46. 
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usûlüne geniş çapta ilk dâhil eden usûlcünün Gazzâlî olduğu
32

 bilinmektedir. Fakat 

mantıktaki delâlet konusunun fıkıh usûlüyle pratik anlamdaki doğrudan irtibatı, lafzın 

manaya delâlet şekilleri ekseninde ortaya çıkmaktadır. Bunların mantıktaki delâlet 

yöntemiyle irtibatını kuran ilk usûlcü, mütekellimîn usûlcülerinden Fahreddîn er-

Râzîʼdir.
33

 Hanefî ekolünden de Sadrüşşerîaʼnın mantığı fıkıh usûlünde etkin bir şekilde 

kullandığı, nassın anlaşılmasında kullanılan lafzın manaya delâlet yollarını mantıktaki 

mutâbakat, tazammun ve iltizâm yoluyla delâlet türleri  ekseninde tanımlamaya çalıştığı 

ve örnekleri bu çerçevede yorumladığı görülmektedir. 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DELÂLET ÇEġĠTLERĠ 

I. ĠBÂRENĠN DELÂLETĠ 

A. Tanımın Unsurları ve Sözlük Anlamı 

İbârenin delâleti, klasik eserlerde “nassın ibâresi”, “nassın ibâresi ile istidlâl”, 

“ibârenin delâleti” gibi şekillerde adlandırılmıştır. İlk dönemlerde ibârenin delâletinden 

ziyâde nassın ibâresi şeklinde adlandırıldığı için Hanefî usûl eserlerinde konuya 

çoğunlukla kavramın unsurları olan ibâre ile nas terimlerini açıklayarak giriş 

yapılmaktadır. Bizim de kavramı detaylarıyla anlayabilmek için öncelikle tanımdaki 

unsurları irdelememiz isabetli olacaktır. 

İbârenin sözlük anlamı, açıklamak demektir. Rüyaların açıklanması için bu fiil 

kullanılır. Mesela, "ّّّاٌشإ٠بػج "شد , “rüyayı açıkladım anlamına gelmektedir. Ayrıca biri 

hakkında konuşunca "ّفلاْجّّػ ّػٓ "شد  (falan kişi hakkında konuştum) denir. Bu anlam 

çerçevesinde manalara delâlet eden lafızlar, tıpkı rüya tabircisinin rüyaya dair gizli 

bilgileri ortaya çıkarması gibi kalpte gizli olan manaları açıkladığından dolayı ibâre diye 

isimlendirilmiştir.
34

 Hüsâmüddin es-Sığnâkî ( ö. 714/1314) ve Nesefî (ö. 710/1310), 

Ahsîkesîʼnin el-Müntehabʼı üzerine yazdıkları şerhlerinde ibârenin bu şekilde 

isimlendirilmesinin nedenini "ػجش"  fiilinin “geçmek” şeklindeki sözlük manasına 

bağlayarak şöyle söylemişler: “Dinleyici, kendileri sayesinde nazımdan manaya geçiş 

                                                 
32 Wael B. Hallaq, “Mantık, Formel Kanıtlar ve Kanıtların Sünni Fıkıh İlminde Formel Hale Getirilmesi”, (trc. Bilal 

Aybakan), Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 16-17, 1998-1999, s. 198. 
33 Yıldırım, İlyas, Fıkıh Usûlü Mantık İlişkisi Molla Fenârî Örneği, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Erzurum, 2014, s. 93. 
34 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 106; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, II, 242; Veliyyüddin Muhammed Sâlih el-Farfûr, eş-Şâfî ala 

Usûli’ş-Şâşî, s. 114; Buhârî, Gâyetü't-tahkîk, s. 25; Akhisârî, Şerhu semti'l-vusûl, s. 167; İbn Melek, Şerhu'l-Menâr, s. 

169; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 500. 
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yaptığı, mütekellim de manadan nazma geçiş yaptığı için ibâreler, geçiş yolu ّ )ِٛػغ

 olmuş ve bu nedenle bu şekilde adlandırılmıştır. Böylelikle geçiş yolu olan ibâre اٌؼجٛس(

sayesinde maksad olan manaya ulaşmak mümkün olmaktadır.”
35

 

Nas ise Şâriʼden gelen, söz olarak söylenip manası anlaşılır olan Kitap ve 

sünnet metinleridir. Bu konuda “nas” kavramından kasıt, mananın açıklığı ve 

kapalılığına göre lafızlar taksiminde ele alınan nas kavramından farklı olarak Kurʼân ve 

Sünnet metinleridir.
36

 Buna bağlı olarak, hükmün ortaya konulmasında nassın (Kurʼân 

ve sünnet metinlerinin) zâhir, müfesser, sarîh, kinâye, âm, hâs, hakikat, mecâz vb. 

lafızlarına bağlı kalarak hüküm vermek, nassın ibâresiyle istidlâl olarak 

nitelendirilmiştir.
37

 Buradan anlaşılıyor ki, Debûsîʼden (ö. 430/1039) itibâren 

şekillenmeye başlayan ve nihaî halini Pezdevîʼnin (ö. 482/1089) belirlediği dörtlü 

lafızlar taksiminde yer alan tüm lafız türleri, nasta açıkça zikredildiği takdirde netice 

olarak ibârenin delâlet ettiği manayı verir. Kurʼân ve sünnet naslarında diğer üç delâlet 

türünden bir veya daha fazlasının bulunması imkân dâhilinde olsa da her nassın bir 

amaca yönelik geldiğini göz önünde bulundurursak, diğer delâlet türleri olmasa bile 

ibârenin delâletinin zorunlu olarak tüm naslarda mevcut olduğunu söyleyebiliriz. Hatta 

ibârenin delâleti nassın lafzı ile doğrudan ilişkili olduğundan nassın amacını bilmesek 

bile delâlet ettiği manalar arasında mutlaka bir ibârenin delâleti olduğunu biliriz. 

B. Terim Anlamı 

Nassın ibâresi ile istidlâl,
38

 nassın bizzat kendisi/aynı ile istidlâldir. Bu nedenle 

Debûsî, nassın aynı ile sabit olanı yani ibâresiyle istidlâli, “kelâmın/sözün bizzat ifadesi 

ve sevk edildiği manaya delâleti”
39

 olarak tanımlamıştır.
40

 Serahsî (ö. 483/1090), 

ibârenin delâletini tanımlarken Debûsî gibi kelâmın sevk edilişine vurgu yapmanın 

yanısıra bu delâlet türünde hükmün, derin düşünmeye ihtiyaç duymaksızın nassın 

                                                 
35 Sığnâkî, Kitâbu'l-vâfî, I, 370;  Nesefî, Şerhu Hafızüddin en-Nesefî li kitâbi’l-Müntehab fî usûli'l-mezheb, s. 240; 

Dihlevî, İfâdatü'l-envâr, s. 254. 
36 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 106; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 374; Buhârî, Gâyetü't-tahkîk, s. 25. 
37 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 106; Farfûr, eş-Şâfî, s. 114; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 242; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I, 374; 

Buhârî, Gâyetü't-tahkîk, s. 25; Akhisarî, Şerhu semti'l-vusûl, s. 167; İbn Melek, Şerhu'l-Menâr, s. 169; Kâkî, Câmiu'l-

esrâr, II, 500. 
38 Burada istidlâl kavramından kasıt, zihnin eserden müessire ulaşmasıdır. Bu, tıpkı dumanın varlığından ateşin 

varlığı bilgisine ulaşmak gibidir. Duman görüldüğü zaman zihin, oradan ateşin var olduğu bilgisine intikal eder. Bazı 

âlimler, istidlâli zihnin müessirden eser ulaşması olarak tanımlamıştır. Pezdevî ve Nesefî,  bu konuda ikinci tanımı 

kabul ederek müessir olan ibâreden eser olan manaya yani hükme ulaşmayı kastetmektedir. Bkz, Buhârî, Keşfü’l-

esrâr, I, 106; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I, 374; İbn Melek, Şerhu'l-Menâr, s. 169. 
"ِبّأٚججّٗٔفظّاٌىلاَّّٚع١بلٗ"ّ 39  
40 Bkz. Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I, 106; Bâbertî, Takrîrü’l-usûl, II, 242; Nesefî, Keşfü'l-

esrâr, I, 374. 
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zâhirinden açıkça anlaşıldığını ifade etmiştir.
41

 Nesefî de el-Menârʼı üzerine şerh olarak 

kaleme aldığı Keşfüʼl-esrârʼında ibârenin delâletinin bu yönüne dikkat çekmiştir.
42

 

Şâşî,
43

  Pezdevî, Ahsîkesî (644/1246-1247), Habbâzî (ö. 691/1292), Nesefî, bu 

türü “kelâmın kendisi için sevk edildiği ve maksadı olan hükmü ifade etmesi”
44

 olarak 

tanımlamışlardır.
45

 Tespit edebildiğimiz kadarıyla ibârenin delâleti ile sabit olan 

hükmün, kelâmın maksadı olması noktasına vurgu yapan ilk usûlcü Pezdevî olup daha 

sonraki usûlcüler aynı tanımı benimseyerek onu takip etmişlerdir.
46

  

Pezdevî ve Nesefî şârihlerinin çoğunun değerlendirmelerine göre bu usûlcüler, 

ibârenin delâletini tanımlarken ّ"ٌَِّٗبّع١كّاٌىلا" kaydı ile bu delâlet türünün lafız yönüne, 

.kaydı ile mana yönüne dikkat çekmektedirler  "أس٠ذّثّٗلظذاً"ّ
47

  Bu tanıma göre ibârenin 

delâleti ile sabit olan hüküm, mananın sevk edilmesi ve kelâmın maksadı olması 

yönüyle işâretin delâletinden farklı olmaktadır. Yani ibârenin delâleti ile sabit olan 

hüküm, kelâmda lafzen mevcut olmakla beraber kelâmın geliş maksadını da 

oluşturmaktadır. 

Buna karşılık bazı usûlcüler de bu iki kaydın, ibârenin delâleti ile elde edilen 

mananın kelâmın maksadı olduğunu vurgulamak amacıyla ve tarifi pekiştirme 

maksadıyla tanıma aynı anda eklendiğini, ibârenin delâletini tanımlamak için yalnızca 

birinin yeterli olduğunu iddia etmişlerdir. Onlara göre kelâmın sevk edildiği şey, doğal 

olarak nassın maksadını oluşturmaktadır. Bu nedenle iki kaydın birden konulmasını 

abesle iştigal olarak değerlendirmişlerdir.
48

 

Pezdevî ve Nesefî, nassın ibâresi ile istidlâli, “kelâmın sevk edildiği mananın 

zâhirine göre amel etmek” şeklinde tanımlamışlardır.
49

 Onların bu tanımında geçen 

"amel" ifadesi, organlarla yapılan fiil anlamında kullanılmayıp müctehidin ictihad 

                                                 
41 Bkz. Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 236. 
42 Bkz. Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 374.  
43 Yararlandığımız kaynakta Şâşî‟nin vefat tarihi olarak hicri 344 senesi verilse de bu eserin buّ tarihte yazılmış 

olması imkân dâhilinde değildir. Bu nedenle bundan sonraki aşamalarda Şâşî ile ilgili bu şüpheyi göz önünde 

bulundurak ve Usûlüʼş-Şâşîʼnin daha geç dönemde yazılan bir eser olduğunu varsayarak değerlendirmelerde 

bulunacağız. Zira eserde Debûsîʼye yapılan atıflar ve eserin geç dönemde yazılmış izlenimi verecek şekilde 

sistematik olması gibi güçlü gerekçelerden ötürü eserin h. 344 yılında yazılmasını imkân dâhilinde görmemekteyiz. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Pekcan, "Usûlü‟ş-Şâşî (İlk Klasik Hanefî Usûl Eseri (!) Olarak Bilinen ‟Usûlü‟ş-Şâşî‟ 

Adlı Eserin Müellifi ve Muhtevası Üzerine Bir Değerlendirme)", İslâm Hukuku Araştırmaları Dergisi, 2003, sayı: 2, 

s. 267-272. 
44 "ِبّع١كّاٌىلاٌَّّّٗٚأس٠ذّثّٗلظذا"ّّّّّّ  
45 Pezdevî, Kenzü’l-vusûl (Keşfü’l-esrâr içinde), II, 314. 
46 Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, I, 258.  
47 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, II, 314; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 279; Kenkûhî,  Umdetü'l-havâşî şerhu Usûli'ş-Şâşî, (Ebû 

Ali eş-Şâşî, el-Usûl içinde); Buhârî, Gâyetü't-tahkîk,  s. 25; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 500. 
48 Bkz. İtkânî, et-Tebyîn, I, 313. 
الاعزذلايّثؼجبسحّإٌضّّ٘ٛاٌؼًّّثظب٘شِّبّع١كّاٌىلاٌَّٗ"" 49 ; bkz. Pezdevî, Kenzu'l-vusûl ila ma'rifeti'l Usûl, I, 106. 
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faaliyeti anlamına gelmektedir.
50

 Yani müctehidin, kelâmın sevk edildiği (lafzın) 

zâhirinden hareketle Kurʼânʼın ibâresinden hüküm çıkarması şeklindeki zihinsel 

faaliyetidir. "ّاٌظلاح ّاٌضٔب" âyetine dayanarak namazın farz olduğunu ve "أل١ّٛا  "ّٚلاّرمشثٛا

âyetine dayanarak zinanın haram olduğunu söylemek, nassın zâhiri ile amel etmek, 

başka bir deyişle ibâresiyle istidlâl etmektir.
51

 İbârenin delâletinin derin düşünmeye 

ihtiyaç duymadığını gösteren bu yönü, onu her açıdan açık olmayan işâretin 

delâletinden farklı kılmaktadır.
52

 

Sadrüşşerîa (ö. 747/1346), kendisinden önceki Hanefî usûlcülerden farklı olma 

iddiasıyla ibârenin delâletini, “nazmın kendisi için vaz edildiği mananın tamamına, bir 

kısmına veya müteahhir lâzımına
53

 delâlet etmesi” şeklinde tanımlamaktadır. İbârenin 

delâletini işâretin delâletinden ayırmak maksadıyla da ibârenin delâletinde kelâmın bu 

manalar için sevk edilmesini şart koşar. Bu tanımı yaparken fıkıh usûlünün konu 

edindiği delâlet türlerini, mantık ilmindeki mutâbıkî, tazammunî ve iltizâmî delâlet 

şeklindeki üçlü ayırımı da dâhil ederek mantıksal bir zemine oturtma amacı 

gütmüştür.
54

 

Sadrüşşerîaʼnın, ilk defa kendisi tarafından ortaya konulduğunu belirttiği bu 

tasarrufu kendisinden sonra Molla Fenârî (ö. 834/1431), Molla Hüsrev (ö. 885/1480), 

Kâsım b. Kutluboğa (ö. 879/1474), Hâdimî (ö. 1176/1762) ve Molla Gürânî (ö. 

1300/1883) gibi bazı âlimler tarafından benimsenmiş ve usûlcülerin bazıları tarafından 

tanımlar bu çerçevede yapılmaya devam etmiştir.
55

 Onların bu düşüncesine göre 

ibârenin nassın manasına mutâbakat yoluyla delâlet etmesinin örneği, Hucûrât sûresi on 

ikinci âyetteki
56

"ٚلا٠ّغزتّثؼؼىُّثؼؼب"ّ   ibâresidir. Âyette “birbirinizin” mealindeki ifade, 

mananın tamamını ifade etmektedir. Hitap, muhâtapların bir kısmını kapsamamaktadır. 

Dolayısıyla hüküm herkes için geçerli olmaktadır. Tazammun yoluyla ibârenin 

delâletine örnek, "falan köleni azad et" cümlesine karşılık olarak "tüm kölelerim 

hürdür" denmesidir. Bahsi geçen köle, tüm kölelerin bir parçasını oluşturduğundan 

                                                 
50 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 106; Nesefî, Keşfü'l-esrâr I, 374; Akhisarî, Şerhu semti'l-vusûl, s. 168. 
51 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 106; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 243; Buhârî, Gâyetü't-tahkîk, s. 25; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 

500. 
52 İbn Melek, Şerhu'l-Menâr, s. 169. 
53 Müteahhir lâzım, mananın içerdiği hükmün bir netice olarak ortaya çıkmasıdır. Örneğin bey‟ fiili, gerçekleşmesi 

halinde bazı neticeler doğurur. Bkz. Okur, Hüseyin, Fıkıh ve Anlambilim, s. 80. 
54 Bkz. Sadrüşşerîa, et-Tavdîh, s. 193. 
55 Molla Hüsrev, Mirkât, s. 146; Kâsım b. Kutluboğa, Şerhu muhtasari'l-Menâr, s. 99. 
ّاِّ 56 ِّٓ ّاٌظَّ َٓ ِِّ ُٕٛاّاجْزَٕجُِٛاّوَض١ِشًاّ َِ ّآ َٓ بّاٌَّز٠ِ َٙ ٠ِّٗبَّأ٠َُّ ّأخ١َِ َُ ٌَّذْ ًَ ّأ٠َّْؤَوُْ ُْ ّأدََذوُُ لَا٠َّغْزتَّثَّؼْؼُىُُّثَؼْؼًبّأ٠َذُِتُّ َٚ لَاّرجََغَّغُٛاّ َٚ ّ ٌُ ّاصِْ ِّٓ ّثَؼْغَّاٌظَّ ارَّمُٛاَّّْ َٚ ُّٖٛ ُّ زُ ْ٘ ١ْزبًّفَىَشِ َِ ّ

ٌُّ د١ِ ّسَّ اةٌ َّٛ ّرَ َ ّاللََّّ َّْ ّاِ َ  Ey iman edenler! Zannın birçoğundan sakının. Çünkü zannın bir kısmı günahtır. Birbirinizin" اللََّّ

kusurlarını ve mahremiyetlerini araştırmayın. Birbirinizin gıybetini yapmayın. Herhangi biriniz ölü kardeşinin etini 

yemekten hoşlanır mı? İşte bundan tiksindiniz! Allah‟a karşı gelmekten sakının. Şüphesiz Allah tövbeyi çok kabul 

edendir, çok merhamet edendir." Hucûrât 49/12. 
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bütün köleler hakkında sabit olan hüküm, onun hakkında da ibârenin tazammunî delâleti 

ile sabit olmaktadır. Zira konuşanın bu kelâmı söylerken asıl kastı, sözü edilen köleyi 

azad etmekti. Yine onlara göre iltizâm yoluyla ibârenin delâletine örnek olarak alışveriş 

ile ribânın hükmünü bildiren âyet verilebilir. Âyet, bunların birbirinden farklı olduğunu 

ifade etmek üzere nâzil olduğuna göre birinin helal olması, zorunlu olarak diğerinin 

haram olmasını gerektirir.
57

 

C. Nazmın Mana ile ĠliĢkisi  

İbârenin delâletinde sözün delâlet ettiği mananın, kelâmın yalnızca asıl 

maksadı mı yoksa hem aslî hem tebaʼî maksadı mı olduğu husûsunda Hanefî usûlcüler 

farklı tutumlar göstermişlerdir. Bu farklılıklar, lafızlar tasnifinde “mananın açıklığı-

kapalılığı açısından taksimi” kısmındaki “zâhir” ve “nas” ile delâlet türlerindeki ibâre 

ve işâretin delâleti tanımlarında geçen sevk ifadesinden kaynaklanmaktadır. İbârenin 

delâleti ile nassın tanımında sevk edilmiş olmak ve işâretin delâleti ile zâhirde sevk 

edilmemiş olma hususu ortak olarak geçmesine rağmen bunların birbiri ile aynı olması 

gereken yerde örneklerin farklılaştığı usûlcülerin dikkatinden kaçmamıştır. Bu 

karmaşayı çözmek için bir takım beyânlarda bulunmuşlardır. Bu husûsta Abdulaziz el-

Buhârî (ö. 730/1330), Pezdevîʼnin Kenzüʼl-Vusûl eserine şerh olarak yazdığı Keşfüʼl-

esrâr ve Ahsîkesîʼnin el-Müntehabʼına şerh olarak kaleme aldığı Gâyetüʼt-tahkîk adlı 

eserlerinde delâlet türlerinde mananın, asıl maksad olmasa da kelâmın zâhirinden açıkça 

anlaşılmasını "sevk" çerçevesinde değerlendirmiştir. Buna göre sözün nazmı itibariyle 

manaya delâletinin üç mertebede olduğunu söyleyerek şöyle bir tablo oluşturmuştur: 

Birinci mertebe: Söz bir manaya delâlet eder ve bu mana sözün söylenmesinin 

asıl maksadı olur. "ِّٛضّٕٝٚصلاسّٚسثبعّافبٔىذ ِّّٓإٌغبء ّؽبةٌّىُ "ِب  âyetindeki
58

 sayılar buna 

örnektir. Burada evlilik için verilen sayı, sözün asıl maksadı olan manadır. Asıl maksad 

olan mana en fazla dört kadınla nikâh yapılabileceğidir ve bu mana âyette açıkça ifade 

edilmiştir. Bu kısmın sevk edilmiş olduğu kesinlik taşımaktadır. 

Ġkinci mertebe: Söz bir manaya delâlet eder. Ancak bu mana, sözün 

söylenmesinin asıl maksadı değildir. Aynı âyetten nikâhın mübah olması hükmünün 

çıkarılması buna örnektir. Buradaki nikâhın mübah kılınması, nassın gelişinin aslî 

                                                 
57 Bkz. Gürânî, Şerhu muhtasari'l-Menâr, s. 64. 
سُثبَعَّفَّ 58 َٚ صلَُاسَّ َٚ ضَّْٕٝ َِ ّإٌِّغَبءِّ َٓ ِِ ّ ُْ بّؽَبةٌَّىَُ َِ ْٔىِذُٛاّ ّٝفبَ َِ ١ٌْزَبَ ّرمُْغِطُٛاّفِّٟا ّألَاَّ ُْ ّخِفْزُ ْْ اِ ّرََّٚ ّألَاَّ ُْ ّخِفْزُ ْْ ّرؼٌَُُٛٛابِ ٌِهَّأدََّْٔٝألَاَّ ّرَ ُْ بٔىُُ َّ ٍىََذّْأ٠َْ َِ بّ َِ ّ ْٚ ادِذحًَّأَ َٛ ؼْذٌُِٛاّفَ  

"Eğer, (velisi olduğunuz) yetim kızlar (ile evlenip onlar) hakkında adaletsizlik etmekten korkarsanız, (onları değil), 

size helâl olan (başka) kadınlardan ikişer, üçer, dörder olmak üzere nikâhlayın. Eğer (o kadınlar arasında da) adaletli 

davranmayacağınızdan korkarsanız, o takdirde bir tane alın veya sahip olduğunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten 

ayrılmamanız için daha uygundur." Nisa 4/3. 
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maksadı olmayıp aslî maksadın ifadesini tamamlamak üzere sevk edilmiştir. Zira 

nikâhın mübahlığını ifade etmeden aslî maksadı ifade etmek mümkün değildir. Bu 

kısım, mütekellimin kastettiği manayı ifade etmek için telaffuzda bulunulması açısından 

sevk edilmiş olmakla beraber, asıl kastedilen manayı tamamlamak üzere geldiği için 

sevk edilmiş değildir. Yani bir açıdan sevk edilmiş olmakla beraber başka bir açıdan 

sevk edilmemiştir. 

Üçüncü mertebe:  Söz bir manaya delâlet eder ve bu mana, sözden zorunlu 

olarak çıkan mana/levâzımı olur. ّ"ّاٌىٍت ّصّٓ ّاٌغذذ ِّٓ ّ"اْ  hadisinden köpeğin satım 

akdinin münʼakid olduğunu çıkarmak buna örnek verilebilir. Bu mananın sevk 

edilmemiş olduğu hususunda fikir birliği vardır.
59

 

D. Ġbârenin Delâleti ile Nas Arasındaki Fark 

Abdulaziz el-Buhârîʼnin, nazmın mana ile ilişkisini göz önünde bulundurarak 

yaptığı ayırım bağlamında şuna dikkat çekmek gerekir ki, ona göre ibârenin 

delâletinde  kelâmın sevk edilmiş olması, asıl maksat olsa da olmasa da kelâmın, 

mefhûmuna mutlak olarak delâlet etmesidir.
60

 Buna karşılık, lafızların açıklık ve 

kapalılığına göre ayırımında sevk edilmiş olmanın (mesûk) anlamı, yalnız asıl maksadı 

ifade etmesidir. Buna göre ibârenin delâletinde sevk edilmiş olmak, sözün açıklığı ve 

kapalılığına göre lafızlar taksimindeki nas tanımında da geçen sevk edilmiş olmaktan 

daha geniş bir manaya sahiptir.  Nas tanımındaki sevk edilmiş olmak, yalnızca asıl 

maksadı taşımak anlamında iken ibârenin delâletinde sevk edilmiş olmak için 

mefhûmun ibâre ile ifade edilmesi yeterlidir.
61

 Buhârî, bu fikrini tanımla ilgili yukarıda 

da zikrettiğimiz üzere nassın sevkinin, lafız yönüyle; maksadının, mana yönüyle ilgili 

olması hususu üzerine bina etmektedir.  Bu da ona göre ibârenin delâletinin iki yönü de 

kapsadığı anlamına gelmektedir. Netice olarak ona göre lafzın manaya delâlet şekilleri 

taksiminde bir mefhûm, asıl maksad olsa da olmasa da ibâre ile ifade edilmişse sevk 

edilmiştir ve ibârenin delâletidir.
62

 Muhtemeldir ki, aynı düşünceyle İbn Nüceym (ö. 

970/1563), özetle ibârenin delâletini, “lafzın manaya delâleti” şeklinde niteleyerek bu 

delâlet türünün lafızla olan doğrudan ilişkisini ortaya koymaya çalışmıştır.
63

 

                                                 
59 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 106-107. 
60 Bkz. Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 107; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 374; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 501. 
61 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 107; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, 374; İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 227; Leknevî, Kameru'l-

akmâr, I, 288; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 500. 
62 Haskefî, İfâdatü'l-envâr, s. 161. 
63 İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 227. 
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Bu durumda Buhârîʼnin nazmın mana ile ilişkisi hakkında oluşturduğu tabloya 

göre sözün manaya delâletinin ikinci mertebesi, asıl maksad olmadığı halde ibâre olarak 

ifade edildiği için zâhir-nas ayırımdaki sevk anlamında değil, delâlet türleri bağlamında 

zikrettiğimiz sevk çerçevesinde değerlendirilince ibârenin delâleti kapsamına 

girmektedir. Buna göre kişinin "ُّْ ٌّىَُ ّؽَبةَ ب َِ ّ ْٔىِذُٛا "فَب  âyetine
64

 göre nikâhın mübah 

olduğuna hükmetmesi ve "ّاٌج١غ ّالله ّ"أدً   âyetine
65

 dayanarak beyʼin helal olduğuna 

hükmetmesi sevk edilmiş olup ibâre ile istidlâldir, işâretle istidlâl değildir. İlk örnekte 

her ne kadar âyetin asıl maksadı nikâhın helal olduğunu açıklamak olmasa da bu durum 

açıkça zikredildiğinden işâretin değil, ibârenin delâleti ile bilinmektedir.
66

  Hâlbuki 

lafzın, mananın açıklığı ve kapalılığına göre ayırımı bağlamında değerlendirildiğinde 

asıl maksad, evlenilebilecek kadın sayısını vermek olduğundan bu, sevk edilmiş olup 

nas; asıl maksad olmayan nikâhın helalliği, sevk edilmemiş olup zâhir kapsamına dâhil 

olmaktadır.
67

 Yine "ٌَّْج١َْغ ّا ُ ّاللََّّ ًَّ أدََ َٚ"  âyetine göre asıl maksat olan alışveriş ile faiz 

arasındaki fark nas, alış verişin helalliği de zâhir kapsamına dâhil olmakla beraber ikisi 

de ibârenin delâleti kapsamına girmektedir.
68

 Bu örneklerde hem asıl maksad olan hem 

de asıl maksad olmayan mana, ibâre ile ifade edilerek sevk edilmiştir. Dolayısıyla 

bunların ibârenin delâleti olduğunu söylemek mümkün olmaktadır. 

Nesefî, Buhârî ile aynı görüşü paylaşarak, ibârenin delâletinde sevk edilmiş 

olmanın, mananın açıklığına göre lafızlar taksimindeki nas terimindeki sevkten daha 

geniş olduğunu söylemiştir. Ona göre "nas" teriminin tanımında yer alan sevk, asıl 

maksad anlamında iken, ibârenin delâletinde asıl maksad olmayıp kelâmda açıkça 

bulunan ibâreyi de kapsamaktadır. "ُّْ ٌّىَُ ّؽَبةَ ب َِ ّ ْٔىِذُٛا "فَب  âyetinde nas olan evlenilecek 

kadın sayısı ile zâhir olan nikâhın mübahlığı hükümlerinin ikisi de delâlet şekilleri 

taksiminde ibârenin delâleti sınırlarına dâhil olmaktadır.
69

 Zira delâlet şekillerinde sevk 

edilmiş olmak, manayı ifade etmek üzere ibâreyi lafızla söylemek anlamına 

geldiğinden, iki hüküm de  -asıl maksad olsun veya olmasın- sevk edilmiş 

                                                 
سُثبَعَّفَّ 64 َٚ صلَُاسَّ َٚ ضَّْٕٝ َِ ّإٌِّغَبءِّ َٓ ِِ ّ ُْ بّؽَبةٌَّىَُ َِ ْٔىِذُٛاّ ّٝفبَ َِ ١ٌْزَبَ ّرمُْغِطُٛاّفِّٟا ّألَاَّ ُْ ّخِفْزُ ْْ اِ ادِذََّٚ َٛ ّرؼَْذٌُِٛاّفَ ّألَاَّ ُْ ّخِفْزُ ْْ ّرؼٌَُُٛٛابِ ٌِهَّأدََّْٔٝألَاَّ ّرَ ُْ بٔىُُ َّ ٍىََذّْأ٠َْ َِ بّ َِ ّ ْٚ حًّأَ  

"Eğer, (velisi olduğunuz) yetim kızlar (ile evlenip onlar) hakkında adaletsizlik etmekten korkarsanız, (onları değil), 

size helâl olan (başka) kadınlardan ikişer, üçer, dörder olmak üzere nikâhlayın. Eğer (o kadınlar arasında da) adaletli 

davranmayacağınızdan korkarsanız, o takdirde bir tane alın veya sahip olduğunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten 

ayrılmamanız için daha uygundur." Nisa 4/3. 
65 ُِّ ّلَا٠َّمُٛ ثبَ ّاٌشِّ َْ ٠ّؤَوٍُُْٛ َٓ ًٌَُّّز٠ِ ضْ ِِ ّ ٌْج١َْغُ ّا ب َّ ّأَِّ ّلبٌَُٛا ُْ ُٙ ٌِهَّثؤََِّٔ ّرَ ظِّ َّ ٌْ ّا َٓ ِِ ّ ُْ ّاٌَّز٠ِّٞزَخََجَّطُُّٗاٌش١َّْطَب َُ ٠َّمُٛ ب َّ ّوَ ّالِاَّ َْ ّٛ ّجَبءَُٖ ْٓ َّ ّفَ ثبَ ّاٌشِّ ََ دَشَّ َٚ ّ ٌْج١َْغَ ّا ُ ّاللََّّ ًَّ أدََ َٚ ّ ثبَ ّاٌشِّ

أَّ َٚ ّ ّعٍَفََ ب َِ ّ َّٙٝفٍََُٗ ْٔزَ ّفبَ ِٗ ّسَثِّ ْٓ ِِ ّ ػِظَخٌ ْٛ ََِّْ ٌِذُٚ ّخَب ب َٙ ّف١ِ ُْ ُ٘ ّ ّإٌَّبسِ ّأطَْذَبةُ ّفؤٌَُٚئَهَِ ّػَبدَ ْٓ َِ َٚ ّ ِ ّاللََّّ ّاٌَِٝ شُُٖ ِْ  "Faiz yiyenler, ancak şeytanın çarptığı 

kimsenin kalktığı gibi kalkarlar. Bu, onların, “Alışveriş de faiz gibidir” demelerinden dolayıdır. Oysa Allah, alışverişi 

helâl, faizi haram kılmıştır. Bundan böyle kime Rabbinden bir öğüt gelir de (o öğüte uyarak) faizden vazgeçerse, artık 

önceden aldığı onun olur. Durumu da Allah‟a kalmıştır. (Allah, onu affeder.) Kim tekrar (faize) dönerse, işte onlar 

cehennemliklerdir. Orada ebedî kalacaklardır." Bakara 2/275. 
66 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 107. 
67 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 375. 
68 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 107. 
69 Bkz. Nesefî, Keşfü'l-esrâr, 375; İbn Melek, Şerhu'l-Menâr, 170. 
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sayılmaktadır.
70

 Nesefîʼnin el-Menârʼı üzerine çalışma yapan usûlcülerin çoğu onun bu 

görüşünü onaylayarak aynen nakletmişlerdir. 

Buhârî, Ebûʼl-Yüsr el-Pezdevîʼnin (ö. 493/1100) Usûlʼünden kendi görüşüne 

de mesned olarak bu konu ile ilgili destekleyici nitelikte şu bilgileri aktarmaktadır: "ّ ًَّ أدََ َٚ

ََّ دَشَّ َٚ ٌْج١َْغَّ ُّا ثبّاللََّّ "اٌشِّ  âyeti, hem alış verişin helal olduğuna ve faizin haram olduğuna hem de 

ikisinin birbirinden farklı olduğuna ibâresi ile delâlet etmektedir. Âyet, asıl maksat olan 

alışveriş ile faiz arasındaki farka ve asıl maksat olmayan faizin haramlığı ve alış verişin 

helalliğine ibâre ile delâlet etmektedir."
71

 

Bu değerlendirmeler neticesinde Hanefî usûlcülerin çoğuna göre ibârenin 

delâletini, “lafzın düşünmeye ihtiyaç duymaksızın aslî veya tebaʼî olarak sevk edilmiş 

olan manaya delâleti” olarak tanımlamak mümkün görülmektedir.
72

 Buna göre bu 

âlimlerin hem nassı hem zâhiri ibârenin delâletinin sınırları içerisinde gördüklerini 

söylemek mümkündür. Nesefîʼnin işâretin delâletini açıklarken hem zâhirden hem 

nastan farklı olduğunu vurgulaması da bu iddiayı doğrulamaktadır. Hâmid b. Mustafa 

el-Konevî, Molla Hüsrevʼin (ö. 885/1480) Mirʼâtʼı üzerine kaleme aldığı şerhinde, 

ibârenin delâletinin açıkça zikredilmesi açısından zâhir ve mütekellimin maksadını 

yansıtması açısından nas olduğunu söyleyerek bunu açıkça belirtmiştir.
73

 Bununla 

beraber görebildiğimiz kadarıyla Hanefî usûlcülerin çoğu bu hususu açıkça söylemese 

de îmâda bulunmuşlardır. 

Bâbertî (ö. 786/1384) de lafızlar taksiminin iki kısmında farklı anlamlar 

yüklenen kelâmın sevki meselesindeki bu karışıklığı fark etmiş ve et-Takrîrʼinde 

mananın açıklığına göre lafızlar kısmından zâhir ve nassın tanımı ile delâlet türlerinden 

ibâre ve işâretin delâleti tanımlarında bir tür belirsizlik olduğunu söyleyerek bir takım 

değerlendirmelerde bulunmuş, böylece bu kavramların sınırlarını belirlemeye 

çalışmıştır. Ona göre âlimler, zâhiri, kelâmın sevk edilmediği; nassı, kelâmın sevk 

edildiği mana şeklinde tanımlamışlardır. Aynı zamanda ibârenin delâletini, kelâmın 

sevk edildiği; işâretin delâletini kelâmın sevk edilmediği manaya delâleti olarak 

tanımlamışlardır. Bu tanımlarla çelişkili olarak da zâhir ile istidlâlin ibârenin delâleti 

olduğunu söylemişlerdir. Sevk edilmemiş olan zâhirin sevk edilmiş olan ibârenin 

delâleti ile aynı olduğunu iddia ederek çelişkiye düşmüşlerdir. Burada açık bir çelişki 

olduğunu ifade ederek, ikisi de kelâmın sevk amacını taşıdığından nas ile istidlâlin 

                                                 
70 İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 227; Haskefî, İfâdatü'l-envâr, s. 161. 
71 Buhârî, Keşfü'l-Esrâr, I, 107. 
72 Edib Sâlih, Tefsîrü'n-nusûs, I, 479. 
73 Konevî, Hâşiye ala Mir'âti'l-usûl, II, 18. 
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ibârenin delâleti ile; zâhir ile istidlâlin işâretin delâleti ile eşanlamlı olarak görmeleri 

gerektiğini öne sürmektedir.
74

 Ona göre bu çelişkiden kurtulmak, ancak “zâhir”de 

olmadığı söylenen sevkten kastı, kelâmın asıl maksadı olan mana olarak yorumlamakla 

mümkündür. Yani “zâhir”de kelâmın gelişinin asıl maksadı bulunmamaktadır. ّفبٔىذٛاِّب"

 âyetinde Şâriʼin kelâmı söylerken asıl amacı evlenilebilecek kadınların sayısını ؽبةٌّىُ"

beyân etmektir. Buna göre nikâhın mübahlığı, asıl maksad olmadığından sevk 

edilmemiş ve zâhirdir. İbârenin delâletinde var olduğu söylenen sevk ise aynı âyetten 

nikâhın mübah olduğunu çıkarmak gibi mütekellimin asıl maksadı olmasa da kelâmda 

ifadesi geçen manaya delâletidir. Ona göre zâhir, cümledeki asıl maksat ifade edildiği 

sırada söylenen, kelâmı tamamlayıcı unsur veya unsurları oluşturur. Âyetten nikâhın 

mübahlığını çıkartmak meselesinde olduğu gibi, her ne kadar âyet başka bir maksatla 

nâzil olmuşsa da o maksadı tamamlayıcı olan nikâhın mübahlığı manasını da zâhir 

olarak bulundurmaktadır. O halde hem zâhir hem ibârenin delâleti, asıl olmayan bir 

manayı sevk ettiklerine göre aynı anlama gelmektedir.
75

 Bununla birlikte ibârenin 

delâleti kelâmın asıl maksadını da kapsadığından nassı da içine almaktadır. Tartışmanın 

odağı, kelâmın maksadı olmayan kısım olduğundan Bâbertî, nastan bahsetmese de onun 

zâhiri ibârenin delâleti kapsamına dâhil etmesinden nassı da ibârenin delâleti 

kapsamında değerlendirdiği sonucunu çıkarmak mümkündür. Çünkü asıl maksat 

olmayan zâhir, ibârenin delâleti kapsamına girdiği takdirde asıl maksat olan nas daha 

kesin bir şekilde ibârenin delâleti sınırlarına dâhil olur. Bâbertîʼnin tanımlar ile 

örnekleri birbiriyle tutarlı hale getirmek için yaptığı bu izahlar, Buhârî ve Nesefî ile 

paralel düşündüğü sonucunu vermektedir. 

Yukarıdaki değerlendirmelerin yanında sayıları az da olsa bazı usûlcüler, sözün 

manaya sevki için kelâmın mutlak olarak mefhûmuna delâlet etmesini kabul etmeyerek 

ibârenin delâletinde yalnızca asıl maksad olanı sevk edilmiş olarak değerlendirmişlerdir. 

Asıl maksad olmayan mananın, ibârenin delâlet ettiği mana olmadığını yalnız asıl 

maksadın ibârenin delâleti olduğunu söylemişlerdir.
76

 Sadrüşşerîa ve İtkânî (ö. 

758/1357), bunlardandır.
77

 Bu nedenle de tanımda daha önce bahsi geçen iki kayıttan 

(kelâmın maksadı olması ve sevk edilmiş olması) yalnızca birinin zikredilmesini yeterli 

görmüşlerdir. Çünkü onlara göre sevk edilen mana zaten kelâmın asıl maksadı olan 

manadır. Kelâmın asıl maksadı dışındaki mana sevk edilmiş olmadığından ibârenin 

delâleti kapsamına girmemektedir. 

                                                 
74 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 244. 
75 Bkz. Bâbertî, Takrîrü'l-Usûl, I, 244. 
76 Farfûr, eş-Şâfi, s. 113; Farfûr, el-Müzheb, I, 134. 
77 Haskefî, İfâdatü'l-Envâr, s. 144-145. 
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Sadrüşşerîaʼnın ibârenin delâletini nas ile işâretin delâletini zâhir ile aynı 

gördüğü faiz ve alışveriş ile ilgili âyet hakkındaki yorumundan anlaşılmaktadır.  O, 

âyetin, müteahhir lâzımı olan alışveriş-faiz farkını sevk etmek üzere nazil olduğunu ve 

yalnızca bunun ibârenin delâleti olduğunu düşünmektedir. Vaz edildiği mananın ise 

yani alışverişin helal, faizin haram olmasını işâretin delâleti olarak 

değerlendirmektedir.
78

 Daha önce görüşlerini zikrettiğimiz usûlcüler ikinci manayı da 

ibâre ile ifade edildiği yani nasta açıkça zikredildiği gerekçesiyle ibârenin delâleti 

çerçevesinde değerlendirmişlerdi. Sadrüşşerîaʼnın tanımlar ve örnekler arasında 

tutarlılığı sağlamak üzere başvurduğu bu yöntem, ibâre ile işâretin delâletinin sınırlarını 

birbirinden ayırmak yerine bu iki türün daha çok karıştırılmasına sebebiyet vermiş 

gözüküyor. 

Sadrüşşerîaʼnın delâlet türleri ile nas-zâhir tanımlarında geçen sevkin aynı 

anlamda ve aslî maksad olduğu yönündeki düşüncesi, tanımlar arasında tutarlılığı 

sağlama çabası bir yana klasik literâtürdeki fıkhî hükümlerin büyük bir kısmının işâretin 

delâleti ile sâbit olmasından kaynaklanmaktadır. Zira işâretin delâletinin, Şâriʼin hiçbir 

şekilde maksadı olmadığı söylendiği takdirde böylesine büyük bir yekûn tutan fıkhî 

hükmün Şâriʼ tarafından kastedilmediği iddia edilmiş olacaktır. Bu nedenle bütün bu 

hükümlerin tebaʼî de olsa Şâriʼ tarafından kastedilmiş olmasını göstermek ve işâretin 

delâletinin meşrûiyet zeminini güçlendirmek amacıyla böyle bir tutum gösterdiği 

söylenebilir. 

İbn Emir el-Hâc (ö. 879/1474) ve Emir Padişahʼın (ö. 987/1579) ifadelerine 

göre İbn Hümam (ö. 861/1457), et-Tahrîrʼinde Buhârî ile benzer düşünceleri dile 

getirirken Sadrüşşerîaʼya tarizde bulunarak delâlet türleri bağlamında sevkin, geniş 

anlamda hem aslî olan hem de olmayan mana olarak; mananın açıklığı bakımından 

lafızlar bağlamında ise yalnızca aslî maksadı ifade eden mana olarak yorumlanması 

gerektiğini söylemektedir.
79

  

Nas ile ibârenin delâletinin sevk edilmeleri nedeniyle aynı, zâhir ile işâretin 

delâletinin sevk edilmeme nedeniyle aynı olduğunu düşünen bazı usûlcülere göre bu 

kavramlar arasındaki tek fark, nas ve zâhirin nazmın kısımlarından; ibâre ve işâretin 

delâletlerinin, mananın kısımlarından olmasıdır.
80

  Bazıları da nassın, lafzın 

kısımlarından; ibârenin delâletinin, mananın kısımlarından olduğu görüşüne itirazda 

bulunarak, tanımların aynı olmasının tanımlananların da birbirinin aynısı olmasını 

                                                 
78 Bkz. Sadrüşşerîa, et-Tavdîh, s. 194. 
79 Emir Padişah, Teysîrü't-Tahrîr, I, 87; İbn Emir el-Hâc, et-Takrîr ve't-tahbîr, s. 107.  
80 Dihlevî, İfâdatü'l-Envâr, s. 255. 
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sağladığını söylemiştir. Bunlara göre iki türün de hem nazım hem mana ile ilgili olması 

bakımından ortak özellikleri olmasına rağmen “nass”ın içeriğindeki mananın 

mütekellimin tasarrufu ile ve ibârenin delâletindekinin istidlâl eden kişinin tasarrufu ile 

belirlendiğini iddia etmektedir.
81

 İtkânî, ilkini savunanların görüşünü delilsiz bir iddia 

olarak nitelemiştir. Ona göre bir varlık tanımlanırken her ne kadar farklı açılardan 

değerlendirilse de tanımın sınırları değişiklik göstermediğinden içeriği de aynı kalır. 

Mesela, “Zeyd, düşünen canlıdır” demek, Zeydʼi farklı özellikleri (düşünme ve canlılık) 

bakımından tanımlamak olsa da onun insan olma özelliğini de aynı anda ifade 

etmektedir. Tıpkı bunun gibi eğer nas ile ibâre arasındaki tek fark farklı açılardan 

değerlendirilmeleri olsaydı tanımlar aynı olduğundan içerikler de aynı olurdu. 

Dolayısıyla da örnekler de aynı olurdu ki durumun böyle olmadığı literâtürden açıkça 

görülebilir. Yani ibârenin delâleti ile nas için aynı tanım yapıldığı için iki tür birbirinin 

aynısı olurdu. Biri nazımla sabit olduğunda diğeri de onun aynısı olduğundan o da 

nazımla sabit olurdu. Yine biri mana ile sabit olduğunda öbürünün de öyle olması 

gerekirdi. Bu nedenle de ibârenin delâletinin nastan farklı olduğunu ispatlamak için 

tanımına “istidlâl eden kişiye nispetle” şeklinde bir kayıt getirmeye ihtiyaç vardır. Buna 

göre ibârenin delâletinin tanımı şöyle olmalıdır: İbârenin delâleti, istidlâlde bulunan 

kişiye nispetle kelâmın kendisi için sevk edildiği manaya delâlet etmesidir.
82

 İtkânî 

istidlâlde bulunan kişinin, konuşanın kastını tam olarak tespit edememe ihtimalini göz 

önünde bulundurarak böyle bir sonuca varmaktadır. Yani ibârenin delâleti, kelamın 

kasdını dinleyicinin tespit edebildiği ölçüde barındırmaktadır. Nasta ise dinleyici 

anlamasa bile konuşanın kasdı nassın içerisinde mevcuttur. 

Sığnâkî (714/1314), el-Vâfî adlı eserinde yukarıdaki iki görüşü birbirine 

bağlayarak nas ve zâhiri, nazmın kısımlarından; ibâre ve işâretin delâletini, mananın 

kısımlarından saymakta ve buna bağlı olarak nas ve zâhirin mütekellim açısından, ibâre 

ve işâretin delâletinin dinleyici açısından tanımlandığını belirtmektedir.
83

 Bu ifadeleri, 

nazmın mütekellimin ifadesi olması nedeniyle onu ilgilendirdiği, ibârenin delâletinin de 

nazımdan hareketle elde edilen mana olması nedeniyle dinleyiciyi ilgilendirdiği 

düşüncesini göstermektedir. 

E. ĠĢâretin Delâleti ile Zâhir Arasındaki Fark 

Dört kavramın tanımında geçen sevk meselesi nedeniyle ibârenin delâleti ile 

nas karıştırıldığı gibi işâretin delâleti ile zâhir de karıştırılmaktadır. Aslında işâretin 

                                                 
81 Molla Ali el-Kârî, Şerhu muhtasari'l-Menâr, 262; İtkânî, et-Tebyîn, I, 313; Ruhâvî, Hâşiye ala'l-Menâr, s. 521. 
82 İtkânî, et-Tebyîn, I, 313. 
83 Sığnâkî, el-Vâfî, I, 476. 
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delâleti başlığında ele almayı düşündüğümüz bu konuyu bir önceki başlıkla yakın 

alakası nedeniyle burada ele almayı tercih ettik. 

Nesefîʼye göre işâretin delâleti ile zâhir arasındaki fark, her ne kadar ikisinde 

de kelâm sevk edilmese de işâretin delâletinin, kelâmda gizli olması nedeniyle 

düşünmeye ihtiyaç duyması, zâhirinse böyle bir şeye ihtiyaç duymamasıdır. el-

Müntehab üzerine kaleme aldığı şerhinde işâretin delâleti ile sabit olan mananın, nassın 

geliş sebebi olmaması nedeniyle mananın açıklığına göre lafızlar taksimindeki nastan 

farklı olduğunu zikretmektedir. Ayrıca işâretin, dinleyicinin kelâmın duyduğu ilk anda 

manayı fark etmemesi nedeniyle de zâhirden farklı olduğunu belirtmektedir. 

Sığnâkî, nassın işâreti (işâretin delâleti) için şöyle der: Kelâmın maksadı 

olmayan ve sevk edilmediği, ancak aynı zamanda kelâmın dil açısından nazmıyla sabit 

olan hükümdür. Bu tanıma göre ikisinde de kelâmın sevki olmadığından, mananın 

açıklığına göre lafızlar kısmındaki zâhir ile aynı olmaktadır. Ancak işâretin delâletinde 

biraz gizlilik olması dolayısıyla zâhirin aksine derinlemesine düşünmeye ihtiyaç vardır. 

Zâhirde ise herhangi bir kapalılık olmaksızın herkesin anlayacağı şekilde bir açıklık 

vardır. Sığnâkî, Şâfiîʼnin muhâcir fakirler ile ilgili âyeti farklı yorumlamasını ve 

kendisine göre âyetin işâretini fark etmemesini bu delâlet türündeki kapalılığa 

bağlamaktadır.
84

  Ona göre işâretin delâleti, kelâmın sevk edilmemesi yönüyle zâhir 

değilken düşünerek de olsa herhangi bir eksiltme veya ziyâdeye başvurmadan muradın 

anlaşılması açısından zâhirdir. Bu yorumu da tanımda geçen "her açıdan zâhir değildir" 

kaydına dayanarak yapmaktadır.
85

 İşâretin delâleti ile zâhiri bu açıdan benzer olarak 

görmesinin yanısıra zâhiri, sözün söylendiği dili bilen herkesin anlaması yönüyle de 

ibârenin delâleti ile benzer görmektedir. Ayrıca nas ile zâhir ve işâretin delâleti ile 

ibârenin delâleti arasında tedâhül olduğunu belirtmektedir. Her nasta mutlaka zâhirin de 

olduğunu, bunun gibi her işâretin delâletinde bir ibârenin delâleti de olduğunu 

düşünmektedir. Ona göre nas, zâhiri kapsamakla birlikte daha açık olması yönüyle 

ondan ayrılmaktadır.
86

 

Bazı usûlcülere göre işâretin delâleti tanımında geçen "ِّمظٛد "غ١ش   kaydı, bu 

delâlet türü ile elde edilen mananın kelâmın geliş maksadı olmadığını; "ّٚلاّع١كٌّّٗإٌض"   

kaydı ise bu delâlet türünün ibâre ile ifade edilmediğini göstermektedir. Pezdevî ve 

Nesefî şârihlerinin çoğunun üzerinde durduğu bu husûs, işâretin delâletinin zâhirden 

                                                 
84 Bkz. Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, I, 259; Muhacir fakirler meselesinin ayrıntıları İşâretin Delâletinin Fürû 

Fıkha Yansımaları başlığında zikredilecektir. 
85 Sığnâkî,  el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, I, 279. 
86 Sığnâkî,  el-Vâfî, I, 477. 
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farklı olduğunu göstermeye yönelik çabalarını yansıtmaktadır. Zira daha önce de 

vurguladığımız gibi zâhirin tanımında geçen sevk edilmemiş olmak, mana olarak 

kastedilmemiş olmayı ifade etmekte iken, burada lafız olarak zikredilmemiş olmayı 

ifade etmektedir. İşâretin delâleti ile ibârenin delâletini birbirinden ayıran tek husûs, asıl 

maksad olup olmaması husûsu olsaydı tanımlara sevk ile ilgili ihtiraz konulmaz, 

kelâmın maksadı ile ilgili ihtiraz yeterli olurdu. Bu kayıtlandırma,  Pezdevî, Nesefî ve 

takipçilerinin işâretin delâletinde sevk edilmemiş olmayı “lafzen ifade edilmemiş 

olması” şeklinde kabul ettiğini göstermektedir. Ancak daha önce de açıkladığımız gibi 

bazıları bu iki kaydın birden zikredilmesini anlamsız görmüş ve ibârenin delâleti ile 

işâretin delâletinin birbirinden yalnızca kelâmın maksadını ifade etme açısından 

ayrıldıklarını düşünmüşlerdir. 

Netice itibariyle zâhir ve işâretin delâleti, nazımla sabit olması ve sevk 

edilmemesi açısından benzerlik arzederken mananın açıklığı bakımından 

farklılaşmaktadırlar. Zâhir, her yönüyle açık olduğundan dinleyici, sözü duyar duymaz 

düşünmeye ihtiyacı olmadan manaya ulaşır. İşâretin delâletinde ise tam bir açıklık 

olmadığından manaya ulaşmak için düşünme faaliyetine ihtiyaç duyulmaktadır.
87

 

F. Fürû Fıkha Yansımaları 

Kurʼân ve Sünnet naslarının her birinin amacı ve açıkça ifade ettiği manaları 

vardır. Bu nedenle her nassın delâlet ettiği başka manaları olsa da bunun haricinde 

ibâresinin delâlet ettiği bir mananın olması kaçınılmazdır. Bu nedenle nassın ibâresinin 

delâleti için pek çok örnek getirmek mümkündür. Zihinde somutlaştırmak adına iki 

örnek yeterli olacaktır.  

Bakara suresi 233. ayetteki
88

 ّ ّاٌٌّٛٛد"  ifadesine göre nafakanın baba "ػٍٝ

üzerine vacip olması nassın ibâresi ile sabit olan bir hükümdür.
89

 Nas bunu ifade etmek 

üzere nâzil olmuş ve açıkça da ifade etmiştir. 

                                                 
87 Kenkûhî, Umdetü'l-havâşî, s. 100. 
ػَب 88 ّاٌشَّ َُّ ٠ّزُِ ْْ ّأسََادَّأَ ْٓ َّ ٌِ ّ ِٓ ١ٍَْ ِِ ّوَب ِٓ ١ٌَْ ْٛ ّدَ َّٓ ُ٘ لَادَ ْٚ ّأَ َٓ ٌِذاَد٠ُّشُْػِؼْ ا َٛ ٌْ ا َّٚ بّلَاّرؼَُبسَّ َٙ عْؼَ ُٚ ّ ؼْشُٚفِّلَاّرىٍََُّفَُّٔفْظٌّالِاَّ َّ ٌْ ّثبِ َّٓ ُٙ رُ َٛ وِغْ َٚ ّ َّٓ ُٙ ٌُٛدٌَُِّّٗسِصْلُ ْٛ َّ ٌْ ػٍََّٝا َٚ ػَخَّ

ّرشََاعٍّ ْٓ ّأسََاداَّفظَِبلًاّػَ ْْ ِ ٌِهَّفبَ ّرَ ًُ ضْ ِِ اسِسِّ َٛ ٌْ ػٍََّٝا َٚ ّ ِٖ ٌذَِ َٛ ٌُٛدٌٌَُّّٗثِ ْٛ َِ لَاّ َٚ َ٘بّ ٌذَِ َٛ ٌِذحٌَّثِ ا َُّٚٙ ْٕ ّفلََاِِّ ُْ لَادوَُ ْٚ ّرغَْزشَْػِؼُٛاّأَ ْْ ّأَ ُْ ّأسََدْرُ ْْ اِ َٚ بّ َّ ِٙ سٍّفلََاّجُٕبَحَّػ١ٍََْ ُٚ رشََب َٚ بّ َّ
ٍُّ َّ ّرؼَْ ب َّ ّثِ َ ّاللََّّ َّْ ّأَ ٛا ُّ اػٍَْ َٚ ّ َ ّاللََّّ ارَّمُٛا َٚ ؼْشُٚفِّ َّ ٌْ ّثبِ ُْ ّآر١َْزُ ب َِ ّ ُْ زُ ّْ ّعٍََّ ّارِاَ ُْ ّػ١ٍََْىُ ّثظ١َِشٌّجُٕبَحَ َْ ٛ  "Emzirmeyi tamamlamak isteyenler için- anneler 

çocuklarını iki tam yıl emzirirler. Onların (annelerin) yiyeceği, giyeceği, örfe uygun olarak babaya aittir. Hiçbir 

kimseye gücünün üstünde bir yük ve sorumluluk teklif edilmez. -Hiçbir anne ve hiçbir baba çocuğu sebebiyle zarara 

uğratılmasın- (Baba ölmüşse) mirasçı da aynı şeyle sorumludur. Eğer (anne ve baba) kendi aralarında danışıp 

anlaşarak (iki yıl dolmadan) çocuğu sütten kesmek isterlerse, onlara günah yoktur. Eğer çocuklarınızı (bir sütanneye) 

emzirtmek isterseniz, örfe uygun olarak vereceğiniz ücreti güzelce ödediğiniz takdirde size bir günah yoktur. Allah‟a 

karşı gelmekten sakının ve bilin ki, Allah, yapmakta olduklarınızı hakkıyla görendir." Bakara 2/233. 
89 Sığnâkî, , el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, I, 278. 
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ّاٌّٙبجش٠ٓ" ّ"ٌٍفمشاء  âyetinden
90

 fakirlere ganimetten pay ayrılmasının vacip 

olması hükmü derin düşünmeye ihtiyaç olmaksızın ibâreden anlaşılmaktadır.
91

 Hem 

nassın geliş amacı olması hem de açıkça ifade edilmesi yönüyle ibârenin delâleti bu 

şekildedir.  

G. Hükmü 

İbârenin delâleti ile sabit olan hüküm nasla sabit olan hükümdür.
92

 Hemen 

hemen usûlcülerin tamamına göre zannî olduğuna dair herhangi bir karine olmadığı 

sürece katʼîlik ifade eder.
93

 Ayrıca kelâmın sevk edilmesi nedeniyle de âm olmaya 

elverişli ve tahsis ihtimaline de açıktır.
94

 

II. ĠġÂRETĠN DELÂLETĠ 

A. Terim Anlamı 

Delâlet çeşitlerinden işâretin delâleti, ilk usûl eserlerinde nassın işâreti şeklinde 

ifade edilmektedir. Genel olarak usûlcüler, bu türü tanımlarken ibârenin delâleti kadar 

açık olmadığı yönünü vurgulamışlardır. Debûsî, Serahsî (ö. 483/1090) ve Semerkandî 

(ö. 539/1144), işâretin delâletini tanımlarken ibârenin delâleti ile farklı yönlerini 

zikrederek, “kelâmın sevk edilmediği, ancak lafzın manaları düşünülerek bununla 

beraber nasta herhangi bir ziyâde veya eksiltmeye başvurmaksızın elde edilen mana” 

şeklinde tanımlamaktadırlar.
95

 

Pezdevîʼye göre nassın işâretiyle istidlâl, dil açısından nazmı ile sabit olup 

sözün maksadı olmayan ve sevk edilmeyen manayla istidlâldir.
96

 Bu mana, nasta apaçık 

olmadığından işâretin delâleti olarak adlandırılmıştır.
97

 Kelâmdan ancak düşünme 

vasıtasıyla anlaşılan bu mana, nassın gelişi ile amaçlanan mana değildir.
98

 

Pezdevî, işâretin delâletini, kelâmın maksadı olmayan, sevk edilmeyen (ibâre 

olarak zikredilmeyen) ama aynı zamanda ibârenin delâleti gibi kelâmın nazmı ile sabit 

olan delâlet şeklinde tanımlarken ibârenin delâleti ile ortak oldukları ve ayrıştıkları 

                                                 
ٍْفمُشََا 90 ٌَِّْٕ٠ َٚ ّ أبً َٛ سِػْ َٚ ّ ِ ّاللََّّ َٓ ِِ ّ ّفؼَْلًا َْ ٠ّجَْزغَُٛ ُْ ِٙ ٌِ ا َٛ ِْ أَ َٚ ّ ُْ ِ٘ ّد٠ِبَسِ ْٓ ِِ ّ ّأخُْشِجُٛا َٓ ّاٌَّز٠ِ َٓ بجِش٠ِ َٙ ُّ ٌْ ّا َّْءِ بدِلُٛ ّاٌظَّ ُُ ُ٘ ّ ّأٌُٚئَهَِ سَعٌَُُٛٗ َٚ ّ َ ّاللََّّ َْ ظُشُٚ   "Bu mallar 

özellikle, Allah‟tan bir lütuf ve hoşnutluk ararken ve Allah‟ın dinine ve peygamberine yardım ederken yurtlarından 

ve mallarından uzaklaştırılan fakir muhacirlerindir. İşte onlar doğru kimselerin ta kendileridir." Haşr 59/8. 
91 Ali el-Kâri, Şerhu muhtasari'l-Menâr, s. 262. 
92 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 236. 
93 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,113. 
94 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 254. 
95 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 276; Semerkandî, Mîzânü'l-usûl, I, 567; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130. 
 الاعزذلايّثبشبسرّّٗ٘ٛاٌؼًّّثّبّصجذّٕٔظٌّّٗغخٌّىّٕٗغ١شِّمظٛدّٚلاع١كٌّّٗإٌض 96
97 Pezdevî, Kenzu'l-vusûl ila ma'rifeti'l usûl, I, 108, 
98 Lâmişî, Kitâb fi usûli'l-fıkıh, s. 51. 
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noktalara temas etmektedir. Buna göre işâret ile istidlâlin özelliği, nassın nüzul/vürud 

amacı olmadığı ve nasta açıkça lafzen zikredilmediği halde nazmın sîgası ve manası ile 

ulaşılan sonuç olmasıdır. 

Nesefî, kendisine kadar gelen bütün tanımlarda geçen unsurları kaynaştırarak 

bir tanım oluşturmuş ve nassın işâreti ile istidlâli, kelâmın dil açısından nazmı ile sabit, 

ancak kelâmın sevk edilmeyen, maksadı olmayan ve her açıdan açık olmayan manası ile 

amel etmek olarak tanımlamıştır. Ayrıca açık olmaması nedeniyle de dinleyicinin 

kelâmı ilk duyduğu anda bu manayı fark etmediğini vurgulamıştır.
99

 Nesefî, el-

Menârʼda yaptığı bu tanımı, bu esere şerh olarak kaleme aldığı Keşfüʼl-esrâr eserinde 

diğer delâlet türlerinden ayrılan yönleri ile izaha çalışmıştır. Buna göre işâretin 

delâletinin kelâmın nazmı ile sabit olması, ibârenin delâleti ile ortak yönü olmakla 

beraber onu nassın delâletinden ayıran özelliğidir. Çünkü nassın delâletinde kelâmın 

doğrudan nazmından değil, dil anlamı vasıtasıyla elde edilen bir mananın
100

 varlığı söz 

konusudur. İşâretin delâletinden elde edilen mananın dil bakımından sabit olması yönü 

de, şeriat ve akıl gereği sabit olan iktizânın delâletini dışarıda bırakmaktadır. Tanımın 

Hanefî müelliflerce en çok vurgulanan noktası olan, kelâmın sevk edilmediği ve 

maksadı olmayan manayı ifade etmesi ise onu ibârenin delâletinden ayıran 

özellikleridir.
101

 

İşâretin delâlet ettiği mana, kelâmın maksadının içerisinde bulunup maksat 

olmayan ama aynı zamanda sözden çıkarılan manadır. İşâretin delâletini 

somutlaştıracak olursak; bir insanın bir varlığa baktığında onun dış âlemdeki varlığını 

ve bununla birlikte bir takım mülâhazalar sonucunda onunla ilgili başka şeyleri görmesi 

örneği verilebilir.
102

 Kişinin bakmak üzere asıl yöneldiği bu varlıkla birlikte göz ucuyla 

onun etrafındaki şeyleri görmesi, görme duyusunun kuvvetli olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca bir avcının, tek bir ava yöneldiği halde ustalığı ve güçlü yeteneği sayesinde iki 

ava birden isabet ettirmesi örnek verilebilir. Tıpkı bunlar gibi, sözün açıktan 

zikredilmeksizin manaya işâret etmesi, kelâmın güçlü ve beliğ olmasını sağlayan 

özelliklerdendir.
103

 Birinci örnekte kişinin yöneldiği varlık ve ikinci örnekte avcının 

yöneldiği av, kelâmın maksadı olan ibârenin delâletini, yine ilk örnekte kendisine 

bakılan varlığın etrafındakiler ile ikincide avcının, mahareti sayesinde isabet ettirdiği 

                                                 
99 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 375; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 501. 
100 Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi “Nassın Delâleti” başlığında ele alınacaktır.  
101 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 375; Molla Cîven, Nûru'l-envâr, I, 564. 
102 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 243-244; Pezdevî, Kenzu'l-vusûl, I, 108; Lâmişî, el-Kitâb, s. 51; Debûsî, Takvîmü'l-

edille, s. 130; Habbâzî, el-Muğnî, 149; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 375; Akhisarî, Şerhu semti'l-vusûl, s. 169; Molla 

Cîven, Nûru'l-envâr, I, 564; İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 227. 
103 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,  108; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 236. 
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ikinci av, işâretin delâletini temsil etmektedir. Bu örneklerdeki gibi işâretin delâlet ettiği 

manaya ulaşmak, basiret gerektirdiği için dinleyicinin kelâmdaki zâhiri manaya 

yönelerek nassın içeriğinde işâret ettiği gizli manayı görmeme ihtimali söz konusudur. 

Zira kelâm, bu manayı sevk etmediğinden (ibare olarak zikretmediğinden) mana tam 

olarak açık değildir. Bu nedenle de düşünme faaliyeti olmadan herkesin anlaması 

mümkün değildir.
104

 Ancak düşünme esnasında nasta herhangi bir ziyâde ve eksiltmeye 

gidilmemeli, çıkarılan mana, nazmın sınırları içerisinde elde edilmelidir. Hemen hemen 

tüm usûlcülerin değindiği bu husûs, işâretin delâlet ettiği mananın ibârenin delâleti gibi 

nassın nazmıyla sabit olduğunu göstermektedir. 

Fıkıh usûlündeki delâlet şekillerini mantık disiplini ile mezcederek tanımlayan 

Sadrüşşerîa, işâretin delâletini de ibârenin delâleti gibi “nazmın vaz edildiği manaya 

veya o mananın cüzʼüne veya müteahhir lâzımına
105

 delâleti” olarak tanımlayıp, işâretin 

delâletinden elde edilen mananın sevk edilmediğini belirtmektedir. O, "muhâcir 

fakirler" âyetinin işâret ettiği mananın, sözün vaz edildiği mananın cüzʼü olarak 

yorumlanması gerektiğini düşünmektedir. Zira ona göre müslümanların dârülharpte 

hiçbir şeye sahip olmamaları, onların fakir olmalarının cüzʼüdür. Nazım olan "fakir"in 

cüzʼü olduğundan bu mana da nazımla sabit olmuştur.
106

 Müteahhir lâzımına ise "ٍّٝػ

"اٌٌّٛٛدٌّٗ  âyetini örnek getirmektedir. Bu âyetin vaz edildiği mana, annelerin nafakasının 

baba tarafından karşılanması gerektiğidir. Ayrıca babanın, çocuğun masraflarını tek 

başına üstlenmesi gerektiği, âyetin işâretinin delâletini oluşturmaktadır. Ancak bu mana, 

haricî ve müteahhir bir manadır. Bununla beraber nazımla sabittir. Diğer taraftan nas, 

vaz edildiği mananın cüzʼü olan bir manaya da işâret etmektedir ki o da nesebin babaya 

dayanmasıdır.
107

 

Sadrüşşerîa, işâretin delâletini mutâbıkî, tazammunî ve iltizâmî delâlet 

üzerinden tanımlarken bu düşüncesini somutlaştırmak üzere şu örneği verir. Bir kadın, 

kocasına: "Benim üzerime evlendiğin bütün hanımlarını boşa" dese ve adam, kadının 

gönlünü hoş etmek için buna karşılık olarak: "Tüm hanımlarım boş olsun" dese kelâmın 

vaz edildiği mana, tüm hanımlarının boş olmasıdır. Kelâm, vaz edilen mananın cüzʼünü 

ifade etmek üzere gelmiştir. Bu da, bu kadın dışındaki hanımların boş olmasıdır. Bu 

durumda kelâmın vaz edildiği mananın cüzʼü, ibârenin delâletidir. Zira adamın kastı o 

kadın dışındaki hanımlarıydı. Sardüşşerîaʼnın kurguladığı delâlet teorisine göre yalnızca 

                                                 
104 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,  108; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 243. 
105 Müteahhir lâzım, lâzımın melzûmdan sonra gelmesi demektir. Mesela, Güneş‟in ışığa delâleti bu türden bir 

ilişkidir. Işık, Güneş‟ten sonra geldiği için onun müteahhir lâzımını temsil etmektedir. 
106 Bkz. Sadrüşşerîa, et-Tavdîh, s. 193. 
107 Sadrüşşerîa, et-Tavdîh, s. 194. 
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kastedilenler ibârenin delâleti altına girdiğinden yalnızca bu kısım ibârenin delâleti 

olmaktadır. Kelâmın vaz edildiği mana da Sadrüşşerîaʼnın düşüncesine göre işâretin 

delâletidir. O da tamamının boş olmasıdır. Diğer usûlcülere göre ise bu mana her ne 

kadar kelâmın ifade edilme amacı olmasa da açıkça zikredildiğinden ibârenin delâleti 

olarak değerlendirilmelidir. Sadrüşşerîaʼnın kurguladığı sisteme göre bu kelâm, bir 

diğer cüzʼe de işâreti ile delâlet eder ki bu da sözü söyleyen kadının boş olmasıdır. Tüm 

kadınların arasında bulunduğundan dolayı o da işâretin delâleti ile boş olmaktadır. 

Ayrıca kelâmın vaz edildiği mananın lâzımına işâretin delâleti vardır. Bu da mehrin 

gerekmesi, iddetin gerekmesi gibi boşanma sonucu hukuken ortaya çıkan 

durumlardır.
108

 

Molla Gürânî, Sadrüşşerîa gibi işâretin delâletinin de tıpkı ibârenin delâleti gibi 

manaya, mutâbakat, tazammun ve iltizâm yoluyla delâlet ettiğini düşünerek her birine 

birer örnek vermiştir. İşâretin delâletinin sevk edilmemiş olan manaya mutâbakat 

yoluyla delâlet etmesinin örneği,  ribâ âyetindeki alıverişin helalliği ve ribânın 

haramlığı; tazammun yoluyla işâretin delâletinin örneği, “falan köleni azad et” diyen 

birine “tüm kölelerim azad olsun” şeklindeki sözden bahsi geçen kölenin dışındaki 

kölelerin azad olmasıdır. İltizam yoluyla delâletine örnek olarak da nesebin babaya 

aidiyetine delâlet eden âyeti zikretmiştir.
109

 

Sadrüşşerîaʼnın mantık ilmindeki üç delâlet türünü hem ibârenin delâletinde 

hem de işâretin delâletinde uygulamasına karşılık bazı usûlcüler, ibârenin delâletinin bu 

üç türden bir kısmına, işâretin delâletinin de diğer bir kısmına karşılık geldiğini 

düşünmüştür. Haskefî (ö. 1088/1677), Menârʼa yazdığı şerhinde, Bâbertî (ö. 786/1384), 

et-Takrîrʼde ve İbn Nüceym (ö. 970/1563), Fethuʼl-gaffârʼda işâretin delâletinden elde 

edilen mananın mütekellimin ilk kasdı olmadığını ve bu delâlet türünün mantık ilminde 

delâlet-i tazammun olarak tanımlandığını dile getirmektedir.
110

 İbn Âbidîn (ö. 

1252/1836), Nesemâtüʼl-eshârʼda bu görüşe itirazda bulunarak tazammunî delâlette, 

lafzın vaz edildiği mananın cüzʼüne delâleti olduğunu, ancak işâretin delâletinde 

durumun daha farklı olduğunu beyân etmektedir. Ona göre işâretin delâletinde nassın 

lâzımına işâret bulunduğundan iltizâmî delâlet olması daha isabetlidir.
111

 Onun bu 

görüşü hem Sadrüşşerîaʼnın görüşünden hem de işâretin delâletinin tazammunî delâlet 

olduğunu savunanların görüşünden daha isabetli görünmektedir. Zira işâretin delâleti ile 

elde edilen mana, nassın bir parçası olmaktan ziyâde nassın nazmından hareketle 

                                                 
108 Sadrüşşerîa, et-Tavdîh, s. 194. 
109 Gürânî, Şerhu muhtasari'l-Menâr, s. 64. 
110 Haskefî, İfâdatü'l-envâr, s. 162; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 243. 
111 Bkz. İbn Âbidîn, Nesemâtü'l-eshâr, s. 145. 
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zihinsel bir faaliyet yürütülerek elde edilen lâzımî bir manadır. Nassın nazmının doğal 

olarak delâlet ettiği bir mana olmakla beraber düşünülerek elde edilmektedir. Bu 

nedenle de işâretin delâletinin mantık ilmindeki iltizâmî delâletle ortak yönleri daha 

barizdir. 

Kâsım b. Kutluboğa (ö. 879/1474), Nesefîʼnin tanımını analiz ettikten sonra 

kendine has bir bakış açısıyla farklı bir tanım teklif etmektedir. Ona göre işâretin 

delâleti, “nazmın, hükmün sıhhati için ihtiyaç duymadığı ve asıl olarak sevk edilmeyen 

zâtî lâzımına
112

 delâlet etmesi” olarak tanımlanmalıdır.
113

 Bu tanımı önerirken, 

muhtemelen iktizânın delâletindeki muktezânın hükmünün kelâmın sıhhati için 

gerekliliğini göz önünde bulundurarak iki türün çerçevelerini belirlemiş ve onların 

birbirinden farklı delâletler olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. Daha sonra 

değineceğimiz üzere, iktizânın delâleti ile sabit olan mana takdir edilmediğinde nasta 

zikredilen husûs geçerliliğini yitirmektedir. Ama işâretin delâleti ile sabit olan hüküm 

varsayılmasa bile söz konusu nasta zikredilen husûsu ortadan kaldırmak gibi bir etki 

oluşturmamaktadır. Ayrıca onun tanıma zâtî lâzım şeklinde kayıt getirmesi işâretin 

delâletini nassın delâletinden ayırma çabasını göstermektedir. Çünkü nassın delâletinde 

zâtî olmayan yani nazım dışındaki bir unsur olan mana vasıtasıyla anlam elde 

edilmektedir. İşârette ise herhangi bir vasıta kullanılmaksızın nazım ile manaya 

ulaşılmaktadır. 

B. ĠĢâretin Delâletinin ÇeĢitleri 

İşâretin delâleti, kelâmın sevk edilmemesi nedeniyle mana açısından kapalılık 

özelliğine sahiptir. Dolayısıyla anlaşılabilmesi için düşünmeye ihtiyaç 

duyulmaktadır.  Eğer kapalılığın anlaşılması az bir düşünme ile mümkünse açık işâret, 

derin bir düşünme gerektiriyorsa kapalı işârettir.
114

 

Burada gözden kaçırmamamız gereken husus şudur ki, işâretin delâletinin 

düşünme faaliyetine dayanması ve herkesin düşünme yetisinin birbirinin aynısı 

olmaması nedeniyle usûl âlimleri, işâretin delâlet ettiği mana konusunda farklı fikirlere 

sahip olmuşlardır.
115

 

                                                 
112 Lafzın bir lafzı veya hükmü, zâtî lâzım olarak gerektirmesi, bu mananın herhahgi bir vasıta olmaksızın elde 

edilmesi anlamına gelmektedir. Bkz. Okur, Hüseyin, Fıkıh ve Anlambilim, s. 80. 
113 Kâsım b. Kutluboğa, Hülâsatu'l-efkâr, s. 99. 
114 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 243-244; Pezdevî, Kenzu'l-vusûl ila ma'rifeti'l usûl, I, 108; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,  108; 

İbn Melek, Şerhü'l-Menâr, s. 170; İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 227. 
115 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 377. 
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1. İşâretin Açık Delâleti 

ّ"٠بسُّّ٘ٚأِٛاٌٌٍُٙفمشاءّاٌّٙبجش٠ّٓاٌز٠ّٓأخشجٛآِّّد"   âyeti,
116

 muhâcirlerin ganimetten 

bir payı olduğunu belirtmek için inmiştir. İbâresinin delâleti ile nassın geliş amacı bu 

olmakla beraber ّ"فمشاء"  lafzı, muhâcirlerin hicret ederken arkalarında bıraktıkları mal ve 

mülklerinin, kâfirlerin istilâ etmeleri sebebiyle yok olduğuna işâretiyle delâlet 

etmektedir.
117

 Buna bağlı olarak da kâfirlerin, müslümanların mallarını istilâsının o 

malların, onların mülkiyetine dâhil olmasının sebebi olduğuna işâret etmektedir.
118

 

Âyetin asıl maksadı muhâcirlerin ganimetten payı olduğunu ifade etmek ise de 

onlara yönelik “fukarâ” ifadesinin kullanılması Mekkeʼden hicret ederken arkalarında 

bıraktıkları malların kâfirler tarafından istilâ edilmesinden dolayıdır. Onlar Mekkeʼde 

zengin oldukları halde Medineʼye hicret ettikten sonra mülkiyetleri ortadan kalktığı için 

bu şekilde tanımlanmışlardır. Zira hakiki manada “fakir” kelimesi, malı olup malından 

uzak olan için değil, malı yok olmuş kimse için kullanılmaktadır. Zıttı olan “zengin” 

kelimesi ise mal sahibi olan için kullanılır. Malından uzak olanlar, hakikatte zengin 

olduklarından “fakir” şeklinde adlandırılmayıp “ibnuʼs-sebîl” şeklinde adlandırılır. 

Çünkü “ibnüʼs-sebîl” hâl-i hazırda elinde malı bulunmasa bile hakikatte zengindir. Bu 

nedenle âyette muhâcirlerin "ibnuʼs-sebîl" yerine “fakir” diye nitelendirilmesi, onların 

mallarının müşrikler tarafından ihraz edilerek mülkiyetlerinin ortadan kalktığına işâret 

etmektedir. Müşriklerin istilâ etmesine rağmen Mekkeʼdeki mallar, kendilerinden 

uzakta da olsa muhâcirlerin mülkiyeti altında kalsaydı “fukarâ” şeklinde 

nitelendirilmezlerdi. Bunun yerine “ibnüʼs-sebîl” diye anılırlardı.
119

 Hanefî usûlcülere 

göre âyette “fukarâ” kelimesinin mecâz anlama yorulmasını gerektiren herhangi bir 

karine olmadığı için mutlak olarak zikredilen sözün hakiki manası dikkate 

alınmalıdır.
120

 Bu mana, âyette herhangi bir ziyâde veya eksiltmeye başvurmadan 

kelâmın nazmından anlaşılmakla beraber az bir düşünme ile elde edildiği için açık işâret 

olarak nitelenmiştir.
121

 

Şâfiî, burada mecâz kullanımı olduğunu söyleyerek Hanefîlerin bu istidlâlinden 

daha farklı bir istidlâlde bulunmuştur. Ona göre “ibnuʼs-sebîl” vatanında bulunup 

                                                 
116 ِّ ّاللََّّ َٓ ِِ ّ ّفؼَْلًا َْ ٠ّجَْزغَُٛ ُْ ِٙ ٌِ ا َٛ ِْ أَ َٚ ّ ُْ ِ٘ ّد٠ِبَسِ ْٓ ِِ ّ ّأخُْشِجُٛا َٓ ّاٌَّز٠ِ َٓ بجِش٠ِ َٙ ُّ ٌْ ّا ٍْفمُشََاءِ ٌَِّْ بدِلُٛ ّاٌظَّ ُُ ُ٘ ّ ّأٌُٚئَهَِ سَعٌَُُٛٗ َٚ ّ َ ّاللََّّ َْ ْٕظُشُٚ َ٠ َٚ ّ أبً َٛ سِػْ َٚ ّ  " Bu mallar 

özellikle, Allah‟tan bir lütuf ve hoşnutluk ararken ve Allah‟ın dinine ve peygamberine yardım ederken yurtlarından 

ve mallarından uzaklaştırılan fakir muhacirlerindir. İşte onlar doğru kimselerin ta kendileridir." Haşr 59/8. 
117 Pezdevî, Kenzu'l-vusûl, I, 109; Sığnâkî, el-Kâfî Şerhu Usûli'l-Pezdevî, II, 269; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 236; 

Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130; Semerkandî, el-Mîzân, I, 567; Habbâzî, el-Muğnî, s. 149.  
118 Lâmişî, el-Kitâb, s. 51; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I,247. 
119 Şâşî, el-Usûl, 81; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,  109; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 236; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130; 

Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I,377. 
120 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,110; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 377. 
121 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,  109. 
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malına kavuşma ümidi taşıyan anlamına gelmektedir. Muhâcirler vatanlarından ayrılıp 

başka bir yeri vatan edinmelerinden ve mallarına kavuşma ihtimalleri de 

bulunmadığından dolayı “ibnuʼs-sebîl” yerine mecâzen “fukarâ” şeklinde 

adlandırılmışlardır. Şâfiî, buradaki mecâz kullanıma delil olarak, Bakara sûresi yüz 

yetmiş birinci âyette
122

 kâfirlerin hakikatte öyle olmadıkları halde mecâzen kör, sağır, 

dilsiz ve akılsız şeklinde adlandırılmalarını zikretmektedir. Ayrıca şu rivâyeti de 

görüşüne delil göstermektedir: Uyeyne b. Hısn, Medineʼde Hz. Peygamberʼin (sav) 

devesinin de aralarında bulunduğu bir otlağa saldırarak çobanın hanımını esir almıştı. 

Kadın, gece olduğunda kaçmaya çalışırken binmek üzere hangi deveye dokunsa deve 

böğürüyordu. Hz. Peygamberʼin (sav) devesine dokunduğunda deve böğürmeyip çöktü. 

Bunun üzerine kadın, ona binip kurtulursa o deveyi adak adayacağını söyledi. 

Kurtulduktan sonra bunu Hz. Peygamberʼe (sav) anlatınca Resûlullah ona: "İnsanoğlu 

sahip olmadığı malı adak olarak adama hakkına sahip değildir. Bu deve benim 

devemdir." dedi.
123

 Şâfiî, bu rivâyete göre Hz. Peygamberʼin (sav) deve üzerindeki 

mülkiyet hakkının devam ettiğini beyân etmesinden hareketle muhâcirlerin de 

Mekkeʼde bıraktıkları malları üzerinde mülkiyetlerinin devam ettiğini düşünmektedir. 

Abdulaziz el-Buhârî, Şâfiîʼnin zikrettiği hadisi bu hususta delil olarak kabul 

etmemiştir. Çünkü bu rivâyet, Mekkeʼnin fethi günü Hz. Peygamberʼin (sav), Akîl 

tarafından hicretten sonra işgal edilen evini sahiplenmemesi rivâyeti ile çatışmaktadır. 

Bu rivâyete göre Hz. Ali, Hz. Peygamberʼe (sav) Mekkeʼnin fethi gününde daha önce 

Hz. Haticeʼden ona (sav) miras kalan evi kastederek “Ey Allahʼın Resulü! Evinde 

konaklamayacak mısın?” diye sorunca Resûlullah (sav), “Akîl bize ev mi bıraktı?” 

dedi.
124

 Hz. Aliʼnin Hz. Peygamberʼe (sav) yönelttiği soru, evin tahrib olmadığı, hâlâ 

yaşanabilecek durumda olduğunu göstermektedir. Ev yaşanılacak halde olmasaydı Hz. 

Ali, Hz. Peygamberʼe (sav) böyle bir öneride bulunmazdı. Dolayısıyla buradan evin 

sağlam olduğunu ama Akîlʼin işgali nedeniyle Hz. Peygamberʼin (sav) mülkiyetinden 

çıktığını anlamak mümkündür. Bu yorumlarla düşünüldüğünde rivâyetin Hanefî 

usûlcülerin bahsettiği (muhâcir fakirler ile ilgili) âyetin işâreti ile uygun düştüğü 

görülmektedir. Buna göre Hz. Peygamber‟e (sav) Hz. Haticeʼden miras kalan evi, 

hicretten sonra müşriklerin el koyması nedeniyle onun mülkiyetinden çıkmıştır.  

Şâfiîʼnin delil getirdiği hadis ise Hanefî âlimler tarafından şöyle tevil edilmiştir; 

kâfirlerin bir malı ihraz edip mülkiyetine geçirmesi için bu olayın darüʼl-harpte 

                                                 
ّلاَّ 122 ُْ ُٙ ّفَ ٌٟ ّْ ّػُ ٌُ ّثىُْ ٌُّ ٔذِاَءّطُ َٚ غُّالِاَّّدػَُبءّ َّ بّلا٠ََّغْ َّ ْٕؼِكُّثِ ّاٌَّز٠َِّٞ ًِ ضَ َّ ّوَ ّوَفشَُٚاْ َٓ ّاٌَّز٠ِ ًُ ضَ َِ ََّْٚ ٠ّؼَْمٍُِٛ  "İnkâr edenleri imana çağıran (peygamber) 

ile inkâr edenlerin durumu, bağırıp çağırmadan başka bir şey duymayan hayvanlara seslenen (çoban) ile hayvanların 

durumu gibidir. Onlar sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler. Bundan dolayı anlamazlar." Bakara 2/171. 
123 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,109; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 247-248. 
124 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,110. 
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meydana gelmesi gerekir. Uyeyne, develeri daruʼl-harpte ele geçirmediğinden onların 

mülkiyetini elde etmemiştir. Böylece Uyeyne, develerin mülkiyetini ele geçirmediğine 

göre çobanın hanımı da Hz. Peygamberʼin (sav) devesine malik olmamıştır. Bunun 

sonucunda Hz. Peygamber (sav) çobanın hanımına deveye malik olmadığını bildirmiş 

ve kendisine ait olmayan bir malı adakta bulunma hakkı olmadığı husûsunda onu 

uyarmıştır.
125

 

İbn Nüceym, bu âyetteki delâletin iktizânın delâleti olduğunu iddia etmiştir. 

Ona göre malların müşrikler tarafından istilâ edilmesi fakirlikten önce vukû 

bulduğundan bu durum iktizânın delâleti olmaya daha uygundur. O, iktizânın 

delâletinde de nasta zikri geçen şeyin hükmünün geçerliliği için önceden gerçekleşmiş 

bir muktezâya ihtiyaç duyulduğunu ve bu örnekte de aynı durumun söz konusu 

olduğunu gerekçe göstermiştir. 
126

 Onun bu düşüncesi, Sadrüşşerîaʼnın ilk olarak temas 

ettiği ve kendisinden sonra benimsenen, işâretin delâletinin kelâmın müteahhir lâzımı 

olması özelliğine dayanmaktadır. Zira Hanefî usûlcülere göre müteahhir lâzım yalnızca 

işâretin delâletinin özelliği iken mütekaddim lâzım
127

 iktizânın delâletinde sabit olan 

manadır. Yani işâretin delâletinde nassın manasının sağlıklı bir şekilde anlaşılması için 

işâretin delâlet ettiği mananın varlığı şart koşulmamaktadır. İktizânın delâletinde ise 

nassın doğruluğu için mütekaddim olan mana, nastaki durumdan önce vukû bulmak 

zorundadır. Burada da İbn Nüceym, mülkiyetin zevâlini, fakirlikten önce vukû 

bulmasına dayanarak, mütekaddim lâzım olarak değerlendirdiğinden bu âyeti iktizânın 

delâletinin örneği olarak yorumlamaktadır. Ensârî, İbn Hümamʼın, İbn Nüceym ile 

benzer açıklamalarda bulunarak bu örneği iktizânın delâleti olarak yorumlamasına
128

 

karşı çıkarak, fakirliğin sübûtu için öncelikle malların yok olması gerekse de istilâ 

edilerek yok olması zorunlu değildir, şeklinde bir açıklama yapmaktadır. Ona göre 

malların yok olması ayrı bir hüküm, istilâ sonucu yok olması bambaşka bir hükümdür. 

Onun bu izahlarının, aslında bu örneği işâretin delâleti olarak görenler ile iktizânın 

delâleti olarak kabul edenlerin görüşlerinin arasını uzlaştırdığı da söylenebilir. Yani 

aslında salt olarak malların yok olması, fakirlik vasfının sübûtu için iktizâen gerekse de 

istilâ sonucu yok olması ayetin işâreti ile sabittir. Âyetin devamında muhâcirlerin 

                                                 
125 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,110. 
126 İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 228. 
127 Mütekaddim lâzım olan mana, varılması istenilen mana ve ve hükmün kendisine zorunlu olarak bağlı olduğu 

şeydir. Köle azad etmek isteyen kişinin öncelikle kölenin mülkiyetine sahip olması, bu tür bir lüzum ilişkisine en sık 

verilen örnektir. Bkz. Okur, Hüseyin, Fıkıh ve Anlambilim, s. 155. 
128 İbn Hümam, et-Tahrîr (Teysîrü't-Tahrîr içinde), I, 88. 
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diyarlarından ve mallarından mahrum bırakıldığını ifade eden sözler de bunun işâretin 

delâleti olduğu yönündeki görüşleri destekler niteliktedir.
129

 

Netice itibariyle çoğunluğun işâretin delâletine örnek olarak kabul ettiği âyetin 

bu delâleti üzerine pek çok hüküm bina edilmiştir. İstila edilen malların alım, satım, 

hibe gibi tasarruflara konu olması, köle ise azad edilmesi, gazilerin ganimetten pay 

almasının caiz olması, ganimetten alınan payın gazinin mülkü olması ve eski sahibinin 

malı ondan alma hakkının bulunmaması gibi ve daha başka meseleler bu işâret manası 

üzerine bina edilmiştir.
130

 

2. İşâretin Kapalı Delâleti 

ّ"دٍّّّٗٚفظبٌّٗصلاصّْٛشٙشا"  âyeti
131

, annenin çocuk üzerindeki hakkını bildirmek 

üzere inmişse de hamilelik süresinin en az altı ay olduğuna işâretiyle delâlet 

etmektedir.
132

 Çünkü başka bir âyette
133

ّػب١ِ"ّ  "ٓٚفظبٌٗ şeklinde çocuğun sütten 

kesilmesinin iki senenin sonunda olduğu zikredilmektedir. Otuz aylık süre gözönünde 

bulundurulduğu takdirde iki yıllık emzirme süresi hesaplandığında geriye yalnız altı ay 

kaldığı için bu süre hamilelik süresi olarak yorumlanmıştır.
134

 Âyette zikredilen “sütten 

kesme” olsa da emzirme süresinin sonunda sütten kesme meydana geldiğinden asıl 

kastedilen, toplam emzirme süresidir.
135

 

Cumhurun yorumlamasına göre âyette kastedilen taşıma, karında taşıma 

anlamına gelmektedir.
136

 Buna göre hamileliğin en az süresinin altı ay olduğuna dair 

                                                 
129 Ensârî, Fevâtihu'r-rahamût, I, 442. 
130 Şâşî, Usûlü'ş-Şâşî, (Umdetü'l-Havâşî ile birlikte), s. 101. 
فظَِبٌُُّٗصلََاّ 131 َٚ ٍُُّٗ ّْ دَ َٚ ً٘بّ ػَؼزَُّْٗوُشْ َٚ َٚ ً٘بّ ُّٗوُشْ ُِّ ٍزَُّْٗأُ َّ ّاِدْغَبٔبًّدَ ِٗ ٌِذ٠َْ ا َٛ ّثِ َْ ٔغَب ١ْٕبَّالِْْ طَّ َٚ ّعََّٚ َٓ ّأسَْثَؼ١ِ ََ ثٍََ َٚ ُّ ّأشَُذَّٖ ََ ّارِاَّثٍََ شًاّدَزَّٝ ْٙ ّشَ َْ ّصُٛ ْْ صِػِّْٕٟأَ ْٚ ّأَ ٕخًَّلبَيَّسَةِّ

ٌِّٟفِّٟرسُِّّ ّ ٍِخْ أطَْ َٚ ّ ّرشَْػَبُٖ ٌِذًب ّطَب ًَ َّ ّأػَْ ْْ أَ َٚ ّ َّٞ ٌِذَ ا َٚ ّ ػٍََٝ َٚ ّ َّٟ ذَّػٍََ ّْ ْٔؼَ ّأَ ّاٌَّزِٟ زهََ َّ ِّٔؼْ َّٓأشَْىُشَ ١ ِّ ٍِ غْ ُّ ٌْ ّا َٓ ِِ ّ أِِّٟ َٚ ّ ّرجُْذُّا١ٌَِْهَ ّأِِّٟ ٠َّزِٟ  " Biz, insana anne 

babasına iyi davranmayı emrettik. Annesi onu ne zahmetle karnında taşıdı ve ne zahmetle doğurdu! Onun (anne 

karnında) taşınması ve sütten kesilme süresi (toplam olarak) otuz aydır. Nihâyet olgunluk çağına gelip, kırk yaşına 

varınca şöyle der: “Bana ve anne babama verdiğin nimetlere şükretmemi, senin razı olacağın Sâlih amel işlememi 

bana ilham et. Neslimi de Sâlih kimseler yap. Şüphesiz ben sana döndüm. Muhakkak ki ben sana teslim 

olanlardanım." Ahkaf 46/15. 
132 Pezdevî, Kenzu'l-vusûl I, 112; Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, I, 262. 
133 َّٚ ٌِّٟ ّ ّاشْىُشْ ِْ ّأَ ِٓ ١ْ َِ ّػَب ّفِٟ فِظَبٌُُٗ َٚ ّ ٍٓ ْ٘ َٚ ّ ّػٍََٝ ٕبً ْ٘ َٚ ّ ُٗ ُِّ ُ ّأ ٍزَُْٗ َّ ّدَ ِٗ ٌِذ٠َْ ا َٛ ّثِ َْ ْٔغَب ّالِْْ ١ْٕبَ طَّ َٚ ظ١ِشَُّٚ َّ ٌْ ّا َّٟ ّاٌَِ ٌِذ٠َْهَ ا َٛ ٌِ   "İnsana da, anne babasına iyi 

davranmasını emrettik. Annesi, onu her gün biraz daha güçsüz düşerek karnında taşımıştır. Onun sütten kesilmesi de 

iki yıl içinde olur. (İşte onun için) insana şöyle emrettik: Bana ve anne babana şükret. Dönüş banadır." Lokman 

31/14. 
134 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 237; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I, 377. 
135 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,113. 
136 Ebû Hanîfe, bu konuda cumhurdan farklı düşünmüştür. Âyetteki “haml” Ebû Hanîfe'nin savunduğu gibi kucakta 

taşıma anlamında yorumlanırsa belirlenen müddet, aynı anda gerçekleşen hem kucakta taşıma hem de emzirme süresi 

olur. Bu da otuz aydır. Bu durumda Ebû Hanîfe'ye göre âyetin, hamileliğin en az süresinin altı ay olduğuna işâret ile 

delâlet edilmesi söz konusu değildir.  Ebû Hanîfe, en fazla emzirme süresini bu şekilde otuz ay olarak kabul etmiştir. 

Ancak âyetler arasında teâruzun giderilmesi için emzirmenin iki yıl olduğunu ifade eden Bakara sûresi iki yüz 

otuzuncu ve Lokman sûresi on dördüncü âyetler, babanın üzerine vacip olan emzirme ücretinin süresini sınırlandırma 

şeklinde yorumlanmıştır.  Burada Ebû Hanîfe emzirme süresini otuz ay olarak belirleme konusunda âyetten ziyâde 

akıl delilini kullanmıştır. Şöyle ki, çocuk iki yıl içerisinde nasıl sütle besleniyorsa iki yıldan sonra beslenmesi de 

mümkündür. Ayrıca sütten kesmenin bir anda gerçekleşmesi mümkün değildir. Aksine süt kuruyana kadar ve çocuk 
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işâretin delâleti sabittir. Âyet, anne ve babaya ihsanda bulunma bağlamında annenin 

çocuğu zorluk çekerek taşıdığını ifade etmiş ve bu sıkıntının kısa süre ile sınırlı 

olmadığını belirtmek üzere "ّصلا ّفظبٌٗ ّٚ ّشٙشادٍّٗ "صْٛ  şeklinde emzirmenin de dâhil 

olduğu uzun bir süre devam ettiğini ifade etmiştir. Bu durumda âyet, annenin çocuğu 

üzerindeki hakkını ifade etmek için sevk edilmişse de hamilelik ve emzirme süresini de 

işâret yoluyla belirtmektedir. Bununla ilgili olarak Hz. Ali veya İbn Abbasʼtan 

nakledilen rivâyet dayanak olarak kabul edilebilir. Rivâyete göre, Hz. Ömer döneminde 

bir kadın evlendikten altı ay sonra doğum yaptı ve bu haber halifeye ulaştı. Halife, zina 

ettiği düşüncesiyle kadını recmetmeyi düşünürken Hz. Ali veya İbn Abbas, müdahale 

etmiş, Kurʼân-ı Kerîmʼde "دٍّّّٗٚفظبٌّٗصلاصّْٛشٙشا" âyeti ile beraber "ّٓ٘اٌٛاٌذاد٠ّشػؼّٓأٚلاد

 âyetini delil getirerek önceki âyette zikri geçen otuz aydan geriye kalan altı د١ٌّٛٓوب١ٍِٓ"

ayda çocuğun doğmasının mümkün olduğunu ifade etti. Bunun üzerine Hz. Ömer 

kadına had cezasını uygulamaktan vazgeçti. Buradaki işâret derin düşünme gerektirdiği 

için kapalı işâret türüne girmektedir.
137

 

Sığnâkî (714/1314), bu âyetle ilgili farklı bir değerlendirme yaparak el-Kâfi 

adlı şerhinde şöyle demiştir: “Aslında bunu beyân-ı zarûret olarak değerlendirmek daha 

isabetlidir. Tıpkı bunun gibi ّ"ٚٚسصّٗأثٛاّٖفلأِّٗاٌضٍش" âyetinde terekenin üçte biri anneye ait 

olduğuna göre geriye kalan üçte iki zorunlu olarak babaya ait olmaktadır. Çünkü 

çocuğun onlardan başka vârisi yoktur. Buradaki beyân-ı zarûret "دٍّّّٗٚفظبٌّٗصلاصّْٛشٙشا" 

âyetinde de vardır.
138

 Yani otuz aydan iki yıl çıkarıldığında zorunlu olarak geriye altı ay 

kalmaktadır. Bu da beyân-ı zarûrettir.” Buhârî (ö. 730/1330), cevaben, beyân-ı zarûretin 

mevcut olmasının işâretin delâleti ile çatışmadığını, ikisinin birden bulunmasında 

herhangi bir çelişki olmadığını söylemektedir.
139

 

Sonuç olarak diyebiliriz ki âyetin bağlamında sevk sebebini gösteren ifadeler 

mevcuttur. Taşıma ve emzirme süresinin otuz ay olarak zikredilmesinin sebebi, annenin 

çektiği zorluğun kısa süreli olmadığını ve çocuğun sütten kesilmesine kadar devam 

ettiğini vurgulamaktır. Ancak bu vurgu ile birlikte en az hamilelik süresinin altı ay 

olduğuna işâret edilmiştir. 

C. Fürû Fıkha Yansımaları 

Çocuğun Babaya Nispeti Meselesi 

                                                                                                                                               
normal yiyeceklere alışana kadar ek bir süre tanınması lâzımdır. Bu ek süreyi hamileliğin en az süresi olan altı ayla 

sınırlamışlardır. Bkz. Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,113. 
137 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,113. 
138 Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, I, 263. 
139 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,113. 
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İşâretin delâleti için fürû fıkhın her alanından örnek bulmak mümkündür. 

Hemen hemen tüm Hanefî usûl eserlerinde örnek olarak verilen ّٚػٍّٝاٌٌّٛٛدٌّّٗسصلّّٙٓٚ"

"وغٛرٙٓ  âyeti
140

, annenin nafakasının baba üzerine vacip olduğunu bildirmek üzere nâzil 

olmuştur. Fakat çocuğun nesebinin babaya ait olduğuna işâretiyle delâlet etmektedir.
141

 

Her ne kadar âyetin sevk sebebi (ibârenin delâleti) annenin nafakasının baba tarafından 

karşılanmasının vücubu olsa da  "ٌّٗاٌٌّٛٛد"ّ  ifadesinde ihtisas anlamı bildiren harf-i cer 

vasıtasıyla çocuğun babaya nispet edilmesi, çocuğun nesebinin babaya ait olduğuna 

işâret yoluyla delâlet etmektedir.
142

 Çocuk, mülkiyet ifade eden ّ  harf-i cerri ile "ي"

babaya nispet edilmiştir. İhtisas bildiren bu harf-i cer, babanın çocuk üzerinde hakları 

olduğunu ifade etmektedir. Bu hakkın da mülkiyet hakkı olmayıp neseb hakkı olduğu 

üzerinde icmâ edilmiştir.
143

 Hz. Peygamberʼin (sav) "أٔذِّّٚبٌهّلأث١ه"ّ  hadisi de âyetten 

çıkarılan, çocuğun babaya nispeti manasını destekler niteliktedir. Bu nispet 

dolayısıylaّ ّوغٛرٙٓ" ّٚ ّسصلٙٓ ٌّٗ ّاٌٌّٛٛد  âyetinden hareketle tespit edilen işâretin "ٚػٍٝ

delâletleri şunlardır:
144

 

- Çocuğun nesebinin nispeti açısından baba önceliklidir. Çocuğun babaya 

nispetinin pratik sonuçları denklik, mehr-i misl gibi neseb farkının gözetildiği 

durumlarda ortaya çıkmaktadır. Bu tür durumlarda çocuk, annenin değil babanın 

soyunun derecesine göre konumlandırılır.
145

 Âyette mülkiyet ifade eden lam harfi 

çocuğun, babanın mülkiyetinde olduğunu ifade etmeyip neseb açısından babaya tahsis 

edildiğini göstermektedir.
146

 Bu nedenle anne acem, baba Kureyşli ise çocuk Kureyşli 

sayılır.
147

 

                                                 
ٌُٛدِّ 140 ْٛ َّ ٌْ ػٍََّٝا َٚ ػَبػَخَّ ّاٌشَّ َُّ ٠ّزُِ ْْ ّأسََادَّأَ ْٓ َّ ٌِ ّ ِٓ ١ٍَْ ِِ ّوَب ِٓ ١ٌَْ ْٛ ّدَ َّٓ ُ٘ لَادَ ْٚ ّأَ َٓ ٌِذاَد٠ُّشُْػِؼْ ا َٛ ٌْ ا ؼَّْٚ َّ ٌْ ّثبِ َّٓ ُٙ رُ َٛ وِغْ َٚ ّ َّٓ ُٙ ٌَُّّّٗسِصْلُ بّلَاّرؼَُبسَّ َٙ عْؼَ ُٚ ّ شُٚفِّلَاّرىٍََُّفَُّٔفْظٌّالِاَّ

ّرشََاعٍّ ْٓ ّأسََاداَّفظَِبلًاّػَ ْْ ِ ٌِهَّفبَ ّرَ ًُ ضْ ِِ اسِسِّ َٛ ٌْ ػٍََّٝا َٚ ّ ِٖ ٌذَِ َٛ ٌُٛدٌٌَُّّٗثِ ْٛ َِ لَاّ َٚ َ٘بّ ٌذَِ َٛ ٌِذحٌَّثِ ا ّرََّٚ ْْ ّأَ ُْ ّأسََدْرُ ْْ اِ َٚ بّ َّ ِٙ سٍّفلََاّجُٕبَحَّػ١ٍََْ ُٚ رشََب َٚ بّ َّ ُٙ ْٕ ّفلََاِِّ ُْ لَادوَُ ْٚ غْزشَْػِؼُٛاّأَ

ٍُّ َّ ّرؼَْ ب َّ ّثِ َ ّاللََّّ َّْ ّأَ ٛا ُّ اػٍَْ َٚ ّ َ ّاللََّّ ارَّمُٛا َٚ ؼْشُٚفِّ َّ ٌْ ّثبِ ُْ ّآر١َْزُ ب َِ ّ ُْ زُ ّْ ّعٍََّ ّارِاَ ُْ ّػ١ٍََْىُ ّثظ١َِشٌّجُٕبَحَ َْ ٛ  "Emzirmeyi tamamlamak isteyenler için- anneler 

çocuklarını iki tam yıl emzirirler. Onların (annelerin) yiyeceği, giyeceği, örfe uygun olarak babaya aittir. Hiçbir 

kimseye gücünün üstünde bir yük ve sorumluluk teklif edilmez. -Hiçbir anne ve hiçbir baba çocuğu sebebiyle zarara 

uğratılmasın- (Baba ölmüşse) mirasçı da aynı şeyle sorumludur. Eğer (anne ve baba) kendi aralarında danışıp 

anlaşarak (iki yıl dolmadan) çocuğu sütten kesmek isterlerse, onlara günah yoktur. Eğer çocuklarınızı (bir sütanneye) 

emzirtmek isterseniz, örfe uygun olarak vereceğiniz ücreti güzelce ödediğiniz takdirde size bir günah yoktur. Allah‟a 

karşı gelmekten sakının ve bilin ki, Allah, yapmakta olduklarınızı hakkıyla görendir." Bakara 2/233. 
141 Pezdevî, Kenzu'l-vusûl I, 110; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 282; Sığnâkî, el-Kâfî, I, 261; Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1036; 

Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 237; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130; Habbâzî, el-Muğnî, s. 149; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, 

I,375; İbn Melek, Şerhü'l-Menâr, s. 171; Molla Cîven, Nûru'l-envâr,I, 564; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 501; İbn 

Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 228. 
142 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,111; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,316. 
143 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 283; Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, II, 1039. 
144 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,316. 
145 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 316; Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1038; Habbâzî, el-Muğnî, 149. 
146 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1037; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 237. 
147 Akhisarî, Şerhu semti'l-vusûl, s. 169. 
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- Çocuk zenginse ve baba muhtaç durumdaysa babanın nafaka yükümlülüğü de 

aynı nispetten dolayı çocuğa aittir.
148

  

- İhtiyaç durumunda baba, oğlunun malını kendi mülkiyetine alabilir. Yani 

babanın hâli hazırda çocuğun malında mülkiyet hakkı olmasa da ihtiyaç durumunda 

temellük hakkı vardır. Babanın çocuğun malında mülkiyet hakkı olmadığından çocuk, 

kendi mallarında babasının rızasını gözetmeksizin istediği şekilde tasarrufta 

bulunabilir.
149

 Temellük hakkı, babanın, çocuğun mallarının maliki olduğu anlamına 

gelmemektedir. Bu hak, satılan bir ev üzerinde şüfʼa hakkı olan birinin o eve malik 

olmayıp evi temellük hakkına sahip olması durumuna benzemektedir. 
150

 Temellük 

hakkı üzerine birçok hüküm bina edilmiştir.
151

 

- Baba, çocuğunu öldürse kısas edilmez, ona zina iftirasında bulunsa kazif 

haddine çarptırılmaz, ona olan borcundan dolayı hapsedilmez.
152

 

- Çocuğun yalnız babaya nispet edilmesi nedeniyle baba, çocuğun nafakasını 

tek başına üstlenir.
153

 Aynı nedenden ötürü bu nispetin doğurduğu hükümler de yalnızca 

baba için geçerlidir.
154

 

- Âyette ّ"الأة"  veya "اٌٛاٌذ"ّ  yerine "ٌّٗ ّ"اٌٌّٛٛد  ifadesinin kullanılması, 

nafakanın vacip olmasının illetinin de çocuğun babaya nispeti olduğuna işâret 

etmektedir.  Bu durumda çocuklar babaya nispet edildiğinden ötürü onları emziren 

annelerin nafakası baba tarafından karşılanmalıdır. Zira Kurʼân-ı Kerîmʼde ihtisas 

anlamının mevcut olmadığı âyetlerde "ٌّٗ "اٌٌّٛٛد  değil de ّ"ٌٛاٌذا"ّ  kelimesi 

kullanılmaktadır.
155

 

- Anne ve babanın nikâhının devam etmesi durumunda annenin çocuğa sütanne 

gibi tutulması caiz değildir.
156

 Zira âyette geçen nafaka, nikah sebebiyle verilen nafaka 

değil, emzirme nafakasıdır. Emzirme nafakası da boşanmış annelere verilen bir 

nafakadır. Babanın yokluğunda vârisler tarafından anneye çocuğu emzirdiği sürece 

                                                 
148 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 317; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 284; Habbâzî, el-Muğnî, 150; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, 376. 
149 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 316; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 237. 
150 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 282; Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, I, 261.  
151 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 283; Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1039; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 316. 
152 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 316; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 282; Serahsî, el-Usûl, I, 237; Habbâzî, el-Muğnî, s. 150; 

Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I, 376; İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 228. 
153 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 316; Serahsî, Usûlü's-serahsî, I, 237; Habbâzî, el-Muğnî, 150; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I, 

376; Molla Cîven, Nûru'l-envâr, I, 565; İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 228. 
154 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 283,  
155 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I, 111; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 130; Molla Cîven, Nûru'l-envâr, I, 565. 
156 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 237; Habbâzî, el-Muğnî, 150; Akhisarî, Şerhu semti'l-vusûl, s. 169. 
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verilmesi gereken nafakadır.
157

 Bu da ancak boşanmış bir kadına verildiğine göre 

evliliği devam eden annenin kendi çocuğuna sütanne olarak tutulması caiz değildir. 

Bunun dışında âyetin siyâk ve sibâkı incelendiği takdirde âyette sözü geçen nafakaya 

hak kazanan annelerin boşanmış olan anneler olduğu görülecektir.
158

 

- Boşanmış da olsa anneler çocuklarını emzirmede yabancılardan daha fazla 

hak sahibidirler. Anne, çocuğuna karşı daha şefkatli olduğundan annenin kendi isteği ile 

çocuğunu emzirmesi durumunda babanın başka bir kadını sütanne olarak tutması doğru 

değildir.
159

 Ayrıcaّ ٌّىُ" ّأسػؼٓ  ifadesi, annenin emzirme ve emzirmeme arasında "فبْ

muhayyer olduğuna delâlet etmektedir.
160

 Yani anne emirmek istemediği durumda baba 

sütanne arayışına girmelidir. 

- Emzirme süresince baba, maruf ölçüde yani kısıtlama ve israfa gitmeksizin 

toplumun teâmülüne göre annenin ihtiyaçlarını karşılamak zorundadır. " ّسصلّّٙٓٚوغٛرٙٓ

.ifadesine göre emzirme bedelinin ölçü birimi ile belirlenmesi caiz değildir "ثبٌّؼشٚف
161

ّ

Her ne kadar âyet, emzirme bedelinin babaya vacip olduğunu bildirmek üzere sevk 

olmuşsa da ّ  kaydı kullanılarak miktar belirtilmediğinden işâreti ile emzirme "ِؼشٚف"

bedelinin yiyecek ve giyim olduğunda herhangi bir ölçü birimi ile takdir 

edilemeyeceğine delâlet etmektedir.
162

 Çünkü bu bedellerin miktarı belirli olsaydı âyette 

"maruf" şeklinde bir kayıtlamaya gidilmezdi. Zira miktarı belirli olan bir şey için bu 

kelime kullanılmamaktadır.
163

 

ّرٌه" ِّضً ّاٌٛاسس ّػٍٝ ٚ" ifadeleri gereği (erkek kardeş ve amca gibi) zeviʼl-

erhamın nafakasında olduğu gibi nafaka, doğum dışındaki sebeplerden de doğabilir.
164

 

Buna göre kişi, ihtiyaç durumunda olan küçük çocuk, kadın, yaşlı erkekler ve ihtiyaç 

sahiplerinin nafakası ile sorumlu olabilmektedir.
165

 Bu da çocuğun öldüğü farz edilirse 

vârisi olabilecek kişileri kapsar. Âyette umûmî olarak "vârisler" ifade edildiğinden ötürü 

babanın yokluğunda onun dışındaki vârislerin mirastaki hakları oranında nafakadan 

sorumlu olduğuna işâreti ile delâlet etmektedir. Bu işâretin delâletine göre "vâris" 

kelimesi, bir manadan türediğinden hükmün bu mana üzerine bina edilmesi 

                                                 
157 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 287. 
158 İbn Melek, Şerhü'l-Menâr, 170. 
159 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 288; Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, II, 1036. 
160 Sığnâkî, el-Kâfî şerhu usûli'l-Pezdevî, II, 1037; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 288. 
161 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,318; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 286; Râmuşî, Kitâbu'l-Fevâid, 268. 
162 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,319; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 287; Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1036; Habbâzî, el-Muğnî, s. 

150. 
163 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 287. 
164 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,318; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 295, Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1040; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, 

I,376. 
165 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 295; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 317. 
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gerekmektedir.
166

 Meseleyi izah edecek olursak; âyette harf-i tarifle gelen "vâris" lafzı, 

cins isim olma özelliğinden dolayı âm bir lafız olduğundan vâris olmaya elverişli olan 

herkesi kapsamaktadır. Kural olarak, türemiş lafızların türediği kökler/manalar, hükmün 

illetini oluşturmaktadır. Bu nedenle de veraset dolayısıyla burada anne ve babanın 

yokluğu durumunda çocuğun nafaka yükümlülüğünün varisleri üzerinde olduğu 

sonucuna varılır. Verâset manasının "vâris" kelimesinin illetini oluşturmasına benzer 

olarak "sarik" ve "zanî" gibi türemiş isimlerin kökleri de hükümlerinin illetini 

oluşturarak hükmün, bu fiilleri işleyen herkesi umûmuyla kapsamasını sağlamaktadır.
167

 

Neticede âyette geçen vâris kelimesinin kökü olan v-r-s, nafakanın sübûtunun illetini 

oluşturmaktadır. Dolayısıyla vâris olmayan kişi nafaka yükümlülüğü taşımamaktadır.
168

 

Zira illetin olmadığı yerde hükümden bahsetmek mümkün değildir. 

Âyette “irs” kökünden türeyen “vâris” kelimesinin illeti “irs/verâset” olduğu 

için vârislere vacip olan nafaka, miras payı oranında sabit olmaktadır. Burada illetin 

miktarı, hükmün miktarını belirlemektedir. Dolayısıyla miras payı, yakınlık derecesi 

oranında değiştiğine göre nafaka sorumluluğu da bu oranda değişmektedir.
169

 Ancak 

şuna da işâret etmek gerekir ki âyet, ibâresiyle nafakanın vârisler üzerine vacip 

olduğunu ifade etmek üzere sevk edilse de nafakanın illetinin verâset olduğunu sevk 

etmemiştir.
170

 İlletin “irs” olması sevk edilmediğine göre bunun işâretin delâleti olduğu 

söylenebilir. 

Serahsîʼye göre âyet, aynı zamanda anne ve babaya vacip olan nafakanın 

mirasla ilgili olmadığına, doğrudan doğumla bağlantılı olduğuna işâret etmektedir. Yani 

anne ve baba dışındaki mirasçıların nafaka sorumluluğu mirasla ilgilidir. Bu nedenle de 

bunlarda sorumluluk miras oranında belirlenir. Anne ve babada ise böyle bir orandan 

söz edilmez. Söz gelimi fakir bir babanın zengin bir kızı ve bir oğlu olduğunda babanın 

nafakası çocukları tarafından miras oranında değil yarı yarıya karşılanmalıdır.
171

 Netice 

olarak âyetin işâretine göre çocuk ile ebeveyni arasında nafakayı belirleyen unsurun 

doğum olduğu, ebeveyn dışındaki akrabalar ile çocuk arasındaki nafakayı belirleyen 

unsurun yakınlık derecesi ve veraset oranı olduğu söylenebilir.
172

 

Oruç Meselesi 

                                                 
166 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,318; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 238; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I, 376. 
167 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,318; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 286; Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1041; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 

s. 268; Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I,376. 
168 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 266. 
169 Molla Fenârî, Fusûlü'l-bedâi', II, 195. 
170 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1040; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,318; Râmuşî, el-Fevâid ala usûli'l-Pezdevî, 268. 
171 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1042. 
172 Habbâzî, Şerhu'l-Muğnî, I, 253. 
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“ خ١ؾّالأعٛدِّّٓاٌفجشاٌخ١ؾّالأث١غِّّٓاٌّٚوٍٛاّٚاششثٛاّدز٠ّٝزج١ٌّٓىُّ ” âyeti
173

, yeme, içme 

ve cinsel ilişkinin gece vakti mübah olduğu yönünde sevk edilmiştir. Aynı zamanda 

âyetin maksadı, daha önce o vakitte yasaklanan şeyleri bundan sonra helal kılmaktır. 

İslamʼın ilk dönemlerinde, yatsı namazını kılınıp yatıldıktan sonra artık yeme, içme ve 

cinsel ilişki gibi oruca mani olan fiiller diğer günün akşamına kadar haramdı. Bu âyetle 

artık fecir vaktine kadar bu fiiller helal kılınmış olup önceki hüküm neshedilmiştir.
174

 

Âyetin nüzul maksadı bu hükümler olmakla birlikte âyet, yeme, içme ve cinsel 

ilişki fiillerinin orucu bozma husûsunda eşit derecede haram olduğuna işâreti ile delâlet 

etmektedir.
175

 Zira Allah bu üç fiilin gece işlenmesinin mübahlığından bahsettikten 

sonra yeme ve içmeyi fecir ile birlikte kesmeyi emretmiş, ardından “orucunuzu 

tamamlayın” buyurarak tek bir hitapla üç fiil hakkında tahrimi eşitlemiştir. Tek bir 

hitapla eşitleme nedeniyle kefâret konusunda da cimâyı yeme ve içme fiillerinden farklı 

değerlendirmek gerekmeksizin cimâ ile orucu bozmada kefâret gerektiği gibi yeme 

içmede de kefâret gerektiğini söylemek mümkündür.
176

 Çünkü kural olarak iki ya da 

daha fazla şeyi ilgilendiren hükmün tek bir lafızla söylenmesi caiz değildir.
177

 Hanefî 

usûlcülere göre Şâfiîʼnin iddia ettiği gibi cimânın farklı kategoride değerlendirilmesi 

isabetli değildir. Onlara göre cimâ fiilinin, orucu bozma açısından yeme ve içmeden 

ayrılmasını gerektirecek herhangi bir unsur veya delil yoktur. Bu nedenle cimâ 

dolayısıyla kefâret vacip oluyorsa, yeme ve içme dolayısıyla da vacip olur.
178

 

Aynı âyette gündüz vakti oruca niyet etmenin nasla sabit olduğuna işâret 

vardır. Allah orucu bozan fiilleri fecir vaktine kadar mübah kılıp fecirden sonra orucu 

emretmiştir. Bu fiiller, fecre kadar devam ettiğine göre “ُص” edatıyla da amel edildiğinde 

niyet, kaçınılmaz olarak fecirden sonraya intikal etmektedir. Ayrıca söz konusu edatın 

terâhî anlamı esas alındığı takdirde, ancak oruca başlandığında yani gündüzden bir 

                                                 
173 ُّ ّاللََّّ َُ ٍِ ّػَ َّٓ ُٙ ٌِجبَطٌٌَّ ّ ُْ زُ ْٔ أَ َٚ ّ ُْ ٌِجبَطٌٌّىَُ ّ َّٓ ُ٘ ّ ُْ فشَُّاٌَِِّٝٔغَبئِىُ ّاٌشَّ َِ ١بَ ١ٌٍَّْخََّاٌظِّ ُْ ٌَّىُ ًَّ ّّأدُِ َّٓ ُ٘ ّثبَشِشُٚ َْ ّفب٢َْ ُْ ىُ ْٕ ػَفبَّػَ َٚ ّ ُْ ّفزَبَةَّػ١ٍََْىُ ُْ ْٔفغَُىُ ّأَ َْ ّرخَْزبَُٔٛ ُْ ْٕزُ ّوُ ُْ اثْزغَُٛاّأََّٔىُ َٚ

َّٓ ِِ ّ دِ َٛ ّالْأعَْ ٌْخ١َْؾِ ّا َٓ ِِ ّ ّالْأث١َْغَُ ٌْخ١َْؾُ ّا ُُ ٌَّىُ َٓ ٠ّزَج١َََّ ّدَزَّٝ اشْشَثُٛا َٚ ّ وٍُُٛا َٚ ّ ُْ ٌّىَُ ُ ّاللََّّ ّوَزتََ ب ّفَِِّٟ َْ ّػَبوِفُٛ ُْ ْٔزُ أَ َٚ ّ َّٓ ُ٘ ّرجُبَشِشُٚ لَا َٚ ّ ًِ ّا١ٌٍَّْ ّاٌَِٝ ََ ١بَ ّاٌظِّ ٛا ُّّ ّأرَِ َُّ ّصُ ٌْفَجْشِ ّا

غَبجِذِّرٍِّْ َّ ٌْ َّْا ٠ّزََّمُٛ ُْ ُٙ ٌٍَِّٕبطٌِّؼٍَََّ ّ ِٗ ُّآ٠بَرِ ّاللََّّ ُٓ ٌِه٠َّج١َُِّ َ٘بّوَزَ ّفلََاّرمَْشَثُٛ ِ هَّدُذُٚدُّاللََّّ   "Oruç gecesinde kadınlarınıza yaklaşmak size helâl kılındı. 

Onlar, size örtüdürler, siz de onlara örtüsünüz. Allah, (Ramazan gecelerinde hanımlarınıza yaklaşarak) kendinize 

zulmetmekte olduğunuzu bildi de tövbenizi kabul edip sizi affetti. Artık eşlerinize yaklaşın ve Allah‟ın sizin için 

yazıp takdir etmiş olduğu şeyi arayın. Şafağın aydınlığı gecenin karanlığından ayırt edilinceye (tan yeri ağarıncaya) 

kadar yiyin, için. Sonra da akşama kadar orucu tam tutun. Bununla birlikte siz mescitlerde itikâfta iken eşlerinize 

yaklaşmayın. Bunlar, Allah‟ın koyduğu sınırlardır. Bu sınırlara yaklaşmayın. Allah, kendine karşı gelmekten 

sakınsınlar diye, âyetlerini insanlara böylece açıklar." Bakara 2/187. 
174 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,319; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 269-270; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 238; Nesefî, Keşfü'l-

esrâr, I,378. 
175 Şâfiî bu konuda farklı düşünerek Ramazan günü kasıtlı yeme ve içmede kefâret gerekmediğini, kefaretin 

vücûbunun sadece kasıtlı cima fiili ile ilgili olduğunu savunmaktadır. Çünkü Şafiî, nassın sadece bu fiil hakkında 

geldiğini ve dolayısıyla cima fiilinin yeme ve içme ile eşit olmadığını düşünmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Buhârî, 

Keşfü’l-esrâr, II,320. 
176 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,320; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 269-270; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 378.  
177 Sığnâkî, el-Kâfî, II,1043; Nesefî, Keşfü'l-Esrâr, I, 378. 
178 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1043. 
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kısım geçtiğinde niyet yerine gelmiş olur. İbadetlerde niyetin ibadetle eşzamanlı olması 

da niyetin, orucun vakti olan gündüze taalluk etmesini gerektirmektedir. Bu sebeplerden 

ötürü niyetin gündüz vakti caiz olduğu nasla sabit olmaktadır. Buna göre nassın 

gereğine bakıldığında geceden oruca niyet etmenin geçersiz olması gerekmektedir. 

Çünkü gece vakti orucun eda vakti olmadığından ibadetin eda vaktinden önce edaya 

niyet etmenin şart koşulması anlamsızdır. Fakat Hz. Peygamber (sav), “Geceden oruca 

niyet etmeyenin orucu yoktur” buyurarak niyetin orucun vakti olan gündüzden önce 

caiz olduğunu bildirmiştir. Oruç, ibadet olduğu için niyetin mevcut olması şarttır. Aynı 

zamanda gece değil, gündüz eda edilen bir ibadet olduğundan niyetin geceden yerine 

getirilmesi asıl olmamakla beraber niyetin geceleyin yerine getirilebileceği sünnetle 

sabit bir hükümdür.
179

 Hanefî usûlcülere göre haber-i vâhid ile Kitabın neshi mümkün 

olmadığından hem âyetin işâreti hem de hadisle ile amel edilerek, geceden ve fecirden 

sonra niyet caizdir.
180

 Onlara göre niyetin geceden yerine getirilmesi hem sünnet hem 

Kurʼânʼla amel etmek olduğundan efdaldir. Bunu tıpkı Cuma namazına vaktinden önce 

acele ile gitmek meselesine benzeterek asıl olmamakla beraber efdal olduğunu 

belirtmişlerdir.
181

 Sığnâkî, el-Kâfî adlı eserinde bu durumu şöyle izah etmektedir:  

Niyetin gündüz geçerli olmasının delili şudur ki; oruca mani olan fiiller 

gecenin sonuna kadar mübah kılınmıştır. Bunun yanında oruç, niyetin gerekli 

olduğu bir ibadettir. Ayrıca “َّاٌظ١ب  ibâresi, orucu tamamlamaya yönelik ”أرّٛا

bir emirdir. Mükellefin tamamlama emrini yerine getirmesi ancak fecirden 

sonra mümkün olabilmektedir. Tamamlamak ise niyetsiz olması tasavvur 

edilemez bir şekilde ihtiyara dayanan bir fiildir. Orucu tamamlamak ancak 

gündüz mümkün olduğuna göre âyette niyet, mansûs aleyh konumuna 

gelmektedir.
182

 

Aynı âyete göre cünüb olmaya sebep olan fiillerin gecenin sonuna kadar 

mübah olması, cünüblüğün oruca mani olmadığına işâret etmektedir.
183

 Gecenin sonuna 

kadar bu fiiller mübah olduğuna göre gusül alma işleminin fecirden sonraya kalması 

kaçınılmaz olabilir. Âyetin bu işâreti olmasaydı söz konusu fiillerin, gusül almaya 

yetecek kadar vakit kalınca yasaklanması gerekirdi.
184

 Ayrıca cünüblüğün oruca mani 

olmamasından hareketle de guslün şartlarından olan mazmaza ve istinşakın da orucu 

                                                 
179 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 272. 
180 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,321; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 272-274. 
181 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 273. 
182 Sığnâkî, el-Kâfî, II,1044. 
183 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,320. 
184 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,321; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 131; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 378; İbn Nüceym, Fethü'l-

gaffâr, s. 228. 
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bozmadığına işâret etmektedir.
185

 Gusül alma esnasında bunların uygulanması ve guslün 

de gündüzden bir parça içerisinde cereyan etmesi nedeniyle bu sonuç ortaya 

çıkmaktadır. 

Kefâret Meselesi 

,âyeti  ”فىفبسرّٗاؽؼبَّػششحِّغبو١ٓ“
186

 yeminin bozulması durumunda âyette bahsi 

geçen yöntemlerden herhangi biri ile kefâretin vacip olduğunu bildirmek üzere sevk 

olmuştur. Aynı zamanda yemek yedirme kefâretinde asıl olanın ibâha olduğuna, 

temlikin ona mülhak olduğuna işâret ile delâlet etmektedir. Zira yedirme fiili, hakikatte 

temlik anlamını ifade etmeksizin yemek yeme imkânı sağlamayı (temkin) ifade 

etmektedir.
187

 Bu durumda yemek yedirme cihetinden kefâret, yiyeceği fakire temlik 

etmeden, ona yemek yeme imkânını sağlamakla yerine getirilebilmektedir. Âyet, 

giydirme cihetinden ise asıl olanın temlik olduğuna işâret etmektedir. Burada esas olan 

fakirin ihtiyacını karşılamak olduğundan giydirme cihetinden kefâret, ancak giysiyi 

kendi mülkiyetinden çıkarıp miskinin mülkiyetine aktarmakla mümkün olmaktadır.
188

 

Âyette geçen “kisvet” Arapçaʼda kıyafetin aynına verilen isimdir. Bir aynın kefâret 

olabilmesi de ancak temlik edilmesine bağlıdır. Söz gelimi kıyafet, fakire iâre 

yöntemiyle verildiği takdirde hükmün yerine getirilmesi husûsunda eksiklik oluşmakta 

ve nassın gereği olan fakirin ihtiyacını karşılama maksadı sağlanamamaktadır. 

Dolayısıyla bu cihetten nassın maksadını sağlamak, ancak temlik vasıtasıyla mümkün 

olduğundan temlik dışında bir yönteme başvurulmaması gerekmektedir.
189

 

Konuya daha yakından bakacak olursak; Arapçaʼda fiilin müteaddî halinin 

temlik bildirmesi için lâzım halinin mülkiyet ifade etmesi gerekir. “İtʼâm” yani 

“yedirmek” müteaddi bir fiil olup lâzımı “yemek” anlamına gelmektedir ki bu da 

mülkiyet ifade etmemektedir. Aksine “yedirmek” yalnızca birine yemek yemesi için 

imkân sağlamayı ifade etmektedir. Bu imkân da ibâha yoluyla zaten sağlanmaktadır. 

                                                 
185 Şâşî, Usûlü'ş-Şâşî, s. 101. 
ّفَىَفَّبسَرُُّٗ 186 َْ ب َّ ّالْأ٠َْ ُُ بّػَمَّذْرُ َّ ّثِ ُْ ٠ّئَُاخِزوُُ ْٓ ٌىَِ َٚ ّ ُْ بِٔىُ َّ ّفِّٟأ٠َْ ِٛ ُّثبٌٍَِّغْ ّاللََّّ ُُ ُّْلَا٠ّئَُاخِزوُُ ١ٍِىُ ْ٘ ّأَ َْ ٛ ُّ بّرطُْؼِ َِ عَؾِّ ْٚ ّأَ ْٓ ِِ ّ َٓ غَبو١ِ َِ ّ ّػَشَشَحِ َُ ّرذَْش٠ِشُّّاؽِْؼبَ ْٚ ّأَ ُْ ُٙ رُ َٛ ّوِغْ ْٚ أَ

ب َّ ّأ٠َْ ادْفظَُٛا َٚ ّ ُْ ّدٍََفْزُ ّارِاَ ُْ بِٔىُ َّ ّأ٠َْ ّوَفَّبسَحُ ٌِهَ ّرَ ٍَ ّأ٠ََّب ّصلََاصخَِ َُ ّفظ١َِبَ ٠َّجِذْ ُْ ٌَّ ْٓ َّ ّفَ َّْسَلجَخٍَ ّرشَْىُشُٚ ُْ ٌَّؼٍََّىُ ِٗ ّآ٠بَرِ ُْ ٌّىَُ ُ ّاللََّّ ُٓ ٠ّج١َُِّ ٌِهَ ّوَزَ ُْ َٔىُ  " Allah, boş bulunarak 

ettiğiniz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptığınız yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin 

kefâreti, ailenize yedirdiğinizin orta hâllisinden on yoksulu doyurmak, yahut onları giydirmek ya da bir köle azat 

etmektir. Kim (bu imkânı) bulamazsa, onun kefâreti üç gün oruç tutmaktır. İşte yemin ettiğiniz vakit yeminlerinizin 

kefâreti budur. Yeminlerinizi tutun. Allah, size âyetlerini işte böyle açıklıyor ki şükredesiniz." Maide 5/89. 
187 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,322; Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1045; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 278; Habbâzî, el-Muğnî, 152; 

Nesefî,  Keşfü’l-esrâr; I,378. 
188 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 131; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 239; Habbâzî, el-Muğnî, s. 152; Nesefî, Keşfü’l-

esrâr; I, 379. 
189 Nesefî,  Keşfü’l-esrâr; I, 379. 
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Dolayısıyla ibâha ile âyetin gereği yerine geldiğine göre temlike gidilmeden ibâha ile 

sorumluluk yerine gelmektedir.
190

 

Yedirme cihetinden kefâretin ibâha yoluyla vacip olduğunun bir diğer delili, 

itʼâm/yedirme işleminin âyette ailenin ortalama olarak yediği gibi ve örfün öngördüğü 

şekilde belirlenmesidir. Aile içerisinde yenilen yemek de temlik yoluyla değil, ibâha 

yoluyla gerçekleşmektedir. Ayrıca yemek kefâretinin miskinlere izâfe edilmesi de buna 

delil olmaktadır. Zira miskinlerin yiyecekleri mülkiyetine almaktan ziyâde, açlığını 

gidermek için yemeye ihtiyacı vardır. Nasta geçen hüküm, ibâha olmakla birlikte 

kefâretin maksadı miskinlerin eksiklerini gidermek olduğundan temlik yoluyla yemeği 

bağışlamak da caiz görülmüştür. Yemek yedirmek, miskinlerin bir ihtiyacını giderdiği 

halde temlikte bulunmanın pek çok ihtiyacını giderdiği göz önünde bulundurulursa 

temlikin bir bütün olduğu ve ibâhanın onun parçası olduğu düşünülebilir. Böylece ibâha 

yoluyla geçerli olan bir hüküm, temlik yoluyla da geçerli olabilmektedir. Nasta geçen 

(mansûs aleyh) ibâhanın hükmü, nasta geçmeyen temlik için nassın delâleti ile geçerli 

olmaktadır. Nas “itʼâm/yemek yedirme” ile açlığı gidermeyi kastettiğine ve temlik de 

bu ihtiyacı daha fazla karşıladığına göre bunun nassın delâleti ile geçerli olmasında 

herhangi bir beis yoktur. Nassın delâleti ile amel etmek nassın hakikatine göre amel 

etmeyi engellememektedir.
191

 Âyetin asıl maksadı yoksulun ihtiyacını karşılamak 

olduğundan ayrıca temlik, ihtiyaç halini gidermenin başka bir yolunu oluşturduğundan 

temlik de nassın delâleti ile ibâha gibi geçerlilik kazanmaktadır.
192

 Böylece yemek 

yedirme fiilinin ibâha anlamından temlik anlamına geçişliliği, yemek dışındaki diğer 

ihtiyaçların giderilmesi konusunda da geçişliliğin olduğunu göstermektedir.
193

  Hatta bu 

geçişlilik sayesinde nasta zikri geçmeyen/gayri mansûs olan borç ödemek, barınma 

ihtiyaçlarını karşılamak, alış veriş ihtiyaçlarını karşılamak gibi eylemler de nassın 

delâleti ile âyetin hükümleri kapsamına girmektedir.
194

 Dolayısıyla Hanefîlere göre bu 

eylemler de kefâret yerine geçmektedir. 

Âyette vacip olan kefâretin miskinlerin ihtiyaçlarına yönelik olduğu, 

miskinlerin şahısları ile ilgili olmadığına işâretin delâleti vardır.
195

 Yani on fakire bir 

gün yedirmek yerine tek bir fakire on gün yemek yedirmekle de kefâret sorumluluğu 

yerine getirilmiş olur. Kefâret, Allah haklarından olduğundan fakirler, ihtiyaçları 

                                                 
190 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1046; Nesefî,  Keşfü’l-esrâr; I, 378. 
191 Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II,323. 
192 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1046; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 279; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 379. 
193 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1046. 
194 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1047. 
195 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1049; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II,326; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 278; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, 

I, 240; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132; Habbâzî, el-Muğnî, s. 152. 
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dolayısıyla Allahʼın rızkı olarak bundan faydalanmaktadır. Yani kefâretin mahalli 

fakirlerin aynı/zatı değil onların ihtiyaç durumudur.
196

 Âyette “itʼâm/yemek yedirme” 

fiilinin geçmesi ile bu işâretin delâleti sabit olmaktadır. Eğer önemli olan fakir kişinin 

aynı/zatı olsaydı bir kişiye on gün yemek yedirme durumunda kefâret geçersiz 

sayılırdı.
197

 Aksine hükmün, fakirin ihtiyaç durumuna taalluk etmesi nedeniyle aynı 

yoksul kişi, her yeni günde yeni bir ihtiyaç sahibiymiş gibi olur. Kefâreti alma sebebi 

(ihtiyaç hali) yenilendikçe ve tekrarlandıkça fakir olan kişi başka bir kişi gibi olur ve 

tekrar hükmün geçerli olduğu mahal haline gelir.
198

   

Hükmün vaz ediliş maksadı fakirin ihtiyaç durumu olduğuna göre, ihtiyaç 

sahibi olmaması dolayısıyla zengin birini yedirmek (doyurmak) ile âyetin maksadı hâsıl 

olmadığından zengine yedirmek, kefâreti yerine getirmek anlamına gelmemektedir.
199

 

Ayrıca “itʼâm” fiilinin, ihtiyaç sahibi oldukları kendilerine verilen isimden anlaşılan 

miskinlere izâfe edilmesi de bu işâretin delâletini destekler niteliktedir. Çünkü miskin 

kelimesi, malının yokluğundan toprağı mesken edinen kişi anlamına gelmektedir. Bu 

isim zaten mevcut ihtiyaç durumlarına binaen verilmiştir. Buhârî‟nin iddiasına göre 

Şerhu Teʼvîlâtʼta
200

 da bu işâretin delâleti dikkate alınmış olmalıdır ki âyette “on 

miskin” şeklindeki ifadenin, yeminini bozan kişinin işlediği hatayı olabildiğince erken 

telafi etmesi için olduğu zikredilmektedir.
201

 

 

Fıtır Sadakası Meselesi 

Hz. Peygamberʼin (sav) “َّٛا١ٌ ّ٘زا ِّضً ّفٟ ّاٌّغؤٌخ ّػٓ  hadisinin ibâresinin ”أغُٕٛ٘

delâlet ettiği mana, bayram gününde fıtır sadakasının fakire verilmesinin vücubudur. 

Nas, bunu sevk etmek üzere vârid olmuştur. Aynı zamanda işâretinin delâleti ile bir 

takım hükümlere delâlet etmektedir.
202

 Bunlar: 

- Bir başkasını zenginleştirmek, ancak zengin bir kişi tarafından mümkün 

olduğuna göre hadiste belirtilen sadaka yalnızca zengin olanlar üzerine vaciptir.  

                                                 
196 Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, II,326; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 279. 
197 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 282. 
198 Sığnâkî, el-Kâfî, II, 1049; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 380. 
199 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 283; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 327. 
200 Mâtürîdî‟nin talebelerinin talebesi olan Ebü‟l-Muîn en-Nesefî‟nin Te’vîlât‟ı okuturken yaptığı açıklamaları 

talebesi Alâeddin es-Semerkandî sonradan toplayıp düzenlemiş ve kendisine nisbet ederek kitap haline getirmiştir. 
201 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 327. 
202 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 240; Habbâzî, el-Muğnî, s. 153; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 381. 
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-  Zengini zenginleştirmek mümkün olmayıp yalnızca fakirin zenginleştirilmesi 

mümkün olduğuna göre sadakanın ihtiyaç sahibine verilmesi gerekir. 

- Sadakanın bayram namazına çıkmadan evvel yerine getirilmesi 

gerekmektedir. Zira hadiste belirtildiği üzere fakirin istemeye ihtiyaç duymadan, 

ailesinin rızkı konusunda tedirgin olmadan gönül rahatlığı ile bayram namazına gelmesi 

sağlanmalıdır. 

- Hadiste geçen “َٛ٠” kelimesi, güneşin doğuşundan batışına kadarki süreyi 

kapsamaktadır.  Bayram gününde fakire sadakayı vermek gerektiğine göre bu ibadeti 

edanın vücubu, güneşin doğuşuna taalluk etmektedir.  

- Hadiste geçen zenginleştirme, buğday, arpa, hurma gibi nesnelerden ziyâde 

para ile mümkün olduğundan sadakanın para ile yerine getirilmesi daha evladır. 

- Sadakanın tek bir miskine verilmesi ile zenginleştirmek daha kolay 

olduğundan bir kişiye verilmesi daha evladır. Birkaç kişi arasında bölüştürüldüğü 

takdirde kişi başına düşen mal miktarı azalacağından zenginlik hâsıl olmayacağına göre 

nassın maksadının sağlamak için en uygun olan, sadakayı bir kişiye vermektir. 

Köpeğin Satışı Meselesi 

“ ّاٌىٍتا ّصّٓ ّاٌغذذ ِّٓ ْ ” hadisinde semenin zikredilmesi, köpek satışında beyʼ 

akdinin inʼikadına işâret etmektedir.
203

 Zira “semen” lafzı hukukta ve dilde aklen ve 

hakikaten bir satım akdini gerektirir. Bir şeyin menedilmesi, o şeyin imkânının ferʼidir. 

Yani bir şey, ancak var olmasından/imkânından sonra menedilebilir. Ortada bir in‟ikad 

olmadan bir semenden bahsetmek mümkün değildir. Kelâmda asıl olan hakikat 

olduğundan burada mecâz anlama da başvurulmadan “semen”in hakiki manası kabul 

edilerek hadiste geçtiği üzere köpeğin beyʼinin inʼikad ettiği ve bu beyʼ sonucu bir 

semen oluştuğu söylenebilir. Bu mana kelâmın maksadı olmayıp iltizâmî olarak elde 

edildiğinden işâretin delâleti olarak değerlendirilmektedir.
204

 

D. Hükmü 

İşâretin delâletinin delil olduğunda ihtilaf yoktur. Bu delâlet, mecâza dair 

karine bulunmadığı sürece tıpkı ibârenin delâleti gibi katʼîlik ifade edebilir. “ّػٍّٝاٌٌّٛٛد

                                                 
203 İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, 228. 
204 İbn Emir el-Hâc, Teysîrü't-tahrîr, I, 89. 
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ّوغٛرٙٓ ّٚ ّسصلٙٓ ٌٗ” ّ âyetinin işâreti bu cinstendir. Ancak işâretin delâleti, mecâz ve 

hakikat ihtimalinin olduğu durumda katʼîlik ifade etmeyebilir.
205

 

Farfûrʼa göre işâretin açık delâleti, çok az bir düşünme ile elde edildiğinden 

katʼîlik ifade eder. Bu açıdan ibârenin delâletine benzer. Ancak işâretin kapalı delâleti, 

manadaki kapalılığın giderilmesi için daha derinlemesine düşünmeye ihtiyaç 

duymaktadır. “Muhâcir fakirler” örneğinde olduğu gibi hem hakikat hem mecâz manaya 

ihtimali olduğundan katʼîlikten söz edilemez.
206

  Her ne kadar katʼîlik ifade etmese de 

işâretin kapalı delâletinin de delil olduğuna dair usûlcüler arasında ittifak vardır.
207

 

İşâretin delâletinde dikkat edilmesi gereken bir husus da bu delâletten elde 

edilen mananın sınırlı olması gerektiğidir. Dinleyicinin sözü anlamaya çalışırken 

objektif olması gerekmektedir. Aksi takdirde medlulü için sınır çizilmesi imkânsız olan 

iltizâmî delâlet kapsamındaki işâretin delâletinin duracağı bir sınır olmayıp naslar 

sonsuza kadar genişletilebilir. Bu da fıkhî ve kelâmî pekçok tartışmayı beraberinde 

doğurmakla birlikte tasavvufi-işârî tefsire meşruiyet zemini oluşturmaktadır.
208

 Bu 

nedenle de nassın ibâresiyle delâlet ettiği mana ile, nassın işâretiyle delâlet ettiği mana 

arasında hakiki bir telâzümün (birbirine bağlanmak, ayrılmazlık) bulunduğundan emin 

olmak gerekir. Bu itibarla insanın nassın manasından ayrılmaz diye tasavvur ettiği her 

şey mutlaka nassın işâreti değildir: Nassın manasıyla nassın işâreti arasındaki telâzüm, 

birbirinden ayrılmayan iki şey arasındaki telâzüm kabilindendir ve gerçek bir 

ayrılmazlıktır.
209

 Usûlcülerin işâretin delâletini tarif ederken eksiltme ve eklemeye 

ihtiyaç duyulmadan nazımla sınırlı olduğu yönündeki vurgusu, onların bu sınırın 

çizilmesi gerektiği yönünde zımnî de olsa bir fikirleri olduğu ihtimalini 

düşündürmektedir. 

İşâretin Delâletinin Umûmîliği 

Debûsî, işâretin delâlet ettiği mananın nassın manasına ziyâde edilen bir mana 

olduğu ve nassın onu gerektirmesi nedeniyle sabit olduğu için tahsise kâbil olmadığını 

öne sürmektedir. Çünkü ona göre işâret, lafzen nasta bulunmamakta, sonradan nassa 

                                                 
205 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, I,110; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 237. 
206 Farfûr, el-Müzheb, I, 136-137. 
207 Farfûr, el-Müzheb, I, 139. 
208 Güman, Osman, "Hanefî Fıkıh Usûlü Literâtüründeki Lafızlar Taksiminde Mantıksal Tutarsızlık Problemi: 

Pezdevî Örneği", Dîvân, c.17, sy:33, 2012, s. 130.  
209  Kahveci, Nuri, "Lafız Mana İlişkisi Bakımından İşaretin Delâleti", İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy:14, 

2009,  s. 193. 
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ziyâde edilmektedir.
210

 Pezdevî (ö. 482/1089), aksine işâretin delâletinin umûm ifade 

ettiğini ve dolayısıyla da tahsis edilmeye elverişli olduğunu söylemektedir.
211

 

Pezdevî gibi Serahsî, Nesefî, Habbâzî, İbn Nüceym, İbnüʼs-Sâatî (ö. 694/1295) 

ve Molla Hüsrev‟e (ö. 885/1480) göre de isabetli olan, ibârenin delâleti gibi işâretin 

delâletinin umûm ifade edip tahsise ihtimalli olmasıdır. Onlara göre umûmîlik, nassın 

sîgası ile doğrudan bağlantılıdır. Bu iki delâlet türü de nazmın sîgası ile sabit olduğuna 

göre nassın işâreti ile sabit olan hükmün de ibâresiyle sabit olan hüküm gibi âm olup 

tahsise uğraması mümkündür.
212

 

Pezdevî şârihlerinden Sığnâkî, Debûsî ile Serahsîʼnin görüşlerini naklederek 

Serahsî ile aynı görüşü paylaştığını aktarmaktadır.
213

 Ona göre umûmîlik lafzın 

özelliklerindendir. İbâre ve işâretin delâleti nazmın ve lafzın kısımlarından olduğuna 

göre âm olabildikleri gibi tahsis de edilebilirler.
214

 

Nesefî, meşayihten bazılarına göre umûmîliğin ancak sevk edilen bir kelâmda 

mümkün olduğunu, işâretin delâletinde de kelâmın sevki olmadığından umûmîlik 

niteliği olmadığını zikretmiştir. Onlara göre işâretin delâleti ile sabit olan mana, nassın 

matlubunun dışında kalmaktadır. Umûmîlik olmadığı için de tahsise ihtimali 

bulunmamaktadır.
215

 Burada bazılarından kastının Debûsî (ö. 430/1039) olduğu 

kuvvetle muhtemeldir. Zira onun aktardığı bu görüş, benzer ifadelerle ilk kez Debûsî 

tarafından dile getirilmiştir. 

İşâretin delâletinin tahsise ihtimali olduğunu iddia edenler şu örneği 

zikretmişlerdir. Şâfiîʼnin, şehidin cenaze namazının kılınmaması ile ilgili görüşünü 

dayandırdığı âyette işâretin delâlet ettiği mananın tahsisini görmek mümkündür. 

Şâfiîʼye göre âyet,
216

 şehitlerin makamının ne kadar yüksek derecelerde olduğunu beyân 

etmek üzere sevk edilmiş olup aynı zamanda şehitlerin cenaze namazının kılınmadığına 

işâreti ile delâlet etmektedir. Ancak Hz. Peygamberʼin (sav) Hz. Hamzaʼnın 

şehadetinden sonra yetmiş defa cenaze namazını kılması ile âyetteki işâretin delâleti 

                                                 
210 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 139; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 504. 
211 Pezdevî, Kenzü'l-vusûl, II, 372. 
212 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 254; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 382; İbn Melek, Şerhü'l-Menâr, s. 171; Molla Cîven, 

Nûru'l-envâr, I, 567; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 504; İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 229; İbnü's-Sâatî, Nihâyetü'l-vusûl, 

II, 560. 
213 Sığnâkî, el-Kâfî Şerhu Usûli'l-Pezdevî, III,1093. 
214 Molla Cîven, Nûru'l-envâr, I, 567. 
215 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 382. 
216 ّ ّفِٟ ّلزٍُُِٛاْ َٓ ّاٌَّز٠ِ َّٓ ّرذَْغَجَ لاَ ََّْٚ ٠ّشُْصَلُٛ ُْ ِٙ ّسَثِّ ّأد١َْبَءّػِٕذَ ًْ ّثَ اربً َٛ ِْ ّأَ ّالّلَِّ ًِ عَج١ِ  "Allah yolunda öldürülenleri sakın ölüler sanma. Bilakis 

onlar diridirler, Rableri katında Allah‟ın, lütfundan kendilerine verdiği nimetlerin sevincini yaşayarak 

rızıklandırılmaktadırlar." Âli İmran, 3/169. 
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tahsis edilmiş, hüküm Hz. Hamza dışındaki şehitler için umûmu üzere geçerli olmaya 

devam etmiştir.
217

 Aynı şekilde çocuğun nesebinin babaya dayandığı âyetten babanın 

çocuk üzerindeki haklardan çocuğun câriyesi ile cimâ etmesi tahsis edilmiştir.
218

 

Babanın çocuğun malları üzerinde temellük hakkı olmasına rağmen câriye bundan 

tahsis edilmiş olup babanın, çocuğunun câriyesi ile cimâ yapması durumunda çocuğuna 

câriyenin kıymetini ödemesi gerekmektedir.
219

 

İşâretin delâletinin tahsisi ile ilgili pek çok örnek verilebilir.
220

 Sığnâkî, 

Ahsîkesîʼnin el-Müntehabʼına şerh olarak kaleme aldığı el-Vâfî fî usûliʼl-fıkh adlı 

eserinde işâretin tahsise ihtimali olmasına “muhâcir fakirler” meselesini örnek 

vermektedir. Ona göre eğer âyeti tahsis eden bir muhassıs delili olsaydı bu mümkün 

olurdu. Âyette geçen “fukarâ” lafzı çoğul kalıbında olduğundan ve harf-i tarif 

aldığından âm bir lafızdır. Âm lafız da tahsise uğrama potansiyeli taşıdığından muhassıs 

delili olsaydı, söz gelimi kâfirlerin, Müslümanların mallarını istilası ile ilgili sabit olan 

mülkiyetin sübûtu hükmü, tahsis edilen yerlerde uygulanmayabilirdi.
221

 

III. NASSIN DELÂLETĠ 

A. Terim Anlamı 

“Delâletin delâleti” olarak da anılan nassın delâleti, Debûsîʼye göre nasta geçen 

hükmün, mana itibariyle hakkında nas olmayan bir husûs için geçerli olmasıdır. Ancak 

bu mana, şerʼî bir kıyas olmayıp dil çerçevesinde olmak durumundadır. Bu mana, dil 

manası vasıtasıyla ulaşılan bir mana olup, mansûs aleyh olmadığından nassın 

kendisi/ibâresi olarak değil nassın delâleti olarak değerlendirilmiştir.
222

 

Daha önce işâretin delâleti konusunda aktardığımız üzere Debûsî, işâretin 

delâletinin dilin belâgatinden ve fesâhetinden kaynakladığını söylemişti. Aynı şekilde o, 

nassın delâletinin de dilin sınırlılığının değil, aksine belagatinin göstergesi olduğunu 

düşünmektedir. Ancak işâretin delâleti nazımla sabit olduğundan orada lafzî bir belâgat 

varken nassın delâletinde manevî bir belâgat ve fesâhet olduğunu söylemektedir. 

İşâretin delâletinde bir lafız, iki veya daha fazla manayı ifade ederken burada özel bir 

                                                 
217 Sığnâkî, el-Kâfî, III,1094,1095; Molla Cîven, Nûru'l-envâr, I, 569. 
218 Aksarâyî, Şerhu semti'l-vusûl, s. 180. 
219 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 382; İbn Melek, Şerhü'l-Menâr, s. 171; Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 504;  İbn Nüceym, 

Fethü'l-gaffâr, s. 229. 
220 Sığnâkî, el-Kâfî, III,1095. 
221 Sığnâkî, el-Vâfî fî usûli'l-fıkh, I, 504. 
222 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132. 
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lafızla âm bir mana kastedilmekte ve bu mana, başka olaylara geçişlilik özelliği ile 

nassın anlam sınırlarını genişletmektedir.
223

 

Serahsî ve Pezdevî, bu delâlet türünü, “nazmın ictihad ve rey ile değil, dil 

bakımından manasıyla sabit olan delâlet” olarak tarif etmektedirler. Onlara göre 

bununla beraber nassın delâletinde, nazmın bilinen bir sureti )ِّؼٍِٛخ  ve nassın )طٛسح

hükmü ile kastedilen bir manası )ِؼِّٕٝمظٛد( vardır. Söz gelimi vurmanın sureti, bir şeyi 

bir yerden başka bir yere çarpmaktır. Kastedilen manası ise elem vermektir. Hükmün 

gerektiren durum,  kastedilen manadır. Nastaki zikri geçen olayda hüküm, bu mananın 

varlığından dolayı gerektiği için nassın dışındaki diğer olaylarda mana varsa aynı 

hüküm de vardır.
224

 

Abdulaziz el-Buhârî, Pezdevî ve Serahsîʼnin, tanım dışında zikretmiş oldukları 

kelâmın maksadı olması husûsunu tanıma dâhil ederek tanımı daha da geliştirmiştir. Bu 

katkısı ile nassın delâletini; kelâmın bağlamından ve maksadından yola çıkarak sözle 

söylenmemiş (gayruʼl-mantûk) olanı, dildeki ortak mana vasıtasıyla söz olarak 

söylenmiş  (mantûk) olandan çıkarmaktır, şeklinde tanımlayarak bu delâlet türünde 

mantûk ile gayri mantûk arasındaki literal ilişkiye dikkat çekmektedir. Burada mantûk 

ile mantûk olmayan arasında dildeki anlamdan kaynaklı, Şâşîʼnin “illet” olarak 

tanımladığı bir ortaklık mevcuttur.
225

 Buhârîʼnin açıklamasındaki dikkat çekmeye değer 

bir diğer nokta, nassın bağlamının ve maksadının bu manayı belirlemesindeki önemli 

rolüdür. Zira hakkında nas gelen olay ile hakkında nas gelmeyen olay arasında köprü 

vazifesini icra eden ortak mana, ancak nassın siyâk sibâkının ve maksadının bilinmesine 

bağlıdır. İşte bu nedenle anne babaya öf demenin haramlığı kesin nas ile sabit olduğu 

halde bir toplumun dilinde öf demek, ikramda bulunmak anlamında kullanılıyorsa veya 

hiçbir mana ifade etmiyorsa o kavme öf demek yasaklanamaz.
226

 Zira nassın maksadı, 

öf denildiği esnada anne ve babanın uğradığı eziyeti ortadan kaldırmak olduğundan, 

onların dilinde de böyle bir eziyet söz konusu olmadığından böyle bir yasaklamaya 

gitmek anlamsızdır. 

Şâşî, nassın delâletini, “nasta zikri geçenin (mansûs aleyh) ictihad ve istinbat 

bakımından değil, dil bakımından illeti olarak bilinen şey” şeklinde 

tanımlamaktadır.”
227

 Buhârî de bu delâlet türünün nassın dil anlamı ile ilişkisini; “dil 

                                                 
223 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 135. 
224 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 241. 
225 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 115. 
226 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132. 
227 Şâşî, Usûlü'ş-Şâşî, s. 83. 
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açısından sabit olan mananın nastan çıkarılmasıdır” şeklinde açıklamaktadır.
228

 Yani 

dikkat edilmesi gereken husûs şudur ki; bu mana, nassın manasının aynı/kendisi 

olmayan, ancak dil manası vasıtasıyla ulaşılan manadır.
229

 Sığnâkî, nassın delâletini, 

“nassın lafzının ifade etmediği, ancak nassın lafzının manasının ifade ettiği 

hükümdür”
230

 şeklinde tanımlarken aslında bu noktayı vurgulamayı amaçlamıştır. O, 

nassın delâletinde lafzın zâhiri ile mefhûmu arasındaki farkı şöyle açıklamaktadır: 

“Örneğin, öf kelimesi, lafız açısından dövmeyi ve sövmeyi ifade etmemektedir. 

Dövmek ve sövmek de teʼfîf olarak adlandırılmamaktadır.”
231

 Bu da nassın delâleti ile 

ibârenin delâletinin birbirinden farklı yönünü ortaya koymaktadır. Yani teʼfîf âyeti, 

ibâresiyle öf demeyi, nassın delâletiyle ise vurmak ve sövmek gibi acı veren fiilleri 

yasaklamıştır.
232

 

Nesefî, el-Menârʼda Pezdevî ve Serahsî ile aynı tanımı
233

 yaparak Keşfüʼl-

esrârʼda tanımını izah etmeye çalışmıştır. O, bu açıklamalarında, nassın delâletinin 

mana olduğunu söylemekle nazım olan ibâre ve işâretin delâletini dışarıda bırakmayı 

amaçlamıştır. Dil manasından bahsederken de dilde vaz edilen manayı değil, iltizâmî 

manayı kastetmiştir. Tanımdaki “dil bakımından” kaydı ile muktezâ ve mahzûfu 

dışarıda bırakmayı, ictihadla sabit olmadığını söylerken de kıyastan farkını ortaya 

koymayı hedeflemiştir.
234

 Nassın delâletinin mana olduğunu söylerken nassın doğrudan 

dil manasını kastetmemekte, aksine dil manasından bir sonraki aşama olan ve dil 

manasının peşinden getirdiği mana olduğunu belirtmektedir. Mesela, vurmak 

kelimesinin dil manası olan bir şeyi bir yere çarpmak manasını değil, o mananın zihni 

götürdüğü acı verme manasının kastedildiğini ifade etmiştir.
235

 Hâdimî, Mecâmiüʼl-

hakâik adlı eserinde muhtemelen benzer düşüncelerle nassın delâletini tarif ederken bu 

manayı “lâzımî” olarak niteleyerek bu kaydı gözardı etmemiştir.
236

  

Lafzın zâhiri anlamı ile mefhûmunu daha açık izah etmek için ilk olarak 

Serahsîʼnin tespit ettiği gibi lafızda sûrî ve kasdî olmak üzere iki anlam olduğunu ve 

nassın delâletinin kasdî anlamdan elde edildiğini vurgulamak gerekmektedir. Nassın 

delâleti, sûrî manadan çıkarılan ve asıl kastedilen manayı ortaya çıkaran delâlet türüdür.  

Aynı örnek üzerinden devam edecek olursak vurmak  fiilinin “teʼdib aletini uygun bir 

                                                 
228 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 329. 
229 Nesefî, Şerhu'l-Müntehab, s. 245. 
230 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1053. 
231 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1053. 
232 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 269. 
 ِبّصجذّثّؼٌّٕٝغخّلاّاجزٙبدا 233
234 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 383.  
235 Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 255. 
236 Bkz. Hâdimî, Mecâmiü'l-hakâik, s. 183. 
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mahalde kullanmak” şeklindeki anlamı, nazmın sûrî anlamını oluşturmaktadır Bu mana, 

kelimenin zâhirdeki dil anlamını oluşturmakla birlikte lafızdan asıl kastedilen (lafzın 

kasdî anlamı) “elem vermek” anlamıdır.
237

 Dolayısıyla bir kişi, vurmayacağına yemin 

edip boğazını sıkmak veya saçını çekmek suretiyle birine acı çektirdiğinde yeminini 

bozmuş olur. Çünkü bunu yaparak fiilin asıl kastedilen manası olan “elem verme” 

eylemini gerçekleştirmiştir.
238

 Aynı şekilde birine vurmayacağına yemin eden kişi, o 

öldükten sonra vurursa, kelimenin asıl kastı olan elem hâsıl olmadığından yeminini 

bozmuş olmaz. 

Bâbertî, bu delâlet türünü “nassın istinbat yoluyla çıkarılan şerʼî manasının 

dışındaki dil manasıyla sabit olan hükümdür” şeklinde tanımlayarak Nesefî gibi şerʼî 

olmadığını vurgulamak suretiyle iktizânın delâletinden, istinbat yoluyla elde 

edilmediğini vurgulamak suretiyle de kıyastan farklı olduğunu ortaya koymaya 

çalışmıştır.
239

 Daha sonra tanımı izah etmek üzere şu bilgileri aktarmıştır: “Nassın 

delâleti, vurmaktan elem vermenin anlaşılması gibi kelâmdan anlaşılan manadır. Bu 

mana şeriatten değil de dilden anlaşılmakla beraber nassın doğrudan zâhirinden 

anlaşılmayıp mefhûmundan anlaşılmaktadır.”
240

 Mesela, “teʼdib aletini kullanmak” 

vurmak lafzının vazʼı ve zâhiri itibariyle delâlet ettiği mana iken, “elem vermek” bizzat 

lafzın zâhirinden değil dilin mefhûmundan çıkarılan manadır.
241

 Yani burada her ne 

kadar kelime, nassın delâleti sonucu çıkarılan mana için vazʼ edilmese de mefhûmu 

itibariyle o manayı ifade etmektedir. Bu durumda elem verme manası nassın 

aynı/ibâresi değil, nassın delâleti sonucu ulaşılan mana olmaktadır. Aynı şekilde teʼfîf, 

vazʼı itibariyle, bıkkınlığını öf diyerek göstermek anlamında olduğu halde mefhûmu ve 

maksadı itibariyle eziyet vermek demek olduğundan bu manaya nassın delâleti ile 

ulaşmak mümkün olmaktadır. Sureti itibariyle öf demek/teʼfîf haram olmadığı halde 

mefhûmu itibariyle eziyet ifade ettiğinden haramlık hükmü cereyan etmektedir. Bu 

haramlık da ibârenin delâleti ile sabittir. Tefʼîf fiilinin haram olmasına neden olan eziyet, 

dövme ve sövme eylemlerinde daha fazla bulunduğundan bunlar da nassın delâleti ile 

haram kılınmış olmaktadır.
242

 Lafzın mefhûmundan çıkarılan bu mana da zâhirindeki 

mana gibi dilden anlaşılmaktadır.
243

 Ancak söz konusu manaya nassın zâhirdeki aynı ile 

değil, delâleti ile ulaşıldığından bu manaya nassın delâleti denmiştir. Çünkü nas bunları 

lafız olarak ifade etmese de mana ile ifade etmektedir. Bu şekilde hükmün kendisine 

                                                 
237 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 308. 
238 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 308; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1053. 
239 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 255. 
240 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 255. 
241 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 329. 
242 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 330; Sığnâkî, el-Kâfî, I, 268; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 255. 
243 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 255. 
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bağlandığı mana, nasla dil vasıtasıyla sabit olduğundan sanki nas o manayı lafızla ifade 

etmiş gibi doğrudan nassa izâfe edilmektedir.
244

 Lafzın dil manası ile bu yakın ilişkisi 

nedeniyle nassın delâleti vasıtasıyla elde edilen mana, aynı zamanda sözün ilk işitildiği 

anda akla gelen anlamıdır.
245

 Bu nedenle sözün ifade edildiği dili bilen herkesin, sözün 

dilsel manalarını, hakikat ve mecâzını düşünerek anlaması mümkündür. 

Netice itibariyle nassın delâleti, hem nassın ibâresinden hem de ibâresinin 

suretinden farklıdır. Mesela, teʼfîf örneğinde nassın ibâresinin delâleti, anne babaya öf 

diyerek eziyet vermenin yasaklanmasıdır. Bunun da haram olduğu zaten açıktır. Bunu 

anlayabilmek için ibârenin delâletinden başka bir delâlete başvurmaya gerek yoktur. 

Yani nassın delâleti değildir. Suretine gelince, yine teʼfîf örneği üzerinden gidecek 

olursak, sureti bakımından teʼfîf, “öf sesini çıkarmak” anlamına gelmektedir. Debûsî ve 

ondan sonra gelenlerin dediği gibi, ikram anlamında kullanılan veya hiçbir anlam ifade 

etmediği topluluklarda teʼfîfe haramlık hükmü ilişmez. Zira zaten nassın maksadı olan 

manayı içermemektedir. Nassın delâletinde hükmün müsbiti kasdî anlam olduğundan, 

kasdî mananın olmadığı bu gibi yerlerde suret sabit olsa da hüküm geçersizdir. 

Dolayısıyla nassın delâletinde ibârenin delâlet ettiği manayı iyi tespit edip, o manayı da 

aracı kılarak nassın kasdını anlamak gerekmektedir. 

Molla Fenârî ( ö. 834/1431), nassın delâletinin temelde iki türlü cereyan 

ettiğini düşünmektedir. Ona göre nassın delâletinden söz edebilmek için hakkında nas 

gelmeyen olay, ya nassın delâletinden elde edilen manayı daha kuvvetli/aʼlâ bir şekilde 

ya da kendine eşit/müsâvî bir şekilde bulundurmalıdır. Bir şeyin kendinden daha 

kuvvetli olana delâlet etmesini de (aʼlâ olanı) katʼî celî ile zannî hafî şeklinde ikiye 

ayırmıştır. Katʼî celî olana teʼfîf örneğinde eziyet manasının vurma eyleminde daha 

kuvvetli bir şekilde bulundurması meselesini, zannî hafî olana da bedevî örneğinde 

yeme ve içmenin de kefâret gerektirmesi örneğini vermiştir.
246

 Müsâvî olana da 

unutarak yeme ve içmeden orucun bozulmaması hükmünün unutarak cinsel ilişki için de 

geçerli olmasını örnek verir.
247

 Onun nassın delâleti içerisinde yaptığı bu ayırım, Molla 

Hüsrev ve Hâdimî gibi usûlcüler tarafından da aynı şekilde benimsenmiştir.
248

 

                                                 
244 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 330; Sığnâkî, el-Kâfî, I, 268; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 255. 
245 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 256. 
246 Molla Fenârî, Fusûlü'l-bedâi', II, 199. 
247 Molla Fenârî, Fusûlü'l-bedâi', II, 200. 
248 Molla Hüsrev, Mirkâtü'l-vusûl, s. 150. 
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Bu delâlet türü fehvaʼl-hitâb diye de adlandırılmıştır. Şâfiîler, lafzın sükût 

mahallindeki manası ile nutk mahallindeki manası arasında muvâfakat olduğundan 

dolayı mefhûmuʼl muvâfaka diye adlandırmışlardır.
249

 

B. ġartları 

Nassın delâletinin şartı, hükmün kaynağı (menât) olan mananın, dil anlamı 

bakımından dili bilen herkesin anlayacağı şekilde zikri geçen (mansûs aleyh) husûsta da 

bulunmasıdır. Ancak nassın dışındaki bir konuda aynı mananın varlığı noktasında dili 

bilenlerin müttefik olması şart değildir. Bedevînin Hz. Peygamberʼe (sav) sorduğu 

sorudan orucu ihlal (cinâyet) manası herkesin anlayacağı şekilde dil ile sabittir. Ancak 

bu hâdise ile ilgili olarak nassın dışında olan yeme ve içmede kefâretin gerekliliği 

tartışma konusu olabilir. Hakkında nas gelen olayda cinâyet manasının varlığı 

husûsunda ittifak vardır. Bununla beraber bu mananın sırf cinâyet olduğu mu yoksa 

bizzat bahsi geçen fiilden kaynaklı cinayetin mi  kastedildiği husûsunda ihtilaf 

mevcuttur. İşte bu noktada usûlcüler arasında ihtilaf oluşmuştur. Yoksa söz konusu 

mananın nassın delâleti ile elde edildiği husûsunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Bu işlemi 

kıyas olarak görenler de aslında burada farklı düşünmemektedirler. Zira onların 

düşüncesine göre burada hüküm, açık bir dil illeti ile sabit olduğundan bu işlem kıyas-ı 

celîdir. Onlara göre düşünce ve yöntem olarak aynı olmasına rağmen yalnızca 

isimlendirmede farklılık mevcuttur.  

Nassın delâleti ile hükmün sabit olmasının şartlarından biri de hakkında nas 

gelmeyen durumun hakkında nas gelen olaydan daha kâmil olması veya ikisinin 

birbirine eşit olmasıdır. Hakkında nas gelmeyen olay, mansûs aleyh olaydan kâsır 

olduğunda nassın delâletini işletmek uygun değildir.  Ebû Hanîfeʼnin düşüncesinde 

delici ve kesici olmayan aletlerle öldürmede kısasın uygulanmaması ve livatada zina 

haddinin uygulanmaması da aslında nassın delâletinin bu şartına dayanmaktadır. Zira 

ona göre bahsi geçen nas dışındaki bu olaylar, hakkında nas gelen olaylara nispetle 

kâsırdır. Nassın delâletinin bu örneklerde işletilmesi için bu fiillerin nastaki fiillerden 

daha kâmil olması gerekmektedir. 

C. Fürû Fıkha Yansımaları 

ّأف" ٌّّٙب ّرمً "ٚلا  âyetinde
250

 anne babaya öf demenin yasaklanmasında aslında 

yasaklanması kastedilen mananın eziyet vermek olduğu dil bakımından açıktır.
251

 Bu 

                                                 
249 Gazzâlî, el-Mustasfa, II, 154. 
250 ِّٓ ٌِذ٠َْ ا َٛ ٌْ ثبِ َٚ ّ ّا٠َِّبُٖ ّالِاَّ ّرؼَْجذُُٚا ّألَاَّ ّسَثُّهَ لَؼَٝ ََّّٚٚ ّ ب َّ ُ٘ شْ َٙ ْٕ ّرَ لَا َٚ ّ ّأفٍُّ ب َّ ُٙ ٌَّ ًْ ّرمَُ ّفلََا ب َّ ُ٘ ّوِلَا ْٚ ّأَ ب َّ ّأدََذُُ٘ ٌْىِجشََ ّا ْٕذنََ ّػِ َّٓ ٠ّجٍَْغَُ ب َِّ ّاِ بادِْغَبٔبً ًّ ّوَش٠ِ لًا ْٛ ّلَ ب َّ ُٙ ٌَّ ًْ لُ  " 

Rabbin, kendisinden başkasına asla ibadet etmemenizi, anaya babaya iyi davranmanızı kesin olarak emretti. Eğer 
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manayı anlamak ictihad ehli olmayı gerektirmemektedir. Anne ve babaya eziyet 

vermek, ibâre ile değil, mana ile sabit olduğundan dolayı delâlet olarak 

isimlendirilmiştir ve bu delâlet nassın manasını ifade ettiğinden nas yerine geçmiştir.
252

 

Böylece nassın ibâresi olan teʼfîf hakkındaki hüküm, nassın delâleti ile eziyet manasını 

barındıran tüm fiiller için de geçerli bir hüküm haline gelmektedir. Fakat teʼfîf, nas ile 

haram iken; dövmek, öldürmek gibi eylemler nassın delâleti ile haram olmaktadır.
253

  

Buhârîʼnin vurguladığı gibi nasta geçen hükmün maksadı anlaşıldığı takdirde nassın 

delâleti ile sabit olan hüküm de anlaşılır. Buna göre anne ve babaya öf demeyi 

yasaklayan âyetteki yasaklamanın maksadı anne babaya yönelik her türlü eziyetin 

kaldırılmasıdır. Bu sözler, onlara saygı gösterme bağlamında zikredildiğinden dolayı 

yasaklama hükmü, vurma ve azarlama gibi eziyet anlamını barındıran tüm eylemler için 

de geçerli olmaktadır.
254

 Molla Cîven ( ö. 1130/1718) teʼfîfin eziyete delâletini iltizâmî 

bir delâlet olarak nitelemiştir.
255

 

ّظٍّب“ ّا١ٌزبِٝ ّأِٛاي ٠ّؤوٍْٛ ّاٌز٠ٓ ّ ”اْ âyetinde
256

 yetimin malının yenmesinin 

yasaklanmasından maksat, yetim malına yönelik her türlü zarar ve saldırının 

yasaklanmasıdır. Dolayısıyla bu mana çerçevesinde yakma, yıkma ve yok etme 

eylemleri de yasaklanmaktadır.
257

 Âyet, ibâresiyle yetim mallarının yenmesinin yasak 

olduğunu ifade etmektedir. Aynı zamanda kastettiği şey, yetim malına verilen zarar 

niteliğindeki tüm eylemlerin haram olmasıdır.ّّ 

ّأخش“ ّأ٠بَ ِّٓ ّفؼذح ّعفش ّػٍٝ ّأٚ ِّش٠ؼب ِّٕىُ ّوبْ âyeti ”فّٓ
258

, ibârenin delâleti ile 

yolcunun orucunu bozması durumunda kaza etmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Delâletiyle ise herhangi bir özrü olmadan orucunu bozanın kaza etmesi gerektiğine 

delâlet etmektedir.
259

 Âyet, yolcuya özründen dolayı orucu yolculuk halinde tutmama 

ruhsatı vermektedir. Fakat daha sonra tutulmayan orucun kaza edilmesi gerektiğini ifade 

                                                                                                                                               
onlardan biri, ya da her ikisi senin yanında ihtiyarlık çağına ulaşırsa, sakın onlara “öf!” bile deme; onları azarlama; 

onlara tatlı ve güzel söz söyle." İsra 17/23. 
251 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132; Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 115. 
252 Pezdevî, Kenzu'l-vusûl ila ma'rifeti'l usûl, I, 116. 
253 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132. 
254 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 115. 
255 Molla Cîven, Nuru'l-envâr, I, 569. 
ّٔبَسًاّ 256 ُْ ِٙ ّفِّٟثطُُِٛٔ َْ ب٠ّؤَوٍُُْٛ َّ بّأَِّ ًّ ٍْ ّٝظُ َِ ١ٌْزَبَ ايَّا َٛ ِْ ّأَ َْ ٠ّؤَوٍُُْٛ َٓ ّاٌَّز٠ِ َّْ ّعَؼ١ِشًااِ َْ ْٛ ع١َظٍََْ َٚ  "Yetimlerin mallarını haksız yere yiyenler, ancak 

ve ancak karınlarını doldurasıya ateş yemiş olurlar ve zaten onlar çılgın bir ateşe (cehenneme) gireceklerdir." Nisa 

4/10. 
257 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 115. 
ّاٌَّزِٞ 258 َْ ؼَب َِ شُّسَ ْٙ ١ٍْظَُّّشَ شَّفَ ْٙ ّاٌشَّ ُُ ْٕىُ ِِ ذَّ ِٙ ّشَ ْٓ َّ ّفَ ِْ ٌْفشُْلبَ ا َٚ ُٙذَّٜ ٌْ ّا َٓ ِِ ث١َِّٕبَدٍّ َٚ ٌٍَِّٕبطِّ ُ٘ذًّٜ ّ ُْ ٌْمشُْآ ّا ِٗ ْٔضِيَّف١ِ ّأُ ٍَ ّأ٠ََّب ْٓ ِِ ّػٍََّٝعَفَشٍّفؼَِذَّحٌّ ْٚ ش٠ِؼًبّأَ َِ ّ َْ ّوَب ْٓ َِ َٚ ُّٗ ّْ

ّ ُُ ّثِىُ ٠ّش٠ُِذُ لَا َٚ ّ ١ٌْغُْشَ ّا ُُ ّثِىُ ُ ّاللََّّ ٠ّش٠ُِذُ َّْأخَُشَ ّرشَْىُشُٚ ُْ ٌَؼٍََّىُ َٚ ّ ُْ َ٘ذاَوُ ّ ب َِ ّ ّػٍََٝ َ ّاللََّّ ٌِزىَُجشُِّٚا َٚ ّ ؼِذَّحَ ٌْ ّا ٍُٛا ِّ ٌِزىُْ َٚ ّ ٌْؼغُْشَ ا  " (O sayılı günler), insanlar için bir 

hidâyet rehberi, doğru yolun ve hak ile batılı birbirinden ayırmanın apaçık delilleri olarak Kur‟an‟ın kendisinde 

indirildiği Ramazan ayıdır. Öyle ise içinizden kim bu aya ulaşırsa, onu oruçla geçirsin. Kim de hasta veya yolcu 

olursa, tutamadığı günler sayısınca başka günlerde tutsun. Allah, size kolaylık diler, zorluk dilemez. Bu da sayıyı 

tamamlamanız ve hidâyete ulaştırmasına karşılık Allah‟ı yüceltmeniz ve şükretmeniz içindir." Bakara 2/185 
259 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 133. 
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etmektedir. Özürlü olduğundan ötürü oruç tutmayan kişiye kaza gerekiyorsa özürsüz bir 

şekilde oruç ibadetini yerine getirmeyen kişinin daha evlâ bir şekilde kaza etmesi 

gerekir. 

٠َّشَُّٖ“  ّخ١َْشًا حٍ ّرسََّ ضمَْبيَ ِِ ّ ًْ َّ ٠َّٓؼْ َّ  Artık kim zerre ağırlığınca bir hayır işlerse, onun“ ”فَ

mükâfatını görecektir.”
260

 âyetine göre bir zerre ağırlığın karşılığının verilmesi, daha 

büyük hayırların karşılığının verilmesine nassın delâleti ile delâlet etmektedir. Âyet, 

ibâresi ile küçücük bir hayır işleyenin bile mükâfatsız kalmayacağına delâlet etmektedir. 

Asıl kasdı ise yatığı hayrın miktarı ne olursa olsun hiç kimsenin karşılıksız 

kalmayacağını belirtmektir. Dolayısıyla nassın delâleti ile büyük hayırların mükâfatsız 

kalmayacağını bildirmektedir.
261

  

Had, Kefâret ve Kısas Örnekleri 

Hanefî usûlcülere göre hadler ve kefâretler, dil anlamına dayanan nassın 

delâleti ile sabit olurken, nazar sonucu reʼye dayandığı ve şüphe barındırdığı 

gerekçesiyle kıyasla sabit olmamaktadır.
262

 Nassın delâletinin dayanağı, nastan çıkarılan 

dil manası olduğundan bununla sabit olan hüküm yine nassa dayanmaktadır.
263

 

Hanefî usûlcülere göre hükmün bağlandığı mana husûsunda ihtilaf olması 

dolayısıyla nassın delâletindeki kadar kesin bir manaya sahip olmaması nedeniyle 

hadler, kıyas delili ile sabit olmamaktadır. Zira hukuk açısından hadler, şüphenin 

olduğu durumlarda yürürlükten kaldırılmaktadır. Kıyas metodu da nas kadar kesinlik 

taşımayıp şüpheli olduğundan bu yöntemle had cezaları sabit olmaz. Buna karşılık 

nassın delâletinde hükmün kendisine bağlandığı mana, nassın dil manasından 

çıkarıldığından yani nassın aynı gibi hükmedildiğinden şüphe ortadan kalkmaktadır. 

Böylece hadler kıyasla sabit olamazken bu delâlet türüyle sabit olabilmektedir.
264

 

Hadlerin nassın delâleti ile sabit olmasının örneği, muhsan olduğu halde zina 

eden kişiye recm cezasının uygulanmasıdır. Rivâyetlere göre Mâiz, muhsan olarak zina 

suçunu işlediği için recmedilmiştir. Recmedilmesinin arkasındaki sebep sahâbî olması, 

Arap olması, Mâiz olması veya herhangi başka bir vasfı değil, muhsan olarak zina 

                                                 
260 Zilzal 99/7. 
261 İbnü's-Sâatî, Nihâyetü'l-vusûl, II, 553. 
262 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 330; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 309. 
263 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 331. 
264 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 331. 
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işlemesidir. Onun hakkında sabit olan bu ceza, onun gibi muhsan olarak zina eden diğer 

insanlar için de âm olarak nassın delâleti ile vacip olmuştur.
265

 

Kefâretin usûl eserlerinde en çok zikredilen örneği, yiyerek veya içerek 

orucunu bozan kişiye kefâretin vacip olması hükmünün cinsel ilişki ile ilgili nassın 

delâletinden çıkarılmasıdır.
266

 Bir bedevî, Ramazanda gündüz vakti eşiyle birlikte olup 

orucunu bozduktan sonra Hz. Peygamberʼe (sav) bunu bildirerek helak olduğunu 

söyledi. Hz Peygamber (sav) kefâret olarak bir köle azad etmesini söyledi. Bedevî buna 

gücünün yetmediğini söyleyince Hz. Peygamber (sav), peş peşe iki ay oruç tutmasını 

söyledi. Bedevî buna da gücünün yetmediğini söyleyince Hz. Peygamber (sav), altmış 

fakiri doyurmasını söyledi. Bedevî buna da gücü yetmediğini söyleyince Hz. 

Peygamber (sav) ona on beş sâʼ hurma verip bunu tasadduk etmesini istedi. Bunun 

üzerine bedevî bulunduğu bölgenin en fakiri olduğunu söyleyince Hz. Peygamber (sav) 

ailesiyle birlikte o beş sâʼ hurmayı tüketmesini söyledi.
267

 

Bedevînin “helak oldum” demesi bizzat yaptığı fiil olan cimâ nedeniyle değil, 

Ramazan gününde orucunu ihlal etmesi nedeniyledir. Cimâ fiilini kendisine helal olan 

eşiyle birlikte yapması nedeniyle bu fiil zatı itibariyle haram olmadığından bedevî, 

bunun hükmünü sormamıştır. Hz. Peygamberʼe (sav) sualini Ramazan ayının gündüz 

vaktinde yöneltmiş olması, orucunu ihlal etmesi nedeniyle sorduğunu göstermektedir. 

Yani bedevînin Hz. Peygamberʼe (sav) sorduğu, bizzat yaptığı fiilin hükmü değil orucu 

bozmasının hükmüdür. Bunu şöyle açıklayabiliriz; Orucun manası, şehvetlerden 

kaçınmaktır (imsak). Orucun dil manasını bilen herkes, bedevînin fiilinin Ramazan 

ayının gündüz vaktinde meydana gelmesinin orucun ihlal edilmesi ile aynı anlamı 

taşıdığını bilir. Bedevînin Hz. Peygamberʼe (sav) sorusunun maksadı da orucun kasıtlı 

bozulmasının (cinâyet) hükmünü sormaktır. Yani bedevînin Hz. Peygamberʼe (sav) 

sorduğu soru, bizzat yaptığı fiilden dolayı değil, fiilin sebep olduğu netice 

dolayısıyladır. Çünkü bedevînin fiili, “milküʼl mutʼa”sı dâhilinde olan eşiyle beraber 

olduğundan ötürü, aynı itibariyle cinâyet değildir. Onun “Ramazanın gündüzünde 

eşimle birlikte oldum” demesi dil açısından mefhûmu itibariyle “orucumu bozdum” 

anlamına gelmektedir. Dili bilen herkes oruç vaktinde cinsel ilişkinin orucun rüknünü 

çiğneyerek orucu ihlal etmek anlamına geldiğini bilir. Bu durumda kefâret gerektiren 

şey, Ramazan orucunu kasten bozmaktır.   Yani burada cinsel ilişki, orucu ihlal etmeye 

götüren vasıta konumunda olup, asıl hükmü sorulan fiil değildir. O halde Hz. 

                                                 
265 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 133; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 309. 
266 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 331. 
267 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 331. 
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Peygamberʼin (sav) cevabı sırf Ramazan günü cinsel ilişkinin hükmünü değil, (ne 

surette olursa olsun) orucun kasten bozulması hükmünü açıklamaktadır. Böylece bu 

hüküm, orucun bozulmasına neden olan yeme ve içme fiilleri için de geçerli olmaktadır. 

Sûreti açısından imsak manasında olan oruç, aslında maksadı bakımından, şehvetlerden 

uzak kalarak nefsi kahretmektir. Oruçluyken insan en çok yeme ve içmeyi hatırladığı 

için yeme ve içme şehvetinden sakınmak cinsel ilişki şehvetinden kaçınmaktan daha 

zordur. Bu durumda yemekten kaçınmak asıl, cinsel ilişkiden kaçınmak tâbi olmuş olur. 

Bu ibadette asıl olan yemekten ve içmekten kaçınmak olduğundan ötürü oruç, gece 

yerine yemek yeme ihtiyacının en çok cereyan ettiği gündüz vaktinde farz kılınmıştır. 

Yeme ve içme noktasında tahammülün daha zor olması nedeniyle cinsel ilişki ile 

bozulan oruç için gerekli görülen kefâret, yeme ve içme ile orucu bozmada daha fazla 

gerekli görülmüştür.
268

 Pezdevî şârihlerinden Râmuşî (ö. 666/ 1268) ve Sığnâkîʼye göre 

insan söz konusu fiil olmadan yaşayabildiği halde yeme ve içme olmadan yaşayamaz. 

İnsan en fazla yeme ve içmeye ihtiyaç duyduğundan insanın bu fiillere yönelmesi daha 

mümkündür.
269

 Netice olarak nefsin yeme ve içmeye daha fazla düşkün olması ve 

bunların tıpkı cinsel ilişki gibi orucu bozma (cinâyet) özelliği olduğundan mansûs aleyh 

olan fiilin hükmü, yiyerek ve içerek oruç bozmada da aynen geçerlidir.
270

 

“ ثبششّْٚ٘ٓفب٢ ” âyetinin
271

 devamında ّ“ّأ ّاٌّٝا١ًٌٍرصُ ّاٌظ١بَ ّٛا ” şeklindeki hitaba 

göre yemek, içmek ve cinsel ilişki, yasaklama ve orucu bozma konusunda eşit 

seviyededir. Âyette oruçlu iken bu fiillerin tamamından sakınılması kastedilmektedir. 

Yasak konusunda hepsi eşit olduğuna göre kefâretin bazısına iliştirilmesi, tamamına 

iliştirilmesi anlamını taşımaktadır.
272

 Bedevî örneğinde bu fiiller arasındaki ortak 

cinâyet manasından bahsetmiştik. Bu husûsta Buhârî , el-Mebsutʼtan nakilde bulunarak 

bu görüşü pekiştirmeye çalışmaktadır. Buna göre, orucun bozulması husûsunda yemek, 

içmek ve cinsel ilişkinin eşit olduğu nas ile sabit olmuştur. O halde bu fiillerden biri için 

geçerli olan hüküm diğeri için de nassın delâleti ile geçerli olmaktadır, denmiştir. Bu 

durumu şu örnek üzerinden somutlaştıralım. Mesela, bir kişi ilk önce “Zeyd ve Amrʼa 

                                                 
268 Pezdevî, Kenzü'l-vusûl, II, 332-333; Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 332; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 310; Râmuşî, 

Kitâbu'l-fevâid, s. 288-289; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1055. 
269 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 269. 
270 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III,312; Râmuşî, el-Fevâid, s. 289. 
فشَُّاٌَِّٝ 271 ّاٌشَّ َِ ١بَ ١ٌٍَّْخََّاٌظِّ ُْ ٌَّىُ ًَّ ّفزَبَأدُِ ُْ ْٔفغَُىُ ّأَ َْ ّرخَْزبَُٔٛ ُْ ْٕزُ ّوُ ُْ ُّأََّٔىُ ّاللََّّ َُ ٍِ ّػَ َّٓ ُٙ ٌِجبَطٌٌَّ ّ ُْ زُ ْٔ أَ َٚ ّ ُْ ٌِجبَطٌٌّىَُ ّ َّٓ ُ٘ ّ ُْ اثْزغَُٛأِّغَبئِىُ َٚ ّ َّٓ ُ٘ ّثبَشِشُٚ َْ ّفب٢َْ ُْ ىُ ْٕ ػَفبَّػَ َٚ ّ ُْ ةَّػ١ٍََْىُ

َّٓ ٠ّزَج١َََّ ّدَزَّٝ اشْشَثُٛا َٚ ّ وٍُُٛا َٚ ّ ُْ ٌّىَُ ُ ّاللََّّ ّوَزتََ ب ّرجُبََِّ لَا َٚ ّ ًِ ّا١ٌٍَّْ ّاٌَِٝ ََ ١بَ ّاٌظِّ ٛا ُّّ ّأرَِ َُّ ّصُ ٌْفَجْشِ ّا َٓ ِِ ّ دِ َٛ ّالْأعَْ ٌْخ١َْؾِ ّا َٓ ِِ ّ ّالْأث١َْغَُ ٌْخ١َْؾُ ّا ُُ ّفٌَِّٟىُ َْ ّػَبوِفُٛ ُْ ْٔزُ أَ َٚ ّ َّٓ ُ٘ شِشُٚ

ٌِّّ ِٗ ّآ٠بَرِ ُ ّاللََّّ ُٓ ٌِه٠َّج١َُِّ ّوَزَ َ٘ب ّرمَْشَثُٛ ّفلََا ِ ّاللََّّ ٍْهَّدُذُٚدُ ّرِ غَبجِذِ َّ ٌْ َّْا ٠ّزََّمُٛ ُْ ُٙ ٍَّٕبطٌِّؼٍَََّ  "Oruç gecesinde kadınlarınıza yaklaşmak size helâl kılındı. 

Onlar, size örtüdürler, siz de onlara örtüsünüz. Allah, (Ramazan gecelerinde hanımlarınıza yaklaşarak) kendinize 

zulmetmekte olduğunuzu bildi de tövbenizi kabul edip sizi affetti. Artık eşlerinize yaklaşın ve Allah‟ın sizin için 

yazıp takdir etmiş olduğu şeyi arayın. Şafağın aydınlığı gecenin karanlığından ayırt edilinceye (tan yeri ağarıncaya) 

kadar yiyin, için. Sonra da akşama kadar orucu tam tutun. Bununla birlikte siz mescitlerde itikâfta iken eşlerinize 

yaklaşmayın. Bunlar, Allah‟ın koyduğu sınırlardır. Bu sınırlara yaklaşmayın. Allah, kendine karşı gelmekten 

sakınsınlar diye, âyetlerini insanlara böylece açıklar." Bakara 2/187. 
272 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 269. 
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eşit derecede bağışta bulun” dedikten sonra “Zeydʼe bir dirhem ver” dese Amrʼa da bir 

dirhem verilmesini nassın delâleti ile ifade etmiş olur. Daha önceki ikisine eşit 

muamelede bulunması talebi, ikinci hitapta birinin zikrinin diğerinin zikrine nassın 

delâleti ile delâlet ettiğini göstermektedir.
273

 

Kefâretlerin nassın delâleti ile sabit olmasının bir örneği de, Ramazan gününde 

eşi ile birlikte olan bedevî meselesinde bedevî dışında bu fiili işleyen herkese nassın 

delâleti ile kefâretin vacip olmasıdır.
274

 Serahsî, aynı nedenden dolayı bedevîye gereken 

kefâretin, onun hanımına da nassın delâleti ile vacip olduğunu söylemektedir.
275

 

Nassın delâleti ile kefâretin sabit olmasının bir örneğini de şöyle verebiliriz: 

Bir adam Hz. Peygamberʼe (sav) gelip oruçlu olduğunu unutarak, yiyip içtiğini söyledi. 

Hz. Peygamber (sav) ona, Allahʼın kendisini yedirip içirdiğini ve orucuna devam 

etmesini söyledi. Çünkü unutmak, insanın elinde olmayan bir fiildir.
276

 Unutma fiilinin 

manası insanın gayri ihtiyari olarak tabiî bir şekilde o fiile düşmesi durumunu 

barındırmaktadır.
277

 Bu fiil insanın kendi fiili olmadığından insan özürlü kabul edilerek, 

bu özür sayesinde fiil, yaratıcıya nispet edilip affolunmuştur. Her ne kadar unutma fiili 

bir şeyden gafil olma anlamında vazʼ edilse de dil manasından insanın tabiatından 

kaynaklanan gayri ihtiyari bir fiil olduğu anlaşılmaktadır. Bu, tıpkı teʼfîfin eziyet 

manasında vazʼ edilmediği halde dil açısından bu manayı da barındırması gibidir. Bu 

nedenle de oruçlu iken unutarak orucu ihlal eden fiilleri işlemek, yaratıcıya nispet 

edilerek kul sorumlu tutulmaz. Unutma fiilinin etkisi böyle iken nasta geçen hüküm, 

yeme ve içme ile geçerli olduğu gibi nassın delâleti yoluyla cinsel ilişki için de geçerli 

olmuş olur. Debûsî, şöyle demiştir: “Orucun rükünlerini bozmada cimâ, yemek ve 

içmek gibidir.” Hal böyle iken yeme ve içme ile istidlâlde bulunup unutarak cinsel 

ilişkide bulunmanın da tıpkı unutarak yemek içmek gibi orucu bozmadığını söylemek 

mümkündür.”
278

 

Kısas cezasının nassın delâleti ile sabit olduğunu gösteren bir örneği şöyle 

verebiliriz: Buhârî, kısasın hükmünü ifade eden “ّثبٌغ١ف ّالا ّلٛد  hadisinin iki şekilde ”لا

yorumlanmaya müsait olduğunu söylemektedir. Bunların ilki, “kısas ancak kılıçla 

uygulanır” ّ)ّثبٌغ١ف ّالا ٠ّغزٛفٝ ّلٛد )لا  anlamındadır. İkincisi ise “kısas, ancak kılıçla 

öldürmede ceza olarak uygulanır” )ّثبٌغ١ف ّثبٌمزً ّالا ٠ّجت ّلٛد  ,şeklindedir. Buhârî )لا

                                                 
273 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 337. 
274 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 309. 
275 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 244. 
276 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 245; Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 335. 
277 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 336. 
278 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 336; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 316; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 134. 
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Pezdevîʼnin ilk manayı kabul ettiğini söyleyerek kılıç dışındaki aletlerin kullanıldığı 

cinâyetlerde de kısasın gerekmesi nedeniyle ikinci anlamın tercihe değer olmadığını 

bildirmektedir. Aslında kabul edilmesi gerekenin birinci mana olduğunu fakat hadisteki ّ

لٛد“ ” kelimesinin kısastan daha özel bir manaya sahip olduğunu, bu kelime kullanılırken 

nassın kasdının daha genel olan kısas olduğunu belirtmektedir.
279

 Yani sanki Şâriʼ 

burada Pezdevîʼnin de kabul ettiği birinci anlam ile uyumlu olarak ّ“ّ ّالا ّلظبطب ّلزً لا

.demiş gibi kabul edilir ”ثبٌغ١ف
280

 Bâbertî (ö. 786/1384)ʼye göre ّ“ّلٛد لا ” şeklindeki 

kullanım, cinsi nefyettiğinden burada ّ“لٛد ” kelimesinin hâs anlamı değil de daha genel 

olan kısas anlamı esas alınır. Hadiste gramer bakımından لاʼnın haberi hazfedilmiştir. 

Kaide olarak لاʼnın haberi, olmak ve mevcut olmak (vücud ve kevn) gibi umûmî 

durumlar olduğunda düşürülebilir. Ancak haberin daha özel ve çerçevesi dar olan 

durumlar olduğunda düşürülmesi caiz değildir. Burada da umûmî bir fiil olan ّ“ٝاعزٛف ” 

(uygulamak) şeklinde haber olduğu düşünülerek Buhârîʼnin birinci ihtimal olarak 

zikrettiği   “ ّ”لاّلٛد٠ّغزٛفّٝالاّثبٌغ١ف  anlamı esas alınır.
281

 

Detaylı bir şekilde inceleyecek olursak, "لٛد"  kelimesi kısas gibi adam öldürme 

suçuna ceza olan öldürme anlamına gelmektedir. Ancak kısas, öldürme cezalarından 

birini ifade eden "لٛد"ّ  kelimesinden daha geniş bir manada kullanılmaktadır. Hadiste 

kastedilen kılıçla “vurma” eylemi olduğundan illa kılıcı eline alıp vurmak değil kılıcın 

etkisi olan “vurma” anlamı kastedilmektedir. Dolayısıyla hadiste geçen kılıçla vurma 

fiilinin asıl kastedilen anlamı, “yaralamak suretiyle zarar vermektir”)ّثبٌجشح  Bu .)اٌجٕب٠خ

nedenle de yaralayarak öldürme veya benzer şekilde vücudun bütünlüğünü bozma 

fonksiyonuna sahip olan mızrak ve ok gibi aletlerle de kısası uygulamak, nassın delâleti 

ile sabit olmaktadır. Zira ّ"لٛد"  kısasta olduğu gibi cinâyette eşitliğe dayanan cezayı ifade 

etmektedir. Bu cezada kılıç kullanmak zorunlu olmayıp herhangi bir öldürücü madde ile 

olması da mümkündür. Yani hakkında nas gelen durumdaki hükmün menâtı bu mana 

olduğuna göre hakkında nas gelmeyen durum hakkında aynı mana geçerli hale gelir.  

Hadisin hükmü olan kısasın, cinâyette eşitliğe dayanması da bunu teyid etmektedir.  

Ayrıca Bakara sûresi 178. âyet
282

 ve Maide sûresi 45. âyet
283

 de kısas cezasının 

                                                 
279 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 337. 
280 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 320. 
281 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 320. 
282 َّٚ ّ ٌْذُشِّ ّثبِ ٌْذُشُّ مزٍََّْٝا ٌْ ٌْمِظَبصُّفِّٟا ّا ُُ ّوُزِتَّػ١ٍََْىُ ُٕٛاْ َِ ّآ َٓ بّاٌَّز٠ِ َٙ ّأ٠َُّ أدَاَءّا٠ّْ١ٌَِبَ َٚ ؼْشُٚفِّ َّ ٌْ ّثبِ ءٌّفبَرجِّبَعٌ ْٟ ّشَ ِٗ ّأخ١َِ ْٓ ِِ ٌَُّّٗ َٟ ّػُفِ ْٓ َّ الأُٔضَّٝثبِلأُٔضَّٝفَ َٚ ّ ؼجَْذِ

ٌْ ٌْؼجَْذُّثبِ ّا ِٗ
ٌُّ ١ٌِ ّأَ ّػَزاَةٌ ّفٍََُٗ ٌِهَ ّرَ ّثَؼْذَ ّاػْزذََٜ ِٓ َّ ّفَ خٌ َّ سَدْ َٚ ّ ُْ ثِّىُ ّٓسَّ ِِّ ّ ّرخَْف١ِفٌ ٌِهَ ّرَ ٍْ  Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında size kısas farz " ثبِدِْغَب

kılındı. Hüre karşı hür, köleye karşı köle, kadına karşı kadın kısas edilir. Ancak öldüren kimse, kardeşi (öldürülenin 

vârisi, velisi) tarafından affedilirse, aklın ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve güzellikle diyet ödemek gerekir. 

Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Artık kim bundan sonra haddi aşarsa (saldırıya kalkarsa) o zaman onun 

için elîm bir azap vardır." Bakara 2/178. 
ّثبٌِّْ 283 َٓ ٌْؼ١َْ ا َٚ ّإٌَّفْظَّثبٌَِّٕفْظِّ َّْ بّأَ َٙ ّف١ِ ُْ ِٙ وَزجَْٕبَّػ١ٍََْ ّوَفََّّٚ َٛ ُٙ ّفَ ِٗ ّٓرظََذَّقَّثِ َّ ٌْجُشُٚحَّلظَِبصٌّفَ ا َٚ ّ ِّٓ ّثبٌِغِّ َّٓ اٌغِّ َٚ ّ ِْ ّثبِلأرُُ َْ الأرُُ َٚ الأَٔفَّثبِلأَٔفِّ َٚ ّ ِٓ ّؼ١َْ ُْ ٌَّّٓ َِ َٚ ُّ بسَحٌٌَّّٗ

َّْ ٛ ُّ ٌِ ُُّاٌظَّب ُ٘ ٌئَهَِّ ْٚ ُ بّأٔضَيَّالّلَُّّفؤَ َّ  Onda (Tevrat‟ta) üzerlerine şunu da yazdık: Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa " ٠َذْىُُّثِ
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eşitliğine işâret etmektedir.  Sonuç olarak kılıç dışındaki öldürücü madde ile 

cezalandırmak, dil açısından ortak olan manayı verdiği için nassın delâleti ile sabit 

olmuştur. Hadisten nassın delâleti sonucu varılan “vurmak” manası, kılıç dışında 

öldürücü aletle öldürmek için de nassın delâleti ile sabit olmuştur.
284

 

Kılıçla vurmanın bir sureti bir de kastedilen manası vardır. Kısas cezası 

şeklinde belirlenen hüküm, kılıçla vurmak sureti ile değil manası ile bağlantılı olarak 

sabit olmuştur. Bunun delili, hançer ve mızrak gibi aletlerle vurmada da kısas gerekmesi 

ve kısas cezasında mümâselete riayettir.
285

 Hüküm, fiilin sureti ile alakalı olsaydı kılıç 

dışındaki herhangi bir aletle kısas uygulanmazdı. Mademki nasta zikredilenin 

hükmünün dayanağı sureti dışındaki maksud manadır, bu mananın bulunduğu gayri 

mansûsta da aynı hüküm sabit olur.
286

  

Bu hâdisede kısas cezası olarak belirlenen hüküm, fiilin bizzat suretine değil 

kastedilen manasına dayanır.
287

 Hadiste geçen “kılıçla vurmak” ifadesinin bilinen bir 

sureti ve kastedilen manası vardır. Kastedilen mana, yaralayarak zarar vermek gibi 

bünyeyi yıkmak ve bozmaktır. Hadisin hükmü suret ile alakalı olmayıp, manasıyla 

ilgilidir. Çünkü hançer, mızrak vb. aletlerle vurma fiillerinde de kısas gerekir. Ayrıca 

cezanın uygulanmasında eşitliğe riayet etmek gerekir.
288

 Sadece sureti kastedilseydi 

kılıç dışındaki aletlerle kısas uygulanmazdı. Madem kastedilen mana nasta zikri geçen 

hâdisenin hükmünün sebebini oluşturuyor, o halde bu manayı içerdiği halde nasta 

geçmeyen şeyler için de aynı hüküm geçerli olmalıdır. Çünkü nassın manası illet olduğu 

takdirde bu illetin bulunduğu her yerde aynı hüküm uygulanmalıdır.
289

 O halde aynı 

hüküm, nassın delâleti ile ok ve mızrak ile vurmak için geçerli olur. Çünkü nassın 

ibâresinin dil açısından bilinen manası, ok ve mızrak ile vurmada aynen bulunmaktadır. 

Nassın ibâresinde “kılıçla vurma”nın zikredilmesi alet olarak illa kılıcı eline alıp 

vurmayı değil, neticede oluşan vurma eylemini ifade etmektedir. Kılıç, vurmayı 

gerçekleştiren bir aletten ibârettir. Dolayısıyla kılıç dışında herhangi bir aletle vurma 

eylemi gerçekleştiğinde, nassın delâleti ile kısas hükmü geçerli olur.
290

 

                                                                                                                                               
kulak, dişe diş kısas edilir. Yaralar da kısasa tabidir. Kim de bu hakkını bağışlar, sadakasına sayarsa o, kendisi için 

kefâret olur. Allah‟ın indirdiği ile hükmetmeyenler, zalimlerin ta kendileridir." Maide 5/45. 
284 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 134; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 243; Buhârî, Keşfü'l esrâr, II,338; Sığnâkî, el-Kâfî, 

III, 1057. 
285 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 292. 
286 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 292; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1058. 
287 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 293. 
288 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1057. 
289 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1057. 
290 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1058. 
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Pezdevî, hadiste geçen ّ"لٛد"  fiilinin mecâz yoluyla öldürme manası taşıdığını 

şerʼî olarak vacip olanı ifade etmediğini belirtmiştir. Çünkü bu fiili kılıç dışındaki 

vasıtalarla da yerine getirmek mümkündür.
291

 Âlimlerin ihtilaf ettiği husûs, büyük bir 

taş veya tahta parçası ile birini öldürenin kısasla cezalandırılıp cezalandırılmayacağıdır. 

Ebû Hanîfe, bu tür aletlerin kullanılması durumunda hata şüphesi olması nedeniyle 

katilin kısasının gerekmediğini, Şâfiî, İmam Muhammed (ö. 189/805) ve Ebû Yusuf (ö. 

182/798) ise kısas gerektiğini söylemiştir.
292

 Onların bu ihtilafının sebebi Ebû 

Hanîfeʼnin, hadiste kılıcın zikredilmesinin dil manasından çıkan asıl maksadını vücuda 

zarar veren yaralayıcı madde olarak yorumlaması, İmameynin ise insan bünyesinin 

dayanamayacağı madde olarak yorumlamasıdır. Hadisten çıkarılan hüküm, bu manadan 

elde edilerek eşitliğe (mümâselete) dayanan cezanın verilmesidir. Ebû Hanîfe, bedene 

hem dışarıdan hem içeriden zarar veren yaralama anlamına geldiğini savunmuş ve kısas 

aletinin buna uygun olarak kesici ve delici olması gerektiğini söylemiştir.
293

 Çünkü ona 

göre delici ve kesici olmayan aletlerle öldürmede hata şüphesi bulunduğundan ve 

şüpheden ötürü kısas uygulanmamaktadır.  İmam Muhammed ve Ebû Yusuf ise 

yaralama olsun veya olmasın bedenin (bünyenin) takatinin yetmediği vurma eylemi 

olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre kısas, ceza niteliği taşıdığına ve insan nefsinin 

hürmetini çiğnemekten sakındırmak ve hayatını korumak maksadıyla verildiğine göre 

büyük bir taşla öldürmede de kısas yapmak mümkündür. Zira mühim olan yaralama 

olup olmaması değil, bünyenin bu cisme karşı dayanıksız olmasıdır.
294

 Bu nedenle 

büyük taş ve asa ile öldürmede de bu mananın hâsıl olduğunu ve kısas gerektiğini 

söylemişlerdir.
295

 

Hanefî usûlcüler, nassın delâletinden hareketle silahlı gasp ve yol kesicilik 

haddinin cezasının, bu suçları işleyenlere yardım ve destekte bulunanlara da 

uygulanması gerektiğini düşünmüşlerdir. Hirabe suçu hakkındaki ceza Maide sûresi 

otuz üçüncü âyet-i kerimede açıkça belirtilmiştir: "ّ َْ ْٛ ٠غَْؼَ َٚ سَعٌَُُّٛٗ َٚ ّ ّالّلََّ َْ ٠ّذَُبسِثُٛ َٓ بّجَضَاءّاٌَّز٠ِ َّ أَّ

ٌِهَّفِّٟالأسَْعِّفغََبدًّ ّالأسَْعِّرَ َٓ ِِ ّ اْ ْٛ ٠ُّٕفَ ْٚ ّخِلافٍّأَ ْٓ ِِّ ُّ ُٙ أسَْجٍُُ َٚ ّ ُْ ِٙ ّرمُطََّغَّأ٠َْذ٠ِ ْٚ ّأَ ٠ُّظٍََّجُٛاْ ْٚ ّأَ ُٛاْ ّفِّٟاّأ٠َّْمُزٍََّ ٌٞ ّخِضْ ُْ ُٙ ٌَّ

ٌُّ ّػَظ١ِ ّػَزاَةٌ ّا٢خِشَحِ ّفِٟ ُْ ُٙ ٌَ َٚ ّ ١َْٔب "اٌذُّ  “Allahʼa ve Resûlüne savaş açanların ve yeryüzünde 

bozgunculuk çıkarmaya çalışanların cezası; ancak öldürülmeleri, yahut asılmaları veya 

ellerinin ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi, yahut o yerden sürülmeleridir. Bu cezalar 

onlar için dünyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara büyük bir azap vardır.”
296

 Âyet, 

                                                 
291 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 320. 
292 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 319. 
293 Pezdevî, Kenzü'l-vusûl, II,  338. 
294 Pezdevî, Kenzü'l-Vusûl, II, 339. 
295 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 321. 
296 Maide 5/33. 
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ibâresinin delâleti ile yol kesicilik ve eşkıyalıkla insanların mallarını gasp edenlerin 

cezasını bildirmekle beraber nassın delâletiyle onlara yardım ve destek hizmetlerinde 

bulunanların cezasını bildirmektedir. Zira hirabe suçu hakkında vârid olan bu nas, sureti 

bakımından “fiilen savaşmak” anlamında olsa da kastedilen mana itibariyle, “yol 

kesicilikle korku salmak” anlamına geldiğinden ve bu mana da o suçu işleyenlere destek 

ve hizmet sunan kişilerin fiilinde mevcut olduğundan onlara da aynı ceza uygulanır. Yol 

kesicilik ve silahla korkutarak gasp ettikleri malların gaspçılar ile yardımcıları 

tarafından paylaşılması, usûlcülere göre suçun ortaklığını göstermektedir. Bu da 

hepsinin aynı cezaya çarptırılmasını gerektirmektedir.
297

 

Nassın delâletinin bir başka örneğini şöyle zikredebiliriz: İmam Muhammed ve 

Ebû Yusuf nassın delâletinden hareket ederek zina haddinin livata için de uygulanması 

gerektiğini savunmuşlardır. Onlara göre zina fiilinin dil manası şehveti gidermek 

olduğundan ve livatada da bu mana gerçekleştiğinden, hatta livatada hürmetin 

zedelenmesi daha fazla meydana geldiğinden aynı hükme tabi olması gerekir.
298

  

Cumhur bu meselede İmam Muhammed ve Ebû Yusuf gibi düşünmüştür. Buna göre 

livata fiili de tıpkı zina gibi had gerektirir. Fiili yapan ve fiilin kendisine yapıldığı kişiler 

muhsan ise recmedilir, muhsan değilse celde cezasına çarptırılır.” Ebû Hanîfe zinanın 

livatadan farklı olduğunu söyleyerek burada nassın delâleti olmadığını, bu fiili 

yapanların had yerine taʼzir ile cezalandırılmaları gerektiğini savunmuştur.
299

 Ebû 

Hanîfeʼye göre livata fiili zinaya göre noksan olduğundan zina ile aynı hükmü almaz. 

Zira nassın delâleti ile hükmün sabit olma şartı, zikri geçmeyen/gayri mansûs olanın 

nasta zikri geçen/mansûs olandan daha kâmil veya onunla eşit olmasıdır. Vurma fiilinin 

teʼfîfe göre daha kâmil olması ve nasta geçen Mâizʼin zina haddinin onun dışında zina 

suçunu işleyen muhsan insanlar için de eşit düzeyde geçerli olması bunu 

göstermektedir.
300

 

Şâfiîʼye göre, hataen adam öldürmede özür olmasına rağmen kefâretin vacip 

olduğu nasla
301

 sabit olmuştur. Bu hükümden hareketle kefâret, özür bulunmaması 

                                                 
297 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 242. 
298 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 342; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1063; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 326. 
299 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 342. 
300 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1065. 
301 ُّّ ٌِ ّ َْ بّوَب َِ ََّّٚ غٍََّ ُِ د٠َِخٌّ َٚ ٕخٍَّ ِِ ئْ ُِ ٕبًّخَطَؤًّفزَذَْش٠ِشُّسَلجَخٍَّ ِِ ئْ ُِ ّ ًَ َ ّلزَ ْٓ َِ َٚ ّخَطَؤًّ ٕبًّاِلاَّ ِِ ئْ ُِ ّ ًَ ٠َّمْزُ ْْ ّأَ ٍٓ ِِ ّئْ َٛ ُ٘ َٚ ّ ُْ ٌَّىُ ٍ ّٚ ّػَذُ ٍَ ْٛ ّلَ ْٓ ِِ ّ َْ ّوَب ْْ ِ ذَّلُٛاّفبَ ٠ّظََّ ْْ ّأَ ّاِلاَّ ِٗ ٍِ ْ٘ خٌّاٌَِّٝأَ

ٕخٍَّ ِِ ئْ ُِ ّفزَذَْش٠ِشُّسَلجَخٍَّ ٌٓ ِِ ئْ ٕخٍَُِّّ ِِ ئْ ُِ رذَْش٠ِشُّسَلجَخٍَّ َٚ ّ ِٗ ٍِ ْ٘ خٌّاٌَِّٝأَ َّ غٍََّ ُِ ١ضبَقٌّفذ٠َِخٌَّ ِِ ّ ُْ ُٙ ث١ََْٕ َٚ ّ ُْ ّث١ََْٕىُ ٍَ ْٛ ّلَ ْٓ ِِ ّ َْ ّوَب ْْ اِ َِّّٚ ّاللََّّ َٓ ِِ ثخًَّ ْٛ ّرَ ِٓ ززَبَثِؼ١َْ ُِ ّ ِٓ ش٠َْ ْٙ ّشَ َُ ٠َّجِذّْفظ١َِبَ ُْ ٌَّ ْٓ َّ فَ

ب ًّ بّدَى١ِ ًّ ١ٍِ ُّػَ ّاللََّّ َْ وَب َٚ   "Bir mü‟minin bir mü‟mini öldürmesi olacak şey değildir. Ancak yanlışlıkla olması başka. Kim bir 

mü‟mini yanlışlıkla öldürürse, bir mü‟min köleyi azad etmesi ve bağışlamadıkları sürece ailesine diyet ödemesi 

gerekir. (Öldürülen kimse) mü‟min olur ve düşmanınız olan bir topluluktan bulunursa, mü‟min bir köle azad etmek 

gerekir. Eğer sizinle kendileri arasında antlaşma bulunan bir topluluktan ise ailesine verilecek bir diyet ve mü‟min bir 

köle azad etmek gerekir. Bunlara imkân bulamayanın, Allah tarafından tövbesinin kabulü için iki ay ard arda oruç 

tutması gerekir. Allah, hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir." Nisa 4/92. 
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dolayısıyla kasten adam öldürmede nassın delâleti ile daha öncelikli olarak sabittir. 

Çünkü hata, Allah haklarını düşüren bir özür olarak görülmektedir. Sadece Allah 

haklarını yani ahiretle ilgili hükümleri düşürdüğünden hataen öldürmede yalnız kefâret 

gerekir ve aynı sebeple kasten öldürmede hem kefâret hem âyette geçen cehennem azabı 

gerekir.
302

 Aynı şekilde yerine getirilmek üzere edilen yeminin bozulunca kefâret 

gerektirdiği nasla sabittir.
303

 Yalan yere yeminde ise sonradan bozulma söz konusu 

olmayıp başlangıç itibariyle yalan olduğundan nassın delâleti ile kefâret gerekir.
304

 

Şâfiîʼye göre aynı durum, ihramda iken av hayvanını hataen öldüren kişinin kefâret 

ödemesine binaen kasten öldürmesinde kefâretin daha kesin bir şekilde vacip olması 

meselesinde de mevcuttur.
305

 

Hanefî usûlcüler, Şâfiîʼnin bu istidlâllerini isabetsiz olarak nitelemişlerdir. 

Örneklerin tamamının kefâretlerle alakası olması nedeniyle kefâretlerin özelliklerinden 

yola çıkarak Şâfiîʼye karşı kendi görüşlerini delillendirmeye çalışmışlardır. Şâfiîʼnin bu 

görüşüne itiraz etmelerinin sebebi, kefâretlerin cezaya benzeyen ibadetler olmalarıdır. 

Onlara göre kefâretler, ibadet ve ceza niteliğinde oldukları için aynı anda hem ibâha 

hem haramlık üzerine kuruludurlar. Hâlbuki kasten adam öldürme; zina ve hırsızlık gibi 

büyük günahlardan olup sırf haramlık hükmü taşıdığından kefâret için sebeb olamaz. 

Sırf haram olan bir fiilin kefârete sebep olması mümkün olmadığı gibi sırf mübah olan 

bir fiil de kefârete sebep olamamaktadır. Yalan yere yemin de kasten adam öldürmede 

olduğu gibi sırf haramlık özelliği taşıdığından kefârete konu olması mümkün değildir.
306

  

Hataen adam öldürme ve yerine getirilmek üzere yapılan yeminde kefâretin şartı olan 

ibâha ve haramlık aynı anda bulunmaktadır.
307

 

Şâfiîʼnin görüşünün aksine Hanefîlere göre bu gerekçeden ötürü nassın delâleti 

ile kasten adam öldürmede kefâret hükmü verilemez. Yalan maksadıyla yeminde de 

münʼakid yeminin bozulmasının kefâreti vacip olmaz. Kasten adam öldürmede ister 

kısas gereksin; ister babanın çocuğunu öldürmesi ve efendinin kölesini öldürmesi 

meselelerinde olduğu gibi kısas gerekmesin kefâret gerekmez. Keza yalan maksadıyla 

yeminde de kefâret gerektiği söylenemez. Çünkü cinâyette kasıt ve yalan yemin büyük 

günahlardan olmalarından ötürü kefâretin sebebi olmaya elverişli değillerdir.
308

 

Hukukta hükmün uygulanması için sebeb ile müsebbeb arasında tam bir uygunluk 

                                                 
302 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1065; Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 344; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 330. 
303 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 344; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 330. 
304 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1066; Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 346. 
305 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 344. 
306 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 345; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 331. 
307 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 346. 
308 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II,345. 
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olmalıdır. Kefâretlerin sebebinin de sırf haram olması tasavvur edilemeyip ibaha ve 

haramlık vasfını aynı anda barındırması gerekir.
309

  

Hanefî usûlcüler bu durumu şöyle izah etmişlerdir; Allah hakları üç türlüdür: 

Bunların birincisi olan sırf ibadet özelliği taşıyanlar, haram sebeplere dayanmaları 

mümkün olmayan haklardır. İbadetlerin hükmü sevap kazanmak olduğundan haram 

olan cinâyetin ibadete sebep olması imkânsızdır. Bir ibadette sebep ancak zekâtta 

nisabın, namazda vaktin sebep olması gibi mübah olabilir. İkincisi, sırf ceza niteliği 

taşıyanlardır. Bunlar, caydırıcılık özelliği sayesinde şerʼî kılındıklarından sırf haram 

olan fiilleri caydırma maksadıyla konulabilirler. Üçüncüsü ise kefâretlerdir. Bunlar da 

ibadet ve ceza niteliğini aynı anda taşırlar. Hadler gibi bir fiile ceza vermek amacıyla 

vazʼ edildiklerinden cezaî nitelik taşırlar. Kefâretler, ibadet niteliğini ise ibadetlerin 

kurbet özelliği sayesinde almaktadır. Zira günahları örtmek ancak tâʼat ve kurbetle 

mümkün olabilmektedir. Bu şekilde hem ibadet hem cezayı aynı anda kapsadığından 

mübahlık ve haramlık/yasaklama (hazr) özelliklerini aynı zamanda taşımış olurlar. Zira 

ibadet manasının ibâha ile, ceza manasının ise hazr/yasaklama ile yakından ilişkisi 

vardır.
310

 Kefâretlerin bu özellikleri göz önünde bulundurulduğu takdirde kasten adam 

öldürmenin kefâret gerektiren fiiller çerçevesinde değerlendirilmesi mümkün 

görülmemektedir. Kasten adam öldürme mahza yasak olup ibâha ile ilişkisi yoktur. 

Yine yalan maksadıyla yemin etmek hiçbir şekilde ibâhayı barındırmayıp, hırsızlık ve 

zina gibi sırf haram fiillerden olduğundan kefârete konu olması isabetli 

görülmemektedir. Aynı şekilde sırf ibâha niteliği taşıyan fiiller de kefâret niteliğini 

taşımaya elverişli değildir. Haklı bir sebebe istinâden adam öldürmek, yeminini 

bozmadan yerine getirmek fiillerini buna örnek verebiliriz.
311

 

Kefâretler, ibadet ve ceza niteliğini aynı anda taşıdığına göre sebepleri de 

hazr/haram ve ibâha niteliğini aynı anda taşımalıdır ki ibadet yönü ibâha ile, ceza yönü 

hazr ile ilişkili olsun. İbadetin sebebi haramlıktan uzak bir şey, cezanın sebebi de sırf 

haram olan bir fiil olmalıdır. Yani müsebbeb ile sebeb arasında tam bir uygunluk 

olmalıdır. Sırf ibadet olan bir şey, cinâyetin sonucu olamaz. Sırf mübah olan bir şey de 

kefâret sebebi olmaya yatkın değildir. Aynı şekilde sırf cinâyet olan bir fiil kefâretin 

vücub sebebi olamaz.
312

 

                                                 
309 Nesefî, el-Menâr, I, 390. 
310 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 345. 
311 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II,346; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 331. 
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Hataen adam öldürme fiili, hazr/yasak ve ibâha vasıflarını aynı anda taşıması 

dolayısıyla kefâreti gerekli kılmıştır. Şöyle ki fiili işleyenin aslında bir avı hedef 

edinerek bu fiile teşebbüs etmesi ibâha, hedeften sapıp yasak bir mahal olan masum bir 

canı vurması haramlık vasfını ortaya çıkarmaktadır. Bu şekilde hem ibâha hem haramlık 

özelliğini içermesinden ötürü hataen adam öldürme kefârete sebep olmaya elverişli bir 

fiil olmaktadır.
313

 Aynı şekilde yerine getirilmek üzere yemin etmek, meşru bir akit 

olması sebebiyle ibâha,  sonra bozmadan dolayı haram/hazr çerçevesine girmektedir. 

İbaha ve haramlık vasıflarının birlikte söz konusu olması nedeniyle kefârete sebep 

olması meşru hale gelmektedir.
314

 

Bedevî örneği üzerinden düşünecek olursak Ramazan gününde orucun 

bozulması kefârete sebep olmaya elverişlidir. Çünkü kişinin, kendisine helal olan eşiyle 

birlikte olması meşru ve mübah, Allah hakkı olan orucu bozması ( ibadeti ihlal etmesi)  

haram olduğundan hem ibâha hem haramlık aynı anda cereyan etmiştir.
315

 

Şâfiîʼye göre sehiv secdesi namazda hata edene vacip olduğundan aynı şekilde 

namazında kasten eksiltme yapan kişiye de nassın delâleti ile sabit olur. Ancak ne var ki 

Hanefîlere göre hataen öldürme ve yerine getirilmeyen yeminde vacip kılınan kefâretin 

kasıtlı adam öldürmede ve yalan yere yeminde vacip olmaması gibi sehiv secdesi kasıtlı 

bir ihlalden dolayı vacip olmaz. Zira sehiv secdesi hata dolayısıyla vacip kılınmıştır. 

Hanefîlere göre sehiv secdesini gerektiren durum namazda hata olduğundan ve kasıtlı 

yapılan noksanın hata olarak değerlendirilmesi mümkün olmadığından bilerek hata 

yapana sehiv secdesi gerekmez. Şâfiî ise burada hatadan ziyâde noksanlığı esas alarak 

sehiv secdesinin sebebi olan namazın noksanlığının kasten eksiltmede de meydana 

geldiği için nassın delâleti ile sehiv secdesinin aynı şekilde vacip olduğunu 

düşünmektedir.
316

 Netice olarak Hanefî usûlcülere göre cinâyet ve yalan yere yemin 

konusunda kasıt kefâreti gerektirmediği gibi sehiv secdesinde de kasıt secdeyi vacip 

kılmaz. Çünkü sehiv secdesi ibadette hataen yapılan bir eksiklikten dolayı zorunlu 

olarak vacip kılınmıştır. Yasak bir fiil olan kasıtlı olarak vacibi terk veya tehir etmek, 

sehiv secdesinin sebebi olamaz.
317

 

                                                 
313 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 346; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1068; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 332. 
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D. Kıyasla ĠliĢkisi 

Nassın delâleti, bazı usûlcüler tarafından celî kıyas olarak adlandırılmıştır. 

Hanefî usûlcülerin büyük çoğunluğu ise nassın delâletinin nassın kendisi olduğunu ve 

kıyasla arasında büyük farklar olduğunu iddia etmişlerdir. Görüşlerini temellendirmek 

üzere bir takım deliller zikretmişlerdir. Debûsî, nassın delâletini tanımlarken ve 

örneklerden söz ederken ısrarla bu delâlet türü ile ulaşılan mananın şerʼî bir kıyas 

olmadığını, aksine dilden elde edilen bir mana olduğunu vurgular. Bu vurguyu 

pekiştirmek üzere kıyas ile karıştırılmaması için de konu içerisinde kıyasa küçük de olsa 

yer ayırarak bir örnekle birlikte kıyasın nassın delâletinden farklı olduğunu ortaya 

koymaktadır.
318

 Bu bağlamda, kıyasın, nastan rey ve ictihad ile şerʼî olarak eseri 

görülen illetin tespit edilmesi anlamına geldiğini ve kıyasta dil manasının hiçbir rolü 

olmadığını ifade etmektedir. Yine nassın delâleti ile aynı çizgi üzerinde ilerleyen 

kıyasın da hakkında nas gelen olayın hükmünün, hakkında nas gelmeyen olaya 

uygulanması olduğunu, fakat nassın delâletinde bu hükmü intikal ettiren durumun 

dilden, kıyasta ise şeriatten kaynaklandığını belirtmektedir.
319

 

Serahsî de Debûsî gibi nassın delâletinin dil manası ile güçlü ilişkisi üzerinde 

durarak onun kıyastan farklı olduğunu göstermeye çabalamaktadır. Debûsî ile benzer 

sözler sarf ederek kıyas işlemini yalnızca rey ve ictihad ehliyetine sahip olan müctehid 

niteliğindeki kişilerin yapabileceğini, bunun tersine nassın delâletine fakih olsun veya 

olmasın sözün geçtiği dili bilen herkesin eşit derecede ulaşabildiğini ifade etmektedir.
320

 

Diğer bir deyişle akli istinbata dayanan kıyas faaliyetini sadece fıkıh ehliyeti olanlar 

yürütürken nazmın manasından çıkarılan nassın delâletine dili bilen herkesin ulaşması 

mümkündür.
321

 Bu nedenle nassın delâletine ulaşmak için müctehid olmaya gerek 

kalmaksızın hükmün geldiği dili bilmek yeterlidir. Kıyas da nazmın manasına 

dayanmakla birlikte, kıyas işleminde ictihad ehliyeti zorunlu iken nassın delâletinde 

ictihada ihtiyaç yoktur.
322

 

Pezdevî de aynı şekilde nassın delâleti ile sabit olan hükmün nassın dil 

manasıyla sabit olan hüküm olduğunu söylerken ictihad ve istinbat yoluyla elde edilen 

mana yerine sözlük anlamı vasıtasıyla elde edilen manaya dikkat çekmeye çalışmıştır. 

Ona göre mantûk ile mantûk olmayan arasındaki ortak mana, ictihad ve istinbatla elde 
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edilen bir kıyas hükmü olmayıp yalnız dilden çıkarılan ve şerʼî olmayan bir manadan 

ibârettir.
323

  

Buhârîʼnin ifadesine göre bazı âlimler, bu delâlet türünün kıyas olduğunu 

düşünmüştür. Onlara göre burada “öf demek” kıyasın rükünlerinden asıl, “dövmek” 

ferʼ, “eziyet etmek” ise ortak illettir. Bütün bunlar zâhir olduğu için de kıyas-ı celî 

şeklinde kabul etmişlerdir. Ancak o, bu görüşü isabetsiz bulur. Çünkü cumhurun kabul 

ettiği üzere kıyasta aslın, ferʼin bir parçası olması icmâ ile caiz değildir. Bu delâlet 

türünde onların asıl olarak gördükleri şey ferʼ olarak gördükleri şeyin bir parçası 

olabilir. Mesela, “Zeydʼe bir zerre verme” sözü, zerreden daha büyük parçaların Zeydʼe 

verilmemesini ifade eder. Onların yürüttüğü mantığa göre bir parça olan zerre kıyasın 

rükünlerinden aslı oluşturur ki bu da kıyasta caiz değildir.  Dolayısıyla bu türün lafzî bir 

delâlet olarak değerlendirilmesi daha isabetli olmaktadır. Bu tür bir delâlet de dilin 

delâletlerinden olup kıyasın şerʼî bir delil olmasından önce de dilin delâleti olarak var 

olmuştur.
324

 Kısacası nassın delâleti ile elde edilen mana, vurma eylemi ile eziyet 

vermenin kastedilmesi örneğinde olduğu gibi ictihad faaliyeti olmadan lafzın dil 

anlamından ortaya çıkmaktadır. Nassın delâletinin aksine kıyas ise nazarî bir metoddur. 

Hanefî usûlcülerin çoğunluğuna göre had ve kefâretlerin kıyasla sabit olmamasının 

arkasındaki sebep de aslında onun nazarî bir metod olması, mansûsun aleyh olmaması 

ve dolayısıyla da nas kadar kesinlik taşımamasıdır. 

Lâmişî (ö. 522/1128), bazılarının nassın delâletini celî kıyas olarak 

gördüklerini, gerçekten de kıyasla birbirlerine çok benzediklerini öne sürmektedir. Ona 

göre nassın delâleti ile kıyas arasındaki fark, nassın delâletinde ictihad etmeden bedîhî 

olarak nassın manasını kavramanın mümkün olması, kıyasta ise mananın anlaşılması 

için ictihada ihtiyaç duyulmasıdır. Nassın delâleti ile elde edilen mana, doğrudan nassın 

lafzı ile olmadığı için nas olarak; ictihadla değil de dil ile anlaşıldığı için kıyas olarak 

değerlendirilemez. Kıyastan daha açık olması ve dil vasıtasıyla anlaşılması nedeniyle 

nassın delâleti olarak adlandırılmıştır.
325

 Semerkandî (ö. 539/1144) de Lâmişî ile aynı 

doğrultuda görüşünü beyân ederken hem kıyasın hem nassın delâletinin, hakkında nas 

gelen meselenin hükmünün, ortak mana nedeniyle hakkında nas gelmeyen meseleye 

uygulanması anlamına geldiğini ifade etmektedir. Teʼfîfin haram kılınması meselesinde 

illetin übüvvet (anne ve babalık) olduğunu, teʼfîfin de eziyet manasında olduğunu bu 

nedenle eziyetin daha fazla olduğu dövmek gibi eylemlerin de anne babaya karşı yasak 
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olduğunu zikretmektedir. Bu işlemin de kıyastan ibâret olduğunu, hükmün mucibi olan 

mananın açıklığı nedeniyle de celî bir kıyas olduğunu söylemektedir. Zira ona göre hem 

nassın delâleti hem de kıyas farklı ölçülerde de olsa akla dayanmaktadır.
326

 

İbnüʼs-Sâatî, Buhârî ile benzer delillere dayanarak nassın delâletinin kıyastan 

kesin sınırlarla ayrıldığını, kıyasın şeriatle birlikte kullanılan bir yöntem olduğunu ve 

nassın delâletinin dilden kaynaklı bir delâlet yöntemi olmasından dolayı şeriatten önce 

de var olduğunu belirtmektedir. Nassın delâletinin ictihada dayanmaması ve kıyasa 

nazaran daha çok kesinlik taşıması nedeniyle had ve kefâretlerin nassın delâleti ile sabit 

olduklarını ifade etmektedir.
327

 

İbn Melek (ö. 821/1418ʼden sonra) ve Teftâzânî (ö. 792/1390) selefleri gibi 

nassın delâletinin kıyastan farklı olduğunu düşündükleri halde hadler ve kefâretler ile 

ilgili meselelerde aslında kıyas metodunun uygulandığını, sırf hadlerin şüphe ile sabit 

olmaması nedeniyle bu meselelerde uygulanan yöntemin kıyas değil de nassın delâleti 

olduğu şeklinde bir izaha gidildiğini söylemişlerdir. İbn Melek, yukarıda zikrettiğimiz 

had ve kefâretlerle ilgili tüm örnekler için bu durumdan söz etmiştir. Fakat Teftâzânî, 

Ebû Hanîfeʼnin delici ve kesici olmayan maddelerin kısas cezasına, livatanın had 

cezasına uygun olmadığı şeklindeki görüşünün kıyas olduğunu söylemiştir.
328

 

Nesefî, kıyasın zannî olmasına rağmen nassın delâletinin katʼî olduğunu 

düşünerek nassın delâletinin kıyas olduğunu iddia edenlere tepki göstermiştir.
329

 

Görüşünü delillendirmek üzere nassın delâleti ile kıyasın tanımını mukâyeseli bir 

şekilde zikrederek iki türün birbirinden farklı olduğunu göstermeye çalışmıştır.
330

 

Birbirinden farklı olan bu iki türden kıyasın zannî olması gerekçesiyle şüphe ile düşen 

had ve kefâretlerin kıyasla sabit olmadığını, nassın delâletinin katʼî olması gerekçesiyle 

had ve kefâretleri sabit kılmaya müsait olduğunu belirtmektedir. Ancak bununla beraber 

kıyasla had ve kefâretlerin sabit olmamasını kıyasın illetinin istinbat ile tespit edilmesi 

durumuna hasretmektedir. Zira ona göre illet, aklî bir istinbat faaliyeti ile tespit 

edilmeyip nasla sabit (mansûs) ise işte o zaman nassın delâleti ile aynı seviyede katʼî 

olur.
331
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Nesefî, Ahsîkesîʼnin el-Müntehabʼına yazdığı Şerhuʼl-Müntehab adlı eserinde 

kıyas ile nassın delâletinin farkını ispatlama bağlamında daha öncekilerden farklı ve 

kendine has bir yorumda bulunarak nassın delâletinin mahiyete
332

 yönelik verilen cevap 

olduğunu, buna karşılık kıyasın, kemiyete yönelik cevabı barındırdığını ifade 

etmektedir. Onun izahına göre, daha önce de belirttiğimiz gibi vurmak fiilinin malum 

bir sûrî anlamı ile birlikte kasdî (maksud) bir manası vardır. İşte bu kasdî mana, bize 

vurmak fiilinin mahiyetini verir. Çünkü kasdî mana olan “elem vermek” olmazsa bu fiil 

vurmadan ziyâde oynamaya dönüşür. Yani bu fiili “vurmak” yapan durum, onun elem 

vermesidir. Kısacası elem vermek, vurmanın mahiyetini oluşturur. Bu mahiyet, dilden 

anlaşıldığından dolayı açıktır ve dili bilen herkesin bunu anlaması mümkündür. Bu 

nedenle onun bulunduğu nas dışındaki yerlerde de nassın hükmünün aynısı uygulanır.
333

 

Nesefî, nassın delâleti ile ilgili bu izahı yaptıktan sonra hemen ardından kıyasla 

ilgili bir takım açıklamalarda bulunarak düşüncesini temellendirmeye çalışmaktadır. 

Ona göre kıyas, mahiyete yönelik cevap vermeyip fıkhî bir istinbatla elde edilen 

manadır. Kıyasta, nassın delâletindeki gibi dil bakımından anlaşılması kolay olan bir 

mana yoktur. Mesela, Hz. Peygamberʼin (sav) “ّثبٌذٕطخ hadisinden ”اٌذٕطخ
334

 nassın 

hükmünün, bahsi geçen ürünlerde eşitliğin vücûbu olduğu; illetinin, cins ile birlikte 

miktar olduğu veya nassın hükmünün bu ürünlerde peşin alışverişte fazlalığının haram 

olduğu; illetinin,  gıda maddesi olmakla birlikte bu malların ölçülebilir veya tartılabilir 

nitelikte olması yahut da bunların depolanıp saklanabilen gıda maddeleri olması gibi 

manaları, dilden anlaşılmamaktadır. Bütün bunlar nassın delâletindeki gibi dil 

manasından elde edilmeyip rey ve ictihad faaliyeti ile istinbat edilen manalardır. Bu 

manaların hiçbiri nassın mahiyetinden değildir. Nassın mahiyetinden olmadıkları için de 

ancak Allahʼın fıkhî yetkinlik bahşettiği müctehidler tarafından anlaşılır. Yalnızca dili 

bilmek yeterli değildir.
335

 Nesefîʼnin bu manaları kemiyet olarak nitelemesi, 

muhtemeldir ki müçtehidin, bu manaları düşünürken nasta belirtilen olayda ne kadar 

mevcut olduklarını ve aynı miktarda nassın dışındaki olayda da mevcut olup olmadığını 

araştırmasına dayanarak yaptığı bir tasarruftur. 

                                                 
332 Mahiyet, bir şeyin akılla anlaşılır olmasıdır. Bir şeyin neliğini ifade eder. Mesela, insan lafzından insanın vucud-i 

haricisine bakılmaksızın düşünen canlı olarak anlaşılması onun mahiyetini oluşturur. Mahiyet, "bu nedir?" sorusunun 

cevabını verirken kemiyet, "ne kadar?" sorusuna cevap verir.   Detaylı bilgi için bk. Cürcânî, et-Ta'rifât, s. 178   
333 Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 256. 
334 "Altına karşılık altın, gümüşe karşılık gümüş, buğdaya karşılık buğday, arpaya karşılık arpa, hurmaya karşılık 

hurma, tuza karşılık tuz cinsi cinsine birbirine eşit ve peşin olarak satılır. Malların sınıfları değişirse peşin olmak 

şartıyla istediğiniz gibi satın." 
335 Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 257. 
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Nesefî, bir müctehidin kıyas faaliyetine nereden başlayıp nasıl sonuca vardığını 

ve yürüttüğü ictihad sürecini anlatarak sözlerine devam etmektedir. Ona göre kıyas, 

“neden?” )ٌُ؟( sorusuna cevap verir. Aynı hadis üzerinden devam edecek olursak 

müctehid öncelikle “cins birliğinden sonra keylî malın keylî mal karşılığında fazlalıkla 

alınıp satılması neden haramdır?” sorusunun cevabını arar. Nastan, hakkında nas gelen 

durumun hükmünü araştırır. Sonra bu hükmün illetini araştırır. Daha sonra ya kendisine 

gelen soru ya da meydana gelmiş yeni bir olay üzerine o olayda nastaki illetin 

benzerinin olup olmadığına bakar. Şerʼî olarak hükmü gerektiren illeti bulduktan sonra 

Allahʼa sığınarak doğru sonuca isabet etmeyi temenni eder. Ardından, “Hakkında nas 

gelen buğdayın alım satımında nassın hükmü, bu ürünlerin alım satımında birbirine eşit 

miktarda olmasının vücubudur.” der. Zira Hz. Peygamber (sav), “اٌذٕطخّثبٌذٕطخ” derken 

aslında ّ"ّثبٌذٕطخ ّاٌذٕطخ "ث١ؼٛا  demiştir. Nahiv kuralları açısından ّ"ة"ّ  harfi ilsak 

bildirdiğinden burada bu fiilin olması şarttır. Emir de vücubiyet ifade ettiğinden îcab 

hükmü ortaya çıkar. Bu mallar arasında eşitlik, bu malların satım akdinde birbirine eşit 

olmasını gerektirir. Bu eşitlik de ancak maddi olarak miktarda, manevi olarak cinste 

olur. Böylece nassın hükmü, miktarda eşitliğin vücubu olur. Bu eşitlik sağlanmadığı 

takdirde haramlık ortaya çıkar. Daha sonra pirinç gibi hakkında nas gelmeyen mallar da 

benzer şekilde cins birliği ve keylî olma özelliğini taşıdığında, bunların alım satımda 

eşitlik yani mümâseletin vacip olduğu sonucuna varılır. Bunlardaki fazlalık, herhangi 

bir satım akdinde ivazsız/karşılıksız verilmiş bedel yerine geçer ki bu da faiz hükmünde 

olduğundan haramdır. Müctehidin takip ettiği bu kıyas metodu ile bunun haramlığı 

ortaya çıkmış olur. Ancak daha sonra meydana gelen olayda (ferʼ) hükmün katʼî olduğu 

söylenemez. Bu nedenle müctehid bu sonuca vardıktan sonra hatalıysa kendinden, 

isabetli ise Allahʼtan olduğunu düşünerek amel eder.
336

 Tüm bahsettiğimiz bu 

aşamaların nassın delâleti ile elde edilen manada mevcut olmaması bize kıyasın 

delâletten farklı olduğunu ispatlamaktadır. Kıyastaki bu kadar kapalılığın aksine 

delâletin açıklığı da onun farkını ortaya koymaktadır. Zira delâlet kelimesinin türemişi 

olan delil kelimesi, bir şeyin açıklığını ifade etmek için kullanılmaktadır. Aksine kıyas 

kelimesi, nazar ve rey gerektirir. Yani aradaki farkı anlamak için yalnızca isimlerine 

bakmak bile yeterlidir.
337

 

                                                 
336 Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 258. 
337 Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 259. 
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Teftâzânî, nassın delâletinin şerʼî kıyastan farklı olduğunu ispatlama 

bağlamında iki türün -daha önceki usûlcülerin de eserlerinde dağınık bir şekilde 

değindikleri- üçer özelliğini derli toplu ve karşılaştırmalı olarak zikretmektedir.
338

 

Birincisi: Şerʼî kıyasın rükünlerinden olan asıl, ferʼin cüzʼü olamazken nassın 

delâletinde bu mümkündür. Mesela, bir kişi, kölesine “Zeydʼe bir zerre bile verme” 

dediğinde onu daha büyük olan parçaları vermekten nassın delâleti ile men etmiştir. 

Yani parça zikredilip onunla beraber bütün menedilmiştir. Burada zerre, cüzʼ 

olduğundan kıyasın rükünlerinden asıl olmaya uygun değildir. Zira kıyas metodunda 

aslın, ferʼin cüzʼü olması caiz değildir. 

İkincisi: Nassın delâleti, dilden kaynaklı olduğundan şeriatten önce de vardır. 

Buna karşılık kıyas, şeriatten sonra varlık alanına çıkmıştır. Buna bağlı olarak nassın 

delâleti ile elde edilen manaya dili bilen herkesin ulaşması mümkünken, kıyasın 

manasını/illetini yalnızca ictihad ehliyeti olanlar elde edebilir. Bu nedenle nassın 

delâletine ulaşmak için kıyası bilmeye ihtiyaç yoktur. Mesela, teʼfîf örneğinde nasta 

geçmediği halde anne babaya vurmanın haram olduğunu dili bilen herkes nastan 

rahatlıkla anlayabilir. 

Üçüncüsü: Teftâzânî, kıyası reddedenlerin nassın delâletine herhangi bir 

itirazda bulunmamasını da görüşüne delil olarak zikretmektedir. Ona göre eğer nassın 

delâleti bir kıyas işlemi olsaydı kıyası reddedenler bunu da kabul etmezlerdi. 

Molla Hüsrev de Hanefî usûlcülerin çoğunluğu gibi nassın delâletini celî kıyas 

olarak değerlendirenlerin görüşünü fasit olarak nitelemiştir. Bu bağlamda Teftâzânîʼnin 

zikrettiği bu özelliklere ek olarak ilk kez Molla Fenârîʼnin değindiği, nassın delâletinde 

hakkında nas gelmeyen olayın nastaki olaya müsâvî veya ondan daha güçlü/aʼlâ olması 

özelliğini zikretmiştir. Ona göre nassın delâletinde sonradan meydana gelen olay nastaki 

müsavi veya ondan güçlü iken kıyasta ferʼ (hakkında nas gelmeyen olay), asla nispetle 

daha zayıf/ednâ bir düzeydedir.
339

 

Salih el-Farfûr da Teftâzânî ve Molla Hüsrevʼin zikrettikleri bu özelliklere ek 

olarak kıyas ve nassın delâleti arasında bir farka daha işâret etmektedir. Ona göre kıyas, 

nazarî bir metod olduğundan yalnızca ictihad ehli tarafından ortaya konabilirken, nassın 

delâleti lafzın manasından zarûrî bir şekilde ortaya çıkan bir manadır. Lafzın 

manasından zorunlu olarak ortaya çıkan nassın delâleti bu zarûreti nedeniyle herkes 

                                                 
338 Teftazânî, et-Telvîh, I, 300. 
339 Bkz. Molla Hüsrev, Mirkâtü'l-vusûl, s. 150. 
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tarafından anlaşılabilirlik özelliğini kazanmaktadır. Yani bunun için herhangi bir aklî 

faaliyete gerek olmadan nassın zarûreti ile ortaya çıkmaktadır.
340

 Onun bu beyânı 

usûlcülerin çoğunun nassın delâletini lafzî ve kıyası nazarî bir olgu olarak nitelemesi ile 

uyuşmaktadır. 

Nassın delâleti ile kıyasın birbirinden farklı olduğunu gösteren bir başka delil, 

nassın delâletine ulaşmanın yalnızca bir yöntemi olması ve bu yöntemin de dil vasıtası 

olmasıdır. Kıyas ile varılan sonucu ise elde elde etmek için birkaç alternatif mevcuttur. 

Usûlcüler, nassın delâletinin aksine kıyasta illeti tespit etmek için sarîh nas, îmâ, icmâ 

ve benzer pek çok yöntem kullanmışlardır.
341

 

Ayrıca kıyasta hâs bir lafız zikredilip yine hâs olan kastedilmektedir. Hakkında 

nas gelmeyen hâdisenin hakkında nas gelen hâdiseye ilhakı ancak benzerlik kurularak 

mümkün olmaktadır. Bunun karşısında nassın delâletinde nasta hâs zikredilip âm olan 

kastedilmektedir. Hakkında nas gelmeyen durum nas gelen duruma dil manasındaki 

benzerlik nedeniyle umûmî olarak dâhil olmaktadır.
342

 

E. Hükmü 

Hanefî usûlcülerin çoğunluğuna göre dil manası ile nasta kesin olarak bilinen 

hükümlere itibar etmek gerekir. Mesela, nasla sabit olan ehlî kedinin artığının temiz 

olması kedilerin etrafımızda çokça dolaşması ile ilişkilendirilmiştir. Tavvaf olmaması 

nedeniyle vahşi kedinin artığı, nassın varlığına rağmen necis kabul edilmiştir. Te‟fîf 

örneğinde de yasaklamanın eziyet manasında olduğu bilindiğine göre eziyet barındıran 

vurmak ve sövmek gibi tüm fiiller ictihada gerek olmaksızın haram kapsamına 

girmektedir.
343

 

Serahsîʼye göre nasta dil vasıtasıyla ulaşılan mana, şerʼî olarak hakkında nas 

gelmiş olan illet gibidir.
344

 Bir mana nas ile sabit ise ve katʼî olarak hükmün bu manaya 

dayandığı biliniyorsa hüküm bu manaya göre olur. Sığnâkîʼye göre hükmün menâtının 

olduğu yerde hüküm katʼî olarak mevcuttur. Zira menâtın olduğu yerde hükmün 

olmaması tenakuzdur. İllet sabit olduktan sonra imâl edilmemesi düşünülemez. Bu 

nedenle nassın tahsise ihtimali yoktur.
345

 Benzer gerekçelerle Molla Fenârî ve İbn 

                                                 
340 Sâlih el-Farfûr, el-Müzheb fî usûli'l-mezheb, I, 144. 
341 Âmâl, Abdulhamit, "Delâletü'l-mefhûmi'l-muvâfaka ve keyfiyyetü'l-istidlâli aleyha," Mecelletü merkezi'l-buhûs 

ve'd-dirâsâti'l-islâmiyye, Mısır, sy. 44, 2013, s. 232.  
342 Âmâl, Abdulhamit, "Delâletü'l-mefhûmü'l-muvâfaka ve keyfiyyetü'l-istidlâli aleyha", Mecelletü merkezi'l-buhûs 

ve'd-dirâsâti'l-islâmiyye, Mısır, sy. 44, 2013, s. 233. 
343 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 256. 
344 Bkz. Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 242. 
345 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1057. 
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Nüceym  de nassın delâletinin tıpkı ibârenin ve işâretin delâleti gibi katʼîyet ifade 

ettiğini düşünmüşlerdir.
346

 

Buhârîʼye göre ise anne babaya öf denilmesinin haram kılınmasında olduğu 

gibi hükümden asıl kastedilen mana kesin olarak biliniyorsa âyetin hükme delâleti katʼî 

olur. Ancak söz konusu mana farklı ihtimallere açıksa zannî olur. Yiyerek ve içerek 

orucunu bozan kişiye kefâretin vacip olması bu şekilde zannîdir.
347

 Bâbertî, katʼî olanı 

nassın hafî delâleti, zannî olanı nassın zâhir delâleti olarak niteler.
348

 

Nassın delâleti ile elde edilen mana lafızla değil lafzın manasıyla sabit olduğu 

için nas olarak adlandırılmayıp “lafzî delâlet” olarak adlandırılmıştır. Nassın yerine 

geçtiği için nasla sabit olan kefâret ve hadler dâhil tüm hükümler bu delâlet türü ile sabit 

olmaktadır.
349

 Şâfiîlerden bu delâlet şeklini kıyas olarak kabul edenler de bunda 

müttefiktir.  Hanefîlerden bunu kıyas olarak görenler bu konuda Şâfiîlerden farklı 

düşünerek kefâret ve hadlerin kıyasla sabit olmadığını ileri sürmüşlerdir.
350

 

Nassın Delâletinin Umûmîliği 

Hanefî usûlcülerin büyük çoğunluğu nassın delâletinin mana merkezli olması 

nedeniyle umûmîyet ifade etmediğini düşünmektedirler. Zira onlara göre umûmîyet 

lafzın özelliklerindendir. Fakat mananın umûmî olmasını mümkün gören bazı usûlcüler, 

nassın delâletinden elde edilen mananın umûmîyet ifade ettiğini düşünmüşlerdir. 

Mananın âm olabileceğini düşünenler nassın delâletinin tahsis edilmemesinin manadan 

kaynaklı olmadığını, aksine illetin tek bir hakikati olmasından kaynaklandığını 

düşünmüşlerdir.
351

 

Şâşî‟ye göre nasta zikri geçen unsur, illetinin umûmî olması nedeniyle umûm 

ifade eder. Teʼfîfin haram olmasının illeti “eziyet”tir ve onun bulunduğu her türlü fiil 

haramdır. Mesela, anne babaya vurmak, sövmek, onları işçi olarak çalıştırmak, borç 

sebebiyle hapsetmek ve kısasen katletmek gibi eziyet içeren fiillerin hepsini haramlık 

hükmü umûmî olarak kapsamaktadır.
352

 

                                                 
346 Molla Fenârî, Fusûlü'l-bedâi', II, 198; İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 229. 
347 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 115. 
348 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 313. 
349 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 256. 
350 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 116. 
351 Molla Hüsrev, Mirkâtü'l-vusûl, s. 150. 
352 Bkz. Şâşî, Usûlü’ş-Şâşî, s. 84. 
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Debûsîʼye göre hakkında nas gelen şey hâs olsa hükmü mûcib kılan şey yani 

dilden kaynaklı olan illet âm olduğundan bu umûmîlik, hakkında nas olmayan olay 

hakkında da cereyan eder.
353

 İtkânîʼnin teʼfîf örneği ilgili açıklamaları, onun da illetin 

umûmî olduğu düşüncesinde olduğunu göstermektedir.
354

 

Nesefî‟ye göre umûmîyet, lafzın özelliklerindendir. Nassın delâletinde ise lafız 

değil, mana belirleyicidir. O, bu nedenlerden ötürü buradaki durumun umûmîyet 

olmadığını düşünmektedir. Buradaki durumun yalnızca illetin bulunduğu her yerde 

hükmün bulunması olarak değerlendirip umûmîliğin dışında bir durum olduğunu 

belirtmektedir.
355

 

Râmuşîʼye göre nassın delâletinde hükmün sübûtunda asıl rol oynayan mana 

kasdî mana olduğundan mananın bulunmadığı veya eksik bulunduğu yerde hükümden 

bahsetmek doğru değildir. Bununla beraber mananın bulunduğu yerde hükmün 

bulunması zorunlu olarak gerekir.
356

 

Habbâzî, İbnüʼs-Sâatî ve Buhârîʼye göre nassın delâletinin tahsise uğraması 

imkânsızdır. Bu delâlet türünde hüküm, nassın dil manasından ötürü sabit olmaktadır.  

Nassın manası bir şeyi kapsadığında artık o şeyin nassın kapsamından çıkması tahsis ile 

değil nesihle olabilir. Zira bir durumun nassın illeti olduktan sonra artık illet olmaktan 

çıkması caiz değildir.
357

 Sığnâkîʼye göre, nassın delâleti illetin umûmîliğine göre 

umûmîlik ifade eder. Bir şeyin illet olduğu ortaya çıktıktan sonra tahsise ihtimali 

yoktur.
358

 Teʼfîf örneğinde eziyet, hükmün illetini oluşturan manaydı. Eziyet, her ne 

kadar dövmek, sövmek, vurmak ve benzeri pek çok yerde mevcut olsa da tek bir 

hakikati vardır ve nassın illeti olan, onun bu hakikatidir. Bu nedenle aklın zarûreti 

gereği bu hakikatin olduğu her yerde aynı hükmün geçerli olması gerekir. Bazısını 

tahsis edip haramlıktan çıkarmak aklen de mümkün değildir.
359

 

                                                 
353 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132. 
354 İtkânî, et-Tebyîn, I, 319. 
355 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 392. 
356 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 293. 
357 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 372; İbnü's-Sâatî, Nihâyetü'l-vusûl, II, 560; Habbâzî, Şerhu'l-Muğnî, I, 274; Râmuşî, el-

Fevâid, s. 335. 
358 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1092. 
359 Habbâzî, Şerhu'l-Muğnî, I, 274. 
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IV. ĠKTĠZÂNIN DELÂLETĠ 

A. Terim Anlamı 

İktizâ, talep anlamına gelmektedir. ّ“ّٓاٌذ٠ ّ”الزؼٝ sözü, “borcu talep etti” 

anlamına gelmektedir. Muktezâ da nassın talep etmesi, bizzat gerektirmesi sonucunda 

ziyâde olarak sabit olduğundan bu şekilde isimlendirilmiştir. Ziyâde ile sahih bir mana 

kazanan (mansûs aleyh) söze muktezî, nassın ziyâdeyi gerektirmesi iktizâ, ziyâdenin 

kendisi muktezâ ve bu ziyâde ile sabit olan hüküm ise muktezânın hükmüdür.
360

 

Muktezâyı gerektiren unsur olduğu için nassa muktezî denmiştir.
361

 

İktizânın delâletini doğru bir şekilde anlamak için öncelikle bu delâlet türünün 

unsurlarını tanımamız gerekmektedir. Bu unsurlar; muktezâ, muktezî, iktizâ ve 

muktezânın hükmünden oluşmaktadır. Bu delâlet türünden elde edilen mana, 

muktezânın hükmü olduğu için usûlcüler, muktezâyı merkeze alarak konunun sınırlarını 

onun tanımı çerçevesinde belirlemişler ve tanımı ile konuya giriş yapmışlardır. 

Muktezâ, mansûs aleyh olan muktezînin sıhhati için şart olan bir ziyâdedir. 

Zikri geçen (mansûs aleyh) muktezî ihtiyaç duyduğunda, ziyâde olan muktezâ devreye 

girerek, nassın doğruluk kazanması için sözü geçen muktezîye şart olarak tekaddüm 

eder.
362

 Semerkandî, Mîzânüʼl-usûl eserinde bunu “Bir şeyi emretmek, o şeyin sıhhatli 

olması için şart olan şeyleri de emretmektir.” şeklinde açıklar ve namazı emretmenin 

aynı zamanda onun sıhhat şartı olan abdesti de emretmek demek olduğunu söyler.
363

 

Debûsîʼye göre muktezâ, “nassa ziyâde edilen ve nassın manasının kendisi 

olmadan gerçekleşmediği durum”dur.
364

 Serahsî, muktezânın nassa tekaddüm etmesini 

de tanıma ekleyerek, “kendisi olmadan nassın manasının tamamlanamadığı, dolayısıyla 

nassın manasının batıl olmayıp tahakkuk etmesi için nassa tekaddüm eden ziyâde” 

olarak açıklamaktadır.
365

 Pezdevî ise muâsırı Serahsîʼnin tanımındaki tüm unsurları 

zikretmenin yanı sıra muktezânın şart olması yönünü de vurgulamaktadır. Ona göre 

muktezâ, nassın ihtiyaç duyduğu durumda içeriğinin sıhhat kazanması ve nas ile amel 

edilmesi (nassın hukukî bir hüküm ifade etmesi) için nassa şart olarak tekaddüm eden 

ziyâdedir.
366

 Hem tekaddüm özelliği hem de sübûtu için nassın ayrılmazı olması 

                                                 
360 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 118; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 339; Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 351; Pezdevî, Kenzü'l-

vusûl, II, 350. 
361 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1074. 
362 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 339; Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 351; Sığnâkî, el-Kâfî, I, 271. 
363 Semerkandî, Mîzanü'l-usûl, I, 573. 
364 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 135. 
365 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 248. 
366 Bkz. Pezdevî, Kenzü'l-vusûl, III, 350. 
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özelliğinden ötürü bu ziyâde, müteahhirîn usûlcüler tarafından lâzım-ı mütekaddim 

olarak isimlendirilmiştir. Bu ziyâde aslında hakikatte söylenmemiş olmakla beraber 

zikredilen sözün (muktezî) sıhhati için şart olarak varsayılmaktadır. Müteahhirîn 

usûlcüler, hakikatte söylenmemiş olması husûsunu harici bir mana olması şeklinde 

açıklamaktadır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk şeklini Debûsîʼnin çabaları ile alan bu 

kavram, diğer usûl eserlerinde aşama aşama gelişme kaydederek genellikten özelliğe 

doğru bir seyir göstermiştir. 

Pezdevîʼnin tarifi, daha sonra kaleme alınan tüm Hanefî usûl eserlerinin 

çoğunda esas alınan tanım olmuşsa da kendisinden sonraki âlimler, kavramın sınırlarını 

daha da daraltmaya çalışmışlardır. Kavramın, usûlcülerin değişik yaklaşımları ile 

belirlenen metodolojik sınırları, iktizâ ile belirlenen mana veya hükümlerin fürû fıkıhta 

işlem gördüğü sahayı belirlemiştir. 

Daha sonra ayrıntılarına gireceğimiz üzere bu tanımlardan hareketle mahzûf ile 

muktezâyı birbirinden ayırmak mümkün olmadığından Buhârî, Pezdevîʼnin tanımını 

benimsemekle beraber yetersiz bulmuş ve kendisi de tanıma katkıda bulunmuştur. O, 

mahzûfu ayrı bir grup olarak değerlendirenlere göre kavramın sınırlarını daha da 

netleştirmek amacıyla daha isabetli bir sonuca ulaşmak için tanıma “nassın şerʼî olarak 

doğru anlaşılması için” kaydı konulmasını teklif etmekte ve her fırsatta muktezânın 

belirlenmesinde şeriatin rolünü vurgulamaktadır. 
367

 Hatta bu kayıt konulmadığı 

takdirde tarifin doğruluğunu yitirdiğini savunarak Pezdevîʼyi tenkit etmiştir. Onun 

eleştirisine göre Pezdevî, Debûsî ile aynı tanımı yapmasına rağmen muktezânın 

mahzûftan farklı olduğunu söylemiştir. Hâlbuki bu farka işâret eden bir kayıt eklemesi 

gerekirdi. Bu kaydı o, “şerʼî” şeklinde belirleyerek tanıma eklemiştir.
368

 Bu durumda 

nassın şerʼî olarak doğru anlaşılması için nas ihtiyaç duyduğunda, (şeriatin gerektirmesi 

ile)  muktezâ tekaddüm eder ve muktezînin sıhhati için şart olarak manzum/mansûs 

konumuna gelir. Buhârîʼnin yaptığı bu katkı, Teftâzânî ve Molla Hüsrev gibi bazı 

âlimler tarafından benimsenmişse de Nesefî, İbn Nüceym, Fevatihuʼr-Rahamut müellifi 

Ensârî (ö. 1225/1810) gibi bazı usûlcüler, muktezânın hem aklen hem şerʼan sözün 

doğruluğunu sağlamasını şart koşmuştur. Bunların dışında Buhârîʼnin iktizânın 

delâletinin sınırlarını daraltmasına karşılık kavramın tarifine şerʼî ve aklî gereklilikle 

birlikte dilin gerekliliğini de dâhil edenler olmuştur. 

                                                 
367 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 118. 
368 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 365. 
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Sadrüşşerîa, iktizânın delâletini; kelâmın, muhtaç olduğu lâzım-ı 

mütekaddimine delâlet etmesi olarak tanımlamaktadır. Benzer bir tanım yapan 

Hâdimîʼye göre de muktezâ, nassın hüküm ifade etmesi için lâzım-ı mütekaddim olarak 

gelmektedir. Ona göre bu lâzım-ı mütekaddimi nassın kendisi gerektirdiğinden buna 

şerʼin delâlet ettiği söylenebilir. Onun bu görüşünden muktezâyı Buhârî gibi şerʼî olanla 

sınırlandırdığı sonucuna varmak mümkündür.
369

 

Sadrüşşerîaʼdan itibâren usûlcülerin iktizânın delâletinde sözün mütekaddim 

lâzımı üzerinde durması, onu işâretin delâletinden kesin çizgilerle ayrıştırma çabalarına 

dayanmaktadır. Zira iktizânın delâletinde nasta açık olmayan mana mütekaddim lâzım 

olarak konumlanırken işâretin iltizâmî delâletinden elde edilen mana müteahhir lâzım 

olarak konumlanmaktadır.
370

 

İtkânî (ö. 758/1357), et-Tebyînʼde muktezânın tanımını mantık disiplini 

açısından değerlendirerek, şu beyânlarda bulunmuştur: “Nassa ziyâde edilmesi özelliği, 

nassın delâletini de içine alacak şekilde cins; işâret ve ibârenin delâletini dışarıda 

bırakacak şekilde fasıldır. Nassın sıhhati için sabit olması özelliği ise onu nassın 

delâletinden ayıracak şekilde fasıldır. Zira nassın delâleti ile elde edilen mana, nassın 

sıhhati için sabit olmamakta, aksine o manaya hiç başvurulmadan da nassın kendisi 

sıhhatli bir mana ifade etmektedir.
371

 

Tanımları analiz ettiğimizde göze çarpan en önemli husûs şudur ki; Hanefî 

usûlcülerin muktezânın mahiyeti husûsundaki fikir ayrılıklarından dolayı tanıma farklı 

kayıtlar ekleseler de genel olarak ittifak ettikleri bir takım husûslar bulunduğudur. 

Bunlardan birincisi, muktezânın, nassın sıhhatli anlaşılması ve hüküm ifade etmesi için 

bizzat nas tarafından talep edilmiş olmasıdır. İkincisi, muktezânın hakikatte 

zikredilmediği halde nassın lâzımı (ayrılmazı) olarak takdir edilmesidir. Üçüncüsü ise 

muktezânın, nassın sıhhati için nassa tekaddüm etmesidir. Bu üç husûs haricinde 

muktezânın şerʼî bir gereklilikten mi, aklî bir gereklilikten mi yoksa dilsel bir 

gereklilikten mi sabit olduğu konularında ihtilaf mevcuttur. İbnüʼs-Sâatî, Buhârî, 

Hâdimî (ö. 1176/1762) gibi bazıları yalnızca ilkini muktezâ olarak değerlendirmiş, 

Nesefî, Molla Cîven  (ö. 1130/1718),  Leknevî (ö. 1304/1887) gibi bir kısmı şerʼî ve aklî 

olanı muktezâ, geriye kalanı mahzûf olarak değerlendirmiştir. Debûsî, Şâşî, İbn Hümam 

(ö. 861/1457) gibi âlimler ise üç türü de muktezâ kabilinden değerlendirmeye tabi 

tutmuşlardır. 

                                                 
369 Hâdimî, Mecâmiu'l-hakâik, s. 183; Güzelhisârî, Menâfiü'd-dekâik, s. 129; Farfûr, el-Müzheb, I, 148. 
370 Bkz. Sadrüşşerîa, et-Tavdîh, s. 195. 
371 İtkânî, et-Tebyîn, I, 325. 



 

75 

 

B. ġartları 

Hanefî usûlcülerinin tanımları ve konu ile ilgili ayrıntılarda değindikleri 

bilgilerden hareketle iktizânın delâletinin gerçekleşmesi için muktezâ ve muktezî ile 

ilgili bir takım şartların varlığından söz edebiliriz. Bu şartlar, aynı zamanda muktezâ ile 

mahzûfun birbirinden ayrı olduğunu ortaya koyarak iktizânın delâletinin sınırlarını 

belirlemektedir. Tespit edebildiğimiz şartlar şunlardır: 

1. Muktezânın, Muktezîye Tekaddüm Etmesi 

Nassın iktizâsıyla sabit olan hüküm, muktezânın nassa tekaddüm etmesi 

şartıyla nassın kendisi sayesinde geçerlilik kazandığı hükümdür. Yani nassın hükmünün 

geçerli olma şartı, muktezânın nassa tekaddüm
372

 etmesidir.
373

 Muktezâ, muktezînin 

geçerlilik şartı olduğundan ötürü de muktezâ olmadan nas geçerlilik kazanamaz ve 

herhangi bir hüküm ifade etmez.ّTıpkı meşrûtun şarta dayanması gibi nassın sıhhati 

muktezâya dayanmaktadır. Bu nedenle de muktezânın nassa tekaddüm etmesi 

gerekmektedir.
374

 

Serahsî şöyle demiştir: “Muktezâ, nazmın anlam kazanması ve hüküm ifade 

etmesi için tekaddüm şartıyla nas üzerine ziyâdedir.  Bu ziyâde olmadan nazmın 

geçerliliği söz konusu olmamaktadır.” Külli kaide haline gelmiş olan “Kelâmın iʼmâli 

ihmâlinden evlâdır”
375

 kuralı gereği, hukuken mümkün olabildiği kadar söze itibar 

edilmesi gerekir. Bu nedenle de nassın içeriğinin sıhhat kazanması için bu ziyâdenin 

olması zorunludur. Böylece muktezâ vasıtasıyla nassın ifade ettiği anlam  (mütenâvel) 

nassa yüklenmiş olur (nassın gerekli kıldığı şey nassa bağlanmış olur). Onun bu 

açıklamalarına göre muktezâ tekaddüm etmezse nassın ifadesinin sıhhat kazanması ve 

geçerli hale gelmesi mümkün değildir.
376

 Teftâzânî, muktezânın bu özelliğinden ötürü 

onu lafzın haricî bir manaya delâleti ve lâzım-ı mütekkaddimi olarak nitelemektedir.
377

 

2. Muktezânın Zarûret Gereği Takdir Edilmesi: 

Muktezâ, ancak mantûk olan sözün sıhhati için sabit olduğundan mantûkun ona 

ihtiyaç duyması durumunda takdir edilmektedir.
378

 Râmuşî, bunu hükmün müsbiti 

miktarınca takdir olunması olarak izah etmektedir. Hükmü sabit kılan durum zarûret 

hali olduğu için zarûretin karşılanmasından sonra geriye kalan kısım asıl hali olan 

                                                 
372 İktizânın delâletinde tekaddüm, sözde zikri geçmeyen unsurun sözdeki manadan öncelikle var olması demektir. 

Meselâ, bir malı satmadan önce ona mâlik olmak gibi.  
373 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 270. 
374 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 119. 
375 Mecelle, md. 60. 
376 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 119; Farfûr, eş-Şâfî, s. 121. 
377 Bkz. Teftazânî, et-Telvîh, I, 301. 
378 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 315. 
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ademi üzere baki kalır.
379

 Muktezînin sıhhati için şart olarak manzum konumuna gelen 

muktezâ, şerʼî olarak hükmün gerçekleşmesi için zarûret gereği sabit olduğundan 

zikredilenin ihtiyaç duyduğu kadar sıhhati sağlandıktan sonra geriye alan kısmı asıl hali 

olan gayri manzum olarak kalır. Bu konu muktezânın umûmîliği tartışmaları ile 

yakından ilgili olduğu için detayları orada ele alacağız. Bununla birlikte konunun 

muktezânın şartları bağlamında anlaşılması için burada da konuyu somutlaştırmak üzere 

iki örnek yeterli olacaktır. 

Zarûret miktarınca takdirin daha iyi anlaşılması için şu örneği verebiliriz: Bir 

adam boşanma niyetiyle hanımına “iddet bekle” dese normalde iddet bekleme, 

boşanmadan sonra geldiği için zorunlu olarak iktizânın delâleti ile talâk gerçekleşmiş 

olur. Sözün hukukî bir değer ifade etmesi için bu sözden önce boşanmanın 

gerçekleşmesi gerekir. Yani sanki “seni boşadım, bundan sonra iddet bekle” demiş gibi 

olur. Her ne kadar talâk gerçekleşse de iktizânın delâletinde muktezâ, zarûret ölçüsünde 

takdir edildiğinden en az miktar olan tek bir talâk takdir edilir ve böylece ricʼî talâk 

gerçekleşmiş olur. Burada bâin talâk, zarûretin dışında kaldığından ricʼî talâkla zarûret 

giderildiğinden dolayı bâin talâktan bahsedilemez.
380

 

Bir başka örnek: Hanefîlere göre bir adam üç talâka niyet ederek karısına “sen 

boşsun” )ّؽبٌك  ”dese niyeti batıldır. Şâfiî bunun tersini savunarak “boşsun )أٔذ

kelimesinin üç talâkla boşanmayı iktizâen gerektirdiğini iddia etmiştir. Ona göre 

muktezâ da nasta zikri geçen mansûs hükmünde olduğuna göre sanki açıkça söylenmiş 

gibi üç talâk niyeti geçerli olur.  Hanefîler, Şâfiîʼnin bu görüşüne itiraz etmişlerdir. 

Onlara göre “sen boşsun” sözü kadının sıfatıdır. Sıfat, niyetin cereyan edeceği bir 

durum değildir. İhbarî bir cümle olmasından ötürü bu sözden çıkarılan talâk hükmü, 

zikredilen sıfattan önce gerçekleşmiş olmalıdır ki bu sıfat ortaya çıksın. Ayakta olan 

birine ّ“أٔذّجبٌظ ” demek nasıl yalan oluyorsa adamın daha önce boşanmadığı eşine ّ“ّأٔذ

 demesi de yalan yerine geçer. Onun bu sözünün doğruluk kazanıp hukukî bir ”ؽبٌك

hüküm ifade etmesi için muktezâ olarak bir talâk takdir edilmesi gerekir. Yani kadının 

“boş olmuş” şekilde tanımlanması için öncesinde boşanmanın iktizâen gerçekleşmiş 

olması gerekir. Talâk iktizâen gerçekleşince de şeriat gereği olduğundan zarûret 

miktarınca takdir edilmelidir.
381

 Ayrıca zarûrî olan bir şey umûmîyet ifade 

edemediğinden buradaki boşama umûmîyet ifade etmeyip sınırlı sayıda geçerli 

olmaktadır. Bunun dışında adam, zikretmediği bir şeye niyet etmiş bulunmaktadır. 

                                                 
379 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 324. 
380 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 358. 
381 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 359. 
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Burada niyet, lafızla zikredilmediğinden ve umûmîyet de lafzın/nazmın özelliklerinden 

olduğuna göre üç talâk niyeti geçerli olmamaktadır. Kısacası, bu sözde zikri geçen ve 

takdir edilen iki unsur bulunmaktadır. Takdir edilen şey de zarûret miktarı takdir 

edildiğine göre adam umûma niyet etse dahi niyeti batıl olup zarûret miktarını 

karşılayan yani boşanmada en az miktar olan tek bir talâk ile sonuçlanmaktadır.
382

 

Muktezânın zarûret ölçüsünde takdirine bir başka örnek verelim. Bir adam, 

boşanmaya niyet ederek hanımına “hacca git” dese, bu niyeti geçerli olmaz. Zira hac 

ibadeti, iktizâen gitmeyi zarûrî olarak gerektirse de boşanmayı gerektirmez. Sırf hac 

emrinin yerine getirilmesi için gerekli olan gitme işi takdir edilerek zarûret dışında 

kalan boşanma hükmü dışarıda bırakılır.
383

 Kasıtlı olarak/açıkça bir boşanmadan söz 

edilmediğinden ve hacca gitmek de boşanma anlamına gelmediğinden burada 

boşanmanın gerçekleştiği söylenemez.
384

 

3. Muktezânın Muktezîye Tâbi Olması: 

Asıl olarak sabit olan bir şey, iktizâen sabit olmaz. Zira iktizâda tebaʼiyyet 

manası vardır.
385

 Yani muktezâ, ancak muktezîye tâbi olarak gelebilmektedir. Aksi 

takdirde iktizânın delâletinin varlığından bahsedilemez.
386

 Ebûʼl Yüsr el-Pezdevî, bunu 

şöyle izah etmektedir: “Bir şeyin iktizâ ile sabit olması için ancak söylenmiş olana 

(musarrah/muktezî) tâbi olması gerekmektedir. Zira muktezâ, muktezî sayesinde sabit 

olduğundan yani varlığı muktezîye tâbi olduğundan her açıdan muktezîye tâbi olması 

gerekmektedir.  Yani muktezânın sübûtu muktezîye (söylenmiş olana) bağlı olduğundan 

ona nispetle asıl olması mümkün değildir.” Bu nedenle bir kişi hanımına “elin boş 

olsun” dese talâk gerçekleşmez. Burada “el”in zikredilmiş olması, kadının şahsının 

zikredilmesine iktizâ ile delâlet edemez. Çünkü kadının şahsı, bir organı olan eline 

nispetle asıldır. Dolayısıyla söyleniş ve sübûtta da şahsın “el”e tâbi olarak zikredilmesi 

caiz değildir. Bunu yapmak aslı tâbi, tâbiyi de asıl yapmaya götürür ki bu caiz 

değildir.
387

 

Serahsî, Pezdevî ve onların şârihleri bu meseleyi şart-meşrût ilişkisi 

bağlamında inceleyerek meşrûtun şart sayesinde varlık kazandığını ve bu nedenle de 

meşrût olan muktezîden önce şart olan muktezânın varlığının gerekliliğini 

vurgulamışlardır. Tıpkı meşrût olan bir şeyin doğruluk kazanması için şarta dayanması, 

                                                 
382 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 360. 
383 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 137. 
384 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1077. 
385 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1088; Râmuşî, el-Fevâid, s. 314. 
386 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1074. 
387 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I,  121. 
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kendisinden önce şartın gerekliliği gibi kelâmın sıhhati muktezâya dayandığından, 

muktezâ şart, muktezî (nas) meşrût konumundadır. Böylece muktezâ, muktezînin şartı 

olduğuna göre ancak muktezîye tâbi olarak sabit olmaktadır. Yani şartın meşrûta tâbi 

olması gibi muktezâ da muktezîye tâbidir, ona dayanır.
388

 Bu nedenle de nasta yapılan 

takdir, zikri geçen şeye asıl olduğunda iktizânın delâletinden bahsedilemez. Muktezînin 

asıl, muktezânın tâbi statüsünde olması nedeniyle Hanefîlere göre kâfirlerin namaz, 

oruç, zekât gibi şerʼî hükümlerle (ibadetlerle) yükümlü olduğunu söylemek mümkün 

değildir. Zira bu amellerin gerçekleşmesi için öncelikle imanın mevcut olması gerekir. 

Oysa iman etmedikleri kesin olarak bilinmektedir. İman etmediklerine göre şerʼî 

hükümlere de muhatap olmazlar. Eğer muhatap olsalardı onların iman ettiği de iktizânın 

delâleti ile sabit olurdu.  Netice olarak iman, şerʼî hükümlere nazaran asıl olduğundan 

muktezâ olmaya elverişli değildir. Aksine ibadetler gibi şerʼî hükümlere ilişkin konular 

imandan sonra gelmektedir. Bir şey kendisinden sonra gelene tâbi olamadığı gibi iman 

da ibadetlere tâbi olmadığından iktizâen varsayılamaz. Yani imanın şerʼî hükümlere 

tâbiymiş gibi iktizâen varsayılması doğru değildir. Dolayısıyla burada bir iktizânın 

delâletinden bahsetmek mümkün gözükmemektedir.
389

 

Nesefî, aynı örneklere farklı bir bakış açısıyla yaklaşarak herhangi bir işlemin 

rüknünün, o işlemin mahiyetini oluşturması nedeniyle şart konumunda olan muktezâ 

vasıtasıyla sabit olmasının imkânsız olduğunu söylemektedir. Zira ona göre rüknü 

muktezâ vasıtasıyla sabit kılmak, onu tâbi konumuna indirgemek demektir. Rüknü tâbi 

olarak zikretmek ise bir şeyin mahiyetinden olanı o şeyin mahiyetinin dışına 

çıkarmaktır. Ancak herhangi bir işlemde şart, o işlemin mahiyetine dâhil olmadığından 

şartın muktezâ ile sabit olmasında herhangi bir mahsur yoktur. Zira şartlar, rükünlere 

nispetle zaten tâbi olan unsurlardır. O, bu düşüncelerden hareketle kâfirlerin şerʼî 

hükümlerle muhatap olmadığı sonucuna varmaktadır. Zira tüm şerʼî hükümlerin 

kendisine tâbi olduğu rükün düzeyindeki imanın şart ve tâbiymiş gibi zikredilmesini 

doğru bulmamaktadır.
390

 

Muktezî ile muktezâ arasındaki asıl-tâbi ilişkisini şu örnekle açıklığa 

kavuşturabiliriz. Bir köleye kefâret vacip olduğunda efendisi ona başka bir köleyi 

göstererek “bu köleyi yeminine kefâret olarak azad et” dese yemin kefâreti ile mükellef 

olan kölenin diğer köleyi azad etme işleminin iktizâ ile gerçekleştiği söylenemez.
391

 İlk 

kölenin kendi ehliyeti olmadığından diğer köleyi azad etmesi mümkün değildir. Çünkü 

                                                 
388 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 271. 
389 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 314; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1075; Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 121. 
390 Bkz. Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 394; Nesefî, Şerhu'l-Müntehab, s. 270. 
391 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, I, 121. 
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ehliyet, hukukî işlemlere nispetle asıl konumunda olduğundan tâbiymiş gibi 

zikredilmesi yani iktizâen varsayılması isabetli değildir.
392

 Normal şartlarda efendinin 

bu sözü, azad etmeyi zorunlu olarak gerektirmesine rağmen emre muhatap olan köle, 

ancak kendisi azad olduktan sonra bir köleyi azad etme yetkisine sahip olabileceğinden 

onun yaptığı azad etme işlemi iktizâ ile sabit olmaz. Zira asıl olan, kişinin bizzat 

hürriyeti olduğundan azad etme ehliyeti, ancak kişinin hür olmasından sonra mümkün 

olmaktadır. Kişi, kendisi hür olmadan başkasını hürleştirme yetkisine sahip değildir. 

Yani bir köleyi azad etmesi için öncelikle kendisinin hür olması gerekir.  Bu nedenle 

hür olmak asıl olduğundan, kendisine tâbi olan kefâret verme işlemine tâbi olarak 

muktezâ olamaz. Dolayısıyla burada iktizânın delâletinden bahsetmek mümkün 

değildir. 

4. Hükmün Muktezînin Şartlarına Göre Gerçekleşmesi 

Asıl ve tâbilik olgusu ile çok yakından ilişkili olarak muktezânın varlığını ve 

miktarını muktezî belirlediğinden hükmün gerçekleşmesinde muktezînin şartları esas 

alınır. Farklı bir ifadeyle muktezâ, muktezînin içinde zımnî olarak sabit olduğu için 

kendi şartlarına değil de muktezînin şartlarına göre varlık alanına çıkar. Bu nedenlerden 

ötürü kasıtlı olarak yapılan beyʼ akdinin şartı olan icab ve kabul, iktizâ yolu ile temlikte 

şart değildir.
393

 Kölenin bin dirhem karşılığında azad edilmesi örneğinde
394

 köle kaçmış 

bile olsa azad etme hükmü gerçekleşir. Çünkü akid mahallinin teslim edilmeye elverişli 

olması azad etmenin değil, beyʼ akdinin şartıdır. Burada da beyʼ akdinin şartlarına itibar 

edilmediğinden bu şart geçerliliğini yitirir.
395

 Ayrıca yalnızca azad etme işleminin 

şartları gerekli olduğundan “köleni benim yerime bin dirheme azad et” emri, azad etme 

ehliyeti olmayan bir çocuk tarafından verilirse onun bu sözüyle azad etme işlemi 

gerçekleşmez. Zira çocuk, muktezî konumundaki azad etmenin şartı olan ehliyeti 

sağlamadığı için azad etme hükmü gerçekleşmemiştir. Muktezînin şartları yerine 

gelmediğinden muktezâ olan beyʼ de gerçekleşmemiştir. Halbuki beyʼin şartları geçerli 

olsaydı velisinin izni dâhilinde bu işlemi yapan çocuğun beyʼ işlemi gerçekleşirdi. 

Çünkü hukuken çocuk, velisinin izni ile beyʼ işlemini yapabildiği halde azad etmeye 

hiçbir şekildi izni yoktur. Burada olduğu gibi hükmün gerçekleşmesinde tâbi olan 

muktezâya değil asıl olana yani sözle söylenen muktezîye itibar edilir.
396

 

                                                 
392 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, 314; Sığnâkî, el-Kâfî, III,1075. 
393 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 272.  
394 Bkz. Fürû fıkha yansımaları. 
395 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 396. 
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Ebû Yusuf, muktezânın, muktezînin şartlarına göre gerçekleşmesi meselesini 

bir adım öne taşıyarak âmir, “köleni benim yerime karşılıksız azad et” dese bile muktezî 

olan azad etmenin hükümlerinin cereyan edeceğini muktezâ olan hibenin şartlarının 

gözetilmeyeceğini savunmaktadır. 
397

 Ona göre tıpkı beyʼde kabul şartı gerekmediği 

gibi burada da muktezâ olan hibenin şartlarından teslim şartı gerekmemektedir. Hatta 

hibenin iktizâen gerçekleşmesi beyʼin iktizâen gerçekleşmesinden daha mümkündür. 

Zira teslim, hibenin şartı iken; kabul, beyʼin rüknüdür. Rüknün düşmesi mümkün 

olduğuna göre şartın düşmesi daha fazla imkân dâhilindedir.
398

  Serahsî, Pezdevî, Nesefî 

ve onların şârihleri Ebû Yusufʼun bu istidlâlini batıl görmüşlerdir. Çünkü onlara göre 

hibe işleminde kabz ve teslimin düşmesi ihtimal dâhilinde değildir. Bu şartların 

düştüğünün herhangi bir delili de yoktur. Hâlbuki beyʼ işleminde kabul şartının düşmesi 

mümkündür.
399

 Mesela, bir kişi bir başkasına “sana bu elbiseyi sattım, onu kes” dese ve 

karşıdaki kişi elbiseyi hiç konuşmadan kesse bile satım işlemi gerçekleşmiştir, 

sahihtir.
400

 İkinci tarafın kabul etmesi şartı aranmaz.
401

  Ayrıca teati ile alışverişte hem 

icabın hem kabulün düşmesi ve kabzın, söz olan kabule nispetle güçlü ve somut bir fiil 

olması, bu nedenle de tâbi olmaya elverişli olmaması ve hibenin aslî şartlarından olması 

gibi nedenlerle düşmeye kabil olmaması onların temel dayanaklarıdır.
402

 Bu nedenle 

karşılıksız azad etme örneğinde Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed, kabz ve teslim 

olmadığından azad etme işleminin emri alan kişi adına gerçekleştiğini söylemişlerdir.
403

 

Emri alan kişi herhangi bir alışveriş gerçekleşmediğinden kendi malını azad etmiş olur. 

Yani iktizâen hibenin tamam olması ve emri veren kişi adına azad etmenin 

gerçekleşmesi söz konusu değildir. 

5. Muktezânın Açıkça Zikredilmemesi/ Kasdî olmaması 

İktizânın delâletinden söz edebilmek için muktezânın açıkça zikredilmemesi 

yalnızca muktezînin açıkça zikredilmesi gerekir.
404

 Zira bu unsur zikredildiği zaman 

muktezâ olmaktan çıkar ve hüküm, iktizânın değil ibârenin delâleti ile sabit olmuş olur 

ve böylece tâbilik vasfı ortadan kalkmış olur. Muktezînin şartlarının uygulanmasını 

gerektiren tâbilik vasfı ortadan kalkınca da artık muktezînin şartlarına değil, kendi 

şartlarına göre sabit olur. Zira kendisini tâbi haline getiren ve şartlarının uygulanmasını 

                                                 
397 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1078. 
398 Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 317. 
399 Sığnâkî, el-Kâfî, III,1079; Râmuşî, Kitâbu'l-fevâid, s. 319. 
400 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 250; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1080. 
401 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1080. 
402 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1079. 
403 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1078. 
404 Nesefî, Şerhu'l-Müntehab, s. 271. 
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engelleyen durum onun açıkça değil, zımnî bir şekilde ifade edilmesidir.
405

 Aynı şekilde 

muktezîyi de asıl haline getiren şey onun açıkça kasdî olarak ifade edilmesidir. 

İktizânın delâletinde muktezânın değil de asıl olan muktezînin şartlarına göre 

hüküm verilmesi, muktezânın açıkça zikredilmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Muktezânın açıkça zikredilmesi, onu kasıtlı bir işlem haline getirmektedir. Çocuğun 

köle azad etmeyi emretmesi meselesinde bey‟ zımnî olarak ifade edilmiştir. Çocuğun 

ehliyeti olmadığından azad etme işlemi,  zımnî olarak ifade ettiği için de beyʼ işlemi 

gerçekleşmemektedir. Yaptığı işlem kasıtlı bir beyʼ işlemi olsaydı kabul şartı vs. gibi 

kendi şartlarına göre hüküm verilir ve yalnızca beyʼ işlemi gerçekleşir, azad işlemi yine 

gerçekleşmezdi. Zira hukukî işlem yapmasına izin verilmiş çocuğun köle azadı gibi 

tamamen aleyhine olan işlemleri yapma yetkisi yoksa da beyʼ gibi hem lehine hem 

aleyhine olan işlemleri yapma yetkisi vardır. Burada da çocuk beyʼ işlemini açıkça 

zikrettiğinde beyʼ muktezâ olmaktan çıkar ve kendi şartları çerçevesinde gerçekleşir. 

Ancak azad etme işlemi, ehliyet eksikliğinden ötürü yine gerçekleşmez. 

Daha ileriye gidecek olursak, yetişkinin köle azadı örneğinde emri alan kişi, 

“köleni benim adıma bin dirheme azad et” sözüne karşılık olarak “bunu senden bin 

dirheme aldım ve azad ettim” dese baştan bir icabta bulunmuş gibi olur. Köleyi kendi 

adına azad etmiş olur ve emri veren adına azad etme işlemi gerçekleşmez. Çünkü emri 

veren kişi kasıtlı bir beyʼ işleminden bahsetmemiş, azad etmenin zarûreti nedeniyle 

sabit olan bir beyʼi emretmiştir. Emri alan kişi satım akdinden açıkça bahsettiği zaman 

beyʼ kasıtlı hale gelmiş olur. Beyʼ açıkça zikredildiğinde artık kendi şartlarının 

uygulanması gerekir. Bu durumda önceden emri veren kişi, onun bu icabına karşılık 

kabul şartını yerine getirmediğinden beyʼ gerçekleşmeyip yalnızca azad etme işlemi 

gerçekleşir. Bu da kendi malında tasarrufta bulunması nedeniyle emri alan kişi (icabda 

bulunan kişi) adına gerçekleşmiş olur.
406

 En başta beyʼin iktizâen gerçekleşmesi için 

meʼmurun yalnızca “azad ettim” demesi yeterlidir. Âmir beyʼi nasıl zımnî bir şekilde 

ifade ettiyse meʼmûrun da zımnî bir şekilde ifade etmesi, yalnızca muktezîyi zikretmesi 

gerekir. 

Bu anlattıklarımızın ardından şu noktayı da vurgulamak gerekir ki asıl olan bir 

unsurun zımnî bir şekilde ifade edilmesi caiz değildir.
407

 Yani muktezânın 

zikredilmemesi esas olduğu gibi muktezînin de zikredilmesi esastır. 
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6. Muktezânın Muktezîyi Ortadan Kaldırmaması 

 Muktezânın şartlarından biri, takdir edildiğinde muktezînin istikrarını 

sağlaması ve hem zâhirde hem de manen muktezîyi değiştirmemesidir. Hanefî 

usûlcülerin çoğunluğu bu şartı yerine getirmeyen takdiri muktezâ olarak 

görmemişlerdir. Yani muktezânın takdir edilmesi halinde onun varlığını belirleyen 

muktezînin ortadan kalkmaması gerekir. Zira konumu itibariyle tâbi olan bir unsur, asıl 

olan bir unsuru ortadan kaldırmamalıdır. Muktezâ da tâbi olduğundan asıl olan 

muktezîyi geçersiz hale getirmemelidir. Zaten muktezînin sıhhati için onu sabit kılmak 

üzere gelen bir unsurun muktezîyi geçersiz hale getirmesi, işlevini yerine getirmemesi 

anlamına gelmektedir. Netice itibariyle bir takdirin muktezâ olabilmesi için muktezîyi 

sabit kılması şarttır. Bunun detaylarını muktezâ-mahzûf meselesinde ele alacağız. 

7.  Muktezânın Şerʼî olması 

Muktezânın şer‟î bir mesele olması, Hanefî usûlcülerin bir kısmı tarafından 

gerekli görülen bir şarttır. Bazı usûlcüler, dil ve akıl gereği yapılan takdirleri de 

muktezâ çerçevesinde değerlendirmişlerdir. Özellikle Abdulaziz el-Buhârîʼnin ısrarla 

üzerinde durduğu ve usûlcülerin çoğunun da onayladığı üzere aslında iktizânın 

delâletini, nassın delâleti ve muktezâ dışında sözde takdir edilen unsurlardan ayıran en 

önemli özelliği, hukukî/şerî bir gereklilikten kaynaklanmasıdır. Şerʼîlik vurgusu, onların 

nassın delâletini tanımlarken dil unsurunu ısrarla vurgulayıp şerʼî olmadığını ifade 

etmelerinden anlaşılmaktadır. 

8.  Muktezânın, Muktezînin Sıhhat Şartı Olarak Gelmesi 

Muktezâ, muktezî olan sözün sıhhati için sabit olduğuna göre söylenen sözün 

gerçekleşmesi mümkün olmadığında muktezânın varlığından veya iktizânın 

delâletinden bahsedilemez. Mesela, bir adam hanımına “evlen” dese bu söz, niyet 

olmadan boşanma anlamını barındırmaz. Boşanma gerçekleşse bile adamın kadını 

başkası ile evlendirme yetkisi olmadığından melfûzun (evlenme emrinin) gerçekleşmesi 

mümkün değildir. Çünkü muktezâ, sözde zikri geçenin/melfûz/muktezînin sıhhatini 

sağlamak için takdir edilir. Takdirden sonra da melfûzun gerçekleşmesi imkânsız 

olduğuna göre burada muktezâdan ve dolayısıyla da iktizânın delâletinden söz 

edilemez.
408

 Başka bir deyişle muktezâ, muktezînin iptali için değil istikrarı için sabit 

olduğuna göre burada muktezânın varlığı düşünülemez.
409
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C. Fürû Fıkha Yansımaları 

Nesefî, el-Müntehab şerhinde iktizânın delâletini somutlaştırmak üzere şu 

örnekleri zikretmektedir. Mesela, oturmuş vaziyette olan bir kişiye başka bir yeri 

göstererek “şuraya otur” denildiğinde, o kişinin oraya oturabilmesi için öncelikle hâl-i 

hazırdaki oturma eylemini bozup emri veren kişinin gösterdiği yere doğru gitmesi 

muktezâdır. Yine birine “eve gir ve çatıya çık” demek, önce kapıyı açmasına ardından 

merdivenleri çıkmasına iktizâen delâlet etmektedir. Bu örneklerde âmirin sözünün 

sıhhat kazanması için meʼmurun öncelikle bunları yapması şarttır.
410

 

Hanefî usûl eserlerinde iktizânın delâletinin hukukî hukukî işlemlerden en 

yaygın örneği, bir kişinin, başkasına “benim adıma köleni bin dirheme azad et” )أػزكّّ

ٌف(ّػجذنّػّٕٟثؤ   demesidir. İktizânın delâletinin unsurları bakımından bu söz, tek başına 

şerʼî olarak doğru anlaşılması mümkün olmadığı için muktezîdir. Kendisiyle sıhhat 

kazanacağı ziyâdeyi gerektirmesi iktizâ, sonradan eklenen beyʼ ziyâdesi muktezâ, beyʼ 

ile sabit olan mülkiyet muktezânın hükmünü oluşturur.
411

 Yani, 

ٌفأػزكّػجذنّػّٕٟثؤ •  (sözün kendisi) : Muktezî, 

•  Ziyâdeyi gerektirmesi (muktezî ile muktezâ arasındaki ilişki) : 

İktizâ 

• Ziyâde (beyʼ): Muktezâ 

• Mülkiyet: Muktezânın Hükmü 

Bu kelâm, azad etme işleminin sıhhat kazanması için beyʼ (satış) işlemini 

içinde zımnî olarak bulundurmaktadır. Zira azad etme işlemi, ancak mülkiyetin varlığı 

ile mümkündür. Mülkiyet de bir satın alma işlemi ile elde edildiğine göre usûlcüler, 

cümledeki “bin dirhem” karinesinden hareketle burada iktizâen bir satım akdi olduğunu 

varsaymışlardır. Azad etme işlemi satım akdine bağlı olduğundan satım akdi, muktezî 

olan azad etmenin şartı olarak konumlanmaktadır. Şart olmasına bağlı olarak da beyʼ 

işleminin, azad etme işlemine tâbi olarak vukû bulduğu noktasını vurgulamak gerekir ki 

asıl olan azad etme işlemi olup, beyʼ tâbi olduğuna göre hükmün gerçekleşmesi 

husûsunda asıl olan muktezînin (azad etme işlemi) şartlarına riayet etmek 

gerekmektedir. Yani satım işlemi tâbi konumunda olduğundan satım akdinin şartlarına 

riayet edilmemektedir. Dolayısıyla da beyʼin şartlarından olan kabul (satıcının kabulü) 
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şart koşulmaz. Yine beyʼ akdi ile sabit olan görme muhayyerliği ve ayıp muhayyerliği 

de sabit olmaz. Zira kural olarak, bir şey başka bir asla tâbi olduğunda tâbilik vasfının 

ortaya çıkarılması için o şeyin, aslın şartları çerçevesinde cereyan etmesi gerekir.
412

  

Böylelikle bu cümlenin hüküm ifade etmesinde tâbi olan satım işleminin değil, 

asıl/muktezî olan azad etme işleminin şartlarına itibar edilir. Burada da âmirin azad 

etme ehliyetini taşıması gerekir. Bu nedenle daha önce zikrettiğimiz çocuğun azad etme 

talebi örneğinde de çocuğun azad etme ehliyeti olmadığı için tasarruf izni verilmiş olsa 

dahi çocuğun beyʼ akdi gerçekleşmiyordu. Zira velisi tarafından hukukî işlem 

yapmasına izin verilse bile çocuğun, zararına olan işlemleri yapma ehliyeti yoktur. Daha 

önce de üzerinde durduğumuz gibi çocuk, asıl olan muktezînin yani azad etmenin 

şartlarını barındırmadığından zımnî olarak ifade edilen ve tâbi olan satım akdi zaten 

gerçekleşememektedir.
413

 

Köleyi bin dirheme azad etme örneğinde eğer emri alan kişi açıkça satım 

akdinden bahsederek “bunu senden bin dirheme aldım ve azad ettim” dese emri veren 

kişi adına azad etme işlemi gerçekleşmez. Çünkü emri verenin, bu sözü söylerken asıl 

kastı satım akdi değildir. Aksine azad etme hükmünün gerçekleşmesi gereği, zorunlu 

olarak bir satım akdi yapmıştır. Açıkça satım akdi kastedildiğinde satımın kabul gibi 

şartlarının yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle emri alan kişi, köleyi 

emredenin kabulünden önce azad ettiğinde kendi adına azad etmiş olur. Şöyle ki, icapta 

beyʼ açıkça zikredildiğinde kabulün de açıkça yapılması gerekmektedir. Yoksa kabul 

şartı yerine gelmeden beyʼ işlemi gerçekleşmemiş olur ve köleyi emri verene satma 

işlemi gerçekleşmediğinden köleyi onun adına değil, kendi adına azad etmiş olur.
414

 

İmam Züfer (ö. 158/775), kıyas metodunu kullanarak köleyi bin dirhem 

karşılığında azad etme örneğinde kölenin emri alan/memur adına azad edildiğini söylese 

de Hanefî usûlcülerin çoğu istihsan metoduna başvurarak emri veren/âmir adına azad 

edildiğini söylemişlerdir. Züfer, böyle bir durumda emri verenin, bir başkasının malını 

kendi adına azad etmeye kalkıştığını ve başkasının malında tasarrufun caiz olmadığını 

düşünerek bu sonuca varmıştır. Hanefîlere göre ise bu emir, köleyi azad etme ehliyeti 

olan bir kişi tarafından yine ehliyeti olan bir kişiye verilmiştir. Şartın sağlanması ile söz 

konusu azad etme talebinin yerine getirilmesi imkân dâhilindedir. Emri veren kişinin 

sözünün hukukî açıdan sıhhat kazanması için de bu şartın yerine getirilmesi gerekir.
415

 

Bu durumda emri veren kişi öncelikle köleyi temlik etmeyi, temlik ettikten sonra azad 

                                                 
412 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 345. 
413 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 345. 
414 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 354. 
415 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 354. 



 

85 

 

etmeyi taleb etmiş olur. Ardından emri alan kişiyle bir beyʼ akdi yaptıktan sonra köleye 

malik olup onu azad etme yetkisini de tekrar karşı tarafa vermiş olur. Bu, bir kişinin bir 

başkasını vekil kılarak kendi malından zekât vermesini istemesine benzemektedir. Bu 

işlem nasıl geçerli oluyorsa bahsettiğimiz köle örneğinde de azad etme hükmü 

gerçekleşmiş olur. Böylece aslında âmir başkasının değil, kendi malında tasarrufta 

bulunmuş olmaktadır.
416

 

Hanefîlerin çoğu bu örnekte “köleni bana bin dirheme sat ve benim adıma azad 

et” )ثغّػجذنّػّٕٟثؤٌفّّٚوّٓٚو١ٍّٟفّٟالْػزبق( şeklinde bir takdir yaparken satım akdine işâret 

eden karinenin “bin dirhem” olduğunu söylemektedir. Fakat Teftâzânî et-Telvihʼte 

Sadrüşşerîaʼnın da bu yöndeki tasarrufunu eleştiriye tâbi tutarak bu takdiri doğru 

bulmadığını, satım ve vekâlet için Arapça dil kuralları açısından bir takım farklı 

alametler olduğunu belirtmektedir. Onun açıklamalarına göre “ثبع” fiili, ّ"ٓػ" harf-i 

cerriyle değil, ّ"ِٓ"  ile kullanıldığından bu takdir doğru değildir. Arapçada “senden 

satın aldım” derken ّ"ثؼذّػٕه"ّ  denmez. Aksine “ثؼذِّٕه” denir. Bu nedenle de âmirin 

kelâmının Arapça ibârelerle ّ"ّثؤٌف ّػٕٟ ّفؤػزمٗ ِّٕه "اشزش٠زٗ şeklinde anlaşılması daha 

isabetlidir. Emri alan kişi "أػزمذ"ّ  dediğinde sanki ّ"ثؼزِّٕٗهّفؤػزمزّٗػٕه"  demiş gibi olur. 

Bu şekildeki takdir hem satım akdindeki icab ve kabulü hem de vekâleti de 

kapsamaktadır. O, cümledeki ّ"ٓػ"  harf-i cerrinin nahiv açısından hâl olduğunu ve 

vekâlete işâret ettiğini söylemektedir. Bu durumda âmirin cümlenin devamında ّ"ّٗفؤػزم

"ٚو١لاّأّٚٔبئجبّػٕٟ  dediği varsayılır. Sonuç olarak âmirin sözü  ّ“أػزمّٗػِّٕٟج١ؼبِّّٕٟثؤٌف”ّ  ya 

da ّ"ّٟٕػ ّٚو١لا ّأػزمٗ ّثؤٌفّٚ ِّٟٕ "ثغ  şeklinde takdir edilince daha isabetli bir sonuç elde 

edilmektedir. Böyle olunca cümlede hem icab hem de vekâlete işâret eden alametler 

görünür. Yani emri alan kişi ّ"أػزمذ"ّ  dediğinde "فؤػزمزّٗٚو١لاّػٕهّثؤٌفّثؼزِّٕٗه"  demiş gibi 

olur ve hem kabulü hem de vekâleti yerine getirmiş olur.
417

 Görülen o ki, Teftâzânî bu 

izahlarla örneği dil kuralları bakımından daha sağlam bir zemine oturtmayı 

hedeflemektedir. 

Namaz kılmayı adamak önce tahareti, itikâf adağında bulunmak orucu, bir 

araziyi ekip biçmek için kiralamak, sulamayı gerektirir. İşte yukarıda anlattığımız köle 

örneğinde de bunlara benzer bir şekilde birinden köle azad etme talebinde bulunmak, 

öncelikle bin dirheme temlik etmeyi sonra köleyi azad etmeyi gerektirir. Emri alan 

kişinin de karşılık vermesi, köleyi emri verene bin dirheme satıp sonra onun adına 

vekâleten azad etmesi anlamına gelir. Böylece bin dirheme köleye malik olmak, azad 

etme işleminin içinde zımnî olarak gerçekleşmiş olur. Sanki taraflar önce kendi 

                                                 
416 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 355. 
417 Teftazânî, et-Telvîh, I, 302. 
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aralarında beyʼ akdi yapmış, sonradan emri veren kişi karşıdaki kişiyi vekil kılarak 

köleyi azad etmiş gibi olur.
418

 Şâşîʼnin usûl eserine Umdetuʼl-havâşî adlı şerhi yazan 

Kenkuhîʼye göre taraflar beyʼ işlemini yaptıktan sonra âmirin meʼmûra ayrıca vekâlet 

vermesi de burada muktezâdır. Sadece beyʼin gerçekleşmesi azad etme işlemi için 

yeterli değildir. Hukukî olarak bir köleyi azad etme yetkisini ancak sahibi veya onun 

vekili elinde bulundurduğundan ve emri alan kişi de bey işleminin sonucunda artık 

kölenin sahibi olmadığından onun emri yerine getirebilmesi için vekâlet alması gerekir. 

Böylelikle sanki emri veren kişi, “bu köleyi bana bin dirheme sat ve ardından benim 

vekilim olarak onu azad et” demiş gibi olur.
419

 Bu husûsu yukarıda açıkladığımız üzere 

ilk Teftâzânî dile getirmiş ve kelâmda yapılan takdirleri de hem beyʼi hem de vekâleti 

kapsayacak şekilde belirlemeye çalışmıştı. 

Hz. Peygamberʼin (sav) “köle olan yakın akrabayı satın almak, onu azad 

etmektir.”
420

 hadisinde “azad etme” fiili, muktezâ vasıtasıyla “satın alma”ya 

bağlanmıştır. Hadisin sahih bir şekilde hüküm ifade etmesini sağlayan muktezâsı 

mülkiyettir. Yakın akrabayı satın almak, onu azad etmeyi zorunlu kılan bir durum 

olduğundan “milk” muktezâsı vasıtasıyla “azad etme” eylemi “satın alma” ya izâfe 

edilerek anlam açısından sıhhat kazanmıştır.
421

 Bu da şu şekilde olmaktadır: “Satın 

alma” işlemi “mülkiyeti”, “mülkiyet” de “azad etme” sonucunu doğurur. Hadisten 

çıkarılan “yakın akrabaya malik olmak onu azad etmeyi gerektirir” kuralı, “milk”in 

burada muktezâ olmasını sağlayarak, satım akdinin de mülkiyet doğurması nedeniyle 

akrabayı satın almak, doğrudan azad etme hükmü ile neticelenmektedir. Yani burada 

aslında akrabanın azad olmasını sağlayan satım akdi değil, mülkiyettir. Burada muktezâ 

yani mülkiyet olmasaydı “azad etmek”, “satın alma”ya bağlanamazdı.
422

 Zira normal 

şartlarda bir kölenin satın alınması, onun doğrudan azad edilmesi sonucunu 

doğurmamaktadır. Yakın akrabayı satın almanın onun azad edilmesi ile neticelenmesi 

için zorunlu olarak gelen “milk” muktezâsıyla hadisin manası sıhhat kazanmıştır. Yani 

muktezâ olan “mülkiyet” hükmü, nas olan “azad etme”ye tekaddüm ederek, nassın ifade 

ettiği “yakın akrabayı satın almanın onu azad etmeyle eşdeğer olması” anlamını geçerli 

hale getirmektedir. Çünkü nas, “mülkiyet”i (muktezâyı) sahih bir anlam kazanmak için 

                                                 
418 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 354. 
419 Kenkûhî, Umdetü'l-havâşî, s. 113. 
"ششاءّاٌمش٠تّاػزبق"ّ 420 Hadisin, Buhârî‟nin Keşfü‟l-esrâr‟ında geçen şekliyle metnine hadis eserlerinden ulaşamadık. 
421 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 119; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 340. 
422 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 119. 
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bizzat gerektirmiştir. Burada mülkiyet, satın almanın hükmü olur ve böylelikle muktezâ 

ile sabit olan hüküm, nazmın bizatihi kendisi ile sabit olmuş olur.
423

 

ّأخَُشَّ“ ٍَ ّأ٠ََّب ْٓ ِِ ّػٍََّٝعَفَشٍّفؼَِذَّحٌّ ْٚ ش٠ِؼًبّأَ َِ ّ ُْ ْٕىُ ِِ ّ َْ ّوَب ْٓ َّ جَبّاٌَِّٝ" ,”âyetinde “iftar etmek ”فَ َ٘ ٍَْٕبّارْ فمَُ

ّوَزَّثُٛ َٓ ّاٌَّز٠ِ َِ ْٛ ٌْمَ ١شًاا ِِ ّرذَْ ُْ ُ٘ شَْٔب َِّ ّفَذَ ّثِآ٠َبرَِٕب "ا  âyetinde
424

 “iman etmediler ve ısrarla yalanladılar”, 

ْٔفَجَشَدّْ" ّفَب ٌْذَجَشَ ّا ّثؼَِظَبنَ "اػْشِةْ  âyetinde
425

 “vurdu” muktezâdır. Her bir âyetteki durumun 

gerçekleşmesi bahsettiğimiz takdirlere bağlıdır.
426

 

ّ"ّٟاٌذ١ٔبِّؼشٚفبّٚطبدجّٙبّف"  âyeti
427

, anne ve babayı öldürmenin haram olduğuna 

ve onlara infakta bulunmanın vacip olduğuna iktizâsıyle delâlet etmektedir. Çünkü 

âyette geçen “iyi geçinmek”  anlamındaki “musahebe” ancak infakla ve onları 

öldürmekten kaçınmakla mümkündür.
428

 

Pezdevî, iktizânın delâletine şu örneği de zikretmiştir: Bir adam küçük bir 

çocuk için “bu çocuk benim çocuğumdur” dese ve adamın ölümünden sonra çocuğun 

annesi olarak bilinen kadın onu doğrularsa, nesebin sabit olduğunun doğrulanması için 

muktezâ olarak aralarında nikâhın var olduğu takdir edilir.
429

 Nikâhın var olması da 

verâseti gerektirdiğinden kadın mirasa hak kazanır. Köle örneğinde beyʼ muktezâsı nasıl 

mülkiyeti gerektirdiyse burada da nikâh muktezâsı mirası gerektirir. Çünkü zikri geçen 

muktezînin sıhhati için zarûreten muktezâ sabit olduğunda muktezânın varlığının 

zorunlu kıldığı unsurlar zikredilmese de beraberinde sabit olur. Çünkü bir şey sabit 

olduğunda kendisine bağlı olan ve ayrılmayan levazımı ile birlikte sabit olur.
430

 

Serahsî, burada nikâhın iktizânın delâleti ile değil nassın delâleti ile sabit 

olduğunu söylemiştir. Bu görüşünü şöyle açıklar: “Çünkü veled/çocuk müşterek bir 

lafızdır. Annesiz ve babasız bir çocuğun tasavvur edilmesi imkânsızdır. Çocuğun 

varlığından bahsetmek, nassın delâleti ile anne ve babanın varlığından bahsetmekle 

eşdeğerdir. Aynı şekilde kardeşlik en az iki şahıs arasında gerçekleşen bir vakıa 

                                                 
423 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 340. 
١شًا 424 ِِ ّرذَْ ُْ ُ٘ شْٔبَ َِّ ّفذََ ّثآ٠َِبرَِٕب ّوَزَّثُٛا َٓ ّاٌَّز٠ِ َِ ْٛ ٌْمَ ّا ّاٌَِٝ َ٘جبَ ّارْ ٍْٕبَ  Onlara, “Âyetlerimizi yalanlayan topluluğa gidin” dedik. Nihâyet o " فَمُ

kavmi yerle bir ettik." Furkan 25/36. 
ٛعٌَِّّٝ 425 ُِ ارِِّاعْزغَْمَّٝ شْشََّٚ َِ ّأُٔبَطٍّ ًُّ ّوُ َُ ٍِ ُّْٕٗاصْٕزَبَّػَشْشَحَّػ١َْٕبًّلذَّْػَ ِِ فَجَشَدّْ ْٔ ٌْذَجَشَّفبَ ٍْٕبَّاػْشِةّْثِؼظََبنَّا ّفمَُ ِٗ ِِ ْٛ اّفِّٟمَ ْٛ لَاّرؼَْضَ َٚ ِّ ّسِصْقِّاللََّّ ْٓ ِِ اشْشَثُٛاّ َٚ ّوٍُُٛاّ ُْ ُٙ ثَ

َّٓ فْغِذ٠ِ ُِ  Hani, Mûsâ kavmi için su dilemişti. Biz de, “Asanı kayaya vur” demiştik, böylece kayadan on iki pınar" الْأسَْعِّ

fışkırmış, her boy kendi su alacağı pınarı bilmişti. “Allah‟ın rızkından yiyin, için. Yalnız, yeryüzünde bozgunculuk 

yaparak fesat çıkarmayın” demiştik." Bakara 2/60. 
426 Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 286.  
ؼْشُٚ 427 َِ ١ْٔبَّ بّفِّٟاٌذُّ َّ ُٙ طَبدِجْ َٚ بّ َّ ُٙ ّفلََاّرطُِؼْ ٌُ ٍْ ّػِ ِٗ ب١ٌَّْظٌَّهََّثِ َِ ّرشُْشِنَّثِّٟ ْْ َ٘ذاَنَّػٍََّٝأَ ّجَب ْْ اِ َّٚ ُْ زُ ْٕ بّوُ َّ ّثِ ُْ ّفؤَُٔجَئِّىُُ ُْ شْجِؼىُُ َِ ّ َّٟ ّاٌَِ َُّ ّصُ َّٟ ّأَٔبَةَّاٌَِ ْٓ َِ ّ ًَ ارَّجِغّْعَج١ِ َٚ فبًّ

َّْ ٍُٛ َّ  Eğer, hakkında hiçbir bilgi sahibi olmadığın bir şeyi bana ortak koşman için seninle uğraşırlarsa, onlara itaat " رؼَْ

etme. Fakat dünyada onlarla iyi geçin. Bana yönelenlerin yoluna uy. Sonra dönüşünüz ancak banadır. Ben de size 

yapmakta olduğunuz şeyleri haber vereceğim." Lokman 31/15. 
428 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 122. 
429 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1090. 
430 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1091. 
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olduğundan bir kardeşten bahsetmek, diğer kardeşe nassın delâleti ile delâlet eder.
431

 

Habbâzî de benzer açıklamalarla bunun nassın delâleti ile elde edilen bir mana 

olduğunu söyler.
432

 

Debûsî ise Takvîmüʼl edilleʼde ve Nesefî, el-Menârʼda bu örnekte nikâhın 

işâretin delâleti ile sabit olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre çocuğun varlığı anne ve 

babanın varlığına işâret etmektedir. Bu açıklamalardan sonra Debûsî, işâret, delâlet ve 

iktizânın birbirine çok benzediğini bunları birbirinden ayırmanın çok zor olduğunu 

söylemiştir. Bunlardan bir kısmının tahsise ihtimali olmadığını muktezânın da umûmî 

olmadığını söylemiştir.
433

 Muhtemelen onları bu örneği işâretin delâleti olarak görmeye 

sevk eden sebep, umûmîlik ifade etmesidir. İktizânın delâletinde umûmîlik olmadığını 

düşündüğünden bu örneği hem iktizânın delâleti hem de umûmî olarak değerlendirdiği 

takdirde kendi görüşüne muhalif davranmış olacaktır. Bu nedenle de örneği işâretin 

delâleti kapsamına almaktadır. 

D. Muktezâ – Mahzûf Meselesi ve Nassın Manasına Yansımaları 

İlk dönem Hanefî usûlcüleri, lafzen bulunmadığı halde kelâmın doğru 

anlaşılması için gerekli olan tüm takdirleri muktezâ olarak değerlendirmişlerdir. Bunu 

Debûsîʼnin Takvîmüʼl edilleʼsinde iktizâ için verdiği örneklerden ve muktezâyı, 

“kelâmda mevcut olanın sâkıt olana işâret etmesi” anlamındaki ihtisar ile aynı 

görmesinden açıkça anlamak mümkündür.
434

 Ancak daha sonrakiler, delâletin uygulama 

alanı olan fürû meselelerine yansımaları düşünüldüğünde bir takım problemlerle 

karşılaşmışlardır. Bunlardan en önemlisi, bu takdirlerin kimi yerde umûmîyet, kimi 

yerde hususîyet ifade etmesidir. Bunun üzerine Pezdevî, Serahsî ve onların takipçileri 

umûm ifade edenlerle husûs ifade edenleri birbirinden ayırmak için bir takım çabalara 

girişmişler ve mütekaddimîn âlimlerinin iktizânın delâleti bağlamında verdikleri birçok 

örneği bu çerçevenin dışına çıkarmışlardır. Pezdevîʼnin en önemli şârihlerinden Buhârî, 

farklı yaklaşım tarzlarından hareketle bahsi geçen takdirlerin üç grupta 

değerlendirildiğini şu şekilde izah etmeye çalışmıştır: 

Hanefî usûl âlimlerinin çoğu Şâfiî ve Mutezile âlimlerinin tamamı, sözün 

doğruluğu için içeriğinde gizli olan manayı üç kısma ayırmıştır.
435

 Bu kısımların 

tamamını muktezâ diye adlandırarak muktezâyı, söylenmiş olan sözün doğruluğu için 

                                                 
431 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 254. 
432 Habbâzî, Şerhu'l-Muğnî, I, 273. 
433 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 139; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1092. 
434 Bkz. Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 138. 
435 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 120. 
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söylenmemiş sözü söylenmiş gibi kabul etmektir, şeklinde tanımlamışlardır. İktizânın 

delâletini ilk kez tarif eden Debûsî de bu tanımı yapmıştır.
436

 Bu üç kısım şöyledir; 

Birincisi, “Ümmetimden hata kaldırılmıştır” hadisinde olduğu gibi sözü 

söyleyenin sözünün doğruluğu için zorunlu olan mana. 

İkincisi, "ٚاعؤيّاٌمش٠خ"
437

ّ  âyetinde olduğu gibi sözün aklen doğruluk kazanması 

için zorunlu olan mana.  

Üçüncüsü ّ"اػزكّػجذنّػّٕٟثؤٌف"  örneğinde olduğu gibi sözün şerʼî olarak sahih 

bir anlam kazanması için zorunlu olan manadır. 

Şâfiîʼnin de aralarında bulunduğu bazı âlimler bu üç türün muktezâ olduğunu 

söyleyerek bunlarda umûmun caiz olduğunu söylemişlerdir. Debûsîʼnin de aralarında 

bulunduğu bazıları ise hiçbirinde umûmun caiz olmadığını söylemiştir. Pezdevî, 

Serahsî, Lâmişî, Semerkandî ve Ebûʼl-Yüsr Pezdevî, sadece şerʼî olarak kelâmın sıhhat 

kazanmasını sağlayan son kısmı muktezâ olarak tanımlamış ve geriye kalanları tek çatı 

altında toplayıp mahzûf veya muzmar olarak adlandırmışlardır. Bunun yanı sıra 

mahzûfun umûmîlik ifade edebileceğini lâkin muktezânın umûm ifade etmediğini 

savunmuşlardır. Ebûʼl Yüsr el-Pezdevî, muktezânın umûmî olmadığını söylese de 

burada onlardan ayrılarak mahzûfun da umûm ifade etmediğini söylemiştir.
438

 

Kenkûhî ise iktizânın delâletini doğru bir şekilde anlayabilmemiz için üç 

kavramın sınırlarını bilmemiz gerektiğini belirtmektedir. Bu üç kavram, gayri mantûk 

olma noktasında benzerlik taşısa da kapsamı açısından farklılık arz etmektedir. Bunların 

ilki mukadder kavramıdır. Kelâmın şerʼan, aklen ve dil bakımından doğru anlaşılması 

için gereklidir. İkinci kavram olan mahzûf, kelâmın doğru anlaşılması için yalnızca dil 

bakımından gereklidir. Sonuncusu olan muktezâ ise kelâmın akıl ve şeriat bakımından 

doğru anlaşılması için gerekli olandır. Bu ayırıma göre mukadder, hem mahzûf ve hem 

de muktezâyı içine alırken, muktezâ ve mahzûf kesin sınırlarla birbirinden 

ayrılmaktadır.
439

 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Pezdevî, kendisinden önceki usûlcülerin 

muktezâ çerçevesinde zikrettikleri fürû örneklerini incelediğinde bazılarının umûmîyet 

                                                 
436 Bkz. Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 120; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 259. 
437 َّْ أَِّبٌّظََبدِلُٛ َٚ بّ َٙ ٍْٕبَّف١ِ ٌْؼ١ِْشَّاٌَّزِّٟألَْجَ ا َٚ بّ َٙ ٌْمش٠َْخََّاٌَّزِّٟوَُّٕبّف١ِ اعْؤيَِّا َٚ  "Bulunduğumuz kent halkına ve aralarında olduğumuz kervana da 

sor. Şüphesiz biz doğru söyleyenleriz." Yusuf 12/82. 
438 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 120; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 260. 
439 Kenkûhî, Umdetu'l-havâşî, s. 110. 
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taşırken diğer bazılarının taşımadığını fark etmiş ve umûm ifade edenleri mahzûf, 

umûm ifade etmeyenleri muktezâ şeklinde niteleyerek problemi çözmeye çalışmıştır. 

Bunları birbirinden ayırmak için de bir takım alametler olduğunu belirtmiştir. Buhârî, 

Pezdevîʼnin Takvîmüʼl-edille üzerine kaleme aldığı şerhinde
440

 Debûsî gibi düşünerek 

muktezâ ile mahzûf arasında herhangi bir ayırıma gitmediğini, bahsettiğimiz 

problemleri fark ettikten sonra kendi usûl eserinde ikisini birbirinden ayırdığını 

bildirmektedir.
441

 Mesela, ona göre iktizânın delâleti için en çok örnek verilen "ّٚاعؤي

ّ"اٌمش٠خ  âyetindeki ّ"ً٘أ"  muktezâ değildir. İzmar/hazif kabilindendir. Aynı şekilde ٚ"ّاخزبس

"ِٛعّٝلِٛٗ  âyetinde
442

ّ"ِّٓلِٛٗ"   şeklindeki takdir muktezâ değil, mahzûfun örneğidir. 

Nesefî, muktezâ ve mahzûfun farklarından söz ederken Pezdevî ve Buhârî ile 

benzer şeyler söylemekle beraber şimdiye kadar zikrettiğimiz görüşlerden tamamen 

farklı bir görüşten daha bahsetmektedir. Ancak bu görüşün kime ait olduğunu 

belirtmemektedir. Bu iddiaya göre mahzûf, kelâmda takdir edilen her şeyi kapsayacak 

nitelikte bir kavramdır. Bu özelliğinden ötürü muktezâya alternatif olmasından ziyâde 

muktezâyı da içine alabilecek düzeyde ve ibârenin, işâretin ve nassın delâletini yani dört 

delâlet türünü de karşılayacak genişliktedir.
443

 

Sadrüşşerîa, et-Tavdîhʼte muktezâ ile mahzûfun birbiriyle çok karıştırıldığını 

bu karışıklık nedeniyle hatalı hükümlere varıldığını belirtmektedir. Ona göre mahzûfu 

delâlet türlerinin, dolayısıyla muktezânın kasîmi olarak nitelemek isabetsiz bir 

tutumdur. Zira delâlet türleri bağlamında lafzın manaya delâletinden amaçlanan şey, 

ister hakiki ister takdiri olsun lafzın delâletidir. Daha açık bir ifadeyle, takdiri veya 

hakiki olsun tüm lafızlardan elde edilen manalar dört delâlet türü kapsamında 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda mahzûf, kelâmda hakikaten zikredilmese de dil 

bakımından sabit olduğundan melfûz/lafız hükmündedir. Zaten kelâmda ona delâlet 

eden işâretler mevcuttur. Takdiri de olsa mahzûf, melfûz olduğuna göre lafzın 

delâletinin dört şekli ile de manasına delâlet etmesi mümkündür. Sonuç itibariyle delâlet 

türlerinin dört kısım ile sınırlı olduğunu ve hazif işleminde lafzın manaya delâletinden 

ziyâde lafzın lazfa delâleti olduğunu ifade etmektedir.
444

 

                                                 
440 Eser günümüze ulaşmamıştır. 
441 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, II, 364. 
ٍىَّْ 442 ْ٘ ّشِئذَّْأَ ْٛ جْفخَُّلبَيَّسَةٌَِّّ ُُّاٌشَّ ُٙ بّأخََزرَْ َّّ ١مبَرِٕبَّفٍََ ِّ ٌِ ّسَجُلًاّ َٓ ُّٗعَجْؼ١ِ َِ ْٛ ٛعَّٝلَ ُِ اخْزبَسَّ ًَُّّٚ ّفزِْٕزَهَُّرؼُِ ّالِاَّ َٟ ِ٘ ّ ْْ َّٕبّاِ ِِ بءُّ َٙ ّاٌغُّفَ ًَ بّفَؼَ َّ ىُٕبَّثِ ٍِ ْٙ ُ ّأرَ َٞ ا٠َِّب َٚ ّ ًُ ّلجَْ ْٓ ِِ ّ ُْ ُٙ ّزَ

َّٓ ٌْغبَفِش٠ِ ّا ّخ١َْشُ ْٔذَ أَ َٚ ّ ٕبَ ّْ اسْدَ َٚ ّ ٌَّٕبَ ّفبَغْفِشْ بَ ُّٕ١ٌِ َٚ ّ ْٔذَ ّأَ ّرشََبءُ ْٓ َِ ّ ذِٞ ْٙ رَ َٚ ّ ّرشََبءُ ْٓ َِ ّ ب َٙ  Mûsâ, kavminden, belirlediğimiz yere gitmek için " ثِ

yetmiş adam seçti. Onları sarsıntı yakalayınca (bayıldılar). Mûsâ, “Ey Rabbim! Dileseydin onları da beni de bundan 

önce helâk ederdin. Şimdi içimizden birtakım beyinsizlerin işledikleri günah sebebiyle bizi helâk mı edeceksin? Bu, 

sırf senin bir imtihanındır. Onunla dilediğin kimseyi saptırırsın, dilediğini de doğruya iletirsin. Sen, bizim velimizsin. 

Artık bizi bağışla ve bize acı. Sen, bağışlayanların en hayırlısısın” dedi." Âraf, 7/155 
443 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 395. 
444 Bkz. Sadruşşerîa, et-Tavdîh, s. 208. 
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Benzer açıklamalarla İbn Âbidîn, mahzûfun mezkûr gibi olmasından ötürü 

umûm ve husûsa muhtemel olduğunu ifade etmektedir. Dört delâlet türünün lafzın 

delâleti olması nedeniyle manaya delâlet eden unsur ister hakiki olsun ister takdiri olsun 

lafızdır. Yani delâlet türlerinde lafzın manaya delâleti varken mahzûfta, kelâmda 

mahzûfa işâret eden bir takım karineler olması ve dinleyicinin bunu kolaylıkla anlaması 

nedeniyle lafzın lafza delâleti vardır. Bu durumda delâlet türlerinden olan muktezâda ise 

lafzın manaya delâleti vardır. Kısacası ona göre aslında mahzûf lafız iken muktezâ 

manadır.
445

 

Molla Cîven, bu görüşü destekler nitelikte beyânlarda bulunarak, mahzûfun 

mukadder ile aynı olduğunu, mukadderin ise dört delâlet türünü kapsayacak nitelikte 

olmasından ötürü bunlara alternatif olarak beşinci bir kısım olmadığını ifade etmiştir.
446

 

Buhârî, mahzûfun dil bakımından sabit olmasından hareketle mezkûr olmasını 

esas alarak mahzûfun ibârenin delâleti çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmektedir.
447

 Kivâmuddîn el-Kâkî (ö. 749/1348) de el-Menârʼa şerh olarak kaleme 

aldığı Câmiuʼl-esrâr adlı eserinde bu görüşü destekleyerek mahzûfun dil-nahiv 

çerçevesinde düşünüldüğünde kelâmdan gramer bakımından düşürüldüğünü, dolayısıyla 

da sözde ona işâret eden bir takım karineler olduğundan ve kolaylıkla anlaşıldığından 

ötürü zikredilmiş olan lafızlardan hiçbir farkı olmadığını belirtmektedir. Zikredilmiş 

olan lafızla aynı olduğunu düşündüğü için de mahzûfun delâlet türleri arasından 

ibârenin delâletine benzediğini iddia etmektedir. Böylelikle mahzûfun, delâlet türleri 

arasında beşinci bir tür olmadığını ifade etmektedir.
448

 Leknevîʼnin mahzûfu hükmen 

lafızla aynı görmesi görüşü de bu görüşlerle uyuşmakta, onun Buhârî ve Kâkî ile aynı 

düşüncede olduğu izlenimi vermektedir.
449

 Farklı yorumlamaları ile birlikte Hanefî 

usûlcülerin ortak kabulleri nokta mahzûfun beşinci bir tür olmadığıdır. 

Usûlcüler her ne kadar muktezâ ile mahzûfu birbirinden ayırmaya çalışsalar da 

bunları birbirinden ayırt etmenin zor olduğunun farkında olmuşlardır. Hatta Pezdevî, 

Ahsîkesî, Habbâzî, Nesefî, Sığnâkî ve Buhârî gibi bazıları bunu açıkça dile getirmekle 

beraber yine de bu iki türü birbirinden ayırmanın yöntemlerini belirlemeye gayret 

etmişlerdir.  Bu bağlamda muktezânın en çok vurguladıkları alameti, zikredilen sözün 

kendisiyle sahih bir anlam kazanması ve kapsamı dâhilindeki hükmü ifade etmesi, ilga 

                                                 
445 İbn Âbidîn, Nesemâtü'l-eshâr, s. 149. 
446 Bkz. Molla Cîven, Nuru'l-envâr, I, 578. 
447 Bkz. Buhârî, Gâyetü't-tahkîk, s. 50. 
448 Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 513. 
449 Leknevî, Kameru'l-akmâr, I, 301. 
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etmemesidir. Yani takdir edildiğinde sözün, kastedilen manaya uygunluk kazanması 

gerekir. Ayrıca muktezâ, açıkça söylendiğinde kelâmın zâhirinin ve irabının 

değişmemesi, önceki hali gibi kalması ve manasında da bir değişiklik olmaması 

gerekir.
450

 Yani hem biçimsel olarak hem de manevi olarak kelâmın değişmemesi 

gerekir. 

Leknevî, muktezânın bu özelliğini muktezî ile arasındaki şart-meşrût ilişkisine 

dayandırmaktadır. Onun iddiasına göre şart, meşrûta sıhhat kazandırdığından onda 

herhangi bir değişikliğe sebep olmamaktadır.
451

 Aksine mahzûfun takdir edilmesi 

durumunda ise kelâmın zâhiri ve irabında değişiklik meydana gelir. "ّاٌمش٠خ ّ"ٚاعؤي  

âyetinde olduğu gibi "ّاٌمش٠خأ ً٘"  şeklinde bir takdir yapıldığında kelâmın irabı 

değişmektedir.
452

 Buna göre "ّاٌمش٠خ "ٚاعؤي  âyeti muktezânın örneği değildir. Burada 

“ehil/halk” kelimesi cümlede kısa/öz bir anlatım metodu izlenerek hazfedilmiştir. "ً٘أ"ّ  

açıkça zikredildiğinde köye izâfe edilen soru sorulma işi köyden halka geçmiş olur. Bu 

da kelâmın irabının değişmesi anlamına gelmektedir.
453

 Yani “ehil” açıkça 

zikredildiğinde “köy” kelimesi meful olmaktan çıkıp muzâfun ileyh konumuna intikal 

etmektedir. Böyle olunca kendisine soru sorulma işi izâfe edilen köy değil “ehil/halk” 

olmaktadır.
454

 

Muktezâ, açıkça söylendiğinde muktezî olan söz, muktezânın açıklanmasından 

önce olduğu gibi mana açısından da önceki niteliğini sürdürmelidir. Mahzûf ise 

zikredildiğinde söylenmiş olana zâhirde izâfe edilen hüküm değişmektedir.
455

 Âyette 

soru sormak köye izâfe edildiği halde köyün kendisini oluşturan dağ, taş, duvarlar vs. 

unsurlarına soru sorulması mümkün olmadığından bu hüküm gerçekleşememektedir. 

Dolayısıyla burada soru sorulmaya kabil bir takdir gerekir ki bunun da köy ehli olduğu 

açıktır. Böylece “ehil” kelimesi açıkça söylendiğinde köye izâfe edilen sual, ehile 

intikal eder. Yani ehil kelimesi açıkça zikredildiğinde kelâmın manası önceki 

durumundan farklı bir hal almaktadır. Soru sorulanın köyün kendisi olmadığı halkı 

olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Kelâmın hükmü, önceki zâhir durumundan 

değiştiğine göre bunun muktezâ olması imkânsızlaşmakta ve mahzûf olduğu ortaya 

çıkmaktadır.
456

 

                                                 
450 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 121; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 261. 
451 Leknevî, Kameru'l-akmâr, I, 298. 
452 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 121. 
453 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 262. 
454 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 357 
455 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 276. 
456 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 277. 
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Daha önce de zikrettiğimiz gibi Debûsî, muktezâ-mahzûf gibi bir ayırıma 

gitmediğinden bu örneği muktezâ olarak zikretmiştir. Fakat bu örnek için yaptığı 

açıklama, diğer usûlcülerin iktizânın delâleti hakkındaki yorumlarına benzerlik 

göstermektedir. Ona göre dil anlamı açısından sual, tebyîn amacıyla gelmektedir. Bu 

nedenle âyetin anlam ifade edebilmesi için sual sorulacak olan varlığın beyân ehlinden 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla sorunun sorulabilmesi için köyden önce bir grup 

insanın varlığı zorunlu hale gelmekte ve bu da iktizânın delâleti ile olmaktadır.
457

 Onun 

bu açıklamayı yaparken yürüttüğü mantık Pezdevî ve takipçilerinin iktizânın delâletine 

verdikleri örneklerdeki açıklamalarla da örtüştüğü gibi onların bu âyeti mahzûfa örnek 

verirken sergiledikleri tavırdan tamamen farklıdır. 

Mahzûfun takdir edilmesi ile bazen sözün hali ve irabında bir değişiklik olmasa 

bile manasının değişmesinden dolayı söz, kastedilene uygunluk taşımayabilir. Bunun bir 

örneğini de şöyle verebiliriz; bir köle, efendisinden habersiz evlenir ve efendisi bunu 

sonradan duyduğunda ona, “onu boşa” derse, bunu demesi, iktizâen evliliğe cevaz 

verdiği anlamına gelmez. Her ne kadar söylediği doğru olup kelâmın zâhirinde bir 

değişiklik olmasa da kastedilene uygunluk taşımamaktadır. Çünkü kölenin evlenerek 

efendisine karşı çıkması durumu, efendisinin asıl amacının akdi tamamen reddetmek 

olduğunu göstermektedir. Yani efendinin “boşa” kelimesini kullanması nikâhın baştan 

varlığını kabul edip de sonradan boşanmasını istemesi anlamına gelmemektedir. Zaten 

köle efendisinin velâyeti altında olduğundan akdi kendi başına yapma yetkisi yoktur.
458

 

Bu durumda efendinin “onu boşa” cümlesi her ne kadar sahih bir emir olsa ve zâhirinde 

bir değişiklik olmasa da kastedilene tam olarak uygunluk taşımamaktadır. Zira aslı 

itibariyle bir nikâh gerçekleşmediğinden boşamanın gerçekleşmesi de düşünülemez. 

Efendinin evliliğe cevaz verdiği varsayılsaydı bile “onu boşa” demesi yine kastedilene 

uygun olmazdı. Bu durumda köleye boşama emri vermiş olurdu ki bu da efendinin 

velâyetinde olan bir şey değildir.
459

 Bu şekilde efendinin verdiği emrin hiçbir anlamı 

kalmaz.
460

 Zira efendi, nikâha icazet verdikten sonra köleyi boşatma yetkisine sahip 

değildir. İcazet vermeden önce ayırma hakkına sahip olup bu emri vermesi mümkündür, 

fakat nikâha icazet verdikten sonra bu hak ortadan kalkmaktadır. Bu nedenlerden ötürü 

                                                 
457 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 361; Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 136.  
458 İslam hukukunda köle evlenme ehliyeti yönünden eksik ehliyetli kabul edilmiştir. Erkek veya kadın köle ancak 

efendisinin rızasıyla evlenebilir. Özellikle erkek kölede efendinin izninin aranması. evliliğin erkek köle için 

dağuracağı mali mükellefiyetlerin neticede efendiye zarar vermesi ihtimalinden dolayıdır. Zira kölenin mehir borcuna 

onun şahsının mülkiyeti muhatap olmakta ve belirli durumlarda bu borç için satılabilmektedir. Bu ise efendinin mal 

varlığında bir eksilmeye yol açacaktır. Bu yüzden kölenin evlenmesinde efendinin rızası aranmıştır. Bkz. Aydın, 

"Köle", DİA, XXVI, s. 240. 
459 Köle talak konusunda tam ehliyetli olup karısını boşayabilmek için efendisinin rızasına muhtaç değildir. Bkz. 

Aydın, "Köle", DİA, XXVI, s. 240. 
460 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 121.  
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burada iktizânın delâletinden bahsetmek mümkün değildir. Bunun tersi olarak şu örnek 

verilebilir: Fuzulinin köleyi evlendirmesi sonucu efendiye haber gelseydi ve efendisi 

“onu boşa” deseydi iktizâen izin vermiş gibi olur ve nikâh gerçekleşmiş olurdu. Burada 

“boşa” sözü, konuşanın kastına uygun düşmekte, gerçek anlamda bir boşama emri 

verilmektedir.
461

 

Muktezânın kelâmı hem dil bakımından hem mana bakımından 

değiştirmemesine de şu örneği verebiliriz. Allahʼın, "ّسلجخ ّرذش٠ش ٚ"ّ  âyeti ile köle azad 

etmeyi emretmesidir. Âyet, emir manasında “mülkiyetinizde bulunan bir köleyi azad 

edin” şeklinde takdir edilir. Bu âyette köle azad etmenin muktezâsı bir köleye mâlik 

olmaktır. Çünkü hür birini veya başkasının mülkiyetinde bulunan bir köleyi azad etmek 

mümkün değildir. Dolayısıyla köle azad etmek için önce köleye mâlik olmak gerekir.ّ

Sonuç olarak âyet şöyle takdir edilir: ّ"ٌّٗ ٍِّّٛوخ "رذش٠شّسلجخ . Burada mülkiyet muktezâsı 

zikredildiğinde kelâmın mucibinde herhangi bir değişiklik olmaksızın kastedilen 

manaya yani kefâretin vücubuna uygunluğu devam etmektedir.
462

 

Nesefî, muktezânın zikri durumunda kelâmın hem lafzen hem manen 

değişmemesine şu örneği vermektedir;  “Yersem kölem azad olsun”  sözünde muktezâ 

“yemek yersem...” şeklinde açıkça zikredilirse cümlenin geri kalanı hem lafız hem 

mana açısından değişime uğramaz.
463

 Burada “yemek” fiilin gerçekleşmesi için zorunlu 

olarak sabit olmakta ve kelâmda herhangi bir değişikliğe sebep olmamaktadır. 

Pezdevî ve takipçilerinin mahzûfun örneği olarak kabul ettikleri "ّ ّأِزٟ ّػٓ سفغ

ّإٌغ١بْ ّٚ "اٌخطؤ  hadisinin zâhirine göre hükmedecek olursak müslümanların unutma ve 

hata yapma fiillerini hiç işlemediğini varsaymış oluruz. Hâlbuki müslümanların vakıada 

bu iki fiili işlediği açıkça ortada olduğuna göre böyle bir hükümde bulunmak isabetsiz 

olur. Öyle bir hükümde bulunmak Şâriʼe yalan nispet etmek anlamına gelir. Bu 

durumda “refʼ/kaldırma” fiilinin izâfe edileceği bir takdirde bulunmak gerekir ki en 

uygun olan takdir, “hüküm” şeklinde olur. Zira realitede ümmetten hata ve nisyan 

bizatihi kaldırılmış değil, bunlara bağlı olan hükümler kaldırılmıştır.
464

 Ayrıca diğer 

örnekte olduğu gibi bu takdir yapıldığında/ mahzûf açıkça zikredildiğinde kelâmın 

zâhirinde dil bakımından farklılık ortaya çıkmaktadır. Refʼ/kaldırma işlemi zikredilen 

“hata ve nisyan”dan, takdir edilen (mahzûf/muzmar olan) “hüküm”e intikal 

                                                 
461 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 121. 
462 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 122. 
463 Nesefî, Keşfü'l esrâr, I, 395. 
464 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 357. 
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etmektedir.
465

 Netice olarak mahzûf olan unsur zikredildiğinde sözün öğelerinin farklı 

bir hal alması nedeniyle burada iktizânın delâletinden bahsetmek mümkün 

görünmemektedir. 
466

 

ّثب" "١ٕبدٌالأػّبي  hadisi, bu ayırımı yapanlara göre aynı şekilde muktezâ değil, 

mahzûf kabilinden bir takdir yapılarak hüküm ifade etmektedir. Bu hadisin zâhiri ile 

amel etmek mümkün görünmemektedir. Zira hadisin zâhiri niyetsiz amelin olmadığını 

ifade etmektedir ki niyetsiz amellerin var olduğu inkâr edilemez bir gerçektir. Hal böyle 

olunca hadisin sahih bir hüküm ifade etmesi için takdir edilecek bir ziyâdeye ihtiyaç 

vardır. Bunu da “hüküm” ya da “itibar” olarak belirlemek uygun düşmektedir.
467

 Bu 

takdiri söz olarak ifade ettiğimizde cümlenin irabı da değişerek önceden mübteda olan 

kelime takdirden sonra muzâfun ileyhe dönüşmektedir. Cümlenin mana dışında dilsel 

yapısında da değişim meydana geldiğine göre bu örneği iktizâ yerine hazife örnek 

olarak ifade etmek daha uygun görünmektedir.
468

 

Buhârî ve Nesefîʼye göre muktezâ ve mahzûf arasındaki en önemli fark, 

mahzûfun dil gerekleri sonucu takdir edilmesi, muktezânın ise şerʼin gerektirmesi ile 

takdir edilmesidir.
469

 Buhârî, mahzûfun dil ile ilgili bir kısaltma olduğunu, hazif 

işleminde kelâmın mevcut olan kısmında mahzûfa işâret eden bir takım alametlerin 

olması ile ispatlamaya çalışmaktadır.
470

 Bu işâretler sayesinde sözü işiten, hazfedilen 

unsuru tespitte herhangi bir zorluk çekmez. İktizâ ile sabit olan hükmün şerʼin bizzat 

gerektirmesi ve mahzûfun ise zikredildiğinde sözün dil bakımından müteallakının ondan 

koparak takdir edilen şeye intikal etmesi, mahzûfun dil ile ilgili olduğunu ve 

muktezânın şerʼî öncül olduğunu ispatlar nitelikte delillerdir. 

Buna göre muktezâ, şerʼan var sayılırken; mahzûf, dil bakımından var sayılıp 

kelâmı kısaltmak için cümleden düşürülen şeydir. Yani mahzûfun dil bakımından 

zikredilmiş olan unsurdan hiçbir farkı yoktur.  Serahsîʼye göre hazif, kelâmda ihtisar 

amacıyla yapılır ve kelâmın geriye kalanında hazfedilen unsura işâret eden bir takım 

deliller bulunur.
471

 Dolayısıyla hazif durumunda dinleyici, yapılması gereken takdir 

konusunda herhangi bir kafa karışıklığı yaşamadan kolayca bu unsuru bilebilir. Sözden 

düşürülen takdirin mana bakımından anlaşılmasında şüphe olmayan yerlerde hazif 

                                                 
465 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 357. 
466 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1083. 
467 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 357. 
468 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 358. 
469 Buhârî, Keşfü'l-esrâr, II, 362; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 395.  
470 Buhârî, Gâyetü't-tahkîk, s. 29. 
471 Bkz. Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 251. 
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olması caizdir. Bu bağlamda “köye sor” örneği zikredilebilir. Burada da mana 

bakımından sorunun köye değil de köyün içinde yaşayan insanlara sorulduğunda aklen 

şüphe olmadığına göre hazif olarak değerlendirilmesi daha uygundur.
472

 Ancak mana 

bakımından kesinlik taşımayıp şüpheli olan yerlerde bir hazif takdir etmek caiz 

değildir.
473

 

Mahzûfun dil bakımından aslında kelâmda mevcut olanla aynı olmasına şöyle 

bir örnek verilebilir: Mesela birine “vur” demekle “vurma fiilini yap” demek arasında 

dil açısından hiçbir fark yoktur. Ya da “falanın bana dokuz yüz lira borcu var” demek 

ile “bin liradan yüz lira eksik borcu var” demek arasında fark yoktur. Sadece dil 

açısından birinde kısaltma vardır.
474

 

Bir başka ayırıcı özellik şudur ki, mahzûf umûmî anlam ifade edebilirken 

muktezânın umûmî olmamasıdır. Dil bakımından var sayılan bir unsur umûma delâlet 

eden bir karine olduğu zaman umûm ifade edebilir. Mesela, bir adam üç talâka niyet 

ederek hanımına “kendini boşa” (ّٔفغه  derse niyet ettiği yönde hüküm )ؽٍمٟ

gerçekleşir.
475

 Çünkü dil bakımından burada masdar sabit sayılır. İnşa bildiren emir 

kipi, istikbal manasına geldiğinden geleceğe yönelik olarak bildirilen talebin sayısı tek 

olabileceği gibi birden fazla da olabilir. Uzunca ifade edildiğinde “senden kendini 

boşamanı talep ediyorum” ٍفؼًّاٌزط١ٍك(ّٟ)افؼ  şeklinde olur ve masdar zikredilmiş olur. Bu 

nedenle muhtasar olan emir cümlesinde de aynı şekilde masdar varmış gibi kabul edilir 

ve uzun cümlenin ameli gibi amel eder. Masdar dil bakımından zikredilmiş olanla aynı 

olunca az veya çok herhangi bir miktara delâlet etmesi mümkündür.
476

 Kâkî, burada 

aslında bir takdir veya hazif olmadığını bahsi geçen iki cümlenin aslında aynı olduğunu 

aralarındaki tek farkın birinin diğerinden daha veciz olduğunu söylemektedir. İki emir 

kipinde masdar kelâmda mezkûr gibi olduğundan âm olmasında herhangi bir sakınca 

olmadığını belirtmektedir.
477

 et-Tahrîr şârihlerinden Emir Padişah (ö. 987/1579), Meânî 

ilminde müteaddi fiilin mefulünün hazfedilmesinin câiz olduğu esasına dayanarak 

buradaki mütekellimin kelâmının aynı zamanda ّ"أٚجذّٞؽلالب"  şeklinde anlaşıldığından 

cümlede meful konumunda olan masdar kalıbındaki talâkın düşürülmesinin caiz 

                                                 
472 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1082. 
473 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1082. 
474 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 273. 
475 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 273. 
476 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1088. 
477 Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 514. 
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olduğunu belirtmektedir. Masdar da âm olmaya elverişli olduğundan burada umûmun 

geçerli olduğunu zikretmektedir.
478

  

İktizâ ise şeriate bağlı olarak zarûret dolayısıyla sabit olmaktadır. Ölü etinin 

yenmesi gibi şerʼî ve zarûrî bir hüküm olduğundan zarûret miktarı takdir edilerek 

zarûret miktarını aşamaz. Zira zarûret hali nadir bir durum olduğundan zarûret 

miktarınca takdir edilen bir şeyin umûmîlik ifade etmesi mümkün değildir.
479

 Mesela, 

bir kişi hanımına üç talâka niyet ederek “seni boşadım” dediğinde bu sîga, dil anlamı 

itibariyle daha önce olmuş bir şeyi haber verme anlamı taşıdığından yalan yerine geçer. 

Bu tıpkı bir kişinin vurma eylemini gerçekleştirmediği halde “vurdum” demesi gibi 

yalan olur. Dil açısından böyle olduğu halde bu cümlenin şerʼan doğruluk kazanması 

için zarûrî olarak talâk gerçekleşmiş olur. Bu da tek bir talâk ile sağlanarak daha fazla 

takdire gitmeden yalanın bertaraf edilmesi için zarûrî olan miktarda takdir edilir ve 

niyet yok sayılır. Zira niyete mantûk mahallinde itibar edildiğinden kelâmın sıhhati için 

zarûrî ve zımnî olan hükümlerde niyet dikkate alınmaz. Mantûk mahallinde olmadığı, 

yani açıkça zikredilmediği için Hanefîler burada üç talâk şeklindeki niyeti yok sayıp 

talâkı zarûret miktarında takdir ederek fazlasını kabul etmemektedir.
480

 

Muktezâ ve mahzûf arasındaki diğer bir fark şudur; takdir edilen şey, 

zikredilenin aslı olduğunda iktizânın delâletinden bahsedilemez. Böyle bir şey yapılırsa 

asıl olan tâbi, tâbi olan da asıl konumuna getirilmiş olur. Bu da kaidelere aykırı 

olduğundan isabetli değildir.
481

 Bu nedenle "ّاٌمش٠خ "ٚاعؤي  âyetinde ّ"أً٘"  muktezâ değil, 

mahzûftur. Eğer muktezâ olsaydı kendisine soru sorulan, “halk” yerine “köy” olurdu.  

Zira iktizâda muktezînin yani zikredilenin asıl olması ve nassın hükmünün de asla izâfe 

edilmesi gerekir. Hâlbuki bu âyette kendisine soru sorulan köy değil köy halkıdır. Köy 

de kendisine soru sorulmaya elverişli olmadığına göre “ehil” kelimesinin açıkça 

zikredilmesi veya hazfedilmesi önemli değildir.
482

 Zikredilmese bile manası açıktır. 

“Ehil” kelimesi mahzûf olduğundan “soru sormak”, “köy” kelimesine doğrudan izâfe 

edilmiştir. Bu hazif, gramatik olarak muzâfın düşürülüp yerine muzâfun ileyhin 

getirilmesiyle yapılmaktadır. İktizânın delâletinde muktezî ile muktezâ arasından asıl-

tâbi ilişkisi göz önünde bulundurulduğunda “ehil”in köye nispetle asıl olduğu ortada 

olduğuna göre muktezâ olması düşünülemez. “Ehil”i tâbi şeklinde konumlandırmak 

mümkün olmadığına göre ancak mahzûf olabilir. 

                                                 
478 Emir Padişah, Teysîrü't-tahrîr, I, 244. 
479 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 358; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1084. 
480 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 343. 
481 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1075. 
482 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 273. 
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Hazif konusunda mahzûf asıl iken iktizânın delâletinde muktezânın tâbi olması 

nedeniyle iki tür birbirinden tamamen farklıdır. Muktezâ, zikredilenin sıhhati ve 

kastedilene uygun hale gelmesi için sabit olur. Yani kastedilen hükme uygun olan, 

takdir edilmiş muktezâ değil, kelâmda zikri geçen muktezîdir. Hazifte ise kastedilen 

hükmü ifade eden şey, zikredilen değil mahzûftur. "ّاٌمش٠خ ّٚاعؤي "  cümlesinde "ً٘أ"ّ   

mahzûf olup asıl kastedilen hükme (soru sorulmaya) uygun olan unsurdur. Bu âyet 

muktezânın örneği olsaydı soru sorulan köy halkı değil bilakis köyün kendisi olurdu ki 

bunun realiteye aykırı olduğu açıktır. Köy halkı ister zikredilsin ister zikredilmesin 

hükmün ona taalluk ettiği ortadadır. Bu nedenle bunu mahzûf olarak görmek daha 

uygundur.  Ümmetten hata ve unutmanın kaldırılması ile ilgili hadiste de aynı şekilde 

kastedilen şey yani kaldırılan şey hatanın ve unutmanın kendisi değil, hazfedilmiş olan 

“hüküm”dür. Aynı şekilde bu hadis de muktezânın örneği olsaydı kelâmda zikri geçen 

hata ve nisyan asıl olur ve kaldırılmış olurdu. Fakat mahzûfun örneği olduğundan asıl 

hükme konu olan şey, kelâmda zikri geçmeyen “hüküm”dür.
483

 Zira iktizânın 

delâletinde nassın kastına uygun olan unsur zikri geçen muktezî iken, hazifte kelâmdan 

düşürülen mahzûftur. Yine bu örnek üzerinden gidecek olursak, nassın kasdı olan soru 

sorulmaya ve kendisine haber verilmeye elverişli olan şey, zikri geçen köy değil, 

kelâmdan düşürülen “ehil”dir.
484

 Köle azad etme örneği ile karşılaştıracak olursak orada 

da kelâmın kasdının köleyi azad etmek olduğunu ve bunun kelâmda zikri geçen 

unsur/muktezî olduğunu görürüz. Bu örnekte muktezâ yalnızca muktezînin 

gerçekleşmesi için zımnî olarak gelmektedir ve mahzûftan çok farklıdır. Kısacası hazif 

meselesinde mahzûf olan unsur kelâmda asıl konumunda iken iktizânın delâletinde 

muktezâ tâbi konumdadır. 

Sığnâkî, hazif işleminde hükme uygun olanın kelâmdan düşürülen unsur 

olduğuna örnek olarak “ًّاٌؼج ّلٍٛثُٙ ّفٟ âyetini ”ٚأششثٛا
485

 zikreder. Bu âyette aslında 

buzağının kendisi değil, kelâmdan düşürülen “sevgisi” onların kalplerine 

yerleştirilmiştir. Hükme asıl uygun olan unsur budur. Bu durumda kelâm şu şekilde 

takdir edilmektedir: “Küfürleri sebebiyle buzağı (sevgisi) onların kalplerine içirildi 

(yerleştirildi).”
486

 

                                                 
483 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 252. 
484 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 275. 
ؼْٕبَ 485 ِّ ّعَ ّلبٌَُٛا ؼُٛا َّ اعْ َٚ ّ حٍ َّٛ ّثِمُ ُْ ّآر١َْٕبَوُ ب َِ ّ ّخُزُٚا ّاٌطُّٛسَ ُُ لَىُ ْٛ ّفَ سَفَؼْٕبَ َٚ ّ ُْ ١ضبَلَىُ ِِ ّ ّأخََزْٔبَ ارِْ َِّّٚٗ ّثِ ُْ شُوُ ُِ ْ ٠ّؤَ ب َّ ّثئِْغَ ًْ ّلُ ُْ ِ٘ ّثىُِفْشِ ًَ ؼِجْ ٌْ ّا ُُ ِٙ ّلٍُُٛثِ ّفِٟ أشُْشِثُٛا َٚ ّ ػَظ١َْٕبَ َّٚ

َّٓ ١ِٕ ِِ ئْ ُِ ّ ُْ زُ ْٕ ّوُ ْْ ّاِ ُْ بٔىُُ َّ  Hani, Tûr‟u tepenize dikerek sizden söz almıştık, “Size verdiğimiz Kitâb‟a sımsıkı sarılın; ona " ا٠ِ

kulak verin” demiştik. Onlar, “Dinledik, karşı geldik” demişlerdi. İnkârları yüzünden buzağı sevgisi onların 

kalplerine sindirilmişti. Onlara de ki: (Tevrat‟a beslediğinizi iddia ettiğiniz) imanınızın size emrettiği şey ne kötüdür, 

eğer inanan kimselerseniz!" Bakara 2/93. 
486 Bkz. Sığnakî, el-Vâfî, I, 517. 
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Buhârî, Ahsîkesîʼnin el-Müntehabʼı üzerine şerh olarak yazdığı Gâyetüʼt-tahkîk 

adlı eserinde bunlara ek olarak bir başka farktan daha bahsetmiştir. İktizânın delâletinde 

hem muktezâ hem de muktezînin, sözü söyleyenin muradı olmasına rağmen hazifte 

yalnızca mahzûfun sözün söyleyenin muradı olduğunu iddia etmektedir. Buna göre köle 

azadı örneğinde âmir hem beyʼi hem de azad etme işlemini kastederken köy ehli 

örneğinde sual olunduğu murad edilen yalnızca köy halkıdır. Köyün kendisi murad 

edilmemektedir.
487

  

İbn Kutluboğa, muktezâ ile mahzûf arasındaki asıl farkı, muktezânın hukukî bir 

hüküm veyahut işlem olması ve mahzûfun bir lafız olması şeklinde açıklamaktadır. 

Mesela, köle azadı örneğinde hukukî bir hüküm olan satım akdi takdir edilirken, köy 

ehli örneği ile günahların kaldırılması örneğinde lafız takdir edilmektedir.
488

 Onun bu 

görüşü, mahzûfu dil manası ve kuralı gereği sabit olmakla ve muktezâyı yalnızca 

şerʼîlikle sınırlandıranların görüşü ile örtüşmektedir. Muktezânın zarûret ölçüsünde 

takdir edilmesinin şerʼî olması ile ilişkilendirilmesi de aslında onun bu düşüncesinin 

isabetli olduğunu göstermektedir. Zira hukukî bir işlemin umûmî olması hukuken de 

imkânsızdır. 

İbn Melek, Şerhuʼl-Menârʼda müteahhirîn usûlcülerin Nesefîʼnin el-Menârʼda 

yaptığı gibi muktezâ ve mahzûfu birbirinden ayırma çabalarını ve bu iki tür için 

zikrettikleri farkları eleştiriye tâbi tutmuştur. Ona göre mahzûf ile muktezâyı birbirinden 

ayıran farklar olarak zikredilen, muktezânın kelâmı hem lafzen hem manen 

değiştirmesi, muktezânın şerʼî, mahzûfun ise dilden kaynaklı bir takdir olması ve 

iktizânın delâletinde kastedilen hükme uygun olan unsurun zikredilen muktezî, 

mahzûfta ise mahzûfun kendisi olması şeklindeki açıklamaların hiçbiri isabetli değildir. 

Bu açıklamaların sahih olmadığını birer örnekle de ispatlamaya çalışarak Debûsîʼnin 

tavrının daha isabetli olduğunu belirtmiştir.
489

  

Molla Cîven (ö. 1130/1718) ve onun Nuruʼl-envârʼı üzerinde çalışma yapan 

Leknevî, muktezânın zikri durumunda kelâmın değişmesi ile mahzûfun zikri 

durumunda kelâmın değişmemesi şeklinde bir fark olmadığını, köle azadı örneğini 

vererek kimi zaman muktezânın zikredilmesi durumunda kelâmın değişikliğe 

uğradığını, “اػشةّثؼظبنّاٌذجشّفبفجشد” âyetini de örnek vererek kimi zaman mahzûfun 

zikredilmesi durumunda kelâmın değişikliğe uğramadığını bu iki kaidenin isabetsiz 

                                                 
487 Bkz. Buhârî, Gâyetü't-tahkîk, s. 50; Farfûr, el-Müzheb, I, 151. 
488 Bkz. İbn Kutluboğa, Hülâsatü'l-efkâr şerhu muhtasari'l-Menâr, s. 103. 
489 Bkz. İbn Melek, Şerhu'l-Menâr, s. 176. 



 

100 

 

olduğunu ifade etmişlerdir.
490

 Fakat Buhârîʼni hem Keşfüʼl-esrâr hem de Gâyetüʼt-

tahkîkʼteki ifadeleri dikkatle okunduğu takdirde onun,  zaten mahzûfun zikri durumunda 

kelâmın değişmesini zorunlu bulmadığı anlaşılmaktadır. Mahzûf zikredildiğinde bazen 

kelâmın olduğu gibi kaldığını ifade etmektedir. Takdirden sonra kelâmın değişikliğe 

uğramamasını muktezâ için zorunlu görmekle beraber bunun kelimelerin dizilişi ile 

ilgili olmadığını kelâmın genel anlamının istikrar bulması olduğunu da 

vurgulamaktadır. Muktezâ ile mahzûf arasındaki fark olarak ifade edilen bu husûsa 

şüphe ile yaklaşması nedeniyle de en önemli farkı birinin dilin gerekleri, diğerinin 

hukukun gerekleri şeklinde izah etmeye çalışmıştır. 

İtkânî ise zikredilen hiçbir farkı kabul etmeyerek muktezâ ile mahzûfun aynı 

olduğunu belirtmektedir. Debûsîʼnin tanımına dayanarak iddiasını temellendirmeye 

çalışmış ve hem muktezânın hem mahzûfun kelâmın sıhhati için takdir edildiğini, 

ikisinin de kelâmın maksadının kısaca anlatılması olduğunu söylemektedir. Yalnızca 

şerʼî olanın muktezâ olarak değerlendirilmesini ıstılahî farklılıktan ibâret olarak 

görmüştür.
491

 

Hanefî usûlcülerin, bu dört delâlet türü dışındaki delâletleri fasit delâlet olarak 

görmeleri, onların mahzûfu beşinci bir tür olarak değerlendirmediklerini 

göstermektedir. Her ne kadar bazıları mahzûfu ibârenin delâleti, bazıları da dört türü 

içine alacak şekilde yalnızca kelâmda ihtisar olarak değerlendirse de hepsinin 

savunduğu ortak nokta mahzûfun beşinci bir delâlet türü olmamasıdır.  

E. Muktezânın Umûmîliği 

Muktezâ nassta olmadığı halde nassın sıhhati için takdir edilmektedir. Bu 

takdirin umûm ifade edip etmediği hususu usûlcüler arasında tartışma konusu olmuştur. 

Debûsîʼye göre aslı itibariyle muktezâ, nasta mevcut olmadığından, sırf kelâmın sıhhat 

kazanması için zarûret gereği sabit olduğu için sadece zarûreti giderecek kadar takdir 

edilir. Kelâmın sıhhati sağlandıktan sonra geriye kalan kısım asıl hali olan 

söylenmemiş/gayri mezkûr olarak kalır. Çünkü muktezâ, sözü işiten kişinin zikredilmiş 

olan muktezîyi doğru bir şekilde anlaması için muktezâya ihtiyaç duymasından dolayı 

sabit olmaktadır. Kural gereği ihtiyaç dolayısıyla sabit olan bir şey o ihtiyaç miktarında 

takdir edilir. Bu nedenle de umûmîyet ifade etmez.
492

 Buhârî, bu husûsu, “umûm, 

lafızların zorunlu olarak çıkan manalarında değil, lafızların bizzat kendilerinde cereyan 

eden bir durumdur” şeklinde açıklar. 

                                                 
490 Bkz. Molla Cîven, Nûru'l-envâr, I, 577; Leknevî, Kameru'l-akmâr, I, 300. 
491 Bkz. İtkânî, et-Tebyîn, I, 332.  
492 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 136. 
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Hanefî usûlcülerin iddialarına göre Şâfiî, muktezânın umûm manasında 

kullanılması caiz görmekdir. Ona göre muktezâ nas hükmünde olduğundan onunla sabit 

olan hüküm de nasla sabit hüküm olur. Nasta hükmün umûmîliği caiz olduğuna göre 

nassın yerine geçen muktezâda da caiz olur.
493

 Onun bir diğer gerekçesi, muktezânın 

şerʼî olarak zikredilmiş olmasıdır. Ona göre şerʼî olarak zikredilen bir unsur hakikaten 

zikredilmiş gibidir ve zikredilmiş olan bir şeyin âm olması caizdir.
494

 Şâfiî, bu durumu 

darüʼl-harpte bulunan mürted kişinin şerʼî olarak hükmen ölü statüsünde olmasına 

benzetmektedir. Böyle bir kişi hukukî hükümler açısından hakikaten ölmüş gibi sayılır 

ve ona göre muamele edilir.
495

 

Hanefî usûlcüler, Şâfiîʼye nispet ettikleri bu görüşü kabul etmeyerek 

muktezânın umûmîliğini reddetmişlerdir. Umûmîlik ancak nazımda meydana 

geldiğinden ve muktezâ da hakikati itibariyle nazım olmadığından burada umûmîlik söz 

konusu olmamaktadır. Bunun dışında muktezânın, ihtiyaç ve zarûret durumunda bir 

hüküm ifade etmek üzere sabit olması onun umûmî olmasına mani olmaktadır. Zarûretle 

sabit olan hükümler zarûret miktarınca sabit olduğundan bu hükümlerin 

umûmîleştirilmesi düşünülemez. Hatta nas, muktezâ olmadan hüküm ifade ediliyorsa 

hem şeriat hem dil açısından muktezâya başvurmak gerekmemektedir. Zarûret 

nedeniyle sabit olan hükmün yalnızca o durum için geçerliliğini ihtiyaç durumunda 

meyte etinin yenmesinin ancak hayatta kalabilecek miktarda mübah olması meselesinde 

açıkça görebiliriz.
496

 Meyteyi doyana kadar yemek ve depolamak gibi zarûret dışında 

kalan durumlarda mübah değildir. Dolayısıyla meyte etinin yenmesinin mübah olması 

hükmünün umûmîlik ifade ettiği söylenemez. 

Muktezânın âm olup olmaması meselesi pek çok fürû fıkıh konusunun 

hükmünün sınırlarını belirlemiştir. Mesela, “Ümmetimden hata ve unutma 

kaldırılmıştır” hadisini iktizânın delâletinin örneği olarak kabul eden Şâfiî, muktezânın 

âm olması düşüncesinden yola çıkarak kelâmda takdir edilen “hüküm”ün âm olduğunu 

düşünmektedir. Buna göre hem dünya hem ahiret ile ilgili hata ve nisyan hükümlerinin 

kaldırıldığını iddia etmiştir. Bu noktadan da ikrah ve hata ile talâkın geçersiz olduğu, 

hem dünyevî hem uhrevî sorumluluk getirmediği sonucuna varmıştır.
497

 Debûsî, bu 

hadisi aynı şekilde muktezânın örneği olarak görmekle beraber muktezânın âm 

olmadığını söylemişti. Bu nedenle de sadece ahirete ilişkin hükümlerin kaldırıldığını, 

                                                 
493 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 352; Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 342. 
494 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 400. 
495 Kâkî, Câmiu'l-esrâr, II, 517. 
496 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 352. 
497 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 402.  
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bunun hadisin manasının sıhhati için gerekli olan zarûreti giderdiğini düşünmüştür. Bu 

hadisi muktezâya değil de mahzûfa örnek olarak gören Pezdevî, Serahsî ve onların 

takipçileri de Debûsî gibi yalnızca ahirete ilişkin hükümlerin kaldırıldığını 

söylemişlerdir. Bu sonuç, onların muktezâya örnek vermemesi ile çelişiyor gibi görünse 

de aslında hükmün ahiretle sınırlı olması iktizâdan kaynaklanmamaktadır. Zira onlara 

her ne kadar burada “hüküm” mahzûf olsa da müşterek bir lafızdır. Müşterek lafzın 

umûmîlik ifade etmemesi kaidesinden ötürü hadiste takdir edilen “hüküm” de âm 

olmamaktadır. Yani takdirin âm olmasını engelleyen durum muktezâ olması değil, 

müşterek bir lafız olmasıdır. Ayrıca onlar, mahzûfun âm olmasını zorunlu görmemekte 

yalnızca âm olmasının caiz olduğunu düşünmektedirler. Bunu mahzûf çerçevesinde 

değerlendirselerdi bile âm olmasını zorunlu görmezlerdi. Kısacası, onlara göre muktezâ 

kesinlikle âm olmamakla beraber mahzûfun âm olması mümkün olduğu gibi olmaması 

da imkân dâhilindedir. 

Şâfiî, aynı yaklaşımı “Ameller niyetledir” hadisinde sürdürür ve buradaki 

muktezânın hem dünyevi hem uhrevi hükümleri kapsadığını düşünmektedir. Debûsî, 

muktezânın umûmî olmadığı düşüncesiyle zarûret miktarının uhrevî hüküm takdiri ile 

giderildiğini düşünmektedir.
498

 

Şâfiîʼye göre muktezâ umûmî olduğu için tahsis edilebilir. Bunun örneği, bir 

kişi husûsi bir yiyeceği kastedip “yersem kölem azad olsun”, bir içeceği kastedip 

“içersem kölem azad olsun” derse niyeti sahihtir. Ona göre “yersem” sözü iktizâen bir 

yiyeceğin varlığını gerektirir. Bu yiyeceğin iktizâen varlığı onu zikri geçen/mansûs 

aleyh konumuna getirir. Sanki o kişi “ yemek yersem...” demiş gibi olur. Zikredilmiş 

konumunda olan bir unsur umûmîlik özelliği taşıdığından tahsis edilme ihtimali de 

vardır. Dolayısıyla ona göre muktezâ niyet ile tahsis edilebilir.
499

 Ancak onun bu görüşü 

karşısında Hanefîlere göre muktezâ umûmî değildir. Umûmu olmayan bir şeyin tahsisi 

de batıl olduğuna göre burada tahsisten bahsetmek isabetli değildir.
500

  İbn Nüceym, 

diğer usûlcülerden farklı düşünerek bu örneği mahzûf kabilinden zikretmesine rağmen 

umûm olabileceğini fakat tahsis edilmesinin caiz olmadığını düşünmektedir.
501

 

Hanefîlere göre muktezâ umûm ifâde etmediği için bir adam üç talâk niyetiyle 

hanımına “sen boşsun” )ّؽبٌك  dese niyeti batıldır. Burada “tâlik” lafzı kadının )أٔذ

sıfatıdır. Cümle ihbar bildirdiğinden bu sıfatın gerçekleşmesi için öncesinde iktizâen 

                                                 
498 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 402. 
499 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1081. 
500 Habbâzî, el-Muğnî, 159; Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1081. 
501 İbn Nüceym, Fethü'l-gaffâr, s. 234. 



 

103 

 

boşanmanın gerçekleşmiş olması gerekir.
502

 Aksi takdirde bir insana hasta olmadığı 

halde “sen hastasın” diye nitelendirmek nasıl yalan yerine geçiyorsa “sen boşsun” diyen 

adamın sözü de dil bakımından yalan olur.
503

 Sözün şerʼî açıdan geçerlilik kazanması 

ancak bir muktezânın takdir edilmesi ile mümkün olmaktadır.  Boşanma muktezâsı bu 

söze sıhhat kazandırmak için zarûrî olarak sabit olduğuna göre zarûret miktarınca takdir 

edilir. Bu zarûret de tek bir talâk ile giderilir. Bu şekilde üç talâk niyeti geçersiz olur.
504

 

Zaten talâk mukaddem olarak iktizâen geçmişte var sayıldığından, bununla beraber 

niyet, geleceğe ve hâle ilişkin bir durum olması hasebiyle geriye dönük olarak geçerli 

olmadığından hem geçmişte kalan bir şeye niyet etmek hem de zarûreten sabit olan bir 

talâkın âm olması mümkün değildir.
505

 Yani adamın geçmişte yaptığı bir boşamaya 

sonradan niyet etmesi tasavvur edilemez. Bu nedenle de niyeti dikkate alınmadan 

kelâmın zarûreti giderilecek kadar olan tek bir talâk takdir edilir. 

Hanefîlere göre "لاّأششة"  sözü, iktizâen ّ"ششاثب"  şeklinde takdir gerektirir. Zira 

içmek fiili, içilecek bir nesneyi zorunlu olarak gerektirir. Ancak bu takdir kelâmın 

doğruluğunu sağlamak üzere geldiğinden bu zarûreti giderecek miktarda zikredilir. 

Bununla beraber bu takdir kelâmda açıkça bulunmadığından melfûz değildir. Umûmîlik 

lafzın özelliklerinden olduğundan burada umûmîlik cereyan etmez. Umûmîlik 

olmayınca tahsis imkânı olmaz. Fakat bu örneğin aksine ّ"ّأششةّششاثب "لا  şeklinde bir 

cümlede meful açıkça zikredildiğinden umûmîlik cereyan eder. Buna bağlı olarak da 

tahsis niyeti geçerli olur. Yani dil kuralı olarak nekra kelime, nefiy mahallinde 

umûmîlik ifade ettiğinden sözü söyleyen kişi belli bir içeceğe niyet ettiğinde niyeti 

geçerli olur. Zira burada ّ"ششاثب"  sözü nekra olarak gelmiştir. Bunu söyleyen kişi 

diyaneten sorumlu olmakla beraber zâhirde niyetini belli etmediğinden kazaen sorumlu 

olmaz.
506

  

Bütün bu anlattıklarımızdan sonra şu noktayı vurgulamak gerekir ki, her ne 

kadar Hanefî usûlcülerin bir kısmı muktezânın umûmî olmadığını ısrarla savunsa da 

umûma delâlet eden bir karine olduğu zaman umûmîyetin mümkün olduğu husûsunda 

görüş birliğinde bulunmuşlardır. Örneğin, bir kişi bir gruba “kölelerinizi benim yerime 

bin dirheme azad edin” derse bu âm bir lafızdır ve sanki “kölelerinizi satın” demiş gibi 

umûmîyet ifade eder.
507

 Daha önce de bahsi geçtiği üzere umûmîlik lafzın özellikleri 

                                                 
502 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1084. 
503 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1085. 
504 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1085. 
505 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 403. 
506 Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 287. 
507 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 343. 
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olduğundan ve burada “köleler” açıkça zikredildiğinden âm olmasında herhangi bir 

sakınca yoktur. Zira Hanefîlerin muktezâda umûmîliği kabul etmemesinin nedeni onun 

lafız değil mana olmasıydı.
508

 İbn Melek, bu örnekte yine muktezânın umûmî 

olmadığını muktezâ olan beyʼin yine tek bir işlem olarak takdir edildiğini, sadece işleme 

konu olan kölelerin umûmî olduğunu söylemektedir. Köleler de zikredilmiş olduğundan 

lafız olarak kelâmda mevcut olan bir unsurun âm olması da gâyet mümkün olduğu için 

burada köleler umûmî olmuştur.
509

 

Sonuç olarak Hanefîler, muktezânın umûmî olmadığı neticesine onun zarûrete 

binaen sabit olması ve lafız olarak zikredilmemesi delili ile varmışlardır. 

F. Hükmü 

Muktezâyı nassın kendisi gerektirdiği için muktezâ, hükmü ile beraber nassın 

hükmü olmaktadır.  Şöyle ki, muktezânın hükmü muktezâya, muktezâ da nas olan 

muktezîye tâbi olduğundan hem muktezâ hem de hükmü nassa dayanmaktadır. Babanın 

satın alınması meselesinde bunu tahlil edecek olursak, babanın satın alınması hükmen 

onu azad etmektir. Satın almak doğrudan azad etme hükmünü doğurmasa da nassa 

ziyâde olan mülkiyet vasıtasıyla bunu yapmaktadır. Mülkiyet, satın almanın sonucu ve 

azad etme de mülkiyetin sonucu olduğuna göre hem mülkiyet hem de azad etme satın 

almanın hükmünü oluşturmaktadır.
510

 Muktezânın hükmü olan mülkiyet muktezâ 

vasıtasıyla nassa dayandığından ve muktezâyı da nassın kendisi gerektirdiğinden 

muktezânın hükmü bizzat nassın hükmü gibi olur. Bu nedenle de usûlcülerin çoğunluğu 

iktizânın delâletinin katʼî olduğunu düşünmüşlerdir.
511

 

Buhârîʼye göre muktezânın hükmü, hakiki manada nassın hükmü olmayıp 

nassın iktizâsının hükmü olur. Bu hüküm, nassın sahih bir anlam kazanması kendisine 

bağlı olduğu için de nassın şartıdır.
512

 Hakiki olarak zikredilmeyip, zikredilmiş olanın 

sıhhati için sabit olmaktadır.
513

ّ"أػزكّػجذنّػّٕٟثؤٌف"ّ  cümlesinden satım akdi, kelâmın 

iktizâsıyla sabit olmaktadır ve böylece kelâmın hükmü olur. Ancak bu satım hükmü, 

kelâmın asıl maksadı olan azad etme hükmünün sıhhat kazanması için sabit olduğundan 

aynı zamanda onun sıhhat şartı olur. Böylece muktezâ ile sabit olan hüküm, kıyasla 

                                                 
508 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 399. 
509 İbn Melek, Şerhu'l-Menâr, s. 178. 
510 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 136; Buhârî, Keşfü'l-esrâr, III, 351. 
511 Hâdimî, Mecâmiu'l-hakâik, s. 189. 
512 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, s. 351. 
513 Sığnâkî, el-Kâfî, III, 1074. 
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istinbat edilen manasından farklı olarak nassın bizzat sîgası ve ibâresiyle sabit hüküm 

düzeyinde olur.
514

 

Muktezânın hükmü, söylenen (muktezî) vasıtasıyla nassa bağlandığından 

bizzat nasla sabit olmuş gibi olur ve böylece nassın hükmü olur. Yakın akrabanın satın 

alınması örneğinde azad etmek, satın almanın hükmünün hükmü olur. Satın almanın 

hükmü de mülkiyettir.  Yakın akrabaya mâlik olmanın hükmü azad etmektir. Mülkiyet, 

hükmüyle satın almaya bağlanmıştır. Bu nedenle denilmiştir ki: “yakın akrabayı satın 

almak bu şekilde azad etmeye izâfe edilmiştir, satın almak, doğrudan azad etmek 

hükmü için vaz edilmemiş mülkiyetin sabit olması için vaz edilmiştir.  Doğrudan azad 

etmek için vaz edilseydi mülkiyetin ortadan kaldırılması anlamına gelirdi ki bu satın 

almanın hükmü ile ters düşmektedir.
515

 Böylelikle muktezâ, hükmüyle birlikte nassın 

hükmü konumuna gelir, yani zikredilen nassın sıhhatinin ayrılmazı (levâzımı)  

olduğundan nassın hükmü olmuş olur. Muktezâ, hükmünden ayrılmaz bir parça olur ve 

onun hükmü de mansûs olan muktezîye sıhhatli bir mana kazandırır. Diğer bir taraftan 

nas da muktezâya bağlıdır. Nassın hükmünü sabit kılan muktezânın hükmüne, nassın 

bizzat talebi olduğundan ve nassa izâfe edildiğinden dolayı nas ile sabit olmuş hüküm 

denilir. Muktezânın hükmü ile muktezî arasındaki bu sıkı ilişki nedeniyle muktezânın 

hükmü de nassın hükmü konumuna çıkar.
516

 Hüküm, muktezâ vasıtasıyla nassa izâfe 

edildiğinden kıyas ve reyle değil nasla sabit olur. Bu nedenle de herhangi bir teâruz 

durumunda kıyasa tercih edilir.
517

 Çünkü hüküm, kıyas yapılarak değil doğrudan nassın 

kendisinden çıkarılmıştır. Ebûʼl Yüsr de aynı düşünceyi şöyle ifade etmiştir: “Nassın 

gerektirdiği şekilde nassa yapılan ziyâde (muktezâ)  ile sabit olan hüküm, nasla sabit 

olan bir hükümdür. Zira muktezâ, nas ile sabit olduğundan hükmü de nas ile sabit 

olmuştur.”
518

 Sığnâkî bunu, nassın hükmünün hükmü olarak açıklar. Bu şekilde 

doğrudan olmasa da nassa izâfe edildiğini, fakat doğrudan nassa izâfe edilmediğinden 

nasta mevcut olan muktezînin şartları çerçevesinde gerçekleştiğini beyân eder. Mesela, 

köle azadı örneğinde hüküm, kelâmda takdir edilen beyʼ muktezâsının değil, zikri geçen 

muktezîni şartlarına göre gerçekleşmişti.
519

 

Hanefî usûlcülerin iktizânın delâletinin kıyas olmadığını ısrarla vurgulamaları, 

bu delâlet türünün her ne kadar teâruz durumunda diğer delâlet türlerinden sonra kabul 

                                                 
514 Buhârî, Keşfü'l esrâr, II, 351. 
515 Sığnâkî, el-Kâfî, I, 272. 
516 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 340. 
517 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, I, 258; Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 119 
518 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 119. 
519 Sığnakî, el-Vâfî, I, 509. 
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edilse de nasla elde edildiğini ifade etme çabalarıdır. Ancak kıyastan daha üstün 

olmakla beraber, ibâre ile ifade edilmiş nas gibi güçlü bir yerde 

konumlandırmamaktadırlar. Bu iddialarının temelini de iktizânın delâlet ettiği mananın 

zımnîlik ve tâbilik özellikleri üzerine bina etmektedirler. Onlara göre Şâfiîʼnin dediği 

gibi muktezâ, açıkça zikredilmiş olan nasla aynı derecede olsaydı muktezânın kendi 

şartlarına göre hüküm verilirdi.  Söz gelimi köle azadı örneğinde satım akdinin şartları 

aranırdı.
520

 Bu örnekte muktezâ olan beyʼin şartlarından olan kabul şartı yerine 

getirilmediğine göre beyʼ batıl olurdu ve dolayısıyla köle, âmirin mülkiyetine 

girmediğinden emreden kişinin azad etme işlemi de batıl olmuş olurdu. Hâlbuki 

muktezânın tâbilik vasfı muktezânın şartlarının cereyan etmesini engellemektedir. 

Şâfiîʼnin iddia ettiği gibi muktezâ, sözde zikri geçen muktezî seviyesine çıkarıldığı 

takdirde tâbilik vasfını yitirir ve kendi şartları çerçevesinde sabit olur ki bu durum 

iktizânın delâletine mani bir durumdur. İşte bu nedenle söz gelimi “bu köleyi senden bin 

dirheme aldım, onu azad et!” şeklinde beyʼ açıkça zikredilseydi emri veren kişi 

tarafından azad etme işlemi gerçekleşmiş olmazdı. Beyʼ açıkça zikredildiği için kabul 

şartının yerine getirilmesi gerekirdi. Bu şart da yerine getirilmediğine göre emri alan 

kişi azad etse bile kendi adına azad etmiş olur. Yani emri veren kişi kabul şartını yerine 

getirmediği için köleyi emri alan kişi kendi adına azad etmiş olur.
521

 

Hanefî usûlcüler, aslında muktezâyı tam olarak nasla aynı düzeyde 

görmemekte, yalnızca kıyastan üstün olması açısından nas düzeyinde görmektedirler. 

Bunu da muktezânın, nassın diğer delâlet türleri ile teâruz etmesi durumunda en son 

amel edilen delâlet türü olarak belirlemelerinden anlıyoruz. Her ne kadar muktezâ 

nassın zâhiri ile sabit olmasa da kıyas deliline nazaran nasla sabittir. Şâfiî ise her ne 

olursa olsun nasla sabit olduğu için bu delâlet türünün zikri geçen nasla tam olarak aynı 

düzeyde olduğunu ve bu nedenle de mezkûrun umûmî olabildiği gibi ona benzeyen 

muktezânın da umûmî olduğunu düşünmektedir. Hanefîlere göre ise Şâfiîʼnin 

görüşünün aksine muktezâ, ihtiyaç durumu dışında nasta zikri açıkça geçen/mansûs ile 

aynı değildir. Bu nedenle de umûmiyyet ifade etmez. 

  

                                                 
520 Buhârî, Keşfü'l esrâr, I, 354. 
521 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 345. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DELÂLET ÇEġĠTLERĠNĠN TEÂRUZU VE ÇÖZÜM 

YOLLARI 

I. DELĠLLER ARASI TEÂRUZ 

Şeriatın temel kaynakları olan Kurʼân ve Sünnet nasları arasında teâruzun vukû 

bulup bulmadığı meselesi klasik literâtürde oldukça geniş tartışmalara konu olmuştur. 

Bu tartışmaların neticesinde deliller arasında hakiki anlamda teâruzun meydana 

gelmediği, ancak zâhirde teâruzun mümkün olduğu görüşü genel kabul görmüştür. 

Zâhirî olan bu teâruzun da bir takım araştırmalar, derin düşünme ve incelemelerle 

giderilmesi mümkün görülmüştür.  Zira sözlük anlamı ile bağlantılı olarak terminolojide 

külli veya cüzʼî delillerin birbiriyle çelişmesi anlamına gelen teâruzun Şâriʼ için 

düşünülmesi imkânsızdır. Akl-ı selim ile düşünen bir insan için bile hoş karşılanmayan 

çelişkili konuşma ve davranış tarzının, iman ve amel hükümlerinin kaynağı olan Şâriʼ 

hakkında caiz görülmesi imkân dâhilinde değildir. Bu nedenle müctehid ve fakîhler, 

şerʼî deliller arasında görünürdeki teâruz üzerinde metodolojik incelemelerde bulunarak 

detaylı bir şekilde çözüm yolları önermeye ve objektif kurallar vazʼ etmeye gayret 

etmişlerdir. Bu bağlamda, günümüze kadar gelmiş ilk usûl-i fıkıh eseri kabul edilen er-

Risâleʼde de Şâfiîʼnin (ö. 204/819) temel iddiası, vahyi oluşturan malzemenin bir bütün 

olarak iç tutarlılığa sahip olduğunu göstermektir. Şâfiî, Kurʼânʼın kendi içinde, 

Sünnetʼin kendi içinde ve Kurʼân-Sünnet arasında gerçekte bir çatışma bulunmadığını 

ortaya koymaya çalışır. Hepsi vahiy kökenli bilgidir. Vahiy ise, bir bütün olarak iç 

tutarlığa sahiptir.
522

 Şâfiîʼnin bu çabasından bu yana tefsir, hadis, fıkıh usûlü gibi 

alanlarda İslâm âlimleri tarafından bu konu incelenmeye devam etmiş ve oldukça geniş 

bir birikim oluşmuştur. 

Lafzın manaya delâletini incelediğimiz bu çalışmamızda delâlet türlerinin 

birbiriyle teâruz ettiği husûslarda nasıl bir çözüme gidileceğini, hangi kriterlere göre 

hareket edilmesi gerektiğini görebilmemiz için öncelikle deliller arası teâruz ve tercih 

hakkında kısa bir ön bilgi vermemiz isabetli olacaktır. 

Teâruz, fıkıh usûlünde iki eşit hüccetten her birinin, diğerinin gereğini 

(hükmünü) engelleyecek biçimde karşı karşıya gelmesini ifade eder.
523

 Bu da iki 

                                                 
522 Aybakan, Bilal, "İslam'da Dinî Bilginin Doğası ve Usûl-i Fıkhın Geliştirdiği Yorum Tarzına Genel Bir Yaklaşım" 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy:18, 2000, s. 67. 
523 Özen, Şükrü, "Teâruz", DİA, 2011, XL,  s. 208. 
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delilden birinin bir hüküm ifade etmesi ve diğer delilin tam tersi bir hükme delâlet 

etmesi anlamına gelmektedir. İşte burada müçtehidin devreye girip zâhirdeki bu teâruzu 

çözüme kavuşturması gerekmektedir.
524

 Hem Hanefî hem mütekellimîn usûlcüleri, 

hedeflenen sonuca ulaşmak için farklı yöntemler izleyerek kendilerine has bir takım 

metodlar geliştirmişlerdir. Cumhur; sırasıyla naslar arası cem/uzlaştırma, tercih, nesih 

ve tevakkuf yöntemini izlerken
525

 Hanefîler; nesih, tercih, cemʼ ve tesâkut 

sıralamasını
526

 takip etmişlerdir. Bu yöntemleri detaylı bir şekilde ele almak 

çalışmamızın sınırlarını aşacağından ayrıntılara girmeden yalnızca tercih yöntemi 

hususunda kısaca bilgi vermemiz konumuza açıklık getirilmesi açısından uygun 

olacaktır. 

Hanefîler arasında genel kabul gören yönteme göre teâruz, rüknü ve şartları
527

 

bakımından incelenip delillerin aynı güçte olup olmadığı, aralarında konu ve zaman 

birliği ve hüküm zıtlığı bulunup bulunmadığı ortaya çıkarılıp sonuçta güçlü taraf 

belirlenerek tercih edilir.
528

 Deliller hiyerarşisi belirlenerek teâruz halinde önde gelen 

sonra gelenlere aynı sıralama içinde tercih edilir. Ayrıca her bir delil türünün öğeleri 

arasında güçlülük bakımından bir sıralama yapılır ve tercihte bu sıralama esas alınır. 

Meselâ, Kurʼân lafızlarının açıklık ve kapalılığı, mânaya delâletlerinin farklılığı, 

hadislerin rivâyet yolları ve râvilerinin çeşitli durumları hakkındaki sınıflamalar aynı 

zamanda bu delillerin teâruz halinde birbirine tercih sıralamasını göstermektedir.
529

 

Genel olarak delillerin aklî ve naklî şeklinde tasnif edildiği dikkate alındığında 

bunlar arasında aklî-aklî, aklî-naklî ve naklî-naklî olmak üzere üç türlü teâruzdan söz 

edilebilir.
530

 Konumuz itibariyle bizim incelememiz gereken kısım naklî deliller arası 

teâruz kısmı dâhilindedir. Naklî deliller arası teâruz konusu literâtürde metin, sened, 

hüküm ve hârici sebep açısından incelenmiştir. Lafzın manaya delâlet şekli nassın metin 

kısmına dâhil olduğundan biz de delâlet türleri arasında metin yönünden tercih kısmını 

incelemeye alacağız. Lafızlar bahsi genelinde Hanefîlerʼin taksimine göre lafız açıklık 

bakımından zâhir, nas, müfesser, muhkem; kapalılık bakımından hafî, müşkil, mücmel 

ve müteşâbih; mânaya delâletinin kuvveti bakımından ibâre, işâret, delâlet ve iktizâ 

şeklinde sıralanır. Bu gruplandırmaların her birinde önce gelenler sonrakilere tercih 

                                                 
524 Zuhaylî, el-Vecîz, s. 406. 
525 Koçak, Zeki, İslam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yöntemi, (Basılmamış Doktora Tezi), 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum, 2004, s. 39. 
526 Şaban, Zekiyyüddîn, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 420-421. 
527 Teâruzun rükün ve şartları için bkz. Hafnâvî, et-Teâruz ve't-tercîh inde'l-usûliyyîn, s. 45-53. 
528 Özen, Şükrü, "Teâruz", DİA, 2011, XL,  s. 210. 
529 Özen, Şükrü, "Tercih", DİA,  2011, XL,  s. 485. 
530 Özen, Şükrü, "Tercih", DİA,  2011, XL,  s. 485. 
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edildiği gibi açık grubunda yer alanlar kapalı grubunda yer alanlara tercih edilir. 

Konulduğu mânada kullanılıp kullanılmaması açısından yapılan ayırıma göre hakikat 

mecâzdan, sarîh kinayeden üstün tutulur.
531

 Bir mânaya konulması ve kapsamı 

bakımından yapılan ayırımda gerek âm gerekse hâssın delâleti kesin sayıldığı için 

aralarında teâruz bulunduğunda eş zamanlı iseler hâs âmmı tahsis eder, hâs daha sonra 

ise âmmın bir kısmını neshetmiş olur; tarih bilinmezse tercih kurallarına göre tercihte 

bulunulur.
532

 Bu genel bakıştan sonra belirtmek gerekir ki, oldukça geniş olması ve bir 

araştırmaya sığdırılması imkânsız olduğundan lafızlar bahsinin diğer dört kategorisini 

dışarıda bırakarak yalnızca manaya delâleti açısından taksim edilmesi kısmının kendi 

içinde teâruzu kısmını incelemeye tâbi tutacağız.  

Delâlet şekillerinin her biri manaya farklı düzeyde delâlet etmektedir. Bir kısmı 

manayı doğrudan nazmı ile ifade ederken bir kısmı nazım dışında bir karine vasıtasıyla 

manaya delâlet etmektedir. Dolayısıyla manaya delâletinin kuvveti bakımından farklı 

olan bu türlerin hüküm ifade etme husûsunda da farklı seviyede olması doğaldır. Yani 

verdikleri netice birbiri ile teâruz ettiğinde kuvvetli olanın öncelenmesi gerekmektedir. 

Bu bölümde delâlet türleri arasında teâruz durumunun metin yönüyle ilgili tercih 

nedenlerini incelemeye çalışacağız. 

II. USÛLCÜLERĠN DELÂLET TÜRLERĠNĠ AYIRMA 

MANTIĞI VE TAKSĠMĠN TEÂRUZ DURUMUNDA 

TERCĠHE ETKĠSĠ 

Hem fukahâ hem de mütekellimîn usûlcülerinin delâlet türlerini taksim etme 

biçimleri, bunların teâruz etmesi halinde takip edilecek çözüm yöntemi hakkında bir 

takım bilgiler vermektedir. Bu nedenle teâruz vâki olduğunda nasıl çözüleceğini tespit 

etmek için iki grup usûlcünün delâlet türleri için çizdiği tabloyu dikkatle incelemek, her 

bir türün bulunduğu kategoriyi göz önünde bulundurmak ve aralarındaki farkları 

ayrıntılı bir şekilde incelemek gerekmektedir. İki metodun delâlet türlerini ayırma 

mantığı birbirinden tamamen farklı olduğundan bu türler arasında teâruzu çözme 

biçimleri de birbirinden farklıdır. Her ne kadar farklılıkların lafzî olduğu söylense de 

pratik sonuçlarına ve fürûa yansımalarına bakıldığında durumun böyle olmadığını 

görmek mümkündür. Zira iki grup usûlcünün her bir tür hakkındaki değerlendirmeleri, 

tarifleri ve bunları konumlandırdıkları kategoriler, teâruz durumunda tercih edilen türü 

belirlemektedir. Bu nedenle de Hanefî ve mütekellimîn metodunun taksim mantığını ve 

                                                 
531 Örnekler için bkz. Berzencî, et-Teâruz ve't-tercîh, c.2. s. 76-86; Ayrıca bkz. Bedran, Edilletü't-teşrîi'l-müteâriza, s. 

107-112. 
532 Üç durum hakkında detaylı bilgi için bkz. Koçak, Zeki, İslam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih 

Yöntemi, s. 109-111.  
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teâruz durumunda esas aldıkları kaideleri incelemek yararlı olacaktır. Ayrıca iki 

metodun birbirinden farklı olmakla beraber her birini kendi usûl düşüncesi içinde tutarlı 

gördüğümüz delâlet şekilleri sistemini tablo üzerinden karşılaştırmalı bir şekilde 

görmek kanaatimizce konunun daha net anlaşılmasına yarar sağlayacaktır. 

Hanefîlerin Taksîmi 

Modern eserlerde geçen ifadelere göre Hanefîler, dört delâlet türünden her 

birini müstakil incelemiş gibi görünse da aslında klasik literâtür incelendiği takdirde 

onların, delâlet türlerini nassın nazmı ile delâlet ve nazmın manası (veya nazım 

dışındaki hâricî karine) ile delâlet şeklinde temelde iki grupta değerlendirdiği 

görülmektedir. Bunları tek üst başlık altında incelememeleri müstakil başlıklar halinde 

işlendiği görüşünü desteklese de tanımlarındaki vurgular, türler arasında yaptıkları 

karşılaştırmalar ve benzetmeler, bu türleri esasında iki grup altında incelediklerini 

göstermektedir. Nazımla sınırlandırdıkları birinci grubu, Şâriʼin maksadını gözönünde 

bulundurarak nassın maksadı olan ibârenin delâleti ve nassın maksadı olmayan işâretin 

delâleti şeklinde ikiye ayırmışlardır. Nazım dışında mana/hâricî karine ile sabit olan 

ikinci grubu ise mananın sübût sebebini göz önüne alarak nassın dil manası ile sabit 

olan nassın delâleti ve sözün sıhhati için gerekli olan manaya delâleti olan iktizânın 

delâleti şeklinde ayırmışlardır. Onların bu taksimi teâruz durumunda tercih kriterlerinin 

belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır. Zira nasların delâletlerinin teâruzunda 

doğrudan nazımla sabit olanlar nasta açık olduğundan ve herhangi bir vasıtaya ihtiyaç 

duymaksızın doğrudan manayı verdiğinden dolayı nazmın manası ile sabit olanlara 

öncelenmektedir. Nazımla sabit olanlar arasında da nassın maksadı olanlar, maksadı 

olmayanlara tercih edilmektedir. Yine dil manasından zarûret olmaksızın doğal olarak 

ortaya çıkan manalar, zarûret gereği nassın sıhhati için sabit olanlara öncelenmektedir. 

Tüm bu açıklamalardan Hanefî usûlcülerin nazımla sabit olan ibârenin delâleti 

ve işâretin delâleti, nazım dışında hâricî bir karine ile sabit olan nassın delâleti ve 

iktizânın delâleti olarak literâtüre dâhil ettikleri bu delâlet türleri taksiminin, delâlet 

yönlerinin istinbattaki üstünlüğü ve dolayısıyla hüküm kuvveti, lafza yakınlık ve 

uzaklığı, manaya ulaşmada lafzın etkinliği açısından yapılan bir tertip olduğunu
533

 

söylemek isabetli bir değerlendirme olacaktır. 

Hanefîlerin tertib husûsunda bahsi geçen tercihlerinin temelde iki esasa 

dayandığı söylenebilir. İlk olarak, delâlet türlerinin nassın ifade etmeyi hedeflediği 

                                                 
533 Okur, Hüseyin, Fıkıh ve Anlambilim, s. 121. 
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manaya delâletinin kuvveti )ّٕٞٛاٌزذ١ًٌّاٌّؼ  ikinci olarak, istidlâl sonucu elde edilen ;)ّلٛح

mananın şerʼî maksadı oluşturup oluşturmadığı esas alınır.
534

 Böyle olunca da nazmı ile 

delâlet edenleri manası ile delâlet edenlere, kelâmın maksadı olanları maksadı 

olmayanlara, genel geçer olanları zarûret durumunda geçerli olanlara tercih edilir. Yani 

Hanefî usûl düşüncesinde genel olarak ibârenin delâleti ilk tercih edilen delâlet olmakla 

beraber ikinci sırada işâretin delâleti, üçüncü sırada nassın delâleti ve son olarak 

iktizânın delâletine itibar edilir. Bunu daha somut bir şekilde görebilmek için Hanefî 

usûlcülerin Debûsîʼden itibâren takip ettikleri delâlet şekilleri sistemini yakından 

incelmememiz yerinde olacaktır. 

 

 

[ġekil 1: Hanefi Usûlcülerin Delâlet Taksimi]
535

 

Mütekellimînin Taksimi 

Hanefî usûlcülerin taksim mantığını gördükten sonra karşılaştırma yapabilmek 

adına mütekellimîn usûlcülerinin sistemini incelemek yerinde olacaktır. Mütekellimîn 

usûlcüleri, eserlerinde delâlet türlerini mantûk ve mefhûm şeklinde iki üst başlık altında 

incelemiştir.
536

 Mantûkun delâletini sarîh ve gayri sarîh şeklinde ayırarak işâretin, 

                                                 
534 Damra, Abdulcelil, "el-Lüzûmu'l-aklî fî işâreti'n-nas", Mecelletü'ş-şerîati'd-dirâsâti'l-islâmiyye, s. 252. 
535 Tablo Nesefî‟nin Keşfü‟l-esrâr adlı eserinden yararlanılarak ve bir takımlarla düzenlenmiştir. Bkz. Nesefî, Keşfü’l-

Esrâr, I, 406. 
536 Mütekellimînin delâlet anlayışı hakkında detaylı bilgi için bkz. İltaş, Davut, Fıkıh Usulünde Mütekellimîn 

Yönteminin Delâlet Anlayışı, İstanbul: İSAM yayınları, 2011. 

Delâlet Şekilleri 

Siga ile sabit olanlar 

Kelamın sevk edildiği ve  kelamın 
maksadı olan  

İbarenin Delâleti 

Aslî maksada delâlet eden 

Teba'î maksada delâlet eden 

Kelamın sevk edilmediği  ve kelamın 
maksadı olmayan mana 

İşaretin Delâleti 

Siga dışında bir karine ile sabit 
olanlar 

Dil manası ile delâlet 

Nassın Delâleti 

Zaruret gereği zaid bir mana ile sabit olan 

İktizanın Delâleti 
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îmânın ve iktizânın delâletini gayri sarîh mantûk delâlet çerçevesinde 

değerlendirmişlerdir. Bunlardan da işâretin delâletini gayri maksud, îmâ ve iktizânın 

delâletini maksud mana şeklinde nitelemişlerdir. Mantûkun karşısında mefhûmu da 

muvâfaka ve muhalefe olarak ayırmışlardır. Onların sistemindeki sarîh mantûk, 

Hanefîlerde ibârenin delâleti, mefhûmuʼl-muvâfaka ise nassın delâletinin karşılığını 

ifade etmektedir. İşâret ve iktizânın delâleti ise detayda farklılıklar olmakla beraber 

genel anlamda aynı şekilde Hanefî düşüncesinde yer almaktadır. Bunların dışında 

kalanları Hanefîler fasit delâlet türleri olarak niteleyerek itibar edilmemesi gerektiğini 

söylemişlerdir. 

Şunu belirtmek gerekir ki, mütekellimîn usûlcüleri, hitabın delâlet şekillerini 

mantuk ve mefhûm olarak ayrılması hususunda fikir birliği etmişlerdir. Ancak işâret, 

iktizâ ve tenbihin delâletinin bu iki kısımdan hangisine girdiği konusunda önceki 

usûlcülerle sonrakiler arasında yaklaşım farklılığı bulunmaktadır. Bakıllânî,  Gazâlî ve 

Âmidî gibi bazı usûlcüler, bu delâlet şekillerini mefhûmun kısımları olarak 

değerlendirmiştir.
537

 Davut İltaş‟a göre bu üç türün “gayri sarih mantuk” tabiri altında 

mantukun kısımlarından biri olarak değerlendirilmesini ilk defa İbnü‟l-Hâcib yapmıştır. 

İbnü‟l-Hâcib‟in bu tasarrufunu kendisinden sonraki usûlcüler benimseyerek devam 

ettirmişlerdir.
538

 

Mütekellimîn usûlcüleri, delâlet türlerini kısımlara ayırırken temelde iki esasa 

dayanmışlardır. İlk olarak, mananın istidlâl eden kişi açısından açıklığını ve 

anlaşılırlığını ölçü kabul etmişlerdir. İkinci olarak, bu mananın şerʼî maksadı ne kadar 

yansıttığını esas almışlardır.
539

 

Bu esaslar, delâlet türlerinin birbiri ile teâruz etmesi halinde tercih kriterlerini 

de belirlemektedir. Bu nedenle Hanefîlerin taksiminde dört türden iktizânın delâleti en 

son tercih edilen tür olmasına rağmen mütekellimîn usûlcüleri, iktizânın delâletini 

işâretin delâletine tercih etmişlerdir. Bunun nedeni, iktizânın delâletini nassın maksadı 

olan mana, işâretin delâletini nassın maksadı olmayan mana olarak 

değerlendirmeleridir. Zira kural olarak bir yerde kelâmın maksadı olan bir mana ile 

maksadı olmayan mana teâruz ederse maksad olan mana tercih edilir. Yine 

mütekellimîn usûlcüleri bu taksim tablosundan hareketle iktizânın delâletini 

Hanefîlerdeki nassın delâletinin karşılığı olan mefhûmuʼl-muvâfakaya tercih 

                                                 
537 İltaş, Davut, Fıkıh Usulünde Mütekellimîn Yönteminin Delâlet Anlayışı, s. 191. 
538 Bkz. İltaş, Davut, Fıkıh Usulünde Mütekellimîn Yönteminin Delâlet Anlayışı, s. 192. 
539 Damra, Abdulcelil, "el-Lüzûmu'l-aklî fî işâreti'n-nas", Mecelletü'ş-şerîati'd-dirâsâti'l-islâmiyye, Kuveyt, c. 29, 

sy.97, 2014, s. 250. 



 

113 

 

etmişlerdir. Çünkü onlara göre her ne kadar gayri sarîh de olsa mantûk kapsamında 

olduğundan iktizânın delâleti, mantûk olmayan nassın delâletinden daha güçlü bir 

şekilde manaya delâlet etmektedir. Netice itibariyle mantûk olanları olmayanlara, sarîh 

olanları gayri sarîh olanlara, kelâmın maksadı olanları böyle olmayanlara tercih 

etmişlerdir. Bu anlattıklarımızın zihinde daha somut bir yer edinmesi için mütekellimîn 

usûlcülerin delâlet şekilleri için çizdiği tabloyu fukahânın tablosu ile karşılaştırmalı 

olarak incelemek faydalı olacaktır. 

 

 

[ġekil 2: Mütekellimîn Usûlcülerin Delâlet Taksimi] 

A. Ġbârenin Delâleti ile ĠĢâretin Delâletinin Teâruzu 

Debûsî ve Serahsî ibâre ve işâretin delâletleri için şöyle demişlerdir: 

“Düşünmeye ihtiyaç duyması nedeniyle işâretin delâletinin ibârenin delâletine karşı 

konumu, kinayenin sarîhe, muhtemelin muhkeme ve müşkilin vazıha karşı konumu 

gibidir. İki delâlet türü de nasla sabit olmasına rağmen aralarındaki farklılık, teâruz 

durumunda ortaya çıkmaktadır. İbârenin delâleti katʼî bilgi ifade ederken işâretin 

delâleti katʼî veya zannî bilgi ifade edebilir.”
540

 İşâretin delâleti, katʼî bilgi ifade ettiği 

durumda ibârenin delâleti ile tam olarak aynı seviyede olmakla beraber hakikat ve 

mecâz manaya ihtimali olduğu durumda zannî bilgi ifade ettiği için ibârenin 

                                                 
540 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132; Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 236-237; Ahsîkesî, el-Müntehab, s. 244. 
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delâletinden daha sonra gelmektedir.
541

 Farklı düzeylerde olsa da iki türün nazım/sîga 

ile sabit olması onları birbirine yaklaştırmaktadır. Debûsî, bunların bilgi ifade etme 

husûsunda birbirine yakın olmasını, ikisinin de nazmın sınırları çerçevesinde sabit 

olmasına bağlar.
542

 Ona göre hem ibâre hem işâretin delâleti nasta herhangi bir eksiltme 

veya ziyâdeye gidilmeden anlaşılmaktadır.
543

 

Nesefî, Debûsîʼnin bu görüşüne katılarak ve daha da açıklığa kavuşturarak 

kendi görüşünü beyân etmiştir. Ona göre ibâre ve işâretin delâletinin hüküm ifade etme 

husûsunda eşit olmasının sebebi ikisinin de nazımla sabit olmasıdır. Fakat teâruz 

ettikleri takdirde ibârenin delâletinin öncelikli olmasının sebebi kelâmın sevk edilmiş 

olmasıdır. İbâre ile işâretin delâleti karşılaştırılınca işâret yalnız manzum/nazımla sabit 

olması nedeniyle hem manzum hem de sevk edilmiş olan ibârenin delâletinden geride 

kalmaktadır. Dolayısıyla ibârenin delâleti yalnızca kendinde bulunan sevk edilmiş olma 

özelliği sayesinde işâretin delâletinin önüne geçmektedir. Ona göre ibârenin delâletinin 

işâretin delâleti ile nazımla sabit olma dışındaki benzer bir yönü de ikisinin âm olmaya 

elverişli olmasıdır. İki tür âm olmaya elverişli olduğuna göre tahsis edilmeye de 

ihtimallidir.
544

 Ayrıca o, seleflerinin aksine işâretin delâletinin katʼî olma açısından da 

ibârenin delâleti gibi olduğunu savunmuştur. 

Abdulaziz el-Buhârî, Keşfüʼl-esrârʼda bu husûsta iki görüşten bahsetmiştir. Bir 

görüşe göre hem ibâre hem işâret ile delâlet, nazım ile sabit olduğundan hüküm 

gerektirme noktasında aynı derecededir. Bunun dışındaki katʼî veya zannîlik gibi 

konularda farklılık olması mümkündür.  Çünkü ibârenin delâleti katʼî olduğu halde 

işâretin delâleti katʼî de olabilir zannî de olabilir. Böyle olduğu için işâretin delâlet ettiği 

mana ancak tevil ve açıklama yoluyla ortaya çıkabilir. Yani beyândan sonra katʼî bilgi 

ifade etme ihtimali ile birlikte bunun tersi de mümkündür.
545

 İkinci görüşe göre ise iki 

türün katʼîyet ifade etme açısından eşit düzeyde olduklarını ancak teâruz durumunda 

                                                 
541 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 237. 
542 İbarenin delâletinin hem nazımla hem açık seçik lafızla sabit olduğu, işâretin delâletinin ise yalnız nazımla sabit 

olduğu hususunda Hanefî fakihleri arasında görüş birliği bulunmaktadır. İbarenin lafzî delâleti ile işâretin nazma 

bağlı delâletini dakik bir şekilde birbirinden ayırmak için nazmın anlama etkisinin sınırlarını incelemek gereklidir. 

Şöyle ki, nazımdan anlaşılan mana, cümlenin terkibinden ve dizilişinden elde edilen manadır. Lafızları açısından 

biribirine benzeyen cümlelerin dizilişi farklı olduğunda cümlelerden bir takım farklı (işârî) anlamlar çıkarmak 

mümkün olmaktadır. Mesela, "ِبّػشثذّص٠ذا" (Zeyd'e vurmadım) cümlesi, vurmayı olumsuzlamaktadır. Ancak Zeyd'e 

vuran başka birisi var mıdır yoksa hiç vuran olmamış mıdır bilinmemektedir. "ِبّص٠ذاّػشثذ" (Ben Zeyd'e vurmadım) 

cümlesinde konuşmacı Zeyd'e vurmasını olumsuzlamaktadır. Ancak onun sözünden başka herhangi bir şahsa 

vurduğu anlaşılmaktadır. "ِبّأٔبّػشثذّص٠ذا" (Zeyd'e ben vurmadım) sözü, ancak Zeyd'in dövülmüş olduğu bir durumda 

söylenmektedir. Konuşmacı burada Zeyd'e vuranın kendisi olduğunu kabul etmemektedir. Bkz. Kınar, Kadir, 

Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, s. 115-116.    
543 Debûsî, Takvîmü'l-edille, s. 132 
544 Bkz. Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 382; Nesefî, Şerhü'l-Müntehab, s. 254. 
545 Bkz. Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 314. 
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ibârenin delâletinin öncelikli olduğunu söylemiştir. Bu görüşe göre ibârenin delâletinin 

öncelik kazanmasının arkasındaki sebep, onun kelâmın maksadını oluşturması, işâretin 

delâletinin ondan sonra tercih edilmesinin nedeni ise kelâmın maksadı olmamasıdır.
546

 

Bâbertî, Debûsîʼnin görüşünü tenkit ederek iki türün de lafzî delâlet olduğunu 

ve işâretin delâletinin zannî olduğuna dair herhangi bir delil olmadığı durumlarda tıpkı 

ibârenin delâleti gibi katʼî olabildiğini belirtir. Hatta ona göre iki delâlet türü de hem 

zannî olmaya hem katʼî olmaya elverişlidir. İbârenin delâletinin kesinlikle katʼî 

olduğunu düşünenlere karşı, görüşüne delil olarak tahsis edilmiş âm lafzın delâletinin 

ibâre ile olmasına rağmen zannî olmasını, işâretin delâletinin de kesinlikle zannî 

olduğunu düşünenlere karşı çocuğun nesebinin babaya dayanması ile ilgili âyetin söz 

konusu manayı işâretin delâleti ile ifade etmesine rağmen katʼî olmasını öne 

sürmektedir. Yani "ٌّٗ ّاٌٌّٛٛد ّ"ػٍٝ  âyetinden çocuğun nesebinin babaya aitliği işâretin 

delâleti ile elde edilmesine rağmen başka bir manaya ihtimal olmaksızın katʼîdir.
547

 O 

da teâruz durumunda tercih edilmenin katʼîyet ve zannîyet ile ilgisi olmadığını bunun 

tıpkı Buhârîʼnin düşündüğü gibi kelâmın maksadı olması yönü ile ilgili olduğunu 

belirtir. Sığnâkî de aynı şekilde nassın maksadını oluşturması bakımından ibârenin 

delâletinin öncelikli olduğunu söyler. Fakat burada önemli bir noktaya değinmektedir. 

Şöyle ki, ibârenin delâleti, kelâmın maksadını oluşturduğundan mütekellimin sözü 

söylerken dinleyiciye ulaştırmayı hedeflediği manayı ifade eder. Konuşanın dinleyiciye 

ulaştırmayı hedeflediği mana her hâlukârda diğer manalardan önceliklidir. Bu nedenle 

de mütekellimin maksadı olan mana ile maksadı olmayan mana arasında çatışma 

meydana geldiği takdirde maksadı olan mana tercih edilir.
548

 

Çağdaş usûlcülerden Fethî Düreynî, ibârenin delâletinin işâretin delâletinden 

daha güçlü olduğuna gerekçe olarak ibârenin delâletinin nassın maksadı olmasını, buna 

karşılık işâretin delâletinin nassın maksadı olmamasını
549

 göstermektedir. Bunun 

yanısıra ibârenin delâletinin mantık ilmindeki üç delâlet türünü de kapsamasını da 

ibârenin işârete tercih edilmesi için ölçüt olarak öne sürmektedir. Ona göre ibârenin 

delâleti, manaya hem mutâbıkî hem tazammunî hem de iltizâmî olarak delâlet etme 

ihtimaline sahipken işâretin delâleti, yalnızca iltizâmî olarak delâlet etmektedir. Yani 

işâretin delâlet ettiği mana, Şâriʼin maksadı olmayıp yalnızca bu maksadın lâzımı olarak 

                                                 
546 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 314; Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 382; Molla Cîven, Nûru'l-envâr, I, 566. 
547 Bâbertî, Takrîrü'l-usûl, III, 280. 
548 Sığnâkî, el-Vâfî fi usûli'l-fıkh, I, 483. 
549 Gazzâlî‟nin “özellikle kastedilmeksizin lafza tâbi olan şey” şeklinde yaptığı tanım sonraki usûlcüler tarafından da 

benimsenmiş ve işâretin delâleti “konuşanın kastı olmaksızın lafızdan anlaşılan mana” olarak tanımlanmıştır. Bkz. 

İltaş, Davut, Fıkıh Usulünde Mütekellimîn Yönteminin Delâlet Anlayışı, s. 337. 
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ortaya çıkan manadır. İbâre ise üç delâlet türü ile de manaya delâlet etme imkânına 

sahip olarak yalnızca iltizâmî olarak delâlet eden işâretten daha güçlü bir konuma 

gelmektedir.
550

 

Bunların dışında ibârenin delâletini işâretin delâletine karşı güçlü kılan diğer 

bir özelliği, nassın lafızlarının doğrudan manaya delâlet etmesi, düşünmeye hiç ihtiyaç 

duymaksızın mananın açık olmasıdır.
551

 Zira işâretin delâletinde mana açık 

olmadığından onu elde etmek için dinleyicinin biraz düşünmesi gerektirir. Bu düşünme 

sürecinin gerekliliği işâretin manaya delâlet gücünü bir derece düşürmektedir.  

İbârenin delâletini her durumda katʼî, işâretin delâletini bazen katʼî bazen zannî 

olarak görenler, bu durumu ibârenin delâletinin tercih edilmesine de dayanak olarak 

görmüşlerdir. Zira katî olan hüküm, zannî olan veya iki duruma ihtimalli olan 

hükümden daha kuvvetlidir.
552

 Buna karşılık ikisini de hem katʼî hem zannî olmaya 

ihtimalli görenler, teâruz durumunda tercih edileni zikrettiğimiz diğer kriterlerle 

belirlemişlerdir. 

İbâre ve işâretin teâruzu ile ilgili klasik usûl eserlerinde en çok zikredilen 

örneği inceleyecek olursak; Hz. Peygamber (sav), kadınlarla ilgili “Onların aklı ve dini 

eksiktir” demesi üzerine dininin noksanlığının nasıl olduğunu soranlara şöyle demiştir: 

“Onların her biri ömrünün yarısını evinin köşesinde oturarak geçirir.”  Hadiste geçen 

“şatr” ifadesi vazʼı itibariyle “yarım” anlamına geldiğinden bu manaya göre kadın 

ömrünün yarısında namaz kılmaz. Hadis, ibâresiyle kadının ömrünün bir kısmında dinî 

vecibeleri yerine getiremediğine delâlet etmekle birlikte işâretiyle hayzın en uzun 

süresinin on beş gün olduğuna delâlet etmektedir. Buradaki işâret, Ebû Ümâme el-

Bâhilîʼnin Hz. Peygamberʼden (sav) rivâyetine göre, “Hayzın en kısa süresi üç gün ve 

en uzun süresi on gündür” hadisindeki ibârenin delâleti ile çatışmaktadır. Bu rivayete 

göre hayız en fazla on gün sürmektedir.  Bu durumda hayzın en uzun müddeti 

meselesinde ibâre ve işâretin delâleti çatıştığı halde ibârenin delâleti kelâmın maksadı 

olmasından dolayı tercih edilir. Zira diğer rivâyetin işâretinin delâlet ettiği mana, nassın 

maksadı olan mana olmamakla beraber ibârenin delâleti ile elde edilen mana nassın 

maksadı ve sevk edildiği manayı ifade etmektedir.
553

 Netice itibariyle Hanefî usûlcüler 

hayızın en fazla on gün olduğunu ifade eden rivâyeti ibârenin delâleti olması nedeniyle 

                                                 
550 Düreynî, el-Menâhicü'l-usûliyye, s. 244. 
551 Düreynî, el-Menâhicü'l-usûliyye, s. 361. 
552 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-elfâz, s. 399. 
553 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 382. 
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diğer rivâyete tercih etmişlerdir. Şâfiîler ise bu meselede işâretin delâlet ettiği manayı 

tercihe şayan bulmuşlardır. 

Şâfiîʼye göre "َّّأد١ََْبءّػِٕذ ًْ ًّثَ ارب َٛ ِْ ّأَ ّالّلَِّ ًِ ّفِّٟعَج١ِ ّلزٍُُِٛاْ َٓ ّاٌَّز٠ِ َّٓ ّرذَْغَجَ لاَ َُّّْٚ ِٙ ّ"سَثِّ  âyeti
554

 gereği 

şehitlerin cenaze namazı kılınmaz. Âyet, Allah katında şehitlerin makamının yüksek 

derecelerde olduğunu açıklamak üzere nâzil olmuştur.
555

  Bu anlam, ibârenin delâleti 

sonucunda anlaşılan anlamdır. Aynı âyette şehitlerin cenaze namazının kılınmadığına 

işâret ile delâlet vardır.
556

 Allah, Kurân-ı Kerimʼde onların diri olduğunu ifade 

ettiğinden ve ölmemiş bir insanın da cenaze namazı kılınmadığından bu sonuç ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca bunun tersi olarak “ٌُّٙ ّعىٓ ّطلاره ّاْ ّػ١ٍُٙ ,âyeti ”ٚطً
557

 umûmî 

olarak tüm ölüler için cenaze namazının vacip olduğuna ibâre ile delâlet etmektedir. 

Realitede onların hakikî olarak öldüğü zaten ortadadır. Ayrıca miras bıraktıkları 

malların paylaşılması, eşlerinin başka biriyle evlenmesi, kendilerinin defnedilmesi vb. 

durumlardan dolayı şehitler, hükmî olarak ölü sayıldıklarından onların da diğer tüm 

ölenler gibi cenaze namazlarının kılınması ibârenin delâleti ile vacip kılınmıştır. Bir 

önceki âyetin işâreti ile bu âyetin ibâresinin teâruz etmesi halinden ibârenin delâleti 

tercih edilmiştir. Dolayısıyla da onların cenaze namazı da kılınmaktadır.
558

 

Hz. Peygamber (sav) bir hadisinde şöyle buyurmuştur: “Sizin Yahudiler ve 

Hristiyanlarla durumunuz şuna benzer; işçi çalıştırmak isteyen bir adam, „benim için 

günün yarısına kadar bir kîrata (ölçü birimi) kim çalışmak isterʼ der ve Yahudiler bu 

süre içinde çalışır. Sonra, „kim günün yarısından ikindi namazına kadar bir kîrata 

çalışırʼ der ve Hristiyanlar günün yarısından ikindi vaktine kadar belirlenen ücrete 

çalışır. Daha sonra adam, „kim ikindi namazından akşama (mağrib) kadar iki kîrata 

çalışırʼ der. İşte ikindi vaktinden akşama kadar çalışan grup sizsiniz. Sizin ecriniz 

onların iki katıdır. Bunun üzerine Yahudi ve Hristiyanlar itiraz ederek „Biz daha çok 

çalışıp neden Müslümanlardan daha az ücret alıyoruz?ʼ derler. Allah onlara, ʼSize 

haksızlık ettim mi?ʼ diye sorar. Onlar, „hayırʼ derler. Bunun üzerine Allah, ʼOnlara 

verdiğim benim fazlımdır. Onu istediğime veririm.ʼ buyurur.” Hadis, Müslümanların 

                                                 
554 َّْ ٠ّشُْصَلُٛ ُْ ِٙ ّسَثِّ ّأد١َْبَءّػِٕذَ ًْ ّثَ اربً َٛ ِْ َ ّأ ّالّلَِّ ًِ ّعَج١ِ ّفِٟ ّلزٍُُِٛاْ َٓ ّاٌَّز٠ِ َّٓ ّرذَْغَجَ لاَ َٚ  " Allah yolunda öldürülenleri sakın ölüler sanma. Bilakis 

onlar diridirler, Rableri katında Allah‟ın, lütfundan kendilerine verdiği nimetlerin sevincini yaşayarak 

rızıklandırılmaktadırlar." Âli İmran 3/169. 
555 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 314. 
556 Bazı usûlcüler, bu iki âyette bahsedilen delâlet şekillerinin olmadığını söylemiştir. Onların açıklamasına göre ilk 

âyetteki “diri” ifadesi cenaze namazını engelleyecek şekilde gerçek bir yaşam anlamını ifade etmez. Dolayısıyla 

âyetin şehitlerin diri olduğuna işâret ile delâlet etmesi söz konusu değildir. Yine ّ "ُّٙٚطًّػ١ٍ"  ifadesi “onlara dua et” 

anlamında olduğundan cenaze namazı kılma anlamına ibâre ile delâlet söz konusu değildir. Bu durumda iki âyet 

arasında teâruz söz konusu değildir. Sığnâkî, "ُّٙػ١ٍ ّٚطً "  ifadesinin cenaze namazı olarak yorumlanmasını 

Debûsî'nin el-Esrâr fi'l-furû eserine dayandırmaktadır. Bkz. Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 315; Sığnâkî, el-Vâfî, I, 485. 
الّلَُّّ 557 َٚ ّ ُْ ُٙ ٌَّّ ٌٓ ّطَلارَهََّعَىَ َّْ ّاِ ُْ ِٙ ّػ١ٍََْ ًِّ طَ َٚ بّ َٙ ُّثِ ِٙ ١ رضَُوِّ َٚ ّ ُْ ُ٘ شُ ِّٙ ّطَذلَخًَّرطَُ ُْ ِٙ ٌِ ا َٛ ِْ َ ّأ ْٓ ِِ ٌُّخُزّْ ١ٍِ ١غٌّػَ ِّ ّعَ   Tevbe 9/103.  
558Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 315; Sığnâkî, el-Vâfî fi usûli'l-fıkh, I, 485. 
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diğer ümmetlerden daha faziletli olduğunu ifade etmek üzere sevk edilmiş olup ibârenin 

delâleti bu yönündedir. Bunun yanında Yahudi ve Hristiyanların itirazı, öğle namazı 

vaktinin ikindi vaktinden daha uzun olduğuna işâret ile delâlet etmektedir. Dolayısıyla 

Ebû Hanîfeʼnin de kabul ettiği üzere öğle namazı vaktinin, zevalden bir şeyin gölgesinin 

iki misli olana dek sürdüğü ortaya çıkmaktadır. Çünkü eğer öğle vakti bir şeyin 

gölgesinin misli kadar olmasıyla sona erseydi hadisin işâretinin aksine ikindi namazının 

vakti daha uzun olurdu. Hâlbuki Hristiyan ve Yahudilerin itirazı, Müslümanların 

çalıştığı vakit olan ikindi vaktinin öğle vaktinden daha kısa olduğuna işâret 

etmektedir.
559

 

Namaz vakitleri ile ilgili diğer bir rivâyette öğle namazının vaktinin 

belirlenmesinde söz konusu işâretin delâletinden farklı olan bir ibârenin delâleti ortaya 

çıkmaktadır. Bu rivâyete göre Cebrail (as), Hz. Peygamberʼe (sav) ilk gün eşyanın 

gölgesi misli kadar olan vakitte ikindiyi, ikinci gün aynı vakitte öğleyi kıldırmıştır. 

Rivâyetteki ibârenin delâleti, ikindi vaktinin bir şeyin gölgesinin bir misli olması 

vaktinden başladığı yönündedir. Öğlenin vakti bu şekilde belirlendiği takdirde önceki 

hadisteki işâretin delâlet ettiği mana olan öğle vaktinin ikindi vaktinden uzun olması, 

mümkün olmamaktadır. Ebû Yusuf, İmam Muhammed, Şâfiî ve âlimlerin çoğu, bu 

hadisin ibâresini diğer hadisin işâretine tercih etmişlerdir.
560

 

ٌْمزٍََْٝ“ ّا ّفِٟ ٌْمِظَبصُ ّا ُُ ّػ١ٍََْىُ ,âyeti ”وُزِتَ
561

 ibâresi ile adam öldürme suçunun cezası 

olarak kısas uygulanmasına delâlet etmektedir. Buna karşılık "ّ ّفَجَضَآإُُٖ ذاً ِّّ زؼََ ُِّ ّ ًٕب ِِ ئْ ُِ ّ ًْ ٠َّٓمْزُ َِ َٚ

ذاً ٌِ ّخَب ُُ َّٕ َٙ "جَ  âyeti,
562

 adam öldürmenin cezasının yalnızca cehennem azabı olduğunu 

ibârenin delâleti ile ifade etmektedir. Beyân ve teşrî makamında tek bir şeyin 

zikredilmesi hükmün o şey ile sınırlı olduğuna delâlet eder ki burada yalnızca uhrevî 

cezanın zikri ile yetinilmiş, buna ek olarak herhangi bir cezadan söz edilmemiştir. Bu da 

işâretin delâleti ile dünyada kâtile ceza verilmediği yani kısas uygulanmadığı sonucunu 

vermektedir. İlk âyet kısası gerektirirken ikinci âyet bunun aksine işâret etmektedir. Bu 

durumda iki âyet arasında teâruz olduğundan nassın nüzul maksadını oluşturan ve 

doğrudan lafızdan elde edilen ilk âyetin hükmü, iltizâm yoluyla elde edilen ve lafızdan 

                                                 
559 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 316. 
560 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 316. 
مزٍََّْٝا 561 ٌْ ٌْمِظَبصُّفِّٟا ّا ُُ ّوُزِتَّػ١ٍََْىُ ُٕٛاْ َِ ّآ َٓ بّاٌَّز٠ِ َٙ ّأ٠َُّ ؼ٠ّْبَ َّ ٌْ ّثبِ ءٌّفبَرجِّبَعٌ ْٟ ّشَ ِٗ ّأخ١َِ ْٓ ِِ ٌَُّّٗ َٟ ّػُفِ ْٓ َّ الأُٔضَّٝثبِلأُٔضَّٝفَ َٚ ّ ؼجَْذِ

ٌْ ٌْؼجَْذُّثبِ ا َٚ ّ ٌْذُشِّ ّثبِ ٌّْذُشُّ ِٗ أدَاَءّا١ٌَِْ َٚ شُٚفِّ

ٌُّ ١ٌِ ّأَ ّػَزاَةٌ ّفٍََُٗ ٌِهَ ّرَ ّثَؼْذَ ّاػْزذََٜ ِٓ َّ ّفَ خٌ َّ سَدْ َٚ ّ ُْ ثِّىُ ّٓسَّ ِِّ ّ ّرخَْف١ِفٌ ٌِهَ ّرَ ٍْ ّثبِدِْغَب  " Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında size kısas farz 

kılındı. Hüre karşı hür, köleye karşı köle, kadına karşı kadın kısas edilir. Ancak öldüren kimse, kardeşi (öldürülenin 

vârisi, velisi) tarafından affedilirse, aklın ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve güzellikle diyet ödemek gerekir. 

Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecavüzde bulunana elem dolu bir azap vardır." Bakara 

2/178. 
ّالّلَُّّ 562 غَؼِتَ َٚ ّ ب َٙ ّف١ِ ٌِذاً ّخَب ُُ َّٕ َٙ ّجَ ّفجََضَآإُُٖ ذاً ِّّ زؼََ ُِّ ّ ٕبً ِِ ئْ ُِ ّ ًْ ٠َّمْزُ ٓ َِ بَّٚ ًّ ّػَظ١ِ ّػَزاَثبً ٌَُّٗ أػََذَّ َٚ ّ ٌَؼََُٕٗ َٚ ّ ِٗ ػ١ٍََْ  " Kim bir mü‟mini kasten öldürürse, 

cezası, içinde ebedî kalacağı cehennemdir. Allah, ona gazap etmiş, lânet etmiş ve onun için büyük bir azap 

hazırlamıştır." Nisa 4/93. 



 

119 

 

doğrudan elde edilmemiş olan ikinci hükmüne tercih edilmekte ve katile kısas 

uygulanması hükmü kabul edilmektedir.
563

 

 âyetinin işâretine göre babanın, çocuğu üzerinde ”ػٍّٝاٌٌّٛٛدٌّّٗسصلّّٙٓٚوغٛرٙٓ“

çok güçlü hukukî hakları vardır. Bu işâretin delâletine göre babanın nafaka konusunda 

da herkesten öncelikli olması gerekir. Yani baba ihtiyaç halinde iken çocuğun maddi 

durumu iyiyse çocuk babanın nafakasını diğer ihtiyaç sahibi yakınlarından daha önce 

ödemelidir. Ancak bu mana ile teâruz eden bir başka rivâyete göre anne, infak 

konusunda babadan önce gelmektedir. Rivâyete göre Hz. Peygamberʼin (sav) ashabı 

ona insanlar arasında iyilik edilmeye en layık olanın kim olduğunu sorunca o, bu kişinin 

anne olduğunu söyledi. Ashâbın üç defa soruyu sormasına rağmen aynı cevabı veren 

Resulullah (sav), ancak dördüncü defa sorulduğu zaman “babadır” şeklinde cevap verdi.  

Bu riyavet de ibâresi ile annenin nafaka konusunda öncelikli olduğuna delâlet 

etmektedir. Yani ikisi de ihtiyaç sahibi ise annenin nafakası babanın nafakasından sonra 

verilmemelidir. Bu da annenin nafaka husûsunda en az baba ile aynı seviyede olduğunu 

göstermekte, hatta annenin babadan önce geldiğini göstermektedir. Yani çocuğun 

kendine ve ailesine yaptığı harcamaların aynısını annesi için de yapması gerekmektedir. 

Hem anne hem baba ihtiyaç sahibi ise ve çocuk yalnızca birinin nafakasını karşılayacak 

güçte ise annenin nafakasını öder.
564

 Netice olarak âyetin işâreti ile rivâyetin ibâresinin 

delâleti birbirine zıt hükümler vermektedir. Bu durumda yaygın görüşe göre ibârenin 

delâleti bahsettiğimiz gerekçelerden ötürü işâretin delâletine tercih edilir. 

B. Ġbârenin Delâleti ile Nassın Delâletinin Teâruzu 

Hanefî usûlcülerin büyük çoğunluğu nassın delâletinin ibârenin delâleti ile aynı 

düzeyde olduğunu ve yalnızca teâruz durumunda ibârenin delâletinin öncelikli olduğunu 

belirtmişlerdir.
565

 İbârenin delâletini nassın delâletine tercih etmelerine gerekçe olarak 

da ibârenin delâletinin nassın hem nazmından hem manasından, nassın delâletinin 

nassın yalnızca dil manasından elde edilmesini öne sürmüşlerdir. Yani hem mana ile 

hem nazımla hükme delâlet eden ibâre, yalnızca mana ile hüküm ifade eden delâlete 

tercih edilir. Ayrıca ibârenin delâletinde manaya ulaşmak ve hükme varmak için 

herhangi bir vasıtaya ihtiyaç duyulmamasının yanında nassın delâletinde hakkında nas 

gelen olay ile hakkında nas gelmeyen olay arasında ortak bir mananın tespit edilmesi ve 

hükmün bu manaya göre sabit olması gerekmektedir. Bu durumda doğrudan manayı 

                                                 
563 Düreynî, el-Menâhicü'l-usûliyye, s. 362. 
564 Ebû Zehre, Usûlü'l-fıkh, s. 145. 
565 Pezdevî, Kenzü'l-vusûl, II, 329; Habbâzî, el-Muğnî, s. 153. 
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ifade eden ibârenin delâleti vasıta aracılığıyla manayı ifade eden nassın delâletinden 

daha güçlü olmaktadır.
566

 

Ayrıca ibârenin manaya delâleti nassın delâletinden daha açık olduğu için 

herhangi bir karışıklığa düşmeden manayı anlamak daha kolaydır. Nassın delâletinde ise 

mana, nasta açıkça zikredilmediğinden ihtilafa düşülmesi daha mümkündür. Bu nedenle 

ikisinin teâruz etmesi halinde ibârenin delâleti nassın delâletine tercih edilir.
567

 Yani 

üzerinde ittifak edilen hüküm ihtilaf edilen hükme tercih edilir. 

C. Ġbârenin Delâleti ile Ġktizânın Delâletinin Teâruzu 

Hanefî usûlcüler, ibârenin delâletini işâret ve nassın delâletinden üstün 

gördükleri gibi iktizânın delâletinden de üstün görmüşlerdir. Ancak usûl eserlerinde 

ibârenin delâleti ile iktizânın delâletinin teâruzu hakkında herhangi bir örneğe yer 

vermemişlerdir. Buhârî, teâruzun birbirine eşit olan deliller arasında mümkün olduğu 

esasına dayanarak bu iki tür arasında eşitliğin sağlanmadığını dolayısıyla aralarında 

herhangi bir teâruzdan bahsetmenin zor olduğunu ve bunun için örnek zikretmenin 

tekellüf olduğunu belirtmektedir. Fakat delâlet şekillerinin tamamının birbirinden farklı 

düzeyde olduğu düşünülürse Buhârîʼnin bu görüşüne itiraz etmek mümkündür. Onun 

görüşü kabul edildiği takdirde yalnızca ibâre ile iktizânın delâleti arasında değil, hiçbir 

delâlet türü arasında teâruzun olmaması gerekir ki bu durum vâkıaya aykırılık 

göstermektedir. Halbuki delâlet türleri arasındaki teâruz hakikî olmayıp zâhirî 

olduğundan deliller arasında manaya delâleti daha kuvvetli olan tercih edilerek söz 

konusu çatışma çözüme kavuşturulmaktadır. 

Çağdaş müelliflerden Abdulaziz b. Muhammed el-Uveyyid, Teâruzu delâlâtiʼl-

elfâz, adlı çalışmasında ibâre ve iktizânın delâletine bir örnek zikretmektedir. 

Uveyyidʼin örneğinde yer alan iktizânın delâleti, kelâmda yapılan takdirleri muktezâ ve 

mahzûf diye ayıran usûlcülerin muktezâ tanımına uymamakla beraber özellikle Şâfiî 

usûlcülerin ve muktezâ ile mahzûfu ayırmayan az sayıdaki Hanefî usûlcünün muktezâ 

tanımı ile muvâfıktır. Bahsi geçen örneği zikredecek olursak, "ّ اّْاللهّٚػغّػّٓأِزّٟاٌخطؤ

ّػ ِّٚباعزىش٘ٛا "١ٍٗٚإٌغ١بْ  hadisinde Şâfiîlerin ve muktezâ-mahzûf ayırımı yapmayan 

Hanefîlerin anlayışına göre kelâmda iktizâen “hüküm” takdir edildiğinde 

Müslümanların işledikleri tüm hataların hükümlerinin kaldırıldığı, hatadan sorumlu 

olmadıkları anlamı ortaya çıkmaktadır. Buna göre iktizânın delâleti ile hataen adam 

öldüren kâtilin mutlak olarak cezalandırılmaması gerekmektedir. Ancak ne var ki Nisa 

                                                 
566 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-elfâz, s. 400. 
567 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-elfâz, s. 369. 
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sûresinde geçen “Kim bir müʼmini yanlışlıkla öldürürse, bir müʼmin köleyi azad etmesi 

ve bağışlamadıkları sürece ailesine diyet ödemesi gerekir.” mealindeki âyetin
568

 

ibâresinin delâletine göre hataen adam öldürmenin cezası köle azadı olarak 

belirlenmiştir. Bu mana da hadisin iktizânın delâletinin ifade ettiği mana ile teâruz 

etmektedir. Burada Şâfiîler ile Hanefîlerden muktezâ ile mahzûfu ayırmayanlar, 

ibârenin delâletinin manasını tercih etmişler ve hataen öldürmede diyet ödenmesi 

gerektiğine hükmetmişlerdir. 
569

 

İbârenin delâletini iktizânın delâletine tercih ederken de iki türün sınırlarına 

göre bir takım kriterlere dayanmışlardır. İbârenin delâleti, nassın doğrudan lafzından 

elde edilen, sevk edilen ve nassın maksadı olan hükmü ifade etmektedir. Buna karşılık 

iktizânın delâleti kelâmın nazmından elde edilmemekte, nasta açıkça zikredilmemekte, 

aksine nassın sıhhati için zarûrete binaen takdir edilmektedir. Böyle olunca doğrudan 

nazımdan elde edilen mana, zarûrî olarak takdir edilen manadan daha öncelikli 

olmaktadır.
570

 Ayrıca ibârenin delâletinden çıkarılan mana, nassın sınırlarının dışında 

olan herhangi bir takdir veya hâricî bir manaya ihtiyaç duymamaktadır. İktizânın 

delâletinde ise kelâmın ifade ettiği hükme ulaşmak için kelâmda bulunmayan fakat 

varsayılan bir takım takdirlere ihtiyaç duyulmaktadır. Dolayısıyla da nasta apaçık 

zikredilen ibârenin delâleti, ancak takdir edilerek sabit olabilen iktizânın delâletinden 

daha üst bir konuma çıkmaktadır.
571

 

Bunun dışında ibârenin delâletinde nas herhangi bir vasıtaya ihtiyaç 

duymaksızın kendi başına sağlıklı bir mana ifade ediyorken, iktizânın delâletinde nassın 

sıhhati ancak muktezâ vasıtasına bağlıdır. Bu özelliğine binaen anlam ifade etmek için 

herhangi bir vasıtaya ihtiyaç duymayan ibârenin delâleti, hüküm ifade etme husûsunda 

iktizânın delâletinden daha üstün olmaktadır.
572

 

Düreynî, iktizânın delâletini diğer delâlet türleri gibi müstakil bir delâlet türü 

olarak görmemektedir. Onun bu düşünceye sahip olmasına neden olan husûs, iktizânın 

delâletinin sırf bir manayı tashih etmek için sabit olmasıdır. Bu fikirden hareketle teâruz 

konusunda diğer usûlcülerden daha farklı bir yöntem izlemektedir. Ona göre iktizânın 

delâletinde nassın sıhati için gerekli olan muktezâ, sabit olduktan sonra artık açıkça 

zikredilmiş lafız konumuna gelmektedir. Dolayısıyla da iktizânın delâleti ile diğer 

                                                 
568 ُِّّ ٕبًّخَطَئبًّفزَذَْش٠ِشُّسَلجَخٍَّ ِِ ئْ ُِ ّ ًَ َ ّٓلزَ َِ َِّٚٗ ٍِ ْ٘ خٌّاٌَِّٝأَ َّ غٍََّ ُِّ د٠ِخٌَّ َٚ ٕخٍَّ ِِ ئْ  Nisâ 4/92. 
569 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-Elfâz, s. 400. 
570 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-Elfâz, s. 401. 
571 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-Elfâz, s. 401. 
572 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-Elfâz, s. 401. 
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delâlet türleri arasında meydana gelen teâruz, aslında bu lafız ile başka bir nas arasında 

oluşmaktadır. Lafız konumuna gelen bu muktezânın, her lafızda olduğu gibi âm olma 

ihtimali de vardır. Muktezânın âm olduğunu ve teâruz ettiği nassın lafzının hâs 

olduğunu varsaydığımız takdirde de âm bir lafız ile hâs bir lafız arasında teâruz vukû 

bulmuş olur ki bu durum, delâlet türlerinin birbiriyle teâruzundan çok farklıdır. Ona 

göre âm lafız ile hâs lafzın teâruzu tahsisin esasını oluşturmaktadır. Yani tahsis aslında 

teâruz halinde olan âm lafız ile hâs lafzı uzlaştırmanın bir yöntemidir. Uveyyidʼin, 

iktizânın delâletinin teâruzuna örnek olarak verdiği “ümmetten hatanın kaldırılması” 

hadisinin diğer naslarla teâruzunun, tahsis ile çözüldüğünü düşünmektedir. Onun 

kurguladığı yönteme göre hadiste takdir edilen ve muktezâ sayılan “hüküm” âm bir 

lafızdır. Âyette geçen hataen öldürmenin hükmü ise hâs bir hükümdür. Aralarındaki 

teâruz ancak hadisteki âm hükmün âyetle tahsis edilmesi ile giderilir. Yani hatanın 

hükmünün kaldırılması hükmü, hataen adam öldürme ve hakkında tahsis edildiğine dair 

özel delil gelen diğer olaylar dışındaki durumlar hakkında umûmî olarak cereyan 

etmektedir.
573

 

Yine hadisteki muktezânın âm olduğu göz önünde bulundurulursa namazı 

unutup kılmayan kişinin kaza etmesine gerek olmadığı hükmü ortaya çıkar. Bunun tersi 

olarak namazın unutulup eda edilmemesi ile ilgili gelen “Kim uykuda kalarak veya 

unutarak namazı eda etmezse hatırlayınca eda etsin. Zira artık namazın vakti kişinin 

hatırladığı vakittir.” mealindeki hadis ise unutularak eda edilmeyen namazın sonradan 

kaza edilmesini gerektirmektedir. Aralarındaki bu teâruz diğer meselede olduğu gibi âm 

hükmün tahsis edilmesi ile giderilir. Bu durumda da unutmanın hükmü namaz dışındaki 

olaylar hakkında umûmî olarak geçerli olup namaz meselesi ile hakkında tahsis 

edildiğine dair özel delil gelen meselelerde geçersiz olur.
574

 

D. ĠĢâretin Delâleti Ġle Nassın Delâletinin Teâruzu 

İbârenin delâletinden sonra gelen işâretin delâleti, benzer yönleri olmakla 

beraber nassın delâletinden farklı bir delâlet türüdür. Serahsî, nassın delâletinin kıyas 

karşısındaki konumunu göz önünde bulundurarak doğrudan nastan anlaşılmayıp nassın 

manasından hareketle elde edilse de netice itibariyle nassın delâletinin nas ile sabit 

olduğunu düşünmektedir. Bu nedenle onu işâretin delâleti ile aynı düzeye taşımıştır. 

Ona göre işâretin delâleti ile nassın delâletinin ortak yönü dilin beliğ olmasını 

sağlamaları, ayrıldıkları yön de birinin lafız açısından diğerinin mana açısından dilde 

                                                 
573 Düreynî, el-Menâhicü'l-usûliyye, s. 365. 
574 Düreynî, el-Menâhicü'l-usûliyye, s. 366. 
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belâgatı sağlamasıdır.
575

 Pezdevî de herhangi bir gerekçe göstermese de muhtemelen 

Serahsî ile benzer düşüncelerle nassın delâletinin işâretin delâleti ile aynı düzeyde 

olduğunu yalnızca teâruz durumunda işâretin delâletinin öncelikli olduğunu 

belirtmiştir.
576

 Onların bu düşüncesi kendilerinden sonra Hanefî usûlcülerin çoğunluğu 

tarafından kabul görmüştür. 

Nesefî aynı şekilde nassın delâletinin işâretin delâleti ile benzer olduklarını 

ileri sürerek bu benzerliğin tıpkı ibâre ile işâret arasındaki ilişkide olduğu gibi katʼîlik 

bakımından olduğunu söyler. Ona göre bunların diğer bir benzerliği, Serahsîʼnin işâret 

ettiği gibi ikisinin de kelâmı beliğ hale getirmeleridir. Teâruz durumunda işâretin 

delâletinin nassın delâletine tercih edilmesinin sebebi ise işâretin nazımla sabit olması, 

nassın delâletinin nazmın kendisi değil de dil manası ile sabit olmasıdır. Onun bu 

düşüncesine göre işârette hem nazım hem mana mevcutken nassın delâletinde yalnızca 

mana olduğundan nassın delâleti işâretin delâletinden geride kalmaktadır. Bu nedenle de 

teâruz ettikleri takdirde işâretin delâlet ettiği mana tercih edilmektedir.
577

 Bâbertî de 

Pezdevîʼnin Kenzüʼl-vusûlʼüne şerh olarak yazdığı et-Takrîrʼinde aynı gerekçelere 

dayanarak işâretin delâletinin nassın delâletine öncelenmesi gerektiğini savunmuştur.
578

 

Görüldüğü üzere Hanefî usûlcülerin çoğu işâretin delâletinin nassın 

delâletinden daha üstün olduğunu düşünmüşlerdir. Onlara göre işâretin delâleti, nassın 

delâleti gibi aracı bir unsur ile değil, doğrudan lafızla elde edildiğinden daha 

önceliklidir. Bunun bir diğer nedeni, işâretin delâletinde hem dil manası hem nazım 

aynı anda mevcutken nassın delâletinde yalnız dil manasının mevcut olmasıdır. Bu 

durumu usûlcüler, “İşâret ile nassın delâletleri karşılaştırılır, bunun sonucunda işâretin 

delâletinde nazım muârazadan sâlim kalır. Dolayısıyla da işâretin delâleti teâruzda öne 

geçmiş olur.” şeklinde açıklamaktadır.
579

 

Hanefîlerin bu düşüncesinin nassın ifade etmeyi hedeflediği manaya delâletinin 

kuvveti açısından değerlendirilmesi esasına dayandığını söylemek mümkündür. Büyük 

çoğunluğun iltizâmî delâlet olarak değerlendirdiği işâretin delâletinde lüzûmiyet ilişkisi 

zâtîdir.
580

 Yani lafzın işitildiği anda nazmın siyakı sayesinde dinleyicinin zihninde 

herhangi bir vasıtaya ihtiyaç duymaksızın (lâzım-ı zâtî) bir mana oluşur. Bu mananın 

                                                 
575 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 242. 
576 Pezdevî, Kenzü'l-vusûl, II, 329; Ahsîkesî, el-Müntehab, s. 245. 
577 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 385. 
578 Bâbertî, et-Takrîr, III, 308. 
579 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-elfâz, s. 402. 
580 Damra, Abdulcelil, "el-Lüzûmu'l-aklî fî işâreti'n-nas", Mecelletü'ş-şerîati'd-dirâsâti'l-islâmiyye, Kuveyt, c. 29, 

sy.97, 2014, s. 252. 



 

124 

 

oluşması için hâricî herhangi bir vasıtaya gerek yoktur. Elde edilmesinde nassın hem 

nazmından hem manasından yararlanılmaktadır. Buna karşılık nassın delâletinde 

lüzûmiyet ilişkisi gayr-i zâtîdir. Nazmın kendisi değil de manası vasıtasıyla hükme 

ulaşılmaktadır. Lüzum-i zâtî olan mana nasta doğrudan bulunduğundan, nassın 

dışındaki dil manası olan gayri zâtîden doğal olarak daha kuvvetli olmaktadır. Bu 

nedenle de Hanefîlerin düşüncesinde işâretin delâleti nassın delâletinden daha güçlü bir 

delâlet türü olarak teâruz halinde tercih edilmektedir.   

Bir başka görüşe göre işâretin delâleti ile nassın delâleti eşit düzeydedir ve 

teâruz durumunda birbirinin önüne geçemezler. Ancak kendileri dışında tercihi 

gerektiren bir unsurdan kaynaklı olarak biri diğerinin önüne geçirilebilir. Uveyyidʼe 

göre onların bu düşüncesi, muhtemeldir ki her bir türün güçlü olan yönünün diğerinde 

zayıf kalması nedeniyledir. Lafız ve manayı aynı anda barındırması yönüyle işâret güçlü 

iken, Şâriʼin maksadı olması yönüyle nassın delâleti daha güçlüdür. Bu nedenle teâruz 

etseler bile başka bir karine olmadığı sürece biri diğerinin önüne geçirilemez.
581

 

Mütekellimîn usûlcüleri konuya Hanefîlerden daha farklı bir perspektiften 

bakarak nassın delâletini kelâmın kasdını taşıyan bir delâlet türü olarak yorumlarlar ve 

kelâmın kasdını taşımayan işâretin delâletinden daha güçlü olduğunu düşünürler. 

Hanefîlerden İbn Abdişşekûr, bu husûsta mütekelliminin görüşünü tercih ederek 

Hanefîlerin görüşünü tenkid etmiştir. Ona göre maksud mananın olduğu yerde başka bir 

delile itibar edilmemelidir. Bu nedenle, “işâretin delâleti ile nassın delâleti karşı karşıya 

geldiğinde nazım muârazadan sâlim kalır ve işâretin delâleti tercih edilir” şeklindeki 

iddianın, üzerinde düşünülmeye muhtaç olduğunu belirterek bu görüşe katılmadığını 

göstermektedir.
582

 

Fethî Düreynî, işâret ile nassın delâletinin teâruzunda mütekellimîn 

usûlcülerden yana bir tavır alarak ve işâretin delâletinin nassın delâletine öncelenmesi 

görüşünü eleştiriye tabi tutarak nassın delâletinin işâretin delâletinden daha kuvvetli 

olduğunu ve teâruz durumunda öncelikle tercih edilmesi gerektiğini düşünmektedir. Bu 

düşüncesini nassın delâletinden elde edilen mananın Şâriʼin kasdı olmasına 

dayandırmaktadır. Ona göre bazı istisnalar olmakla beraber usûlcülerin çoğunluğu 

işâretin delâlet ettiği mananın mütekellimin maksadı olmadığı, bunun aksine nassın 

delâlet ettiği mananın mütekellimin kasdını oluşturduğu husûsunda görüş birliğinde 

bulunmuşlardır. O halde ibârenin delâleti ile işâretin delâletinin teâruzunda 

                                                 
581 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-elfâz, s. 403. 
582 İbn Abdişşekûr, Müsellemüʼs-sübût (Fevâtihu'r-rahamût içinde)I, 449. 
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mütekellimin kasdı olan ibârenin öne geçirilmesi gibi burada da mütekellimin kasdını 

taşıyan nassın delâleti öne geçirilmelidir. Ona göre nassın delâletinin öncelenmesinin 

bir diğer sebebi, nassın delâlet ettiği mananın işâretin delâlet ettiği manadan daha açık 

olması, dinleyici tarafından daha kolay ulaşılmasıdır. Yani dinleyici işâretin delâlet 

ettiği manaya ulaşmak için çaba sarfederken nassın delâletini anlamak için konuşulan 

dili bilmesi yeterli olup herhangi bir düşünme faaliyetine ihtiyaç duymamaktadır. Bu 

nedenle de nassın delâleti işâretin delâletinden daha açıktır.
583

 Ebû Zehre, durumu 

açıklarken bu görüşü Şâfiîʼye nispet ederek, nassın delâletinin ibârenin delâletine daha 

yakın olduğunu belirtmektedir. Nassın delâletinde Şâriʼin maksadının daha açık 

bulunduğundan ve iltizâmî delâlet olan işâretin delâletinde maksadı anlamanın 

zorluğundan söz etmektedir. Zira işâretin delâletinde nassın lâzımlarının Şâriʼin 

maksadı olabildiği gibi maksad olmaması da mümkündür. Aksine nassın delâletinin 

Şâriʼin maksadı olduğunda şüphe yoktur. İşârette bunu tespit etmek nassın delâletine 

göre daha zor olduğu için nassın delâleti daha güçlü olmakta ve teâruz durumunda 

tercih edilen delil konumuna çıkmaktadır.
584

 

Düreynî, ayrıca nassın delâleti ile elde edilen manaya dilden kaynaklı bir aracı 

diğer bir deyişle bir “menat” vasıtasıyla ulaşıldığı gerekçesiyle nassın delâletinin 

işâretin delâletinden sonraya konumlandırılmasını çok zayıf bir görüş olarak 

nitelemiştir. Ona göre aksine nassın delâletinde nastaki durum ile nas dışındaki durum 

arasındaki ortak payda olan mananın dilden kaynaklı olması ve açık olması, nassın 

delâletini ibârenin delâleti ile eşit seviyeye taşıyarak işâretin delâletinin önüne 

geçirmektedir. Dili bilen herkesin nassın delâlet ettiği manayı kolaylıkla elde etmesi de 

bu husûsa delil teşkil etmektedir. Konuşanın, herkesin anlayabileceği şekilde ifade ettiği 

durumlar doğal olarak lüzum-i aklî ile elde edilen manadan daha açık ve güçlüdür. Zira 

iltizâm yoluyla sabit olan işâretin delâlet ettiği mana kapalı olma ihtimalini de 

taşımaktadır.
585

 

Klasik usûl eserlerinde en çok zikredilen örnek üzerinden işâretin delâleti ile 

nassın delâletinin teâruzunu hem Hanefîlerin hem de Cumhurun bakış açısından 

incelemeye tâbi tutalım. “ّسلجخ ّفزذش٠ش ّخطؤ ِّئِٕب ّلزً ِٓٚ” âyetine
586

 göre özür olmasına 

                                                 
583 Düreynî, el-Menâhicü'l-usûliyye, s. 361. 
584 Ebû Zehre, Usûlü'l-Fıkıh, s. 146. 
585 Düreynî, el-Menâhicü'l-Usûliyye, s. 361. 
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mü‟mini yanlışlıkla öldürürse, bir mü‟min köleyi azad etmesi ve bağışlamadıkları sürece ailesine diyet ödemesi 

gerekir. (Öldürülen kimse) mü‟min olur ve düşmanınız olan bir topluluktan bulunursa, mü‟min bir köle azad etmek 

gerekir. Eğer sizinle kendileri arasında antlaşma bulunan bir topluluktan ise ailesine verilecek bir diyet ve mü‟min bir 
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rağmen hataen adam öldürme cinâyet kapsamına girdiği için kefâret vermesi 

gerekmektedir. Bu hüküm, nasta ibârenin delâleti ile ifade edilmiştir. Şâfiîʼye göre 

hataen öldürmede özür olmasına rağmen kefâret gerekiyorsa kasıtlı öldürmede kefâretin 

vacip olması daha da gereklidir. Çünkü kasıtlı öldürmede suç, hataen öldürmeye göre 

daha kuvvetli bir şekilde bulunmaktadır. Nassın delâleti ile çıkarılan bu sonuç, Nisâ 

sûresinin doksan ikinci âyetinden çıkarılan işâretin delâleti ile çatışmaktadır. “Bir 

müʼmini kasıtlı öldürene ebedî cehennem cezası vardır.” mealindeki âyette
587

 geçen 

ceza kelimesi, verilecek karşılığın tamamını yani kâmil olan karşılığı ifade etmektedir. 

Cehennem cezasının dışında ayrıca kefâret de gerekseydi âyetteki ifade eksik olmuş 

olurdu ki Kurʼân-ı Kerîm hakkında böyle bir durum söz konusu olamaz.  Buna karşılık 

bir önceki âyette hataen öldürmede kefâretle birlikte diyet de vacip olduğundan ikisi 

ayrı ayrı zikredilmiştir. Burada da ek olarak kefâret gerekseydi ayrıca zikredilirdi. Bu 

durum işâretin delâletiyle kasıtlı adam öldürmede kefâretin olmadığı neticesini ortaya 

çıkarmaktadır. Hanefî usûlcüler bu âyetin işâretinin delâletini diğer âyetin nassının 

delâletine tercih etmişlerdir.
588

 Şâfiîler ise nassın delâletini işâretin delâletine tercih 

etmişlerdir. Yani hataen öldürmede kısasın gerektiği gibi kasıtlı öldürmede de kısasın 

gerektiğini savunmuşlardır. Onlara göre nassın delâletinde Şâriʼin maksadının daha açık 

olması ve dilden anlaşılan bir mana olması nassın delâletini ibârenin delâletine daha 

yaklaştırmaktadır. İşâretin delâleti ise nassın lâzımı olduğu için açık olmayıp 

anlaşılması daha zordur. Bu nedenle de teâruz ettikleri takdirde tercih edilir.
589

 

Nesefî, kasten adam öldürmede kısasın, hataen öldürmede diyetin gerekmesine 

dayanarak yine âyetteki cezanın tüm cezayı ifade etmediği şeklindeki muhtemel 

itirazlara da cevap vermektedir. Ona göre hataen öldürmede diyet ve kasten öldürmede 

kısas cezası suç mahalline yönelik verilen cezalardır. Âyetlerde geçen hataen öldürmede 

kefâret ve kasten öldürmede cehennem cezası ise doğrudan fiile/suça yönelik bir 

cezadır. Yani âyet ile ilgili olarak cezanın tamamının ebedi cehennem olması, doğrudan 

suç sebebiyledir. 

Sığnâkî, Nesefî ve Bâbertî gibi işâretin delâletinde hem nazım hem mananın; 

nassın delâletinde ise yalnızca mananın bulunmasına dayanarak işâretin delâletinin 

nassın delâletinden öncelikli olduğunu savunur. Daha sonra iki türün teâruzuna şu 

örneği verir; Şâfiîʼye göre kendisine fıtır sadakası vacip olan kişinin zengin olması şart 

                                                                                                                                               
köle azad etmek gerekir. Bunlara imkân bulamayanın, Allah tarafından tövbesinin kabulü için iki ay ard arda oruç 

tutması gerekir. Allah, hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir." Nisa 4/92. 
587 ٌَّ أػََذَّّ َٚ ٌَؼََُّٕٗ َٚ ّ ِٗ غَؼِتَّالّلَُّّػ١ٍََْ َٚ بّ َٙ ٌِذاًّف١ِ ُُّخَب َّٕ َٙ ذاًّفَجَضَآإُُّٖجَ ِّّ زؼََ ُِّ ٕبًّ ِِ ئْ ُِ ّ ًْ ٠َّٓمْزُ َِ بَٚ ًّ ُّٗػَزاَثبًّػَظ١ِ  Nisa 4/93. 
588 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 385. 
589 Abdüssemi, Muhammed, Turuku delâleti'l-lafz ale'l-ma'na, s. 70.  
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değildir. Yalnızca fıtır sadakasını eda etmeye bir defa gücünün olması yeterlidir. Şâfiî, 

bu sonucu kefâretin vacip olduğunu bildiren âyetin nassının delâletinden 

çıkarmaktadır.   ّ"َّٓ غَبو١ِ َِ ّ ّػَشَشَحِ َُ ّاؽِْؼَب "فىََفَّبسَرُُٗ  âyetine
590

 göre, kendisine kefâret gereken 

kişininّzengin olması şart değildir.
591

 Fıtır sadakası, mümekkine kudret ile sabit olurken 

kefâret, müyessire kudret ile vacip olur. Mümekkine kudret, edanın vücubunun şartıdır. 

Müyessire kudret ise edanın vücubunun illetini oluşturur. Bu nedenle de mümekkine 

kudretin geçerli olduğu meselelerde hükmün bir defa gerekmesi yeterlidir. Daha sonra 

durum değişse bile hüküm düşmeden geçerli olmaya devam eder. Mesela, fıtır 

sadakasında vücubun bir defa vukû bulmasından sonra mükellefin malı helak olsa bile 

vücub devam eder. Yani vücubun devamı için şartın devamı gerekli değil, yalnız bir 

defa meydana gelmesi yeterlidir. Müyessire kudretin geçerli olduğu meselelerde ise 

hükmün devamı için illetin devamı gereklidir. İllet ortadan kalktığı anda edanın vücubu 

da ortadan kalkar. Mesela, zekât meselesinde mal nisap miktarına ulaştıktan sonra 

mükellef zekâtı eda etmezse ve mal helak olursa nisap miktarı ortadan kalktığı için yani 

hükmü gerektiren illet devamlılığını yitirdiği için vücub hükmü de ortadan kalkar. Yani 

hükmün devamlılığı illetin devamlılığına bağlıdır.
592

 Sığnâkî, kefâretin müyessire 

kudret ile fıtır sadakasının mümekkine kudret ile vacip olduğunu belirterek kefârette 

zenginliğin/nisap miktarının şart konulmamasının, fıtır sadakasında da zenginliğin şart 

olmadığına nassın delâleti ile delâlet ettiğini söyler. Fakat bu nassın delâleti ile teâruz 

halinde olan bir başka nassın işâretin delâletinden söz eder. Şöyle ki ّ"ّٟأغُّٕٛ٘ػّٓاٌّغؤٌخّف

ّا١ٌَٛ ّ٘زا "ِضً  hadisi ibâresiyle bayram gününde fıtır sadakasının yoksullara verilmesi 

gerektiğine delâlet etmektedir. Bununla beraber işâretin delâleti ile bu sadakanın 

yalnızca zenginler üzerine vacip olduğuna delâlet etmektedir. Bu işâretin delâleti de 

yukarıda bahsi geçen âyetin nassının delâleti ile zıt olan bir mana vermektedir. Ancak 

Hanefî usûlcüler işâretin delâlet ettiği manayı nassın delâletine tercih ederek fıtır 

sadakasının vücubu için zenginliğin şart olması gerektiğini kabul etmişlerdir.
593

 

İtkânî, et-Tebyînʼde işâretin delâleti ile nassın delâletinin teâruzuna şu örneği 

verir. “ّٓٙٚوغٛر ّسصلٙٓ ٌّٗ ّاٌٌّٛٛد  âyeti, daha önce de belirttiğimiz gibi nafakanın ”ػٍٝ

babaya vacip olduğuna ibâresi ile delâlet etmektedir. Aynı zamanda işâreti ile de 

                                                 
ّفَىَفَّبسَرُُّٗاؽِّْ 590 َْ ب َّ ّالأ٠َْ ُُ بّػَمَّذرُّ َّ ٌى٠َِّٓئَُاخِزوُُُّثِ َٚ ّ ُْ بِٔىُ َّ ّفِّٟأ٠َْ ِٛ ّالّلَُّّثبٌٍَِّغْ ُُ ٠ّئَُاخِزوُُ ّرذَْش٠ِشُّلاَ ْٚ ّأَ ُْ ُٙ رُ َٛ ّوِغْ ْٚ ّأَ ُْ ١ٍِىُ ْ٘ ّأَ َْ ٛ ُّ بّرطُْؼِ َِ عَؾِّ ْٚ ّأَ ْٓ ِِ ّ َٓ غَبو١ِ َِ ّ ّػَشَشَحِ َُ ؼبَ

ّفَّ ّوَزَّسَلجَخٍَ ُْ بَٔىُ َّ ّأ٠َْ ادْفَظُٛاْ َٚ ّ ُْ ّدٍََفْزُ ّارِاَ ُْ بِٔىُ َّ ّأ٠َْ ّوَفَّبسَحُ ٌِهَ ّرَ ٍَ ّأ٠ََّب ّصلَاصَخَِ َُ ّفظ١َِبَ ٠َّجِذْ ُْ ٌَّّ ٓ ََّّْ ّرشَْىُشُٚ ُْ ٌّؼٍَََّىُ ِٗ ّآ٠بَرِ ُْ ٌَّىُ ّالّلَُّ ُٓ ٠ّج١َُِّ ٌِهَ  "Allah, boş bulunarak 

ettiğiniz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptığınız yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin 

kefâreti, ailenize yedirdiğinizin orta hâllisinden on yoksulu doyurmak, yahut onları giydirmek ya da bir köle azat 

etmektir. Kim (bu imkânı) bulamazsa, onun kefâreti üç gün oruç tutmaktır. İşte yemin ettiğiniz vakit yeminlerinizin 

kefâreti budur. Yeminlerinizi tutun. Allah, size âyetlerini işte böyle açıklıyor ki şükredesiniz." Mâide 5/89. 
591 Sığnâkî, el-Vâfî, I, 400. 
592 Hamevî, Gamzu uyûni'l-basâir, II, 60; Vehbe Zuhaylî, el-Fıkhu'l-islâmî ve edilletuhu, II, 905. 
593 Sığnâkî, el-Vâfî, I, 401-402; Dihlevî, İfâdatü'l-envâr, s. 257. 
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babanın çocuğunu öldürmesi durumunda kısas edilmeyeceğine delâlet etmektedir. Bu 

sonuç, temlik bildiren harf-i cer ile çocuğun babaya nispet edilmesinden çıkmaktadır. 

Zira hukuken mal sahibi malında istediği şekilde tasarrufta bulunma serbestiyetine sahip 

olduğundan kendi malına verdiği zarardan dolayı cezalandırılmaz. Ancak bununla 

beraber “ّثبٌٕفظ ّإٌفظ ّأْ ّف١ٙب ّػ١ٍُٙ ,âyeti ”ٚوزجٕب
594

 nassın delâleti ile babaya kısasın 

gerekliliğine delâlet etmektedir. Âyet, Yahudilerin kısası uygulamasında eşitliğe riayet 

etmesi gerektiğini bildirdirmektedir. İnsanların birbirine zulmetmesini ve kan 

dökülmesini engellemek üzere kâfirler için vaz edilen bu hüküm, Müslümanlar için 

öncelikle geçerli olmaktadır. Dolayısıyla da Müslüman babaları da nassın delâletiyle 

kapsayarak eşitliğin esas alınması ve babanın da çocuğu karşılığında kısas edilmesi 

gerektiğine delâlet etmektedir. Fakat, Hanefî usûlcüler, kelâmın nazmı ile sabit 

olduğundan bir önceki Âyetin işâretinin delâlet ettiği manayı kelâmın manası ile sabit 

olan bu nassın delâletine tercih etmişlerdir. Netice olarak babanın çocuğu karşılığında 

kısas edilmemesi gerektiği sonucuna varmışlardır.
595

  

E. ĠĢâretin Delâleti Ġle Ġktizânın Delâletinin Teâruzu 

Hanefî usûlcülerin çoğunluğu işâretin delâletinin iktizânın delâletinden 

öncelikli olduğunu savunmuştur. Ancak sayıları az da olsa bu görüşü kabul etmeyen bir 

grup usûlcü olmuştur. İşâretin delâletinin öncelikli olduğunu düşünenlerin delili, iltizâm 

yoluyla da olsa işâretin delâletinde hükmün nassın nazmı ile sabit olmasıdır. Zira 

iktizânın delâletinde muktezânın hükmü nassın kendisi değildir. Mütekellimin sözünün 

şerʼan veya aklen veyahut doğruluk açısından sağlıklı bir mana ifade etmesi için 

zarûreten sabit olmaktadır. Dolayısıyla nassın nazmı ile ifade edilen bir durumun nassın 

dışında bir şey ile ifade edilene tekaddüm etmesi doğaldır.
596

 

Hanefî usûlcüler, işâretin delâleti ile iktizânın delâletinin teâruzunda bir önceki 

konuda olduğu gibi işâretin delâletinin lüzûmiyet özelliğinden hareket ederek çözüm 

üretmeye çalışmışlardır. Onlara göre hem işâretin hem de iktizânın delâleti mantıkî 

delâlet türlerinden iltizâmın delâleti kapsamında bulunmaktadır. Ancak işâretin delâleti 

hem müteahhir hem zâtî lâzım iken iktizânın delâleti mütekaddim lâzımı 

oluşturmaktadır. Mütekaddim lâzım ise sırf nassın sıhhati için zarûret gereği sabit 

olmakta, ihtiyaç dışında yok sayılmaktadır. Bu nedenle nassın zâtî lâzımı olan ihtiyaç 

                                                 
594 َّٚ ّ ِْ ّثبِلأرُُ َْ الأرُُ َٚ الأَٔفَّثبِلأَٔفِّ َٚ ّ ِٓ ٌْؼ١َْ ّثبِ َٓ ٌْؼ١َْ ا َٚ ّإٌَّفْظَّثبٌَِّٕفْظِّ َّْ بّأَ َٙ ّف١ِ ُْ ِٙ وَزجَْٕبَّػ١ٍََْ ٌْجُشُٚحَّلَِّٚ ا َٚ ّ ِّٓ ّثبٌِغِّ َّٓ ّاٌغِّ ُْ ٌَّّٓ َِ َٚ ُّ ّوَفَّبسَحٌٌَّّٗ َٛ ُٙ ّفَ ِٗ ّٓرظََذَّقَّثِ َّ ظَبصٌّفَ

َّْ ٛ ُّ ٌِ ب ّاٌظَّ ُُ ُ٘ ٌئَهَِّ ْٚ ُ بّأٔضَيَّالّلَُّّفؤَ َّ  ,Biz onda (Tevrat'ta), onların üzerine cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak" ٠َذْىُُّثِ

dişe diş yazdık. Yaralara (karşılık da) kısas vardır. Ama kim bunu bağışlarsa, kendisi için bir kefarettir. Kim Allah'ın 

indirdiğiyle hükmetmezse, işte onlar zalim olanlardır." Mâide 5/45. 
595 İtkânî, et-Tebyîn, I, 324. 
596 Uveyyid, Teâruzu delâlâti'l-elfâz, s. 405. 
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gereği olmayan işâretin delâleti manaya delâleti açısından iktizânın delâletinden daha 

kuvvetlidir. 

Sadrüşşerîaʼdan itibâren usûlcülerin iktizânın delâletinde sözün mütekaddim 

lâzımı üzerinde durması, onu işâretin delâletinden kesin çizgilerle ayrıştırma çabalarına 

dayanmaktadır. Aynı zamanda işâretin manaya delâletinin iktizânın delâletinden daha 

kuvvetli olduğu düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Zira iktizânın iltizâmî delâletinde 

nasta açık olmayan mana, mütekaddim lâzım olarak konumlanırken işâretin iltizâmî 

delâletinden elde edilen mana müteahhir lâzım olarak konumlanmaktadır. İktizânın 

delâletindeki mütekaddim lâzımın varlığı nassın sıhhati için şart koşulurken müteahhir 

lâzım için böyle bir şarta ihtiyaç duyulmamaktadır. İşâretin delâletinin her ne kadar 

apaçık olmasa da nazım çerçevesinde var olması sayesinde müteahhir lâzıma hârici 

unsurlara ihtiyaç duymadan doğrudan ulaşmak mümkündür. Ancak iktizânın 

delâletindeki mütekaddim lâzım için böyle bir şey söz konusu değildir. Mütekaddim 

lâzım olan muktezâ nassın tamamen dışında yalnızca konuşanın zihninde mevcuttur. 

İşâretin delâleti ile iktizânın delâletinin bu durumunu Sadrüşşerîa, illet-maʼlûl ilişkisi 

üzerinden açıklar. İşâretin delâletini ilettin maʼlûle nispetine benzetir. Ona göre 

melzûmun (burada nassın) müteahhir lâzıma karşı konumu, illetin maʼlûle karşı 

konumuna benzer. Melzûmun mütekaddim lâzıma (işâretin delâlet ettiği manaya) 

delâleti ise maʼlûlün illete delâleti gibidir. İlletin maʼlûla delâleti maʼlûlün illete 

delâletinden daha güçlüdür.  Zira illetin varlığı bizi maʼlûlün varlığına kesin olarak 

götürmesine rağmen maʼlûlün varlığı bizi illetin varlığına daima ve kesin olarak 

götürmemektedir.   İlletin maʼlûle delâletine güneşin ışığa delâletini, maʼlûlün illete 

delâletine ışığın güneşe delâletini örnek verirsek konunun somutlaştırılarak 

anlaşılmasını sağlayabiliriz. Güneşʼin varlığı bize ışığın varlığı bilgisini kesin bir 

şekilde verdiği halde ışığın varlığı, bizi Güneşʼin varlığı bilgisine kesin bir şekilde 

ulaştırmamaktadır. Çünkü ışığın kaynağı Güneş olabileceği gibi başka şeyler de olabilir. 

Bu mantığa göre işâretin delâletinden elde edilen manaya ulaşmanın iktizânın 

delâletinden elde edilen manaya oranla daha kolay ve daha kesin olduğunu söylemek 

mümkün olmaktadır. Bu nedenle de Hanefî düşüncesinde daha kesin olan bilgi yani 

işâretin delâlet ettiği mana, varlığı kesin olmayan iktizânın delâletine tercih edilmiştir. 

Leknevî, işâretin delâletinin nassın delâletinden öncelikli olmasından ötürü 

iktizânın delâletinden daha da öncelikli olduğu şeklinde Hanefîlerin görüşüne karşı 

çıkmıştır. Bu iddia karşısında iktizânın delâletinin işâretin delâletinden öncelikli olması 

gerektiğini ileri sürmüştür. Çünkü iktizânın delâletinde nazmın delâlet ettiği mana 

muktezânın varlığına bağlıdır. Muktezâ olmadığı takdirde nazmın manası iptal olur. 
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İşâretin delâletinde ise nassın manası işâretin delâlet ettiği manaya bağlı değildir. 

İşâretin delâlet ettiği mana bilinmese bile nazmın manasına herhangi bir halel gelmez. 

Bu nedenle ona göre nazmın manasının sıhhatinin bağlı olduğu durum yani muktezâ, 

nazmın manasının sıhhatinin bağlı olmadığı mana olan işâretin delâletinden daha 

öncelikli olmalıdır.
597

 

Yukarıda zikrettiğimiz gibi Hanefî usûlcülerin teâruz etmeleri durumunda 

işâretin delâletini ibârenin delâletinden sonraki sıraya yani ikinci mertebeye almasına 

rağmen mütekellimîn usûlcüleri, gayri mantûk olan iktizânın delâletinden de sonraya 

almışlardır. Hanefîler, iktizânın delâletini ise delâlet türleri arasında en zayıfı ve teâruz 

halinde en son amel edileni olarak belirlemişlerdir. Bu nedenle işâretin delâleti ile 

iktizânın delâleti teâruz ettiğinde nazımla sabit olduğu için işâretin delâletini tercih 

etmişlerdir.
598

 

Buna karşılık mütekellimîn usûlcüleri iktizânın delâletini kelâmın 

söylenişinden kastedilmesi ve kelâmın doğruluğu için gerekli olduğu gerekçesiyle 

kelâmın kasdı olmayan ve zorunlu olmayan işâretin delâletinden üstün görmüşlerdir.
599

 

Onların bu tercihi daha önce verdiğimiz delâletlerin taksimi tablosu eşliğinde 

düşünülecek olursa kendi içinde tutarlı görünmektedir. Zira iktizânın delâletini gayri 

sarîh mantûk çerçevesinde değerlendirerek işâretin delâleti ile aynı seviyeye getirmekle 

beraber onu maksud mana çerçevesinde değerlendirerek maksud olmayan işâretin 

delâletinden daha üst bir düzeye taşımışlardır. Yani iktizânın delâlet ettiği manayı 

konuşanın kastı olan mana olarak değerlendirdiklerinden öne geçirmişlerdir. Daha önce 

de değindiğimiz gibi Şâriʼin maksadının olduğu yerde başka bir delili öne geçirmek 

isabetli olmadığından onların bu düşüncesi kendi sistemleri içinde tutarlıdır.   

Hanefîlerin delâletler taksimine baktığımızda ise iktizânın delâletini nazmın 

dışında mana ile sabit olan delâlet türü olarak değerlendirdiklerini, bununla beraber 

konuşanın maksadı olmayan bir delâlet türü ve hatta muktezâyı nas ile tam olarak aynı 

seviyede değil de nassa tâbi olarak kabul ettiklerini görüyoruz. Yani nazımla sabit 

olmaması, nas ile aynı seviyeye çıkamaması ve kelâmın maksadı olmaması nedeniyle 

iktizânın delâletini delâlet türleri arasında en düşük seviyede görmeleri ve teâruz 

halinde en son amel edileni olarak kabul etmeleri kendi kurguladıkları sistem içerisinde 

tutarsız değildir. 

                                                 
597 Leknevî, Kameru'l-akmâr, I, 303. 
598 Ureynî, Delâletü'l-işâre, I, 90. 
599 Uveyyid, Teâruzu delâleti'l-elfâz, s. 361. 
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F. Nassın Delâleti ile Ġktizânın Delâletinin Teâruzu 

Hanefî usûlcülerin çoğu iktizânın delâletinin nasla sabit olması açısından 

nassın delâleti ile aynı düzeyde görmektedirler. Fakat teâruz etmeleri durumunda nassın 

delâletinin öncelikli olduğunu savunmuşlardır.
600

 Serahsî, bunun nedenini, nassın 

delâletinden elde edilen mananın dilden doğal olarak çıkması, iktizânın delâletinde ise 

muktezânın şerʼin zarûreti nedeniyle sabit olması şeklinde açıklar.
601

 İktizânın delâleti, 

nassın hukukî açıdan sıhhat bulması için zarûreten takdir edildiğinden zarûret dışında 

takdir edilmemektedir. Nassın delâletinde ise dil manasının olduğu her yerde hükmün 

mevcut olduğu üzerinde hemen hemen tüm usûlcüler görüş birliğinde bulunmuşlardır. 

Bu da nassın delâletinin iktizânın delâletine öncelenmesini sağlamaktadır. Nesefî, bu 

meselede benzer ifadelerle aynı görüşü beyân ettikten sonra iktizânın delâletinin nassın 

delâletine benzemesinin diğer delâlet türleri gibi katʼî olmasına dayandığını belirtir.
602

 

İtkânî ise iktizânın delâletinde hem muktezânın hem de onun hükmünün muktezînin 

hükmü olarak sabit olduğuna dayanarak muktezânın da katʼî olduğunu öne sürmektedir. 

Zira muktezî katʼî olarak sabit ise ona bağlı olan muktezâ ve muktezânın hükmü de 

katʼî olur.
603

 

Nesefî, nassın delâleti ile iktizânın delâletinin teâruzuna dair örnek olmadığını 

iddia edenleri eleştiriye tabi tutarak onların örnek bulmamasını yeterli araştırmayı 

yapmamalarına bağlamış
604

 ve iktizânın delâleti ile nassın delâletinin teâruzuna şöyle 

bir örnek vermiştir; Hz. Âişeʼnin Hz. Peygamberʼe (sav) hayızlı iken kan bulaşmış 

kıyafeti hakkında sorduğu soruya Resulullah (sav) şöyle cevap vermiştir: “Önce onu 

kazı ve ovala, sonra su ile yıka!” Nesefîʼnin yorumlamasına göre hadis, iktizânın 

delâleti ile su dışındaki akışkan maddelerle necaseti yıkamanın caiz olmadığına delâlet 

etmektedir. Zira su ile yıkamak vacip olduğuna göre su dışındaki herhangi bir madde ile 

yıkamak iktizâen yasaklanmış olmaktadır. Fakat aynı zamanda nassın delâleti ile de 

necasetin su dışındaki akıcı maddelerle izale edilebildiğine delâlet etmektedir. Zira 

yıkamak fiilinin dil bakımından manası, dili bilen herkesin anlayabileceği şekilde 

necasetin ortadan kaldırılmasıdır. Bu, su ile olduğu gibi su dışındaki akıcı maddelerle de 

mümkündür.
605

 Burada Hanefî usûlcüler, nassın delâlet ettiği manayı tercih ederek su 

dışındaki akıcı maddelerle de temizliğin mümkün olduğunu kabul etmiştir. 

                                                 
600 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 248; Pezdevî, Kenzü'l-vusûl, II, 352; Habbâzî, el-Muğnî, s. 158. 
601 Serahsî, Usûlü's-Serahsî, I, 248. 
602 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 398. 
603 İtkânî, et-Tebyîn, I, 329. 
604 Nesefî, Keşfü'l-esrâr, I, 398. 
605 Nesefî, Keşfü'l-Esrâr, I, 398. 
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Buhârî, Hanefî usûlcülerin çoğunluğu gibi iktizânın delâletinin nassın delâleti 

ile denk olduğunu ancak teâruz durumunda nassın delâletinden sonra geldiğini 

düşünmüştür. Dolayısıyla nassın dil manasıyla sabit olan hüküm yani nassın delâleti ile 

sabit olan hüküm, iktizâsıyla sabit olan hükümden daha kuvvetlidir. Muktezâ ile dilin 

herhangi bir yönden ilişkisi olmadığı halde hükmün şerʼî olarak sıhhat kazanması için 

kendisine ihtiyaç duyulmakta ve zorunlu olarak sabit olmaktadır. Hatta kelâmın sıhhat 

kazanma zarûreti olmadığında hiçbir şekilde sabit olmaz. Dolayısıyla teâruz durumunda 

en son sırada gelir.
606

 

Bu açıklamaları yaptıktan sonra iktizânın delâletinin diğer delâlet türleri ile 

teâruz ettiği herhangi bir örnek bulamadığını, Pezdevîʼnin bazı şârihlerinin zorlama 

yoluyla örnek zikrettiklerini belirtmiştir. Zorlama olarak nitelediği örnek şöyledir; bir 

satıcı, müşterisine iki bin dirhem karşılığında bir köle satıp parayı teslim almadan 

müşteriye “köleni benim yerime bin dirheme azad et” demesi ile satım akdi iktizânın 

delâleti ile sabit olsa da nassın delâleti ile sabit olmaz. Yani iktizânın delâlet ettiği 

hüküm ile nassın delâlet ettiği hüküm birbirine zıt olmaktadır. Çünkü Hz. Âişeʼden 

gelen bir rivâyet, nassın delâletine göre bu akdin gerçekleşmediğini göstermektedir. 

Rivâyete göre bir kadın Hz. Âişeʼye gelerek, “Ben Zeyd b. Erkamʼdan bedelini daha 

sonra ödemek üzere sekiz yüz dirhem karşılığında bir câriye satın aldım. Hemen 

ardından aynı câriyeyi altı yüz dirhem karşılığında ona sattım.” dedi. Hz. Âişe buna 

tepki göstererek bu işlemin caiz olmadığını, yaptıkları bu işin kötü bir iş olduğunu ve 

tevbe etmeleri gerektiğini söyledi. Hz. Âişeʼnin verdiği bu hüküm, ikinci işlemde ribâ 

şüphesi olmasına dayanır. Zira ikinci işlemde Zeyd, iki yüz dirhemi karşılıksız almış 

bulunmaktadır. Zeyd b. Erkam hakkında gelen bu rivâyette nassın delâletinden, satılan 

birşeyin, semenin tesliminden önce daha az bir semenle geri alınmasının fasid olduğu 

anlaşılmaktadır. Kölenin azad edilmesi meselesinde olduğu gibi satımın gerçekleştiği 

ise iktizânın delâleti ile anlaşılmaktadır. Fakat Zeyd b. Erkam meselesinden, nassın 

delâleti ile Zeyd b. Erkam için caiz olmayan bu durumun diğer insanlar için de caiz 

olmadığı anlaşılmaktadır. Bu meselede olduğu gibi iki delâlet türü birbirinden farklı 

hüküm verse de nassın delâleti, iktizânın delâletine tercih edilmektedir.
607

 

Bâbertî de Buhârî gibi bazı usûlcülerin iktizânın delâleti için örnek arayışına 

girmelerini tekellüf olarak niteleyerek bu delâlet türünün diğer üç delâlet türü ile teâruz 

etmesini imkânsız görmektedir. Bunu da diğer delâlet türlerine karşılık yalnız iktizânın 

delâletinin zarûrete binaen sabit olmasına bağlamaktadır. Ona göre zarûrî olan bir şey, 
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ihtiyaç dolayısıyla varlık alanına çıktığından ihtiyaç durumu devam ettikçe sabit olur. 

Bu nedenle zarûrî olan birşeyin zarûrî olmayan ile teâruz etmesi imkânsızdır.
608

 

Çağdaş usûlcülerden Abdülaziz b. Muhammed el-Uveyyid, Teâruzu delâlâtiʼl-

elfâz adlı çalışmasında Hanefî usûlcülerin çoğunluğunun nassın delâletini iktizânın 

delâletinden daha güçlü gördüklerini belirterek dayanaklarını da açıklamıştır. Onun 

açıklamalarına göre Hanefîler, nassın delâletinin hükmün menatı olan mana sayesinde 

güç kazandığını düşünmektedirler. İktizânın delâletinde herhangi bir illet olmadan 

zarûret nedeniyle hüküm sabit olduğundan dilin illeti ile sabit olan hükümden yani 

nassın delâletinden daha zayıf kalmaktadır.
609

 Zira nassın delâletinde zarûret söz konusu 

olmadığından hükmün müsbiti olan mananın olduğu her yerde hüküm sabit olur. Aksine 

iktizânın delâletinde muktezâ, sözün sıhhati için sabit olduğu için yalnız bu zarûretin 

olduğu yerde sabit olur. Bu da nassın delâletinin daha güçlü olmasını sağlamaktadır.
610

 

Ayrıca Hanefî usûlcülerin çoğunluğuna göre teâruz halinde nassın delâletinin 

iktizânın delâletine tekaddüm etmesi, iki türün lüzûmîyet özelliklerine dayanmaktadır. 

Nassın delâleti müteahhir lâzımı oluştururken iktizânın delâleti mütekaddim lâzımı 

oluşturmaktadır. İşâret ile iktizânın delâletinde vurguladığımız üzere lafzın müteahhir 

lâzımına delâleti mütekaddim lâzımına delâletinden daha güçlüdür. Dolayısıyla da 

nassın delâleti iktizânın delâletinden daha kuvvetli olmaktadır.
611

 

Aslında Hanefî usûlcülerin kâhir ekseriyetinin iktizânın delâleti ile sabit olan 

manayı nassın delâleti ile sabit olan manaya eşitmiş gibi zikretmeleri onların bu delâlet 

türlerinin kıyastan üstün olduğunu göstermeye yönelik çabalarının ürünüdür. Zira hem 

nassın delâletinin diğer delâlet türleri ile karşılaştırılması hem de iktizânın delâletinin 

bunlarla karşılaştırılması sadedinde bunların, kıyasa karşılık olarak nas olduğunu ve 

nassın da her şartta kıyastan öncelikli olduğunu izah etmeye çalışmışlardır. Yoksa 

aslında dört delâlet türü için de kurdukları benzerlikler sınırlı olduğundan bunların 

hepsini birbiriyle aynı seviyede gördüklerini söylemek isabetsiz olur. 

Mütekellimîn usûlcülerine göre nassın delâletine karşılık gelen mefhûmüʼl-

muvâfaka, mantûkun dışında bir türdür. Dolayısıyla onlara göre mantûk çerçevesinde 

bulunan iktizânın delâleti nassın delâletine tercih edilmelidir. Hanefîlerde ise nassın 

delâleti üçüncü mertebede, ibâre ve işâretin delâletinden sonra, iktizânın delâletinden de 
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önceki düzeyde yer almaktadır. Mütekellimînin iktizânın delâletini nassın delâletine 

öncelemesinin nedeni, bu türü gayri sarîh mantûk çatısı altında zikretmeleridir. Yani 

sarîh olmasa da mantûk çerçevesinde olduğundan iktizânın delâletini mefhûmdan daha 

üst düzeye taşımışlardır. Nassın delâleti ise onlara göre mefhûm olduğundan geride 

kalmaktadır. Hanefîler ise iktizânın delâletini başlı başına bir tür olarak görmekle 

beraber nazmın dışında zarûret nedeniyle harici bir karine ile sabit olan bir delâlet türü 

olarak değerlendirdikleri ve konuşanın kasdının dışında gördükleri için en sona 

almışlardır.
612

 

III. MANTIK DĠSĠPLĠNĠNDEKĠ DELÂLET TÜRLERĠNĠN 

TEÂRUZU 

Mantıktaki üç delâlet türünün Hanefî fıkıh usûlüne dâhil edilmesi Sadrüşşerîa 

ile gündeme gelmiştir. Delâlet türlerine yaklaşımından elde ettiğimiz bir izlenim de 

ibâre ile işâretin delâletinin mantıktaki üç delâlet düzeyinde, nassın delâleti ile iktizânın 

delâletini de yalnızca iltizâmî düzeyde manaya delâlet ettiğini düşünmesidir. Onun 

aksine önceki usûlcüler, usûldeki her bir delâlet şeklinin mantık ilmindeki yalnızca bir 

delâlet türü ile karşılığını ifade etmişlerdi. Söz gelimi işâretin delâletini iltizâmî delâlet, 

ibârenin delâletini mutâbıkî delâlet olarak görmüşlerdi. Fakat o, muhtemeldir ki nassın 

anlam çerçevesini genişletmek için ibâre ve işâretin hem mutâbakat hem de tazammun 

hem iltizâm yoluyla delâlet etmeye müsait olduğunu göstermeye çalışmıştır. Onun 

işâretin delâletinin de tıpkı ibârenin delâleti gibi mantıktaki üç delâlet düzeyinde 

gerçekleştiği düşüncesi pek çok fıkhî hükmün elde edilmesini sağlayan işâretin 

delâletinin aslında ne kadar etkin bir şekilde kullanıldığını gösterme çabasının ürünüdür. 

Ancak ne var ki onun bu girişimi Molla Hüsrev,
613

 Molla Fenârî ve Hâdimî gibi bazı 

usûlcüler tarafından benimsenmişse de Hanefî çevresinde pek fazla kabul görmemiştir. 

Bununla birlikte yine de usûlcüler usûldeki delâlet şekilleri ile mantıktaki delâlet 

şekilleri arasında benzerlikler kurarak lafzın manaya delâleti çerçevesini tanımlamaya 

devam etmiştir. Çoğunluk, ibârenin delâletini mutâbıkî veya tazammunî, geriye 

kalanları iltizâm yoluyla delâlet olarak yorumlamıştır. Doğal olarak onların fıkıh 

usûlünde öngördükleri dört delâlet türü arasındaki teâruz, mantık ilmindeki üç delâlet 

türü arasında da mümkündür. Mutâbakat, tazammun ve iltizâm yoluyla delâletin teâruzu 

konumuzla doğrudan alakalı olmasa da bunların kendi aralarındaki teâruz ve tercih 

kaideleri usûldeki delâlet türleri arasındaki teâruzun ve hatta her bir delâlet türünün 
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kendi alt türleri arasındaki teâruzun çözümü hakkında fikir vermeye müsaittir. Bu 

nedenle bu üç tür arasındaki teâruz ihtimallerine kısaca bir göz atmak faydalı olacaktır. 

A. Delâlet-i Mutâbakatnın Delâlet-i Tazammun ile Teâruzu 

Biri mutâbıkî diğeri tazammunî olan iki delâlet türü teâruz ettiği takdirde 

mutâbakat yoluyla delâlet eden delil tercih edilir. Bunun iki nedeni vardır. İlk olarak, 

mutâbıkî delâletin konuşanın muradına delâleti tazammun yoluyla delâletinden daha 

güçlüdür. Ayrıca mutâbakat yoluyla delâlette müsemmânın tamamı anlaşılırken 

tazammunî delâlette sadece bir kısmı anlaşılmaktadır. Bu nedenle birşeyin tamamını 

gösteren delâlet, yalnızca bir parçasını gösterenden daha güçlüdür.
614

 

B. Delâlet-i Mutâbakatın Delâlet-i Ġltizâm ile Teâruzu 

Mutâbakat yoluyla delâlet, iltizâm yoluyla delâletten daha somut ve daha kesin 

olduğundan teâruz halinde mutâbakat, iltizâma tercih edilir. Bu tercihin bir diğer 

nedeni, mutâbakat yoluyla delâlet ancak sarîh nas ile mümkün iken iltizâm yoluyla 

delâletin gayri sarîh nas ile mümkün olmasıdır. Sarîh nas, gayri sarîh olandan daha 

kuvvetli olduğuna göre mutâbakatın iltizâmdan kuvvetli olduğu açığa çıkmaktadır. 

Ayrıca mutâbakatın müsemmânın tamamına delâlet etmesi ve iltizâmın yalnızca 

lâzımına delâlet etmesi bu tercihin bir başka nedenidir.
615

 

Bu gerekçelerden ötürü ibârenin delâletinin diğer delâlet türleri ile teâruzunda 

ibârenin delâleti çoğunluğa göre mutâbakat yoluyla delâlet olduğundan diğer üç türden 

öncelikli olarak tercih edilmektedir. 

C. Delâlet-i Tazammun ile Delâlet-i Ġltizâmın Teâruzu 

Biri tazammunî diğeri iltizâmî olan iki delil birbiriyle çatıştığında tazammunî 

delâlet iltizâmî delâlete tercih edilir. Bunun iki sebebi vardır. Birincisi, tazammunî 

delâletin sarîh nas ile, iltizâmî delâletin ise gayri sarîh nas ile sabit olmasıdır. İkinci 

neden, tazammunî delâlette dinleyici, konuşanın sözünü işittiğinde müsemmânın bir 

cüz‟ünü kavrarken; iltizâmi delâlette yalnızca bağlantılı olduğu bir lâzımını 

kavramasıdır. Bir müsemmânın cüz‟ü, ona lâzımından daha yakın olduğundan onu ifade 

etmeye daha yatkındır. Bu nedenle tazammunî delâletin iltizâmî delâlete öncelenmesi 

isabetli bir tutumdur.
616
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SONUÇ 

Dil, insanların duygu ve düşüncelerini birbirine doğru bir şekilde aktarmasını 

sağlayan bir araçtır. İnsanların anlaşabilmek için birbirlerinin dilini ve hangi lafızlarla 

neyin ifade edildiğini anlaması gerekmektedir. Aynı şekilde şer‟î ahkâmı anlamada aslî 

kaynaklarımız olan Kur‟an ve Sünnet nasslarının günümüze yazılı formda gelmesi 

nedeniyle bizim onları doğru anlamamız, onların dilini doğru bir şekilde 

çözümlememize bağlıdır. Bu nedenle fıkıh usûlünde dil bahisleri önemli derecede 

işlenmiş ve nasslar belirli kurallar çerçevesinde yorumlanarak sistematik bir hukuk 

metodolojisi oluşturulmaya çalışılmıştır.   

Hukukî bir metin aynı anda pek çok manayı içerebilir. Dolayısıyla da böyle bir 

metnin farklı delâlet yollarıyla farklı manalara delâlet etmesi mümkündür. Bu hususu 

özellikle hukukî hükümlerin istinbat edildiği temel kaynaklarımız olan Kurʼân ve 

Sünnet metinleri için düşündüğümüz zaman lafızların manaya delâleti ile ilgili tartışma 

ve çalışmaların tuttuğu yekun anlam kazanmaktadır. Kurʼân-ı Kerîmʼin vecizliği ve 

Peygamber Efendimizin cevâmiüʼl-kelim nitelikleri, onlardan aynı anda birçok mana 

çıkarılmasını sağlamaktadır. Fakat nasların bu esnekliği onların sınırlarını aşan 

yorumlara sevk etmemelidir. Bu nedenle de lafızların manaya delâlet şekillerini belirli 

kurallara bağlamak elzem bir hal almakta ve bunları tespit etmek oldukça dikkat ve 

ehemmiyet gerektirmektedir. 

Yorum teorisi olarak ifade edebildiğimiz lafızların manaya delâlet şekli 

konusu, Hanefî (fukahâ) usûlcüleri ile mütekellimîn usûlcüleri tarafından farklı 

yöntemlerle kısımlandırılmıştır. Hanefîler, Debûsîʼden itibâren dörtlü bir tasnife 

başvurarak ibârenin, işâretin, nassın (delâletin) ve iktizânın delâleti şeklinde bir ayırım 

yapmışlardır. Teker teker bu türlerin tanım ve sınırları ile ilgili bir takım farklı 

yaklaşımlar bulunmakla beraber tasnife yönelik esaslı bir değişiklik teklif eden Hanefî 

usûlcü olmamıştır. Onlar, delâleti bu türler ile sınırlayarak bunların dışındaki tüm 

delâletleri fâsid delâlet olarak nitelemişlerdir. Mütekellimîn metodunda ise lafzın 

manaya delâleti, mantûkun ve mefhûmun delâleti şeklinde temelde iki başlık altında ele 

alınmış ve bunların her biri ayrı ayrı sınıflandırmaya tâbi tutulmuştur. Mütekellimîn 

usûlcüleri, Hanefîlerin fâsid olarak niteledikleri mefhûmuʼl muhâlefetin delâletini de 

sahih bir delâlet türü olarak görmüş ve lafzın manaya delâlet sınırlarını daha genişletme 

yoluna başvurmuşlardır. 

Her bir tür ile ilgili tanım ve bilgiler incelendiğinde aslında Hanefîlerin bu dört 

türü iki başlık altında gördüklerini söylemek mümkündür. Nassın sevk edildiği ve 
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maksadı olan ibârenin delâleti ile ve nassın maksadını oluşturmayan ve sevk edilmediği 

manaya delâleti olan işâretin delâleti genel anlamda nazım ile sabit olan delâletler 

olarak değerlendirilmiştir. Nassın dil vasıtasıyla elde edilen manasını oluşturan nassın 

delâleti ile nassın sıhhatli bir mana kazanması için nassın dışında bir unsur olarak sâbit 

olan iktizânın delâleti nazım dışında bir mana veya karine ile sâbit olan delâletler olarak 

nitelendirilmiştir. Hanefî doktrininde bu tasnif genel anlamda kabul görmüş, ancak 

bununla beraber detaylarda bir takım farklı tutumlar gösterilmiştir. İbârenin delâletinin  

Şâri‟in maksadını taşıdığı hususunda ittifak olmakla birlikte nassın gelişinin aslî 

maksadı olmayan mananın ibârenin delâleti kapsamına girip girmediği hususu 

tartışmalıdır. Bu mananın, ibârenin delâleti olduğunu söyleyen usûlcülerin 

çoğunluğunun karşısında bunun, işâretin delâleti olarak yorumlanması gerektiğini iddia 

eden usûlcüler de olmuştur. Bunların başında gelen Sadrüşşerîa, bu iddiasıyla işâretin 

delâletinden çıkarılan pek çok hukukî hükmün Şâri‟in maksadının dışında çıkarılmasını 

engellemeye çalışmaktadır. Bu tasarrufunun yanında delâlet türleri ile alakalı köklü 

tasarrufu teklif eden de yine Sadrüşşerîa olmuştur. O, delâletleri türünü mantıktaki 

mutâbakat, tazammun ve iltizâm yoluyla delâletler çerçevesinde tanımlayarak mantığın 

delâlet türleri ile etkin bir şekilde kaynaştırmasını sağlayan ilk usûlcü olmuştur. 

Klasik literatürde nassın dilden kaynaklı anlamı vasıtasıyla elde edilen delâlet 

olarak tanımlanan nassın delâletinde doğru sonuca ulaşabilmek, Şâri‟in maksadını 

anlamaya bağlıdır. Bu türde Şâriîn maksadı, nassın dil vasıtasıyla ulaşılan manası göz 

önüne alınarak tespit edilmekte ve bu maksad doğrultusunda nassın dışındaki olaylar 

hakkında hüküm verilmektedir. Hakkında nas gelen olay ile nasta olmayan olay 

arasında kurulan benzerlik nedeniyle nassın delâletinde temel tartışma konusu, nassın 

delâletinin bazı usûlcülerce celî kıyas olarak nitelendirilmesidir. İstisnalar olmakla 

beraber Hanefî usûlcülerinin çoğunluğu bu delâletin kıyas olmadığını iddia etmişlerdir. 

Bu iddialarını temellendirmek üzere bu delâletin aklî bir ictihaddan ziyâde dilden 

kaynaklı bir istinbat yöntemi olduğunu zikretmişlerdir. Temel hareket noktaları bu 

olmakla beraber hem bu delâletin hem de kıyasın özelliklerini mukayeseli olarak 

vererek bunların birbirinden farklı olduğunu ortaya koymuşlardır. 

 Delâlet türleri arasında usûlcülerin en çok tartıştığı ve görüş ayrılığı yaşadığı 

tür iktizânın delâleti olmuştur. Nassın doğru bir anlam ifade edilmesi için nasta takdir 

yapılmasını gerektiren iktizânın delâletinde bu takdirin dil sayesinde mi, akıl sayesinde 

mi yoksa şeriat sayesinde mi belirlendiği hususu tartışma konusu olmuştur. İlk dönem 

usûlcüleri üç şekilde elde edilen takdirleri iktizânın delâleti dâhilinde görmüşse de 

Pezdevî‟den itibaren bu algı değişerek yalnızca şer‟î bir sebeple takdir edilenler 
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iktizanın delâleti olarak kabul edilmiştir. İktizânın delâletinin şer‟î olan takdir ile 

sınırlandırılması yönündeki bu tasarruf sonraki pek çok usûlcü tarafından 

benimsenmişse de mütekaddimîn usûlcülerin tavırlarını sürdüren bazı usûlcüler de 

olmuştur. İktizânın delâletini şer‟îlikle sınırlandıran usûlcüler, dil ve akıl vasıtasıyla 

yapılan takdirleri hazif işlemi olarak görmüşlerdir. Bu bağlamda görüşlerinin 

doğruluğunu ispatlamak üzere muktezâ-mahzûf tartışmalarını gündeme getirmiş ve 

muktezâ ile ile mahzûf arasında bir takım farklar zikretmişlerdir. Yine muktezânın 

mahzuftan farklı olduğunu göstermek üzere iktizânın delâletinin bazı şartları olduğunu 

söyleyerek ve örneklere başvurarak bu iki unsurun sınırlarını belirlemeye çalışmışlardır. 

Delâlet şekillerinin manaya delâlet düzeylerinin farklı olması, mertebelerinin 

de farklı olmasını sağlamaktadır. Usûlcülerin delâlet türlerini kısımlandırırken 

dayandıkları esaslar, nunların birbiri ile teâruz etmesi halinde tercih kriterlerini de 

belirlemektedir. Manaya doğrudan ibaresi ile delâlet eden ibârenin delâleti, delâlet 

türleri arasında anlama delâleti en açık olanıdır. İbârenin delâleti nazımla sâbit olması 

açısından işâretin delâleti ile benzerlik gösterse de hem bu yönüyle hem de Şâri‟in 

maksadını taşıması yönüyle işâretten ayrılmaktadır. Bu nedenle zâhirî bir teâruz 

durumunda ibârenin delâleti, diğer üç türe tercih edilmektedir. Mütekellimîn usûlünde 

ibârenin delâletine karşılık gelen sarîh mantuk için de aynı durum geçerlidir. İbârenin 

delâletinin ilk tercih edilen delâlet olduğu hususunda ittifak bulunmaktadır. Ancak diğer 

türlerin birbiri ile teâruzunda mütekellimîn usûlcüleri ile Hanefîler arasında bazı 

farklılıklar olmuştur. Hanefî usûlünde işâretin delâleti, dolaylı yollarla da olsa nazımla 

sabit olduğu için nazım dışında sabit olan nassın delâleti ile iktizânın delâletine tercih 

edilmiştir. Mütekellimîn usûlcüleri ise aksine nassın maksadını taşıdığı gerekçesiyle 

nassın delâletini, nassın sahih anlam kazanması için zorunlu olduğu ve konuşanın 

kasdını taşıdığı gerekçesi ile iktizânın delâletini işâretin delâletine tercih etmişlerdir. 

Hanefîler, iktizânın delâletinin zaruret miktarı takdir edilmesi nedeniyle nassın 

delâletinin gerisinde kaldığını düşünürken mütekellimîn usûlcüleri gayri sarîh de olsa 

mantûk kapsamında olan iktizânın delâletini nassın delâletine öncelemişlerdir. 

Delâlet türlerinin birbiri ile teâruzu halinde aralarında tertib farklılığını esas 

alan usûlcüler, delâlet türlerinin tamamının kıyastan daha üstün olduğunu 

düşünmüşlerdir. Bunu delâlet türlerini başlıklandırma tarzlarında, tanımlarında ve 

delâletleri birbiri ile kıyaslarken ifade ettikleri argümanlarda açıkça görmek 

mümkündür. Mertebesi ne olursa olsun dört delâletin de nassın sınırları dâhilinde 

olduğu düşüncesi ile kıyastan öncelikli olduğu hususunda görüş birliğinde 

bulunmuşlardır. 
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