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OZET

16. YUZYILIN SONLARINDA OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA
PARASAL iSTIKRARSIZLIK VE SEMSEDDIN TIMURTASI’NIN
NUKUD RiSALESI

16. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli topraklarinda artan yabanci glimiis miktari,
niifus artisi, fiyat yiikselisleri, uzun siiren askeri miicadeleler Osmanli para diizenini
ve degerlerini etkilemistir. Ayrica 1585°te akge, giimiis icerigi kayda deger miktarda
azaltilmak suretiyle tagsis edilmistir. Tagsis isleminden sonraki dénemde sikkelerin
degerleri ve birbiri karsisindaki kurlart1 konusunda yasanan anlagmazliklar kadi
sicillerine yansimistir. Tezde, bu sorunlarin bir uzantisi olarak Hanefi alimi
Semseddin Timurtasi’nin (v.1599) donemindeki para ve miibadele hareketlerine dair
hukuki tahlillerini kaleme aldig1 Niik(id Risalesi incelenmistir. Bu risale 16. yiizyilin
sonlarinda sikkelerin degerindeki degismelerin Ozellikle muimele-1 ser’iyye gibi
akitlerde meydana getirdigi problemleri tasnif ve tahlil eder. Tezde, donemin para ve
miibadele sorunlarmin kaynaklarindan birinin de kadilarin hiikkiim verme ustilindeki
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Timurtdsi’nin sorunlara dair ¢éziim Onerisi
aktarilip degerlendirilmistir. Orijinali Arapg¢a olan Niikid Risalesi tercliime edilmis ve

orijinaliyle beraber calismaya ek olarak sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Osmanli para sistemi, 1585 akge tagsisi, Semseddin Timurtasi.



ABSTRACT

MONETARY INSTABILITIES IN OTTOMAN EMPIRE DURING THE LATE
16TH CENTURY AND SEMSEDDIN TIMURTASI’S TREATISE NAMED
“RiSALE FI’N-NUKUD”

In the second half of 16™ century, both the Ottoman monetary system and the money
value were influenced by the excess of foreign silver currencies, increase in population,
rise in prices and long lasting wars. Also, the ak¢e’s silver content was reduced to a
large extent by the debasement in 1585. In the following period, disagreement on the
value and rate of the coins arose in the area of law, which can be seen in the judicial
records. In this context, this thesis examines a prominent Hanafl jurist Semseddin
Timurtast’s (d.1599) treatise “Risdle fi’n-Niikid” which tackles the money and
exchange movements in his time. This treatise classifies and analyses the problems
based on the changing values of the coins which influenced the contracts, especially
contracts of mudmele-i ser’iyye. In this thesis methodology of the jurists was
suggested as one of the causes of this period’s problems and Timurtasi’s solution offer
was explained. Beside, Risale fi’n-Niiktd which is originally in Arabic was translated

to Turkish.

Keywords: Ottoman monetary system, 1585 akg¢e debasement, Semseddin Timurtasi.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyili yasanan parasal hareketler agisindan
iktisat tarihgilerinin ilgisini ¢ekmistir. Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda birbiriyle
karmagik iligkileri olan bir dizi askeri, mali, demografik ve parasal degismeler
meydana geldi. Bu donemde Osmanli topraklarinda yabanci giimiis sikkeler artmaya
basladi, fiyatlar yiikseldi, askeri c¢atigmalar yogunlasti, sikkelerin degerli maden
icerigini azaltmak suretiyle uygulanan tagsisler siklasti ve dikkat ¢ekici bir
demografik canlilik yasandi. Tiim bu dinamik olaylar Osmanli para diizeni lizerinde
derin etkiler uyandirdi. Osmanli’nin yerli giimiis sikkesi olan ak¢enin diger sikkeler

karsisinda kiymeti istikrar gosteremedi.

Iktisat tarihgileri bu dénemdeki fiyat yiikselisleri ve tagsisin sebepleri
konusunda farkli gériisler serdetmislerdir. Omer L. Barkan ve Sevket Pamuk, bu
doneme ait bazi vakif ve imaret defterlerini kullanarak endeksler olusturmustur. Her
ikisi de 16. yiizy1l boyunca fiyatlarin arttigini tespit etmistir. Endekslere gore ylizyilin
Ozellikle ikinci yarisinda fiyat artis hizi yiikselmistir. Barkan’a gore fiyat
artiglarindaki en biiyiik etken, Amerika’'nin kesfinden sonra Avrupa’ya getirilen
giimiislerin sebep oldugu fiyat artislarinin Osmanli’ya da yansimasidir. Pamuk ise
fiyat artislarinin ardindaki en 6nemli etken olarak 1585 doneminde yapilan akge
tagsisini goriir. Barkan da tagsisin etkisini hesaba katar ancak bunun Pamuk’un
savundugundan daha az etkili oldugunu diisiiniir. Ona gore tagsisin de temel sebebi
uluslar arast iktisadi hareketler, yani Avrupa’da siklasan tagsis uygulamalaridir.
Ayrica devlet yeni asker alimi1 ve savas masraflarinin karsilanamamasi sebebiyle
hazinede sun’i bir artis meydana getirmek istemistir. Bu dénemin parasal hareketlerini
calisan Halil Sahillioglu, donemin istikrarsizligindan bahsederken piyasada artan
yabanci gliimiis paralara vurgu yapar. Ona gore bu paralar sebebiyle 6demelerde akce
ve altin bulunmasi zorlasmisti. Halk gayri resmi sekilde akg¢enin degerini diisiirerek

altin-glimiis oranin1 Avrupa’ninkine yaklastirmaya calisti. En sonunda devlet fiilen



olusmus bu durumu resmi olarak kabul edip tagsis yoluna gitti. Sahillioglu’na gore
tagsis kararinda etkili olan bir diger durum da hazinenin sikint1 i¢inde olmasiydi.
Onceden vergilerin bir kism1 altin olarak toplanirken Avrupali tiiccarin altin yerine
gliimlis getirmesi hazinede altin kithgina yol agiyordu. Tagsisin sebebini
Sahillioglu’nun bahsettigi bu altin kitligi durumuyla daha iyi agiklayabilecegimizi
savunan Baki Tezcan’a gore ise hazineye altin gondermesi gereken bolgelerden altin
bulunamadig i¢in sahi sikkeleri gelmekteydi. Oysa sahi piyasada degerinden daha
yiiksege alinip veriliyordu. Istikrarli olan altin sikkeler yerine sahilerin gonderilmesi
hazinenin gelirinin azalmasina sebep olmustu. Sevket Pamuk hazinenin artan savas
masraflarint karsilayamamasindan dolayr darlik i¢inde oldugunu vurgulamistir. Erol
Ozvar’mn dénemin biitgeleri iizerine yaptig1 calisma, hazinede tagsisin yapildig: tarihte
acik olmasa da cari savas masraflar1 ve biriken 6denmemis mevacibler sebebiyle
hazinenin ciddi bir nakit ihtiyaci i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu anlamda tagsis
hem kisa siireligine de olsa hazineyi rahatlatmis hem de akcenin diger paralar
karsisinda resmi kurunu fiill kura yaklastirmis oluyordu. Mehmet Geng¢ de bu
donemdeki tagsis uygulamasini agiklarken hazinenin ek gelir ihtiyacina vurgu

yapmaktadir.

Yiizyilin ikinci yarisinda yasanan bu parasal degisimlerin kisa vadede yol
actig1 sorunlar, iktisat tarihgileri tarafindan tespit edilmistir. Bu sorunlar dénemin
kayitlarina da yansimistir. Tagsis Oncesinde oldugu gibi sonrasinda da fiyatlar ve
akgenin degeri istikrar gosteremedi. Bu donemden itibaren devlet ilave vergiler koydu.
1589°da hazineden sabit maas alan yenigeriler ultifelerinin hurda akce ile 6denmesi
sebebiyle isyan c¢ikardi. Parasal diizenin tekrar istikrara kavusacagi 17. ylizyilin
ortalarina kadar pek ¢ok tashih ve tagsis islemi yapildi. Diizensizlik zamanlarinda
artan narh listeleri bu donemde yogunlasti. Donemin mithimme defterleri ve kadi
sicillerine yansidigi kadariyla en biiyiik sorun kalb yani sahte sikke darbiydi. Hem
evlerde hem de devletin darphanelerinde gayri resmi olarak kalb ve magsus yani
degeri disiiriilmiis sikkeler basilmaktaydi. Devlet bunu engellemek i¢in fermanlar
cikarip denetlemelerini artirdi. Eski akgelerin tedaviilden bir tiirlii toplanamamasi
sebebiyle siirekli fermanlar yollayarak eski akgelerin toplatilmasi c¢agrisinda

bulunmaktaydi. Kadilara gelen davalardan anlasildig1 kadartyla tedaviildeki paralarin



akce karsisindaki degeri sabit degildi. Davalarda kabul edilen kurlar zamana ve
mekana gore farklilik arz ediyor, bu durumdan rant kazanmak isteyenler artiyordu.
Altin ve kurusun kag¢ akceye gegmesi gerektigine dair siirekli fermanlar yollaniyordu.
Kadi huzuruna taginan davalarda iki taraf arasinda anlasmazliklar ¢ikiyor, taraflar
kendi lehine olan para cinsi ile 6ddeme yapmak istiyor, kadilar ise bu konularda
birbiriyle uyusan kararlar veremiyorlardi. Artik tedaviilde olmayan para cinsleriyle
yapilmis anlasmalarda 6demenin nasil yapilacagi konusunda da bir fikir birligi yoktu.
Fiyat istikrarsizliklarinin da devam ettigi bir donemde bu durum hukuki birligi

bozarak halkin adalet duygusunun sarsilmasina sebep olabilirdi.

Tezin konusunu teskil eden Semseddin Timurtdsi’nin Niikiid Risalesi bu
donemde yasanan sorunlardan bir kismina ¢6ziim arayisi olarak karsimiza c¢ikar.
Hanefi mezhebinin 6nemli &alimlerinden olan Timurtasi (v.1599) Kantini Sultan
Stileyman zamaninda Gazze’de dogmustur. Il. Selim ve III. Murad donemlerini
gormiis ve III. Mehmed zamaninda vefat etmistir. Doneminin alimlerinden egitim
almak i¢in dort defa Kahire’ye yolculuk yapmistir. Timurtasi, 16. yiizyilda yasanan
onemli gelismeleri yakindan takip etmis, halkin sorunlarina fetva miiessesi yoluyla
niifiz edebilmistir. Kadilik yaptigina dair kesin bir bilgiye rastlanmamis olsa da
kendisinin muhtemelen vefat etmeden 6nce Gazze’de miiftiiliilk gorevinde bulundugu
anlasilmaktadir. Eserlerinden anlasildigi kadariyla Timurtasi halkin sorunlarini takip

edebiliyor, fikih kitaplarindaki meseleleri o giine uygun olarak yorumlayabiliyordu.

Bu tez, 16. ylizyilin sonunda yasamis olan Timurtdsi’nin bu ddnemde
piyasadaki miibadele islemlerinde sikkenin ig¢inde bulundugu istikrarsizlik sebebiyle
ortaya ¢ikan sorunlari bir hukukgu olarak nasil degerlendirdigine ve bunlara nasil
¢Oziim trettigine odaklanmaktadir. Timurtasi’nin bu sorunlara yaklasimi Nikad
Risalesi veya tam ismiyle Risdletii Bezli’l-mechiid fi tahriri es’ileti tegayyiiri n-niikiid"
isimli risalesi iizerinden tahlil edilecek, yeri geldiginde ise diger eserlerine
basvurulacaktir. Tezde degerlendirecegimiz Niikkiid Risalesi bu donemde yasanan
parasal sorunlarin bir kismina ¢6ziim bulma gayesinin sonucudur. Timurtasi, parasal

istikrarsizlik sebebiyle yasanan hukuki sorunlar karsisinda kadilarca verilen

! «Sikkelerin degerindeki degismelere dair bir aragtirma.”



hiikiimlerin birbiriyle uyugsmamasinin halk arasinda karisikliga sebep oldugunu goriir.
Sorunun kaynagini Hanefi mezhebindeki hiikiim verme esaslarinin terk edilmesine
baglar. Timurtasi, kendi doneminde sikkelerdeki degismelere dair dort durumun
yasandigini belirtir. Bunlar kesdd-1 amm, kesdad-i ciiz’i, inkitd’ ve tegayyiirdiir. Kesad,
bir sikke cinsinin tedaviilden kalkmasi ya da para olarak kabul edilmemesidir. Bu
durum yalnizca alisveris akdinin gergeklestigi bolgede gegerli ise kesdd-1 ciiz’i, her
yerde gecerli ise kesdd-1 amm sdz konusudur. [nkitd’ ise bir sikke cinsinin carsi
pazarda bulunmayip evlerde ve sarraflarda bulunabilmesidir. Tegayyiir ile kastedilen
ise deger degisimidir. Timurtasi’nin tespitine gore o donemde iki kisi arasinda
aligveris akdi gerceklestikten sonra sikkelerde bu dort durum meydana gelebiliyordu.
Bu durumlarda halk 6demenin hangi sikkeyle ve ne degerde yapilacagi konusunda
anlasmaya varamiyordu. Miiellif bu doért durumu da ayr1 ayri ele alip fikih birikimi
icerisinde bunlara dair ihtilaflar1 vererek hangisiyle hiikiim verilmesi gerektigini
aciklar. Bu anlamda risale, kad: hiikiimlerindeki farklilarin hem sebeplerinin ne
olduguna hem de ¢Oziimiinlin ne olmasi1 gerektigine —tiimiiyle degilse de- kismen

isaret eder.

Risale bu donemde kayitlara yansiyan biiyiik sorunlardan biriyle ilgili ¢6ziim
liretme ¢abasi olmasi hasebiyle onem arz etmektedir. Bu donemde kadilarin onlerine
gelen davalarla ilgili farkli hiikiimlere varmalarinin sebebi tedaviildeki sikkelerin
resmi ve serbest kurlariin farkli olmasi, ayrica sikke degerlerinin zamana ve mekana
gore farklilik gostermesidir. Bu, donemin parasal yapisina ve kayitlarina baktigimizda
hiikiimlerin farklilasmasinda akla gelen ilk —ve belki de en biiyiik- sebeptir. Ancak
risale kadilar arasinda hiikiim birligi olmayisinda etkili olan baska bir sebebe, yani
hiikiim verme ustliindeki farklilagsmaya isaret eder. O donemde bodyle bir sorunun
tespit edilmesi ve ¢6ziim yoluna gidilmesiyle, sinirli sekilde de olsa hiikiimlerdeki
karmasanin c¢oziimlenmesine katkida bulunmak amaclanmistir. Ayrica bu c¢aba
miiellifin de isaret ettigi iktisadi sorunlarin yasandig1 bir donemde hukuk mercilerine

olan gliven duygusunun sarsilmamasi i¢in de mithimdir.

Bu tezin birinci bolimiinde 16. ylzyilin sonlarinda  Osmanlh

Imparatorlugu’nun parasal diizeni incelendi. Dénemin para ve fiyat hareketleri, 1585



tarihli akg¢e tagsisi ve bunun neticesinde piyasadaki islemlerde goriilen aksakliklar ele
alindi. Tezin ikinci boliimiinde ise Timurtasi hakkinda bir takim bilgiler verilerek
ardindan Risdletii Bezli’l-mechiid fi tahriri €S’ileti tegayyiiri n-niikid isimli eseri, ilk
boliimde verilen tarihi ve iktisadi zeminden hareketle incelendi. Timurtisi’nin
donemin para ve miibadeleye dair sorunlarini tasnifi ve bunlara getirdigi ¢6ziim
yoluna dair diisiinceleri tahlil edildi. Risalenin Hiisamiiddin Affane tarafindan
yayinlanmis olan tahkiki esas alinarak terciimesi yapildi ve hem tahkik edilmis orijinal

Arapca metin hem de terclime ¢alismaya ek olarak sunuldu.



Birinci Bolum

16. YUZYILIN SONLARINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA PARASAL DUZEN



1.1. KLASIK CAGDA OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA
PARA VE FiYAT DUZENI

Osmanli Imparatorlugu klasik ¢aginda o6nce tek metalli, sonra ¢ift metalli
para sistemini benimsemistir. Genel kabule gore ilk Osmanli giimiis sikkesini tahta
gectigi 1326 yilinda Orhan Bey bastirdi.? Bu sikkelere giimiis ve dolayisiyla beyaz
olmalar1 hasebiyle akce denildi.® Sultdni ismi verilen ilk altin sikke ise II. Mehmed
dénemine denk gelen 1478 yilinda darp edildi.* Devlet hem akge hem de sultaninin
ayar ve vezinlerinde zamanla degisikliklere gitti. Bunlarin yaninda giinliik kiigiik
islemlerde kullanilan ve itibari degere sahip bakir sikkeler de tedaviildeydi. Mangir
denilen bu sikkelerin elimizde bulunan ilk 6rnegi I. Murad donemine aittir. Bazi
kaynaklarda bir okka bakirdan 800 mangir kesildigi kaydedilmisse de mangir darbinin

cesitli dlciileri olmustur.”

Madeni parayr benimseyen her devlette oldugu gibi Osmanli da maden
kitliklarim1 6nlemek igin birtakim siyasetler gelistirmistir. Oncelikle yerli paralarin
yaninda yabanci paralarin da Osmanli topraklarinda tedaviil etmesine miisaade
edilmekteydi, bu sayede tedaviildeki paralar bollasiyordu. Yabanci sikkelerin resmi
degerleri yerli paralarda oldugu gibi devlet tarafindan belirlenirdi. Ticaret yapilan
devletlerin para birimlerinin tedaviilde olmasinin yani sira devlet, fethettigi bolgelerin
para diizenlerini de korudu. O bdlgelerde var olan paralarin degistirilmemesi
imparatorlugun iginde para bolgelerinin olusumuna sebebiyet verdi. Mesela Misir
pdre, Dogu Anadolu sdhi, Macaristan penz b('ilgesiydi.6 Bu bolgelerde akge tedaviilde
olsa da gimiis olan bu diger sikkeler daha c¢ok kullanilirdi. Tiim imparatorlugu
birlestiren ise hepsi aymi standartta basilan altin sikkelerdi. Yerli altin para olan

sultininin yaninda tedaviildeki en yaygin yabanci altin para Venedik diikasiydi.” 1481

2 Tabakoglu, Ahmet. Tiirkiye iktisat Tarihi. stanbul: Dergah Yaymlari, 2012, 5.397.

¥ Pere, Nuri. Osmanlilarda Madeni Paralar. istanbul: Dogan Kardes Yaymnlari, 1968, s.12.
* Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 5.398.

5 Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, $.14.

6 Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 402.

" Pamuk, Sevket. “Osmanli Para Diizeninin Gelisimi”, Halil inalcik ve Donald Quataert (ed.). Osmanh
imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi icinde. istanbul: Eren Yaymcilik, 2004, Cilt 2, 5.1061.



yilina ait hazinedeki iki milyondan fazla altinin ylizde 69’unu Venedik diikas1
olusturuyordu.8 Bunlarin yaninda Memliikler zamaninda Misir’da basilan esrefi
altinlar1 da Misir fethedildikten sonra serifi/serefi adi altinda tedaviil etmeye basladi.’
Maden kithigmi engellemek {izere uygulanan tedbirlerden bir digeri ihracat
yasaklartydi. Devlet degerli madenlerin ihracatini yasaklar, ithalatin1 ise tesvik
ederdi.'® Hatta darlik dénemlerinde degerli madenlerin esya olarak kullanimini da
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yasaklardi.™~ Ayrica timar sisteminin isletilmesi ve bazi vergilerin ayni olarak

toplanmasi gibi uygulamalarla para talebini azaltmaya ¢alisirdi.

Tecdid-i sikke siyaseti geregince tahta gegen her yeni padisah kendi adina
yeni bir sikke darp ettirir ve eskisinin tedaviiliinii yasaklardi. Béylece her padisah
degisiminde halk, elindeki sikkeleri darphanelere gotiirlip yenisiyle degistirirdi.
Bunun karsihiginda darphaneler getirilen sikke miktarinca belirlenen darp hakkini
alird. Bu bir nevi “nakdi servetleri vergilendirme” islevi goriirdii.*> Madeni paralarin
tizerinde genellikle parayi bastiran padisahin unvani ve dua kabilinden yazilar
bulunur,®® bu sayede eski sikkeleri iizerinde tasimaya devam eden kimseler
denetlenebilirdi. Denetleme isi giimiis arayicilar: veya eski akc¢e yasakg¢ilar: denilen
memurlarin goreviydi.** Kandni Sultan Siileyman’dan sonra tecdid-i sikke siyasetine

devam edilmedi.'®

Devletin benimsedigi bir baska siyaset ise tashih-i sikke siyasetiydi. Temel

olarak tashih-i sikke, tedaviildeki sikkelerin standarttan uzaklasmasindan sonra

8 Cesitli dénem hazinelerindeki altin sikke cesitlerinin ayrintili yiizdeleri i¢in bkz. Sahillioglu, Halil. “Osmanl
Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri (1300-1750)”. ODTU Gelisme Dergisi. Ozel say1, 1978,
ss.1-38.

® Tabakoglu, Tirkiye Iktisat Tarihi, s.403.
10 pamuk, Osmanli Para Diizeninin Geligimi, $.10509.

1 Ozcan, Ruhi. “Osmanli Devleti’nde XVII. Yiizyilda Yapilan Sikke Tashihleri”. Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi. 2005, Say1 17, s.239.

12 Sahillioglu, Halil. “Ak¢e”. TDV islam Ansiklopedisi. Istanbul: Isam Yaynlari, 1989, Cilt 2, 55.226-227.
1 Madeni paralarda yazili bulunan padisah unvanlari ve diger yazilarin derlenmis hali igin bkz. Pere, ss.31-35.
1 Sahillioglu, Akge, 5.226.

® Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, $.92.



sikkelerin toplatilip yeni bir standartla tekrar basilmasindan ibaretti.*® Ozellikle 16-17.
ylizyilldan sonra uygulanan tashih islemi altin ve glimiis paralarin i¢indeki bakir
oraninin artirilmasiyla veya sikkelerin kiigiiltiilmesiyle yapilirdi. Paranin ig¢indeki
bakir oranini artirarak degerini diislirme islemine tagsis denirdi. Bundaki asil amag
istikrarsizlik gosteren oranlari diizeltmek ve diizenlemekti. Tagsis sonucunda paranin
degeri diiserdi. Paralarin darp edilmesinden mesul olan kurum darphanelerdi. iltizam
usiliiyle isletilen darphaneler belirlenen resmi standartlari koruma hususunda bazi
kurallara tabiydi. Hangi maden ocagiyla calisacagi da oOnceden belirlenen’ bu
darphanelerde sdhib-i aydr isminde bir gorevli, altin ve giimiis sikkelerin igine
karistirilan bakir oranin1 denetlemekte ve akge ayarlarinin fermanlarda belirlenenden

diisiik olmamasina 6zen géstermekteydi.18

Iktisadi faaliyet hacminin artmasiyla daha biiyiik paralara olan ihtiyac artti.
Bu ihtiyaci kargilamak i¢in 6nce 1470’te ilk defa olarak onluk akgeler basan devlet
bunlara ak¢e-i biiziirk (bityiik akce) ismini verdi.*® Eski akgelere ise teklik deniliyordu.
Yine bir giimiis sikke ¢esidi olan dirhem ise Kantini Siileyman déneminden I. Ahmed
donemine kadar kullanilmis olsa da nizaml bir darp sekli yoktu. Genellikle 2,97 gram
glimiis icerirdi.?’ Ozellikle bliyilk 6demelerde hissedilen altin sikke ihtiyacini ilk
donemlerde yabanci sikkeler gideriyordu. II. Mehmed zamaninda yerli altin sikke olan
sultani basildiktan sonra yabanci altin paralarin {izerine sahh yani gecerli damgasi
vurulmasi sart kosuldu.21 Ilk altin sikkede ayar ve standart olarak Venedik diikas1 esas

alind1. Sultaninin altin igerigi 17. yiizyilin sonlarina kadar sabit kald1.*

Akgenin standartlar1 sultani gibi sabit degildi. Tashih ve tagsis gibi islemler
sebebiyle ayar1 zamanla degisti. ilk olarak 90 ayarlik 100 dirhemden 266 adet akce

18 Aykut, Nezihi. “Osmanli imparatorlugu’nda XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri”. Prof. Dr.
Bekir Kiitiikoglu’na Armagan icinde. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, 5.346.

Y pamuk, Osmanli Para Diizeninin Gelisimi, $.1060.

18 Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, $.393.

1 Sahillioglu, Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri, s.3.
20 Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, s.12.

A Pere, Osmanlilarda Madent Paralar, 5.10.

22 Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, $5.398-402.



kesildi. Zamanla akgenin agirligi ve gilimiis igeriginde degisiklikler oldu. 100
dirhemden kesilen ak¢e miktar1 artiyor, yani ak¢e basina glimiis igerigi azaliyordu. 16.

ylizyilin sonuna kadar 100 dirhemden kesilen ak¢e miktar1 su sekilde seyretmisti:23

Tablo 1.1
16. Yiizyilin Sonuna Kadar 100 Dirhem Giimiisten Kesilen
Ak¢e Miktarindaki Degisim

Sene 100 dirhemd.en kesilen
akce miktan
1326 266
1388 260
1410 266
1431 260
1444 305
1451 315
1460 330
1470 350
1477 370
1480 400
1512 420
1548 420
1566 450
1584 450
1586 800
1589 800
1600 950

Akgenin giimiis icerigi Fatih Sultan Mehmed zamanina dek istikrarliydi. 1444’e
gelindiginde ilk defa olarak tagsise gidildi ve 1444-1481 arasindaki kisa donemde

2 Tablo; Pamuk, Osmanli Para Diizeninin Gelisimi, $5.1062-1075 ve Sahillioglu, Halil. Kurulustan XVII. Asrin
Sonlarma Kadar Osmanh Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme. istanbul Universitesi Doktora Tezi, istanbul,
1958, s5.344-349’teki verilerden olusturulmustur. Ayrintili tablo i¢in bkz. Ek3
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akcenin glimiis icerigi yaklasik yiizde 30 oraninda azaltildi.** Bu azaltma islemi
neticesinde en son 100 dirhemden 500 ak¢e darp edildi.® Sonralari, 1490’lardan
1560’lara kadar da akgenin degerinde ciddi bir degisme olmadi. Bu yiizden
baslangicindan III. Murad devrine kadar akc¢enin degeri genel anlamda istikrarliydi

denebilir.

24 pamuk, Osmanli Para Diizeninin Gelisimi, $.1061.

% Pere, Osmanlilarda Madent Paralar, 5.13.
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1.2. 16. YUZYILIN iKiNCi YARISINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA PARA VE FiYAT HAREKETLERI

Metal para sisteminin hakim oldugu 16. yiizyll Osmanlisi dikkat gekici
degisimlere sahit olmustur. Bu donemde Rumeli, Misir ve Suriye bolgelerini
hakimiyeti altinda tutan imparatorlugun askeri savunma alani genislemisti. 15. ve 16.
ylizyillar boyunca niifus artisi, genis topraklarin fethedilmesi ve gocler sonucunda
olusan kentlesme sebebiyle ticaret ve miibadele hacminde artiglar meydana geldi.
Bunun yaninda 16. ylizyilin ikinci yarisinda Safevilerle ve Habsburglarla uzun stireli
askeri miicadelelere girildi. Ayn1 donemde Osmanli piyasalarindaki yabanci glimiis

paralar artistaydi.

16. yiizyilda Osmanli cografyasinda, oranlar1 konusunda tarihg¢iler arasinda
fikir birligi olmasa da, niifus genisledi. Hem kir hem de kent niifusu artis kaydetti.
Ayni dénemde benzer demografik egilim diger Akdeniz ilkeleri i¢in de gegerliydi.?®
Aslinda Osmanli’da niifus genel olarak ¢ok yiliksek seyretmemisti. Kuruldugunda
kendini kitlik ve savaslar doneminde bulan devletin niifusu 4-5 milyon civarinda idi.
Daha sonra topraklari siirekli genigslemesine ragmen niifus artis1 sirli diizeyde
kald1.?” Bununla beraber 16. yiizyilda niifus gorece yiikseldi. Barkan, Kanuni Sultan
Stileyman doneminde 12-13 milyon oldugunu tahmin ettigi niifus miktarinin ytizyil
sonunda 30-35 milyonu buldugunu diisiinmektedir.?® Bu dénemde 6zellikle sehirlerin
niifusunda ytiksek artig goriildii. Bunun sebebi niifus artisinin yaninda kdyden sehre

gbeiin de artmas1yd1.29 Yiizyilin baglarinda koy olarak kabul edilen yerlesim

% Mesela Sicilya’da 1501 yili igin niifus 600.000 iken 1607°de 1,1 milyona ulasti. Napoli Krallig’nda da 1505°te
245 bin kiisiir olan niifus 1595°te iki katin1 asarak 540 bine ¢ikti. Castilya da 1530-1594 arasinda 3.089.894’ten
6.031.440a yiikseldi. Bkz. Barkan, Omer Liitfi. “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanh Tarihi”. Tiirkiyat
Mecmuasi. Say1 10, 1953, s.16.

27 Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, $5.203-204.
28 Barkan, Tarihi Demografi Arastirmalari, $.20.

% Bazi kentlerdeki gogler hakkinda bkz. Barkan, Tariki Demografi Arastirmalart ve Osmanl: Tarihi, 5.16 vd; Kog,
Yunus. “Niifus”. TDV Islam Ansiklopedisi. Istanbul: Isam Yayinlari, 2007, Cilt 33, 55.294-299; Demir, Alpaslan.
“15-16. Yiizy1l Goglerinin Osmanli Iskan Yapisma Etkisi”. Tarih Arastirmalar1 Dergisi. Cilt 14, Say1 58, 2015,
$5.563-581.
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yerlerinden bir kismi1 da niifus artisindan dolay1 kiigiik sehir haline geldi.30 Asagidaki

Tablo 1.2

tablo belli bash kentlerdeki niifus degisimlerini gostermektedir:®*

15 ve 16. Yiizyilllarda Baz1 Kentlerde Niifus

Sehir 1455-1520 1520-1541 1571-1580 1580 sonrasi

Istanbul 97.956 (1478) (400.000) (700.000)

Halep 67.344 (1519) 56.881 45.331 46.365
Sam - 57.326 - 42,779 (1595)
Bursa - 34.930 70.686 - -
Edirne - 22.335 30.140 -
Diyarbekir - 18.942 31.443 -
Ankara @ 14.872 29.007 -
Atina - 12.633 17.616 -
Tokat 17.328 (1455) 8.354 13.282 21.219 (1646)
Konya - 6.127 15.356 -
Sivas 3.396 5.560 16.846 -
Saraybosna - 5.632 23.485 -
Manastir 2.645 4.647 5.918 -
Uskiip 4.974 4.631 9.867 -
Sofya - 3.899 7.848 ) -

Istanbul’un niifusu 15. yiizyilin sonlarinda 100.000 civarindayken 16. yiizyilda tek
basma Surigi’nin niifusu yarim milyonu buldu. Hatta bu yiizden 1567°de Istanbul’a
g0¢ yasagi konuldu.* Yiizyil sonunda Anadolu’da da toplam niifusun ikiye katladigi
tahmin edilmektedir.®® Niifus degisimiyle beraber ticaret ve miibadele hacmi artmistir.

Dolayisiyla para talebi de artmaktadir. 15. yiizyildan itibaren transit ticaretin

% Kog, Niifus, 5.295 vd; Ayrica kentlerdeki niifus artisi ve buna neden olan etkenler hakkinda ayrintili bir tetkik
i¢in bkz. Faroghi, Suraiya. Osmanli’da Kentler ve Kentliler. istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993.

% Barkan’in tahminlerini genisleterek aktaran Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 5.236.
82 Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, $5.234-237.
%8 Kog, Niifis, $5.295-296.
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genislemesi olgusuyla bu dénemde kirsal kesimlerin para kullanimmin arttigi** olgusu

birlestirildiginde ekonominin nakdilesmeye basladig1 sdylenebilir.

Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Istanbul basta olmak iizere biiyiik
sehirlerde hayat pahaliligi artmaya baslamustir. Ozellikle de gida mallarinm
fiyatlarinda kendini belli eden bu fiyat artiglarinin sebepleri bu dénem i¢in heniiz ¢ok
ayrintili incelemelere konu olmamissa da eldeki mahdut c¢alismalar dis talebin,
kuraklik ve kithgmn ve yiizyilin iigiincii ¢eyregindeki uzun siireli Iran ve Avusturya
savaglarimin etkisine dikkat ¢cekmektedir. Temel gida mallarindaki fiyat degisimlerine
ornek olarak 1555’te okkasi 6,5 akge olup 1590’a gelindiginde 15,5 akgeye cikan
sadeyag fiyatlar1 gosterilebilir. Ayni tarihler i¢in okkast 5,4 olan zeytinyaginin fiyati
13,5 akgeye yiikselmistir. Yiizyilin ortalarinda 4,5 akge olan bal 10,7 akge; 17,24 akge
olan piring ise 48,7 ak¢e olmustur. Ekmek 0,7-0,8 akge arasinda seyrederken 1591°de
1,3 akgeye ¢ikmistir. 1571°de okkasi 4 akge olan kuzu eti de yiizyilin sonunda 12
akceye kadar yiikselmistir.*

Miinferit mallarin fiyatlarinin artis1 hayat pahaliligir hakkinda saglikli bilgiler
vermediginden iktisat¢ilar fiyatlar genel diizeyini temsil edecek endeksler
gelistirmistir. Omer L. Barkan, Tiirkiye’de ilk kez Osmanli ekonomisi icin fiyat
endeksi olusturan tarih¢idir. Barkan, Osmanli’da fiyat artislarimi gozlemlemek igin
vakif ve saray mutfagi hesaplarindan istifade ederek bir endeks olusturmustur.
Akgenin yasadig1 agirlik degisimlerini de gbz Oniinde bulundurarak endeksleri hem
akce hem de gram giimiis olarak hesaplamistir. Her iki hesaba gore de fiyatlar genel
diizeyinde artis goriilmiistiir. Asagidaki tablo Barkan’in Siileymaniye, Fatih ve II.
Bayezid imaretlerinin muhasebe defterlerinden yola c¢ikarak hesapladigi fiyat

endekslerini géstermektedir:36

% Tabakoglu, Tirkiye Iktisat Tarihi, $.401.

% pamuk, Sevket. istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yilhk Fiyatlar ve Ucretler (1469-1998). Ankara: Devlet
[statistik Enstitiisii Matbaas1, 2000, ss.102-109.

% Barkan, Omer Liitfi. “16. Yiizyihn ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”. Belleten. Cilt 34, Say1 136,
1970, 5.569.
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Tablo 1.3

Omer L. Barkan’in 16. Yiizyil i¢cin Olusturdugu Fiyat Endeksleri
(Akce ve Gram Giimiis Olarak)

1489/90=100 Akce olarak Gram giimiis olarak
Yil tﬁkzgnmelti:tan Fiyat endeksi tiikesteirrfltiulx(tan Fiyat endeksi

1489/1490 615.194 100 472.469 100
1555/1556 875.184 142,26 639.759 135,41
1573 1.707.173 179,97 755.092 159,82
1585/1586 1.122.635 182,48 765.862 162,10
1588/1589 2.048.665 365,52 863.487 182,76
1595/1596 2.716.593 441,58 1.043.172 220,80
1596/1597 3.273.274 532,07 1.256.937 266,20
1599/1600 2.572.694 418,20 987.914 209,10
1605 3.788.575 615,83 1.223.709 259

Barkan hesaplamalarinda 1489-90 yilin1 baz yili olarak kabul etmistir. Bu yil i¢in
endeksi 100 alarak diger yillar i¢in hem ak¢e hem de gram gilimiis cinsinden artiglari
hesap etmistir. Boylelikle akcenin yasadigi deger degisimini gbz Oniinde
bulundurmadan gram giimiis cinsinden yapilan hesaplarda reel fiyat degisimlerini
gérmek miimkiindiir. Tabloya gore 1597’ye gelindiginde fiyatlar reel olarak yaklasik
iki bucuk katina yiikselmistir. 107 y1l zarfinda gergeklesen bu artis aritmetik ortalama
ile yillik yiizde 2,5 gibi bir artisa tekabiil etmektedir. Ancak artis her yila esit olarak
yayillmaz. Fiyat artiglarinin hangi yil araliginda ve ne kadar yogunlastigini gérmek

icin baz yilim1 degistirerek hesaplamalar1 tekrar yapmak gerekir. Asagidaki tablo
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Barkan’in hesaplamalarindan yola ¢ikilarak 1555-1597 donemindeki degisimi gérmek

i¢in olusturulmustur:

Tablo 1.4
Omer L. Barkan’in Verilerinin 1555-56 ve 1585-86 Yillar1 Baz Alinarak

Tekrar Hesaplanmasi (Gram Giimiis Olarak)

Yillar 1555-56 1585-86 1596-97
1489/90=100 135 162,10 266,20
Fiyat | 4 555/56=100 100 119,71 196,6
Endeksleri
1585/86=100 - 100 164,2

Barkan hesaplamalarinda 1489-90 yilin1 baz aliyordu. Buna gore 1490°dan 1556’ya
kadarki 66 yillik siire i¢in gram giimiis hesabiyla fiyatlar genel diizeyinde yiizde
35’1lik bir artis s6z konusudur. 1556’y1 baz alarak 1586 ic¢in hesaplamay: tekrar
yaparsak yarist kadar bir donem icin endeksi 119,71 olarak buluruz. 1586’y1 baz kabul
ettigimizde 1se 1597 ic¢in endeksi 164,2 olarak hesaplariz. Bu durumda fiyatlar genel
seviyesindeki artisin giderek hizlandigini ve 1490’1 miiteakip ilk yillardan ziyade son
yillarda yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ilk 66 yildaki ylizde 35’lik
artistan sonraki 30 yil i¢cinde yiizde 20’ye yakin bir artig goriiliirken sonraki 11 yilda
yilizde 64°liik bir artis s6z konusudur.

Barkan’in hesaplamalarinin yani sira Istanbul’daki fiyatlar {izerine yaptig1
calismasinda Sevket Pamuk da bazi vakif ve imaretlerin hesap defterlerinden
yararlanarak fiyat endeksleri olusturmustur. Pamuk calismasinda 1469 yilin1 baz almis
ve o da endeksleri hem akce cinsinden hem de gram giimiis olarak hesaplamistir.
Asagidaki tablo Pamuk’un 1469 sonrasi donem icin tahmin ettigi fiyat endekslerini

g('jstermektedir:37

7 pamuk, 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler, $5.11-12.
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Tablo 1.5
Sevket Pamuk’un 16. Yiizyil i¢cin Olusturdugu Fiyat Endeksleri
(Akce ve Gram Giimiis Olarak)

Gram giimiis

1469=1,0 Akge olarak endeks olarak endeks
1469 1,00 1,00
1489 1,30 1,02
1490 1,09 0,85
1555 1,50 114
1556 1,78 1,35
1573 2,06 1,46
1585 2,36 167
1588 4,45 1,76
1589 3,09 1,22
1595 4,14 1,64
1596 5,23 1,36
1597 6,24 1,63
1605 6,35 2,12

Pamuk’un hesaplamalari, Barkan’in hesaplamalarinda oldugu gibi, yilizyilin ikinci
yarisinda hem ak¢e hem de gram giimiis cinsinden bir artigin oldugunu gosterir.
Tabloya gore 1555’ten 1597 ye kadar fiyatlarda reel olarak yiizde 42’lik bir artig s6z
konusudur. Bununla birlikte Pamuk’un hesaplamalarinda ak¢e degeri ve gram giimiis
degeri arasindaki fark Barkan’daki degerlere nazaran daha bilyiiktiir. Pamuk bu
tenakuzu fark etmis ve Barkan’in tagsis oncesi doneme dair elindeki tiim veri olan
1555 ve 1573 yillarina ait verilerin hatali ve gerceginden daha yiiksek oldugunu
séylemistir.38 Barkan’in hesaplamalarina gore 1489-90°dan 1573 e kadar fiyat endeksi
nominal olarak ytizde 79,9 oraninda, reel olarak da yiizde 60 oraninda artryordu. Bahsi

gecen iki yilin endekslerindeki diizeltmeden sonra Pamuk, ayni yillar i¢in 1489-90°1

% pamuk, Sevket. Osmanh Ekonomisi ve Kurumlari. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007, s.88.
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baz aldiginda enflasyon oranini reel olarak yiizde 43 olarak hesaplamistir. Bu
durumda Barkan’in hesaplamalarindaki 1585 6ncesi donemde gram giimiis cinsinden
artiglar azaliyor, dolayisiyla sonraki donemde nominal-reel fiyatlar arasindaki fark
artryor; yani tagsisin etkisi daha biiyiik oranda kendini gosteriyordu. Pamuk bdylece
1585 donemindeki tagsisin Barkan’in diisiindiigiinden daha etkili oldugunu savundu.
Bununla birlikte her iki ¢alismanin da ortak noktasi fiyat artislarinin 16. yiizyilin

sonunda gorece hizlandigin1 géstermeleridir.

18



1.3. 1585 AKCE TAGSISi
VE SEBEPLERI UZERINE TARTISMALAR

1560l yillardan itibaren Osmanli’nin glimiis parasi olan akg¢enin, gecmis
yillara nispetle istikrarsizlik icinde oldugu sdylenebilir. Akcenin giimiis igerigi
1440’1ara kadar ¢ok fazla degismedi.*® Sonrasinda baslayan tagsis siyaseti ise 16.
ylizyilda yavagladi. 1566°da akce ylizde 7 oraninda kiigiik bir tagsis gordii. Yine de
yiizyilin sonlarina dek istikrarli sayilabilirdi.*® 1580°lerde ise kalb ve kirkik akcelerin
cogalmasiyla beraber resmi degeri heniiz degismemis olan akcenin halk arasindaki
rayici diismeye basladi. 1585’in Eyliil’line geldiginde ise devlet resmi bir tagsise
gitme karari aldi.** Bu karara gore 100 dirhem giimiisten 800 akge kesilecekti.*?
Eskiden 450 olan bu miktarin 800’e cikarilmasi neticesinde akcenin giimiis igerigi
%44 oraninda azalmis oldu.*? Boylelikle akgenin diger paralar karsisinda degeri
azalirken pahalilagsma akce cinsinden artti. imparatorlugun altin sikkesi olan sultaninin
degeri 1586°dan itibaren 60 akgeden 120 akgeye yikseldi* ve altimin akge
karsisindaki resmi degeri fazlalasti. Kamil kurus 40 akge yerine 70 akceye miisavi
kabul edildi.* Akgenin tedaviildeki diger para birimlerine karsi degeri de yaklasik
olarak bu civarlarda seyretti. Fiyatlar ak¢e cinsinden bir anda yiikselis gosterdi.

Barkan ve Pamuk gibi iktisat tarihgileri akg¢enin yasadigr bu degisimi goz ardi

% pamuk, Osmanli Para Diizeninin Gelisimi, $.1061.
40 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, $.92.

1 Sahillioglu, Osmanl: Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $5.220-221. Tagsise gitme ve yeni rayi¢lerle ilgili karar
tek seferde verilmeyip Sahillioglu’nun tespitine gore li¢ sathada gergeklesmisti. Bu yiizden tagsis aslinda 1584 -
86’y1 kapsayan bir donemin sonucuydu.

42 Ergeng, Ozer. “XVI. Yiizyihin Sonlarinda Osmanli Paras1 Uzerinde Yapilan islemlere iliskin Baz1 Bilgiler”.
ODTU Gelisme Dergisi. Ozel say1, 1978, 5.87.

4 pamuk, Sevket. Osmanh imparatorlugu’nda Paranin Tarihi. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2012,
s.147.

4 Sahillioglu, Osmanl Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri, s.26. Tagsisten onceki donemde
resmi olarak 60 akc¢eye miisavi kabul edilen sultanilerin aslinda piyasadaki degeri daha yiiksekti. 1585°teki karar
neticesinde altin/ak¢e oranina bir standart getirilmeye calisilmis, ancak eski akgelerin tedaviilden hemen
kaldirilamamasi sebebiyle altin bazen 120°den de fazlaya gecmek suretiyle bir istikrar gosterememistir. Aykut,
XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri, $5.348-351.

% Akdag, Mustafa. “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi Vaziyeti”.
Belleten. Cilt 13, Say1 50, 1949, s.520.
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etmemek i¢in akgenin yaninda gram giimis {Uzerinden ayrica hesaplamalar

yapmislardir.

16. ylizyilin sonuna kadar ak¢enin giimiis igerigindeki degisim ve diger bazi

paralarin karsisindaki deger degisimi asagidaki tablodan okunabilir: *®

Tablo 1.6

(Sultani, Diika ve Kamil Kurus Karsisinda)

16. Yiizyilin Sonuna Kadar Akc¢enin Degerindeki Degisim

100 dirhemden

Sultaninin kur

Diikanin kur

Kamil kurusun

Sene kelsrillielz(liaarl:g:e degeri degeri kur degeri
1326 266

1388 260 30

1444 305 39-40

1477 370 45.5 45

1512 420 55 55 40
1530 57 57

1550 420 60 50-60

1582 450 656-(;((;?:?;/25&1) 65(?(;(??;?;2%) 40-42
1584 450 60 60 40
1586 800 120 70 (resmf)
1588 120 120 80
1589 800 120

1596 1400? 558 g‘j;‘a“s‘a))

1597 800 120

1600 950 120 125 78

6 Tablo; Pamuk, Osmanli Para Diizeninin Gelisimi, $5.1062-1075; Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir
Deneme, ss.344-349 ve Aykut, XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri, $5.349-350"deki verilerle

olusturulmustur. Ayrintili veriler igin bkz. Ek3.

20




Tablodaki verilere gore en basta 100 dirhemden 266 akge kesilmekteydi. Tagsis
islemleri neticesinde 100 dirhemden kesilen ak¢e miktar1 artarak birim akcenin
igindeki giimiisiin gram1 peyderpey azalmistir. 1585 yilina gelindiginde; oncesinde
100 dirhemden 450 akge kesilirken bu miktar 800 ak¢eye c¢ikarilmistir. Ayni zamanda
piyasadaki altin ve diger glimiis paralar karsisinda akc¢enin degeri diigmiistiir. 1600

yilindan sonra ak¢enin degerinde birkag¢ defa tashih ve tagsise gidilmistir.

Bu doénemde yapilan tagsisin sebepleri konusunda tarihgiler farkli gortisler
serdetmistir. Barkan, 16. yiizyildaki fiyat artiglarimi aciklarken Osmanli’nin diinya
capinda yasanan "fiyat devrimi'"nden etkilendigini iddia eder.”” Ona gore fiyat
artisinin temel sebebi Amerikan giimiisiiniin Avrupa sahalarina ve oradan Osmanli’ya
yayilmasi; dolayisiyla glimiisiin artmasi ile ayni oranda seyreden fiyat artiglarinin
Osmanli’ya da yansimasidir. Ancak Barkan bunun yaninda tagsis isleminin fiyat
artiglarina etkisini ortaya koyar. Ona gore tagsis nominal fiyatlarda ani bir yiikselise
sebep oldu, ayrica bazi esyalar “ak¢enin kiymet kaybina nazaran nispetsiz bir sekilde”
arttr. Barkan uluslar arasi1 para hareketlerinden akgenin etkilendigini ve tagsisin bu
donemde Avrupali devletler tarafindan da uygulandigini tespit etti. Barkan’a gore
akcenin deger kaybetmek zorunda olusunun sebebi yine donemin uluslararasi iktisadi
hareketleriydi. Barkan bu tagsisleri, savas masraflarinin artmasi sonucunda devletin
hazinedeki paray1 sun’i sekilde artirma amaciyla iliskilendirdi.*® Osmanli igin yeni
topraklar fethetmek, onlarin muhafazalari i¢in yapilan harcamalar sebebiyle artik gelir
kaynag1 olarak goriilemiyordu. Her bolgeye kale insa etmek ve asker tahsis etmek
gerekiyordu. Mesela Macaristan ve Avusturya bolgesinin gelirleri merkezi hazineye
intikal edemedigi gibi bu bodlgeler merkezden yardim da aliyordu. Ayni durum
[ran’dan alinan bélgeler igin de ge(;erliydi.“'9 Bunlarin yaninda hazineden yapilan
askeri harcamalarin bir sebebi de devletin degisen savas teknolojisine ayak uydurmaya

calismasiydi. Avrupali devletlerin maash orduya gecisi, savas sanayisinin ve deniz

4" Barkan, Tiirkiye de Fiyat Hareketleri, $5.574-584.

8 «.. Ingiltere, Moskova, Frankfurt, Avusturya, Hollanda, Cenova, Venedik, Napoli, Tiirkiye, Polonya ve

Ispanya’nin kanuni hesap paralar1, muhtelif devirlerde, tiirlii maksatlarla, muhtelif derecelerde devaliie edilmistir
ve bu paralarin kiymetten disiisiiniin seyri, bilhassa 1550-1650 yillar1 arasinda, dikkati ¢ekecek bir sekilde
hizlanmis bulunmaktadir.” Barkan, Tiirkiye 'de Fiyat Hareketleri, 3.592.

“ Barkan, Tiirkiye'de Fiyat Hareketleri, $5.595-597.
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kuvvetlerinin giiclenmesi karsisinda Osmanli da askeri sisteminde degisikliklere
gitmekteydi. Donem biit¢elerindeki masraf fasillarin1 inceleyen Barkan kapikulu
askerlerine ayrilan miktarin gittikge arttigini tespit etti. Buna gore 1527’den 1582’ye
kadar kapikulu askerlerinin sayisi iki katina ¢ikarildi. Dolayisiyla maaslarinin yani

hazine masraflar1 arasindaki mevacib giderlerinin ylizdesi artt1: >

Tablo 1.7
16. Yiizy1l Boyunca Yeniceri Uliifeleri ve
Mevacib Giderleri Icindeki Oram

1527/1528 1567/1568 1582/1583

Yeniceri 7886 12798 18905
Adedi

Sipahi 5088 8739 8366
Maaslarin Yeniceri 15.423.426 34.264.772 39.008.019
senelik tutari
(akge) Sipahi 30.957.300 59.460.182 49.799.767
Yilhk Yeniceri %10,26 %15,42 %14,15
harcamalara
orani Sipahi %:20,60 226,84 %18,06

Yeni savas tekniklerini kullanmak i¢in bu konuda egitimli yeni askerlerin istthdam
edilmesi gerekliydi. Timarli sipahilerin yaninda maaslar1 hazineden akge ile 6denen
kapikulu askerlerinin sayis1 birkag kat artirildi ve atesli silahlarin kullanim1 ¢ogaltildu.
Her yeni asker dogal olarak ultfelerin ve bahsislerin artmasi demekti. Aslinda timarl
sipahiler hem ayni hem de akce iizerinden nakdi O6demeler alirdi. Bu yiizden
O0demelerin bir kism1 hazineye yiik olmuyordu. Oysa merkezdeki askerlerin ultfeleri
ak¢e olarak dogrudan hazineden ddenirdi. Bu yiizden hazine artan maash askerlerin
ultfelerini 6demekte zorlanmaktaydi. Akgenin degerinin diisiiriilmesiyle hazinenin

nakit ithtiyaci kisa siireligine de olsa karsilanabilirdi.

%0 Barkan, Tiirkiye'de Fiyat Hareketleri, 5.603.
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Sahillioglu 16. ylizyilda parasal sistemde yasanan degisimlerin sebebi olarak
yabanci paralarin piyasada ¢ogalmasini onemsemektedir.”®  Amerika kitas
kesfedildikten sonra buradan diinyaya yayilan ve iri sikkeler halinde kesilmis olan
cesitli glimiis paralar, kendini Osmanlilara kurugs ismiyle tanittr. 1582-83 yilinda kurus
hazinede yiizde 2,5 oranmimi gegmese de®? piyasada genis olciide yayildi. Bazi
bolgelerde akgenin yerini kurus almaya basladi. Ozellikle sinir bolgelerde 6demelerde
kullanilmak i¢in ak¢e bulunmasi zorlasti. Devlet, Kanuni’den itibaren gegerli olan bir
kararla giineydeki bir¢ok eyaletin hazine gelirini altin olarak aliyordu. Hazine
acisindan bu, gimiisiin degeri ne olursa olsun bu eyaletlerden gelen gelirin
azalmayacag1 anlamina geliyordu. Ancak daha biiyiik sorun, bu eyaletlerde de yabanci
sikkelerin tedaviiliiniin artmis olmasi ve eskisi kadar altin bulunamamasiydi. Bu
yillarda Bati’da altin Dogu’da glimiis daha degerliydi. Bu ylizden Avrupali tiiccar
giimiis getirmeye meyilliydi. Baslarda giimiisler altina c¢evrilerek merkeze
gonderiliyordu ancak altinin azalmasiyla bu is de zorlasmaya baslamisti. Kimi
bolgelerde akce darbetmek daha az karli oluyor, i¢cindeki bakir karisimi yiiziinden
kuruslar1 akgeye c¢evirmek de zarara sebep oluyordu.®® Bu sorunlar1 asmak icin
darphaneler gayri resmi sekilde tagsis yapiyordu. En sonunda devlet, piyasa sartlarina
uydu ve uyguladigi tagsisle yerli altin-glimlis oramim1 Avrupa paralarininkine
yaklastirarak sorunlar1 ¢ozmeye calisti. Sahillioglu’na goére bir baska sebep de savaslar
sebebiyle biitcede olusan agiklardi. I. Selim doneminde imparatorluga yeni katilan
bolgeler sayesinde hazine hayli tasarruf etmis olsa da sonraki donemlerde bu
tasarruflar giderler karsisinda azalmaya basladi.>® Ulafelerin denmesi lyice giiclesti.
Tagsis ile bu sorun azaltilmak istendi. Sahillioglu ayrica Iran bolgesinde kullanilan
sahilerin yakin zamanda geg¢irdigini diislindiigii tagsis isleminin de bu kararda etkili

olabilecegini diisiindii. Iran’daki bu tagsisten sonra degeri 7 ak¢e olarak belirlenen bir

51 Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $.188 vd; ve s.11 vd.
52 Sahillioglu, Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri, s.12.
58 Sahillioglu, Osmanl Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri, $5.14-15.

54 Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $.169 vd.
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sahi, aslinda giimiis hesabiyla daha diisiik degerdeydi.®® Bu durum arbitraja sebep
oluyor ve degerlerde ayarlamaya gidilmesini zorunlu k111yordu.56 Devletin yapmadigi
zamanlarda halk sikkelerle oynayip sahi karsisinda ak¢enin degerini diisiirmek icin
kirkma yoluna gitmekteydi. Ayrica sahilerin darp edildigi bolgelerde diger darphane

miiltezimleri zarara ugruyordu.

Inalcik fiyat artislar1 ve tagsisin sebebi olarak yiizyilin ikinci yarisindaki
“para bollugu’nu gérmektedir.57 Buna gore Amerika’dan Avrupa’ya getirilen biiyiik
miktardaki giimiisiin olusturdugu bu bolluk, Akdeniz piyasasinda fiyatlarin
yiikselmesinde etkili oldu. Tagsisle birlikte fiyatlar ak¢e cinsinden daha ¢ok arttr.”
Inalcik, Sahillioglu’yla benzer gerekceler sunarak tagsisin sebebini para bollugu
sonucunda ortaya ¢ikan “ekonomik zaruretler’e bagladi. iran’da yapilmis olmasi
muhtemel tagsisin etkisi konusunda da Sahillioglu’nu destekler nitelikte tespitleri
vardir. Ona gore 1585 tagsisinin arefesinde, 1572°de Iran’a gétiiriilen giimiisten %20
ve altindan %14-15 Kar elde ediliyordu.®® O halde giimiis sikkeler iran’da daha
degerliydi. Bu yiizden Iran’a giimiis kacis1 sz konusuydu. Bunu engellemek igin

paranin degeriyle oynamak sartti.

Sevket Pamuk, tagsisin fiyatlar tizerindeki etkisine ayr1 bir 6nem atfetmistir.
Ona gore uzun vadede fiyatlar genel seviyesindeki artma ve azalmalar1 etkileyen en
onemli faktor tagsislerdir.60 Tagsisleri “kisa vadede devlete ek gelir saglayan bir mali
politika arac1” olarak goren Pamuk, tagsis ile devletin akge olarak hazineden yapacagi

O0demelerin kolaylastigini savundu. Ciinkii o donemdeki en biiyiik sorun uzun siiren

% Resmi olarak siileymani, selimi ve padisahi diye de gecen séhiler i¢in “tespit edilen resmi rayi¢c de 7 akge idi.
Selim II. devrinde akgenin agirlig1 bilindigi gibi 0,682 gramdi. 7 akge 4,774 gram gilimiis eder. Halbuki 20 karatlik
sahide ancak 3,840 gramlik giimiis vardir. Bu sekilde sahinin hakiki (maden) kiymeti ile akc¢e olarak kendisine
tayin edilen kiymet arasinda 1/5 nisbetinde bir fark bulunmaktadir.” Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde
Bir Deneme, s.89.

% Sahillioglu, Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri, s.15; Sahillioglu, Osmanli Para
Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $5.90-91.

% Inalcik, Halil. “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi Vaziyeti Uzerine
Bir Tetkik Miinasebetiyle”. Belleten. Cilt 15, Say1 60, 1951, ss.682-683.

% inalcik, Tiirkiye nin Iktisadi Vaziyeti, 5.660.
% Inalcik, Tiirkiye nin fktisadi Vaziyeti, $.658.

60 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, $$.93, 115.
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savasglarin masraflarinin karsilanmasiydi. Devlet askerlere 6deme yapmaya yetecek
glimiisii bulamiyor, buna ragmen merkez ordusuna yeni ve nitelikli asker alma ihtiyaci
hissediyordu.®* Pamuk kurusun piyasada yayilmasinin tagsise olan etkisini de inceledi.
Kurus hem boldu hem de piyasanin ihtiyacim1i karsilayacak biiyiikliikteydi.
Odemelerde sultani biiyiik geliyor, akce cinsinden ise ¢ok fazla sikkenin kullanilmasi
gerekiyordu. Kuruslar, ikisinin arasindaki biiylik gimiis sikke ihtiyacini
karslllyordu.62 Bu da zamanla kurusun piyasada daha fazla yayilmasina sebep oldu.
16. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde sultdninin resmi kuru 60 ak¢ede sabit olarak
devam ederken 1566 ve 1582 yillar1 i¢in yapilan hesaplamalara gore rayici 65-70
arasinda degisiyordu.®® Resmi kur piyasa kurunun altinda kaliyor, akce sabit bir deger
gosteremiyordu. Bu yiizden halk devlete 6demelerini altin iizerinden yapmak
istemiyordu.®* Bunun gibi piyasa sartlar1 devletin hazineyi rahatlatma ihtiyacini da
artirdt ve nihayetinde tagsise gidildi. 1585’teki akce tagsisini II. Mehmed
donemindekilerden ayiran nokta, Pamuk’a gore, mali sistemdeki bu ihtiyacgti. Pamuk,
Iran’daki muhtemel bir tagsisin65 etkisi hususunda ise bunun “Istanbul’daki tagsisin
kendisini degil ama zamanlamasin1” agiklayabilecegini sdyler. Ona gore tagsisteki asil
etkenler yukarida belirtildigi gibi mali etkenler, yani hazinenin ek gelir ihtiyaclaridir.
Karaman ve Pamuk, sikkenin kiymetli igeriklerine dair hazirladiklart mukayeseli veri
setine dayanarak hem Avrupa hem de Osmanli’da tagsislerin asil olarak parasal

nedenlerden ziyade hazine i¢in ilave gelir elde etmek i¢in yapildigini ileri siirerler. 66

Parasal istikrarsizliklarin biitgelere nasil yansidigini, dolayisiyla mali

durumun tagsis kararinda etkili olup olmadigini donem biitgeleri {lizerinden takip

81 pamuk, Osmanl Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, 5.145.

62 Pamuk, Osmanii imparatorlugu 'nda Paranin Tarihi, $S.76-77.
8 pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, $5.67-68.
8 pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranmmn Tarihi, 5.146 vd.

8 Sevket Pamuk, bunun Istanbul’daki tagsiste rolii olduguna dair Cemal Kafadar’in kaleme almus oldugu Fransizca
makalesine referans gosterir. Buna gore Kafadar Iran’a degerli maden kacisinin 1585 tagsisine etki etmis
olabilecegini diigiinmektedir. Kafadar, Cemal. “Les Troubles Monétaires de la Fin du XVIe Siécle et la Prise de
Conscience Ottomane du Déclin”. Annales ESC 2. 1986, ss.381-400.

% pamuk, Sevket ve Kivang Karaman. “Osmanli Devleti ve Avrupa Devletlerinde Tagsisler ve Nedenleri (1326-
1844)”. ODTU Gelisme Dergisi. Say1 43-1, 2016, s5.229-256.
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edilebilir. Erol Ozvar, Osmanl biitgelerinin gelir ve giderlerini hem birim akge hem
de giimiis cinsinden hesap etmistir. Ozvar’in calismas1 16. yiizyilda akce cinsinden
gelirlerin 2,5 kat artista oldugunu gostermektedir. Ayn1 donemde harcamalar da akge
olarak 3 kat artista idi. Saf giimiis igerigi acisindan ise gelirler, harcamalara nazaran
daha hizli artis egilimindeydi.67 Bahis konusu tagsisten dnceki son biit¢e olan 1582-83
tarihli biitge hem gelir hem de harcama acgisindan giimiis degeri olarak yiizyilda en
yiiksek gelir ve harcamalarin oldugu biitgelerdendi.®® Aslinda ylizy1l boyunca g¢ok
fazla agik verilmedi. Avrupa’nin biiyiik mali agiklar yasadigi bu déonemde Osmanli
Imparatorlugu 1566 ve 1592 yillar1 haricinde yiizy1l boyunca elimizdeki tiim
biitcelerde fazla vermisti. 1566 agig1 II. Selim’in tahta c¢ikisindaki ciilis bahsisleri
sebebiyleydi ve bu acik sonraki yil kapanmis iistelik tasarruf yapilmisti. Ikinci acik ise
1585-86 tagsisinden sonraki ilk biitce olan 1592 biit¢esinde goriilmekteydi. Hazine 70
milyon akgelik bir acik vermisti ki bu da 24 ton giimiise miisaviydi.®® Hazine
harcamalarina etki eden 6nemli bir durum uzun siiren savaslardi. Tagsisin yapildigi
donemde 1578’de Safevilere karsi baslayan savas devam etmekteydi. Onun bitisini
miiteakip 1593’te Habsburglarla bir miicadeleye baslanacakti. Ozvar’a gore akgenin
tagsis edilmesi bu savaslar icin finansman islevi gérmiis ve hazinenin nakit ihtiyacini
karsilamis olabilirdi. Ayrica biitgede ciddi bir acik olmasa da 6denmedigi i¢in biriken
yenigeri mevacibi ve Safevilere karsi araliklarla devam eden askeri miicadele kisa

stireli nakit ihtiyacini siddetlendiriyordu.70

Akge tagsisini mali etkenlerle agiklayamayacagimizi savunan Tezcan, 1582-
83 biitgesinin devam eden Safevi miicadelesine ragmen ¢ok iyi durumda oldugunu
savunur. Bu ylizden akcenin neden tagsis edildigini baska agilardan sorgulamaya
baglar. Ona gore tagsis, para bolgelerinin birlesmesi sonucu zaten pratik olarak tagsise

ugramis olan akgenin piyasa sartlarma uydurulmasiydi.”* Tezcan’in iddiast 1582-83

87 Ozvar, Erol. “Osmanli Devleti’nin Biitce Harcamalari (1509-1788)”, Mehmet Geng ve Erol Ozvar (hzl.).
Osmanh Maliyesi: Kurumlar ve Biitceler icinde. Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2006,
Cilt 1, s.206.

88 Ozvar, Osmanli Devleti'nin Biitce Harcamalar, 5.208.
8 Ozvar, Osmanli Devleti'nin Biitce Harcamalari, 5.213.
© Ozvar, Osmanli Devleti 'nin Biitce Harcamalari, $.226.

™ Tezcan, The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited, 5.463.
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déneminde hazinede altin kithg bulundugu yoniindedir.”? Tagsis 6ncesi donemde
resmi ve rayi¢ bedeller arasindaki fark, Bati’da altinin daha degerli olmasinin da
etkisiyle arbitraja sebep oldu. Hazineye Arap bolgelerinden altin olarak gonderilen
paralar da merkeze gelince akge cinsinden daha degerli hale geliyordu.”® Altinin
bulunamadigr donemlerde ¢ogu akg¢e ve sahi ile gonderilen paralar ise hazinenin

™ Kilit nokta tagsisten hemen Onceki donem

gelirinin azalmasina sebep oldu.
hazinesinde genis yer tutan bu sahilerdi.” 16. ylzyilin ilk yarisinda 9,4 gram olan
agirhigim1 peyderpey kaybederek 4,67 grama diisen sahi, icerdigi glimiis degerinden
daha fazla degere alinip verilir olmustu. Ancak zamanla para bdolgeleri birbirine
yaklast1 ve birbirinden haberdar olan bolgeler arasinda arbitraj ihtimali ortadan kalkti.
1582-83 yillarinda sahinin Osmanli hazinesine 53.5 milyon akgelik bir degerde girdigi
goriilmekteydi. Tezcan’a gore 1582-83 yilindaki biit¢genin daha 6nce karsilasmadigi
sekilde savasi karsilayamamasinin sebebi de buydu. Tagsis kararinit alirken III.
Murad’in amaci altinin degerini artirmakla kaybini telafi etmek ve hazinedeki paranin

® Bu anlamda Tezcan’in iddiasina gore, Sahillioglu’nun

degerini artirmakti.
tahlillerinde de oldugu gibi, tagsis piyasadaki fiill durumun devlet tarafindan takip
edilmesinin bir sonucudur. Buna gore tagsis ile fiili ve resmi kurlar arasindaki fark

kapatilmak istenmistir.

17. ylizyilin krizlerini agiklarken Mehmet Geng de 16. yiizyilin sonlarinda
yasanan askeri ilerlemelere isaret eder.”” Bu ilerlemelere uymak ic¢in atesli silah
kullanma becerisine sahip olan yenigerilerin sayisinin artiritlmasi gerekiyordu. Yiiksek
maasa sahip bu grubun maaslar1 ayni tutularak sayilarinin artirilmasi hazine igin

biiyiik bir ylik olmustu. Halkin iizerindeki vergi ylikiiniin agirlastirilmamasinm ilke

"2 Tezcan, The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited, $5.491-495.

™ 1547-48 yilindan itibaren biitgelerde tefaviit-i hasene adinda bir gelir kalemine rastlaniyordu. Bu, hazineye giris
ve ¢ikistaki kur farkindan kaynaklanan fazlaliga verilen isimdi ki kurlardaki istikrarsizligin bir sonucuydu.

Tezcan, Baki. “Tefaviit”. Osmanh Arastirmalar1 Dergisi. Say1 24, 2004, s.334.

™ 82-83 yilindaki gelirlerin arasinda yiizde 17°lik yer kapliyordu. Ayni biitcede yerli ve yabanci altin paralarm
toplamu yiizde 20 oranindaydi. Sahillioglu, Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri, s.35.

™ Tezcan, The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited, s5.473-496.
" Tezcan, The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited, 5.496.

7 Geng, Mehmet. “Osmanli’da 17. Yiizyilin Sosyal ve Siyasal Yapisinda Degismeler”. Itri ve Dénemine
Disiplinlerarasi Bakislar iginde. Istanbul: Kiiltiir Sanat Vakfi, 2013, s.14.
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edinen Osmanli i¢in gelirler giderleri karsilayamamaya baslayinca biitge agiklart artt1.
Ayn1 zamanda yenigeri maaslart 6denemedigi i¢in geciktiriliyordu. Gelirin bu yiiki
karsilamasi miimkiin olmadig1 ve maaslar diistirilemedigi i¢in paranin ayariyla

oynandi. Ancak yeniceri maaglarinin satin alim giicii ciddi 6l¢iide azalmis oldu.
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1.4. 1585 AKCE TAGSIiSiNIN SONUCLARI VE
PIYASADAKI iSLEMLERDE GORULEN AKSAKLIKLAR

1580'lerdeki tagsisin sebepleri lizerinde tarihgiler arasinda bir fikir birligi
olmasa da sonuglar iizerinde nispeten bir uyusmanin oldugu sdylenebilir. Oncelikle
tagsisten sonra bir miiddet akg¢enin rayici istikrar gosteremedi. Resmi kurlarla piyasa
kurlar1 arasinda zaten var olan farklar devam etti. Akgelerin yeni ve eski basimlar1 bir
siire beraberce tedaviil etti.”® Dogal olarak taklitleri de cogaldi. Akge farkli bolgelerde
farkli degerlere saylhyordu.79 Diizensizlik donemlerinde hazirlanan narh listelerinin
1585-1640 yillar1 arasinda yogunlastigini gérmekteyiz.SO Ayni donem sik tagsis ve
tashihlerin oldugu bir donemdi. Baz1 bolgelerde kallablar tarafindan 100 dirhemden
1500-2000 akge kesilmeye devam edildi.®! Devlet sorunlari diizeltmek icin 1588-89
doneminde tashih-i sikke yapti ve 100 dirhemden 800 akce kesilmesi islemini tekrar
vurguladi.®? Yine de rayiclerdeki istikrarsizliga yeterli miidahaleyi yapamayan devlet
sorunlar1 diizeltmek icin 17. ylizyilin ilk yarisi boyunca ayarlarla oynamak suretiyle
standard1 degistirmeye calist.®® 1600, 1618, 1624, 1640 tarihlerinde tekrar tashih-i
sikkeler yapilarak akgeye istikrar kazandirmaya g¢alisti. Bu tashihlerden bir kisminda
akcenin degeri diisiiriilerek tagsise de gidildi. 1600°deki tashihte 100 dirhemden 950
akce kesilirken 1618 tarihli tashihte 1000 akg¢e kesilmeye baslandi. Bununla beraber
altinin resmi degeri 120 akge olarak kaldi. 1624 ve 1640’taki tashihlerde ise tagsise
gidilmeden yine 100 dirhemden 1000 akge kesilerek tashih-i sikke yapildi.* Akgenin
agirligt 1580’lerde 0,7 gram iken 1640’ta 0,3 grama gerilemis, kullanilamayacak

™8 Brgeng, Osmanl Parast Uzerinde Yapilan Islemlere iliskin Bazi Bilgiler, 5.87.

™ Tezcan, The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited, s.499.

% Kiitiikoglu, Miibahat. Osmanhlarda Narh Miiessesesi. Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983.
8 Sahillioglu, Osmanl Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, 5.66.

8 Aykut, XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri, $5.350-353. 1588’de Doganci Mehmed Pagsa
zamaninda baglatilan tashih islemi, Beylerbeyi Vakasi neticesinde katledilmesinden sonra, 1589’da Sinan Pasa

tarafindan tamamlanmuistir.

8 17. yiizyl para diizeni ile ilgili bkz. Sahillioglu, Halil. Bir Asirlik Osmanh Para Tarihi 1640-1740. istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dogentlik Tezi, Istanbul, 1965. Yasanan parasal sikintilarla ilgili resmi kayitlar icin
bkz. Baykal, Bekir. “Osmanli Imparatorlugu’nda XVII. Ve XVIII. Yiizyillar Boyunca Para Diizeni ile flgili
Belgeler”. Belgeler. Cilt 4, Say1 7-8, $5.49-77.

8 Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $5.66-69.
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kadar kiiciik bir hale gelmisti.?® Nitekim 17. yiizyildan itibaren ak¢e sadece bir hesap
birimine doniistii ve sikke olarak kullanimi durdu. Akgenin yerini yabanci giimiis
paralar almaya bagladi. Bununla beraber ylizyilin ortalarinda para diizeni nispeten
yeniden istikrar kazandi. 17. ylizyilin sonlarina dogru para diizeninde bakir paraya
dayanan kisa siireli bir enflasyon tecriibesi yasandi. 18. ylizyilin baslarinda ise hem
bakir sikke olan mangir {iretiminin artiritlmast hem de yerli Osmanli kurusunun

cikarilmasiyla yeniden parasal ve mali istikrar saglandl.86

1585 tagsisini Osmanli’nin doniim noktasi olarak kabul edenler olmustur.
Mesela Akdag, imparatorlugun vergi ve timar sisteminin bu uygulamayla biiyiik bir
darbe aldigim®’ ve bir daha eskisi gibi olamadigin1 iddia eder. Barkan da tagsisten
sonra Osmanli topraklarinin bir hammadde pazari haline gelip yerli iireticinin
hammadde kitlig1 ¢ektigini, piyasada yabanci paralarin ¢ogaldigin1 ve imparatorlugun
kendi parasin1 basamaz hale geldigini sdyler. Ona gdre bu tarihten sonra “kendisini
milletleraras1 fiyat ve kiymetli maden hareketlerinin kaderine” terk eden
imparatorlugun ekonomisi bir daha gl'i(;lenememistir.88 Aslinda akgenin temel para
birimi olmasi, vergilerin ve maaslarin bir kisminin akge tizerinden hesap edilmesi ve
artan kiiclik capli kredi iliskilerinde kullanilan para birimi olmasi gz Oniinde
bulunduruldugunda akgenin tagsisinin iktisadi diizene etki birakmasini beklemek
olagandir. Ancak yine de uzun vadeli etkileri konusundaki bu yorumlara ihtiyatla
yaklagmakta fayda vardir. Tagsis doneminin ve sonrasinin iktisadi diizenini inceleyen
calismalar bu tarihin bir ¢oOkiis olarak adlandirilmak icin fazla erken oldugunu
tartigmugtir.> Tagsisin yan1 sira fiyat istikrarini temin etmek iizere idari ve kurumsal
tedbirler alinmistir. Ayrica 17. yilizyilda Avrupa'da oldugu gibi Osmanli cografyasinda
yasanan genel durgunlugun yapilan tagsislerin etkilerini hafiflettigi de sdylenmistir.
17. yiizy1l ak¢enin piyasadan kaybolusundan sonra mangir ve yerli kurus darbiyla

yeniden ekonomik istikrarin saglandigr bir donemdir. Bu istikrar déneminin 18.

8 Pamuk, Osmanii imparatorlugu 'nda Paranin Tarihi, S.156.

8 pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, $5.169-187.
8 Akdag, Tiirkiye 'nin Iktisadi Vaziyeti, s.524.

8 Barkan, Tiirkiye 'de Fiyat Hareketleri, $5.586-589.

® Geng, Osmanli’da 17. Yiizyihn Sosyal ve Siyasal Yapisinda Degismeler, 5.13.
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yiizyihn sonlarma kadar siirdigiinii séylemek miimkiindiir.*® Dolayisiyla iktisadi
olarak 16. ylizyil1 takiben siirekli bir gerileme s6z konusu degildir. Akdag ve
Barkan’in bahsettigi durumlar bir c¢okiisiin degil, bir krizin ve ardindan gelen

doniisiimiin habercisi olabilir.

Bu donemden itibaren devlet vergi miikellefi reaya iizerine ilave vergiler
koymustur. 16. yiizy1l Osmanlisinda vergilerin yaklasik yarisi timar rejimi ig¢inde
sipahiler tarafindan toplanirdi. Sipahiler topladiklar1 nakdi vergilerin yaninda ayni
olarak aldiklar1 vergileri nakde ¢evirmek icin pazarlarda aktif olarak bulunurlard:.®*
Hem akge tagsisi hem de pazar fiyatlarinin yiikselmesi sipahilerin ge¢imini zora soktu.
Devlet sipahilerin ak¢e olan vergilerini artiracagina merkezi hazineye ek gelir olmasi
icin avdriz-1 divaniye Ve tekdlif-i orfiye gibi vergileri olaganlastirdi. Clinkii fiyat
yiikselisleri karsisinda piyasadaki en biiyiik alici olan devletin yiikii artmisti. Bir
miiddet sonra da timarmn bir kismu iltizam yoluyla merkezi hazineye baglandi.*?
Aslinda bu da yine savag teknolojisiyle beraber donilisen sistemin bir uzantisiydi.
Gayrimiislim tebaadan alinan cizyeler de tagsis olayindan etkilendi.* Cizyeler akge
tizerinden almirdi. Tagsisten sonra akgenin resmi degeri ve piyasadaki rayici
arasindaki fark miikellefler ve cizye toplayicilarinin ihtilafa diismelerine sebep oldu.

Bu sebeple hazine zaman zaman sadece altin para kabul ettigini agikladi.

Tagsisin olumsuz etkisini Ozellikle devletten akce cinsinden sabit maas
alanlar hissetti.** Bu grupta, basta yenigeriler olmak iizere merkezi ordunun muharip
giicleri ile alt seviyedeki devlet gorevlileri bulunmaktaydi. Tagsisten sonra
yenigerilerin ultfeleri yeni akgeler yerine hurda ve ziyif akge ile 6dendi. Halk bu
akceleri aligverislerde kabul etmek istemeyince de yenigeriler dnce Seyhiilislama

cikarak bunlari halka zorla verip veremeyeceklerini sordu.*> Olumsuz cevap alinca da

% pamuk, Osmanl Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, $.176.

% pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, $.93.

92 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, $.99.

% fnalcik, Halil. “Cizye”, TDV islam Ansiklopedisi. istanbul: isam Yaynlar1, 1993, Cilt 8, s5.46-47.
% pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, $.62.

% Selaniki Mustafa Efendi. Tarih-i Selaniki, Mehmet Ipsirli (hzl.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999, Cilt 1,
$s.209-213.
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1589’un Nisan’inda®® Divan’da kavga ¢ikardilar. Tarihe Beylerbeyi Vakasi olarak
gecen bu olay Rumeli Beylerbeyi ve Basdefterdarin idam edilmesi ile sonland.”’
Gorevin tamamlanmasi isi Sadrazam Koca Sinan Pasa’ya verildi. Ancak yine de

akgede standart yakalama hususunda basarili olunamadi.*®

Osmanli toplumunun ¢ogunlugunu olusturan kirsal kesimde tagsisin olumsuz
etkilerinin daha az hissedildigi séylenebilir.99 Pamuk, tarim mallariin fiyatlarinin
gorece daha hizli artmasi sebebiyle pazarlarda etkin olan kirsal kesimin fiyat
artiglarindan yararlandigini sdyler. Bunun yaninda {icret artiglarinin fiyat artiglarinin
gerisinde kalmasindan dolay1 kentli tiiketicilerin olumsuz etkilendigini tespit eder.
Buna gére 16. yiizyilda iicretlerin satin alim giicii yiizde 40 kadar azalmistir.'®

Borg¢lular ve kirasi sabit olanlar ise ¢ogunlukla tagsisten yararlanmistir. 101

Donemin resmi kayitlar1 parasal istikrarsizligin halk arasinda ne gibi
sorunlara sebep olduguyla ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Kayitlara yansiyan en
bityiik sorun kalb sikke, cogunlukla da kalb ak¢e darbiydi.’® 1585 tagsisinden onceki
istikrarsizlik doneminde yaygin olarak kayitlara yansiyan kalb sikke darba,

sonrasindaki istikrarsizlik doneminde de uzun siire devam etti.'®®

Tagsisten sonraki
donemlerin mithimme defterlerinde kallablikla ilgili bir¢ok fermana rastlariz.

Fermanlardan anlasildigina gore bazi kimseler evlerinde kalb akge, altin ve kurus

% Tezcan, The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited, 5.497.

" Faroqhi, Suraiya. “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Halil inalcik ve Donald Quataert (ed.). Osmanh
imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi iginde. istanbul: Eren Yayincilik, 2004, Cilt 2, s5.563-564.

% Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $.68.

9 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, $5.115-116.

100 Pamuk, 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler; Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, $5.99-100.
101 Pamuk, Osmanli imparatorlugu ‘'nda Paramn Tarihi, 5.61.

102 Kaya, Muhammed Samet. 69 Numarali Mithimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (1-
168). Atatiirk Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2013, s.104, 184 ve 247; Karaca, Mustafa. 68
Numarah Miihimme Defteri (Tasnif-Transkripsiyon). Gazi Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
1999, s5.72-73.

108 Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $.209 vd; Yilmaz, Fikret. “1624 Sikke Tashihinin
Amasya’daki Etkileri.” Ege Universitesi Tarih incelemeleri Dergisi. Say1 4, 1989, 5.139.
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basmaktaydi.’®* 1589°da Aydin sancaginda on iki kisi sahte sahi, kurus ve akce kestigi
siiphesiyle teftis edilecekti.’®® Bunlarin yaninda devletin resmi darphanelerinde de
zaman zaman kalb akce basimi yapilmaktaydi. Mesela Uskiip ve Kratova
Darphanelerinde kalb ve magsus akce kesildigine dair 1594 yilina ait dort ayr kayit

106

mevcuttur.” Kayitlara gére bu darphaneler piyasadan topladiklar1 akgeleri, resmi

olarak sekizi bir dirhem olmas1 gerekirken, on iki-on {li¢ ak¢e hesabi {lizere yeniden
basip tedaviile siirliyordu. Bu darphaneler birkag defa teftisten ge¢cmis, bir defasinda
onceden haber alindig1 i¢in kalb akcgeler saklanmis, ancak devam eden teftisler
sonunda is kesinlesirse azmettirici Kasim Cavus’un ve ona yataklik eden herkesin

107

cezalandirilmas1 emredilmistir.”™" Yine Halep Darphanesinde sahi ve pare kesmekle

gorevli darphanede bakir kesildigi ortaya c¢ikmis ve darphane miilteziminin

8

hapsedilmesi emredilmistir.’® Rumeli Darphanesi’nde de hem ak¢e hem de altin

sahihii’l-ayar olarak basilmamaktaydi.'®® Tedaviilde olan her sikke cesidinden kalb

104 Tagkesenlioglu, Cihat. 74 Numarah Mithimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (1-117).
Atatiirk Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2012, s.102; istanbul Kadi Sicilleri Eyiip (Havass-1
Refia) Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H.993-995 / M.1585-1587) (Proje Yonetmeni: M. Akif Aydin, Editor:
Coskun Yilmaz). Istanbul: Isam Yaynlari, 2011, s.172; 265 (28b-1) numarali hiikiim; istanbul Kad1 Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 84 Numarah Sicil (H.999-1000 / M.1590-1591) (Proje Y6netmeni: M. Akif Aydin, Editor:
Coskun Yilmaz). Istanbul: Isam Yayinlari, 2010, 5.269; 421 (39a(2)-3) numarali hiikiim.

105 Aytac, Reyhan. 66 Numarali (H.997-998 / M.1589-1590) Miihimme Defteri (inceleme-Metin). Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, ss.210-211.

16 Tanrivermis, Abdullah. 72 Numarali Miihimme Defteri (H.1002-1003) (Vr.1-230) inceleme-Metin.
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, ss.99 ve 124; Sahin,
Zafer. 72 Numarah Miihimme Defteri (H.1002-1003) (Vr.231-473) inceleme-Metin. Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, ss.154-157; ayrica bkz. Yilmaz, Ozdemir. 72
Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.1-159). Atatiirk Universitesi SBE
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2013; Canpolat, ibrahim. 72 Numaral Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (s.160-320). Atatiirk Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2013, ss.152-154.

W07 «Sikke husiisu ehemm-i miihimmat-1 selatinden” oldugu igin, bu isin azmettiricisi oldugu sdylenen Kasim

Cavus’un yaninda sahib-i ayarin ve darphane ¢aligsanlarinin ve Kasim Cavus’a yatakliklarindan dolayr Kinalizade
ve Nimetullah’in da cezalandirilmasi emredilmistir. Daha oncesinde de “adem-i ihtimami sebebi ile” Kratova
kadis1 azledilmistir. Aytag, ss.210-211. Bunun yaninda 1594 yili Rumeli Kad: Sicilindeki bir kayittan elinde sahte
miihiir ve kalb altin bulunan Emir Cafer’in dnce hapis yattig1, sonra da Istanbul’dan uzaklagtirildig1 anlagiliyor.
istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numarah Sicil (H.1002-1003 / M.1594-1595) ) (Proje
Yénetmeni: M. Akif Aydin, Editér: Coskun Yilmaz). Istanbul: Isam Yayinlari, 2011, s.167; (38b-2) numaral
kayit.

108 Aytag, 66 Numarali Mithimme Defteri, $.222.

109 Cigek, Fatih. 69 Numarah Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.169-336).

Atatiirk Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2011, s5.218-219.
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sikkelere rastlamak miimkiinse de®'°

en yaygin olan1 yine kalb akg¢e darbiydi.
Genellikle kalb oldugundan siiphelenilen ak¢elerden merkeze numuneler gonderilmesi
istenmis, bunlarin sahthii’l-ayar giimiisten kesilip kesilmedigi ve sekiz akge bir dirhem
tizere olup olmadiklart teftis edilmistir. Kallab oldugu tespit edilen kisi veya
darphanelerin elindeki kalb akgelerin ve kalb aletlerinin toplanip merkeze
gonderilmesi talep edilmistir. ™ Kayitlarda yer yer bazi eskiyalarin kalb sikkeleri
zorla halka kabul ettirmeye calistigi da gec;er.ll2 Bu eskiyalar bazen de ellerindeki

113

akceleri vererek zorla altina ve kurusa ¢evirmek istemekteydi.”™ Yine filori, kurus ve

sahilerin sahihii’l-ayar olmayanlarinin tedaviilii fermanlarla yasaklaniyordu.™*

Kalb sikkelerin yaninda eski akgelerin de yenileriyle ayn1 anda tedaviilde
olmasi, kayitlara yansiyan bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkez eski
akgelerin darphaneye getirilip yenisine tebdil edilmesi i¢in fermanlar génderiyordu.'*
1588’de hem kalb akgelerin toplatilmasi hem de eski akgelerin tebdil edilmesi igin
tashih-i sikke karar1 alindi. Buna gore piyasadaki tiim akceler 1585°te karar verildigi

ayarda tekrar basilacakti. 1589’da tamamlanan bu islem neticesinde ayrica piyasadaki

10 Kaya, 69 Numarali Miihimme Defteri (5.1-168), 5.180; Taskesenlioglu, 74 Numarali Miihimme Defteri, $.62 ve
173; Ergeng, Osmanli Parasi Uzerinde Yapilan Islemlere Iliskin Bazi Bilgiler, .89.

11« kasaba-i Serfice sakinlerinden Yanko Pinop nim zimmi sirret ii saka[vet] iizre oldugundan ma’ada kallab
dahi olduguna nice Miislimanlar sehadet eylediigin sicil itmegin ve mezbir dahi kalb aletleri ve suret-i sicilliyle
Stidde-i sa’adetiime gonderilmesin emr idiip...” Karaca, 68 Numarali Miihimme Defteri, $5.35-36; ayrica Aytag, 66
Numaralr Miihimme Defteri, $5.210-211 ve Tagkesenlioglu, 74 Numarali Miihimme Defteri, S.173.

12 Ornegin 999/1590-1 yilinda Rum Beylerbeyi’ne gonderilen bir fermandan anladigimiz kadariyla Kanlioglu Alf
isimli bir eskiya, yanina aldig1 atlilarla kdy kéy dolasip harag kesiyor ve kalb sahilerini zorla verip karsiliginda
kurus ve altin aliyordu. Karaca, 68 Numarali Miihimme Defteri, 5.72; Yine 1594’te Kegilioglu Mehmed ismindeki
bir kisi “sipahiyim” diyerek kalb ak¢e kullaniyordu. Sahin, 72 Numarali Miihimme Defteri (Vr.231-473), $5.221-
222,

1% Hasene almak igin ziiyQf pare verilmesi hakkinda bir érnek igin bkz. Sahin, 72 Numarali Miihimme Defteri
(Vr.231-473), s.55; akge verilip kurus ve altin alinmasi hakkinda bir 6rnek i¢in bkz. 5.98.

1141589 tarihli Aymtab Sancag Beyine génderilen hiikiimde “min-ba‘d emr-i serifim micebince sikkelii altuni
yiiz yirmi akge ve gurus seksen akce ve padisdhiyi sekizer akge lizre mu‘amele itdiirlip emr-i serifime muhalif
ziyade ve noksan iizre itdirmeye.” denilmistir. Aytag, 66 Numarali Miihimme Defteri, 5.109-110.

15 Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi, 5.32; Kem ayér ve kalb akgelerin hala tedaviilde oldugu ve ii¢ giin

icinde degistirmeyenlerin akgcelerine el konulup cezalandirilmasi ile ilgili bkz. Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali
Sicil, s.529; 1033 (98b-1) numarali hiikiim.

34



tiim sahiler de toplatildi ve akge olarak yeniden darbedildi.*®

Bunun sebebi sahinin
¢ogunun bakirdan ibaret olmasiydi. Bu degisim hazinedeki sahi miktarlarina da
yansimaktaydi. 1582°de hazinedeki sahi orani yiizde 17 iken 1592 ve 1593 yillarinda
bu oran sifirlandi. Bununla beraber sahinin tamamen ortadan kalkmasi**’ ve ak¢enin
istikrar kazanmasi saglanamadi. Tashihten sonra tedaviile siiriilen yeni akgeler,

kirkicilar tarafindan toplanarak degeri tekrar diisiiriildii.™® Bu sorunlarin diizeltilmesi

i¢cin 1600 yilindan sonra bir¢ok sefer akg¢e tashihine gidildi.

Kayitlardan anladigimiz kadariyla tedaviildeki paralarin akce karsisindaki

degeri zamana ve bdlgeye gore farklilik gdsteriyordu. Mesela 1590°da Galata’da,™®

1596°da Beysehri’nde™® kurus 80 akceye gegmekteydi. Ayni tarihte Aydin’da akgenin
cogunun kalb oldugu ve kurusun 85, altinin 135 akceye c¢iktigin1 kayitlardan

121

anliyoruz. Yine Aydin’da kurus 90 akceye ve altin 140 akceye kadar

¢ikmaktaydi.'?

Halep’te resmi rayici 70 akg¢e olan kurus, seksen ve doksana
gitmekteydi.’*® Ankara’da 1599°da altin 200, kurus 130 akceye kadar ¢ikmisti.* Bu
meseleden rant kazanmak isteyenler de oluyordu. Elbistan’da bazi ribdhorlarin kurusu
120 akceye saymasi sebebiyle insanlara zulm ettigi belirtilmis ve bu yiizden bu
kisilerin Istanbul’a génderilmesi istenmistir.'® Hama’da ise 1596’da gecen bir olayda

Abdunnafi isimli kisi seyh adiyla sahte fetva verip altin ve kurusun ziyadeye

Y6 yildirim, Sadullah. 1000/1592-93 ve 1001/1593-94 Tarihli Ruznamce Gelir Defterine Gére Osmanh
Devleti’nin Merkezi Hazine Gelirleri. Marmara Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, ss.73-74;
1590 tarihinde hala sahi kullanilan bolgelere gonderilen fermanda sahinin bakiriin ¢ok fazla olusundan dolay1
kullaniminin yasak oldugu belirtilmektedir. Aytag, 66 Numarali Miihimme Defteri, S.344; ayrica bkz. yukarda
Baki Tezcan’in sahi ile ilgili tespitleri.

171613 te hala kacak olarak sahi darp ediliyordu. Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, s.91.
Y8 Aykut, XVII. Aswr Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri, $.353.

119 jstanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 15 Numarali Sicil (H. 981-1000 / M. 1573-1591) (Proje
Yénetmeni: M. Akif Aydin, Editdr: Coskun Yilmaz). Istanbul: isam Yayinlari, 2012, 5.89, 86 (20b-2) numarali

hiikiim.

120 Ayni yil altin 130 akgeye gegmekteydi. Taskesenlioglu, 74 Numarali Miihimme Defteri, s. 96.
12! Tagkesenlioglu, 74 Numarali Miihimme Defteri, 5.62.

122 Tagkesenlioglu, 74 Numarali Miihimme Defteri, 5.173.

128 Aytag, 66 Numarali Miihimme Defteri, 5.302.

124 Ergeng, Osmanli Paras: Uzerinde Yapilan Islemlere fliskin Bazi Bilgiler, 5.89.

125 Tanrivermis, 72 Numarali Miihimme Defteri (Vr.1-230), s.3.
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126

gee¢mesini saglamaktaydi.”” Bu farkliliklar sebebiyle beylerbeyi ve kadilara fermanlar

gonderilerek altinin 120, kurusun 60 akc¢eden islem goérmesi buyruldu.127

Seyhiilislam
Sunullah Efendi de kendisine “filori 120 ak¢eden ziyadeye ge¢cmemesi i¢in emir
varken ziyadeye harc edene ne gerekir” diye soruldugunda cevaben tazir cezasi ve
hapisle cezalandirilacagini sdylemis ve yetkililerin bu konuda dikkatli olmalarini

tavsiye etmistir.*?

Rayic bedeller arasindaki bu farkliliklar mali akitlere de yansiyordu. Ornegin
Ankara’da 8 Aralik 1592°de kadi huzuruna gelen bir davada 1 altin 60 ak¢e kabul
edilirken 16 Aralik 1592°deki bir davada ise 1 altin 120 ak¢e sayilmis, 25 Temmuz
1594 yilindaki bir davada ise 1 altin yine 60 akg¢e kabul edilmisti.*?® Benzer durumlar
Bursa seriyye sicillerinden de okunabilir. Mesela Yusuf bin Abdullah, miitevellisi
oldugu vakfa ait bir evi 5000 akceye satmis ancak ddeme yapilacagi zaman miisteri,
akcedeki degisimden dolayr bedelinin artik 3000 akg¢e oldugunu sOylemistir. Yine
Bursa’da gecen bir davada bor¢lunun eski akg¢eden 600 ak¢e olan borcunu 400 yeni

akee ile 6dedigi belirtilmektedir.**

131

Bazen de akge iizerinden yapilan anlagmalarin
Odemesi bagka parayla™" ya da bagka paralar lizerinden yapilan anlagsmalarin 6demesi

akee ile™* yapilmak istenmistir. 1599 tarihli bir davada 21.000 akgelik borcunu filori

126 Tagkesenlioglu, 74 Numarali Miihimme Defteri, 5.109.

121 996/1588 yilinda Halep, Sam ve Trablussam beylerbeyi, kadi ve defterdarlarina ferman gonderilmistir. Aykut,
XVII. Aswr Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri, s.351. Yine Halep beylerbeyine gonderilen uyarilar igin
bkz. Cigek, 69 Numarali Miithimme Defteri (5.169-336), s.83 ve Aytag, 66 Numarali Miihimme Defteri, $.302.

128 jpsirli, Mehmet. “Seyhiilislam Sunullah Efendi”. Tarih Enstitiisii Dergisi. Say1 13 (Prof. Dr. Ibrahim
Kafesoglu hatira sayisi), 1987, ss.231-232. 1598’de gorev basina gelen Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin 6nlemek
istedigi hususlar arasinda dirhem ve dinarlarin bozulmasini engellemek de vardir. 1600’de sarayla mali
miinasebetleri olan Kira Kadin’in (Esperanzo Malchi) ayar: diisiik sikkelerle kapikullarina ulafe verilmesine
6nayak oldugu iddiasiyla katli icin fetva istenmesi tizerine Sunullah Efendi zimmilerin 6ldiiriilmesinin caiz

olmadigini belki siirgiin edilebilecegini sdylemistir. Bkz. 5.214.

129 Brgeng, Osmanli Parast Uzerinde Yapilan Islemlere Iliskin Bazi Bilgiler, 5.88; ayrica bkz. Ergeng, Ozer. XVI.
Yiizyilda Ankara ve Konya. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul, 2012, $5.163-167.

1% Korkmaz, Giirhan. B 18 ve A 152 Numarah Bursa Mahkeme Sicillerinin Degerlendirilmesi. Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2002, s.70 ve 114.

131 Bir kayitta ak¢e olan borcun karsilig1 biiyiik oranda kurus olarak alinmistir. Korkmaz, B 18 ve 4 152 Numaral
Bursa Mahkeme Sicilleri, 5.62; 812 numarali kayit.

132 Bir alacakli filori ile verdigi borcunu akce olarak 6demek istemektedir. Korkmaz, B 18 ve A 152 Numarali
Bursa Mahkeme Sicilleri, s.91. Yine Bursa’daki bir baska davada filori ve kurus iizerinden yapilan bir mudarebe
akdinde borglu kisi akge ile 6deme yapmak istemis ve mesele mahkemeye intikal etmistir. Bkz. 5.34.
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olarak 6demek isteyen bor¢luyu kadi reddetmis ve 6demesini akg¢e olarak yapmasini
istemistir.*® Bir kayitta akc¢e tlizerinden anlagsma yapilmasina ragmen filori hesabiyla
daha ¢ok akg¢e almas1 gerektigini sdyleyen bir sipahi ve tiiccar arasindaki anlasmazlik
kadi huzuruna taginmigtir.3* Seyhiilislam Sunullah Efendi’ye de hurda ve fasidii’l-
ayar yani ayar1 bozuk akge ile filori 180’e rayi¢ iken otuz bin akge {izerinden yapilan
bir bor¢ akdine dair bir soru gelmistir. Akitten sonra ceyyid-i cedid akce ¢ikip filori
120’ye rayi¢ olsa borglu borcunu yeni sikke ile otuz bin akg¢e olarak Odese, sonra
filoriyi 120’den hesap etmesi gerektigini 6grense fazlasini isteyip isteyemeyecegi
sorulmustur. Sunullah Efendi o6deme yaparken karsilikli riza ile anlastilarsa
isteyemeyecegini soylemistir.® Yine 1591 tarihli bir kayitta mudarebe akdi yapan

ortaklardan biri sermayeden payina kalan hurda akceyi istememektedir. ™

Akgenin kurus ve altin karsisindaki degerinin sik sik degistigi durumlarda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 6nceden engellemek igin taraflar akitlerin hangi para ve
ayar lizerinden yapildigini mahkemelere 0nay1atm1slard1r.137 Bazense hangi yilin
rayicine gore ddemenin yapildigr akitlerde zapt edilmistir. Mesela Ankara’da kurus
tizerinden yapilmis bir alacak davasinda kurusun 3500’iiniin 120 akce, 100’{iniin 100
akce tlizerinden hesap edilecegi not edilmistir.”*® Bursa seriye sicilinde bir kayitta
50000 akgelik vakfiyeden 1007 (1599) senesinin rayicine gore 2100 akge ¢ikis oldugu

belirtilmektedir.**°

Akgenin istikrarsizlifi piyasadaki fiyatlara da yansiyordu. Tagsisten sonrasi
icin elimizde bulunan en yakin tarihli narh defteri 1600 yilindaki tashih-i sikkeyi
miiteakiben ¢ikarilan narh defteridir. Miibahat Kiitiikoglu bu defteri ele aldig1

3% Ergeng, Osmanli Parast Uzerinde Yapilan Islemlere Iliskin Bazi Bilgiler, $5.88-89. Ayni tarihli bagka bir

kayitta alacakli bor¢ludan borcunu akge olarak istemektedir. s.89.
134 Korkmaz, B 18 ve A 152 Numarali Bursa Mahkeme Sicilleri, $.34.
185 [psirli, Seyhiilislam Sunullah Efendi, 5.241.

136 Gedikli, Fethi. 16 ve 17. Asir Osmanh Ser’iyye Sicillerinde Mudarebe Ortakhgi: Galata Ornegi. Marmara
Universitesi SBE Doktora Tezi, Istanbul, 1996, s.121.

13" Bursa 18 numarali seriyye sicilinde bir tacirin 280 sikke dinar alacaginin tamii’l-veznii’l-ayar oldugu
belirtilmektedir. Korkmaz, B 18 ve A 152 Numarali Bursa Mahkeme Sicilleri, S.48.

138 Ergeng, Osmanl Parasi Uzerinde Yapilan Islemlere Iliskin Bazi Bilgiler, s.88.

139 Korkmaz, B 18 ve A 152 Numarali Bursa Mahkeme Sicilleri, s.70.
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calismasinda, yeni fiyatlarla beraber narh verilmeden Onceki fiyatlar1 da vermistir.
Boylelikle narhtan o©nceki donemde “hangi mallarin anormal fiyat artiglari
gosterdiklerini” 0grenme imkanimiz vardir. Bu calisma fiyatlarin ¢ogunda %30-60
oraninda bir diislise isaret etmektedir ki bu 1600 yilindaki tashih-i sikke oncesinde
fiyatlarin bir hayli yiikseldiginin gostergesidir.**® Bununla beraber fiyati yiikselen, hig
degismeyen veya diisme orani %80’¢ varan smirli sayida mal tespit edilmistir.
Fiyatlarin normalden fazla sekilde yiikselmis olmasinda yukarida bahsedilen ve
piyasada yaygin sekilde tedaviil eden kalb sikkeler ve eski akgelerin disinda, fiyat

yiikselislerinden yararlanmak isteyen muhtekirlerin de etkisi vardir.**

16. yiizyilin sonunda Osmanli cografyasini etkileyen bu parasal istikrarsizlik
ve bunun yol actig1 sonuglar Osmanli siyaset adamlari, tarih¢iler ve ulema tarafindan
yakindan takip edilmis ve bunlar hakkinda muhtelif rapor ve risaleler kaleme
alinmistir. Bu eserlerden iktisadi dilizendeki bu degisimlerin izlerini siirmek
mimkiindiir. Osmanli siyaset yazarlari, devlet adamlarina tavsiye niteligindeki nasihat
tarz1 eserlerinde bu doneme ve bu donemde gordiikleri sorunlara isaret ederken 16.
yiizyilin ikinci yarisimi ele alan Osmanli tarihgileri de donemin iktisadi durumunu
ayrintili bir sekilde ele alirlar. Ulemanin kendi donemlerindeki meseleler hakkinda
goriisleri i1se ¢cogunlukla fikih ve fetva eserleri lizerinden okunabilir. Niifusunun biiyiik
bir kismi Miislimanlardan olusan Osmanli Devleti’'nde hem resmi karar
mekanizmalarinda hem de bireysel meselelerde fetva miiessesinin dnemli bir yeri
vardi. Halk, yerel miiftiilere ibadetleri ve giinliik yasantilar1 hakkinda fetvalar
sorarlardi. Hukuki meselelerde de miiftillere danmisirlar; mahkemeye gitmeden
halledebilecekleri durumlarda bu hiikkme uygun olarak kendi aralarinda anlasmaya
varirlar, mahkemeye gotiirdiikleri meselelerde ise miiftiiden aldiklar1 fetvalar1 kadiya
sunarlardi. Cogunlukla kendisi de hiikkiim verme yetkisine sahip olan kad: i¢in bu fetva
yardim mahiyeti goriirdii. Bu mekanizma fikhi hiikiimlerin yeni olay ve durumlar

karsisinda kendini gilincellemesine yardime1 olurdu.

10 Kiitiikoglu, Miibahat. “1009 (1600) Tarihli Narh Defterine gére Istanbul’da Cesitli Esya ve Hizmet Fiatlari”.
Tarih Enstitiisii Dergisi. Say1 9, 1978, ss.10-13.

1! Taskesenlioglu, 74 Numarali Miihimme Defteri, 5.62 ve 199.
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1580’lerden sonra yapilan tagsisler temel miibadele araci ve hesap birimi olan
akceyi istikrarsizlastirmis ve aligverislerde kullanilan akgenin kiymetindeki
istikrarsizlik ¢esitli hukuki meseleler dogurmustur.142 16. asrin sonlarinda bu hukuki
meseleler, Osmanli hukuk otoritelerini ve mahkemelerini ziyadesiyle mesgul etmistir.
Ancak kadilar/miiftiiller arasinda ortaya ¢ikan meseleler hakkinda goriis birligi
olusmamistir. Bu ylizden, ornekleri gectigi iizere, benzer davalar farkli hiikiimlerle
sonuglanabilmistir. Bu kararsizlik halini ortadan kaldirmak i¢cin Hanefi alimlerinin
onemli isimlerinden Semseddin Timurtasi, Bezlii’l-mechid fi tahriri es’ileti
tegayyiiri 'n-niikiid isimli risalesini kaleme almistir. Risalede hem sikkelerin yasadigi
degisim hakkinda hiikkmii belirtmis hem de ardindan kadilarin ve miiftiilerin neden bu
goriisii kabul etmeleri gerektigini agiklayan bir bolim eklemistir. Boylelikle ulema
arasindaki fikir ayriligim kaldirarak halkin adalet duygusunun zedelenmesini

onlemeye caligsmistir.

142 y/ejdi Bilgin, ibn Niiceym’in fetvalari 1s1inda parasal hareketlerin meydana getirdigi sorunlari ortaya koymustur.
Buna gére Ibn Niiceym’e gelen sorulardan ilki alisveris akdi yapildiktan sonra tedaviildeki paranin kaldirilmasindan
sonra akdin bozulup bozulmayacagi ve 6demenin nasil yapilacagi hakkindadir. Bir bagka soru ise veresiye olmak
kaydryla satig yapildiktan sonra 6demenin eski ak¢eye gore mi yoksa yeni ak¢eye gore mi yapilacagina dairdir. Diger
bir soru ziiyGf akgenin gecerli oldugu bolgede satis yapildiktan sonra 6demenin daha degerli akg¢enin gegerli oldugu
bolgede nasil yapilacagi hakkindadir. Ayrica nikah akdinde de mehir 6demelerinde sorun yasanabiliyordu. Bkz.
Bilgin, Vejdi. “Degisen iktisadi Yapt Kargisinda Islam Hukuku: 16. Yiizyll Osmanh Devleti Ornegi”. islami
Arastirmalar Dergisi. Cilt 16, Say1 4, 2003, ss.609-610.
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ikinci Boliim

TiIMURTASI VE “RiSALETU BEZLi’L-MECHUD Fi TAHRIRI
ES’ILETI TEGAYYURI’N-NUKUD” iSiMLIi ESERi
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2.1. TIMURTASI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Biyografi eserlerinde ve tahkiklerde*® hayatindan ziyade ilmi kisiligi
hakkinda bilgiler bulunan Timurtdsi’nin tam adi Semsiiddin®* Muhammed bin
Abdullah bin Ahmed bin Muhammed bin Ibrahim bin el-Hatib el-Umeri et-Timurtasi
el-Gazzi’dir.**® Kiinyesi bityiik ogluna nispetle Eba Salih’tir.**® Hicri 939 (1532/33)
yilinda Gazze’de dogmu§147, ilim tahsili i¢cin Kahire’de bulunmustur. Kinalizade Ali
Efendi, Eminiiddin bin Abdi’l-4dl ve Zeyniiddin ibn Niiceym gibi doéneminin
alimlerinden, Gazze’nin Safii mezhebi miiftiisi es-Sems Muhammed bin el-
Mesriki’den ve Misir’in kadu’l-kudat’s Ali bin Emrullah el-Hannai’den ders almistir.
Kendisinden ders alanlarin en meshurlari; ogullart Salih ve Mahfliz et-Timurtasi,
Ahmed bin Ammar, Muhammed bin Ammar, Abdunnebi el-Halili ve Kudiis
miiftiiliigli yapmis olan Abdulgaffar el-Acemi’dir. 1007 (1599) ylhnda148 Gazze’de

vefat etmistir.

143 Bagdatlh Ismail Pasa. Hediyyetii’l-drifin esmaii’l-miiellifin ve Asirii’l-musannifin. Tahran: Mektebetii’l-
islamiyye, 1947, Cilt 2, 5.262; el-Gazzi, Ebu’l-Me’ali Muhammed. Divanu’l-islim. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1990, Cilt 2, ss.22-31; el-Muhibbi, Muhammed. Hulasatii’l-eser fi a’yAni’l-karni’l-hadi aser. Beyrut:
Daru Sadr, t.y., Cilt 4, $5.18-20; Ozel, Ahmet. Hanefi Fikih Alimleri. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2013, s5.282-284. Ayrica bkz. Ozel, Ahmet. “Timurtasi”. TDV Islam Ansiklopedisi. Istanbul: isam Yaynlari,
2012, Cilt 41, ss.188-189; Timurtasi, Muhammed bin Abdullah. Risiletii Bezli’l-mechiid fi tahriri es’ileti
tegayyiiri’n-niikad. (thk. Hiisamiiddin bin Musa Affine). Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2014; Timurtasi,
Muhammed bin Abdullah. Miis’ifetii’l-hiikkAm ale’l-ahkam. (thk. Samir Mazin el-Kubbec). Amman: Daru’l-
Feth, 2007; Timurtasi, Muhammed bin Abdullah. Muinii’l-miifti ald cevabi’l-miistefti. (thk. Emir el-Hazza?).
Beyrut: Daru’l-Besdir, 2009; Timurtasi, Muhammed bin Abdullah. el-Fetava. (thk. Abdullah Mahmud Ebu
Hassan). Amman: Daru’l-Feth, 2014; ez-Zeyd, Salih b. Abdulkerim. Bugyetii’t-tamam fi tahkik-i ve diraset-i
Miis’ifeti’l-hiikkam a’le’l-ahkam. Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1996.

144 Semseddin Timurtasi olarak meshur olmus ve bircok tericim (biyografi) kitabina da bu sekilde ge¢cmisse de

gercek isminin Sihabiiddin oldugu anlasilmaktadir. Salih b. Abdulkerim, Tirmurtasi’nin bir yazmasinin iizerinde
kendi hattiyla Sihabiiddin ismini gordiigiinii sdyler. Cogu terceme kitabinda Semsiiddin bazilarinda ise Sihabiiddin

olarak gecer. Ayrintili bilgi ve yazmanin kopyasi i¢in bkz. ez-Zeyd, Bugyetii 't-tamdm, $.13 ve 128.

% Harizm’in Timurtas kéyiinden olmasi hasebiyle Timurtisi, Gazze’de dogmas: sebebiyle de Gazzi olarak anilir.
Y8 Timurtasi, Miis ifetii’I-hiikkdm, $.21.

147 o1-Gazzi, Divanu'l-Islam, Cilt 2, 5.22.

148 Teracim kitaplarinin gogunda vefati 1004 (1596) yilinin Recep ay1 olarak verilir. Oysa Timurtasi bazi eserlerini
bu tarihten sonra tamamladigin1 not etmistir. Bugyetii 't-tamdm’in miellifi Salih b. Abdulkerim bir yazmadaki
tarihten yola ¢ikarak vefat tarihini 1006 nin (1598) Saban ay1 olarak tahmin etmisgse de Fetdvd nin muhakkiki Ebu
Hassan bagka bir yazmanin 1007’nin (1599) Sevval’inde tamamlandigin1 ve vefat tarihinin en erken 1007 yili
olabilecegini tespit etmistir. Bkz. ez-Zeyd, Bugyetii 't-tamdm, Cilt 1, $5.16-17 ve Timurtési, Fetdvd, S.46.

41



En meshur eseri olan Tenviru’l-ebsdr ve camiu’l-bihdr, Hanefi fiird fikih*
kitabidir. Bu yiizden {in kazandig1 alan fikih olsa da pek ¢ok ilimde baska eserler de
telif etmistir. Bunlarin baslicalar1 sdyledir: Tenvir’in serhi olan Minehu’l-gaffar,
Muinu’l-miifti ald cevabi’l-miistefti'®®, Tuhfetii’l-akran ve Serhi Mevahibu’l-
mennan'*, el-Fetava™', Miis’ifetii’l-hiikkam ale’l-ahkdm'?, el-Vusdl ila kavaidi’l-
usl™, Manzime fit-tevhid™, el-Feraiz'®, Ianeti’l-hakir lizadi’l-fakir'®, Tertibu
Fetava Ibn Niiceym, Fevaidu’l-mardiyye fi serhi Kasideti’l-limiyye, Serhu Kenzi’d-
dekaik™’, Serhu’l-Vikaye, Serhu’l-Menar, Serhu Bed’i’l-emali, Serhu’l-Avamil,
Serhu’l-Katr, Miiskilatii’l-mesail, Serhu Kasideti’l-hemziyye, Risale fi’l-Kerdhiyye,
Risale fi [Imi’s-sarf, Risale fi’l-Vukaf, Risale fi’n-Nikah, Risale fi Duhdli’l-hammam,

Risale fi’l-Kaza, Risale fi’l-Miizara’a, Risale fi Ismeti’l-enbiya, Risale fi’n-Niikad™®,

Timurtasi’nin doneminde resmi olarak kadilik veya miiftiiliikk gorevi iistlenip
istlenmedigi hakkinda kesin bilgiler yoktur. Osmanli ydnetimi tarafindan
Timurtasi’ye verilebilecek bu tarz bir gorev, onun giindelik hayatla miinasebet
derecesini gostermesi acisindan miithimdir. Biyografi kitaplarinda bu konu hakkinda
bir bilgiye rastlamamis olsak da eserlerinde kendisine ait birtakim ibareleri kadilik
veya miiftiiliik yapip yapmadig1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ornegin Miis 'ifetii I-

hiikkam ale’l-ahkdm ismini verdigi kitabinin mukaddimesindeki ibarelerden o tarihe

* Fiird fikih: Ibadet, aligverisler, nikah, miras gibi amelle ilgili ciizi meselelere dair ser’i hiikiimleri ihtiva eden
ilim.

18 Miiftiiler i¢in ok sorulan sorular hakkinda yardimei kitap.

150 Manzum Hanefi fikih eseri ve kendisinin buna dair serhi.

%! Doneminde kendisine sorulan sorulara dayanarak kaleme aldig1 fetva kitabi.

152 Miis ifii I-hiikkdm olarak da gegen kitap edebii’l-kadi literatiiriiniin bir 6rnegi olup kadilikla ilgili birtakim

kurallar1 anlatmaktadir.
153 . . .
Fikih usiliine dair eseri.
1%% Akaid ile ilgili manzum eseri.
155 Miras hiikiimlerine dair eseri.
1% jbn Hiimam’in Hanefi fiirt fikhina dair eserinin serhi.
157
Tamamlayamamustir.

%8 yeya tam adiyla “Riséletii Bezli’l-mechiid fi tahriri es’ileti tegayyiiri’n-niikid” ki ¢alismamiza konu olan
risalesidir.
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kadar kadilik yapmadigini anlayabiliyoruz.’® Timurtasi, kadiliga dair baz1 kurallar ve
yargilama usGliinii igeren edebii’l-kadi literatiiriniin bir 6rnegi olan bu eserinin
basinda, bdyle bir kitap yazmasina ragmen kadilik tecriibesinin bulunmadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla eserin tamamlandigi 970 (1563) yili Zilhicce’sine™® kadar
kadilik gorevi yapmadigi soylenebilir. Bu tarihten sonrasi igin kadilik yapip
yapmadigina dair bir bilgiye rastlamasak da miiftiiliik yaptigiyla ilgili bir takim
isaretlere ulasabiliyoruz. Kaynaklarda bu konuda da dogrudan bir bilgi gegmemekle
beraber kendisine ¢okga fetva soruldugu kaydedilrnistir.161 Muhakkik Ebu Hassan
Fetava’sinin mukaddimesindeki bir ifadeden yola ¢ikarak onun Gazze miiftiiligi

yaptigi ¢ikarimida bulunmustur.'®?

Timurtasi bu ifadede genclik zamanlarinda
Gazze’de kendisine c¢okca fetva soruldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda
muhakkikin not etmedigi ancak ayni eserinin fcdre béliimiinde bulunan acik bir
ifadeye daha rastlamaktayiz. Timurtasi burada kendisinden istenilen bir fetvaya
manzum halde cevap vermis ve son beyitte kendisini “Muhammedu’l-Gazzi miifti-i

Gazze” olarak nitelemistir.163

Bu ifadeden kendisinin Gazze miiftiliigli yaptigi
sonucuna varabiliriz. Timurtasi’nin hem Fetava’sindaki fetva konularimin hem de
tizerine risale kaleme aldigi konularin ¢ok ¢esitli olmasi da fetva isiyle yogun sekilde
alakadar oldugunu gosterir. Ayrica hem Muinii’[-miifti’nin mukaddimesinde kitab1

miiftiiliik gorevini iistlenenlere yardimci olmak {izere kaleme aldigim belirtmesi‘®*

15 Timurtast, Miis "ifetii'I-hiikkdm, .66:
skl s iyt pde g deladl jp FRel we dSH 5 sLadll sl L MK e 8T Bl s (3 el Of e 5 "
180 Timurtast, Miis "ifetii'I-hiikkdm, s.244.
1% el-Gazzi, Divdnu’I-Islam, Cilt 2, $5.27-29.
182 Timurtési, Fetdvd, 5.25. Muhakkinin bahsettigi ibarenin asli igin bkz. s.83:
s (3 AW gn O 5 (2l smel Y BB 5 B wolee 3l s JIpdl Gkl cST Loty g il S SlYL gl Olgkie e ol U
@vﬁijdw&;ws%&y@KJ\“:,U';J.g@ucﬁ;\iww\,N}@ﬂﬁws;;u@u&,bﬂwa?wg»ugm;m’g
H.:/U\M.U w};
163 Timurtasi, Fetdvd, Cilt 2, s.570:
Sais 51,2 bl s B sk g
164 Timurtasi, Muinii’l-miifti, s.17.
S e ade ey Lol s 3 ST 0T )l aabgeal) 541 wlamsll bis ) dlile josid) 3 dbged) (S aalllan e 2815 bl oyl U

S e ke 315 5l 1 o s S B0l oY st 4 320
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hem de konular1 ele alirken “Bizim zamanimizda sdyledir” seklinde climleler
kullanmasi bilfiil bu isin i¢inde oldugunu hissettirmektedir. Gazze nin Safil miiftiisti
Muhammed b. el-Mesriki’nin goriislerini ¢ok yerde zikrettigi halde Hanefi bir

miiftiiden'® bahsetmeyisi de bu kisinin kendisi olmasi ihtimalini artirmaktadir.

Yasadigr donemde Timurtdsi’nin bulundugu topraklar Osmanli hakimiyeti
altindadir. Kantni Sultan Siileyman devrinde dogmus ve gengligi onun zamaninda
gecmistir. II. Selim ve III. Murad devirlerini gérmiis ve III. Mehmed’in tahta ¢ikisinin
ticlincii y1linda vefat etmistir. Hayatinin biiylik bir kism1 Gazze’de gegmekle beraber,
ilim tahsili i¢cin dort defa Kahire’ye yolculuk etmistir. Bu yolculuklarin sonuncusu 998
(1589-90) yilina denk gelmektedir.’®® II. Selim devrinden itibaren Osmanli para ve
mali diizenindeki istikrarsizliklara sahit olmus, bu donemlerde hem Gazze’de hem de
Kahire’de bulunmustur. Osmanli sikkelerinin s6z gelisi akge, sdhl ve serefilerin
kiymetlerindeki degismeleri yakindan takip etmistir. 1580’lerde ve sonrasinda
yasanan tagsis ve tashihler neticesinde halk arasinda aligveris, rehin, bor¢glanma gibi
muamelelerde meydana gelen ihtilaflara tanik olmustur. Bu durum onun eserlerine de
yansimig, miistakil olarak kaleme aldig1 Bezlii’l-mechid fi tahriri es’ileti tegayyiiri’n-
niikid risalesinde donemindeki parasal degisimlerin olusturdugu sorunlarin bir kismini
ele almistir. Bu risale sikkelerdeki degisimlerin mahalli piyasalarda ne tiir sorunlar

meydana getirdigini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Timurtasi’nin Hanefl fikih gelenegi igerisinde 6nemli bir yeri vardir. Telif
etmis oldugu Tenvirii’l-ebsdr isimli eseri muteber Hanefi fikih kitaplarina kaynaklik

87 Mezhebin kendi zamanina kadarki

etmistir. Bu eser iizerine bir¢ok serh yazilmstir.
birikimini toplamis olmasiyla bilinen Ibn Abidin’in (v.1836) Reddu’I-muhtdr isimli
eseri, Timurtasi’nin bu eseri iizerine Haskefi’nin (v.1677) yazmis oldugu meshur ed-

Diirrii’l-muhtar serhine yazilmis bir hasiyedir. Timurtasi’nin Fetdva’st da muteber

%5 ki mezhebin de halk arasinda yaygin oldugu bolgelerde iki mezhepten de miiftii atanirdi. Bunun
Diyarbakir’daki bir érnegi icin bkz. Yilmazgelik, Ibrahim. “XIX. Yiizyilda Osmanli Tasra Teskilatmin Onemli
Merkezlerinden Biri Olan Diyarbakir’da Bazi Gorevlilerle [1gili Tespitler”. OTAM Dergisi. Say1 31, s5.225-242.

166 Timurtasi, Fetdva, Cilt 1, 5.38.

%7 Molla Hiiseyin’in el-Cevherii’I-miinir’i, Abdirrezzak er-Rimi’nin Miinirii’I-efkdr’1, Muhammed b. El-

Bursevi’nin Tebsiri I-envdr’1 bunlardandir. Bkz. Ozel, Timurtdsi, 5.188.
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fetva kitaplarlndandlr.168 Calismada ele alinan Niikaid Risalesi, hem miiellifinden hem
de bizatihi ele aldig1 konudan dolay1 degerlidir. Ibn Abidin, yazdig1 hasiyenin disinda,
sikkenin degerindeki degismeler iizerine miistakil olarak kaleme aldig1 risalesinde'®®
bu risaleden c¢okg¢a faydalanarak Timurtasi’nin goriislerinin taninmasina katkida

bulunmustur.

188 Timurtasi, Fetdvd, s.59.

1% bn Abidin, “Tenbihu’r-rukid ald mesaili’n-niik(id”. Mecmiiatu Resiili ibn Abidin icinde. Cilt 2, y.y., t.y.,
$5.55-65.
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2.2. TIMURTASI’NIN “RISALETU BEZLi’L-MECHUD
Fi TAHRIRI ES’ILETI TEGAYYURI’N-NUKUD” iSIMLI ESERIi

Kaynaklarda kisaca Risdle fi’'n-Niikiid olarak da gegen Risdletii Bezli’l-
mechid fi tahriri es’ileti tegayyiiri'n-niikiid"’® isimli eser, 16. yiizyilda yasanan para
hareketlerinin miibadelelere etkisini okuyabildigimiz bir fikih risalesidir. Tezin ilk
boliimiinde bu donemde iktisadi durumun kadi sicillerine yansidigina ornekler
verilmisti. Buna gore bazi sikke cesitlerinin tedaviilden kalkmasinin yaninda
sikkelerin degerinin zamana ve bolgelere gore farklilik arz etmesi davalarda goriilen
en biiylik sorunlardandi. Diger bir sorun ise kadilarin sikkelerle ilgili degisimlerin yol
actigr davalarda verdigi hiikiimlerin birbirinden farkli olmasiydi. Boyle bir ortamda
kaleme aldig: bu risaleyle Timurtasi, kadilara ve miftiilere ser’i hiikkmii agiklamaya
calismustir. Risalenin temel konusu, ddeme araci olarak kullanilan sikkelerin tedaviil
durumunda veya degerinde meydana gelen degismeler ve bunlara iligkin hukuki
aciklamalardir. Bu donemde belirli bir bedele karsilik olarak yapilan muamele-i
ser’iyye veya belirli bir fiyat karsiliginda yapilan aligveris ve diger bedelli akitler
kurulduktan sonra bu fiyat veya bedeli belirtmek icin kullanilan sikke ¢esidinde bazi
degisimler meydana gelebiliyordu. Bu da ya o sikkenin tedaviilden kalkmasi veya
piyasada bulunamamasi ya da diger sikkeler karsisindaki degerinin diistliriilmiis olmasi
seklindeydi. Timurtasi risalesinde bu durumlar1 belirterek her bir duruma dair

gorlisleri ele almaktadir.

Niikdd Risalesi’nin basinda Timurtasi, risaleyi nigin telif ettigini ortaya

koyar.!™

Miiellif Sam’daki tliccarlarin karsilastigi 6nemli bir meseleyi, sikkelerin
piyasadan kaybolmasindan ve degerlerinin degismesinden kaynaklanan sorunlari ele
alacagini beyan eder. Bu siralarda Sam’daki pazarlarda tedaviil eden sahi ve serefl
gibi sikkelerle muamele-i ser’iyye gibi kredi ve bor¢lanma akitleri veya karsilikli
rizaya dayali ivazh akitler iizerinden anlagsma yapan tiiccarlarin arasinda sozii edilen

durumlar sebebiyle 6demelerin hangi sikkelerle yapilacagi konusunda ihtilaflarin

170 «gikkelerin degerindeki degismelere dair bir aragtirma.”

™ Timurtdgi, Muhammed bin Abdullah. Riséletii Bezli’l-mechiid fi tahriri es’ileti tegayyiiri’n-niikid.
Hiisamiiddin bin Musa Affane (thk.). Kudis: y.y., 2001, ss.72-73.
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ciktigini belirtir. Dénemin alimlerine bu konuda ¢ok fazla fetva sorulmaktadir. Ancak
alimler arasinda bir goriis birligi olmadigini, alimlerin bir kisminin Ebu Hanife’nin
goriisiiyle diger bir kisminin ise Ebu Yusuf’un goriisiiyle fetva verdigini belirtir. Bu
durum ise uygulamada da farkliliklara yol agmistir. Timurtasi farkli igtihatlarin yol
actig1 kanisikliklarin izalesi i¢in bu goriisleri ele alip bunlardan hangisiyle fetva
verilmesi gerektigini agiklamayr amaclamistir. Ayni zamanda risalenin sonuna
ekledigi bir kisimda kadi1 ve miiftiilere mezhep imamlar1 arasinda ihtilaf olustugunda
ne yapmalar1 gerektigini de anlatmistir. Risale, bir Islam hukukcusunun 16. yiizyilin
sonlarinda Islam diinyasinda meydana gelen parasal hareketleri nasil ele aldigina dair
ilgi ¢ekici bir ornek teskil eder. Risalede ele alinan konular, ¢alismanin birinci
boliimiinde uygulamadaki ornekleriyle beraber anlatilan sorunlarin bir parcasi olarak
karsimiza c¢ikar. Birinci boliimde kadilarin akitlerden neset eden 6demelerin nasil
yapilacagina dair farkli hiikiimler verdiginden bahsedilmisti. Risale ise bu farkliligin
sebeplerini ele alarak ayni sorunun bir nevi teorik yoniinii olugtururken ayni zamanda

—tiimiiyle degilse de- kismen ¢dziim Onerisi sunar.

Timurtasi, risaleyi kadilara yol gostermesi i¢in yazmistir.'”> Onun risaleyi
telif ederken hukuki birligi saglama isteginde oldugu aciktir. Sikkelerle ilgili
meselelerde imparatorlugun farkli bolgelerinde aymi davalarda farkli hiikiimlere
variliyordu. Bu, halkin adalet duygusunu sarsmasi agisindan sakincali bir durumdu.
Ustelik kalb akgeler ve bazi sikkeler yasakland: ya da tedaviilden kalkti. Bu durumda
da hiikiimler arasinda birlik bulunmuyordu. Hiikiimlerde birlik saglama istegi ile
kaleme alinmis boyle bir risale halk arasindaki adalet duygusunun tesisi agisindan
mithimdir. Daha 6nceki donemlerde de ulema/kadilar arasindaki ihtilaflara benzer
¢coziimler arandigini biliyoruz. Mesela yasadigi donemin en dnemli alimlerinden olan
fbn Kemal’in (v.1534) Risdle fi Duhiili veledi’l-bint fi'lI-mevkif ald eviadi’l-evlad""™
isimli eseri, ulema arasinda fikir birligini saglamak icin kaleme alinmisti. Yavuz

Sultan Selim, Ibn Kemal’den bu konuda hangi gériisiin alinmas1 ve genel anlamda

72 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, 5.74.

178 “Cocugunun gocuguna kurulan vakfa kizdan cocugun dahil olmas: meselesi hakkinda risale”. O dénemde

evlad-1 evlad igin kurulan vakiftan kizdan olan torunlarin faydalanmasi meselesinde kadilar farkli hiikiimler
veriyordu.
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ihtilaf durumunda ne yapilmasi gerektigini anlatan bir risale kaleme almasini istedi.
Ibn Kemal, risalesinde konuyu ele aldiktan sonra mezhep fakihlerini tasnif etmis,
boylece mezhepte ihtilafli goriislerle karsilasildiginda hangi goriislerle hiikiim
verilecegi hususunu aydinlatmistir. Risalenin bu kismi miistakil olarak kaynaklara
geemis ve Tabakdtu'l-fukahd ismiyle meshur olmustur.'™ Timurtasi’nin risalesi, bu
anlamda benzer bir tarza sahiptir. Once iizerinde ihtilaf bulunan konuyu ele almus,
sonra diger kadilara neden bu goriisiin secilmesi gerektigini anlattigi bir kisim

eklemistir.

Risalenin tam olarak ne zaman kaleme alindigin1 bilmiyoruz. Ancak risalenin
bize sundugu bilgileri kullanarak birtakim ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Risalenin
basinda “imamlarin en biiyligli olan yiice hakanin emr-i micebince” sikkelerin
bazisinin degerinin diistiiglinden bahsetmekle muhtemelen 1585 tarihli tagsis islemine
isaret edilmektedir. Bahsi gegen hakan da III. Murad olmalidir. Bu durumda risale,
miiellifin vefat tarihi de goz Oniinde bulundurulursa, 1585-1599 yillar1 arasinda bir
donemde kaleme alinmis olabilir. Miellifin risalede sahi ve serefileri ayrica
zikretmesi de bu anlamda yol gosterici olabilir. Biz bahsi gecen donemde Sam
bolgesinde bu iki sikkenin tedaviiliinde ve degerinde degismelerin s6z konusu
oldugunu biliyoruz. Sahillioglu ve Inalcik’in 1585 tagsisinin arefesinde sahinin
kaynag: olan Iran’da bir tagsis islemi gergeklestiine dair iddialarin birinci boliimde
nakletmistik. Sahillioglu’nun verilerine gore tagsisten dnceki donemde sahi 7 akgeye
gectigi halde degeri aslinda daha diisiiktiir ve bu arbitraja sebep olmustur. Bu durumda
ozellikle bolgeler arasit ticaret yapan tiiccarlarin sahinin  degeri konusunda
anlagsmazliga diismeleri anlasilabilir bir durumdur. Ayrica bdyle bir durumda sahinin
Anadolu’ya kacist soz konusudur. Bu da bazi piyasalarda tedaviiliiniin azaldigini
gosterir. 1585 sonrasinda akge tagsis edildikten sonra ise eskiden 7 akg¢e degerinde
olan sahinin kiymeti 8 ak¢e olarak devam etmistir. Dolayisiyla diger sikkelerin akce
olarak degerleri daha fazla yiikselmisken sadhinin degeri ¢ok az degistirilmek suretiyle

bir nevi diisiiriilmiisti. Bu da yine sahinin degerinin tagsisten Once zaten yliksek

174 fnanir, Ahmet. “ibn Kemal’in Tabakatii’l-Fukahds: ve Degerlendirilmesi”. Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi. 2012, Say1 37, $5.68-69; metnin tam terciimesi igin bkz. Ozer, Hasan. “Ibn-i Kemal ve
Tabakatii’l-Fukaha Adli Eseri”. islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi. 2009, Say1 14, ss.353-374.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun akitlere yansimis olacagi muhakkaktir.
Bununla beraber risalenin 1585 tagsisinde alinan kararlarin hayata gecirilmesi i¢in
caba sarf edilen 1588-89 tashihinden sonra yazilmis olmasi daha muhtemeldir. Bu
donem ayn1 zamanda devletin sahileri toplattigi donemdir. Sahiler iceriginde ¢ok fazla
bakir bulunmasi gerekgesiyle toplatilip akce olarak darp edilmistir. Yani 1588-89
oncesinde sahi piyasada sorunlara yol acarken sonraki donemde ise artik tedaviilden
kalkmis oluyordu. Risalede adi ayrica zikredilen altin sikke ise serefilerdir. ilk kez
Memliikler zamaninda esrefi ismiyle darp edilen serefi sikkeleri'’”® hem diger Memliik
sultanlart hem de Osmanli zamaninda birka¢ defa tagsise ugramisti. Yavuz Sultan
Selim zamaninda serefiler 15 pareye denk geliyordu.'”® Bununla beraber hazine
sayimlarinda farkli rayigleri olan serefi ¢esitleri vardi ve bunlar i¢in ayr1 kalemler
acilmisti. Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren hazinedeki serefi miktari
zamanla azaldi. Bunun sebebi serefinin Memliiklerden sonra tekrar darp edilmemesi
sebebiyle zamanla piyasadan kaybolmasiydi. Bu sikkelere 16. yiizyilin ikinci

177
yarisindan sonra ¢ok fazla rastlanmasa da

Misir’da halk arasinda altin sikke igin
esrefi kelimesi kullanilabiliyordu. Serefilerin risalede ismen ge¢mesi manidardir.
Normal sartlar altinda Osmanli’da atin paralarin i¢ine fazla degersiz maden
katistinlmaz ve degeri diisiiriilmezken serefiler katisikliydi. Ustelik zamanla
piyasadan cekilmislerdi. Bu sikke risalede gegen tek altin sikkedir. Onun disinda
altinin degerinin degismesi veya piyasadan kaybolmasina isaret eden bir ibare
bulunmamaktadir. Serefi ve sahilerin yasamis oldugu bu durumlar risalede neden bu

iki sikkenin admin ayrica zikredildigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu iki

sikkenin akg¢e olarak zaman i¢inde degisen degerleri su tablodan okunabilir:

1% Memliik sultan1 Esref Barsbay tarafindan 1428°de darp edilen esrefinin ilk kiymeti Misir’mn giimiis sikkesiyle 25
pareye denk geliyordu ki bu da 35-36 akce kadar etmekteydi. Memliikler zamaninda birkag sefer tagsis edilen
esrefinin piyasada farkli kiymetteki gesitleri beraberce tedaviil ediyordu. Misir fethedildikten sonra esrefiler serefi
olarak da amlmaya baglandi. Bkz. Sahillioglu, Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $.146.

Y78 Sahillioglu, Osmanl Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, $3.146-158.

177 1556 tarihinde hala tedaviilde oldugu bilinmektedir. Sahillioglu, Osmanli Para Tariki Uzerinde Bir Deneme,
5.156.
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* Sahillioglu’nun Kurulustan XVII. Asrin Sonlarma Kadar Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme isimli

calismasinin fotokopi niishast net olmadig: i¢in bu kelimenin ndkis oldugunu diisinmekteyiz. Ayrintil tablo igin bkz.

Ek3.

Tablo 2.1

Serefi ve Sahi Sikkelerinin Akce Olarak Degerlerinin

Zaman Icindeki Degisimi

Yillar (akso) (k5o
1478 43

1486-88 46-47

1496-1503 51-53

1504 57

1509 60, 50, 51

1511 40, 42-45

1517 50

1519 65

1538 57 nakis”

1539 54 nakis

1552 55-56 nakis

1560 58 nakis

1572 7
1573 4 pare
1578 7,5
1581 8
1582 8
1583 8;7,5
1584-85 8
1586 8
1588-91 8
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Her ne kadar risalenin baginda bu iki sikkenin ismi verilmis olsa da degisimin
bizatihi bunlar tizerinde olmadig1 veya Oyle olsa bile risalede ele alinan konunun diger
sikkeleri de ihtiva ettigi soylenebilir. Bu donemde Osmanli cografyasinda akgenin
yasadig1 degisimlerin diger sikkelere etki ettigini biliyoruz. Birinci boliimde bagka
sikkelerle yapilan anlagmalarda bu sikkelerin akg¢e karsisindaki degerinin
degismesinden kaynaklanan sorunlara Ornekler verildi. Dolayisiyla akgenin diger
sikke cesitleri karsisinda degerinin degismesi ve hem de bu degismede bir istikrar ve
ittifakin olmamasi risalenin telif sebebi olabilir. O donemde hemen her tiirlii sikkenin
—ozellikle giimiis sikkelerin- degeri degismekteydi. Ayni zamanda yerli ve yabanci
bazi giimiis sikkelerin bazen tedaviilii artmakta bazense azalmaktaydi. Ayni sey
mekan ve zamana gore akge icin de gegerliydi. Risalenin geri kalaninda herhangi bir
sikke veya mekan ismi verilmeksizin meselenin mutlak olarak ele alinmasi, meselenin
Uygulanabilecegi diger ornekleri de kapsadigini gosterir. Ciinkii tartigma Ornekler
tizerinden degil, genel ifadeleri haiz gorisler iizerinden yiirimektedir. Dolayisiyla
risaledeki hiikiimleri ve kadilar arasinda goriis birligi saglama ¢abalarini ayni

donemdeki benzer durumlara hamletmek de mumkiindir.

Timurtasi’nin Niik(d Risalesi iizerine daha Once yapilmis bir c¢alisma
bulunmaktadir. Kudiis Universitesi'nden Hiisamiiddin Affine 2001 yilinda
yayimladig1 ¢alismasinda risaleyi fikhi yonden tahkik etmistir.'’® Affane, risalenin tek
mahtut niishasinin Seyh Bedriilhatib Kiitiiphanesi’ndeki bir risale koleksiyonunun
icinde bulundugunu belirtir.!”® Elinizdeki bu tez Affine’nin bu tahkikini esas alarak
konular1 tarihi zemin i¢inde degerlendirmektedir. Zaman iginde baska niishalarin
bulunmas: tahkikin sihhati acisindan faydali olabilir. Yine, ayn1 donemde benzer
konularda telif edilmis risalelerin bulunmas1 da karsilagtirmali bir calisma icin faydali

olacaktir.

18 Timurtasi, Muhammed bin Abdullah. Risiletii Bezli’l-mechiid fi tahriri es’ileti tegayyiiri’n-niikiid.
Hiisamiiddin bin Musa Affane (thk.). Kudiis: y.y., 2001.

1% By yiizden risaleyi tahkik ederken risalenin kendisinden alinti yaptig1 kaynaklarla ve risaleden alinti yapan ibn
Abidin’in Tenbihu r-rukiid risalesiyle mukayese ettigini belirtir. Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, muhakkikin
girisi, 5.63.
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2.3. TIMURTASI’NIN RISALEDE ELE ALDIGI MESELELER

Bir fikih metni 6rnegi olan Niik(id Risalesi’nde Timurtasi, ayn1 konularda
cokca fetva istenmesi sebebiyle konuyu derli toplu sekilde ele alir. O donemde
sikkelerin tedaviilii ve kiymetiyle ilgili yasanan degisimleri tasnif eder ve kendisinden
onceki Hanefl geleneginden beslenerek bu durumlara dair goriisleri aktararak ser’i

hiikmii bildirmeye caligir.
2.3.1. Klasik Hanefi Geleneginde Sikke

Madeni para sisteminin gegerli oldugu donemlerde telif edilen klasik fikih
kitaplarinda dénemlerinin 6zellikle altin ve giimiis sikkelere dair genel kabulleri ve
bunlar etrafinda ortaya ¢ikan hiikiimleri bulabiliriz. Islam’m ilk devirlerinde temel
para birimleri halis altin ve halis giimiisten kesilmis dinar ve dirhemlerdi. Ciinkii bu
madenler ashi itibariyle degerli madenlerdi. Fels veya ¢ogul haliyle fiiliis olarak tabir
edilen bakir ve diger madenlerden kesilmis sikkeler ise para olarak kabul edilmezdi.
Ancak zamanla bu tarz sikkelerin artmasi, insanlar tarafindan kabul edilir olmas1 ve
baz1 durumlarda kolaylik saglamasi agisindan bu sikkelere dair hiikiimler degismeye
baglad1."® Hanefi mezhebinde felsleri ilk defa Imam Muhammed para olarak kabul
etti. Bakir karisimli yani magsis sikkelerin para olarak kullanilabilecegine dair
hiikiimler ise hicri ikinci ylizyila rastlar. Bu donemde Buhara ve Semerkant’ta gitrife
veya katarife ad1 verilen magsus dirhemler yayginlasmaya basladi. Bunlara miibadele
araci olarak ihtiya¢ duyulunca dénemin alimlerinden Muhammed bin Fadl el-Buhari,
bakir para gibi itibari degere sahip sikkelerin orfen kabul edildikleri takdirde altin ve
glimis gibi kullanilabilecegini kabul etti. Fikih kitaplarindaki hiikiimlerde yeni ortaya
cikan para birimleri yer etti ve degisen altin-giimiis oranlari hiikiimlere yansidi.
Islam’in ilk devirlerinde 10’u 1 dinar eden dirhemlerin zamanla altin karsisindaki

degeri azaldi. Glimiisiin artmasiyla bu oranin diismesi ve giimiis sikkelerin tagsisi

80 Erkal, Mehmet. “Madeni Para, Banknot ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz”. Para Faiz ve islam iginde.
Istanbul: ISAV yaymlari, 1992, 5.174 vd. Ayrica bkz. Habergetiren, Omer Faruk. Islam Hukukunda Paranin
Deger Kaybi ve Buna Bagh Hiikiimler. Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Sanliurfa, 1997. Ayrica Abbasiler doneminde magsus ve felslere dair goriisler igin bkz. Simsek, Emre. Abbasiler
Doneminde Degisim Araci Olarak Para. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Sivas, 2010, s5.68 vd.
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normallesmeye bagladi. Altin, giimiis ve bakir paralarin degerlerindeki degismeler
siklasmaya bagladiginda bunlar1 miistakil olarak ele alan risaleler de telif edildi.
Affane, bu konu hakkinda yazilmis miistakil ¢alismalardan en erken tarihlisinin ibn
el-Haim’in (v.815) Niizhetii n-niifiis fi beydni hiikmi t-teamiili bi’l-fiilis™" isimli
risalesi oldugunu séylemektedir.'®® Timurtasi’nin risalesi de miistakil olarak bu

konuyu ele alan ve 16. ylizyila ait risalelere bir 6rnek teskil eder.

Klasik fikih kitaplarinda paralara dair bir takim kabuller mevcuttur. 183 Buna
gore bir seyin nakd veya ¢oguluyla niikiid dedigimiz paralar kategorisine girmesi i¢in
semeniyet vasfina sahip olmas1 yani 6deme araci olarak kullanilabilmesi gerekir. Bazi
paralar yaratilist itibariyle degerlidir ve semen olmaya miisaittir. Altin ve gliimiis ve
bunlardan kesilen sikkeler bu kategoridendir. Altindan kesilen sikkelere dinar,
giimiisten kesilenlere dirhem ismi verilir. Bu ikisi her zaman ve mekanda degerlidir,
hicbir zaman degerini yitirmez ve her zaman nakd olarak gegebilir. Bunun disinda
yaratilist itibariyle degerli olmadigi halde insanlarin semeniyet vasfini yiikledikleri
paralar vardir. Fiiliis dedigimiz ve genellikle bakirdan kesilen paralar bu kisimdandir.
Bunlar bir yoniiyle alinip satilan mal hiikkmiindedir, bir yoniiyle de semen yani para
hiikmiindedir. Bunlarin para oluslar1 yaratilistan gelmedigi i¢in insanlarin Orfen
kullanimiyla para olarak kabul edilirler. Kullanim oldugu miiddet¢e bunlar da dinar ve
dirhemler gibi gegerlidir. Bir de altin ve glimiisiin i¢cine bu degersiz madenin
katistirilmasiyla elde edilen magsus paralar vardir. Bunlarin da semen olusu yine
insanlarin  kullanimina baghdir. Bu tarz paralarin bir kismmin altin ve gimiisi
fazladir, bir kisminin ise katisig1 fazladir. Her ikisinde de baskin olan maden hangisi
ise ona gore hiikiim verilir. Eger degersiz maden, altin ve giimiisten fazlaysa bunlar
fiiliis hilkkmiinde sayilir. Magsus denildiginde kastedilen genellikle bu ikinci kisimdir.
Bazen de giss-1 galib denilerek katisiginin fazla oldugu ayrica belirtilir. Bir de altin ve
glimiis tek basina yumusak oldugu icin i¢ine baska maden katilmasi durumu vardir.

Ancak bu zorunludur ve miktar1 az oldugu i¢in yok hiikmiindedir. Genellikle fikih

181 By risale Abdullah et-Tariki tarafindan tahkik edilerek basilnustir. ibn el-Haim. Niizhetii’n-niifis fi beyani
hiikmi’t-teAmiili bi’1-fiiléis. Abdullah el-Tariki (thk.). Riyad: y.y., 1991.

182 By konuda yazilmus diger risaleler ve modern c¢alismalar hakkinda bir literatiir taramasi i¢in bkz. Timurtasi,
Risaletii Bezli’I-mechiid, muhakkikin girisi, sS.16-24.

183 Evkal, Madeni Para, Banknot ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz, $5.170-171.
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kitaplarinda ¢okca konusulan kistm magsus sikkeler ve fiiltslardir. Paraya bakis
degistikce buna dair hiikiimlerin de degistigi goriilmektedir. Sadece altin ve giimiisiin
para olarak kabul edilmesinden fiillis ve magsus paralarin kabul edilmesine gegis buna

bir Oornektir.

Timurtasi, muhtasar olarak kaleme aldig risalesinde paranin ne olduguna dair
bir agiklamada bulunmasa da biz onun bu konudaki goriislerini diger eserlerinden
okuyabiliyoruz. Timurtasi telifini 1587°de tamamladig1r Tenviru’l-ebsar isimli fikih
eserinde paradan ve bazi para birimlerinden bahseder. Onun goériisleri de Hanefl
fikhindaki kabullerden ¢ok farkli degildir. Ornegin, Buyii boliimiiniin Sarf bahsinde —
paralarla ilgili hiikkiimlere en ¢ok degindigi bdliimde- altin1 ve glimiisii katisigindan
fazla olan madenleri, altin ve giimiis mesabesinde sayar. Eger aksine giss-1 gdlib
olurlarsa 0 zaman wuriiz yani alinip satilan mal hiikkmiinde olurlar. Ancak giss-1 galib
olan bu paralar halk arasinda gecerli ise o zaman ayrica bunlar1 belirtmeye gerek

yoktur, orfen gegerli ise para hiikmiindedirler.'®

Bu acidan Timurtasi, Hanefi
geleneginde oldugu gibi, altin ve glimiisiin yaninda magsus sikkeleri de orf kabul

ettigi miiddetce para olarak kabul etmektedir.
2.3.2. Miitedavil ve Magsus Sikkeler

Timurtasi’nin Tenviru’l-ebsar isimli eserinde bazi1 6zel sikke gesitleri igin
kullanilan birtakim kelimeler vardir. Ornegin Eymdn boliimiinde “Borcumu bugiin
O0deyecegim” seklinde yemin eden kisi borcunu katisikli sikke ile dderse durumunun
ne olacagi anlatilirken nebehreca, settitka ve ziiyif sikkeler arasinda ayrim yapar.
Burada settitka ile 6demesiyle yemini gergeklesmez.185 ibn Abidin, hasiyesinde bu
sikke tiirlerini agiklar. Buna gore nebehreca gliimiisii az katisig1 fazla olan dirhemler
olup sadece miisamahakar olan tiiccarin kabul ettigi tiirdendir. Ziiy:if daha az olmakla
beraber katisigr glimiisten fazla olanlardandir ama bunu tiiccarlar kabul ettigi halde
beytiilmal kabul etmez. Settitka ise gimiisle kaplanmis bakira denir. Bunun bakiri

giimiisten fazladir. Bunun disinda ibn Abidin, Buyii boliimiinde Tatarhdniye’den bir

8 fbn Abidin. Reddu’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtér serhi Tenviru’l-ebsir. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1994, Cilt 5, s5.531-534.

18 {bn Abidin, Reddu’I-muhtdr, Cilt 5, s5.662-663.
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alintiyla dirhem cesitlerini aciklarken de bu sikkelerden bahseder.'®

Buna gore
dirhem dort gesittir: ciyad, ziiyaf, nebehreca, settlika. Ciydd en makbul dirhem ¢esidi
olup halis giimiistendir, beytiilmal tarafindan kabul edilir ve ticarette geger. Diger {igii
magsus dirhemlerdir. Ziiyif beytliilmalin reddettigi ama herkesge bilindigi takdirde
ticarette gegen dirhemlerdendir. Nebehreca sultanin izni olmaksizin darphane disinda
basilir ve beytiilmal kabul etmedigi gibi tiiccardan bir kismu tarafindan da kabul
edilmez. Settitka ise giimiisle kaplanmis bakir sikkedir ve bakir sikke mesabesindedir.
Bunlarin makbul olma derecesine gore siralamasi da bu sekildedir. Yine Timurtasi,
Buyi’nun Sarf boliimiinde galle dirhemi diye bir dirhemden bahseder.’®” Haskefi,
bunu agiklarken beytiilmalin kabul etmedigi dirhem derken ibn Abidin bunlarin maktu

dirhemler oldugunu sdyler ve bunlarin sahih dirhemlerle takasini caiz goriir.

Bahsi gegen sikke cesitlerinden ciydd sikkeler, Osmanli’da ceyyid sikke
olarak ge¢mesinin yaninda sahihii’'l-ayar, hdlisti’l-aydr,  tdmii’l-veznii '|-ayadr,
tamamii’l-vezn, sdfi, pak, kamilii’l-vezn, sag gibi isimlerle anilmistir. Daha 6nce de
bahsi gectigi lizere akgenin i¢indeki bakir miktar1 zamanla artti. Ancak yine de sahih
olarak adlandirilmaktaydi. Kayitlarda ceyyid u cedid seklinde beraberce gecmeleri de
eski sikkelere nazaran ceyyid kabul edildiklerinin gostergesi olabilir. Timurtasi’nin
ziiyif olarak adlandirdigi sikkeler Osmanli’nin ziiy(f adlandirmasiyla uyusmaktadir.
Ziylf sikkeler de hazine tarafindan kabul edilmemekte ancak degerleri oldugu i¢in
halk arasinda gegmekteydi. Nebehreca ise kalb sikkelere karsilik gelmektedir, ¢iinkii
her ikisi de izinsiz basilan sikke anlamindadir. Bunun haricinde metinde uriz olarak
gecen kelime ise hurda kelimesine denk gelebilir. Bu kelime esasen alinip satilan
mallar i¢in kullanilirdi. Ayn1 sekilde hurda da Osmanli’da degerli madenden yapilmis
kap kacaklar i¢in kullanilirdi. Dolayisiyla her iki terim de eskiden sikke olarak gecen
ancak sikke olarak kabul edilmediginden dolay1 kap kacak mesabesine diismiis, sikke

degil mal hiikmiinde olan maden anlamina vurgu yapmaktadir.*®®

18 {bn Abidin, Reddu’I-muhtar, Cilt 7, ss.486-488.
187 {bn Abidin, Reddu I-muhtar, Cilt 5, $.530.

188 Dgneme ait miihimme defteri ve kad: sicillerinden tespit ettigimiz kadariyla iyi akgeyi ifade etmek igin tdmii’l-

veznii'l-aydr, tamdmii’l-vezn, kdmilii’l-vezn, hdlis, sahihii’l-aydr, ceyyid, sdfi, pdk, sag akge gibi terimler
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Miiellifin kitaplarinda genel olarak tagsise ve magsus sikke kullanmaya dair
hiikiimlere ¢ok fazla rastlanmaz. Ancak Muinii’[-miifti’nin Kitdbu'l-bey’ boliimiinde
gecen bir ibarede “el-gissu haramun” seklinde bir ibareye rastlanir.”®® Buradaki guss
kelime olarak aldatma anlamindadir. Aligverisle ilgili olarak kullanildiginda
katistirmak anlamin1 tasir. Bu da iki tiirliidiir. Kisi ya sattig1 malin igine baska bir sey
karistirir ya da verdigi sikkenin i¢ine degersiz maden karistirir. Sattig1r bugdayin igine
baska bir seyi ya da kotilsiini karistirmak ve magsus sikke kullanmak bunlara
ornektir. Burada kastedilen satilan malin ya da verilen sikkenin katisikli oldugunu
karsidakinin bilmemesi ve onu kaliteli zannetmesidir. Timurtasi gugsin haram
oldugunu soyledikten sonra iki durumu bundan istisna eder. Ilki dariilharpte esir olan
hiir bir Miisliiman1 satin almak i¢in magsus sikkenin kullanilabilmesidir, esir kole

190

olursa caiz olmaz.*® ikincisi ise cibayat yani vergi tahsilinde kullanilabilmesidir.***

Miellif, muhtelif eserlerinde sikkelerle ilgili risalesine almadigi bazi
hiikiimlerden bahseder. Tenvir’in Buyx bahsinde belirttigine gore aligveris akdi
esnasinda su kadar dirhem tizerine anlasilir, ancak dirhemin c¢esidi tam olarak
belirlenmezse oOrfe gore bazen halis glimiis bazen katisikli dirhem bazense fiillis
kastedilebilir."®® Yine Buyi’nun Sarf bahsinde sahih bir dirheme karsihik iki galle
dirheminin alinmasinin caiz oldugunu séylemektedir.'® Béliimiin devaminda yarim

dirhem fiyatindaki bir seyi satin almak icin Orfen gegerliyse o kiymetteki fiillisun

kullaniliyordu. Katigikli, degeri diigiiriilmiis veya sahte akgeler i¢inse magsiis, ndkisu’l-vezn, ziiyiif, kalb, hurda, kizil,
ahmer, karpik, kirkik, donek, muhtell, miisevvez, musakkat kelimeleri kullanilmaktaydi.

18 Timurtasi, Muinu 'I-miifti, $.329.

190 Mijellifin bu kitabinda bu konuyla ilgili genis agiklama bulunmasa da Tenvir’in serhi ve hasiyesinde Haskefi ve
ibn Abidin bu konuya deginir. Haskefi mal veya sikkenin katisikli oldugunu gizlemenin haram oldugunu belirtir.
Ardindan Timurtisi’den naklettigimiz iki istisnayr verir ancak genis aciklamalara girmez. ibn Abidin ise
hasiyesinde bu konuyu biraz daha agar. Dariilharpte esir olan hiir bir Miisliman1 almada gissin caiz olmasi aslen
hiir bir kisinin satigsa konu olamamasindan kaynaklanir. Yani zaten aslinda bu satigin hitkmii yoktur. Hiir bir
kimseyi kurtarmak i¢in cevaz verilmistir. Ancak esir kdle ise onun hakkinda satis akdi gecerli olacagindan gigs
yine haram olur. Ibn Abidin, Reddu’l-muhtér, Cilt 7, s5.231-232.

1% fbn Abidin cibayet hakkinda agiklama yaparken bunun zalim hiikiimdarin halka zulmederek aldig1 vergi oldugunu
belirtir. Fethu’l-kadir’den yaptig1 alintiyla o donemde Iran’da her giin ya da her ay veya ii¢c aylik olmak iizere

hiikiimdar i¢in toplanan vergileri 6rnek gosterir.
192 fbn Abidin, Reddu 'I-muhtdr, Cilt 7, ss.486-488.
1% fbn Abidin, Reddu -muhtdr, Cilt 5, 5.530.
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verilebilecegini belirtir. Aynisi {igte bir dirhem veya ¢eyrek dirhem igin de gecerlidir.
Bir dirhem verip karsiliginda fiiltis almak da caizdir. Sarrafa bir dirhem verip yarisi
glimiis yaris1 bakir dirhemler yaptirmasi da orfen gecerli oldukga caizdir. 19 Miiellif
Muinu’l-miifti kitabinda bir kimsenin ceyyid sikke alacagi karsilifinda farkinda
olmadan ziiytf sikke alip harcadiktan sonra onun ziiy(f oldugunu anlamasi durumunu
ele alir. Bu durumda bir goriise gore bir sey yapmasi1 gerekmezken bagka bir goriise
gore ziiylflar borgluya iade edip karsiliginda ceyyid sikke alir.’® Ceyyidin karsiligi
olarak bile bile zliyQf almasi ise mekruh olmakla beraber caizdir. Ayni eserin bir
baska yerinde ise dirhemlerini sikke kesen kisilere gdtiiren kimsenin bu sikkelerde
azaltma yapmasini s0ylemedigi halde azaltma yaparak kesen kisinin bunlar1 tazmin

etmesi gerektigini belirtir.*®

Timurtasi risalesinin bashiginda niikiid kelimesini kullanir. Bu kelime,
giinimiiz Arapgasinda nakd kelimesinin ¢ogulu olarak paralar seklinde anlasilir.
Ancak niikid kelimesinden kasit, miiellifin kendi doneminde nakit olarak gegen
sikkelerdir. Ciinkii o donem madeni para rejiminin hiikiim siirdiigii bir dénemdir.
Risaledeki hiikiimleri bu ayrimin farkinda olarak okumak gerekir. Bu ylizden risalenin
bashiginda “Sikkelerin degerindeki degismelere dair bir arastirma” seklinde bir
tercime tercih edildi. Risalede nakd olarak gecen kisimlarda da kastedilen o donemde
para olarak kullanilan sikkelerdir. Bu kelime risalede gecen ve para olarak kullanilan

tiim madenleri kapsamaktadir.
2.3.3. Sikkelerin Tedaviil ve Kiymetlerine Dair Gériisler ve Thtilaflar

Risalede, muamele-i ser’iyye veya aligveris gibi ivazli akitler kurulduktan
sonra ortaya c¢ikan durumlar dorde tasnif edilmistir. Bunlardan ilk {i¢ii o sikkenin

tedaviiliiyle ilgiliyken biri de degerinin degismesiyle ilgilidir. Bu durumlar1 ayr1 ayri

19 {bn Abidin, Reddu’I-muhtar, Cilt 5, s5.538-539.

19 Timurtasl, Muinii'I-miifti, s.324. Ayni mesele Tenvir’in Buyi bahsinde de geger. Orada bir kimsenin kendisine
6deme yapilirken aldiginin halis giimiis oldugunu sanip sonrasinda ziiy(f oldugunu anlamasi durumunu ele alir.
Eger harcamamigsa iade edip halis giimiis alabilir. Eger harcamissa Ebu Hanife ve imam Muhammed’e gore
borcunu almis sayilir. Ama Ebu Yusuf’a gére harcamis olsa bile benzerlerini iade ederek karsiliginda halis giimiis
alir. Mezhepte kabul edilen goriis de budur. ibn Abidin, Reddu I-muhtdr, Cilt 7, s5.486-488.

19 Timurtasi, Muinii I-miifti, $.568.
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ele alan miellif bunlara dair mezhepteki goriisleri siralayip hangisiyle hiikiim
verilmesi gerektigini anlatmistir. Buna gore; bir kimse katigig1 gliimiisiinden fazla olan
dirhemlerle veya fiilGsla bir alisveris yapmis olsun. Bu magsus sikke ve fiilis da halk
arasinda 0deme araci olarak kullanilsin ve boylece aligveris gecerli olsun. Alisveris
akdi kurulduktan sonra alici satictya heniiz bu sikkeleri teslim etmemisken ortaya
cikabilecek dort muhtemel durum vardir. Bunlar kesdd-1 amm, kesdd-1 ciiz’i, inkita’ ve

tegay)n'irdl'ir.l97
2.3.3.1. Kesad-1 Amm ve Keséad-1 Ciiz’t

Kesad, belirli bir sikke cinsinin tedaviilden kalkmasi ya da artik para olarak
muteber kabul edilmemesidir.*® Eger bu durum biitiin beldelere samilse kesdd-1 dmm
olarak anilir. Fakat ilgili para cinsi taraflarin bulundugu beldenin disinda bagka
beldelerde bulunabiliyor ve muteber kabul ediliyorsa o zaman kesdd-1 ciiz’i olur.
Kesad-1 dmm durumunda Ebu Hanife’ye gore satis batil olur. Yani satilan mal alicinin
eline gegcmemisse akit gegersizdir. Clinkii bir sikkenin para olarak gegmesi 6rfen onun
para olarak kullanilmasina baglidir. Sikke ortadan kalkinca sart olan kullanilma
durumu da ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla satis, anlasmada sart kosulan cinsten

semensiz kalir. Ebu Hanife bu olayi taze hurma'®

ile aligveris yapmaya benzetenlere
cevaben aciklama yapar. Taze hurma da semen olarak kullanildiginda bazen bulunmaz
olur. Ancak hurma genellikle sonraki yil tekrar ortaya g¢ikar. Oysa bakirin kesadi
boyle degildir. Bir defa kullanimdan kalkan sikke genellikle piyasaya para olarak geri
donmez. Bu yiizden kesddi durumunda satis batil ve iptal olur. /mdmeyn veya
Sahibeyn olarak anilan iki dgrencisi Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e goreyse satis
batil olmaz.?® Sadece paranin tesliminde oziir olusur. Clinkii kesdddan sonra o paray1

teslim etmek imkansizdir. Satis batil olmadigina gore 6deme yapmak igin ayni

kiymette bagka sikkeler kullanilmasi konusunda hemfikirdirler. Bununla beraber

7 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, s.75 vd. Bu dért durumdan daha muhtasar sekilde Tenvir’de de bahseder.
ibn Abidin, Reddu’I-muhtdr, Cilt 5, $5.534-540.

1% Timurtasi kesadin sozliik anlanuni “ragbetlerin az olmasi sebebiyle gegerli olmamak™ diye agiklar. Fukahaya

gore ise onunla muameleyi terk etmektir. Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, S.79.
199 Arap kiiltiiriinde aligveris yapmak i¢in kullanilabiliyordu.

200 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $5.76-78.
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kiymetini belirlemede kullandiklar: kistas hususunda Ebu Yusuf ve imam Muhammed
arasinda ihtilaf vardir. Ebu Yusuf’a gore kesada ugramis sikkenin satisin yapildigi
giinkii kiymetine bakilir ve onun karsilig1 verilir. Imam Muhammed’e gore ise kesadin
gergeklestigi, yani sikkenin tedaviilden kalktigi siralardaki kiymetine bakilir. Bunun
i¢in insanlarin onunla en son hangi kiymete gére muamelede bulundugu esas alinir.
Bu konuda ulemanin bir kismi ilk goriisii bir kismu ise ikinci goriisii kabul etmistir.
Zahire’de fetvanin Ebu Yusuf’un goriisii lizere oldugu belirtilirken Muhit, Tetimme ve
Hakdik’te insanlarin maslahati gdzetilerek Imam Muhammed’in gériisiiyle fetva
verilecegi sOylenmistir. Kesdd-1 ciiz’i durumunda ise satis batil olmaz. Yani eskiden
kendi beldelerinde miitedavil olan bir sikke cinsi ile yapilmis olan akit, o sikke
cinsinin kimi beldelerde piyasadan ¢ekilip kimilerinde miitedavil kalmasi neticesinde
iptal edilmez. Ancak kendi beldelerinde bulunmadigi i¢in satict muhayyerdir; isterse

anlagsmay1 yaptiklar1 para cinsinden alir isterse de kiymetini alir.
2.3.3.2. Inkita’

Inkata’ ise belirli bir sikke cinsinin carsi pazarda bulunmazken evlerde ve
sarraflarda  bulunabilmesi  durumudur.®®®  Hukukeularin  bazilari  sarraflarda
bulunuyorsa sikkenin inkitd’ etmedigini ileri siirse de genel kabul bu durumda da
inkitd’nin varit oldugu yoniindedir. Cogu kitapta kesadla ayni hiikiimlere tabi oldugu
gecer. Muzmerdt’ta ise inkitd’ durumunda muhtar olan goriise gore altin ve giimiis

olarak kiymetinin verilmesi gerektigi belirtilir.

Sikkelerin kesadi veya inkitd’t hakkinda 16. ylizyilin ikinci yarisindan
ornekler verilebilir. Kesada Ornek olarak serefi ve sahi sikkelerinin tedaviilden
kaldirilmas1 veya piyasada bulunamamasi verilebilir. Serefi sikkelerinin 16. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren piyasada bulanamamasi sebebiyle kesada ugradigi
dolayisiyla kesad hiikmiine tabi oldugunu séylemek miimkiindiir. Sahilerin ise 1588-
89 yilinda aliman resmi Karar neticesinde piyasadan toplatilmasi ve sonrasinda
kullaniminin yasaklandigina dair fermanlar gonderilmesi kesad hadisesine orneklik

teskil eder ve hiikiim olarak kesad hiikiimlerine tabi olur. Piyasaya kisa siireli olarak

2L Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, 5.81 vd.
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girip ¢ikan Avrupa giimiisleri de bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Serefi ve
sahi sikkeleri gibi piyasadan kalkan veya tedaviilii yasaklanan sikkeler, muhtemelen
ilk etapta biitiin beldelerden ayn1 anda kalkamadigi i¢in kesad-1 ciliz’i durumunu
yasamig ve sonra tamamen piyasadan kalkarak kesad-1 &mm durumuna ge¢mistir.
Serefilerin aksine sahilerin bir resmi bir karar neticesinde toplatilip fermanlar ile
tedaviiliiniin yasaklanmasindan dolayr bunlarin kesad-1 ciiz’i durumunu daha hizli
gectigi diisiiniilebilir. Inkitd’ ise ¢ars1 pazarda bulunmayip evlerde ve sarraflarda
bulunabilme durumu olmasi hasebiyle Gresham kanununu hatirlatmaktadir. Bu da
bazi sikkelerin daha degerli oldugu igin piyasadan gekilip yerine daha az degerli

sikkelerin tedaviile sokulmast durumudur.
2.3.3.3. Tegayyiir

Tegayyiirden kasit ise sikkelerin degerinin degismesidir. Sikkenin degerinin
artmast veya azalmasi seklinde olur. Aligveris akdi yapildiktan sonra heniiz 6deme
yapilmadan sikkelerin degeri degisirse akit batil olmaz, yani gegerli sayilir. Bu biitiin
mezhep imamlarina gore bdyledir. Aralarinda ihtilaf yoktur. Bununla beraber

O0demenin ne kiymette yapilacagina dair ihtilaflar vardir. %%

Ebu Hanife’ye gore degeri
degisse bile mislini verir, yani o sikkeden ayn1 miktarda ddeme yapar. Ornegin deger
degisiminden once 500 akgelik bir aligveris yaptiysa tagsisten sonra da 500 akgelik
O6deme yapar. Bu durumda akg¢enin sozgelimi sultani karsisindaki degerinin diigmiis
oldugu hesaba katilmaz. Ya da satin alim giiciine bakilmaz. Ebu Yusuf’un en bastaki
goriisii de bu yondedir. Ancak daha sonraki ictihadi ise kiymetinin verilmesi gerektigi
seklindedir. Bunda da yine yukaridaki meselede oldugu gibi satis giliniindeki kiymeti
esas alinir. Bunun iizerinden dirhem olarak 6deme yapilir der. Timurtasi, ayni1 yerde
Fethu’l-Kadir isimli fikih eserinden sikkenin tegayyiirii durumunda miisterinin
muhayyerliginin olmadigina dair ibareyi de nakleder. Burada dikkati ¢eken bir husus,
fakihlerin kesad-1 cliz’i durumunda muhayyerligi satict agisindan ele almalarina karsin
tegayyiir durumunda miisteri agisindan degerlendirmeleridir. Kesad-1 ciiz’i durumunda
satict eline kasid para gegmesi veya onun kiymetini almak arasinda se¢im yapma

hakkina sahiptir. Tegayylir durumunda zaten saticinin lehine bir durum oldugu ig¢in

202 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $5.84-85.
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muhayyerlik miisteriye birakilmistir. Saticinin lehine olmasi ise genellikle sikkelerin
degerinin yiikselme degil, diisme egiliminde olmasindan kaynaklanir. Tegayyiir
durumunun ornegi 1585 tagsisi ve bunun disinda devlet tarafindan belirlenen
kurlardir. Tagsis uygulamasi ile akg¢enin degeri resmi olarak bir hayli diigiirilmiistiir.
Bir de sahi sikkelerinin 1585°¢ kadar reel degerinden fazla akgeye gitmesi, bu tarihten
sonra ise degerine yakin ak¢eye gecmesi s6z konusudur. Bu da yine tegayyiire 6rnek

olarak verilebilir.

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un goriisleri arasindaki ihtilafi verdikten sonra
Timurtasi, Hanefi mezhebinde muteber kitaplarda fetvaya esas olan goriisiin Ebu
Yusuf’un goriisii oldugunu belirtir.®® Bezzdziye, Zahire ve Huldsd’da Miintekd’ya
dayandirilarak fetvanin Ebu Yusuf’un goriisii iizerine oldugunu sdylenmektedir.
Timurtasi’nin hocas1 olan Ibn Niiceym de Bahr’inda bunu onaylamistir. Fetdvd-y:
Kadihan ve Isbicdbi’de ise mislinin gerektigi soylenir. Bezzaziye’de kiralamanin ve
bor¢clanmanin da satigla ayni hilkme tabi oldugu ama nikahta kiymetinin gerektigi
eklenir. Mecmau’l-fetdva’dan yapilan bir nakilde @ 'dali dirhemleri ucuzladiktan sonra
Merginani’nin degerdeki diislise itibar edilmeyecegini ve akitte anlagilan dirhemler
tizerinden 6demenin yapilmas: gerektigini sdyledigi belirtilir. Merginani bor¢lanmay1
da bu hiikkme ekler. Timurtasi burada, yine Mecmau’l-fetdva’da gecen ve mislini
vermeye dair ittifakin bulundugunu belirten ibarenin bununla ¢elismedigini, bununla
Ebu Yusuf'un onceden Ebu Hanife’yle ayni1 goriiste olduguna isaret edildigini

vurgular.

Bu muteber goriislere ragmen Ebu Hanife’nin goriisiiyle fetva verenler vardir.
Kesad meselesinde oldugu gibi burada da tercih ehlinin goriisii Ebu Yusufun
goriigiiniin daha kuvvetli oldugundan yanadir. Timurtasi, muteber fikih kitaplarini
taradigin1 ve bunlarda Ebu Hanife’'nin goriisiinii fetvaya esas yapani gormedigini

. 204
sOyler. 0

Ebu Hanife’nin goriisiinii ele alirken genellikle “Ebu Yusuf eskiden bu
goriigle fetva verirdi” diye bahsederler. Oysa Ebu Yusuf’un goriisiiniin fetvd aleyh

yani fetvaya esas olan goriis oldugunu soylerler. Fetva aleyh olan goriis agikca

208 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $.83 vd.

204 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $5.85-86, 5.88.
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sOylendigi zaman iftden ve kazden buna itimat edilmesi gerekir. Daha sonra miiellif

fetva usaliyle ilgili bir takim agiklamalar yapar.

Kisacasi; risalenin bu kisminda Timurtasi, Sam diyarindaki tiiccarlarin o
donemde yaptiklart muamele-i ser’iyye ve bazi ivazli akitlerde sikkelerin
istikrarsizliklarindan dogan temel meseleyi tespit eder. Bu sorun, ona gore, akitlerde
0deme araci olarak kullanilan sahi ve serefl gibi sikkelerin tedaviilden kalkmasi ya da
kiymetinin tagsis yoluyla disiiriilmiis olmasidir. Timurtasi’nin diger tespiti bu
sikkelerle yapilan akitlerde 6demelerin hangi deger ilizerinden yapilacagi konusunda
miiftiiler/kadilar arasinda ihtilaf oldugudur. Sorunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra
miellif, oncelikle sikkelerin tedaviil ve degerinde ortaya ¢ikan sorunlari tasnif eder.
Kesad-1 dmm, kesdd-1 ciiz’1, inkita’ ve tegayyiir olarak dorde ayirdigi bu tasnifte ilk ii¢
madde sikkenin tedaviiliiyle ilgilidir. Kesad sikkenin tedaviilden kalkmasiyken, inkita’
piyasa giiclerince sikkenin tedaviilden c¢ekilmesidir. Tegayyiir ise sikkenin kiymetinin
tagsis yoluyla diisiiriilmesidir. Kesad-1 amm ve inkitd’ durumunda Ebu Hanife’ye gore
akit batil olur. Sahibeyn’e gore ise batil olmaz ve Ebu Yusuf’a gore akdin yapildig
giinkii, Imam Muhammed’e gére kesadin gerceklestigi giinkii kiymetince 6deme
yapilir. Akde konu olan sikkenin degerinin degistirilmesinden sonra ise Ebu Hanife’ye
gore akit batil olmaz ve 6deme yapilirken akitte belirtilen miktar esas alinir. Ebu
Yusuf’a gore ise akitteki kiymet esas alinir ve o zamanki kiymetine gore ddeme
yapilir. Miiellif bu ihtilafli duruma dair ¢6ziimii de ortaya koyarak her iki meselede de
mezhepte kabul edilen goriisiin Ebu Yusuf’un goriisii oldugunu belirtir ve risalenin

devaminda neden bdyle olduguna dair agiklamalar yapar.
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2.4, TIMURTASI’NIN iHTIiLAFLARA DAIR COZUM YOLU:
HANEFi FETVA USULUNUN TATBIKi

Timurtasi risalesinin ikinci kisminda fetva usiliine dair bir takim meseleleri
ele alir. Boyle bir kisim yazmasinin sebebi yukarida gegtigi gibi risalede bahsi gegen
konular hakkinda fikhi ihtilaflar bulunmasi ve miiellifin bunun kaynagini fetva
usiliinde gérmesidir. Buna gore o donemde ulemadan bir kism1 Ebu Hanife bir kismi
da Ebu Yusuf’un goriisiiyle fetva vermistir. Oysa Hanefi mezhebindeki fetva usili
takip edildiginde Ebu Yusuf'un goriisiiyle fetva verilmesi gerektigini soyleyerek
miellif, bu meselede farkli goriisler vermenin temel sebebini bir nevi fetva ustliini

bilmemeye ya da ondan uzaklasmaya baglar.

Fetva, “ser’1 (dini) bir meselenin hiikkmiinii 6grenmek amaciyla ehil olan bir

205 Hijkmii bildirmede ehil olan bu

alime sorulan soruya o alimin verdigi cevap’tir.
alime miifti veya dilimize gectigi sekliyle miiftii denir. Osmanli doneminde fetva
miessesesinin etkili bir sekilde kullanildigin1 ve bunlarin bir kisminin kayit altina
alindigin biliyoruz.206 Bu fetvalar kazd yani kadilik kurumu araciligiyla kadilara
yardimec1r olurdu. Cogunlukla kad: kendisi de ifta yetkisine sahipti.207 Padisahin
onayladig1 fetvalar ise kadilar agisindan baglayiciydi.?®® Osmanli hukuki sistemi
icerisinde yargilama yetkisi esas olarak Imam olan devlet bagkaninindi. Ancak onun
gorevlendirmesi ile kadilar hiikiim verebilirdi; vakia da boyle olmustur.”®® Bu yiizden
as1l yetkili padisah olduguna gore hem miidahalede bulunma hem de sinirlama getirme

yetkisi de vardi. Normalde kendisine miidahale edilmeyen kadiya; sikayet edilmeleri,

yetkilerini kotiiye kullanmalari, adaletsiz uygulamalari, kanunnamelere aykiri hiikkiim

205 Bedir, Murteza. “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih Yonteminde Biiyiik Kirtlma”. Ibn Abidin (telif) ve Senol
Saylan (inceleme). Hanefilerde Mezhep Usulii: Serhu Ukidi Resmi’l-Miifti iginde. Istanbul: Klasik yayinlari,
2016, s.16.

26 By konuda bir literatiir ¢alismasi i¢in bkz. Ozen, Siikrii. “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii.” Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi. Cilt 3, Say1 5, 2005, s5.249-378.

207 jctihat, fetva, kaza iliskisi icin bkz. Bedir, .39 vd.

28 Fendoglu, Hasan Tahsin. islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yargi Bagimsizhgi. Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1996, ss.114-115.

29 Fendoglu, Islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yarg: Bagimsizhig, 5.110.
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vermeleri, halka zulmetmeleri gibi durumlarda®?®

padisah tarafindan miidahale
edilebiliyordu. Kadilarin fetva/yargi usiliinden uzaklasmasi da bu kabildendi. Bu
ylizden padisahlar kadilarin Hanefi mezhebinde sahih kabul edilen goriislerle hiikiim
vermelerini emrederdi.”** Miifti ve kadilar, kendilerine yoneltilen sorulara cevap
verebilmek i¢in belirli bir diisiinme sistematigine sahip olan mezhepte olusan ustlleri
takip eder. Bu anlamda mezhep, miiftiiler i¢cin metodolojik bir temel olusturur.
Timurtasi’nin risalesinin ikinci kismi bdyle bir metodolojik kayginin {riintidiir.
Mezhepte tercih edilen goriislere rdcih, terk edilen goriislere ise mercuh denilir.
Risalede mercih goriisle hitkmeden kadilarin azledilmesine dair padisah emrinin

hatirlatilmasi, hevdya uyarak veya menfaat saglamak i¢in mercih goriisle

hiikmedilmemesine yapilan vurgu da bunun birer gostergesidir.

Risaledeki mesele, iizerinde birden fazla goriisiin bulundugu bir meseledir.
Ihtilafin kaynagi bu goriislerden hangisiyle fetva ve hiikiim verileceginin
bilinememesidir. Timurtasi, Hanefi mezhebi igerisinde var olagelen fetva ustliiniin
konuyla ilgili kismini ele alir. Buna goére mezhep iginde en muteber goriisler en basta
mezhep imamlar1 olarak kabul edilen Ebu Hanife ve onun &grencileri Ebu Yusuf ve
Muhammed bin Hasan’in goriisleridir. Bu yiizden bir meselede bunlardan gelen
goriisler varsa o goriisler oncelenir. Eger goriisleri ittifak halindeyse o goriis alinir.
Risaledeki mesele ise ihtilaf ettikleri duruma o6rnektir. Bu nedenle Timurtasi, mezhep
imamlarinin ihtilaf ettigi durumda kad: ve miiftiilerin izlemesi gereken usOli

anlatmaktadir.

Timurtasi, en basta yaptig1 alintilarla mezhepteki goriislerin hiyerarsisini

verir.?*?

Fetva en basta Ebu Hanife’nin goriisii lizeredir. Onun goriisii yoksa Ebu
Yusuf’un, onun da yoksa Muhammed bin Hasan’in goriisii iizeredir. Onun da goriisii
yoksa Ziifer bin Huzeyl’in veya Hasan bin Ziyad’in goriisiiyle fetva verilir. Ihtilaf
durumunda ise Ebu Hanife bir goriiste, sahibeyn olarak nitelendirilen iki 6grencisi

yani Ebu Yusuf ve Muhammed bin Hasan baska bir goriiste ise miiftii, fetva verecegi

20 Fendoglu, Islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yarg: Bagimsizhigi, 5.192 ve 267.
2 Fendoglu, Islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yarg: Bagimsizhigi, 5.109.

212 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, 5.91, 5.89 vd.
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goriisii secmede muhayyerdir. Sahibeynden biri Ebu Hanife ile aym goriiste olup
digeri baska gorilisteyse, o zaman ilk ikisinin goriisii alinir. Ancak sonraki muteber
alimler yani mesdyih diger goriisii kabul etmislerse miiftii de o goriisle fetva verir.
Onlarin tercih ettigi goriis rdcih goriis olurken tercih etmedikleri goriis mercith goriis

olur. Bu durumda racih goriisle fetva vermek de vaciptir.

Timurtasi, muteber kitaplarda bahsi gecen konu hakkinda tercih edilenin Ebu
Yusuf’un goriisii oldugunu en basta tespit etmekle fetva verirken Ebu Yusuf’un
gorlislinii esas almak gerektigini belirtir. Oysa Timurtasi’nin risalesinin basinda
verdigi bilgiden anladigimiz kadariyla o donemde mezhepte racih olan goriisiin
disinda bir goriisle de, yani Ebu Hanife’nin goriisiiyle de fetva verilmektedir. Ancak
mezhepte tercih edilmis olan goriis Ebu Yusuf’un goriisiidiir. Timurtasi’nin Ebu
Yusuf’un goriisiiyle fetva verilmesi gerektigine dair belirttigi ilk nokta, racih olan
gorlisle fetva vermenin vacip olusudur. Bunun yaninda bazi muteber kitaplarda
mudmeldt dedigimiz ve aligverigse dair hiikiimleri de i¢eren konularda Ebu Yusuf’un

gorilisliniin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir.*"

Ciinkii o kadilik yaptig1 i¢in bu
islerin inceliklerine vakiftir. Risaledeki mesele de muamelattan oldugu i¢in bu konuda
da Ebu Yusuf’un goriisiiyle fetva vermislerdir. Timurtasi bu sekilde hem racih olan
goriisin Ebu Yusuf’un goriisii oldugunu tespit etmis hem de racih olanla fetva
vermenin vacip oldugunu anlatmistir?*, Ayrica kadi mensurlarinda padisahin da racih
olanla hiikmetmeyi ve mercth olani terk etmeyi sart kostugunu belirtmistir. Bu
durumda eger bir kadi, merctih olan ile hilkkmetmeye devam ederse hiilkmii gecerli
olmaz ve azledilir. Menfaat saglamak i¢in mercth olan goriisle fetva vermenin haram
oldugu konusunda ise mezhepler arasinda icmd yani goriis birligi vardir.?*®> Miellif bu
konu hakkinda Ya 'meri, Baci ve Ebu Amr’dan nakillerle diger mezheplerde de bunun
caiz olmadiginmi belirtir. Ayrica Havi’l-kutsi’den sahibeynin ikisi ayni goriiste olup

Ebu Hanife diger bir goriiste oldugunda kuvve-i miidrikeye itibar edilmesi gerektigini

213 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechid, $.92.
2% Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $5.92-95.

215 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $5.95-96.
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nakleder. Bu da olay1 daha iyi kavrama giicline sahip olmaktir. Bu konuda ise Ebu

Yusuf’un kuvve-i miidrike oldugunu belirtir.?

Timurtasi, racih olanla hilkmetmeye dair olan bu temel kaideyi déneminin
miifti ve kadilarina hatirlattiktan sonra ayni meselede iki farkli goriis hakkinda
ikisinin de sahih olduguna hitkmedilmesi durumunda ne yapilacagim ele alir.”*’ Vakf-1
musa’ meselesi ilizerinden Ornek vererek mesdyithin, mezhep imamlarinin
goriislerinden iki farkli gortise “sahih olan budur” demeleri durumunda miiftiiniin bu
konuda muhayyer oldugunu belirtir. Burada miiftiiniin miictehit olmas1 da sarttir.
Miictehit olmayan miiftii, mesayihin tercih ettigi goriislere itibar eder. Miiellifin bu
konuyu ele almasinin sebebi, muhtemelen fetvalarina gerekg¢e olarak bu durumu
gosteren kadi ve miiftiilerdir. Ayrica Timurtasi, bizim meselemizde baska lafizlarin

kullanildigint belirterek elfdaz-1 tercihi siralar.?®

Elfaz-1 tercih, mesayihin mezhep
imamlarinin goriisleri arasinda tercih yaparken kullandig: lafizlardir. Buna gore fetva
kelimesinin gectigi fetva aleyh / fetva bunun iizerinedir lafzin1 kullanmalar1 sahih
kelimesini kullanmalarindan daha kuvvetlidir. Ciinkii bu lafizlar arasinda daha giiclii
gorlislere isaret etme hususunda hiyerarsi vardir. Bu meselede de Ebu Yusuf’un

goriisii hakkinda fervd aleyh lafzin1 kullanmislardir.

Kisacas1 Timurtasi, mezhep imamlar1 arasinda ihtilafli olan meselelere bir
ornek teskil eden sikkelerin degerinin degigsmesi hususunda ¢oziim yolunu fetva
ustliinde goriir. Burada oncelikle ihtilafli bir durumda en basta Ebu Hanife’nin
goriisiiniin esas oldugunu belirtir. Ancak bizim meselemizde birkag agidan Ebu
Yusuf’un goriisiinlin fetvada esas olan goriis olmas1 gerektigini ortaya koyar. Buna
gore eger mesayith Ebu Hanife’ye muariz oldugu halde ¢ogunlukla diger imamlardan
birinin goriisiini tercih etmislerse bu goriis ile fetva verilmesi gerekir, ¢iinkii racih
goriisle fetva vermek vaciptir. Ikinci olarak muteber alimler kadilik tecriibesinden
dolay1 muamelatla ilgili meselelerde Ebu Yusuf'un goriisliyle fetva verilmesi

gerektigini belirtmistir. Ayrica Ebu Hanife bir tarafta ve sdhibeyn bir tarafta olursa

28 Timurtast, Risdletii Bezli’'l-mechid, $5.90-91.
2T Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $.97-98.

218 Timurtasi, Risdletii Bezli’l-mechiid, $.99.
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kuvve-i miidrikenin esas alinmasi gerektigi ve bahsi gegen konuda bunun Ebu Yusuf
oldugunu belirtmistir. Son olarak bu meselenin, miiftiiniin muhayyer oldugu sahih iki
goriisiin bulundugu meseleden farkini dile getirir. Bu meselede mesayih, imamlarin
goriisleri hakkinda fetva kelimesini kullanmistir. Dolayisiyla sahihten daha kuvvetli
bir kullanim oldugu icin ona kiyas edilemez. Timurtasi, biitiin bu ac¢iklamalar ile
kadilarin hepsini tek bir usiile baglayarak hiikiimlerdeki ihtilafli durumu ortadan
kaldirmayr amaglamistir. Risalede bahsedildigi gibi bu mesele karsisinda kadilarin
tavirlar1 azledilmelerine kadar gotiirebiliyordu. Bu da devlet tarafindan bu konunun ne

kadar 6nemsendiginin bir gostergesidir.
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2.5. TIMURTASI’NiIN RiSALEDEKiI GORUSLERININ TAHLILi

Niiktid Risalesi, halkin istikrarsizlik donemlerinde yasadigi anlagmazliklar
miiftiilere ve kadilara tagimalarinin bir iirtiniidiir. Risalede belirtildigine gére donemin
alimleri, halkin kendilerine yOnelttigi sorular sayesinde sorunlardan haberdardir ve
bunlardan bir kismi i¢in ¢oziim arayisi igindedir. Ulema kendisine sorulan bu tarz
sorularla giincel hayat1 takip etmektedir. Hatta belki de halkin yasadig1 sorunlardan
haberdar olan ilk mercidir. Bunun zorunlu sonucu da bu sorunlara ¢oziim bulma
mekanizmasinin daima canli tutulmasidir. 1585 akge tagsisinin akabinde kaleme
almmis olan bu risale, ulemanin yasanan degisimlerden haberdar olup bunlarin

sonuclariyla ilgilendiginin bir 6rnegidir.

Risalede bahsi gegen sorunlarin ¢oziimiinde donemin ulemasinin ihtilaf ettigi
belirtilmistir. Timurtasi kadilara ve miiftiilere yol gosterici olmasit i¢in kaleme aldigi
bu risalesinde hangi goriis ile hiikiim ve fetva verilmesi gerektigini izah etmistir. Bu
anlamda ulemanin fikir ayriliklar1 arzu edilen bir durum degildir. Zira hiikiimlerin
farklilagmas1 hukukta birligi tehdit ettigi gibi belli bir usiile sahip olan hukuki birligi
de zedeleyebilir. Risalede ayrica ulemanin genel kabuliiniin aksine fetva ve hiikiim
verenlerin azledileceginin kadi mensurlarinda belirtilmis oldugu hatirlatilmistir.
Aslinda Osmanli’da kadilarin miinferit vak’alara verdigi kararlara miidahalede
bulunulmamis, her bolgenin kendi kadilarinin ve miiftiilerinin olaylar1 degerlendirip
karara varmalari istenmistir. Kadilarin ihtilaf ettigi bu gibi meselelerde ise birlik
saglanmak istenmis ve risalenin verdigi bilgiye gore racih goriislere uymayanlarin
azledilmesi giindeme gelmistir. Bu tezde ele aldigimiz meselede ne sekilde
hiikmedilmesine dair sultanin kadilara ferman gonderip gondermedigi daha genis bir

arastirma yapmak suretiyle bulunabilir.

Dikkati ¢eken bir diger husus ulemanin karsisina ¢ikan olaylara karsi
tavrindaki gelenekten kopmama gayretidir. Osmanli ulemasi yeni veya daha 6nce bu
siddette karsilarina ¢ikmamis bir olayda Hanefi fikih geleneginden ve fetva ustliinden
beslenmis, bu anlamda farklilasan goriisleri reddetme ¢abasinda olmustur. Usil
bilmeden yapilan fetvalarin tashihi i¢in ugrasilmistir. Bu, ayn1 zamanda o donemde

Hanefi mezhebinin geleneksel usiliinden ayrilmalarin olduguna da isaret ediyor
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olabilir. Ibn Kemal’in Tabakdtu’l-Fukahd’sim kaleme aldign dénem bu tarz bir
egilimin belirtilerinin ortaya ¢iktig1 bir donem ise Timurtasi’nin déneminde de bu
egilimin siiregelen oOrnekleri muhtemelen mevcuttur. Risalenin basinda kadi ve
miiftiilerin ser’1 hilkkme vakif olmalar1 i¢in konuyu ele alacagini belirterek belki de bu
konuda kafasi karismis olan kimselere meseleyi izah etmeyi amaglamistir. Risalenin
yarisini fetva ustliiyle ilgili agiklamalara ayirmis olmasi miiellifin bu hususa verdigi
Onemi gostermektedir. Ayni donemde yazilmis baska risalelerin veya fetva
mecmualarindaki muhalif goriislerin bulunmast bu konunun aydinlanmasina katkida

bulunacaktir.

Risale 1585-1599 yillar1 arasinda para ve miibadele ile ilgili sorunlardan bir
kismina 1s1k tutmaktadir. Miiellif bu donemde hem Gazze’de hem de Kahire’de
bulunmustur. Dolayisiyla bu bolgelerdeki tiiccarlarin parasal islemleri hakkinda
fetvalarinin ¢ogaldigi anlagilmaktadir. Risalede 6zel olarak sahi ve serefl sikkelerinin
gegmesi de muhtemelen bu bolgelerde bu iki sikkenin kullaniminin yaygin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha once belirttigimiz gibi bu iki sikkenin gerek
degerinin diisiiriilmesi gerekse de tedaviilden kalkmasi veya kaybolmasi, akcenin
tagsis edilmesinden sonra degisen kurlarla beraber sorunlari artirmistir. Parasal
hareketler piyasada hem kredi hem de aligveris iliskileri iginde bulunan tiiccarlar

etkilemistir.

Timurtasi’nin yazmis oldugu bu risale kredi veya bor¢lanma akitlerindeki
sorunlar1 ele almistir. Risalenin basinda yer alan ifadelerden anladigimiz kadariyla
Sam bolgesindeki tiiccarlar muamele-1 seriyye ile bor¢lanmaya girdikten sonra
sikkelerin degerindeki degismeler neticesinde ne yapmalar1 gerektigine dair fetvalar
sormaktadirlar. Akit zamani ile 6deme zamani arasindaki vade sebebiyle muamele-i
ser’iyye paranin degerinin degismesinden diger akitlere nazaran daha fazla
etkilenmistir. Ayrica mutlak satim akdinin disinda icdre, sirket ve karz gibi ivazli yani
bedelli akitler hakkinda da sorunlarin ortaya c¢iktigi anlagilmaktadir. Timurtasi’nin
verdigi bilgiden tiiccarlarin hem kredi temininde sik¢a bagvurduklari muamele-i
ser’iyye akitlerinde hem de diger tiiccarlar ve insanlarla yaptiklar1 alisveris akitlerinde

sorunlar yasadigimi Ogreniyoruz. Yine risalenin i¢inde ayrica icdre, deyn ve mehir
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geemektedir. Vakiflarla ilgili meseleler ise risalenin basinda agiklanmig, menfaatin
vakif cihetine olacagi sekilde fetva verilmesi gerektigi belirtilmistir. Parasal
istikrarsizlik birgok akdi etkilemis olsa da, risalenin ortaya ¢ikisinda en etkili olan akit
tirlerinden birinin vade esasina dayanan kredi ve borg¢lanma akitleri oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Kadilarin risalede varilan sonuca gore hiikkmedip hiikmetmedigi veya bunun
zorunlu tutulup tutulmadigini bilmiyoruz. Risalede kadilarin mercih goriisle hiikiim
vermelerinin azledilme sebebi oldugu belirtilmektedir. Ancak risaledeki sonuglara
gore hilkkmedilip edilmedigi siciller lizerinde yapilacak bir ¢aligma ile anlasilabilir.
Bununla beraber bu sekilde hilkmetmeleri saglansa bile kadilarin hiikiimlerinde tam
bir birlik s6z konusu olmayabilir. Ciinkii hiilkmiin ne yonde olacagini belirlemek tek
basina yeterli degildir. Miinferit meselelerde hangi sikke ile anlagsma yapildig,
O6demenin hangisiyle yapilacagi, onceki sikkenin igeriginin ne oldugu ve o an ne
kadara rayi¢ oldugu, resmi degerlerle piyasa degerleri arasindaki farklar gibi pek ¢ok
sorun mevcuttur. Akgelerin durumu, kalb olup olmadigi, rayicinin ne oldugu da
onemlidir. Tedaviildeki paralarin kiymeti de net degildir; hem kalb akgeler sebebiyle
ayirt edilememeleri ve oraninin bilinememesi hem de altin karsisindaki degerinin
zamana ve mekana gore degismesi s6z konusudur. Bu yiizden tek basina boyle bir
karar sorunlar1 diizeltmeye yetmeyecektir, ancak azaltacaktir ve en azindan
yargilamadaki birlik adalet duygusunu tesis edecek ve hukuki gelenegin siirdiiriilmesi

saglanmis olacaktir.

Bu risale fikhi olarak iki yonden iltifat gormiistiir. Birincisi miiellifin ilk
boliimde anlattig1 sikkelerdeki degisimin 6demelere etkisine dair fetvasi, ikincisi ise
risalesinde genisce yer verdigi fetva ustliiyle ilgili kaideler biitlintidiir. 19. yiizyilda
Hanefi mezhebinin onemli temsilcilerinden Tbn Abidin (v.1836), Tenviru’l-ebsdr’m
serhine yazmis oldugu hasiye disinda Timurtasi’nin risalesindeki bu iki kisimla ilgili
olarak onemli risaleler telif etmistir. Nakdin degerindeki degismelere dair telif etmis

oldugu Tenbihu'r-rukid ald mesdili’n-niikid risalesinde Timurtasi’nin Nikad
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Risalesi’nin ilk boliimiinden ¢okga faydalanmis ve alintilar yapmlstlr.219 fbn Abidin’in
diger bir risalesi olan Resm-i ukidi’l-miifti ise fetva ustlliine dair kaleme alinmis
miistakil bir calismadir.??® [bn Abidin’in risaleyi kaleme alirken faydalandig
kaynaklardan birinin de Timurtasi’nin risalesinin fetva ustliiyle ilgili kismi olmasi

muhtemeldir.

Timurtasi, gliniimiiz arastirmacilarinin da ilgisini ¢ekmistir. Abdul Azim

221 Kitabinin bir

Islahi, Muslim Economic Thinking and Institutions in the 16th Century
boliimiinde 16. yiizyilda Miisliiman diisiiniirlerin paraya dair goriislerini ele almis ve
Timurtasi’nin risalesini de bu baglamda incelemistir. Islahi, yiizyilin baginda vefat
eden Suylti’nin (v.1506) benzer konular1 ele alan risalesini, yiizyilin sonunda vefat
eden Timurtasi’'nin risalesiyle karsilastirir. Boylelikle yiizyildaki diisiiniirlerin parasal
olaylara bakisinin bir profilini ¢ikarmayr amaclar. Suyiti, Kat'u’l-miicddele inde

tagyiri’I-mudmele isimli risalesinde®?

sikkelerin degerinin degismesi durumunda
karsilagilan sorunlart ve ¢oziimlerini anlatir. Bu bakimdan Timurtasi’nin risalesiyle
muhteva yoniinden benzesirler. Islahi, bu iki risalenin igeriklerine degindikten sonra
genel degerlendirmelerde bulunur. Islahi’ye gére Timurtasi’nin risalesi yeniliklere
acik degildir. Suyti, risalesinde mantiksal ¢ikarim yontemine bagvurmus, oysa
Timurtdsi analiz yapmak yerine eskilerin sdylediklerini tekrar etmis, orijinal

223

diisiinceyi desteklemek yerine taklitten yana olmustur.”” Islahi 16. ylizyili genel

olarak para lizerine yeni disiincelerin gelistirilmedigi bir yiizyil olarak niteler.

29 jbn Abidin. “Tenbihu’r-rukdd alad mesaili’n-niikiid”. Mecmiiatu Resiili ibn Abidin icinde. Cilt 2, s5.55-65,
y.y., t.y. Risale terciime edilmistir. Bkz. ibn Abidin. “Para Degerinin Degismesine iliskin Hiikiimler”, Omer Faruk
Habergetiren (cev.). Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Say1 16, 2010, s5.197-212.

220 By risale Senol Saylan tarafindan terciime edilerek basilmistir. Saylan, Senol. Hanefilerde Mezhep Usulii:
Serhu Ukddi Resmi’l-Miifti. Istanbul: Klasik yaymlar1, 2016.

221 |slahi, Abdul Azim. Muslim Economic Thinking And Institutions In The 10th Ah / 16th Ce Century.
Cidde: King Abdulaziz University Cientific Publishing Centre, 2009.

222 guyiti, Celaleddin. “Kat’u’l-miicidele inde tagyiri’l-muamele”. el-Havi’l-fetava iginde. Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-arabi, t.y., Cilt 1, s5.127-140. Suyiti, kendi doneminde sikkelerle ilgili benzer durumlarla karsilagsmistir.
Risalesinde fiilisun bulunmadigr durumlarin yaninda eskiden adet olarak hesap edilirken sonradan vezn olarak
hesap edilmesine deginmistir. Sultanin bu konularda yetkisinin oldugunu, hem normal hem de magsus sikkeyi
ancak sultanin basabilecegini sdylemis, ayn1 sekilde ibtal-i muameleyi de sultanin belirleyebilecegini soylemistir.

Daha sonra bu durumdan etkilenen akit tiirlerini belirterek her biri i¢in ¢6ziim onerisinde bulunmustur.

228 |slahi, Muslim Economic Thinking, s.109 vd.
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Kitabinin 6nceki boliimlerinde ele aldig: seleflerinin diisiinme bi¢imlerinin ¢ok daha
analizci oldugunu, bu dénemde ise yaratici diisiincenin yavasladigini iddia etmistir.
Ciinkli 6rnegin, onceki Miisliiman disiinilirlerden Makrizi (v.1442), tagsisin fiyatlari
artirdigin1 diisiiniir. Bu yiizden halis altin ve giimiis sistemine donmenin ekonomideki
problemleri ¢dzecegine inanir. 16. yiizyila gelindiginde ¢ogu diisliniir bu konudaki
goriislerini  giincellemis ancak Miisliman diisliniirler —yenilikler Osmanli’ya da
sicramasina ragmen- geleneksel yontemlerden Vazgeg:memistir.224 Islahi, hem Suyati
hem de Timurtds’yi para degerinin toplumsal yansimalarini yeterince
tartisamadiklarindan ve parasal olaylari seleflerinin tespitlerinde oldugu gibi
enflasyon, deflasyon ve Gresham kanununun isleyisi gibi mekanizmalarla
aciklayamadiklarindan dolay1 elestirir.?? Suy(ti ve Timurtasi’nin konular1 yorumlama
bi¢imlerinin seleflerininkinden farkli olmasi hususunda Islahi haklidir. Ancak bu,
Islahi’nin tasavvurunun aksine, yorumlarinin digerlerine gore daha az degerli
oldugunu gostermez. Ciinkii ayn1 mevzu farkli ilim dallarinca farkli cihetlerden ele

almabilir.?%®

Bunlar arasinda bir {istiinliik degil, farklilik s6z konusudur. Islahi’nin bu
iki risale ile mukayese ettigi Makrizi, Ibn Haldun gibi diisiiniirler, olaylar1 bir
fikih¢t/hukukgu olarak ele almamistir. Bilakis olaylarin i¢cyapisini anlamaya calismais,
tarihi ve sosyolojik olarak irdelemis, sebep ve sonuglarini tahlil etmistir. Oysa 6rnegin
Timurtasi toplumda fiilen yasanan parasal sorunlara en hizli ve en sistematik sekilde
hukuki ¢6ziim bulmak zorunda olan bir miiftiidiir. Miinferit olaylara ¢6zlim getirecek
hukuki formiil tiretmekle yiikiimliidiir. Bu olay1 ele alig bi¢imi de bir hukuk¢unun
tarzina uygundur. Disiiniir toplumsal olaylari1 tahlil ederken hem tatbikata hem de

nazariyata agirhik verir. Ele alinan iki taraf da diisiince mirasina katkida bulunma

acisindan ayni 6nemi haizdir.

224 |slahi, Muslim Economic Thinking, ss.101-102.
225 |slahi, Muslim Economic Thinking, ss.110-111.

226 Ayn1 mevzuyu yani konuyu ele alan iki ilmi birbirinden ayiran sey cihettir. Cihet veya cihet-i vahde ile muhtelif
birgok mesele tek bir yon ile bir ilme konu olurken, ayni yon ile o ilim baska ilimlerden ayrilir. S6zgelimi hukuk
ilminin konusu insan iligkileri olmakla birlikte onun toplumsal hareketlerin sosyo-psikolojik arka plani ile
ilgilenmesi beklenmez. Ciinkii bu sosyal psikolojinin insan iligkilerini konu edinme cihetine dahildir. Cihet-i
vahde hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Koksal, A. Ciineyd. Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi. Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2008, ss.48-49.
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Belki burada Islahi’nin Timurtdsi’ye yonelttigi bir diger elestiri olan
taklit¢ilige de deginmekte fayda var. Bu elestiri de yine hukukg¢u bakis agisinin
zorunlu bir getirisini hatali okumaktan kaynaklanir. Kendi iginde mantiki temellerini
oturtmus bir hukuk okulunun mensuplari, goriislerini o okulun zeminine dayandirarak
mesruiyet kazanir. Her hukuk okulu, yani fikihtaki karsiligiyla mezhep, kendi diisiince
sistemine bagh diislinceleri daha saglam bulur. Bu yiizden hukuki yargilarin olusum
asamasinda bir ustl benimsenir. Timurtasi’nin gelenek vurgusu bagli oldugu fikih
okulunun metodolojik ilkelerine uygun goriis iiretme konusuna verdigi ehemmiyetten
gelir. Zaten risalenin telif amact bu ustlden uzaklasan goriislerin yayginlasmasini

engelleyerek kadilar arasinda goriis birligi saglamaktir.

Islahi’nin Timurtasi ve ¢agdasi fakihlerin paradaki istikrarsizliga dair teorik
bir agiklama getiremedikleri, s6z gelisi adi Ingiliz maliyeci Gresham ile dzdeslesen
“kotii para iyi parayr kovar” seklindeki para olaylarini anlamadiklari yoniindeki
elestirileri yeniden degerlendirilmeye muhtagtir. Timurtasi’nin gerek kendisi, gerek
selefleri ve gerek cagdaslar1 sikkelerin tedaviil problemlerini bir ka¢ grupta
siniflandirarak izah etmistir. Bu noktada Niik(id Risalesi’nin sozii edilen problemlerin
bir kismi1 i¢in 6nerdigi inkitd’ kavrami onemlidir. Timurtasi sikkelerin bir kisminin,
yani kiymetli (iy1) olanlarin sahislar veya sarraflar tarafindan piyasadan cekilebildigi
icin aligverislerde ve Odemelerde bu sikkelerin tedarik edilemediklerini ve
kullanilamadiklarini; bunlarin yerine daha az degerli (kotii) sikkelerin gectigini ve bu
durumun insanlar arasinda ihtilaflar dogurdugunu ortaya koyar. Denilebilir ki bu tezin
konusunu teskil eden Niikiid Risalesi, Gresham Kanunu’nun muhtelif akit tiirleri
acisindan dogurdugu oOnemli hukuki bir meselenin ¢oziimiinii de amaglamigtir.
Tedaviilii inkitd’ya ugrayan sikkelerin yerini, daha az degerli sikkeler aliyorsa
aligveris veya borg akitlerinde hangi sikkelerle 6deme yapilacaktir? Risalede ele

alinan temel meselelerden biri de budur.
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SONUC

Bu tez ¢aligmasinda bir hukuk¢unun goziinden 16. ylizyillin sonlarinda
Osmanli’da yasanan parasal istikrarsizligin tahlilini ve ¢6ziim yolunu sunmak
hedeflendi. Gerek 1585 tagsisine giden siirecin gerek bu tagsisin de etkisinin
bulundugu sonraki doénemin iftd ve kaza sisteminde meydana getirdigi sorunlar, o
donemde yasamis olan Islam hukukgularinin giindemini mesgul etmistir. Donemin
onemli Hanefl alimlerinden Semseddin Timurtasi (v.1599) bu sorunlarin ¢oziimiine
katki saglamak gayesiyle miistakil bir risale kaleme almistir. Risdletii Bezli’l-mechiid
fi tahriri es’ileti tegayyiiri 'n-niikiid ismini verdigi ve kaynaklarda kisaca Risdle fi'n-
Niikiid olarak da gegen bu eser, baz1 sikkelerin tedaviilden kalkmasi ve bazilarinin da
degerinin degismesinin 6zellikle bor¢ ve satim akitlerinde meydana getirdigi sorunlari
anlatir. Mahkemeye tasinan bu gibi meselelerde kadilarin ne sekilde hiikiim vermesi
gerektigini Hanefi gelenegi icerisinde belirler. Bu tez calismasi, bir hukuk metni

0zelligine sahip bu risalenin tarihi veriler 1s1ginda tahlil edilmesini amaglamistir.

Calismaya zemin olmasi i¢in dncelikle klasik donem para sistemi incelenerek
Osmanli’daki parayla ilgili siyasetler belirlendi. Ardindan 16. yiizyilin parasal
hareketlerine dair iktisat tarihgilerinin ¢alismalar1 ve doneme dair tahlilleri aktarildi.
Oncelikle Omer L. Barkan ve Sevket Pamuk’un bu yiizyila ait saray mutfag, vakif ve
imaret defterlerinden yararlanarak olusturdugu fiyat endeksleri verilerek fiyat
artiglarin1 rakamsal olarak gérmek amaglandi. Bu iki deftere gore hem akce hem de
gram gilimiis cinsinden artislar, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizlanmigtir.
Barkan’a gore bu artiglar biliylik oranda Amerika’nin kesfiyle Avrupa’ya gelen
giimiislerin meydana getirdigi fiyat artislarinin Osmanli’ya da yansimasi sebebiyledir.
Bunun yaninda bu donemde yasanan tagsislerin etkisini de g6z ardi etmez. Ancak
tagsisin etkisini daha fazla dnemseyen Pamuk’a gore fiyat artiglarindaki asil etken
tagsislerdir. Bu donem iktisad1 tlizerine yapilmis olan calismalardaki goriisler

neticesinde bu donemin parasal istikrarsizliginin sebepleri iizerinde tam bir fikir
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birligi olmadigr anlasilmistir. Bunun sebebi bu dénemde yasanan askeri, mali,
demografik ve parasal alanlar1 etkileyen degisimlerdir. 16. yiizyilda niifus artisiyla
beraber paranin tedaviil hiz1 da artti. Ayn1 zamanda Amerika’nin kesfinden sonra
Avrupa’da baglayan glimiis artist Osmanli’da da kendini yilizyilin ikinci yarisindan
sonra gosterdi. Ticaret yoluyla glimiisiin hareket yonii daha degerli oldugu giiney ve
doguya dogru seyretti. Ote yandan akgenin altin ve diger sikkeler karsisindaki resmi
kurunun piyasa kurunun iizerinde seyretmesi veya “asirt degerlenmesi” bu donemde
kalpazanlik ve benzeri faaliyetleri harekete gecirdi. Ayn1 dénemde tedaviildeki Iran
mengeli sikke olan sahiler ise degerinden yiiksege gitmekteydi. Piyasadaki cesitli
kesimler ise akgelerin kenarlarimi kirparak akgenin standartlarimi tedaviildeki diger
giimiislere esitlemeye ¢alisti. Savaglar ve ilerleyen savas teknolojisi sebebiyle yeni
asker istihdami cogaldi. Hazine mevacib O6demelerini karsilayamadigi i¢in nakit
ihtiyac1 hissediyordu. Neticede yapilan tagsislerle akg¢enin degeri yiiksek oranda
disiiriildi. Kalb sikkelerin de etkisiyle halk arasinda istikrarsiz degerler gdsteren
akcenin diger sikkeler karsisindaki degeri iyice belirsizlesti. Iktisat tarihcileri genel
olarak bu goriisleri serd etmekle beraber onlarin fiyat yiikselisleri ve tagsise temel

sebep olarak vurguladiklar1 hususlar birbirinden farklilik gostermektedir.

Bu degisimlerin ve 6zellikle 1585 akce tagsisinin kayitlara nasil yansidigini
gérmek amaciyla birinci boliimiin sonunda déneme ait latinize edilmis mithimme
defterleri ve kadi sicillerinden 6rnekler verildi. Buna gore kayitlara yansiyan en biiyiik
sorun kalb akce darbidir. Tagsisten sonra eski ve yeni sikkelerin beraberce tedaviil
etmesinden kaynaklanan kargasa ortamindan yararlanan kalpazanlar gerek devletin
resmi darphanelerinde gerekse de bazi evlerde kalb sikkeler darbetmislerdir. Bu
donemde kadi huzuruna gelen davalardaki kurlar farkliliklar arz etmektedir. Taraflar
arasinda Odemelerin hangi cins sikke ile yapilacagi konusunda anlasmazliklar

¢ogalmistir. Bunun gibi sorunlara dair 6rnekleri kayitlardan okumak miimkiindiir.

Yiizyildaki bu degisimlere taniklik etmis olan Timurtasi, Niik(id Risalesi’'ni
kaleme alarak bu sorunlarin kazay: ilgilendiren kismina ¢6ziim aramay1 amaglamistir.
Baz1 sikkelerin tedaviilden kalkmasi bazisinin da sultanin emriyle degerinin

degistirilmesi neticesinde huzurlarina gelen anlagsmazliklarda kadilar farkl: hiikiimlere
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varmaktaydilar. Timurtasi risalesinin basinda belirttigine gore bu hiikiimlerde bir
birlik saglamak gayesiyle ve kadi ve miiftiilere yardimci olmasi i¢in bu risaleyi telif
etmistir. Sikkelerin yasadigr degisimleri dort sinifta toplamis ve daha sonra bu
durumlarda verilmesi gereken hiikiimleri agiklamistir. Ardindan neden bu hiikiimlerin
verilmesi gerektigini anlatarak Hanefi mezhebindeki fetva ustliine dair bir takim

acgiklamalarda bulunmustur.

Elinizdeki ¢alismada bir hukukcu olan Timurtasi’nin risalesi tlizerinden 16.
yiizyllda yasanan degismelerin okunmasi neticesinde bazi sonuglara ulasilmistir.
Bunlardan ilki Timurtasi’nin kendi doneminde sikkelerin yasadigi degisimlere dair
yapmis oldugu tasniftir. Miiellif bunlan kesdd-1 amm, kesad-i ciiz’i, inkitd’ ve
tegayyiir olarak dorde tasnif eder. Buna gore tedaviildeki degisimler ya sikkenin artik
degersiz kabul edilip veya devlet tarafindan yasaklanip piyasadan g¢ekilmesi ya da
sikkenin cars1 pazardan kalkarak evlerde ve sarraflarda saklanmasi seklinde olur.
Tedaviilden kalkma genellikle bir anda olmayip asamali olarak gerceklestigi igin

miiellif kesad konusunda ayrim yapmustir.

Osmanli’da riba yasagina diismemek i¢in gelistirildigini bildigimiz muamele-
1 ser’iyyenin parasal istikrarsizliktan en ¢ok etkilenen akit tiirlerinden biri oldugu,
risaleden ¢ikarilabilecek onemli sonuglardandir. Nitekim muamele-i ser’iyye kredi ve
bor¢ temini amaciyla tiiccarlarin siklikla bagvurdugu bir akit tiiriidiir. Vadeli olmasi
hasebiyle bu akit sikkelerin yasadig1 deger degisiminden etkilenmekteydi. Dolayisiyla
bor¢ ve alacaklarin miktarlar1 konusunda ihtilaflar ¢ikmaktaydi. Aym sekilde satim
akdi, icare, karz gibi ivazli akitlerde sikkelerin degerinin Dbirbirine karsi
degismesinden dolay1 ihtilaflarin arttigini risaleden &greniyoruz. Tiiccarlarin gerek
kredi temininde gerekse de aligverislerinde kullandigi bu akit tiirlerinin parasal

istikrarsizliktan etkilenmesi miiftiilerin giindemini mesgul etmekteydi.

Risale araciligiyla isaret edebilecegimiz bir husus, halkin sorunlarim takip
edip buna ¢ozlim iiretmesi acisindan fetva ve kazd miiesseselerinin sahip oldugu
onemli roldiir. Halkin yasadigi sorunlarin her sorun gerek miiftiilerin gerekse de
kadilarin giindemini mesgul ettigi anlasilmaktadir. Ulema siirekli olarak giincel hayati

takip etme zorunlulugu i¢indedir. Bu sayede bu mekanizma daima canli tutulmustur.
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Risaleden ¢ikarabilecegimiz diger bir sonug sikkelerin degerlerinde zamanla
ortaya ¢ikan farklilasma nedeniyle taraflar arasinda yasanan anlasmazliklara kadilarin
ihtilafli hiikiimler vermis olmasinin Osmanli cemiyetinde ilgili tarihlerde halkin
yargiya olan giliven duygusunu zedelemis olabilecegidir. Bu gibi durumlarda
doneminin s6zii gecen alimleri tarafindan meselelerin ele alinmasi, kadilar arasinda

hiikiim birliginin saglanabilmesi ve yargi ustiliinden kopmama agisindan 6nemlidir.

Risalede sahi ve serefi sikkelerinin ayrica zikredilmis olmasi, Timurtasi’nin
yasadigi Gazze ve Kahire g¢evrelerinde bu sikkelerin daha ¢ok kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica hem sahinin hem de serefinin tagsise en ¢ok maruz kalan
sikkelerden oldugu ve zamanla tedaviilden kalktig1 bilinmektedir. 1585 akge
tagsisinden once sahi, icindeki bakir oranina ragmen yiiksek degerde gegerdi. Dogal
olarak tagsisten sonra diger sikkelerin degeri yiikselmesine ragmen sahinin akge
karsisindaki degeri ¢ok fazla ylikselmemistir. 1588-89 tashihi sirasinda da tedaviilii
yasaklanmistir. Serefl ise Memliiklerden sonra darbi durduruldugu icin zamanla
piyasadan yok olmustur. Dolayisiyla bu iki sikke ile yapilan akitlerin 6demelerinde
sorunlar ¢ikmasi olagandir. Bununla beraber risaledeki hiikiimler benzer degisimleri

yasayan diger sikkelere de hamledilebilir.

Dikkat ¢eken bir baska husus da Hanefl mezhebinin esaslarinin takip edilmis
olmasidir. Timurtasi, karsisina ¢ikan bir soruna karsit icinde bulundugu ilmi
gelenekten kopmadan ¢6ziime ulagsmay1 ve gelenekten kopan farkli goriislerin tashih
edilmesini amaclamistir. Giliniimiiz arastirmacilarindan Abdul Azim Islahi, bu tavri
sebebiyle Timurtasi’yi elestirmistir. Seleflerinin diisiinme bi¢imlerinin tahlile dayali
oldugunu oysa Timurtasi’nin gelenek¢i olup yeniliklere kapali oldugunu iddia
etmistir. Islahi, Timurtasi gibi 16. ylizyil diisliniirlerini donemlerindeki parasal
olaylar1 enflasyon, deflasyon ve Gresham kanununun isleyisi gibi mekanizmalarla
aciklayamadiklarin1 iddia etmistir. Ne var ki bu iddia tekrar gozden gegirilmeye
muhtactir. Zira bir 6nceki boliimde de ortaya konuldugu gibi Timurtasi, Gresham
tarafindan formiile edilen temel sorunun farkindadir ve bunu, sikkelerin tedaviil
sorunlarini tartistig1 inkitd’ bahsinde acikca goOstermektedir. Kiymetli (yani, iyi)

sikkelerin piyasa ajanlar1 tarafindan tedaviilden alikonuldugunu, bunlarin yerine ise
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daha az kiymetli (yani, kotii) olanlarin piyasada kullamildiklarini inkita’ kavramiyla
izah etmektedir. Miellifin bu risalede ¢6zmeye ¢alistig1 sorunlardan biri, tam da bu
tedaviil sorunlarindan dolayi, farkli degerdeki sikkelerin hangilerinin 6demelerde nasil
kullanilacag1 {izerinedir. Inkitd’ meselesinin izah1 ve hukuki ¢oziimii sadece
Timurtasi’ye ait degildir, bir¢ok fakihin bu meseleye dair hukuki tahlilleri ve

ictihatlar1 mevcuttur.

Bununla beraber Islahi’nin Timurtasi ve diger disiiniirler arasinda iddia ettigi
farkliliklar dogru kabul edilmis olsa bile bu, birinin digerine istiin oldugunu
gbstermez. Ciinkii Islahi’nin Timurtasi’yi mukayese ettigi Ibn Haldun ve Makrizi gibi
isimler, olaylar1 tarihi ve sosyolojik pencereden incelemistir. Timurtasi ise bir
fikih¢i/hukukeu olarak yasanan parasal sorunlara hizli ve sistematik bir sekilde cevap
vermeye calismistir. Dolayisiyla bu yaklasim tarzi bir hukukg¢unun tarzina uygun
goriinmektedir. Timurtasi’nin gelenekten beslenerek vardigi hiikiimler de yine onun
hukuke¢u olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hukuk okullar1 yani mezhepler uzun
siiren bilgi birikimi ve diisiinme sistematigi neticesinde olustugu i¢in mesruiyetlerini
kazanmistir. Bu sistemden uzaklasan diisiinceler mesru ve saglam bir zemine
oturamayacagi ve hiikiimler arasindaki birligi tehdit edecegi i¢in Timurtasi, hiikiimleri

belirlerken Hanefl mezhebini ele almis ve bunu risalesinin basinda belirtmistir.

Bu tez c¢alismasi, Timurtasi’nin isaret ettigi farkli veya onunla hemfikir olan
gorlislerin bulundugu fetva mecmualarinin ve miistakil risalelerin incelenmesinin
geregini ortaya koyuyor. Boyle bir calisma hukuk otoritelerini ilgilendiren baska
meseleleri de gozler 6niine sermeye yardimci olacaktir. Fetva mecmualarinda daha
spesifik olaylara verilen fetvalar, gecen sikke birimleri ve akit tiirleri acisindan
ayrintili 6rnekler olusturabilecektir. Bu donemde kadilar huzuruna gelen bagka
sorunlar1 gormek adina, bu calismada latinize edilmis mithimme defterleri ve kadi
sicilleri ile sinirlanmis olan tarama daha genis ¢apli sekilde yapilabilir. Ayrica risalede
ortaya konuldugu sekliyle hilkmetmeye dair fermanlarin olup olmadig tespit edilip
yine risalede belirtildigi iizere bu sekilde hiikmetmeyenlerin azledilip edilmedigi tespit
edilebilir. Bagka donemlerin parasal meselelerinin yansidigi fikih metinleri tespit

edilip bunlar {izerine yapilabilecek caligmalar, bu tezi tamamlayici nitelikte olacaktir.
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Bu biiyiikliikte tagsislerin yasanmadigi donemlerde Hanefi ulemanin bu konu
hakkindaki goriislerini ve Osmanli uygulamasini tespit etmek de Timurtasi’nin

risalesine yeni ve daha genis anlamlar katacaktir.

Tezde, fikih metinlerine 6rnek teskil eden bir risale tarihi baglaminda ele
alinmaya c¢alisildi. 16. yiizyil sonlarinda yasanan para ve miibadele hareketlerinin
incelenmesi, 1585 akge tagsisiyle sikkelerin kur ve tedaviilleriyle oynanmasi, bunun
kadi sicilleri ve mithimme kayitlarina yansimis olmasi gibi verilerin risalede bahsi
gecen meseleleri daha anlamli kildigi muhakkaktir. Bu sekilde bir tahlille risalenin,
miicerret bir fikih metni olarak ifade edecegi anlamdan ¢ok daha fazlasini sundugu
kanaatindeyiz. Timurtasi’nin gerek sikkelerin yasadigi durumlar1 tasnifi ve
sinirlandirmalar1 gerekse de buna ¢6ziim yolu olmasi icin fetva usiliinden beslenerek
sundugu teklif, ancak doneme ait veriler sayesinde afaki kalmayip anlamli bir biitiiniin

parcasini olusturmaktadirlar.
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EK 1: Bezlii’l-mechid fi tahriri es’ileti tegayyiiri’n-niikiid Risalesinin

Terciimesi: Sikkelerin Degerindeki Degismelere Dair Bir Arastirma

“BEZLU’L-MECHUD Fi TAHRIRI ES’ILETI TEGAYYURI’N-NUKUD”
RISALESIDIR. TELIF: SEYHULISLAM BEREKETU’L-EN‘AM
UMDETU’L-ULEMAI’L-A‘LAM MUHAMMED
BIN ABDIiLLAH EL-GAZZI ET-TIMURTASI
EL-HANEFI RAHIMEHULLAHU

TE‘ALA AMIN
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Ya Fettah
Bismillahirrahmanirrahim
Ve sallallahu ‘ala seyyidina Muhammedin ve alihi ve sahbihi ve sellem.

Hamd; bize nimetlerini tamamlayan, Numan’1 takip edilecek en biiyiik imam yapan®®’,
gizli ve acik sekilde onun aslini Sabit??® kilan, faziletini kesinlestiren, onun
takipcilerinden seckin ve asil alimler ¢ikaran, onlar1 yiice mertebelere yiikselten ve
meshur kilan Allah’adir. Daim salat ve selam kendisiyle risalet gdnderilen, yigitlikle

vasfedilen ve seckinlerin dnciisii ve lideri olan ailesine ve sair Islam ulemasia olsun.
Mevla’sina muhtag Muhammed bin Abdullah der ki:

Zamanimizda ¢ok¢a vuki bulan bir mesele hakkinda sikg¢a fetva sorulur oldu. Bu
mesele; Sam diyarindaki tiiccarlarin, muayyen bir rayici olan sdahi ve serefi sikkeleriyle
muamele-i ser’iyye ve rizaya dayali ivazli akitler yapmalarindan sonra bu sikkelerin
bazisinin kesdda ugramasi, bazisinin da imamlarmn en bilyiigii olan yiice hakanin emr-i

micebince noksan terettiip etmesi sebebiyle fiyatinin degismis olmasidir.

Donemin alimlerinin meseleye dair verdigi fetvalarda ihtilaf vardir. Bir kismi

fmam’1n?*° goriisinii almig ve miisterinin teslim aldig1 seyin mislinin®* gerektigi
fetvasim vermistir. Bir kismi da Ebu Yusufun®! goriisiiyle fetva vererek maslahat ve
dostane iliskilerin geregi oldugu icin teslim alinma giinlindeki altin cinsinden

kiymetinin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle de Beyt-i Makdis’teki emval-i

227 Hanefi mezhebinin en biiyiik imam: Ebu Hanife’nin (v.767) ismi Numan bin Sabit’tir. Miiellif tl. kelimesi ile
Numan ismini ard1 ardina kullanarak sanat yapmustir.

228 5abit kelimesi hem kendi anlamina hem de Numan bin Sabit ismine isaret etmektedir.
229 Mutlak olarak fmam lafz1 Ebu Hanife’ye isaret eder.

20 Aym bzelliklere sahip bir benzerinin. Mallar misli ve kiyemi olarak ikiye ayrilir. Misli mallar “aymi tiire ait olup
fiyat1 etkileyecek bir fark olmadan birbirinin yerine gegebilen mallar” anlamina gelirken kiyemi mallar “yerini ayni
cinsten bir digeri alamayacak kadar farkli olan ve bundan dolay: da aligverislerde ferden tayin edilmesi gereken esya”
anlamidadir. Hacak, Hasan. “Misli”. TDV islam Ansiklopedisi. istanbul: isam Yayinlari, 2005, Cilt 30, s5.187-188;
Goziibenli, Besir. “Kiyemi”. TDV islam Ansiklopedisi. [stanbul: Isam Yaynlari, 2002, Cilt 25, $5.540-541.

281 Ebu Yusuf Ya’kub bin Ibrahim (v.798). Ebu Hanife’nin en énemli talebelerinden ve Hanefi mezhebinin en nemli

imamlarindandir.
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mevkife ve benzerlerinde boyle olup bu gorislerini de vakif cihetine menfaat

saglayacak sekilde fetva vermenin gerekli olusu ile aciklarlar.

Bu risalede kadi ve hakimler i¢in ahkdmi agiklayan hiikkm-i ser’iye vakif olmalarina
yardimct olmasi i¢in Hanefi mezhebindeki goriisleri ele almak istedim. El-Meliku’l-

Ma’bid’a (Allah’a) dayanarak maksadima basliyorum ve diyorum ki:

Bil ki; bir kimse katisig1 fazla olan dirhemlerle veya fiilisla bir sey satin alsa, bu
sikkelerin hepsi de semen olarak kabul edildiklerine dair ayrica bir belirtmeye ihtiyag
kalmayacak sekilde semen olarak kullaniliyor olmalarindan dolay1 nafik (gecerli) olup
boylece aligveris cdiz olsa ve alici saticiya heniiz 6deme yapmadan bu sikkeler kesada

ugrasa satig batil olur.

Insanlarin elinden inkitd’ etmis olmasi da [kesad gibi]dir. Dirhemlerin hiikmii ayni
sekildedir. Dirhemle satin almis olsa sonra dirhem kesada ugrasa veya inkita etse satis

batil olur.

Saglam bir sekilde mevcut olmasi halinde miisterinin satin aldig1 seyi saticiya geri
vermesi gerekir. Eger (mal, miisterinin elinde) tiikenmisse ve bu misli bir mal ise misli
gerekir, degilse kiymeti gerekir. Eger satilan mal miisterinin eline heniiz gegmemisse bu

satigin hicbir sekilde hiikmii yoktur. Bu Imam-1 A’zdm (Ebu Hanife)’ye goredir.

1mémeyn232 ise sOyle dedi: Satis batil olmaz, ¢iinkii yerine getirilmesi imkansiz olan sey
ancak kesdddan sonra teslim etmektir. Bu ise sirf revacinin sona erme ihtimalinden
dolay1 akdi fasit hale getirmez. Aynen taze hurma ile bir sey satin aldiktan sonra inkita’
etmesi oOrneginde oldugu gibi. Akit batil olmayip tesliminde [imkansizlik s6z
konusuysa] kiymetini 6demek gerekir. Ancak bu kiymet Ebu Yusuf’a gore satis
giiniindeki, Muhammed’e gore ise kesada ugradigi yani insanlarm en son islem

yaptiklar giindeki kiymetidir.

282 Epy Yusuf ve mezhep imamlarindan Muhammed bin Hasan es-Seybani (v.805). Ebu Hanife’den sonra mezepteki

en 6nemli iki imam olan Ebu Yusuf ve imam Muhammed beraberce imdmeyn veya sahibeyn olarak nitelenirler.
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Zahire’de fetvanin Ebu Yusuf’un kavli {lizere oldugu zikredilir. Muhit,
Tetimme ve Hakdik’te insanlarin  maslahatina  oldugu igin Imam

Muhammed’in kavliyle fetva verilir.

Ebu Hanife’ye gore bir seyin semen olusu onun semen olarak kabul edilip
kullanilmasima baglidir. Bundan dolayr o sey semen olarak kullanimdan kalktiginda
onun semen olma vasfi ortadan kalkar; bu yiizden satis, semensiz kalir. Ciinkii o seyin
akdin kapsamina girmesi semenlik vasfina sahip olmasi sebebiyledir. Taze hurmanin
inkita’s1 6rneginden farkli olarak burada semen tamamen yok olmustur. Taze hurma,
bakirin tersine, genellikle bir sonraki yil geri doner. Bakir ise kesad ile aslina doner,

cogunlukla da geri doniisii olmaz.

Kesad liigatte, Misbah’ta oldugu gibi, “kesede’s-sey’u ve yeksudu”dan gelir. “Katele”
babindandir. Ragbetlerin az olmasi sebebiyle piyasada gegerli olmamaktir. Fail olarak
“kasid” ve “kesid” seklinde gelir. Hemze ile [ta’diye edilir] ve denir ki
“cksedehullah”.?®® [Ve Sihah’ta ha olmadan “kesedeti’s-siiki ve hiye kasidun’dur.?*"]

Tehzib’de ise ha iledir. “Kesadm aslh fesattir” denilir.

Fukahaya gore ise kesad, higbir beldede onunla muamelenin yapilmiyor olmasidir. Eger
hala bazi beldelerde rayi¢ ise (o sikkeyle onceden kurulmus olan akit) batil olmaz
[ancak] kendi beldelerinde rayi¢c degilse akit [ayipli olur] ve bu sebeple satici

muhayyerdir; isterse o sikkeyi isterse kiymetini alir.

InkitA’min  tanim  ise sarraflarda ve evlerde bulunuyorsa bile cars1 pazarda

bulunmamasidir. Hidaye’de boyledir.
Cogu kitapta inkita’ kesad gibidir.

Ancak Muzmerat’ta soyle der: Eger bu (sikke) inkita’ya ugradiysa inkita’ya
ugramadan Onceki son giine gore altin ve glimiisle kiymeti gerekir. Muhtar

olan goriis budur.

288 «Allah onu kesada ugratt1.”

234 «“Pazar kesada ugradi ve kasid oldu.”
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Sonra Zahire’de der ki: “[Inkitd’ sarrafin elinde ve evlerde bulunsa bile
carsida bulunmamaktir. Sarraflarda bulunuyorsa inkitd’ etmedigini

sOyleyenler de vardir ancak ilk goriis daha sahihtir.]”
Bu kesada ugradiginda veya inkitd’ ettigindedir.

Kiymetinin azalmasina veya artmasina gelince; satig, hali iizere kalir, miisteri de
muhayyer olmaz ve semen satis vaktindeki ayara gore nakit olarak istenir. Fethu'l-
Kadir’de de boyledir.

Bezzaziye’de Miintekd’ya dayanarak soyle denmistir: “[Fiilis pahalilasir
veya ucuzlarsa Birinci Imam’a (Ebu Hanife) ve ikinci Imam’in (Ebu Yusuf)
birinci goriisiine gore ona (akitte sdylenenden) baskasi gerekmez. ikinci
Imam’m ikinci goriisiine gore ise satis ve kabz giiniindeki kiymetine gére

dirhem olarak kiymeti gerekir. Fetva da bunun iizerinedir.]”

Zahire ve Huldsd’da da Miintekd’ya dayandirilarak boyledir. Hocamiz (ibn Niiceym) de

Bahr’inda bu goriisii nakletmis ve onaylamustir.

Muteber kitaplarin cogunda fetvanin ne iizere oldugu agik sekilde sdylendiginde iftden
ve kazden bu gortise itimat edilmesi gerekir. Clinkii miifti ve kadilarin, imamlarinin ve
takip ettigi kimselerin racih goriislerine meyletmeleri vaciptir. Onlarin mukabili olan

gOriisii almasi caiz degildir. Ciinkii ona nispetle merctih olmustur.

Fetavd-y1 Kadihan’a gore misli gerekir. Ishicabi de aym sekilde zikreder ve
kiymete bakilmadigini belirtir. Bezzaziye’de ise kiralama da satis gibidir,

borg da bu sekildedir. Nikahta (mehirde) ise bu dirhemlerin kiymeti gerekir.

Mecmau’lfetdva’da Muhit'e dayamlarak nakledildigine gore a’dali*®

ucuzlamis ve bunun iizerine es-Seyhii’l-imam el-Ecellii’l-Ustaz (Merginan?)
buna itibar edilmeyecegini ve akit ne ile yapilmigsa onu isteyecegini ve

borcun da bunun gibi oldugunu séylemistir. Yine rayi¢ olsa ancak degeri

2% Magsus bir dirhem gesidi.
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azalsa akit fasid olmaz ve saticinin bagka bir sey istemeye hakki yoktur.

Imam boyle fetva verir.

Kadi Zahir[iiddin]’in (Merginani) fetvast satis giiniindeki dirhemi
isteyebilecegi yoniindedir, yani bu ayarda. Deger farkin1 ondan isteyemez.

Borg da bdyledir. Inkita ve kesad esittir.

Eger dersen ki bu, Mecmau’[-fetdva’da zikredilen “Azalsa da ¢ogalsa da ittifakla mislini

vermesi gerekir” soziiyle celisir.

Derim ki: Celismez, c¢linkii Bezzaziye, Sahibu’l-Hiilasa ve Zahire’de gegtigi sekilde
naklettigimiz gibi Ebu Yusuf ilk olarak imam’in gériisiindeydi, sonra bundan déndii ve
ikinci goriis olarak kiymetini vermesinin vacip oldugunu sdyledi. ittifak bulundugu
konusundaki nakli ise agik sekilde ilk basta Ebu Yusuf’'un Ebu Hanife’ye muvafik

olmasindan kaynaklanmaktadir. Allah daha iyi bilir.

Giivenilir mesayithimizin muteber kitaplarinin pek ¢ogunu taradim, Ebu Hanife’ nin
(radiyallahu anh) kavliyle fetva verilmesi gerektigini sdyleyeni gérmedim. Bilakis
sadece el-imamii’l-KAdimin (Ebu Yusuf'un) 6nceden bu goriisle fetva verdigini
sOylediler. Ebu Yusuf’un (ikinci) goriisiine gelince; muteber kitaplarin ¢ogunda onu
fetvaya esas yaptilar. Dolayisiyla bu, fetva verirken kendisine dayanilan goris

olmalidir.

Tatarhaniyye’de dedi ki: “Bil ki yol gosterici imamlarin ihtilafi insanlara
kolayliktir. Eger Imam bir yanda sahibeyn dier yanda ise miifti
muhayyerdir, diledigini secer. Sahibeynden biri Imam’la ayn goriisteyse o
ikisinin kavli alimir. Ancak mesayith digerinin goriisii lizere anlagmaya
varmiglarsa o zaman, Fakih Ebu’l-Leys’in bazi meselelerde Ziifer’in?*®
goriislinii [segmesi] gibi, onlara tabi olur. Miiteahhirin bu konuda ihtilaf
etmisse, miiteahhirindan goriistiyle igtihat eden olmasa bile, eger miifti fikhi

yonleri biliyor ve chline de damismigsa bunlardan birinin goriisiinii alir.

2% fmam Ziifer (v.775). Goriis hiyerarsisinde ilk ii¢ imamdan sonra gelir.
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Ancak miiftinin menfaat saglamak icin terk edilmis bir goriis ile fetva

vermesi caiz olmaz. Dinen onu sorumlu tutmazlar.”>’

el-Havi’I-Kudsi’de: Eger Imam bir yanda diger ikisi bir yanda ise daha sahih

olan, ilgili konuyu kavrayanin kavrama giiciine itibar etmektir.

Sonradan ortaya ¢ikan ve fetva bekleyen meselelerde Ebu Yusuf’un kavlinin kavrama

yoniinden daha giiglii oldugu agik olup bunda siiphe yoktur.

Yine Tatarhdniye’de: Sonra fetva mutlak olarak Ebu Hanife’nin kavli
tizeredir. Sonra Ebu Yusuf'un kavli iizeredir. Sonra Muhammed bin
Hasan’in kavli iizeredir. Sonra Ziifer bin Huzeyl ve Hasan bin Ziyad’in

kavli tizeredir.
Ebu Hanife bir yanda, sahibeyn bir yanda ise miifti muhayyerdir, denilmistir.

Eger miiftl miictehit degilse daha sahih olan ilk goriistiir, ¢iinkii o kendi zamaninda
ulemanin en bilgini idi. Imam Safii bile (radiyallahu anh) soyle demistir: “Insanlarmn
hepsi fikihta Ebu Hanife’nin aile efradidir.”

Derim Ki: Yani mesayih Ebu Yusuf’un, Muhammed’in ya da Ziifer’in goriisiiniin sahih
oldugu fiizerinde anlagsmaya varmasa da bu, onlarm fetvay1 Ebu Yusuf ve
Muhammed’inki lizere yaptiklarina ve bir¢ok yerde onlardan birinin kavli {izere
yaptiklarina, ayni sekilde Ziifer’in goriisii lizere de yaptiklarina delalet eder. Nitekim

mesaythimizin hacimli eserlerini inceleyen kimse bunu gortir.

Mesaythimizin eserlerinden muteber olanlarin bazisinda fetva muamelatta Ebu
Yusuf’un kavli iizeredir. Clinkii o kadilik gérevi listlenmis, insanlarin durumundan ve
muamelatindan haberi olmustur. Ozellikle bizim meselemizde onun kavliyle fetva

verdiler. Dolayisiyla fetvada racih olan onun goriisiidiir.

27 Metindeki ibare s «de 153+ Y 5 olsa da bu kelimenin akiga uygun bir anlamimi bulamadik. Ibareyi s ale 1y ¥

olarak okudugumuzda ise anlam “yukarida gegen sartlari tamamladigi zaman dinen onu sorumlu tutmazlar” seklinde
anlagilmaktadir.
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Racih olan goriisii almak vAciptir. Imam-1 a’zam (sultan) kadi mensurlarinda ricih
olanla hiikmetmeyi ve mercih olani terk etmeyi sart kosmusken nasil olmasin. Bunun
lizerine, eger kadi mercth goris ile hilkkmederse verdigi hiikiim uygulanmaz. Ciinkii
yasak olan goriisle amel ettigi, bakmasi yasak olan davaya baktigi icin azledilir.
Nitekim ulema kadinin kaza yetkisinin mekan, zaman ve dava itibariyle

sinirlandirilabilecegini agik¢a beyan etmistir.

Muhakkik Kemal Ibn Hiimam 1 grencisi, fahrii’l-miiteahhirin Seyhiilislam
Umdetu’l-en’am Seyh Kasim bin Kutluboga dedi ki: “Ebu Abbas Ahmed
bin Idris soyle dedi: “Miiftinin kendine gore racih olandan baskasiyla fetva
vermemesi gerektigi gibi hakimin de kendine gore racih olandan baskasiyla
hilkmetmemesi mi gerekir? Yoksa hakim, kendisine gore racih olan bir
goriis yoksa, iki kavilden biriyle hiikmedebilir mi?” Cevabi: “Hakim
miictehidse kendine gore racih olandan baskasiyla hitkmetmesi [veya] fetva
vermesi caiz degildir. Mukallitse mezhepte meshir olan goriisle fetva
vermesi ve hiikkmetmesi caizdir. (Eger miigtehitse ve) kendi tercih ettigi bir
goriis yoksa hiikme baglayacagi goriisii tercih etme hususunda fetvada taklit

ettigl imaminin goriigiine uyar.”

Hiiktimde ve fetvada hevaya uymaya gelince, bunun haram olduguna dair icma vardir.

Merciih ile hiikiim ve fetva vermeye gelince, bu da icmaya aykiridir.

Ya’meri (radiyallahu anh) Kitdbu l-usilii’l-akziyye’de demistir ki: ki
rivayet veya iki kavilden meshir olana dayanmayan kimsenin eger herhangi

birine meyli yoksa tercih siralamasina bakilmaksizin ikisinden istedigiyle

hitkkmedebilir.

Imam Ebu Amr Edebu I-miifi’sinde demistir ki: Bil ki; tercihe bakmadan
fetvalarinda ya da amelinde bir kavle ya da bir meselenin tek vechine
muvafik olmakla yetinen ve akval veya viicuhtan istedigi ile amel eden

kimse cahillik etmis ve icmay1 delmis olur.

Baci bagindan gecen bir olayi anlatir: Kendisine zarar verecek bir fetva verilmis, (fetva

verenlere) sordugunda “Bunun senin hakkinda oldugunu bilemedik™ deyip onun lehine
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uygun olan rivayetle fetva vermisler. Bunun iizerine Baci “icmada kendisine itimat

edilen Miisliimanlar arasinda bunun caiz olmadigi1 konusunda ihtilaf yoktur” demistir.

Ustilii’[-akziyye’de der ki: Miifti ve hakim arasinda miiftinin sadece hiikkmii
haber vermesi, kadinin ise onu uygulamakla sorumlu olmas1 disinda bir fark

yoktur.

Dersen ki: Bir meselede miiteahhir ulemanin sahih gordiigii iki goriis varsa, miiftii ve

kadi ne yapar?

Derim ki: Bunun benzeri bir mesele hakkinda miiftinin ikisinden birini se¢me
konusunda muhayyer oldugunu alimlerimiz agik¢a beyan ettiler. Sahibu’l-Bahr bunu bu

sekilde aciklayanlardandir.

Vakf-1 musa’ meselesinde bunu agiklamiglardir. Onda iki kavil vardir. Muhammed’in
kavli sahih olmadig1 yoniindedir ve bu goriisiin sahih oldugunu sdylemislerdir. Ebu
Yusufun kavli ise sahih oldugu yoniindedir ve bu goriisiin de sahih oldugunu
soylemislerdir. Demislerdir ki: Kadi sahih oldugu yoniinde hiikiim verirse Ebu

Yusuf’un kavlinin sahih oldugunun sdylenilmesine uyarak caizdir ve gecerlidir.

Kenz’de soyle dedi: Musa’ hakkinda cevazina hiikmedilir. Ciinkii kadi
miiteahhir ulemanin sahih gordiigii gorts ile hilkkmederse hiikkmii gecerli olur

ve hilaf kalkar.

Bu meselede Ebu Hanife’nin kavlinin sahih oldugunu sdyleyenler bulunsa da miiftii
fetva verirken Ebu Yusuf’un sahih kabul edilen goriisii ile Ebu Hanife’nin goriisiinden

birini tercinte muhayyerdir.

Fakat bizim meselemizde fetvanin Ebu Hanife’nin goriisii izere oldugunu sdyleyeni
gormedik. Sadece falan kiginin onun goriisiiyle fetva verdigini sOylemislerdir. Onlarin
muteber kaynaklarin cogunda “Fetva Ebu Yusuf’un goriisii lizeredir” demeleri ise daha
giiclii ve daha aciktir. Muhakkiklerden bazis1 bazi eserlerinde fetva lafzinin “Sahih olan

budur” ve benzeri lafizlardan daha kesin oldugunu belirtmislerdir.
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Dedikleri tizere tercih lafizlar1 sunlardir:
Aleyhi’l-fetva
Bihi yiifta
Aleyhi’l-i‘timad
Ve hiive’s-sahih
Hiive’l-esahh
Hiive’l-esbeh
Hiive’l-muhtar
Yu‘avvelu aleyhi
Aleyhi’l-mu‘avvel
Bihi ne’huz
Hiive’l-mu‘temed
Hiive’r-racih

gibi.

Allah siibhanehu ve te’ala dogrusunu bilir ve doniis O’nadir. Allah’1n salati ve selami

Efendimiz Muhammed’e, aline ve ashabina olsun.

Risale Allah Te’ala’nin yardimiyla tamamlandi.
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EK 2: Bezli’l-Mechiid fi Es’ilet-i Tegayyiiri’n-Niikaid Risalesinin
Arapca Metni

& 3gmat Jin MLy ods
U AICIV-ST R T [E R
U A ad Wl A
e Yl cladall Buas
U N
‘;&u,w\ S !

A amy ol

2%8 K apakta ayrica “Vakfin beyyinesi ve melikin beyyinesi tearuz ederse vakfin beyyinesi evladir” anlamma gelen su

ibare bulunmaktadir:
el sl and S a5 el A e 13

Bu ibare muhtemelen risalenin baglarinda gegen ve menfaatin her zaman vakif cihetine olmas: gerektigi yoniindeki
goriise isaret etmektedir.
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20 Koseli parantez igindeki ibareler muhakkik Affine’nin risaleyi, bu risaleden alnti yapan bagka eserlerdeki
ibarelerle yaptig1 karsilastirmalar neticesinde yaptigi eklemelerdir.
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EK 3: Akcenin Diger Sikkeler Karsisindaki Kurlar:i (16. Yiizyillin Sonuna Kadar)

Tablodaki sikkelere verilen diger bazi isimler: Diika: efrenciye, ifrenciye, flori, frengi, yaldiz altini. Serefi: esrefi, Misir esrefisi.
Engiirisi: Macar altini. Pdre: nisf fidda, medin, kit’a. Akge-i biiziirk: Muhammedhani, glimiis sultaniye. Zolota: Polonya zolotasi.

Riyal kurus: Ispanya 8 real, kamil kurus, tam kurus, tamam kurus. Esedi kurus: Hollanda taleri, aslanli kurus, ebulkelb.

dirhleon(”)l gen,| 2Keenin | sultaninin — altm : : giimiis
sene Kesilen agirhg1 | agirhg sultani diik serefi L 1ml|tskal 100 dirhem ni X akge-i .
(gr) (gr) resmi | serbest uka nakis | nikis engurist| - 28 B sahlt pare biiziirk urus
akee fiyat: fiyat:
1326/727 266 1,152
1388 260 1,18
1410 266 1,15 30
1431 260 1,181 35
1436 36
1437 36
1444 305 39-40
1451 315 0,98 40-41
1452 330
1460 330 0,931 42-43
1462 40-41 300
1463 40-42
1466 42 270
1467 40-42
1470 350 0,88 44
1475 370 0,83 44-45
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100

dirhemden akcenin | sultininin — altn . . glimii
sene |7\ ccilen | 28hE | agirhi sulténi auff serefi i | Tmiskal 100 dirhem) - ) akge-i N
(gr) (gr) 2 | serbest iika nakes | makqs | EMEtrst | altn giimiis sahi pare biizirk urus
akce resmi fiyati fiyatn
1477 370 0,83 3,572 45,5 45
1478 45 43
1479 45;50 | 45,5 42-43; 42,5 42-43 10
1480 400 0,768
1481 400 0,77 3,572 47 47 45
1482 47 47 45 45
1483 47 47 45
1484 47 47 45
1485 47 47 45 350
1486/891 47 48 47
1486/892 47 49 47 10
1487 47 49 46-47 310 11-12; 25
1488 47 48-49 46-47
1489 47
1490 47
1491 420 0,731 52 52 50
1492 420 0,731 52 50
1496 54 52
1497 55-54 52-53
1498 54-55 52-53
1499 52-54 52 52
1500 54 52 52
1501 55 52-51 52 350
1502 53 56 52 52 400 12
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dirh];aorg den akcenin | sultininin — altn . . giimil
sene |7\ ccilen | 28hE | agirhi sulténi auff serefi i | Tmiskal 100 dirhem) - ) akge-i N
(gr) (gr) resmi | serbest iika B | s engiirisi |  altn giimiis sahi pare biiziirk urus
akce fiyats fiyatu
1503 54 54 52 52 10-12
1504 54 57 10-11
1509 55 60; 50; 51 53 12
1510 40; 43-53 53 12-13
1511 55 40; 42-45 53
1512 420 0,73 3,572 55 55 45, 50-55 53 40 (riyal); 35 (esedi)
1513 52 45
1514 50 47 400 10
1517 55 55 50 52 10
1518 52
1519/925 65
1523
1524 55 55 45 400 10
1525
1526 420 0,73 3,544 59 59
1529 55 57 nikis | niakis
1530 57 57
1531 57 55 57
1532 55 57
1533 57 57
1535 57 56
1536 57 54 56, 60
1537 420 60
1538 60 50; 60 57 57 57
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dirhleorgden alf(,‘enin sulfﬁnil}in Ani e 1 miskal 1100 dirh gl
sene kesilen aguhgy | - agirhgy sutAn diika gereft engiirisi ra?llt?na gihlt:ii; " sahi pare a.!(g:f:-i kurus
akee (ar) (gr) resmi | serbest nakis | nakis fiyat: fiyati biiziirk
1539 57 54 54 54
1541
1546 60
1547 58-59 60 2
1548 420 60 55 55 55 55 2
1549 58-60 55 55 55 55
1550 3,544 60 50; 60 55 55 55 55
1552 60 56 55 56 55
1553 60 70
1554 70
1555 80 50
1556 60 80 50
1557 60 80 50
1558 80
1560 58 58
1562 40; 41; 42
1563
1564 15
1565 0,681 70 45
1566 450 3,517 60 60 57 55
1567 65
1568 65
1569 65
1570 65 60
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100

dirhemd akcenin | sultininin gitn . . giimiis
sene irhemaden agirh@ | agirh@ sultini serefi 1 miskal (100 dirhem akee-i
kesilen diika engiirisi | altm | gimis | sahi dre ¢ Kurus
(gr) (gr) i best akis | nakas | <5 - - P biiziirk
akee resmi | SErpes nakis | nakis fiyatn fiyati
1571 57
1572 450 0,682 7 40-50
1573 4 pare
1574 68 | 0039
pare
1576 450 500 1 40; 46-47
1577 60 62 49
1578 60 65 |49 pare 75
1579 450 60 | 70-75 40; 55
1580 450 65-75 | 75-80 400 50
1581 60 450 8 40
1582 450 068 | 3517 | 60 | 6570 (OIS 57 (resmi) 8 15 50 55; 40-42 (riyal)
1583 60 75 8,75 40; 50
1584 450 0,68 3,517 60;85 | 60 8 15 40; 60
1585/994 110 | 109;85 | 110 8 60; 63; 65
1585/995 120 | 120 8 70 (kebir), 35 (sagir)
1586 800 0384 | 3517 120 8 72
1587 120 | 120 | 120 80
1588 120 | 150 | 120 8 14 80 (riyal)
1589 800 120 8 2 70
1590 120
1591/1000| 800 120 750 8 70
1592 800 120 | 130 70; 80
1593 800
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di thO d akcenin | sultininin altn . . glimii
sene IL emaden agirh@ | agirh@ sultini . serefi Lot miskal 100"d|r.r'1em o R akge-i
esilen (gr) (gr) . diitka N R engurisi altin giimiis sahi pare iiziirk kurus
akce g g resmi | serbest nakis | nakis fiyati fiyati biiziir
1594 800 120 | 125-130 80; 85
1595 120 130 80
1596 1400? 120 220 68-70
1597 800 120 |118;150 100
1598 800 120 160 68-70
120; 160; 68-70 (esedi);
1600/1009 950 0,323 3,517 120 |180; 190;| 125 875 78 (riyal);
220 48 (zolota)

Tablodaki veriler su kaynaklardan derlenmis olup Sahillioglu’nun Osmanli Para Tarihi Uzerine Bir Deneme isimli tez ¢alismasinin fotokopi niishasinda net

okunmayan kisimlar tabloya dahil edilmemistir: Sahillioglu, Ak¢e, $S.224-227; Sahillioglu, Kurulustan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi

Uzerinde Bir Deneme, $.231 ve 5.304 vd; Sahillioglu, Osmanili Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri (1300-1750), s.38; Pamuk, Osmanli
Para Diizeninin Gelisimi, 5.1062, 1063, 1065, 1068, 1075 ve 1076.
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