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OZET

Bu caligmada Aristoteles’in, Platon’un “iyi ideasi”na ve genel olarak idealara
ahlak felsefesi bakimindan yonelttigi elestirileri gosterilmeye ¢alisilmistir. Calismamizin
birinci boliimii idealar1 anlamak i¢in bir giris olmast amaciyla agilmistir. Bu boliimde
tarihsel olarak tiimeller tartismasi ele alinmig ve bu tartisma sonucunda ortaya ¢ikmis
olan realizm, konseptiializm, nominalizm, idealizm gibi akimlara; bu akimlarin
tanimlarina, savunucularina, hangi donemde nasil ortaya ciktiklarina ve tlimeller

hakkindaki goriiglerine deginilmistir.

Ikinci béliimde, idealar ve ahlak felsefesindeki “iyi” kavrami baglaminda Platon
ve Aristoteles’in tiimeller hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Boylece tiimel-tikel,
idealar, iyi ideasi, iyi-mutluluk, madde-form gibi konular ele alinmistir. “Tiimeller var
mudir? Var ise nasil vardirlar? idealar ve iyi ideasi nedir? Iyi baglaminda mutluluk nedir?”

gibi sorulara bu diisiiniirlerin verdigi cevaplar aktarilmigtir.

Son olarak ti¢iincli boliimde ise Aristoteles tarafindan, Platon’un idealarina ve
“iyi ideasi™na yonelik yapilan elestirilerine yer verilmistir. Aristoteles'in  hangi
kitaplarinda Platon'un idealaria ne sekilde elestiri getirdigine, kendisinin bu konudaki

goriiglerine ve kanitlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimler: Platon, Aristoteles, idea, Iyi Ideas:



ABSTRACT

In this study, it is tried to show how Aristotle criticized Plato's "idea of good"
and ideas in general in terms of moral philosophy. The first chapter of this study is
adopted as a preliminary section in order to understand ideas. In this chapter, the
discussion of universals is considered in a historical way and also those approaches which
emerge from this historical discussion, such as nominalism, conceptualism, realism and
idealism are mentioned with proponent thinkers of each approach and their views about

universals.

In the second chapter, it has been mentioned that Plato and Aristotle's views
about universals within the framework of the concept of "good" in terms of ideas and
moral philosophy. In this way, different subjects such as universal-particular, ideas, idea
of good, good-happiness, matter-form are covered in the chapter. Also the chapter
conveys answers of these thinkers to the questions as "do universals exist?", "If yes,

how?", "What is idea and idea of good?", "What is good with reference happiness?".

Lastly, the third chapter lays down those criticisms of Aristotle which are
directed to ideas of Plato and "idea of good". Also, issues of how, on what bases and in

which book Aristo criticizes Plato and his views and proofs on the subject are shown.

Key Words: Plato, Aristotle, Idea, Idea of Good
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GIRIS

Tilimeller problemi kadim bir meseledir. Probleme dair diisiiniirler tarafindan
mubhtelif donemlerde muhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler ise ayn1 zamanda
onlarin ahlak goriislerini de sekillendirmistir. Ornegin tiimelleri kabul etmeyen birine
gore dine ya da ahlaki degerlere dair ortak bir bilginin imkanindan bahsedilemez. Bu

tartigmalar glinlimiizde de varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Idealar dendiginde de &ncelikle tiimeller tartismasi akla gelir. Kavramlar var
midir? Onlar nesnel bir gerceklige sahip midir? Yoksa sadece birer isimden mi
ibarettirler? Eger var iseler biz onlar1 nasil bilebiliriz? Bizim arastirmamizin konusu da
bunlar baglaminda Platon’un ortaya atmis oldugu idealar-iyi ideas1 ve genel olarak ahlak

felsefesi baglaminda Aristoteles’in bunlara dair goriisleri ve elestirileridir.

Platon’un idealar diisiincesini meydana getiris nedeninin; Herakleitosgu olus
teorisine dayanan Sofistlerin, bilginin miimkiin olmasini kabul etmeyen goriislerini
asmak icin oldugu sdylenmistir. Herakleitos diisiincesinde evrendeki her sey akar ve
kalic1 hicbir sey yoktur. Sofistler de buna dayanarak bilginin imkanini kabul etmez.
Platon’un hocast olan Sokrates bu goriise katilmaz. Felsefe o zamana kadar fiziksel
diinyaya odaklanmistir. Fakat Sokrates; adalet, diiriistlilk gibi ahlaki kavramlara
odaklanmistir. Aslinda herkesin ahlak hususunda ortak goriislere sahip oldugunu, bu

nedenle de ahlak biliminin miimkiin oldugunu diigiinmiistiir.

Platon, hocasmin goriisiinii devam ettirmistir. Var olan nedir? Duyusal
diinyadaki nesneler mi? Yoksa tamamen zihin tarafindan kesfedilen idealar mi? Platon
bu noktada ikili diinya ayrimi yapar. Olus ve yok olus i¢cinde olan duyusal nesnelerin
bulundugu bu diinyanin, olus ve yok olus i¢inde olmayan metafiziksel modelleri olmazsa,
bilim yapmak imkansizdir. Ahlak ve matematik bilimi de duyusal olmayan tiimel

nesnelerin var oldugunu gosterir. Boylece i¢inde bulundugumuz diinyanin duyusal



nesnelerinin de bu tiir 6rnekleri oldugunu kabul etmeliyiz. Bu 6rnekler idealardir. Onlar

ancak akilla kavranmasi miimkiin olan seylerdir.'

Duyusal diinyanin stirekli bir olus ve degisme halinde olan yapisi bilimin aradigi
kalicilik ve devamlilik gibi 6zelliklerini tasimiyor olmasi, Platon’u duyusal olanin
iistiinde duyusal olmayan bagska bir diinya goriisiine gotiirmiistiir. Platon’a idealar
diinyasin1 duyusal diinyadan gereginden fazla ayirdigi elestirisini getiren Aristoteles,
icinde bulundugumuz duyusal nesneler diinyasinin gercek oldugunu ve idealar
diinyasinin bu diinya icinde bulundugunu disiiniir. Aslinda o, Platon’un idealar
diinyasinin varligini ve bu diinyanin 6zelliklerine dair temel goriislerini kabul eder; ancak
idealar diinyasinin, duyusal diinyanin diginda, ondan ayri olarak bulundugu goriisiinii

kabul etmez.’

Platon’un varligin kalici, degismez tarafiyla ilgilenmesine karsilik Aristoteles,
olus ve degismeye dnem vermistir. Ciinkii gerek cansiz doga, gerekse canli doga daimi
bir olus ve degisme igerisindedir. Ozellikle hayat, siirekli olarak bir hareket ve degisme
halindedir. Aristoteles, her seyin kendine 6zgii bir miikemmelligi, ulasmak istedigi amaci,
hareket ve olusun bir eregi olarak goriir. Ornegin zeytin ¢ekirdeginden her zaman zeytin
agaci1 meydana gelir. Goz gérmek, kulak duymak i¢in yapilmistir. Aristoteles amag olarak
gordiigii bu seye form der. Bu form, Platon’un ideasina karsiliktir, birdir, hareketsizdir,

ezeli-ebedi ve madde disidir ancak hi¢bir zaman maddesiz bulunmaz.

Fakat Aristoteles’e gore degisme ve hareket sadece formlar ile agiklanmaz.
Clinkii onlar ayrica kendisinde olusun meydana geldigi bir 6zne gerektirirler. Yani madde
gerektirirler. Madde, aslinda bir bakima formdur. Ciinkii formu kabul eder. Ornegin, aga¢
bir bakima masadir. Cilinkii ondan masa yapilir. Madde, imkan halindedir. Form ise onun
gerceklesmesidir. Bunu Aristoteles’in bir bagka 6rnegi ile anlatirsak bir kiz; fiilen kizdir.
Fakat o, aym1 zamanda potansiyel olarak annedir. Ciinkii ileriki zamanlarda sartlar
olgunlagtiginda anne olacaktir. Bu durumda kizin annenin maddesi, annenin de kizin

formu oldugu sdylenebilir. Burada form Platon’un idealarina, madde ise Platon’un

! Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 13. Baski, Ankara: Adres Yaymlari, 2010, s. 107-108.

2 Arslan, Felsefeye Giris, s. 113.



duyusal diinyasina karsiliktir. Boylece Aristoteles, madde ve formu birbirinden ayri olan
iki t6z olarak kabul etmek yerine, onlar1 bir olan ayn1 gergekligin iki farkli goriintiisi,
asamasi olarak diislinlir. Bu ayn1 zamanda idealar diinyasinin nesneler diinyasindan ayr1

olmadig1, onunla i¢ ice oldugu anlamma gelir.’

Bu baglamda Aristoteles, Platoncu idealar1 ve 6zel olarak Platon’un iyi ideasini
elestirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kisaca tlimeller tartismasina deginerek, idealar ve
iyi ideasin1 agiklamak, bunlara dair Aristoteles’in elestirilerine deginmektir. Konu,
ozellikle iyi-mutluluk ve ahlak felsefesi cercevesinde ele alinacaktir. idealar ve iyi ideas:
hakkinda pek c¢ok kitap kitap, makale ve benzeri yayin bulunmaktadir. Biiyiik cogunlugu
idealarin iyice anlagilmasina yonelik olan bu g¢aligmalar, kavram realizminin ve
tiimellerin anlagilmasina katki yapmakta, onlara dair eksikleri gidermeye ¢aligmaktadir.
Buna benzer konularda iilkemizde yapilmis olan arastirmalar, meselenin genel yoniiyle
ilgilenen ¢aligmalar olup, idealarin bilgi ve varlik felsefesi ile ilgisi ve Platon-Aristoteles
ahlakinin genel bir karsilastirmasi seklindedir. Ozel olarak ise idealarin ahlak felsefesiyle
iligkisi ve bu baglamda sorusturulmalari, elestirilmelerine dair herhangi bir calismaya

rastlayamadik.

Bu nedenle tezimizin ana konusunu, Platon’un idealar diisiincesinin Aristoteles
tarafindan ahlak baglaminda elestirisi olarak segtik. Genel olarak tiimeller tartismasina
degindigimiz birinci bolimde, tiimellere dair ileri siiriilmiis olan goriisleri ve bu
goriislerin savunucularim ele aldik. Ikinci boliimde, Platon ve Aristoteles 6zelinde tiimel-
tikel, form-madde, idealar-iyi ideasi, iyi-mutluluk gibi konular1 ele aldik. Bu bdliimde
amag, idealar1 anlamak ve idealar ya da formlara dair Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerini, farkli diislindiikleri yerleri gostermeye calismaktir. Son bdliimde ise
Aristoteles’in, ahlak felsefesi agisindan idealara yonelttigi elestirilerini, bu elestirilerin

sebeplerini ve kanitlarini ele aldik.

Temel bagvuru kaynaklari, idealar ve iyi ideasi i¢in Platon’un 6zellikle Devlet
ve Menon, Phaidon, Philebos diyaloglaridir. Diger temel kaynaklar ise Aristoteles’in

Metafizik, Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik eserleri olacaktir. Bunlarin disinda,

3 Arslan, Felsefeye Giris, s. 113-115.



konuyla alakali pek ¢ok ikincil kaynaklara bagvurulacaktir. Gerek Platon’un gerekse
Aristoteles’in gelmis gecmis en bilyiik filozoflardan olmalar1 sebebiyle, bu ¢aligmay1
yaparken zorluklar yasamamiz dogaldir ve muhakkak eksiklikleri olacaktir. Bu

caligmanin, alana bir katki saglamasini temenni ediyoruz.



1. BOLUM



1.1. TUMELLER KONUSUNA TARIHSEL BIR BAKIS

Tiimel terimi, Latince “tiime ait olan” anlamindaki “universalis” kelimesinden
gelir. Yunancasi, Platon tarafindan “eidos” ya da “idea” diye ifade edilmis kavramlarken
Aristoteles “katholou” kelimesini kullanmigtir. Tiimel terimi tiirlerin, cinslerin ve
gruplarin kavramlari ile iliskili olup tikel kelimesinin zittidir.* Tiirkcede ise tiimel, bir
siifin tiim {yeleri i¢in gecerli olma durumu, genel, sinirlanmamis ya da sinirsiz olan,
bir¢ok bireysel seye yiiklenebilir olan ve kendisiyle bu seylerin bir sinif iginde toplandigi
sifat ve bir dizi seye ortak olan genel bir kavram anlamlarindadir. Ornegin, tikel olarak
insan vardir; Sokrates, Platon, Aristoteles gibi. Bir de tiim insanlar1 kapsayan tiimel olarak
insan kavrami vardir.’ Burada tikel kelimesi ile karistirilmamasi gereken bir de tekil
olarak insan vardir. Tekil ise sadece bir tek kisidir, Sokrates gibi. Ama tikel yukarida da
sOyledigimiz gibi bir kag kisidir.

Cevremizdeki nesnelere dair bagkalarina bilgi vermenin yolu o nesnenin belli bir
siif i¢inde bulundugunu sdylemektir. Birisine “elimde kitap var” dedigimizde
karsimizdaki kisi elimizdeki seyin “kitap” sinifinda bulunan bir nesne oldugunu, ya da
onun kitap sinifindaki nesnelere baz1 yonlerden benzedigini anlar. Boylece elimizdeki
nesne lizerine bilgi edinmis olur. Kitap nesnesine dair daha fazla bilgi edinmek igin
incelemesini ilerlettigi zaman da varacagi sonuglar kitabin “kirmiz1”, “kalin”, “biiyiik”
gibi baska simiflara girdigini saptamak olacaktir. Iste gerek nesneler iizerine diisiinmek,
onlar1 algilamak ve onlara dair bilgi edinmek i¢in, gerekse nesnelere dair bilgilerimizi
bagkalarina aktarmak icin yaptigimiz bu siiflarin zihnimizdeki karsiligt “kavramlar”dir.

Bu kavramlara verilen adlar ise “tiimeller’dir.°

Tiimeller problemi bir kisinin tiimellerin ger¢gek durumunu ya da ontolojik

durumunu sormasi sonucunda ortaya c¢ikar. Timeller hakkindaki yogun tartigma

4 William L. Reese, “Universals”, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought, New
York: Humanity Books, 1999, s. 795.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 863.

6 Vehbi Hacikadiroglu, “Tiimellerin Gergekligi Uzerine”, Felsefe Tartismalari-38, Istanbul: Bogazici Universitesi

Yayinevi, 2007, s. 19.



Ortacagda gergeklesmistir ve bu tartismanin sonucu olarak nominalizm, realizm ve
konseptiializm ekolleri ortaya ¢ikmistir. Ortacag sonrasinda ise idealizm de eklenmistir.
Realist i¢in tiimel akil diginda bir gergeklige sahiptir. Konseptiialist i¢in tiimel sadece
kavram olarak akilda gergeklige sahiptir. Nominalist i¢in tiimel hic¢bir seydir, sadece
isimden ibarettir ve ne akilda ne de akil disinda gerceklige sahiptir.” idealist i¢in ise tiimel

zihin ve zihindeki ideler olup insan zihninden bagimsiz degildir.®

Tilimeller kavraminin ve probleminin uzun bir ge¢misi vardir. Onun ge¢cmisi
Ortagag felsefesinden Aristoteles ve Platon’a kadar gider. Hatta Sokrates ve Sofistlere
kadar gotiiriilebilir. Sofistler mutlak ve degismez olan ahlaki degerlerin varligim
reddederek, ahlaki degerlerin zamanin sartlarina gére tanimlandigini ve higbir gerceklige
dayanmadigmni ileri siirmiiglerdir. Bunun 6rnegi Platon’un Devlet kitabinda goriiliir.
Sofist bir karakter olan Thrasymakhos “Adalet, giicliiniin igine gelendir” der. Bu da
gosteriyor ki onlara gore adalet kisilerden kisilere ya da zamanin sartlarina gore degisiklik
gosterebilir, evrensel bir adalet yoktur. Sofistlerin bu goriislerine karsilik Sokrates mutlak
olan, kisiden kisiye ya da zamandan zamana degismeyen bir “iyi”, “adalet” ve diger
erdemlerin varligim1 kabul etmistir. Bunlara da bilgi edinerek ulasabilecegimizi

soylemistir.”

Platon, felsefenin uzun zamandan beri konusu olan bu tiimeller kavraminin
babasi olarak goriilebilir. Ciinkii tiimeller, ilk olarak onun bu konu hakkindaki
tartigmalarinin  bulundugu diyaloglarinda goriiliir. Platon, alemin ve bizim alem
hakkindaki tecriibelerimizin yapisini agiklamak i¢in tiimellerin ontolojik ve epistemolojik
olarak var olmasi gerektigine inaniyordu. O zamandan beri filozoflar alemin ve
tiimellerin durumu hakkinda diisiiniip tartistyorlardir.'® Bu béliimde biz genel olarak
tiimeller konusunda ortaya atilan teorilerden, onlarin savunucularindan ve tarihsel

stirecinden bahsedecegiz.

7 Reese, “Universals”, s. 795.
8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 446.
? Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri: Secme Metinler, 1. Basim, {lem Kitapligi, 2015, s. 158.

' Donald M. Borchert (Ed.), Encyclopedia of Philosophy, 2nd edition, Thomson Gale, 2006, s. 587.



1.1.1 Realizm

Realizm, “sey” anlaminda Latince “res” kelimesinden gelir. O, baz1 sozliik ve
ansiklopedilerde sOyle tanimlanmistir: “Belli bir kategoriye giren varlik ya da nesnelerin
zihinden bagimsiz olarak var olduklarim one siiren felsefe akumi.”!! “Felsefe dilinde,
varligin diisiinceden ayri oldugunu; var oldugu diisiiniilen her seyin bilen 6zneden,
bilingten, algilayan ya da duyumsayan bir ben’den bagimsiz olarak kendi basina bir

5 . w2
varligt bulundugunu savunan ogreti.”

Bu terim felsefede iki ana géndermeye sahiptir. ilki tiimeller problemine, digeri
de dig diinyanin akildan bagimsiz olup olmadigi problemine iliskindir. Konumuzla
alakasindan dolay1 biz sadece ilk anlaminda olani ele alacagiz. Tiimeller probleminde
realizm, nominalizme zit konumdadir. Bu uzun bir tarihe sahiptir. Tartigma Ortacagda
tiimeller konusu altinda islenerek ortaya ¢ikmigtir. Realizm 6gretisi, tiimellerin bizatihi
bir gergeklige ve akil dis1 bir varliga sahip olduklari iddiasin tasir. Cogunlukla mutlak
realizm ve 1limli realizm diye ayrilir."”> Platon’un tiimellere gercek ve tozsel bir varlik
ylikleyen ogretisine “mutlak realizm”, Aristoteles’in ise tiimellerin var olduklarini fakat
sadece bireysel seylerin icinde olduklarini onlardan ayr1 olarak tek basina bir varliga sahip

olmadiklarim séyleyen bu 6gretisine “tlimli realizm” denir."

Bu mutlak realizm ve 1liml1 realizm arasindaki farki daha agik olarak su sekilde
anlatabiliriz. Mutlak realizme gore, “adalet” kavrami adaletin ne oldugunu anlayip
anlamamizdan ve adil toplumlarin var olup olmadigindan bagimsiz olarak vardir. Yani
tiimeller, baslica bagimsiz olarak bir varliga sahiptir. Ornegin, bir felaket herkesi ve her
seyi yok edecek olsa, tiimeller gene de var olmaya devam edecektir. Platon, idealarin
(timellerin) gercek olduklarin1 ve onlarin bizim anlayisimizdan bagimsiz olarak var
olduklarii savundugu i¢in mutlak realisttir. Iliml1 realizme gore ise “adalet” kavrami,

adil bir kiginin ya da adil bir toplumun varlifindan bagimsiz olarak bir varliga sahip

' Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 726.
12 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 594.
13 Reese, “Realism”, s. 637.

" Adjukiewicz, s. 91.



degildir. Adalet, bagimsiz bir varolusa sahip olmayip, sadece adil olan toplum ve bireyler
icinde var olur. Tlimellerin var ve ger¢ek oldugu sdylendigine gore, bu goriis de realizmin
bir seklidir. Fakat, burada tiimellerin tikellerden iistiin bir varlik bi¢gimine sahip oldugu
sOylenmez. Bunun disinda, tiimellerin varlig1 da tikellerden tamamen bagimsiz olarak
tanimlanmaz. Buna gore, Aristoteles 1liml1 realisttir. Ciinkii ona gore, formlar (tiimeller)
tikellerin i¢inde var olur ve biz, diisiincenin de yardimuiyla, tikeller araciligiyla tiimeli

kavrayabiliriz. Fakat tiimeller esyadan bagimsiz olarak var olmazlar."

Realizmin ana diislincesini, nesnelerinin varoluslarinin ve neye benzediklerinin,
bizden ve bizlerin onlara ulasmamizdan bagimsiz olarak meydana gelmesi olusturur.
Ornegin giines sisteminde kac tane gezegenin oldugu; bizim orada kag tane olacagini
diistinmemize veya olmasini istememize bagli olarak degigsmez. Yine elektronlarin veya
giic alanlarinin varoluslar1 veya dayandigi temeller, bizim inandigimiz teori olmadan da

16
vardirlar.

Tilimeller probleminde realizmin, nominalizm ve idealizm ile zit konumda
olmasina ek olarak, tiimelleri kabul edis tarzina gore konseptiializm ile de zit konumda
goriilebilir. Ciinkii konseptiializme gore tiimeller akilsal ya da akla bagli olmasina karsin,
realizme gore onlar akilsal olmayandir ya da akildan bagimsiz olarak vardir. Realist bir
kimse i¢in tiimeller, eger onlarin farkina varacak akillar olmasa bile kendileri bir varliga
sahiptir. Yani onlar kesfetmek icin hicbir kimse olmamis olsa bile onlar kesfedilmeye
uygundurlar ve bunun i¢in bir varliga sahiptirler. Konseptiialist bir kimse i¢in ise,
tiimeller 6zel bir diisiince ile akildadirlar. Oyle ki, eger akillar yoksa tiimeller de var

olamaz. Aym sekilde diisiinceler, tasvirler, hatiralar ya da hayaller de var olamaz."’

1% G. Skirberkk & N. Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Emrah Akbas ve Sule Mutlu (gev.),
Kesit Yayinlari, 2006, s. 167.

'® Edward Craig (Ed.), “Realism”, The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and New York:
Routledge, 2005, s. 887.

17 Borchert, s. 588.



Realizmin bir¢ok ¢esidi vardir. Ancak biz yukarida kisaca bahsettigimiz mutlak
ve 1liml realizme ek olarak konumuzla alakasindan dolay1 ahlaki realizmden de ayrica

bahsetmek istiyoruz.
1.1.1.1. Ahlaki Realizm

Ahlaki realizm; ahlaki gercekliklerin, varlik ve doganin ahlaki 6zelliklerinin ve
hangi davraniglarin dogru ya da yanlis olduguna dair seylerin, insanin inancindan
bagimsiz olarak var oldugunu iddia eder.'® ilahi irade ve yasa koyucularin iradesinden
bagimsiz olarak ahlaki olgular bulundugunu, ahlaki yargilarin gergekligi betimledigini ve
bu gercekligin ahlaki bir gerceklik oldugunu savunan goriistiir. Buna gore diinya; iyiligi,

kotiiliigii, dogruyu, yanhs, bir takim zorunluluklari ve yasaklari igerir."”

Ahlaki dogruluk ve yanlighk hakkinda nesnel gerceklikler vardir. Bu
gerceklikler 6znel tercihin bir islevi degildir. Ornegin kélelik, kiiltiirlerin ¢ogunda dogal
ya da iyi olarak inanilmis olsa bile, bir ahlaki realist tarafindan her zaman ahlaken onun
yanhs oldugu iddia edilebilir.® Ahlaki realizme gore iyi, kotii ve erdemler kisinin
inancina bagli olmaksizin nesnel olarak vardirlar. Boylece ahlak arastirmasi da bir tiir
kesif olmus olur. Clinkii var olan gergekliklerin ortaya ¢ikarilmasi, kesfedilmesi olmus
olacaktir. BOyle olunca da bir ahlaki yarginin dogru mu yanlis m1 oldugundan soz

edilebilir.?!

Ahlaki realizmi ilk savunan filozof Platon’dur. O, Sofistlerce ileri siiriilen
kuskuculuga kars1 ¢ikmustir. Sofist olan Protagoras (M. O. 490-410) “insan her seyin
oOlgiistidiir” diyerek dogrulugun ve gercekligin insana bagl oldugu bir gérecelik anlayist
getirmistir. Ona gore ahlak yargilar1 nesnel degildir ve kisilere ve toplumlara baghdir.

Zaman i¢inde ya da toplumdan topluma degisiklik gosterebilir. Boylece goreli olan ahlak

'8 Robert Audi (Ed.), “Moral Realism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition, New York:
Cambridge University Press, 1999, s. 588.

1% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 728.

 Charles Taliaferro and Elsa J. Marty (Ed.), “Moral Realism”, A Dictionary of Philosophy of Religion, New York-
London: Continuum, 2010, s. 154-155.

2 Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri: Secme Metinler, s. 157.
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yargilar1 vardir. Platon ise, daha sonra detayli bir sekilde gorecegimiz gibi bu goriise
idealar teorisi ile karsi ¢ikar. O, goriiniisler diinyast ve idealar diinyas1 diye bir ayrim
yapar. Ahlak yargilarini da biitiin dogrularin 6l¢iitii olan idealar diinyasina yerlestirir. Ona
gore ahlaki degerler degismeden kalan tinsel formlardir. Biz ahlaki yargilarin

dogrulugunu bu idealar diinyasindaki tinsel formlara olan uygunlugu ile belirleyebiliriz.*
1.1.2 Konseptiializm

Kavramlarin ne gerg¢ek olduklarini ne de gercek olmadiklarini savunmanin
gereksiz oldugunu ileri siiren Fransiz diislinlirii Petrus Abaelardus’un 6gretisidir. O, bu
Ogreti ile realistler ve nominalistler arasindaki c¢atigmayi uzlagtirmaya caligmistir.
Kavramlar gercek degildirler ama gercekliklerden ¢ikarildiklari ig¢in bir gergeklik
tagimaktadirlar. Kavramlarin bagimsiz birer gergeklikleri yoktur. Fakat nesnel gerceklik

bilgisinin 6zel bigimidirler. Bu yiizden kavramlar olmadan nesnel gergeklik bilinemez.”

Konseptiializme gore tliimeller zihinde var olan kavramlardan, bilincin
tasarimlarindan ibarettir. Buna gore realizmden kesin bir sekilde ayrildigir goriiliir.
Tilimelin sadece bir ad olmadigini, diislincenin temel dogasini belirten bir zihin kavrayisi
oldugunu savunmasiyla da nominalizme karsidir. Nominalizm ile sadece tiimellerin kendi
basina bir varligmin olmadigi konusunda hemfikirdir. Fakat tiimellerin bos sesler
olduklarini sdylemesine karsi ¢ikarak, tiimellerin anlamli sesler olduklarini, agizda degil

zihinde olduklarini soyler.**

Konseptiializm, kavram realizminin hem radikal hem de ilimli bigimine kars1
¢ikar. Idealarin iki sekilde de bir var olusa sahip olmalarmi kabul etmez. Buna gore onlar

sadece diisiiniilen varliklardir, tiimeller var olmaz sadece onlarin kavramlar vardir.”

22 Ahmet Cevizci (Ed.), “Ahlaki Realizm”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Etik Yayinlari, 2003, s. 145.

3 Orhan Hangerlioglu, “Kavramcilik”, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), Cilt 3, 5. Basim, Istanbul:

Remzi Kitabevi, 2012, s. 250.
24 Ulas, “Kavramcilik”, s. 805.

3 Adjukiewicz, s. 90-91.

11



Bu fikir, tiimellerin zihinde varlik olarak var olduklar1 fakat zihin diginda bir
varlig1 olmadigi ile alakalidir. Nominalizm ve realizm arasinda durur. Bu konseptiializm
fikrini hem nominalizmin baz1 versiyonlarindan ve hem de 1limli realizmden ayirt etmek
oldukc¢a zordur. Konseptiialist olarak listelenen herhangi bir filozof bagka bir yerde ya

nominalizm ya da realizm i¢inde saptanmis olabilir.”®

Her ne kadar konseptiializmin bazi yorumcular1 onu yanlis bir sekilde realizme
rakip olarak gorseler bile o, realizme tam anlamuiyla rakip bir teori olarak gériilmemelidir.
Her seyin tikel olarak var oldugunu savunan Aristotelescilik goriisiinden yola ¢ikarak
konseptiializm, genelligin dil ve tecriibenin dnemli bir 6zelligi oldugu gergegi iizerine
yogunlagir. O, akilsal kavramlarin nasil olustugu, eger onlar tikellerin olusturdugundan
elde edilen tecriibenin bilgisi ise nasil genel olabildigi ve sdzciiklerin kendi anlamlarinda
nasil genel oldugu sorularinin cevaplarini arastirir. Nominalizm, sadece sozciiklerin genel
oldugunu iddia ederek islemi daha ileri tagir. Her iki teori de, gercekte dogal genelleme
icin tecriibede, diisiincede ve dilde neyin temel oldugu sorusuyla yiiz yiize kalabilirlerdi.
Bazilar1 bu soruyu tamamen g6z ardi ederken digerleri, aralarindaki ayrintilar1 bulmak

icin benzerlikler ve farkliliklar a¢isindan cevap verirler.

Nominalizm ve konseptiializm teorileri arasindaki temel fark, her ikisi de dil
hakkindaki -sézciiklerin nasil genel oldugu ya da nasil bir anlama sahip oldugu gibi-
sorulara cevap ileri stirmesidir. Nominalizm ise onu sozciikler ve sdzciiklerin ne anlama
geldiklerinin arasma kavramlar1 sikigtirmadan daha ekonomik bir bi¢imde yapar.
Konseptiialist bir kisi, bir sozcliglin genel ya da anlamli oldugunu sdyler ¢iinkii akilda
karsilik gelen genel bir kavram vardir. O, daha sonra genel bir kavramin ne oldugunu
aciklamak zorunda kalir. Nominalist bir kisi ise bir sdzctigiin anlamlilifinin kavram

olarak adlandirilan akilsal bir varlig1 sart kosmaksizin agiklanabilecegini diistiniir.”’

Konseptiialist birine gore Ornegin kirmizihigr diisiindiigiimiizde, kirmizilik
kavramin inceler ve onun renk kavraminin bir pargasi olarak goriiriz. Yani bir seye

kirmiz1 dedigimizde aslinda yaptigimiz, kirmizi dedigimiz seyin kirmizi kavramina

26 Reese, “Conceptualism”, s. 131.

" Borchert (Ed.), “Conceptiialism”, s. 594.
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girdigini, kirmiz1 kavramini karsiladigini sdylemektir. Boylece kavramsal bilgi dile degil,

tikeller ile zihin arasinda kurulan nesnel bir iliskiye dayanir.*®
1.1.3. Nominalizm

Nominalizm, Latince’de “isim” anlaminda kullanilan bir kelimeden gelir.”’
Nominalizm, soyut varliklarin yapisi ve varligi hakkindaki problemlere indirgemeci
yaklagimi isaret eder. O, bu yiizden tiimellerin ger¢ek oldugunu savunan realizmin

karsisinda durur.*

Skolastik felsefede bu teori; soyutlarin, genel terimlerin ya da tiimellerin nesnel
bir gercekliklerinin var olmadigini, onlarin sadece sozciikler ya da isimlerden ibaret

oldugunu temsil eder. Gergekligin sadece mevecut fiziksel tikeller oldugunu kabul eder.”!

Nominalistler, var olan her seyin tikeller oldugunu iddia etmistir. Onlar tiimeller
hakkinda konusmanin bazi dilsel sézler hakkinda konusma oldugunu savunmustur.
Klasik empiristler ortagag nominalistlerini takip etmis ve onlar genel terimlerle iligkili
akilsal simgelerin tiirlerini tanimlamak i¢in ugrasmistir. Locke bu simgelerin 6zel bir
icerige sahip olduklarini savunmus ve onlari soyut idealar diye isimlendirmistir. Onlarin,

tikellerin idealarindan ¢ikarilarak olusturuldugunu iddia etmistir.**

Nominalizme gore Platonik formlar ya da tlimeller yoktur. Gruplarmn ya da
seylerin cinsleri i¢inde dilsel olarak siniflandirdigimiz somut bireysel seyler vardir. Fakat
burada cinsler, somut bireysel seylerden daha fazla herhangi bir seye isaret etmez.”
Nominalist diye isimlendirebilecegimiz filozoflar arasina su kisileri dahil edebiliriz;

Roscelin, Peter of Aureol, William of Ockham, Durando of Saint Pourcain, Jean Buriden,

% Ulas, s. 806.

» Reese, , “Nominalism”, s. 525.

30 Craig, “Nominalism”, s. 747.

3! Dagobert D. Runes (Ed.), “Nominalism”, The Dictionary of Philosophy, New York: Philosophical Library, s. 211.
32 Craig, “Nominalism”, s. 747.

3 Taliaferro and Marty (Ed.), “Nominalism”, s. 164.
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Gregory of Rimini, Jean Gerson, John Major, Thomas Hobbes, Hume, Condillac ve

Nelson Goodman.*

Farkli donemlerdeki farkli konular, Platoncular ve nominalistler arasindaki
tartismaya odaklanmay1 saglamistir. Ortagag, tiimeller problemi odaklidir. Bu ise Antik
donemden miras kalmistir. Tiimel kavramlarin gercekligi konusu, bu tartismalarin
kaynagint olusturmustur. Bu sorun Platon’dan beri siiregelmistir. Daha Onceden
bahsettigimiz gibi, Ilkgagda var olan ii¢ goriise yani kavram realizmine, nominalizme ve
Aristoteles¢ilige, Ortagag’da yeniden rastlanir. Bu ayriligin tarihi izlendiginde goriiliir ki
kavram realizmi daha ¢ok Ortagag’in ilk donemlerinde hakimdir. Skolastigin en parlak
dénemi olan XII. yiizyilda Aristotelesgilik hakim olmustur. Skolastigin son donemi olan
XIV. yiizyilda ise nominalizmin etkisinin daha agir bastig1 goriiliir. Ayn1 zamanda bu,

skolastigin ¢okiisiinii ve artik sona ermekte oldugunu ifade etmektedir.”

Ortacag felsefesine yon veren biiyiik kisiler “Platon” ve “Aristoteles”tir. Fakat
Platon’un etkisinden bahsederken bu etkinin daha ¢ok Yeni Platonculuk’tan geldigi goz
ardi1 edilmemelidir. Ciinkii Yeni Platonculuk, Platon’un idelerini Hiristiyanligin ideleri
ile birlestirme olanagi vermistir. Doganin dogrudan dogruya gézlemi bu dénem igin
kusku konusu degildir. Fakat asil olan kitaplardan edinilen bilgilerdir. Bu yiizden Ortagag
felsefesi, gercegi kendi arastiran yaratici bir diisliniis olamamis, daha ¢ok Ogrenileni

6gretmekten olusan bir etkinlik olarak kalmustir.*®

Antik¢agda felsefenin araglartyla dini bir diinya gorlisi meydana getirme
yolundaki ikinci deneme Hiristiyanlik gercevesinde yapilmistir. ilk énemli denemeyi
Yeni Platonculuk yapmustir. Yeni Platonculuk, hepsi ¢oktanrict olan Antik¢ag kiiltlerinin
felsefi bir diinya goriisli olmak istemistir. Oysa, yeni bir din olarak yayilmaya baslayan
Hiristiyanlik, Antik¢agda ¢ok bilinmeyen yeni bir anlayis olan tek tanriciligr getirmistir.

Bu donemdeki felsefe, Antik¢ag sonlarinda atilip gelistirilen temeller {izerine ylikselen

34 Reese, , “Nominalism”, s. 525.
3 Ernst von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Vural Okur (¢ev.), im Yayin Tasarim, 2005, s. 381-382.

36 Aster, s. 382-383.
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bir diisiince yapisidir. Bu temeller dini bir kaygi ile atilmis oldugu i¢in Ortagag felsefesi

de bastan asag1 din merkezli bir felsefe olmustur.®’

Tilimeller tartigmasinin Hiristiyan Kilisesi i¢in hayati dnemi vardir. Ciinkii
duyular tistii olan dogmalara dayanak diye alinan Platoncu-Aristoteles¢i 6gretinin kaderi
bu tartigmaya baghdir.®® Bu teori din kurumunu ve kiliseyi biiyiik bir sarsintiya
ugratmigtir. Ciinkii din kurumu ve kilise, Tanr1 kavram1 gibi tamamen genel kavramlara
dayanir. Bu gibi genel kavramlar yani tiimeller ger¢ek sayilmaz da sadece adlardan ibaret
sayilirsa, dogal olarak din ve kilise de gercek sayilamaz.”® Bu yiizden felsefenin dinden
kopmasinda nominalizm rol oynamistir. Ona gore, tiimellerin degil de sadece tek tek
varliklarin bir gergekligi olduguna gore, bilginin kaynagi da sadece i¢ ve dis deney
olabilir. Deney, bilginin temeli olarak alininca da, ne Tanr1’y1 ne ruhu, ne de evreni salt
akla dayanarak agiklayamayiz.* Bundan dolay1 genel olarak Ortacag’da nominalistler ile

tiimelleri ger¢ek kabul eden realistler arasindaki kavga hiikiim stirmiistiir.
1.1.4. idealizm

Idealizm kelimesi felsefi bir terim olarak 18. Yiizyilda Leibniz tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Idealizm kavramu basitce goriilen sey ya da bakilan sey
anlamina gelen Yunanca “idea” kelimesinden tiiremistir. Platon bu kelimeyi felsefesinin
teknik bir terimi olarak ya bir tikele (beyaz gibi) zit olarak bir tiimeli (beyazlik gibi)
anlatmak i¢in kullanmistir ya da ona yaklasik ya da uygun olan seylere (daha fazla ya da
daha az giizel seyler gibi) zit olarak ideal bir limiti veya standardi (mutlak giizellik gibi)

anlatmak i¢in kullanmistir.*!

Idealizm, gergekligi bir sekilde akilda géren bir 6greti ya da dgretiler kiimesidir.

O, “ideal” den ziyade “idea” ile daha yakindan ilgilidir. Baz1 ahlak goriislerinin onu ahlak

37 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 21. Basim, istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s. 125.
* Gokberk, s. 144.

¥ Hangerlioglu, Cilt 1, “Adcilik”, s. 24.

40 Aster, s. 165.

I Borchert (Ed.), “Idealism”, s. 552-553.
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ile iliskilendirmelerine ragmen, idealizm ilk olarak ahlak ya da davranisla ilgili degildir.

Idealizm, materyalizm ile zit olmakla birlikte daha 6ncesinde realizm ile zittir.

En 6nemli temsilcileri arasinda Kant, Berkeley ve Hegel vardir. Oznel idealizm,
nesnel idealizm, epistemolojik idealizm ve ontolojik idealizm gibi tiirleri vardir. Bunlar
baglaminda idealizm, gercekten var olanin zihin ya da idealar oldugunu, idealarin
epistemolojik ve ontolojik bakimdan oOnceliginin oldugunu savunur. Burada zihnin
maddeyi ya da maddeler diinyasini yarattigi sdylenmez. Bunun yerine dis diinyanin zihne

bagimli oldugu sdylenir.*

Bazi idealizm savunucularmin goriislerine baktigimizda, Kant’in gergekligin
bagimsiz olarak var oldugunu savundugunu goriiriiz. Fakat gerceklik insan aklinin yapisi
tarafindan derlenmis olarak bize deney yoluyla goriiniir. Deneysel bilgi miimkiindiir,
fakat sadece goriinenlerin yani fenomenin bilgisi miimkiindiir. O, kendisini deneysel
realist olarak isimlendirmistir ama transendental idealisttir. Bununla kastedilen hayali
olmayarak genelde ne algiladigimizdir (fakat yine de felsefe bizi onlarin bizim
tarafimizdan bilinmeyen kendilerinde seylerin goriiniisleri oldugunu varsaymaya iter).
Gergek idealizm, gergekligin akilsal oldugunu savunur. Berkeley’in “olmak, algilanan
olmaktir” dedigi gibi. Madde, akildaki idealarin formu disinda ya da akilsal aktivitenin
tezahiirii olarak var olamaz. S6z konusu bu akil kisinin kendi akli, genel akillar ya da

Tanrt’nin akli olabilir (Berkeley).

Ozellikle Hegel ile birlikte Kant’tan sonra mutlak idealizm ortaya ¢ikmustir ve
Britanya’da 1865°ten 1925°e kadar biiytik bir ilgi gormiistiir. Onun bir¢ok formu vardir.
Fakat merkezi noktas1 dogadaki ruhtur. Diger seyler bunun kismi yonleri ya da onun
tarafindan olusturulan hayali goriiniisleridir. Burada idealizm Monizm’in bir formu olur.
Mutlak kelimesi s6zdedir. Clinkii o tek basina bir seye bagl degildir ya da herhangi bir

seyi Onceden varsaymaz ve baska bir seye goreceli 6zellikleri yoktur.

Bazen siibjektif idealizm ve objektif idealizm arasinda bir ayrim yapilir.

Stibjektif idealizm tek gergekligin akildaki, 6zellikle insan aklindaki idealar oldugu

42 Ahmet Cevizci, “Idealizm”, Felsefe Sozliigii, 4. Baski, Say Yayinlari, 2014, s. 227.
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goriisii i¢in kullanilir. Bu terim sik sik Berkeley’e atfedilir. Fakat o, kendisini
immateryalizm i¢inde goriir. Objektif idealizm, mutlak idealizm gibi insan aklinin
gercekligi disinda olan idealizmin formlarina basvurur. O, 6zellikle idealizmin lehindeki
tartigmalarda “goriintisler celiskilidir ve bu yilizden onlarin arkasinda yatan gercekligin
sadece gorlinlimleridir” bi¢iminde kullanilmistir. Siibjektif idealizm buna zit olarak
goriintisler ve akillar tek gercekliktir, der. Platon’un idealar ya da formlar teorisi simdi
genellikle idealizm olarak isimlendirilmez. Ciinkii bu idealar maddi olmamalarina

ragmen akilsal ya da akla bagh degildir.*”

Simdi biz Platon-Aristoteles 6zelinde ve ahlak meselesindeki “iyi” kavrami

0zelinde bu konuyu tartigacagiz.

# Bk., Michael Proudfoot and A. R. Lacey, “Idealism”, The Routledge Dictionary of Philosophy, Fourth Edition,
London and New York: Routledge, 2010, s. 172-173.
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2.1. IDEALAR VE AHLAK FELSEFESINDEKI “iYi” BAGLAMINDA
PLATON VE ARISTOTELES’IN TUMELLER HAKKINDAKI GORUSLERI

2.1.1 Platon
2.1.1.1. Tiimel-Tikel

Platon bir kavram realistidir. O, tiimellerin akil dis1 bir gerceklige sahip
olduklarma inanmistir. Dahasi, idealarin ya da tiimellerin diinyada hi¢bir seye bagl
olmadigini, kendilerinin sonsuz bir gergeklige sahip oldugunu kabul ettigi i¢in o, mutlak
bir realisttir.* O, “formlar” ya da “idealar” diye isimlendirilen soyut nesnelerin varligin
kesin olarak varsayar. Buradaki “idealar” terimi dikkatli kullanilmalhidir. Cilinkii bu seyler
bir aklin eseri degildir, diisiinceden bagimsiz olarak vardirlar. Platon’un, bu soyut
seylerin ismi icin kullandig: tekil yunanca terimler “eidos” ve “idea’dir. Bu formlar,
sonsuz, degismez ve cisimsizdir. Ciinkii onlar algilanamaz. Biz onlar1 sadece diisiince

yoluyla bilebiliriz.*

Platon, tiir olarak bilinen her seyin ortak bir 6zii olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. O, sadece adalet ve cesaret gibi soyut erdemler i¢in degil ayn1 zamanda agaclar
ve masalar gibi dogal nesneler i¢in de gecerlidir. Bir nesne, diger tiim masalardaki gibi
ayni 6ze sahip olmazsa masa olamaz. Farkli sekillere ve boyutlara sahip olabilmesine
ragmen, timi i¢in ortak olan tek bir form ya da 6z olmali. Bu form onlarin masa olmasini
teskil eder ve onlar1 sandalyeler ya da yataklar gibi diger nesnelerden ayirt eder. O, sadece
isimler tarafindan tasarlanmis nesnelerin degil (“yatak” ve “masa” gibi), ayn1 zamanda
yiiklemler tarafindan gosterilen nitelik ve 6zelliklerin de (“giizel” ve “daha biiyiik™ gibi)

dogru oldugunu diistiniir.*®

Bilgi felsefesi baglaminda Platon’un tiimeller hakkindaki goriisiinii ele alacak
olursak, ona gore bilgi, tiimel (genel) kavramlar olusturmak demektir. Algilarimiz bize

sadece tek tek objeleri gdsterir ama alg1 karsisinda diigiince yardimiyla genel bir kavram

“ Reese , “Universals”, s. 795.
4 Audi (Ed.), “Plato”, s. 710.

 Borchert, “Plato”, s. 589.
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icinde toplanirlar. Ornegin “bu sicaktir”, “bu soguktur”, “bu insandir” derken, bu
yargilardaki objeleri belli kavramlara dahil etmis oluruz. “Bu insandir” dedigimiz zaman,
“bu”yu “insan” kavramina dahil etmis oluruz. Bu gibi genel kavramlar1 diisiinmeden
hi¢bir bilgi meydana gelmez, her bilgi zorunlu olarak genel kavramlari diigiinmek

demektir. Sonug olarak bilgide ilk adim genel kavramlar olusturmaktir.*’

Platon gercek bilginin konusu olarak duyularla algilanan tikelleri degil akilla
kavranan tiimelleri savunmustur. Akilla kavranan bu tiimel varliklar insan zihninin tirtinii
degildir. Onlar duyusal nesnelerden ayr1 olarak evrensel bir gerceklige sahiptirler. Bu
tiimeller ise idealardir. Onlar nesneldir, evrenseldir, algiya gore degismez ve nesnelerin

oziidiir. Onlarn bilgisi ise 6nceden edinilmistir.*
2.1.1.2. Idealar

Idea terimi “eidos™ terimi ile esdegerdir. Her ikisi de Yunanca olan “idein”
kelimesi ile iligkilidir. Bunlarin anlami ise gormektir. Boylelikle idea, goriilen bir sey
olmus oluyor ama bu gdrme zihinsel bir goriistiir yani bir nevi kavramadir.” Platon
idealar hakkinda soyle der: “Bircok seyler goriiliir, kavranmaz. Idealarsa kavranir,

v e 50
goriilmez”.

Platon’dan 6nceki Yunan felsefesinde idea; form, sekil, doga, sinif ya da tiir gibi
anlamlar1 tasimaktadir fakat Platon’la birlikte yeni bir anlam kazanmigtir. O, idea’y1
ezeli-ebedi 6z, dogru ve kesin bilginin degismez nesnesi, duyularimizla algiladigimiz
seylerin yetkin ilk 6rnegi olarak tanimlar. Platon’da, idealar genel ve soyut kavramlara

karsilik gelen nesnel varliklardir.”!

47 Aster, s. 211-212.

* Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglammda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, Nobel Yayinlari, 2014, s.
16.

* Antony Flew, “Idea”, A Dictionary of Philosophy, Aylesbury: Laurence Urdang Associates Ltd, 1979, s.148.

%0 Platon, Devlet, Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimlari, XXXI.
Basim, 2016, 507c, s. 223.

S Cevizei, s. 444,
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Idealar 6gretisi Herakleitos’un diisiincesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Onun goriistine gore biitlin duyusal seyler siirekli olarak degismektedir ve hicbir sey ayni1
kalmamaktadir. Bu durumda eger bilgi ya da bilim diye bir sey varsa, bunun duyusal
seyler disinda olmasi gerekir. Duyusal seylerin disinda, degismeyen, kalict gercekliklerin
var olmasi gerekir. Ciinkii siirekli degisme i¢inde olanin, sabit olmayanin bilimi olamaz.
Bu durumda genel geger bir bilgiden de soz edilemez.” iste Platon dogru, kalici, genel
gecer bilginin var oldugunu savundugu i¢in, duyusal seylerin disinda kalic1 gercekliklerin
var oldugunu sdyler. Bunlara da idealar der. O, duyusal seylerin ayr1 olduklarini ve
adlarini idealardan aldiklarini sdyler. Duyusal seylerin var olmasini da kendileriyle ayn1

ad1 tastyan idealardan pay almak suretiyle agiklar.”

Platon idealardan hakiki varlik olarak bahseder. Onlar kendilerinin goélgesi olan
nesnelerden bagimsiz olarak vardirlar. Nesnelerin varligi ise idealarin varligindan
kaynaklanmaktadir. Onlar ezeli-ebedi, degismezdirler ve hepsinin kendine has 6zellikleri

vardir.>*

Idealar kurami Platon’un varlik, bilgi ve ahlak gériisleri igin temel olusturur.
Ortaya koydugu ikili diinya diizeninde gercek bilgiyi olanakli kilmaya ¢aligir. Onun
idealar1 degismez, bdoliinmez, Oncesiz, sonrasiz, Olmez olarak kabul etmesinde
Parmenides’in varlik goriisiiniin etkisi goriiliir. Duyusal diinyadaki nesneleri degisen ve
yok olan olarak kabul etmesinde ise Herakleitos un her seyin bir akis stirecinde olup, hi¢

bir seyin aym kalmadig1 seklindeki varlik goriisiiniin etkisi goriiliir.>

Platon sadece akla dayanan bilginin bizi gergekligin bilgisine gotiirdiigiinii,
deneyin ise sadece gorilinligler diinyasiyla sinirli tuttugunu sdyler. Rasyonel bilgi
kavramlar aracilifiyla elde edilir. Eger bizi gergek bilgiye sadece rasyonel olan bilgi
tasiyorsa, zihinden bagimsiz olan bu mutlak gerceklik algi ve imge yoluyla elde edilen

seylerden degil, salt kavramlar yoluyla kavranabilen seylerden meydana gelir. Sadece

52 Aristoteles, Metafizik, Ucgiincii Baski, Ahmet Arslan (gev.), Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2010, 1078b13-18, s. 540.
53 Aristoteles, Metafizik, 987b8-9, s. 109-110.
3 Topakkaya, s. 12.

% Topakkaya, s. 11.
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soyut kavramlarla kavranabilen, diisliincede olan ve alg1 diinyasinin disindaki bu varliklar
idealardir. Idealar arasinda imgelenebilen tikel olarak iyi islere ve iyi insanlara karsit

olarak sadece diisiince yoluyla kavranabilen kendinde iyilik gibi seyler vardir.>®

Platon’un idealar kurami ahlak ile ilgili goriislerinde belirgin olarak ortaya ¢ikar.
Atina’da 1.0. 5.yiizy1lda bir¢ok ahlaki problemler vardi. Bu ¢ag mutlak hicbir dogru ya
da yanlisin var olmadig: diisiincesinin giindemde énemli bir konuma yiikseldigi ¢cagdir.
Platon ise bu diisiinceye karsi ¢ikmistir. Boylece mutlak ahlaki standartlarin varligini
aciklama girisimi olarak idealar kuramini ortaya atmistir. Bu kuram ahlaki olmayan
nitelikler kadar, ahlaki niteliklerin (iyilik, adalet gibi) de idealarinin var oldugunu
sOylemistir. Onlar gergektirler, bizim onlara dair diisiincelerimizden bagimsiz olarak her
ne ise odurlar. Onlar yetkin olmayan tikel eylemlerin kendilerine sadece yaklasabildikleri

yetkin ahlaki modellerdir.”’

Platon idealar1 esitlik 6rnegi iizerinden de anlatir. Soyle ki biz esit olan bir seyin
var oldugunu kabul ederiz. Fakat bu esitlik bir tahta parcasi ile baska bir tahta par¢asinin,
bir tas ile baska bir tagin arasindaki gibi bir esitlik degildir. Bunlardan ayri olan bir esitlik,
esitligin kendisidir. Biz bu esitligin kendisini biliriz. Ornegin iki tas arasindaki esitligi
goriirliz ve bundan hareketle esitligin kendisini diisiiniiriiz. Fakat esit taglar bazen esit
goriinlirken bazen esit degildir. Bu goriinen esitlik degisebilirken mutlak esitlik degismez.
Bu taglar arasindaki esitlik mutlak esitlige benzerliginden dolayi esittir fakat higbir zaman
tam degildir, eksik yan1 vardir. Peki biz bu mutlak olan1 ve kendinden esitligi nerden

biliyoruz da taslara kendinden esite benzerliginden dolay1 esittir diyebiliyoruz?

Bu mutlak esitligin bilgisini diinyaya gelmeden 6nce kazanmis olmamiz gerekir.
Diinyaya gelmeden 6nce bu bilgiyi kazanmigsak sadece esitin degil kendinden iyi, giizel,

dogru, biiyiik, kiigiik gibi tabiatta olan biitin seyleri de biliyor olmamiz gerekir.”®

%6 Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, 3. Basim, Ahmet Cevizci (gev.), Ankara: Giindogan

Yayinlari, s. 89.

57 Ahmet Cevizci (drl.), Idealar Kurami (Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), 2. Basim, Ankara: Giindogan

Yayinlari, 1999, s. 69.

%8 Platon, Phaidon, ikinci Basim, Suut Kemal Yetkin ve Hamdi Ragip Atademir (gev.), Ankara: Milli Egitim Bakanhgt,
, 1945, 74a-75d, s. 37-41.
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Oliimsiiz olan ve bir ¢cok kez yeniden dogan ruh, Hades’te her seyi gérmiis oldugundan
ogrenmedigi hi¢bir sey kalmamistir. O 6nceden edindigi bilgilerin anilarin1 saklamistir.
Ruh her seyi 6grenmis oldugundan animsama ile biitlin seyleri bulabilir, bilebilir. Bunun
icin azimli olmas1 ve ¢abalamasi gerekir. Buna gore 6grenme animsamadan bagka bir sey

degildir.”

Kendinde esitlik, kendinde glizellik, kendinde iyilik gibi var olan her sey
degisiklik kabul etmez, her zaman kendi kendisiyle aynm kalir. Fakat bunlarla ayn1 adi
tasiyan tabiattaki insanlar, atlar, elbiseler gibi bir ¢ok sey ayni kalmaz ve degisir. Bu
degisen seyleri tutabiliyor, gorebiliyor kisacast herhangi baska bir duyu ile
duyumsayabiliriz. Oysa diger kendinden olan ve degismeyen seyler sadece diisiince ile
kavranabilirler. Ciinkii onlar sekilsizdirler ve goriinmezler. Boylece Platon biri
goriilebilen digeri goriilmeyen iki tiirlii varlik, iki tlirlii diinya ortaya koymus oluyor.

Bunu ileride daha detayli gorecegiz.”

Platon kurdugu bu ikili diinya yani idealar diinyasi ve nesneler diinyasi
arasindaki iligkiyi Demiurgos ile agiklamaya calisir. Demiurgos; nesnelere, idealara
bakarak bir diizen vermistir ve o, maddeyi idealara gore sekillendiren bir tiir Tanr1’dir.
Boylelikle o bir yaratict degil, mimardir. Gérevi madde iizerinde bi¢im olusturmaktir. Bu
mimar Tanr tarafindan sekillendirilen nesneler diinyasi var olmus olan seylerin en

giizelidir. Ciinkii o ezeli-ebedi ve degismez olan idealara bakilarak yapilmustir.®'
2.1.1.3. Iyi Ideast

Platon’un idealar kuraminda iyi ideasmin ayr1 bir yeri vardir. Iyi ideas idealarin
idasidir. Idealar diinyasinda varlik-yokluk, birlik-cokluk kavramlarinin diizenli bir
biitiinliik i¢inde olmalar1 ve onlarin kendi i¢inde bir birlik gostermeleri en tepede olan iyi

ideasina baghdir. Bu iyi ideas: aym zamanda diger idealara varliklarini vermektedir.*®

% platon, Menon, Adnan Cemgil (¢ev.), Maarif Matbaasi, 1942, 816d, s. 28.
% platon, Phaidon, 78d-79a, s. 48-49.
8! Topakkaya, s. 19.

62 Topakkaya, s. 15.
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Platon’a gore iyi ideasi, en yiiksek bilimin konusudur. Dogruluk ve diger biitiin
degerler eger kisiyi iyiye gotiiriirlerse yararli olabilirler. Bu iyinin ne oldugunu bilmeden
onun digindaki her seyi ne kadar biliyor olsak da bir ise yaramaz. lyiye ulasiimadan
varilan her sey bosunadir.’ Gériildiigii gibi, biz iyi ve giizel olan higbir seyi bilmiyorsak,
iyl olmayan bir seyi elde etmemizin ve iyinin disinda her seyi bilmis olmamizin higbir

faydasi yoktur. Onemli olan iyi ideasina ulasmak ve onu bilmektir.

Platon, iyi ideasin1 Devlet kitabinda {i¢ benzetme ile anlatir. Bunlar giines
benzetmesi, boliinmiis ¢izgi benzetmesi ve magara benzetmesidir. Simdi sirastyla bunlar

ele alacagiz.

Giines Benzetmesi: Goriinen seyleri gorme giiciimiizle, duyulan seyleri duyma
giicimiizle ve benzer seyleri de diger baska duyularimizla elde ederiz. Ama gérme ve
goriilme oOtekilerden farklidir. Ciinkii 6rnegin ses ve duyma, sesi duyabilmemiz i¢in
ticiincii baska bir seyi gerektirmez. Gormek i¢in ise gozlerimizde ne kadar gérme giicii
olursa olsun, goriilecek seylerde de ne kadar renk olursa olsun ii¢lincii baska bir sey

olmadan gdzlimiiz géremez, renkler de goriilemez. Bu sey 1siktir.

Gortildiigii gibi géorme ve goriilmede, oteki duyularla seyler arasinda olmayan
degerli bir bag vardir. Peki bu bagi elinde tutan nedir? Hangi seyin yardimi ile gozlerimiz

goriilebilen seyleri goriir? Bu sorularin cevabi giinestir.

Duyular arasinda giinese en yakin olan sey gozdiir. Gérmenin giinesle iliskisi
gbzlin gorme yetisinin giinesten gelen bir glic gibi olmasindandir. Giines gérmenin
kendisi olmayip, sebebidir ve o da gordiigiimiiz bir seydir. Iyinin varliga getirdigi sey
giinestir. Iyi, onu kendine denk olarak yaratmistir. Goriinen diinyada, gdz ve goriinen
nesneler i¢in giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in
odur. Giines, goriinen seylere sadece goriilme 6zelligi saglamaz, ayn1 zamanda onlar1
diinyaya getirir, biiylitiir ve besler. Bilinen seyler i¢in de dyledir. Onlar bilinme 6zelligini
iyiden alirlar. Ayrica varliklarin1 da ona borgludurlar. Boylelikle iyi sadece varlik

degildir, varliktan ¢ok daha parlak ve ¢ok daha giiclii bir seydir.

8 platon, Devlet, 505a, s. 219.
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Simdi bunu daha iyi bir sekilde anlatmaya ¢aligalim. Nesnelere gece baktigimiz
zaman goOziimiiz onlar1 giicliikkle goriir, kendimizi koér olmus gibi hissederiz ve
goziimiiziin gorme giliciinii yitirmis oldugunu saniriz. Ama nesneler giin 15181 ile
aydinlandig1 zaman ayni goz ayni nesneleri apagik goriir, boylelikle kor olmadigimiz
ortaya ¢ikar. Bunu ruh icin de diislinlirsek; Ruh, bakiglarini gergegin ve varligin
aydinlattig1 bir nesneye ¢evirdigi zaman onu kavrar, bilir ve tam bir anlayisa varir. Ama
karanlikla karisik varliga gelen ve 6len gecici seylere bakislarini ¢evirdigi zaman, onlari

yarim yamalak, bulanik olarak goriir. Aklin1 da kullanamaz olur.

Gortildigl gibi, nesnelere gergekligini, kafaya da bilme giiclinii veren iyi
ideasidir. Gergekligin ve bilimin kaynagi da odur. Ama bu, bilim ve gercek iyi ideasidir
demek degildir. Nasil ki gorlinen diinyada 15181n ve goziin giinesle iliskisini diistinmek
dogru ama onlar1 giines saymak yanligsa, diislinlilen diinyada da bilim ve gergegi yakin
saymak dogru ama onlar1 iyinin kendisi saymak yanlstir. Iyinin yeri ikisinin de istiinde,

¢ok daha yiikseklerdedir.**

Boliinmiis Cizgi Benzetmesi: Iki cesit diinya vardir. Biri goriilen digeri
kavranan diinyadir. Simdi iki ayr1 uzunlukta, ortasindan kesilmis bir ¢izgi olsun. Bu iki
pargadan biri gériilen diinya, digeri ise kavranan diinya olsun. Oncelikle gériilen diinya
kabul ettigimiz parcay1 tekrar esit sekilde ikiye bolelim. Nesnelerin aydinlik ve karanlik
derecelerine gdre bu goriilen diinyada bir parca elde edilmis olacak. Bu par¢a yansilar
parcasidir. Yansi dedigimiz sey ise dnce gdlgeler, sonra su gibi seylerde goriilen sekiller
ve ona benzer bagka goriintiilerdir. Simdi bu goriilen diinyada bir tarafina yansi dedigimiz
parcanin diger kismini diislinelim. Burada canli varliklar, bitkiler ve insanin yaptig1 tim
nesneler vardir. Goriilen diinya sahte ve gergek diye ikiye ayrilir. Bir seyin yansist ondan

ne kadar ayriysa, saniyla bilgi de o kadar ayridir.

Simdi kavranan diinya kabul ettigimiz parcay1 tekrar esit sekilde ikiye bolelim.
Boldiigiimiiz ¢izginin ilk pargasinda ruh, yukaridaki parcaya asillarin1 koydugumuz
nesneleri birer yansi olarak ele alir. Bu yiizden arastirmalarina varsayimlardan gitmek

zorunda kalir ve ilkeye degil de sonuca gétiiren bir yola girmis olur. Ikinci parcada ise

6 platon, Devlet, 507c-509b, s. 223-226.
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ruh, yansilara basvurmadan varsayimdan ilkeye gider, arastirmalarini sadece kavramlarla

yapar.

Bunu daha anlasilir bir sekilde anlatmaya c¢alisalim. Oncelikle kavramlar
¢izgisinin birinci bolimiinii ele alalim. Geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle
ugrasanlar tek, ¢ift, tiggen, dortgen diye bir¢ok seyleri varsayarlar. Bunlar1 da herkes
tarafindan bilinen seyler olarak ele alirlar. Sonra bu varsayimlardan yola cikarak bir
sonugtan dtekine gecerek, dnceden kafalarina koyduklarini ispat ederler. Ama bu kisiler
licgen, dortgen gibi goriinen sekilleri ele alip bunlar iizerinde fikir yiiriitiircken asil
diistindiikleri bu sekiller degildir. Diisiindiikleri kendi ¢izdikleri sekiller yerine, soyut
olarak iicgen ve dortgendir. Bu kendi ¢izdikleri sekilleri birer yansi olarak kullanirlar ve
bunlardan hareketle sadece diislincenin gorebildigi yani kavrayabildigi iistiin sekillere
varirlar. Burada diisiince, ilkeye gitmeden varsayimlar kullanir ve goriilen diinyadaki
golgeleri varliga getiren nesneleri birer yansi olarak ele alir. Bunlar1 gblgelerden daha

parlak daha degerli sayarlar.

Simdi kavramlar ¢izgisinin ikinci bdliimiine gecelim. Burada aklin
kendiliginden diyalektik giicii ile kavradig1 seyler vardir. Burada akil, varsayimlari birer
ilke diye degil de sadece varsayim olarak ve bir basamak olarak alir. Biitlin varsayimlarin
iistiindeki ilkeye yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan ¢ikan sonuglara dayanarak
varacagl son yere varir. Bu son yere varirken de goriilen ve duyulan hicbir seye
basvurmaz. Kavramdan kavrama gegerek, sonunda gene bir kavrama varir. Gorildigi
gibi diyalektik yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan bilimler
yoluyla elde edilen bilgiden daha aciktir. Bilimle ugrasan kisiler de duyularini degil,

diistincelerini kullanmak zorundadirlar.

Platon bu anlatilan ¢izgi benzetmesindeki dort bolimii, dort tiirli diisiiniis
sekline uyguluyor. Goriilen diinyanin birinci par¢asina “san1”, ikinci parcasina “inang”

derken kavranan diinyanin ise birinci pargasina “cikarim”, ikinci pargasina “kavrayis”
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der. Ayrica bunlar1 aydinlik derecesine gore de siraliyor ve gergege en yakin oldugundan,

en aydimlik, en parlak olanmin kavrayis oldugunu soyliiyor.”

Magara Benzetmesi: Yer altinda magaramsi bir yer ve i¢inde de insanlar vardir.
Oniinde 1518a agilan bir girisi vardir. Burada yasayan insanlar ise ¢ocukluklarindan beri
ayaklarindan ve boyunlarindan zincire baglanmistir. Bu yilizden de kimildayamiyorlar,
onlerinden baska bir yeri de géremiyorlar ve o kadar siki baglanmislardir ki kafalarini
bile oynatamiyorlardir. Arkalarinda ise yiiksek bir yerde yakilmis bir ates vardir. Bu
mahpuslar ve ates arasinda dimdik bir yol ve bu yol boyunca da algak bir duvar vardir.
Bu duvar kukla oynatanlarin seyircilerle kendi aralarina koyduklar1 ve iistiinde
yeteneklerini gosterdikleri bolme gibi diisiiniilebilir. Duvarin ardinda da insanlar vardir
ve ellerinde ¢esitli maddelerden yapilmis insana, hayvana ve daha baska seylere benzeyen
kuklalar tagimaktadirlar. Bu tasidiklart seyler, bolmenin iistiinde goriiliiyordur ve onlari

tasiyan insanlar da ara ara konugmaktadir.

Magaradaki mahpus durumda olan insanlar kendilerini ve yanindakileri ancak
arkalarindaki atesin aydinligi ile karsilarina vuran golgelerini gorebilirler. Bolmenin
iistlinden gegen biitiin nesneleri de bunun gibi yani karsilarinda gdlge olarak gorebilirler.
Eger bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla gergek
nesnelerden bahsettiklerini sanirlar. Magaranin i¢inde de yanki vardir ve duvarin
ardindan gecen insanlar her konustugunda, mahpuslar bu sesleri karsilarindaki golgelerin
sesleri sanirlar. Dogal olarak bu adamlarin goziinde gercek, yapma nesnelerin

golgelerinden bagka bir sey olamaz.

Simdi mahpuslardan birinin zincirlerinden kurtulmus oldugunu, basini ¢evirip
ayaga kalktigini ve gozlerini 1518a ¢evirdigini diisiinelim. Biitlin bunlar ilk olarak kisiye
ac1 verecektir ve golgelerini gordiigii nesnelere gozii kamasarak bakacaktir. Onceki
gordiigii seyler bos golgelerdi fakat simdi ise gercege daha yakindir. Sonrasinda dik ve
sarp yokusu gecerek giin 1s18ma ciktigini diisiinelim. Oncelikle cani yanar, giin 1s181nda
gozleri kamasir ve gercek nesnelerin hi¢birini géremeyecek hale gelir. Bu yukari diinyay1

gormek isterse, icinde bulundugu duruma alismasi gerekir. Alistikca da rahatga

% platon, Devlet, 509d-511e, s. 226-229.
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gorebildigi ilk seyler golgeler olacaktir. Sonra, insanlar ve nesnelerin sudaki yansilari,
sonrasinda ise kendileri olacaktir. Daha sonrasinda, yildizlari, ay1 ve gokyiiziinii seyreder.
En sonunda da giinesi gorecektir ama artik sularda ya da baska seylerdeki yansilari ile
degil, oldugu yerde oldugu gibi. iste ancak o zaman anlar ki, mevsimleri, y1llar1 yapan ve
biitiin goriilen diinyay1 diizenleyen giinestir. Magarada kendi ve arkadaslarinin gérdiikleri

her seyin asil kaynag giinestir.

Sonrasinda ise o zamana kadar yasamis oldugu yeri ve oradaki zindan
arkadaslarin1 hatirlayinca haline siikreder ve onlara acir. Ayrica orada birbirlerine
verdikleri degerlere, elde ettikleri kazanglara ve fiinlere hi¢ imrenmez. O hayata
donmektense, Devlet’te gegen bir ifadeyle “Homeros’taki Akhilleus gibi, fakir bir
¢iftcinin hizmetinde usak olmay1” seger. Iste bu yiizden, yani zindan arkadaslarina yardim
etmek ve onlar1 oradan kurtarmak i¢in yeniden magaraya gider. Ama gozleri disaridaki
duruma, 1518a alistig1 icin magaraya, arkadaslarinin yanina geri dondiigii zaman higbir sey
goremez. Eskiden net olarak gordiigli seyler hakkinda oradakiler ile tartismak istese
karanlik oldugundan, artik onlar1 géremediginden dolay1 elinden higbir sey gelmez ve
herkes onun bu haline giiler. Bu durumda, mahpus kisilere gore iyi olan kendileri ve
magaradaki hayatlari olmus olur. Disariya gidip gelen kisi ise yukariya bosu bosuna
cikmistir ve gozlerini bozup donmiistiir. Bu kisi onlar1 ¢6zmeye, yukariya gotiirmeye

kalkisirsa da ona karsi ¢ikarlar, hatta onu dldiirtirler.

Bu benzetmeden hareketle Platon sunlar1 sdyler: goriinen diinya magara zindani,
magaray1 aydinlatan ates de giinesten yeryiizline gelen 1s1ktir. Magaranin disarisina ¢ikan
yokus ve disarida seyredilen giizellikler, ruhun diisiinceler diinyasina ¢ikisidir. Kavranan
diinyanin smurlarinda “iyi ideas1” vardir. Kisi onu kolay kolay gdéremez. Onun
goriilebilmesi icin ise diinyada iyi ve giizel olan her seyin ondan geldiginin anlasilmis
olmas1 gerekir. Goriilen diinyada 1518in ondan gelmesi gibi kavranan diinyada da
dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Kisi ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda
bilgece davranabilir.® Ayrica bu benzetmede magaradaki mahpus durumda olan kisileri

egitim almamis normal halk olarak, magara disina ¢ikan ve geri doniip onlar1 kurtarmaya

% platon, Devlet, 514a-517c, s. 231-235.
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calisan kisiyi de filozof olarak diisiinebiliriz. Platon da zaten Devlet’te 7. Kitabin basinda
bu benzetmeye baslamadan Once ‘“insan denen yaratigi egitimle aydinlanmis ve

aydinlanmamus olarak diisiin 07 der.
2.1.1.4. Iyi-Mutluluk

Platon’a gore iyi, herkes tarafindan istenendir ve mutluluk iyiye sahip olmaktir.
Ona gore erdem ve mutluluk ayni seydir. Herkesin asil amact mutluluga ulagsmaktir.
Mutluluga ulagmanin tek yolu ise erdemli olmaktan geger. O, ayni zamanda erdemle

bilgiyi bir tutar. insan ruhunda egemen olan akildir.®®

Platon, ahlaki askin bir ilkeye baglar, o da iyi ideasidir. lyi ideasma diinyanin
sebep oldugu korliikk halinden kurtuldukga, bedenden ve duyusal seylerden uzaklastik¢a
ulasabiliriz. Iyi ideasina ulasinca ise iyi ve kotiiniin bilgisini de elde etmis oluruz. Boylece
giinliilk hayatta ahlaken dogru olani bulabilir ve eyleyebiliriz.* O, sadece ahlakli bir
yasayisin insan1 mutlu yapabilecegini savunur. Kisi gercek mutlulugu ruhun en yiiksek
oldugu durumda bulur. Ciinkii ruh sadece bu yetkinlige ulastiginda idealardan pay
alabilir. Boylece yarara dayanan bir ahlak bizi mutluluga ulastiramaz.”® Platon’un ahlaki
metafiziksel bir temeli olan ahlaktir. Onun i¢in mutlak bilgi baska alanlarda oldugu gibi,
ahlakta da olanaklidir. Mutlak bilgi ona ulagsmak i¢in 6zel yetenegi olan kisileri gerektirir.
Bu kisiler bile mutlak bilgiye uzun ve zahmetli bir egitim sonrasinda ulasabilirler. Buna
ulagan kisiler ahlaksal-siyasal alanda iyi yasamin neden meydana geldigini tam olarak

bilirler.”!

Iyi idesi tiim erdemlerin en iistiinde bulunur ve onun varlig1 kendindendir. Diger

tiim erdemlerin kaynagi iyi idesidir, giiciinii ondan alirlar. Sadece erdemler degil biitiin

87 platon, Devlet, 514a, s. 231.
68
Topakkaya, s. 85.

% Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, Birinci Basim, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014, s. 21.

" Gokberk, s. 66.

"' Ahmet Cevizci (dr1), idealar Kuram (Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), 2. Basim, Ankara: Giindogan

Yayinlari, , 1999, s. 69.
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ideler giiclinii ondan alir ve iyi idesinin altinda siralanirlar. Her ide ondan ne kadar pay
alirsa o kadar varligini ortaya koyabilir. Boylece iyi idesi felsefenin ve filozofun ulagmasi
gereken tek hedeftir. Biri 1yi idesine ulagirsa, onun bilgisine sahip olursa onun cahillige,
caresizlige diismesi beklenemez. Boylece iyi, insanin tiim eylemlerine yon veren tek ilke

olmus oluyor.

Idealar, ideal olduklarindan onlar icin caba gdstermemiz gerekir. Gériiniisler
diinyas! ve diisiinceler diinyasi arasinda asilamaz bir engel yoktur. Insan, duyusal
diinyada baz1 davraniglarin digerlerinden daha iyi oldugunu gériir. Bu duyu diinyasindaki
gordiigii 1yi ideasinin 15181 sayesindedir ve bu 1s1k ona iyi ideasina dair gegici ve tam
olmayan bir anlayis kazandirir. Iyi ideasinin daha acik bir temsilini aradiginda, iyi ve
kotiiyli daha iyi ayirt edebilme giiciine sahip olur. Boylelikle idealar1 diigsiinmesi (teori)
ve duyusal diinyay1 deneyimlemesi (pratik) arasinda devam eden bir diyalektik ile bilme
siirecine girer. Iste bu iyi ideas1 kisiye, hayatta iyi olanin ne olduguna dair anlayisini nasil

gelistirecegini gosterir.”

Var olduklar1 sdylenen her sey bir ve bir ¢oktan ¢ikmistir ve doganin kendisinde
sonlu ile sonsuz toplanmistir. Nesnelerin durumu bodyle oldugu i¢in her seyde bir “idea”
oldugunu kabul edip onu arastirmaliyiz. Ideay1 bulduktan sonra onda iki, ii¢, ya da daha
fazla idea olup olmadigina bakmaliy1z. Sonrasinda her ideay1 bu sekilde bakip sonunda
ilk ideanin tek mi sonsuz mu olup olmamasina ek olarak kendisinde ne kadar idea
bulundurdugunu kavrayacak diizeye gelmeliyiz. Tanrilar bize bu arastirma sanatim
bagislamslardir. Bu da diyalektiktir.”® Diyalektik ile bir tartisma yiiriitiiliir ve soru-cevap
seklinde bilimsel bilgi gelistirilir. Boylece var olan kavramsal olarak kavranmig olur.

Diyalektik, Platon’da seylerin gergekligini bilme aracidir.”

Kendinde iyi, giizel, dogru vardir. Biz ise bunlar1 goziimiizle gérmeyiz. Biitiin
seylerin 6zlerini en dogru diislince ile goriiriiz, kavrariz. Ruh gercekler hakkindaki bilgiyi

diistinme ile elde eder. Kendisinde isitme, gdrme, aci, haz gibi seylerin hi¢ birini

7 Skirberkk.&Gilie, s. 76.
7 Platon, Philebos, Sabri Esat Siyavusgil (¢ev.), Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi, 1998, s. 23-24.

™ Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Ahmet Aydogan (cev.), 2. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2008, s. 200.
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bulundurmadiginda daha iyi diisiiniir. Boylece kendi icine cekilerek, kendini bedenden
uzaklastirarak ve onunla olan her tiirlii iligkisini olabildigince keserek gercegi kavramaya
caligir. Gergegi kavramak isteyen kisinin yapmasi gereken, her seyi incelemek i¢in sadece
diistincesini kullanmasi, gérme ve igitme gibi duyularindan hig¢ birine yer vermeyerek,

her seyin 6ziinii arastirmaya koyulmasidir.”

Iyiligin 6zii yetkin ve kendi kendisine yeter olmalidir. Her zeki insan bu iyiligi
arar, onu ister ve ona ulasmak, onu elde etmek icin ¢abalar. Bu iyilik digindaki her seyin
degerli bir sey olmadigim bilir.”® Filozofun en biiyiik gorevi iyi ideasin1 bilmek ve onu
tanimaktir. Onun bilgisi pratik eylemlerimiz igin bir rehberdir. Iyi ideas: varligin

Stesindedir ve onu kavramak demek ona ulasmak demektir.”’
2.1.2. Aristoteles
2.1.2.1. Titmel-Tikel

Aristoteles’in  bilgi anlayisinda hocast Platon’un etkisi acik bir sekilde
goriilmektedir. Ciinkii Platon’a gore de gercek bilgi tiimel yani genel olanin bilgisidir.
Sadece bu noktada Platon ile ayn1 goriiste olan Aristoteles, bundan sonra ondan farkl
diistiniir. Platon’a gore idelerin bilinmesi gerekir, onlar gergek objelerdir ve tek tek somut
esya, idelerin sadece solmus bir kopyasidir. Oysa Aristoteles i¢in gercek olan bireysel
olandir. Yani tek tek insandir. O, genel kavramlarin bir gercekligi oldugu ve baglica bir
alan olusturdugu goriisiine katilmaz. Bunun yerine, genel kavramlar tek objelerin

kendisinde, i¢inde gizlidir.”®

Platon’un tiimellere gergek ve tozsel bir varlik vermesine karsin Aristoteles de
tiimellerin var oldugunu savunur fakat onlar1 bireysel, duyusal seylerden bagimsiz, tdzsel

varliklar olarak gérmez. Ona gore tlimeller sadece bireysel seylerde onlarin formu olarak

75 Platon, Phaidon, 65c-66b, s. 19-20.
76 Platon, Philebos, s. 30.
77

Topakkaya, s. 15.

8 Aster, s. 252.
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var olurlar. Sadece bireysel varliklarin tézsel varliklar1 vardir. Boylece insanlik ideast

sadece bireysel insanlarm formu olarak, onlardan ayr degil, onlarin iginde var olur.”

Aristoteles icin tek gercek 06z, Sokrates ya da bu masa gibi tek tek tikel
nesnelerdir. Bu yiizden tiimeller tikellerden bagimsiz olarak var olan maddeler degildir.
Onlar sadece tikellerde ortak unsur olarak var olurlar. Tikel nesneler paylastiklar1 ayni
ozelliklere uygun olarak cinslerin igine siniflandirilmistir. Bu cinsler daha belirli
ozellikler arasindaki farklar tarafindan tiirlere boliinmiistiir. Boylece tiim renkli nesneler
“renk” cinsine aittir. Clinkii onlarin hepsi renkli olma 6zelligine sahiptir. Kirmizi nesneler
ve yesil nesneler cinslerin farkl tiirlerine ait olmasina ragmen, ilki kirmizi renkli olma
ozelligine ikincisi yesil renkli olma oOzelligine sahiptir. Dogal bilimin oncelikli
gorevlerinden birisi dogal nesneleri cinsler ve tiirler tarafindan ait olduklar1 gercek

siniflara bolmek ve siniflandirmaktir. %

Platon’un kavramlarmin mutlakiyetiyle zorluk yasayan Aristoteles, bu
mutlakiyete, idealarin kendi baslarina var olamayacagi, bunun yerine sezilebilir
maddelerde formun elementleri seklinde var olabilecegine inanarak ilimlilik getirmistir.
Aristoteles tiimellerin gercekligine inandigi icin (fakat mutlak realizmde oldugu gibi

degil), 1liml1 realist olarak kabul edilir.”'
2.1.2.2. Iyi-Mutluluk

Aristoteles’in etigi diger Grek filozoflarinda oldugu gibi teleolojiktir. Bu
baglamda Platon’la ayni goriistedir ama duyular diinyasinin disinda olan idealar
diinyasin1 kabul etmedigi i¢in ondan ayrilir. O’nun etigi rasyoneldir. Bdylece ona gore

etik, soyut bir insan idesi ile degil somut olarak bu diinyada olan insanla ilgilidir.*

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’e iyinin su sekilde tanimini yaparak baslar: “her

sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig

™ Adjukiewicz, s. 90-91.
80 Borchert, “Aristotle”, s. 591-592.
81 Reese , “Universals”, s. 795.

%2 Topakkaya, s. 95.
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diisiiniiliir; bu nedenle iyi her seyin arzuladigi seydir.”™ O, iyiyi her seyin arzuladig1 sey
diye aciklar ama ayni zamanda amaglarda kimi farklar oldugunu da sdyler, ¢iinkii her sey
ayni seyi amaglamaz. Bunun da sebebi eylemlerin, sanatlarin ve bilimlerin pek c¢ok

olmasidir. Tibbin amacinin saglik, ekonominin zenginlik olmas1 gibi.

Aristoteles’e gore, yaptigimiz seylerde kendisi igin istedigimiz, baska
yaptigimiz seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag varsa ve her yaptigimiz seyi bir baska
sey i¢in tercih etmiyorsak, bu sey iyi ve en iyi olacaktir. Eger her yaptigimiz seyi bir
baska sey i¢in yapiyor olsaydik, bu boyle sonsuza kadar giderdi. Bir sonuca varamazdik
ve arzumuz bosuna olmus olurdu. Bunun bir yerde son bulmas: gerekir. Iste O, bu son
bulmasi gereken seyi arar ve bu aradigi seyin bilgisi yasam i¢in ¢ok énemlidir. Bu ylizden

O, oncelikle bu seyin ne oldugunu ve hangi bilimin isi oldugunu dile getirmeye ¢alisir.

Aristoteles’e gore aradigi bu seyin bilimi siyasettir. Cilinkii kentler i¢in hangi
bilimlerin gerekli oldugunu, kimlerin hangilerini ne kadar O6grenmesi gerektigini
belirleyen odur. Peki siyasetin aradigi, tim yapilanlarin kendisi i¢in yapildigi, en iyi olan
bu sey nedir? Insanlarin ¢ogunlugu bu seyin mutluluk oldugu konusunda hemfikirdir ve
iyi bir yasami mutlu bir yasamla bir tutarlar. Fikir ayrilig1 ise mutlulugun ne oldugu
konusunda yasanir. Herkesin mutluluktan anladig1 bagka baskadir. Bazilar1 hazzi, onuru,
zenginligi anlarken diger bazilar1 baska seyleri anlar. Hatta ayn1 kisinin bile zamandan
zamana, durumdan duruma mutluluk anlayisi degisebilir. Ornegin hasta iken saglik,
yoksul iken zenginlik bize mutluluk olarak gdriinebilir. Simdi Aristoteles bu en yaygin
kanilar1 yani ¢ogunlugun mutluluk olarak gordiigli haz, onur, zenginlik gibi yasamlar

sinar.

Aristoteles’e gore li¢ tiir yagsam vardir; haz, siyaset ve teori yasami. Kaba saba
kimseler iyinin ve mutlulugun hazda oldugunu diisiiniirler ve bu sebeple haz yasaminm
severler. Bu, hayvanlarin yasamina benzetilir ve aradigimiz sey olmadigi agiktir. Seckin
kimseler, siyaset adamlar1 ise mutlulugun onurda oldugunu diistintirler. Ciinkii siyasetin
amacinin onur saglamak ve sayginlik gérmek oldugu diisliniiliir. Ama bu da aradigimiz

sey degildir. Ciinkii onur onu kazanandan ¢ok verene baglidir ve her an elinden alinabilir,

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Saffet Babiir (¢ev.), 6. Baski, BilgeSu, 2015, 1094a1-3, s. 9.
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kisi kendini daha asagi bir hayatin i¢inde bulabilir. Bizim aradigimiz iyi ise kisiye
ozgidiir ve kolayca ondan alinamaz. Erdem de iyi ve mutluluk i¢in amag¢ olarak
diisiiniilebilir ama o da aradigimiz amag olamaz. Ciinkii erdemli kiginin yagsam siiresince
eylemsiz kalmasi, bagina felaketlerin gelmesi olanak dahilindedir. Boyle olunca da bu
kisi mutlu sayilmaz. Zenginlik de amag olarak diisiiniilebilir ama bu da aradigimiz sey
degildir. Ciinkii zenginlik kendisi i¢in istenmez, baska seylere yarar. Bizim aradigimiz

kendisi amag olan, kendisi i¢in istenen bir seydi. Peki aradigimiz bu iyi ne olabilir?

Iyilik ve mutluluk, degisik alanlarda degisik bir sey gibi goziikiir. Yukarida
saydigimiz tipta saglik, ekonomide zenginlik gibi. Ama bunlarin her birisinin bir iyisi var
midir? Bu nedir? Su ana kadar gordiigiimiiz seyler nihai amag degildi, hep baska seyler
i¢in isteniyorlardi. Bizim aradigimiz en iyi, kendisi amag olan bir seydi. Iste hi¢bir zaman
bagka bir sey i¢in yapilmayip sadece kendisi i¢in yapilan, kendisi ama¢ olan sey
mutluluktur. Ama 6rnegin hazzi, onuru, zenginligi hem kendileri i¢in isteriz hem de
mutluluk i¢in isteriz. Biz mutlulugu ise bagka bir sey i¢in degil sadece kendisi i¢in isteriz.
Aristoteles bunun bdyle oldugunu mutlulugun kendine yeter olmasindan da anlayabiliriz
der. Ama kendine yeterden kastin kisinin tek basina olmasi yalniz bir hayat slirmesi
olmadigini da belirtir. Insan sosyal bir varliktir. Bu nedenle ailesine, dostlarina ihtiyaci
vardir. Kendine yeterlik deyince yasami tercih edilecek kilan, tam, eksigi bulunmayan

sey diigtiniiliir. Mutlulugun boyle bir sey oldugu goriiliir ve o her seyden ¢ok tercih edilir.

Aristoteles bunun sonrasinda, aranilan seyi mutluluk olarak bulduktan sonra,
mutlulugun tam olarak ne oldugunun agiklanmasina geger. Ona gore biz bunu, insanin
isinin ne oldugunu bildikten sonra yapabiliriz. Nasil ki her ustanin yaptig1 seyin iyi olmast
onun isiyle ilgiliyse, insan i¢in de bdyle goriilebilir. Yani simdi sormamiz gereken soru
insanin isinin ne oldugudur. Buna biz yagamak, yani beslenme ve biiylime ile ilgili seyler
dersek bitkilerle ortak oldugunu goriiriz. Duyulara sahip olmamizi dersek bunun da
hayvanlarda ortak oldugunu goriirliz. Biz ise sadece insana 6zgii olani, insanimn isini
artyoruz. Geriye kalanin, bizi diger seylerden ayiranin akil sahibi olmak oldugunu
goriiriiz. Bu da diislinen olarak bir tiir eylem yasami, etkinlik halinde olan yasam yani
yukarida bahsettigimiz ii¢ tlir yasamin {igiinciisii olan teori yagami olmus oluyor. Eger

insanin isi ruhunun akla uygun etkinligi ise ve belli bir is ile bu iste yetkin olanin isi ayn1
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ise -Ornegin gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin iginin ayn1 olmasi gibi- insan i¢in iyi,
ruhun erdeme uygun etkinligi olur. Bu hali de 6mriiniin sonuna kadar siirdiirmiis olmasi

gerekir. {yi ve mutluluk ancak boyle bir sey olmus olur.*
2.1.2.3. Madde-Form

Aristoteles’te varligin ne oldugunu sormak téziin ne oldugunu sormaktir. Ona
gore asil var olan tozdiir. ® Aristoteles, Metafizik eserinde toziin iki farkli anlamindan
bahseder. Bunlardan ilki bagka hi¢ bir seyin yiiklemi sekline getirilemeyen en son
dayanak, ikincisi ise maddeden ayrilabilen, birey olarak 6zii bakimindan ele alinandir.
Yani her seyin sekli ya da formu.* Bu iki toz anlammnin arasindaki fark, ikincisinde
maddenin dahil olmasidir. Bu ayrimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in madde-form iliskisine

bakmaliy1z.

Ona gore ¢ tiir t6z vardir. Bunlar madde, maddeden bagimsiz olarak form,
madde ve formun birlesmesinden ortaya ¢ikan seydir. Ornegin madde olarak tuncu, form
olarak onun bi¢imini, ikisinin birlesimi olarak ise heykeli, somut olarak biitiinii
kastederiz.®” Biz maddeyi tek basina bilemeyiz. Ciinkii tek basina hig bir sey ifade etmez.
Tek basma formu incelemek de zordur. Cilinkii madde olmadan neyin formundan
bahsedecegiz? Bu da tek basina hicbir sey ifade etmez. Fakat madde ile formu birlikte
diistindiigiimiizde o sey bir anlam kazanir. Boylece incelemeye konu olan t6z madde ve

formun birlesmesi ile olusan form olur.®

Aristoteles i¢in degisimin her tiirliisii degismez olan bir seyi, her olus da olus
halinde olmayan bir baska seyi gerektirir. Olusun amaci maddenin formunu
kazanmasidir. Boylelikle bir seyin formu onun gergekligi olur. Madde kuvve halinde

olandir. Maddeyi formsuz diisiindiiglimiizde bu diisiindiigiimiiz ilk maddedir. Bu ise

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a3-1098a19, s. 9-18.
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Topakkaya, s. 28.
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belirsizdir, salt kuvve halinde kaldik¢a da kendi basina asla varliga gelemez. Formlar ise
tipk1 Platon’un idealar1 gibi Oncesiz, sonrasiz ve Oliimsiizdiirler. Form salt kavram
olmasina ve her seyin 0zii olmasina ek olarak, son amactir ve bu amaci gergeklestiren

gﬁgtiir.89

Form sadece bedensel, goriinen olmayip ayrica var olan seyin varligina dair tim
ozelliklerini i¢inde barindiran bir kavramdir. Hepsi maddenin bir formudur. Aristoteles
form-madde kavramini olus kavraminin analizi sonucunda elde etmistir.”® Olan seylerin
bir kismi doganin, bir kismi1 sanatin, bir kismi ise rastlantinin iirlintidiirler. Sirasiyla 6rnek
vermek gerekirse bitkiler, heykel ve saglik. Olan her sey bir sey aracilifiyla meydana
gelir. Meydana gelen seyin bir par¢asinin daha onceden zorunlu olarak var olmasi

gerekir.”!

Toziin ya da formun biri, madde ile birlesmis olan formdur. Digeri ise mutlak
olarak formdur. Somut olarak ele alinan bilesik olan her t6z var olusa tabi olmalarindan
dolay1 yok olusa da tabidirler. Form ise yok olusa tabi olmadigindan ortadan kalkmaz.
Bunu bir 6rnekle anlatmamiz gerekirse, olan sey evin mahiyeti degil, bireysel olarak 6zel
bir evin varligidir. Bu yiizden bireysel olan ev yok olusa tabidir ama evin mahiyeti olan
form yok olusa tabi degildir.”” T6z ya da form meydana gelmemistir. Meydana gelen sey
adim tozden alan, form ve maddenin birlesmesinden olusan biitiindiir.”® Formsuz bir
madde ancak soyut olarak diisiiniilebilir. Bir forma sahip olmak demek de baska bir forma
sahip olmamasi demektir. Boylece degisim bir formun yerine baska bir formun gegmesi
demek oluyor. Ne form ne de madde olusur ya da yok olur. Bunlar ger¢ekligin ezeli

ilkeleridirler.”*

% Zeller, s. 248-249.
% Topakkaya, s. 27.
%! Aristoteles, Metafizik, 1032a13-15, s. 327.
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Madde dogas1 bakimindan bilinemezdir ve duyusal ve akilsal diye ikiye ayrilir.
Duyusal madde, degismeye uygun olan maddedir ya da heykelin maddesinin tag olmasi
gibi. Akilsal madde ise matematiksel varliklar gibi duyusal varliklarda olan maddedir.
Bunlar duyusal olarak ele alinamazlar.” Madde ve form dogada birbirlerinden ayr1 olarak
bulunamazlar. Bunlar ancak zihinde ayrilabilirler. Form, nesnede maddeden ayrilmayip
aslen mevcuttur. Burada goriildiigii gibi Aristoteles’te form ve madde Platon’da oldugu
gibi birbirlerinden kesin olarak ayrilmamistir. Madde ve form iliskisi meyve ve tohum

arasinda olan iligki gibidir.”

Aristoteles maddenin basta gelmesine karsin formun da yoneldigi bir
yetkinlesme amaci oldugunu diisiiniir. Boylece ona gore madde noksanlik, form ise
yetkinlesmedir. Ornegin yatagin maddesi agactir, agac ise giic halinde bir yataktir.

Dogada ise tohum kuvve halinde bir agag, agac da onun ger¢eklesmis olan formudur.

Madde kendi basina belirsiz oldugu i¢in dogas1 geregi bdliinemezdir. Ayrica o,
potansiyel olarak forma girme yetenegine sahiptir. Cevremizde gordiigiimiiz her sey
siirekli olarak degisir ve bu degisme bir seyin baska bir forma girmesi ile olur. Fakat bu
forma giris, onu icermek nasil olmaktadir? Bu bir neden ile gerceklesir. Neden ise bir
seyde onun kurucu unsuru olarak bulunur.”’” Olus, form (eidos) ile madde (hyle)
arasindaki bir ilgiden ibarettir. Fenomenler diinyasindaki her sey maddenin form
kazanmis halidir. Olusu anlamak ve onun nedenlerini kavramak istersek karsimiza dort

tiir neden ¢ikar. Bunlar; maddi, formel, hareket ettirici ve ereksel nedenlerdir.”

Maddi neden: Bir seyi, o seyin bir pargasi olarak meydana getiren i¢ckin madde.

Ornegin tung heykelin, tahta masanm maddi nedenidir.

Formel neden: Bir seyin dziinii gosteren formu ya da modeli. Ornegin masanin

dort ayakli ve kare seklinde olmas.

% Aristoteles, Metafizik, 1036a10-13, s. 347.
96

Topakkaya, s. 29.
97

Topakkaya, s. 32.

% Gokberk, s. 74-75.

37



Hareket ettirici neden: Duraganlig1 ya da degismeyi baslatan ilk ilke. Ornegin

heykeltiras heykelin, baba, cocugun fail nedenidir.

Ereksel neden: Bir seyin varlik sebebi, kendisi i¢in oldugu sey. Ornegin saglik,
spor yapmanin nedenidir ¢iinkii kisiye ni¢in spor yaptigi soruldugu zaman saglikli olmak

.. 1. 99
icin cevabi verilir.

Aristoteles’e gore bu dort neden doganin her yerindedir ve her zaman is
basindadir. Bu is basinda olmast ister insan tarafindan yapilan tirlinlerde olsun ister dogal
varliklarin kendi ¢aligmalart sonucu olsun her zaman etkin bir sekilde bulunmaktadir.

Yani bu dort nedenin etkisi olmaksizin bir olusum séz konusu olamaz.'®

Simdi biz Aristoteles’in, Platon’un idealar teorisine yapmis oldugu elestirilerine

gececegiz.

9 Aristoteles, Metafizik, 1013a24-35, s. 236.

190 Topakkaya, s. 33.
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3.1. ARISTOTELES’IiN, PLATON’UN "iYI IDEASI"NA ELESTIRILERI

Aristoteles’e gore, Platon’un idealar diisiincesinde yapti1 6nemli hatalarin bir
kac1 sunlardir; Platon, idealarin neler olduklarina dair diisiincesini dile getirirken, bunu
oldukca genis bir sekilde yapmistir. Bunun sonucu olarak idealar olmasi miimkiin
olmayan seyleri, idealar olarak diisiinmiistiir. Ayrica o, idealar ile duyusal seyleri
gereginden fazla ayirmistir. Bu ayrimin neticesi olarak, idealara duyusal varliklardan
bagimsiz olarak bir varlik vermistir. Bu nedenle idealarin bilgisinin, asil arastirma
nesnemiz olan bu diinyanin ve bu diinyadaki seylerin bilgisini elde etmemizde bir katkist
yoktur. Diger bir sey, Platon’un idealar1, fazlaca hareketsiz ve sabittir. Bu ise onlarin,

duyusal diinyadaki olus ve gelismeyi aciklama imkanindan yoksun olduklarini gosterir.

Bu soylediklerimiz baglaminda Aristoteles’in Onerileri su sekildedir; idealarin
sayisinin olabildigince azaltilmasi gerekir. Her tiimel ya da tiimel olan her 6zellik bir idea
olarak kabul edilmemelidir. Idealarin, duyusal diinyadan bagimsiz olan askin varligi
reddedilmelidir. Onlarin duyusal seylerin i¢inde, onlara ickin olarak bulundugu kabul
edilmelidir. Bu sayede biz, dogada bulunan olus ve hareketi agiklayabiliriz.'""' Simdi biz

Aristoteles’in elestirilerini daha detayl bir sekilde aktarmaya calisacagiz.

Aristoteles’in idealar ve bilhassa iyi ideasina yonelik elestirilerine Metafizik,
Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik kitaplarinda rastliyoruz. Biz bu elestirilerine

oncelikle Metafizik kitabindan baglayacagiz.
3.1.1. Metafizik’teki Elestiriler

Aristoteles elestirilerine, Platon’u seyleri saymak isteyen ama sayilari az oldugu
icin onlar1 sayamayacagini diisiinerek, onlar1 sayabilmek i¢in sayilarini arttiran kimseye

benzeterek baslar.

Clinkii idealarin sayisi ile bu filozoflarin idealarina erismek fiizere
nedenlerini arastirirken kendilerinden hareket ettikleri duyusal seylerin
sayist hemen hemen birbirine esittir veya birinciler, ikincilerden daha az
degildir. Ciinkii her seye ayni adi tasiyan ve (duyusal) tozlerden bagimsiz

191 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), 4. Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.
126-127.
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olarak var olan bir gerceklik tekabiil etmektedir. Ister duyusal, ister ezeli-
ebedi bir ¢cokluk sz konusu olsun, her tiirlii g:oklugun — gerek asil anlaminda
tozlerin, gerekse diger seylerin ozlerinin — birer Ideasi vardir.'”

Aristoteles’e gore bu, her bir duyusal olan seyle ayni adi tasiyan ama ondan
bagimsiz olarak var olan bir seyi yani ideay1 karsilamaktadir. Bdylece Platon, seylerin
anlamlarimi kavramaya calisirken bu seylerle ayni sayida baska seyleri ortaya atmistir.
Peki bu gerekli midir? Aristoteles’e gore, gerekli degildir. Biz, sadece tikelleri, duyusal
seyleri saymak, anlamlarini kavramak varken, onlarla es deger baska varliklar ortaya atip

isimizi zorlagtirmamaliyiz.

Aristoteles, Platonculara gore formlarin, onlardan pay alarak var olan seylerden
sonsuz olmalar1 disinda hicbir fark olmadigini sdyler. Fakat o, sayilarina kiyasla idealarin
da ayni sekilde bilinemeyecegine dikkat ¢eker ve arastirdiklarina ekledikleri seylerin yani
idealarin nedenler olmadigini sdyler. Onun Platonculara elestirisi, arastirdiklar1 seylere
ayni sayida baska seyler ekledikleridir. O, idealarin bu seylerden neredeyse daha az
olmadigini soyleyerek, 6zel seylerden ve bireylerden bahsetmez. Onun yerine, bireylerin
tiirlerinden bahseder. Ciinkii Platoncular, Sokrates ya da Platon’un nedenlerini aragtirmak
yerine tlimel olarak insanin nedenlerini arastirir. Ona gore idealar bu tiirlerin sayilarina
esittir. Fakat onlar, insan eliyle yapilanlar ve kotii seyler gibi tiim ortak seylerin idealar1
oldugunu kabul etmedigi icin “hemen hemen” ifadesini kullanirlar. Daha sonra

Aristoteles, bu seylerin de ideasi olmasi gerektigini sdyleyecektir.'”

Aristoteles, idealarin varligini kanitlayan diyalektik kanitlar1 ikna edici bulmaz.
Kimisinin zorunlu bir sonuca goétiirmedigini, kimisinin de idealar1 olmadig1 diisiiniilen
seylerin de idealar1 oldugu sonucuna gotiirdiigiinii soyler. Bu diyalektik kanitlardan biri,
bilimlerin varligindan yola ¢ikar. Bu kanita gore, bilimlerin varlig1 ya da bilginin dallar
formlarin varligini gerektirir. Bu kanit ii¢ sekilde formiile edilebilir; ilki, her bilim bir ve
ayni seye atifta bulunarak isler. Tikellere atifta bulunarak bilim islemez. Bu nedenle her

bilim i¢in ondan bagka, bilimde varliga gelebilecek seylerin sonsuz olan makul bir sey

192 Aristoteles, Metafizik, 990b5-8, s. 125-126.

193 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 1, William E. Dooley SJ (Cev.), London: Duckworth, 1989,
s. 112.
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vardir. Boylece formlar vardir.'™ ikincisi, bilimin nesneleri vardir. Tikeller, say1siz ve
belirsizdir. Bilimlerin nesneleri belirlidir. Bu nedenle tikellerin disinda nesneler vardir.
Boylece formlar vardir.'” Ugiinciisi, tip, belli saghigin bilimi degildir. O, sinirlamaksizin
genel olarak sagligin bilimidir. Bu nedenle kendinde saglik gibi bir sey vardir. Boylece

106
formlar vardir.

Aristoteles’in, bu kanita dair elestirisi su sekildedir; bilimleri olan her seyin
idealar1 olacaktir, kendinde saglik bilimi gibi. Ama kendinde saglik biliminin altinda su
saglik bu saglik gibi bir ¢cok sey vardir, var olan ise kendinde saglik olacak oldugundan

ve bunlar sayisiz, belirsiz oldugundan bir bilimsel tanimlamaya elverissiz olacaklardir.'”’

Aristoteles’e gore de Platon’da oldugu gibi, bilimin konusunu bireysel olan
seylerin aksine formlar, tiimeller olusturur. Tiimelleri kavrayan yeti ise duyular degil,
akildir. Fakat Aristoteles en azindan hareket noktasi baglaminda duyularin da bir 6nemi
oldugunu soyler. Boylece Aristoteles’e gore bilim, duyular degildir. Ciinkii duyular bize
timeli vermez. Fakat onlar bizim, duyusalin i¢inde duyusal olmayani, akilsal olani

gérmemizde 6nemli bir rol oynar.'®

Ona gore, toziin iki ¢esit oldugundan bahsetmistik. Biri somut bilesik varlik
digeri formdur. Somut bilesik olan her t6z olusa tabi oldugu gibi, yok olusa da tabidir.
Bireysel olan duyusal tdzlerin tanim1 ya da kanitlamasi yoktur. Cilinkii bu tézler maddeye
sahiptir. Maddenin dogasinin ise olmak ya da olmamak ihtimali vardir. Duyusal tozler

icinde bireysel olan seyler yok olusa tabidir. Bdylece ideay1 tanimlamak da imkansizdir.

1% Gail Fine, On Ideas Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, New York: Oxford University Press, 1993,
s. 67.

195 Fine, s. 70.
1% Fine, s. 77.
197 Aristoteles, Metafizik, 990b9-12, s. 126.

1% Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), s. 29-30.
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Bilimin diginda kalan bireyin tanim1 imkansizdir. Cilinkii idea da bireyler sinifina girer ve

ayr1 bir varliga sahiptir.'"”

Coklugun birligi kanitina gore, seylerin gruplarmin her genel terimine karsilik
gelen ayr1 ve sonsuz olan formlar vardir. Aristoteles’in bu kanita kars: itirazi1 soyledir;
eger bu kamt herhangi bir formun var oldugunu kanitliyorsa, o ayni zamanda
olumsuzluklarin ve olmayan seylerinde formu oldugunu kanitlamasi gerekir. Fakat bu
seylerin formlar1 oldugunu diisiinmek sagmadir.''® Ornegin tikel olarak insanlar Sokrates,
Platon, Aristoteles gibi, bunlarin birligi olarak bir insan ideas1 var ise canli olmayan, ya
da pis, kotii olan seylerinde birligi olarak onlardan bagimsiz bir canlt olmayan, pis, kotii
kavraminin, ideasinin varligim1 kabul etmek gerekecektir. Bu ise Platoncularin kabul

etmeyecegi bir seydir.

Seyin kendisi yok olsa bile diislince konusu olmaya devam ettigini sdyleyen
kanita gére yok olabilen seylerin de bir imgesi diisiincede kaldigi i¢in idealar1 olacaktir.
Bu kaniti, su sekillerde sema olarak gosterebiliriz; ilki, her ne zaman 6rnegin bir insani
diistintirsek, olan bir seyi diisiiniiriiz. Diigiindiglimiiz tikel olarak insan yok oldugunda
bile, ayni1 diisiinceye sahibizdir. Bu nedenle, her ne zaman insan1 diisiiniirsek, herhangi
tikel insandan baska bir seyi diisiiniiriiz. Yani insan formunu diisiiniiriiz. Boylece bir
insan formu vardir. Ikincisi, her ne zaman ornegin Sokrates’i diisiiniirsek, olani
diisiiniiriiz. Ister var olsun ister olmasin, Sokrates’in gdriiniisiinii diisiiniiriiz. Bu nedenle,
her ne zaman Sokrates’i diislinlirsek, ondan bagka bir seyi diisliniiriiz. Yani Sokrates’in
formunu diisiiniiriiz. Bdylece Sokrates’in formu vardir. Ugiinciisii, her ne zaman 6rnegin
insan bagh at yaratigin1 diisliniirsek, var olan bir seyi diigiiniiriiz. Oysa, bdyle bir yaratik
hi¢ yoktur. Bu nedenle her ne zaman bu yaratig1 diislinlirsek, tikel yaratiktan baska bir
seyi digiiniiriiz. Yani insan baslt at yaratig1 formunu diisliniiriiz. Béylece bu yaratigin

111
formu vardir.

199 Aristoteles, Metafizik, 1039b20-30, s. 363.
10 Fine, s. 103.

"1 Fine, s. 120-121.
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Boylece Aristoteles’in elestirisine gore, idealarin disinda olan bireysel
varliklarin da —diisiincede kalan imge onlarin da imgesi olabilecegi i¢in- birer idealar1
olmalar1 gerekir. Ornek vermek gerekirse babamiz yok oldugunda imgesi diisiincemizde
kalmaya devam eder. Buna gore babamizin da bir ideas1 olmasi gerekir ama Platonculara

gore bireysel olarak degil de insan kavrami olarak vardir.'"

Aristoteles idealar kuramim ciiriitmek igin bir de Ugiincii Adam kanitindan
bahseder. O da soyledir; Eger seylerde ortak olan 6geler bagimsiz téz olarak yani idea
olarak kabul edilirlerse, duyusal insanla idea olarak insanda ortak olan ge ti¢lincii bir
insan1 meydana getirecektir. Bu {li¢iincii insan, idea olarak insan ve duyusal insanda ortak

olan 6ge de dordiincii bir insam dogurmus olacak ve bdylece sonsuza kadar gidecektir.'"

Idealarin varhigma dair inancimizin kendisine dayandigi kanita gére, sadece
tozlerin degil diger bir¢ok seyin de ideasi olmasi gerekir. Ciinkii kavram olarak hepsi
birdir. Ayrica onlar bu tiirden diger birgok giicliik ile yiiz ylize kalacaklardir. Fakat

idealara dair goriislerin gerektirdigi sudur:

Eger Idealar, kendilerinden pay alinan seylerse yalnizca tozlerin Idealarinin
olmasi gerekir. Ciinkii, Idealardan Ideanin kendisinin bir éznenin yiiklemi
olmamasi anlaminda pay almas: gerekir. (Ilineksel olarak pay almadan sunu
kastediyorum: Ornegin kendinden Cift olan’dan pay alan bir sey, Ezeli-Ebedi
Olan’dan da pay alir. Ancak bu ikinciden “ilineksel olarak” pay alir. Ciinkii
kendinde Cift olan’in “ezeli-ebedi olmasi, onun igin ilineksel bir ;eydir).]”

Oyleyse sadece tdziin ideas1 var olacaktir. Fakat duyusal diinyada t6z anlamia
gelen bir seyin, akilsal diinyada da o anlama gelmesi gerekir. Boyle olmadigi zaman
bireysel-duyusal seylerden ayri bir seyin ve coklugun iistiinde birligin oldugunu
sOylemek anlamsiz olacaktir. Ayrica idealar ile, onlardan pay alan seyler aym1 forma
sahiplerse bunlar arasinda ortak bir sey olmasi gerekir. Eger onlar ayni forma sahip

degillerse, bunlarin arasinda isim ortakligindan bagska bir seyin olmamasi gerekir. Bu ise,

12 Aristoteles, Metafizik, 990b12-18, s. 126-127.
113 Aristoteles, Metafizik, 990b18, s. 128.

114 Aristoteles, Metafizik, 990b23-34, s. 129-130.
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aralarinda var olan higbir ortak noktaya dikkat etmeksizin Sokrates ile tastan bir heykeli

insan diye isimlendirmeye benzeyecektir.'"

Aristoteles’e gore idealara yonelik sorulmasi gereken en 6nemli soru, onlarin

duyusal varliklara ne gibi bir faydasi oldugudur:

Ctinkii onlar bu varliklarin ne hareketlerinin, ne degismelerinin nedenidirler.
Aymni sekilde onlarin ne diger varliklarin bilinmeleri bakimindan bir faydalart
vardwr; (¢linkii onlar, bu varliklarin tozii degildirler; yoksa onlarda
bulunurlardy), ne varliklarimin ac¢iklanmast bakimindan, ¢iinkii onlar
kendilerinden pay alan seylerin icinde degildirler. Eger onlar, seylerin iginde
olsalardi, beyazin, beyaz bir nesnede, onun bilesimine girerek beyazligin
nedeni oldugu gibi, onlarin nedenleri olarak kabul edilebilirlerdi.""’

Aristoteles’in bu itirazina Platon, idealarin ideal modeller oldugu, tikel
varliklarin da bu ideal modellerin bilinmesi sayesinde bilinebilecegi seklinde bir cevap
ile karsilik verebilir. Ayrica o, tikel varliklarin modellerine benzemeleri 6lgiistinde
onlarin bilgisini bize verebileceklerini savunabilir. Fakat Aristoteles, tikel varliklarin
onlardan pay almalariyla ilgili olarak, Platon’un sozlerini anlamli olmayan benzetmeler
olarak kabul eder. Dahasi o, idealarin bilgisinin gercek varliklara dair herhangi bir

faydalar1 olmadigini diisiiniir.'”’

Duyusal diinyadaki varliklarin hareketli olmalarina karsin, idealar hareketsizdir.
Boylece kendileri hareketsiz varliklar olan idealar, duyusal diinyadaki hareket ve
degismenin nedeni olamaz yani onlar fail nedenler olamaz. Benzer sekilde onlarin,
duyusal diinyadaki varliklarin bilinmeleri agisindan da bir faydalari olamaz. Ciinkii onlar,
bireysel seylerin i¢cinde bulunmazlar ve onlarin tozleri degildir. Platon, Aristoteles’in bu

itirazin1 Gngdrmiistiir ve onu savusturmak igin birtakim gabalarda bulunmustur.'®

Platon daha once bahsettigimiz gibi, idealara bakarak bireysel varliklar

meydana getirenin Demiurgos adinda mimar rolii listlenen bir Tanr1 oldugunu soyler.

115 Aristoteles, Metafizik, 990b34-991a8, s. 130.
116 Aristoteles, Metafizik, 991a10-15, s. 131.
7 Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), s. 128.

118 Arglan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), s. 129.
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Boylece fail neden olarak idea yerine bu Tanr1’y1 gosterir. Fakat Aristoteles, boyle bir
duyular iistii fail neden kavramini gereksiz ve kabul edilemez olarak goriir. Clinkii ona
gore doga, kendi kendisine yeterdir ve onda olup biten seyleri agiklamak i¢in, onun
disinda bulunan bir varliga bagvurmak gereksizdir. Ona gore bu diinyadaki olus ve
hareketi agiklamak i¢in bireysel varliklarin iginde bulunan formlara bagvurmak yeterlidir.
Bu formlar, ereksel nedenler olarak diinyadaki olus ve hareketi aciklayabilir. Bir zeytin
cekirdeginin zeytin agaci olma hareketini agiklayacak olan, bu cekirdekte ickin olarak
bulunan zeytin agaci formudur. Bu ¢ekirdegin ¢abasi da, zeytin agaci olma yoniindedir.
Boylece zeytin ¢ekirdegi formu, zeytin agaci amaci olarak zeytin ¢ekirdeginden zeytin

agacina dogru giden siireci agiklar.'"”

Aristoteles’e gore idealarin formlar oldugunu ve diger seylerin onlardan pay
aldigin1 séylemek bos sozler ve siirsel benzetmeler yapmaktir. Ciinkii idealar1 6rnek
alarak calisan nedir? Bir bagka seyin kopyasi olmaksizin bu bagka seye benzeyen biri
olabilir ya da varliga gelebilir. Boylece ister Sokrates var olsun, ister olmasin, ona benzer
bir baskasi diinyaya gelebilir. Siiphesiz Sokrates’in ezeli-ebedi olmasi bu durumu
degistirmez. Oyleyse bir ayn1 seyin bir¢ok ideas1 olacaktir. Ornegin insan i¢in bu, hayvan,
iki ayakli ve kendinde insan idealar1 olacaktir. Ayrica idealar sadece duyusal-bireysel
seylerin degil, idealarin kendilerinin de modelleri olacaktir. Bu durumda bir ve ayni sey

hem model, hem resim olacaktir.'®

Aristoteles, idealarin bu diinyadaki seyler i¢cin degisme ya da hareketin nedenleri
olmadigint gdsterir. Onlar, bizim bu diinyadaki seylere dair anlayisimiza ve bilgimize
herhangi bir katkida bulunmazlar. Boylece idealar nedenler degildir. Tikel bir insani
meydana getiren insanin ideas1 degildir, gene tikel bir insandir. Formlarin katilim yolunun
ne oldugu sorusuna Platoncular ii¢ sekilde cevap verir. I1ki, idealarin her seyde ayr1 olarak
bulundugudur. Her tikel olarak insanda, insan ideas: gibi. ikincisi, her seyde idealari bir
pargasinin oldugudur. Sonuncusu ise, formlarin modeller oldugudur. Bu katilm

bigimlerinden ilk ikisi imkansizdir. Formlarin modeller oldugunu sdylemek ise bos sozler

19 Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), s. 130.

120 Aristoteles, Metafizik, 991a19-32, s. 131-132.
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sOylemek ve siirsel benzetmeler yapmaktir. Bunu ise, idealar1 6rnek alarak c¢alisanin ne
oldugu sorusu yoluyla yapar. Model kavrami, bir modele bakarak yapacagini sdyleyen
ressamdan alimmustir. Eger idealar modeller ise, ressamin bir modele bakarak resim

yaptig1 gibi, gordiigiimiiz bir seyin olmasi gerekir.'>'

Burada itiraz, idealarin modeller oldugu teorisine karsi yapilir. Formlarin
oldugunu kabul edecek olsak ve bu diinyadaki seyler, idealar diye adlandirilan seylere
benzer olsalar bile formlar, bu seylerin modelleri kesinlikle olamaz. Aristoteles bunu agik
bir sekilde Sokrates drnegi iizerinden anlatir. Eger Theaetetus Sokrates’e benziyorsa, bu
onun Sokrates’ten kopyalandig1 anlamina gelmez. Ister Sokrates yasasin ya da yasamasin,
ona benzeyen Theaetetus gibi bagka birinin olmast miimkiindiir. Ondan

kopyalanmaksizin bile Sokrates’e benzer bir insan olabilir ya da varliga gelebilir.'*

Aristoteles, t0z ile, onun t6zii oldugu seyin birbirlerinden ayri1 olamayacagini
savunur. Bu yiizden seylerin tdzleri olan Idealarin nasil onlardan ayri var olabilecegi

sorusunu dile getirir.

Phaidon’da durumun boyle oldugu, yani Idealarin hem varligin, hem de
olusun nedenleri olduklari séylenmektedir. Ancak eger Idealar varsa,
hareketi meydana getirecek bir sey olmadik¢a, onlardan pay alan seyler
varliga gelemezler. Ote yandan Idealar: olmadigini séyledigimiz diger birgok
sey, ornegin bir ev ve bir yiiziik, varliga gelmektedirler. O halde diger
seylerin de bu soziinii ettigimiz varliklart meydana getiren nedenlere benzer
nedenlerce var olmasi ve varliga getirilmesinin miimkiin oldugu agiktr.'”

Aristoteles’in sOyledigi; her sey 6zl igerdigi i¢in, bir maddenin Oziinde
bulundugu seyden ayrilmasinin imkansiz oldugudur. Idealar seylerin &zleri ise, onlardan
ayrilmazlar. Eger ayrilirlarsa, onlar bu seylerin 6zleri degildir. Fakat bu diinyadaki
tanimlarin idealara gore formiile edildigini sOyleyenler, idealar1 akilsal seylerin 6zleri

yaparlar. Ciinkii tanimlar her seyin 6ziinii ifade eder ve seylerin formlara uygunluguna

121 Aphrodisias, s. 136-137.
122 Aphrodisias, s. 140.

123 Aristoteles, Metafizik, 991b1-9, s. 132.
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atifta bulunarak formiile edilir. Cilinkii her tanimin ifade ettigi varligi, onun uygun

maddesine gore vardir. Bu sekilde idealar seylerin formlari olabilirler.'*!

Ayrica Aristoteles, Platon’un bir kavramin ne kadar tiimel ise o kadar gergek
oldugu ve tiimellerin kendi aralarinda tiimellik derecesine gore bir hiyerarsi
olusturduklar diisiincesine kars1 ¢ikar. Oysa Aristoteles’e gore, gercek diinyada en alt
tiirlerin yani mese agaci, hamsi balig1 gibi tikellerin 6zlerini meydana getiren formlar
vardir. Yoksa Platon’da oldugu gibi genel olarak agac, genel olarak balik gibi tiimellerin

gergek diinyada karsiliklar1 yoktur.'?

Aristoteles genel olarak soyle soyler; bilgeligin amaci olaylarin nedenini
aragtirmak iken Platon bunu yapmamistir ve duyusal seylerin toziinii agiklamasi
gerekirken ikinci bir tiir tozlerin yani idealarin oldugunu ileri siirmiistiir. Idealarin nasil
duyusal seylerin tozleri olduklarini agiklamaya gelince de pay almadan bahsetmistir. Bu

ise bos konusmaktan baska bir sey degildir, pay alma hi¢bir anlama gelmemektedir.'*°

Aristoteles, Platon’un idealar kuramini kabul eder ama onlarin duyusal-bireysel
seylerin disinda, onlardan ayri olarak bulunduklarini kabul etmez. Ona gore Platon,
gereksiz yere ikili diinya ayrimi1 yapmustir. Bdylece Aristoteles, Platon’un bu ikili diinya
yani duyusal diinya ve idealar diinyasim1 birlestirmek ister. O, idealar1 ya da kendi

tabiriyle formlar1 duyusal-bireysel seylerin igine yerlestirir.'*’

Buraya kadar ki olan elestirilerin hemen hemen aynist Metafizik’in baska bir

boliimiinde tekrarlanir.'?®

Aristoteles tiimellerin t6z olamayacagini sdyler. 1k olarak tdz, bireye has olan,

baskasina ait olmayandir. Tiimel ise bunun tersine, ortak olan seydir, birden fazla seye ait

124 Aphrodisias, s. 145.

125 Arslan, ilkgag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), s. 29.
126 Aristoteles, Metafizik, 992a23-28, s. 138-139.

127 Arslan, ilkgag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), s. 28.

128 Bk., Aristoteles, Metafizik, 1078b34-1080a9, s. 541-545 arasinda buraya kadar ki elestirilerin ayni sekilde

tekrarlandigini goriiriiz.
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olan seye tiimel denir. Bu halde tiimel neyin t6zii olacaktir? O kendilerine yiiklenen biitiin
varliklarin t6zii olmasi ya da hi¢ birinin tzii olmamas1 gerekir. Biitlin varliklarin tozii
olmas1 miimkiin degildir. Tek bir varligin t6zii olur ise de bu varlik ayrica tiim digerleri
olacaktir. Ciinkii tozleri bir olan varliklar bir ve aymdir. Ikinci olarak tdz, bir seyin
yiiklemi olmayan sey anlamina gelirken, tiimel her zaman bir 6znenin yiiklemidir. Eger
insan bir t0z ise benzer olan diger tiirler de toz ise, onlarin tanimlarinda bulunan 6gelerin
hi¢biri té6z degildir. Yani 6zel hayvan tiirleri disinda bagka bir hayvan var degildir,
tanimlarinda bulunan bagka bir 6genin kendi basina varlig1 da yoktur. Bunlar varliklarda
tiimel olan higbir seyin t6z olmadigin1 gosterir. Baska bir kanit ise ortak ytliklemlerin

bireysel bir varlik anlamina gelmeyip seyin bir niteligi anlamma geliyor olmasidir.'”

Bunlardan hareketle Aristoteles, idealarin tézler olmadigini sdyler. Bunu da su

sekilde agiklar:

Eger Idealar varsa ve eger kendinde Hayvan, kendinde Insan ve kendinde At
da mevcutsa, ya “hayvan” sayisal olarak tek ve ayni seydir veya o her tiirde
farkl bir seydir. Ancak onun tanmiminda bir tek ve ayni sey oldugu agiktir,
¢linkii “hayvan’ kavrami, “insan’dan “at”a gegildiginde ayni kalwr. O halde
eger bir birey ve bagimsiz bir varlik olan kendinde Insan varsa, onun
kendilerinden meydana geldigi “hayvan” ve “iki ayakli” da zorunlu olarak
bireysel varliklar, bagimsiz varliklar, yani tozler anlamina gelirler. O halde
kendinde hayvan da bir tozdiir.”’

Aristoteles, somut bir bakis agisindan hareketle, Platon’dan farkli olarak asil var
olanin yani toziin tiimelde degil, bireylerde oldugunu sdyler. Ahmet, Mehmet, su agag
gibi bireysel olan seyleri birinci derecede tozler olarak kabul eder. Bu bireysel olan
seylerin formlarmi ise ikinci derecede tdzler olarak kabul eder. Gorildugi gibi
Aristoteles, Platon’dan farkli olarak ayri bir ontolojik kuramin varligini meydana

.. 131
getirir.

Sonrasinda bir faraziye ile devam eder; kendinde insanin, kendinde hayvanin,

kendinde atin bir ve ayni sey oldugunu farz edelim der. Bu durumda kendinde insan nigin

129 Aristoteles, Metafizik, 1038b10-35, s. 357-359.
130 Aristoteles, Metafizik, 1039a27-33, s. 361.

131 Arslan, ilkgag Felsefesi Tarihi 3 (Aristoteles), s. 29.
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kendi kendinden ayr1 olamayacaktir ve bir olan sey, nasil bagimsiz varliklarda bir
kalabilecektir? Eger kendinde hayvanin, iki ayakli hayvan ile ¢ok ayakli hayvandan pay
aldig1 diisiiniiliirse, bu seyden mantiksal olarak imkansiz bir sey ortaya ¢ikacaktir. Clinkii
boyle bir durumda bir ve bireysel olan ayni seyde, ayni anda karsit nitelikler bir arada
olmus olacaktir. Eger bu pay alma diislincesinden vazgegersek, hangi anlamda, hayvan
iki ayakl1 ve yiirliyen olabilir? Burada iki seyin yan yana gelmesinden ya da birbirlerine
karigmalarindan s6z edilebilir. Fakat pay almanin sagma olmasi gibi, bu varsayimlar da

ayn1 sekilde sagma olacaktir.'*

Burada goriildiigii gibi Aristoteles pay almanin sagma oldugu kadar, iki seyin
birbirlerine bitisik olmalar1 ya da birbirlerine karisik olmalarini diisiinmenin de o kadar
sagma olacagmi sdyler. Oyleyse kendinde hayvanin her tiirde baska oldugunu mu

sOylemek gerekir?:

O zaman hemen hemen tozleri hayvan olan sonsuz sayida tiir var olacaktir.
Ciinkii Idealar kuramina gére “insan”, kendi éziinde “hayvan’a ilineksel
anlamda sahip degildir. — Sonra bu durumda kendinde Hayvan, sonsuz bir
¢okluk icinde kaybolacaktir. Ciinkii her tiirde bulunan hayvan, bu tiriin
toziiniin kendisi olacaktir. Ayrica <Platoncularla birlikte>, insan tiiriinii
meydana getiren biitiin égelerin Idealar oldugu kabul edilirse, Idealar bir
seye, toz baska bir seye ait olmayacaktir; ¢iinkii <sistemin icinde> bu ayrilma
imkansizdir. Dolayisiyla tiirlerin her birinde bulunan hayvan, kendinde
Hayvan olacaktir. — Sonra <her tiirde bulunan> bu kendinde Hayvan da,
kendi payina hangi iist tozden ¢ikacaktir ve bir kendinde Hayvan’dan nasil
¢tkarilabilecektir? Eger ondan ¢ikmazsa, téz olan bu kendinde Hayvan in,
kendinde Hayvan'dan ayri oldugu halde, oldugu sey olmasi nasil
miimkiindiir?"

Boylece Aristoteles Idealarm duyusal varliklarla iliskilerine bakildiginda,
onlardan daha bagka bazilarinin yeniden ortaya ¢iktigini sdyler. Bu sonuglarin kabul
edilmemesi durumunda Platon’un kastettigi anlamda duyusal nesnelerin idealarmnin var
olmayacagini soyler. Ciinkii kendinde Hayvan olmazsa, ne kendinde Insan ne de genel

olarak idea olur.

132 Aristoteles, Metafizik, 1039a34-1039b6, 361-362.

133 Aristoteles, Metafizik, 1039b7-16, s. 362.
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Aristoteles, tlimelleri bagimsiz ve bireysel olarak tozsellestirdigi i¢in Platon’u
elestirir. Platon’a gore, duyular diinyasinda bireysel varliklar siirekli bir akis halindedir.
Oysa tiimeller, bu bireysel seylerin disinda, onlardan farkli olarak bulunur. Aristoteles’e
gore boyle bir sey miimkiin degildir. Ona gore, bu kurama ilk onciiliikk yapan Sokrates
olmustur. Fakat o, tiimelleri bireysel olan seylerden ayirmayarak dogru olant yapmuistir.
Platon ise tozii, duyusal seylerin diginda, onlardan ayri olarak diisiindiigii i¢in, tiimel
olarak aldig1 tozleri bagimsiz gergeklikler olarak ortaya atmistir. Aristoteles’e gore de,
timeller olmaksizin bilime ulasilamaz. Fakat tiimellerin bireysel olan seylerden ayirt

edilmemesi gerekir.'>*
3.1.2. Nikomakhos’a Etik’teki Elestiriler

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te de iyi ideasina yonelik elestirilerini dile getirir
ve ortak bir ideanin olamayacagini sdyler. Var olan kag sekilde dile getiriliyorsa, iyi de o
kadar sekilde dile getirilir. Boylece iyi, tek bir tane degildir ve onun ortak bir geneli
yoktur. Aksi taktirde tiim kategoriler bakimindan degil, sadece tek bir kategori
bakimindan dile getirilirdi. Dahas1 tek bir ideaya tek bir bilgi oldugundan, tiim iyiler i¢in
de tek bir bilgi olurdu. Fakat baktigimizda tek bir kategori altinda olanlar da bile bir ¢ok
bilgi oldugunu goriiriiz. Ornegin uygun ani1 belirleme, savasta askerligin isi iken hastalikta

tip biliminin isidir.'”

Bizim bunu anlamamiz i¢in Platon’un, idealar1 tiim seylerin bir nedeni ya da 6zii
olarak diigiindtigiinii bilmemiz gerekir. Ona gore, ortak bir dogaya sahip olmayan seylerin
ideas1 olamaz. Fakat ¢esitli kategoriler, tek bir ortak dogaya sahip degildir. Onlardan tek
anlama gelecek hicbir sey cikartilamaz. Bdylece iyi, her kategoride bulunur. Iyinin
niteligini belirleyen erdemdir. O, yararl seylerden cikartilir. Aristoteles, tiim iyilerin
ortak bir nedeni ya da ideas1 olan bir iyinin olmadigini sdyler. Aksi halde, iyi her

kategoride degil sadece bir kategoride bulunurdu.

134 Aristoteles, Metafizik, 1086a33-1086b10, s. 575.

135 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096a24-34, s. 14.
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Platon’a gore, akil diginda var olan seyler idealardan pay alarak tiirlerin formunu
kazanir. Boylece akil, tas ideasindan pay almanin haricinde bir tas1 bilemez. Akil ancak
bu sekilde, bu seylerin bilimini ve bilgisini paylasir. Boylece, tek bir ideay1 paylasan her
seyin tek bir bilimi vardir. Eger tiim iyilerin bir ideas1 var olsaydi, o, tek bir bilimin
aragtirmasina ait olurdu. Fakat biz bunun tek bir kategoriye ait olan iyilerin agisindan bile
yanlis oldugunu gériiyoruz. Ornegin savasta uygun ani savas bilimi belirlerken, hastalikta

tip bilimi belirlemektedir. Boylece tiim iyilerin ortak bir ideas: olamayacagini goriiriiz."*

Platon’un iyi ideasi, Devlet eserinde tek bir bilimin yani diyalektigin nesnesidir.
Bu, Aristoteles’teki Platonik doktrinin yiizeysel elestirilerinden biridir. Aristoteles’e gore
biz, Platonik formlar anlayisinda ciddi bir kusur ile karsilasiriz. Bizim diisiindiigiimiiz,
bildigimiz ya da akilsal seyleri anlamaya calistigimizdaki sey bir formdur. Boylece bu
form, bilginin nesnesidir. Fakat Platon’un sonraki diyaloglarinda vurgulamaya ¢alistig1
gibi bir ve ¢ogu, ¢esitliligin varligini formlarin kendilerinde tanimak zorunday1z. Felsefi
diisiincenin nesnesi iyi ya da iyinin formudur. Fakat bu, formlarin i¢ine eklenmis formdur.
Acikea iyi, Platon’un Devlet’te onu iki kez iyi ideas1 diye adlandirmasina ragmen, ayni
anlamda bir idea degildir. Ornegin, kavranan seylerin formu, sadece alg1 yoluyla ayirt

edilebilen bircok tikellerin kendisi altindadir."’

Iyi s6z konusu oldugunda, Platon i¢in o bir ideadir. O, béliinmez ve yalindir.
Ayrica onun altinda tiirler yoktur. Duyular arasinda her iki iyinin, onun taklitlerine benzer
olmasi ve ona ayni yolla katilmig olmasi1 gerekir. Boylece higbir iyi diger bir iyinin
varligindan 6nce olmamis olur. Fakat bdyle bir durum séz konusu degildir. Ciinkii bir
madde, zniteliginden nce vardir ve her ikisi de iyi olabilir. Ornegin hem Sokrates hem

de onun cesareti iyi olarak kabul edilir. Sokrates’in varlig1 cesaretinden dncedir. Bdylece

136 ST. Thomas Aquinas, Commentary on the Nicomahean Ethics, C. I. Litzinger (Cev.), Cilt 1, Chicago: Henry
Regnery Company, 1964, s. 35.

137 Harold H. Joachim, Aristotle The Nicomachean Ethics, London: Oxford At The Clarendon Press, 1951, s. 43.
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iyilik kendinden 6nce olamaz. O, ya var olmamaistir ya da birden ¢ok anlama sahiptir. Bu

her iki alternatif, Platon’un idealar teorisi ile ¢elisir.'*®

Platon ve takipgileri i¢in idealar, tikellerden ayr1 olarak kendi basina varliga
sahiptir ve onlarin modelleri olarak sunulur. idealar; ebedi, degismez, miikemmeldir ve
tikellerin varliginin sebebidir. Boylece liggen yani iicgen ideas1 vardir. Benzer sekilde
adalet, insan, esitlik gibi seylerin de idealar1 vardir. Bunlar tikellere karsilik gelenlerin

nedenleridir. Ciinkii seylerin tiirleri ve belirli bir cins i¢in sadece bir idea vardir."

Geometride bir 6grenciye dik ac1, daire, licgen gibi seylerin tanimlarini anlatmak
ve “Biitlin, par¢adan biiyiiktiir.” gibi aksiyomlar1 dogru olarak kabul ettirmek zor degildir.
Fakat etigin nesneleri olan mutluluk, erdem, zevk gibi seyleri tanimlamak ya da anlatmak
zordur. Aksiyomlarin gergekligi ve onlarla ilgili varsayimlar, 6rnegin “Mutluluk, insan
icin en yiiksek iyidir.” kabul edilebilir bir kanit degildir. Bdylece 6gretmen, gergek olarak
kabul edilebilen ya da anlasilabilen tiim bu seylerin problemi ile kars1 karsiya kalir.
Bunun i¢in diyalektik yontem olduk¢a uygundur. Bu nedenle o, 6grencilerin neyi bildigi
ya da dogru olarak neyi kabul ettigi ile ise baslamasi1 gerekir. Bu ilkeleri, tiimevarim,

ornek, kiyas ve diger bu tiir seylerin kullanimi1 yoluyla kurmasi i¢in ilerlemelidir.

Bizim i¢in tanidik olan geyler, ilk kronolojik olarak bilinen seylerdir ve onlar
genelde tesadiifen bilinirler. Bdylece anne, bir cocuk ve bir yetiskin i¢in ayni anlama
sahip degildir. Ayni sey daire, say1 ve mutluluk i¢in de gecerlidir. Diger yandan, niteleme
olmaksizin tanidik olan seyler, analiz edildikten sonra bilinebilen seylerdir. Onlarin bu
bilgileri bilimseldir ve bilimde kullanilir. Dahasi, bizim i¢in tanidik olan seyler ayn1 yolla
bilinmez. Ciinkii farkli insanlar onlar1 farkli tesadiifler yoluyla bilir. Fakat niteleme
olmaksizin tanidik seylerin hepsi ayni yolla bilinir (Aristoteles i¢in). Ciinkii bir dairenin

tanim1 geometri 6grenen herkes i¢in aynidir ve bu tanima tesadiif dahil degildir.'*

138 Hippocrates G. Apostle, Aristotle The Nicomachean Ethics, Holland: D. Reidel Publishing Company, 1975, s.
210-211.

139 Apostle, s. 208.

149 Apostle, s. 209.
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Eger bir 6grencinin ahlaki davraniglar1 ahlaki bilgi ile uyumlu degilse, onlar1
degistirmek zordur. Ahlaki bilgiyi ve davraniglart ona gdre kabul etmek bu 6grenci i¢in
zor olacaktir. Eger bir 6grenci iyi aligkanliklara sahipse, o ayrica bu aligkanliklarin iyi
oldugu gerceginin bilgisine sahiptir. Eger o davranislar niye dyle yaptigini bilmiyor olsa
bile. Daha sonra bdyle bir 6grenci, aligkanliklarina iliskin bilgiyi edinir. Bu aligkanliklara
sahip olmasi gercektir. Yeterince zeki oldugunu varsayarak, bu sartlar altinda ahlaki

ilkelerin nedenlerini 6grenmek onun i¢in zor olmayacaktir.'"'

Aristoteles’e gore, insan1 insan yapan neden insanin kendisinde ve insanda bir
ve ayni ise, -yani insan ideasinda ve birey olarak tek tek insanlarda- “iyinin kendisi” yani
iyi ideast ile “iyi” arasinda iyi olma bakimlarindan fark olmayacaktir. Buna ek olarak bir
de beyazlik iizerinden 6rneklendirme yapar; eger yillarca dayanan beyaz, bir giinliik
beyazdan daha beyaz degilse, ebedi olmakla iyi, daha ¢ok iyi olmayacaktir. Burada
Platon’daki asil diinya ile goriinen diinya ayrimini yok saymis oluyor ve sdzde bir seyin
kalic1 olan kendisi ile gecici olan goriintiisii arasinda kendi olmaklik bakimindan fark

olmadigimi sdyliiyor.'*

Aristoteles’e gore, iyi olan seylere iki anlamda iyi denir. Biri, kendileri igin
arananlar, sadece kendisi i¢in istenenlerdir. Digeri, bunlar1 meydana getirenler, sadece
kendisi i¢in istenmeyip, bagkalari i¢in istenenlerdir. Devaminda Aristoteles, kendisi i¢in
istenen iyileri bir tek ideaya gore sOyleyip sdyleyemeyecegimizin sorgulamasini yapar.
Bunlara 6rnek olarak diisiinmeyi, gormeyi, onuru verebiliriz. Eger bunlar kendileri iyi
kagittaki beyazlik ile ayn1 olmasi gibi. Fakat onuru ya da diger kendisi i¢in istenen baska
seyleri iyi yapan sebepler ayr1 ayridir. Boylece iyi, tek bir ideaya gore olan ortak bir sey

143
olamaz.

Aristoteles, bu itiraz1 bir ikilem ile anlatir. Platonculara gore, dogal olarak iyi

seyler idealara referansla iyi diye isimlendirilir. Bu dogal olarak iyi olan seylere,

41 Apostle, s. 209.
142 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096a35-1096b3, s. 14.

143 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096b9-25, s. 15.
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diistinme, goérme, zevklerin ve onurlarin bazi gesitleri gibi tiim iyileri katabiliriz. Eger
Platon’un teorisi dogruysa, bu seylerin iyiliginin tanimlar1 ayni olmalidir. Fakat aslinda
oyle degildir. Onur, bilgelik, zevk gibi seylerin tanimlar i¢in iyi farklidir. Eger onlar
dogal olarak iyileri sadece her zaman kendisi ugruna istenenleri kabul ederlerse, bu sinifa
iyinin kendi formu hari¢ hicbir sey dahil olmayacaktir. O sadece en nihai sondur, iyinin
kendisi artik asla baska herhangi bir sey i¢in degerli degildir. Bu durumda iyinin ideas1
gereksiz olmus olacaktir. Ciinkii Aristoteles’e gore, tikeller olmadan bir form olusturmak

gereksizdir.'**

Ayrica Aristoteles’e gore, eger ortak bir iyi ya da iyinin kendisi olan bagimsiz
bir iyi varsa bu, insanin elde edebilecegi ya da eyleyebilecegi bir sey degildir.
Aristoteles’in aradigi ise, ulasilabilecek olan iyidir. Ciinkii ulasilabilecek iyiler ile
iliskisinde 1yiyi bilmek daha yerindedir. Boyle bir 6rnek olursa, bizim i¢in iyi olan seyleri

bilebiliriz. Bildikten sonra da onlari daha iyi eyleyebiliriz.'*’

Boylece Aristoteles’e gore drnegin, iyi ideasini bilmenin bir marangozun kendi
isine ne gibi bir faydasi olacaktir? Ayni sekilde, iyi ideasin1 gormiis olan bir doktor nasil
daha ¢ok doktor olacaktir? Nitekim doktor, sagligi tiimel olarak degil tekil olarak, belirli

bir insan sagligmi ele alir. O, tek tek bireyleri tedavi eder.'*

S6z konusu iyi, sanatlar ve bilimler i¢in tamamen yararsizdir. Ciinkii bunlar,
uygulama ile ilgilidir. Bir dokumaci ya da marangoz sanatini, isini ayri1 bir iyinin bilgisi
yoluyla amaglamaz. Ayr1 bir iyinin formunu incelemis olmasi nedeniyle kimse daha iyi
bir doktor ya da asker olmaz. Fakat sanat, ortak bir iyi ya da soyut bir iyi liretmez. Bunun
yerine somut ve bireysel olan bir iyiyi iiretir. Bir doktor, soyut bir sagligi ele almak yerine

somut olarak tikel bir insanin sagligini ele alir. O genel olarak insani iyilestirmek yerine

144 Joachim, s. 45-46.
145 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096b32-1097a2, s. 15.

146 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097a8-13, s. 16.
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tikel olarak insani iyilestirir. Boylece biz, bilimleri uygulamak ve onlar1 elde etmek icin

tiimelin bilgisine ya da ayr1 bir iyiye ihtiyacimiz olmadigimi anlariz.'*’

3.1.3. Eudemos’a Etik’teki Elestiriler

Aristoteles iyi ideasina yonelik elestirilerinin bir kismini Eudemos’a Etik’te de
yeniden dile getirir. lyi ile iyi ideasinin aym sey oldugunu ve bir seyin ideas1 oldugunu
sOylemenin anlamsiz oldugunu sdyler. Ayni zamanda iyi ideast olsa bile, bunun eylemler

ve 1yi bir yasam i¢in bir yarar1 yoktur der.

Aristoteles’e gore, ne kadar var olan varsa o kadar iyi vardir. Var olan, nelik,
nasillik, ve zaman imler; ayrica bazen devinme, bazen devindirme kategorisi iginde. Iyi
de bunlarin hepsinde bulunur. Nasillik kategorisinde adil, zaman kategorisinde uygun an
gibi. SOylenen durumlarda var olanin tek bir sey olmadig gibi, iyi de tek bir sey degildir.
Ayrica, var olana iliskin bilim ve iyiye iligkin bilim tek degildir. Dahas1 ayn1 adlandirilan
iyilere bakma da tek bir bilimin isi degildir. Ornegin, beslenme konusunda dogru zamana
ve dogru Olgliye bakan bilimler tip ve beden egitimi iken, ayni1 sey askerlik i¢in s6z
konusu oldugunda, komutanlik bilimidir. Bdylece iyinin kendisine bakmak da tek bir

bilimi isi degildir.'*

Aristoteles, nesnelerde ortak olan 6genin, onlardan ayri olarak kendi basina
genel bir varlig1 bulunamayacagini sdyler. Diger yandan kendilerinde daha dnce ile daha
sonra bulunan nesnelerde bunlarin haricinde, o da ayr1 basina ortak olan, genel bir sey
olmaz. Ciinkii boyle olmus olsaydi bu, ilk olandan daha da ilk olan bir sey olurdu. Nitekim
ilk olan ortak ve ayri bir seydir. Ortak olan sey cekilip alinirsa, ilk olan cekilip alinir.
Ornegin ¢ok katlilarn arasinda iki kat ilk olan ise, ¢ok katli ortak yiikleneni ayr1 olarak
bir bagina olamaz. Nitekim onun yeri iki kattan daha dnce olacaktir ya da ortak kavramin
idea olmas1 ihtimali dogar. Adaletin bir iyi olmasi1 gibi, yigitlik de bir iyidir. Boylece

onlarin iddia ettikleri sey, kendisi iyi olan bir seyin var oldugudur. Burada ortak

147 Aquinas, Commentary on the Nicomahean Ethics, C. 1, s. 44.

198 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Saffet Babiir (¢ev.), Birinci Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999, 1217b26-
40, s. 33-35.
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sozctigiine kendisi sozciigii ekleniyor. Fakat bu kendisi sdzciigii sonsuz-6liimsiiz ve ayri
basina anlamlar1 haricinde baska ne anlama geliyordur? Oysa beyazligin ¢ok giinliik ya
da tek giinliik olmasi arasinda beyazlik olarak bir fark yoktur. Boylece iyi de sonsuz-
oliimsiiz olmakla daha iyi olmaz. Bu durumda ortak olan iyi de idea ile ayn1 olmaz. Ciinkii

ortak olan bu sey onlarin hepsinde bulunuyordur.'®

Aristoteles, biitin her seyin bir iyiye dogru caba gosterdiklerinin yanlis
oldugunu soyler. Ciinkii her sey kendine 6zgii bir iyiye dogru c¢aba gdsterir. Goziin
gérmeyi, bedenin sagligi, her baska seyin de bagka bir seyi ¢cabalamas1 gibi. Boylelikle
iyinin kendisi diye bir seyin olmadigini, bunun siyaset i¢in de bir yararinin bulunmadigini

sOyler. Nasil ki diger seylerde iyi baska baska ise, siyasete 6zgii de bir iyi vardir.

Iyinin kendisi yani ideas1 ya higbir sanat icin yararli degildir ya da tiim sanatlar
icin yararlidir. Dahasi bu iyi ideas1 yapilacak-edilecek bir sey degildir. Ayni sekilde ortak
bir iyi kavrami da yapilacak-edilecek bir sey degildir. Ornegin hekimlik ortak bir iyinin
nasil bulunacagi konusunda calisir. Biitiin 6teki sanatlar da bunun i¢in ¢aligir. Fakat iyi
birgok anlamda kullanilir. Bu anlamlardan biri, giizeldir. Bunlarin kimi yapilacak-
edilecek bir sey iken, kimi iyi boyle degildir. Yapilacak-edilecek iyi Oyle bir seydir ki

diger her sey onun i¢in yapilir-edilir. Bu iyi ise devinmeyen nesnelerde bulunmaz.'*’

Aristoteles’in aradigi iyi, ne iyi ideast ne de ortak bir iyi kavramidir. Ciinkd iyi
ideas1 degismeden bagimsizdir ve eylenecek bir sey degildir. Ortak bir iyi kavrami da
boyledir. Bir sey ne i¢in eyleniyorsa o, en yiiksek erektir ve diger seylerin nedenidir.
Boylece Aristoteles’in aradigi, ulasilabilecek olan ve insan eylemlerinin amact olmasi
gereken bir iyidir. Bu amag; siyaset, ev yonetimi, akli basindalik gibi tiim sanatlarin en

basinda olanidir.”"

Aristoteles, ahlaki ve iyi ideasim1 bu diinyada, insanin eylemlerinde arar.

Platon’da gokte olan metafiziksel iyiyi yere indirir. Her var olanin bir amaci bulunur ve

199 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1218a1-15, s. 35-37.
150 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1218a30-1218b6, s. 37-39.

51 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1218b7-15, s. 39.
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bu amaca yonelir. Insan da bu amacin1 akla ve aklin &lgiilerine dayandirmalidir. Ancak o

zaman mutluluga ulasabilir ve ahlakl: olabilir.

Goriildiigii gibi, Aristoteles’in Eudemos’a Etik eserindeki elestirileri Metafizik
ve Nikomakhos’a Etik eserlerindeki elestirilerinin tekrar1 mahiyetindedir. Ayrica bu
eserlerde bir detay goziimiize ¢carpmaktadir; Aristoteles, Metafizik eserinde iyi ideasini
elestirirken aynm1 zamanda genel olarak Platon’un idealar diigiincesine yonelik de
elestirilerde bulunmustur. Oysa diger iki eserine baktigimizda idealar diisiincesinden

ziyade sadece iyiye ve iyi ideasina yonelik elestiriler getirdigini gdrmekteyiz.
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SONUC

Platon, tiimellerin gergek olduklarini ve onlarmn bizim anlayisimizdan bagimsiz
olarak var olduklarini savundugu i¢in bir kavram realistidir. O, alemin yapisin1 agiklamak
ve bizim onu anlamamiz i¢in tiimellerin ontolojik olarak var olmasi gerektigine inanir.
Ona gore tiimellerin akil dis1 bir gergekligi vardir. Onlar sonsuz ve degismezdir. Platon
icin bilgi, tiimel kavramlar olusturmaktir. Genel kavramlart diisiinmeden higbir bilgi
meydana gelmez. Platon, gergek bilginin konusu olarak duyularla algilanan tikeller yerine

akilla kavranan tiimelleri savunmustur. Onlar ise insan zihninin bir tirlinii degildir.

Platon, bu tiimellere idealar adin1 verir. O, idealar1 ezeli-ebedi 6z, dogru ve kesin
bilginin degismez nesnesi ve duyusal varliklarin yetkin ilk ornekleri olarak tanimlar.
Platon’da idealar, genel ve soyut kavramlara karsilik gelen varliklar, gergekliklerdir.
Onlar kendilerinin golgesi olan duyusal-bireysel nesnelerden bagimsiz olarak vardir. Bu
nesnelerin varligi ise idealardan kaynaklanir. Kendinde giizel, kendinde iyi gibi seyler
vardir ve bunlar degismezdir, her zaman kendi kendisi ile ayn1 kalir. Fakat bu seylerin
diinyadaki goriintiileri degisir, ayn1 kalmaz. Bu degisen seyleri duyumsayabiliyorken
kendinden olan, degismeyen seyleri ise sadece diisilince ile kavrayabiliriz. Ciinkii onlarin
sekli yoktur ve biz onlar1 goremeyiz. Boylece Platon, duyular diinyas: ve idealar diinyasi
seklinde ikili diinya ayrimi yapar. O, ortaya koydugu bu ikili diinya diizeninde gercek
bilgiyi olanakli kilmaya ¢alisir. Ona gore bizi gergeklige gotiiren aklin bilgisidir. Deney
ise goriintisler diinyas1 disina ¢ikamaz. Gergek bilgi, kavramlar aracilifiyla elde edilen

bilgidir.

Platon’da iyi ideasinin ayr1 bir 6nemi vardir. O, idealarin ideasidir, onlarin en
iistte olanidir. Idealarin varlig1 ve birlik olarak bir diizen halinde olmalar1 iyi ideasina
baglhdir. Bizim amacimiz ona ulasmak olmalidir. Ona ulagsmadik¢a bildigimiz higbir
seyin onemi yoktur. Onemli olan iyi ideasin1 bilmektir. Platon onu giinese benzetir. Nasil
ki gérme giiciinii saglayan giines ise, bilme giiciinii saglayan da iyi ideasidir. Boylelikle
Platon’un ahlak goriisii buna baghdir. Biz ona bedenden ve duyusal seylerden
uzaklastik¢a ulasabiliriz. Ona ulagmak ise iyi ve kdtiiniin bilgisine ulasmak demektir.
Boylece giinliik hayatta ahlaken dogru olani bulabilir ve eyleyebiliriz. Platon’a gore

mutlak bilgi ahlakta da miimkiindiir. Fakat bunun i¢in 6zel bir ¢aba ve zahmetli bir egitim
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gerekir. Kisi, iyi ideasina bir kere ulastiktan sonra ise tekrardan cahillige, caresizlige

diismez. Boylece iyi, insanin tiim eylemlerine yon veren tek ilkedir.

Tezde yapmis oldugumuz arastirma neticesinde ortaya c¢ikan Aristoteles’in,

Platon’un idealarina ve iyi ideasina dair elestirilerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Aristoteles, birgok kanittan yola ¢ikarak elestirilerini dile getirir. Bunlardan ilki,
seylerin sayis1 iizerinden olan kanittir. Buna gore, Platon idealar diisiincesini ortaya atarak
seylerin sayisim1 gereksiz yere cogaltmistir. Oysa 6nemli olan sadece tikellerdir. Idealar
ise 6z olarak onlarm icerisinde bulunurlar. Ikinci bir kanit olan bilimlerin varligindan
hareketle, bilimi olan her seyin ideast olacaktir. Saglik bilimi gibi. Platon sadece saglik
biliminden bahseder. Oysa saglik bilimi altinda su saglik, bu saglik gibi bir¢ok bilim
vardir. Var olan saglik ideasi olacagindan, bunlar da sayisiz ve belirsiz oldugundan

bilimsel tanimlamaya uymayacaklardir.

Ugiincii bir kanit olan ¢oklugun birliginden hareketle, olumsuz seylerin de
idealar1 olmasi gerekir. Ornegin nasil ki insanlardan hareketle insan ideas: varsa kétii olan
seylerden hareketle de kotii seylerin idealar1 olmasi gerekir. Bunu ise Platoncular kabul
etmez. Dordiincii bir kanit olan yok olanin diisiince konusu olmaya devam etmesinden
hareketle, bireysel olan seylerin de ideas1 olmas1 gerekir. Ciinkii bireysel olan bir sey de
(Sokrates) gibi, diisiince konusu olmaya devam eder. Platonculara gore ise bireysel olanin

degil tiimelin ideas1 vardir.

Besinci bir kanit Ugiincii adam 6rnegidir. Buna gore, seylerde ortak olan dgeler
idea olarak kabul edilirse, bu ikisinde ortak olan 0ge tli¢lincli bir seyi meydana
getirecektir. Bu {i¢ii arasinda ortak olan baska bir 6ge ise dordiincii bir seyi meydana
getirecektir ve bu boyle sonsuza kadar gidecektir. Altinc bir kanit olan idealarin duyusal
seylere faydasindan hareketle, onlarin duyusal varliklara herhangi bir faydasi yoktur.
Onlar duyusal varliklarin hareketlerinin ve degismelerinin nedeni degildirler. Bdylece,

idealar1 ya da iyi ideasin1 bilmenin bize ne gibi bir faydasi olacaktir?

Yedinci bir kanit, idealarin t6z olamayacagidir. Ciinkii téz bireye has olan,
baskasina ait olmayandir. Tlimel ise ortak olan, birden fazla seye ait olandir. O halde

tiimel neyin tozii olacaktir? Ya biitiin varliklarin t6zii olmali ya da higbirinin tézii
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olmamali. Her ikisi de olamaz. Ayrica Aristoteles’e gore toz ile, onun tézl oldugu sey
birbirinden ayr1 olamaz. Idealar da ayr1 olarak var olamaz. Platon, idealar: tozsellestirir.
Ona gore t6z, duyusal seylerin disindadir ve ayri bir gerceklige sahiptir. Oysa Aristoteles
bunu kabul etmez. Ona gore tiimeller, bireysel olan seylerden ayirt edilmemelidir.
Sekizinci bir kanita gore, ortak bir idea olamaz. Var olan kag sekilde dile getiriliyorsa, iyi
de o kadar sekilde dile getirilecegi i¢in iyinin ortak bir geneli bulunamayacagi agiktir.

Yoksa biitiin kategoriler bakimindan degil bir tek kategori bakimindan dile getirilirdi.

Dokuzuncu bir kanit iyi ideasinin elde edilemeyecek olmasidir. Eger iyi ideas1
varsa bu, insanin elde edebilecegi bir sey degildir. Ayrica iyi ideasin1 bilmenin kisiye ne
gibi bir faydas1 olacaktir? Ornegin iyi ideasin1 bilen bir marangoz daha ¢ok marangoz
olmayacaktir. Benzer sekilde onu bilen bir doktor da daha ¢ok doktor olmayacaktir. O,
saglig1 genel olarak ele almayip, bireylerin sagligini ele alir, tek tek kisileri iyilestirir.
Diger bir kanit olarak pay almanin bir anlam ifade etmediginden bahsedebiliriz. Bir
varligin kopyasi olmaksizin, bu varhia benzeyen baska bir sey olabilir. Ornegin
Sokrates’e benzer bir baska adam diinyaya gelebilir. Boylece ayni seyin bir ¢ok modeli

olacaktir.

Aristoteles simdiye kadar anlattiklarimizdan hareketle Platon’un idealarin1 kabul
etmez, dahas1 onlar1 6zel olarak elestirir. lyi ile iyi ideasinin ayni sey oldugunu, bir seyin
ideas1 oldugunu sdylemenin anlamsiz oldugunu sdyler. Iyi ideasi olsa bile bunun
eylemlerimiz igin bir yarari olmayacaktir. idealarin formlar oldugunu ve diger varliklarin

onlardan pay aldigin1 sdylemek siirsel benzetmeler yapmak ve bos konusmaktir.

Aristoteles’te, Platon’daki gibi her sey bir iyiye dogru ¢abalamaz. Onun yerine
her sey kendine 06zgili bir iyiye dogru cabalar. Go6ziin gérmeyi, kulagin duymay1
cabalamasi gibi. O’nun ahlaki, iyi ideasin1 bu diinyada, insanin eylemlerinde arar.
Platon’da gokte olan metafiziksel iyiyi yere indirir. Her seyin bir amaci vardir ve onlar
bu amaca yénelirler. insan ise amacini akli dlgiilerine dayandirmali. Béyle olursa ahlakli

ve mutlu olabilir.

Bize gore de Aristoteles, bu elestirilerinde haklidir. Platon’un idealar1 ve iyi

ideasinin tam olarak nerede ve nasil bulundugu agik degildir. Bu ylizden de onlar, bizim
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tarafimizdan ulasilabilecek ve eylenebilecek bir sey degildir. Iyi ideasmin, bizim
eylemlerimize bir faydasinin olup olmadigi belirsizdir. Bdyle bir durumda, ahlakli olmak
ve ona ulagmak zor olacaktir. Aristoteles, meseleye daha somut ve realist bir agidan

yaklagmis goriinmektedir.
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