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OZET

Adalet algis1 sosyal alandaki uygulamalarda tasidigt Onemin yaninda
calisanlarin aldig1 tcretin birbirinden farkli olmasi halinde de devreye girmektedir.
Calistigi kurumda adil tcret aldigina inanan kisilerin kurumlarina bakis agilart da
degismektedir. Ayn1 konuma sahip kisiler tarafindan farkl iicretlerin alinmasi adalet
algismi  da degistirmektedir. Bu algi yasanilan bdlgelere gore de degisiklik
gostermektedir. Son yillarda iicret tatmini konusunda ¢ok sayida makale bulunmakla
birlikte bolgesel farkliliklar bakimindan ticrete iliskin adalet algisina odaklanan bir
caligmaya rastlanmamaktadir. Bu anlamda ¢aligmanin ilgili literatiire katki saglayacagi

diistiniilmekedir.

Bu ¢alismada; biiyiik sehirde yasayan ve calisanlar ile kiiciik sehirde yasayan
ve calisanlarin iicrete iligkin adalet algisinin 6l¢lilmesi amaglanmistir. Bu cercevede
kiigiik sehir olarak, calisma icin olumlu yanit alinan Bitlis ili tercih edilmistir. Biiyiik
sehir olarak da Istanbul ili tercih edilmistir. Her iki ilden tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren birer dzel isletme kolayda &rneklem ile belirlenmistir. Istanbul ve Bitlis teki
isletmelerde calisanlarin ticrete iliskin adalet algilari, sosyo-demografik ozellikleri

bakimindan anket yoluyla toplanan veriler 15181nda degerlendirilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda Bitlis (n=302) ve Istanbul’daki (n=350)

isletmelerde calisanlarin tiimiine anket uygulanmistir. Geri donen anketlerden Istanbul



ili icin 174’4, Bitlis ili i¢in 190’m1 degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen gegerli
verilerin analizi sonucunda Istanbul’da yasayan ve calisanlar ile Bitlis’te yasayan ve
calisanlar arasinda ficrete iliskin adalet algisinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Istanbul’daki calisanlarin iicrete iliskin adalet algilarmin puan ortalamalarinin,
Bitlis’teki calisanlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda

calismada konu iliskin degerlendirme yapilarak onerilerde bulunulmustur.
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SUMMARY

Justice perception in addition to have a place in social domain application step
in the situation which is a salary difference among employees. Perspective of employees
who are believe in fair salaries can be changeable. Justice perception is changed by
people who are in the same position but earn different salaries. This perception also
varies according to the regions. In recent years, in addition to the fact that there is a
wide range of articles about wage satisfaction, an article which is about justice
perception depends on the wages is not found. In this sense, this article can be thought
as contribution to additional literature.

In this article, the aim is investigating the role of socio-demographic variables
on the perceptions of wage justice. It was made comparison of two organizations
located in two distinct cities. It was prefered as a small city Bitlis owing to the fact that
getting a positive response. Besides that Istanbul was choosen as a big city. One each
private business from both states was determined as a sample. Employees who are in
Istanbul and Bitlis perception of justice related to the wages was evaluated in the light
of datas which were collected by questionnaire according to sociodemographic

properties.



In accordance with this article’s purpose, survey was applied to the employees
from Bitlis (n=302) and Istanbul (n=350). Returned questionnaire from Istanbul 174 of
them and from Bitlis 190 of them was assessed. As a result of the analysis of valid
datas, there is a justice perception difference between two people from Istanbul and
Bitlis. Justice perception of the employees in Istanbul in wages average of scores are
smaller than the employees in Bitlis. In the light of the results, suggestions were made

while doing a general evaluation.



ICINDEKILER

[0/ 0 NSRS i

TABLO LISTES ..o oo et e et e er e e et e s e e e e eerae e e

SEKIL LISTEST......cooiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt XVvii

L] 121 1T 1
BIRINCi BOLUM

UCRET KAVRAMI VE UCRET YONETIMi

1.1. UCRETIN ANLAMI VE ONEMIL.......c.cooiiiiiiiniiineeeesec s 3
1.1.1. Calisanlar Acisindan Ucretin Onemi ..........ccocevcveveveveeeceeeeee e, 3
1.1.2. Isverenler Agisindan Ucretin ONemi ..........cccvvvvevevivceeeeerireeeeeeseeeeeee s 4
1.1.3. Isci Sendikalar1 Acisindan Ucretin Onemi ..........cccueveveueeeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeenee, 9
1.1.4. Devlet ve Toplum Agisindan Ucretin Onemi ...........c.cocevevivevricrerinnensnennnn. 10

1.2 UCRET TANIMI ......ooooiiiiiiiiiiiiiseissis s 10

1.3. UCRET SISTEMLERI .......cooooviiiiiiiiiiiiiicenieses s 12
1.3.1. Ana (K6K) Ucret SiStemIETi......c.cveviviieiveveiiiieeeieieiseseseie e 13

1.3.1.1. Zaman Temeline Dayali Ucret Sistemleri.............ccceeevrirerriirerennns 14
1.3.1.2. Parca Bast Ucret SiStemIETi .........cccoeveveveeeeieieeeieseee e, 14
1.3.1.3. GOtiirii Ucret SIStEMI .....cvevevevevererereeereieieieeeeeeie e te e, 16
1.3.2. Performansa Dayal1 Ucret SiStemIEri .........cccoveveviveriiieeeeeeiereseeeere e, 17



1.3.2.1. Liyakata Dayalt Ucret SiStemleri...........ccoevveverrirerereerenreereriseennan, 17

1.3.2.2. Ozendirici Ucret SiStemMIEri.........cccrveverriiirerereririeeeeeee e 17
1.3.2.3. Kar Paylagimi......ccccoociiiiiiiiiiiie i 17
1.3.2.4. Uzun Dénemli Ozendirici Ucret Sistemleri..........ccovvvevevevceerennan. 18
1.3.2.5. Performans Primi ... 18

........................................................................................................................................ 19
R N T 14 1 o TSR 19
1.4.1.1. Is Analizi YONtemMIETi. ....coovvevvveceeiereiiececeeees e et sen s enenen, 20

1.4.1.2. Calisanlarin s Analizine Karsi Gosterecegi Direngler ve Nedenleri

...................................................................................................................... 23
1.4.2. 08 TANIMIATT.....oovcvieiiececeee ettt 24
1.4.3. 1§ DEBEIIEME ...t 24
1.4.4. Performans Degerlendirmesi .........cocvereerriiiieiiienec e 26
1.4.4.1. Performans Degerlemenin Amaglari...........cccooeviviniiiiniiiinnene, 27
1.4.4.2. Performans Degerlemenin Fayda ve Sakincalart..............cccocoeeine. 27
1.4.4.3. Performans Degerlemede Karsilasilan Sorunlar..............cccceveeeene 28
1.4.4.4. Performans Degerlemede Olusabilecek Basarisizlik Nedenleri ..... 29
1.4.4.5. Performans Degerelemede Yapilan Hatalar..............ccoooviininnnn 29
1.4.4.6. Performans Degerlendirme Yontemleri.........ocooovvveiiiiiiiiniiiicnnn, 31
1.4.5. Ucret Diizeyini Etkileyen UnsSurlar..............cccooccuieriiieieeecresieeeceeeseene, 32

Vi



IKiNCi BOLUM

UCRET VE ADALET ALGISI

2.1. ADALET KAVRAMI ..ot 35
2.2. SOSYAL ADALET KURAMLARI ..ot 35
2.2.1. Sozlesmeci Kuramlar...........cccoociiiieiiiiiic e 35
2.2.2. Ozgiirliikgli KUIAmIAT .......ccvveeecviieieiiececeee e, 38
2.2.3. Faydact Kuramlar ... 38
2.2.4. Esithikei KUramlar.........coooiiiiiiiiiiieiee i s 39
2.3. ADIL UCRET ..ottt 40
2.3.1. Adil UCTet HAKKI...ovoveveviveveieeererereteteeeieie ettt ettt sttt e ssssas st 42
2.3.2. Adil Ucret POItIKAST ....vcvvevveveieieieieieieee ettt 42
2.3.4. Adil Ucreti Engelleyen SEbepler ...........ccevviiirivereiiiieieieiesseeeesesesesenene, 43
2.3.5. Ucret Adaletini Saglamaya Yonelik Yasal Diizenlemeler............................ 45
2.4. CALISANLARDA UCRET ADALETI ALGISI VE SONUCLARI ................ 47
2.5. UCRET ADALETI ALGISINI ETKILEYEN FAKTORLER............cc.cocoonn. 49
2.6. IS DAVRANISLARI-UCRET ADALETI ILISKIST ........ccoovoviveeeieeeee, 51

vii



UCUNCU BOLUM

UCRETE ILISKIN ADALET ALGISININ SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI .......ccoiiiiiieeeeeeeee e, 54

3.2. ARASTIRMANIN PROBLEM VE HIPOTEZLERI.......cccccesevsueeurrncrennnnnn....55

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI .......cocoviiiiiiieeeeeeeee oo, 56
3.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI .........cocooviviiiiiiiciceeeeeee e, 57
3.5. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACH ....c...c.ovieeierrseerereieresrsseeeeneons 58
3.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ........ovuiiieriereeeeieereseeesesee s 60
3.7. BULGULAR ......ooooeeeeieteeee st 60

3.7.1. Bitlis Ve Istanbul’da Calisan Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine
TISKIN BUIGUIAL ..ot 60

3.7.2. Bitlis’teki Katilimcilarin Ucretleri Hakkindaki Diisiincelerine Ve Adalet
Algilarma Tliskin BUIZUIAT ...........coovviveiiiieicie e 75

3.7.3. Istanbul’daki Katilimeilarm Ucretleri Hakkindaki Diisiincelerine Ve Adalet
Algilarina [liskin BUlGUIAT ...........ccovviuiviviiiiicieeeiecee e 90

3.7.4. Bitlis ve Istanbul’daki Katilimcilarin Ucretleri Hakkindaki Diisiincelerinin

Ve Adalet Algilarinin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular ...............cccccvevevnnnnen, 98
3.8. DEGERLENDIRME .........cooooomiiiiiiiiiinnniinseieseins s 1255
SONUGQ ... b et b ettt ettt b et e be e b 1344
KAYNAKGCA ..o bbb 1377
ERLER et 1444

viii



Tablo 1.1:

Tablo 3.1:

Tablo 3.2:

Tablo 3.3:

Tablo 3.4:

Tablo 3.5:

Tablo 3.6:

Tablo 3.7:

Tablo 3.8:

Tablo 3.9:

Tablo 3.10

Tablo 3.11

Tablo 3.12;

Tablo 3.13:

Tablo 3.14:

Tablo 3.15:

Tablo 3.16

Tablo 3.17:

TABLO LISTESI

Sayfa No

Is Degerleme Faktor ve Alt FAKtOIIEr .....ovvvevvevevieiieeieceeeeeeeeeeeee e 26
Anket Soru Dagilimi ve Tipleri......ccccviriiiiiiiiiieiiiiecsese e 58
Orneklemeye Ait Alpha Giivenirlik Katsay1lart...........cc..ocoeevecueiriererienennnne, 59
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi..........ccocevvvviiiiiniiiee e, 60
Katilimeilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi........ccooovvviiiiiiiiiiiiiiiiee, 61
Katilimeilarin Medeni Durumlerine Gére Dagilimi.........c.cocevveiiiiinnennne, 61
Katilimeilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi...........cc.ocevevecvercnnnnee, 62
Katilimcilarin Toplam Caligma Siiresine Gore Dagilimi ..............cceeveneee. 62
Katilimcilarin Meveut Islerinde Calisma Siiresine Gore Dagilimi ............... 63
Katilimcilarin Toplam Calistif1 Is Sayisia Gore Dagilimi...........cc.cocveeee. 63
: Katilimeilarin Unvania Gore Dagilim ... 64
: Katilimeilara Ait Ailede Yasayan Sayisina Gore Dagilimi...........ccoveeee. 64
Katilimcilardan Evli Olanlarin Esi Calisan-Calismayan Dagilimi.............. 65
Katilimceilari Baktigir Cocuk Sayist Dagilimi ..o, 66
Katilimcilarin Aylik Ucret Geliri Dagilimi..........ccccovevevcvcrerinieecrereenene, 67
Katilimeilardan Ek Is Yapanlara Gore Dagilimi...........ccocovvevivcvenricvennnnns 67

: Katilimeilarin Eve Giren Toplam Gelir Dagilimi ..........ccoocveiiiiiiicniinee, 68
Katilimceilarin Aylik Gider Dagilimi ........ocooovviiiiiiiieee e 69



Tablo 3.18: “Son 6 ay i¢inde herhangi bir sey aldiniz mi1?”” Sorusuna Cevap Verenler

DAGIIIMI 1.t bbb e e bee e 69
Tablo 3.19: Evdeki Cep Telefonu Sayist Dagilimi.........c.cccvevveieeieiiieieeic e enie e 70
Tablo 3.20: Katilimcilarin Evdeki Bilgisayar Sayist Dagilimi..........cccooceviniiiiiniennnn 71
Tablo 3.21: Katilimcilarin Ay Iginde Tiyatro ya da Sinemaya Gitme Dagilimi ............ 71
Tablo 3.22: Katilimcilarin Oturulan Ev Miilkiyeti Dagilimi.........c.cccoveveveiieieenesiennnn, 72

Tablo 3.23: Katilimcilardan Kirada Oturanlarin Aylik Kira Tutarlar1 Dagilimi (Bitlis) 73

Tablo 3.24: Katilimcilardan Kirada Oturanlarin Aylik Kira Tutarlart Gruplara Gore
Dagilimi1 (BIthiS) .....eeviiiesiieiieiiesiie i 73

Tablo 3.25: Katilimcilardan Kirada Oturanlarin Aylik Kira Tutarlar1 Gruplara Gore
Dagilimi (IStANDUL).........ccovivieieeieieiciicte ettt ettt 74

Tablo 3.26: Ekmek Disindaki Ihtiyaglarm Karsilanma Sekli Dagilimi..............c........... 74

Tablo 3.27:Katilimcilarin Ucret Algist Soru Formundaki Maddelere Verdigi Cevaplara

Ait Frekans Tablosu (BItHS) ........ccooiiiiiiiiiiiiiieee e 75
Tablo 3.28: Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis)............ 77

Tablo 3.29: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgulari
(BIEHIS) .ttt bbbt bbbt 78

Tablo 3.30: Katilimcilarin Medeni Hallerine Goére Ucret Algilarma iliskin T Testi
Bul@ulart (BitliS) ......eeiueeiieeiii et 78

Tablo 3.31: Esi Calisan Katilimcilarin Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular (Bitlis)

Tablo 3.32: Ek Gelir Elde Edenlere Gore Ucret Algilarma iliskin T Testi Bulgular:
(BILIIS) ettt bbb bbbttt 79



Tablo 3.33: “Son 6 Ay Icinde Eve Uzun Siireli Kullanim Amaciyla Bir Sey Aldmiz
m1?” Sorusuna Gére Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgulart (Bitlis).......cccccvevveennee. 79

Tablo 3.34: Katilimcilarin Evindeki Bilgisayar Sayisina Gore Ucret Algilarma iliskin T
Testi Bulgulart (BitliS) ......eoiuiiieiiiiiieiie e 79

Tablo 3.35: Katilmcilarin Aylik Tiyatro ve Sinemaya Gitme Sikligma Gore Ucret
Algilarma liskin T Testi Bulgulart (Bitlis) ........cccocevvviviverivirieiresieeeiseseseessssssssssssssssensnns 80

Tablo 3.36: Katilimcilarin Aylik Kira Giderlerine Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi

Bul@ulart (BitlIS) .....eeeiueeiieeiie e 80
Tablo 3.37: Homojenlik Testi Sonuglart (BitliS) ........ccccvvvriiiniiniiiiiieicsese e 81
Tablo 3.38: Anova Testi Bulgulart (Bitlis).......ccccooviiniiiniiiiiiieicc e 82
Tablo 3.39: Tukey Testi Bulgular1 (Calisilan Kaginct Is?-Bitlis)..........cccoeevevvvcuenennne. 83
Tablo 3.40: Tukey Testi Bulgulari (Aylik Ucret-Bitlis) .........ccccoviveiieericreiicieieenne, 84
Tablo 3.41: Tukey Testi Sonuglari (Eve Giren Toplam Gelir-Bitlis)..........cc.cccovevennnnn. 84
Tablo 3.42: Tamhane’s T2 Testi Sonuglart (Aylik Gider-BitliS).........cccooiiniiiiinnnnn 86
Tablo 3.43: Tukey Testi Sonuglari (Evdeki Cep Telefonu Sayisi-Bitlis)...........ccco....... 87
Tablo 3.44: Tukey Testi Sonuglar1 (Ev Miilkiyeti-Bithis)...........ccocovviiiiiiiiiiiiin, 88
Tablo 3.45: Tukey Testi Sonuglar1 (Ev Ihtiyaclarmi Karsilama-Bitlis) ......................... 88

Tablo 3.46: Katilimeilarin Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Verdigi Cevaplara
Ait Frekans Tablosu (IStanbul) ...........c.ccoeueveviiiiiueieiieeececeee e 90

Tablo 3.47: Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Istanbul) ....... 92

Tablo 3.48: Cinsiyete Gore Ucret Algilarna Iligkin T Testi Bulgular (Istanbul) ........ 93

Xi



Tablo 3.49: Katiimcilarin Medeni Hallerine Gére Ucret Algilarina Iliskin T Testi
Bulgulart (IStAnDUL) .......cucveeeececececeeeeeete ettt ettt 93

Tablo 3.50: Unvana Goére Katilimeilarin Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular
(ISEANDULY c...ocveve ettt bbbt 93

Tablo 3.51: Evli ve Esi Calisan Katilimcilarin Ucret Algilarma Iliskin T Testi Bulgular
(ISEANDUL) 1.ttt ettt ettt ettt et et et ete st et et etetesnas 93

Tablo 3.52: Ek Gelir Elde Edenlere Gore Ucret Algilarma Iliskin T Testi Bulgular
(ISEANDUL) ...ttt ettt ettt bbbttt ettt et et et et et et et et etetesaeas 94

Tablo 3.53: Son 6 Ay I¢cinde Eve Uzun Siireli Kullanim Amaciyla Bir Sey Aldimiz mi?”
Sorusuna Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular1 (Istanbul) ..........c.cc.cceveneee.. 94

Tablo 3.54: Katilimcilarm Evindeki Bilgisayar Sayisina Gére Ucret Algilarmna liskin T
Testi Bulgulart (IStanbul)..........cccvveicueieieiieiccee et 94

Tablo 3.55: Katilmcilarin Aylik Tiyatro ve Sinemaya Gitme Sikligma Gore Ucret
Algilarma Iligkin T Testi Bulgulart (IStanbul) ............cccocevrieviriieiecreieeeseceseeeieseeeas 95

Tablo 3.56: Katilimeilarin Aylik Kira Giderlerine Gére Ucret Algilarina Iligkin T Testi

Bulgulart (IStanbul) ........c.c.cviceieieiieccece et 95
Tablo 3.57: Homojenlik Testi Sonuglart (Istanbul) ..........cccceviverereiiieccreesiecee, 96
Tablo 3.58: Anova Testi Bulgulart (IStanbul)...........ccccceveiriviierereiiiecceee e 97

Tablo 3.59: Ucret Algist Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis ve
ISEANDULY 1.ttt 98

Tablo 3.60: Katilimcilarin Ucret Algilarma iliskin T Testi Bulgular (Bitlis ve Istanbul)

Tablo 3.61: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Cinsiyet Dagilimina Ait Tamimlayici
ISTALISHKIET 1...vovivecviecvieeet ettt bbbt 100

xii



Tablo 3.62: Yasanilan Sehir ve Cinsiyete Gére Ucret Algilart Anova Testi Bulgular: 101

Tablo 3.63: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Yas Gruplar1 Dagilimina Ait Tanimlayici
8 14 L= o 1011

Tablo 3.64: Yasanilan Sehir ve Yas Gruplarina Gore Ucret Algilari Anova Testi
BUIGUIATT ¢ 102

Tablo 3.65: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Medeni Durumlarina Ait Tanimlayict
ISEALISHKIET ...vcvvviiicecteteie ettt ettt ettt bbbt 102

Tablo 3.66: Yasanilan Sehir ve Medeni Durumlarina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi
BUIGUIATT .o 103

Tablo 3.67: Ucret Algismin Sehirler Bazinda Ogrenim Durumlarma Ait Tanimlayici
ISTALISHKIET 1...cvoviecvicters ettt 1033

Tablo 3.69: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Calisma Yillarina Ait Tamimlayic
ISEALISHKIET ..vcvovevseecectete ettt ettt sttt st s s 1055

Tablo 3.70: Yasanilan Sehir ve Calisma Yillarma Gore Ucret Algilart Anova Testi
BULGUIATT .o 1066

Tablo 3.71: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Bulundugu Iste Calisma Siirelerine Ait
Tanimlay1C1 IStAtIStKIET ..........cvevieeveiireieicie et 106

Tablo 3.72: Yasanilan Sehir ve Bulundugu Iste Calisma Siirelerine Gére Ucret Algilar:
Anova Testi Bul@ulari...........ccooiiiii e 107

Tablo 3.73: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Calistign Is Sayisma (Kaginer Is) Ait
Tanimlay1C1 IStAtIStKIET ..........cvevveeveiieeiicre et 108

Tablo 3.74: Yasanilan Sehir ve Calisilan Is Sayisina Gére Ucret Algilar1 Anova Testi
BUIGULATT . s 108



Tablo 3.75: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Unvana Ait Tanimlayici Istatistikler.... 109
Tablo 3.76: Yasanilan Sehir ve Unvana Gére Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulari .. 109

Tablo 3.77: Ucret Algismin Sehirler Bazinda Ailede Yasayan Kisi Sayisina Ait
Tanimlay1C1 IStAtIStKIET ..........cevveeveiieeieicreieee ettt 110

Tablo 3.78: Yasanilan Sehir ve Ailede Yasayan Kisi Sayisma Gore Ucret Algilari
ANOova Testi BUIGUIATT.......ccuiiiiiiciiii e 110

Tablo 3.79: Ucret Algismin Sehirler Bazinda Esi Calisanlara Ait Tanmmlayict
8 14 L= o 111

Tablo 3.80: Yasanilan Sehir, Evli ve Esi Calisanlara Ucret Algilar1 Anova Testi
BUIGUIATT 1 111

Tablo 3.81: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Bakilan Cocuk Sayisina Ait Tanimlayici
ISTALISHKIET ©.uvvvevvcvvs vttt 112

Tablo 3.82: Yasanilan Sehir ve Bakilan Cocuk Sayisma Gore Ucret Algilar1 Anova
TeSth BULGULATT ..o 112

Tablo 3.83: Ucret Algismin Sehirler Bazinda Aylik Ucret Gelirine Ait Tammlayici
ISTALISHKIET 1...vovovvviscvsee ettt 113

Tablo 3.84: Yasanilan Sehir ve Aylik Ucret Geliri Ucret Algilart Anova Testi Bulgular:

Tablo 3.85: Ucret Algisimin Sehirler Bazinda Ayhk Ek Gelir Tutarlarma Ait
Tanimlay1C1 IStAtIStKIET ..........cveviveveiieeisicee et 114

Tablo 3.86: Yasanilan Sehir ve Elde Edilen Ek Gelire Gére Ucret Algilar1 Anova Testi
BUIGULATT .. 1155

Tablo 3.87: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Eve Giren Toplam Gelire Ait Tanimlayici
ISTALISHKIET 1...vovivecviecvieeet ettt bbbt 115

Xiv



Tablo 3.88: Yasanilan Sehir ve Eve Giren Toplam Gelire Gore Ucret Algilar1 Anova
TSt BUIGUIATT ..o 1166

Tablo 3. 89: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Aylik Gidere Ait Tanimlayici Istatistikler

Tablo 3.91: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Alt1 Ay I¢inde Eve Uzun Siireli Kullanim
Icin Herhangi Bir Sey Alinmasina Ait Tanimlayici Istatistikler ...........ccocoevvvrvevennnne. 117

Tablo 3.92: Yasanilan Sehir ve Alt1 Ay Icinde Eve Uzun Siireli Kullanim I¢in Herhangi
Bir Sey Alinmasina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulari.............ccccocucvennee.. 1188

Tablo 3.93: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Evdeki Cep Telefonu Sayisina Ait
Tanimlay1ct IStAtIStIKIET ........c.cveveviceiieieieiccceceietese et 1199

Tablo 3.94: Yasanilan Sehir ve Evdeki Cep Telefonu Sayisina Gére Ucret Algilari
ANOVA Testh BUIGUIATT....c.voiiiiiiii e 119

Tablo 3.95: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ailede Yasayan Kisi Sayisma Ait
Tanimlay1C1 IStAtIStIKIET ..........ceviriveiireiiecieiseee e 12020

Tablo 3.96: Yasanilan Sehir ve Evdeki Bilgisayar Sayisina Gore Ucret Algilar1 Anova
Testt BUIGUIATT ..o 120

Tablo 3.97: Ucret Algismin Sehirler Bazinda Aylik Sinema ve Tiyatro’ya Gitme
Sayisina Ait Tanimlayict IStatiStKIET ..........ccoveviviveiiirireiiesceee e, 1211

Tablo 3.98: Yasanilan Sehir ve Aylik Sinema-Tiyatroya Gitme Sikligina Gore Ucret
Algilart Anova Testi Bul@ulart ... 121

Tablo 3.99: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ev Miilkiyetine Ait Tanimlayici
ISTALISHKIET ....cvoveiecvicreic ettt 1222

XV



Tablo 3.100: Yasanilan Sehir ve Ev Miilkiyetine Gére Ucret Algilart Anova Testi
BUIZUIATT 1.t 1222

Tablo 3.101: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Kirada Oturanlarin Aylik Kiralarina Ait
TanimlayiC1 IStAtIStKIET ..........cvcveiveiiicreieeeieseee et 1233

Tablo 3.102: Yasanilan Sehir ve Aylik Kira Tutarma Gére Ucret Algilart Anova Testi
BUIZUIATT 1.t 1233

Tablo 3.103: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ev Ihtiyaclarmmn Karsilanmasma Ait
Tanimlay1ct IStAtiIStIKIET .........ccveviieceereieieccce ettt 1244

Tablo 3.104: Yasanilan Sehir ve Ev Ihtiyaglarmin Karsilanmasina Gore Ucret Algilari
ANOVa Testlh BUIGUIATT.......coiiiiiiiccic s 1244

Tablo 3.105: Ucret Algist Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis ve
15101 ) TR 1299

Tablo 3.106: Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis ve
ESEANDUL ..ot 13030

XVi



SEKIL LiSTESI

Sekil 2. 1: Ucret Adaletsizligi - Isten Ayrilma Iliskisi .......

Sekil 2. 2: Ucret Adaleti ve Is Davramislar iliskisi Modeli

XVii



GIRIS

Gliniimiizde insan giicii, Uretim faktorleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Son yillardaki rekabet sartlar1 iginde, isletmeler i¢in ¢alisan kisilerin performanslarinin
artirtlmas1 zorunlu hale gelmistir. Bu durum beraberinde, c¢alisanin aldigi iicretin
dikkate almmasmi gerektiren bir konu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ucret hem
isveren hem calisan agisindan farkli anlam ve dzellikler tasimaktadir. Isveren bir yandan
isyerinin devamliligini saglamak bir yandan da kar elde etmek isterken, caligsan ise bir
isi olmasinin yani sira tatmin edici ve diizenli licret elde etmek istemektedir. Bu noktada

ticret adaleti konusu, ¢alisanlar bakimindan ayri bir dneme sahiptir.

Kisilerin iicrete iliskin adalet algis1 yasadigi bolge, cinsiyet, yas, isyerindeki
unvani, medeni hali, eve giren gelir, aylik harcama gibi unsurlara gore degisiklik
gostermektedir. Bu ¢alismada da, biiyiik sehir ve kiigiik sehirlerde calisan kisilerin
ticrete iliskin adalet algisi, bolgesel farklilik 6n planda tutularak sosyo-demografik

degiskenler bakimindan incelenmistir.
Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanimn birinci boliimiinde iicret kavrami iizerinde durulmustur. Ucretin
anlami, c¢alisanlar, isverenler, sendikalar, devlet ve toplum acisindan Onemi
aciklanmistir. Ucret tanimlamalar1 yapilmis, uygulanan iicret sistemleri agiklanmus,

ticret yonetiminde etkili unsurlar ana hatlariyla ele alinmistir.

Ikinci béliimde adalet kavrami ve sosyal adalet kuramlar1 incelenmistir. Adil
ticret kavrami, hak olarak adil iicret, uygulanan politikalar, iicret adaletsizligine yol agan
etkenler, tcret adaleti ile ilgili yasal diizenmeler, calisanlarin ticret adaleti algist ve

bunun sonugclari ele alinmastir.

Calismanimn iigiinci ve son bolimiinde Istanbul ve Bitlis ilinde tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren birer isletmedeki ¢alisanlarin tiimiine uygulanan anketler
yoluyla elde edilen verilerin istatistiki analizleri ve degerlendirmeleri yapilmistir.

Bitlis’teki isletmeye 302, Istanbul’daki isletmeye 350 olmak iizere toplamda 652 adet



anket dagitilmistir. Istanbul’daki anketlerden 174, Bitlis’teki anketlerden ise 190°u

degerlendirilmye uygun goriilmiis ve istatistiksel analiz ¢alismasinda kullanilmistir.

Calismanin amaci, istanbul ve Bitlis’te yasayan c¢alisanlarin iicrete iliskin
adalet algisini, sosyodemografik degiskenler bakimindan karsilastirmali olarak
irdelemektir. Is tatmini ve iicret adaleti, drgiite baglilik ve iicret adaleti gibi konularda
cok sayida ¢alismanin bulunmasi ancak {icrete iliskin adalet algisin1 bolgesl farkliliklar
acisindan ele alan ve degerlendiren bir ¢calismanin olmamasi, bu arastirmanin 6énemini
ortaya koymaktadir. Ayrica calismada Istanbul ve Bitlis’te yasayan insanlarin aldiklar:
ticretlerine iligkin adalet algilarinin 6lgiilmesinin, literatiire katkida bulunmasi ve

bundan sonra yapilacak bu tiir ¢alismalara 151k tutmasi beklenmektedir.



BiRiINCIi BOLUM

UCRET KAVRAMI VE UCRET YONETIMIi

1.1. UCRETIN ANLAMI VE ONEMIi

Giliniimiizde isletmelerin i¢inde bulundugu yogun rekabet kosullari, ¢alisanlarin
performanslarimi arttirmalarini zorunlu kilmaktadir. Isletmelerde calisan, sermaye ve
hammadde gibi tiretimin gerceklestirilmesinde kullanilan araglardan biri ve hatta en
onemlisidir. Clinkii ¢alisant diger iiretim faktdrlerinden ayiran en 6nemli unsur diisiinen
sosyal bir varlik olmasidir. Bu yiizden calisanlarin elde ettigi iicretin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Ucretler, ekonomik ve sosyal alanda etkileri olan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bir
yandan emek faktoriinlin getirisi diger yandan ise en onemli maliyet unsurudur. Bu
baglamda {icretin 6nemini ¢aligsanlar, isverenler, sendikalar, devlet ve toplum acisindan

incelenmesi gerekir.

Ucret, “karsilik, bir is karsilign verilen sey, kira, sevap, odiil, iicret, iicretle

calisan” gibi anlamlara gelen Osmanh Tiirk¢esi’ndeki “ecir” sdzciigiinden tiiretilmistir™.

1.1.1. Calisanlar Acisindan Ucretin Onemi

Iktisat agisindan {icret, iiretim faktdrlerinden “emegin fiyati, bedeli (karsiligr)
olarak tammlanir®. Emek faktorii olarak iicret ele alindiginda, emek arz egrisinin pozitif
egimli olmast iicretler ile emek arzi arasinda dogru yoénlii bir iliski oldugu agiktir. Ucret,
emegi ile calisanlarin tek gelir kaynagi olmasi ve ekonomik giiciinii belirlemesi
nedeniyle ¢ok onemlidir. Birey sahip oldugu iicret ile kendisinin ve ailesinin temel
ihtiyaglarin1 karsilamasini isteyecektir. Bu yiizden iicret refah diizeyini belirleyen bir

aragtir.

! {smail Durak Ataay ve Digerleri, insan Kaynaklar1 Yénetimi, 7. Basim, istanbul: Beta Basim Yayn,
2015, s.351.
? Ataay ve Digerleri, 2015, 5.351.



Bir bagka ag¢idan ticret, ¢alisanlarin galigtiklart kurum ve sosyal yasantisindaki
statiisiinii  belirleyen 6nemli bir faktordiir. Son donemlerde yapilan ¢alismalarda
calisanlarin saygilik kazanma amaciyla toplumdaki statiileri ve toplumsal kabul

gérmenin kendileri agisindan énemli oldugu tespit edilmistir®.

Ucretin emegi tesvik edici bir rolii var midir? Bu konuda degisik goriisler
olmasina ragmen tek basina tesvik edici bir rolii olmadig: tartisma konusudur. Ornegin
kurumsal bir firmanin ¢alisanlarina verdigi iicret kurumsal olmayan firmalardan daha
diisiik olmasina ragmen bireyler genelde kurumsal firmalar1 tercih etmektedirler. Bunun

temel sebebini ise sosyal statii olusturmaktadir.

1.1.2. Isverenler Acisindan Ucretin Onemi

Ucret, isverenler igin ¢ok dnemli bir maliyet kalemidir. Isverenler, ¢ikt1 basina
iscilik maliyeti ile yakindan ilgilenmek durumundadirlar. Ucretler, cogu isletmeler icin
en biiyiik tek maliyet kalemini olusturur®. Sermaye yogun iiretim teknolojilerinde emek
faktorii toplam girdinin %20’sini olustururken Emek yogun iiretim teknolojilerinde bu
oran %80’lere ulagmaktadir®. Dolayisiyla Emek yogun iiretim teknolojilerinin
uygulandig: sektorlerde firmalarin yogun rekabet i¢inde oldugu giinliimiiz ekonomisinde
farklilig1 yaratan yani firma maliyetlerini azaltan yegane faktor emektir. Burada emek
verimliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Emek verimliligini etkileyen faktorler neler oldugu bu

noktada 6nem kazanmaktadir.

® Halil Can, Sahin Kavuncubagsi ve Selami Yildirim, Kamu ve Ozel Kesimde Personel Yonetimi, 2. Basim,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 1995, s.246.

* Dursun Bingél, Insan Kaynaklart Yonetimi, 4. Basim, Istanbul: Beta Basim Yayum, 1998, s.351.

> Serap Benligiray, Insan Kaynaklart Yonetimi, 1.Basim, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013, 5.165.



Bilimsel yazinda, genellikle iicretin isgiicii verimliligi iizerinde etkili olan
onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler dort ana bashik altinda

incelenebilir ®.

Yonetsel ve Orgiitsel Faktorler

Ucret, calisma saatleri, terfi sistemi, yetki ve sorumluluk, yonetsel davranislar
ve yonetime katilma, personel durumu, iletisim, 6diil ve ceza, is tasarimi, egitim ve

kendini gelistirme vb.

Calisanlar agisindan iicretin ekonomik yonii, ¢alisanin tek temel gelir kaynagi

olmasi ve ekonomik giicilinii belirlemesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Calisanlar agisindan gece-giindiiz ¢alismasi ile giinlik c¢alisma saatlerinin
artmasinin da verimliligi etkiledigi aciktir. Calisma siiresi arttikca verimliligin azaldig:
hatta yapilan bir ¢alisma ile calisanlarin ise basladiklari ilk saatlerde verimliligin yiiksek

oldugu ¢alisma siireci uzadik¢a verimliligin diistiigli gézlemlenmistir.

Terfi, insan1 ¢aligmaya yoneltmede en 6nemli etmen olan ihtirasi tatmin eden
bir aractir. Calisanlar1 islerinde yiikselmek isterler sayet yiikselme olanagi
bulunmuyorsa, her tiirlii ¢abanin gereksiz oldugu kanaatine sahip olarak ise karsi
olumsuz bir tutum takinabilir. O yiizdendir ki; isletmelerde calisanlar ise girdikten sonra

isletme tarafindan kariyer planlamasi yapilmasi gereklidir.

Her isletmenin kendine 0Ozgii disiplin kurallar1 vardir. Calisanlar ise

basladiginda gerek gorev tanimlarinda ve gerekse oryantasyon egitimlerinde kendilerine

® Zeyyat Sabuncuoglu ve Melek Tiiz, Orgiitsel Psikoloji, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2001, 5.48.

Yasemin Aslan, Sema Artukoglu ve Egemen Cevahir, Hastanelerde Yardimci Saghk Personelinin
Verimliligini Etkileyen Faktorler ve Hemgireler Uzerinde Bir Uygulama, 4. Ulusal Saghk ve Hastane
Yonetimi Sempozyumu Bildiri Kitabi, Istanbu, $.249-260.

A. Ezel Esatoglu ve Aslan Kaplan, Hastanede Calisan Personelin Is Basarilarim Etkileyen Faktorler
Hakkindaki Diigiincelerinin Belirlenmesi”, Ankara: Haberal Egitim Vakfi, 1999, s.525.

Meghan Millea ve M. Scott Fuess, Does Pay Affect Productivity or React to it? Examination of U.S.
Manufacturing ”, The Quertely Review of Economics and Finance, Sayi: 45, 2005, 5.803.

Mesut Dalkiran, TSK Asker Hastanelerinde Gorev Yapan Saglik Personelinin Daha Verimli Calismasina
Etki Eden Motive Edici Faktorlerin Belirlenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, GATA Saglhk
Bilimleri Enstitiisii, Saghk Hizmetleri Yonetimi, 1993, s.84-85.

Bard Kuvaas, Work Performance, Affective Commitment, and Work Motivation: The Roles of Pay
Administration and Pay Level”, Journal of Organizational Behaviour,Sayi: 27, 2006, s.375.



bilgi verilmektedir. Calisanlarin, beceriksiz, elestiren ve cezalandirmayr seven

yoneticilerle ¢calismak istemedikleri ve verimli olamadiklar1 da bir gercgektir.

Isletmede calisanlar, basit bir orgiit iiyesi olmak yerine isletme ydnetimine
katilmak isterler. Yani yetki ve sorumluluk sahibi olmak isterler. Yonetime katilma,

calisanlarin aidiyet ve motivasyon agisindan gerekli bir husustur.

Tipik olarak giidii ve motivasyon kelimeleri insanin i¢inde bulunan ve is

hayatinda kisiyi yiikselmeye ve basarili olmaya tesvik eden bir anlam gagrlst1r1r7.

Isletmelerde c¢alisanlarin birbirleriyle iletisimleri de nemli bir faktordiir.
Isletme acisindan birbirini seven ve saygi duyan bireyleri bir araya getirmesi iletisgim

acisindan énemlidir. Orgiitler, iletisim olmaksizin var olamazlar.

Isletmelerdeki isciler bazen psikolojik stres ve hatta ruhsal ve fiziksel
yaralanmalara neden olabilir. Bu nedenle gerek isletme organizasyonu ve gerekse Is
Giivenligi ve Is¢i Saglig konularinda gerekli calismalar yapilmalidir. Isletmelerde
liretim organizasyonu ayni zamanda islem maliyetlerini azaltarak zaman tasarrufu

saglayabilmektedir.

Isletmelerde yeni ise baslayanlar vasifli ya da vasifsiz, tecriibeli ya da
tecriibesiz olabilir. Bunlarin ise baslamalariyla birlikte gorevleriyle ilgili hizmet igi

egitime tabi tutularak verimlilikleri arttirilabilir.

Teknoloji, birim maliyetleri azaltan bunun yani sira isletme verimliligini
arttiran yegane bir faktordiir. Ayni sektorde yer alan farkli firmalar birbirleriyle rekabet
ederken farkliligr yaratan 6gelerden biri de teknolojidir. O yiizden isletmeler siirekli

teknolojilerini yenileyerek rekabeti siirdiirme olgusunu ve farkliligini yaratirlar.

Isgorenlerin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi icin uygun malzeme ve olanaklara
ihtiyaglar1 vardir. Diisiik kalitede malzeme, donanim ve olanaklarla ¢alisanlarin yiiksek

standartta iirlin elde etmeleri miimkiin degildir.

" John Adair, Etkili Motivasyon, 1.Baski, Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2003, s.9.



Isgiicii verimliligini etkileyen faktorler, isgiicii iizerinde degisik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlardan baglicalari; ise devamsizlik, isten

ayrilma, is tatminsizligi, yorgunluk vb.

Fiziksel Faktorler

Isyerinin aydinlatma, havalandirma, sicaklik, sogukluk ve nem y&niinden
yeterli olmasi, kullanilan {iretim sisteminin ergonomik agidan uygunlugu fiziki agidan

ele alinmasi gereken en 6nemli unsurlardir®.
Aydinlatma, renk, giiriiltli, ortamin 1s1s1, havalandirma, nem ve rutubet vb.

Bireylerin ¢alistiklar1 ortamdaki fiziksel calisma kosullar1 ve ¢alisma saatleri, is
cevresiyle ilgili olup, motivasyonda dissal faktorler olarak ele alinmaktadir. Is ortami ve
isin bireye uygun sekilde tasarlanarak, zorlanma diizeyini en aza indirgeme amacini
giiden ergonomi bilimi, birey is uyumunu artirmaya yardimci olacak ilkeler

saptamaktadir®.

Ozellikle, kotii calisma kosullarmin isgorenlerin saghk ve refahim olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmektedir'®. Calisilan ortamda aydinlatmanin, havalandirmanin
ve 1sitmanin yetersiz olmasi, uzun c¢alisma saatleri, ergonomik olmayan kosullar,
gurilti ve 15 giivenligini azaltict durumlar kotii calisma kosullar1  olarak

nitelendirilmektedir®*.

Isik bir enerjidir. Yetersiz ya da asir1 aydinlatma sonucunda calisanlarda goz
yorgunlugu, gozlerde yanma, kizarti, batma olur devami halinde ise gérme bozulur.
Ayrica yeterince aydinlatilmayan Uretim isletmelerinde is kazalari kaginilmazdir.

Insanlar 6grenme siireclerinde bilginin %80-90’lik kismini1 goz kanaliyla gerceklestirir.

8 Adem Ugur, Tiirkive'de Isgiicii Verimliligini Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Faktorlerin Onemi, 1. Verimlilik
Kongresi, 1991, s.80.

® Ozlem Cakar, fse Baghlik Olgusu ve Etkileyen Faktorler, 1. Basim, Ankara: Seckin Yaymnlar,, Ankara,
2001, s.148.

19 sjlvana Robone, Arthur Morris Jones ve N. Rice, Contractual Conditions, Working conditions, Health
and Well-Being in the British Household Panel Survey, HEDG Working Paper, Sayi:8, Cilt: 19, 2008,
s.1-33.

Y Ates Bayazit, Calisma Ortami Kosullarimin Isletme Verimliligi Uzerine Etkisi, Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1, 2007, s. 21-41.



Iyi bir aydmlatmanin yapildigi isletmelerde ¢alisan performanst %15-40 arasi bir

oranda artabilir.

Farkli yansitma dereceleri ve bundan ileri gelen farkli 1s1k yogunluklari
dolayistyla renk diizenlemesinin ¢aligsma yerlerinin planlamasi ve yerlestirilmesi lizerine
etkisi vardir. Glivenlik renkleri kirmizi, yesil ve saridir. Kirmiz1 kontrast rengi olan
beyaz ile birlikte bir tehlike, bir uyar1 veya bir yasagi simgeler. Sinyal etkisinden dolay1

tehlikeli yerlerde genelde sar1 renk kullanilir.

Viicut 1sisim1 kontrol eden en 6nemli faktor ¢evre isisidir. Isi arttikga sinir
sistemi etkilenir, kas kuvveti diiser, nabiz yiikselir, yorgunluk artar vb. Is1 azaldikca

ayaklarda sigsme, kizart1, yanma, eklem romatizmasi gelisebilir.

Teknik Faktorler

Isyerinin tasarim1, teknoloji, hijyen ve bakim, makine, cihaz ve malzeme vb.

Isletmenin kurulus asamasinda organizasyon siirecinde isin akisna gore

yapilan tasarim zaman tasarrufu sagladigi gibi maliyet diisiiriicii etki de yaratmaktadir.

Teknoloji, etkinligi artirarak isgiicii verimliligini yiikselten ¢ok Onemli bir
unsurdur'?. Rekabetin yogun olarak yasandigir bugiinkii {iretim yapisinda en Onemli
faktoriin teknoloji oldugu gercegi yadsinamaz. Teknoloji, isletmenin birim zamanda
iiretim miktarmi artirarak, birim maliyetleri diisiiriir. Isletmeler rekabet iistiinliigii
saglamak amaciyla stirekli teknoloji yenilemek suretiyle iistlinliiklerini slirdiirme gayreti

igerisine girerler.

Personelin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in uygun malzeme ve olanaklara
ithtiya¢ vardir. Diigiik kaliteli malzemelerle yiiksek kalitede tiretim yapmak miimkiin

degildir.

12 Mustafa Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2004, s. 390.



Sosyal Faktorler

Ulasim, sosyal faaliyetler ve olanaklar vb.12,

Giliniimlizde metropol haline doniismiis yerlesim alanlarinda en Onemli
sorunlardan birisi de ulasim sorunudur. Calisanlarin ikametgahlarindan igyerlerine
gitmek icin gecirdigi siire ciddi anlamda tartisilmasi gereken 6nemli bir sorundur. Bu
yiizden igletmeler igyerlerine yakin yerlerde ikamet eden personel istihdamina gitmek
suretiyle bu sorunu ve yarattigi olumsuzluklari bertaraf etme egilimi igerisine
girmektedir. Calisanlarda is se¢imlerinde daha fazla bos zaman yaratmak amaciyla

ikametgahlarina yakin yerlerde ¢alisma arzusu i¢indedir.

Son donemlerde igletmelerin, motivasyonlarini artirmak, is stresini azaltmak,
aralarindaki iletisimi gili¢lendirmek ve aidiyet hissi olusturmak amaciyla ¢alisanlarina

yonelik diizenledigi kiiltiir, sanat ve spor aktiviteleri her gegen giin ¢esitlilik kazaniyor.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, temelde markanin bir birey olarak yasadigi
toplumda Oncelik olarak hassasiyetlere dikkat ¢cekmek ve ¢oziim bekleyen problemler
ile ilgili farkindalik yaratmak, c¢oziimler bulmak adina gergeklestirilen projeler ve
gelistirilen stratejilerdir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk projeleri markaya olumlu katk:

sagladig1 gibi bazen de olumsuz geri doniisler saglayabilmektedir.

1.1.3. Isci Sendikalar1 Acisindan Ucretin Onemi

Isci sendikalar acisindan da iicretin dnemi biiyiiktiir. Ciinkii ¢ogu durumlarda
sendikalarin basarilari, toplu pazarlik sonucu igverenlerden sagladiklari ticret artislariyla

olgiiliir™.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde is¢i sendikalarm en 6nemli amaglarinin
tiyelerinin refah diizeyini yilikseltmek oldugu goriilmektedir. Bu amacla isci sendikalari,

toplu pazarlik gorliigmelerinde iiyelerinin daha fazla gelir saglamalart i¢in diger

3 Onur Ender Aslan, Fordizmden Post-Fordizme Tiirkiye’de Memurlarin Maas Diizeni, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt: 43, Say1:1, 2010, s.112.
¥ Bingol, 1998, 5.353.



konulardan daha ¢ok {icretlerin artirilmasina agirlik verirler. Bu nedenle, lilkemizde

oldugu gibi, uyusmazlik konulariin baginda ticret artis oranlari gelmektedirls.

Ulkemizde 24 Ocak 1980 kararlariyla serbest piyasa ekonomisine gegisle isci
sendikalarinin iiye sayisinda her gegen giin goriilen azalma etkinligini de azaltmistir. Bu
azalmanin bir diger nedeni ise 1980’lerden itibaren iilkemizde de goriilen 6zellestirme
faaliyetleridir. Gfliniimiizde is¢i sendikalari, {licret diizeyleri kadar esitlik ve adalet ile
birlikte calisanlarin bilgilerine, becerilerine, yetkinliklerine ya da performanslarina gore

de iicretlendirilmeleriyle yakindan ilgilenmeye baslamislardir.

1.1.4. Devlet ve Toplum Ac¢isindan Ucretin Onemi

Bir toplumda ficretlerin genel diizeyi, o toplumun refah diizeyinin ve yasam
standardinin belirleyen onemli bir gostergedir. Milli gelir ic¢inde iicretlerin payinin
yiiksek olmasi da toplumda fticretli kesimin refahina ve adaletli gelir dagilimina isaret
eder. Ucret esitsizligi ise iicretli kesimin genisligi nedeniyle degisik toplum kesimlerinin

refah diizeyi farkliliklarinin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir™®.

Adil bir gelir dagilimi konusunda bilimsel bir 6l¢ii gelistirmek teorik olarak
miimkiin olmakla birlikte, uygulamada oldukca giictiir. Daha pragmatik bir yaklasimla
herhangi bir ekonomide gelir dagilimi sosyal barisi sagliyorsa, toplumsal refahi
artirtyorsa, herkese firsat esitligi yaratiyorsa ya da firsat esitsizliklerini gideriyor ve
gelir dagilimindaki esitsizlikler tepkisel hareketlere yol agmiyorsa, o ekonomideki gelir
dagilimimni adil kabul etmek gerekir. Gelir dagilimini degistirmek istediginde devletin
izleyecegi en kestirme yol gelir dagilimindaki esitsizlik nedenlerini ortadan
kaldirmaktir.

1.2. UCRET TANIMI

Ucret, mal ve hizmet iiretimine dogrudan ya da dolayl olarak katkida bulunan
tiim zihinsel ve bedensel faaliyetlerin karsiligidir. Is hukuku acisindan iicret, is

sOzlesmesinin temel bir unsurudur ve devlet miidahalesi veya toplu is sozlesmeleri

15 Benligiray, 2013, 5.165.
% A. Bur¢a Kizilirmak Yakisir, Ucret Esitsizligi: Tiirkiye I¢in Bir Inceleme, Yaymlanmams Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1, 2002.
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yoluyla korunmustur. Bu agidan {icret, “is¢inin is sdzlesmesinden dogan hakki” olarak

kabul edilir'’,
Ucret ile ilgili baz1 kavramlar1 aciklamak gerekirse;

Ana-Kok Ucret

Bir iiretim birimi bagina ya da bir zaman birimi basina 6denmesi gereken iicret
miktaridir. Zaman esasina dayanan licret sistemlerinde bu tutar, saatlik, giinliik, haftalik
ya da aylik seklinde olabilir. Uretime dayanan iicret sistemlerinde ise, parca basina,

metre basina, kilo basina vb. seklindedirlg,

Ciplak (Givdirilmemis) Ucret

Bir diger ifadeyle kok iicrete denir. Calisanin yaptigi is karsilifinda kendisine nakden

ddenen tutardir'®.

Givdirilmis Ucret

Asil ticrete ek olarak galisanlara saglanan para ya da parayla ifade edilebilen,
sozlesmeden veya kanunlardan kaynaklanan ek olanaklarin, sosyal yardimlarin ve

performans iicretinin de dikkate alinarak hesaplandigi ticrettir®.
Briit Ucret
Calisana tahakkuk ettirilen toplam ticrettir. Kisaca kesintilerin yapilmadan
belirlenen iicrettir®’.

Net Ucret

Calisanin eline gecen net degerdir. Yani briit licret lizerinden yapilan gelir ve
damga vergileri, sosyal giivenlik kesintileri, sendika aidatlar1 gibi kesintilerin kesilmesi

. o 122
sonrast ¢alisanin eline gegen net degerdir™”.

Y Nuri CELIK, is Hukuku Dersleri, 16. Bask1, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2003, s.122.
18 Benligiray, 2013, s. 162.
19 Benligiray, 2013, s. 162.
20 Benligiray, 2013, s. 162.
2! Benligiray, 2013, s. 162.
22 Benligiray, 2013, 5.162.
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Ucret Geliri

Genellikle bir yil igerisinde ¢alisanlara 6denen ayni ve nakdi degerler
toplamidir. Burada dikkat edilmesi gereken calisanlara 6denen ana iicretinin yani sira
sosyal yardimlar, fazla mesai, prim gibi nakdi 6demelerin disinda sirket arabasi, telefon,
hayat, saglik ve emeklilik sigortasi, lojman vb. gibi calisanlara yapilan ayni 6demeler

toplam1d1r23.

Nominal Ucret

Para ile ifade edilebilen iicret miktaridir. Kisacasi c¢alisana 6denen net

degerdir®.

Reel Ucret

Nominal {icretin iilkede gecerli olan fiyatlar genel diizeyi dikkate alinarak

hesaplanan satin alma gﬁcﬁdﬁrZS.

Ucret Diizeyi

Bir isletmede ¢alisanlara ddenen iicretlerin olusturdugu genel smirdir. Ucret
diizeyinin yiiksek ya da diisiik oldugunun anlasilmasi i¢in de bunun bir Slgiimle

karsilastiriimasi gerekir26.

Ucret Yapisi

Isletme iginde bir ise diger ise gdre ne kadar iicret ddenecegini ortaya koyar.

Ucret yapisinin olusturulmasi, “esit ise esit iicret” ddenmesini miimkiin kilar?’.
1.3. UCRET SiSTEMLERI

Ucret parasal ve parasal olmayan iki farkli bilesenden meydana gelmektedir.
Ucretin parasal kismu cekirdek iicreti temsil etmektedir. Cekirdek iicret temel ya da kok

ticret, lilke ekonomisine gore yapilan ayarlamalar, kidem, liyakata dayali {icret,

% Benligiray, 2013, 5.163.
2 Benligiray, 2013, 5.163.
% Benligiray, 2013, 5.163.
% Benligiray, 2013, 5.163.
%" Benligiray, 2013, 5.163.
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6zendirici iicret, beceri, bilgi ve yetkinlikler icin 6denen ticrettir. Temel {icret genelde
is1 yerine getirebilmek icin gerekli beceri, ¢aba ve sorumluluk diizeyi ve c¢alisma
kosullarina gore belirlenir ve genellikle ¢alisanlar arasindaki deneyim, performans gibi
farkliliklar1 gozetmez. Parasal olmayan ticret ise saglik sigortasi, emeklilik sigortasi gibi
koruma programlarini, tatil, hastalik gibi calisilmayan siireler i¢in yapilan 6demeleri ve
cocuk bakimi saglanmasi, yemek verilmesi gibi hizmetleri kapsamaktadir. Bu iicret
cogunlukla ek kazan¢ ya da yan 6deme olarak isimlendirilir. Kok {icrete eklendiginde
toplam {icret adim1 alir. Ucretin belirlenmesi, ise, kisiye ya da performansa

dayandirlabilir®®.

Ucret sistemleri, hem iicretlerin ddenme tarzina, hem iicret diizeyine ve hem de
emek verimliligine etkide bulunmasi bakimindan biiyilk 6nem tasgimaktadir. Bu
sebepten isletmelerin kendi yapilarina uygun iicret sistemini uygulamalari
gerekmektedir. Ucret sistemleri, isciye emegi karsihig1 ddenecek iicretin ne tutarda ve
hangi dlgiilere gore 6denecegini belirleyen kurallari kapsamaktadir. Genel olarak iicret
sistemleri ana (kok) ticret sistemleri ve performansa dayali {icret sistemleri olarak

gmplandlrllabilmektedir29.

1.3.1. Ana (Kok) Ucret Sistemleri

Kok ticret sistemleri; asil {icret sistemleri, ana (baz) licret sistemleri adin1 da
almaktadir. Kok {licret sistemleri diger iicret sistemlerinin temelini olugturmaktadirlar.
Isgorenlere ddenecek iicretlerin énceden belirlenmis zamana ve belli bir standarda veya
is tutarina goére hesaplanmasini ongoriir. Farkli boliimlemeler mevcut olmakla birlikte

kok tcret sistemleri3o.;
Zaman temeline dayali iicret sistemleri

Parga basi licret sistemleri

% Serdar Demir, Performansa Dayali Ucret Sistemleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2007, s.35-36.

#  Levent Sahin, Insan Kaynaklari Yénetiminde Ucretlendirme Fonksiyonunun — Analizi,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1126.pdf (09 Ocak 2017).

%0 Sevki Ulama, Ucret Sistemleri Ve Nevsehir’deki Konaklama Isletmelerinde Ozendirici Ucret
Sistemlerinin Uygulanmasma Yonelik Bir Arastirma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 62.
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Gotiirii {icret sistemi (takim birim {icret diizeni) olarak ii¢ gruba ayrilarak

incelenebilir.
1.3.1.1. Zaman Temeline Dayali Ucret Sistemleri

Zaman temeline dayanan, saat iicreti veya giindelik seklinde karsilasilan bir
sistemdir. Uretim miktarina is¢inin performansina bakilmadan birim zamana isabet eden
sabit tlicretin hesaplandigi iicret sistemidir. Tiirkiye’de en fazla uygulanan {icret

sistemidir. Bu sistem;
Dikkat ve 6zen gerektiren yiiksek kaliteli irlinlerin iiretiminde
Hizli ¢aligma sonucu kaza ya da hatanin olusabilecegi durumlarda

Is teknik olarak belli bir tempoya dayali oldugundan iscinin bireysel

performansinin 6nemli olmadig islerde

Nezaret, depo isciligi, glivenlik gibi belirli bir siire belirli bir yerde

bulunmayi gerektiren islerde kullanilir.

Bu sistemin bazi avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ucretin hesaplama
kolayligi, is¢iyi zaman baskisina sokmamasi ve rahat ¢alisma ortamin1 saglamasi
avantajlar1 arasinda yer almaktadir. Ucretin {iretimi ve performansi ézendirici etkisinin
olmamasi, aksine performans diisiisiine sebebiyet vereceginden maliyet artisina sebep
olmasi, performans diisiikliigiiniin kontrol edilmesi gereginden dolayr ek iscilik

maliyetlerini arttirmasi da bazi dezavantajlandlrgl.
1.3.1.2. Parca Basi Ucret Sistemleri

Parga basina calisma, calisma zamani dikkate alinmaksizin, yapilan isin parca
olarak miktarinin esas alindig1 hizmet sozlesmesidir. Baska bir deyisle iiretilen parca

basina veya yapilan ise gore yapilan s6zlesme konusu sonuglandirilmis isi degil, devam

' Emel Onder, Maliyet Muhasebesi, http://web.itu.edu.tr/~onderem/MALIYETMUHASEBESI4 09
10.pdf (9 Ocak 2017).
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eden ya da edecek olan belirli zaman dilimlerinde, belirli sayida veya belirli dlgiide

yahut da belirli agirliktaki esya liretimini kapsamaktad1r32.

Zaman temeline gore iicretin tam tersi sekilde islemektedir. Uretilen parca ya
da anlagilan zamana gore {icret hesaplanir ve 6denir. Avantaj ve dezavantajlar1 soyle

siralanabilir®:
Avantajlart:
Yapilan is ile 6denen iicret arasinda direkt bir iligki vardir.
Uretimi tesvik eder, verimliligi arttirir.
Kontrole fazla gerek yoktur.
Dezavantajlari:
Isciler asir1 calisacagindan iiriinlerin kalitesi diiser.
Isciler arasinda kirici rekabetler olabilir.
Hak edilen iicret az oldugunda isci-igveren problemleri dogabilir.

Faaliyet tabanina dayali bir maliyet sistemi olusmaktadir. Para, Zaman ve Grup

akordu olmak {tizere i farkl sekilde uygulanabilmektedir34.

Para Akordu: Uretimi yapilan iiriin basina iicret belirlenmektedir. Bu iicret
birim bagina akord degeriyle ifade edilmektedir. Odenecek iicret; iiretim miktar1 ile
birim basma akord degerinin ¢arpimiyla bulunur. Ucret, giinliik, haftalik ya da aylik
hesaplanabilir. Bu sistem ¢ogunlukla evde fason iiretim yapip disariya satis yapan

kisiler i¢in uygulanmaktadir.

%2 Fatih Usan, Parca Bagmma Calsmanmn Hukuki Niteligi ve Parca Basmna Cahsan Iscinin
Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, S:.1-2, 5.92-93.

% Niyazi Kurnaz, Maliyet Muhasebesi, http://www.bursa-smmmo.org.tr/yuklemeler/92/maliyetiscilik.ppt
(9 Ocak 2017).

¥ Nalan Akdogan, Erdin Giindiiz ve Adnan Sevim, Maliyet Muhasebesi, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 3. Baski, Eskisehir, 2014, s.86-87.
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Zaman Akordu: Zaman akordunda, liretilen miktardan ¢ok bir birimlik iiretim
igin gerekli zaman dikkate aliir. Zaman, genellikle, dakika olarak alinir ve “akord
zaman1” olarak adlandirilir. Sonrasinda normal saat ticretine akord zammu ilave edilerek
dakikalik akord fticreti hesaplanir. Cikan sonug¢ “akord faktorii” olarak adlandirilir.
Akord zamanla akord faktorii carpilarak bir birime isabet eden akord iicreti hesaplanmis
olmaktadir. Bir birime isabet eden zamanin altinda iiretim gergeklestiren ¢alisan
odiillendirilmis olur. Akord faktoriiniin hesaplanmasinda, akord uygulanan isletmelerde
is verimliliginin zaman temeline gore ¢alismaya gore genellikle, % 20 civarinda yiiksek
oldugu varsayimindan hareketle normal saat iicretine ayni oranda bir zam

yapilmaktadir.

Grup Akordu: Akord ticret sistemlerinin grup c¢alismalarina uygulanmasi
halinde sistem, “grup akordu” olarak da ifade edilmektedir. Bazi sektorlerde ya da
tiretim bigimlerinde iiretim islemi birden fazla is¢inin bir arada galismasi ile miimkiin
olmaktadir. Grup akordu genellikle montaja dayali iiretimlerde ayni iretim hatti
lizerinde calisan is¢i gruplarinda, ambalaj yapilan sanayide kullanilmaktadir. Grup
akordunda, hesap edilen akord f{icretinin ayni grup i¢inde yer alan isgiler arasinda
paylasimi gereklidir. Grup akordunun uygulanmasinda, saat ticreti dogal olarak, grupta

calisan isgilerin normal saat ticretleri toplamidir.
1.3.1.3. Gétiirii Ucret Sistemi

Gotiirt ticret sisteminde ise, isletme igerisinde yerine getirilecek bir isin, bir
veya birden fazla calisan tarafindan, dnceden belirlenmis bir iicret lizerinden yapilmasi
s0z konusudur. Burada, eger is zamanindan Once bitirilirse, ¢alisana iicret disinda bir
o0deme yapilmaz. Ancak, is belirlenen siire iginde yapilmazsa galisanin iicretinden
kesinti yapilir. Bu sistemin en 6nemli sakincasi, ¢alisanin s6z konusu isi, alacag: iicret
degismeyecegi i¢in, hizli bir sekilde tamamlamaya galisirken, isin nitelik ve kalitesine
dikkat etmemesi durumudur. Bununla birlikte, s6z konusu isi belirlenen 6lgiitlere gore
zamanindan Once bitiren ¢aliganin ddiillendirilmemesi de sistemin diger bir eksikligini

olusturmaktadir™.

% Selen Dogan, Etkili Bir insan Kaynaklari Politikasimin Ortaya Konulmasinda Ucret ve
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1.3.2. Performansa Dayali Ucret Sistemleri

Performans degerlendirme sonuglarinin {icrete yansitilmasi performans
degerlendirme sisteminin en kritik noktalarindan birisi olarak goriilmektedir. Bireysel
performanstaki farkliliklarin {icret sistemine yansitilmasi orgiitlerin temel amaglarindan
biri haline gelmis olmakla birlikte uygulamada sorunlar ile karsilasiimasi da

kac¢iilmazdir. Performansa dayali iicret sistemleri bes grup altinda ele almabilir®.
1.3.2.1. Liyakata Dayali Ucret Sistemleri

Ucret artiglarinda uzun zamandir uygulanan genel bir ydntem olan ve bireysel
performansa dayali bir artis gosteren liyakata dayali ticret sistemlerinin uygulanabilirligi
ve etkinligi uygun bir performans degerlendirme sisteminin olmasina baglidir. Liyakata
dayal1 ticret sistemlerinde amag, kisinin bulundugu iicret smifi i¢inde, iicret yapisini
bozmadan, belirli bir degisiklik yapmaktir. Ancak, diislik performans gosterildiginde bu

ticret sisteminde degisiklik yapilmadigi i¢in ticretin 6zendiriciligi ortadan kalkmaktadir.
1.3.2.2. Ozendirici Ucret Sistemleri

Liyakata dayali ticret sistemlerinde kullanilan bireysel performansa gére daha
somut olgiiler kullanan bu sistemlerde, aliman ek ticret kok iicrete dahil edilmez ve
almacak olan komisyon daha Onceden calisan tarafindan bilinir ve donemsel olarak
performanstaki degisikliklere gore dalgalanmalar gosterebilir. Satis komisyonlarindaki
degisikligin ¢alisanin performansina gore degil de daha ¢ok iirliniin kalitesi, markas1 ve

iriiniin fiyatina gore degisiklik gdstermesi bu {icret sisteminin elestirilen tarafidir.
1.3.2.3. Kar Paylasimi

Bu sistem, calisanin bireysel performansina gore degil, orgiitiin karlarina baglh
olarak degisiklik gosterir ve g¢alisana prim adi altinda nakit olarak veya sonradan

O0denmek iizere belli bir siireligine fonda tutularak ddenir.

Odiillendirme Sistemlerinin Yeri ve Onemi,, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Say:: 4, 1998, s. 63.
% Burcu Giimbiil, Ucrette Adaleti Saglayan Performansa Dayali Ucret Sistemleri, is-Gii¢ Endiistri
Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt: 3 Say1: 1, 2001.
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1.3.2.4. Uzun Dénemli Ozendirici Ucret Sistemleri

Bu sistemler genellikle yoneticilere orgiitiin performansini artirmalar ve/veya

sabit giderleri diistirmeleri halinde verilen ek ticretlerdir.
1.3.2.5. Performans Primi

Bu tip bir prim bireysel veya grup performansini baz alarak verilmektedir.
Bireysel bazli oldugunda bu iicret artis1 performans ol¢iilerine dayandirilmaktadir. 1980
yilindan beri, A.B.D’de toplu sozlesmeler ile gergeklesen geleneksel maas artislarinin
yerini performans primlerinin aldigi ve biyiik Olgekli sirketlerin %97’sinin, orta
Olceklilerin ise %86’sinin yoneticilerinin iicretlerini bu sekilde belirledikleri tahmin
edilmektedir. Performansa bagli olarak belirlenen ticretlerde bu kadar ¢ok artis
yasanmasinin sebepleri hem caligsanlarin hem de Orgiitlerin bundan yarar sagladiklar
seklinde degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda, performansa dayali {icretin hem
calisan hem de orgiit i¢in sagladig1 avantajlara kisaca deginilmesi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Primli {icret sisteminin uygulanmasinda asagidaki amaclar gﬁdﬁlmektedirgr:

Miktar ya da uygulama acisindan olaganiistii gerceklesen isler karsiliginda

adil bir ticret verilmesi
Iscileri ¢ok daha iyi ya da daha fazla ise tesvik etmek

Gegmiste uygulanan cezalar yerine amaca uygun degisik bir sistemin

yiiriitiilerek ceza yerine yeni licret sistemine uyma zorunlulugu getirmek

Isletmenin daha gercekg¢i basarilar elde etmesini saglayarak basariy1 arttirma

cabasi.

37 Alfred Isaac, Ucret Sistemleri, Sosyal Siyaset Konferenslari Dergisi, Say1: 2, 2012, s.56.
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1.4. UCRET YONETIMINI ve YAPISINI ETKILEYEN TEMEL FAKTORLER

Isletmelerde iicret yapisina etki eden c¢ok sayida faktdr bulunmaktadir.
Ekonomik kosullar, farklilasan isgiicli yapisi, sirketin gelisim evresi ve organizasyon
yapisi licret yapisini etkileyen belli bash faktorlerdir. Bir baska deyisle iicret yapisini
etkileyen temel unsurlar is analizleri, is tanimlari, is degerlemesi ve performans

degerlemesidir.

1.4.1. is Analizleri

Insan kaynaklar1 yéneticileri organizasyon icinde insan kaynaklarinin daha
etkin kullanimini saglamak amaciyla gelistirilecek programlarda is analizlerinden
faydalanmaktadir. Is analizi, bir isin niteligini, isin yapildig1 sartlari, isi yapmak icin
gerekli beceri, sorumluluk, gaba ve asgari basar1 standartlarini tespit etmek amaciyla
yapilan ¢aligmalardir. Ayrica is analizi yapilan isin niteligi, inceligi gerekleri ve ¢alisma
kosullarin1 ¢esitli yontemlerle arastiran bilimsel bir c¢alisma olarak da ifade

edilebilmektedir. Is analizi asagidaki amaclari tasir®®:
Organizasyona ait i§ semasinin tespiti
Isgiiciiniin planlanmas1 ve calisacak iscilerin se¢imi
Uretimde kullanilacak araglarin belirlenmesi
Calisanlarin egitiminin planlanmasi

Performans  degerlendirilmesinin  yapilarak  ¢alisanlarin  iicretinin

belirlenmesi

Isletmedeki belirsizlikleri ve bundan kaynaklanabilecek sorunlari

engellemek

% (9zlem Balaban, is Analizi, http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/66221/30187/i%C5%9F
analizi.pdf (9 Ocak 2017).
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Isletme icinde isler yonetsel, teknik ve biiro isleri gibi cesitli tiirlere ayrilabilir.

Is analizinde bu tiirlere de dikkat edilmelidir. Is analizi asamalar1 asagidaki gibidirgg.
Analiz edilecek islerin belirlenmesi,
Soru formu hazirlama,
Bilgi toplama, gozlem
Bilgilerin tasniflenmesi, degerlendirilmesi
Is analiz bilgilerinin kullanilmas:
1.4.1.1. Is Analizi Yontemleri

Is analizi ile ilgili olarak asagida belirtilen bilgi toplama ydntemlerinin bir veya
birkacini birlikte kullanarak, gerekli bilgiler saglanabilir. Bilgi toplama yontemlerinin
seciminde maliyet ve yontemin kullanim kolayligi baslica dikkate alinacak faktorler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi bu yontemlerin neler olduguna bakalim;

Gozlem Yontemi

Oncelikle her is i¢in gdézlem yeterli mi? Sorusuna verilecek cevap “hayir”dr.
Ciinkii; calisanlar bazen zihinsel bazen bedensel unsurlara dayali olarak faaliyetlerini
gerceklestirir. Bu metod zihinsel becerilerde tek basina yeterli olmaz, mutlaka diger
yontemleri de kullanmak gerekir. Bedensel unsurlara dayali faaliyetlerde ise gdzlem

etkilidir ama bazen tek basina da yeterli olmayabilir.

Gozlem yonteminde is analizcisi, belirli bir isin gergeklestirilmesi i¢in personel
tarafindan gosterilen davranislari izlemekte veya dogrudan not etmekte ya da daha
onceden hazirlanmig olan kontrol listesini doldurmaktadir. Bu yontemin avantaj ve

dezavantajlar1 soyle siralanabilir®:

Avantajlar

% Ayyildiz Damsmanlik, is Analizi Nedir? Nasil Yapilir?, https://www.ayyildizdanismanlik.com.tr/is-
analizi-nedir-nasil-yapilir/ (10 Ocak 2017).
0 Bagkent Universitesi, Is Analizi, http://www.baskent.edu.tr/~sahin/ik4.ppt (10 Ocak 2017).
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Gozlem yontemi, Onceden c¢ok dikkatli bi¢imde hazirlanmis bir kontrol

listesi kullanilarak yapildiginda iyi sonuglar vermektedir,
Gozlem yapilirken, is ortam1 hakkinda bilgilerde kolaylikla alinabilir,

Kisa siirede tamamlanan ve bedensel hareketlerden olusan isler icin

uygundur.

Dezavantajlari

Gozlenen personel bilingli bigimde davraniglarin1 degistirebilir,

Diistinsel eylemlerin yeraldig: isleri (yonetim, danigmanlik), bu yontemle

analiz etmek olanakl1 degildir,

Isin tamamlanma siiresi ¢ok uzun ise bu yontemin uygulanmasi uzun zaman

alir.
Anket Yontemi

Anket yontemi ayn1 pozisyona sahip birden fazla ¢alisana uygulanir. Sonuglari
ise birlikte degerlendirilir. Anket sorular1 agik uglu ya da kapali uglu olabilir. Agik uglu
sorular calisanlarin yaptiklar isler, calisma sekilleri gibi sorulardan olusurken kapali
uclu sorularda ¢alisanlara belirli maddelere standart 6l¢ek cevaplarindan uygun olaninin

isaretlenmesi istenir (Evet, Hayir, Bazen ya da Katiliyorum, Katilmiyorum, Kararsizim
gibi).

Miilakat Yontemi

Miilakat teknigi; isi yapan yilikiimliiler, amirler veya konu icerigi uzmanlariyla
goriisme yapilarak ise iliskin gorevlerin belirlenmesi siirecidir. Is yiikiimliileri
isin boyutlarmi genelde bilemezler veya isimlendiremezler. Isin boyutlari daha sonra
analizi yapan arastirmaci belirler. Miilakat sirasinda is ylikiimliisiine sorular sorularak

isi nasil yaptig1 belirlenmeye ¢alisilir. Yiikiimliinliin cevaplart hemen ya yazili hale
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getirilir veya kayit alinarak daha sonra yaziya dokiiliir. Miilakat yontemi dort farkli

sekilde uygulamr“:
Yapilandirilmis — Yapilandirilmamis Miilakat.
Karsilagtirmali Miilakat Y ontemi.
Grup Miilakat Yontemi.
Repertuvar - Izgara Miilakat Yontemi (Repertory Grid Interviews).

Yapilandirilmis miilakat yonteminde sorulacak sorularin niteligi ve sirasi
onceden belirlenmistir. Yapilandirilmis miilakatta her sey oOnceden planlanmis
oldugundan veriler daha sistematik bir bi¢imde toplanir. Yapilandirilmamis miilakat ise
serbest bir tarzda yapilir ve konugsmanin seyrine gore gorevler belirli bir sistematikten
yoksun olarak belirlenmeye ¢alisilir. Miilakat, is analizi siirecinin herhangi bir
asamasinda yapilabilir. Miilakat yontemiyle kisinin kendi isini nasil gordigii ve

algiladig1 daha net bir sekilde ortaya konur.

Karsilagtirmali miilakat yontemi, Kelly’nin (1955) “Kisisel Yap1 Psikolojisi”
kuramina dayanir. Bu kurama gore kisiler, gosterdikleri tepki ve davraniglara gore

kisisel yapilarin1 ortaya koyarlar. Her bir bireyin yapis1 farklidir.

Repertuvar-lzgara miilakat yontemi bir bireyin yapisin1 analiz etmekte
kullanilan bir diger tekniktir. Bu teknikte baslica dort temel kavram vardir: islemler,
yapilar, ¢ikarsama teknigi ve 1zgara. Islemler; kisiler, durumlar ve iiriinler gibi yapiy1
temsil eden Ogelerdir. Yapilar, 6gelerin bir araya gelmesiyle olusan boyutlardir.
Cikarsama teknigi ise kisinin sahip oldugu bilgi ve tutumlarinin arastirilmasi ve yapilar
arasindaki iligskinin ortaya konmasidir. Yapilan miilakatla davramis benzerlikleri ve
farkliliklar1 bir matris seklinde ortaya konarak kisinin yapisal o6zelligi belirlenir.

Olusturulan matris 1zgara olarak isimlendirilir.

Is analizinde miilakat teknigini uygulayacak is analizcisi miilakat teknikleri

konusunda bilgili olmalidir. Bireysel miilakat tekniginde ayni1 isi yapan birkag kisiyle

*! Hiiner Sencan, Is Analizi Yéntemleri, http:/msonet.org/cat.asp?nid=173&n=113 (10 Ocak 2017).
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veya en deneyimli ve bilgili bir kisiyle goriisiildiikten sonra toplanan bilgiler bir araya
getirilerek is analizi bilgileri derlenir. Grup miilakat tekniginde ise kisilerle es zamanl
olarak goriigiiliir. Bu yontemin sakincasi isin igerigi konusunda kisilerin anlasmazliga
diismesi ve gereksiz tartigmalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu gibi durumlarda is analizcisi

son karar1 kendisi vermelidir.

Bu li¢ yontemin basarisi, basta is analizini yapan uzmanin bilgi ve becerisine,
kullanilan araglarin uygun ve iyi diizenlenmis olmasina ve toplanan bilginin gercek
durumu yansitmasina baghdir. Aksi halde yapilan is analizinin sonuglar1 glivenilir

olmayacaktir.

Karma Yontem

Tiim tekniklerin birarada kullanilarak bir degerlendirme yapma esasina

dayanan performans yontemidir.
1.4.1.2. Calisanlarin Is Analizine Karst Gosterecegi Direngler ve Nedenleri

Is analizi ciddiye alinmasi gerek bir islem siirecidir ve ¢alisan agisindan biiyiik
bir degisim hareketinin baslangicidir. Bu sebepten calisanlar is analizi konusunda
zaman zaman sorun ¢ikarmakta ve diren¢ gostermektedir. Bu sorunlarin temelinde
calisanin isini kaybetme korkusu, c¢aligma zamanlarmin artacagi kaygisi, calistig
birimden uzaklastirma korkusu, yetki ya da sorumluluklarinin elinden alinacagi veya
azaltilacag1 korkularini da tagiyabilmektedir. Calisanlarin is analizine gosterdigi genel

direngler s(iyledir42
Islerini Kaybetme Korkusu
Ucretlerinin Azaltilmasi Korkusu
Departmanindan ve Calisma Ortamindan Ayrilma Korkusu

Yetki ve Sorumluluklarinin Azaltilacagr ya da Arttirilacagi Korkusu

42 Edip Oriicii ve Mustafa Mortas, Kamu Kurumlarinda Is Analizi Calismalar1 (Mugla Universitesi
Ornegi, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1: 2005, s.30.
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Is Yiikiiniin Artabilecegi Korkusu

Is Analizinin Gerektigi Gibi Kullanilacagina Inanmama

Is Analizi Metodunun ise ve isgdrene Uygun Olmamasi
Isgorenin Is Analizini Performans Degerleme Olarak Algilamasi

Bu tiir direngler isyeri yonetiminin is analizini g¢alisanlarina tam olarak

kavratmasi ile ¢oziimlenebilecektir.

1.4.2. Is Tanimlar:

Bir is analizinde is gerekleri ve is tanimi olmak {izere iki {iriin elde
edilebilmektedir. Is analizi siirecinde islere iliskin veriler, genel olarak kullanilan arag,
gereg, malzeme, techizat, ¢calisma kosullarinin 6zellikleri gesitli is analizi yontemleriyle
belirlenir. Is analizinden elde edilen bilgiler daha acik, net, anlasilir bir bicimde kagit
tizerinde belirli standart kaliplar halindeki formlara donistlriiliir. Bu formlara is
gerekleri ve is tamimlar i¢in kullanilmaktadir. Is tamimlar1 ve is gerekleri formlarmin
icerigi, sekli organizasyonlara gore farklilik gdstermektedir. Is tanimi formunda isin adi,

Ozeti ve gorev listesi bulunmaktadir®,

Is analizinin bir uzantis1 olan is tanimlari, isin organizasyon icindeki yerini ve
onemini belirlemektedir. Is tanimlari, is analizi ile elde edilen bilgilerin sistematik ve
bilingli bir sekilde sunulmasidir. Is tanimlarmin ortak amaci; isin kimliginin ortaya
¢ikarilmasidir. Ancak is tanimi, isin kimligi disinda, islerin ayrintili olarak 6zelliklerini,

diger islerle iliskilerini ve onlardan ayrildig1 yonleri de belirlemektedir®.

1.4.3. Is Degerleme

Is degerlemesi, islerin organizasyonun genel hedeflerine ulasiimasinda énemi
veya katkis1 goz Oniinde bulundurularak goreceli is degerini belirlemek i¢in yapilan

sistematik ve rasyonel degerlendirmedir. Baska bir ifadeyle, bir is yerinde mevcut isler

*® Giilsiin Erigii¢ ve Perihan Senel Tekin, Cocuk Hemsireligi Hizmetlerinde is Analizine Dayah is
Tamm ve is Gereklerinin Olusturulmasina Yénelik Bir Uygulama, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi,
Cilt:8, Say1: 2, 2005, s.218. ss. 215-244

* Nalan Karci, Isgoren Ihtiyacinin Karsilanmasinda Dis Kaynak Kullanimi ve Bir Arastirma, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s.43.

24



arasindaki deger farkliliklarini ortaya ¢ikaran bir karsilastirma yontemidir. Boylece
islerin onem sirasin1 belirleyen bir gruplama yapilarak is yapist olusturulur. Islerin

goreceli deger farkliliklar ortaya ¢ikar.

Gliniimiizde biitiin isletmelere bakildiginda ve bilhassa emek-yogun iiretim
sistemlerinde isgorenler saat iicretli ve sabit aylikli calisanlar olmak lizere iki temel
gruba ayrilmaktadir. Her sektdr ve is alaninda bu ayrim yapilamayabilir. Cogunlukla
emek-yogun iiretim isletmelerinde sikca rastlanilan bir durumdur. Uretim isletmelerinde
mavi yakali olarak ifade ettiimiz c¢ogu calisan saat ticretlidir. Biiro islerinde
calisanlarla beyaz yakalilar ise sabit aylikli yani maash calisanlardir. Her iki grup icinde
ayn1 degerlemeyi yapmak miimkiin degildir. O yiizden saat ticretliler ile gbzetimciler ve

ayliklilar ile yoneticiler birlikte degerlenebilir.
is degerleme yontemleri kendi arasinda gruplanmaktadir. Bunlar®:
Sayisal Olmayan Y ontemler
» Siralama Y ontemi
» Smiflama veya Derecelendirme Yontemi
Sayisal Yontemler
» Faktor Karsilagtirma Y ontemi
» Puan Yontemi
Karma Yontemler

Is degerleme faktor ve alt faktdrleri Tablo 1.1°de goriildiigii gibidir.

4.::’Osman Avsar Kurgun ve Derya Alimanoglu Yemisci, Is Degerlemede Puanlama Y&ntemi ve Biiyiik
Olgekli Bir Otel Isletmesinde Uygulama, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale126.pdf (10 Ocak
2017).
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Tablo 1. 1: is Degerleme Faktor ve Alt Faktorleri

Faktorler Alt Faktorler

- Ogrenim ve/veya Temel Bilgi
- Deneyim

Maharet (Yetenek) w
- Beceri

- Inisiyatif ve Care Buluculuk

- Makine, Takim ve Donanim
- Malzeme ve Uriin

Sorumluluk 4
- Uretim

- Baskalarinin Is Giivenligi

1. Zihinsel Caba

Caba
2. Bedensel Caba

. 1. Isin Dogurabilecegi Tehlikeler
Is Kosullar1

2. Calisma Kosullar1

KAYNAK: Osman Avsar Kurgun ve Derya Alimanoglu Yemisci, Is Degerlemede Puanlama Yéntemi ve
Biiyiik Olgekli Bir Otel isletmesinde Uygulama, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale126.pdf (10
Ocak 2017).

1.4.4. Performans Degerlendirmesi

Performans degerleme silireci c¢alisan elemanlarin  yaptiklar1 islerdeki
basarilarinin degerlendirmesini kapsamaktadir. Bu degerleme yontemi yapilan isi degil
calisan kisinin is performansim1 degerlendirmektedir. Bu degerlemede amac c¢alisanin
performansini arttirarak organizasyonun yapisi ve misyonuna uygun hale getirmelerinde
yol gostermektir. Performans degerlendirmesinin amaci, personelin kendisine verilen is
veya gorevleri yaparken is basinda gosterdigi davranisin dogru bir fotografini
¢ekebilmektir. Bu nedenle performans degerleme sisteminin dogrudan dogruya isle

ilgili olmasi, pratik ve ayni zamanda uygulanabilir olmasit gerekmektedir. Ayrica
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performans degerleme etkinliginin olgiilebilir olmas1 da sarttir. Isletmeler, performans
degerlendirme uygulamalarindan rasyonel sonuglar elde edebilmek icin kendi islerine
en uygun olan bilimsel kriterlere gore olusturulmus performans degerlendirme formlari
uygulamalidirlar®®. Aksi halde zaman kaybindan baska bir sonuc ortaya ¢ikmayacaktir.
Performans degerleme sonucglari hem calisana hem de bagli bulundugu organizasyona

olumlu katkilar saglayacak veriler sunmalidir.

Performans degerlemenin amaglari, faydalari, yapilan hatalar, olusabilecek

basarisizlik nedenleri ve degerlendirme yontemleri st')yledir47
1.4.4.1. Performans Degerlemenin Amaglart

Ucret standartlarimi saptamak ve basari artislarini ddiillendirme, yiikselme ve
bagka ise gecme icin kaliteli elemanlar1 segme, isgdrenin isine son vermek veya
bulundugu durumun gézden gegirilmesi bakimindan basarisiz olanlar1 se¢me, isgiicii
planlamasi i¢in personel envanterini hazirlamak, isgorenin egitim gereksinimlerini
saptamak, tlyeler arasindaki iliskileri gozden gegirmek ve diizelterek ekip ¢alismasini
arttirmak, yonetici ile isgoren arasindaki iletisimi arttirmak ve isin amaci bakimindan
belli bir anlayis diizeyine ulagmalarini saglamak, isgorenin is hakkinda ilgi duydugu
konular1 saptamak ve bu ilgi ile 6rgiitiin amaglar1 arasinda bir uyum saglamak, isgéreni

yaptig1 iste ne Ol¢iiye kadar basarili oldugu konusunda uyarmak gibi amaglara sahiptir.
1.4.4.2. Performans Degerlemenin Fayda ve Sakincalar
Faydalar::
Hizmet birimlerine orgiit hedeflerini anlatmaya imkan verir,
Degerlendirme sonucu, diizeltici dnlemlerin alinmasina yardimci olur,

Isgdren tutumlarmna iliskin daha gegerli bilgi kaynagidir,

*® Esin Karacan ve Ozlem Nazan Erdogan, isci Saghigi Ve is Giivenligine insan Kaynaklar1 Yonetimi
Fonksiyonlar1 Acisindan Coziimsel Bir Yaklasim, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Cilt 1, Say1: 21, 2011, 114.

" Zeki Atil Bulut, isletmelerde Performans Degerlendirme Calismalar: ve Uygulanan Yontemler,
Mevzuat Dergisi, Say1:79, 2004.
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Orgiitiin karliligmin ve verimliligin artmasini saglar,
Hizmet kalitesinin yiikselmesine yol acar,

Ucret skalalarmi planlamakta ve gercege uyumlu kilmakta daha yetenekli

hale gelinmesine yol acar.
Sakincalari:

Adil bir performans degerleme sisteminin olmamasi isgérenin

motivasyonunu bozar,

Degerleme, 6zellikle de elestiriyi kabul etmek istemeyen isgoren s6zkonusu

oldugu durumlarda, giinliik ¢calisma iliskilerine zarar verebilir,

Isgoren, gecmiste iyi planlanmamis sistemlerle ilgili kotii deneyimlere

sahipse degerlendirme islemine siiphe ile bakabilir,

Degerleme yapan insanlar cogu kez kotii puan vermekten kacinmakta ve bu

da 6nemli bir sorun yaratmaktadir,

Ayn1 zamanda degerlemeyi etkileyen tarafli veya irk¢i davranislar da

olabilmektedir,

Degerleme programlarinin uygulanmasi hem vakit almakta hem de c¢ok

pahaliya mal olmaktadir.
1.4.4.3. Performans Degerlemede Karsilasilan Sorunlar

Degerlendirmeyi kimin yapmasi gerektigi, degerlendirmeye personelin
kendisinin mi yoksa yaptig1 is miktarinin m1 ya da her ikisinin birden mi konu olacagi,
degerlendirmeye konu olanlarin  karsilastirilmasinin - neye gore yapilacagi,
degerlendirmenin nesnelligi, degerlendirmede gereksiz esneklik, degerlendirmenin
personele olumsuz etkisinin olmasi, degerlendirme yapacak amirlerin, basarili bir
degerlendirme yapabilecekleri ast sayisi, son olarak, degerlendirmenin hizmetlerin

hangi zamaninda yapilmasinin daha uygun olacagi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
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1.4.4.4. Performans Degerlemede Olusabilecek Basarisizlik Nedenleri

Ust yonetimin sozleriyle oldugu kadar davranislariyla da performans
degerlendirme sistemini desteklememeleri, oOrta kademe yoOnetimin sistemin
gerceklestirilme ¢alismalarina dahil edilmemesi ve bu sebeple hedef koymanin zaman
kayb1 oldugunu diisiinmeleri, yonetici ve calisana yeterli egitimi ve siirekli rehberlik
verilmemesi, uygulama sonuglarma goére sistemin etkinliginin o6lgiilmemesi ve

giincellestirilmemesi basarisizlik nedenleri arasinda sayilabilir.
1.4.4.5. Performans Degerelemede Yapilan Hatalar

Performans degerleme esnasinda hatalar da yapilabilmektedir. Sik¢a yapilan

hatalar asagidaki gibi 6zetlenebilir®®

Hale Etkisi (Halo Effect): Kisinin belirli bir konuda basarisiz olmasi halinde

bunun etkisi altinda kalarak diger konularda da basarisiz oldugu fikrine kapilmasidir.
Bir bagka ag¢idan ise bir konuda bagarili olan bir kisinin her konuda basarili oldugunu
diisiinmesidir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak i¢in her kriter bagimsiz olarak kendi i¢inde

degerlendirilmelidir.

Belirli Derecelere / Puanlara Yonelme Egilimi (Central Tendency):

Degerlendirme yapan kisinin siirekli orta puan verme egiliminde olmasidir.
Degerlendirme seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun kisi orta dereceli bir
degerlendirmeyi segecektir. Bu da tiim ¢alisanlarin orta derece performansa sahip
oldugu sonucunu ¢ikaracak ve yaniltict olacaktir. Tam tersi yiiksek puan verme egilimi

de ortaya ¢ikabilir.

Yakin Ge¢misteki Olaylardan Etkilenme: Degerlendirme yapilacak kisinin

sadece yakin tarihteki performansinin dikkate alinarak puanlanmasidir. Gegmis dénem
ve yakin gegmisteki performans bir arada degerlendirilerek puanlama yapilmasi dogru

olanmdir.

*® Yetenek Yonetimi, Performans Degerlendirmede Yapilan Hatalar, http://www.yetenekyonetimi.co
[2013/12/performans-degerlendirmede-yapilan.html (10 Ocak 2017).
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Kontrast Hatalari: Yonetici ayn1 anda ¢ok sayida ¢alisani degerlendirdiginde

degerlendirme yaptig1 kisilere benzer puanlar vermesi ve birbirini etkilemesi seklinde
olusan hatadir. Bu hatay1 ortadan kaldirmak i¢in puanlama ya zamana yayilmali ya da

kisilerin ayr1 bireyler oldugu hesaba katilarak puanlama yapilmalidir.

Kisisel Onyargilar ve Tercihlerden Dogan Hatalar: Yéneticinin ¢alisanina

bakis agisi, calisanin kisisel ozellikleri (irk, yas, cinsiyet gibi), dis goriiniimii etkisi

altinda kalmasi halinde yapilan hatalardir.

Benzerlik Hatas: (Similar-To-Me Effect): Degerlendirme yapan yoneticinin

bilingli ya da biling disi kendine benzer Ozellik tasiyan c¢alisanlara daha yiiksek

performans puani vermesidir.

Pozisyondan Etkilenme: Degerlendirmeyi yapan kisi, degerlendirecegi kisiden

fazla onun bulundugu pozisyon ya da unvanindan etkilenerek yiiksek puan verme

egilimine girmektedir.

Anf Hatalari (Attribution Errors): Performans degerlendirilirken, diisiik

performansin sorumlulugunu sadece ¢alisana yiiklemek, yiiksek performansi ise ¢alisan

disindaki diger faktorlere dayandirilmasidir.

Teknik Hatalar: Degerlendirmeyi yapacak kisinin performans degerlendirme

sireci  hakkinda  yeterince  bilgilendirilmemesi,  degerlendirme  formunun
tasarlanmasinda gereken Ozenin gosterilmemesi, Kriterlerin gecerlilik ve giivenirlik
analizlerinin  yapilmamasi, kullanilan kavramlarin  degerlendirici  tarafindan

anlasilmamasi gibi hatalardr.

Bilgilendirme Yetersizligi: Performans degerlendirme sistemi olustururken ve

aksakliklarin giderilmesi amaciyla hem ¢aliganlarin hem de yoneticilerin onerilerini ve
diistincelerini almak, sistemin uzun yillar boyunca ayakta durmasi anlaminda g¢ok

onemlidir.
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1.4.4.6. Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlemede temel amac; Orgiitiin basariya ulasabilmesi ig¢in
calisanin ortaya koymasi gereken performans degerini belirlemektir. Degerleme konusu
son derece Onemli ve tartigmaya agik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Personel
degerlendirmesi i¢in ¢ok sayida yontem s6z konusudur. Bu yontemler; Grafik, Uygun
Ciimle Se¢imi, Zorunlu Dagilim, Amaglara Gore Yonetim, Degerlendirme Merkezi ve
360 Derece Degerleme yontemleridir. Bu yontemlerin tamami birbirinin eksigini
tamamlamak i¢in ortaya ¢ikmis yontemlerdir. Dolaysiyla tam anlamiyla miikkemmel bir

performans degerlendirme ydnteminden bahsedilememektedir®.

Grafik Dereceleme Olcekleri (Graphic Rating Scales): Grafik dereceleme

Olgekleri performans degerlendirmede kullanilan en eski, en basit ve en sik kullanilan
yontemdir. Yontemde is analizi yoluyla énemli bulunan performans boyutlarinda, igin
kalitesi, isin miktari, is bilgisi, ise devam, disiplin veya Kisilik 6zellikleri, giivenilirlik,
caligskanlik, iletisim, diirtistliik bigiminde belirlenir ve daha sonra boyutlar kendi i¢inde

“yetersiz®, “yeterli“ ve “miikemmel* gibi bir derecelendirmeyle belirtilir. Dereceler say1

ya da harfle gésterilebilmektedirso.

360 Derece Degerleme Yontemi: Karma degerlemenin yapildigi bir yaklasimdir. Bu

yontemde ¢ok sayida insan ve Olgiitiin kullanilmasi sonucu bu ismi almistir. Bu yontem
tim is gorenler ve yoneticilere hem kendilerini hem de birbirlerini degerlendirme
olanagi sunar. 360 derece degerleme yontemi is gorenlerin degerlemesini icermesinin
yanisira, yoneticilerin performansinin da ¢alisanlar, astlar ve amirler tarafindan
degerlenmesini igerir. Buna ek olarak yontem kisinin kendi kendini degerlemesini de

i¢ine almaktadir.

Zorunlu Secim Yéntemi: Zorunlu se¢me yonteminde yoneticiden, calisanlarin olasi

davraniglart ile ilgili verilmis seceneklerden en cok veya en az gosterdigi davranis

bi¢cimini segmesi istenmektedir. Yonetici se¢im siirecini tamamladiktan sonra belirtilen

* jsmail Bakan ve Hakan Kelleroglu, Performans Degerlendirme: Calsanlarin Performans
Degerlendirme Uygulamalarindan Beklentileri Konusunda Bir Alan Cahsmai, Siileyman Demirel
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 8, Say1:1, 2003. s.113.

% M. Akif Helvaci, Performans Yonetim Siirecinde Performans Degerlendirmenin Onemi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:35, Say1:1-2, 20012, s. 163.
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goriigler puanlandirilir. Bu puanlama sonucunda yiiksek puan alanlar basarili diisiik

puan alanlar ise basarisiz olarak degerlendirilirler.

Kivaslama Yontemi: Bu yontemde caligsanlar birbirleriyle karsilikli olarak kiyaslanir.

Sonucta ¢alisanlar en iyiden en kdotiiye dogru siralanir. En ¢ok kullanilan kiyaslama
yontemleri alternatif siralama yOntemi, siralama yontemi ve adam adama kiyaslama

yontemidir.

Kritik Olay Yéntemi: Bu yontemde degerlendirmeci, calisanlarin islerini yiiriitiirken

yaptiklar1 agiriya kacan olumlu ve olumsuz davranislarini tespit eder. Gozlemlenen bu
davraniglara kritik olaylar adi verilir. Bunun nedeni, isteki basar1 veya basarisizliga
dogrudan etkide bulunmalaridir. Kritik olay yontemi, hazirlanig asamasinda uzun zaman
alir. Ancak degerleme yapilan calisanin zayif ve eksik yonlerinin kolay tespit edilmesi

ve degerleme yapan kisiye giivenilir geribildirim saglamasi agisindan yararlidir™.

1.4.5. Ucret Diizeyini Etkileyen Unsurlar

Ucret diizeyini etkileyen unsurlar, isletme ici ve isletme dis1 olmak iizere iki

N 2 . v 1e. 52
yonden incelemek miimkiindiir™.

Isletme Ici Unsurlar

Is degerlemesi

Performans degerlendirmesi
Ucret 6deme giicii
Verimlilik artig1

Endiistri

' Erdogan Gavcar, Zeki Atil Bulut ve Kemal Engin, Konaklama isletmelerinde Uygulanan
Performans Degerleme Sistemleri ve Uygulama Alanlar1 (Mugla ili Ornegi), Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2006, s. 34-36. Ss. 31-45

52 Erhan Cakir, Gemi Isletmelerinde Gemiadamlarma Yénelik Ucret Yonetim Sisteminin Analizi:
Tiirkiye’de Kurulmus Gemi Isletmelerinde Bir Uygulamai, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 18-24
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Isletme Disi Unsurlar

Isgiicii piyasasindaki arz-talep dengesi
Piyasa iicret diizeyi

Yasal diizenlemeler

Yasam standard1

Sendikalar ve toplu pazarlik
Enflasyon ve fiyat artislari

Isgiicii Pivasasindaki Arz-Talep Dengesi, niifusa, iilkenin gelismislik diizeyine,

nitelikle isgiicii miktarmna baghdir. Ulke niifusunun ¢ok olmas1 isgiicii arzinin
talebinden fazla oldugu, az olmasi ise isgiicli talebinin arzindan fazla oldugu sonucunu
dogurur. Bu durum iicretlerin diisiik olmasina yol acar. Azgelismis iilkelerde niifusun
cok olmasi ve genel itibariyla vasifsiz olmasi bu duruma 6rnektir. Bu iilkelerde nitelikli
isgliciiniin iicret diizeyi cok daha yliksektir. Bu iilkelerde gelir diizeyi ¢ok diisiik oldugu
icin egitime yeterince finansman ayrilmamakta ve bu kisir dongi siirekli devam
etmektedir. Geligmis tilkelerde ise nitelikli isgiicli coklugu iicret dengesizligini ortadan

kaldirmaktadir. Bu arada iilke niifusunun da ¢ok 6nemi vardir.

Piyasa Ucret Diizeyleri, her isveren igin iiretim maliyetini minimize etmek

yegane amactir. Bu isletmeler emek-yogun tiretim teknolojileriyle iiretim yapiyorsa en
onemli maliyet kalemini ticretler olusturmaktadir. Bu durumda isveren i¢in calisana
Odenecek licretin az olmasi karini arttiracaktir. Gézden kacgirilmamas: gereken onemli

bir unsur da diisiik ticretle is¢i bulabilecek mi?

Yasal Diizenlemeler, Devlet, gerek kamu gerekse 0zel kesimde calisanlara
yapilacak cesitli 6demelerde dikkate alinmasi gereken yasal diizenlemeler yapmaktadir.
Kanun, kanun hiikkmiinde kararname (KHK), tiiziik ve yonetmelik seklindeki bu
diizenlemelerin basinda asgari iicret gelir. Asgari Ucret Yonetmeligine gore; asgari

ticret, iscilere normal caligma giinii karsiliginda 6denen, is¢inin en az diizeyde yiyecek,

33



yakacak, barinma, giyim, saglik, aydinlatma, tasit, kiiltiir ve eglence ihtiyaglarinin cari

fiyatlar iizerinden karsilamaya yeterli miktardaki ticrettir

Yasam Standardi, her calisan kendisi ile beraber ailesini geg¢indirmek ig¢in

calisir. O yiizden g¢alisarak elde ettigi ticretin satin alma giicii 6nemlidir. Bireyin elde
ettigi iicretle ne satin alabildigi onun yasam standardini gdsterir. Isverenler reel iicret
diizeyiyle degil, daha ¢ok nominal iicret diizeyiyle ilgilenirler. Fakat sonugta
calistirdiklar1 insanlarin elde ettikleri paranin satinalma giici onlarin  yasam
standartlarin1  diisiirliyorsa, bu durum performanslarini etkileyecegi igin isverenler
gormezden gelemezler. Bu nedenle isverenler iicret diizeylerini paranin satinalma
giiciinii de dikkate alarak belirlemek zorundadirlar. Ozellikle enflasyonun yiiksek
oldugu {ilkelerde paranin degeri siirekli diistiigiinden bireylerin satinalma giicleri
azalmaktadir. Calisanlarin satinalma gii¢lerini tekrar geri kazanmalar1 igin {iicret

diizeyleri periyodik olarak diizeltilmek zorundadir.

Sendikalar ve Toplu Pazarlik, isveren ile is¢i sendikasinin, is¢ilerin hangi

kosullar altinda isttihdam edileceklerini goriistiikkleri ve wuzlasilan sonuglart is
sOzlesmesine bagladiklar1 bir siirectir. Pazarlikta ele alinan konularin basinda {icret
gelmektedir. Diger konular ise, sosyal haklar, ikramiye, kidem tazminati, igyeri disiplin
ve kurallari, 1s siiresi ve fazla mesai, izinler, is¢i sagligina ve is giivenligine iliskin

kurallar, dinlenme siireleri vb. leri olabilmektedir.

Ekonomik Faktorler, licret yapisini etkileyen unsurlarda ekonomik faktorleri

iki ayr1 baslhikta ele almamiz gereklidir. Bunlar i¢ ve dis ekonomik faktorlerdir. Dis
ekonomik faktorler, daha ¢ok ihracata yonelik faaliyet gosteren isletmelerde goriiliir. Ig
ekonomik faktdrler, ulusal ve uluslararasi enflasyon, issizlik, rekabet ve stagflasyon gibi

durumlar iilke i¢indeki isletmeleri olumsuz etkileyebilir.
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IKINCi BOLUM
UCRET VE ADALET ALGISI

2.1. ADALET KAVRAMI

Adalet kavrami, tarih boyunca lizerinde tartismalar yapilmis, tanimlanmaya
calisilmig bir kavramdir. Fakat bu kavramin kesin bir tanimi ilk ¢aglardan gilinlimiize
kadar heniiz yapilamamistir. Boyle olmakla birlikte bu kavramin hukukla ilgili ve hatta
hukukun da tizerinde yer aldigini savunanlar vardir. Tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok

bilindik filozof bu kavrami kullanmis ve tanimlamaya gallsmlstlr53'

Adalet kavraminin tanimi konusunda diisiiniirler arasinda tam bir fikir birligi
yoktur. Kimine gore adalet, alindig1 kadar verme, kimine gore ise adalet; esitsizligin
kendisidir. Iste burada zorlugun asil kaynagi ise, kavramin c¢ok cesitli anlamlar
icermesine baglhidir. Bunun bir dogal uzantis1 olarak adalet kavrami iizerine getirilen

aciklamalar sorunu ¢6zmekten ziyade sorunun gelismesine sebep olmustur>*.
2.2. SOSYAL ADALET KURAMLARI

Baslica adalet kuramlar1 Sézlesmeci Kuramlar, Ozgiirliik¢ii Kuramlar, Faydaci
(Yararc1) Kuramlar ve Esitlik¢i Kuramlar™ olmak iizere dort farkli sekilde ele

alinmaktadir.

2.2.1. Sozlesmeci Kuramlar

Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirlerin

savundugu kuramlardir.

Insanlarin  dogustan esit olduklarini ancak arzulari nedeniyle birbirleriyle

catismaya girdiklerini savunan Hobbes, “Insan insanm kurdudur.” sdziiyle dogal hali

3 Aysen Seymen Cakar, Adalet Miilkiin Temeli Midir?, Tiirkiye Bankalar Birligi Dergisi, Say1:106,
2013, 5.262.

 Ahmet Koyuncu, Esitlik-Adalet & Ozgiirlik Kavramma Bakis, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
D.E. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dal1, 2004, s.5.

> Onur Sunal, Sosyal Politika: Sosyal Adalet A¢isindan Kuramsal Bir Degerlendirme, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 66, Sayi:3, 2011, 5.284.
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aciklamaktadir. Insanlar, siirekli ¢ikar pesinde olduklarindan birbirlerine zarar
vermekteydiler. Bu sebeple bir sézlesmeye gittiler ve biitiin yetkilerini “Leviathan” a

yani devlete devrettiler.

Hobbes’a gore sivil toplum, yetkilerin devredildigi devletten ayri bir kurum
degildir. Dolayisiyla dogal halin karsit1 “sivil hal” dir. Sivil toplumu devlette
sozlesmeye uyulup uyulmadigi, sdzlesme sonucu dogan “karsi konulmaz” bir otorite

anlamia gelen “devlet” denetleyecektir®®.

Locke’un disiince sisteminde, 6nce dogal durumu bir barig ve karsilikli
yardimlagsma durumu olarak betimledigini, daha sonra dogal haklar1 miilkiyet hakki
Ornegine gore, toplumdan Once var olan haklar seklinde tanimladigini goriiyoruz.
Bundan sonra ise Locke, uygar toplumu, iiyelerinin onayindan tiiretmeye ¢alismistir.
Hobbes ve Rousseau’da ve baska bazi diisiiniirlerde oldugu gibi, Locke’de uygar
toplumun kurulusunu soézlesmeye dayandirmaktadir. Her ne kadar Locke doga
durumunu bir gerceklik olarak savunsa da, Hobbes ve Rousseau’da oldugu gibi, “doga
durumu” ve “toplum sézlesmesi” varsayimini siyaset teorisinin kurulusunda sadece bir
¢ikis noktasi olarak aldigini kabul edebiliriz. Bu diistiniirlerin asil gostermek istedikleri
sey, devletin kaynaginin ne oldugu sorusuna cevap bulmak degil, devlet denilen siyasal
toplulugun temelinin ne olmasi gerektigidir57. Klasik liberalizmin 6ncii ismi sayilan
Locke, devlet ve sivil toplum g¢ercevesinde “bireycilik” ten yola ¢ikmigstir. Ona gore
dogal yasam halinde insanlar esit ve 6zgiirdiirler. Miilkiyet, yasam ve 0zgiirliik hakki en
kutsal haklardir. Dogal yasam halinde bu haklar ihlal edildiginde yargilayic1 bir

merciinin bulunmamasi insanlari sosyal sdzlesmeye gotiirmiistiir™".

Rousseau'nun diisiincesinde Ozgiirliiglin biiylik 6nemi vardir. Ona gore,
ozgiirliik var olmanin en biiyiik geregidir. "Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur, falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir ama bu, onlardan daha da
kole olmasina engel degildir. Bu de§isme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasallastiran

nedir? Iste bu soruya karsilik verebilirim, santyorum" tiimcesiyle biiyiik yapit1 "Sosyal

% Serafettin Sevgili, Farkli Kuramlar Baglaminda Sivil Toplum, Altamira Dergisi, 2014, s.4.

% Felsefe, “John Locke Kimdir?”, http://www.felsefe.gen.tr/john_locke_sozlesme_siyasal_toplum.asp (10
Subat 2016).

%8 Sevgili, 2014, s. 5.
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Sozlesme* ye baslayan yazar, burada, insanin Ozgiirligiinii nasil yitirdigini tarihsel
acidan ele alir ve sonugta, getirdigi ¢6ziimii sunar. Yazar, dogal hukukun temeli olarak
ozgiirliigii kabullenir. Ona gore, insan ancak toplum iginde 6zgiir olabilir: Ozgiir halk
itaat eden fakat kole olmayan halktir. Sef vardir ama efendi yoktur, yalniz ve yalniz
yasalara uyar ve yasalar sayesinde diger insanlarin boyundurugu altina girmez. Onca
ozgiirliikten vazgecilemez: "Ozgiirliigiinden vazgecmek insan olma niteliginden
vazgecmek demektir; insanlik haklarindan, hatta d6devlerinden vazge¢mek demektir.
Her seyden vazgecen insanin hi¢ bir zararmi karsilama olanagi yoktur. Boyle bir
vazgecme insanin yaratilistyla uzlasmaz. Insanin isteminden her tiirlii 6zgiirliigii almak,
davraniglarindan her tiirli ahlak diisiincesini kaldirmak demektir" .Yazara gore, insanlar
"dogal yasama" doneminde esittiler; bu esitligi onlara sunan dogaydi. Doganin nimetleri
biitiin insanlara yetiyor bir durumda oldugundan dolay:1 dogal insan, "bir aga¢ altinda,
bu agacin meyveleriyle karnin1 doyuran, yakinindaki bir pinardan suyunu igen ve ayni
agacin altinda yatip uyuyan bir insan" goriiniimiindeydi. Yazara gore, dogal yasama
doneminde doga ve nimetleri o giiniin biitlin insanlarma yetiyor durumda oldugundan
dolay1 miilkiyet heniiz bir "hukuksal hak" olarak ortalikta yoktu. Ancak zamanla "saf"
insanlar bularak c¢itle ¢evirdigi belli bir toprak alanini "burasi benimdir" iddiasiyla
kendine mal eden ilk insan, ayn1 zamanda miilkiyet olgusunun da ilk temelini atmig
bulunuyordu. Rousseau, her tiirlii adaletin Tanridan geldigine, adaletin kaynaginin
yalmiz Tanrt olduguna inanirsa da, insanlarin bu kadar yiice bir varliktan
esinleneceklerine pek inanmak istemez. Ayrica, adalet ilkeleri dogal yiiriitme giigleri
olmadigindan dolay1 insanlar arasinda etkin degildir; dolayisiyla, adaletin etkinligini
gerceklestirebilmek igin s6zlesmeler ve yasalar gerekir. Rousseau'nun diisiincesine gore,
"Sosyal Sozlesme" oy birligi ile yapilan bir anlasmadir. Egemenlik genel iradenin
uygulanmasindan bagka bir sey degildir; dolayisiyla egemenlik baskasina devredilemez
ve ayrica, boliinemez. Rousseau, 0zgiin diislincesini olustururken, benzeri diger

diisiiniirlerde oldugu gibi "dogal yasama" varsayimindan yola gikmustir™.

* Ahmet Giirbiiz, J.J. Rousseau ve Toplum Sizlesmesi Kurami’nin Degeri, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi:4, 2003, s.23-25.
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2.2.2. Ozgiirliik¢ii Kuramlar

Hayek’e gore 6zgiirliik, bir insanin baskalarinin zorlamasi altinda kalmaksizin
davranabilmesi, hareket edebilmesidir. Bu o6zgiirlik tanimi, 6zgiirliik anlayislarinin
yapila gelen tasnifinde “negatif 6zglirliikk” kapsamina girmektedir. Negatif 6zgiirliiglin
temelinde zorlamanin yadsinmasi, bireylerin iradeleri Slgiisiinde davranisa yonelmeleri
ve yapmak istediklerini ger¢eklestirmeleri yatar. Bu noktada zorun mahiyeti ve islevi ile
irade serbestisi konularinin Hayek’in 6zglirliik teorisinde onemli bir yer tuttugunu
soyleyebiliriz. Pozitif ve negatif 6zgiirlilk ayrimi sistematik olarak Ingiliz filozofu T.H.
Green tarafindan gerceklestirilmistir. Green, pozitif 6zgiirliik anlayisini ayrintilarken
bireylerin 0zgiir olabilmeleri i¢in Ozgirliigii hissetmeleri gerektigini savunmus,
Ozgirliigii hissedebilmenin de 6n kosulu olarak bireylerin bir seylere sahip olmalari
gerektigini vurgulamigtir. Sahip olunmasi gereken temel gerekler somut gereklerdir ve
bu gerekler bireyler tarafindan saglanamiyorsa toplumun ve devletin belli baz1 gorevler
tistlenerek bunlarin  saglanmasinda ©on ayak ve yardimci olmasi, bireylerin
Ozgiirlestirilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu 6zgiirlikk tiirlinde negatif 6zgiirlik
anlayisinin -~ savundugu  bireyin  “6zglir  birakilmasindan”  ziyade  bireyin
“Ozgiirlestirilmesi” vurgusu vardir. Bireyin 6zgiir olabilmesi maddi giicle iliskilendirilen
sahip olma ya da olabilme ihtimalinin bulunmasiyla da orantili olarak var olacaktir.
Hayek’in yukarida ifade edilen ozgiirlik tanimi “bireysel ozgiirlik” ya da “kisisel

6zgiirliik” olarak da kabul edilmektedir®.

2.2.3. Faydaci Kuramlar

J.Bentham ve J.S.Mill’in temellerini attig1 ‘“Yararcilik” (utilitarianism)
felsefesine gore normatif ya da ahlaki/etik degerlendirmenin yegane giivenilir dlgiitii
s0z konusu eylemin sonuglarinin insanlarin génencinin (mutluluk, haz, yarar ve refahi)
artirtlmasina katkis1 olup olmadigidir. Tek tek bireylerin ve toplumun toplam
gonencinin c¢ikartilmas: temel amactir. Temel bir etik kavram olarak “boliistimde
adalet/hak¢alik” yararcilara yabancidir. Onemli olan toplam génencin, bireyler arasinda
nasil dagitildigr degil, artirllmasidir. Sikc¢a dillendirilen Pareto optimum kuralinda

oldugu gibi, esas olan hi¢ bir bireyin var olan durumunun daha koétliye gitmemesi

% Senem Kurt, Hayek’in Ozgiirliik ve Adalet Teorisi, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Sayi:3, 2006,
5.199-213.
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kosuluyla, toplam gonencin artirilmasidir. Kugkusuz bu yaklasim kapitalist toplumlarda

var olan esitsiz yapinin ya da statiikonun devamina ahlaki bir temel olugturmaktadir®.

Rawls’a gérer ilk bakista faydaci etik ve siyaset anlayisinin cekiciligini ve
akla uygunlugunu inkar etmek c¢ok zordur. Faydaci adalet anlayisinin ¢ekiciligi,
hosnutluklar toplaminin bireyler arasinda nasil dagitilacaginin énemli olmamasindan
kaynaklanir. Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir; faydaciliga gore toplum, ortalama
hosnutlugu paylasmalidir (sayet bu hosnutluklar azami dereceye vardirilacaksa) ki bu
hosnutluklar hak ve gorevler, firsatlar ve imtiyazlar ve refahin ¢esitli formlar1 olarak

siralanabilir

Onemli faydaci diisiiniirlerden Bentham’a goére faydacilik anlayismin
temelinde bulunan mutluluk gayesine ulagsmada haz arttirict eylemler dogru eylemlerdir
ve bu hazzi azaltan eylemler yanlis eylemlerdir. Bu anlamda toplum i¢in diisiiniilen bir
fayda anlayiginda toplumun en ¢ok sayidaki tiyesini mutlu eden eylem dogru olan eylem
olacaktir ki burada az sayida kimsenin mutsuzlugu g¢ogunlugun mutluluguna yani
faydasina feda edilmis olmaktadir. Mill ise fayda ve adalet kavramlarinin birbirinden
ayirt edilemez iki kavram oldugunu savunur ve bir anlamda adaletin tesisinin ve

tanimlanmasinin fayda ile olan bu yakin iligkisi tizerinden sekillenmesinde bulur.

2.2.4. Esitlik¢i Kuramlar

Tarihte, Fransiz Devrimi’nden beri ii¢ temel deger “Ozgiirliik, esitlik ve
dayanigma“ gegerli oldu. Genel olarak, felsefi bir bakis acisiyla, ancak bu ii¢ temel
degerin fiilen uygulanmasi halinde adil bir toplumdan soz edilebilir. Ancak, ayni
zamanda, “esitlik” konusunda yapilan tartismalarda, maddi ve diisiinsel varliklarin adil
paylasiminin nasil olabilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Iste bu noktada 1980’lerden beri,
“adalet* kavramini, merkezi dneme sahip bir temel deger olarak “esitlik* kavramindan
ayrt ya da bu kavrami netlestirmek iizere kullanma egilimi giderek agirlik kazandi.
Bugiin, 6zgiirliik, adalet ve dayanismadan s6z etmek alisilmis bir sey haline geldi. Yine

de felsefi tartigmalara bir goz atmakta yarar var. Her bir bireye kisisel olarak

%1 Melih Ersoy, “Planlamada Etik Degerler: Esitlik ve Sosyal Adalet”, http://docplayer.biz.tr/2286148-
Planlamada-etik-degerler-esitlik-ve-sosyal-adalet-1.html ( 10 Subat 2016), s.3.

%2 Ozge Bilge Giimiis, “Bir Adalet Teorisi John Rawls”, https://www.academia.edu/11733338/
Bir_Adalet Teorisi_John_Rawls, (711 Subat 2016), s.2.
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atfedilebilecek “Ozgiirlik* kavramindan farkli olarak, “esitlik ve “adalet™ goreli
kavramlardir: Her insanm1 ve insanin bireysel 6zgiirliigiinti, toplumun diger tiyeleriyle

iliskilendirirler. Burada felsefi list kavram “adalet* kavramidir®,

Tarihin tartigilmasi agisindan belirleyici bir olgu, Locke’un (ve onu izleyen
birgok Aydinlanma filozofunun), dogal bir esitsizligin, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
Ozgiirliiksiizliigine temel olusturabilece8i fikrine karst c¢ikmasidir. Dogal esitlik,
dolayisiyla esit 6zgiirliik, krallarin, egemenliklerini Tanriyla mesrulastirabileceklerini
savunduklart mutlakiyet¢i toplumda devrimci bir iddiaydi. Ancak Locke, dogal olarak
verili olan esit 6zgiirliikkle yetinmez, bir toplum sézlesmesiyle, dogal 6zgiirligii topluma
terciime eder. Locke, 0zlinde sunu savunur: Toplum iginde kisi ilizerinde tasarruf
Ozgirliigii, insanin kendisi tlizerindeki miilkiyetine doniisiir; diisiincenin ve hissetmenin
Ozglrliigii, toplumsal olarak, karar siireglerine ve siyasal iktidara katilim yoluyla
giivence altina alinmalidir; yasaya uygun olarak edinilmis nesneler iizerinde tasarruf
edebilme Ozglirliigli serbest ve herkese agik bir piyasayr gerektirir. Yani dogal
ozgiirliikler toplumda kendiliklerinden varliklarini korumazlar, bunlarin toplumsal

diizenlemelerle giivenceye alinmalari gerekir64.
2.3. ADIL UCRET

Isciye, onun geliri olan iicrete gelince, isci de adil bir iicrete ulasabilmelidir. Bu
adil {icret nasil belirlenecektir. Basta Saint Thomas olmak iizere giiniimiiziin Katolik
diisiiniirleri de bu konuda s6yle bir 6l¢ii ileri slirmiislerdir. Demislerdir ki, adil iicret,
diizenli ve dengeli bir toplumda saglikli, ¢alisgkan ve tutumlu her insana emeginin
karsilig1 olan geliri ile ailesinin onurlu bir ge¢imini saglayabilecek ve gelecek icin de
yeterli bir dl¢iide biriktirime olanak verecek nitelikte olan iicrettir. Bu diisiince ve adil
ticret kuram1 Ortagagda ve ozellikle XIII. Yiizyilda ve sonrasinda son derece etkili
olmus ve Ortagagin bu doéneminde iicretler genellikle doyurucu ve adil bir nitelik
kazanmistir. Kimi Ortacag diisiiniirleri Sanayi Devriminin sefalet {icretlerini dnceden
goriir gibi olmuslar; bu cagin gerilemeye baslamasi ile iscilerinin durumlarinin

kotiilesebilecegi kaygisini agikca tasimis ve sOylemislerdir. Su halde, Ortacagin

% Tobias Gombert vd., Sosyal Demokrasi El Kitabi, Istanbul: Sena-Ofset, 2010, s.18.
% Tobias Gombert vd. 2010, 5.12.
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devletinin genelde sosyal devlete olduk¢a yakin bir anlayisit benimsedigini, ¢agin genel

Ogretisinin onu bu yone ve yola gotiirdiigiinli sdylemek bir abarti sayllmamalld1r65.

19. Yiizyil sonlarina kadar din adamlarinin ve iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmis bir

konudur.

Adil ticret kavramini ilk olarak ayrintili sekilde St.Antoninus tahlil etmistir. On
Besinci Yiizyilda yasamis olan bu Floransali din adami, is¢iye kendi sosyal seviyesine
gore ailesiyle beraber yasamak imkanini verecek bir tcretin adil olabilecegini
belirtmistir. Ucretin ayar1 bozuk para ile yahut mal olarak ddenmesini adalet ilkesine
aykirt  gormiistiir. Glinlinde yapilmayan veya eksik yapilan Odemeleri de

adaletsizlik olarak nitelendirmistir.

St. Antoninusile aym c¢agda yasamis bir diger din adami, Siena'lh
Bernardino, adil {icretin kalifiye isgiler igin daha yiliksek olmasi gerektigini

savunmustur.

Papa On Ugiincii Leon, 1891 de, adil iicret kavramini soyle izah etmistir:
“Caliskan ve diiriist isciye yasamasi i¢in yeterli licretin ddenmesi, bir dogal adalet

yasasidir.”

Adil iicret, degisik sekillerde yorumlanmis bir kavramdir. Adil {icretin en az
gecim ihtiyaclarini karsilayacak emek geliri olmasi gerektigini ileri siirmiis olan din ve
fikir adamlar1 ¢ogunluktadir. Iscinin kisisel durumuna ve isinin &zelliklerine gore adil
ticret miktarinin  degisecegini savunanlarin fikirleri de agirhk tagimistir.  Adil

ticret kavrami, gliniimiizde eski 6nemini korumamaktadir®.

% Cahit Talas, Ogretilerde Sosyal Devlet, Insan Haklart Yillig, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii,, 1991, s. 94-95.

% Jktisat Sozliigi, “Adil Ucret Nedir?”, http://www.iktisatsozlugu.com/nedir-1089-AD%C4%B0L %20
%C3%9CCRET#.VItNP1SLTIU (12 Subat 2016).
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2.3.1. Adil Ucret Hakki

Herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi saglamaya ydnelik
tedbirler sosyal haklardir. Sosyal hak kapsaminda olan ¢alisma hakki yaninda adil iicret
hakk1, sosyal giivenlik hakki, konut hakk1, saglhk hakki, egitim hakk, sayilabilir®”,

T.C. Anayasast Calisma Hakki ve Odevi kismi 49. Maddede “Calisma
herkesin hakki ve 6devidir” denilmektedir. Anayasa geregi ¢alismak hem bir hak hem
de odevdir. Ayrica ayn1 maddede “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri korumak, c¢alismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma

barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alir” denilmektedir®.

2.3.2. Adil Ucret Politikast

Gilinlimiizde iicretler gegmiste uygulanan keyfi esaslara gore degil, objektif
esaslara dayanilarak tespit edilmektedir. Ucretlerin objektif bir sekilde belirlenebilmesi
ancak is degerlemenin gergeklesmesine baghdir. Is degerlemesi, iicretlerdeki
dengesizlik ve adaletsizliklerin giderilmesi ve islerin degerlerine gore smiflandirilarak

rasyonel bir iicretleme i¢in yap11maktad1r69.

Ucret politikas1 isletmeden isletmeye degismektedir. Buna ragmen iicret

politikasinda evrensel ilkeler vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Bir gorev i¢in yapilan 6deme, benzer isletmelerde ayni nitelikte gorev igin
yapilan 6deme digerinden az olmamalidir. Bir isletmede bir gorev icin yapilan

o0deme, ayni nitelikte olan baska gorevlere yapilan 6demeye denk olmalidir.
Odeme is gorenler tarafindan adil bulunmali.

Normal sartlarda bir is goren bir iist makama ge¢mekte ise bu yeni gérevde

aldigi iicret eskisinden daha yiiksek olmalidir.

67 Mustafa Kilicoglu, “Calisma Hakki Kapsaminda Is Giivencesi”,  http://www.anayasa.gov.tr
[files/insan__haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluCalismaHakki.pdf (73 Subat 2016).

% T.C Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (13 Subat 2016).T.C Anayasast

% Hiiseyin Fazli Ergiil, Kurumlarda Ucret, Ucret Sistemleri ve Ucret-Basart Iliskisi, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 2006, s.93.
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Ucret objektif olarak herkese hak ettigi olgiide higbir kayiricihiga ve

huzursuzluga yol agmaksizin verilmelidir.

Isletmenin {icret politikas1 degisen ¢evre sartlarma gore uyum

saglayabilecek esneklikte olmalidir.

Uygulanan ticret diizeni isletmede bulunan her is goren tarafindan kolayca
anlasilir nitelikte ve aciklikta olmasi gerekir. Giiniimiizde bu durum tartisma

konusudur’.

2.3.4. Adil Ucreti Engelleyen Sebepler

Gelir dagiliminin baslica dort tiirii vardir. Bunlar asagidaki gibi agiklanabilir:

Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Uretim faktorlerinin milli gelirden aldiklari pay1, bu faktérlerin iiretime katkida
bulunurken yaptiklar1 fonksiyona goére ayiran bir dagilimdir. Bir baska deyisle,
fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin {retilmesine katkida bulunan {iretim
faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar, yani milli gelirin iicret, faiz, rant ve kar

arasindaki dagilimidir.

Kisisel Gelir Dagilimi

Milli gelirin tllkedeki niifusu olusturan kisiler tarafindan nasil paylasildigini
gosteren dagilimdir. Bu dagilimda kisiler esit olarak disiiniiliir ve sosyal smif
farkliliklar1 g6z Oniine alinmaz. Toplam milli gelir, iilkenin niifusuna bdliinerek elde
edilen kisi bagina diisen milli gelir, bu dagilima ait bir 6l¢iittiir. Bir baska ol¢iit, iilke
niifusunu, en diisiik gelirli grup ile en yliksek gelirli gruba dogru, bes esit gruba ayirir ve

her gruba ait milli gelir hesaplar.

" Ergiil, 2006, s. 96.
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Sektorel Gelir Dagilimi

Bu dagilim milli geliri ekonomideki iiretim sektorlerine gore ayirir. Tarim,
sanayi, hizmet, ticaret ve diger sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren
sektorel gelir dagilimi, o iilkenin ekonomik gelisimi acgisindan da bilgi verir. Yillara
gore incelenebilecek olan bu dagilim, o iilkenin endiistrilesme siirecinde hangi konumda
oldugu, kiiresellesme siirecinde ise hangi sektdre agirlik vermesi veya vermemesi

gerektigi gibi konularda iilkelere politika 6nerileri agisindan 151k tutar.

Bolgesel Gelir Dagilimi

Milli gelirin tilkedeki farkli bolgelerde yasayan kisilere gore dagilimidir. Bu gelir
dagilimi, iilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklart gosterir ve
bolgesel gelisim arastirmacilart ve {ilkedeki politika yapicilari i¢in Onemli bir

kaynaktir’®,

Iscilerin aldig1 iicret fonksiyonel gelir dagilimi grubunda yer almaktadir.
Ulkemizde kisisel gelir dagilimi ile ilgili yapilan hemen biitiin arastirmalar, gelir
dagilimindaki adaletsizligi ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda Gini katsayisinin AB
iilkelerine gére daha yiiksek ¢ikmasi bu sonucun en énemli gostergesidir. Ulkemizde
uygulanan ekonomi politikalar1 gelir dagilimindaki bu adaletsizligin en Onemli
nedenidir. Son yillarda gelir dagiliminda goriilen iyilesmenin siirdiiriilebilir bir iyilesme
oldugu konusunda cesitli kesimler siiphe ile yaklasmaktadir™. Fonksiyonel gelir

dagilimini etkileyen unsurlar ise soyle siralanabilir”;

Demokratik toplumlarda, bireylerin gelirlerinin esas belirleyicileri egitim,
meslek se¢imi, ¢aligma ya da aylaklik, tasarruf, tiiketim gibi kararlarin ne 6l¢iide
birey tarafindan 6zgiir ve bilingli bir secim ile gerceklestigi ile baglantilidir. Bu

tercihlerde bazen bireyin kontrolii disinda olusabilir.

" Yesim Kustepeli, Umut Halag, Tiirkiye’de Genel Gelir Dagiliminin analizi ve fyilestirilmesi, D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, s.7.

"2 Tahsin Karabulut, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Arastirmalarimin Analizi, Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, 2006, s.30.

" Volkan Ozdede, “Gelir Dagilimi Adaletsizligi Nasil Onlenir?”, http://ekonomici.blogcu.com/gelir-
dagilimi-adaletsizligi-nasil-onlenir-volkan-ozdede/11702811 (14 Subat 2016).
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Beseri sermaye olarak adlandirilan emegin egitim diizeyi ve nitelikleri

arasindaki farkliliklar da gelir dagilimini bozucu etki olusturmaktadir.

Teknolojik gelisme diizeyi, teknoloji diizeyinin yetersiz oldugu iilkelerde
emek yogun istthdam bi¢iminden teknoloji yogun istihdam bigimine gegisle
birlikte niteliksiz emek igsizlik olgusuyla karsilagabilir. Sermaye yogun sisteme
gegisle birlikte bu iilkelerde ilk elenenler niteliksiz emek sahipleri olur. Bu

durumda da gelir dagilimi niteliksiz emek sahiplerinin aleyhine degisecektir.

Servet ve intikal vergilerinin ¢ok diisiikk diizeyde kalmasi zenginlerin
cocuklarina  gelir aktarimlarinin  diisik  vergileme ile yapilmast da

gelir dagiliminin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Siyasal siirece katilim noktasinda orgiitlenme diizeyi de gelir dagiliminda
belirleyici olmaktadir. Sendikalar bu noktada oOrnek gosterilebilir. Memur
sendikalari iktidar iizerinde baski unsuru olabildigi siirece gelir dagilimi memurlar
lehine diizelebilecektir. Ayni sekilde diisiik gelir gruplar1 da siyasiler iizerinde

baski1 grubu 6zelligi kazanabilirlerse gelir dagilimini kendi lehlerine gevirebilirler.

Kamusal mal ve hizmetlerin niteligi ve dagilimi da 6nemli bir unsurdur.
Adil bir toplum ve kabul edilebilir bir gelir esitsizligine sahip olabilmenin yolu
toplumdaki herkesin egitim hakki, saglik hakki, kamusal mal ve hizmetlerden

yararlanma hakkinin esitlik¢i bir bigcimde olmasi ile saglanir.

Merkezi planlama, serbest piyasa ekonomisi, karma ekonomi, sosyal piyasa
ekonomisi gibi sistemler uygulanan iilkelerin gelir dagilimindaki esitsizlik

seviyelerinde belirleyici olmaktadir.

Bir iilkede bolgesel gelismislik farklari fazla ise o tilkede gelir dagiliminda

adaletsizlik kaginilmazdir.

2.3.5. Ucret Adaletini Saglamaya Yonelik Yasal Diizenlemeler

Asgari licretin saglanmasi ve adil {icret hakki: Anayasa’nin 55’inci maddesine

gore; “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir
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ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri
alir. Asgari iicretin tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu go6zoniinde

bulundurulur” denilmektedir’.
Akit Taraflar, adil bir iicret hakkina etkin bir gegerlilik kazandirmak tizere’:

Calisanlarin kendilerine ve ailelerine saygin bir yasam diizeyi saglayacak

iicret hakkina sahip olduklarini tanimayi;

Ozel durumlardaki istisnalar haricinde, calisanlarin fazla calisma

karsiliginda hak sahibi olduklarini tanimayzi;
Calisan erkeklerle kadinlara esit iicret hakkini tanimaya;

Tiim calisanlarin islerine son verilmeden 6nce uygun bir bildirim siiresi

hakkini kabul etmeyi;

Ucretlerden ancak, ulusal yasalar veya diizenlemelerle belirlenmis veya
toplu sozlesmeler veya hakem karariyla saptanmis kosullar ve oOlgiiler i¢inde

kesinti yapilmasina izin vermeyi; taahhiit ederler.

Bu haklarin kullanilmasi, 6zgiirce yapilmis toplu sozlesmeler, yasal licret

saptama usulleri ve ulusal kosullara uygun baska yollarla saglanir.

Gelir dagiliminda kokli degisiklikler yapmanin en etkili yolu temel boliistim
iliskilerini degistirmektir. Devlet, gelirin elde edilme asamasinda yapacagi miidahaleler
ile gelir dagilimindaki esitsizliklerin asli sebeplerini ortadan kaldirabilir. Bu
miidahaleler temel olarak servet dagiliminin, egitim imkanlarinin ve faktor fiyatlarinin

degistirilmesi olarak ortaya cikmaktadir’®.

" Tevrat Duran, “Anayasa’da Yazili Temel Isci Haklar:”, http://www.tevratduran.com/anayasada-yazili-
temel-isci-haklari/ (14 Subat 2016).

75 TBMM, “Avrupa Sosyal Sarti (Avrupa Sosyal Haklar Sézlesmesi), https://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf , s.394, (14 Subat 2016).

® Muhammed Seyid Pehlivan, Gelir Dagilimi Esitsizligine Devletin Miidahale Araglari: Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu Ornegi, T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, 2009.
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2.4. CALISANLARDA UCRET ADALETI ALGISI VE SONUCLARI

Burada kisaca orgiitsel adalete deginmek gerekmektedir. Insanlar is yasantilari
boyunca degisik konular hakkinda karar vermek zorunda kalir. Bu kararlarin bir kismi
ticretleri ile ilgili, bir kismi almis olduklar1 gorevlerle ilgili bazilari ise iginde
bulunduklar1 sosyal g¢evre ile ilgilidir. Alinan kararlar ¢ok onemli sonuglara sebep
olabilmektedir. Bu nedenle bireyler aldiklar1 kararlar1 sorgularlar ve “aldigim bu karar
adil miydi?” sorusunun cevabini bulmak isterler. Bu sekilde isyerindeki adalet
kavramini agiklamaya ve anlamaya yonelik girisim ve arastirmalarin sonucunda, zaman

icerisinde Orgiitsel adalet kavrami ortaya cikmustir’”.

Orgiitsel adalet, calisanin orgiitteki uygulamalarla ilgili olarak adalet
algilamasi, kazanimlarin nasil yonetildigini, dagitildigini, bu dagitim kararlarinin nasil
alindigin1 gosteren islemler ve kisiler arasindaki uygulamalardir. Orgiitsel adalet kendi
icinde siiflandirmalara ayrilir: Alinan {icret, 6diil, zam veya terfi gibi kaynaklarin adil
olarak dagitilip dagitilmadig ile ilgili orgiitsel adalet kavrami dagitimsal adalet olarak
adlandirilir. Islemsel adalet, orgiitte kullanilan siireclere dair adalet duygusu olarak
tanimlanmis olup, bu siire¢ler ¢ogunlukla terfi, performans degerleme, ikramiye gibi
edinimlere iliskin olmaktadir’®. Ayrica etkilesimsel adalet kavrami da bulunmaktadur,

ancak bu kisiler arasi iligkilerle ilgili bir kavramdir.

Is gorenler, calismasi karsihginda elde ettigi iicret ve benzeri ddemelerin
oraninda tatmin olurlar. Lawler'e gore iicretin is tatmini iizerine etkisi, algilanan iicretle,
kisinin kendisine Odenmesi gerektiginde inandigi iicret arasindaki farka bakarak
belirlenecektir. Algilanan tcretin, ddenmesi gereken iicrete esit olmast durumunda
doyum saglanir. Yapilan arastirmalarda {icretin is tatmini saglamada Onemli rol
oynadig1 ortaya ¢ikmustir. Ucretin bu denli énemli olmasinin baslica nedeni paranin
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamada baslica ara¢ olmasi ve {icretin bir basar1 ve

tanima simgesi olmasidir. Is gorenler adil, karisik olmayan ve beklentileriyle paralel

" Ufuk Basar, Orgiitsel Adalet Algisi, Orgiitsel Ozdeslesme Ve Is Tatmini Arasindaki Iliskilere Yénelik
Gorgiil Bir Arastirma, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2011, 5.22.

8 Semra Tetik, Kamu Isletmelerinde Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Bazi Demografik Ozellikler
Acisindan Incelenmesi, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C: 4, S:1, 2012, 5.240-241.
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olarak gordiikleri ticret sistemi ve terfi politikasini isterler. Bu durum doyumlarin

arttirir’®,

Yaptiklar1 isin zorluguna ve calisma siirelerine goére uygun lcret aldigim
diisiinen calisanlar adaletli davranildigini diistinmektedirler. Bunun sonucunda isyerine

ve iglerine bagliliklar1 artmaktadir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki, ticret gibi 6nemli bir motivasyon
kaynagiin yetersiz oldugu is ortamlarinda bile sirf yonetici ve yonetim tarzinin iyi

olmasi calisanlarin is tatminini artirici etkiye sahip olabilmektedir®.

Calisanlar gosterdikleri performansin iicretlerine yansitilis seklini ve orgiitiin
ticret politikasini bildikleri takdirde oOrgiitiin adaletine olan giivenleri devam edebilir.
Orgiit yonetiminde 6nemli bir basamak olan iicret yonetimi farkli gikar gruplarinda yer
alan caliganlarin beklentilerini bir noktada birlestirir. Uygulanan {icret politikasinda,
Orgiitiin imkanlar1 ¢ok zorlanmamali ancak {icret, calisanlar1 tatmin edecek seviyede
olmalidir. Ucretlendirme politikasinda temel amag uygun iicret sistemi uygulamalariyla
calisanlarin motivasyonunun ve orgiitiin verimliliginin arttirtlmasi olmalidir. Davis,
calisanlarin yaptiklan is karsiliginda aldiklar {icret ile is tatminleri arasinda gii¢lii bir
iliski bulundugunu belirtmistir. Tang ve digerleri licretin, i tatmini iizerinde etkisi olan
temel faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda aym isyerinde ayni
statiideki caliganlarin farkli licret almalarinin, diistik iicret alanlar {izerinde olumsuz etki
yarattigr gozlemlenmistir. Calisanlar arasinda ticret karsilagtirmasi yapilmasi is
tatminlerini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Ucret sistemi ile ilgili iletisim
ve bilgilendirme, ¢alisanlarin is tatminleri ilizerinde olumlu veya olumsuz etki
yaratabilir. Orgiitler iicret sisteminin nasil isledigi konusunda calisanlarinin yeterli
seviyede bilgi sahibi olduklarindan emin olmali, sadece bilgi vermekten ziyade

calisanlarin1 bu konuda egitmelidirler. Calisanlarin bilgilendirilmesinde yonetici ve

7 Zekeriye Caliskan, Is Tatmini: Malatya’da Saglk Kuruluslart Uzerine Bir Uygulama, Dogu Anadolu
Bélgesi Aragtirmalar, Malatya, 2005.

8 Jlhan Bozkurt, Is Tatminini Etkileyen Isletme I¢i Faktorlerin Egitim Sektorii Acisindan
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Alan Arastirmasi, Dogus Universitesi Dergisi, C: 9, S: 1, 2008, s.4.
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Orgiit yonetimlerinin aktif rol oynamalar1 6nemlidir. Calisanlarin iicret ile ilgili yetersiz

seviyede bilgilendirilmeleri tatmin ve motivasyonlarini azalttig st')ylenebilir81.
2.5. UCRET ADALETI ALGISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bir {icret yonetimi ne kadar ¢ok sistematik unsura dayandirilirsa, personel
tarafindan da o kadar adil olarak algilanacaktir. Ucret yonetimi kapsaminda, her is igin
parasal bir deger saptanarak belirli 6l¢iitler ¢cergevesinde tlicretler arasinda farklilagmalar
yaratilmaktadir. Calisanlarin  tutum ve davramislart {izerinde etkili olan {icret
ozelliklerinden biri de, iicretin diizeyi ya da miktaridir. Ucret diizeyi, isin niteligi, tiirii,
onceki doneme ait performansa dayali artiglar, kidem gibi pek c¢ok degiskenden
etkilenmektedir. Ayrica licret diizeyi, ekonominin genel durumu, isletmenin 6deme
giicli, toplu pazarliklar, belirli bir calisan1 veya ¢alisan grubunu elde tutma ihtiyaci gibi
pek cok dis faktorden de etkilenmektedir. Ucret diizeyinin iicret adaleti algis1 iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Ucret diizeyi arttikca iicret daha adil
bulunmaktadir. Bu durumda genel olarak iicret diizeyi yiiksek olanlarin {icret
doyumlarinin da daha yiiksek olmasi beklenen bir sonug olmaktadir. Ucret diizeyi adalet
degerlendirmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte, iicret yonetiminin kendisi de {icret

doyumu iizerinde énemli bir etkiye sahiptir®.

Adams, adaleti degerlendirmek i¢in sosyal miibadele kuramini kullanmustir.
Adams’a gore; iy gorenler, Orgiitin kendilerine adil bir bigimde davranip
davranilmadigini, orgiite saglamis olduklar1 katkilar (egitim, zeka, deneyim vb.) ile elde
etmis olduklar1 kazanimlarin (licret, terfi) oraninin hesaplanmasi ve sonra bu orani diger

is gorenin oraniyla degerlendirerek karar vermektedirler®.

Gliven duygusunun varhiginin c¢alisanlarin is davraniglarini ve ise yonelik

tutumlarmi etkiledigi arastirmalarla saptanmistir. Karar organi konumundaki kisiye

81 Kemal Eroglu, Orgiitsel Iletisim Ile Is Tatmini Unsurlar: Arasindaki Iliskiler: Kuramsal Bir Inceleme,
Ege Akademik Bakis Dergisi, C: 11, S: 1, 2011, 5. 126.

8 Cakar, 2006, 5.116.

8 Hiisna Dogan, Orgiitsel Adalet Algisi Ile Is Performansi Arasindaki Iliski: Afyonkarahisar’da Bes
Yildizli Termal Otel Isletmelerinde Bir Arastirma, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, 2014, s.9.
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giiven duyma bireyde karar vermeye bizzat katiliyormuscasina bir tatmine neden

olmakta ve karsilikli giiven ¢alisanlarin is tatminini artirmaktadir®.

Orgiitlerde adalet ile ilgili kavramsallastirmalarin ¢cogu reaktif icerik teorilerini
olusturmaktadir. Bu teoriler arasinda Dagitim Adaleti Teorisi, Esitlik Teorisi ve Goreli
Yoksunluk Teorisi sayilmaktadir. Bu teorilerin ortak noktasi; ¢alisanlarin adaletsiz
durumlara, belirli bir takim olumsuz duygularla tepki gosterecegini acik bir sekilde
ifade etmeleridir. Esitlik Teorisi, dagitim adaletinin temel ¢ikis noktasi olarak kabul
edilmektedir. Bu teoriye gore ¢alisanlar, kendilerinin ortaya koyduklar1 girdileri ve elde
ettikleri kazanimlari/sonuglar1 digerleri ile karsilastirarak bir degerlendirme yapmakta
ve buna gore dagitim ile ilgili adalet algisina sahip olmaktadir. Girdiler; ¢alisanlar
tarafindan ortaya konulan ¢aba, performans, sorumluluk miktari, tecriibe, bedensel ve
zihinsel yetenek, yas ve cinsiyet, kidem, calisma kosullari, isin gerektirdigi bilgi,
yetkinlik,  beceri ~ ve  oOrgilitsel  vatandashk  davranigini  kapsamaktadir.
Kazanimlar/sonuglar ise calisan ve igveren arasindaki iliskileri igeren iicret, isle ilgili
haklar, yetki, takdir, ilerleme imkanlar1 ve terfi, statii, i¢sel 6diiller, atama ve ek ticretler

gibi unsurlar kapsamaktadir™.

Esitlik teorisine gore, isgdrenler bir  esitsizlik  gordiiklerinde asagidaki

segeneklerin birini ya da bir kagin segerler%:

Kendilerinin ya da digerlerinin girdilerine ya da ¢iktilarina oldugundan farkl

anlam verirler.

Digerlerinin girdilerini ya da c¢iktilarin1 degistirmeleri i¢in tesvik edici

davranislarda bulunurlar.

Kendi girdilerini ya da ¢iktilarin1 degistirecek bicimde davranirlar.

Farkl1 bir mukayese noktasi segerler.

8 Omer Faruk Iscan, Ufuk Saywn, Orgiitsel Adalet, Is Tatmini ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Iligki,
Atatiirk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, C: 24, S: 4, 2010, s.203.

% N. Oykii lyigiin, Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 11, S: 21, Bahar 2012, s.55.

8 Cengiz Sengiil, Feyza Sénmeziz, “Motivasyon”, http://w3.gazi.edu.tr/~cafoglu/motivasyoni.htm (15
Subat 2016).
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- Islerini birakirlar.

- Insanlar kendi girdi-¢ikti oranlarinda digerlerine gére bir dengesizlik

oldugunu algilarsa bu durum gerilim yaratir.

- Isten ayrilanlarm iicret doyumlarnn iste kalanlardan daha diisiik oldugunu
tespit eden arastirmalar da bu durumu desteklemektedir (Sekil 2.1). Birey,
orgiite yaptig1 katki, harcadigi ¢aba, zaman karsihiginda istedigini elde
edemedigine inandiginda bunlar1 elde edebilecegi bir baska orgiit arayisi

icine girebilmektedir.

Yiiksek Ucret
Adaletaizhiz
Alma

\‘ YViiksek Isten
Aynlma
Egilimu ve

l Davrams1

Diizitk I
Doyunm

Sekil 2. 1: Ucret Adaletsizligi-isten Ayrilma iliskisi
KAYNAK: Sakarya Universitesi, Ucret Kavram,
http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/43778/27894/7. hafta_ucret kavram%C4%B1.ppt (16 Subat 2016).

2.6. IS DAVRANISLARI-UCRET ADALETI ILISKIiSi

Is davranislar, birey acisindan is ortamimin algilama, davranis bicimine karar
verme, karar verilen davranist uygulama, davranisla elde edilen sonuglar1 degerlendirme

ve tekrar algilamaya donen bir siire¢ halinde diistiniilebilir.

Adalet algis1 hem bireylerin elde etmek istediklerini belirleme, hem de elde
ettikleri ile istediklerinin uyumsuzlugu karsisinda verecegi tepkiyi, dolayisiyla davranisi

siirdiirme veya bagka davraniglara yonelme kararini etkilemektedir
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Sekil 2.2°deki iicret adaleti algisinin is davranislan ile iligkisini inceledikleri
modelde Summers ve Hendrix (1991), iicret tatmininin is tatmininin etkileyeni
oldugunu saptamistir. Summers ve Hendrix (1991)’in licret tatmininin is tatminini
etkiledigini; is tatmininin pozitif olmas1 durumunda, yani bireyin iginden tatmin olmasi
durumunda orgiitsel baglilik degiskenleri sonucunda performansin da olumlu yonde

etkilendigi goriilmektedir.

Ucret Ucret Is Isten
Adaleti *  Tatmipi [ Tatmini ™ Avrilma
Esilimi

\ ]

Orgiitsel

Baglihk
Pertormans

Sekil 2. 2: Ucret Adaleti ve is Davramslan iliskisi Modeli

KAYNAK: Pelin Aydemir ve Evrim Erdogan, Is Gérenlerin Ucret Tatmini, Is Tatmini ve
Performans Algisi, Kamu-Is Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, C:13, S:2, 2013, s.132.

Baz1 arastirmacilar, is tatmini performans iliskisini, diger degiskenlerin
etkiledigini ifade etmektedirler. Bir organizasyonda is tatmini performans iligkisi pozitif
cikarken  digerinde  ¢ikmayabilecegini, bu durumun tamamen kosullarin

degiskenliginden kaynaklandigini ileri siirmektedirler®’.

Yapilan cesitli arastirmalarda isletmelerin licret uygulamalarindan memnun

olmayan iggdrenlerde motivasyon ve performans diisiikliigii oldugu, isyeri devamsizligi

8 Aydemir ve Erdogan, 2013, s.133.

52



ve isten ayrilmalar1 artirma gibi isletme basarisin1 dogrudan etkileyen sonuglarin ortaya

ciktigi gérﬁlmﬁstﬁr%.

8 Nusret Goksu ve Biilent Oz, Etkin Ucret Yonetiminin isletmeye Saglayacagi Yararlar Konusunda
Isgoren Algilamalari: Bir Alan Cahsmasi, Selcuk University Social Sciences Institute Journal, Say1:20,
2008, 5.420
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UCUNCU BOLUM

UCRETE ILISKIN ADALET ALGISININ SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Calismanin ilk iki boliimiinde iicretin anlami, tanimi, sistemi, iicret yonetimini
etkileyen temel unsurlar, adalet kavrami, sosyal adalet kuramlari, adil iicret hakki,
politikasi, adil iicreti engelleyen sebepler, iicret adaletinin saglanmasi noktasinda
yapilan yasal diizenlemeler, calisanlarin {icret adalet algisi, bunu etkileyen faktorler, is

davraniglari ticret adaleti iliskisi hakkinda teorik bilgiler verilmistir.

Bu bolimde ticrete iliskin adalet algisi ile sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iligkiyi bolgesel farklilik agisindan incelemek amaciyla, biiylik sehir olan
Istanbul ve kiiciik sehir olarak Bitlis ilinden birer 6zel isletmedeki calisanlar ile
yapilmis anket ¢alismasi ve bu calismanin sonuclar1 ortaya konmaktadir. Bu baglam
arastirmanin amaci ve Onemi, yontemi, orneklemi, kapsam ve siirliliklar, arastirma

bulgular1 ve degerlendirme yapilmaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismada Istanbul ve Bitlis’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren iKi
isletmedeki mavi yakali calisanlarin aldiklar1 iicrete iliskin adalet algisi ile sosyo-
demografik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi, bu iliskinin bolgesel farklilik
acisindan analiz edilmesi; iicrete iliskin Istanbul’da ¢alisanlarin adalet algisi ile Bitlis’te
calisanlarin adalet algilar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin saptanmasi ve

karsilastirmali degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Lliteratiir taramas1 sonucunda konuya iligkin yapilan calismalarin agirlikli
olarak, demografik ozellik, bireysel 6zellikler, orgiit i¢i ve dis1 faktorler, yonetim, is
arkadaslari, is tatmini gibi kavramlar ile orgiitsel adalet ilskisi ve etkileri konularina
iliskin oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce biiylik sehir ve kiigiik sehirdeki ¢aligsanlarin ticret
adaleti algilarin1 karsilastirmali olarak inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu

anlamda ¢aligmanin, literatiirdeki bu bosluga katki saglamasi diistintilmektedir.
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3.2. ARASTIRMANIN PROBLEMIi VE HIPOTEZLERI

Calismanin amaci dogrultusunda hazirlanan asagidaki sorular, calismanin

problemini olusturmaktadir.

Katumecilarin genel olarak sosyo-demografik ozellikleri ile tcrete iliskin

adalet algis1 arasindaki iliski nedir?

Istanbul’da calisan kisilerin sosyo-demografik &zellikleri ile {icrete iliskin

adalet algis1 arasindaki iliski nedir?

Bitlis’te ¢alisan kisilerin sosyo-demografik o6zellikleri ile ticrete iliskin

adalet algis1 arasindaki iliski nedir?

Biiyiik sehirde ¢alisanlarin ticrete iliskin adalet algisi ile kiigiik sehirlerde

calisanlarin ticrete iliskin adalet algis1 arasinda farklilik var midir?

Caligmanin problemi dogrultusunda gelistirilen hipotezler ise sinlardir:

Hipotez 1:

Ho: Kiiciik sehirde calisan kisilerin iicrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hi: Kiiciik sehirde calisan kisilerin iicrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 2:

Ho: Biiyiikk sehirde calisan kisilerin iicrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hi: Biyilik sehirde calisan kisilerin ticrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 3:

Ho: Biiyiik sehirde c¢alisan kisiler ile kiiciik sehirde calisan kisilerin iicrete

iliskin adalet algis1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Hy: Biiylik sehirde calisan kisiler ile kiigiik sehirde calisan kisilerin iicrete

iliskin adalet algis1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 4:

Ho: Sosyo-demografik o6zellikler bakimindan biiyiik sehirlerde g¢alisanlar ile
kiigiik sehirlerde c¢alisanlarin iicrete iliskin adalet algisi arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Hi: Sosyo-demografik oOzellikler bakimindan biiyiik sehirlerde ¢alisanlar ile
kiigiik sehirlerde c¢alisanlarin iicrete iliskin adalet algisi arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma betimsel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Betimsel
arastirmalar, ilgilenilen durumu tanimlamay1 amaglamaktadir. Tarama modelleri ise var
olan durumu, var oldugu bi¢cimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma {izerine
temellenmektedir®® Bu ¢alismada 6zel firmalarda iicretli olarak calisan kisilerin iicrete
iliskin adalet algis1 diizeylerinin sehir, cinsiyet, yas, medeni durum, alinan {icret, egitim

diizeyi, unvanlarina gére degisip degismedigi betimlenmeye ¢aligiimistir.

Arasgtirmaya ait bulgularin istatistiksel analizleri, IBM SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 24.0 programi kullanmilarak yapilmistir.
Caligsma verilerinin degerlendirilmesinde tanimlayici istatiksel metotlar olan Frekans,

Yiizde, Ortalama, Standart sapma kullanilmigtir.

Aragtirmada kullanilan {icrete iliskin adalet algis1 soru formunun
giivenilirlikleri Cronbach Alpha giivenilirlik analizi ile Olgiilmistiir. Bitlis ve
Istanbul’daki galisanlar degerlendirilirken iicrete iliskin adalet algisi diizeylerinin
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin sinanmasinda T-Testi, Anova Testi,

Post Hoc, Tukey ve Tamhane’s T2 testleri kullanilmistir.

% Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 28. Basim, Ankara:Nobel Kitabevi, 2015, 5.76.
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T-Testi iki iligkisiz grup ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin 6lglimii igin kullamlmaktadir®™. kiden fazla iliskisiz grup ortalamasinin
arasinda farkliligt 6lgmek amaciyla One Way Anova (Tek Yonlii Anova) testi ve
farklilik varsa bu farkliliga neden olan grubun belirlenmesi igin Post Hoc - Tukey testi

kullantlmistir.
3.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Arastirmanin evreni belirlenmeden 6nce, kiigiik ve biiyiik sehir olarak kabul
edilecek illerin tespit edilmesinde kullanilacak kriterin belirlenmesi c¢alismasi
yapilmistir. Kiigiik ve biiyiik sehir ayrimi yapilirken niifus, gelir, gelismislik diizeyi,
cografi alan gibi bazi kriterler kullanilmaktadir. Bu calismada niifus kriteri dikkate
alimmustir. Ayrica, licrete iliskin adalet algis1 arastirildigi icin fert basina gelir kriteri de
arastirma yapilacak sehirlerin belirlenmesinde géz Oniinde bulundurulmustur. Bu
baglamda kii¢iik sehir olarak, 2015 TUIK il niifuslar1 verilerine gore niifusu
350.000’nin altinda olan iller arasindan, TUIK 2014 yili gelir ve yasam kosullari
arastirmasinin fert basina gelir diizeyi sonucglar1 dikkate alinarak, kolayda 6rneklem ile
iller i¢inden Bitlis belirlenmistir. Biiyiik sehir olarak da Istanbul tercih edilmistir. Il
niifusu 2.000.000’nun iizerinde olan iller (Ankara, Bursa, Istanbul, izmir, Konya,
Antalya, Adana) arasindan da Istanbul ili, niifusu bakimindan ilk sirada yer almasi

nedeniyle biiyiik sehir olarak kabul edilmistir.

Calisan sayisinin belirlenmesinde, olasilia dayali érnekleme ydntemlerinden
kiime ornekleme teknigi uygulanmistir. Kiime orneklemesinin segilis amaci, daha ¢ok
sayida veriye hizli bir bigcimde ulasmaktir™. Bu teknik ¢ercevesinde Marmara
Bolgesinden Istanbul ve Dogu Anadolu Bélgesi'nden Bitlis’te dzel isletmelere anket
uygulamasi kararina varilirken yapilan arastirma sonucu; 2015 yili istatistiklerine gore
Istanbul’da 4.196.000 maash ve iicretli ¢alisan oldugu, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari

bolgesinde toplam 256.000 maash ve ticretli calisan oldugu belirlenmi@tirgz'

% Sener Biiyiikoztiirk, Ebru Kili¢ Cakmak, Ozcan Erkan Akgiin, Sirin Karadeniz ve Funda Demirel,
Bilimsel Aragtirma Yontemleri, 2. Siiriim, Ankara: Pegem Akademi, 2008.

Y Boran Toker, Demografik Degiskenlerin Is Tatminine Etkileri: Izmir’deki Bes Ve Dért Yildizli Otellere
Yonelik Bir Uygulama, Dogus Universitesi Dergisi, C: 8, S: 1, 2007, s. 97.

2TUIK, “Istatistik Tablo”, hitp://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2322 (20 Subat 2016).
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Her iki ildeki tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 6zel birer isletmeye kolayda
orneklem yolu ile ulasilmistir. Bitlis’teki firma bir aile sirketidir ve ¢alisan sayis1 302,
Istanbul’daki firma ise biiyiik bir firmanin fason iireticisi bir isletmesidir ve g¢alisan
sayis1t 350°dir. Bu iki firmadaki ¢alisanlar arastirma evrenini olusturmaktadir. Arastirma
evreni, ayni zamanda arastirmanin 6rneklemidir. Boylelikle arastirma orneklemi, iki
firma ¢alisanlariin toplami olan 652 katilimcidan olusmaktadir. Istanbul ve Bitlis’teki
firmalarda c¢alisan farkli demografik oOzelliklere, farkli aile ve gelire sahip
katilimcilardan anket yoluyla toplanan veriler 1s18inda tcrete iliskin adalet algisi

farkliliklar1 belirlenmeye calisilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda Bitlis ve Istanbul’daki firma calisanlarin
tiimiine anket uygulanmistir. Geri donen anketlerden Istanbul’da 174’1, Bitlis’te ise
190’u degerlendirilebilir bulunmustur. Uygulanan anketlerin geri doniis oranlari
Istanbul’da %49,7 iken Bitlis’te %62,9°dur. Toplamda 364 ankete ait veriler iizerinde
istatistiki analizler yapilmistir. Anketlerin uygulandigi isletmelerin adi, ilgili isletmeler

izin vermediginden gizli tutulacaktir.
3.5. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada kullanilan veriler anket araciligiyla toplanmistir. Anket 2 bolim

ve 33 sorudan olusmustur. Anket sorularina iliskin bilgiler, Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: Anket Soru Dagilinm ve Tipleri

Anketin Boliimleri Soru Tipleri

Sosyo-Demografik Sorular 22 adet kapal1 ve acik uglu soru

11 adet Evet-Kismen-Hayi1r seklinde tiglii

Ucret Algilarina Iligkin Sorular likert tipinde kapali uglu soru

Anketin ilk bolimiinde katilimcilart sosyo-demografik ozellikleri hakkinda
bilgi edinmeye yonelik tarafimizdan hazirlanmis sorular yer almaktadir. Ucretleri
hakkindaki diisiincelerinin ve adalet algilarinin Slgiilmesinde ise, Aydemir ve Erdogan®

tarafindan yapilan c¢alismada kullanilan anketten yararlanilmistir. Caliganlarin {icrete

% Aydemir ve Erdogan, 2013, s. 140.
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iligkin adalet algis1 soru formu “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” olmak tizere Likert tiirii
ticlii dereceleme teknigiyle Olgiilmiistiir.  Seceneklerden Evet ’in puan degeri 2,

Kismen’in puan degeri 1, Hayir’in puan degeri 0 olarak belirlenmistir.

Anket, belirlenen 6zel igyerlerinde 1 Mart 2016 - 31 Mayis 2016 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Katilimeilara, anket verilmeden Once arastirmanin amaci ve
anket sorular1 hakkinda bilgi verilmistir. Her bir goriisme 10 ile 20 dakika arasinda

gerceklesmistir.

Ankette yer alan iicrete iliskin adalet algis1 sorularina ait giivenirlik derecesi
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 yardimiyla ol¢iilmiistiir. Cronbach alfa katsayist,
Olgekte yer alan k maddenin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir™. Cronbach’s Alpha Katsayisinin

degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri;

0,00 <a<0,40 Olgek giiveniler degildir.

0,40 <0< 0,60 Olgek diisiik giivenirliktedir.

0,60 <a<0,80 Olgek oldukgca giivenilirdir.

0,80 <0< 1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.
seklindedir.

Ucrete iliskin adalet algis1 sorularma ait Cronbach Alfa degerleri asagidaki tabloda

sunulmaktadir.
Tablo 3. 2: Orneklemeye Ait Alpha Giivenirlik Katsayilari
Sehir N Alfa
Bitlis 11 0,785
Istanbul 11 0,837
Ikisi Birlikte 11 0,851
Toplam 364 100,0

% Jlker Ercan ve Ismet Kan, Olgeklerde Giivenirlik ve Gegerlik, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi
Dergisi, C: 30, S:3, 2004, s.213.
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Bitlis igin iicret algis1 soru formunun giivenirlik testi %78,50, Istanbul i¢in %83,7 olarak
belirlenmistir. Her ikisi bir arada degerlendirildiginde {icret algisi soru formunun
giivenirlik degeri %85,1°dir. Bu oran genel kabul gérmiis giivenirlik degerine gore soru

formunun ¢ok giivenilir oldugunu gostermektedir®.
3.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin evren ve 6rneklemi sadece Istanbul ve Bitlis’te dzel firmalarda
calisan iscileri kapsamaktadir. Dolayisiyla bulgular ve sonuglarin tiim Tirkiye’deki 6zel
sektor ¢alisanlar i¢in genellemesi miimkiin olmayabilir. Toplanan verilerin giivenirlik
ve gecerliligi de kullanilan anketteki sorular ve teknikle sinirli kalmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde tesadiifi 6rneklem yonteminin kullanilmis olmasi da bu ¢alismanin bir

diger sinirliligidir.
3.7.BULGULAR

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilan Bitlis ve Istanbul’da calisan
iscilerden anket araciliiyla elde edilen bulgulara iliskin istatistiki islem ve yorumlara

yer verilecektir.

3.7.1.Bitlis Ve Istanbul’da Calisan Katihmcilarin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Iligkin Bulgular

Bitlis ve Istanbul’da ankete katilanlarin sosyo-demografik dzelliklerine iliskin

frekans tablolar1 asagida sunulmaktadir.

Tablo 3.3: Katilmeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)

Cinsiyet F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 96 50,5 50,5 87 50,0 50,0
Erkek 94 49,5 100,0 87 50,0 100,0
[Toplam 190 100,0 174 100,0

% 0-0,20: Cok az giivenilir, 0,20-0,40: Az giivenilir, 0,40-0,60:Orta diizeyde giivenilir, 0,60-0,80:
Giivenilir, 0,80-1: Cok giivenilir ya da tam giivenilir.
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Bitlis’te ankete katilan ¢alisanlarin 96’s1 kadin ve 94’1 erkektir. Katilimcilarin

%150,5°1 kadin, 49,51 erkek katilimcilardan olusmaktadir.

Istanbul’da ise ankete katilan calisanlarin erkek ve kadin sayis1 her ikisinde de

87 dir.
Tablo 3.4: Katilimeilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)

Yas Grubu F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
15-24 Yas 101 53,2 53,2 61 35,1 35,1
25-34 Yas 58 30,5 83,7 59 33,9 69,0
35 ve iizeri 31 16,3 100,0 54 31,0 100,0

[Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilarin 101°1 15-24 yas grubu araliginda, 58’1 25-34 yas grubu
araliginda, 31°1 35 ve iizeri yas grubuna aittir. En yiiksek oran 53,2 oran ile 15-24 yas

grubuna en diisiik oran ise %16,3 ile 35 ve Uistli yas grubuna aittir.

Istanbul’daki katilimcilarin 61°i 15-24 yas grubu araliginda, 59’u 25-34 yas
grubu araliginda, 54’1 35 ve {izeri yas grubuna aittir. En yiiksek oran 35,1 oran ile 15-

24 yas grubuna en diisiik oran ise %31 ile 35 ve {izeri yas grubuna aittir.

Tablo 3.5: Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)

Medeni Durum F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kimiilatif Yiizde
Evli 71 37,4 37,4 95 54,6 54,6
Bekar ve Ayrilmig 119 62,6 100,0 79 454 100,0
[Toplam 190  100,0 174 100,0

Bitlis’te katilimcilarin % 37,4°4 evli (71 kisi), %62,6’s1 bekar ve esinden
ayrilmis (119 kisi) olan kisilerdir.

Istanbul’da katilimeilarm % 54,6°1 evli (95 kisi), %45,4’ii bekar (74 kisi) ve
esinden ayrilmis (5 kisi) olan kisilerdir.
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Tablo 3.6: Katihmcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihm

BITLIS ISTANBUL
Ogrenim Durumu F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
flkokul 37 19,5 19,5 66 37,9 37,9
Ortaokul 58 30,5 50,0 71 40,8 78,7
Lise ve tizeri 72 37,9 87,9 32 18,4 97,1
Okur-Yazar Degil 23 12,1 100,0 5 2,9 100,0
Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilarin %19,5°1 (37 kisi) ilkokul mezunu, %30,5°1 (58 kisi)
ortaokul mezunu, %?37,9’u (72 kisi) lise (67 kisi) ve istii (5 kisi) mezunuyken
katilimeilarin %12,1°lik kismi (23 kisi) okur-yazar degildir. Katilimcilarin yarisi (%50)

ilkokul ve ortaokul mezunudur.

Istanbul’daki katilimcilarin %37,9’u (66 kisi) ilkokul mezunu, %40,8°i (71
kisi) ortaokul mezunu, %18,4’1 (32 kisi) lise (27 kisi) ve istii (5 kisi) mezunuyken
katilimeilarin %2,9°1uk kismi (5 kisi) okur-yazar degildir. Katilimcilarin ¢ogunlugu

(%78,7) ilkokul ve ortaokul mezunudur.

Tablo 3.7: Katihimeilarin Toplam Calisma Siiresine Gore Dagilimi

BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)
Calisma Y1l F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Aralig1
0-2 57 30,0 30,0 29 16,7 16,7
3-5 55 28,9 58,9 36 20,7 37,4
6-8 28 14,7 73,7 31 17,8 55,2
9-11 24 12,6 86,3 24 13,8 69,0
12 ve listii 26 13,7 100,0 54 31,0 100,0
Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’te iki yila kadar calisan orani en fazladir ve %30 oraniyla 57 kisidir. 3-5
yil arasi calisan sayisi toplam katilimecmin %28,9 oraniyla 55 kisidir. 6-8 yil arasi
calisan sayis1 28 ve %14,7°dir. 9-11 yil aras1 ¢alisan sayist %12,6 oranla 24 kisidir. 12

yildan fazla siiredir ¢alisanlarin oran1 %13,7 ve 26 kisidir.
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Istanbul’da en yiiksek oran 31 yiizdeyle 12 yil ve daha fazla ¢alisanlardir ve

sayist 54’diir. 0-2 il arast calisanlarin sayisi 29 ve orani %16,7°dir. 3-5 yil arasi

calisanlarin sayist 36 ve oran1 %20,7’dir. 6-8 yil aras1 c¢alisanlarin sayist 31 ve orani

%17,8’dir. 9-11 y1l aras1 ¢alisanlarin sayis1 24 ve %13,8’dir.

Tablo 3.8: Katiimeilarin Meveut islerinde Cahisma Siiresine Gore Dagilim

BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)
Calisma Y1l F Yiizde  Kiimiilatif Yiizde Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Aralig1
0-2 87 45,8 45,8 53 30,5 30,5
559 61 32,1 77,9 50 28,7 59,2
6-8 22 11,6 89,5 26 14,9 74,1
9 ve lizeri 20 10,5 100,0 45 25,9 100,0
Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’te bulundugu iste ¢alisma siiresi ¢ogunlugu %45,8 oran ile 0-2 yil

araliginda 87 kisiye aittir. 3-5 yil aras1 ¢alisan oram1 %32,1 ve 61 kisidir. 6-8 yil arasi

calisma oran1 %11,6 ve 22 kisidir. 9 yil ve {lizeri %10,5 ve katilimcilarin sayis1 20

kisidir. Istanbul’da bulundugu iste ¢alisma siiresi cogunlugu %30,5 oran ile 0-2 yil

araligindaki 53 kisiye aittir. 3-5 yil arasi ¢alisan oran1 %28,7 ve 50 kisidir. 6-8 yil arasi

calisma orant %14,9 ve 26 kisidir. 9 yil ve iizeri ¢alisanlarin oram1 %25,9 ve calisan

say1s1 45 kisidir.

Tablo 3.9: Katihmeilarin Toplam Cahstign is Sayisina Gore Dagihm

BITLIS (N=190) {STANBUL (N=174)
Calistig1 Is F Yiizde  Kiimiilatif Yiizde Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sayist
Ik 64 33,7 33,7 43 24,7 24,7
2 51 26,8 60,5 41 23,6 48,3
3 40 21,1 81,6 42 24,1 72,4
4 24 12,6 94,2 24 13,8 86,2
5 ve lizeri 11 5,8 100,0 24 13,8 100,0
Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’te ilk isi olan kisi sayis1 64 ve katilimcilarm %33,7’sidir. Ikinci isi

olanlarin sayis1 51 ve %26,8 oranindadir. Ugiincii isi olanlarin sayis1 40 ve orani
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21,1’dir. Dordiincii isi olanlarin sayisi 24 ve orani 12,6’dir. Bes ve lizeri olanlarin sayisi

11 ve oran1 %5,8 dir.

Istanbul’da ilk isi olan kisi sayis1 43 ve katilimcilarin %24,7’sidir. Ikinci isi
olanlarin sayist 41 ve %23,6 oranindadir. Ugiincii isi olanlarm sayis1 42 ve orani
24,1’dir. Dordiinci isi olanlarin sayisi 24 ve orani 13,8’°dir. Bes ve iizeri olanlarin sayisi

24 ve oram1 %13,8°dir.

Tablo 3.10: Katiimeilarin Unvanina Gére Dagilim

Unvan BITLIS ISTANBUL
F Yiizde  Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kalfa 17 8,9 8.9
[sci 150 78,9 87,9 166 95,4 95,4
[Ustabasi ve 23 12,2 100,0 8 4.6 100,0
IPostabast
[Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki isyerlerinde ankete katilanlarin ¢ogunlugunu %78,9’luk oran ve 150
kisiyle is¢iler olusturmaktadir. %8,9’luk kismi kalfadir ve 17 kisidir. %12,2’lik kismi
Ustabas1 ve Postabasidan olusmustur ve 23 kisidir.

Istanbul’daki isyerlerinde Bitlis’te oldugu gibi katilimcilarm c¢ogunlugunu
%95,4’lik oran ve 166 kisiyle isciler olusturmaktadir. %4,6’lik kismi Ustabast ve

Postabag1 olarak gorev yapmaktadir toplam say1 ise 8’dir.

Tablo 3.11: Katihmcilara Ait Ailede Yasayan Sayisina Gore Dagilin

Ailede Yasayanlar BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)

F Yiizde  Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-2 Kisi 19 10,0 10,0 23 13,2 13,2
3-4 Kisi 67 35,3 45,3 96 55,2 68,4
5 veya daha fazla 104 54,7 100,0 55 31,6 100,0
[Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilardan yalniz yasayanlar ve esleriyle yasayanlarin sayisi
toplam katilimcilar arasinda %210,0 ile 19 kisi olarak en diistigidiir. Ailede 3-4 kisi
yasayanlarin sayis1 67 ve oran1 %35,3’tir. Biiylik cogunluk ise 5 ya da daha fazla aile
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tiyesinden olusmaktadir. Bu kisilerin sayisi 104 ve katilimcilar igindeki yiizdesi

54,7°dir.

Istanbul’daki katilimcilardan yalniz yasayanlar ve esleriyle yasayanlarin sayisi
toplam katilimcilar arasinda %13,20 ile 23 kisi olarak en diisiigiidiir. Istanbul’da yalniz
yasayanlarin sayisi Bitlis’tekilerden fazladir. Ailede 3-4 kisi yasayanlarin sayis1 96 ve
orani %55,2’dir. Biiylik ¢cogunlugu bu grup olusturmaktadir. 5 kisi veya daha fazla

yasayanlarin sayist 55 ve orant %31,6’dur.

Tablo 3.12: Katihmcilardan Evli Olanlarin Esi Calisan-Cahsmayan Dagilimi

Esi BITLIS (N=71) ISTANBUL (N=95)

Calisanlar F Yiizde  Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 18 25,7 25,7 43 45,3 45,3
Hay1r/Bazen 52 74,3 100,0 52 54,7 100,0
[Toplam 70 100,0 95 100,0

Bitlis’teki katilimcilarin 71 kisisi yaklasik %37’si evlidir. Evlilerden birisi bu
soruya cevap vermemistir. Evli olup da soruya cevap veren kisilerden 18’inin esi
calismakta, 52’sinin ise ¢alismamakta (49 kisi) ya da bazen (3 kisi) calismaktadir. Esi
calisanlarin soruya cevap veren katilimcilar iginde orani %25,7 iken caligmayanlarin

oran1 %74,3 diir.

Istanbul’daki katilimecilarin 95 kisisi yaklasik %55°i evlidir. Bu ciftlerden
%45,3’tintin (43 kisi) esi ¢alismaktadir. %54,7’sinin ise ¢alismamakta (45 kisi) ya da
bazen (7 kisi) ¢calismaktadir.

Istanbul’da esi calisanlarin orani Bitlis’tekilerden daha fazladir. Esinin

calistigini belirtenler eslerinin ticretleri hakkinda bilgi vermemislerdir.
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Tablo 3.13: Katihmeilarin Baktigi Cocuk Sayis1 Dagilinu

BITLIS ISTANBUL
Cocuk Gegerli Kiimiilatif Gegerli Kiimiilatif
Sayisi F Oran Yiizde Yiizde F Oran Yiizde Yiizde
10 5,3 25,0 25,0 28 16,4 35,9 35,9
1 Cocuk
2 Cocuk 14 7,4 35,0 60,0 37 21,3 474 83,3
. 16 8,4 40,0 100,0 13 75 16,7 100,0
3 Cocuk ve tizeri
40 211 100,0 78 45,2 100,0
Toplam
Cocuksuzlar 150 78,9 96 54,8
Genel Toplam 190 100,0 174 100,0

Daha sonra yapilacak analizlerde frekanslar1 diisiik olan degerlerin problem
cikarmamasi acisindan ¢ocuk sayist asagidaki sekilde gruplandirilarak “bakilan ¢ocuk

2” degiskenine atanmistir.
Grup 1: 1 Cocuk
Grup 2: 2 Cocuk
Grup 3: 3 Cocuk ve iizeri

Bitlis’teki katilimeilarin 40’1 ¢ocugu oldugunu 150°si ise olmadigini
belirtmistir. Cocugu olan katilimcilardan bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk sayisi 1 olan
10 kisi ve c¢ocuklular i¢indeki orant %25, tiim katilimcilar igindeki orani %5,3 tiir. 2
cocuga bakanlar 14 kisi ve cocuklular i¢indeki orant %35, tiim katilimeilarin i¢indeki
oran1 %7,4’°tlir. 3 ve lizeri ¢ocuga bakanlar 16 kisi ve cocuklular i¢indeki oran1 %40

iken toplam katilimcilar i¢cinde %8,4 oranina sahiptir.

Istanbul’daki katilimcilarin  78’i ¢ocugu oldugunu 96’s1 ise olmadigim
belirtmistir. Cocugu olan katilimcilardan bakmakla ytikiimlii oldugu ¢ocuk sayis1 1 olan
28 kisi ve ¢ocuklular i¢indeki oran1 %35,9, tiim katilimcilar i¢indeki oram1 %16,4°diir. 2
¢ocuga bakanlar 37 kisi ve ¢cocuklular igindeki oran1 %47,4, tiim katilimcilarin igindeki
oran1 %21,3’tiir. 3 ve iizeri gocuga bakanlar 13 kisi ve ¢ocuklular i¢indeki oran1 %16,7

iken toplam katilimeilar i¢inde %7,5 oranina sahiptir.
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Istanbul’da yasayanlardan 3 ¢ocugun iistiinde cocugu olanlarin sayis

Bitlis’teki katilimcilardan daha diistiktiir.

Tablo 3.14: Katihmeilarin Aylik Ucret Geliri Dagilimm

Aylik Ucret Geliri BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)

F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
500-1000 TL 82 43,4 43,4 17 9,8 9,8
1001-1500 TL 90 47,6 91,0 115 66,1 75,9
1501 TL ve iistii 17 9,0 100,0 42 24,1 100,0
Toplam 189 100,0 174 100,0

Bitlis’te aylik iicret geliri sorusuna 1 kisi cevap vermemistir. Cevap verenlerin
arasinda 500-1000 TL arasi ticret alanlarin sayist 82 orani 43,4°diir. 1001-1500 TL aras1
ticret alanlarin sayis1 90 ve oran1 47,6°dir. 1500 TL ve iistii ticret alanlarin sayis1 17 ve
oran1 9’dur. Bu verilere gore katilimcilarin %91°lik kismi asgari iicretle ¢alisirken

%9’luk kismi1 asgari ticretin Uistlinde ¢aligmaktadir.

Istanbul’daki katilimcilardan 500-1000 TL arasi iicret alanlarin sayis1 17, orani
9,8’dir. 1001-1500 TL aras1 iicret alanlarin sayis1 115 ve oran1 66,1°dir. 1500 TL ve
istii licret alanlarin sayist 42 ve oram1 24,1°dir. Calisanlarin yaklasik %76’lik kismi

asgari licretle ¢alisirken, %24°1iik kismi ise asgari ticretin iistiinde ¢alismaktadir.

Bitlis’te asgari iicretle ¢alisanlarin oran1 istanbul’dakilerden daha yiiksektir.

Tablo 3.15: Katihmeilardan Ek is Yapanlara Gére Dagihmm

BITLIS ISTANBUL
Aylik Ek Gelir F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
500-1000 TL 5 2,6 50,0 3 1,7 60,0
1001-1500 TL 5 2,6 100,0 2 1,2 100,0
[Toplam 10 5,2 5 2,9

Bitlis’te katilimcilardan 10 kisisi ek gelir elde ettigini belirtmistir. Bunlardan 5
tanesi 500-1000 TL araliginda, 5 kisi 1001-1500 TL araliginda ek gelir elde etmektedir.

Toplam katilimcilarin iginde ek gelir elde edenlerin yiizdesi 5,2°dir.
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Istanbul’da katilimeilardan 5 kisisi ek gelir elde ettigini belirtmistir. Bunlardan
3 tanesi 500-1000 TL araliginda, 2 kisi 1001-1500 TL araliginda ek gelir elde

etmektedir. Toplam katilimcilarin iginde ek gelir elde edenlerin yiizdesi 2,9 dur.

Bu tiir sorularda katilimcilar genelde ¢ekimser davrandigindan tam bir yorum
yapilamamaktadir. Ek gelir elde etse bile kisi bilgi vermek istememektedir. Ancak
tablodaki verilerin ger¢ek oldugu varsayilirsa Bitlis’te ek is yapanlarin sayis1 ve orani

Istanbul’dakilerden daha yiiksektir denilebilir.

Tablo 3.16: Katimecilarin Eve Giren Toplam Gelir Dagilinu

Aylik Gelir BITLIS (N=190) ISTANBUL (N=174)
F Yiizde Kiimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
500-1000 TL 24 12,6 12,6
1001-1500 TL 80 42,1 54,7 23 13,2 13,2
1501-2000 TL 35 18,4 73,2 37 21,3 34,5
2001 TL ve iistii 51 26,8 100,0 114 65,5 100,0
[Toplam 190 100,0 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilardan hane geliri 500-1000 TL arasinda olan 24 kisi ve
%12,6 oranindadir. 1001-1500 TL arasinda olan 80 kisi ve %42,1 oranindadir. 1501-
2000 TL arasinda olan 35 kisi ve %18,4 oranindadir. Haneye 2001 liranin iistiinde gelir

giren kisi sayis1 51 ve %26,8 oranindadir.

Istanbul’daki katilimcilardan hane geliri en diisiik olan 1000-1500 TL
arasindadir ve 23 kisiyle %13,2 oranindadir. 1501-2000 TL arasi hane geliri bulunan
kisi sayist 37 ve e %21,3 oranindadir. Haneye 2001 liranin dstiinde gelir giren kisi

sayist 114 ve %65,5 oranindadir.

Bitlis ve Istanbul hane geliri agisindan karsilastirildiginda Bitlis’te yasayanlarin
geliri agirlikli olarak asgari iicret bazinda kalirken, istanbul’da yasayanlarin hane geliri
daha yiiksektir. Bu noktadan hareketle Istanbul’da yasayan kisilerin ek gelir elde ettigi

ya da hanede bagka calisanlarin da oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 3.17: Katihmeilarin Ayhk Gider Dagilim

Aylik Gider BITLIS ISTANBUL
F Yiizde Kimiilatif Yiizde F Yiizde Kiimiilatif Yiizde
500-1000 TL 27 14,2 14,2
1001-1500 TL 91 47,9 62,1 26 14,9 14,9
1501-2000 TL 37 19,5 81,6 39 22,4 37,4
2001 TL ve tistii 35 18,4 100,0 109 62,6 100,0
[Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’te 500-1000 TL aras1 aylik gideri bulunan kisi sayist 27 ve orani
%14,2°dir. 1001-1500 TL aras1 gideri bulunan kisi sayis1 91 ve oran1 %47,9’dur. 1501-
2000 TL arast gider yapan kisi sayist 37 orant %19,5’tir. 2001 liranin istiinde gideri

olan kisi sayis1 35 ve orani %18,4’tiir.

Istanbul’da en az gider 1000 liradir. 1000-1500 TL arasi gideri bulunan kisi
say1s1 26 ve orant %14,9’dur. 1501-2000 TL aras1 gideri bulunan kisi sayist 39 ve orani
%22,4’°diir. 2001 TL ve istii gider yapan kisi sayist 109 ve orant %62,6’dur.

Burada en dikkat c¢ekici nokta 2000 liraya kadar hane geliri olanlarin bu tutarin
iistiinde aylik giderleri olmasia ragmen, 2001 TL ve iistii hane geliri olanlarin aylik

giderleri diisiildiikten sonra ellerinde nakit kaliyor olmasidir.

Tablo 3.18: “Son 6 ay icinde herhangi bir sey satin aldimz nm?” Sorusuna Cevap Verenlerin Dagilimi

BITLIS ISTANBUL
N Yiizde Kiimiilatif Yiizde N Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 43 22,6 22,6 37 21,3 21,3
Hayir 147 77,4 100,0 137 78,7 100,0
[Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilarin  %22,6’lik  kismi yani 43 kisisi, Istanbul’daki
katilimcilarin %21,3’1iik kism1 yani 37 kisisi son 6 ay icinde eve bir sey aldiniz mi?
sorusuna “Evet” diye karsilik vermistir. Bitlis’teki katilimcilarin 147 kisisi %77,4 lik
kismi ve Istanbul’daki katilimeilarin %78,7°lik kismi 137 kisi bu soruya “Hayir”

cevabini vermistir.
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Soruya “Evet” cevabi veren katilimcilardan higbirisi aldig: {irtin hakkinda bilgi

paylasmamustir.
Tablo 3.19: Evdeki Cep Telefonu Sayis1 Dagilinu
Cep Telefonu BITLIS ISTANBUL
N Yiizde Kiimiilatif Yiizde N Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Sadece benim 74 38,9 38,9 28 16,1 16,1
IBenim ve esimin 44 23,2 62,1 64 36,8 52,9
|Ailede yasayan herkesin 58 30,5 92,6 81 46,6 99,4
Yok 14 7,4 100,0 1 0,6 100,0
[Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilardan 74 tanesi %38,9’luk kismi evde sadece kendisinin
cep telefonu oldugunu belirtmistir. Kendisi ve esine ait cep telefonu bulunan kisi sayisi
44 ve oram1 %23,2’dir. Ailede yasayan herkesin cep telefonu oldugunu belirten kisi
sayist 58 ve oran1 %30,5°dir. Bu soruyla hanedeki kisi sayisina ulasilamadigindan tam
net bir say1 verememekteyiz. Ne kendisine ne de aile bireylerinden herhangi birisine ait

cep telefonu olmadigini sdyleyen 14 kisi vardir ve %7,4 oranindadir.

Istanbul’daki katilimcilardan 28 tanesi %16,1°lik kism1 evde sadece kendisinin
cep telefonu oldugunu belirtmistir. Kendisi ve esine ait cep telefonu bulunan kisi sayisi
64 ve orant %36,8’dir. Ailede yasayan herkesin cep telefonu oldugunu belirten kisi
sayist 81 ve orant %46,6’dir. Bu soruyla hanedeki kisi sayisina ulagilamadigindan tam
net bir say1 verememekteyiz. Ne kendisine ne de aile bireylerinden herhangi birisine ait

cep telefonu olmadigini sdyleyen 1 kisi vardir ve %06 oranindadir.

Bu verilere gore Bitlis’te cep telefonu kullaniminin pek yaygin olmadig: hatta
cep telefonu kullanmayanlarin oldugu ancak Istanbul’da istisnai durumlar haric¢ herkesin

birer cep telefonu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.20: Katihmeilarin Evdeki Bilgisayar Sayis1 Dagilinu

Bilgisayar BITLIS ISTANBUL
N Yiizde Kiimiilatif Yiizde N Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Yok 159 83,7 83,7 132 75,9 75,9
Diziistii bilgisayar 31 16,3 100,0 42 241 100,0
IDiziistli ve masaiistii 5 2,6 100,0 16 9,2 100,0
bilgisayar
Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilardan 159’unun evinde bilgisayar bulunmamaktadir.
Bilgisayar1 olmayanlarin oran1 %83,7°dir. Diziistii bilgisayar (26)/Diziistii-Masaiistii

bilgisayar (5) olanlarin sayisi 31 ve oram %16,3’dir.

Istanbul’daki katilimcilardan 132’sinin evinde bilgisayar bulunmamaktadir.
Bilgisayar1 olmayanlarin orant %75,9’dur. Diziistii bilgisayar (42)/Diziistlii-Masaiistii

bilgisayar (16) olanlarin sayis1 42 ve oran1 %24,1 dir.

Bitlis’te bilgisayar1 bulunmayanlarin sayis1 Istanbul’dakilerden daha fazladir.
Diziistii bilgisayar sahipligi birbirine denktir. Evinde hem diziistii hem masaiistii

bilgisayar1 olan ve Istanbul’da yasayanlarin sayis1 Bitlis’ten daha yiiksektir.

Ozellikle Istanbul’da yasayanlarin bilgisayar sahibi olmamalarmin sebebi, hane

halkinin tamaminin akilli cep telefonu kullanmasina baglanabilir.

Tablo 3.21: Katihmeilarin Ay i¢inde Tiyatro ya da Sinemaya Gitme Dagilim

Tiyatro ya BITLIS ISTANBUL

da Sinema N Yiizde  Kiimiilatif Yiizde N Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hig 152 80,0 80,0 141 81,0 81,0
1-3 Defa 38 20,0 100,0 33 19,0 98,9
[Toplam 190 100,0 174 100,0

Bitlis’teki katilimcilardan ay i¢inde sinema ya da tiyatroya gitmeyenlerin sayisi

152 ve oran1 %80°dir. 1-3 defa gidenlerin sayis1 38 ve oran1 %20°dir.

Istanbul’daki katilimcilardan ay iginde sinema ya da tiyatroya gitmeyenlerin

sayist 141 ve oran1 %81°dir. 1-3 defa gidenlerin sayis1 33 ve oran1 %19’dur.
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Bitlis ve Istanbul’da sinema ya da tiyatroya gidenlerin sayisi

karsilastirildiginda Bitlis’te sinema ya da tiyatroya gidenlerin sayis1 oran1 Istanbul’dan

yiiksektir.
Tablo 3.22: Katihmeilarin Oturulan Ev Miilkiyeti Dagilinm
Ev BITLIS ISTANBUL

N Yiizde Kiimiilatif Yiizde N Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kendimizin 72 37,9 37,9 11 6.3 6.3
/Aile bireylerinin 43 22,6 60,5 52 29.9 36.2
Kira 75 39,5 100,0 111 63.8 100.0
Toplam 190 100,0 174 100.0

Bitlis’teki katilimcilarin 72’°si evin kendilerine ait oldugunu belirtmistir.
Toplam katilimci iginde orant %37,9°dur. Aile bireylerine ait evde oturanlarin sayis1 43

ve orant %22,6’dir. Katilimeilarin %39,5’u yani 75 kisisi de kiracidir.

Istanbul’daki katilimeilarn 11°i evin kendilerine ait oldugunu belirtmistir.
Toplam katilimei iginde oran1 %6,3’tiir. Aile bireylerine ait evde oturanlarin sayis1 52

ve orant %29,9’dur. Katilimcilarin %63,8’1 yani 111 kisisi de kiracidir.

Bitlis’te yasayanlarin 115 kisisi kira 6demeden otururken ve orani1 %60 iken,
Istanbul’da bu say1 sadece 63 kisidir ve oram yaklasik %36°dir. Bitlis’te kirac1 75 iken
Istanbul’da bu say1 111°dir. Cok biiyiik bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 3.23: Katihmcilardan Kirada Oturanlarin Ayhk Kira Tutarlar1 Dagilhim (Bitlis)

Aylik Kira (TL) N Yiizde Kiimiilatif Yiizde
200 2 11 2,7
250 7 3,7 12,0
290 1 5 13,3
300 19 10,0 38,7
350 3 1,6 42,7
400 14 7,4 61,3
450 2 11 64,0
500 5 2,6 70,7
550 2 11 73,3
600 14 7,4 92,0
650 3 1,6 96,0
700 3 1,6 100,0
Toplam 75 39,5

Bitlis’teki katilimeilarin 6dedigi en diisiik kira 200 TL, en yiiksek kira ise 700
liradir. 200 TL o6deyen 2 isi, 250 TL 6deyen 7 kisi, 290 TL o6deyen 1 kisi, 300 TL
Odeyen 19 kisi, 350 TL 6deyen 3 kisi, 400 TL 6deyen 14 kisi, 450 TL 6deyen 2 kisi,
500 TL 6deyen 5 kisi, 550 TL 6deyen 2 kisi, 600 TL 6deyen 14 kisi, 650 TL 6deyen 3
kisi 700 TL 6deyen 3 kisidir. En fazla kisi sayis1 300, 400 ve 600 Liralik evlerde

oturanlardadir.

Tablo 3.24: Katihmeilardan Kirada Oturanlarin Ayhk Kira Tutarlar1 Gruplara Gore Dagilimu (Bitlis)

Kira Gruplari Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
200- 400 TL 46 242 61.3 61.3
401-700 TL 29 15.3 38.7 100.0
701-1000 TL
Toplam 75 39.5 100.0
Kiract Olmayan 115 60.5
Genel Toplam 190 100.0

Bitlis’teki katilimcilardan 75 kisi kirada oturmaktadir. Toplam katilimcilarin
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O0demektedir ve kirada oturan katilimcilar i¢cinde orani %61,3’diir. 701-1000 TL aras1
kira 6deyen bulunmamaktadir. 401-700 TL aras1 kira ddeyenlerin sayisi 29 ve kirada
oturan katilimcilarin %38,7’sini olusturmaktadir. Bitlis’teki katilimeilarin 6dedigi en
diistik kira 200 TL en yiiksek kira ise 700 TL’dir. Bu verilere gore Bitlis’teki

katilimcilarin ¢ogunlugu ya ev sahibi ya da ailesine ait evde oturmaktadir.

Tablo 3.25: Katihmeilardan Kirada Oturanlarin Ayhk Kira Tutarlar1 Gruplara Gére Dagilim (istanbul)

ISTANBUL (N=174)
Kira Gruplari F Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
200- 400 TL
401-700 TL 89 51,1 80,2 80,2
701-1000 TL 22 12,6 19,8 100,0
Toplam 111 63,8 100,0
Kiraci Olmayan 63 36,2
Genel Toplam 174 100,0
Istanbul’daki katilmcilardan 111 kisi kirada oturmaktadir. Toplam

katilimcilarin %63,8’in1 olusturmaktadir. Kirada oturanlarin 89°u 401-700 TL arasinda
kira 6demektedir ve kirada oturan katilimcilar i¢inde oran1 %80,2°dir. 701-1000 TL
%19,8’ini
olusturmaktadir. istanbul’daki katilimcilarin 6dedigi en diisiik kira 450 TL en yiiksek

aras1 kira Odeyenlerin sayist 22 ve kirada oturan katilimcilarin
kira ise 1.000 TL’dir. Istanbul’daki katilimcilarin gogunlugu kirada oturmaktadir.
Bitlis’teki katilimcilardan kiraci olanlarin sayisindan daha fazladir. Aym1 zamanda kira

tutarlar1 Bitlis’teki katilimcilarin 6dedigi kiradan daha yiiksektir.

Tablo 3.26: Ekmek Disindaki ihtiyaclarin Karsilanma Sekli Dagilim

BITLIS ISTANBUL
Yiizde Kiimiilatif N Yiizde Kimiilatif
Yiizde Yiizde

IAilem gonderiyor/ 3 1,6 1,6

Mahalle Bakkalindan 47 24,7 24,7 49 28,2 28,2
Marketten 111 58,4 83,2 110 63,2 91,4
Stipermarketten 32 16,8 100,0 15 8,6 100,0
[Toplam 190 100,0 174 100,0
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Hem Bitlis’te hem Istanbul’da yasayan katimcilar agirlikli olarak
aligverislerini  marketlerden yapmaktadir. Bitlis’teki katilimcilardan — mahalle
bakkalindan cevabini verenlerin sayis1 47 ve orani %24,7’dir. Bu grupta yer alanlardan
sadece 3’ii ailesinin gonderdigini belirtmistir. Kalan katilimcilardan 111’1, %58,4’1

marketten, 32’si %16,8’1 slipermarketten aligveris yaptigini belirtmistir.

Istanbul’da da durum benzerlik gdstermektedir. 49 kisi %28,2’si mahalle
bakkalindan aligveris yapmaktadir. Katilimcilardan ailem gonderiyor cevabini veren
yoktur. Katilimcilardan 110 kisi, %63,2’si marketten, 15’1, %8,6’s1 aligverislerini

siipermarketten yapmaktadir.

3.7.2. Bitlis’teki Katilimcilarin Ucretleri Hakkindaki Diigiincelerine Ve Adalet

Algilarina Iligkin Bulgular

Tablo 3.27:Katiimeilarin Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Verdigi Cevaplara Ait Frekans Tablosu

(Bitlis)
No Maddeler F | Oran | Kiimiilatif
o _ Evet | 68| 35.8 35.8
1| Isyerimde ticret performansa dayali ddenir. Hayir | 122 | 64.2 1000
) Isyerimde galisanlar ve ydneticiler performansa gore iicret Evet | 63| 33.2 33.2
sistemine inanir Hayir | 127 | 66.8 100.0
A . . . . Evet | 61| 32.1 321
3| Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinir. Hayir |129] 67.9 1000
. Evet | 38| 20.0 20.0
4 | Isyerimde 6deme kideme gore yapilir. Fayir | 152 | 80.0 1000
A . o Evet | 67| 35.3 35.3
5 | Isyerimde ticret tutarlari is yiikiine gore belirlenir. Hayir | 123 | 64.7 1000
6 Isyerimde ¢alisanlar kendilerini yapacaklari/yaptiklar1 isler Evet | 55| 28.9 28.9
konusunda giivende hissederler. Hayir | 135 71.1 100.0
. . . Evet | 68| 35.8 35.8
7 | Isyerimde giivenli ve saglikli bir ortam vardir Hayir | 122 | 64.2 1000
8 Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore Evet | 63| 33.2 33.2
yapilir. Hayir | 127 | 66.8 100.0
. L ) o o . Evet | 66| 34.7 34.7
9 | Isyerim ddeme sistemini ¢aliganin deneyimine gore ayarlar. Hayir | 124 65.3 1000
.. . ) Evet 108 | 56.8 56.8
10 | Ucretim, diger galisanlarla kiyaslandiginda uygundur. Hayr | 82| 432 1000
. i o Evet |128| 67.4 67.4
11 | Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum. Hayir| 62| 32.6 1000

Katilimcilar tiim sorulara cevap vermistir.
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Ik maddeye 122 kisi evet, 68 kisi hayir cevabmi vermistir. Katilimcilarin
%64,2’lik kismi ticretin performansa dayali 6dendigini, %35,8’lik kismi 6denmedigini

distinmektedir.

Ikinci maddeye 127 kisi evet, 63 kisi hayir cevabini vermistir. Katilimcilarin
%66,8’lik kism1 iicretlerin adil 6dendigini diigiiniirken %33,2’lik kism1 adil olmadigin

diistinmektedir.

Uciincii maddeye 129 kisi evet, 61 kisi hayir cevabini vermistir. %67,9’1uk
kismi calisanlarin ve yoneticilerin performansa gore iicret 6dendigine inandigini

diisiiniirken %32,1°lik kism1 aksini diistinmektedir.

Dordiinci maddeye 152 kisi evet, 38 kisi hayir cevabini vermistir. %80’lik
kism1 Odemelerin kideme gore yapildigini disiiniirken, 9%20°lik kismi aksini

diistinmektedir.

Besinci maddeye 123 kisi evet, 67 kisi hayir cevabini vermistir. %64,7’lik
kismi iicretin is yiikiine gore belirlendigini disilinlirken, %35,3’lik kismi aksini

diistinmektedir.

Altinct maddeye 135 kisi evet, 55 kisi hayir cevabin1 vermistir. %71,1’lik
kismi isyerindekilerin yaptiklar1 ya da yapacaklari iste giivende hissederken, %28,9’luk

kismi aksini diisiinmektedir.

Yedinci maddeye 122 kisi evet, 68 kisi hayir cevabini vermistir. %64,2’lik
kismi igyeri ortaminin saglikli ve giivenli oldugunu diisiiniirken, %35,8’lik kism1 aksini

distinmektedir.

Sekizinci maddeye 127 kisi evet, 63 kisi hayir cevabini vermistir. %66,8’lik
kism1 6demelerin egitim, bilgi ve becerilere gore dagitildigini diisiiniirken, %33,2’lik

kismi aksini diistinmektedir.

Dokuzuncu maddeye 124 kisi evet, 66 kisi hayir cevabini vermistir. %65,3’lik
kismi isyerinin 6deme sistemini g¢alisan deneyimine gore ayarladigini disiiniirken,

%34,7’lik kism1 aksini diisiinmektedir
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Onuncu maddeye 82 kisi evet, 108 kisi hayir cevabini vermistir. %43,2’lik
kismi {cretinin diger c¢alisanlarin iicretleriyle kiyaslandiginda uygun oldugunu

belirtirken, %56,8’1lik kism1 aksini diistinmektedir.

On birinci maddeye 62 kisi evet, 128 kisi hayir cevabini vermistir. %32,6 ik
kismi dcretini  tatmin edici buldugunu soylerken, %67,4’liik kismi aksini

diistinmektedir.

Tablo 3.28: Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis)

Maddeler N Ort SS
Isyerimde 6deme kideme gore yapilir. 190 1,80 ,401
Isyerimde galisanlar kendilerini yapacaklari/yaptiklari isler konusunda giivende hissederler. 190 1,71 ,455
Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinir. 190| 1,68 ,468
Isyerimde ¢alisanlar ve yoneticiler performansa gére iicret sistemine inanir. 190 1,67 472
Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore yapilir. 190| 1,67 472
Isyerimde iicret tutarlar is yiikiine gore belirlenir. 190 1,65 479
Isyerim 6deme sistemini galisanin deneyimine gore ayarlar. 190 1,65 477
Isyerimde iicret performansa dayali 6denir. 190 1,64 ,481
Isyerimde giivenli ve saglikli bir ortam vardir. 190 1,64 ,481
Ucretim, diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda uygundur. 190| 1,43 497
Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum. 190 1,33 470
Genel Ortalama 1,62| ,468

Tablo 3.28’e gore Bitlis’teki katilimcilarin sorulara verdigi cevaplara gore en
yiiksek puan ortalamasina sahip madde 1,80 ortalama ile “Isyerimde ddeme kideme
gore yapilir” secenegidir. En diisilk puan ortalamasina sahip maddeler ise 1,43 puan
ortalamasi ile “Ucretim, diger calisanlarla kiyaslandiginda uygundur” ve 1,33 puan
ortalamast ile “Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum” olmustur. Puanlarin genel

ortalamasi 1,62 olarak gergeklesmistir.
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Aragtirmanin ilk hipotezi olan Hipotez 1:

Ho: Kiigiik sehirde calisan kisilerin {icrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hi: Kiiciik sehirde calisan kisilerin iicrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.
T Testi ve Anova analizleri ile test edilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

T Testi Bulgular:

Tablo 3.29: Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular (Bitlis)

Cinsiyet N Ort. SS t p
Kadin 96 1,66 0,28
Erkek 94 1,57 0,23 2,35 10,019

p degeri (0,019)<0,05 oldugundan katilimcilarin {icrete iliskin adalet algisi
(puan ortalamalar1) cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Ortalamalara
bakildiginda kadinlarin puan ortalamalar1 erkeklerin puan ortalamalarindan daha

yiiksektir. Dolayisiyla Bitlis’teki kadin katilimeilarin {icrete iliskin adalet algisi_daha

yiiksektir.

Tablo 3.30: Katihmeilarin Medeni Hallerine Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular: (Bitlis)

Medeni Hal N Ort. SS " b
Evli 71 1,60 0,26
Bekar/Ayrilmis 119 1,63 0,26 -0,75| 0,45

p degeri (0,45)>0,05 katilimcilarin tcrete iliskin adalet algist (puan

ortalamalar1) medeni hallerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.31: Esi Cahsan Katihmeilarin Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular: (Bitlis)

Esiniz Calistyor mu? N Ort. SS i P
Evet 18 1,74 0,26
Hayir/Bazen 52 155 023 2,85 10,006
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p degeri (0,006)<0,05 oldugundan katilimcilarin iicrete iligkin adalet algisi
(puan ortalamalar1) eslerinin c¢alisip ¢alismamasi bakimindan anlamli farklilik
gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda esi c¢alisanlarin  puan ortalamalar1 esi
calisgmayan ya da bazen calisanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Dolayisiyla

Bitlis’teki evli ve esi calisanlarin iicrete iliskin adalet algist daha yiiksektir.

Tablo 3.32: Ek Gelir Elde Edenlere Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgulari (Bitlis)

Gelir Araligi N Ort. SS t p
500-1000 TL 5 1,52 0,37
1001-1500 TL 5 1,52 0,18 0,00 ) 1,00

p degeri (1,00) >0,05 oldugundan iicret algilamalar1 elde edilen ek gelire gore
farklilik  gostermemektedir. Ortalamalara bakildiginda ortalamanin aym1 oldugu

goriilmekte bu da farklilik olmadigin1 daha net ortaya koymaktadir.

Tablo 3.33: “Son 6 Ay i¢inde Eve Uzun Siireli Kullamm Amaciyla Bir Sey Aldimz mi?” Sorusuna Gore Ucret
Algilarna liskin T Testi Bulgular (Bitlis)

... aldiniz m1? N Ort. SS t p
Evet 43 1,69 0,23
Hayir 147 1,60 0,26 208 1 0,03

“Son 6 ay i¢inde eve uzun siireli kullanim amaciyla bir sey aldimz mi?”

sorusuna cevap verenlere ait T Testi sonucuna gore p degeri 0,03 ¢ikmustir.

Bitlis’teki katilimeilarin ticrete iliskin adalet algisi son 6 ay igerisinde uzun
kullanim amaciyla herhangi bir sey alip almamalarina gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). “Evet” cevabi verenlerin iicrete iliskin adalet algis1 daha yiiksekken “Hayir”

cevabi1 verenlerinki daha dustiktiir.

Tablo 3.34: Katihmeilarin Evindeki Bilgisayar Sayisina Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular1 (Bitlis)

Bilgisayar N Ort. SS t p
Yok 159 1,61 0,26
Maggugtu/Masaustu- 31 164 0,26 -0,54 | 0,58
Diziisti
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p degeri (0,58) >0,05 oldugundan ficret algilamalar1 evdeki bilgisayar sayisina

gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 3.35: Katihmeilarin Aylik Tiyatro ve Sinemaya Gitme Sikhgma Gore Ucret Algilarna fliskin T Testi

Bulgular (Bitlis)
Sinema-Tiyatro N Ort. SS t p
Hig 152 1,62 0,26
1-3 Defa 38 1,64 0,26 0,431 0,66

p degeri (0,66) >0,05 oldugundan iicrete iligkin adalet algis1 aylik kiiltiirel

faaliyetlerden olan sinema ya da tiyatroya gitme sikligina gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo 3.36: Katihmeilarin Aylik Kira Giderlerine Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular1 (Bitlis)

Kira gideri N Ort. SS t p
400 TL’ye kadar 46 1,59 0,21
401-700 TL 29 1,68 0,26 1,441 0,15

Bitlis’teki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisi1 aylik kira giderine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p >0,05).
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Anova Testi Bulgulart

Tablo 3.37: Homojenlik Testi Sonuglar: (Bitlis)

Homojen (p>0,05)

Uygulanacak

Degisken Homojen Degil | Pos Hoc Testi
(p) (p<0,05)

Yas 0,962 | Homojendir Tukey
Ogrenim Durumu 0,990 | Homojendir Tukey
Toplam Calisma Y1l 0,384 | Homojendir Tukey
Bu Iste Calisma Siiresi 0,476 | Homojendir Tukey
Degistirilen Is Sayisi 0,084 | Homojendir Tukey
Unvan 0,701 | Homojendir Tukey
Ailede Yasayan Kisi Sayis1 0,013(*) | Homojen Degildir | Tamhane’s T2
Bakilan Cocuk Sayisi 0,713 | Homojendir Tukey
Aylik Ucret Geliri 0,177 | Homojendir Tukey
Eve Giren Toplam Gelir 0,489 | Homojendir Tukey
Aylik Gider 0,000(*) | Homojen Degildir | Tamhane’s T2
Evdeki Cep Tel Sayisi 0,950 | Homojendir Tukey
Ev Miilkiyeti 0,281 | Homojendir Tukey
Ev Ihtiyaclarin1 Karsilama 0,773 | Homojendir Tukey

Homojenlik Testi Hipotezleri:

Ho: Grup varyanslar1 homojendir.

Hi: Grup varyanslart homojen degildir.

Degiskenlere homojenlik testi uygulanmis ve (*) isaretli “ailede yasayan kisi

sayis1 ve aylik gider” degiskenlerine ait ortalamalarin p degerinin 0,05 alfa degerinden

kiiciik oldugu belirlenmistir. Varyanslar homojen degildir. Bu degiskenler i¢in

Homojenlik Hipotezi bakimindan H; hipotezi kabul edilerek Hy reddedilmistir.

Yukarida sayilan degigkenler disindaki tiim degiskenlerin grup ortalamalar1 p

degeri 0,05 degerinden yiiksek oldugundan homojen olduklari

belirlenmistir.

Homojenlik Hipotezi bakimindan Hy hipotezi reddedilerek H; hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 3.38: Anova Testi Bulgular1 (Bitlis)

Degiskenler Kareler Kareler
£l9 Varyansin Kaynagi Toplam df | Ortalamasi F P
v Gruplar Arasinda 0.232 2 0.116 | 1670 0.191
a -
’ Grup I¢inde 12.973| 187 0.069
) Gruplar Arasinda 0.073 3 0.024| (.344 0.794
Ogrenim Durumu = ' '
Grup I¢inde 13.131 | 186 0.071
Gruplar Arasinda 0.485 4 0.121
Toplam Calisma Y1ili G : 1.765 0.138
Grup I¢inde 12.719 | 185 0.069
. Gruplar Arasinda 0.388 3 0.129| 1876 0.135
Bu Iste Caligma Siiresi : ' '
Grup I¢inde 12.816 | 186 0.069
. Gruplar Arasinda 0.677 4 0.169| 2501 0.044(*)
Degistirilen Is Sayist 2 ' '
Grup I¢inde 12.527 | 185 0.068
Gruplar Arasinda 0.052 2 0.026 | (.367 0.694
Unvan . d '
Grup I¢inde 13.153 | 187 0.070
Gruplar Arasinda 0.180 2 0.090
Aile Yasayan Kisi Sayist P : 1.294 0.217
Grup I¢inde 13.024 | 187 0.070
Gruplar Arasinda 0.023 2 0.012
Bakilan Cocuk Sayist 2 : 0.142 0.868
Grup I¢inde 2.994 | 37 0.081
. Gruplar Arasinda 0.904 2 0.452 *
Aylik Ucret p i 6.872 0.001(*)
Grup I¢inde 12.232| 186 0.066
Gruplar Arasinda 1.971 3 0.657 *
Eve Giren Toplam Gelir & : 105 0.000(*)
Grup I¢inde 11.233 | 186 0.060
Gruplar Arasinda 1.732 3 0.577 *
Aylik Gider p i 9.363 0.000(*)
Grup I¢inde 11.472 | 186 0.062
Gruplar Arasinda 0.717 3 0.239| 3561 0.015(*)
Cep Tel Sayist : ' '
Grup I¢inde 12.487 | 186 0.067
Gruplar Arasinda 0.582 2 0.291 *
Ev Miilkiyeti p i 4.310 0.015(*)
Grup I¢inde 12.622 | 187 0.067
. Gruplar Arasinda 0.575 2 0.287 *
Ev Ihtiyaglarin1 Kargilama P — 4.256 0.016(%)
Grup I¢inde 12.629 | 187 0.068

Homojen olan ve olmayan tiim gruplarin Anova testi yapilarak Tablo 3.38”daki
bulgulara ulasilmistir. Tablo incelendiginde, p degeri <0.05 olan degiskenler i¢in (*)
(Calisilan Kagincer Is, Aylik Ucret, Eve Giren Toplam Gelir, Aylik Gider, Cep Tel
Sayis;, Ev Miilkiyeti, Ev Ihtiyaclarim1 Karsilama) gruplarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir sonucuna varilmistir. Bu degiskenler icin

Ho hipotezi reddedilerek Hy hipotezi kabul edilmistir.
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Homojen olan ve farklilik bulunan Calisilan Kaginer Is, Aylik Ucret, Eve Giren
Toplam Gelir, Cep Tel Sayis1, Ev Miilkiyeti, Ev Ihtiyaclarin1 Karsilama degiskenlerine
Post Hoc-Tukey Testi, homojen olmayan ancak farkliik bulunan Aylik Gider

degiskenine ise Tamhane’s T2 Testi uygulanmustir.

Tablo 3.39: Tukey Testi Bulgulari (Cahsilan Kacinax is?-Bitlis)

Ortalamalar Ortalama
_(1) Calistlan Is Sayist | (J) Calisilan is Sayis1 | Farka (1-J) P
Tk 2 0.08319 0.434
3 0.07869 0.564
z 17566" 0oaz| O
5 ve lizeri 0.15741 0.346
2 Ik -0.08319 0.434
3 -0.00450 1.000
4 0.09247 0.606 16114
5 ve lizeri 0.07422 0.912
3 Ik -0.07869 0.564
2 0.00450 1.000
2 0.09697 oeor| LO1°°
5 ve lizeri 0.07872 0.901
4 ik _17566% 0.042
2 -0.09247 0.606
3 -0.09697 0.601 1,5189
5 ve tizeri -0.01825 1.000
5 ve lizeri Tk -0.15741 0.346
2 -0.07422 0.912
-0.07872 0.901 1,5372
4 0.01825 1.000

Varyanslar1 homojen olan ve aralarinda anlamli farklilik bulunan “Calisilan Is
Sayis1” degiskenine Tukey testi uygulanmistir. Tablo 3.39°da gruplar arasinda ikiserli
karsilagtirmalar yapilarak gruplarin ortalamasi arasindaki farklar sayisal olarak
belirlenmistir. Sayisal degerlerin yaninda bulunan (*) isareti karsilastirilan ikili
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. iicrete
iligkin adalet algis1 ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte ilk isi olanlarin adalet

algis1 1,69 ile en yiiksekken dordiincii isi olanlarin algist 1,53 ile en diisiiktiir.
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Tablo 3.40: Tukey Testi Bulgulari (Ayhk Ucret-Bitlis)

Ortalamalar
(I) Aylik ticret (J) Aylik ticret Farki(I-J) Ortalama

500-1000 TL 1001-1500 TL -,14496* 0.001

1501 TL ve iizeri -0.06398 0.618 1,5510
1001-1500 TL 500-1000 TL ,14496* 0.001

1501 TL ve iizeri 0.08099 0.458 1,6150
1501 TL ve iizeri 500-1000 TL 0.06398 0.618

1001-1500 TL -0.08099 0.458 1,6960

Varyanslar1 homojen olan ve aralarinda anlamli farklilik bulunan “aylik ticret”

degiskenine Tukey testi uygulanmistir. Tablo 3.40’da gruplar arasinda ikiserli

karsilagtirmalar yapilarak gruplarin ortalamasi arasindaki farklar sayisal olarak

belirlenmistir. Sayisal degerlerin yaninda bulunan (*) isareti karsilastirilan ikili

gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. 1501 TL

ve lstii licret alanlarin icrete iliskin adalet algis1 ortalamasi 1,69 ile en yiiksek olanidir.

500-1000 TL arast iicret alanlarin algi ortalamasi ise 1,55 olarak en alt seviyede

gerceklesmistir.

Tukey testi sonucuna gore 500-1000 TL ticret alanlar ile 1001-1500 TL aras1

ticret alanlar arasinda karsilikli ve anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger iicret

grubunun bu gruplarla arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 3.41: Tukey Testi Sonugclari (Eve Giren Toplam Gelir-Bitlis)

Ortalamalar
(1) Eve Giren Toplam Gelir | (J) Eve Giren Toplam Gelir Farki(1-J) p Ortalama

500-1000 1001-1500 -,18068* 0.010 1,4205
1501-2000 -,20032" 0.013
2001 ve Ustii -,33890* 0.000

1001-1500 500-1000 ,18068 0.010 1,6011
1501-2000 -0.01964 0.979
2001 ve Ustii -15822% 0.002

1501-2000 500-1000 ,20032" 0.013 1,6208
1001-1500 0.01964 0.979
2001 ve Ustii -0.13858 0.053

2001 ve Ustii 500-1000 ,33890* 0.000 1,7594
1001-1500 15822 0.002
1501-2000 0.13858 0.053
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Varyanslar1 homojen olan ve aralarinda anlamli farklilik bulunan “eve giren
toplam gelir” degiskenine Tukey testi uygulanmistir. Tablo 3.41°’de gruplar arasinda
ikigerli karsilastirmalar yapilarak gruplarin ortalamasi arasindaki farklar sayisal olarak
belirlenmistir. Sayisal degerlerin yaninda bulunan (*) isareti karsilastirilan ikili

gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

“Eve giren toplam gelir” sorusuna “500-1000 TL aras1” cevabi veren kisilere
ait puan ortalamalar1 ile “1001-1500 TL arasi” cevabmi veren kisilere ait puan
ortalamalari, “1501-2000 TL aras1” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalar1 ve
“2001 TL ve tistii” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalar1 arasinda karsilikli ve
anlamli bir fark bulunmaktadir. 2001 TL ve iistii hane geliri olan kisilerin iicrete iliskin
adalet algis1 ortalamasi 1,75 ile en yliksekken 500-1000 TL hane geliri olanlarin iicrete

iliskin adalet algis1 ortalamasi 1,42 olarak belirlenmistir.

“1001-1500 TL aras1” cevabi veren kisilere ait puan ortalamalari ile “2001 TL
ve 1istl” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalar1 arasinda karsilikli ve anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

“1501-2000 TL aras1” cevabi veren kisilere ait puan ortalamalari ile “2000 TL
ve lstii” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

“1001-1500 TL aras1” cevab1 veren kisilere ait puan ortalamalar ile “1501-
2000 TL aras1” cevabi veren kisilere ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 3.42: Tamhane’s T2 Testi Sonuglari (Aylik Gider-Bitlis)

Ortalamalar Farki
() Aylikgider (J) Aylikgider (1-J) Ortalama

500-1000 1001-1500 -0.11355 0.408
1501-2000 -0.13432 0.395 1,4848
2001 ve iistii -,32035* 0.000

1001-1500 500-1000 0.11355 0.408
1501-2000 -0.02076 0.999 1,5984
2001 ve tistii -,20679%* 0.000

1501-2000 500-1000 0.13432 0.395
1001-1500 0.02076 0.999 1,6192
2001 ve tstii -,18603* 0.006

2001 ve tstii 500-1000 ,32035" 0.000
1001-1500 ,20679%* 0.000 1,8052
1501-2000 ,18603" 0.006

Varyanslar1 homojen olmayan ancak aralarinda anlamli farklilik bulunan “aylik
gider” degiskenine Tamhane testi uygulanmistir. Tablo 3.42°de gruplar arasinda ikiserli
karsilastirmalar yapilarak gruplarin ortalamasi arasindaki farklar sayisal olarak
belirlenmistir. Sayisal degerlerin yaninda bulunan (*) isareti karsilastirilan ikili
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. 2001 TL
ve listll aylik harcama yapan kisilerin {icrete iligkin adalet algis1 ortalamasi 1,80 ile en
yiiksek ortalamadir. En diisiik ortalama ise 1,48 ile 500-1000 TL arast harcama yapan

kisilere aittir.

“Aylk gider” sorusuna “2001 TL ve {isti” cevabi veren kisilere ait puan
ortalamalar1 ile “500-1000 TL aras1” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalari,
“1001-1500 TL aras1” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalar1 ve “1501-2000 TL
aras1” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalar1 arasinda karsilikli ve anlamli bir fark

bulunmaktadir.

“500-1000 TL aras1” cevabi veren kisilere ait puan ortalamalari ile “1001-1500
TL aras1” cevabini veren kisilere ait puan ortalamalar1 ve “1501-2000 TL aras1” cevap

verenlerin puan ortalamalari arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 3.43: Tukey Testi Sonuclar1 (Evdeki Cep Telefonu Sayisi-Bitlis)

(J) Evdeki Cep Telefonu Ortalamalar
(I) Evdeki Cep Telefonu Sayisi Sayisi Farki(1-J) p Ortalama
Sadece benim Esim ve benim -0.09096 0.256
Evdeki herkes -,14433" 0.009| 15516
Yok -0.10425 0.513
Esim ve benim Sadece benim 0.09096 0.256
Evdeki herkes -0.05336 0.732| 16426
Yok -0.01328 0.998
Evdeki herkes Sadece benim 14433 0.009
Esim ve benim 0.05336 0.732| 16558
Yok 0.04008 0.954
Yok Sadece benim 0.10425 0.513
Esim ve benim 0.01328 0.998| 16959
Evdeki herkes -0.04008 0.954

Varyanslar1 homojen olan ve aralarinda anlamli farklilik bulunan “evdeki cep
telefonu sayis1” degiskenine Tukey testi uygulanmistir. Tablo 3.43’de gruplar arasinda
ikiserli karsilastirmalar yapilarak gruplarin ortalamasi arasindaki farklar sayisal olarak
belirlenmistir. Sayisal degerlerin yaninda bulunan (*) isareti karsilastirilan ikili
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Evde
bulunan cep telefonu sayisi ile ilgili olarak ticrete iliskin adalet algisi ortalamalari
birbirine yakin ¢ikmistir. Ancak cep telefonu olmayan kisilerin iicrete iliskin adalet
algis1 ortalamasi 1,69 ile en yiiksektir. En diisiik ortalama ise 1,55 ortalama ile “sadece

benim” cevabini verenlere aittir.

Sadece benim cep telefonum var diyen katilimcilarin puan ortalamalari ile
evdeki herkesin cevabini veren katilimcilarin puan ortalamalari arasinda ¢ift yonli
anlaml bir farklilik bulunmustur. Diger cevaplara ait puan ortalamalar1 arasinda bir

farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.44: Tukey Testi Sonuclar1 (Ev Miilkiyeti-Bitlis)

Ortalamalar
(1) Ev Miilkiyeti (J) Ev Miilkiyeti Farki(I-J) p Ortalama

Kendimizin Aile Bireylerinin 0.08853 0.183
- 1,5697

Kira ,12348* 0.012

Aile Bireylerinin Kendimizin -0.08853 0.183
Kira 0.03495 0.762 16047

Kira Kendimizin -,12348%* 0.012
— — 1,6932

Aile Bireylerinin -0.03495 0.762

Varyanslar1 homojen olan ve aralarinda anlamli farklilik bulunan “ev
miilkiyeti” degiskenine Tukey testi uygulanmistir. Tablo 3.44’de gruplar arasinda
ikiserli karsilastirmalar yapilarak gruplarin ortalamasi arasindaki farklar sayisal olarak
belirlenmigtir. Sayisal degerlerin yaninda bulunan (*) isareti karsilastirilan ikili

gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

“Kendimizin” cevabint veren katilimcilarin puan ortalamalar ile “Kira”
cevabini veren katilimeilarin puan ortalamalar1 arasinda ¢ift yonlii anlaml bir farklilik
farklilik

bulunamamistir. Normal dist bir sekilde oturduklar1 ev kira olanlarin tcrete iliskin

bulunmustur. Diger cevaplara ait puan ortalamalar1 arasinda bir

adalet algis1 ortalamasi 1,69 ile en yiiksekken kendimizin diyenlerin ortalamasi 1,56 ile

en diistiktiir.

Tablo 3.45: Tukey Testi Sonuglar1 (Ev Ihtiyaclarim Karsilama-Bitlis)

Ortalamalar

() Ev Ihtiyaclarim1 Karsilama | (J) Ev Ihtiyaclarim Karsilama Farki(I-J) p Ortalama
Ailem gonderiyor/Mahalle Marketten -,12977* 0.013
Bakkalindan

Stipermarketten -0.06456 0.525 15317
Marketten Ailem Gonderiyor/Mahalle ,12977% 0.013

Bakkalindan

Stipermarketten 0.06521 0.425 1,6023
Stipermarketten Ailem Go6nderiyor/Mahalle 0.06456 0.525

Bakkalindan

Marketten 006521 0425 167
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Varyanslar1 homojen olan ve aralarinda anlamli farklilik bulunan “ev
ihtiyaclarimi karsilama” degiskenine Tukey testi uygulanmistir. Tablo 3.45’de gruplar
arasinda ikiserli karsilastirmalar yapilarak gruplarin ortalamasi arasindaki farklar sayisal
olarak belirlenmistir. Sayisal degerlerin yaninda bulunan (*) isareti karsilastirilan ikili
gruplarin ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Stipermarketten aligveris yapanlarin {icrete iliskin adalet algis1 ortalamasi 1,66 ile en
yiiksek orandayken ailesinin gonderdigini ya da mahalle bakkalindan alesveris yaptigini

sOyleyenlerin iicrete iliskin adalet algis1 ortalamasi 1,53 ile en diisiik ortalamadir.

“Ailem gonderiyor/Mahalle Bakkalindan™ cevabini veren katilimcilarin puan
ortalamalar1 ile “Marketten” cevabini veren katilimcilarin puan ortalamalari arasinda
cift yonlii anlamli bir farklilhik bulunmustur. Diger cevaplara ait puan ortalamalar

arasinda bir farklilik bulunamamustir.

Kiiciik sehirde yvasayan ve calisan katilimcilarin ticret algilarina iliskin sonuc

su sekilde ifade edilebilir :

Katilimeilarin {icrete iliskin adalet algisinda Yas, Medeni Durum, Ogrenim
Durumu, Toplam Calisma Yili, Bu Iste Calisma Siiresi, Unvan, Ailede Yasayan Kisi
Sayis1, Bakilan Cocuk Sayisi, Aylik Ek Gelir, Evdeki Bilgisayar Sayisi, Sosyal Etkinlik,
Kira Gideri degiskenleri bakimindan bir farklilik bulunmadigindan “Hy: Kiigtlik sehirde
calisan kisilerin ticrete iliskin adalet algisinda sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan
anlamli farklillk bulunmamaktadir” kabul edilirken;  Cinsiyet, Kaginci Is, Esin
Calismas1, Aylik Ucret, Eve Giren Toplam Gelir, Aylik Gider, Alt1 Ay I¢inde Eve
Alinan, Cep Telefon Sayisi, Ev Miilkiyeti ve Ev Ihtiyaclarin1 Karsilama degiskenleri
bakimindan ise bir farklilik bulundugundan “Hj. Kiiciik sehirde ¢aligsan kisilerin {icrete
iliskin adalet algisinda sosyo-demografik ozellikleri bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir” kabul edilmistir. Bu anlamda arastirmanin hipotezlerinden “Hipotez 17

kismen desteklenmektedir.
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3.7.3. Istanbul’daki Katiimcilarin Ucretleri Hakkindaki Diigiincelerine Ve

Adalet Algilarina Iliskin Bulgular

Tablo 3.46: Katimeilarin Ucret Algist Soru Formundaki Maddelere Verdigi Cevaplara Ait Frekans Tablosu

(istanbul)

No F | Oran (%) | Kiimiilatif
I . Evet |108 62.1 62.1

1| Isyerimde {icret performansa dayali 6denir. Hayir| 66 379 1000
2 Isyerimde ¢alisanlar ve yoneticiler performansa gére iicret Evet |110 63.2 63.2
sistemine inanir. Hayir | 64 36.8 100.0
C ) ) . Evet |133 76.4 76.4

3| Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinir. Tayrr| 41 736 1000
. Evet | 115 66.1 66.1

4 | Isyerimde 6deme kideme gore yapilir. Hayir| 59 339 1000

. . L Evet |116 66.7 66.7

5 | Isyerimde ticret tutarlar is ylikiine gore belirlenir. Fayir| 58 333 1000
6 Isyerimde galisanlar kendilerini yapacaklari/yaptiklari isler Evet | 82 47.1 47.1
konusunda giivende hissederler. Hayir | 92 52.9 100.0

. . . ) Evet | 92 52.9 52.9

7 | Isyerimde giivenli ve saglikli bir ortam vardir. Hayir| 82 171 1000
8 Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore Evet |123 73.6 73.6
yapilir. Hayir | 46 26.4 100.0
. ) w o r Evet |112 64.4 64.4

9 | Isyerim 6deme sistemini ¢alisanin deneyimine gore ayarlar. Hayir| 62 56 100.0
.. . . Evet |134 77.0 77.0

10 | Ucretim, diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda uygundur. Hayir| 40 530 1000
. ) o Evet |146 83.9 83.9

11 | Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum. Hayr| 28 161 1000

Katilimcilar tiim sorulara cevap vermistir.

Ik maddeye 66 kisi evet, 108 kisi hayir cevabmi vermistir. Katilimcilarin

%37,9’luk kismu ticretin performansa dayali 6dendigini, %62,1°lik kism1 ddenmedigini

distinmektedir.

Ikinci maddeye 64 kisi evet, 110 kisi hayir cevabim vermistir. Katilimcilarin

%36,8’1lik kismu1 ticretlerin adil 6dendigini diisiiniirken %63,2’lik kismi adil olmadigini

diistinmektedir.

90




Uciincii maddeye 41 kisi evet, 133 kisi hayir cevabmi vermistir. %23,6’lik
kismi calisanlarin ve yoOneticilerin performansa gore iicret 6dendigine inandigini

diisiintirken %76,4°liik kism1 aksini diistinmektedir.

Dordiincti maddeye 59 kisi evet, 115 kisi hayir cevabin1 vermistir. %33,9’luk
kism1 Odemelerin kideme gore yapildigmi disiiniirken, %66,1°lik kismi aksini

diistinmektedir.

Besinci maddeye 58 kisi evet, 116 kisi hayir cevabim1 vermistir. %33,3’liik
kismi iicretin is yiikiine gore belirlendigini disiiniirken, %66,7°lik kism1 aksini

distinmektedir.

Altinct maddeye 92 kisi evet, 82 kisi hayir cevabini vermistir. %52,9’luk
kismu igyerindekilerin yaptiklari ya da yapacaklar: iste giivende hissederken, %47,1°lik

kismi aksini diisiinmektedir.

Yedinci maddeye 82 kisi evet, 92 kisi hayir cevabin1t vermistir. %47,1°lik
kismi igyeri ortaminin saglikli ve giivenli oldugunu diigiintirken, %52,9’luk kismi aksini

diistinmektedir.

Sekizinci maddeye 46 kisi evet, 128 kisi hayir cevabini vermistir. %26,4’°liik
kism1 6demelerin egitim, bilgi ve becerilere gore dagitildigini diislintirken, %73,6’lik

kismi aksini diisiinmektedir.

Dokuzuncu maddeye 62 kisi evet, 112 kisi hayir cevabini vermistir. %35,6’lik
kism1 igyerinin 6deme sistemini ¢alisan deneyimine gore ayarladigmi diisiintirken,

%064,4’1liik kismi aksini diistinmektedir

Onuncu maddeye 40 kisi evet, 134 kisi hayir cevabim1 vermistir. %23’liik
kism1 iicretinin diger calisanlarin T{cretleriyle kiyaslandiginda uygun oldugunu

belirtirken, %77’lik kismi aksini diistiinmektedir.

On birinci maddeye 28 kisi evet, 146 kisi hayir cevabim1 vermistir. %16,1°1ik

kismu ticretini tatmin edici buldugunu sdylerken, %83,9’luk kismi aksini diisiinmektedir
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Tablo 3.47: Ucret Algist Soru Formundaki Maddelere (istanbul)

Maddeler N Ort. SS
isizsgjr:ﬁzr?ahsanlar kendilerini yapacaklari/yaptiklari isler konusunda giivende 174 1,53 501
Isyerimde giivenli ve saglhkl bir ortam vardur. 174 1,471,501
Isyerimde iicret performansa dayali 6denir. 174 1,38 ,487
Isyerimde ¢alisanlar ve yoneticiler performansa gore iicret sistemine inanir. 174 1,37 | ,484
Isyerim 6deme sistemini ¢aliganin deneyimine gore ayarlar. 174 1,36 | ,480
Isyerimde 6deme kideme gére yapilir. 174 1,34 ,475
Isyerimde iicret tutarlar1 is yiikiine gore belirlenir. 174 1,33 |,473
Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore yapilir. 174 1,26 | ,442
Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinr. 174 1,241,426
Ucretim, diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda uygundur. 174 1,23 | ,422
Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum. 174 1,16 | ,369
Genel Ortalama 1,331,460

Tablo 3.47°ye gore Istanbul’daki katilimcilari sorulara verdigi cevaplara gore
en yiiksek puan ortalamasma sahip madde 1,53 ortalama ile “Isyerimde calisanlar
kendilerini yapacaklari/yaptiklari isler konusunda giivende hissederler” secenegidir. En
diisiik puan ortalamasina sahip maddeler ise 1,23 puan ortalamas ile “Ucretim, diger
calisanlarla kiyaslandiginda uygundur” ve 1,16 puan ortalamast ile “Ucretimi yeterince
tatmin edici buluyorum” olmustur. Puanlarin genel ortalamas:1 1,33 olarak

gerceklesmistir.
Aragtirmanin hipotezlerinden Hipotez 2:

Ho: Biiylik sehirde calisan kisilerin {icrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hi: Biiyiik sehirde calisan kisilerin iicrete iliskin adalet algisinda sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

T test ve Anova Test ile analiz edilmis ve asagidaki sonuclara ulagilmistir.
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T Testi Bulgular:

Tablo 3.48: Cinsiyete Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular1 (istanbul)

Cinsiyet N Ort. SS t p
Kadin 87 1,29 0,27
Erkek 87 1,36 0,28 -1,55| 0,12

0,12>0,05 oldugundan Istanbul’da katilimcilarm iicrete iliskin adalet algist
(puan ortalamalari) cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak, puan
ortalamalarina gore erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara oranla iicrete iliskin adalet algisi

ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo 3.49: Katiimeilarin Medeni Hallerine Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular (istanbul)

Medeni Hal N Ort. SS t p
Bekar/Ayrilmis 79 131 0,28 -0,76 | 0,44

p degeri (0,44)>0,05 oldugundan katilimcilarin ticrete iliskin adalet algis1 (puan

ortalamalar1) medeni hallerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.50: Unvana Gore Katiimeilarin Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular (istanbul)

Esiniz Calistyor mu? N Ort. SS t p
Isci 166 1,32 0.28
Ustabasi1/Postabasi 8 1,54 0,27 2,18 | 0,03

Istanbul’daki katilimeilarin {icrete iliskin adalet algis1 (puan ortalamalari)
unvanlarma gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Ustabasi ya da Postabasi olarak
gorev yapan kisilerin ticrete iligkin adalet algisina ait puan ortalamasi iscilere gére daha

yiiksektir.

Tablo 3.51: Evli ve Esi Calisan Katiimeilarin Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgulari (istanbul)

Esiniz Calistyor mu? N Ort. SS t p
Evet 43 1,31 0,27
Hayir/Bazen 52 137 0,29 -9,63 | 0,33
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Istanbul’daki katilimcilarin {icrete iliskin adalet algis1 (puan ortalamalari)

eslerinin galisip ¢alismamasi bakimindan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 3.52: Ek Gelir Elde Edenlere Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular (istanbul)

Gelir Aralhig N Ort. SS t p
500-1000 TL 3 1,39 0,22
1001-1500 TL 2 1,27 0,12 0,66| 0,55

p degeri (0,55) >0,05 oldugundan iicrete iliskin adalet algis1 elde edilen ek
gelire gore farklilik gostermemektedir. Farklilik gostermemekle birlikte ortalamalara
bakildiginda 500-1000 TL iicret alanlarin iicrete iliskin adalet algis1 daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.53: Son 6 Ay icinde Eve Uzun Siireli Kullanim Amaciyla Bir Sey Aldimiz m?” Sorusuna Gore Ucret
Algilarma fliskin T Testi Bulgular: (Istanbul)

... aldiniz m1? N Ort. SS T p
Evet 37 1,35 0,25
Hayir 137 1,32 0,29 0,55| 0,58

“Son 6 ay i¢inde eve uzun siireli kullanim amaciyla bir sey aldiniz m1?”

sorusuna cevap verenlere ait T Testi sonucuna gore p>0,05 olarak belirlenmistir.

Istanbul’daki katilimcilari {icrete iliskin adalet algis1 son 6 ay icerisinde uzun
kullanim amaciyla herhangi bir sey alip almamalarina gore farklilik gostermemektedir.
Ancak; “Evet” cevabi verenlerin iicrete iliskin adalet algist daha yiiksekken “Hayir”

cevabi verenlerinki daha diisiiktiir.

Tablo 3.54: Katihmeilarin Evindeki Bilgisayar Sayisina Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular:

(istanbul)
Bilgisayar N Ort. SS T p
Yok 132 1,30 0,27
Masiauﬁtu/Masaustu- 42 1.42 0,30 -2,35| 0,02
Dizistii

94




Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algis1 evdeki bilgisayar
sayisina gore farklilik gostermektedir (p< 0,05). Evinde bilgisayar olanlarin iicrete

iliskin adalet algis1 puan ortalamalar1 olmayanlardan daha yiiksektir.

Tablo 3.55: Katihmeilarin Aylik Tiyatro ve Sinemaya Gitme Sikh@ma Gore Ucret Algilarma iliskin T Testi

Bulgulan (istanbul)
Sinema-Tiyatro N Ort. SS T p
Hig 141 1,33 0,28
1-3 Defa 33 1,33 0,28 0,121 0,90

p degeri (0,90) >0,05 oldugundan iicrete iliskin adalet algis1 tipki Bitlis’de
oldugu gibi aylik kiiltiirel faaliyetlerden olan sinema ya da tiyatroya gitme sikligina

gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.56: Katiimeilarin Ayhk Kira Giderlerine Gore Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular (istanbul)

Kira gideri N Ort. SS T p
401-700 TL 89 1,35 0,28
701-1000 TL 22 1,32 0,28 0,46 1 0,64

p degeri (0,64) >0,05 oldugundan Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin

adalet algis1 aylik kira giderine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
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Anova Testi Bulgulart

Tablo 3.57: Homojenlik Testi Sonuclari (istanbul)

Homojen (p>0,05)

Uygulanacak

Degisken Homojen Degil | Pos Hoc Testi
(p) (p<0,05)
Yas 0,778 | Homojendir Tukey
Ogrenim Durumu 0,210 | Homojendir Tukey
Toplam Calisma Y1l 0,880 | Homojendir Tukey
Bu Iste Calisma Siiresi 0,972 | Homojendir Tukey
Degistirilen Is Sayisi 0,760 | Homojendir Tukey
Ailede Yasayan Kisi Sayisi 0,088 | Homojendir Tukey
Bakilan Cocuk Sayisi 0,322 | Homojendir Tukey
Aylik Ucret Geliri 0,514 | Homojendir Tukey
Eve Giren Toplam Gelir 0,832 | Homojendir Tukey
Aylik Gider 0,388 | Homojendir Tukey
Evdeki Cep Telefon Sayisi 0,186 | Homojendir Tukey
Ev Miilkiyeti 0,464 | Homojendir Tukey
Ev Ihtiyaglarin1 Karsilama 0,253 | Homojendir Tukey

Istanbul i¢in Homojenlik Testi Hipotezleri:

Ho: Grup varyanslar1 homojendir.

Hi: Grup varyanslart homojen degildir.

Degiskenlere homojenlik

testi

uygulanmis ve

tim degiskenlere ait

ortalamalarin p degerinin 0,05 alfa degerinden biiyiik oldugu belirlenmistir. Varyanslar

homojendir. Istanbul’a ait tiim degiskenler igin homojenlik testi sonucu Ho hipotezi

kabul edilerek H; reddedilmistir.
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Tablo 3.58: Anova Testi Bulgular1 (istanbul)

< - Kareler Kareler
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamas! F P

Gruplar Arasind 0.200 2 0.100

Yas fuprar Arasinca 1241| 0292
Grup Iginde 13.805 171 0.081
Hereni Gruplar Arasind 0.399 3 0.133

Ogrenim Durumu rup f‘r asinda 1663 0.177
Grup Iginde 13.606 170 0.080
Gruplar Arasind 0.552 4 0.138

Toplam Calisma Y1ili Tup f‘r asinda 1735 0.145
Grup Iginde 13.453 169 0.080
i iiresi Gruplar Arasind 0.009 3 0.003

Bu Iste Caligma Siiresi Tup f‘r asimda 0.037 0.991
Grup Iginde 13.996 170 0.082
i Gruplar Arasind 0.225 4 0.056

Kagmer Iy TupTaT Arased 0.689| 0.600
Grup Iginde 13.781 169 0.082
i s Gruplar Arasind 0.329 2 0.164

Ailede Yasayan Kisi Sayist rup ?r asinda 2055 0131
Grup I¢inde 13.677 171 0.080
Gruplar A di 0.000 2 0.000

Bakilan Cocuk Sayist rup ?r rasida 0.002 0.998
Grup Iginde 6.701 75 0.089
(] Gruplar Arasind 0.020 2 0.010

Aylik Ucret rup ?r asinda 0121 0.887
Grup Iginde 13.986 171 0.082
i i Gruplar Arasind 0.008 2 0.004

Eve Giren Toplam Gelir rup ?r asinda 0.050 0951
Grup Iginde 13.997 171 0.082
i Gruplar A di 0.014 2 0.007

Aylik Gider TR T 0.086| 0.918
Grup Iginde 13.991 171 0.082
Gruplar Arasind 0.177 2 0.089

Cep Telefon Sayist rup ?r asinda 1.089 0339
Grup Iginde 13.827 170 0.081
ilkiveti Gruplar A di 0.356 2 0.178

Ev Miilkiyeti rup fir rasinda 2908 0111
Grup Iginde 13.650 171 0.080
ihti Gruplar Arasind 0.115 2 0.057

Ev Ihtiyaglarin1 Kargilama rup f‘r asinda 0.705 0.495
Grup I¢inde 13.891 171 0.081

Tim gruplar homojen oldugu i¢in tamamina Anova testi yapilmis ve Tablo
3.58’deki bulgulara ulagilmistir. Tablo incelendiginde tiim degiskenlerin p degeri >0.05
oldugundan dolay: farklilik analizi yapilmamustir. Istanbul’a ait degiskenler icin Hj
hipotezi reddedilerek Hy hipotezi kabul edilmistir. Daha net bir tabirle %95 giivenle;
katilimcilarin ticrete iliskin adalet algisi demografik, is hayati ve aile-gelir durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.
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Istanbul 'da yasayan ve calisan katilimcilarin iicret algilarina iliskin sonuc¢ su

sekilde ifade edilebilir: Katilimcilarin ticrete iliskin adalet algist Yas, Medeni Durum,

Ogrenim Durumu, Toplam Calisma Yili, Bu Iste Calisma Siiresi, Kaginci Is, Ailede
Yasayan Kisi Sayisi, Esin Calismasi, Bakilan Cocuk Sayisi, Aylik Ucret, Aylik Ek
Gelir, Eve Giren Toplam Gelir, Aylik Gider, Alt1 Ay I¢inde Eve Alinan, Cep Telefonu
Sayisi, Sosyal Etkinlik, Ev Miilkiyeti, Kira Gideri, Ev Ihtiyaglarim1 Karsilama
degiskenleri bakimindan bir farklilik bulunmadigindan “Hg: Biiyiik sehirde calisan
kisilerin iicrete iliskin adalet algisinda sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir” kabul edilirken; Cinsiyet, Unvan ve Evdeki Bilgisayar
Sayis1 degiskenleri bakimindan ise bir farklilik bulundugundan “H; Biiyiik sehirde
calisan kisilerin ticrete iliskin adalet algisinda sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan
anlamhi farklihk bulunmaktadir” kabul edilmistir. Bu anlamda arastirmanin

hipotezlerinden “Hipotez 2” kismen desteklenmektedir.

3.7.4. Bitlis ve Istanbul’daki Katihmcilarin Ucret Adaleti Algilarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 3.59: Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis ve istanbul)

N Ort SS

Isyerimde iicret performansa dayali 6denir. 364 | 1,52 ,500
Isyerimde galisanlar ve yoneticiler performansa gore {icret sistemine inanir. 364 | 1,52 ,500
Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinir. 364 | 1,47 ,500
Isyerimde 6deme kideme gére yapilir. 364 | 1,58 494
Isyerimde {icret tutarlar1 is yiikiine gore belirlenir. 364| 1,50 ,501
Isyerimde ¢alisanlar kendilerini yapacaklari/yaptiklar1 isler konusunda giivende | 364 | 1,62 ,485
hissederler.

Isyerimde giivenli ve saglhkl bir ortam vardir. 364 | 1,56 ,497
Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore yapilir. 364 | 1,48 ,500
Isyerim 6deme sistemini ¢aliganin deneyimine gore ayarlar. 364| 1,51 ,501
Ucretim, diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda uygundur. 364 | 1,34 473
Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum. 364| 1,25 432
Genel Ortalama 1,49 489
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Bitlis ve Istanbul’a ait tiim degiskenlerin ortalamalar1 alindiginda en yiiksek
puan ortalamasina 1,62 ortalama ile “isyerimde ¢alisanlar  kendilerini
yapacaklari/yaptiklar1 isler konusunda giivende hissederler” sahipken, en diisiik puan

ortalamasi ise 1,25 ile “iicretimi yeterinci tatmin edici buluyorum” sorusuna aittir.
Arastirmanin hipotezlerinden Hipotez 3:

Ho: Biiylik sehirde calisan kisiler ile kiiglik sehirde calisan kisilerin iicrete

iliskin adalet algis1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Hi: Biiylik sehirde calisan kisiler ile kiigiik sehirde c¢alisan kisilerin iicrete

iliskin adalet algis1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
T Test ile analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

T Testi Bulgular

Tablo 3.60: Katilimeilarin Ucret Algilarina iliskin T Testi Bulgular (Bitlis ve istanbul)

Sehir N Ort. SS t p
. Bitlis 190 1,6244 ,26432
Ucrete iligkin adalet algis1 : 10,118 ,000
Istanbul 174 1,3333 ,28453

T testi sonucuna gore Bitlis’in ticrete iliskin adalet algis1 ortalama puani 1,61
ve Istanbul’un 1,34’tiir. p degerine bakildiginda <0,05 referans degerine uydugundan
Bitlis ve Istanbul’da {icrete iliskin adalet algis1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik

bulunmaktadir.

Istanbul ve Bitlis'te vasavan ve calisan katiimcilarin iicret aleilarina iliskin

sonuc su sekilde ifade edilebilir:

Katilimcilarin adil icrete iliskin adalet algisinda sehir degiskeni bakimindan
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bitlis’teki katilimcilarin adil {icrete iliskin adalet
algis1 Istanbul’daki katilimcilara gore daha yiiksektir. “Hy: Biiyiik sehirde ¢alisan kisiler
ile kiiciik sehirde calisan kisilerin ticrete iliskin adalet algis1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir” kabul edilmistir. Bu anlamda arastirmanin hipotezlerinden “Hipotez 3”

tamamen desteklenmektedir.
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Anova Testi Bulgulart

Bitlis ve Istanbul’a ait iicrete iliskin adalet algis1 bulgularini karsilastirmak

amaciyla iki yonlii Varyans analizi yapilmistir.
Arastirmanin hipotezlerinden Hipotez 4:

Ho: Sosyo-demografik 6zellikler bakimindan biiyiik sehirlerde ¢alisanlar ile
kiiciik sehirlerde calisanlarin {icrete iliskin adalet algis1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Hi: Sosyo-demografik 6zellikler bakimindan biiyiik sehirlerde ¢alisanlar ile
kiigiik sehirlerde c¢alisanlarin iicrete iligkin adalet algisi arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Anova test ile analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 3.61: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Cinsiyet Dagilimina Ait Tammlayic: istatistikler

Sehir Cinsiyet Ortalama SS N
Kadin 1,6686 28228 96
Bitlis Erkek 1,5793 ,23773 94
Toplam 1,6244 ,26432 190
Kadin 1,2999 ,27662 87
Istanbul Erkek 1,3668 ,28996 87
[Toplam 1,3333 ,28453 174
Kadin 1,4933 ,33441 183
Toplam Erkek 1,4771 ,28409 181
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki kadin katilimeilarin ticrete iligskin adalet algis1 puan ortalamalar1 1,66
Istanbul’daki kadin katilimeilarim ise 1,30°dur. Bitlis’teki erkeklerin iicrete iliskin adalet
algist puan ortalamalart 1,57 Istanbul’daki erkek katilimcilarin {icrete iliskin adalet
algis1 puan ortalamalari ise 1,37°dir. Bitlis’te yasayan kadin katilimcilarin {icrete iliskin
adalet algis1 Istanbul’da yasayan kadin katilimcilardan daha yiiksektir ve iicrete iliskin
adalet algis1 noktasinda farklilik bulunmaktadir. Bitlis’te yasayan erkek katilimecilarin

licrete iliskin adalet algis1 Istanbul’da yasayan erkek katilimcilardan daha yiiksektir.
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Ayrica sehirler bazinda cinsiyete gore {icrete iligkin adalet algist puan
ortalamalarina bakildiginda kadinlarin iicrete iligkin adalet algis1 puan ortalamalar1 1,49
iken erkeklerin ise 1,48 olarak belirlenmistir. Katilimcilardan kadin olanlarin iicrete

iliskin adalet algis1 erkeklerden ¢ok fazla olmamakla birlikte daha yiiksektir.

Tablo 3.62: Yasamilan Sehir ve Cinsiyete Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Varyansin Kareler
Kaynagi Kareler Toplam df Ortalamasti F p
Sehir 7,669 1 7,669 103,654 ,000
Cinsiyet ,011 1 ,011 ,154 ,695
Sehir * Cinsiyet ,553 1 ,553 7,480 ,007

Anova sonucuna gore de; sehir ve Cinsiyetin birlikte degerlendirmesi sonucu
ortaya ¢ikan p degeri (,007) 0,05 anlamlilik diizeyinden diisiik oldugundan ticrete iliskin
adalet algis1 tizerindeki etkisi anlamlidir. S6yle ki; erkek ve kadin katilimeilarin ticrete

iligkin adalet algis1 yasadiklar1 sehre gore anlamli farklilik gostermektedir.

Sehir degiskenine ait olan p degeri (,000) 0,05 anlamlilik diizeyinden diisiik
oldugundan yasanilan sehir ile ticrete iligkin adalet algis1 arasindaki iliski anlamlidir ve

yasanilan sehre gore ticrete iligskin adalet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 3.63: Ucret Algisimin Sehirler Bazinda Yas Gruplar1 Dagilimina Ait Tanimlayic istatistikler

Sehir Yas Gruplar Ortalama SS N

Bitlis 15-24 Yas 1,6553 ,25947 101
25-34 Yas 1,5768 ,26356 58

35 Yas ve tizeri 1,6129 ,27571 31

Toplam 1,6244 ,26432 190

istanbul 15-24 Yas 1,3249 ,29339 61
25-34 Yas 1,3775 27729 59

35 Yas ve tizeri 1,2946 ,28086 54

Toplam 1,3333 ,28453 174

Toplam 15-24 Yas 1,5309 31572 162
25-34 Yas 1,4763 ,28739 117

35 Yas ve tizeri 1,4107 ,31729 85

Toplam 1,4853 ,31009 364
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Bitlis’teki 15-24, 25-34, 35 yas ve lizeri gruplara ait katilimeilarin ticrete iliskin

adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilardan daha yiiksektir ve iicrete

iliskin adalet algis1 noktasinda farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3.64: Yasamlan Sehir ve Yas Gruplarina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler
Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplama df Ortalamasi F
Sehir 3,053 3,053 40,608 ,000
Yas Gruplari ,069 ,023 ,304 ,633
Sehir * Yas Gruplari ,304 , 101 1,347 ,123

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve yas gruplart birlikte degerlendirmesi
sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,123) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan
ticrete iliskin adalet algis1 iizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki;15-24, 25-34, 35
ve lizeri yas gruplarina ait katilimcilarin iicrete iliskin adalet algis1 yasadiklar1 sehre

gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamli degildir.

Tablo 3.65: Ucret Algisiin Sehirler Bazinda Medeni Durumlarina Ait Tammlayic istatistikler

Sehir Medeni Durum Ortalama SS N

Bitlis Evli 1,6056 ,26480 71

Bekar/Ayrilmig 1,6356 ,26451 119

Toplam 1,6244 ,26432 190

istanbul Evli 1,3483 ,28707 95
Bekar/Ayrilmig 1,3153 ,28221 79

Toplam 1,3333 ,28453 174

[Toplam Evii 1,4584 30496 166
Bekar/Ayrilmig 1,5078 ,31332 198

Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki evli katilimcilarin ticrete iligkin adalet algis1 puan ortalamalar1 1,60
bekar ya da ayrilmig katilimcilarin iicrete iligkin adalet algisi puan ortalamalari 1,63
olarak bulunmustur. Bitlis’teki katilimcilarin medeni durumlarina gore ticrete iliskin
adalet algis1 puan ortalamalar1 1,62°dir. Istanbul’daki evli katilimcilarin {icrete iliskin
adalet algist puan ortalamalar1 1,35 bekar ya da ayrilmis katilimcilarin iicrete iliskin
adalet algis1 puan ortalamalar1 1,31 olarak bulunmustur. Istanbul’daki katilimcilarin

medeni durumlarina gore icrete iligkin adalet algist1 puan ortalamalar1 1,33tiir.
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Bitlis’teki katilimcilarin evli, bekar ya da ayrilmis olanlarin ticrete iliskin adalet algisi
Istanbul’da yasayanlara gore daha yiiksektir. Ayrica sehirler bazinda medeni
durumlarina gore ticrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki
katilimcilarin {icrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalari Istanbul’daki katilimcilarin

ticrete iligkin adalet algis1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir

Tablo 3.66: Yasamlan Sehir ve Medeni Durumlarina Gére Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 df Ortalamasi F p
Sehir 7,305 1 7,305 | 96,956 ,000
Medeni Durum ,000 1 ,000 ,003 ,959
Sehir * Medeni Durum ,087 1 ,087| 1,153 ,284

Ancak Anova sonucuna gore; schir ve medeni durumun Dbirlikte
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,284) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugundan ticrete iliskin adalet algis1 tizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki; evli,
bekar ve ayrilmis katilimcilarin {icrete iliskin adalet algisi yasadiklart sehre gore

farklilik gostermekle birlikte fark anlamli degildir.

Tablo 3.67: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ogrenim Durumlarina Ait Tammlayiei istatistikler

Sehir Ogrenim Durumu Ortalama SS N

Bitlis Ilkokul 1,6339 ,27314 37
Ortaokul 1,6442 ,25953 58

Lise ve tizeri 1,6174 ,26513 12

Okur-Yazar Degil 1,5810 ,27098 23

Toplam 1,6244 ,26432 190

el Ilkokul 1,2837 ,26756 66
Ortaokul 1,3841 ,30315 71

Lise ve tizeri 1,3097 ,26716 32

Okur-Yazar Degil 1,4182 27724 5

Toplam 1,3333 ,28453 174

Vel ilkokul 1,4095 31694 103
Ortaokul 1,5011 ,31164 129

Lise ve tlizeri 1,5227 ,30051 104

Okur-Yazar Degil 1,5519 ,27433 28

Toplam 1,4853 ,31009 364
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Bitlis’teki Ilkokul, Ortaokul, Lise ve iizeri katilimcilar ve okur-yazar olmayan
katilimeilari iicrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalar1 Istanbul’daki ilkokul,
Ortaokul, Lise ve iizeri katilimcilar ve okur-yazar olmayan katilimcilarin ticrete iliskin
adalet algis1 na ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bir baska deyisle; Bitlis’teki
katilimcilarin 6grenim durumlarina gore iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalari

Istanbul’da yasayanlara gore daha yiiksektir.

Ayrica sehirler bazinda 6grenim durumlarina gore iicrete iliskin adalet algisi
puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin ticrete iliskin adalet algisi
puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algis1 puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.68: Yasamilan Sehir ve Ogrenim Durumlarina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 3,226 1 3,226| 42,954| ,000
Ogrenim Durumu 217 3 ,072 ,965 410
Sehir * Ogrenim Durumu ,186 3 ,062 827 ,480

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve Ogrenim durumunun birlikte
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,480) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugundan ticrete iliskin adalet algisi iizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki;
Ilkokul, Ortaokul, Lise ve iizeri mezunlar ve okur-yazar olmayan katilimcilarm iicrete
iligkin adalet algis1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamh
degildir.
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Tablo 3.69: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Cahsma Yillarina Ait Tammlayia istatistikler

Sehir Caligma Yili Ortalama SS N
Bitlis 0-2 1,6826 27279 57
3-5 1,6281 ,27898 55
6-8 1,6071 ,20560 28
9-11 1,6098 ,23444 24
12 ve Ustii 1,5210 ,27879 26
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul 0-2 1,3824 ,30961 29
3-5 1,2803 ,25563 36
6-8 1,2610 ,28142 31
9-11 1,4280 ,29056 24
12 ve Ustii 1,3418 ,28030 54
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam 0-2 1,5814 31777 86
3-5 1,4905 ,31836 91
6-8 1,4253 ,30172 59
9-11 1,5189 ,27686 48
12 ve Ustii 1,4000 ,29059 80
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki ¢aligma yil1 0-2 yil, 3-5 yil, 6-8 yil, 9-11 yil ve 12 yil {stii siireyle
calisan katilimeilari {icrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalari istanbul’daki 0-
2 yil, 3-5 yil, 6-8 yi1l, 9-11 y1l ve 12 yil iistii siireyle ¢alisan katilimeilarin ticrete iligkin
adalet algisina ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bitlis’teki katilimcilarin
caligma siirelerine gore iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’da

yasayanlara gore daha ytiksektir.

Ayrica sehirler bazinda ¢aligsma siirelerine gore ticrete iliskin adalet algis1 puan
ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki katilimeilarin ticrete iliskin adalet algis1 puan
ortalamalar1  Istanbul’daki katilimcilarin  {icrete iliskin adalet algist  puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.70: Yasamlan Sehir ve Calisma Yillarina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular:

Kareler
Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplami df Ortalamasi F
Varyansin Kaynagi 5,996 5,996 81,104 ,000
Sehir ,615 ,154 2,081 ,083
Sehir * Calismayili 466 116 1,576 ,180

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve ¢alisma yilinin birlikte degerlendirmesi

sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,180) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan

ticrete iligkin adalet algisi iizerindeki etkisi anlaml degildir. Soyle ki; 0-2 yil, 3-5 yil, 6-

8 yil, 9-11 y1l ve 12 yil ustii silireyle calisan katilimcilarin ticrete iliskin adalet algisi

yasadiklar1 sehre gore farklilik géstermekle birlikte fark anlamli degildir.

Tablo 3.71: iicrete Algisinin Sehirler Bazinda Bulundugu iste Calisma Siirelerine Ait Tammlayic: istatistikler

Sehir Bulundugu Iste Caligma Siiresi Ortalama SS N
Bitlis 0-2 Y1l 1,6646 ,26570 87
3-5 Y1l 1,6140 ,26330 61
6-8 Yil 1,5248 ,21537 22
9 Y1l ve tizeri 1,5909 ,29124 20
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul | 0-2 Yil 1,3225 ,29380 53
3-5 Yil 1,3382 ,27491 50
6-8 Yil 1,3392 ,27879 26
9 Yil ve tizeri 1,3374 ,29625 45
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam 0-2 Yil 1,5351 ,32203 140
3-5 Yil 1,4898 ,30081 111
6-8 Yil 1,4242 ,26609 48
9 Y1l ve tizeri 1,4154 ,31532 65
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki bulundugu iste ¢alisma siiresi 0-2 yil, 3-5 yil, 6-8 yil, 9 yil ve {isti

siire olan katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalar1 Istanbul’daki

0-2 yil, 3-5 yil, 6-8 yil, 9 y1l ve iistii stireyle calisan katilimcilarin iicrete iliskin adalet

algisina ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bitlis’teki katilimcilarin bulundugu
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iste calisma siirelerine gore iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’da

yasayanlara gore daha yiiksektir.

Ayrica sehirler bazinda bulundugu iste calisma siirelerine gore iicrete iliskin
adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin iicrete iliskin
adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimeilarin iicrete iliskin adalet algist

puan ortalamalarindan daha yiiksektir

Tablo 3.72: Yasamlan Sehir ve Bulundugu iste Calisma Siirelerine Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 5,013 1 5,013 66,564 ,000
Bulundugu iste Caligma Siiresi ,140 3 ,047 ,620 ,603
Sehir * Calisma Siiresi ,241 3 ,080 1,067 ,363

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve bulundugu iste ¢alisma siiresinin birlikte
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,363) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugundan ticrete iliskin adalet algis1 tizerindeki etkisi anlamli degildir. S6yle ki; 0-2
yil, 3-5 yil, 6-8 yil, 9 yil ve iistii siireyle bulunduklari iste ¢alisan katilimcilarin ticrete
iligkin adalet algis1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamh
degildir. H; hipotezi reddedilir. Hy hipotezi kabul edilir.
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Tablo 3.73: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Cahstig1 is Sayisina (Kacina is) Ait Tammlayia istatistikler

Sehir Kagcinci s Ortalama SS N
Bitlis ik 1,6946 ,26976 64
2 1,6114 ,29434 51
3 1,6159 ,21931 40
4 1,5189 ,25500 24
5 ve tizeri 1,5372 ,15457 11
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul 11k 1,3552 ,29612 43
2 1,3437 ,28205 41
3 1,3658 ,30150 42
4 1,2727 ,26808 24
5 ve lizeri 1,2803 ,25841 24
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam i1k 1,5582 ,32550 107
2 1,4921 ,31697 92
3 1,4878 ,29154 82
4 1,3958 ,28717 48
5 ve tizeri 1,3610 ,25853 35
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki ¢alisilan is sayisi bakimindan 1-2. is, 3-4. is, 5 ve tzeri isi olan
katilimcilarin  {icrete iligkin adalet algisina ait puan ortalamalar1 Istanbul’daki
katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalarindan daha ytiksektir.
Bitlis’teki katilimcilarin calistiklar1 is sayisina ait iicrete iligkin adalet algisi puan
ortalamalar1 Istanbul’da yasayanlara gore daha yiiksektir. Ayrica sehirler bazinda
caligilan is sayisina gore iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda
Bitlis’teki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’daki

katilimcilarin ticrete iligskin adalet algis1 puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.74: Yasanilan Sehir ve Calisilan is Sayisina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 5,324 5,324 71,640 ,000
Kaginci Is ,708 177 2,383 ,051
Sehir * Kacinci s ,130 ,033 438 781
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Ancak Anova

sonucuna gore;

sehir ve c¢aligilan

Is Sayisi

birlikte

degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,781) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik

oldugundan {icrete iligskin adalet algis1 tizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki; 1-2.

is, 3-4. is, 5 ve iizeri isi olan katilimcilarin icrete iliskin adalet algisina ait puan

ortalamalar1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamli degildir.

Tablo 3.75: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Unvana Ait Tammlayic: Istatistikler

Sehir Unvan Ortalama SS N
Bitlis Kalfa 1,5722 27417 17
Isci 1,6303 ,25813 150
Ustabagi/Postabasi 1,6245 ,30313 23
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul Isci 1,3231 ,28194 166
Ustabagi/Postabasi 1,5455 ,27055 8
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam Kalfa 1,5722 27417 17
Isci 1,4689 ,31107 316
Ustabagsi/Postabasi 1,6041 ,29275 31
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki katilimcilarin unvanlarma gére (Kalfa, Isci, Ustabasi, Postabasi)

katilimeilarin  {icrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalar1 Istanbul’daki

katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Sehirler bazinda unvanlara gore icrete iliskin adalet algisi puan ortalamalarina

bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin iicrete iligkin adalet algisi puan ortalamalari

Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisi puan ortalamalarmdan daha

yiiksektir.
Tablo 3.76: Yasanilan Sehir ve Unvana Gére Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular
Kareler
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami df Ortalamasi F P
Sehir ,823 1 ,823 11,038 ,001
Unvan 275 2 ,137 1,841 ,160
Sehir * Unvan ,287 1 ,287 3,851 ,050
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Anova sonucuna gore de; sehir ve unvan birlikte degerlendirmesi sonucu
ortaya c¢ikan p degeri (,050) 0,05 anlamlilik diizeyine esit oldugundan diisiik
olmadigindan unvanlar bakimindan ticrete iligskin adalet algisinda farklilik vardir. Ancak

bu fark anlaml degildir.

Tablo 3.77: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ailede Yasayan Kisi Sayisina Ait Tammlayici istatistikler

Ailede Yasayan Kisi
Sehir Sayisi Ortalama SS
Bitlis 1-2 Kisi 1,5359 ,23255 19
3-4 Kisi 1,6459 ,29527 67
5 ve lizeri 1,6267 24724 104
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul 1-2 Kisi 1,2688 ,21492 23
3-4 Kisi 1,3144 ,29698 96
5 ve lizeri 1,3934 ,28159 55
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam 1-2 Kisi 1,3896 ,25814 42
3-4 Kisi 1,4506 ,33764 163
5 ve lizeri 1,5460 ,28169 159
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki katilimcilarin ailede yasayan kisi sayilarina gore iicrete iliskin adalet
algisina ait puan ortalamalari Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina
ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sehirler bazinda ailede yasayan kisi sayisina
gore tcrete iligkin adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki
katilimeilarin iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimeilarin

ticrete iligkin adalet algis1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.78: Yasamilan Sehir ve Ailede Yasayan Kisi Sayisina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami df Ortalamasi F P
Sehir 4,637 1 4,637 62,177 ,000
Ailede yasayan kisi sayist ,378 2 ,189 2,531 ,081
Sehir * Ailede yasayan ,184 ,092 1,233 ,293

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve ailede yasayan kisi sayisi birlikte

degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,293) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
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oldugundan ticrete iliskin adalet algisi tizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki;
yalniz yasayan ya da esiyle kendisi yasayan, 3 ya da 4 kisi yasayan ve 5 kisinin istiinde
yasayan ailelerde, katilimcilarin ticrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalari

yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamli degildir.

Tablo 3.79: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Esi Cahsanlara Ait Tammlayic istatistikler

Evli ve Esi Calistyor
Sehir mu? Ortalama SS N
Bitlis Evet 1,7475 ,26005 18
Hayir/Bazen 1,5577 ,23749 52
Toplam 1,6065 ,25560 70
Istanbul Evet 1,3171 27729 43
Hayir/Bazen 1,3741 ,29508 52
Toplam 1,3483 ,28707 95
Toplam Evet 1,4441 ,33489 61
Hayir/Bazen 1,4659 ,28204 104
Toplam 1,4579 ,30183 165

Bitlis’teki  katilimcilardan evli olan ve eslerinin c¢alistigin1  belirten,
calismadigini ve bazen calistiklarin1 belirten kisilere ait ticrete iliskin adalet algisi
ortalamalara bakildiginda Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina ait
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sehirler bazinda esin calisip
calismama durumuna gore ticrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda
Bitlis’teki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisi puan ortalamalari Istanbul’daki
katilimcilarin iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir ve iki
sehir arasinda eslerin ¢alisip ¢alismamasina gore {icrete iliskin adalet algisinda farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 3.80: Yasamlan Sehir, Evli ve Esi Cahsanlara Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulari

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami df Ortalamasi F P
Sehir 3,214 1 3,214 44,239 ,000
Evliyse Esi Caligiyor mu? ,150 1 ,150 2,069 ,152
Sehir *Evliyse Esi Calisiyor mu? ,519 1 ,519 7,149 ,008
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Anova sonucuna gore de; sehir ve esi ¢alisanlar birlikte degerlendirildiginde
olusan p degeri (,008) 0,05 anlamlilik diizeyinden diisiik oldugundan {icrete iliskin
adalet algis1 farklilik diizeyi anlamlhidir. Soyle ki; esi ¢alisan, calismayan ya da bazen
calisan katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalari yasadiklari sehre

gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 3.81: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Bakilan Cocuk Sayisina Ait Tammlayiei istatistikler

Sehir Bakilan Cocuk Sayist Ortalama SS N
Bitlis 1 Cocuk 1,6182 ,32012 10
2 Cocuk 1,5584 27122 14
3 Cocuk ve iizeri 1,5682 27273 16
Toplam 1,5773 ,27815 40
Istanbul 1 Cocuk 1,3377 ,30690 28
2 Cocuk 1,3415 ,31302 37
3 Cocuk ve iizeri 1,3427 ,22925 13
Toplam 1,3403 ,29501 78
Toplam 1 Cocuk 1,4115 ,33065 38
2 Cocuk 1,4011 ,31501 51
3 Cocuk ve iizeri 1,4671 ,27459 29
Toplam 1,4206 ,30944 118

Bitlis’teki katilimcilarin baktiklart ¢ocuk sayilarina gore (1, 2, 3 Cocuk ve
lizeri) katilimeilarin iicrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalar Istanbul’daki
katilimcilarin {icrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Sehirler bazinda bakilan c¢ocuk sayisina gore {icrete iliskin adalet algist puan
ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin {icrete iliskin adalet algis1 puan
Istanbul’daki katilmcilarmn  iicrete iliskin  adalet algisi

ortalamalari puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.82: Yasanilan Sehir ve Bakilan Cocuk Sayisina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular:

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami df Ortalamasi F
Varyansin Kaynagi 1,399 1 1,399 16,162 ,000
Sehir ,014 2 ,007 ,082 ,922
Bakilan ¢ocuk ,019 2 ,009 ,109 ,896
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Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve bakilan c¢ocuk sayisinin birlikte

degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,896) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik

oldugundan ticrete iliskin adalet algisi tizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki; 1, 2,

3 ¢ocuk ve iizeri sahip olan katilimcilarin {crete iligkin adalet algisina ait puan

ortalamalar1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamli degildir.

Tablo 3.83: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ayhk Ucret Gelirine Ait Tammlayic istatistikler

Sehir Aylik Ucret Ortalama SS N
Bitlis 500-1000 TL 1,5510 ,27823 82
1001-1500 TL 1,6960 ,23610 90
1501 TL ve tizeri 1,6150 ,25006 17
Toplam 1,6258 ,26433 189
Istanbul 500-1000 TL 1,3262 ,30502 17
1001-1500 TL 1,3407 ,28643 115
1501 TL ve tizeri 1,3160 ,27694 42
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam 500-1000 TL 1,5124 ,29399 99
1001-1500 TL 1,4967 ,31843 205
1501 TL ve tizeri 1,4022 ,30019 59
Toplam 1,4856 ,31045 363

Bitlis’teki katilimcilarin elde ettikleri aylik ticret gelir gruplarina bakildiginda

licrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarin iicrete

iliskin adalet algisina ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sehirler bazinda aylik

tcret gelirlerine gore iicrete iliskin adalet algisi puan ortalamalarina bakildiginda

Bitlis’teki katilimcilarm iicrete iligskin adalet algis1 puan ortalamalari Istanbul’daki

katilimcilarin ticrete iligkin adalet algisi puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.84: Yasamilan Sehir ve Aylik Ucret Geliri Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulari

Kareler
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 4,454 1 4,454 60,653 ,000
Aylik Ucret ,331 2 ,166 2,255 ,106
Sehir * Aylik Ucret ,195 ,098 1,329 ,266
Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve aylik {cret geliri

birlikte

degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,266) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
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oldugundan ticrete iliskin adalet algisi tizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki; 500-
1000, 1001-1500, 1501 TL iistii ticret elde ettiklerini belirten katilimeilarin ticrete iliskin
adalet algisina ait puan ortalamalar1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte

fark anlamli degildir.

Tablo 3.85: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ayhk Ek Gelir Tutarlarina Ait Tammlayici istatistikler

Sehir Aylik ek gelir Ortalama SS N
Bitlis 500-1000 TL 1,5273 ,37151 5
1001-1500 TL 1,5273 ,18631 5
Toplam 1,5273 27707 10
Istanbul 500-1000 TL 1,3939 ,22878 3
1001-1500 TL 1,2727 ,12856 2
Toplam 1,3455 ,18631 5
Toplam 500-1000 TL 1,4773 ,31398 8
1001-1500 TL 1,4545 ,20328 7
Toplam 1,4667 ,25911 15

Bitlis’teki katilimeilardan 500-1000 TL arasi1 ek gelir elde ettigini belirtenlerin
ticrete iligkin adalet algist puan ortalamast 1,52, 1001-1500 TL aras1 ek gelir elde

edenlerin iicrete iligkin adalet algisi puan ortalamalari ise 1,52°dir.

Istanbul’daki katilimcilardan 500-1000 TL arasi ek gelir elde ettigini
belirtenlerin ticrete iligskin adalet algisi puan ortalamasi 1,39, 1001-1500 TL arasi ek

gelir elde edenlerin iicrete iligskin adalet algist puan ortalamalart ise 1,27°dir.

Bitlis’teki katilimcilarin elde ettikleri ek gelir tutarlarina gore iicrete iliskin
adalet algis1 puan ortalamalar1 istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina
ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sehirler bazinda ek gelir elde edenler
bakimindan tcrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki
katilimeilarin {icrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalari Istanbul’daki katilimeilarin

ticrete iligkin adalet algis1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
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Tablo 3.86: Yasamlan Sehir ve Elde Edilen Ek Gelire Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamasti F p
Sehir ,122 1 ,122 1,652 ,225
Aylik ek gelir ,012 1 ,012 ,161 ,696
Sehir * Aylik ek gelir ,012 1 ,012 ,161 ,696

Ancak Anova sonucuna gore; schir ve elde edilen ek gelir birlikte
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (,696) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugundan ficrete iliskin adalet algis1 {izerindeki etkisi anlamli degildir. Aylik 500-
1000 TL ve 1001-1500 TL aras1 ek gelir elde eden katilimcilarin ticrete iliskin adalet
algisina ait puan ortalamalar1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gdstermekle birlikte fark

anlaml1 degildir.

Tablo 3.87: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Eve Giren Toplam Gelire Ait Tammlayic1 Istatistikler

Sehir Eve Giren Toplam Gelir Ortalama SS N
Bitlis 500-1000 1.4205 .27835 24
1001-1500 1.6011 .24865 80
1501-2000 1.6208 .23694 35
2001 ve Ustii 1.7594 23057 51
Toplam 1.6244 26432 190
Istanbul 1001-1500 1.3162 25840 23
1501-2000 1,3391 27744 37
2001 ve Ustii 1.3349 29385 114
Toplam 1.3333 28453 174
Toplam 500-1000 1.4205 27835 24
1001-1500 1.5375 27659 103
1501-2000 1.4760 29329 72
2001 ve Ustii 1.4661 .33824 165
Toplam 1.4853 31009 364

Bitlis’teki katilimeilarin aylik toplam gelir gruplarina bakildiginda iicrete
iliskin adalet algisina ait puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin
adalet algisina ait puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sehirler
bazinda aylik toplam gelire goére {icrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalarina

bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin iicrete iligkin adalet algist puan ortalamalari
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Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisi puan ortalamalarmdan daha

yiiksektir.

Tablo 3.88: Yasamlan Sehir ve Eve Giren Toplam Gelire Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulari

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 7,018 1 7,018 99,302 ,000
Eve giren toplam gelir 1,631 3 ,544 7,693 ,000
Sehir * Eve giren toplam gelir ,354 2 177 2,504 ,083

Ancak Anova sonucuna gore; schir ve eve giren toplam gelir birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan p degeri (,083) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugundan ticrete iliskin adalet algisi tizerindeki etkisi anlamli degildir. Soyle ki; 500-
1000, 1001-1500, 1501-2000 ve 2001 TL {istii eve giren toplam gelire sahip olan
katilimeilarin ticrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalari yasadiklari sehre gore

farklilik gostermekle birlikte fark anlamli degildir.

Tablo 3.89: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ayhk Gidere Ait Tammlayic istatistikler

Sehir Aylik Gider (TL) Ortalama SS N
Bitlis 500-1000 1.4848 30361 27
1001-1500 1.5984 24546 91
1501-2000 1.6192 28974 37
2001 ve tistii 1.8052 13617 35
Toplam 1.6244 26432 190
Istanbul 1001-1500 1.3427 26261 26
1501-2000 1.3170 26038 39
2001 ve {istii 1.3369 29955 109
Toplam 1.3333 28453 174
Toplam 500-1000 1.4848 30361 27
1001-1500 1.5416 27021 117
1501-2000 1.4641 31266 76
2001 ve {istii 1.4508 33585 144
Toplam 1.4853 31009 364

Bitlis’teki katilimeilarin yaptiklart aylik giderlerine gore {iicrete iliskin adalet
algisina bakildiginda iicrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalarmin Istanbul’daki
katilimcilarin icrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Sehirler bazinda aylik giderlere gore licrete iliskin adalet algisi
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puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin iicrete iligkin adalet algisi
puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarn iicrete iliskin adalet algis1 puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.90: Yasamlan Sehir ve Aylik Gidere Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler
Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplamu df Ortalamasi F p
Sehir 7,528 1 7,528 105,550 ,000
Aylik gider 1,384 3 ,461 6,469 ,000
Sehir * Aylik gider ,592 2 ,296 4,150 ,017

Anova sonucuna gore de; sehir ve aylik giderin birlikte degerlendirmesi sonucu
ortaya ¢ikan p degeri (,017) 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan {icrete iliskin
adalet algist tizerindeki etkisi anlamlidir. Daha net bir tabirle; Soyle ki; aylik gidere
gore katilimcilarin ticrete iligkin adalet algisina ait puan ortalamalar1 yasadiklar1 sehre

gore anlaml farklilik géstermektedir.

Tablo 3.91: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Alt1 Ay i¢inde Eve Uzun Siireli Kullanim i¢in Herhangi Bir Sey

Alinmasina Ait Tammlayici Istatistikler

Sehir Alt1 ay i¢inde eve alinan Ortalama SS
Bitlis Evet 1,6977 ,23947 43
Hayir 1,6030 ,26814 147
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul Evet 1,3563 ,25297 37
Hayir 1,3271 ,29302 137
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam Evet 1,5398 ,29832 80
Hayir 1,4699 ,31212 284
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki katilimcilarin son alt1 ay i¢ginde uzun siireli kullanim amaciyla eve
bir sey alip almamalarina gore verdikleri Evet cevaplarinin puan ortalamasi 1.69, Hayir
cevabi verenlerin puan ortalamasi ise 1,60’dir. Istanbul’daki katilimcilardan Evet cevabi
verenlerin puan ortalamalar1 1,35 iken Hayir cevabi verenlerin puan ortalamalar 1,32

olarak ol¢tilmiistiir.

117



Bitlis’teki katilimcilarin Evet ve Hayir cevaplarina ait puan ortalamalari
Istanbul’daki katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sehirler bazinda son
alt1 ay icinde eve uzun siireli kullanim amaciyla alinan herhangi bir seye gore iicrete
iliskin adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin iicrete
iliskin adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarin {icrete iliskin adalet

algis1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.92: Yasamlan Sehir ve Alt1 Ay icinde Eve Uzun Siireli Kullanim i¢in Herhangi Bir Sey Ahnmasina
Gére Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 5,917 1 5,917 | 79,230 ,000
Alt1 ay i¢inde eve alinan ,238 1 ,238 | 3,189 ,075
Sehir * Alt1 ay i¢inde eve alinan ,067 1 ,067 ,894 ,345

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve alt1 ay iginde eve uzun siireli kullanim
i¢in herhangi bir sey alinmasina birlikte bakildiginda ortaya ¢ikan p degeri (,345) 0,05
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan iicrete iligkin adalet algisi {izerindeki etkisi
anlamli degildir. Daha net bir tabirle; alt1 ay icinde eve uzun siireli kullanim i¢in
herhangi bir sey alinmasi bakimindan katilimcilarin {icrete iliskin adalet algisina ait
puan ortalamalar1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamli

degildir.
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Tablo 3.93: Ucret Algisinn Sehirler Bazinda Evdeki Cep Telefonu Sayisina Ait Tanimlayic istatistikler

Sehir Evdeki Cep Telefonu Ortalama SS N
Bitlis Sadece benim 1,5516 ,25639 74
Esim ve benim 1,6426 ,25817 44
Evdeki herkes 1,6959 ,26191 58
Yok 1,6558 ,26487 14
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul Sadece benim 1,2857 24707 28
Esim ve benim 1,3722 ,29678 64
Evdeki herkes 1,3187 ,28788 81
Toplam 1,3332 ,28535 173
Toplam Sadece benim 1,4786 ,27937 102
Esim ve benim 1,4823 ,31059 108
Evdeki herkes 1,4761 ,33350 139
Yok 1,6558 ,26487 14
Toplam 1,4856 ,31045 363

Bitlis’teki katilimcilarin evde bulunan cep telefonu sayisi ile ilgili olarak

sadece benim diyenlerin puan ortalamasi 1,55, esim ve benim diyenlerin 1,64, evdeki

herkesin diyenlerin 1,69 ve yok diyenlerin 1,65dir.

Istanbul’daki katilimcilardan sadece benim diyenlerin puan ortalamalari 1,29,

esim ve benim diyenlerin 1,37, evdeki herkesin diyenlerin 1,32’dir.

Bitlis’teki katilimcilarin evdeki telefon sayisina gore licrete iliskin adalet algisi

puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarn {icrete iliskin adalet algis1 puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Tablo 3.94: Yasamilan Sehir ve Evdeki Cep Telefonu Sayisina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami df | Ortalamasi F p
Sehir 7,122 1 7,122 | 96,347 ,000
Evdeki cep telefonu ,490 ,163| 2,209 ,087
Sehir * Evdeki cep telefonu ,232 116 | 1,566 ,210

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve evdeki cep telefonu sayisi birlikte

degerlendirildiginde olusan p degeri (,210) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik

119




oldugundan ticrete iligkin adalet algis1 {lizerindeki etkisi anlamli degildir. Bir baska
deyisle; evde cep telefonu olan ya da olmayan katilimcilarin tcrete iliskin adalet
algisina ait puan ortalamalar1 yasadiklar1 sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark

anlaml degildir.

Tablo 3.95: Ucret Algisin Sehirler Bazinda Ailede Yasayan Kisi Sayisina Ait Tammlayici istatistikler

Sehir Evdeki Bilgisayar Ortalama SS N
Bitlis Yok 1,6198 ,26492 159
Masaiistii/Diziistii-Masatistil 1,6481 ,26425 31
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul Yok 1,3051 ,27357 132
Masaiistii/Diziistii-Masatistii 1,4221 , 30306 42
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam Yok 1,4770 ,31092 291
Masaiistii/Diziistii-Masatistii 1,5181 ,30668 73
Toplam 1,4853 ,31009 364

Evdeki bilgisayar sayisi degiskeni agisindan Bitlis’teki katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore yok diyenlerin puan ortalamasi 1,61 masaiistii/hem diziisti hem

masaiistli diyenlerin puan ortalamasi ise 1,64 tiir.

Istanbul’daki katilimcilarin cevaplarina gore yok diyenlerin puan ortalamast

1,31 masaiistii/hem masaiistii hem diziistii diyenlerin puan ortalamasi 1,42°dir.

Bitlis’teki katilimcilarin puan ortalamalari Istanbul’daki katilimcilarin puan

ortalamalarindan daha yiiksek olugsmustur.

Tablo 3.96: Yasamlan Sehir ve Evdeki Bilgisayar Sayisia Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulari

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 4,181 1 4,181 56,256 ,000
Evdeki Bilgisayar ,302 1 ,302 4,062 ,045
Sehir * Evdeki Bilgisayar 112 1 112 1,513 ,220
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Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve evdeki bilgisayar sayisi birlikte

degerlendirildiginde olusan p degeri (,220) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik

oldugundan ticrete iligkin adalet algisi tizerindeki etkisi anlamli degildir.

Tablo 3.97: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ayhik Sinema ve Tiyatroya Gitme Sayisina Ait Tamimlayici

Istatistikler
Sehir Sinema-Tiyatro Ortalama SS N
Bitlis Hig 1,6202 ,26491 152
1-3 Defa 1,6411 ,26479 38
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul Hig 1,3320 ,28645 141
1-3 Defa 1,3388 ,28045 33
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam Hig 1,4815 ,31054 293
1-3 Defa 1,5006 ,30996 71
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki katilimcilardan sinema ya da tiyatroya hi¢ gitmeyenlerin puan

ortalamas1 1,62, 1-3 kez gidenlerin 1,64’diir. Istanbul’daki katilimcilardan ise; hig

gitmeyenlerin puan ortalamasi 1,33, 1-3 kez diyenlerin 1,34 diir.

Bitlis’teki katilimeilarin aylik sinema ve tiyatroya gitme sikliklar ile ilgili

ticrete iliskin adalet algis1 puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarin {icrete iliskin

adalet algis1 ortalamalarindan ytiksektir.

Tablo 3.98: Yasamilan Sehir ve Ayhk Sinema - Tiyatroya Gitme Sikhigina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi

Bulgular
Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Df Ortalamasi F p
Sehir 4,960 1 4,960 | 65,663 ,000
Sinema-Tiyatro ,011 1 ,011 ,145 ,7104
Sehir * Sinema-Tiyatro ,003 1 ,003 ,038 ,846

Ancak Anova sonucuna gore; schir ve aylik sinema ve tiyatroya gitme

sikligimin birlikte degerlendirmesi sonucu olusan p degeri (,846) 0,05 anlamlilik

diizeyinden biiyiik oldugundan {icrete iliskin adalet algis1 {izerindeki etkisi anlaml

degildir.
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Tablo 3.99: Ucret Algisinin Sehirler Bazinda Ev Miilkiyetine Ait Tammlayic istatistikler

Sehir Ev Miilkiyeti Ortalama SS N
Bitlis Kendimizin 1,6932 ,27861 72
Aile Bireylerinin 1,6047 ,27120 43
Kira 1,5697 ,23313 75
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul Kendimizin 1,4545 ,23706 11
Aile Bireylerinin 1,3741 ,30213 52
Kira 1,3022 ,27687 111
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam Kendimizin 1,6616 ,28406 83
Aile Bireylerinin 1,4785 ,30934 95
Kira 1,4101 ,29092 186
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki katilimcilarin ev miilkiyetine gore ticrete iliskin adalet algisina ait

puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilimcilarmn iicrete iliskin adalet algisina ait puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.100: Yasamlan Sehir ve Ev Miilkiyetine Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgulart

Kareler
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplanmi df Ortalamasi F p
Sehir 3,199 1 3,199 43,592 ,000
Ev Miilkiyeti ,654 2 ,327 4,458 ,012
Sehir * Ev Miilkiyeti ,023 ,012 ,158 ,854
Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve ev milkiyeti birlikte

degerlendirildiginde ortaya ¢ikan p degeri (,854) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugundan ticrete iliskin adalet algis1 lizerindeki etkisi anlamli degildir. Katilimcilarin
ev miilkiyeti bakimindan iicrete iligkin adalet algisina ait puan ortalamalar1 yasadiklari

sehre gore farklilik gostermekle birlikte fark anlamli degildir.
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Tablo 3.101: Ucret Algisimin Sehirler Bazinda Kirada Oturanlarin Ayhk Kiralaria Ait Tammlayica

Istatistikler
Sehir Kira Ortalama SS
Bitlis 400 TL'ye kadar 1,5988 ,21732 46
401-700 TL 1,6803 ,26795 29
Toplam 1,6303 ,23975 75
Istanbul 401-700 TL 1,3534 ,28268 89
701-1000 TL 1,3223 ,28157 22
Toplam 1,3473 ,28146 111
Toplam 400 TL'ye kadar 1,5988 ,21732 46
401-700 TL 1,4337 ,31186 118
701-1000 TL 1,3223 ,28157 22
Toplam 1,4614 ,29913 186

Bitlis’teki katilimcilarin 6dedikleri kiralara gore iicrete iliskin adalet algisina

ait puan ortalamalari Istanbul’daki katilimcilarin iicrete iliskin adalet algisina ait puan

ortalamalarindan daha yiiksektir. Sehirler bazinda aylik kira tutarlarina gore iicrete

iligkin adalet algis1 puan ortalamalarina bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin iicrete

iliskin adalet algis1 puan ortalamalari Istanbul’daki katilimcilarin {icrete iliskin adalet

algis1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.102: Yasamlan Sehir ve Ayhk Kira Tutarina Gére Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular:

Kareler
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami df Ortalamasi F p
Sehir 2,336 1 2,336 33,137 ,000
Kira ,135 ,068 ,958 ,386
Sehir * Kira ,000 0

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve Kira birlikte ele alindiginda p degeri

olusmamustir. Clinkii iki sehirdeki 6denen kiralar arasinda ugurum bulunmaktadir.
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Tablo 3.103: Ucret Algisimin Sehirler Bazinda Ev ihtiyaclarimin Karsilanmasina Ait Tammlayici istatistikler

Sehir Ihtiya¢ Karsilama Ortalama SS N
Bitlis Ailem Gonderiyor/Mahalle Bakkalindan 1,5377 ,28296 47
Marketten 1,6675 ,24836 111
Siipermarketten 1,6023 ,26404 32
Toplam 1,6244 ,26432 190
Istanbul Ailem Gonderiyor/Mahalle Bakkalindan 1,3006 ,24633 49
Marketten 1,3529 ,29854 110
Siipermarketten 1,2970 ,30047 15
Toplam 1,3333 ,28453 174
Toplam Ailem Gonderiyor/Mahalle Bakkalindan 1,4167 ,28919 96
Marketten 1,5109 ,31599 221
Siipermarketten 1,5048 ,30847 47
Toplam 1,4853 ,31009 364

Bitlis’teki katilimcilarin ev ihtiyaglarinin kargilanmasima ait ticrete iliskin
adalet algisina ait puan ortalamalar1 Istanbul’daki katilmcilarin iicrete iliskin adalet

algisina ait puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.104: Yasamlan Sehir ve Ev ihtiyaclarinin Karsilanmasina Gore Ucret Algilar1 Anova Testi Bulgular

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami df | Ortalamasi F p
Sehir 4,658 1 4,658 | 62,877 ,000
1htiya(; Karsilama ,594 2 ,297 4,010 ,019
Sehir * 1htiyag: Kargilama ,102 2 ,051 ,689 ,503

Ancak Anova sonucuna gore; sehir ve ihtiyag karsilama degiskeni birlikte
degerlendirildiginde olusan p degeri (,503) 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugundan ticrete iliskin adalet algis1 lizerindeki etkisi anlamli degildir. Katilimcilarin
ticrete iliskin adalet algisina ait puan ortalamalar1 yasadiklar1 sehre gore farklilik

gostermekle birlikte fark anlamli degildir.

Bitlis ve Istanbul’da yasavan ve calisan katiimcilarin iicret aleilarina iliskin

Sonuc su sekilde ifade edilebilir:

Katilimeilarm {icrete iliskin adalet algisinda Yas, Medeni Durum, Ogrenim

Durumu, Toplam Calisma Yili, Bu Iste Calisma Siiresi, Kaginc1 Is, Unvan, Ailede
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Yasayan Kisi Sayisi, Bakilan Cocuk Sayisi, Aylik Ucret, Aylik Ek Gelir, Eve Giren
Toplam Gelir, Alt1 Ay i¢inde Eve Alinan, Cep Telefonu Sayisi, Evdeki Bilgisayar
Sayisi, Sosyal Etkinlik, Ev Miilkiyeti, Kira Gideri ve Ev Ihtiyaclarim Karsilama
degigskenleri bakimindan bir farklilik bulunmadigindan “Hp: Sosyo-demografik
ozellikler bakimindan biiylik sehirlerde calisanlar ile kiigiik sehirlerde calisanlarin
ticrete iliskin adalet algis1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.” kabul edilirken;
Cinsiyet, Esin Calismas1 ve Aylik Gider degiskenleri bakimindan ise bir farklilik
bulundugundan “Hj: Sosyo-demografik oOzellikler bakimindan biiyiik sehirlerde
calisanlar ile kiiglik sehirlerde galisanlarin ticrete iliskin adalet algis1 arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir” kabul edilmistir. Bu anlamda aragtirmanin hipotezlerinden

“Hipotez 4” kismen desteklenmektedir.
3.8. DEGERLENDIRME

Bu calismayla Istanbul’da yasayanlar ile Bitlis’te yasayanlarin {icret
farkliliklar1 ile adalet algis1 arasindaki iligki incelenmistir. Caligmada kullanilan ankette
yer alan iicrete iliskin adalet algist soru formunun giivenilirlik analizi sonucuna gore
Bitlis igin o =0,785, Istanbul icin ise o =0,837 olarak Slciilmiistiir. Her iki ilin birlikte

a =0,851 olarak hesaplanmustir.

Cronbach Alfa Katsayisina iliskin 6l¢iit degerleri .80<a<1.00 oldugunda 6lgek
cok yiiksek diizeyde, .60<a<.79 oldugunda 6l¢ek orta diizeyde, .40<a<.69 oldugunda
Olcek diisiik giivenirlik diizeyine sahipken, .00<a<.39 oldugunda olgek gilivenilir

degildir%. Anketin tamami icin hesaplanan Alfa Katsayisi 0,80°den biiyiik oldugundan

kullanilan ticret algist soru formu cok viiksek diizeyde giivenilirdir.

Ankete katilan 364 kisiden 183’1 kadin 181°1 ise erkektir. Katilimcilarin 190’1
Bitlis’ten 174’1 ise Istanbul’dandir. Tim katilimcilarin %50,3°t kadin %49,7’si ise
erkektir.

Katilimeilardan en kiictigi 15 en biiyiigi ise 56 yasindadir. Katilimcilarin

%44,5’1ik kism1 (162 kisi) 15-24 yas araligindadir. Bu katilimcilarin 101°1 Bitlis’te 61°1

% Metin Yasar, Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum (")lg:egi Gelistirme Calismasi:
Gecerlik ve Giivenirlik, Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4, Say1:2, 2014, s.121.
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Istanbul’da yasamaktadir. 35 yas ve iizeri calisanlarin oran1 ise %23,4 tiir (85 kisi). Bu
katilmeilarm 3171 Bitlis’te 54°ii ise Istanbul’da yasamaktadir. Bitlis’te  gengler

Istanbul’da ise orta yashlar agirliktadr.

Katilmeilarin - 198  kisilik kismi, bekar ya da bosanmis kisilerdir ve
katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bitlis’te bekar ya da ayrilmislar agirlikta

iken Istanbul’da tam tersi bir durum s6zkonusudur.

Katilimeilarin %35,4°liikk kismi ortaokul mezunudur ve ¢ogunluktadir. Bitlis’te
lise ve iizeri dgrenim gorenlerin sayis1 Istanbul’dan daha fazladir. Bunun en biiyiik
sebebinin ise biiyliksehirde yasayan insanlarin c¢alismak zorunda olmalar1 ya da
ekonomik imkansizliklardan dolayr okulu birakarak ¢ok kiigiik yasta ¢aligsmalari oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda ayrica Bitlis’te okur yazar olmayan kisilerin sayisi
Istanbul’dan daha fazladir. Bunu ise ailelerin gerek giivenlik gerekse ozellikle

kadinlarin okullagma sayisinin diisiikliigiine baglayabiliriz.

Calisma yil1 bakimindan 3-5 yil arasi ¢alisanlarin oran1 %57,1 ile katilimcilarin
yarisindan daha fazladir. ik isi olanlarin sayis1 digerlerinden daha fazladir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu (%86,8) unvani olmayan isciler olusturmaktadir.

Kalan kisim ise Kalfa, Ustabasi ve Postabasi olarak gorev yapmaktadir.

Bulunulan iste ¢alisma siiresi agisindan en yiliksek oran 0-2 yil arasinda
caliganlara aittir. Bu da 15-24 yas aralifinda c¢alisgan sayisinin yiiksekligini

aciklamaktadir. 3-5 y1l arasi ¢alisanlarin sayisi ikinci sirada yer almaktadir.

Katilimeilarm %29,4°1 (107 kisisi) ilk isinde ¢alismaktadir. 92°si 2. Isinde ve
oran1 %25,3 tiir. 3. Isi olanlarm sayis1 82 iken orani ise %22,5’dir. 4. Isi olanlarin sayis1
48 ve oran1 %13,2’dir. Kalan %9,5°lik kisim yani 35 kisinin ise 5 ve {izeri ¢alistigr istir.
Istanbul’da is degistirenlerin sayisi daha yiiksektir. Bunun sebebi ise biiyiiksehir olmasi

ve ig imkanlarinin daha fazla olmasidir.

Ailede yasayan kisiler bakimindan; yalniz ya da esiyle yasayanlarin oram
%11,5 ile 42 kisi ve en diislik olanidir. Ailede 5 kisi yasayanlarin oran1t %43,7 ile en
yiikksek orana sahiptir ve sayist 159°dur. Ailede yasayanlar bakimindan Bitlis’teki
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ailelerin daha kalabalik oldugu Istanbul’daki ailelerin ise ¢ogunlukla daha az aile
bireyine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak Bitlis’te yasayan ailelerin
daha c¢ok c¢ocuk sahibi olmasi ya da aile biiyiikleriyle birlikte yasamasi,

Istanbul’dakilerin ise agirlikli olarak cekirdek aile seklinde yasamas1 gosterilebilir.

Katilimcilarin %45,3’1ik kismi eslerinin ¢alisip ¢calismadigina dair bilgi vermis
kalan %54,7’lik kism1 bu soruya cevap vermemistir. Bu cevaplara gore esi calismayan
ve bazen c¢alisanlarin sayisi 104, calisanlarin sayist 61 olarak belirlenmistir. Esi

calismayanlarin sayis1 cogunluktadir. Her iki il i¢in esit sayidadir.

Cocuk sayist 1-6 arasinda degismekle birlikte cocuklu katilimcilarin iginde 2
cocuklu katilimcilarin oran1 %43,2 ile en yiiksek orandir. Bunu %38 ile ii¢ veya daha

fazla ¢cocuklular takip etmektedir.

Aylik iicret bakimindan en yiiksek oran %56,5 oranla 1001-1500 TL arasi iicret
alanlar olugturmaktadir ve sayilar1 205°tir. Bu noktadan hareketle calisanlarin agirlikli
olarak asgari iicretle calistigi sonucu ¢ikmaktadir. En az oran 1500 TL ve iistii iicretle

calisanlara aittir ve %16,3’tiir.

Eve giren toplam gelir agisindan Istanbul’daki katilimcilarin geliri daha
yiiksektir. Bunun sebebi ¢ogu ailelerde hemen hemen tiim aile fertlerin caligmasi
gosterilebilir. Aylik gider olarak da yine Istanbul’da yasayanlarin gideri daha yiiksektir.
Ulasim giderleri, iletisim giderleri, ¢cogunun kirada oturuyor olmasi gibi nedenlerden

dolay1 giderler daha yiiksektir.

Son 6 ay icinde eve uzun siireli kullanim amaciyla herhangi bir sey alanlarin

sayis1 almayanlardan daha diistiktiir.

Bitlis’te bazi ailelerde hi¢ cep telefonu yokken Istanbul’da ailelerin bir
kisminda her bireyin cep telefonu bulunmaktadir. Biiyiiksehirde ailelerin ¢ocuklarina
ulagsmalarinin zorlugu ya da teknolojiyi daha fazla takip etmelerinden kaynakli olarak
bu say1 fazladir denilebilir. Ayrica hem Bitlis’te hem Istanbul’da yasayan katilimcilarin
cogunlugunun evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Bunun nedenini, Istanbul’da akilli

cep telefonlarinin bilgisayar gibi kullanilmasina baglamak miimkiindiir.
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Bitlis’te aylik olarak sinema ya da tiyatroya gitmeyenlerin sayis1 Istanbul’dan
fazladir. Ancak 1-3 defa gidenlerin sayis1 da yine Istanbul’a gore fazladir. Tiim
katilimeilarin %80,5°i sinema ya da tiyatroya gitmemektedir Sinema ya da tiyotraya
giden kisim i¢in ise hem Bitlis hem Istanbul’da yasayan katilimcilarin %19,5°1uk kism1

ayda 1-3 defa sinema ya da tiyatroya gidebildigi goriilmektedir.

Bitlis’teki katilimcilarin %60,5°1ik kismi yani 115 kisi ya kendi evinde ya da
aile bireylerinin evinde yasamaktadir. Istanbul’da bu say1 63 kisi ile %36,2’dir. Bitlis’te
kirada oturanlarm sayis1 75 iken Istanbul’da bu say1r 111°dir. Istanbul’da kirada
oturanlarin sayisi daha yiiksektir. Bunun sebebi olarak konut fiyatlarinin yiiksek olmasi

ya da bagka sehirden gelmis olmalar1 gosterilebilir.

Bitlis’te kirada oturanlarin verdikleri en yiiksek kira 700 lira iken Istanbul’da

kiralar 400-1000 TL arasinda degismektedir.

Katilimcilar ev ihtiyaglarimi  ¢ogunlukla marketlerden karsilamaktadir.
Stipermarketten aligveris yapanlarin sayist marketten aligveris yapanlara oranla daha

diisiiktiir. Bir kism1 ise mahallede bulunan bakkaldan aligverisini yapmaktadir.

T testi sonucuna gore Bitlis’in ticrete iliskin adalet algis1 ortalama puani 1,61
ve Istanbul’un 1,34’tiir. p degerine bakildiginda <0,05 referans degerine uydugundan
Bitlis ve Istanbul’da iicrete iliskin adalet algis1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna neden olarak kiiclik sehirlerde yasayan insanlarin
biiyliksehirde yasayan insanlara gore daha az gidere katlanmak zorunda olmalar
gosterilebilir. Soyle ki; Istanbul’da yasayanlarin ev harcamalari, kira bedelleri, ulasim
bedelleri benzeri giderleri daha fazla iken Bitlis’te yasayan insanlarin kira bedelleri
daha diisliktlir. Bunun yanisira ulasim harcamasi yoktur ya da daha azdir. Biitiin bunlar
Bitlis’teki katilimcilarm {icret gelirleri algisinin Istanbul’daki katilimcilara gore daha

yiiksek olmasina sebep olmaktadir.

Yapilan iki yonlii anova testi sonuglarina gore katilimcilarin iicrete iligkin
adalet algisinda Yas, Medeni Durum, Ogrenim Durumu, Toplam Calisma Yil1, Bu iste
Calisma Siiresi, Kaginci Is, Unvan, Ailede Yasayan Kisi Sayisi, Bakilan Cocuk Sayist,
Aylik Ucret, Aylik Ek Gelir, Eve Giren Toplam Gelir, Cep Telefonu Sayisi, Evdeki
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Bilgisayar Sayisi, Sosyal Etkinlik, Ev Miilkiyeti, Kira Gideri ve Ev Ihtiyaclarmi
Karsilama degiskenlerine ait p degeri 0,05 referans degerinden biiyilik oldugu i¢in iicrete
iliskin adalet algis1 bakimindan bir farklilik bulunmadigindan “Hp: Kiigiik sehirde ve
biiyiikk sehirde c¢alisan kisilerin adil {icrete iliskin adalet algisinda, demografik
ozellikleri, aile yapis1 ve gelir diizeyi bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir”
kabul edilirken; Cinsiyet, Esin Calismas1 ve Aylik Gider degiskenleri bakimindan ise
bir farklilik bulundugundan “Hj: Kiiciik sehirde ve biiylik sehirde ¢alisan kisilerin adil
ticrete iligkin adalet algisinda, demografik o6zellikleri, aile yapist ve gelir diizeyi

bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir” kabul edilmistir.

Kullanilan 11 maddeli iicret algist soru formunda yer alan maddelere ait

Istanbul ve Bitlis’e iliskin ortalamalarin yer aldi81 tablo asagidadur:

Tablo 3.105: Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis ve istanbul)

No Maddeler Bitlis| P | istanbul | P
1| Isyerimde iicret performansa dayal 6denir. 1,64 0,000 1,38 0,000
2 | Isyerimde ¢alisanlar ve yoneticiler performansa gére iicret
sistemine inanir. 167 0,000 137 0,000
3 | Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinr. 1,68 0,000 1,24 0,000
4 | Isyerimde 6deme kideme gore yapulir. 1,80 0,000 1,34 0,000
5 | Isyerimde {icret tutarlar is yiikiine gére belirlenir. 1,65 0,000 1,33 0,000
6 | Isyerimde ¢alisanlar kendilerini yapacaklari/yaptiklari isler 171 153
konusunda giivende hissederler. 0,000 0,000
7 | Isyerimde giivenli ve saglikl bir ortam vardir. 1,64 0,000 1,47 0,000
8 | Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore
yapilir. L7 0,000 120 0,000
9 | Isyerim 6deme sistemini ¢alisanin deneyimine goére ayarlar. 1,65 0,000 1,36/ 0,000
10 | Ucretim, diger calisanlarla kiyaslandiginda uygundur. 1,43 0,000 1,23 0,000
11 | Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum. 1,33 0,000 1,16/ 0,000
Genel Ortalama 1,62 1,33

Tiim maddelere bakildiginda Bitlis’teki puan ortalamalar1 Istanbul’daki puan

ortalamalarindan yiiksektir. Ancak “Ucretim diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda
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uygundur” ve “Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum” sorularina verilen cevaplarin
ortalamasi birbirine yakin ¢ikmustir. Bitlis’te bu sorularin puan ortalamalar1 Bitlis genel
puan ortalamasmin (1,62) altindadir. Istanbul’da ise; “Isyerimde &demeler kisinin
egitimine, bilgi ve becerilerine gore yapilir”, “Isyerim 6deme sistemini galisanin
deneyimine gére ayarlar”, “Ucretim, diger calisanlarla kiyaslandiginda uygundur” ve
“Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum” sorularma verilen cevaplarin puan
ortalamas1 Istanbul genel ortalamasinin (1,33) altinda bir puana sahiptir. Genel

ortalamalara gore degerlendirme yapilacak olursa;

Bitlis’te ¢aliganlar iicretlerinin bagkalarinin iicretinden diisiik oldugunu ve

tatmin edici olmadigini diisiinmekte iken,

Istanbul’da calisanlar isyerlerinde yapilan 6demenin egitim, bilgi ve
becerilerine gore olmadigini, deneyimin dikkate alinmadigini, ticretlerinin diger
calisanlardan diisiik oldugunu ve {icretlerinin tatmin edici olmadigini

distinmektedirler.

Her iki sehirde de iicrete iliskin adalet algis1 ortalamalarmin p degerine
bakildiginda tamamu (0,05) referans degerinden diisiik oldugu igin iicrete iligskin adalet

algisinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Kullanilan soru formunda yer alan 1, 3, 5, 8, 10 uncu maddeler kisilerin {icret
adaletine iliskin algilarin1 ortaya koyan maddelerdir. Bu maddelerin ortalamalar
alindiginda Istanbul ve Bitlis agisindan ilgili maddelerin ortalamalarinin biraraya

getirilmesiyle olusan tablo asagidaki gibidir:

Tablo 3.106: Ucret Algis1 Soru Formundaki Maddelere Ait Ortalamalar (Bitlis ve Istanbul)

Maddeler Bitlis| p | S@nbull p
Ort.
No Ort
1 Isyerimde iicret performansa dayali 6denir. 1,64 | 0,000 1,38 {0,000
3 | Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinr. 1,68 | 0,000 1,240,000
5 | Isyerimde iicret tutarlari is yiikiine gore belirlenir. 1,65| 0,000 1,33(0,000

Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore 1,67 | 0,000 1,26 | 0,000

8 | yapilir.
10 | Ucretim, diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda uygundur. 1,43| 0,000 1,23| 0,000
Genel Ortalama 1,61 1,29
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Bitlis’teki katilimcilarin ticret algisi soru formundaki birinci maddeye
verdikleri cevaplara ait puan ortalamasi 1,64 iken, Istanbul’daki katilimcilarn puan
ortalamas1 1,38’dir. Bitlis’teki katilimcilar {icretlerinin performansa dayali olarak
odendigine inanmaktayken Istanbul’daki katilimcilar bunun tam tersini diisiinmektedir.
Bitlis’teki katilimcilar ile Istanbul’daki katilimcilar arasinda performansa dayali {icret
odenmesi noktasinda farkliliklar bulunmaktadir. Istanbul’da calisanlar aldiklar
tcretlerinin ~ performanslarimin = karsiligts  oldugunu  diisiinmemektedir.  Hatta
performanslarinin karsiligini alamadiklarini diistinmektedirler. Oysa Bitlis’te ¢alisanlar
is esnasinda sarf ettikleri enerji ve performansin karsiligini neredeyse tamamen
aldiklarim1 diisiinmektedirler. Bunun sebebi olarak Bitlis’teki is yogunlugunun azlig
Istanbul’un biiyiik sehir olmasindan kaynakli olarak is yogunlugunun fazla olmasi,

ayrica aldiklar iicreti performanslariin karsiligi olarak gormemeleri gosterilebilir.

Uciincii madde olan 6deme sisteminin esit ve adil olup olmadigina ait soruya
Bitlis’teki katilimcilarin ~ verdikleri cevaplara ait puan ortalamasi 1,68 iken,
Istanbul’daki katilimcilarin puan ortalamas1 1,24°diir. Bitlis’teki katilimcilar iicret
ddemelerinde esitlik ve adalet olduguna inanirken Istanbul’daki katilimcilar hemen
hemen hi¢ inanmamaktadir. Bitlis’teki katilimcilar ile Istanbul’daki katilimcilar
arasinda Odeme sisteminin esit ve adil olmasi noktasinda ¢ok biiylik farkliliklar
bulunmaktadir. Istanbul’daki katilimcilarin  adalet algilarinimn  diisiik olmasinda;
yasadiklar1 sehirde, aldiklar1 {icretin biiylik ¢ogunlugunun ulasima, evin temel
ithtiyaglaria (elektrik, su, yakit vb.) gitmesi ayn1 zamanda bu ihtiyaclarin bedelinin
yiiksekligi, kira tutarmmin ¢ok yiiksek olmasi, gelirlerinin giderleri karsilamamasi/
yetmemesi gibi sebepler etkilidir. Bitlis’te ise kiiglik sehir olmasindan kaynakli olarak
giderler ve harcamalar daha dislik tutardadir. Bu da Bitlis’te yasayanlarin 6deme

sisteminin esit ve adil olmas1 noktasinda algisini gii¢lii kilmaktadir.

Ucret Algist soru formundaki besinci maddesinde yer alan iicretin is yiikiine
gore ddenmesine iligkin verilen cevaplarin puan ortalamalarina bakildiginda; Bitlis’teki
katilimeilarin puan ortalamasi 1.65 olarak gerceklesirken Istanbul’daki katilimcilarin

puan ortalamasi 1,33 olarak hesaplanmistir. Bu madde de yine diger iki madde de
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oldugu gibi puan ortalamalar1 arasinda biiylik bir fark s6z konusudur. Bitlis’teki
katilimcilar {icretlerini  yaptiklart isin  agirhigma gore aldiklarmi  diisiiniirken
Istanbul’daki katilmcilar yaptiklart isin  agirligma gore iicret almadiklarini
diisiinmektedirler. Performansa iliskin soru formunda da belirtildigi iizere Istanbul’daki
katilimcilar ¢alistiklart sehrin biiylik olmasi ve is yiikiiniin de ¢cok olmasi nedeniyle
yaptiklar1 isin agirhi@ini aldiklar1 ticretin karsilamadigini - diisiinmektedirler olarak
yorumlanabilir. Ancak Bitlis’teki katilimcilar yaptiklart is yiikiiniin ¢ok fazla
olmamasindan dolay1 yaptiklar1 isin karsiligini aldiklarini diisiinmektedirler seklinde

degerlendirilebilir.

Sekizinci madde kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore iicret ddenip
O0denmedigi hakkinda katilimcilarin algilarimi  6lgmektedir. Bitlis’teki katilimcilar
licretlerinin egitim, bilgi ve becerilerine goére Odendigini diisiinmektedirler. Puan
ortalamalar1 1,67’dir. Istanbul’daki katilimcilar bu madde de tipki diger maddelerde
oldugu gibi Bitlis’teki katilimcilarla aymi fikri paylagsmamaktadir. Istanbul’daki
katilimcilarin - puan ortalamast 1,23 seklinde olusmustur. Puan ortalamalari
karsilastirildiginda iki sehirde yasayan katilimcilarin arasindaki puan farklari bariz
gozler oniindedir. Biiyiik sehirde yasayanlar ise girmek istediklerinde sadece o sehirde
yasayan degil sehir disindan gelen kisilerle de yarismak zorunda kalmaktadir. Kiiciik
sehirlerde ise ¢ogunlukla biiylik sehirlere go¢ oldugundan ya da is bulma imkani gii¢

oldugundan kabullenme s6z konusu olabilir.

10. soru olan “Ucretim, diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda uygundur” sorusuna
verilen cevaplarla hesaplanan ortalamalara bakildiginda Bitlis’teki katilimcilarin puan
ortalamast 1,43 Istanbul’daki katilimcilarin puan ortalamasi 1,23’tiir. Diger
maddelerden farkli olarak Bitlis ve Istanbul’dakiler bu soruda birbirine yakin fikre
sahiptir olarak ifade edilebilir. Her iki schirdeki katilimci da iicretlerinin diger
calisanlardan diisiik oldugunu diistinmektedir. Calisma sonunda beklenen bir cevap ve
sonuctur. Ciinkii kisiler ¢evresindeki kisileri sahip oldugu varliklara gore
degerlendirmektedir ya da duygusal yaklasabilmektedir. Soyle ki; kisiler cogunlukla
arabasi ve evi olan kiginin maasimin kendisinden yiiksek oldugunu ve herkesten ¢ok

calistigin1 diisiinmektedir. Bunun yaninda evli ve c¢ocuklu kisilerin bekar kisilerin
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maagslarinin kendisine yakin olmasi noktasinda kendisinin giderinin ve bakmak zorunda

oldugu kisilerin ¢oklugu savunmasi yaptig1 da goriilmektedir.

Genel ortalamalara bakildiginda Bitlis’teki katilimeilarin puan ortalamasi 1,61
iken Istanbul’daki katilimcilarin genel puan ortalamalar1 1,29°dur. Her iki sehirdeki
katilimcilarin dicret algisi soru formundaki maddelere verdikleri cevaplara ait puan
ortalamalar1 kendi sehirleri i¢inde birbirine yakin degerlerdir. Bitlis’teki katilimcilarin
ticret farkliliklari karsisindaki adalet algist olumlu ydndeyken, Istanbul’daki
katilimcilarin algis1 olumsuz yondedir. Hatta taban tabana zit algilara sahip olduklari
sOylenebilir. Dolayisiyla kiigiik sehirde yasayan kisilerle biiylik sehirde yasayan

kisilerin iicret farkliliklar1 karsisinda adalet algis1 farklilik gostermektedir.
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SONUC

Calismada katilimcilarm iicrete iliskin adalet algisi Istanbul ve Bitlis ayrimi
yapilarak incelenmistir. Yapilan analizler ve elde edilen bulgular, istanbul’da yasayan
ve c¢alisan kisilerle, Bitlis’teki kisilerin iicrete iliskin adalet algilar1 arasinda anlamli

farklar oldugunu gostermektedir.

Calismada Istanbul ve Bitlis’teki katilimcilara demografik bilgileri, yaptiklari
islerle ilgili, aile yapis1 ve geliriyle ilgili sorular sorulmus ayrica onbir maddeden olusan
ticrete iligkin adalet algis1 soru formu uygulanmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda
her iki sehirde de cinsiyete gore alginin degistigi Bitlis’te kadinlar daha olumlu
diisiiniirken Istanbul’da erkeklerin olumlu oldugu belirlenmistir. Her iki ilde de yas
gruplar1 bazinda bakildiginda 25-34 yas grubundaki kisilerin ticrete iliskin adalet algisi
diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Unvanlar agisindan bakildiginda; Bitlis’te
Postabas1 gorevi yiiriitenlerin tcrete iliskin adalet algist puani daha diisiikken
Istanbul’daki Postabasilarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger unvanlarda
calisanlarda ise Bitlis’tekilerin algilamalar1 daha olumluyken Istanbul’dakilerin
olumsuza yoneliktir. Diger degiskenler (medeni hal, egitim diizeyi, c¢alisma yili,
calisilan is sayisi, ailede yasayan kisi sayisi, esi calisanlar, bakilan ¢cocuk sayisi, aylik ek
gelir, aylik {icret geliri, eve giren toplam gelir, aylik harcamalar) bakimmdan Bitlis’teki
katilimeilar Istanbul’daki katilimeilara gére daha olumlu algiya sahiptir. Genel bir

ifadeyle Bitlis’teki katilimcilar iicret adaleti konusunda olumlu bir alg:i i¢inde iken,

Istanbul’daki katilimcilar bu konuyu olumsuz ve yetersiz olarak degerlendirmektedir.

Istanbul’da yasayan kisiler, Istanbul’da bulunan konut ya da isyerlerine ek
vergiler ya da giderler yiiklenmektedir. Istanbul’da bir yerden bir yere ulasim bazen
birden fazla aragla gerceklestirmektedir. Bu durum da Istanbul’daki toplu tasima

ticretlerini Bitlis’e gore daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Ucrete iliskin adalet algisin1 giiclendirmek ve ¢alisanlarn kafasinda olumlu
diisiinceler olusturmak icin isyerlerindeki yoneticilere biliylik sorumluluklar

diismektedir. Ozel isyerleri i¢in su dnerilerde bulunulabilir:
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Isyerinde belirli kriterlere gore iicret artigmin yapilmasi bu kriterlerin

caligsanlar tarafindan bilinmesinin saglanmasi,
Isyerlerinde performansa dayali iicret sisteminin uygulanmasi.

Ucret artislarinin iilke ekonomisiyle olan iliskisi hakkinda calisanlara

bilgilendirmelerin yapilmasi, bu bilgilendirmelerin gerekgelerinin agiklanmasi,

Isyerindeki her kademede insan arasinda iletisimin gesitli faaliyetler,

toplantilar ve etkinlikler araciligiyla saglanmasi,

Isyerinde parasal &diillendirmenin yapilmasi durumunda, ¢alisanlara bilgi
verilerek kisilerde is arkadaslarinin ticretlerine iliskin olumlu algi yaratilmasi ve

diger ¢alisanlarin tesvik edilmesi,

Isyerinde ¢alisan herkesin uzmanlk alanma giren konularda almacak

kararlara katilimlarinin saglanmasi,
Devlet agisindan bakildiginda ise asagidakiler onerilebilir:

Bazi bolgelere tesvik, muafiyet ve istisna adi altinda getirilen vergi
indirimlerinin tiim bolgelerin kendine has 6zellikleri degerlendirilerek verilmesi

ve bolgesel 6zelliklerine uygun vergi indirimlerinin saglanmasi,

Insanlarin birincil ihtiyact olan yiyecek, 1smnma, aydmlatma gibi giderlere
harcanan paralarin da bolgelere gore degistigi diisiintiliirse, iilkede iiriinlerin satis

fiyatlarinin standarda baglanmasi,

Sosyal giivenligi bulunmadan calisan kisilerin tespitine yonelik calismalar

yapilarak igverenlere bu konuda gerekli yaptirimin uygulanmasi,
Sendikasiz is¢i ¢alistirmanin 6niine gecilmesi,

Ucuz isgiicli (¢ocuk, kadin, gd¢men is¢i) saglayan igyerleriyle ilgili kalici

¢Ozlim tireten mevzuat degisikligine gidilmesi ve uygulamalarin denetlenmesi,
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Yukaridaki Onerilerin disinda adalet algisin1 olumlu etkileyebilecegi varsayilan oneriler

sunlardir:

Ucret farkliliklarinin adalet algisina etkileri konusunda, sosyo-kiiltiirel yapilari
bakimindan farkli olan diger bolgeler ya da sehirler bazinda ticret farkliligina iliskin
adalet algisininin incelenmesine yonelik cesitli ¢aligmalar yapilabilir. Boylelikle
kisilerin iicrete bakis acis1 yaninda o bdlge ya da sehirlerde yasayan insanlarin sosyal ve
kiiltiirel Ozellikleri hakkinda da bilgi edinilebilir ve bu bilgilerin ticret konusunda
gelistirilecek ulusal poltikalara 1s1k tutmasi ve katki saglamasi beklenebilir. S6zkonusu

oOnerilerin ilerideki ¢aligsmalarda degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK1: Anket Sorulari

Sayin Katilimet;

Bu anket, gelirinizin yeterli olup olmadigini, ge¢iminizi siirdiiriip silirdiiremediginizi 6lgmek amaciyla
Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Sorular1 samimiyetle cevaplamaniz, adinizt yazmamaniz

Onemle rica olunur.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiicel SEZENOGLU

SORULAR
DEMOGRAFIK SORULAR
1) Cinsiyet a) Kadin b) Erkek
2) Yas (Yazmiz) el
3) Medeni Hal a) Evli b) Bekar ¢) Ayrilmis
4)  Ogrenim durumu
a) Ilkokul b) Ortaokul  c¢) Lise d) Universite e) Okur-Yazar Degil

IS HAYATI iLE iLGILi SORULAR

5) Toplam ¢aligma yili:

a) 0-2 b) 3-5 c) 6-8 d) 9-11

6) Kag yildir bu iste calistyorsunuz?

a) 0-2 b) 3-5 c) 6-8 d) 9-11

7)  Buis kaginci isiniz?

a) Tk b) 2 c)3 d) 4

8) Isyerinizde bir unvanimiz var mi? Varsa nedir?
a) Kalfa b) Isci c) Ustabas1  d) Postabasi

e) 12 ve iistii ise yaziniz ............

e) 12 ve Gistii ise yaziniz ............

e) 5 ve Ustil ise yaziniz ..............

e) Diger yaziniz .....................
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AILENIZ VE GELiR DURUMUNUZLA iLGILi SORULAR

9) Ailede yasayan kisi sayisi

a) Yalnizim b) Esim ve ben c)3 d)4 e) 5 ve daha fazla ise yaziniz.....
10) Evli iseniz esiniz galisgtyor mu?

a) Evet b) Hayir ¢) Bazen

11)  Evli iseniz ya da ayrildiysaniz baktiginiz ¢ocuk sayist yaziniz........................

12)  Aylik ticret geliriniz

a) 500- 1000 TL b) 1001-1500 TL  ¢) 1501- 2000 TL d) 2001 ve iistii yaziniz

13)  Ekisi yapiyor musunuz? Cevabiniz evet ise aylik ek geliriniz:

a) 500- 1000 TL b) 1001-1500 TL  ¢) 1501- 2000 TL d) 2001 ve {istii yaziniz

14)  Evli ve esiniz ¢alistyorsa aylik geliri nedir?

a) 500- 1000 TL b) 1001-1500 TL  ¢) 1501- 2000 TL d) 2001 ve iistii

15)  Eve giren aylik toplam geliriniz:

a) 500- 1000 TL b) 1001-1500 TL  ¢) 1501- 2000 TL d) 2001 ve {istli yazimz

16)  Aylik gideriniz:

a) 500- 1000 TL b) 1001-1500 TL  ¢) 1501- 2000 TL d) 2001 ve {istli yazimz

17)  Son 6 ay i¢inde eve uzun siireli kullanim amaciyla bir sey aldimiz mi?

a) Evet b) Hayir ¢) Aldiysaniz ne oldugunu yaziniz...................

18) Evinizde kag tane cep telefonu bulunmaktadir?
a) Sadece benim b)Benim ve esimin c) Ailede yasayan herkesin d) Yok

19) Evinizde masaiistii ya da diziistii bilgisayar var mi?

a) Yok D) Diziistii Bilgisayar c)Diziistii ve masaiistii =~ d) Daha fazla ise yaziniz...........

20) Ailece ayda kag kez tiyatro ya da sinemaya gidersiniz?
a) Hig b) 1 Defa ¢) 2 Defa d) 3 defa e) 4 ve daha fazla

21)  Evinizin miilkiyeti kime ait?

a) Kendimizin b) Aile bireylerinin c) Kira (Aylik kiranmiz1 yaziniz) .............

22)  Ekmek harici diger yiyecek ihtiyaglarinizi nereden karsiliyorsunuz?

a) Ailem gonderiyor b) Mahalle Bakkalindan c) Marketten d) Stipermarketten
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23 | Isyerimde iicret performansa dayali ddenir.

24 | Isyerimde calisanlar ve yoneticiler performansa gore iicret sistemine inanir.

25 | Isyerimde 6deme sisteminde esitlik ve adalet temel alinir.

26 | Isyerimde 6deme kideme gore yapilir.

27 | Isyerimde iicret tutarlar is yiikiine gére belirlenir.

28 | Isyerimde calisanlar kendilerini yapacaklari/yaptiklari isler konusunda giivende
hissederler.

29 | Isyerimde giivenli ve saglikli bir ortam vardir.

30 | Isyerimde 6demeler kisinin egitimine, bilgi ve becerilerine gore yapilir.

31 | Isyerim 6deme sistemini ¢alisanin deneyimine gére ayarlar.

32 | Ucretim, diger ¢ahisanlarla kiyaslandiginda uygundur.

33 | Ucretimi yeterince tatmin edici buluyorum.

Anketimize gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

% Aydemir ve Erdogan, 2013, s. 140.
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