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OZET

Rabbani gelenek tarafindan Hz. Musa’ya atfedilen Tesniye kitabi, Tevrat’
olusturan metinler arasinda merkezi bir yere sahiptir. Zira Tesniye, Tevrat’in diger dort
kitabinin (Tekvin, Cikis, Levililier ve Sayilar) 6zet ve tekraridir. Bu yoniiyle Tesniye
kitabma Ikinci Seriat da denilmistir. Bunlarin yan1 sira Tesniye kitabi, Israil halkinin
inang ve ibadet esaslarini sekillendirdiren bir metin oldugu gibi Tevrat’in derlenmesinde
kullanildig1 tespit edilen dort ana kaynaktan da biridir. Tesniye ayni zamanda ilk

peygamber kitaplarinin da temel kaynagi olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismada ilk olarak kaynaklar teorisinin ortaya ¢ikisi ile bu teoriyi savunan
ve onu gelistiren arastirmacilar hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise bu dort
kaynaktan biri olarak kabul edilen Tesniye kitabinin yani D (Deuteronomic source)
kaynagimmin Tevrat’in tesekkiil siirecindeki rolii ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu
cercevede Yahudi dini geleneginin iizerine bina edildigi varsayilan seriatin Tevrat’in
tamamin1 kapsamadigi, aksine Tesniye yani Kral Yosia doneminde mabette bulunan
“seriat kitabindan (m.d. VII. yiizyil) ibaret oldugu ortaya konulmustur. Zira Israil

tarihinde M.O. VIL. yiizy1l éncesine kadar seriat kitab1 mefhumuna rastlanilmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dort Kaynak Teorisi, Tesniye, Seriat, Seriat Kitabi.



ABSTRACT

The book of Deuteronomy that attributed to Moses by Rabbinic tradition has a
central place among the texts that make up the Torah. Yet, the book of Deuteronomy is
a summary and repetition of the four other books of the Torah (Genesis, Exodus,
Leviticus, and Numbers). Therefore it is called the Second Law. Besides, the book of
Deuteronomy has shaped the faith and worship of Israel’s people and it is one of the
four major sources that have been used in the composition of the Torah. And

Deuteronomy is also the main source of the The Former Prophets books.

In that research, it was informed about that occurrence of the documentary
hypothesis and the scholars who have examined and developed that theory. Then we
gave information about Deuteronomy (Deuteronomic source) which has been accepted
as one of the four sources and its role during consisting of Torah. Within this
framework, the law that was assumed that Jewish tradition was based on does not
include whole Torah, but was composed of “law book” that discovered in temple (7™
century B.C.) during King Josiah. The fact that the consept of law book as Torah during

history of Israel was not encountered until 7" century B.C.

Key Words: Documentary Hypothesis, Deuteronomy, Law, Law Book.



ONSOZ

“Kaynaklar Teorisi ve Tesniye Kaynag1” basligini tasiyan bu arastirmamiz iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde basta yazar1 ve kaynagi olmak {izere Tevrat’a
yoneltilen elestiriler hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu elestirilerin baslangi¢ tarihi
ise Tevrat’in tesekkiiliine kadar uzanmaktadir. Cilinkii Tevrat’a yonelik ilk elestiriler
Musa’nin 8liimii gibi birtakim anakronik hatalar1 fark eden Rabbani alimlere aittir. ilk
donem Kilise Babalar1 da Tevrat’a birtakim elestiriler yoneltmislerdir. Ancak onlarin
elestirileri daha ¢ok Tevrat niishalar1 arasindaki farkliliklar ile Tevrat’in anlasilmasina
yonelik olmustur. Ortagaga kadar bu anlayis devam etmistir. Ortagagda ise ibn Ezra ve
Ibn Yasus gibi Yahudi din adamlari, Hz. Musa’dan sonra diger Yahudi peygamberlerin
Tevrat’a pek ¢cok ekleme yaptiklarini dile getirmislerdir.

Tevrat’in kaynagi ve yazarina yonelik ¢aligmalar ronesans boyunca Avrupa’da
yayilarak giiniimiiz Batili Kutsal Kitap uzmanlarina gelinceye kadar geliserek devam
etmistir. Hobbes, Spinoza ve R. Simon’un damga vurdugu bu donemde Tevrat’in biiyiik
bir kisminin Musa’ya ait olmadigr tespit edilmistir. XVIIL. yiizyila gelindiginde ise
Tevrat’in hangi asamalardan gecerek bugiinkii seklini aldigr konusunda ¢esitli tezler
gelistirilmistir. Bu boliimde basta dort kaynak teoris olmak tizere iki kaynak teorisi,

par¢alarn telifi teorisi ve ilaveler teorisi hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde ise Tevrat’ta kullanildig1 tespit edilen dort ana kaynaktan biri
olan D (Deuteronomy) yani Tesniye kitabi incelenmistir. Bu baglamda Tesniye’ nin
yazilis tarihi, yazari ve kaynag ele alinmistir. Tesniye kitabi, Tevrat’in ilk dort kitabinin
0Ozeti oldugu Tesniyeci Tarihin de giris ve temel metnidir. Tesniye’yi Tevrat’t olusturan
ilk dort kitaptan aymran en &nemli oOzelligi ise Israil tarihinde Hz. Musa ile

iliskilendirilebilecek tek metin olarak tanimlanan “seriat kitab1” ile 6zdeslestirilmesidir.

Son olarak bdyle bir aragtirma yapmamizi destekleyen, i¢cindekiler boliimiiniin
olusturulmasindan kullanilacak kaynaklarin belirlenmesine kadar, her asamada
onerilerini ve ilgisini esirgemeyen danisman Hocam Prof. Dr. Ismail Taspinar’a dzel
tesekkiir borcluyum. Arastirma siireci boyunca vaktini ayiran ve beni destekleyen

sevgili ailem ve degerli arkadaslarima da ayrica tesekkiir ederim.

Istanbul-2017 Omer Faruk Yikar
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GIRIS

Tevrat, hem Yahudilerin hem de Hristiyan ve Misliimanlarin “kutsal” olarak
niteledikleri metinlerden biridir. Bu Onemine binaen Batida ¢ok sayida arastirma
yapilmasina ragmen tilkemizde Tevrat ile ilgili arastirmalar son derece sinirli kalmistir.
Elimizde var olan ¢alismalar ise Tevrat’in tahrif edildigi seklindeki on yargilara
dayanmaktadir. Tevrat’in tesekkiil siireciyle ilgili gelistirilen ve Kutsal Kitap uzmanlari
tarafindan biiylik bir ilgiyle takip edilen “kaynaklar teorisi” de iilkemiz ilim adamlari
tarafindan pek Onemsenmemistir. Bati’da ise bunun aksine Kutsal Kitap hakkinda
yapilan arastirmalarda higbir konu Tevrat’in yazari ve kaynaklar1 kadar hararetli ve

uzun sure tartigilmamustir.

Bu calisma Tevrat’in kaynak analizi ve bu konuda gelistirilen tezlerin
anlasilmasia katki saglamayr hedeflemektedir. Tevrat’in Hz. Musa’ya ait olmadigi,
aksine farkli yazar ve kaynaklardan derlendigi seklindeki tespit, Tevrat’in otantikligi
konusundaki genel kabulii dogrudan etkileyecektir. Bu konu sadece Yahudi ve
Hristiyanlar1 degil Tevrat’in tahrif edildigini savunan Miisliimanlar1 da yakindan
ilgilendirmektedir. Miisliiman ilim adamlar1 her ne kadar Tevrat’in tahrif edildigini
savunsalar da Batili ilim adamlarinin gelistirmis olduklar1 kaynaklar teorisi gibi
Tevrat’in tesekkiilii ile ilgili alternatif bir tez gelistirememislerdir. Tevrat’in kim/ler
tarafindan, ne zaman ve hangi kaynaklardan yararlanilarak derlendiginin tespit edilmesi

Miisliimanlarin da Tevrat’a olan bakis agisini degistirecektir.

Bu caligmamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tevrat’in yazari ve
kaynaklar1 hakkindaki tartigmalar ve basta dort kaynak teorisi olmak {izere bu konuda
gelistirilen tezler hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde ise Tevrat’m son kitab1 ve
ayni zamanda dort kaynaktan biri olan Tesniye kitab1 incelenmistir. Bu kaynaklar
arasinda ozellikle Tesniye kitabin1 segmemiz, Tesniye’nin bugiinkii Tevrat’in Hz. Musa
ile iligkilendirmesindeki rolii ve 6éneminden ileri gelmektedir. Bunun yani sira Tesniye
kitab1, Tevrat’in Hz. Musa’ya ait olamayacagina dair en agik delillerin yer aldigi metin
oldugu gibi Tevrat’ta kullanildigi varsayilan diger ii¢ kaynagm tarihlendirilmesi

konusunda da mihenk tas1 kabul edilmistir.



Tesniye kitab1 erken donem Kilise Babalari tarafindan seriat kitabi ile
iliskilendirilmistir. Modern Kutsal Kitap arastirmacilart da M.O. VII. yiizy1lda mabette
bulunan seriat kitabimin Tesniye, en azindan Tesniye 12-26, 28 oldugunu kabul
etmislerdir. Bu yoniiyle Tesniye kitabi Yahudiligin dini literatiirii baglaminda ilk
kanonik kitap sayilir. ilk peygamber kitaplar1 Tekvin, Cikis, Levililer ve Sayilar yerine
dogrudan Tesniye’yi referans almasi da bunun 6nemli bir gostergesidir. Icerik ve iislup
acidinda incelendiginde de Tesniye kitab1 Hz. Musa’nin kaleminden ¢ikmasa da onun

sOzlerini iceren bir metin oldugu sdylenebilir.

Tevrat’in kaynak analizine yonelik ilk calismalar Batida ortaya ¢iktig1 icin bu
calismamizda genel olarak Ingilizce kaynaklar kullanilmistir. Bu ¢ergevede ozellikle
Joel S. Baden’in The Composition of the Pentateuch, C. A. Briggs’in The Higher
Criticism of the Hexateuch, S. R. Driver’in A Critical and Exegetical Commentary on
Deuteronomy, Norman Habel’in Literary Criticism of the Old Testament ve Ernest
Nicholson’in The Pentateuch in the Twentieth Century adli mistakil eserlerinden genis
Olgiide istifade edilmistir. Bunlarin yani1 sira pek ¢ok Introduction, Encyclopedia,
Dictionary of the Bible tiirii eserden de faydalanilmistir. Calismamizin ikinci bolimiinii
olusturan Tesniye kitabinin 6zellikle de yazilig tarihi ile ilgili olarak Journal of Biblical
Literature dergisinin ayni sayisinda yayimlanan (Vol. 47, No. 3/4, 1928) “ Case for the
Early Date of Deuteronomy”, “The Case for the Post-Exilic Origin of Deuteronomy”,
“The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy” baslikli makalelerinden
yararlanilmistir. Bunlarin disinda Tiirkge yazilmis veya Tiirkge’ye terciime edilmis
kaynaklardan da istifade edilmistir. R.E. Friedman’in Kitab1 Mukaddes’i Kim Yazdi?,
Omer Faruk Harman’in Yahudi Kutsal Kitaplar1 bunlardan bazilaridir. Ayrica
Tevrat’tan yapilan alinti veya atiflarda Kitabi Mukaddes Sirketi’nin farkli yillarda
(1972, 2001, 2012) yapmis oldugu Kusal Kitap tercimeleri mukayes

Tirkiye’de Kutsal Kitap ile ilgili yapilacak arastirmalara ufak da olsa bir
katkida bulunmay1 amagladigimiz bu tezimiz, dort kaynak teorisi ve Tesniye kitabi
hakkinda nihai bir s6z sdylememektedir. Aksine, Tevrat’in tesekkiil siirecine ve bu
konuda genelde dort kaynak teorisi 6zelde ise Tesniye’nin roliine dikkat ¢cekmeyi ve

buna dair yapilacak ¢alismalara bir adim olmay1 hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM

TEVRAT’IN YAZARI ve KAYNAGINA YONELIK ELESTIiREL
SOYLEMIN GELISIMi

|. Tevrat’in Hz. Musa’ya Aidiyetinin Tartisiimasi

Yahudilik milli bir din olmakla beraber Yahudiligi bugiine kadar var eden en
onemli unsur, onun kendi ulusuna olan baghligindan ziyade sahip oldugu kutsal
metinleridir. Yahudiler, kendi kutsal yazilar koleksiyonunu olusturan kitaplar icin
Tanak (771n) ismini kullanmaktadir. Tanak yani Eski Ahit, Tora (7mn), Neviim (a°x°21)
ve Ketuviim (2°21n2) olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.! Eski Ahit’i olusturan
kitaplar konusunda Yahudi ve Hristiyanlar arasinda isimlendirme, tasnif, apokrif-
deuterokanonik? gibi farkliliklara ragmen ilk bes kitap (Tevrat) hem Yahudilerin hem de

Hristiyanlarin kanonunda birinci boliim olacak sekilde nemini korumaktadir.®

Ibranice Tora/Tevrat kelimesi “Ogretmek” anlamina gelen “y-r-k” fiilinden

tiiretilmis olup, “dgreti” veya “talimat” anlamina gelen bir isimdir.* Eski Ahit’te
297

99 6 <

“nasihat/emir”,® “hiikiim”,® “seriat”’ gibi anlamlarda kullanilan “tora” kelimesi,? Kutsal
Kitap baglaminda ise daha ¢ok “yazili seriat” (tora sebihtav, an>aw 77n) yani Hz.

Musa’nin yazdigina inanilan bes kitap (Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye)

! Kitaplarin isim, tasnif ve sayis1 i¢in bkz: Charles P. Grannan, A General Introduction to The Bible I, B.
Herder Book Company, London 1921, s. 2-9; Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplar1 ve Esaslari,
lm”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, 1966, s. 98-103.

2 Yiizyillar siiren tartigmalardan sonra Katolik ve Ortodoks Hristiyanlarin ikince dereceden sahih ilan
ederek Kutsal Kitap listesine ekledikleri kitaplara deutero-canonic metinler denilmistir. Yahudi ve
Protestanlar ise bu Kitaplara apokrif (siipheli-sapkin) diyerek reddetmislerdir. Bkz: Omer Faruk Harman,
Metin, Muhteva ve Kaynak A¢isindan Yahudi Kutsal Kitaplar:, (Basilmams dogentlik tezi) Istanbul 1988,
s. 36-8; Richard T. A. Murphy, Background to the Bible: A Introduction to Scripture Study, Servant
Books, Michigan 1978. s. 3-5.

38 Marc Zvi Brettler, “Introduction to the Torah”, Brian Arthur Brown (Ed.), Three Testaments: Torah,
Gospel, Quran, Rowman and Littlefield, Lanham 2012, s. 55.

4 Martin S. Jaffee, “Torah”, Encyclopedia of Religion (ER), XI11, 2005, s. 9231.

5 Stileyman Meselleri, 1/8; 3/1; 4/2; 7/2.

6 Levililer, 14/32.

" Tesniye, 1/5.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Melvin Grove Kyle, The Problem of The Pentateuch, Bibliotheca Sacra
Company, Oberlin 1920, s. 2-11.



anlamina gelmektedir.® Bununla birlikte “tora”nin, “sifahi seriat” (tora sebealpeh, 7NN
79 9¥aw) yani Tevrat’ta yer almayan fakat Tanri’nin Hz. Musa’ya sozlii olarak verdigi
hukuki (halahik) ve ahlaki (agadik) hiikiimleri ifade etmek igin kullanildigini da

gormek miumkiindiir.1

Geleneksel Yahudi inancina gore Tevrat’in yazar1 Hz. Musa’dir. Bu metinler
Hz. Musa’ya vahiy yoluyla iletilmis, her kelimesi kutsal olup higbir sekilde tahrife
maruz kalmamistir. Bu goriislin temel dayanagi, Eski Ahit’in yazarlarina iliskin ayrintil
bilgiler veren Babil Talmudu’nun Baba Batra bolimiidiir. Buna gore, Hz. Musa basta
Tevrat olmak uzere, Balam hikayesi!* ve Eyiip kitabinin da yazaridir. Hz. Musa’nin
Olimiiniin konu edildigi Tesniye kitabinin son sekiz ayeti ise daha sonra Yesu

tarafindan bu metne eklenmistir.'?

Yahudi din adamlari, Tevrat’in Hz. Musa tarafindan yazildig1 seklindeki
iddiay1 desteklemek i¢in Tevrat’ta gecen birtakim ifadeleri de referans almislardir. Hz.
Musa’nin Tevrat’t yazdigina iliskin en agik ifade ise Tesniye kitabinda yer almaktadir.
“Musa’nin Israilliler’e “anlatti1 ‘seriat> (tora, 771n) budur”,!? ciimlesi ile “Musa ‘bu
seriat1’ yazdi ve onu Rabbin ahit sandigini tastyan Leviogullarina verdi”** ctimlesi buna
ornek gosterilebilir. Ozelde On Emir, genelde ise Sina vahyinin yazilmasmna iligkin
olarak ise “Musa Rabbin biitiin s6zlerini yazdi... Sonra ahit/antlagsma kitabin1 alip halka
okudu” ile “ahdin sbzlerini, On Emri (ha-divarim, 01277) levhalar iizerine yazdi™*®
ifadelerine yer verilmistir. Eski Ahit’e gére Hz. Musa, Amalek ile yapilacak savasi,®
¢6l yolculugunu'’ ve bir de zafer ezgisini'® yazmistir. Bu ifadelere gére Hz. Musa,

Tevrat’in tamamini olmasa da, Kutsal Kitap arastirmalarindaki teknik tabiriyle su dort

% Louis Isaac Rabinowitz, “Torah”, Encyclopedia Judaica (EJ), XX, Macmillan Reference, 2006, s. 39;
Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Seba Yayinlar, Istanbul 2010, s. 35-7.

0 Omer Faruk Harman, “Tevrat’in Yahudilikteki Yeri ve Tevrat’a Yonelik Tenkit Faaliyetleri”, Dinler
Tarihi Arastirmalar: (VIII), Ankara 2012, s. 27; Baki Adam, “Tevrat”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DI4), C. XXXXI, Istanbul 2012, s. 40-1.

1 Sayilar, 22-24.

12The Babylonian Talmud, Baba Bathra 14b-15a, Isidore Epstein (Ed.), The Soncino Press, London
1961, s. 71-4.

13 Tesniye, 4/44.

14 Tesniye, 31/9, 24-26.

15 Cikas, 24/4, 7; 34/27-28.

16 Cikis 17/14.

7 Sayilar 33/2.

18 Tesniye 31/22.



metni kaleme almistir: Seriat veya Ahit Kitabi, Savas Kehaneti, Col Tutanaklar: ve
Ezgi.'®

Bununla birlikte Tevrat’taki bu ifadelerden, Hz. Musa’nin yazdigina inanilan
bes kitaptan olusan (Pentateuch)?®® bir metin koleksiyonu anlasilmamaktadir. Ancak
Pentatok’iin Hz. Musa ile iliskilendirilmesi Tevrat’tan bagimsiz da diisiiniilmemelidir.
Ciinkii bugiinkii Tevrat’in Hz. Musa tarafindan kaleme alindigi seklindeki alginin
olugmasinda, bu metinlerde gecen “seriat kitab1” ve “ahit kitab1” gibi ifadelerin énemli
rolii olmustur. Ozellikle de Tesniye kitabiin dnemi yadsinamaz. Nitekim “seriat/yasa
kitab1” kavrami (sefer ha-tora, 71na 790)?! Tevrat’ta ilk defa Tesniye kitabinda
kullanilmis ve sik sik tekrar edilmistir. Neviim kitaplarinda da bu ifadeye rastlamak
mimkiindiir. Fakat ilging bir sekilde Tesniye’deki “seriat kitabi” Hz. Musa’ya
atfedilmezken, Yesu,?? I. Krallar,?® II. Krallar,?* Ezra,>> Nehemya?® ve Il. Tarihler?” gibi
kitaplarda dogrudan Hz. Musa ile iliskilendirilerek Musa nin Seriat Kitabi’na (Sefer
Tora Mose, 7wn nMn 190) dontismiistiir. Tesniye’deki “seriat kitab1” ifadesi daha sonra

biitiin Tevrat i¢in kullanilir hale gelmistir?®

Eski Ahit’in olusturan kitaplarda seriat yani dini emir ve yasaklarla neyin
kastedildiginin tespit edilmesi, Tesniye’de bahsi gegen seriat kitabinin hangi
asamalardan gegerek Musa’nin bes kitabina (Tevrat) donustigu ile ilgili bir fikir
vermektedir. Eski Ahit’teki kitaplari yazilis tarihleri itibariyle geg, orta ve erken donem

metinleri olarak {ice ayirmak miimkiindiir. Ge¢ dénemde kaleme alnan Ezra®® ve II.

19 Thomas B. Dozeman, "The Authorship of the Pentateuch”, Dialogue: A Journal of Mormon Thought,
Vol. 32, No. 4, 1999, s. 88.

20 pentatok (penta-teuchoi), Yahudilerin Eski Ahit’in ilk bes kitabi i¢in kullandiklar1 “Hamisa Humasim”
(0w awonn) kavramimi Grekge karsiligidir. Bkz: Joseph Jacobs, Ludwig Blau, “Torah”, The Jewish
Encyclopedia (JE), X1, Funk and Wagnalls, New York 1906, s. 196.

2L Tesniye, 29/21; 30/10; 31/26.

22 Yesu, 8/31.

23, Krallar, 2/3.

2411, Krallar, 14/6.

2 Ezra, 7/6.

2 Nehemya, 8/1.

2711, Tarihler, 23/18.

28 Joel S. Baden, The Composition of the Pentateuch: Renewing the Documentary Hypothesis, Yale
University Press, London 2012, s. 14-5; James Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism,
Westminster Press, Philadelphia 1983, s. 8-9.

29 Ezra, 38/2; 6/18.



Tarihler®® kitaplar1 dini emir ve yasaklar icin “Musa’nin seriatinda yazili olduguna
gore” gibi ifadeler kullanarak bltin Tevrat’1 referans alirken; orta donem metinlerinden
I. ve II. Krallar’da ise bu ifade sadece Tesniye’deki hiikiimleri ifade etmek icin
kullanmistir.3! Daha erken dénemlerde kaleme alindig: tahmin edilen Sayilar ve Cikis
kitaplarinda ise ¢ok az sayida belirli hiikiimler i¢in “Musa yazdi” ifadelerine yer
verilmistir. Bu, sunu gostermektedir; ilk basta Hz. Musa’nin belirli yasalar1 kaleme
alindigina inanilirken zamanla onun Tesniye’yi hatta biitiin Tevrat’1 yazdig: seklinde bir
inang ortaya c¢ikmusitr.?> Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye kitaplarmda anlatilan
kahramanlk &ykiilerinde Hz. Musa’nin baskin karakter olmasi®® da “Musa’nin bes
kitab1” seklindeki Tevrat algisin1 pekistirmistir. Boylece dnceden Tesniye kitabina hatta
bu kitabin da sadece belirli boliimlerine3* atfedilen “seriat kitabr” kavrami, daha sonra

Hz. Musa’nin bes kitab1 (Pentatdk) anlaminda kullanilir hale gelmistir.®®

Hz. Musa’nin kaleminden ¢iktig1 ifade edilen ve “seriat kitab1” ile dogrudan
iliskili olan “ahit kitab1” (Sefer Ha-Berit, n1271 190)% ise ilging bir sekilde Cikis kitab
disinda Tevrat’ta bir daha kullanilmamistir. Cikis kitabindan sonra “ahit kitab1™ ifadesi
ilk olarak II. Krallar’da®” kullanilmistir.® Ancak II. Krallar’daki ahit kitab: ifadesi daha

once mabette bulundugu belirtilen seriat kitabina atfen kullanilmistir.®® Ahit kitabr,

8011, Tarihler, 23/18; 30/16; 35/12.

31 Hem I. Krallar 2/3 hem de II. Krallar 14/6 Tesniye 24/16’dan alintilanilarak kaleme alimustir.

%2 R.J. Thompson, Moses and the Law in a Century of Criticism Since Graf, Brill Academic Publishers,
Leiden 1997, s. 1-4.

3 Bu yoniiyle Tevrat'a “Musa 'min Yasam Ovykiisii” de denilmektedir. Bkz: G. I. Davies, “Introduction to
The Pentateuch”, John Barton, John Muddiman (Ed.), The Oxford Bible Commentary, Oxford University
Press, New York 2001, s. 12.

3 Tesniye, 12-26. Ornegin I Krallar 2/3 kismi Tesniye 26/16-17’ye, Il krallar 14/6 ise Tesniye 24/16’ya
atfen kullanilmistir.

3% John Van Seters, The Pentateuch: A Social-Science Commentary, Academic Press, Sheffield 1999, s.
16; Baden, The Composition of the Pentateuch, s. 15-6.

% Cikig 24/7: “Sonra ahit/antlagsma kitabimi alip halka okudu. Halk, “Rabbin her sdyledigini yapacagiz,
O’nu dinleyecegiz” dedi.”

3711 Krallar, 23/2. Ahit kitab1 kavram her ne kadar I1 Tarihler 34/30°da bir kere daha kullaniliyor olsa da
bu metindeki ifadeler II Krallar’daki anlatimin sadece bir tekrarindan ibarettir.

38 Werner H. Schmidt, Old Testament Introduction, The Crossroad Publishing Company, New York
1984, s. 43.

3 11. Krallar, 22.



Tanrr’nin Hz. Musa ile Sina’da yapmis oldugu ahdi*® konu edinmis olsa da zamanla

Tevrat’taki biitiin dini hiikiimleri ihtiva eden bir kitap haline gelmistir.*!

Ahit kitabinin gegtigi Cikis 24’te Tanri-Hz. Musa bulusmasi hadisesi ii¢ farkl
sekilde anlatilmaktadir. Bu hadisenin ilk versiyonunda dagdaki gériismeye Hz. Musa,
Harun ve Israil ihtiyarlarindan yetmis kisinin katildig, birkag ara ctimleden sonra ise bu
ilk bulusmanin insanlarin Elohim’i gérmeleri ile son buldugu anlatilmaktadir (1-3, 9-
11).%2 iste bu birkag ara ciimlede (4-8) bulusmaya konu edilmemis olsa da “ahit kitab1”
anlatilir.*® Ikinci anlatima gore Yahve ile bulusmaya Hz. Musa’yla birlikte sadece Yesu
katilmis ve Yahve, goriisme esnasinda Hz. Musa’ya “seriat” ve “tas tabletleri” vermistir
(12-15a). Bu hadisenin guncit versiyonuna gore ise Hz. Musa dagdaki goriismeye tek
basina gitmis ve Yahve’yi degil, sadece onun izzetini gérebilmistir (15b-18). Tanr1
isimlerindeki farkliligin yani sira bu {i¢ anlatim arasinda goériismeye katilan kisiler ve
Hz. Musa’nin yazili bir takim emirler alip almamasi konusunda da bariz farkliliklar

mevcuttur.**

Kutsal Kitap aragtirmacilarina gore bir tek olayin ayni metin igerisinde ¢
farkli sekilde anlatilmasi bu metnin ya farkli kaynaklardan derlendigini*® ya da (g
asamada kaleme alindigimi gostermektedir. Ornegin birinci anlatimin yazarina gore (1-
11) Yahve Hz. Musa’y1 “bana, yanima gel” demek yerine “Yahve’ye ¢1k™® seklinde
dagdaki bulusmaya cagirirken, 12-15a’nin yazari ise bu hataya diismemis ve Yahve’'nin
birinci sahis agziyla Hz. Musa’yr “daga, yamima c¢ik” diyerek davet ettigini
belirtmistir.*’ Sonug olarak Sina bulusmasinin orijinal versiyonunda herhangi bir yazili

metin alinmamistir, fakat daha sonraki bir yazar “seriat kitab1” inancinin tarihi alt

40 Cikis, 20-23/33.

41 Charles Augustus Briggs, The Higher Criticism of the Hexateuch, Edward O. Jenkins' Son, New York
1893, s. 6-13.

42 Cikis 24/9-11°deki bulusma aslinda Cikis 24/1-3’te baslamis fakat birkag ara ciimleden sonra devam
etmistir.

43 Her ne kadar burada Tanr1 goriilebilen bir varlik olarak tanitilmis olsa da Cikis 33/20-23’de Tanri, Hz.
Musa’nin onu gérmesine izin vermemis ve Tanr1’y1 gorenlerin 6lecegi belirtilmistir.

4 Norman C. Habel, Literary Criticism of the Old Testament, Fortress Press, Philadelphia 1971, s. 1-3.

5 Bu kaynaklar sirastyla; Elohist (Cikis 24/9-11), Yahvist (12-15a) ve Kahinler metni (15b-18)’dir. Bkz:
Joseph Estlin Carpenter, George Harford, The Hexateuch According to the Revised Version I, Longmans,
Green and Company, New York 1900, s. 276; Habel, Literary Criticism, s. 4-5.

% Cikis, 24/1.

47 Cikas, 24/12.



yapisini olusturmak amaciyla bu metne “ahit kitab1” kavramini eklemis, tekrara diisme
pahasma bu degisiklige uygun olacak sekilde Sina bulugsmasimi 12-15a’da yeniden

anlatmistir. Bu da metinde birtakim farkliliklarin olusmasina yol agmistir.*8

Hz. Musa’yla iligkilendiren metinlerdeki bu problemlere ragmen Hz. Musa’nin
Tevrat’in miiellifi oldugu goriisii Helenistik donemde de kabul gérmeye devam etmistir.
Iskenderiye okulunun kurucusu olan Yahudi filozofu Philo (M.O. 25 - M.S. 40)*° ve
yine bir Yahudi tarihgi olan Flavius Josephus (M.S. 37-100)*° da Tevrat’in Hz. Musa’ya
ait oldugunu savunanlar arasindadir.®® Hristiyanligin ilk dénem misyonerlerinden biri
olan Pavlus da I. Korintoslulara mektubunda Tevrat’t “Musa’nmin seriati” olarak
nitelemistir.>? Markos Incili’nin yazar ise Cikis 3/6’dan alint1 yaparken “Musa’nin
kitab1” ibaresini kullanmistir.>® Boylece biitiin Tevrat’m Hz. Musa tarafindan kaleme

alindig1 goriisii, M.S. 1. yiizyildan itibaren kabul edilir olmustur.>*

Yine de Tevrat’in yazarmin gergekte kim oldugu, her zaman merak konusu
olmustur. Hatta Yahudiler arasinda da bu konuda bir fikir birliginden s6z edilemez.
Ciinkii eger Hz. Musa bu metinlerin yazari olarak kabul edilecekse, ondan beklenilecek
sey Tesniye 31/9°dan sonra Tevrat’in yazimini tamamlamasidir. Fakat Tesniye 32, 33
ve 34. baplari, Tevrat'm yazim siirecinin devam ettigini gostermektedir. Ustelik Tesniye

kitabinin 34. bab1 bizzat Hz. Musa’nin 6liimiinii ve defnini konu edinmistir.

48 William M. Schniedewind, How The Bible Became a Book, Cambridge University Press, New York
2005, s. 121-8. Tesniye disindaki kitaplarda kullanilan “seriat kitab1” biiyiik oranda Tesniye kitabina atfen
kullanilmustir. Ancak bu konuda da bir belirsizlik s6z konusudur. Cilinkii II Krallar 14/5-6, Tesniye
24/16’ya atif i¢in “Musa’nin Seriat Kitabi’na gore” (7wn nMn 1902 1n33) ifadesine yer verirken, ayni
pasajlara atifta bulunan II Tarihler 25/3-4 ise Hz. Musa’nin Kitabi’ndaki seriata gére” ( 9902 77102 21125
nwn) ifadelerini kullanmustir. Bkz: Thompson, Moses and the Law, s. 3.

49 Philo’nun kutsal yazilar ve vahiy ile ilgili gériisleri i¢in bakiniz: ismail Tagpinar, “Yahudi Geleneginde
Ilahi Kelam Tasavvuru: Iskenderiyeli Philo ve Logos Doktrini”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalar: Dergisi, C. 8, Sy. 1, Istanbul 2005, s. 143-164.

50 Bkz: Bekir Zakir Coban “Hristiyanlik Oncesi Yahudilik Tarihi Baglaminda Josephus Flavius”, Dinler
Tarihi Arastirmalar: VIII, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara 2012, s. 257-273.

51 Ayrintih bilgi igin bkz: F. H. Colson, Philo VI, (De Vita Mosis), Harvard University Press, London
1984, s. 451-453; Steven Mason, Flavius Josephus: Against Apion, Brill Academic, Boston 2007, s. 28-
29.

52|, Korintoslular, 9/9: “Ciinkii Musa’ nin seriatinda yazilmigtr.”

53 Markos, 12/26.

5 Schmidt, Old Testament Introduction, s. 46.



Bu sorunu Hz. Musa’nin kehanetiyle agiklayanlar oldugu gibi, s6z konusu
pasajlarin Yesu’ya ait oldugunu ileri siirenler de olmustur. Ikinci oneri her ne kadar sz
konusu problemi (kismen) ¢ozmiis goriinse de Tevrat’ta Hz. Musa’ya ait olmayan bazi
kisimlarin yer aldigr seklindeki bir diisiinceye de kapi aralamigtir. Nitekim Hz.
Musa’'nin 6liim hadisesinin anlatildig1 pasajlar Yesu’'nun eklemeleri seklinde izah
edilecek olsa bile, o zaman Yesu’nun olimiinden® soz eden Yesu kitabmi kimin
yazdig1 sorusu giindeme gelmektedir.®® Daha da ilging olani, Yesu’nun Sekem’de Israil
halkiyla bir ahit yaptig1 ve birtakim yeni kanunlar belirleyip bunlar1 da Tanri ’'nin Seriat
Kitabi™na ekledigi anlatilmaktadir.’” Bu da Seriat Kitabi’nin sadece Hz. Musa’nin
kaleminden ¢ikmadigini, ondan sonra da yazilmaya devam ettigini gostermektedir.
Hz. Musa’nin 6liimiiniin yan1 sira Tevrat’in; igerigi, tarihi ve yazar1 hakkinda bilgi
vermeden Rabbin (Yahve) Savaslar Kitab: (Sefer Milhamot Yahve mi» nianon 190)°°
gibi bazi metinlerden alint1 yapmasi da, Tevrat’in yazarlarina iligkin siipheleri daha da
onemli hale getirmistir. Ciinkii bu kitap bize Hz. Musa’nin, Tevrat’1 kaleme alirken
kimligi belirsiz kisi veya kisilere ait birtakim metinlerden istifade ettigini

gostermektedir.°

Yahudi din adamlarinin Tesniye 34/5-12’yi kimin yazdigi konusundaki
tartigmalarin1 hari¢ tutarsak Tevrat’a yonelik ilk elestiriler paganist ahlakin giiclii
temsilcilerinden Apion (M.S. I. y.y.), Porphyry (M.S. HlI-1V. y.y.) ve Celsus (M.S. Il.
y.y.) gibi yazarlara aittir. Yahudilik ve Hristiyanliga kars1 paganizmin kutsalligin1 6ven

bu yazarlar, Tevrat’1 icerik ve anlatim tarzindan 6tiirii kadim mitlere benzetmislerdir.

5 Yesu, 24/29.

% Rabbani gelenege gore Eski Ahit’in yazimi Musa-Yesu-Samuel-Davut-Hezekiel (ve Ogrencileri)-
Yeremya-Buyilk Meclis—(son olarak) Ezra olmak tizere sekiz agsamali bir siire¢ gegirmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz: Charles Augustus Briggs, Biblical Study, Charles Scribner's Sons, New York 1890, s. 176-9.

" Yesu, 24/25-27: “Yesu o giin Sekem’de halk adina bir antlasma yapti. Onlar igin kurallar ve ilkeler
belirledi. Bunlar1 Tanri’nin Yasa Kitabi’na da gegirdi.”

% Frederick A. Gast, “Pentateuch-Criticism: Its History and Present State I”, The Reformed Quarterly-
Review, Vol. 29, Philadelphia 1882, s. 181-2; Briggs, The Higher Criticism, s. 31-2.

% Sayilar, 21/14.

80 Pauline A. Viviano, “Source Criticism”, Steven L. Mc Kenzie, Stephen R. Haynes (Ed.), To Each Its
Own Meaning, Westminster John Knox Press, Louisville 1999, s. 36.



Onlara gore bu durum, Hz. Musa’nin bir Misirli olmasi ve Misir halkinin da efsaneler

konusunda hiinerleri olmalart ile ilgilidir.®*

Ik dénem Kilise babalarindan Marcion (M.S.85-160), Afrikali Julius (M.S.
160-240), Origen (M.S. 185-254) ve Mopsuestiali Theodore (M.S. 350-428) de
Tevrat’a birtakim elestiriler yoneltmislerdir. Ancak bu kisilerin asil amaci, kutsal
yazilarin otoritesini ve otantikligini sorgulamaksizin sadece Hz. Musa’nin kendi
6lumiinli anlatmasi gibi bariz ¢eliski ve hatalari, Tanri’nin sézlerine insan miidahalesi
olabilecegi ihtimalini diisiinmeksizin, alegorik yorum ve tevillerle gidermektir.%?

Origen’in Hexapla adl1 eseri bu konudaki en tipik drnektir.®

Ortacaga kadar Tevrat’in Hz. Musa tarafindan yazildig1 goriisii ciddi bir itirazla
kargilasmadan genel kabul gormiistir. Bu donemin arastirmacilart ise Tevrat’a
yoneltilen elestirileri bir adim daha oteye tasiyarak Tevrat’ta bazi pasajlarin Hz.
Musa’nin kaleminden ¢ikmadigini dile getirmistir. Fakat bu arastirmacilarin elestirileri
de Hz. Musa’ya ait olmayan ifadelerin yine Hz. Musa gibi bir Yahudi peygambere ait
oldugunu agiklamakla siirli kalmistir. Ishak b. Yasus (IX. y.y.), Dunash b. Tamim (X.
y.y.), Abraham b. Ezra (XII. y.y) ve Joseph Bonfils (XIV. y.y.) Tevrat’in Hz. Musa’dan

sonra birtakim miidahalelere maruz kaldigin1 savunan arastirmacilar arasindadir.%

Ibn Yasus, Tekvin 36/31-39’de ismi gecen Edom krallarmin Hz. Musa’dan
sonra hiikkiim siiren yoneticiler oldugunu, dolayisiyla bu pasajlarin Hz. Musa’ya ait

olamayacagini ileri siirmiistiir.®® Benzer sekilde Tbn Tamim ve Bonfils de Tevrat’ta Hz.

61 E. H. Merrill, M. Rooker, M. A. Grisanti, The World and the Word, B&H Academic, Nashville 2011, s.
147. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Thomas Taylor, Arguments of Celsus, Porphyry and the Emperor Julian
Against the Christians, London 1830; John Granger Cook, The Interpretation of the Old Testament in
Greco-Roman Paganism, Mohr Siebeck, Tubingen 2004.

62 Kendrick Grobel, “Biblical Criticism” The Interpreter’s Dictionary of the Bible (IDB), 1, Abingdon
Press, New York 1962, s. 408; George J. Reid “Criticism” The Catholic Encyclopedia (CE), IV,
Encyclopedia Press, New York 1913, s. 492.

8 Origen, Eski Ahit'in Septuagint versiyonu bagta olmak iizere, Aquila, Symmachus ve Theodotion gibi
Yahudi yazarlarin terciimeleri ile Ibranice metinleri mukayese etmis, aralarindaki farkliliklar1 da
giderecek sekilde Eski Ahit metnini Hexapla adli eserinde yeniden kaleme almugtir. Origen’in bu
caligmasi, Eski Ahit’in ilk metin tahkiki olma ozelligini tagimaktadir. Bkz: Joseph W. Trigg, Origen,
Routledge, New York 1998, s. 16-17; Harman, Yahudi Kutsal Kitaplari, s. 15-9.

64 Gast, “Pentateuch-Criticism I s. 183-7.

5 Max Schloessinger, “Isaac Ibn Jasos Ibn Saktar”, JE, VI, 1904, s. 623; Harman, Yahudi Kutsal
Kitaplar, s. 211.
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Musa’ya ait olmayan béliimlerin yer aldigimi kabul etmistir.®® ibn Ezra ise, su ifadelerin
gectigi pasajlarin Hz. Musa’ya aidiyetini reddetmistir: “Seria Irmagi’nin 6tesi”®’, “o
vakit Kenanlilar memlekette idiler”,®® ve “Tanri Dag”.%® Ciinkii Hz. Musa Seria
Irmagi’nin Otesine hi¢ gegmedigi gibi Kenanlilar da Yesu’dan sonra Filistin’den
cikartilmiglardir. Yine Moriah Dagi’na Tanr1 Dag1 isminin verilmesi de Hz. Musa’dan
sonradir. Dolayisiyla Hz. Musa bunlar1 yazmis olamaz. Buna ragmen Ibn Ezra da
Tevrat’in insan miidahalelerine maruz kaldigini acikca dile getirememis,”® Hz.

Musa’nin yazamayacagini diisiindiigli pasajlar1 da sonraki peygamberlerin eklemeleri

seklinde aciklamigtir.”?

Reform donemine geldigimizde ise kutsal yazilarin artik agiktan elestirildigini
gormek miimkiindiir. Bu donemin arastirmacilart Tevrat’taki celiskiler, anakronik
hatalar, tislup ve terminoloji farkliligindan hareketle bu metinlerin otantik olmadigini,
ne zaman, nerede, kim/ler tarafindan kaleme alindigmin arastirilmasi gerektigini 6ne
stirmiiglerdir. Andreas Bodenstein von Carlstadt (1486-1541), Thomas Hobbes, (1588-
1679), isaac de la Peyrere (1596-1676), Benedictus Spinoza (1632-1677) ve Richard
Simon (1638-1712) bahsi gegen arastirmacilardan bazilaridir.

Carlstadt (1486-1541) Tevrat’in Hz. Musa tarafindan yazildigin1 agikca
reddeden ilk Batili kritik¢idir.”> Ona gore Hz. Musa’nin Tevrat’mn yazari olup olmadig1
hususu kesin degildir ki Yahudiler arasinda da bu konuda bir fikir birligi yoktur.
Carlstadt, De Canonicis Scripturis Libellus (1520) adli eserinde Hz. Musa’nin
Olimuniin anlatildigi Tesniye 34/5-12 ile Yesu kitabinin Hz. Musa'ya atfedilen diger

metinlerle ayni islupla kaleme alindigina dikkat cekmistir. Ona gére bu durum

8 Gast, “Pentateuch-Criticism I” s. 184; Richard Elliott Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?,
Muhammet Tarake1 (gev.), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2005, s. 24.

67 Tesniye, 1/1.

6 Tekvin, 12/6.

69 Tekvin, 22/14.

0 Baden, The Composition of the Pentateuch, s. 13-4; Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 24.

1 Michael Friedlaender, Essay on The Writings of Abraham Ibn Ezra, Triibner, London 1877, s. 60-9.

2 Burada “Batili” kelimesini kullanmamizin sebebi, elimizdeki Tevrat’in Hz. Musa’ya vahyedilen metin
olup olmadigi meselesinin islam diinyasinda ¢ok daha erken donemlerden itibaren tartigilmig olmasidir.
Mesela Ibn Hazm (6. 1064)’1n Kitabu I-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvai ve'n-Nihal adli eseri, Tevrat’a yoneltilen
elestiriler konusunda kayda deger ornekler icermektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Yasin Meral,
“Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: Tbn Hazm mu Spinoza m1?”, Diyanet Ilmi Dergi, c. L, sy. 4, 2014, s.
69-82.

11



Yesu'nun, Tevrat’a sadece Hz. Musa’nin o6lim Oykisund  eklemedigini

gostermektedir.”

Hobbes ise, Eski Ahit’i olusturan kitaplarin yazilis tarihleri ve yazarlar
hakkinda sistematik bir inceleme yapmis ve bu amagla Leviathan (1651) isimli bir eser
nesretmistir. Ona gore Tevrat da dahil olmak (zere Eski Ahit metinlerinin isnat
edildikleri kisilere aidiyeti kesin degildir.”* Hobbes, “Musa 61di”, “O vakit Kenanlilar

memlekette idi”"®

gibi ifadeleri 6rnek gostererek Tevrat’in tamamimin Hz. Musa’nin
kaleminden ¢ikt1ig1 seklindeki geleneksel goriisii reddetmistir.”® Hobbes gibi metin ici
analize biiyiik onem veren Isaac de la Peyrere de Tevrat'ta Hz. Musa’ya ait olmasi
miimkiin olmayan ifadeler tespit etmistir. Seria Irmagi’nin batisina gegmesi yasak olan
Hz. Musa’nin’’ buraya gectigi imas1,’® Hz. Musa’nin 6liim hadisesi, Rabbin (Yahve)
Savaslar: Kitab: bunlardan bazilaridir. De la Peyrere, bu tespitlerinden 6tirt elimizdeki

Tevrat’m Hz. Musa’ya ait olamayacagini savunmustur.

Spinoza ise Tractatus Thologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme, 1670)
isimli eserinde Kutsal Kitap arastirmalarinda dogru sonuglarin elde edilebilmesi igin
oncelikle Ibranice dil bilgisinin zorunluluguna isaret etmis ve bu metinlerin hangi sartlar
altinda, kim tarafindan ve neden kaleme alindiginin iyi bilinmesi gerektigini
belirtmistir.3® Tevrat’m Hz. Musa ile iliskilendirilmesinin bir varsayimdan ibaret
oldugunu diislinen Spinoza, Tevrat’ta “Musa’nin yeryliziiniin en algakgoniillii insan1”
olarak tanitilmasi, Hz. Musa’nin oliimiine yer verilmesi ve en Onemlisi de biitiin
bunlarin iiglinci sahis agzindan anlatilmasinin, Tevrat’in Hz. Musa’ya ait
olamayacagimi gosterdigini belirtir. Nitekim Hz. Musa’nin oliimiinii anlatan yazar
Tesniye 34/12°de su ifadelere yer vermistir: “O giinden bu yana Israil'de Musa gibi
Rabbin yliz yilize goriistiigii bir peygamber ¢ikmadi.” Spinoza’ya gdre bunu da ancak

3 Edward McQueen Gray, Old Testament Criticism, Harper&Brothers, New York 1923, s. 52-4.

4 Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge 1904, s. 275.

> Tekvin 12/6.

6 Hobbes, Leviathan, s. 276-9.

" Tesniye, 3/27.

8 Tesniye, 1.

9 Jeffrey L. Morrow, “Pre-Adamites, Politics and Criticism Isaac La Peyrere’s Contribution to Modern
Biblical Studies”, Orthodox Center for the Advancement of Biblical Studies, Vol. 4, No. 1, 2011, s. 5-11;
Gray, Old Testament Criticism, s. 82-5.

8 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Dost Yaynlar1, Ankara 2012, s. 134-9.
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Hz. Musa’dan yiizyillar sonra yasamis biri yazabilirdi. Clinkii sadece bdyle biri Hz.
Musa ve sonraki peygamberleri Kkarsilastirabilir. Sonug¢ olarak Spinoza’ya gore
Tevrat’in yazari Hz. Musa olmadigi gibi bu metinlerdeki yasalar da ilahi kokenli
degildir.5!

Tevrat’im Hz. Musa’dan sonraki yazar ve editorlerce kaleme alinan bir eser
oldugunu savunan Spinoza su tespitte bulunmustur: Eski Ahit’in Tekvin’den II.
Krallar’a kadar olan 12 kitaplik koleksiyon® yazici Ezra’nin ¢alismasidir. Spinoza’ya
gore Ezra bu metinlerin yazari olmasa da o, bugiinkii Tevrat’a son seklini veren kisidir.
Ciinkii bu kitaplar Israil tarihini, adeta bir tarihci edastyla baslangigtan siirgiin sonrasina
kadar kaleme almaktadir. Tevrat’in Hz. Musa ile iliskilendirilmesi ise bu kitaplarda Hz.
Musa’nin hayat hikdyesine yer verilmesi ile ilgili bir durumdur. Tipki Yesu kitabinda
Yesu'nun, Samuel kitaplarinda Samuel’in hayatinin anlatildigr gibi... Ayrica konu
biitiinltiigii, kitaplarin artarda siralanisi ve bu metinlerde simdiki zaman dilimi yerine
stirekli gegmis zaman diliminin kullanilmasi da bu kitaplarin adi1 gecen kisilerce degil,
aksine sonraki donemlerde yasayan bir tarih¢i (Ezra) tarafindan kaleme alindigini

gostermektedir.8®

Richard Simon (1638-1712) ise, diger kritik¢ilerden farkli olarak Tevrat’in 6zii
itibariyle de olsa Hz. Musa’ya ait oldugunu savunmak amaciyla Histoire Critique du
Vieux Testament (Eski Ahit’in Elestirel Tarihi, 1678) adli bir eser kaleme almstir.
Simon, Hz. Musa donemine dair dykuler yer alsa da Tevrat’in, tapinak arsivlerinden
hareketle saray yazicilarinin kaleme aldiklar1 metinlerden olustugunu ileri siirmiistiir.
Hz. Musa’nin yazdigi 1iddia edilen “seriatin” Tevrat’mm tamami seklinde

anlasilamayacagini savunan Simon, Musa’nin israil halkina okudugu ahit metni®* ile tas

81 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 157-163.

82 Bu kitaplar sunlardir: Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar, Tesniye, Yesu, Hakimler, Rut, Samuel (I-11) ve
Krallar (I-11).

8 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 163-65. Spinoza’nin Tevrat ve Yahudilik hakkindaki goriislerini
icin ayrica bkz: Kazim Arican, “Spinoza Felsefesinde Yahudilik ve Yahudiler”, Dinler Tarihi
Arastirmalar: VIII, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlar, Ankara 2012, s. 421-432; Yasin Meral, “Spinoza’nin
Teolojik-Politik Incelemesi’'nde Tanah Elestirisi”, Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi, c. VI, sy. 1, 2015, s. 19-45.

8 Cikis, 24/7.
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situnlara yazdigi seriat metninin® de bugilinkii Tevrat kadar genis hacimde

olamayacagini belirtmistir.%

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, ortacaga dek genel
olarak Tevrat’in Hz. Musa tarafindan kaleme alindigin1 savunan rabbani gelenek ile ilk
donem Kilise babalar1 arasinda bir goriis farkliligi olmamistir. Ortagaga gelindiginde ise
Ibn Ezra, ibn Yasus gibi Yahudi ilim adamlari, Tevrat’ta baz: pasajlarin Musa’nin
kaleminden ¢ikmasinin miimkiin olmadigmi dile getirmislerdir. Kilise ve papanin
etkinligini stirdiirdiigii bu donemde Hristiyan yazarlar ise Tevrat’in Hz. Musa’ya
aidiyetini savunmaya devam etmislerdir. Daha sonra XVI. yiizyilda Reform hareketinin
etkisiyle kutsal yazilar konusunda geleneksel goriis terk edilmis, yapilan arastirmalar
sonucunda elimizdeki Tevrat metninin Hz. Musa’nin kaleminden ¢ikan metin ile ayni
olmadig1 goriisii hakim olmustur.®” XVIIL yiizylla gelindiginde ise Tevrat’in
derlenmesinde kullanilan kaynaklar ile bu metinlerin yazarlari hakkindaki tartismalar

Kutsal Kitap caligmalarinin ana giindemi haline gelmistir.

Bu kisa bilgilerden sonra 6nce Kutsal Kitap’in kaynak elestirisi ele alinacaktir.
Daha sonra ise Kutsal Kitap’in yazili ve sozli kaynaklarmna iligkin bagta dort kaynak
teorisi olmak tizere bu konuda gelistirilen teoriler ve tezler hakkinda bilgi verilecektir.
Konu disina ¢ikmamak amaciyla bu calisma Tevrat’in kaynak analizi ile simirh

tutulmustur.

8 Tesniye, 27.

8 Richard Simon, A Critical History of The Old Testament, (Fransizcadan Ingilizceye Cev: Kolektif),
London 1682, s. 46-52. Ayrica bkz: Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Erol Glingor
(cev.), Tur Yaynlari, Istanbul 1981, s. 194-211.

87 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Muhammed Ali Bagir, Kutsal Kitap Elestirisi (Dogusu, Gelisimi ve Metotlart),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

14



Il. Kaynak Elestirisi

A. Kaynak Elestirisinin Tanim, Amac1i ve Kaynak Elestirisinde

Kullanilan Kriterler

1. Tanimi ve Amaci

Kaynak elestirisi (source criticism), antikiteden giinlimiize ulasan kutsal
metinlerin son seklini alana kadar ge¢irmis olduklar1 asamalar (editor-redaktor) ile bu
metinlerin derlenmesinde kullanilan yazili kaynaklari; tarihi, yazari, iislubu, yazilis
amaci ve yazildig1 ortam agisindan inceleyen bir elestiri metodudur.® Sozlii kaynaklarin
arastirilmas1 da kaynak elestirisinin bir konusudur; ancak bu, daha ¢ok bicim
elestirisinin (form criticism) inceleme alanina girer. XVIII. yiizyilda tarihi elestirinin bir
parcasi olarak ortaya ¢ikan kaynak elestirisi yerine XX. yiizyila kadar “edebi elestiri”

veya “tarihi elestiri” kavramlar1 kullanilmagtir.8

Kutsal Kitap kritik¢ilerine gore Tevrat farkli zaman ve mekanlarda yasayan
pek cok yazar/redaktoriin alternatif bir Israil tarihi olusturmak icin, cesitli toplumlara ait
s0zlii ve yazili malzemeyi bir araya getirip yeniden kaleme almasiyla olusturulmus bir
eserdir.®® Kaynak elestirmeninin gayesi de, Hz. Musa’nin Tevrat’in yazari olarak kabul
edilmesi durumunda onun bu Oykiileri kaleme alirken kullanmis oldugu kaynaklar
tespit etmektir. Ciinkii Tevrat’ta bu metinlerin tek bir kaynaktan derlenmedigini
gosteren ifadelere yer verilmistir.t Buna en giizel 6rnek Rabbin (Yahve) Savaslari
Kitabr’dir.%? Tevrat’m alinti yaptig1 bu kitabmn icerigi ve yazari hakkinda bir bilgi
verilmemis olsa da okuyucu, yapilan alintilardan veya alinttyr yapan metnin edebi

dzelliklerinden hareketle bir tahminde bulunabilir.®®

8 Suzanne Boorer, “Source and Redaction Criticism”, Thomas B. Dozeman (Ed.), Methods for Exodus,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 95.

8 Lawrence Boadt, Reading The Old Testament: An Introduction, Paulist Press, New York 2012, s. 81.

% David R. Law, The Historical-Critical Method, T&T Clark, New York 2012, s. 114; Viviano, “Source
Criticism”, s. 35-6.

%1 Habel, Literary Criticism, s. 7.

%2 Sayilar, 21/14.

9 Viviano, “Source Criticism”, s. 36.
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Kaynak elestirmenlerine gore Hz. Musa’dan sonra vuku bulan dolayisiyla Hz.
Musa’nin yazmasi miimkiin olmayan olaylarin Tevrat’ta yer almas1 da bu metinlerin tek
bir yazarm kaleminden ¢ikmadigini gdstermektedir. Ibrahim’in, diismanlarmi Dan’a
kadar kovalamas1,®* “Israil’de heniiz bir kralm olmadigi dénemde Edom’u ydneten
krallar’in listesi,® Seria Irmagi’nin dtesinde (dogu yakas1) Hz. Musa’nin konusmalar
ve Hz. Musa’nin 6liim hadisesi bunlardan sadece bazilaridir.®® Kritikcilere gére bu
ifadeler Hz. Musa’ya ait olamazdi. Ciinkii 6nceki adi1 Layis olan bu bolgeye “Dan” ismi

9 “fsrail’de heniiz bir kralm olmadig

Hakimler déneminden sonra verilmistir.
donemde” ifadesinden de anlasilacag: iizere Edom krallarmin listesini ancak Israil’in
monarsi doneminde yasayan bir yazar kaleme almis olabilir. Benzer sekilde Hz. Musa
Seria Irmagi’mmn dogusunda, Moav diyarinda vefat ettigine gore,®® bdyle bir
karsilastirmayr da ancak Seria Irmagi’nin batisinda, yani Filistin’de yasayan biri
yapabilir. Hz. Musa’nin 6limiinii konu edinen Tesniye 34/5-12’nin Hz. Musa’ya ait
olmadigi hususunda ise modern Kutsal Kitap arastirmacilari ile rabbani gelenek ayni

goriistedir.*®

Ozetle kaynak elestirmeninin gorevi, Rabbin (Yahve) Savaslar: Kitabi gibi
Tevrat’ta ismi gegen kaynaklarin yani sira birtakim edebi kriterler kullanarak, Tevrat’in
derlenmesinde kullanilan; fakat agik¢a dile getirilmeyen yazili kaynaklar tespit etmek
ve eger miimkiinse bu kaynaklarmn her birinin kim tarafindan, ne zaman ve hangi
sartlarda kaleme alindigini belirlemektir. Boyle bir inceleme genelde kutsal yazilarin

ozelde ise Tevrat’in, kendi tarihi baglaminda anlasilmasina katki saglayacaktir. 1%
2. Kullanilan Kriterler

Kaynak elestirmeni, Tevrat’in derlenmesinde kullanilan kaynaklar1 birbirinden
ayirt etmek igin, tashih edilmis Tevrat metnini su edebi kriterleri esas alarak inceler: Bir

Oykii/olayin tekrar edilmesi, tekrar eden Oykiilerin farkli dil, tslup ve teolojik

% Tekvin, 14/14.

% Tekvin, 36/31-40.

% Tesniye, 34/5-12.

9 Hakimler, 18/29.

% Tesniye, 34/5.

% Briggs, The Higher Criticism, s. 36-7; Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 26.
100 Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s. 95.
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perspektifle kaleme alinmasi, farkli tanri isimlerinin kullanilmasi, metnin herhangi bir
yerinde Onceki bilgilerle uyusmayan veya c¢elisen ifadelere yer verilmesi, metnin
akigskanliginda ani kesintilerin olmasi1 (mantiksal hatalar) ve son olarak Tevrat’taki

kronolojik belirsizlikler.1%t

Tevrat’ta pek ¢ok konu tekrar edilerek anlatilmaktadir. Ornegin yaratilis,
Israil’in atalarmin eslerini kiz kardes olarak tanitmalari,’®? tufan,’®® Yakup’a Israil
adinin verilmesi,'® Meriva’da Hz. Musa’nin kayadan su ¢ikartmas1,’® Yahve nin israil
halkint Misir’dan ¢ikarmayr vaat etmesi,'%® bazi festival giinleri ve On Emir'?’
bunlardan bazilaridir.!® Kaynak elestirmenine gore bir dykiiniin Tevrat’in farkli
boliimlerinde tekrar edilmesi, birden fazla kaynak/yazara isaret etmektedir.}%® Ancak bu
durum, bazen bir yazarin anlatim tarzindan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla sadece
tekrar eden ifade/pasajlardan hareketle o metinde ikinci-lgiincii bir kaynagi aramak
isabetli bir sonu¢ vermeyebilir. Eger tekrar eden pasajlar arasinda iislup farkliliklari,
celiskili ifadeler, farkli teolojik yaklagimlar da varsa o zaman metinde ikinci bir
kaynaktan soz edilebilir.’® Bu kriterlerin kaynak elestirmenlerince Tevrat’a nasil
uyarlandigi, Tekvin 1-2/4a ile 2/4b-25’te anlatilan yaratilis Oykiisii 6rnek verilerek

anlatilacaktir.

Tevrat’ta diinyanin ve insanin yaratilist, biri Tekvin 1-2/4a digeri 2/4b-25’da
olmak iizere farkl iki 6ykii halinde anlatilmaktadir.!*! Pes pese yazilan bu iki yaratilis
Oykiisli ayn1 zamanda Tevrat’ta tekrar eden ilk Oykiidiir. Tekvin 1-2/4a’ya kadar olan

boliimde yaratilisin alt1 gilinliik siiresi ve bu zaman araliginda Tanri’nin sekiz yaratma

101 Viviano, “Source Criticism”, s. 37; Cuthbert A. Simpson, “The Growth of the Hexateuch”, The
Interpreters Bible (IB), 1, Abingdon Press, Nashville 1952, s. 188; Mark A. Mark O'Brien, Antony F.
Campbell, Sources of the Pentateuch: Texts, Introductions, Annotations, Fortress Press, Minneapolis
2000. s. 6.

102 Tekvin, 12/10-20; 20/1-18; 26/6-11.

103 Tekvin, 6-10.

104 Tekvin, 32/28; 35/10.

105 Cikis, 17/1-7; Sayilar, 20/9-13.

106 Cikas, 3/7-10; 6/5-8.

107 Cikas, 20; Tesniye, 5.

108 Simpson, “The Growth of the Hexateuch”, 1B, I, s. 185-86.

199 Gordon J. Wenham, “Pentateuchal Studies Today”, Themelios, Vol. 22, No. 1, 1996, s. 7-8. Ayrica
bkz: Robert Alter, The Art of Biblical Narrative, Basic Books Publisher, New York 2011, s. 111-142.

10 Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s. 96-8.

1 Harman, Yahudi Kutsal Kitaplari, s. 42.
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eylemi!? biiyiik oranda su mantiksal ¢ercevede kaleme alinmustir; Tanri... olsun istedi
ve... oldu; ve Tanri... iyi oldugunu gordii; ve aksam oldu sabah oldu, x giin olustu.
Yazar yaratilisin her evresini benzer kelimeler kullanarak aymi iislup ve ciddiyetle
anlatir. Tanr’nin bu yaratma isi yedi giin siirer ve yedinci giin tanri istirahate ¢ekilir. Bu
gizemli anlatim tarzi her nedense Tekvin 2/4b’de birden degisivermistir. Bu oykii,
Tekvin 1-2/4a’nin aksine belirli ifade kaliplarindan 6zenle kaginmis, Tanri’nin neyi ne
zaman yarattig1 ve bu yaratilisin kag¢ giin slirdligiinii belirtmeksizin, canli ve akici bir dil

kullanarak farkli yaratma eylemlerini bir hikdyede toplamistir.'*3

Bu iki 0ykii arasinda Tanri i¢in kullanilan isimler konusunda da birtakim
farkliliklar mevcuttur. Birinci 6ykiide Tanr1 i¢in Elohim (2°7%R), ikincisinde ise Yahve-
Elohim (mm° o°79X) kullanilmistir. Arastirmacilara gore yaratilisin bu ikinci oykiisiiniin
orijinal versiyonunun yazari, tanri igin Yahve adin1 kullanmis, fakat daha sonraki bir
yazar veya redaktor bu iki Oykiide farkli tanri isimlerinden kaynaklanan problemi
gidermek icin Yahve isminin yanina Elohim’i eklemistir.}'* Nitekim Eleh kelimesinin
cogulu olan Elohim, Israil’e miinhasir olmayip yabanci tanrilar i¢in de kullanilirken,*®
Yahve ise Tevrat’ta anlatildig1 kadariyla Israil’e 6zgii olan tanrinin adidir.}*® Tekvin 1—
2/4a’nin yazari Elohim’i yiice, olaganiistii bir varlik olarak takdim ederken, evrenin de
bu yiice varligin “ol” demesiyle oluverdigini anlatmaktadir. Tekvin 2/4b—25’de tanitilan
Yahve ise, Elohim’den ¢ok farkli bir tanri profiline sahiptir. Burada Tanr1 son derece
belirgin bir sekilde antropomorfik kavramlarla tanitilmistir. Tanr1 kendi elleriyle insani
kilden yaratmis, onunla konusmus ve nefesiyle ona canlilik vermis, yarattiklarinin
Adem’e uygun olmadigini anlayinca kadmi yaratmustir. Dolayisiyla Tanr1 bu Sykiide

insan gibi diisiinen, hata yapabilen bir varlik olarak tasavvur edilmistir.*'’

Bu iki yaratilis dykiisiinde Tanri’nin yaratma eylemini ifade etmek icin tercih

edilen kelimelerde de belirgin farkliliklar vardir. Tekvin 1-2/4a’nin yazarn yaratilis igin

12 Tg1k, gok kubbe, kara ve denizler, bitki ve meyveler, giines-ay ve diger yildizlar, deniz canlilari, evcil
ve yabanil hayvanlar ve son olarak insan.

113 Viviano, “Source Criticism”, s. 42-3; Habel, Literary Criticism, s. 19-20.

114 Kiirsat Demirci, Tekvin'deki Yaratiis Kissalarimin Civi Yazili Kaynaklardaki Yaratihs Kissalariyla
Mukayesesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1995, s. 34-8.

115 Ammonilerin tanris1 Hemos (Hakimler 11/24), Sidon tanrigas: Astoret (I. Krallar 11/5), Filistinlilerin
tanris1 Dagon (Hakimler 16/23) igin de ayn1 tanr1 ismi kullanilmustir.

16 Cikis, 6; 19/5.

117 Habel, Literary Criticism, s. 20-1; Harman, Yahudi Kutsal Kitaplari, s. 43.
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“yaratmak” (bara, x12) fiilini kullanirken®®, Tekvin 2/4b—25’in yazar1 “sekil vermek”
(yitsar, 7¥>)1° kelimesini kullanmustir. Benzer sekilde yaratilisin baslangici igin birinci
Oykiiniin yazar1 “baslangi¢c” (beresit, n"wX132), ikinci dykiiniin yazari ise “zaman/giin”
(bayom, o1a) kelimesini tercih etmistir.!?® Soyut bir tanr1 tasavvuru olan birinci
hikdyenin yazari, insani yiiceltmek i¢in onun fanrt suretinde (tsalem, a%x)
yaratildigindan s6z ederken, ikinci hikdyenin yazari ise insan1 (adam, o7x) toprakla
(adama, nn7X) iliskilendirerek, onun dinyadaki fonksiyonunu (tarim) 6n plana

cikartmistir.'?

Yaratilis Oykiisiiniin tekrar edilerek anlatilmast pek c¢ok tutarsizligi da
beraberinde getirmistir. Nitekim Tekvin 1/1-2/4a’da hayvanlar,'??> Tekvin 2/7’de ise
insan daha once yaratilmistir. Ikinci Oykiiniin yazari, ciftci toplumlarm merakini
giderircesine bitkiler ile bunlar1 ekip-bigen insanin yaratilisina odaklanmistir. Tekvin
2/4b-5’de yerylzil, Uzerinde su olmadigi i¢in higbir bitkinin yesermedigi bir ¢ole
benzetilirken, Tekvin 1/2’de yeryliziinde suyun mevcudiyetinden soz edilmistir. Bir
diger tutarsizlik ise Tekvin 1-2/4a’da her yaratilis belirli bir zaman periyodu (yedi giin)
icerisinde gergeklesirken Tekvin 2/4b-25’te ise yaratilis i¢in bir zaman araligi

belirlenmemistir.'?3

118 Tekvin, 1/1, 21, 24; 2/4a.

119 Tekvin, 2/7, 8, 19.

120 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Demirci, Tekvin 'deki Yaratilis Kissalarimn Civi Yazili Kaynaklardaki Yaratihs
Kissalaryla Mukayesesi, s. 40-4.

121 Habel, Literary Criticism, s. 22-5.

122 Tekvin 1/24-25, 26-27.

123 Marc Zvi Brettler, How to Read The Bible, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2005, s. 37-
47; Viviano, “Source Criticism”, s. 46.
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Tekvin 1-2/4a (Elohist)?*

Tekvin 2/4b-25 (Yahvist)

Elohim

Elohim soyut ve askindir

Bir seyin ger¢eklesmesi igin
Elohim’in iradesi ve emri
yeterlidir

Elohim mutlak yaratici olarak
tasvir edilmistir

Yaratilisgtan once sular kaos
halindedir

Elohim, erkek-kadin  ayirimi
yapmadan insan1 kendi suretinde
yaratmistir

Elohim, insam diger hayvan ve
bitkilerden sonra yaratmistir
Elohim her bir yaratilis igin bir
glin tahsis etmis ve yaratilis yedi

gun stirmiistiir

Yahve veya Yahve-Elohim

Yahve antropomorfiktir

Yahve dogrudan yaratma
eylemine katilir (insanin
yaratilis1)

Yahve  sadece  var  olam
sekillendiren bir varliktir

Dinya susuz bir cole
benzetilmistir

Yahve once c¢amurdan erkegi
yaratir, daha sonra onun kaburga
kemiginden de kadini yaratmistir
Yahve’nin  yaratilis eylemi
insanin yaratilmasi ile baglar
Periyodik bir yaratilis olmadigi
gibi, yaratilisin ka¢ giin stirdiigii
de belirsizdir

Tablo 1: Yahvist ve Elohist Kaynaga Gore Yaratilis Kissas1.1?°

Sonug olarak Tekvin 1-2 arasindaki bu ¢eliski ve tutarsizliklar, farkli tislup,
terminoloji ve teolojik anlayisla birlesince Tevrat’taki yaratilis hikayesinin bir tek
kaynaktan derlenmedigi anlasilmaktadir. Kaynak elestirmenin amaci da Tevrat’in

tamamin1 bu Kriterleri goz 6niinde bulundurarak analiz etmektir.2®

124 Birinci yaratilis dykiisii, Elohist metnin iki kisma ayrilmasindan sonra E; yani Kahinler (Priestly)
metni olarak isimlendirilmistir.

125 Viviano, “Source Criticism”, s. 46; Demirci, Tekvin'deki Yaratiis Kissalarimin Civi Yazili
Kaynaklardaki Yaratilis Kissalariyla Mukayesesi, S. 36.

126 Benzer sekilde Tufan olay: iki, Tanri-Hz. Musa bulusmasi ise ii¢ farkli 6ykii seklinde anlatilmaktadir.
Bir metin igerisinde ayni konu siirekli tekrar edilmistir. Bu tekrarlar arasinda da Yaratilis Oykiisiinde
oldugu gibi pek ¢ok farklilik tespit edilmistir. Bkz: Habel, Literary Criticism, s. 1-5, 28-52.
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B. Kaynak Elestirisinin Gelisimi ve One Siiriilen Tezler

Daha &nce Ibn Ezra, Carlstadt, Hobbes ve Spinoza gibi arastirmacilar
anakronizm, tekrarlar, celigki ve iislup farkliliklari gibi gerekgelerle Tevrat’ta belirli
pasajlarin Hz. Musa’ya ait olamayacagini dile getirmis olsalar da Tevrat’in birka¢ edebi
kaynaktan derlendigi gorisii XVIIL. yiizyllda ortaya c¢ikmistir. Bu donemin
arastirmacilari, edebi ve tarihi metinlerin analizinde kullanilan rasyonel elestiri
metotlarint kutsal metinlere de uyarlamis ve bu yonde c¢alismalar yaparak kaynak
elestirisinin temelini atmislardir. ilk kaynak elestirmenleri Hz. Musa’nin Tevrat’i
yazarken kullandig1 kaynaklar1 tespit etmek amaciyla aragtirmalar yaparken, XIX.
yiizy1l ve sonraki kritikgiler Tevrat’in sadece kaynaklar1 degil yazari agisindan da Hz.

Musa’ya ait olamayacagini savunmuslardir.*?’

Modern anlamda kaynak elestirisinin kurucusu ise Jean Astruc (1684-
1766)’tur. Astruc, Conjectures sur les Memoires Orijinaux dont il Parait que Moise
s'est Servi Pour Composer le Livre de la Genese (Musa nin Yaradilis Kitabint Yazarken
Yararlandigi Sanilan Asil Anmilar Hakkindaki Diisiinceler, 1753)'?8 isimli eserinde
Tekvin kitabindaki su ii¢ problemi agikliga kavusturmak istemistir: Bir olayin tekrari,
terminolojik farkliliklar ve kronolojik hatalar.'?® Astruc’un bu problemler igin sundugu
¢Oziim Onerisi ise sudur: Tekvin kitab1 Hz. Musa’ya aittir fakat vahiy mahsulii degildir.
Cunkld Hz. Musa’nin bu kitapta kullandigi dil-tislup, Sina vahyinde kullanilan dil-
tsluptan farklidir. Dolayisiyla Tekvin kitabindaki bu problemler, Hz. Musa’nin bu
metni kaleme alirken birbirinden farkli pek ¢ok kaynak kullanmasi sonucunda

olusmustur.*® Astruc, Hobbes ve Spinoza’nin aksine, Tevrat’in yazarmm Hz. Musa

27 Viviano, “Source Criticism”, s. 37; Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s. 100-1.

128 Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplar1 ve Esaslar”, s. 112-3.

129 Grobel, “Biblical criticism”, IDB, I, s. 410; Kiirsat Demirci, Dinler Tarihi Meseleleri, insan Yaynlari,
Istanbul 2002, s. 45.

130 Jan Christian Gertz, "Jean Astruc and Source Criticism in The Book of Genesis", John Jarick (Ed.),
Sacred Conjectures The Context and Legacy of Robert Lowth and Jean Astruc, Bloomsbury T&T Clark,
New York 2007, s. 193-7.
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oldugu seklindeki geleneksel goriisii reddetmemis, sadece Hz. Musa’nin kullanmig

oldugu kaynaklari tespit etmeye ¢alismigtir.*3

Astruc, birinci yaratilis Oykiisiinde (Tekvin 1-2/4a) tanr1 igin Elohim,
ikincisinde ise (Tekvin 2/4b-25) Yahve isminin'®* kullanilmasi gibi terminolojik
farkliliklarin yani sira, bu dykiilerdeki celiskili ifadeleri de gerekge gostererek Tekvin
kitabinin en az iki kaynaktan kompoze edildigini ileri siirmiistiir.** Ona goére Hz. Musa,
Tekvin kitabinin biiyiik bir kismini; Elohim tanri ismini kullanan A kaynagi ile tanri
icin Yahve adim tercih eden B kaynagindan derlemistir.’3* Astruc, bu iki kaynak
disinda; kesin olarak tespit edemedigi fakat Hz. Musa’nin alint1 yaptigini diisiindiigii

cok sayida metnin Tevrat’ta yer aldigin1 savunmustur.'*®

Daha oncesinde Henning B. Witter (1683-1715) Tevrat’ta Yahve ve Elohim
seklinde iki farkli tanr1 isminin kullanilmasini birden fazla yazarin varligiyla agiklamig
(1711); fakat bu goriis Kutsal Kitap arastirmacilari tarafindan pek ilgi gérmemistir.
Bugiin hala gegerliligini koruyan onun bu goriisii ancak Astruc’un yeniden giindeme
getirmesiyle hak ettigi degeri gorebilmistir.'® Astruc’un bu tezi Kutsal Kitap

literatiiriine iki kaynak teorisi olarak gecmistir.**’

Astruc’tan sonra Einleitung in das Alte Testament (Eski Ahit’e Giris, 1780-3)
isimli bir eser kaleme alan Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) da benzer sonuglar

elde etmistir. Eichhorn, tanri isimlerindeki farkliligin yami sira Tekvin kitabindaki

181 O'Brien, Campbell, Sources of the Pentateuch, s. 2; Ana M. Acosta, "Conjectures and Speculations:
Jean Astruc, Obstetrics, and Biblical Criticism in Eighteenth-Century France™, Journal for Eighteenth-
Century Studies, Vol. 35, No. 2, 2002, s. 256-9.

1382 Astruc’un Ibranice Tevrat metninde tespit ettigi Yahve-Elohim ayrinu Ingilizce metinlerde God-Lord,
Turkce Kutsal Kitap tercimelerinde ise Tanri/Allah-Rabb seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

133 Archibald Duff, History of Old Testament Criticism, The Knickerbocker Press, London 1910, s. 157-8.
134 Astruc’a gore Tekvin kitabinin kaynaklara gore dagilima:

A: 1/1-2/3, 5; 6/9-22; 7/6-10, 19, 22, 24; 8/1-19; 9/1-10, 12, 16, 17, 28, 29; 11/10-26; 17/3-27; 20/1-17;
21/2-32; 22/1-10, 23; 25/1-11; 30/1-23; 31/4-47; 31/51-32/2; 32/24-33/16; 35/1-27, 37, 40-48; 49/29-33,
50.

B: 2/4-4/26; 6/1-8; 7/1-5, 11-18, 21, 24; 8/20-22; 9/11, 13-15, 18-29; 10/1-11/9; 11/27-13/18; 15/1-17/2;
18/1-19/28; 20/18-21/1; 21/33-34; 22/11-19, 24; 25/19-26/33; 27/1-28/5; 28/10-22, 29; 30/24-43; 31/1-3,
48-50; 32/3-23; 33/17-20, 38, 39; 49/1-28, 34. Bkz: Gertz, "Jean Astruc and Source Criticism”, s. 190-2.
135 Astruc’a gor Tekvin kitabinda Elohim ve Yahve ismini kullanmayan ve sadece fragmanlar halinde
ortaya ¢ikan ondan fazla kaynak vardir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz: Duff, History of Old Testament Criticism,
S. 157-8; Dozeman "The Authorship of the Pentateuch”, s. 94-5.

136 Schmidt, Old Testament Introduction, s. 47; Simpson, “The Growth of the Hexateuch”, IB, 1, s. 188.
137 Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s. 101; Friedman, Kitab1 Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 30-1.
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oykdulerin Uslup ve igerik acisindan da farklilik arz ettigini tespit etmistir. Bdylece
Eichhorn, Astruc’un iki kaynak teorisi’ne tslup ve igerik kriterini de ekleyerek bu
gorlisii pekistirmis ve kendisinden sonra yapilacak kaynak analizi ¢alismalarinin da
metodolojisini belirlemistir. Eichhorn, Astruc’un A kaynagi yerine Elohist (E), B

kaynag yerine ise Yahvist (3)**® kavramini kullanmugtrr.13°

Kutsal Kitap aragtirmacilariin Tevrat’in birden fazla kaynaktan derlendigi
goriisii biiyiikk olgiide kabul goriince, bunu takip eden g¢aligmalarda bu kaynaklarin
tespiti, sayisi, tarihi, yazarlar1 ve birbiriyle olan iliskileri iizerinde durulmustur. Kutsal
Kitap’in kaynaklarina iliskin yapilan arastirmalar sonucunda pek ¢ok tez gelistirilmistir.
Birbirinin devami niteliginde olan bu tezlerden ilki yukarida agikladigimiz iki kaynak
teorisi’dir. Daha sonra sirasiyla parcalarin telifi teorisi (fragmentary hypothesis) ile
ilaveler teorisi (supplementary hypothesis) ortaya ¢ikmistir. Son olarak ise bu {i¢ tezin

bir sentezi olan dort kaynak teorisi (documentary hypothesis) gelistirilmistir.

1. Parcalarin Telifi (Fragmentary) Teorisi

Kutsal Kitap arastirmacilart XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Astruc
ve Eichhorn’un Tekvin kitabinin en az iki kaynaktan derlendigi goriisiinii terk etmeye
baslamislardir. Bu donemde yapilan arastirmalarda basta Tekvin kitabi olmak {izere
Tevrat’in, birbirinden bagimsiz ¢ok sayidaki metin pargalarinin (fragments/documents)
daha sonraki bir “editor” tarafindan devamlilik arz eden bir hikdye olusturacak sekilde
bir araya getirilmesiyle ortaya ¢iktig1 goriisii hakim olustur. Alexander Geddes (1737-
1802) ile o6zdeslesen bu gorlis daha sonra Johann S. Vater tarafindan gelistirilip

parcalarin telifi teorisi olarak literatiirdeki yerini almistir.14°

Geddes, 1792 yilinda kaleme aldigi The Holy Bible adli eserinde Tevrat’in,
Davud’dan sonra Hezekiya’dan 6nce olmak iizere Kudiis’te yasayan bir yazarin ¢esitli

boyutlardaki pek ¢ok sozlii ve yazili malzemeyi kullanarak kompoze ettigi bir metin

138 fbranice Yahve, mm ismi Almanca J (Jahweh) sesi ile okundugu igin bundan son Yahvist kaynagini
ifade etmek i¢in J harfi kullanilacaktir.

139 Dozeman "The Authorship of the Pentateuch”, s. 97; Viviano, “Source Criticism”, s. 38.

140 Saban Kuzgun, Dért Incil Yazilmas: Muhtevas: Derlenmesi Farkliliklar: Celiskileri, Ertem Matbaas,
Ankara 1996, s. 107; Demirci, Dinler Tarihi Meseleleri, s. 45.
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oldugunu ileri siirmiistiir.}*! Yine Geddes, dil, iislup ve igerik agisindan incelendiginde
Yesu kitabinin Tevrat’ta eksik birakilan Israil tarihinin devami niteligi tasidigini,
dolayisiyla bu kitabin Tevrat’tan bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunmustur. Boylece
Tevrat’in, bes degil (Pentateuch), alt1 (Hexateuch) kitaptan olustugu fikri ortaya
ctkmistir.1*?  Geddes’ten sonraki arastirmacilarin ¢ogu Tevrat icin Hexateuch ismini

kullanmugtir.'43

Geddes’in takipgiligini yapan J. S. Vater (1771-1826) da Commentary on the
Pentateuch (I-111, 1802-5) isimli eserinde Tevrat’a kaynaklik teskil eden metinlerin iki
kaynakla smirli tutulamayacagii savunmustur. Ona gore sadece Tekvin kitabinda 39
farkli metin kullanilmustir.}** Vater, peygamber kitaplarmin Tesniye’deki dini kurallara
atifta bulunmalarindan 6tiirti Eski Ahit’teki en eski metinlerin Tesniye’de yer aldigini,
bu kitabin da mabette bulunan (II Krallar 22-23) “seriat kitabi” oldugunu ileri
siirmiistiir.'* Tesniye kitabinin yazim tarihi icin Davut Kralligi’na isaret eden Vater,

Tevrat’mn diger metinlerini ise siirgiin ve sonrasina yerlestirmistir.14°

Par¢alarin telifi teorisini savunanlardan biri de Tevrat’ta bir degil iki farkli
Elohist metnin oldugunu ilk defa 6ne siiren Karl David Ilgen’dir (1763-1834).
Eichhorn’un 6grencisi olan Ilgen, Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in
ihrel Urgestalt (1798)'*" adl1 eserinde Tekvin kitabinda Elohim tanr1 ismini bir degil iki
farkli yazarin kullandigini tespit etmistir.’*® Ilgen’e gore Tekvin kitabi, fragmanlar

halindeki 17 metnin bir araya getirilmesiyle olusturulmus derleme bir eserdir. Cok

141 Alexander Geddes, The Holy Bible or the Books Accounted Sacred by Jews and Christians, I, London
1792, s. XVII-XXI.

142 J, Strachan, “Criticism”, Encyclepedia Religion and Ethics (ERE), 1V, Edinburgh 1908, s. 316.

143 Reid “Criticism”, CE, IV, s. 493. Ayrintili bilgi icin bkz: Thomas B. Dozeman, Konrad Schmid,
Thomas Romer, Pentateuch, Hexateuch, Or Enneateuch?, Society of Biblical Literature, Atlanta 2011.

144 Thomas Kelly Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, Methuen, London 1893, s. 9-10; Law,
The Historical-Critical Method, s. 115.

145 John Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century, Fortress Press, London 1984, s.
35; Law, The Historical-Critical Method, s. 115.

146 Briggs, The Higher Criticism, s. 57-8.

147 John Van Seters, The Edited Bible: The Curious History of the “Editor” in Biblical Criticism,
Eisenbrauns, Winona Lake 2006, s. 196.

148 Edward J. Young, An Introduction to the Old Testament, Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids 1989, s. 121.
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sayidaki bu metin pargalar1, gerek iislup gerekse icerik agisindan iki Elohist (E1-E2)*®
ve bir Yahvist (J) olmak Uzere ¢ ana gelenek/ekole ait olabilir. Daha sonra Hupfeld’in
Kahinler metni (Priestly Elohist Source) olarak nitelendirecegi E1’i Ilgen, Urschrift yani
orijinal veya asil metin olarak isimlendirmistir.*®® Ilgen’den sonra W. M. L. De Wette
(1780-1849)**! basta olmak iizere Anton T. Hartmann (1774-1838), Von Béhlen (1796-

1840) gibi arastirmacilar da parcalarin telifi teorisini savunmuslardir.'>?

Tevrat’taki yasal diizenlemelere dayanan parcalarin telifi teorisi Tevrat’a
uygulandiginda su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Tevrat’taki her bir yasal diizenleme, Israil
halkinin farkli donemlerdeki uygulamalarini yansitmaktadir. Dolayisiyla Tevrat tek bir
yazarin ¢alismasi degildir.?>® Yahudi bir kisinin kélelik durumu ile ilgili bilgilerin yer
aldig1 Cikis 21/1-6, Levililer 25/39-46 ve Tesniye 15/12-18 ile On Emir buna 6rnek
gosterilebilir. Cikis kitabt kolenin cinsiyetine gore uygulanacak hiikiimler arasinda
ayrim gozetirken, Tesniye kitabinda bdyle bir ayrim yapilmamistir. Yine Tesniye ve
Cikig’ta bir kisinin 6miir boyu kole kalabilecegine izin verilirken, Levililer’de ise bir
Israillinin kéle olarak alimip satilmasi yasaklanmistir. On Emrin®®* gectigi pasajlarda da
benzer farkliliklar tespit edilmistir. Cikig kitabina goére On Emir Sina daginda Hz.
Musa’ya verilmis olup Sabat, Tanri’nin dinlendigi yedinci giin anisina kutlanmalidir.
Tesniye ise On Emri Horev Dagi ile iliskilendirmis, Sabat’in da yaratilisin yedinci giinii

yerine Misir’dan ¢ikisin anisina kutlanacagini belirtmistir. >

Tevrat’in devamlilik arz etmeyen pek c¢ok metin parcasindan derlendigi
gOriisiinli savunanlar, Tevrat’taki yasal diizenlemelerin ¢esitliligine (¢eliski ve tekrarlar)
bir aciklama getirmis olsalar da Tevrat’in yapisal 6zelligini, en azindan kronolojik

olarak birbirinin devami niteligindeki olaylarin Tevrat’ta yer almasini ihmal etmislerdir.

149 flgen’in E; ve E, kaynaklarmin Tevrat’taki dagilimi icin bkz: Rogerson, Old Testament Criticism, s.
20-1.

1%0 Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, s. 28-30; Van Seters, The Edited Bible, s. 196-8.

151 O'Brien, Campbell, Sources of the Pentateuch, s. 3. De Wette, J. S. Vater’in etkisiyle 6nce parcalarin
telifi teorsi savunmus, ancak hayatinin ilerleyen donemlerinde ilaveler teorisine yonelmistir. Bkz: Paul B.
Harvey, Baruch Halpern, “W.M.L. de Wette’s “Dissertatio Critica ...”: Context and Translation”,
Zeitschrift fir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte (ZAR), Vol. 14, 2008, s. 60.

152 Briggs, The Higher Criticism, s. 58; Young, An Introduction to the Old Testament, s. 123-5.

153 Viviano, “Source Criticism”, s. 38.

154 {1k olarak Cikis 20°de anlatilan On Emir, Tesniye 5’te tekrar edilmistir.

155 Brettler, “Introduction to the Torah”, s. 58.
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Ciinkii Tevrat, Spinoza ve Geddes’in de ifade ettigi gibi, evrenin yaratilisindan
baslayarak Hz. Musa’nin o6liimiine kadar Israil tarihinin kronolojik bir anlatisin
sunmaktadir. Dolayisiyla parc¢alarin telifi teorisi Tevrat’in yapisal biitiinliigline bir
cevap verememistir.®® Bu eksikligi ilaveler teorisini gelistiren Heinrich Ewald (1803-
1875) gidermistir.X>’

2. ilaveler (Supplementary) Teorisi

Ewald (1803-1875) Die Composition der Genesis (Tekvin Kitabi’'nin Yazimi,
1823)'°8 adl1 eserinde miiellifi agisindan olmasa da mevcut sekliyle Tevrat’in kronolojik
bir biitiinliikk dahilinde kaleme alindigini savunmustur. Yesu kitabin1 da Tekvin’le
baslayan tarihi anlatinin son pargasi olarak goren Ewald, Geddes’in Tevrat’in alti
kitaptan (Hexateuch) olustugu fikrini kabul etmistir. Ona gore Eski Ahit’in pek ¢ok
metni Elohist kdkenlidir. Tevrat da bir redaktdriin, bu kaynak disindaki biitiin
gelenekleri (rivayet/anane) ve metinleri, Elohist metni esas almak suretiyle kaleme
aldig1 bir eserdir. Boylece Ewald, Tevrat’in belirli bir konsepte sahip olusunu ve
devamlilik arz eden kronolojik yapisini ilaveler teziyle agiklamigtir. Ona gore Tevrat’in
dil anlatim, slup, igerik ve teolojik yonden c¢esitlilik gostermesi de fragmanlar
halindeki pek c¢ok farkli metnin daha sonra bu Elohist metne eklenmesinin bir
sonucudur.® Ewald’m bu goriisii cagdaslar1 De Wette, Friedrich Bleek, F. Delitzsch
gibi arastirmacilar tarafindan da destek gdrmiistiir.'®® XX. yiizy1l arastirmacilarindan
Antony Campbell, Mark A. O’Brien, John Van Seter ve R. E. Friedman da benzer
sekilde Tevrat’in, esas alinan bir metne farkli zamanlarda ve farkli yazarlarca yapilan

eklemelerle olustugunu savunmustur.1%!

Iki kaynak teorisi ile Ewald’m ilaveler teorisini birlestien De Wette ise
Dissertatio Critica (1805) adli doktora tezinde Tesniye’nin dil, tislup ve teolojik yonden

Tekvin, Cikig, Levililer ve Sayilardan farkli bir konsepte sahip oldugunu ileri siirerek

1%6 Frederick A. Gast, “Pentateuch-Criticism: Its History and Present State I1”, The Reformed Quarterly-
Review, Vol. 29, Philadelphia 1882, s. 375-6.

157 |aw, The Historical-Critical Method, s. 116; Viviano, “Source Criticism”, s. 38.

1%8 Kitap adi uygun mu?

19 Viviano, “Source Criticism”, s. 38.

160 Schmidt, Old Testament Introduction, s. 43.

161 Dozeman "The Authorship of the Pentateuch”, s. 99.
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kaynak elestirisine son derece dnemli bir katkida bulunmustur. Ona gore Tesniye kitabi,
Tekvin, Cikis, Levililer ve Sayilar kitaplarinin derlendigi Elohist'®? ve Yahvist (E-J)
kaynaklarin yazarlarina ait degildir. Tesniye baska bir yazar tarafindan kaleme
alimmustir. Icerik agisindan da Tesniye, énceki metinlerden farklidir. Bu da ilgen’in Ej,
E> ve J kaynaklar1 disinda Tevrat’ta kullanilan doérdiincii bir kaynak oldugu anlamina
gelmektedir.'®® De Wette bu kaynag: (D) Il Krallar 22-23’de anlatilan ve Kral Yosia
doneminde Sileyman Mabedinde bulunan “seriat kitabi” ile iliskilendirmistir. Nitekim
erken dénem Israil dininde olmayan fakat Kral Yosia’nin dini reformlarindan biri olan
merkezi ibadet anlayis1® Tesniye kitabinin da bir 6zelligidir. De Wette’nin Tesniye
kitab1 i¢in bir tarih belirleme girisimi, kendisinden sonraki arastirmacilart Tevrat’

olusturan diger metinleri tarihlendirme konusunda cesaretlendirmistir.%®

F. Bleek (1793-1859) ise hocasi De Wette ve Ewald’dan farkli olarak Hz.
Musa’'nin Tevrat’t yazdigi seklindeki geleneksel inanci reddetmemistir. Ona gore
Tevrat’in ilk dort kitabindaki hukuki diizenlemelerin biiylik bir kismi1 Hz. Musa’nin
yazdig1 metinler iken, bunlarin digindaki 6ykii, sarki/tiirki, ilahi tiirindeki metinler ise
Hz. Musa’nin kaleminden ¢ikmasa da onun dénemine aittir. Ona gore Tevrat’taki oykii
ve yasal diizenlemeler, ilk defa Saul doneminde yasayan Elohist yazar tarafindan yaziya
aktarilmistir.’®” Davut déneminde yasayan baska bir yazar ise kendi teolojik anlayisina
uymayan ifadeler iizerinde bir takim oynamalar yaparak Tevrat’in bu asil metnini (E)
revize edip Yahvist metni kaleme almistir. Tesniyeci yazarlarca kaleme alinan Tesniye

ve Yesu kitaplar1 ise Kral Manasse doneminde ortaya ¢ikmistir. 1%

Caesar Von Lengerke (1803-1855) ve Delitzsch (1813-1890) de Elohist
kaynaga ait metinlerin Tevrat’in temel metinleri oldugunu savunanlar arasindadir.

Onlara gore, diinyanin yaratihigindan Yesu'nun Kenan topraklarini Israil kabileleri

162 De Wette, Ilgen’e benzer sekilde Elohist metni tarihi (annalistic, E1) ve hukuki (theocratic, E2) olmak
tizere ikiye ayirmustir. Briggs, The Higher Criticism, s. 65.

163 Strachan, “Criticism”, ERE, 1V, s. 316; Viviano, Source Criticism, s. 39; Rogerson, OIld Testament
Criticism, s. 30-5.

164 Tevrat'ta kullanildign varsayilan bu kaynak Tesniye kitabmnin Ibranice “Dvarim” veya Latince
“Deuteronomium” isminden hareketle D olarak sembolize edilmistir.

185 Tesniye, 12.

186 Ayrntil bilgi igin bkz: Harvey, Halpern, “W.M.L. de Wette’s “Dissertatio Critica ...””, s. 47-85.

167 Gast, “Pentateuch-Criticism II”, s. 376-7; Briggs, The Higher Criticism, s. 61.

168 Gast, “Pentateuch-Criticism 117, s. 378.
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arasinda paylagtirmasina kadar gegen donemi konu edinen Elohist metinler Siileyman
zamaninda kaleme alinmis, bu metne Hezekiya doneminde Yahvist metinlerin de
eklenmesiyle bugiinkii Tetrateuch®® ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Kral Yosia
doneminde kaleme alinan Tesniye ve Yesu kitabinin JE derlemesine eklenmesiyle

bilyiik oranda bugiinkii Hexateuch tamamlanmistir.1’

Ilaveler teorisi Tevrat’m yapisal biitiinliigiinii temel bir kaynak/metnin varlig
ile agiklamistir. Ancak bu teoriyi savunanlarin yanildiklart nokta Tevrat’1, bir temel/asil
metnin zamanla revize edilmesi ve birtakim ilavelerle genisletilmesi seklinde tasavvur
etmeleridir. Clinkii Tevrat’in 6zellikle de hukuki olmayan kisimlarinin mevcut formu
bunun aksini gostermektedir. Ornegin Tekvin kitabinda yaratilis, tufan, nesiller gibi
konular tekrar edilerek anlatilmaktadir. Bu tekrarlar birbirine eklenen metinlerden ¢ok,
bir “editoriin” benzer igerige sahip birbirine paralel en az iki farkli kaynaktan istifade
ederek derledigi bir metni andirmaktadir. Yine de Tevrat’in tesekkiil siireci ve
kaynaklari konusunda par¢alarin telifi teorisinin Tevrat’taki yasal diizenlemelerdeki
cesitlilige, ilaveler teorisinin ise Tevrat’in tarihi boliimlerindeki tekrar, geliski veya

tutarsizliklara bir ¢dziim Onerisi sundugu sdylenebilir.}’
3. Dort Kaynak Teorisi (Documantery Hypothesis)

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda gelindiginde hem parc¢alarin telifi teorisi hem de
ilaveler teorisinin kendi i¢inde birtakim eksiklikler barindirdigi, Tevrat’in kaynaklari ve
bu kaynaklarin tarihlendirilmesi konusunda yeterli bir agiklama getirmedikleri goriisii
hakim olmustur. Bu goriiste olan Hermann Hupfeld (1796-1866), Die Quellen der
Genesis (Tekvin Kitabinin Kaynaklari, 1853)*"? isimli eserinde ilgen gibi Tekvin
kitabinda iki Elohist metnin varligin1 kabul etmis, fakat bunlarin birbirinden bagimsiz

oldugunu savunmustur. Hupfeld’in Tevrat’in asil ve en eski metni (Urschrift) olarak

169 Tetrateuch; Kutsal Kitap arastirmalarinda Tevrat’in Tesniye disindaki ilk dort kitabini ifade etmek igin
kullanilan bir isimdir. Bu isim De Wette’nin Tesniye kitabinin bu dort kitaptan bagimsiz oldugunu tespit
etmesi ve Martin Noth’un Tesniye-Krallar kitaplar1 i¢in Tesniyeci Tarih tezini gelistirmesiyle onem
kazanmistir. Bkz: Konrad Schmid, “Deuteronomy within the “Deuteronomistic Histories” in Genesis—2
Kings1”, Konrad Schmid, Raymond F. Person (Ed.), Deuteronomy in the Pentateuch, Hexateuch, and the
Deuteronomistic History, Mohr Siebeck, Tiibingen 2012, s. 9.

170 Gast, “Pentateuch-Criticism II””, s. 379-80.

11 O'Brien, Campbell, Sources of the Pentateuch, s. 3.

172 Ingilizce terciimesi: The Sources of Genesis and the Mode of their Combination.
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tanimladig1 birinci Elohist metin (E1) Kutsal Kitap literatiriine Kahinler (P) metni
(Priestly Elohist Source) olarak gecerken, ikinci Elohist metin (E2) ise modern
kritik¢ilerin buglinkli Elohist kaynagi (E) ile 0Ozdeslesmistir. Ona gore Tekvin
kitabindaki ii¢lincii kaynak ise Yavist (J) metindir. Bu da De Wette’nin D kaynag1 da
diisiiniildigiinde Tevrat’in dort farkli kaynak/yazarin (Ei-E2-J-D) ortak ¢aligmasi
oldugu anlamina gelmektedir. Hupfeld E1’in yani P’nin, E;, J ve D’den bagimsiz
oldugunu ileri siirerek dort kaynak/kaynaklar teorisinin temellerini atmistir. Ona gore
birinci Elohist metin Tekvin’deki yaratilis Oykiisiiyle baslayip Yesu kitabina kadar
devam etmektedir. E2 ise Tekvin 12°den itibaren patriyarklara ait pek ¢ok Oykiiniin

kaynagidir.1”

Hupfeld Tevrat’in bir temel metnin etrafinda sekillendigi goriisiine neden karsi
ciktigini da agiklamistir. Ona gore bir yazarin herhangi bir kaynagi esas/model alip daha
sonra onunla ¢elismesi diisiiniilemeyecegi gibi, tarihsel olarak daha sonra yasayan bir
yazarin, Ornek aldigi metindeki herhangi bir tarihi veya teolojik bilgiyle celisecek
ifadelere yer vermesi de beklenilemez. Fakat Tekvin kitabindaki Elohist ve Yahvist
metinler arasinda bu tiir celiskiler mevcuttur. Dolayisiyla Tekvin kitab1 birbirinden
bagimsiz bu iic metinden (E1E2-J) derlenmis olmalidir. Hupfeld, Tevrat’taki ¢eliski ve
tutarsizliklar1 ise daha sonraki donemlerde yasayan ve bu metinleri bir araya getirmeye
calisan redaktdrlerin hatalar1 seklinde agiklamustir.!”® Hupfeld’e gore en eski metinler
birinci Elohist (P) kaynaga ait olmak iizere Tevrat’taki kaynaklarin kronolojik siras1 su

sekilde olmalidir: P-E-J-D .17

Hupfeld’in Tevrat’ta birbirinden bagimsiz dort kaynak tespiti biiyiik oranda
kabul goriince, kaynak analizi c¢aligmalarin genel seyri bu kaynaklarin
tarihlendirilmesi ve birbiriyle olan miinasebeti seklinde olmustur. Bu konudaki ilk
tesebbiis Kral Yosia doneminde bulunan seriat metninin Tesniye kitabi oldugunu daha

once ileri siiren De Wette’ye aittir. Benzer sekilde Eduard Riehm (1830-1888) de

173 Gast, “Pentateuch-Criticism II”, s. 386-7.

174 Julius Wellhausen, “Hexateuch”, Encyclopedia Biblica (EB), 1, New York 1903, s. 2048; Joel S.
Baden, Rethinking the Supposed JE Document, (Doktora Tezi), Harvard University, Cambridge 2007, s.
16-7.

175 Simpson, “The Growth of the Hexateuch”, IB, I, s. 188; Ernest Nicholson, The Pentateuch in the
Twentieth Century, Oxford 1998, s. 7-9.
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Tesniye kitabinin miistakil bir kaynak oldugunu ve siirgiinden énce (M.0O. 660) kaleme
alindigin1 savunmustur. Kaynaklarin tarihlendirilmesi c¢alismalar1 daha sona Eduard

Reuss (1804-1891), Karl Heinrich Graf (1815-1869) ve Abraham Kuenen (1826-1891)

ile devam etmistir.*’®

Reuss 1834 yilinda yayimladigi eserinde birinci Elohist yani P kaynagina ait
metinlerde yer alan yasal diizenlemelerin gelismis medeniyetlerde ortaya ¢ikabilecegini,
dolayisiyla Israil tarihinin ilk dénemiyle bagdasmayan bu kanunlar, Tevrat’m son
kaynagina ait olmalidir.”” Benzer sekilde Graf da The Historical Books of the Old
Testament, (1865) adli eserinde Israil tarihinde dini diisiincesinin gelisim evrelerinin
Tevrat’in olusum siireciyle paralellik arz ettiginden hareketle P metninin Tevrat’taki ilk
degil aksine en son metin oldugunu ileri siirmiistiir. Graf’in boyle diistinmesinde hocasi
Reuss’un etkisi mutlaka olmustur fakat Graf’in asil argiimani, Tevrat’taki seriat
kodlaridir.}”® Graf, De Wette gibi Tevrat’taki seriat kodlarindan hareketle P kaynagim
siirglinden sonrasina yerlestirmistir. Ciinkli ona gore P kaynagina ait yasalar1 kaleme
alan yazarlar, Tesniye’deki yasal diizenlemeleri varsayarken; Tesniye’nin yazari P’nin

bilgisine sahip degildir.!"

Graf’a gore Tevrat li¢ farkli asamada derlenmistir: Tesniye onesi, Tesniyeci ve
Tesniye sonrast metinler. Tesniye dncesinde kaleme alinan J-E metinleri daha ¢ok tarihi
karaktere sahipken, Tesniye ve sonrasinda ise daha g¢ok hukuki metinler kaleme
alinmustir. Oncelikle Tesniye 6ncesi yani Yahvist ve Elohist metinler kaleme alimustr,
daha sona bir araya getirilen JE kombinasyonuna Tesniye yasalar1 eklenmistir. Olugan
JED metnine son olarak Kahinlerin yasal diizenlemelerinin de eklenmesiyle bugunki
Tevrat ortaya ¢ikmistir. Graf daha sonra hem igerik hem de yazilis tarihi itibariyle
birbirine yakin olan J ve E’yi iki farkli metinden ¢ok JE seklinde birlestirerek tek metin
kabul etmistir. Ona gore bunlardan hangisinin daha dnce yazildigi 6nemli degildir. Graf

ile birlikte P’nin Tevrat’in ilk veya temel kaynagi oldugu seklindeki goriis buyik olciide

176 VVan Seters, The Pentateuch, s. 33.

177 Rogerson, Old Testament Criticism, s. 259; Kuzgun, Dért Incil, s.110.

178 Kutsal Kitap aragtirmacilarma gore Tevrat, dort temel yasal diizenleme veya seriat yasasi/kodu
etrafinda sekillenen bir metindir. Ahit yasas1 (Cikig 20-23), Kutsiyet yasasi (Levililer 17-26), Tesniye
yasasi (Tesniye, 12-26, 28) ve bunlarin disinda kalan yasalar1 iceren Kahinler yasasi. Bkz: Samuel R.
Driver, “Law (In Old Testament)”, HDB, 111, 1911, s. 64-73.

179 Viviano, “Source Criticism”, s. 39; Nicholson, The Pentateuch, s. 9.-
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terk edilecektir. Sonu¢ olarak Graf Tevrat’in JE-D-P veya EJ-D-P seklinde kombine
edildigini savunmustur. Wellhausen’in de benimseyip gelistirdigi bu tez Graf-

Wellhausen kaynaklar teorisi olarak bilinmektedir.°

Abraham Kuenen de An Historico-Critical Inquiry into the Origin and
Composition of the Pentateuch, (1866) isimli eserinde Tevrat’in tesekkiilii konusunda
P’nin son kaynak oldugunu savunmustur. Clinkii ona gére seremoni Ve ibadet, bir dinin
ilk degil aksine en son asamasini temsil eder. Nitekim P metninin biiylik bir kismi
(Levililerin tamami) kurban, ayin ve diger ibadetlerle ilgili konulardan olusmaktadir.
Ona gore J metni M.O. IX. yiizyilda, E ise VIIIL yiizyllda Kuzey Israil’de kaleme
alimmis metinlerdir. Monarsi doneminin sonuna dogru bir redaktér bu iki metin
kombine etmistir. Tesniye metni (D) ise daha sonra siirglin sirasinda JE metnine
eklemistir. Siirglinden sonra da Ezra derlenen JED metnini P ile birlestirmistir. Ezra’dan
sonra bagka bir redaktdr (Helenistik donem) JEDP metninde birtakim diizeltmeler

yapmis ve Tevrat’a son seklini vermistir.18!

Benzer sekilde Wilhelm Vatke (1806-1882) de bir inancin diislince
asamasindan ¢ikip ritliel merhalesine gegmesini, o inancin tesekkil sirecinin son
asamas1 olarak yorumlamustir. Vatke, Israil tarihinde dinin iiretkenlige bagli oldugu
(tabiat merkezli) bir donemin 6zelliklerini yansittiklari i¢in Elohist ve Yahvist metinleri
dinin ilk asamasina; toplumda bir ahlak bilinci olusturmay: hedefleyen peygamberlerin
caligmasi olan Tesniye kitabini ise ikinci agamaya yerlestirmistir. Ona gore ritiiel ve dini
torenlere olan vurgusuyla bilinen Kahinler metni (Priestly) ise Yahudiligin gelisim
sirecinin  son asamasini  temsil etmektedir.’®> Graf, Kuenen ve Vatke’nin
arastirmalariyla birlikte Yahudiligin tesekkiil siireci konusundaki basit anlayis terk
edilmistir. Buna gore Yahudilik, 6zellikle de dini metinleri diisliniildiigiinde, statik

olmaktan cok siirekli degisen ve gelisen bir grafik ¢izmistir.'8

180 Baden, Rethinking the Supposed JE Document, s. 21-7.

181 | aw, The Historical-Critical Method, s. 101; Simpson, “The Growth of the Hexateuch”, IB, I, s. 189;
Van Seters, The Pentateuch, s. 33-4.

182 Eriedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 33-4.

183 Viviano, “Source Criticism”, s. 39-40.
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Tevrat’ta dort kaynagin (J-E-D-P) tespitinden sonra kaynak elestirisi Julius
Wellhausen’in (1844-1918) calismalariyla ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu teori
akademi diinyasina Graf-Wellhausen kaynaklar teorisi olarak ge¢se de, Wellhausen
sadece kendisinden Onceki arastirmacilarin 6zellikle de Graf’in ¢aligmalarinda elde
edilen sonuglarin sistematik bir sentezini yapmistir. O, Prolegomena to the History of
Ancient Israel (Antik Israil Tarihine Giris, 1876) adli eserinde bu teorinin biitiin
fenomenlerini bir araya getirmis ve sadece Tevrat’in degil Eski Ahit’in de herhangi bir
pasajinin sozii edilen kaynaklardan hangisine ait oldugunu tespit etmemizi saglayacak

ilkeler belirlemek istemistir.'84

Wellhausen’in en dikkat cekici 6zelligi, bu dort kaynag: Israil dininin gegirdigi
dort farkli teolojik siiregle iliskilendirmesidir. Ona gore Yahudilik, tabiatla i¢ ice olan
son derece basit bir tanri inancina sahip iken (J), tabiattan arindirilarak (E)
peygamberlerin reformlariyla ahlaki bir boyut kazanmis (D) ve nihai olarak kahinlerin
mabet ve kurban ritiieli etrafinda sekillendirdigi ibadet anlayisiyla kurumsallasarak (P)
din haline gelmistir. Wellhausen’e gore ibadet ve kahinlerle ilgili konularin 6n planda
oldugu P kaynagi, aym zamanda Israil tarihinde dini diisiincenin geriledigini de

gostermektedir. 18

Wellhausen’e gore Tevrat asamali bir derleme siirecinden sonra mevcut seklini
almistir. Oncelikle Kuzey Israil’den gelen Elohist metinde, Yahvist metin lehine
birtakim diizeltmeler yapildiktan sonra bu iki metin birlestirilmistir. Olusan bu yeni
metne J ve E’nin redaksiyonu veya Yehovist (Jehovist) metin anlaminda Rue
denilmektedir.!8® Bu metne daha sonra muhtemelen M.O 621°de tapmakta bulunduktan
sonra D kaynagi yani Tesniye kitab1 ilave edilmistir. Babil siirgiiniinden sonra JED
redaksiyon ¢aligmasina (Rjep) P kaynagi eklenmistir. Boylece P kaynagi/yazar1 Tevrat’a
en son eklenen ve ayni zamanda Tevrat’t sekillendiren kaynak olmustur. Sunu da

belirtmek gerekir ki Wellhausen’e gore P ve D’nin yazari, J ve E yerine bu iki metnin

184 Joshua A. Berman, “An Introduction”, Umberto Cassuto, The Documentary Hypothesis and the
Composition of the Pentateuch, Shalem Press, Jerusalem 2006, s. IX-X; Friedman, Kitabt Mukaddes’i
Kim Yazdi?, s. 35.

185 Berman, “An Introduction”, s. XIV-XV; Demirci, Dinler Tarihi Meseleleri, s. 70; Roger Norman
Whybray, The Making of the Pentateuch, Sheffield Academic Press, Sheffield 1994, s. 43.

186 Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s. 102.
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kombinasyonu olan JE metnini kullanmistir. Tesniye kitabindaki dykiilerin daha ¢ok
Yahvist karakter tasimasi ise JE redaksiyonunda J’nin baskin olmasi ile ilgili bir
durumdur. Sonug olarak Wellhausen ve ekoliine gore Tevrat, yaratilistan itibaren Hz.
Musa’ya kadar olan Israil tarihini kendi ideolojisine gére anlatan birbirinden bagimsiz,
tam ve paralel dort metnin, redaktorlerce birtakim diizenlemelerden gegirildikten sonra
birbirine eklenmesi sonucu olusturulmus bir metindir. Wellhausen’in bu tezi ¢agdaslari
Robertson Smith, Charles A. Briggs ve Samuel R. Driver gibi aragtirmacilardan biiytlik
destek gordiigii gibi bugiin de Kutsal Kitap arastirmacilarinin biiyiik bir kismi tarafindan
kabul gérmektedir. 8’

Wellhausen ve ekoliine gore Tevrat’ta kullanildig: tespit edilen dort kaynak ve

ozellikleri su sekildedir:188

Yahvist Metin: Graf hari¢ Wellhausen’den 6nceki arastirmacilar P kaynagina
ait metinlerin Tevrat’taki en eski metinler oldugunu kabul etmislerdir. Ancak
Wellhausen P’nin, Tevrat’ta ilk degil aksine en son yazilan metin oldugunu
savunmustur. Wellhausen’e gore Tevrat’taki en eski metinler M.O. 950 civarinda
kaleme alinan Yahvist yazarlara ait metinlerdir. Onu boyle bir tarihlendirmeye sevk
eden sey Yahvist metinlerde Israil’e vaat edilen topraklarin'®® Kral Davut doneminde
ulasilan sinirlarla ayni olmasidir. Ona gére bu metinler Yahuda’da (Giiney Israil)
yazilmis ve diger metinlerin de temel yapisini belirlemistir. Nitekim bu metnin yazari,
Hebron, Beytlehem, Kades gibi giiney mabetleri etrafinda sekillenen dini geleneklere

0zel bir anlam atfetmistir.

Tanr1’y1 Yahve adiyla tanitmakla meshur olan Yahvist metinlerde siirsel bir dil
hakimdir. Yahvist yazar, teolojik kaygilar tasimadan antropomorfik ifadeler kullanarak
Tanr1’y1 adeta bir insan seklinde tasvir etmistir. Yahve’nin Adem’i ¢gamurdan yaratmast,
Aden bahgesindeki gezintisi, Adem ve Havva’ya deriden elbiseler yapmasi, tufanda
geminin kapisini bizzat kendisinin kapatmasi bu anlatim tarzinin 6rnekleri arasindadir.

Milliyetci tutumuyla da 6n plana ¢ikan bu yazar, Israil halki ile Yahve arasinda giiclii

187 Simpson, “The Growth of the Hexateuch”, 1B, I, s. 189; Nicholson, The Pentateuch, s. 10-1.

188 Bu dort kaynagin Tevrat’taki dagilimi konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Carpenter, Harford, The
Hexateuch, s. 272-9.

189 Sayilar, 34; Tesniye, 1/8.
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bir bag kurmak istemistir. Nitekim Yahvist yazar “kurtulus tarihi” ve “vaat edilen
topraklara” olan gocii ilk atalardan biri olan Ibrahim’in Harran’dan ayrilmasiyla

baslatmaktadir.'*

Tekvin 2/4b’deki yaratilis Oykiisityle baslayan Yahvist anlatim, Adem ve
Havva’nin Cennet’ten kovulmasi, Habil-Kabil kissasi, tufan, ilk medeniyetler ve Israil
atalarmin (Ibrahim, Ishak, Yakup) hayat oykiileri ile devam eder. Diger metinlerde
oldugu gibi ahit gelene8i Yahvist yazar tarafindan da islenen bir konudur. Ciinkii
Tekvin 15’te Yahve’nin Ibrahim’le bir ahit yaptig1 anlatilmaktadir. Ishak’m Rebeka ile
evliligi, Yakup ve Esav’in dogumu, Yakup’un annesi ile beraber babasini kandirip
Esav’in “beraha” (kutsama) hakkini ¢almasi da Yahvist yazarin kaleminden g¢ikan
Oykiilerdir. Tekvin kitabinda Yusufun 6liimii ile son bulan Yahvist anlatim Cikis 1°de
Yusuf’un dliimiine atifta bulunarak anlatimmu siirdiirmektedir. Cikis kitabinda Israil
halkinin Misir’da maruz kaldig1 baski ve siddet, onlar1 kurtarmak i¢in Yahve’nin Hz.
Musa’yr gorevlendirmesi, Kizildeniz mucizesi, ¢6l yolculugu, altin buzagi, Sina
bulusmasi ve Fisth bayrami da Yahvist metnin konulart arasindadir. Sayilar kitabinda da
J kaynaginim ait metinler mevcuttur. Kenan iilkesine casuslarin génderilmesi, Israil’in
Kenan halki ile savasmayi reddetmesi ve Yahve’nin oOfkelenip onlari tekrar ¢ole

gondermesi bunlardan bazilaridir.*%

Elohist Metin: Elohist metin, Yahvist metinden sonra Tevrat’taki en eski ikinci
yazili kaynaktir. Tekvin 15°de Ibrahim’in Sykiisiiyle baslayan Elohist metin, Kuzey
Israil Kralligi yikilmadan M.O. 850-750 yillar1 arasinda kaleme almmis olmalidir.
Davut kralligina duyulan 6zlem, onun hanedanligmnin iistiin tutulmasi, Israil halkinmn
yaptiklarindan pismanlik duymasi ise bu metnin ana temasini olusturmaktadir. Elohist
metnin Cikis 3’ten itibaren Yakup’un nesli icin Israil, Israil Kralligmm ikiye
bolinmesinden sonra kuzeydeki kabileleri temsilen bazen israil bazen de Efrahim
ismini kullanmas1 bu metnin kuzey kokenli oldugunu gostermektedir. Yahvist metnin

yazarina nazaran daha sade ve basit bir dil kullanan Elohist yazar, Tanr icin de

10 Harman, Yahudi Kutsal Kitaplari, s. 90-1; Viviano, “Source Criticism”, s. 40; Stephen L. Harris,
Robert L. Platzner, The Old Testament: A Introduction to the Hebrew Bible, McGraw-Hill Education,
New York 2007, s. 114.

191 David Noel Freedman, “Documents”, IDB, I, s. 860; Baden, The Composition of the Pentateuch, s. 67-
81.
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antropomorfik ifadelerden itinayla kaginmistir. Tanr1 artik sadece riiyalarda goriilebilen
bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Tevrat’ta tarih Oncesi caglara ait Oykiilerin
anlatildig1 (Tekvin 1-11) kisimda Elohist kaynaga rastlanmadigi gibi Yahvist metnin
aksine bu kisim, Tevrat’ta fragmanlar halinde yer almaktadir. Dolayisiyla simirlarimi

tespit etmek zordur.

Elohist yazar da, Yahvist yazar gibi Ibrahim, Ishak, Yakup, Esav, Yusuf ve Hz.
Musa’ya dair birtakim dykiiler kaleme almuis, fakat bunlar1 cografik olarak Kuzey Israil
ile iliskilendirerek kendisine uyarlamistir. Ornegin I’ye gore Hz. Musa Sina daginda
vahiy almistir fakat E’de Horev’de; yine J’ye gore Israil halki Filistin’e yerlesmeden
once Kenanlilar, E’ye gore ise Amoriler burada yasamaktadir. Benzer sekilde Yahvist
yazara gore insanlarin Adem’in ¢ocuklarindan itibaren Tanri’ya Yahve ismi ile hitap

2 Elohist yazara gore Israil Hz. Musa’ya kadar bu ismi

ettikleri anlatilirken®®
bilmemektedir.!®® Bunun disinda Elohist metin ile Yahvist metin arasinda belirgin bir
farklilik yoktur. Bu teoriyi destekleyenler Elohist metnin kesin sinirlarini tespit etme
konusunda gériis ayriligina diismiis olsalar da Hacer’in evden kovulusu, Ishak’in kurban
edilisi, Yakup’un Beytel’deki riiyasi, On Emir ve Balak ile Balam kissasinin Elohist

yazara ait oldugu hususunda hemfikirdirler.!%

Hupfeld’in Elohist metni E1 (Priestly) ve E2 (Elohist) seklinde iki ayirmasi, P
kaynagimin tespit edilmesi agisindan olumlu bir gelisme olmustur. Fakat bu durum,
Tevrat’ta miistakil bir E kaynaginin mevcudiyeti konusundaki tartigmalara da kap1
aralamistir. Astruc’tan itibaren tanr1 isimlerindeki farklilik Tevrat’t olusturan
kaynaklarin ayirt edilmesi icin (Yahvist-Elohist) gegerli bir kriter olarak kullanilmistir,
ancak Hupfeld’in, tanr1 i¢in Elohim adin1 kullanan ikinci bir kaynag (P) tespit etmesi
bu kriterin gecerliligini ortadan kaldirmistir. Birinci Elohist (P) metnin J ile mukayese
edilmesi ve siirlarinin tespiti, Elohist (E2) metnin J ile mukayese edilmesinden daha
kolaydir. Bir diger ifadeyle J ve P’nin 6zellikleri ve Tevrat’taki sinirlar1 belirginken E

i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Ustelik E, pek ¢ok konuda J ile paralellik arz

192 Tekvin, 4/26.

198 Cikas, 3/15.

194 Baden, The Composition of the Pentateuch, s. 116-128; Schmidt, Old Testament Introduction, s. 84-
92; Harris, Platzner, The Old Testament, s. 115-6.
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etmektedir. Bu sorun Wellhausen’in de zihnini mesgul etmistir. Ona gore erken donem
Israil tarihine dair bilgilerin yer aldig1 J ve E, baslangicta iki farkli metindi; fakat daha
sonra bir redaktor bu metinleri parcalanmis ve birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde
ustaca yeniden kaleme almistir. Wellhausen, redaktoriin bu c¢alismasimi  JE
kombinasyonu anlaminda Yehovist metin olarak isimlendirmistir. Wellhausen gibi Graf
ve Kuenen de boyle bir aymrim yapmistir. Wellhausen’e gbére D’nin yazari P’nin
bilgisine sahip degilken J ve E’deki dykiilerden haberdardir. Ancak D, J ve E’yi iki
farkli metin yerine JE kombinasyonu seklinde kullanmistir. Sonug¢ olarak Wellhausen,
D’nin yazar1 kendi metnini kaleme almadan 6nce J ve E’nin birlestirildigi, dolayisiyla
bugiin, Tevrat’ta J ve E’yi birbirinden ayirt etmenin zor oldugu kanaatindedir. Ayni
sekilde P de JE derlemesini kullanmigtir. Miistakil bir Elohist metnin varlig

konusundaki tartismalar bugiin hala canliligin1 korumaktadir.%®

Tesniye Metni: Bu metin, genel olarak Tesniye kitabi ile iliskili olmakla
beraber daha ¢ok Tesniye yasasi denilen Tesniye 12-26, 28 bolimlerini kapsamaktadir.
Bu metin de Elohist metin gibi M.O. VILI. yiizyilda Kuzey Israil’de kaleme almmis ve
Asurlular Kuzey Israil Kralligi’na son verince Yerusalim’e gb¢ eden yazarlar tarafindan
Yahuda bélgesine tasmmustir. Bu metin ya savastan énce Kuzey Israil’de ya da bu
savastan kacip Giiney Israil’e siginan miilteciler tarafindan Yerusalim’de yazilmus
olmalidir. Wellhausen’e gore Tesniye veya Tesniyeci metnin yazar1 Yahvist ve Elohist
Oykiilere yer verirken P’nin bilgisine heniiz sahip olmadig: i¢in bu metne referansta
bulunmamigtir. Tezimizin ana konularindan biri olan Tesniye metni/kaynagi ikinci

boliimde ayrintil1 olarak ele alinacaktir.%

Kéhinler Metni: Kahinler metni ise Tevrat’a en son eklenen metindir. Yahudi
din adamlar1 tarafindan kaleme alindigi icin Ka&hinler (Priestly) metni olarak
isimlendirilen bu kaynak P harfi ile ifade edilmektedir. Ayrica bu metne birinci Elohist
(E1), eski Elohist, temel metin (foundational document) ve asil kaynak (quelle) gibi
isimler de verilmistir. Wellhausen’e gore bu metin, siirgiin donemi veya siirglinden

hemen sonra M.O. VI. yiizyillda Yerusalim’de kéhinlerce kaleme alinmis olmalidir.

19 Baden, Rethinking the Supposed JE Document, s. 34-7.
196 |_aw, The Historical-Critical Method, s. 117.
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Wellhausen dncesine kadar P’nin Tevrat’taki ilk ve temel metin oldugu, digerlerinin ise
zamanla buna eklendigi diisiiniilmiistii. Bu arastirmacilara gore Sina vahyi, ibadetin
Migkan’in (Toplanma Cadir) etrafinda sekillenmesi, kahinler sinifinin hiyerarsik yapisi
Israil tarihinin antik dénemine 6zgii olgulardir. Hatta bu olgular monarsi 6ncesini
yansitmaktadir. Fakat Wellhausen tam tersi bir gorlis benimsemektedir. Ona gore P’nin
yazarl bu metni Yosia’nin dini reformlarindan sonra hatta Babil siirgiiniinden de sonra
kaleme almistir. Ciinkii ona gore merkezi mabet uygulamasi Tesniye’de politik bir
sOylem niteligi tasirken, P’de bu uygulama artik polemik konusu olmaktan ¢ikmustir.

Dolayisiyla P metni, Tesniye’den sonra yazilmis olmalidir. %

Wellhausen’e gore P’nin, Harun’un soyundan gelen kahinleri ayricalikli bir
konuma getirmesi bu metnin siirgiinden sonra kaleme alindigmmin 6nemli bir
gostergesidir. Clnkd Harun soyundan gelen kahinlerin bu pozisyona gelmesi sirgin
sonras1 ortaya ¢ikan sosyal ve siyasi hayatin ¢okiisii ile ilgili bir durumdur. Oyle ki
kahinler 6zellikle de Harun’un neslinden olanlar artik yonetimi ele gecirmislerdir. Bu
kahinler Miskan merkezli merasimlerden sorumludurlar. Onlar olmadan kurban
kesilemeyecegi gibi Migkan’a da onlardan baska birinin girmesi yasaktir. Hatta P’nin
yazari, Harun ve onun neslinden olan k&hinlerin itibarinin zedelenmemesi igin JE’den
farkli olarak altin buzag1 dykiisiine de yer vermemistir. Harun’un soyuna mensup bir
kahin olan ve Babil’e siirgiin edilen Hezekiel’in kitabinda bazi boliimler neredeyse
P’deki béliimlerin aymisidir. Ilging bir sekilde Hezekiel gelecekte sadece Harun’un
soyundan olan Sadok’un torunlarinin kahinlik yapabilecegini haber vermektedir.
Wellhausen’e gore P de Hezekiel’in bu kehanetine paralel olarak sadece Harun’un
soyundan gelen kahinleri mesru kabul etmektedir. Dolayisiyla P metni siirgiinden sonra

Ikinci Mabet Dénemi’nde!® kaleme alinmis olmalidir.°

Pek c¢ok konuda JE’nin semasimi takip eden P’nin yazari, kendi metninin
girisine de JE’deki gibi bir yaratilis 0ykiisii yerlestirir. P metninin en belirgin 6zelligi

olan kronoloji, zaman cizelgesi, sayilar, 6l¢ii ve uzunluk birimleri konusundaki

197 Dozeman, “The Authorship of the Pentateuch”, s. 107; Law, The Historical-Critical Method, s. 117-8;
Viviano, “Source Criticism”, s. 40-1.

198 By dénemin genel dzellikleri igin bkz: Ali Osman Kurt, “Ikinci Mabet Dénemi Yahudiligine Genel Bir
Bakis”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sy. 2, 2006, s. 445-463.

19 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 228-9.
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hassasiyetleri yaratilis Oykiisiinde de gormek miimkiindiir. Tanri, yaratilist periyodik
olarak giinlere ayirmis ve canlilar1 da bu taksime gore yaratmistir. Politik ve teolojik
gayeleri olan P’nin yazar1 bir an 6nce Sina vahyine ulagsmak isteyen bir yazar goriintiisii
cizmigtir. Nitekim P’nin yazari bu amacina uygun olarak Tekvin kitabinda dort oykii
disinda ayrintili bilgi vermeden hizli bir sekilde konular islemistir. Yaratilis,?® Nuh’la
yapilan ahitle son bulan tufan,?®* ibrahim’le yapilan ahit?®? ve Sara’nin gomiilecegi

arazinin satin alinmas1?% hakkinda ayrintih bilgi verilen dykiilerdir.2%

P yazarimin sadece bu dykiilerde ayrintili bilgiler vermesinin sebebi de yine bu
oykulerde gizlidir. Ornegin P’nin yazari, Ibrahim’in Tanri’min ¢agrisi iizerine Kenan
topraklarina gittigini anlatir. Fakat ahit ve Sara’nin kisirligina ragmen bir ¢ocukla
mujdelenmesi hari¢ bu hadisenin 6ncesi ve sonrasindaki olaylarla ilgili bilgi vermez.
Cunki onun igin 6nemli olan Kenan topraklarmin Ibrahim ve cocuklarma vaat
edilmesidir. Hakeza Sara’nin vefatindan sonra esini defnedecegi bir arazi satin almak
isteyen Ibrahim’in Hititli bir kisiyle yaptig1 uzun konusma da P’nin énemsedigi konular
arasindadir. Oykiiye gore Ibrahim Kenan’da heniiz toprak sahibi degildir. P’nin yazari,
Ibrahim’in, Sara’nm gdmiilmesi icin arazi satin almasi ile ilgili bu dykiiye yer vererek
Kenan topraklarinin Israil’in mesru miilkii oldugu seklindeki tezini temellendirmistir.
Gergekten de Yakup’un esi Rahel diginda Israil atalarmin gomiildiigii kabristan da
[brahim’in satin almis oldugu bu arazidedir. Bu iki tema P’ye ait diger dykiiler igin

mihenk tas1 konumundadir.?%®

P, Tekvin kitabinda patriyarklara ait pek ¢ok Oykiiyli ya 6zet ge¢cmis ya da
bunlara hi¢ deginmemistir. Ornegin Yusuf kissas1 JE’de on boliim boyunca devam
ederken P bunu birkag ciimleyle gegistirmistir. Yine P’nin yazar1 Adem ve Havva’nin
Aden’den kovuluslarmi, Yakup’un Paniel’de Tann ile giiresmesini, ibrahim’in, oglu
Ishak yerine kestigi kurban hadisesini es gecmistir. Israil tarihindeki rolii ve énemine

ragmen P’nin yazari, Hz. Musa’nin gencligine kadar olan hayatin1 da metnine eklemeyi

200 Tekvin, 1.

201 Tekvin, 6-9.

202 Tekvin, 17.

203 Tekvin, 23.

204 Schmidt, Old Testament Introduction, s. 93-5.

205 Baden, The Composition of the Pentateuch, s. 170-74.
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uygun gérmemistir. Clinkii P yazarinin asil amaci Sina vahyi ve Miskan merkezli kiilt
inancidir. Dolayistyla P’nin yazar1 kullandigr kelime ve metnine aldigi Oykiiler

konusunda son derece dikkatli davranmistr.2%®

P metnine gore Ibrahim’e vaat edilen topraklar sirasiyla Ishak, Yakup ve Hz.
Musa’ya da vaat edilmistir. JE’de Nuh’a Elohim, ibrahim’e el-Saddai olarak goriinen
Tanri, P’de Hz. Musa’ya kendisini Yahve olarak tanitmistir. Israil’i kélelikten
kurtaracak olan da bu milli Tanri’dir. Nitekim Kutsiye yasasina (Levililer 17-26) gore
Israil’in kutsal millet olusu, Israil’in tanris1 olan Yahve’nin kutsallig: ile iliskilidir. Hz.
Musa ile birlikte Sina vahyi ve Miskan, P’nin asil meselesidir. P’nin yazar1 Miskan ve
Ahit Sandigin1 en ince ayrmtisina kadar anlatmistir. Ornegin Cikis 35-40°da sadece
Miskan’nin nasil yapilacagi, dlgtileri, kullanilacak malzemenin tiirii, rengi, ustast vs.
anlatilir. Kurban ritiieli, kahinlerin se¢imi ve hiyerarsik diizenin nasil olacagmin

anlatildig1 Levililerin tamamina yakini P metnine aittir.?%’

206 Dozeman, “The Authorship of the Pentateuch”, s. 107; Law, The Historical-Critical Method, s. 117-8.
207 Viviano, “Source Criticism”, s. 41.
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Tablo 2: J, E, D ve P Kaynaklarmin Tevrat’taki Dagilimi1.2%

4. Dort Kaynak Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Tevrat’in kaynak analizine yonelik ¢aligmalar Wellhausen’den sonra da devam
etmistir. Bu ¢alismalar genel olarak su iki hedef dogrultusunda yapilmistir: Tevrat’in
tesekkiil siirecini dogru yansitmadigi gerekgesiyle dort kaynak teorisini reddetmek veya
bu teoriyi kabul etmekle birlikte tespit edilen eksik veya zayif noktalarimi gidermek.
Bazi aragtirmacilara goére dort kaynak teorisindeki eksiklikler J-E-D-P’ye yeni

kaynaklar ilave etmeyi gerektirecek kadar bilyiiktiir.2%°

Rudolph Smend (1851-1913) Tevrat’ta yeni bir kaynak tespit etmemekle
birlikte J’nin homojen bir metin olmadigini, J! ve J? seklinde birbirinden bagimsiz iki

farkll metinden olustugunu savunmustur. Otto Eissfeldt (1887-1973) ise Smend’in J*

208 Carpenter, Harford, The Hexateuch I, s. 272-9. Konu merkezli tasnifler icin bkz: Dozeman, "The
Authorship of the Pentateuch”, s. 101-3; Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 341-8.
209 Baden, Rethinking the Supposed JE Document, s. 65.
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olarak isimlendirdigi kaynagi, yeniden ele alarak L (Laic) yani ruhban olmayan kaynak
olarak formiile etmistir. Ona gdre bu kaynak M. O. 950-850 arasinda yazilmis
olmalidir.?’® Smend’in J*-J? tezini yeniden ele alan Cuthbert Simpson (1892-1969) ise
Smend’in aksine J?’nin miistakil bir kaynak olmadigini, J*’in revizyonu oldugunu ileri
stirmiistiir. Tevrat’ta JEDP disinda bir baska kaynagin daha kullandigini iler siiren
arastirmacilardan biri de Julian Morgenstern (1881-1967)’dir. Ona gore Tevrat’ta
Kenanlilarin tanris1 olan Yahve’yi 6n plana ¢ikaran ve M.O. IX. yiizyilda yazilan K
(Kenite) kaynagi da kullanilmistir. Fragmanlar halinde karsimiza ¢ikan bu kaynak Hz.
Musa nin dogumu, ikinci Sina bulugmas1,?!! Kenan topraklarina gd¢?'? gibi konular ele

almaktadir ve Tevrat’taki ilk kaynaktir.?t®

Tekvin kitabin1 inceleyen R.H. Pfeiffer (1892-1958) ise, bu kitapta J-E-P
disinda bir kaynak daha tespit etmistir. O bu kaynagi S (Seir-Southern Source) olarak
isimlendirmistir. Pek ¢ok Kutsal Kitap arastirmacisina gore birinci yaratilis oykiisii,?*
fbrahim’in diismanlariyla olan miicadelesi,?*® Lut’un Sodom ve Gomora’dan kurtarilist
ve iki kiz kardesin babalar1 Lut ile iliskiye girmesi?!® gibi dykiiler P’ye aittir. Fakat
Pfeiffer’e gore bu boliimler S kaynagina aittir. Sunu da belirtmek gerekir ki Pfeiffer’in
S olarak tanimladigi metin, miistakil bir kaynak olmaktan ¢ok, bir yazarm JE
redaksiyonu icin kaleme aldigi bir giris yazisidir.?t’ Georg Fohrer (1915-2002) ise
yerlesik diizenin bir degerlendirmesini yaparak gogebe toplumlarin o6zelliklerini
yansitan Israil dis1 bir kaynak N (Nomadic) tespit ederken, Martin Noth (1902-1968) da

J ve E metinleri arasindaki benzerlikten Otiirii Tevrat’ta miisterek veya temel bir

kaynagm G (Grundlage) kullanildigin ileri siirmiistiir.?'8

210 Nicholson, The Pentateuch, s. 44.

21 Cikis, 33-34.

212 Sayilar, 10.

213 Ayrintih bilgi igin bkz: Julian Morgenstern, “The Oldest Document of The Hexateuch”, Hebrew
Union College Annual, Vol. 4, 1927, s. 1-138.

214 Tekvin, 1-2/4a.

215 Tekvin, 14.

216 Tekvin, 19/1-26.

217 Robert H. Pfeiffer, “A Non-Israelitic Source of the Book of Genesis”, Zeitschrift fir die
Alttestamentliche Wissenschaft, VVol. 48, No. 1, Giessen 1930, s. 66-73.

218 Whybray, The Making of the Pentateuch (JSOT 53), s. 31-4; Law, The Historical-Critical Method, s.
118.
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Tevrat’ta besinci bir kaynagi tespit etmelerine ragmen bu arastirmacilar
Wellhausen ile 6zdeslesen dort kaynak teorisini reddetmemis, sadece J ve E’nin
yapisinda kiiciik degisiklikler yapmislardir. Ornegin Fohrer N’yi J-E arasma
yerlestirerek kaynaklar1 JN-E-D-P seklinde siralamis, Eissfeldt ise JE yerine LJ
kombinasyonunu tercih ederek dort kaynak teorisini LJ-E-D-P seklinde formiile
etmistir.?!® Tevrat’taki besinci kaynak konusunda arastirmacilar arasinda bir fikir birligi
olmadig1 gibi, bu yeni kaynaklar J-E-D-P kaynaklarina nazaran c¢ok az sayidaki
arastirmact disinda pek ilgi géormemistir. Yine de bu arastirmacilarin kesfettikleri
kaynaklar, Tevrat’in ne kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermesi agisindan

dnem arz etmektedir.?2°

Form-gelenek elestirisinin kurucusu olarak bilenen Herman Gunkel (1862-
1932), dort kaynak teorisinin varsaydigi gibi Tevrat’in tam ve miistakil dort farkli yazili
metinden olustugu goriisiine karsi, bu metinlerin Israil toplumlarinda sozlii olarak var
olagelen kiiciik boyutlardaki dykiilerden olustugunu iddia etmistir. Gunkel, J-E-D-P’nin
Israil’in tarihinde nesilden nesile aktarilan ve sifahi kiiltiir icinde sekillenen Sykiilerin
yaziya dokiilmiis sekli oldugunu savunmustur.??! Bu sifahi geleneklerin ne zaman ve
nerede ortaya ciktigini tespit etmenin zorluguna da isaret eden Gunkel, olas1 bir tespitin
varsayimdan ibaret olacagini belirtmistir.22? Albrecht Alt ve H. Gressmann da benzer bir
metodoloji ile Tevrat’in en eski kaynaklarinin bu metinlerin gerisinde yatan sozlii
gelenekler oldugunu ileri stirmiislerdir. Gressmann, J ve E metinlerinde Hz. Musa
hakkinda anlatilan hikayelerin kokenini arastirmis ve bu Oykiilerin diger antik
toplumlarin efsaneleriyle paralellik arz ettigini ileri slirmiistiir. Tevrat’in daha cok
hukuki yonti ile ilgilenen Alt ise, Tevrat’taki yasal diizenlemeleri yerlesik hayata gecen

Kenanlilarm medeni hukuku ile iliskilendirmistir.??

219 Baden, Rethinking the Supposed JE Document, s. 66-8.

220 Viviano, “Source Criticism”, s. 50.

221 Roger Norman Whybray, Introduction to the Pentateuch, W. B. Eerdmans, Michigan 1995, s. 17-19.
222 Hermann Gunkel, The Legends of Genesis, (Ingilizceye ¢eviren William Herbert Carruth), The Open
Court Publishing, Chicago 1901, s. 123-45; Douglas A. Knight, Rediscovering the Traditions of Israel,
Society of Biblical Literature (SBL 16), Atlanta 2006, s. 58-9.

223 \/an Seters, The Pentateuch, s. 44-5; Viviano, “Source Criticism”, s. 49; Boorer, “Source and
Redaction Criticism”, s. 103.
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Gunkel, Gressmann ve Alt’in sifahi gelenegin Tevrat’in tesekkiil siirecindeki
rolii ve dnemi konusunda gelistirdikleri form-gelenek elestirisi pek ¢ok arastirmacinin
ilgisini ¢gekmistir. Sigmund Mowinckel (1884-1965), Samuel Nyberg (1889-1974), Ivan
Engnell (1906-1964), Gerhard von Rad ve Martin Noth da arastirmalarinda form-
gelenek elestirisini temel alan 6nemli arastirmacilardir. Bu arastirmacilara gore dort
kaynak teorisinin varsaydigi gibi antik Israil’de yazili edebiyat s6z konusu degildir.
Ciinkii bu anlayls modern donemin olgularini yansitmaktadir. Tevrat’t olusturan
metinlerin gerisinde yatan sozlii gelenek unutulmamalidir. Dolayisiyla antik donemlerde
yasayan yazarlarin baska metinlere birtakim ekleme veya ¢ikarmalar yaparak Tevrat’

olusturdugu diisiincesi bir yanilgidan ibarettir.?2*

Mowinckel Tevrat’taki Oykiilerin uzun bir rivayet siireci gegirdikten sonra
kaleme alindigin1 savunken, Engnell, JEDP metinlerinin rivayet stirecinde standart
seklini alan sifahi geleneklerin yaziya aktarilmasindan ibaret oldugunu ileri stirmiistiir.
Ona gore Tevrat’taki tekrar, celiski ve tutarsizliklarin sebebi J-E-D-P seklinde farkli
metinler kullanilmast degil, bu metinleri olusturan sifahi geleneklerin aktarim

siirecinden kaynaklanmaktadir.??®

Von Rad ise The Form-Critical Problem of the Hexateuch (1938) isimli
eserinde, dort kaynak teorisinin Hexateuch’{in nihai seklinde ortaya ¢ikan problemleri
agiklamada yetersiz bulmustur. Ona gore bu metinlerin kdkenini, Israil’in sifahi
geleneklerinde aramak daha dogru olacaktir.??® Benzer sekilde Martin Noth da sifahi
geleneklerin Tevrat’in olusumundaki roliine dikkat ¢ekmis ve Uberlieferungsgeschichte
des Pentateuch (1948) adli eserinde bu sifahi geleneklerin tespit edilmesi i¢in de
Tevrat’taki su bes temanin kriter olarak kullanilmasini énermistir: Misir’dan ¢ikis (i);
giivenli ve verimli Kenan topraklarma go¢ (ii); Israil atalarma verilen vaatler (iv); ¢l
yolculugu ve Sina vahyi (v). Ona gore her bir temanin (donemin) kendine has bir
teolojik anlayisi oldugu gibi edebi tiir (sarki, siir, oykii) agisindan da birbirinden

farklilik arz etmektedir. Israil atalar1 ve Misir’dan ¢ikis temalarma dair dykiilerde (E ve

224 Viviano, “Source Criticism”, s. 49-50.

225 Aulikki Nahkola, Double Narratives in the Old Testament, Walter de Gruyter, New York 2001, s. 41-
3; Knight, Rediscovering the Traditions offsrael, s. 169-71.

226 Knight, Rediscovering the Traditions of Israel, s. 77-9; Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s.
104.
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J) sarki ve siir tliri metinler mevcutken Sina vahyi siirecinde (P) bu metinlere

rastlanmaz.??’

Noth, J’nin temel metin oldugunu savunan Wellhausen’e kars1 JEP disinda bir
kaynagin Tevrat’1 sekillendirdigi kanaatindedir. Ona goére J ve E heniiz ortaya ¢ikmadan
once, yukaridaki bes temel teolojik siireci yansitan dykiiler G (Grundlage) geleneginde
toplanmist1. Dolayisiyla Tetrateuch’iin temel kaynagi da G olmalidir. Noth bu gelenegin
olusumunu ise Hakimler donemine yerlestirmistir. Ayrica Noth Wellhausen’den farkli
olarak P’yi tarihi anlatilar (Pg) ve yasal diizenlemeler (Ps) seklinde ikiye ayirdigi gibi
Tesniye kitabin1 da Tevrat’taki son metin olarak kabul etmistir.??® Tevrat’ta Tetrateuch-
Tesniye ayrimi  yapan Noth bu konudaki goriislerini  1943°te  yayimladig:
Uberlieferungsgeschichtliche Studien adli eserinde dile getirmistir. Eski Ahit’te iki
farkli tarih ekoliinden s6z eden Noth, Tesniye’nin de iginde yer aldigi Hakimler, Samuel
(I-11) ve Krallar (I-II) kitaplarinin Tesniyeci Tarih (Deuteronomistic History, DtrH);
Tarihler, Ezra ve Neheya kitaplarinin ise Tarihgiye Gore Tarih (The Chronicler’s
History) ekoliine ait oldugunu ileri siirmiistiir. Ona goére Kenan topraklarinin fethini
anlatan Tesniyeci Tarih, Tetrateuch’ten farkli bir gelenegin iiriiniidiir. Tesniyeci Tarih
yazarlariin en Onemli 6zelligi, tarihi olaylar1 birinci sahis agzindan anlatmalaridir.
Ornegin hem Hz. Musa’nin hem Yesu’nun hem de Samuel’in &liimiinii anlatan yazar,

buna taniklik etmis izlenimi vermistir.??

Dort kaynak teorisine yoneltilen olumsuz elestirileri de kendi igin iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Paul Volz, Wilhelm Rudolph, Rolf Rendtorff, John Van Seters,
H. H. Schmid ve Roger N. Whybray gibi sekiiler Kutsal Kitap arastirmacilart dort
kaynak teorisine karsi alternatif tezler gelistirirken, Yitzchak Isaac Halevi, Joshua
Berman, Benno Jacob, Umberto Cassuto ve Yechezkel Kaufman gibi Yahudi ilim
adamlar1 ise bu teoriyi tamamen reddetmislerdir. Bu arastirmacilara gore Yahudilik
Wellhausen’in iddia ettigi gibi, evrimci anlayisa uygun olarak, paganizmden

monoteizme dogru evrilen bir siire¢ gecirmemistir. Israil tarihinde monoteizm Hz. Musa

227 O'Brien, Campbell, Sources of the Pentateuch, s. 7-9.

228 Knight, Rediscovering the Traditions of Israel, s. 109-120; Nahkola, Double Narratives, s. 17; Boorer,
“Source and Redaction Criticism”, s. 105.

229 Knight, Rediscovering the Traditions of Israel, s. 120-4; ; Whybray, The Making of the Pentateuch
(JSOT 53), s. 32-33.
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ile baglamistir. Tevrat’taki c¢eliski veya tutarsizliklar ise bu metinlerin yaziya
dokilmeden  ©nce  yiizyillarca  nesilden nesile sifahen  aktarilmasindan

O Cassuto, tekrarlar, tutarsiz ve celigkili ifadeler, tann

kaynaklanmaktadir.?3
isimlerindeki farklilik ile Uslup, terminoloji ve din anlayisindaki farkliliga dayanan dort
kaynak teorisinin bu argimanlarinin ger¢egi yansitmadigini, tamamen varsayimdan
ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore Tevrat’taki farkliliklar, bu metinleri kaleme

alan yazarin anlatim tarzindan kaynaklanmaktadir.?3!

P. Volz ve W. Rudolph miistakil bir E kaynaginin varligin1 reddetmiglerdir. Bu
iki aragtirmaciya gore Tekvin’den Sayilar’a kadar olan kitaplar sadece J ve P
kaynaklarindan derlenmistir. E ise mdustakil bir kaynaktan ¢ok J’nin revizyon
calismasidir.?®? Van Seters ise Tevrat’ta E kaynagmin varligin1 tamamen reddetmistir.
Van Seters’e kadar J siirgiin 6ncesine ait bir metin olarak kabul edilirken o Tesniyeci
Tarih ile olan benzerliginden Otiirii bu metnin siirgin sonrasinda kaleme alindigini
savunmustur.?®® Tevrat’m bir “redaktdr” siireci gecirdigi goriisiine de kars1 ¢ikan Van
Seters’e gore Tevrat’1 olusturan kaynaklarmn siralamasi su sekilde olmustur: D-J-P.%3*
Wellhausen’in aksine J’nin daha ge¢ bir donemde kaleme alindigin1 savunan
arastirmacilardan biri de Schmid’tir. Ona gore basta Tesniye kitab1 olmak iizere
Tevrat’in biiylik bir kism1 peygamberlerin ¢alismasidir. Schmid J’nin teolojik yonden
Tesniye ekoliine yakinlifi ve peygamber caligmalarinin bilgisine sahip olmasindan
Otliri bu metnin (J) monarsi doneminin sonunda veya surgunde yazildigini one

stirmiistiir.?*°

Rendtorff ise dort kaynak teorisini reddetmeyen Noth ve von Rad’in gelenek
tarthine dikkat ¢cekmis ve bu teori ile gelenek elestirisinin bir arada bulunamayacagim
ileri stirmiistiir. Rendtorff, parcalarn telifi teorisi ile ilaveler teorisinin bir karisimi olan

alternatif bir tez gelistirmistir. Ona gore birtakim Oykiilerin bugilinkii Tevrat’1

230 John H. Hayes, An Introduction To Old Testament Study, Abingdon Press, Nashville 1979, s. 168-74.
Ayrica bakiniz:
http://www.simpletoremember.com/vitals/Bible_Criticism_and_Its_Counterarguments.htm. 20. 06. 2017.
281 Ayritih bilgi igin bkz: Umberto Cassuto, The Documentary Hypothesis and the Composition of the
Pentateuch, Shalem Press, Jerusalem 2006.

232 Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s. 105.

233 \Van Seters, The Pentateuch, s. 59-61; Pauline s. 51.

234 \/an Seters, The Pentateuch, s. 78.

235 \/an Seters, The Pentateuch, s. 62; Boorer, “Source and Redaction Criticism”, s.105.
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olusturacak sekilde bir araya getirilmesi, Tesniyeci editoriin ¢aligmasidir. Ayrica P de
miistakil bir kaynak degildir.>*® Whybray ise Tevrat’1 olusturan kaynaklarm birbirinden
ayirt edilmesi igin dort kaynak teorisinin basvurdugu kriter ve arglimanlar1 yetersiz
bulmustur. Onun Tevrat’in tesekkiilii konusundaki Onerisi, bu bes kitabin antik
donemde yasayan tek bir tarih¢inin Tesniyeci Tarihe (Yesu-II. Krallar) giris i¢in yazdigi
metinler oldugudur. Bu donemin tarihgileri celiski ve tutarsizliklar1 6nemsedikleri igin

Tevrat’ta birtakim problemler ortaya ¢ikmasi ka¢inilmaz olmustur.?’

Pargalarin telifi teorisi, ilaveler teorisi ve dOrt kaynak teorisinin her biri,
Tevrat’in tesekkiil siireci konusunda farkli aciklamalar getirmistir. Kullandigi
metodoloji ve vardigi sonuglar itibariyle dort kaynak teorisi daha makul gelebilir ancak
bu teori parcalarin telifi teorisi ile ilaveler teorisinden bagimsiz disiiniilmemelidir. Bu
teoriler birbirinin devami niteligindedir. Tevrat’in tesekkiilinde ka¢ farkli kaynagin
kullanildigi, bunlardan hangilerinin miistakil bir kaynak oldugu seklinde birtakim
tartismalar olmakla birlikte Tevrat’in tek bir yazarin calismast olmadig1 goriisii biitiin

Kutsal Kitap arastirmacilar tarafindan kabul edilmistir.

Papa XII. Pius, 1943’te ilan ettigi Divino Afflante Spiritu papalik genelgesinde
Kutsal Kitap’in kaynaklari, yazarlar1 ve yazilig tarihi konusunda yapilacak
aragtirmalarda dort kaynak teorisinin dikkate alinmasini istemistir. Bu istek Katolik
Kilisesi’nin 1968 yilinda yayimlanan Jerome Biblical Commentary eseriyle hayata
gecirilmistir. Boylece Tevrat’in farkli yazarlarin yine farkli kaynaklardan istifade ederek
kaleme aldiklar1 bir metin oldugu seklindeki goriis resmiyet kazanmistir. Bununla
birlikte Tevrat’ta kullanilan kaynak veya metinlerin kim tarafindan, kime, ne zaman ve
hangi amagla yazildig1 gibi sorulara kesin bir cevap verilemedigi gibi bu metinlerin
siirlar1 da kesin olarak tespit edilememistir. Yeni veriler ortaya ¢iktikca veya mevcut
bilgi ve teoriler farkli bir bakis agisiyla tekrar incelendikge yeni sonuglar da elde

edilecektir.

23 \/an Seters, The Pentateuch, s. 62-3.
237 Ernest Nicholson, “The Pentateuch in Recent Research: A Time for Caution”, Congress Volume:
Leuven 1989, J. A. Emerton (Ed.), Leiden 1991, s. 13-6; Viviano, “Source Criticism”, s. 52.
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IKINCi BOLUM
TESNIYE KiTABI veya D KAYNAGI

Eski Ahit’te Hz. Musa’nin yazdigina inanilan besinci ve son kitap Tesniye’dir.
Hz. Musa’nin Arava’da Israil halkina yaptigi konusmalarin yer aldign bu kitaba
Yahudiler “Devarim” (S6zler, 2°727)” ismini vermistir. Bu isim Tesniye’nin Masoretik
niishasinin birinci ciimlesinde gecen “devarim” kelimesinden gelmektedir.?®® Yahudiler
“Devarim”in yani sira Tesniye ig¢in “Misna ha-Tora” (7mnn mawn) ismini de
kullanmustir. Bu kitap, Eski Ahit’in (M.O. I11. y.y.) Grekge terciimesi olan “Septuagint”
(Yetmigler) niishasinda  “ikinci  seriat” anlamma gelen “Deuteronomion”
(devtepovoov) bashigiyla yer almaktadir. Pek ¢ok Kutsal Kitap arastirmacina gore
Yetmisler cevirisindeki bu isim, miitercimlerin Tesniye’deki “misna ha-tora”?%
ifadesini yanlis anlamalarmin bir sonucudur. Onlara gore miitercimler “seriatin kopyasi
veya tekrar’” anlamina gelen bu ifadeyi “ikinci seriat” (deuteronomion) seklinde
terciime etmis ve Tesniye’ye de ad olarak kullanmiglardir. Bugiin Bat1 dillerinde yaygin
olarak kullanilan “Deuteronomy” ismi de bu Grek¢e isimden gelmektedir. Bu
isimlendirme, erken donemden itibaren Hristiyan din adamlarmin ibranice yerine
Tevrat’in Grekge terciimelerini tercih etmelerinin bir sonucudur.?*’ Bu kitabin Tiirkce
Kutsal Kitap terciimelerinde kullanilan “Tesniye” ismi ise Arapga’dan (Sifru’t-Tesniye,
4l jaw) alintidir. Tesniye’nin yami sira Tiirkge terciimelerinde “Seriat/Yasa Kitab1”,

“Yasa’nin Tekrar1” gibi baghklarmn da kullanildigin1 gérmek mimkuindiir.?4:

Tesniye’nin isimlendirilmesinde Yetmisler ¢evirisinin etkisi yadsinamaz; ancak
miitercimlerin bu kitaba neden “ikinci seriat” ismini verdikleri bir tartisma konusudur.
Clnkd mdatercimlerin, Tevrat’in ilk dort kitabini bu metinlerin igerigini esas almak

suretiyle isimlendirirken Tesniye’yi bu yontemin disinda tutup kitaptaki bir ifadeyi

238 By isimlendirme sekli antik Yakin Dogu toplumlarinda yaygin olarak kullanilan bir ydntemdir.

23 Tesniye, 17/18.

240 Gerhard von Rad, "Deuteronomy”, IDB, 1, s. 831.

241 Kitab1 Mukaddes Sirketi’nin 1972 yilinda yapmus oldugu Kitabi Mukaddes tercimesinde Tesniye
kitab1 igin “Tesniye”, 2001 yilinda yaptigi Kutsal Kitap terciimesinde ise “Yasa’nin Tekrar1” bashg
kullanilmistir.
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referans alarak isimlendirmis olmalar1 makul bir durum degildir.?*? Fakat Tesniye’ye,
Tevrat’in ilk dort kitabinin tekrar1 veya Ozeti anlaminda “ikinci seriat” denildigi
diisiiniiliirse, isimlendirme konusundaki bu uyumsuzluk ortadan kalkacaktir. Sonug
olarak Tesniye’ye “ikinci seriat” isminin verilmesi, ister metinde gecen bir ifadenin
yanlig terciime edilmesinden kaynaklanmis olsun isterse metnin igeriginin esas
alinmasinin bir sonucu olsun, Tesniye onceki yasal diizenlemelerin bir “tekrar1” oldugu
kadar ““ikinci seriat” seklinde nitelenecek kadar bu yasal diizenlemelerin farkli bir tislup

ve teolojik biitiinliik i¢inde yeniden kaleme alindig1 bir metindir.?*3
I. Tesniye Kitabimin Genel Ozellikleri

Tesniye kitab1 pek ¢ok agidan 6nem arz etmektedir. Ozellikle de Yahudi dini
literatiirliniin olugmasinda Tesniye’nin rolii goz ardi edilemez. Hem muhafazakar hem
de sekuler Kutsal Kitap arastirmacilari Tesniye’yi mabette bulunan seriat kitabi ile
iligkilendirmislerdir. Seriat kitabi ise ilk ortaya ¢iktigi giinden bu yana biitiin Yahudiler
tarafindan kutsal ve otantik kabul edilmistir. Hatta bu yoniiyle Tesniye kitab1 i¢cin Eski
Ahit’in ilk kanonik kitabi da denilebilir.?** Tesniye’den sonra kaleme alinan Yesu,
Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarinin, Tekvin, Cikis, Levililer ve Sayilar yerine
daha c¢ok Tesniye’yi referans almalar1 da Tesniye’nin bu Oneminden
kaynaklanmaktadir. Modern Kutsal Kitap arastirmacilari agisindan da Tesniye, hem
Tevrat’in hem de Eski Ahit’in tarihi kitaplarinin anlagilmasinda ve tarihlendirilmesinde

mihenk tas1 konumundadir.?#®

Tevrat’in ilk dort kitabinin aksine Tesniye kitab1 igerik, Uslup ve yazar

acisindan incelendiginde kendi i¢inde daha tutarli bir goriiniim arz etmektedir. Bu

242 Yetmisler cevirisinde Tevrat’in olusturan kitaplari konularina gore isimleri su sekildedir: Tekvin
(Téveoic): Evrenin ve insanin yaratilisi; Cikis ("E€odo¢): Israil’in Misir’dan ¢ikist; Levililer (Agvitikov):
kahinlerin hak ve sorumluluklari; Sayilar (Api@uoi): Israil halkinin sayima tabi tutulmasi; Tesniye
(devtepovéuiov): seriatin tekrari. Tiirke Kutsal Kitap terciimelerinde de Eski Ahit’in Yetmisler
cevirisindeki bu isimlendirme esas alinmaktadir. Masoretik metinde ise bu bes kitabin isimleri sirasiyla su
sekildedir: Beresit (n°w&12), Semot (mnw), Vayikra (x1p2*1), Bemidbar (12713), Devarim (2>127). Ayrintil
bilgi icin bkz: Adele Berlin, Marc Zvi Brettler (Edi.), The Jewish Study Bible, Oxford University Press,
New York 2004.

243 Friedrich Bleek, An Introduction to the Old Testament I, Bell and Daldy, London 1869, s. 184-6;
Schmidt, Old Testament Introduction, s. 129-135.

244 Ayrmtih bilgi igin bkz: Herbert Edward Ryle, The Canon of the Old Testament, Macmillan, New York
1892, s. 47-62.

245 Van Seters, The Pentateuch, s. 88.
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kitapta onceki metinlerde anlatilan yasal diizenlemeler basta olmak iizere birtakim tarihi
oykiiler tekrar edilmis, fakat farkli bir konsepte kaleme almmistir.?*® Tek bir yazarin
caligmasini andiran Tesniye kitabi, ayn1 zamanda Eski Ahit’te sistematik bir tanr1 inanci
gelistirmeyi amaglayan en dnemli metindir. Tesniye yazarmin teolojik diislincesini su ii¢
baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir: tek tanr1 (monoteizm), tek ulus (se¢ilmis millet)
ve tek kiilt (ibadetin merkezilestirilmesi). Tesniye’de anlatilan yasal diizenlemelerle

tarihi anlatilar bu iic ilke etrafinda sekillenmistir.?*

Tesniye yazari soyut bir monoteist inang sistemi ile ilgilenmek yerine Tanr1’nin
pratik hayattaki roliine dikkat ¢ekmistir. Ona gore Israil halkinin diismiis oldugu
durumla ilgilenen tek tanr1 Yahve’dir. O, Israil halkinm1 Misir’dan ¢ikartarak bunu
ispatlamustir. Israil halki da buna karsilik Yahve’ye sadakatle baglanip baska tanrilara
asla yonelmemelidir. Karsilikl1 yiikiimliiliikler getiren bu sézlesme “ahit”le kayit altina
alinmigtir. Israil kabileleri arasinda kuzey-glney, gicli-zayif, dindar-laik ayirimi
olmaksizin onlar1 “tek ulus” haline getiren de yine bu ahittir. Halkin birligi de genetik
ortakliktan ¢ok, Tanri'nin secimiyle ilgilidir. Israil milleti, Tanri’nin “sevgisiyle” sectigi
tek “kutsal” ulustur.?*® Tesniye yazar1 bolgeler arasindaki farkliliklari ortadan kaldirarak
ibadet konusunda da tekdiizelik istemistir. Tesniye yazar, sadece bir mabedi mesru
kabul ederek festivaller ve diger ibadetlerde birlik saglamak istemistir. Ibadetin
merkezilestirilmesi, dini birliktelik sagladig1 gibi yoneticilerin halk iizerindeki niifuzunu

da artirmistir.?4°

Tesniye kitabi, biiyiik oranda kirk yillik ¢6l seriiveninin son ayinda Hz.
Musa’nin Moav ovalarinda Israil halkina yapmis oldugu “seriat konusmalarmni” konu
edinmektedir. Bu metnin yazari, Hz. Musa’nin seriat konusmalarina ge¢meden Once
anlatacaklarinin nerde ve ne zaman gergeklestigini agikladigi bir girig boliimiiyle baslar.

Elimizdeki sekliyle Tesniye kitabinda, Hz. Musa’nin gerceklestirdigi iic seriat

246 Moshe Weinfeld, “Deuteronomy”, EJ, V, Macmillan Reference, 2006, s. 613; Samuel R. Driver,
“Deuteronomy”, JE, IV, Ktav Publishing House, 1901, s. 538.

247 George L. Robinson, “Deuteronomy”, The International Standard Bible Encyclopedia (ISBE),Il, The
Howard-Severance Company, Chicago 1915, s. 836.

248 Tesniye, 7/6. Aym ifadelere Cikis 19/5°te de yer verilmistir.

249 Barry Bandstra, Reading The Old Testament, Cengage Learning, Wadsworth 2008, s. 178-9; Schmidit,
Old Testament Introduction, s. 129-135.
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konusmas (1/1-4/43, 4/44-28/68, 29/1-30/20), son ezgisi, Israil’i kutsamas1 ve Sliimii
(31/1-34/12) anlatilmaktadir.

Tesniye’nin ana konusu her ne kadar Hz. Musa’nin seriat konusmalari olsa da
dikkatlice incelendiginde bu metnin Tesniye 5-26, 28’de anlatilan “Tesniye yasas1”
etrafinda sekillendigi anlasilmaktadir. Bu yasal diizenlemeler Tesniye kodu
(Deuteronomic Code) olarak da bilinmektedir. Tesniye yasasi, aslinda Ahit yasasinin?>°
tekrar1 mahiyetindedir. Pek ¢ok Kutsal Kitap arastirmacisina gore Tesniye 5-11 bu yasal

diizenlemenin giris yazisi, Tesniye 28 ise sonu¢ kismini olusturmaktadir. Tesniye yazari

995251 99252

“bu seriat”>" veya “bu seriat kitab1”=>* gibi ifadeler kullanarak sik sik Tesniye yasasina
atifta bulunur. Yazar, Tevrat’in diger kitaplarn1 “bu seriat” kapsaminin disinda
tutmustur. Tesniye 1/5, 4/8’deki ifadelerden de anlasilacagi gibi “bu seriat” Tesniye’de
(12-26) anlatilacak olan seriat ile ilgilidir. Yine Tesniye yazari, Tesniye 29/1’de de
Tesniye yasastyla (Horev) Ahit yasasini (Sina) kesin ¢izgilerle birbirinden ayrrmistir.?>3

Tesniye kitab1 ana hatlariyla su sekilde tasnif edilebilir:
I. Hz. Musa’nin Israil’e birinci hitab1 (1/1-4/43)

Tesniye kitabi, Hz. Musa’nin seriat konusmasi, bu konusmayi nerde ve ne
zaman yaptigi hakkinda ayrintili bilgilerin verildigi bir giris bolimiiyle (1/1-5) baslar.
Israil’in Misir’dan Kenan sinirlarma (Moav) gelene kadar ¢ektikleri sikintilar, yaptiklar:
savaglarla ilgili gegmisin kisa bir degerlendirmesinden sonra (1/6-3/29), Yahve’nin
Israil’in Moav’a kadar gelebilmesindeki rolii, ona itaat ve baghiligin énemi (4. 1-40)
vurgulanir. Bu konusmanin sonunda Hz. Musa’nin, Seria Irmagi’nin dogusunda

miiltecilerin sigmabilecekleri li¢ kent belirledigi anlatilir (4.41-43).

20 Cikis, 20-23.

251 Tesniye, 1/5; 4/8; 17/18, 19; 27/3, 8, 26; 28/58, 61; 29/29; 31/9, 11, 12, 24; 32/46.

252 Tesniye, 29/21; 30/10; 31/26.

253 Samuel R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, C. Scribners Sons, New
York 1897, s. 72.
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I1. Hz. Musa’nin srail’e ikinci hitabi (4/44-28/68)

Bu konusmay1 Tesniye yasasina giris (4/44-11/32) ve Tesnhiye yasasi1 (12/1-
26/15) seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.2>*

a. Tesniye yasasina giris: Yazar birinci konusmada oldugu gibi bu konugsmanin
da yapildig1 yer ile ilgili giris mahiyetinde bilgiler verdikten sonra (4/44-49) Cikis 20°de
anlatilan On Emri tekrar (5/1-30) eder. Yazar dnceki yasal dizenlemelerin bir dzetini
sunmakla beraber bu yasal diizenlemeleri kendi doneminin anlayis ve ihtiyacina gore
revize etmeyi de ihmal etmemistir. Cikis’ta Sina olarak gecen dagin adin1 Horev olarak
giincellemis, Sabat’1 da yaratilisin yedinci giinii ile iliskilendirmek yerine®® bu giiniin
Israil’in, Misir’daki kolelik durumuna diistiikten sonra Yahve’nin onlar1 kurtarmasi
amisina kutlanmas1 gerektigini belirtmistir.?® Daha sonra Horev’de verilen emirlerin
onaylanmasi (6/1-3), Sema Israel (Dinle Ey Israil!) duasi (6/4-26) anlatilir. Bir iman
ikrar1 olan Sema Israel duasiyla her bir Yahudi’nin “biitiin yiiregiyle, biitiin caniyla,
biitiin giliciiyle Tanr1’y1 sevmeleri” istenilir. Devaminda vaat edilen topraklarin fethi i¢in
yapilacak savasin kurallari, Israil’in secilmis kutsal halk olusu (7/1-26) anlatilir. israil
halkin1 Kenan topraklarinin fethedilmesi halinde kibirlenmemeleri konusunda uyaran
yazar (8/1-20), altin buzag1 meselesinde oldugu gibi Israil’in dik basliligina ragmen
Tanr1 Yahve’nin tas tabletleri ve ahdi yeniledigini (9/1-10/11), onun buyruklarina gére

yasamalari gerektigini vurgular (10/12-11/32).

b. Tesniye Yasast (12/1-26/15): Tesniye yasasi, Ahit yasasinin ozet tekrari
olmakla beraber birtakim farkliliklar da icermektedir. Tesniye yasasinin ilk maddesi
olan “ibadetin merkezilegsmesi” hiikkmii bu farkliliklarin en onemlisidir (12/1-12).
Tesniye yasasi, Cikis ve Levililer’deki ¢oklu mabet anlayisi yerine merkezi mabet
anlayisin1 benimseyerek biitiin kurbanlarin Yahve’nin sececegi bir yerde kesilmesini
istemistir. Ileride goriilecegi iizere, Tesniye kitabinin kim tarafindan ve ne zaman

yazildig1 gibi sorulara verilen cevaplar, Tesniye’nin ibadetin merkezilestirme yasasina

254 Bu aymrim igin bkz: Martin Noth, The Deuteronomistic History, Sheffield Academic Press, Sheffield
1991, s. 29-31.

25 Cikas, 20/11.

2% Tesniye, 5/15.
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dayanmaktadir. Bu agidan, ibadetin merkezi hale getirilmesi son derece énem arz eden

bir dini uygulamadir.?’

Tesniye yasasinda basta Kenanlilarin ilahlarmma tapmmma olmak {izere
putperestligin mutlak surette yasaklandigi ve Yahve’nin emirlerine uyulmasinin 6nemi
vurgulanir (12/13-13/19). Yine bu yasada, eti yenilen ve yenilmeyen hayvanlar, yillik
ve U¢ yillik osiirler (14/1-29), borglarin bagislanmasi (ibra), kélelere 6zgurliklerinin
iade edilmesi (15/1-18), ilk dogan erkek hayvanin Tanri’ya adanmasi (15/19-23),
bayramlarin ne zaman ve nasil kutlanmasi gerektigi hakkinda da birtakim kurallar

anlatilir.

Yargiglar (16/18-17/13) ve yoOneticilerin  (17/14-20) segilmesi ve
sorumluluklar ile ilgili tiiziikk, Levilili kahinlerin haklar1 (18/1-8), gercek ve sahte
peygamberin birbirinden ayirt edilmesi, Israil’de Musa gibi yeni bir peygamberin
mujdelenmesi (18/9-22), adaletin temin edilmesi, sahitler, kisas, kutsal savas (20/1-20),
katili mechul cinayetlerin diyeti (21/1-9) de Tesniye Yasasi’nda ayrintili olarak islenen
konular arasindadir. Yine Tesniye Yasasi basta aile ve ceza hukuku (21/10-25/19)
olmak iizere diger konularda da pek ¢ok yasa igermektedir. Tesniye yazari, ilk mahsul
ve U¢ yillik Ostirle ilgili kurallar1 (26/1-15) da belirledikten sonra Hz. Musa’nin ikinci
konusmasinin sonunda ahdin karsilikli yikimliliklerini ozetler (26/16-19). Bu
konusmanin 6nemli bir 6zelligi de yasanin (Tesniye) taglara yazilmasi gerektigini ve
emirlerine uymayanlarin da lanetlendigini anlatmasidir (27/1-26). Yazar daha sonra
Yahve’ye itaatin bereket, itaatsizligin ise lanet getirecegini de belirterek ikinci

konusmasina son verir (28/1-68).2°8

257 Bkz: Ernest Nicholson, "The Centralisation of the Cult in Deuteronomy", Vetus Testamentum, Vol. 13,
No: 4, 1963, s. 380-89.

2% Tesniye 28. babm son ayeti konusunda Tevrat niishalari arasinda farkliik vardir. Tesniye 28,
Yetmigler cevirisi ile Masoretik metinde 69 ayetten olusmaktadir. Yetmisler ¢evirisi icin bkz:
http://www.ellopos.net/elpenor/greek-texts/septuagint/chapter.asp?book=5&page=28, 25. 03. 2017.
Tevrat’in Latince terciimesi olan Vulgate niishasinda ise bu boliimde 68. ayet bulunmaktadir. St. Jerome
Vulgate terciimesinde bu ayeti 29. babin ilk ciimlesine ilave etmistir. Tiirk¢e kutsal kitap terciimelerinde
de bu ciimle 29. bapta yer almaktadir. {lgili ciimle sdyledir: “Rabbin Israillilerle Horev Dagi’nda yaptig
antlasmaya ek olarak, Moav’da Hz. Musa’ya onlarla yapmay1 buyurdugu antlagsmanin sézleri bunlardir.”
Bkz: http://vulgate.org/ot/deuteronomy_28.htm, 25. 03. 2017; King James Bible versiyonu ve New
Revised Standard Version (NRSV) niishasinda da bu bolim 68.’inci ayetle son bulmaktadir. Bkz:
http://www.biblestudytools.com/nrs/deuteronomy/28.html;
https://www.kingjamesbibleonline.org/Deuteronomy-Chapter-28/, 25. 03. 2017.
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[11. Hz. Musa’nin {i¢iincii hitabi

Tesniye yazar1t Hz. Musa’nin bu konugmasinda Horev (Sina) ile Moav arasinda
dogrudan bir iliski kurmak ister (29/1). Daha sonra giris kisminda Misir’dan ¢ikis ve
ahit hatirlatilir (29/2-9). Yazar, ahde uyulmamas: halinde israil halkinin basma gesitli
bela ve musibetlerin gelecegini (29/10-29) anlatir. Fakat bu musibetlerden kurtulusun
formiliinii de verir: biitlin caninla, biitiin yiireginle Tanri’nin emirlerine uyacaksin
(30/1-10). Yazar anlatilan yasalarin ulasilabilir ve uygulamasinin kolay oldugunu teyit
ettikten sonra artik Israil halkinin (30/11-14) iyilik (yasam) ve kétiiliik (6liim) arasinda
bir tercih (30/15-20) yapmalar1 gerektigini belirtir.

IV. Hz. Musa’nin son giinleri ve vefati (31/1-34/12)

Tesniye yazar1 bu boliimde Cikis ve Sayilar’da yer almamasina ragmen Hz.
Musa’nin 6limii de dahil olmak iizere onun son giinlerine dair birtakim bilgiler verir.
Hz. Musa, 6limiiniin yaklagmasi iizerine yerine Yesu’yu tayin eder ve yasay1 (seriat)
yazip ahit sandigin1 tagiyan Levililere verir (31/1-29). Tesniye yazari, Hz. Musa’nin,
oliimiine yakin Israil halkma bir ezgi okudugunu (31/30-32/47), kendi 6lim haberini
aldiktan sonra (32/48-52) halkini kutsadigin1 (33/1-29) anlattiktan sonra Hz. Musa’nin
olum oykusiine gecer. Buna gore Hz. Musa, Israil atalarma vaat edilen topraklari
gormek icin ¢iktig1 Nevo daginda yiiz yirmi yasindayken oliir. Yerine Nun oglu Yesu
gecer. Tesniye yazari, Hz. Musa’nin 6liimiinii anlattiktan sonra ilging bir sekilde 18/9-
22’de miijdeledigi “Musa gibi Rabbin (Yahve) yuz yuze goriistiigi” bir peygamberin,
Israil’de bir daha ¢ikmadigini belirtmistir (34/1-12). Bu ayn1 zamanda Tesniye kitabimin

da sonucu olmustur.?>®

[k dort kitapta Hz. Musa, Tanri’nin sozlerini Israil halkina ulastiran bir araci
iken Tesniye’de hitap dogrudan Hz. Musa’ya aittir. Tesniye’nin giriginden itibaren
anlatilanlarin, Hz. Musa’nin Israil halkina anlattif1 seriat oldugu ifade edilmistir.

Tesniye yazari son derece agik, sade ve akici bir dil kullanarak bu metni kaleme

29 Ayrintili analiz i¢in bkz: Patrick D. Miller, Deuteronomy: Interpretation: A Bible Commentary for
Teaching and Preaching, John Knox Press, Louisville 1990; George Adam Smith, The Book of
Deuteronomy, Cambridge University Press, Cambridge 1950, s. X-XVIII; Robinson, “Deuteronomy”,
ISBE, Il, s. 835-36.
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almistir. Yazar, metin boyunca okuyucunun ilgisini ¢eken ifade kaliplarini tekrar
etmistir. Bu tekrarlar metne “farklilik” kattig1 gibi yazarin karakteristik diisiincesini de
somutlastiran bir unsur haline gelmistir.?® Bununla birlikte yazar monotonluga
diismemis, siirekli canliligini koruyan bir dil kullanmay1 basarmistir. Tesniye yazari

metnin akiciligini bozmadan pek cok farkli fiil ve sifat1?!

son derece etkili bir sekilde
aym ciimle icinde kullanmistir.?®? “Putperestligin yasaklanmasi, mutlak monoteizmin
savunulmasi, ibadetin merkezilestirilmesi, Israil’in segilmisligi, seriat ve ahde baglilik
ile vaat edilen topraklar’ yazarin kullandigi dili sekillendiren temel teolojik

konulardir.253

II. Tesniye Kitabinin Yazihs Tarihi, Kaynaklari, Yazarni ve Sonraki

Yazarlar Uzerindeki Etkisi
A. Tesniye Kitabinin Yazihs Tarihi

Geleneksel Yahudi ve Hristiyan inancina gére Hz. Musa, 6liimiine yakin bir
zamanda Tesniye'yi kaleme almistir. Ancak modern donem Kutsal Kitap arastirmacilari
birtakim metin i¢i ve metin dis1 delillerden hareketle Tesniye’nin Hz. Musa’ya ait
olmadigini, ondan yiizyillar sonra yazildigini ileri siirmiislerdir. Her iki tarafin ortak
noktasi ise Kral Yosia dsneminde mabette bulunan seriat kitabmin?®* Tesniye kitabiyla
iliskilendirilmesidir. Ilk dénem Kilise Babalar1 arasinda da yaygin olan bu goriis, ilk
defa St. Jerome (M.S. IV. y.y.) tarafindan dile getirilmistir. St. Jerome’dan on iki asir
sonra Hobbes da seriat kitabim1 Tesniye ile iligskilendirmistir. Ancak Hobbes, mabette
bulunan metni, Tesniye yasasi (12-26, 28) ile smirli tutmustur. De Wette’nin
onciiliiglinti yaptig1 ve giiniimiizde de yaygin olarak kabul edilen goriise gore ise Katip
Safan’in Kral Yosia’ya okudugu seriat kitab: Tesniye’dir, fakat bu metnin Hz. Musa ile
iliskilendirilmesi bir hatadir.?%® Sonug olarak Tesniye’nin ne zaman yazildig1 sorusunun

yaniti, mabette bulunan seriat kitabimimn neler igerdigi ve Tesniye ile olan iligskisinde

260 Driver, “Deuteronomy”, JE, IV, s. 542.

261 Tesniye, 4/9; 4/34; 6/7; 9/7; 10/17; 11/1; 10/12.

%2 George Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy”, Journal of Biblical
Literature (JBL), Vol. 47, No. 3/4, 1928, s. 371-2.

263 Moshe Weinfeld, Deuteronomy an the Deuteronomic School, Eisenbrauns, Winona Lake 1992, s. 1-3.
%6411, Krallar, 22-23.

265 Smith, The Book of Deuteronomy, s. XLIII; Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 141-2.
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gizlidir. Olas1 bir tespit sadece Tesniye ile sinirli kalmayacak, Tevrat’in yaziminda da
kullanildig1 varsayilan diger kaynaklarin tarihlendirilmesi konusunda mihenk tasi

olacaktir.2%6

Il. Krallar 22-23’te anlatildigi kadariyla Yosia sekiz yasinda kral olur ve
Kralliginin on sekizinci yilinda Katip Safan ile bas kahin Hilkiya’y1 mabedin onarilmasi
icin gorevlendirir. Kahin Hilkiya mabedin onarimi sirasinda tesadiifen seriat kitabini
bulup Katip Safan’a verir ve o da okur. Daha sonra Safan, bulunan bu metni Kral
Yosia’ya gotiirlir ve onun huzurunda tekrar okur. Kral kendisine okunan seriat
kitabindan Oylesine etkilenir ki iistiinii bagini yirtmaktan kendini alikoyamaz. Yosia,
seriat ktiabinda yazilanlar hakkinda bilgi almak i¢in kadin peygamber Hulda’ya
adamlarin1 gonderir ve su cevabi alir: Yazilanlar dogrudur ancak elbiselerini yirtacak
kadar Tanri’dan korkmana karsilik Tanri, sana ve halkina gondermekte oldugu bela ve
musibetleri bir donem daha ertelemistir. Daha sonra Yosia biitiin Israil halkim
Yerusalim’de toplar ve bulunan kitabin sozlerini herkesin huzurunda bir daha okutur.
Sonunda Kral Yosia, Tanri’nin kanunlarini biitiin “yiirek ve canlariyla” yerine
getireceklerine dair halkiyla bir ahit yapar. Bunun iizerine Yosia birtakim dini
reformlar yapmaya baslar. Bulunan seriat kitabimin Tesniye ile iliskilendirilmesinin
baslica sebebi de Yosia’nin baglattigi dini reformlarin Tesniye kitabinin yasalariyla
paralellik arz etmesi ve bu iki kitabin dil, Gslup ve teolojik yonden benzer nitelikler

tasimasidir.?%’

Tesniye ve mabette bulunan seriat kitab1 arasindaki 6nemli benzerlikler soyle

Ozetlenebilir:

(i.) “Seriat kitabi”na Tevrat’in ilk dort kitabinda hig¢ atifta bulunulmazken bu
ifade, Tesniye’de sik sik kullanilmistir. Tesniye’de kullanilan “seriat” veya ‘“‘seriat
kitab1” kavramlari ise sadece Tesniye ile sinirli tutulmustur. Ciinkii Tesniye’nin yazari,

Musa’nin ilk konusmasindan itibaren Tesniye’de anlatacaklarinin Musa’nin seriati

266 Rudolf Smend, From Astruc to Zimmerli Old Testament Scholarship in Three Centuries, Mohr
Siebeck, Tubingen 2007, s. 48.

%7 George F. Moore, “Deuteronomy”, EB, I, Macmillan Company, New York 1899, s. 1079-1080;
Anthony Phillips, Deuteronomy, Cambridge University Press, Cambridge 1973, s. 2.
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oldugunu,?® kitabin sonuna dogru da Musa’nin, anlatilan “bu seriat1” yazdigin1 agik¢a
belirtir.2% Bu hassasiyetle hareket eden yazar, Tesniye’de anlatilan yasalar ile daha 6nce
Hz. Musa’ya verilen yasalar arasinda ayirim yapmayi da ihmal etmemistir.?’® Tesniye
kitabinda seriat ile ilgili kullanilan ifadeler bir araya getirildiginde sonug¢ son derece

721 veya “bu kitap”,2’? -yani Tesniye- Hz. Musa’min Israilliler’e

aciktir: “Bu seriat
anlattigr “seriat”tir.?’® Daha da &nemlisi Krallar kitaplarinin yazarmin “seriat” diye
bahsettigi veya alinti yaptigi pasajlar ¢ogunlukla Tesniye kitabindaki boliimlerdir.
Kralin uymasi gereken kurallar (I. Krallar 2/3, Tesniye 17/18-20), ¢ocuk ve babanin
birbirinin glinahindan sorumlu tutulmayacagi (II. Krallar 14/6, Tesniye 24/16), Ahit
sandiginda sadece tas levhalarm oldugu (I. Krallar 8/9, Tesniye 10/5), Israil’in
Misir’dan ¢ikist ve secilmisligi (I. Krallar 8/53, Tesniye 4/20) bu boéliimlerden
bazilaridir. Dolayisiyla Krallar kitaplarimin yazari, “Musa'nin seriati” veya ‘“‘seriat

kitab1” seklindeki ifadelerle Tesniye’deki yasalara atifta bulunuyorsa mabette bulunan

metne “seriat kitab1” derken de Tesniye yasalarini kast etmis olmalidir.

(ii.) Kral Yosia seriat kitabmin bulunmasindan sonra putlarin yasaklanmasi,
dikili taglarin yikilmasi (Baal ve Asera), ibadetin merkezilestirilmesi ve buna bagh
olarak Fisth bayraminin Yerusalim’de kutlanmast gibi birtakim dini reformlar
baslatmistir. Kral Yosia dindar bir sahsiyet?’* olarak takdim edildigine gore onun, bu
uygulamalarin yeni bir sey olmadigini, unutulan veya uygulanmayan birtakim dini
ilkelere dayandigin1 aciklamasi gerekiyordu. Kral Yosia, bunu da ancak Tesniye ile
aciklayabilirdi. Clinkii Tesniye, Yosia’nin dini reformlarina dayanak tegkil edebilecek

teolojik alt yapiya sahip Tevrat’taki tek kitaptir.2”

(iii.) II. Krallar 23’de anlatilan putperest inanglardan biri de ay kiiltidiir. Bu

sapkin inang Tesniye’den Onceki metinlerde yer almazken Tesniye’nin de yasaklari

268 Tesniye, 1/1-5.

269 Tesniye, 31/24-26.

210 Tesniye, 29/1.

211 Tesniye, 1/5; 4/8; 17/18, 19; 27/3, 8, 26; 28/58, 61; 29/29; 30/10; 31/9, 11, 12, 24-26; 32/46; 33/4.

272 Tesniye, 29/20, 27.

213 Tesniye, 4/44.

27411, Krallar, 22/2.

275 L. W. Batten, “The Origin and Character of Deuteronomy", The Biblical World, Vol. 11, No. 4, 1898,
S. 248.
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arasinda zikredilmistir.?’® Bununla birlikte ilk dénem monarsinin anlatildigi Hakimler,
Samuel (I-IT) ve I. Krallar gibi metinlerde putperest inanglar anlatilirken ay kiiltiine
deginilmemistir. Bu inang sekli ilk olarak II. Krallar kitabinda Kral Ahaz ve Manasse
donemi anlatilirken karsimiza c¢ikmaktadir.?”” Aym sey Tesniye kitabinda da yer
aldigma gore hem II. Krallar hem de Tesniye kitab1 M.O. VIII. yiizyildan énce kaleme

almmis olamaz.?’®

(iv.) Cikis kitabina gore Fisth bayrami evde de kutlanilabilirken,?’® Tesniye’de
bu bayramin Tanri’nin sececegi bir mabette kutlanmasi gerektigi belirtilmistir. Kral
Yosia da seriat kitabimi adres gostererek Fisith bayraminin Yerusalim’de kutlanacagini
ilan eder. Bu dykiiniin yazari, Israil tarihinde Hakimler déneminden bu yana bdyle bir
Fisih bayrami kutlamas1 yapilmadigii da ayrica belirtmistir.?3° Her ne kadar mabedin
adi1 zikredilmemis olsa da kurban ve sunu ritiiellerinin Tanri’nin sececegi “tek bir
mabedde” gergeklestirilmesi uygulamasi Tesniye’nin getirdigi bir yeniliktir.?8! Kral
Yosia’nin Fisith bayrami kutlamalarini Yerusalim’e tasimasi yeni bir sey degilse, yani
seriat kitabindaki dini emirlerden biriyse, bdyle bir uygulamayi Tesniye disinda

Tevrat’taki herhangi bir metinle agiklamak miimkiin degildir.

(v.) Tesniye kitabinda Israil halkinn “biitiin yiiregiyle, biitiin caniyla, biitiin
giiciiyle” Tanr’y1 sevmesi emredilmektedir.?® ilk defa Tesniye’de ortaya ¢ikan “sevgi”
temelli din anlayisini II. Krallar’da da gdrmek miimkiindiir.?8® II. Krallar 23/25’te Yosia
“candan, yiirekten ve biitiin giiciiyle” Tanr1’ya ydnelen tek kral olarak takdim edilir.?84
Yine Kral Yosia ile Israil halki, seriat kitab: bulunduktan sonra yaptiklari ahitte Tanr1’nin
biitiin emir ve yasaklarmi “candan ve yiirekten” yerine getireceklerine dair sdz verirler.?8®
Bu da Tanrr’ya sevgiyle bagl kalimmasimi isteyen Tesniye kitabmin {islup ve teolojik

anlayisini yansitir.

276 Tesniye, 4/19; 17/3.

2171, Krallar, 21/1-6; 23/11.

278 Driver, An Introduction, s. 88.

219 Cikas, 12.

280 11, Krallar, 23/21-23.

281 Tesniye, 12/1-8.

282 Tesniye, 6/4-9; 13/3.

283 Harman, Yahudi Kutsal Kitaplari, s. 84.
28411, Krallar, 23/25.

28511, Krallar, 23/1-3.
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(vi.) Tesniye kitabinda medyum, falc1 ve biiyiiciilerin Tanr1 adina konusmalari
yasaklanmis ve bunlarin yerine insanlarin peygamberlere danismalari emredilmistir.?®
Kral Yosia da seriat kitabmin yasalarimi yerine getirmek amaciyla biitiin cincileri,
sihirbaz ve biiyiiciileri ortadan kaldirmistir.?8” Ayrica Yosia nin, falci ve biiyiiciiler yerine
peygamber Hulda’ya damisarak?®® Tesniye’deki ikinci istegi de yerine getirdigi

anlasilmaktadir.®

Biitiin bunlara ragmen Yosia’nin dini reformlarina ilham kaynagi olan seriat
kitabindaki hiikiimlerin sadece Tesniye’de yer aldigi sdylenemez. Daginik olmakla
beraber bu hiikiimlerin benzerlerini Tevrat’in onceki kitaplarinda da gormek
mimkunddr. Ancak unutulmamalidir ki; Kral Yosia biitiin dini reformlarini seriat
kitabma dayandirmis ve bu seriat kitabi da yillik bayramlar, biiyiicii ve sihirbazlar ile
ilgili bir takim hiikiimler igerdigi gibi, ibadetin merkezilestirilmesi ve ay kultine de yer
vermistir. Iste bu dort konudaki yasal diizenlemelerin bir arada verildigi tek kitap
Tesniye'dir. Yine de seriat kitabinin bugiinkii Tesniye oldugunu séylemek de mimkin
degildir. Ciinkli mabette bulunan seriat kitab: ayni giin i¢inde birka¢ defa okunabilmis
ve dinleyenler de kisa siirede anlayabilmistir.?®® Dolayisiyla seriat kitabi buginkii
Tesniye kitabindan daha kisa ve daha sade bir metin olmalidir.?! Fakat su bir gergektir
ki bulunan kitap, Tanr1’nin sdzlerini igeren bir metin olarak algilanmistir. Nitekim biitun

Israil halk1 seriat kitabmin kutsallig1 ve otantikligini sorgulamaksizin kabul etmistir.?%?

Seriat kitabimin neler igerdigini kesin olarak tespit etmek miimkiin olmasa da
genel Ozellikleri dikkate alindiginda bu metnin Tesniye kitabi, en azindan Tesniye
yasasiyla (12-26, 28) paralellik arz ettigi asikardir. Seriat kitabi, 6zellikle de merkezi
mabet, yiiksek yerlerin yasaklanmasi (yerel mabetler), Fisth bayrami, putperest

inanclarla miicadele gibi konularda Tesniye yasasina benzer hiikiimler igermektedir.?%®

286 Tesniye, 18/14-22.

2711, Krallar, 23/24.

28 |1, Krallar, 22/14.

289 Tremper Longman, Raymond B. Dillard, An Introduction to the Old Testament, Zondervan, Michigan
2006, s. 106.

2901, Krallar, 22/8, 10, 13-15.

291 |, W. Batten, The Origin and Character of Deuteronomy", s. 248-9; William Edward Addis, The
Documents of the Hexateuch I, David Nutt, London 1893, s. LXXIV-LXXVI.

292 Ryle, The Canon of the Old Testament, s. 48-9.

2% Van Seters, The Pentateuch, s. 97-9; Moore, “Deuteronomy”, EB, I, s. 1081.
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Oyle anlasiliyor ki Kral Yosia’ya okunan gseriat kitab: sadece birtakim hiikiimler
icermiyordu. Bu kitapta, ayn1 zamanda yasalarin kaynagi, nerede yazildigi, bu yasalara
itaat ve itaatsizligin karsiliginda ne tiir ceza ve miikafaatlarin verileceginin aciklandigi
birer giris ve sonu¢ bolimil de vardi. Nitekim Ahit yasasi, Kutsiyet yasasi, Tesniye

yasasi da bu diizene gore (giris, temel yasalar ve sonug) kaleme alinmistir.?%

Tesniye, seriat kitabimin sadece yasalartyla ilgili degil sonu¢ kismi hakkinda da
onemli ipuclar1 icermektedir. Oykiide anlatildig1 kadariyla Yosia, seriat kitabi kendisine
okununca aglamis ve elbiselerini yirtmistir. Onun bdyle bir tepki vermesinin sebebini
anlamak icin Tesniye 27-28’e bakmak gerekir. Ciinkii Tesniye 27-28’de Israil halkinin
Tanri’’nin emirlerine uymamalar1 halinde baslarina gelecek felaketler anlatilir. Kral
Yosia, Israil halkmin icinde bulundugu durumun, seriat kitabinda tasvir edilen
felaketlerin habercisi oldugunu fark edince korkuya kapilip elbiselerini yirtmis
olmalidir. Nitekim peygamber Hulda da seriat kitabim1 okuyunca Tesniye 27-
28’dekilere benzer felaketlerin gelecegi bilgisini dogrulamistir.?®® Yosia’nin elbiselerini
yirtmasini, kaybolan “seriat kitab1”nin yeniden bulunmasindan dolay1 hissettigi sevincin
bir gostergesi olarak agiklamak ise pek mantikli gériinmemektedir.?®® Ciinkii Yosia’ya
kadar Israil tarihinde seriat kitab1 mefhumuna rastlanilmamaktadir. Israil halki bdyle bir
kitabin varligindan ilk defa Yosia doéneminde haberdar olabilmistir.?®’ Dolayisiyla
bilinmeyen bir seye bu olgiide sevgi gosterilmesi anlagilir bir durum degildir. Ayrica

Yakindogu toplumlarinda elbise yirtmak, sevincin degil ¢ekilen acinin tezahiiriidiir.2%

Kutsal Kitap arastirmacilari, yukarida belirtilen sebeplerden o6tiirli Tesniye
kitabinin, en azindan Tesniye yasasinin Yosia’nin kralligmin on sekizinci yilinda (M.O.
621) mabette bulunan seriat kitabi oldugu konusunda hemfikirdirler. Onlarin ihtilaf
ettikleri konu orijinal Tesniye’nin bir diger ifadeyle seriat kitabinin ne zaman kaleme

alindigidir. Ciinkii Tesniye kitabi erken donem Israil tarihine ait birtakim dykii ve yasal

294 gmith, The Book of Deuteronomy, s. XCIV-XCV.

2% 1. Krallar, 22/15-20.

2% Weinfeld, “Deuteronomy”, EJ, V, s. 616; Longman, Dillard, An Introduction to the Old Testament, s.
106.

297 Julius Wellhausen, Sketch of The History of Israel and Judah, Adam and Charles Black, London 1891,
s. 17-18; W. M. L. de Wette, A Critical and Historical Introduction to the Canonical Scriptures of the
Old Testament 11, D. Appleton & Company, New York 1864, s. 152-57.

298 Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 141-2.
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duzenlemelere yer verdigi gibi giincel bilgiler de igermektedir. Hz. Musa’nin 61im,?*°

Hz. Musa’nin sonraki peygamberlerle mukayese edilmesi,>® Hz. Musa gibi bir
peygamberin 6nce mijdelenmesi, fakat sonra beklenen bu peygamberin gelmedigi
bilgisi;3** merkezi mabet gibi yeni uygulamalar®®? bunlardan bazilaridir. Tesniye’ nin
Hz. Musa’nin kaleminden ¢ikan bir metin olduguna inananlar i¢in Tesniye’'nin ne
zaman yazildig1 gibi bir problem s6z konusu degildir. Fakat Tesniye’nin Hz. Musa’ya
ait olamayacagini savunan aragtirmacilar i¢in bu metnin ne zaman yazildigr 6énemli bir
sorundur. Tesniye’nin yazilis tarihi ile ilgili pek ¢ok farkli goriis One siiriilmiis olsa da
bunlar1 strgin Oncesi ve siirgiin sonrasi olmak tizere iki baslik altinda toplamak

mimkiindir.3%
1. Siirgiin Oncesi (M.O. VIL. yiizy1l)

Tesniye’yi siirglin oncesine yerlestiren arastirmacilarin ¢ikis noktasi mabette
bulunan seriat kitabimin Tesniye ile olan benzerligidir. Bu goriisiin mimar1t W. M. de
Wette’dir (1780-1849). De Wette, “Dissertatio critico-exegetica qua Deuteronomium a
prioribus Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse
monstratur% isimli doktora tezinde Tesniye’nin pek c¢ok agidan Tevrat’m onceki
kitaplarindan farkli oldugu, Sayilar kitabinda tamamlanan Hz. Musa’nin seriatinin
Tesniye’de farkli bir tislupla yeniden kaleme alindig1 gerekgesiyle Tesniye’ nin farkli bir
yazara ait oldugunu ileri siirmiistiir.3®® Ona gore Tesniye’nin en nemli yasasi kiiltiin
merkezilestirilmesidir. Bu yoniiyle Tesniye, kurbanlarin farkli yerlerde kesilmesine izin
veren Cikis 20 ile ¢elisirken, sunularin bulusma c¢adirina (miskan) getirilmesini emreden
Levililer 17°ye ise kismen daha yakindir. Fakat kullanilan dil-Gslup ve mabedin

eksikligi, Tesniye’nin Levililer’den (P) de sonra kaleme alindigimi gdstermektedir.

299 Tesniye, 34/1-5.

300 Tesniye, 34/10.

301 Tesniye, 18/9-22; 34/10.

302 Tesniye, 12.

303 Smith, The Book of Deuteronomy, s. XCIV; Benno Jacob, “Deuteronomy”, JE, 1V, s. 544-5.

304 Eugene H. Merrill, “Deuteronomy and de Wette: A Fresh Look at a Fallacious Premise”, Journal for
the Evangelical of the Old Testament, Vol. 1 No. 1, 2012, s. 26.

305 Thomas Romer, “Higher Criticism”, Magne Saebo (Ed.), Hebrew Bible/Old Testament: The History of
Its Interpretation 111, Vandenhoeck&Ruprecht, Goéttingen 2013, s. 395-6.
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Tesniye’nin Tevrat’a eklenen son metin oldugu kanaatinde olan De Wette,*% bu kitabin
ne zaman yazildigiyla ilgili daha spesifik bir tarih belirlemek istemistir. Ona gore seriat
kitabimin mabette bulundugu tarih ayn1 zamanda Tesniye’nin yazildigi tarihe tekabiil

etmektedir.3%7

Tevrat’t olusturan metinlerin Israil tarihindeki gelismelerden bagimsiz
olamayacagini diisiinen De Wette, Eski Ahit’in tarihi kitaplariyla Tevrat’t mukayese
ederek kendisinden dnceki arastirmacilarin gézden kagirdigi bir ipucu yakalamistir:
Merkezi mabet uygulamasi. Eski Ahit’te merkezi mabet uygulamas: sadece iki
metinde gecmektedir: Tesniye ve II. Krallar (seriat kitabi).>®® De Wette’ye gore
merkezi mabet uygulamasmin Israil tarihinde ne zaman hayata gegirildiginin
belirlenmesi seriat; yani Tesniye kitabinin yazilis tarihinin tespit edilmesi

demektir.309

Tesniye oOncesi metinlerde kurban ibadetinin farkli mabetlerde yerine
getirilmesine izin verilmis®'® ve bu uygulama Yesu’dan I. Krallara kadar devam
ettirilmistir. Hakimler, Samuel ve Krallar gibi tarihi kitaplarda Saul, Davut ve
Stileyman’in da pek cok yerel mabette (Silo, Beytel, Gilgal, Sekem) kurban
kestikleri, dolayisiyla ¢oklu mabet anlayisini siirdiirdiikleri anlatilmaktadir.3!
Tesniye kitabinda ise kiiltlin merkezilestirilmesine bagli olarak kurbanlarin tek bir
mabette kesilmesi emredilmektedir. Tesniye’nin bu yasasi Israil tarihinde Kral

Yosia’dan dnce uygulanmamustir.3'2 Yosia’dan &nce her ne kadar Kral Hizkiya

ibadetin merkezilestirilmesine yonelik bir girisimde bulunmussa da basarili

306 De Wette doneminde Tevrat'ta iki Elohist ve bir Yahvist kaynagin kullanildig1 kabul edilmekteydi.
Birinci Elohist yani P hemiiz miistakil bir kaynak olarak telakki edilmedigi i¢in De Wette Tevrat’taki en
son metnin Tesniye olugunu ileri siirmiistiir. En azindan Tesniye yasasi (12-26, 28) J-E’den sonra
Tevrat’a eklenmis olmalidir. Ona gore Tevrat’ta kullanilan kaynaklarin kronolojik sirast su sekilde
olmalidir: J, E (P ile birlikte) ve D. Bkz: Rogerson, Old Testament Criticism, s. 35.

307 John Rogerson, W. M. L. de Wette: Founder of Modern Biblical Criticism, Academic Press, Sheffield
1992, s. 39-40; Strachan, “Criticism”, ERE, IV, s. 316.

308 Tesniye, 12; I1. Krallar, 23/21-23.

399 Smend, From Astruc to Zimmerli, s. 48.

310 Cikas, 20/24.

311 Nicholson, The Pentateuch, s. 5. Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz: Rogerson, W. M.L. de Wette, s. 56-60;
Addis, The Documents of the Hexateuch I, s. LXXVI-LXXVII.

312 De Wette, Introduction to Old Testament Il, s. 150; R. J. Thompson, Moses and the Law, 1997, s. 18.
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olamamustir.3t3

Kral Yosia seriat kitabimin bulunmasindan sonra yerel mabetleri
yasaklayarak Yerusalim’de merkezi mabet uygulamasini baslatmistir. Yosia ile
birlikte Fisth bayrammin artik Yerusalim’de kutlanir hale gelmesi de®'* bunun dogal

bir sonucudur.3®

De Wette’ye gore Tesniye kitab1 Hz. Musa donemine ait bir metin olsaydi,
Kral Yosia’dan onceki krallarin hepsi olmasa da; en azindan birkaginin ibadeti
merkezilestirmeleri gerekirdi. Ancak II. Krallar 23/22°deki ifadelere gore ‘“ne
Israil’de ne de Yahuda’da Kral Yosia’ya kadar” hicbir kral bunu yapmamistir.
Dolayisiyla Tesniye’deki merkezi mabet anlayis1 Hz. Musa sonrast bir teolojik
gelismeyi yansitmaktadir. Seriat kitabimi da ele alan De Wette, Kral Yosia’ya kadar
Israil halkinin bdyle bir kitabin varlig1 bilgisine sahip olmadiklar1 gibi kitabin ne
zaman ve nasil kayboldugunu da bilmediklerini belirtmistir. Hatta De Wette, boyle
bir kitabin mabede hi¢ girmedigini savunmustur. Nitekim Hz. Musa dénemi Israil
tarihinin anlatildig1 Tekvin-Sayilar’da bu kitaba hi¢ deginilmemis, Kral Siileyman
doneminde agilan ahit sandigindan da tas tabletler disinda bir sey ¢ikmamistir.31®
Dolayisiyla seriat kitab:, kaybolduktan sonra bulunan bir metinden ¢ok, ilk defa
kaleme alman bir metindir.3!” Mabette bulunduguna dair 6ykii ise bir aldatmacadan

ibarettir.318

Bu tespitlerden sonra De Wette, Tesniye kitabimin M.O. VII. yiizyilda
yazildig1 sonucuna varmistir. Ona gére bu kitap Kral Yosia’nin (M.O. 642-609) dini
ve politik amagclar1 dogrultusunda kaleme alinan bir metin olmalidir.3!® De
Wette’'nin bu goriisii birkac kiiclik degisiklik disinda pek cok Kutsal Kitap
arastirmacisi tarafindan kabul gérmiistiir.®?° Vaihinger ve Konig, seriat kitabimin
Kral Hizkiya (M.O. 715-687); Ewald, Riehm, W. R. Smith, Wildeboer, Kautzsch,

313 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Nicholson, "The Centralisation of the Cult in Deuteronomy", s. 383-86;
Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 127-35.

141, Krallar, 23/21-23.

315 Merrill, “Deuteronomy and de Wette”, s. 26-9.

316 |, Krallar, 8/9.

317 Harvey, Halpern, “W.M.L. de Wette’s “Dissertatio Critica ...””, s. 60-64.

318 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 142.

319 Merrill, “Deuteronomy and de Wette” s. 26.

320 Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy”, s. 361; Smend, From Astruc to
Zimmerli, s. 48.
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Kittel, Dernier, Valeton gibi arastirmacilar ise putperestligin revacta oldugu Kral
Manasse (M.O. 692-642) déneminde kaleme alinan bir metin oldugunu
savunmuslardir. Bleek, George, Vatke, Graf, Wellhausen, Kuenen, Dillmann,
Cornill, Stade, Reuss, G. A. Smith gibi arastirmacilar ise Tesniye’yi Kral Yosia
(M.O. 640-609) dénemine yerlestirmislerdir. Cagdas arastirmacilar da Tesniye’nin
Kral Yosia’nin dini reformlarmin bir pargasi oldugu goriisiinii kabul etmektedir.
Sonug olarak Tesniye ister Hizkiya, ister Manasse, ya da Yosia doneminde kaleme
alinmis olsun M.O. VIL. yiizyila ait bir metindir.*! Bu arastirmacilarin gerekgeleri

sunlardir:

(i). Tevrat’ta dort temel yasal diizenleme yer almaktadir. Bunlar Ahit yasasi
(JE)322, Kutsiyet yasast (H)®?%, Tesniye yasas1 (D)*** ve bunlarin disinda kalan
hiikiimleri igeren Kahinler yasasidir (P). Kutsal Kitap aragtirmacilar1 Ahit yasasinin
(JE) Tesniye yasasmnin temelini olusturdugu konusunda hemfikirdirler. Tesniye
yazari, kendi metnini olustururken biri kuzey kokenli (E) digeri giiney kokenli (J)
olan iki farkli metin yerine, ¢eliski ve tekrarlardan arindirilmis JE metnini kullanmig
ve aym zamanda P’ye yer vermemistir.’?® Datan ve Aviram kissasi buna en giizel
ornektir. J ve P kaynagina ait bilgilerin birlikte kullanildig1 bu 6ykii Sayilar 16’da
ayrintili, Tesniye 11/6’da ise kisaca anlatilmaktadir. J’ye ait dykiide sadece Datan ve
Aviram ismi kullanilirken, P’nin yazari son derece 6nemli bir figiir olan Korah’1 da
Oykiiye ilave etmistir. Tesniye’nin yazart da Korah ismine yer vermedigine gore
Tesniye kaleme alinirken JE ile P metni heniiz kombine edilmemistir. Aksi takdirde
Tesniye yazarinin, Sayilar’da anlatilan sekliyle Korah gibi 6nemli bir karakteri
neden bu Oykiinlin disinda tuttufunu baska bir gerekgeyle agiklamak zor
gorinmektedir.3?® Dolayisiyla D, P’den énce kaleme almmis olmalidir. J-E’nin bir
araya getirilmesi ise M.O. 722’den sonradir. Bu tarihte Asurlular, Kuzey Israil
Kralligi'na son vermis ve kuzeyde yasayan Israilliler giineye gd¢ etmek zorunda

kalmiglardir. Kuzeyden gelen yazar ve peygamberlerin yanlarinda getirdikleri

321 Jacob, , “Deuteronomy”, JE, IV, s. 544-5.

322 Cikis, 21-23.

323 | evililer, 17-26.

324 Tesniye, 12-26, 28.

325 Samuel R. Driver, “Deuteronomy”, JE, IV, s. 540.
326 Moore, “Deuteronomy”, EB, I, s. 1083.
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Elohist metinle Yahvist metin kombine edilmis ve JE derlemesi ortaya ¢ikmuistir.
D’nin P’den alinti yapmamasina karsin P’nin D’yi varsaydigi da bilindigine gore D,
JE derlemesi ile P arasinda kaleme alinmis olmalidir. Bu da Tesniye yasasinin en
erken M.O. VIIL yiizyihn sonunda veya VII. yiizyilm ilk yarisinda yazildig

anlamma gelmektedir.3?’

(ii). Amos, Hosea ve Isaya gibi sekizinci yiizyllda yasamis olan
peygamberlerin kitaplarinda Tesniye’nin izine rastlanilmazken, yedinci ylizyil ve
sonrasina ait Yeremya, Ezra, Nehemya gibi kitaplarda ise Tesniye’nin etkisi son
derece aciktir. Ozellikle de Yeremya kitabimin hemen hemen her ciimlesinde
Tesniye nin etkisini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla Tesniye, Isaya ile Yeremya
arastnda M.O. VII. yiizyilda kaleme alman bir metin olmalidir. Tesniye, ortaya
ciktig1 donemin “din diisiincesi”ni sekillendirdigi gibi bu diisiincenin ifade edilecegi

“din dili’ni de belirlemistir.3?8

(iii). Hz. Musa (Tekvin-Sayilar) ve erken donem monarsinin anlatildigt
kitaplarda (Hakimler-1. Krallar) ay kiiltiine deginilmemistir. Bu inang sekli ilk olarak
II. Krallar’da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Asur-israil kiiltiir etkilesmesinin bir
sonucudur. Ay kiiltii, Tesniye kitabinda da (4/19, 17/3) benzer sekilde
anlatilmaktadir. Dolayisiyla hem II. Krallar hem de Tesniye kitab1 Hz. Musa’dan

sonra en erken Kral Manesse déneminde kaleme alimistir.3%°

(iv). Ahit yasasindaki kanunlar (JE) go¢ebe veya heniiz daha yeni yerlesik
diizene ge¢mis bir toplumun hayat tarzin1 yansitirken, Tesniye yasasi krallik ve
yiiksek mahkemeler olusturacak kadar iyi organize olmus bir toplumun hukuk
anlayisim yansitir. Bu da Israil’in Filistin’de yerlesik diizene uzun bir siire énce
gectigi anlamina gelmektedir. Nitekim Tesniye’nin yazari, 34. bolimde Hz. Musa
ile ondan sonra gelen peygamberleri mukayese edecek kadar ge¢ bir donemde

yasadigini ima etmistir. Ustelik yoneticilerle ilgili anlatilan yasalar Israil tarihinde

327 Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy”, s. 367.

328 Samuel R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, T&T Clark, Edinburgh
1896s. XCI; Weinfeld, “Deuteronomy”, EJ, V, s. 615.

329 Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy”, s. 374; Driver, An Introduction, s.
88.
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sadece kralligin varligin1 degil ayn1 zamanda bunun ac1 bir tecriibesini yasadiklarini
da gostermektedir. Tanri’nin yolundan sapmalarina zemin hazirladig1 gerekgesiyle
krallarin  ¢ok sayida kadinla evlenmeleri, at ve hazine biriktirmeleri

yasaklanmustir, 3%

(V). Tesniye kitabinda kullanilan zaman ve mekan ifadelerinden anlasildigi
kadariyla Tesniye yazar1 Filistin’in bat1 yakasinda yasayan biri olmalidir. Filistin’in
dogu yakas1 igin “Seria Irmagi'nin Otesi”®! seklindeki ifade kaliplarmin
kullanilmast Tesniye yazarimin Filistin’in batisinda yasayan biri oldugunu
gostermektedir. Seria Irmagi’nin Gtesi ifadesinin Filistin’in dogusunda yer alan biri
icin Filistin’in bat1 yakasi anlamina gelebilir. Lakin Yesu kitabinda, Seria Irmagi’n1
gecen Israil halkinin Filistin’in dogu yakasini kastederek “Seria Irmagi’nin Stesi”3%2
ifadesini kullanmalart bunun miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Hz. Musa Seria
Irmagi’nin 6tesinde Filistin’in dogusunda yer alan Nebo Dagi’nda 6ldiigiine gore
Tesniye yazarinin, Seria Irmagi’nin diger yakasinda yani batisinda yasayan biri
oldugu kesinlik kazanmistir. Tesniye kitabinin yazari “o vakit”®*® ve “bugiine
kadar”®%* ifadelerini sik sik tekrar ederek®*® metne giincellik kazandirmak istemistir.
Bu ayn1 zamanda metnin kaleme alindigi zaman ile anlatilanlarin gergeklestigi

dénemin birbirinden farkl1 oldugunu gstermektedir.33

Aragtirmacilar bu sebeplerden 6tiirii Tesniye’nin Kral Hizkiya’dan once,
Kral Yosia’dan ise sonra olmamak tizere milattan 6nce yedinci yiizyilda kaleme
alinan bir metin oldugu sonucuna varmislardir.>®” Ancak bu, Tesniye’deki yasalarin
tamammin M.O. VIL yiizylla ait oldugu anlamina gelmemelidir. CUnki
Tesniye’deki yasalarin biiyiik bir kism1 metnin kaleme alindigi tarihten Oncesine
(JE) aittir. Ancak Tesniye yazari kendi metninde sadece oOnceki yasalari tekrar

etmekle yetinmemis, kiiltiin merkezilestirilmesi gibi 6nemli degisiklikler de

330 Tesniye, 17/14-20.

331 Tesniye, 1/1-5; 3/8; 4/41, 46, 49.

332 Yesu, 2/10; 7/7; 9/10; Hakimler, 5/17; 10/8.

333 Tesniye, 2/34; 3/4, 8, 12, 18, 21, 23.

334 Tesniye, 3/14.

335 Kutsal Kitap sirketinin 1972 yilindaki terciimesinde yer alan bu ifadeler, 2001 yilindaki baskisinda
¢ikarilmustir.

336 Driver, An Introduction, s. 84-5.

337 Smith, The Book Of Deuteronomy, s. XCIV.
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yapmistir. Yazar, Tesniye yasasinin halk tarafindan kabul edilmesi i¢in de Hz.
Musa’nin seriatina sik sik atifta bulunmustur. Tesniye yasasinin Hz. Musa’ya
atfedilmesi, reform yanlilarinin “dinin arindirilmasi” ve “kiiltiin merkezilestirilmesi”
seklindeki  uygulamalarin, bir  yenilik olmadigint  savunmalarint  da

kolaylastirmgtir. 338

Tesniye’nin siirglin 6ncesinde kaleme alindigimi kabul etmekle birlikte
Oestreicher, Welch gibi arastirmacilar bu metni daha erken bir tarihe
yerlestirmiglerdir. Bu iki arastirmaciya gore, ibadetin merkezilestirilmesini 6ngdren
hiikiimler Tesniye yasasina daha sonra eklenmistir. Tesniye yasasinin temelinde
yerel mabetlerin yasaklanip ibadetin merkezilestirilmesi (Kulteinheit) degil; bunun
aksine mabetlerin putperest unsurlardan temizlenmesi (Kultreinheit) vardir. Bir
diger ifadeyle Tesniye’nin amaci kiilt birliginden c¢ok, kiiltiin arndirilmasini
saglamaktir. Ayrica II. Tarihler 34’teki ifadelerden dyle anlasiliyor ki; Kral Yosia
mabette seriat kitabi bulunmadan once dini reformlarna baslamigtir. Dolayisiyla
seriat kitabt Yosia’nin dini reformlarindan 6nce, muhtemelen Samuel doéneminde

kaleme alinmugtir.3*

2. Siirgiin Sonrasi1 (M.O. VL. yiizyil)

Tesniye’nin siirgiin sonrasinda kaleme alindigini dile getiren ilk arastirmaci
C. P. W. Gramberg’tir. Onu daha sonra L. C. Seinecke, Gustave D'Eichthal, M.
Vernes, Friedrich Horst, J. Cullen, R. H. Kennett, George R. Berry, G. Holscher gibi
arastirmacilar takip etmistir. Tesniye’yi siirgiin sonrasi gibi ge¢ bir doneme yerlestiren
bu arastirmacilar, tipki Tesniye’nin M.O. VII. yiizyilda kaleme alindigmni savunanlar
gibi mabette bulundugu iddia edilen gseriat kitabinin Tesniye oldugunu kabul
etmiglerdir. Ancak Gramberg ekoliiniin mensuplar1 II. Krallar 22-23’te anlatilan seriat
kitabr Oykiisiiniin tarihsel gercekligini reddetmislerdir. Onlara gore bu Oykii, geriye
doniik bir okumayla Tesniye’yi, Kral Yosia’ya takdim edilen ve peygamber Hulda’nin

da onayladig1 bir metin olarak sunmak isteyen Il. Krallar editoriinin kurgusundan

3% Weinfeld, “Deuteronomy”, EJ, V, s. 614-5; Driver, An Introduction, s. 91.
339 Ayrintil bilgi icin bkz: Julius A. Bewer “The Case for the Early Date of Deuteronomy” JBL, Vol. 47,
No. 3/4, 1928, s. 305-321.
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ibarettir. Ne mabette boOyle bir kitap bulunmustur ne de bahsedilen reformlar

yapilmustir. 340

Kennet, Yosia’nin biitiin Yahuda’y1 heyecanlandiran yasalarini ilan ettiginde
bu dykiiniin heniiz yazilmadigini ileri stirmiistiir. Ciink{i bu 6ykiiniin yazar1 “ne ondan
once, ne de sonra onun gibi candan ve ylrekten var guclyle Rabbe (Yahve) yonelen
ve Musa’nin seriatina uyan bir kral ¢ikt1”®*! diyerek Yosia’y1 sadece 6nceki krallarla
degil siirgiin ve sonrasinda gelecek krallarla da mukayese etmistir. Dolayisiyla bu
ifadeler bir gorgii tam@ina degil, M.O. 621 olaylarindan sonra yasayan birine aittir.
Yine Kennet, Tesniye nin biitiin Israil’e hitap etmesini de bu metnin siirgiin sonrasinda
kaleme alindiginin bir isareti olarak kabul etmistir. Ona gore Babil siirgiiniinde
birlestirilen J-E metinleri ayn1 zamanda Israil halkina bir dini birliktelik
kazandirmistir. Kralligm ikiye ayrilmasindan sonra Israil halki ilk defa ortak bir
paydada bulusmus, kuzey-giiney ayirimi yapilmaksizin biitiin Israil halki birlikte
Yerusalim’de ibadet etmistir.>*? Biitiin bunlar Tesniye’nin Zerubbabel (M.0O. 538-520)
doneminde kaleme alindigim gostermektedir.*® Kennet, Tesniye’nin sonraki kitaplarla
olan benzerligi konusunda Yeremya’'nin Tesniye’den degil, Tesniye’nin Yeremya
kitabindan alintt yaptigmi ileri stirmiistiir. Bu iddiaya, gercegi yansitmadigi
gerekgesiyle karsi ¢ikan Holscher ve Horst ise Tesniye ile bu kitaplar arasindaki
benzerlige farkli bir agiklama getirmislerdir. Bu iki arastirmaciya gore Yeremya,
Hezekiel ve Deutero-isaya (Isaya I1)*** gibi kitaplar Tesniye’den alinti yapmustir.
Ancak bu alintilar daha sonraki editorlerin eklemeleridir. Metnin orijinal versiyonunda

bunlar yer almamaktadir.3*°

G. R. Berry ise Tesniye’yi, Kral Yosia’nin dini reformlarindan ¢ok Babil

stirgiiniinden sonra Filistin’de olusturulmaya ¢alisilan yeni toplumsal diizenle

340 Lewis Bayles Paton, “The Case for the Post-Exilic Origin of Deuteronomy”, JBL, Vol. 47, No. 3/4,
1928, s. 322-7.

8111, Krallar 23/25.

342 [smail Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik'te Ahiret Inanci, IFAV Yayinlari, Istanbul
2015, s. 97.

33 R, H. Kennett, Deuteronomy and the Decalogue, Cambridge University Press, Cambridge 1920, s. 3-4.
Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: R. H. Kennett, “The Date of Deuteronomy”, The Journal of Theological
Studies, Vol. 7, No.28, 1906, s. 481-500.

34 saya ile ilgili bilgi..

345 Paton, “The Case for the Post-Exilic Origin of Deuteronomy”, s. 342-4.

68



iligkilendirmis, mabette bulunan seriat kitabinin da Ahit yasasi1 degil Kutsiyet yasasi
oldugunu savunmustur.®*® Ona gore Eski Ahit yazarlari, dogrudan ifade etmemis
olsalar da M.O. 586-520 arasinda dini hayat acisindan pek ¢ok seyi degismistir. Bunu
satir aralarinda okumak miimkiindiir. Dini biitiinliiglin saglanmast buna 6rnek olarak
gosterilebilir. 1ki farkli metin olan J ve E, siirgiinde birlestirilmis ve Israil halkinin
ortak dini metni haline gelmistir. Ibadet merkezi olarak sadece Yerusalim’deki
mabedin mesru kabul edilmesi de bu dini birlikteligin saglandigin1 gostermektedir.
Ancak JE metni siirgiin sonrasi Israil halkinin sosyal ve dini ihtiya¢larmi saglamakta
yetersiz kalmigtir. Bu eksikligi Haggay ve Zekeriya peygamberler gidermeye
caligmislardir. Tesniye’de kesik kesik anlatilan Hz. Musa’nin seriat konugmalar1 da
iste bu peygamberlerin dini vaazlaridir. Bu bakimdan Tesniye yasasi, siirglin sonrasi
ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizenin hem sebebi hem de sonucudur. Tesniye yazarlari
Israil halkin1 yeni sartlara adapte etmek isterken ayn1 zamanda yeni toplumsal diizenin
olusmasina da zemin hazirlamislardir. Berry bu sebeplerden 6tiirii Tesniye nin M.O.

520’lerde kaleme alindigimi savunmustur.34

Tesniye’deki krallik yasalarma®#® da deginen Berry, bunlarm Yosia dsnemine
ait olamayacagmni savunmustur. Ciinkii Yosia, Israilli bir kral olmasma ragmen bu
yasa da kralin yabanci olmamasi istenilmektedir. Eger kitap Kral Yosia doneminde
kaleme alinmigsa krallarla ilgili bu tliziik anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla krallar yasasi
metni, Israil’de bagimsiz bir kralin olmadigi donemde (M.O. 520) Haggay ve
Zekeriya’nin  kaleminden ¢ikmustir. Pers Imparatoru admna Israil’i ydneten
Zerubbabel’1 bagimsiz bir kral olarak gormek isteyen Haggay ve Zekeriya boyle bir
yasa belirlemis olmalidir. Nitekim Eski Ahit'te kurtarict (mesih) olarak nitelenen (¢
kisiden biri Zerubbabel’dir. Berry, Tesniye’nin Yeremya, Samuel ve Krallar gibi
kitaplardaki izlerini ise bu metinleri Tesniye ile uyumlu hale getirmeye calisan

editorlerin eklemeleri seklinde agiklamistir.>*°

36 Ayrintih bilgi i¢in bkz: George Ricker Berry, “The Code Found in the Temple”, JBL, Vol. 39, No.
1/2, 1920, s. 44-51.

347 George Ricker Berry, “The Date of Deuteronomy”, JBL, Vol. 59, No. 2, 1940, s. 133-37.

348 Tesniye, 17/14-17.

39 Berry, “The Date of Deuteronomy”, s. 137-9. Tesniye’nin yazili tarihiyle ilgili tartigmalar igin bkz:
Juha Pakkala, “The Date of the Oldest Edition of Deuteronomy”, Zeitschrift fur die alttestamentliche
Wissenschaft (ZAW), Vol. 121, No. 3, 2009; Nathan MacDonald, “Issues and Questions In the Dating of
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De Wette’nin goriisiine kars1  gelistirilen bu teoriler Kutsal Kitap
arastirmacilar tarafindan pek ilgi gérmemistir. De Wette’den sonra Tesniye kitabinin
tamami olmasa da orijinal Tesniye’nin (12-26, 28) Kral Yosia doneminde kaleme
alindign goriisii hakim olmustur.®® Boylece Tesniye’nin yazilis tarihi XX. yiizyil
arastirmacilart i¢in bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Bu donemde yapilan
arastirmalarin konusu Tesniye’nin sonraki kitaplarla olan iliskisi ve nihai seklini alana

kadar gecirdigi redaksiyon ¢alismalar1 olmustur.
B. Tesniye Kitabinin Kaynaklari

Kaynaklar1 agisindan bir biitiinliikk arz eden Tesniye kitabi, Tekvin, Cikis,
Levililer ve Sayilar’dan farkli olarak tek bir kaynaktan derlenen bir metin gibidir. Bu
kaynak Tesniye’nin kendisidir (D). Tevrat’taki diger ii¢ kaynak (J-E-P) gibi D’nin de
mastakil bir kaynak oldugunu ve farkli bir yazar tarafindan kaleme alindigini ilk defa
De Wette ileri stirmiistiir. Onun bu goriisii dort kaynak teorisini sistematize eden
Wellhausen’in de katkilariyla Kutsal Kitap arastirmalarcilarimin biiyiik bir kismi

tarafindan kabul gormiistiir. %!

Tesniye’nin miistakil bir kaynak olusu, bu metnin Tesniye yazarina 6zgii bir
kaynak olmasiyla ilgili bir durum degildir. Ciinkii Tesniye, biiyilkk oranda Tevrat’in
onceki kitaplarindaki bilgilerin 6zetlendigi bir metindir. Tesniye yazar1 6zellikle de
Cikis ve Sayilar kitaplarindaki yasalar1 harmanlamis, aralarindaki celiski ve
tutarsizliklar1 gidermis, yasadigir ¢agin ve ait oldugu toplumun dini ihtiyaclarmi da
karsilayacak degisiklikler yaparak yeniden diizenlemistir. Ibadetin merkezilestirilmesi
anlayis1 bunun en giizel Ornegidir. Dolayisiyla Tesniye’yi farkli kilan sey onceki
yasalarla tarihi anlatilarin hem teolojik hem de edebi agidan bu kitapta buttnlik arz

edecek sekilde yeniden kaleme almmasidir.35?

Bununla birlikte Tesniye’nin tamamen homojen bir yapiya sahip oldugu da

soylenemez. Ozellikle de Tesniye kitabinin son dért boliimiinde Yahvist, Elohist ve

Deuteronomy A Response to Juha Pakkala”, ZAW, Vol. 123, No. 3, 2011; Gordon J. Wenham, “The Date
of Deuteronomy Linch-pin of Old Testament Criticism”, Themelios, VVol. 10, No. 3, 1985.

350 Moshe Weinfeld, “Deuteronomy: The Present State of Inquiry”, JBL, Vol. 86, No. 3, 1967, s. 250.

351 Von Rad, "Deuteronomy”, 1DB, 1, s. 832.

32 Jacob, “Deuteronomy”, JE, IV, s. 545.
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Kahinler metnine ait pasajlar tespit edilmistir. Bu kaynaklarin Tesniye kitabindaki

dagilimi su sekildedir:

JE 277

D xl-i 14_318 3!8_4!8 433-40 51_ 36”

[)2 314-179 4”-311- 441 43, #-49 27;] -4 To-8
P 1t

J E 31 14-18
D 279-]0 c. 28 (281_291) 291 -8 (2-9) 3011-9 3 1 1-13

D? 271113 (14-20) 9-28(10-29) 71-104

P

{J E 31® (c. 331) T34™

D 3137 329
D? (311%%§) 319820 (321-43. 4g)
P 3244

-~

JE 341b-h ¢ 10

D
D? 11-12 s

P 1[341. &b 7-9

Tablo 3: Tesniye’nin Kaynak Analizi.®>?

Kutsal Kitap arastirmacilar1 arasinda Tesniye yazarinin, J-E seklinde iki farkli

metni mi yoksa JE derlemesini mi esas aldig1 konusunda tartismalar olmakla birlikte>*

Tesniye yasasinin temelinde Ahit yasas1 (JE)**® oldugu konusunda fikir birligi vardir.3®

38 Samuel R. Driver’mn kitabindaki tabloda D? olarak gdsterdigi pasajlar Tesniye kitabinin orijinal
metninde olmayan fakat daha sonra Tesniyeci yazar/editorler tarafindan bu metne yapilan ilaveleri
belirtmektedir. Bkz: Driver, Commentary on Deuteronomy, s. LXXVI. Benzer bir tablo i¢in ayrica bkz:
Carpenter, Harford, The Hexateuch, s. 278.

%4 Sadece D kaynag igin degil Tevrat’m tesekkiil siirecinde J ve E’nin kombine edilip edilmedigi ile
ilgili tartigmalar i¢in bkz: Baden, Rethinking the Supposed JE Document.

35 Cikis, 20-23.

36 Jacob, “Deuteronomy”, JE, 1V, s. 545. George R. Berry, Steuernagel ve Staerk gibi arastirmacilari
buna kars1 ¢ikmislardir. Bu arastirmacilara gore Tesniye’nin temelinde P kaynagi vardir. Ayrica mabette
bulunan geriat kitab1 da Tesniye yasast degil Kutsiyet yasasidir (Levililer 17-26). George Ricker Berry,
“The Code Found in the Temple”, JBL, Vol. 39, No. 1/2, 1920; Alexander Freed, “The Code Spoken of in
I1. Kings 22-23”, JBL, Vol. 40, No. 1-2, 1921.
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benzerlikler sunlardir:®’

Tesniye kitabir ile Ahit yasasi arasinda onemli benzerlikler tespit edilmistir. Bu

Tesniye Ahit yasasi
5/12-18 21/1-11
9/1-3 21/12-14
2417 21/16
2/28-29 22/15-16
24/17-22 22/20-23
23/20-21 22/24
24/10-13 22/25-26
26/1-11, 15/19-23 22/28-29
14/3-21 22/30
19/16-21 23/1
16/18-20 23/2-3,6-8
22/1-4 23/4-5
24/17-18 23/9
15/1-11 23/10-11
5/14-15 23/12
6/13 23/13
1/1-17 23/14-17
26/2-10 23/19a
14/21b 23/19b

Tablo 4: Tesniye ile Ahit Yasas1 Arasindaki Benzerlikler

357 Von Rad, "Deuteronomy", s. 832. Ayrica bkz: Driver, Commentary on Deuteronomy, s. IV-VIII.
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C. Tesniye Kitabmnin Yazari

Rabbani gelenege gore son boliimii hari¢ Tesniye kitabi Hz. Musa’nin
kaleminden c¢ikan bir metindir. Yahudiler gibi Eski Ahit’i kutsal Kitaplar listesine
ekleyen Hristiyanlar icin de bu gecerlidir. Hz. Musa’nin Sliimiiniin anlatildigi son
boliim ise daha sonra Yesu’nun bu metne yaptig1 ilavelerdir.®® St. Jerome, Tesniye 34’ii
Yesu gibi Hz. Musa’ya yakin bir tarihte yasayan biri yerine ondan yiizyillar sonra
yasayan Ezra’ya atfetmistir. Hz. Musa’nin diger peygamberlerle mukayese edilmesi ve
mezarinin “bugiine kadar” bilinmemesi de bunu gerektirmektedir.>®® Ister Yesu ister
Ezra yazmis olsun bu, ayni zamanda Tesniye’nin birtakim miidahalelere maruz kaldig:
anlamima gelmektedir. Nitekim bazi Eski Ahit uzmanlar1 bu siiphenin 6niine gegmek
icin Hz. Musa’nin, Tanri’nin vahyetmesi tizerine kendi Oliimiinii kaleme aldigini,
bazilar1 da Yesu kitabinda olmasi gereken bu kisimlarin Tevrat’in derlenme siirecinde
Tesniye’ye eklenerek yanlishkla Hz. Musa’ya atfedildigini savunmustur.®®® Ancak bu
aciklamalarin  higbiri kabul gormemistir.®®! Kutsal Kitap arastirmacilari Tesniye
kitabinin son boéliimiiniin kesin olarak Hz. Musa’ya ait olmadig: bilgisinden hareketle

diger boliimlerinin de ona ait olamayabilecegini ileri siirmiislerdir.6?

Tesniye’nin kim tarafindan kaleme alindigimin tespit edilmesi i¢in mevcut
metnin su iki agidan incelenmesi gerekmektedir: Tesniye’de yer alan bilgileri kimin
yaziya aktardigi ile bu bilgilerin gergekte kime ait oldugu.3®® Ornegin Tesniye 34’te Hz.
Musa’nin 6lim hadisesi anlatilmaktadir. Fakat bunu Hz. Musa degil de onun 6liim
bilgisine sahip olan biri kaleme almistir. Tesniye de biiyiik oranda Tevrat’in onceki
kitaplarinda yer alan yasal diizenlemelerle tarihi anlatilarin bir tekrar1 olduguna gore,
Hz. Musa’dan sonra yasayan ve anlatilanlardan da haberdar olan biri pekala bu metni

yazmis olabilir.

38 Baba Bathra, 14b-15a.

39 Philip Schaff, Henry Wace (Ed.), A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church, Vol. VI, The Christian Literature Company, New York 1893, s. 337.

360 Briggs, The Higher Criticism, s. 31-2.

%1 John William McGarvey, The Authorship of the Book of Deuteronomy, Standard Publishing,
Cincinnati 1902, s. 199.

362 Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy”, s. 365.

363 Bandstra, Reading The Old Testament, s. 181.
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Tesniye’nin Hz. Musa’dan sonra kaleme alindigin1 gosteren en énemli delil ise
Hz. Musa’nin 6liim Oykiistinden ¢ok bu kitapta kullanilan hitap seklidir. Metinde iki
farkli hitap sekli goze c¢arpmaktadir. Bu metnin yazari, seriat konugmalarinin giris
kisminda Hz. Musa’yr {giincii sahis kipinde takdim ederken, Hz. Musa’nin
konusmalarini1 ise dogrudan ona atfederek birinci sahis agzindan anlatmayi tercih
etmistir. Bu iki hitap arasinda daha da belirgin bir fark vardir. Yazar hem Hz. Musa’y1
ticlincii sahis olarak tanittigi girig boliimlerinde hem de dogrudan onun konusmalarini
anlatirken “Seria Irmagi’nin 6tesi” ifadesini kullanmistir. Bu ifade, kimligi hakkinda

olmasa da yazarin nerede yasadigina dair 6nemli bir ipucu icermektedir.

Baz1 Yahudi din adamlar1 bu ifadenin bir yon belirtmedigini, Seria Irmagi’nin
dogu yakas1 i¢in kullanilan bir mekéan ismi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak metnin
kendisi bunun belirli bir mekan ismi olmadigini, yazarin durdugu yere gore degiskenlik
arz eden bir yon belirtme ifadesi oldugunu gostermektedir.’®* Hz. Musa, kendi
konusmasinda “Seria Irmagi’nin Gtesi” derken vaat edilen Kenan topraklari yani
Filistin’in bat1 yakasin1 kast etmistir.%®® Fakat Hz. Musa’nin iigiincii sahis olarak takdim
edildigi giris kisimlarinda ise Filistin’in dogu yakasi ima edilmistir. Bu ifade Hz.
Musa’dan sonra kaleme alinan Yesu ve Hakimler kitaplarinda da Filistin’in dogu yakas1
anlaminda kullanilmistir.®® Dolayisiyla Seria Irmag: ifadesi belirli bir mekan ismi
anlaminda kullanilmamis olup aksine Tesniye yazarinin yasadigi yer ile Hz. Musa’nin

durdugu yer arasinda 6nemli bir ayirima isaret etmektedir.>®’

Tesniye’de anlatildigi kadariyla kendisine Seria Irmagi’nin oOtesine yani

Filistin’in bat1 yakasina ge¢mesi yasaklanan Hz. Musa, Kenan topraklarina ulasamadan

Moav diyarinda yani Filistin’in dogu yakasinda hayata gozlerini yummustur.3®®

Dolayisiyla Seria Irmagi’nin dogu yakasinda olan Hz. Musa’nin, durdugu yer
anlaminda “Seria Irmag1’nin 6tesi”*®° ifadesini kullanamayacagina gére, bu ifadeler Hz.

Musa’nin Seria Irmagi’nin dogusunda yapmis oldugu konusmalari, bat1 yakasinda yani

365 Tesniye, 3/20, 25; 11/30; Yesu, 5/1; 9/1; 12/7.

36 Tesniye, 1/1, 5; 4/41, 46, 47, 49; Yesu, 2/10; 7/7; 9/10; Hakimler, 5/17; 10/8.

37 James Hastings, “Beyond”, Hastings’ Dictionary of the Bible (HDB), I, Charles Scribner's and Sons,
New York 1911, s. 285.

368 Tesniye, 32/48-52; 34/1-5.

369 Tesniye, 1/5.
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Kenan topraklarinda anlatan birine ait olmalidir.”® Bu kisi de kesinlikle Hz. Musa
olamaz. Cuinkii Hz. Musa &lmiis ve Israil halki da hala nehrin dogu yakasindadir. Onlari

Kenan topraklarina gotiirmek i¢in Yesu komutayr devralacaktir.®’*

Hz. Musa’nin birinci sahis agzindan anlatilmasi, Hz. Musa’nin Moav ovasinda
Israil halkiyla bir konusma yapti§1 anlamna gelebilir. Fakat metinde kullanilan ifadeler,
bu konugmanin ne Hz. Musa’nin ne de onun ¢agdaslarindan birinin kaleminden
cikmadigimi gostermektedir. Nitekim bu yazar, 6nce Musa gibi yani “Rabbin (Yahve)
yiiz yiize goriistiigii”®’? bir peygamberin daha Israil’de gikacagini miijdelemis®”® ancak
metnin sonunda diger peygamberleri Hz. Musa’yla mukayese ederek “o giinden bu yana
Israil’de Musa gibi Rabbin (Yahve) yiiz yiize goriistiigii bir peygamberin bir daha
cikmadigint” belirtmistir. Yazarin boyle bir tespitte bulunabilmesi i¢cin Hz. Musa’dan
yiizyillar sonra gelen peygamberlere taniklik etmese de en azindan bunlarin bilgisine
sahip olmasi gerekmektedir. Bu da Hz. Musa’dan ¢ok sonra yasayan birine isaret

etmektedir.3™

Daha da ilging olan1 bu yazarin, Hz. Musa’nin dliimiine sahitlik eden gorgu
tanig1 gibi birinci agizdan onun nerede ve ne zaman Oldiigiine dair bilgiler vermesine
ragmen mezarimin nerede oldugu konusunda “bugiine kadar kimsenin (mezarini)
bilmedigini” ifade etmesidir. Eger Tesniye yazari, Hz. Musa’nin ¢agdasi veya ona yakin
bir tarihte yasamus biri olsayds, biitiin Israil halki olmasa da en azindan olaya taniklik
eden yazarin Hz. Musa'min kabrini bilmesi gerekirdi. Ayrica Israil tarihinde dini
diisiincenin gelismesinde ve pratige dokiilmesinde bu kadar 6énemli rol oynayan Hz.

Musa gibi bir kahramanin gomiildiigii yerin kisa siirede unutulmasi da anlasilir bir

370 Andrew Harper, The Book of Deuteronomy, Hodder and Stoughton, New York 1895, s. 4-5; Driver, An
Introduction, s. 84-5.

371 Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy”, s. 365.

372 Yahve Cikis 33/20-23’te Hz. Musa da dahil olmak iizere insanlarmn kendisini gdrmesine izin
vermedigi, onu gorenlerin ise Olecegi belirtilmesine ragmen Cikis 33/11 ve Tesniye 34/10°da Hz.
Musa’nin Yahve ile yiiz yiize goriistiigii ve bu durumun da sadece Hz. Musa’nin peygamberligine 6zgii
oldugu anlatilmaktadir.

373 Tesniye, 18/9-22.

374 Weinfeld, “Deuteronomy”, EJ, V, s. 614.
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durum degildir. Dolayistyla Tesniye yazari, Hz. Musa’dan yiizyillar sonra yasayan biri

olmalidir.?”®

Tesniye kitabinin yazarinin kim oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur.
Bununla birlikte Kutsal Kitap arastirmacilari Tesniye’deki bilgilerden hareketle bir
tespitte bulunmaya ¢alismislardir. Pek ¢ok Kutsal Kitap arastirmacisina gére Tesniye
yazari Kuzey Israil kdkenli, en azindan bu bolgenin dini geleneklerine gore hareket
eden bir Kisidir. Ciinkii Tesniye ile kuzey menseli bir kaynak olan Elohist metin
arasinda onemli benzerlikler tespit edilmistir.>’® Ibadeti Yerusalim mabedi etrafinda
sekillendirmek isteyen seriat kitabr da goz Oniinde bulunduruldugunda Tesniye yazari
bu metni Yerusalim’de yazmis olmalidir.®”’ ibadetin merkezilestirilmesinin yani sira bu
yazar, ayn1 zamanda bir kralin varligin1 da kabul eden biridir. Israil tarihinde merkezi
mabet uygulamasina ise Kral Hizkiya’dan once rastlanilmadigina gére Tesniye yazari,
Kral Hizkiya doneminde veya ondan sonra yasayan biri olmalidir. Arastirmacilar,
Tesniye yazarmin yasadigi yer ve zaman hakkinda bu genel kabule ragmen kimligi

konusunda farkl1 goriisler 6ne siirmiislerdir.3’®

Baz1 Kutsal Kitap aragtirmacilari, Tesniye’nin dil ve anlatim 6zelliklerinden
hareketle bu metni Kuzey Israil ile iliskilendirerek metnin Levilili kahinler tarafindan
yazildigin1 savunmustur.®”® Bunu ilk defa Gerhard von Rad dile getirmistir. Ona gore
Tesniye kitabt Levililere 6zel bir statii vererek sadece onlarin kahinligini kabul
etmektedir.® Bu Levililer, kahinligin yan1 sira seriati korumak®! ve bunlari Israil
halkina 6gretmekten de sorumludurlar.®® Bundan dolayidir ki Ezra, seriat kitabin1 halka
okudugunda bu yasalarm agiklanmasi igin yine Levililer gorevlendirilmistir.®® De

Wette, Kuenen, T. K. Cheyne gibi arastirmacilara gore bu Levilili kahin, seriat kitabini

375 Jacob, “Deuteronomy”, JE, IV, s. 544,

376 Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 177-8.

377 Moore, “Deuteronomy”, EB, I, s. 1086.

378 Bandstra, Reading The Old Testament, s. 182.

379 R. E. Clements, “Deuteronomy and the Jerusalem Cult Tradition”, Vetus Testamentum, Vol. 15, No. 3,
1965, s. 300.

380 Gerhard von Rad, Studies in Deuteronomy, SCM Press, London 1961, s. 66-67.

381 Tesniye, 17/18; 31/9, 24-26.

382 Tesniye, 33/8-10.

383 Nehemya, 8.
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mabette bulan Hilkiya’nin kendisidir.® R. E. Friedman ise Tesniye kitabmi Silolu
kahinlerle iliskilendirerek bu metnin Kral Yosia doneminde bir Silolu kahin tarafindan

kaleme alindigini ileri stirmiistiir. Hatta ona gore Yeremya da Tesniyeci yazarlardan biri

olabilir.38®

Bir diger goriis ise Tesniye kitabinin Israil ydneticileri veya saray yazicilari
tarafindan kaleme alindig1 seklindedir. M. Weinfeld, bu goriisii savunanlardan biridir.
Ona gore Israil’de yoneticilerin yazicilardan secilmesi gibi bir gelenek vardi. Tesniye
kitab1 da bu yoneticilerin, politik amaglar1 dogrultusunda kaleme aldiklar1 bir metindir.
E. Nicholson ise Tesniye’nin Israil peygamberleri veya onlarin diisiincelerinden
etkilenen bir kisi (bilge) tarafindan kaleme alindigini ileri stirmiistiir. Peygamberleri 6n
plana cikartan bu yazar, Hz. Musa’y1r da bu peygamberlere ideal 6rnek olarak tasvir
etmektedir.® Nicholson disinda Wellhausen ve S. R. Driver da Tesniye’yi
peygamberlere atfetmislerdir. Kutsal Kitap arastirmacilari tarafindan kabul edilen goriis,
Tesniye yasasinin peygamberlere ait bir ¢alisma oldugu, fakat son seklini almasinda

kahinlerin de énemli etkisi oldugu seklindedir.>®’

D. Tesniye Kitabimin Sonraki Yazarlar Uzerindeki Etkisi

Tesniye kitabinin sonraki yazarlar tizerindeki etkisi son derece acik ve kesindir.
Sekizinci yiizy1l peygamberlerine ait Amos, Hosea ve Isaya (I) kitaplarinda bdyle bir
etkiden s0z edilemese de Tesniye ile ayni yiizyilda kaleme alindigi tahmin edilen
Yeremya ile Yesu, Hakimler, Samuel ve Hezekiel gibi kitaplarin son seklini almasinda
Tesniyeci (Deuteronomist) editdr veya redaktdrlerin etkisi biiyiik olmustur.3%® Buna en

giizel 6rnek Yesu ve Yeramya kitaplaridir.

Yeremya kitabinin hemen hemen her sayfasinda Tesniye’nin etkisini gérmek

mimkindir.3® Bazi arastirmacilar Tesniye’nin Yeremya iizerindeki etkisinin aym

384 L. W. Batten, “The Origin and Character of Deuteronomy”, s. 248; S. D. McBride, “Deuteronomy”,
Dictionary of Biblical Interpretation, I, Abingdon Press, Nashville 1999, s. 287.

385 Friedman, Kitabt Mukaddes’i Kim Yazdi?, s. 163-179.

386 Miller, Deuteronomy, s. 5-6; Bandstra, Reading The Old Testament, s. 182-3.

37 Dahl, “The Currently Accepted Date of Deuteronomy", s. 362; Longman, Dillard, An Introduction to
the Old Testament, s. 106.

38 Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of Deuteronomy”, s. 371.

%9 Driver, An Introduction, s. 88.
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yiizyilda yasayan iki yazarin benzer dil kullanmasindan kaynaklandigini ileri siirse de

iki kitap arasindaki benzerlik, kullanilan tslup ve terminoloji ile smurli degildir.

390

Yeremya kitabinin yazari pek ¢ok yerde Tesniye’den birebir alinti yapmistir. O

pasajlardan bazilar1 sunlardir:3%

Tesniye

Yeremya

Bu seriatin sozlerini tasdik etmeyen lanetli

olsun (27/26)

Bu ahdin sozlerini dinlemeyen lanetli

olsun (11/3)

...blitlin  glinlerce benden  korkmay1

Ogrensinler... (4/10)

...biitlin  glinler benden korksunlar...

(32/39)

...sizi alip demir eritme ocagindan,

Misir’dan ¢ikardi... (4/20)

Misir’dan, demir eritme ocagindan

atalarinizi ¢ikardigim giin... (11/4)

Biitlin  yiireginizle  ararsaniz  (onu)

bulacaksiniz. (4/29, 10/12, 11/13)

Biitiin  yiireginizle

bulacaksiniz. (29/13, 32/41)

araymca  (beni)

Eger Rabbin (Yahve)
dinlerseniz... (28/1)

sOzlinii  1iyice

Eger beni iyice dinlerseniz diyor Rab

(Yahve)... (17/24)

Tablo 5: Yeramya’nin Tesniye Kitabindan Yaptig1 Alintilar

Bu iki kitap arasindaki yakin iligki olugu konusunda bir ihtilaf s6zkonusu
olmasa da Tesniye’nin mi Yeremya’dan yoksa Yeramya’nin mi Tesniye’den alintigi
yaptig1 tartigmalidir. Tesniye’yi slirglin sonrasina yerlestiren arastirmacilar baglangicta
Tesniye’nin Yeremya’dan alintt yaptigim1 iddia etmislerdir. Fakat bu iddia gergegi
yansitmadigi gerekcesiyle daha sonra F. Horst, G. Holscher ve G. R. Berry gibi
aragtirmacilar tarafindan reddedilmistir. Onlara gére Yeremya kitab1 Tesniye’den sonra
kaleme alinmig ve bu iki kitap arasindaki benzerlik de goz ardi edilemeyecek kadar
aciktir. Ancak bu arastiramacilar Yeremya kitabinda Tesniye’yi yansitan ifadelerin

Yeramya’ya ait olmadigini, Yeremya kitabin1 Tesniye ile uyumlu hale getirmeye ¢alisan

390 Benzer terminolojinin kullanildig1 pasajlar: Yeremya 4/4; 9/25; 7/6; 7/9; 22/3 ile Tesniye 10/16; 30/6;
10/18; 11/28; 14/29. Diger ornekler i¢in bkz: J. Philip Hyatt “Jeremiah and Deuteronomy”, Journal of
Near Eastern Studies, Vol. 1, No. 2, 1942, s. 164-5.

391 Driver, Commentary on Deuteronomy, s. XCIII-V.
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editorlerin eklemeleri oldugunu savunmuslardir.39

Tesniye’yi siirglin  Oncesine
yerlestiren arastirmacilar ise Yeremya’'nin kendisi olmasa da Tesniyeci yazarlarin bu

metni gdzden gegirip birtakim eklemeler yaptiklar: konusunda hemfikirdirler.>%?

Tesniye’nin Yesu kitab1 ile olan miinasebeti konusunda ise zaten bir tartisma
s0z konusu degildir. Nitekim Yesu kitabinin yazari metnin hemen girisinde Hz.
Musa’nin 6liimiine atifta bulunarak Tesniye ile kusursuz bir bag kurmus ve Tesniye’nin
biraktign yerden Israil tarihini anlatmaya devam etmistir.>®* Yazar, Hz. Musa’nmn
Olimiiniin yani sira vaat edilen topraklarin fethi,>® Yesu’nun bu konudaki rolii,3
Israil’in biitiinliigii, 3" ahit ve seriat®®® gibi Hz. Musa’nin ana diisiincesini olusturan
temalar1 dzetlemeyi de ihmal etmemistir.®® Yine Yesu “Musa’nin emrettigi gibi™*%
Eval Dagi’nda bir sunak insa etmis*®! ve “daha 6nce Musa’nmn yaptig1 gibi”*%? o da
sunaktaki taslar iizerine seriati yazmustir.*® Dahas1 Yesu “seriat kitabinda” yazili olan

k*% icin Israil’in ileri gelenleri ile ahit sandig

kutsama ve lanetleri Israil halkina okuma
etrafindan toplandiginda tipki daha &nce “Musa’nin yaptign gibi”*® toplantiya
katilanlarin yaris1 Gerizim, diger yaris1 ise Eval Dagi’na sirtin1 yaslamistir.*%® Geddes
ise Tekvin’den itibaren anlatilan Israil tarihinin Hz. Musa’nin 6liimiiyle yarim kaldigin,

bunun Yesu ile tamamlandigi gerekgesiyle Yesu kitabinin Tesniye’ye eklenmesi

392 Berry, “The Date of Deuteronomy”, s. 135-6; Dahl, “The Case for the Currently Accepted Date of
Deuteronomy”, s. 369-70. Ayrica bkz: Paton, “The Case for the Post-Exilic Origin of Deuteronomy”, s.
322-357.

39 Driver, Commentary on Deuteronomy, s. XCIII-V.

39 Gordon J. Wenham, "The Deuteronomic Theology of the Book of Joshua”, JBL, Vol. 90, No. 2, 1971,
s. 141.

%5 Yesu, 1/2-5, 9, 11, 14-15.

3% Yesu 1/1-2, 5, 17.

397 Yesu, 1/12-16.

3% Yesu, 1/3, 7-8, 13, 17-18.

399 Christophe Nihan, “The Literary Relationship between Deuteronomy and Joshua”, Konrad Schmid,
Raymond F. Person (Ed.), Deuteronomy in the Pentateuch, Hexateuch, and the Deuteronomistic History,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2012, s. 80

400 Tesniye 27/4-6.

401 Yesu 8/30-31.

402 Tesniye, 27/3-8.

403 Yesu, 8/32.

404 Yesu 8/34-35 ile Tesniye 31/11-12.

405 Tesniye, 11/29; 27/12-13.

406 Yesu, 8/33.
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gerektigini savunmustur. Geddees’ten itibaren Yesu kitab1 Tevrat’in bir pargasi olarak

kabul edilmistir.*%’

Tesniye ile Yesu kitab1 arasindaki bu gii¢lii bagi Talmud’da da gérmek
miimkiindiir. Buna gore “Tesniye’nin son sekiz ciimlesini Yesu yazmistir”. Ancak
Talmud’un Baba Bathra bolimi sadece Tesniye 34/5-12°nin yazari1 hakkinda bilgi
vermemis ayni zamanda son derece onemli bir soruna da dikkat ¢ekmistir. Bu sorun
Tesniye’nin son boliimiinde Hz. Musa’nin dliimii anlatildig1 gibi, Yesu kitabinin son

bolimiinde Yesu’nun 6liimiiniin anlatilmasidir. Talmud’daki ifadeler su sekildedir:

[(Sen) Yesu kitabini Yesu'nun yazdigini soyliiyorsun, fakat bu kitapta

17498 yazili degil mi?

“Yahve 'nin hizmetkar: Nun oglu Yesu nun (yiiz on yasinda) oldiig
(O halde Yesu kitabin1) Elazar tamamlamustir. Fakat Yesu gibi “Harun oglu Elazar’in
da 6ldiigii”*® bu kitapta yazilmistir. (Elazar degilse) Pinehas (Yesunun oSliimiinii)
eklemigtir. (Yine sen) “Samuel’in kendi adimi tasiyan Samuel kitabini kaleme aldi”
diyorsun ancak bu kitapta “Samuel 6ldii”*° yazilidir... O halde Gad ve Natan

yazmistir... ]

Hz. Musa’ya atfedilen Tesniye kitabinda Musa, Yesu nun yazdig: iddia edilen
kitapta Yesu, Samuel’e ait oldugu varsayilan kitapta da Samuel’in Oliimiine yer
verilmesi bu metinlerin tamami olmasi1 da ilgili kisimlarin ayni1 yazar veya editor
tarafindan eklendigini gostermektedir. Clinkii hem Tesniye’de hem de Yesu ve Samuel
kitabinda ayni anakronik hata s6z konusudur. Dolayisiyla siirekli tekrar eden bu hatalar
farkl kisilerin eklemeleri degil bilingli olarak yapilan ilavelerdir. Pek ¢ok Kutsal Kitap

arastirmacisina gore bu kisi Tesniye’den sonra kaleme alinan metinleri Tesniye’ye

407 J_ Strachan, “Criticism”, ERE, 1V, s. 316.
408 Yesu, 24/29.

409 Yesu, 24/33.

410 |, Samuel, 28/3.

411 Baba Bathra 14b-15a, s. 72-73.
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uyarlamaya ¢alisan bir Tesniyeci redaktordiir.**? Wellhausen, Vater, De Wette, Kuenen,

Graf ve Ewald bu kanaatte olan arastirmacilardan bazilaridir.*'3

I11. Tesniyeci Tarih (Deuteronomistic History)

Tesniyeci Tarih (Deuteronomistic History, DtrH), Martin Noth’un 1943 yilinda
yayimmladigi “Uberlieferungsgeschichtliche Studien” isimli eserinde, Tesniye’in Yesu,
Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplariyla birlikte tek bir yazarin ¢alismasi oldugu
seklindeki tezi icin kullandigi bir terimdir. Ona gore ilk peygamberler kitaplari,
birbirinden farkli kaynaklarin daha sonra yine farkli redaktdrlerin biraya getirdigi
metinlerden (Tevrat gibi) cok, slrgiin yillarinda (M.O. 562°den sonra) yasayan bir
yazarin Tesniye yasasini temel alarak kaleme aldigi metinlerdir. Noth, bu kisinin
Tesniyeci tarihci (Deuteronomist, Dtr) oldugunu ileri siirmiistiir.*'* Ciinkii bu kitaplar
tesaduf denilemeyecek kadar birbiriyle uyumludur. Ona gére bu tarihci, daha 6nce iddia
edildiginin aksine, ilk peygamberler kitaplarin1 Tesniye’ye uyarlamaya calisan sadece
bir redaktor degil aym zamanda bu kitaplarin yazaridir.*"® Bu tarihci genis metin
koleksiyonlarindan seg¢meler yaparak kisaca Misir’dan c¢ikis Oykiistine degindikten
sonra Israil halkinin Kenan topraklarina yerlesmelerinden Babil stirgiiniine kadar olan
Israil tarihini ayni biitiinlik i¢inde kaleme almistir. Tesniye ile baslayan bu tarih
yazicihigl Yerusalim’in ve Siileyman Mabedi’nin Babil Krali Buhtunnasr (M.O. 605-
562)*° tarafindan yakilip yikilmasinin anlatildigi I1. Krallar 25 ile son bulmaktadir.*!

Noth’a gore Tesniyeci Tarih’i olusturan yedi kitap su dort konuda biitiinliik arz
etmektedir: (1) Tesniye ile diger alt1 kitapta kullanilan dilin karakteristik 6zelligi aynidir.
Noth’un Tesniye kitabini ilk peygamber kitaplariyla iliskilendirmesinin en 6nemli delili

de budur. (ii) Hz. Musa'nin Tesniye’deki seriat konusmalari, bu tarih koleksiyonu igin

412 Robinson, “Deuteronomy”, ISBE, II, s. 837-8.

413 Thomas Romer, Albert de Pury, "Deuteronomistic Historiography (DH)”, Albert de Pury, Thomas
Roémer, Jean-Daniel Macchi (Ed.), Israel Constructs its History Deuteronomistic Historiography in
Recent Research, Sheffield Academic Press, Sheffield 2000, s. 35-8.

414 Sandra L. Richter, The Deuteronomistic History and the Name Theology, Walter de Gruyter, New
York 2002, s. 1-2.

415 Noth, The Deuteronomistic History, s. 26.

416 Omer Faruk Harman, “Buhtunnasr”, Di4, C. VI, Istanbul 1992, s. 380-1.

47 Flemming A. J. Nielsen, The Tragedy in History Herodotus and the Deuteronomistic History,
Sheffield Academic Press, Sheffield 1997, s. 85-6.
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onem arz etmektedir. Yesu’dan II. Krallar’a kadar olan kitaplarda bir kral i¢in iyi veya
kotli degerlendirmesi yapilirken Tesniye’de anlatilan yasalara uyup uymadiklar1 esas
alinmistir. (ii1) Tesniye’den itibaren II. Krallar’a kadar olan kitaplarda anlatilan tarih,
kronolojik bitunlik arz etmektedir. Yazar, yedi kitabin her birinde, kitaplarin atfedildigi
kisilerin agzindan gegmisin bir degerlendirmesini yapmis ve daha sonra vuku bulacak
olaylarla bag kurmustur.*’® (iv) Teolojik biitiinlik. Tanri Yahve ile Israil halki
arasindaki iligki, kurban gibi kiiltik ibadetlere degil sevgiye baglidir. Noth bu baglamda
Tesniyeci Tarih yaziminin amacini da belirtmistir. Ona gore bu yazar sadece yasadigi
donemin tarihi olaylarim1 kayit altina almakla kalmamis, ayn1 zamanda Yerugalim’in
neden yakilip yikildigim, Israil halkinin siirgiin gibi trajik bir olay1 neden yasadigini
aciklamak istemistir. Bu tarihciye gore siirgiin, Israil halkinin Yahve’ nin buyruklarindan
yiiz cevirmelerinin bir sonucudur. Tesniyeci tarihg¢inin Israil tarihini siirgiinle
sonlandirmas1 ise onun Israil hakkindaki olumsuz yargisindan kaynaklanmaktadir.
Realitenin farkinda olan yazar gelecekte ne olacagiyla ilgilenmek yerine israil halkinin

icinde bulundugu durumu aktarmak istemistir.*°

Noth’tan Onceki arastirmacilar JEDP kaynaklarmin Yesu kitabinda da
kullanildigin1 savunmus ve Tevrat’in bes degil alti kitaptan (Hexateuch) olustugu
goriisiinii benimsemiglerdir. Ancak Noth, Yesu ve diger kitaplarda sadece Tesniye’nin
kaynak olarak kullanildigini ileri siirmiistiir. Ona gore Yesu kitabi, Tesniye’nin de
icinde bulundugu Tesniyeci Tarihin bir pargasidir, bir biitiin olarak Tevrat’in degil.
Ciinkii Tesniye’yl varsaymazsak Yesu ve diger kitaplarin Tekvin, Cikis, Levililer ve
Sayilar kitaplariyla herhangi bir bagi kalmamis olacaktir. Yesu ve diger kitaplarin
Tevrat ile iliskilendirilmesinin sebebi de Tesniye-Yesu kitab1 arasindaki bu 6zel bagdir.
Dolayisiyla Noth, Tevrat’1 olusturan kitaplar1 ikiye ayirmistir: Tetrateuch ve Tesniyeci
Tarih.*?° Noth’un bu ayirimi su anlama gelmektedir: Tesniye Tevrat’in son kitab1 degil,
Tesniyeci Tarihin giris metnidir. Ancak Noth, Tesniye’yi de kendi i¢inde ili¢ kisma

ayirmistir. Ona gore Teniye 5-11, bu kitabin asil kismini olusturan Tesniye yasasinin

418 Tesniye 31-34 Yesu; Yesu 23 Hakimler; I. Samuel 12 ise Krallar kitabinda anlatilacak olaylarla
iligkilidir.

49 A, D. H. Mayes, “Deuteronomistic History”, John H. Hayes (Ed.), Dictionary of Biblical
Interpretation, I, Abingdon Press, Nashville, 1999, s. 268-69.

420 Noth, The Deuteronomistic History, s. 27-8.
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(4/44-30/20) giris yazisidir. Tesniye 1-4/43 ise bir biitiin olarak Tesniyeci Tarihin giris

metnidir.*2

Noth’un Kutsal Kitap aragtirmalarinda ¢igir agan bu tezi birkag istisna disinda
biitlin arastirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Noth’tan sonra Tesniyeci Tarih
teorisinde birtakim degisiklikler de olmustur. Ancak bunlar Tesniyeci Tarihin
varligindan ¢ok, bu genis tarih koleksiyonun tek bir yazarin ¢alismasi yani tek edisyon
seklinde mi yoksa birden fazla yazarin rol aldig1 bir caligma olarak m1 orta ¢iktig1 gibi
tali konularla ilgilidir.*?? Kutsal Kitap arastirmalarinda bu konuda ii¢ farkli egilim 6n

plana ¢ikmustir. F. M. Cross ekolii, R. Smend ekolii ve H. D. Hoffmann ekoli.*?®

Noth, basindan sonuna kadar Tesniyeci Tarihi olusturan metinlerin siirgiin
sirasinda tek bir yazarin ¢alismasi seklinde ortaya ¢iktigini savunurken, Cross ve onun
takipcileri Tesniyeci Tarihin iki edisyon sireci gegirdikten sonra nihai seklini aldigini
ileri stirmiislerdir. Onlara gore Tesniyeci Tarih metinleri ilk olarak surglinden énce Kral
Yosia doneminde kaleme alimmuistir (Dtrl). Daha sonra siirgiin sirasinda bu metinler
tekrar ele alinmis ve Israil tarihi de yeniden diizenlenmistir (Dtrll). Birinci edisyonda
Yahve’in Davut Kralligi’n1 herhangi bir sarta baglamaksizin ebediyete kadar siirecegini
vaat etmistir. Ancak Yerusalim’in yakilip yikilmasma, Israil halkinin da siirgiin
edilmesine taniklik eden ikinci redaktdr, Tesiyeci Tarihin birinci edisyonunda yer alan
bu vaatlerin daha once belirtildigi gibi kosulsuz olmamasi gerektigini idrak etmis
olmalidir. Eger dyle olsaydi Israil halki siirgiine maruz kalmazdi. Ancak realite bunu
aksline gostermektedir. Dolayisiyla Cross siirgline taniklik eden bir redaktoriin
Tesniyeci Tarihi bu duruma uygun hale getirecek bir takim degisiklikler yaparak
yeniden diizenledigini savunmustur.*?* J. Gray, H. Weippert, J. Robinson, R. Clements,

421 Ayrmtili bilgi igin bkz: Noth, The Deuteronomistic History, s. 29-33.

422 Jain W. Provan, Hezekiah and the Books of Kings: A Contribution to the Debate About the
Composition of the Deuteronomistic History, Walter de Gruyter, New York 1988, s. 1-3.

423 Erik Eynikel, The Reform of King Josiah and The Composition of the Deuteronomistic History, Brill,
New York 1996, s. 12-3.

44 Mark A. O'Brien, The Deuteronomistic History Hypothesis: A Reassessment, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1989, s. 10-11.
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R. D. Nelson, R. Polzin, R. E. Friedman, A. D. H. Mayes, M. Cogan, Baruch Halpern,

S. McKenzie gibi arastirmacilar da Cross’un bu goriisiinii desteklemislerdir.*?®

Smend, Tesniyeci Tarih metinlerin derlenmesiyle ilgili Noth’un tek bir
redaktor caligmasi fikri yerine iki farkli redaksiyon asamasindan gecerek
tamamlandigin1 savunmustur. Ona goére bu tarih koleksiyonunun birinci edisyonu Babil
stirgiiniin ilk yillarinda yapilmistir. Smend, buna Tesniyeci tarihginin orijinal ¢alismasi
anlamimda “DtrH” (Deuteronomic Historian) demistir. Sonraki bir redaktor ise
Tesniye’yi esas alarak yani seriati on plana ¢ikartarak Tesniyeci Tarihi yeniden insa
etmistir. Bu redaktor ¢alismasina da “DtrN” (Nomistic) demistir. Smend, Tesniyeci
Tarihin siirgiinden sonra kaleme alindigi konusunda Noth ile hem fikirdir. Fakat onun
itiraz1 bu genis tarih calismasinin tek bir yazarin kaleminden ¢ikmadigi seklindedir.
Smend’in 6grencilerinden W. Dietrich ise Tesniyeci Tarih metinlerinde monarsi karsitt
peygamber/kahinlere ait birtakim ifadeler tespit etmistir. Ona gore bu pasajlar Tesniyeci
Tarihi peygamberlerin anlayisina uygun olarak yeniden ele alan {igtincu bir redaktoriin
DtrP (Prophetic) eklemeleridir. Smend ile 6zdeslesen Tesniyeci Tarihin ii¢ redaksiyon
stireci gegirdigi goriisit T. Veijola, W. Roth, V. Fritz, L. Schmidt, C. Levin, J. A.
Soggin, J. Bried, Y. Minokami, L. Camp gibi Kutsal Kitap arastirmacilari tarafindan da

kabul gérmiistiir.*?

Son olarak H. D. Hoffmann ise Martin Noth’un Tesniyeci Tarih modeline
doniis yapmustir. Ona gore Tesniyeci tarihgi ilk peygamber kitaplarinin sadece redaktorii
degil aym1 zamanda yazaridir. Bu yazarin Babil siirgiiniine kadar olan Israil tarihinin
anlatildigi bu metinleri kaleme almaktaki gayesi siirgiin sonrasinda Israil halkinin
toplumsal diizenini kurulmasimi saglayacak tarihi, teolojik ve hukuki gereksinimleri
gidermektir. Ayrica ona gore Tesniyeci Tarih ana temas: dini reformlardir. Bu dini

reformlarin en ideal olan1 ise Kral Yosia’ya aittir.*?’

425Eynikel, The Reform of King Josiah, s. 13.

426 Erik Eynikel, The Reform of King Josiah, s. 20-30. Aytintili bilgi igin bkz: Roémer, Pury,
"Deuteronomistic Historiography (DH)", s. 67-72.

427 O'Brien, The Deuteronomistic History, s. 15-16.
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SONUC

Kutsal Kitap Arastirmalarinda Kaynaklar Teorisi ve Tesniye (D) Kaynagi
isimli bu c¢alisgmamizda Yahudilerin en temel kutsal metni olan Tevrat’mn hangi
asamalardan gecerek bugiinkii seklini aldig1 konusunda Kutsal Kitap arastirmacilarinin
gelistirmis olduklar1 teoriler hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu teoriler arasinda en
cok kabul edileni kaynaklar teorisi veya diger adiyla dort kaynak teorisidir. Graf-
Wellhausen dort kaynak teorisi olarak da bilinen bu teori, daha Once yapilan
arastirmalar ve elde edilen sonuclardan bagimsiz diisliniilmemelidir. Zira ¢ok sayida
arastirmacinin katkida bulundugu bu teori, yiizyillar siiren arastirmalar sonucunda

ortaya ¢ikabilmistir.

Ibn Ezra’nm (XII. yiizy1l) Tesniye’de, Hz. Musa’ya ait olmayan bazi pasajlari
tespit etmesiyle baslayan bu silire¢ daha sonra Hobbes, Spinoza ve R. Simon (XVI-
XVIL vyiizyil) gibi arastirmacilarin c¢alismalariyla devam etmistir. Bu arastirmacilar
Tevrat’ta sadece belirli pasajlarin degil Tevrat’in biiyiik bir kisminin Hz. Musa’ya ait
olamayacagini ortaya koymuslardir. Tim bu caligmalar sonucunda XVIIIL. yiizyila

gelindiginde Tevrat’in Hz. Musa’ya ait olmadig1 goriisii biiyiik oranda kabul gérmiistiir.

Bu asamada Astruc, Hz. Musa’nin yazarligmi konu edinmek yerine onun
Tevrat’1 yazarken yararlandig1 kaynaklar1 belirleme girisiminde bulunarak kendisinden
sonra yapilacak kaynak analizi caligmalarinin da temelini atmistir. Astruc, Hz. Musa’nin
Tevrat’1 iki kaynaktan derledigini tespit etmistir: A (Elohist) ve B (Yahvist). Ilerleyen
donemde K. D. Ilgen Tevrat’ta bir degil iki Elohist kaynagin kullanildigimi ortaya
koymustur. Bu ayn1 zamanda Tevrat’in ii¢ kaynaktan derlendigi anlamina gelmektedir.
Ilgen’in bu goriisiinii daha sonra Hupfeld gelistirmis ve bugiinkii Kahinler metni
(Priestly) ortaya ¢ikmistir. De Wette’nin bunlara ek olarak Tesniye kitabinin farkli bir
yazar ve kaynaktan derlendigini ve Kral Yosia doneminde mabette bulunan seriat
kitabinin da Tesniye oldugunu ileri siirmesiyle dort kaynak teorisinin genel cercevesi

olusturulmustur.
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Wellhausen, elde edilen bu veriler 1s18inda Tevrat’in dort temel kaynaktan
olustugu seklindeki dort kaynak teorisine klasik seklini vermistir. Bu dort kaynagin her
biri Israil dininin gegirdigi dort farkli teolojik siireci yansitmaktadir. Buna gore M. O.
X-IX. yiizyillarda kaleme alina Yahvist metin son derece basit bir tanri inancini
yansitirken, IX-VIIL. yiizyillar1 arasinda yazilan Elohist metin ise tanriy1 tabiattan
soyutlama c¢abasinda olmustur. Peygamberlerin dini reformlarinin 6n plana c¢iktig
Tesniye metni ise M. O. VIL. yiizyilda kaleme alinmistir. Yahudiligin kurumsallastig
bir dénem olan M. O. VL. yiizyilda kaleme alinan Kahinler metni Tevrat’a eklenmis ve
bugiinkii Tevrat ortaya ¢ikmistir. Wellhausen’den sonra dort kaynak teorisine birtakim
elestiriler yoneltilmis ise de bu elestiriler Tevrat’ta kullanilan kaynaklarin varligindan
¢ok bu kaynaklarin ayrintilarina (tarihi ve yazari) yonelik olmustur. Bu teori Papa XII.
Pius’un yayinladigi Divino Afflante Spiritu tebligiyle Katolik Kilisesi tarafindan da

onaylanmis ve sonuglar1 Kutsal Kitap tefsirlerinde de kullanilmaya baglanmuistir.

Sonug¢ olarak Tevrat’in derlenmesinde birden fazla kaynagin kullanildig:
sOylenebilir. Ancak gerek metin i¢i gerekse metin dis1 bilgilerimizin kisitli olmasindan
otirii bu kaynaklarin sinirlari, yazari ve yazilis tarihi konusunda kesin bir tespitte
bulunmak miimkiin degildir. Kutsal Kitap aragtirmacilarinin bu yondeki girisimleri de

varsayimin dtesine gegmemektedir.

Dort kaynak teorisi isminden de anlasildigi gibi bir teoriden ibarettir. Ancak bu
teorinin ortaya ¢iktig ilk giinden bugiine kadar Tevrat’in tesekkiil siireci, yazari, tarihi
gibi konularda bize sundugu ¢oziim onerileri diger teorilere nazaran daha kapsamli ve
tutarlidir. Bu yoniiyle dort kaynak teorisinin Tevrat’in kendi tarihi baglaminda

anlasilmasindaki rolii yadsinamaz.

Tezimizin ikinci boliimiinde ele aldigimiz Tesniye kitabi, sadece Yahudi ve
Hristiyanlar i¢in degil dOrt kaynak teorisini savunan arastirmacilar i¢in de bilyiik dnem
tagimaktadir. Nitekim Tesniye kitabi1 Tevrat’in tesekkiiliinde kullanildigir varsayilan
diger li¢ kaynagin tarihlendirilmesinde mihenk tasi olarak kullanilmistir. Kutsal Kitap
arastirmacilari, Tesniye kitabinin tamami olmasa da Tesniye yasasinin (12-26, 28)
mabette bulunan seriat metni oldugu konusunda hemfikirdir. Bu metin, Yahvist ve

Elohist metinlerden istifade ederken Kahinler metnini disarda birakmistir. Bu durum
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Yahvist ve Elohist metinlerin Tesniye’den once, Kahinler metninin ise daha sonra
yazildigim gostermektedir. Tesniye M.O. VII. yiizyilda kaleme alindigina gére Yahvist
ve Elohist metinler M.O. IX-VIIL. yiizyilda, Kahinler metni ise M.O. VI. yiizyilda

kaleme alinmis olmalidir.

XX. ylizyil aragtirmacilarindan Martin Noth’un gelistirdigi Tesniyeci Tarih tezi
Kutsal Kitap arastirmalarinda yeni bir ¢igir agmistir. Noth’a kadar sadece Yesu kitabi
Tesniye ile iligkilendirilmis ve bundan dolay1 Tevrat igin Pentateuch (bes kitap) yerine
Hexateuch (alt1 kitap) ismi kullanilmistir. Ancak Noth, bunun yerine Yesu kitab1 gibi
Samuel, Hakimler ve Krallar kitaplarmin da Tesniye’de anlatilan Israil tarihinin devami
oldugunu ve bu kitaplarin, sadece Tesniye’yi kaynak olarak kullandiklar1 gerekcesiyle
Tevrat’in ilk dort kitabindan (Tetrateuch) bagimsiz oldugunu savunmustur. Boylece
Tesniye kitab1 artitk Tevrat’in bir pargasi olmaktan ¢ikmis, bunun yerine Tesniyeci

Tarih’in giris metni olarak genel kabul gérmiistiir.

Bu ayn1 zamanda Hz. Musa’nin kaleminden ¢ikan metinlerin bugiinkii Tevrat
kadar genis hacimli olmadigin1 gostermektedir. Tesniye ve Tesniyeci Tarih bize bu
konuda onemli ipuglart vermektedir. Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarinin
Tekvin, Cikis, Levililer ve Sayilar yerine Tesniye’yi referans alip bu kitaptan alintilar
yapmalari Israil tarihinde seriat veya Musa nin seriatinin Tesniye’den ibaret oldugunu
gostermektedir. Ancak zamanla, Musa’nin baskin karakter olarak anlatildigi ilk dort
kitap da Tesniye’ye eklenerek bes kitap seklindeki “seriat kitabi” yani Tevrat ortaya
cikmustir.
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