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OZET

IMAMU’L-HAREMEYN EL-CUVEYNI’NiN USUL DUSUNCESINDE
ISTIDLAL

Istidlal, ustl diisiincesini bir biitiin olarak sunabilen 6nemli kavramlardan biridir.
Istidlal delile dayal: bir diisiinmeyi ifade ettigi icin biitiin Islami ilimlerde tartistlmustir. Usul-i
fikihta ise ele alinan ilk kavramlardan biri olup zamanla farkli anlamlar kazanmistir. En fazla

kullanildig1 anlam ise delil talebinde bulunmaktir.

Bu c¢alismada ilk donemlerden Ciiveyni’ye kadarki siiregte istidlal kavraminin
kullan1ldig1 anlamlar incelenmis ve kronolojik sira takip edilerek sunulmustur. Ciliveyni’ye
kadarki siirecin incelenmesiyle onun bu kavrama katkisi tespit edilmeye calisilmistir.
Ciiveyni’nin usilil bir biitiin olarak goz 6niinde bulundurularak istidlalin besinci delil olarak

sunulmasinin anlami incelenmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

ISTIDLAL IN iIMAMU’L-HARAMEYN EL-CUVEYNI’S
JURISPRUDENTIAL THOUGHT

The concept of inference/istidlal is one of the important concepts which can present
the thought of Jurisprudence as a whole. Since Istidlal expresses a proof-based thinking, all
Islamic scholars have discussed it. Istidlal is one of the first concepts dealt with in Usul-i fikh
(Jurisprudence) and has gained different meanings over time. The most commonly used

meaning is evidence.

In this study, the meanings of the concept of inference in the process from the first
period to the period of Juwayni were examined and presented in chronological order. We have
tried to determine Juwayni’s contribution to this concept by examining its usage in the period
before him. Considering Juwayni’s jurisprudence as a whole, we have tried to examine the

significance of the emplayment of istidlal as a fifth proof.



ONSOZ

Fikih usdlinde tzerinde ittifak edilen Kur’an, siinnet, icma ve kiyasla
coziimlenemeyen meseleler i¢in bagka delillere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyact gérmek
tizere ilk donemlerde her bir diisiince okulu kendi ilkelerine baglh kalarak farkli deliller
sunmustur. Miitekellimin metodu nas disinda kalan delilleri ifade etmek ve akli ¢ikarimda
bulunmak tizere istidlal kavramini kullanmistir. Kimi alimlerin istishab, kimilerinin istihsan
olarak gordiigii istidlal, Ciiveyni’nin ustl diisiincesinde hakkinda nas olmayan yani hiikmii
bilinmeyen meselelerde ¢oziime giderken takinilan tavrin genel adidir. Ciiveyni, meseleleri
¢oziime kavustururken, fakihin seriatin genel kaide ve maksadlarim1 g6z Oniinde
bulundurmasina ve ilk dénemlerde makbul goriilen illetleri dayanak kilarak ¢6ziime gitmesine

istidlal demektedir.
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GIRIS
|. KONUNUN AMACI VE ONEMI

Islam insanin bu hayatta karsilasabilecegi sorunlara ¢dziim getirmeyi iistlenmis bir
din olmasi hasebiyle karsilasilan biitiin meselelere ¢oziim sunmaya ¢alismistir. Bu fonksiyon
onemli derecede dinin asil kaynagini olusturan Kur’an ve siinnet naslarina dayanilarak icra
edilmektedir. icma da Kur’an ve siinnete dayanan asli bir delil olmasi hasebiyle usil
diistincesinde nass seviyesinde degerlendirilen bir kaynaktir. Ancak Ciiveyni’nin ifadesiyle bu
kaynaklar insanin karsilagabilecegi olaylarin ancak yiizde onuna cevap verebilmektedir.
Olaylar siirsiz, naslar ise smirli oldugundan bu ii¢ asli delil disinda baska kaynaklara da
ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyac1 gidermek {iizere ilk asirlardan beri kiyas delili sinirsiz
olaylar1 ¢c6zmek tlizere gelistirilmis en 6nemli delildir. Naslarda hiikmii ifade edilmeyen birgcok
meseleye kiyasla ¢oziim iiretilebilmistir. Ustlenmis oldugu bu énemli fonksiyonla beraber
kiyasin bir “asla” dayanma zaruriyeti onun uygulanabilirlik ve ¢dziim iiretilme kapasitesini
kismen sinirlandirmaktadir. Bu da kiyas ile ¢oziime kavusturulamayan meselelere baska
yontem/delil bulma arayislarina sevketmistir. Usil diisiincesindeki her bir mektep kendi asil
yapisina uygun tali deliller 6nermis ve kiyasla g¢oziimlenemeyecek meselelere bunlar
vasitasiyla ¢6ziim bulmaya caligmislardir. Miitekellimin usul ¢izgisi bu ihtiyac1 karsilamak
tizere istidlal delilini gelistirmis ve kiyasin uygulanamadigi meseleleri bu yolla ¢6zmeye

calismustir.

Yapist itibariyle istidlal, bir mezhebin usiliinii digerlerinden ayristirmakla turnusol
kagidi isleri gordiiglinden usil diisiincesi tarithinde 6nemli bir yere sahiptir. Erken donemlerde
kimi belirtileri bulunsa da istidlal, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin cabasiyla usil
diisincesinde stratejik bir yer kazanmistir. Ne var ki mahiyeti Ciiveyni tarafindan da tam
olarak ortaya konulmadigi igin sonraki ustl literatiiriinde farkli sekillerde algilanmistir. Bu
durumu ifade etmek iizere Siibki’nin Kiminin buna istishab, kiminin istihsan, kiminin ise
maslahat dedigini ifade etmesi manidardir. Ustlendigi rol itibariyle cok 6nemli bir boslugu

dolduran bu kavramin mahiyetinin bilinmemesi usil diisiincesinin tam olarak anlasilmasina



da mani olacaktir. Bu itibarla istidlal kavraminin tarihini incelemek ayni zamanda
mezheplerin genel yapisini ve temel &zelliklerini incelemek demektir. Istidlal vasitasiyla
mezheplerin  hakkinda a¢ik nas bulunmayan konulardaki tavrim1i  ve  diger
mezheplerin/mekteplerin ortaya koymus olduklart yontemlerin tarihini incelemek demektir.
Soziin 6zl istidlal hem mezheplerin hem de ictihadin genel tarihini ortaya koymay: ifade
etmektedir. Dolayisiyla istidlalin tanitilmasi hem ge¢miste bu yolla problemlerin nasil
¢oOziildiigiinii aydinlatilmis olacak hem de giliniimiizde isletilebilme imkanmi tartismaya

ac¢ilmis olacaktir.
II. KONUNUN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Istidlalin farkli algilara konu olusuna yonelik Siibki’nin ifadeleri de kavramin
gelisim seyrini ve Ciliveyni’nin algisini netlestirmeyi gerektirmektedir. Kavramin gelisim
seyri ustliin tesekkiil tarihinin heniiz aydinlatilmamis evrelerini de igermesi isi bir kat daha
zorlagtirmaktadir. Kavramin s6zlilk anlami disindaki terim anlaminin gelisimini gostermek
lizere giiniimiize ulasan ustl eserleri iizerinden bir ydntem takip edilmistir. Ilk once
elimizdeki en eski usil eseri olan Imam Safii’nin er-Risale’sinde ilgili kavramin beyan
kategorisi igerisinde nerede konumlandirildigini tespit etmeye calistik. er-Risdle ¢ogu
kavramin ve buna karsilik gelen terimlerin heniiz olgunlasmadigi bir zaman diliminde
yazildigindan dolayr Safit’nin istidlal anlayisini ortaya koymak yapisi itibariyle bazi

zorluklar1 beraberinde getirmekte ve kesin bir yargiya varmayi zorlastirmaktadir.

Imam Safii’den sonra elimize ulasan en eski usil eseri ise bir Hanefi alim olan
Cessas’m el-Fusil fi'l-usil adli eseridir. Eserin birgok yerinde Imam Safii’nin yargilari
degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Bu itibarla Cessas’in da istidlal anlayigina
deginmeden kavramin gelisim seyri karanlikta kalmis olacaktir. Buna binaen onun istidlal
kavramii hangi baglamda kullandigini ele aldik. Daha sonra kiyas karsit1 tavr ile bilinen Ibn
Hazm’1n nasslar disinda kalan meselelere ¢6ziim {iretme yollarin1 ve onun usil diisiincesinde
istidlalin nerede durdugunu usil eseri lizerinden incelemeye calistik. Zikri gegen alimlerin
istidlal kullanimlarmi inceledikten sonra Bagdat’da S$afil mezhebinin otoritesi olan Ebii’t-
Tayyib et-Taberi’nin usil diisiincesinde istidlal kavramini ve daha sonra onun yolunu takip
eden Ogrencisi Ebi Ishak es-Sirazi ile onun dgrencisi Baci’nin usil diisiincesinde istidlal

kavramini bir biitiin olarak inceleyerek ortaya koymaya calistik.



Istidlalin tarihsel gelisiminin Ciiveyni’ye kadarki siirecini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra Ciliveyni’nin bu kavrama yaptig1 katkilar1 incelemeye calistik. Ciiveyni’nin
yapmis oldugu katkinin boyutlarin1 gorebilmek adina bir biitiin olarak usil diisiincesini ortaya
koymaya calistik. Ciinkii daha 6nceki ¢aligmalarda Ciiveyni’nin ustl diisiincesi biitiinliyle
incelenmedigi i¢in istidlal hakkinda yapilan degerlendirmeler eksik kalmistir. Bu eksikligi
gidermek adina onun usil diisiincesinindeki temel deliller ile kavramlar1 bir biitiin olarak

ortaya koyduktan sonra onun istidlal anlayisini ortaya koymaya calistik.

Ciiveyni’nin usil diisiincesinde istidlalin nasil bir boslugu doldurma amaci tasidigin
ve kendisinden oncekilerden hangi agilardan farklilastigini g6z 6niinde bulundurmaya ve buna
binaen onun istidlal ile diger mekteplerin delilleri arasinda ne tiir iliskiler ve gordiikleri

fonksiyonlar acisindan ne tiir farklilar oldugunu karsilastirmali bir sekilde incelemeye calistik.

Biitiin bu siireci ortaya koyarken ozellikle giliniimiize ulasan eserler iizerinden bu
gelisimi okumaya ve her miiellifin kendi eserini kullanmaya 6zen gosterdik. Bununla beraber
istidlal iizerine yazilmis el-Istidlal inde’l-usuliyin admni tasiyan iki doktora tezinden de
yararlandik. Bu iki eserden birinin miiellifi olan Kefravi’nin eseri diger miiellif olan
Umeyrini’nin eserinden hem kapsam acisindan daha genis hem de degerlendirmeler agisindan
daha tutarli oldugu icin temel bagvuru kaynaklarimizdan olmustur. Kefravi kavramin tarihsel
gelisimine odaklanmisken Umeyrini istidlal basligi altinda ele alinan her bir delili agiklamaya
daha fazla odaklanmistir. Bu iki ¢alisma disinda Bedri Aslan tarafindan Safii Usiilciilere Gore
Istidlal bash@iyla hazirlanan bir yiiksek lisans calismasi bulunmaktadir. Bu calisma
Umeyrini’nin ¢alismast gibi kavrami bir mesele olarak ele almaktan ziyade istidlal iist baghgi

altinda incelenen konulara odaklanmaistir.

Istidlal kavrami giiniimiizde nastan ziyade mezhep iginde, mezhebin temel
prensiplerine bagl kalarak yapilan ¢ikarimlari da ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu
baglamda Eyyiip Said Kaya tarafindan Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Mezhep I¢i Istidlal
bashigini tasiyan doktora caligsmasi istidlal kavraminin giintimiizdeki bu kullanimi gostermesi
acisindan Onemlidir. Ayrica istidlal kavraminin ilk donemlerde kelam ilmindeki gelisimi
iizerinde Hilmi Demir tarafindan hazirlanmus Delil ve Istidldlin Mantiki Yapis: adli calismasi
istidlalin kelam ilmindeki kullanim ve gelisimi goOstermesi agisindan Onemki katkilar

sunmustur.



BIRINCIi BOLUM
IMAMU’L-HAREMEYN EL-CUVEYNi VE USUL DUSUNCESI
.  iIMAMU’L-HAREMEYN EL-CUVEYNI'NiN HAYATI

A) Hayati

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, hicri 5/miladi 11. yiizy1lda yasamis 6énemli bir islam
alimidir. Bir¢ok alanda yazmis oldugu eserlerle sonraki ilmi gelismeleri sekillendiren ve yon
veren bir alimdir. Onu yakindan tanimak i¢in yasadig1 ylizyila kisaca bir goz atmakta fayda
vardir. Bu yiizy1l, siyasi acidan ¢dziilme yiizyil1 olup birgok Islam devletinin ortaya ¢iktig1 ve
Islam iilkelerinin merkeziyetci konumlarini kaybettigi bir asirdir. Bu dénemde Abbasiler,
Endiilis Emevileri, Biiveyhiler, Fatimiler, Gazneliler, Selguklular gibi birgok irili ufakli
devlet vardi ve bunlar birbirleri ile savas halindeydi. Bu asir sadece siyasi iktidarsizlik degil,
mezhepsel kargasalarin da yasandigi bir donemdi. Bir taraftan siinni mezhepler arasinda
tartigmalar s6z konusu iken diger taraftan Siinni-Sii catigmasi yasanmak‘[aydl.1 Biitiin bu

siyasi ¢alkantilarla beraber ilmi agidan 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem olmu@tur.2

Hicri 5. asir ilmi anlamda gelismelerin belli bir seviyeye tasindigi bir asir olup birgok
ilmin gelisimini tamamladig1 bir zaman dilimidir. Bu devir kiilli bir ihyanin ve yeniden
kurulusun yasandigr bir asirdir. Dil ilimleri mezhepleriyle beraber temel metinlerini ve
meselelerini ortaya koymus ve fikih ve felsefi tartismalarin bir tarafi olmustur. Hadis
kitaplarinin en muteberleri yazilmigs ve bu metinlerin serhleri iizerinden bir anlayis
gelistirilmeye calisilmistir. Felfese de bir ilim olarak ele alinmis ve Ibn Sina gibi sahsiyetleri
yetistirerek IslAm medeniyetinin insasindaki yerini almistir. Kelam, kurucu metinleri ve
mektepleri ile varligini ortaya koymus ve olusturulan gelenegin hem elestirisi hem de
dontistiiriilmesi bu donemde yasanmaya baslanmistir. Bu donemde o6zellikle fikih ilmi

gelisimini tamamlamis ve en Onemli eserlerini vermistir. Fikih bir biitiin olarak en fazla

! Zerzir bu asri Islam tarihine etkisi bakimindan Horasan, Batinilik ve Te ‘il asr1 olarak isimlendirmektedir.
Bkz. Zerzir, “Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni Melamihu Asrihi ve Bietihi’s-Sekafiyye” s.30-33

2 Zuhayli, el-Imdm el-Ciiveyni, 5.16; ed-Dib, “imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni”, Did, XIII, 141-144; Dil ve
felsefe bu donemde etkisini daha ¢ok hissettirmistir. Makdmdt-1 Hariri, Sehndme ve Divanu Liigati’t-Tiirk bu
donemde yazilmis eserlerdir. Bkz. Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih: Genel Ozellikler ve Mezheplerin
Yeniden Sekillenmesi”, [LAM Arastirma Dergisi, 5.114-115



okunup okutulan ilim olmustur. Bu donemdeki yazim faaliyeti ¢ogunlukla miistakil eser
seklinde olmakla beraber yapilan serhler bir ayiklama islevi gormekteydi. Bu eserler ile var
olan bilgi gbézden gegirilerek yeniden yorumlanmistir. Bu ilmi canliiin etkisi referans
gosterilme ve literatiirii yonlendirmesi bakimindan giinlimiize kadar uzanan bir tesire

sahiptir.?

Bunca derin siyasi ¢alkantilar ile birlikte ilmi anlamdaki bu gelisme farkli sekillerde
izah edilmeye calisilmistir. Bu tiir siyasi-sosyal boyutlari olan meseleleri tek bir nedene
baglayarak agiklamak makul olmamakla beraber en basat etkenin ne oldugu tartigilmustir.
Siyasi anlamdaki en basat etkenin her devletin kendi kabul edilebilirligini saglamak ve
tilkesini ilim merkezi haline getirmek i¢in alimleri destekleme caligsmalari oldugunu ifade
edebiliriz. Nizamiye medreselerinin kurulmasini da bu baglamda destekleyici bir delil olarak
sunabiliriz. Nitekim bilindigi gibi Nizamiye medreseleri ile beraber ilim artik resmi olarak
desteklenmis ve devlet politikasi haline gelmistir. Siyasi nedenlerle beraber ilmin kendi
yapisindan kaynaklanan nedenleri de goz Oniinde bulundurarak durumu degerlendirmek

gerekir.*

Ciiveyni’nin yasadigi donemdeki ilmi canliligi gostermek adina o asirdaki her bir
mezhebin 6nemli simalarini zikretmekte fayda vardir. Eba Hamid el-Isferayini(5.406/1016),
Kaffal el-Mervezi(6.417/1026), Ebi Ishak el-Isferayini(6.418/1027), Maverdi(6.450/1058),
Kadi  Hiiseyin(6.462/1070),  Sirazi(6.476/1083),  Ciiveyni’'nin  babast  Riiknii’l-
Is1am(6.438/1047) ve kendisi bu donemin &nde gelen Safii Alimlerindendirler. Hanefilerden
ise Kudiri(6.428/1037), Debiisi(6.430/1039), Damegani(6.478/1085); Hanbelilerden Kadi
Ebi  Ya‘la  el-Ferra(6.458/1066), 1Ibn  Benna(6.471/1079),  Malikilerden  Ibn
Abdiilber(6.463/1071), Baci(6.474/1081); Mu‘tezileden Kadi Abdiilcebbar(6.415/1025),
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri(6.436/1044); muhaddislerden Beyhaki(6.458/1066), Hatip el-
Bagdadi(6.463/1071), Hakim en-Nisaburi(6.405/1014); Kelamcilardan Bakillani(6.403/1013)
ile kelamci ve siifi Kuseyri(6.465/1072) ve Zahirilerden Ibn Hazm(5.456/1064 ve Sia’dan
Serif Murtaza(5.436/1044) gibi alimler bu donemde yasamislardir.”

3 Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih: Genel Ozellikler ve Mezheplerin Yeniden Sekillenmesi”, ILAM
Arastirma Dergisi, $.114-138

* Zuhayli el-Imdm el-Ciiveyni, 5.30-34 Talas, Nizamiyye Medresesi, 5.46, 85

® Zuhayli, el-Imdm el-Ciiveynt, 5.39; ed-Dib, “Sahsiyyetu imami’l-Haremeyn el-ilmiyye”, s.45-50



Tam adi Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed b.
Hayyuyeh el-Ciiveyni en-Nisabari olan imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni 419/1028° yilinda
Nisabur yakinlarindaki Ezazvar veya Biistenikan koyiinde dogdu.7 [k egitimini babasindan®
aldiktan sonra bir siire amcas1 Ebii’l-Hasan Ali b. Yusufa (6.493)° dgrencilik yapti. Aym
zamanda bolgedeki bir¢ok alimden ders almaya devam etti. Bunlar arasinda Beyhaki, Kadi
Hiiseyin el-Mervezi®, Ebt Kasim el-Firani'!, Eba Abdullah el-Habbézi, Ebii’l-Kasim el-

Iskafi, Eba Nuaym el-Isfahani™ gibi birgok alimi saymak miimkiindiir.”®

Ciiveyni, ilme diiskiinliigii ile bilinen bir gen¢ olup 6grendigi her seyi tahkik etmeye
0zen gosterirdi. Bu 6zelligi ile edinmis oldugu ilmi birikim sayesinde babasiin vefatindan
sonra daha yirmi yasini doldurmamis olmasina ragmen ders halkasinin basina gecti. Bir
yandan hocalik goérevini ifa ederken diger taraftan ilim tahsil etmeye devam etmistir. Her
sabah Beyhaki Medresesine gidip kiraat ve usil-i fikih derslerini almaya devam etmesi bunu
gostermektedir. Ciiveyni’nin fikih ve ustl birikiminin sekillenmesinde babasi ve Ebii Kasim

el-iskafi’nin 6zel bir yeri vardir. Babasmin telifatim biitiiniiyle islemis ve onun vefatindan

® Dogum tarihi hakkinda farkli rivayetler olmakla beraber kabul edilen goriis budur. ilgili rivayetler i¢in bkz.
Zuhayli, el-Imdam el-Ciiveyni, s.44, Fevkiyye, el-Ciiveyni, s.21-22; Siibki, Tabakat, V, 165-170

’ Zuhayli, el-imdm el-Ciiveyni, s.41;

8 Abdullah b. Yusuf b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveyni nisbesine sahip olup déneminde “Safiilerin
Seyhi” olarak bilinmektedir. En 6nemli hocasi el-Kaffal el-Mervezi’dir(6.417/1026). Onun disinda bir¢ok
dlimden ders almigtir. Babasindan da edebiyat okudugu aktarilmaktadir. Egitimini tamamladiktan sonra
Nisdbur’a dondii ve hem ders okutarak bir¢cok o6grenci yetistirdi hem de farkli alanlarda eserler yazdi.
H.438/1047 yilinda Nisabur’da vefat etti. En énemli eseri imam Safii’nin er-Risale’sine yapmis oldugu serhtir.
Bunun disinda el-Cem * ve’l-fark, Vesdil fi furuki’l-mesdil, es-Silsile, Tefsirii’l-kebir gibi eserleri bulunmaktadir.
Bkz. Géziibenli, “Riiknii’l-islam Ciiveyni”, DI4, VIII, 144; Savluk, “imam Safii’nin Bir Meselede ki Goriisii
Olmas1 Sorunu (es-Silsile Oregi)”, I[HYA, 5.57-82

® Amcast daha ¢ok tasavvuf yonii ile bilinen bir alimdir. Kitdbii’s-salve adinda eseri vardir. Hicaz seyhi olarak da
bilinir. Onemli muhaddislerden dersler almis énemli bir alimdir. Bkz. ed-Dib, imamii’l-Haremeyn Hayatuhu ve
Asruhu, $.26; Fevkiyye, el-Ciiveyni, s.13

10 Kaffal el-Mervezi’den fikih egitimini alan Kadi Hiiseyin fikhin bir¢ok alaninda uzmanlagmis ve yazmis
oldugu et-Talika adli eseri ile bilinmistir. Ciiveyni ve Gazzdli’nin kaleI-kadi ibaresi ile kasttettikleri kisi Kad1
Hiiseyin olup 462/1069 yilinda vefat etmistir. Aybakan, Imam Sdfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, $.230
1 Merv bolgesinin onde gelen $afii dlimlerinden biri olup usdl, fird ve cedel ilimlerinde derinlesmis ve Safii
mezhebinin riasetini Ustlenmis bir alimdir. El-/bdne adli bir eseri ile bilinmektedir. 461/1069 yilinda cefat
etmistir. Cliveyni’nin goriislerine itimad etmedigi ifade edilmektedir. Bkz. Aybakan, Imam Sdfii ve Fikih
Diisiincesinin Mezheplesmesi, $.230

'2 Hadis, kelam, tasavvuf ve tarihgi bir sahsiyet olup en bilinen eseri Hilyetii'l-evliya’dir. 430/1038 yilinda vefat
etmistir. Bkz. Tiirer, “EbG Nuaym el-Isfahani”, DIA, X, 201-204

3 Zuhayli, el-Imdm el-Ciiveyni, s.73-76; Siibki, Tabakat, V/, 169-170



sonra ders halkasinin basma gegerek bu birikimi yeniden yorumlamis ve iyilestirmeye tabi

turumustur. Ayrica bu dénemde Iskafi’den usiil derslerini almaya devam etmistir. 14

Ciiveyni’nin ilmi gelisimine gayreti ve hocalariyla beraber yasadigi cografyanin da
onemli derecede etkisi olmustur. Sadece islami ilimlerin merkezi degil, diger din ve diisiince
akimlarinin da toplandigi 6nemli bir ilim merkezi olan Nisabur’da ilmi faaliyetlerini
siirdiirmesi ona, bir yandan Islam alimleri ile tanisma-tartisma firsat1 tanirken diger taraftan
farkli din ve firkalar ile tanisma-tartisma firsati sunmustur. Bu kiltiirel ortam onun hem

eserlerinin gesitliligine hem de Is1dm’1 savunma bicimine yan51mlst1r.15

Nisabur bolgesi konum ve Kkiiltiirel etkisinden dolay1 devletlerin ele gecirmek
istedikleri 6nemli yerlerden biriydi. Bundan dolay1 sik sik siyasi yonetim degismekteydi.
Ciiveyni de genglik yillarini Biiveyhilerin hiikiimdarligi altinda gecirmis ama daha sonra
Selguklularin bolgeye hakim olmasiyla dmriiniin geriye kalanini onlarin hiikiimdarlig: altinda
geg:irmistir.16 Ayni zamanda bu donemler Abbasi halifelerinden 26. halife olan Kaim

Biemrillah ile Muktedi Biemrillah dénemlerine denk gelmektedir.!’

Selguklularin ii¢ 6nemli simasindan biri olan Tugrul Bey doneminde (1040-1063)
Dandanakan Savasi sonrasi Horasan bolgesi Gazneliler’den alinmig ve Tugrul Bey Nisabur’u
karargah edinmistir. Biirokratik isleri yiiriitmek icin Safii fakihi Imam Muvaffak el-
Bistimi’nin (6.440/1048-49) tavsiyesi iizerine Amidi’l-Miilk el-Kunduri(6.456/1064)™®

Tugrul Bey’in emri ile katip olarak tayin edilmistir.

Kunduri kendi makamini korumak ve yiikselmek i¢in mevkidaslarina karsi planlar
kurmus ve Tugrul Bey’e yakinlasmaya ¢aligmistir. Bu yakinlasmanin neticesinde bidat ehlinin
hutbelerde sebb edilmesi ve siiriilmesi ile ilgili ferman ¢ikartmistir. Ayni zamanda EbQ’l-

A LAY

Hasan el-Es‘ari’ye asli olmayan birgok sapik goriis atfedilmis ve bunlar Kunduri vasitasiyla

4 ed-Dib, “Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni”, Did, XI11. 141-144; Siibki, Tabakat, V, 169; Aybakan, Imam Sdfii
ve Fikih Diigiincesinin Mezheplesmesi, S.234

!> Ciiveyni™nin biitiin bu gayret ve imkanlariyla beraber kuvvetli bir hafizaya sahip oldugu ve okudugunu hatasiz
ezberledigi rivayet edilmektedir. ed-Dib, “Sahsiyyetu Imami’l-Haremeyn el-Iimiyye”, s.50-51

1® Selguklular h.447°de bolgeyi ele gegirdiklerinde Ciiveyni 28 yasindaydi. Bkz. Zerziir, “imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni Melamihu Asrihi ve Bietihi’s-Sekafiyye” s.36

7 Zuhayli, el-imdm el-Ciiveyni, s.24-25; Ozgiidenli, “Nisabur” Did, XXXIII, 149-151

8 Kunduri’nin Rafizi-Sii oldugu sdylenmekte ve yaptiklari ve takindigi tavirdan dolayr hep kétii olarak
amlmaktadir. Bkz. Zuhayli, el-fmdm el-Ciiveyni, $.69-79



Tugrul Bey’e bildirilerek onun da hutbelerde setm edilmesine ve goriislerinin
benimsenmemesine dair ferman ¢ikartmistir.’® ik dnce bidat ehline karst kullanilmis olan
setm fermani daha sonra Es‘arilere karsi kullanilmistir. Bu durum setm fermanina karsi duran
alimlerin yakalatilmasi kararina kadar varmistir. Bu kararin haberini alan Ciiveyni, Kuseyri ve
Beyhaki gibi alimler Nisabur’u terk etme durumunda kalmislardir. Bu olay tarihe "Mihnetii'l-
Esd‘ire" olarak gecmistir.”® Nisdbur’dan 445/1053’te ayrilan Ciiveyni ilk énce Bagdat’a
giderek orada bir siire ikimet etmistir. Daha sonra Hicaz’a 450/1058’de ge¢mis ve dort yil
Mekke ve Medine’de kalmistir.”* Burada hem imamlik yapmis hem de ders vermistir.
Imdmii’l-Haremeyn lakab1 da bu siire zarfindaki faaliyetlerine binaen kendisine verilmistir.??
Ayni zamanda telifle ugrasan Ciiveyni’nin Nihdyet:i’I-matlab adli hacimli eserini bu donemde

yazdig1 belirtilmektedir.?®

Tugrul Bey’in 6liimiinden sonra Kunduri azledilip $ldiiriilmiistiir.?* Bolge artik
Alparslan ve veziri Nizamiilmiilk’tin hakimiyetine ge¢mistir. Bolge istikrar kazandiktan sonra
Ciiveyni memleketine donmiis ve kendisi i¢in Nigabur’da Nizamiye Medresesi kurulmugtur.®
Omriiniin geriye kalanini bu medresede tedris ve telifle gecirmistir. Bu siire¢ icerisinde

yaklasik 30 yi1l boyunca vakif isleri kendisine tevdi edilmistir. 25 Rebitilahir 478 (20 Agustos

19 Zuhayli, el-imdam el-Ciiveyni, $.39; ed-Dib, Imamii ‘I-Haremeyn, s.17-27; Bu siiregte Kunduri’ye bazi Hanefi

alimlerin de yardim ettigi seklindeki iddialar bulunmaktadir. Bunlarla gdzoniinde bulunduruldugunda dénemin

mezhep kavgalarinin arkasindaki siyasi sebepler de anlasilabilir. Bkz. ed-Dib, Fikhu imami’l-Haremeyn, s.45-48;

[zmirli, “Imamii’l-Haremeyn Eb’1-Meali b. Ciiveyni”, s.5

?0 izmirli. bu kavram yerine “ Nisabur fitnesi” ile “Es‘arilere lanet hadisesi” terkiplerini kullanmaktadir. Bkz.

Izmirli, “Imamii’l-Haremeyn Eb#’l-Meéli b. Ciiveyni”, .5

2L Siibki, Tabakat, V, 169-170; Zuhayli el-imdm el-Ciiveyni, s.68; Fevkiyye, el-Ciiveyni, 5.32-36; ed-Dib,

Imamii’l-Haremeyn, s.17-27; Kavak, “iki Halife Aday1: Ciiveyni’nin Nizamiilmiilk’ii, Gazzali’nin Mustazhir’i”

s.37.

22 Aslinda neden “imam” denildigi tabakat alimleri arasinda farkli yorumlanmustir. Ama hepsinin birlestigi nokta
onun biiyiikliigiidiir. Zuhayli, el-fmdm el-Ciiveyni, s.47

28 Zuhayli, el-imdm el-Ciiveyni, 5.46; Fevkiyye, el-Ciiveyni, 5.35-48

* Kunduri’nin h.456 yilinda 6Sldirildigi ifade edilmistir. Bkz. Zerzir, “imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni

Melamihu Asrihi ve Bietihi’s-Sekafiyye” s.38

% Bazilar1 Ciiveyni’nin ilim talebinde bulunmak iizere memleketinden ayrildigim sylese dahi bu olay akabinde
ayrildig1 bircok tarih kaynaginda gegmektedir. Zuhayli, el-Imdm el-Ciiveyni, s.71-72 Fevkiyye, el-Ciiveyni,
5.36-48; Nizamiye Medresesinin genel seyri i¢in bkz. M. Asad Talas, Nizamiyye Medresesi Cev. Sadik Cihan,
Samsun: Etiit Yaylari, 1999



1085) yilinda Nisabur yakiindaki Biistenikan koyiinde vefat etmis ve kendi evine

defnedilmistir.”®

Ciiveyni’nin Islam ilimler tarihine etkisi hem eserleri hem de 6grencileri vasitast ile
olmustur. Bazi1 rivayetlere gore giinde 300 civarinda kisinin derslerine devam ettigi
aktarilmaktadir. Rakamlar abart1 ihtimalini tagimakla beraber bir¢ok Ogrenci yetistirdigi
bilinen bir gergektir. Yetistirmis oldugu bir¢ok Ogrenci/alim arasinda Gazzali, Kiya el-
Herrasi, Ali b. Muhammed et-Taberi, Abdiilgafir el-Farisi, Ebii’l-Kasim el-Ensari ve Havafi
gibi alimler 6n plana cikmaktadir.?’ Ciiveyni’nin goriisleri ve dgrencileri vasitasiyla Islam
ilimlerine yapmis oldugu katki ayrica ¢alisilmasi gereken bir konudur. Burada ilk 6nce onun
eserleri ve Ozellikle de fikih usilii alanindaki goriislerini bir biitiin halinde ortaya koyarak

onun katkisini bir boyutuyla gostermeye calisacagiz.

B) Eserleri
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni Islami ilimlerin birgok dalinda 6nemli eserler
vermistir. Onun eserleri kelam ve fikih-fikih ustlii agirlikli olmakla beraber cedel ve dinler
tarihi gibi konularda da eserler vermistir. Ayni1 zamanda eserleri giinlimiize ulasmayan birgok
miiellifin goriislerini aktararak ilimler tarihine 6nemli katkilar saglamistir. Siibki, Ciiveyni’nin
birakmis oldugu eserlerle beraber vermis oldugu vaaz, ders ve Ogrencileri “mucize” olarak

degerlendirmektedir.28 Onun belli basl eserleri sunlardir:

1) Fikih ve Fikih Usilii®®

1- Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti'l-mezheb: Safii mezhebinin fiird‘ fikhina dair bir
eser olup Ciiveyni’nin "hayatimin meyvesi" diye nitelendirdigi bir eserdir. 20 cilt olarak
Abdiilazim el-Dib tarafindan tahkiki yapilarak Beyrut’ta Darii’l-Minhac tarafindan 2007’de

basﬂmlstlr.30

2 od-Dib, “Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni”, DI4, XIIl, 141-144; Siibki, Tabakat, V, 169-171; Aybakan, Imam

Sdfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, $.234-235

27 Yetistirdigi 6grenciler ve hayatlar1 hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. Zuhayli, el-imdm el-Ciiveyni, 5.81-96; ed-Dib,
Imamii’l-Haremeyn, s.185-205

% ed-Dib, mamii’I-Haremeyn, s.49, 202

2 Zuhayli, el-Imdm el-Ciiveyni, 5.79-8; ed-Dib, “imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni”, Did, XIII, 141-144; Fevkiyye,
el-Ciiveyni, $.59-117; Siibki, Tabakat, V, 171-172

%0 Eser, imam Safii’nin el-Umm, Imld, Miizeni ve Biiveyti’nin muhtasarlarina dayanan bir calisma olup tertip

acisindan Miizeni’nin muhtasari takip edilmistir. Gazzali temelde bu esere dayanarak el-Veciz’i yazmig ve onun



2- el-Burhdn fi wsili'l-fikh: Ciliveyni’nin fikih usiliine dair yazdigr en 6nemli
eseridir. Ciiveyni’nin en son goriislerini igerdigi i¢in ayr1 bir 6neme haizdir. Bizim de bu
calismada esas aldigimiz eseridir. Abdiilazim el-Dib tarafindan tahkiki edilerck Doha’da 1978
yilinda iki cilt olarak basilmistir.®*

3- el-Guyidsi: (Guyisii'l-iimem fi iltiyasi'z-zulem). Is1am anayasa ve idare hukuku dair
bir eser olup Abdiilazim el-Dib tarafindan tahkik edilerek yaymlanmistir. Ayrica eser
Abdullah Unalan tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir.32

4-el-Varakdt: Fikih usiliiniin konularini kisaca i¢eren muhtasar bir metin olup farkli
serhleri ile beraber birgok defa basilmustir. Isldm tarihinde ¢cok¢a okunan ve hala okutulan bir
metindir. Ali Pekcan tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir.®

5-el-Telhis: Telhisu't-takrib. Ebx Bekir el-Bakillani’nin (6.403) et-Takrib ve'l-Irsad
adli eserinin muhtasaridir. Eser Abdullah Cevlem en-Nibali ve Subbeyr Ahmed el-Omeri
tarafindan tahkik edilerek 1996’da Beyrut’ta 3 cilt halinde basilmistir.

6-el-Kdfiye fi'l-cedel: IIm-i hilaf ve cedele dair genis bir eser olup Fevkiyye Hiiseyin
Mahmud tarafindan 1979 yilinda tahkik edilerek Kahire’de nesredilmistir.

7-ed-Diirretiit'l-mudiyye fi ma vaka'a fihi'l-hildf beyne's-Sifiiyye ve'l-Hanefiyye.
[lmi hilafa dair bir eser olup Abdiilazim el-Dib tarafindan 1. cildin tahkiki yapilmistir.

2) Kelam

1-eg-Sdamil fi usili'd-din: Kelam alanina dair en genis eseri olup farkli kisiler
tarafindan tahkiki yapilarak basilmigstir.

2-el-Trsdd ila kavani'l-edille fi usili'l-i‘tikad: Ciiveyni'nin keldma dair baska bir
eseri olup tahkik edilerek basilmistir. Eser iizerine bir¢ok serh yazilmistir. Ayrica Tiirkge’ye

de terciime edilmistir.>*

tizerine Rafii el-Aziz ile Muharrer’i, Nevevi de bunlar iizerine eserlerini yazilmistir. Bkz. ed-Dib, “Sahsiyyetu
Imami’l-Haremeyn el-Ilmiyye”, s.77-79

31 Bu eser Ibn Haldun’un degimiyle miitekellimin usul diisiincesini olusturan dort eserden biridir. Diger eserler
ise Gazzali’nin el-Mustasfd’s1, Abdiilcebbar’m Umde’si ve Basri’nin Mu ‘temed’idir. Siibki eseri “limmetin
bilmecesi” olarak tavsif etmektedir. Ayrica eseri te‘lifte daha dnce kimsenin takip etmedigi bir yol izledigini
ifade etmektedir. Bkz. ibn Haldun, Terciime-i Mukaddime-i Ibn Haldun, 111, 83

%2 el-Giyasi Islam’da Baskanlik Sistemi olarak Aralik 2016’da Mevsimler Kitap tarafindan basilmustr.

3 Ali Pekcan tarafindan yapilan terciime islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi 2009'un 14. sayisinda
“Ciiveyni’nin El-Varakat Adli Eseri Uzerine: Ceviri ve Degerlendirme” adiyla yaymlanmstir.

% Eser Inan¢ Esaslari Kilavuzu Kitdbii'l-Irsdd adiyla Adnan Biilent Baloglu vd. tarafindan terciime edilerek
2012°de Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlar tarafindan ikinci baskis1 yapilmaistir.
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3-el-Akidetii'n-Nizdamiyye: Selguklu veziri Nizamiilmiilk’e ithafen yazilmis bir akaid
metnidir. Toplumun akidesini tashih etme amacimi tasiyan bir eser olmasi ag¢isindan
onemlidir. Farkli kisiler tarafindan tahkik edilerek basilmistir.

4-Sifa'ii'l-galil: Tevrat ve incilin tahrifine dair yazilan bir eserdir. Tahkiki yapilarak
bastlmistir.®

5-Luma‘iil’l-edille: Kelama dair yazilmis muhtasar bir metindir. Tahkik edilerek
basllmlstlr.36

Ciiveyni’nin yukarida zikrettigimiz eserlerin disinda baska eserleri de olmakla
beraber burada en 6nemli eserlerini zikretmeye calistik. Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki
Imamii'l-Haremeynin kelamec1 &zelligi hem ustlculiigiinden hem de fikih¢iligindan daha ¢ok
on plana ¢ikartilmistir. Keldmciligina dair Siibki onun “kelam alaninda bir s6z sdyleyebilmek
icin Bakillani’den 12 bin sayfa ezberledim” soziinii aktararak bu ilimdeki konumuna isaret
etmektedir.®” Ciiveyni muhakkik bir alim oldugundan dolay: tabi oldugu Es‘ari anlayisini yer
yer elestirmistir. Hatta Omer Tiirker tarafindan Es‘ari keliminda doniim noktasi olarak

de gerlendirilmistir.38

Ciiveyni aragtirma merkezli bir diisiinceye sahip oldugundan dolay1 tabi oldugu fikih
veya kelam ekollerini oldugu gibi kabul etmez.*® Her ikisinde de elestirilmesi gerektigini
diisiindiigii noktalar1 elestirir ve imamlarin goriiglerinin aksine kendi goriisiinii beyan
etmekten ¢ekinmez. Izmirli, onun ¢ocuklugundan beri taklidden yiiz cevirip tahkike
meylettigini ifade ederek bu 6zelligini dile getirrnistir.40 Onun kendi goriigleri Gazzali, Satibi,
Ibn Teymiyye, Siibki, izz b. Abdisselam gibi alimlerin eserlerinde yer bulmus ve bu alimler
tarafindan benimsenen goriisler olmuslardir. Satibi gibi bazi alimlerin maslahat ile ilgili

benimsedikleri goriislerin ilk defa Ciiveyni tarafindan dile getirildigi bilinmektedir. Ayrica

% Eser Ahmed Hicazi es-Seka tarafindan tahkik edilerek Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas tarafindan 2008
yilinda yayinlanmustir.

% Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid’un yaptigi tahkik calismasi 1965°te Darii'l-Kavmiyye tarafindan basilmistir.
Ayrica eser Murat Serdar tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilerek Kimlik yayinlari tarafindan basilmistir.

87 ed-Dib, el-fmam el-Ciiveyni, .95

% Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirisi”, s.1-23

% ed-Dib onun fikih diisiincesinin su 6zelliklerini sayar: Miimkiin oldukca naslara baglilik, seriatin ruhunu
dikkata alma, kolayliga yonelme, orfii dikkate alma, ittifak noktalarin1 6nemseme, dallandirmada maharetli olma
ve konular1 en ince ayrintisina kadar inceleme. Bkz. ed-Dib, Fikhu Imami ’I-Haremeyn, s.291, vd.

“* Higbir mezhep i¢in mutasassib ve taraftar olmaksizin burhan ve delilsiz muayyen hi¢bir mezhebe saik bir

meyli bulunmaksizin biitiin mezhepleri, dinleri nazar-1 itibare alarak tatkik ve tetabbu‘a emek vermis, ictihad ve
tetabbu‘ neticesinde hakikat-1 Islamiyyenin hak bulundugu hakkin Miisliimanlikdan ibaret oldugu kendisine
zahir olmustur. Bkz. izmirli, “Imamii’l-Haremeyn Eb(’l-Meali b. Ciiveyni”, 5.2
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Satibi’nin bazi meselelerde Gazzali’ye nispet ettigi bazi goriisler Ciiveyni’nin goriisleridir.
Ciiveyni’nin bu elestirel tavrindan dolay1 onun usil sistemini ifade eden el-Burhan iizerine
Es‘ari-Safii alimler tarafindan pek fazla ¢alisma yapilmamustir. Nitekim Siibki Ciiveyni’ye
karsi1 cikanlarin karsi c¢ikis sebeplerini ya Ciliveyni’nin Es‘ari’ye karsi muhalefette
bulunmasini kaldiramamalarina ya da Imam Malik’e maslahat ve istislih bahislerinde ¢okca

yiiklenmesine bag:“glarnaktadlr.41
Il. FIKIH USULU DUSUNCESI
A) Bilgi Edinme Yontemleri

1-AKli Bilgi Elde Etme Yontemleri

Ciiveyni’nin genel yonteminden bahsedebilmek adina ilk dnce onun ilim anlayisini
kisaca zikretmek gerekir. Bilindigi gibi ilim her ekoliin diislince yapisina gore farkl: sekillerde
tanimlanmistir. Cliveyni, ilmi soyle tanimlamistir. Ma ‘liimu, oldugu hal iizerine bilmektir.**
Ilim, kadim ve hadis olmak iizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Kadim ilim, Allah’in zorunlu
bir sifat1 olup zat1 ile kaimdir. Kesbi veya zaruri gibi kisimlart yoktur. Hadis ilim ise farkli
sekillerde taksim edilmekle beraber Ciiveyni tige ayirmaktadir. 1-Zaruri, 2-Bedihi, 3-Kesbi.
Zaruri bilgi, kulun kudreti dahilinde olmayan ve se¢im hakki bulunmayan bilgiyi ifade
etmektedir. Kisinin kendisini bilmesi bu tiir bir bilgidir. Zaruri bilgi adetlerin siireklilignden
dolay1 zorunlu oldugu i¢in adetlerin degismesiyle degismeye ihtimallidir. Bedihi bilgi ise
zaruri bilgi anlaminda kullanilmakla beraber insanin sahip oldugu agik secik bilgiler icin
kullanilmaktadir. Zaruri bilgi ile bedihi bilgi arasinda ¢ok biiyiik farklar yoktur. Zaruri bilgi,
ihtiyac ve zorunluga bagli iken bedihi bilgi bagl degildir. Kesbi bilgi ise akil yiiriitme sonucu
elde edilen bilgidir.*®

[lmin kaynag Felsefe ve Kelam ekolleri arasinda farkli olmakla beraber kelamcilar

akil/nazar, duyu ve haber olmak fiizere ii¢le smirlandirmislardir. Ciiveyni de bu taksimi

* ed-Dib, el-Imdm el-Ciiveyni, 5.97,185-190

24y b o agled) 38 jee g Wbl bkzo Ciiveyni, el-Irsdd, s.12. Ciiveyni ilim tammi el-Burhan’da da vermekle
beraber hakiki bir tanimin nasil yapilacagi meselesini incelemesi yapilan tanimdan tam olarak razi olmadigim
gostermektedir. Ayrica tanimin taksim ile yapilarak zitlarin belirginlestirilmesi sonucunda maksadin ortaya
konulabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Uluyurt, Imdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, 5.20-23

8 Ciiveyni, el-Irsdd, 5.12-15; Uluyurt, Imdmii’I-Haremeyn el-Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, 5.43-51
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benimsemistir.** Haber, seriat tarafindan nakledilen ve cogunlukla Kur’an, siinnet ve icmay1
ifade eden bir kaynaktir. Duyu da bes duyunun sagladig: bilgiyi ifade etmektedir. Nazar ise
mutlak anlamda akil yiiriitme anlamina gelmektedir. Ciiveyni, er-/rsdd’da nazar1 kesin veya
zann-: galibe gétiiren diigiince olarak tanimlamakta ve sahih ve fasid olmak iizere iki kisma
ayirmaktadir.*® Ancak 6zellikle el-Burhdn’da bilginin biitiiniinii zaruriyat olarak gordiigii igin
nazari da zaruriyatin gesitleri ve dereceleri* hakkinda aklin gidip gelmesi olarak ifade

etmektedir. Ona gore gergek nazar kesin bilgiye gotiiren nazardir.*’

Ciiveyni, biitiin bilgilerin zarurl oldugunu iddia etmistir. Zaruri olusundan kast1 ise
sudur: Ona gore akil yiiriitme islemi kurallarina uygun bir sekilde yapilip sonuca ulasildiginda
ve sonucu engelleyen herhangi bir mani‘ ortaya ¢ikmadiginda bilgi insanin ihtiyarindan
bagimsiz halde kaginilmaz olarak elde edilir. Bundan dolayi nazar zaruriyatin gesitleri ve
dereceleri hakkinda aklin gidip gelmesini ifade etmektedir. Bilginin zaruri olusu nazari
bilginin olmadigi anlamina gelmektedir. Buna binaen Ciiveyi’nin zaruri bilgi ifade eden
bilgileri bedihi yani agik-secik ile bir delile dayanan bilgi olmak tizere ikiye ayirdigini ifade

edebiliriz.*

Ciiveyni’nin bilgi anlayis1 onun illiyet anlayisina da yansimistir. Biitiin bilgileri zaruri
gordiigii icin epistemolojik anlamda illiyeti kabul etmisitir. Bilindigi gibi illiyet kavrami, biri
alemdeki cisimler (mevcidat) arasindaki (ontolojik), digeri ise zihni manalar arasindaki iliski
(epistemolojik) olmak {izere iki alanla ilgilidir. Atesin ilismesi ile pamugun yanmasi arasinda
zorunlu bir iliskinin varligin1 kabul etmek ontolojik nedensellige; bir 6zneye “alim”
dedigimizde, “alimlik™ niteligi ile “ilim” anlami1 arasindaki zorunluluk iligkisini kabul etmek

de epistemolojik nedensellige ornek gosterilebilir. Ciiveyni, ontolojik anlamdaki illiyyeti

* Ciiveyni, el-Burhan, |, 136-137, el-frsdd, s.12-15; Uluyurt, Imdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de Bilgi Teorisi,
S.43-49

*® Ciiveyni, el-frsdd, 5.3

% Ciiveyni, bunu ifade etmek iizere enhd ve esélibi’d-daruriyat ifadelerini kullanmaktadir. Onun bilgi
anlayisindan dolayr ma‘lum ve mechul veya varlik ile yokluk arasinda gidip gelen olarak da degerlendirilmistir.
Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 138; es-Siddiki, “Usilii Nazariyeti’l-Ma‘rifeti inde Imémi’l-Haremeyn el-Ciiveyni”,
s. 240-261; Uluyurt, Imdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, 5.45-47

* Ciiveyni, el-Burhan, I, 137-139; es-Siddiki, “Usilii Nazariyeti’l-Ma‘rifeti inde Imami’l-Haremeyn el-
Ciiveyni”, s. 240-261

* Ciiveyni, el-Burhan, 1, 128-129; Uluyurt, /mdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, s.45-47.
Ciiveyni’nin biitiin bilgilerin zaruri olusu 6zellikle daha sonraki donemde akli bir zarunluluktan ziyade adete
dayanan bir zorunluluk oldugu vurgusu yapilmistir. Bkz. Ciircani, Serhii ' I-Mevdkif, 1, 190, 332
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(nedensellik) reddetmesine ragmen, epistemolojik nedenselligi kabul etmistir. Ontolojik

illiyeti kabul etmemesinin nedeni kadir-1 mutlak ile fail-i muhtar ilah anlaylsldlr.49

Ciiveyni’nin bilgi anlayisini gbz Onlinde bulundurarak akli ¢ikarim gesitlerini ve
bunlarin problemli yonlerini degerlendirmek gerekir. Ona gore onceki alimlerin genel
kabuliine gore akli ¢ikarimlar dort tiirlidiir: 1-Sahitten gaibe gitmek veya gaibin sahit tizerine
kurulmasi, 2- Mukaddimelerden (onciillerden) sonug elde etme, 3-Sebr ve taksim islemine
gitme, 4-Miittefakiin ‘aleyhden (lizerinde ittifak edilenden) yola ¢ikarak muhtelefiin fih
(intilaf edilene) hakkinda istidlalde bulunmak. Genel kabule gére bu dort tiir akil yiiriitme
vardir. Birinci kisim yani sahitten gaibe gitmenin de dort yolu vardir. Burada 6zellikle sahit
hakkinda verilen hiikmii gaibe de verebilmek i¢in ikisi arasinda bulunmasi gereken 6zellikleri
kastetmektedir. Bunu ifade etmek iizere de cem * kelimesi kullanilmaktadir. a) Illet ortaklig:.
Sahitte kiside ilmin var olmasindan yola ¢ikilarak gaib hakkinda da ilmin sabitligi sonucuna
varmay1 ifade etmektedir. Buna “zatin alim olabilmesinde ilim illettir” sozlimiizii 6rnek
verebiliriz. Sahit hakkinda gegerli olan bu illet, gaibe tasinmaktadir. Aralarindaki illet
ortaklig1 vasitasiyla hem sahite hem de gaibe ayni hiikiim verilmektedir. Bu yargiya
varabilmek illetin tard vasfinda kaynaklanmaktadir. Cliveyni, alimdeki ilmin illetten ziyade
ilmin kendisinden kaynaklandigini sdyleyerek buna karst ¢cikmistir. b) Hakikat ortaklig:.
Sahitte alim denilen kisinin hakikatte ilim sahibi olmasindan yola ¢ikilarak géibteki kisinin de
ilim ile alim olduguna hiikmetmeyi ifade etmektedir. Ancak Ciiveyni, bu iki ilim anlayisinin
varliksal mertebeleri arasinda kadim ve hadis olma durumu s6z konusu oldugunu ifade ederek
elestirmistir. ¢) Sart ortakligi. Ilim olabilmesi igin ilim sahibinin(alimin) hayatta olmasinin
sart olusunu, gaib alana tagimayr ve onun hakkinda da ayni sartin kosulmasimi ifade
etmektedir. Oysa Ciiveyni, gaib alandaki bir matlub hakkinda delil sabit olduktan sonra onun
sahid alana tasimanin zorunlu olmadigini ifade ederek elestirmektedir. d) Akli delil ortaklig:.

Bir seyi yaratmanin kudret, irade ve bilgiye ihtiya¢ duydugunu akli bir delalet ile elde etme

* Es‘ariler, duyulur lemdeki illetten yola ¢ikarak gaybi alem hakkinda da aym illetin tesir ettigini sdylediler.
Yani illet ile ma‘lul arasinda akli bir nedenselligin oldugunu sdylediler. iki Alem arasindaki illet-malul arasindaki
iligki kimileri tarafindan miisterek isim olarak ifade edilip ¢6ziilmeye ¢alisilmis olsa daha yeterli bulunmamis ve
Bakillani ile beraber Ebu Hasim el-Ciibbai’nin gelistirdigi ahval teorisini sisteme tasimistir. Hal teorisi nesne ile
nesnenin idrakimize muhatap olan nitelikleri arasinda zorunlu hakikat birligi iddiasini tasiyan bir teoridir. Bu
anlayis Ciiveyni ile beraber Allah’in sifatlari1 ve onda mevcut manalar: ispatlamak icin sisteme tam olarak
girmistir. Bkz.Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi, 3.1-10
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islemini ifade etmektedir. Buna bir yazinin giizelligi ve kalitesi ile onu yapanin bilgisine

delalet etmesi arasindaki iliskiyi rnek verebiliriz.*

Akli ¢ikarimlarin ikincisi mukaddimelerden sonug¢ elde etme islemidir. Buna gore
mukaddimede sunulan bilgiden yola g¢ikilarak mukaddimede olmayan bir bilgi elde
edilmektedir. Mukaddime (Onciil) nazari olup ondan elde edilen g¢ikarim zarurl veya
mukaddime zaruri olup ondan elde edilen sonug nazari olabilmektedir. Ancak mukaddimenin
zaruri, neticenin nazari olmasi daha ¢ok karsilasilan bir durumdur. Mukaddime: Cevher,
evveli olan hddislerden hali degildir. Bu 6nciile zaruri olmayip derin diisiince sonucu varilmig
nazari bir Onciildiir. Netice: Ewvveli olanlar hddislerden ayri kalamayan, hadis olmak
zorundadir. Sonug ise zaruridir. Ciiveyni bu yontemi de makbul gérmemektedir. Kabul
etmemesinin arkasinda onun ilim anlayisi yatmaktadir. Ona gore mukaddime ile sonug
arasindaki epistemik iliski, nazari ve zaruridir. Oysa ona goére ilmin tamami zaruridir. Bundan

dolay1 bu ydntemin saglayacag bilgi kabul edilebilir degildir.™*

Ucgiinciisii ise miittefekiin ‘aleyhden muhtelefiin fihe gitmeyi ifade etmektedir. Ittifak
edilen noktalardan biri olan cevherlerin renksiz olusuna, ihtilafli olan kevnlerin (oluslarin)

dahil edilmesini 6rnek verebiliriz. Dordiincii kisim ise sebr ve taksimdir.>?

Sebr ve taksim ise istikra yontemini ifade eden bir kavramdir. Ispat ve nefiy ile ikisi
arasinda gidip gelen olmak tizere iki kismi vardir.> Birinci kisim olan varlik ile yokluk hem
akli hem de ser‘i konularda makbul bir yontemdir. ikinci kisim olan ikiden ¢ok segenek
arasinda yapilan sebr ve taksim islemi ise baska seceneklerin bulunma ihtimali oldugundan
akli konularda makbul degildir. Ancak kiyas bahsinde goriilecegi iizere seriatta zann-1 galib

ile amel edilme durumu s6z konusu oldugu i¢in ser‘i illetlerin tespitinde makbul bir yoldur.

50 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 126-129; Gazzali, el-Menhiil, $.52-54; el-Kiirdi, “Nazariyetii’l-Ma‘rife inde fmam el-
Ciiveyni” s.155-156. Ciiveyni’den 6nce Imam Es‘ari sadece illet ile istidlal birligini saymisken Bakillani ise
sadece illet birligini saymistir. Bunlart dorde c¢ikartan kisi Ciiveyni’dir. Genis bilgi i¢in bkz. Tiirker, “Bir
Tiimdengelim olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi” s.12

5 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 126-129; Gazzali, el-Menhiil, $.54; el-Kiirdi, “Nazariyetii’l-Ma‘rife inde Imam el-
Ciiveyni” s.155-157; es-Siddiki, “Uslii Nazariyeti’l-Ma‘rifeti inde Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni”, s. 254

52 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 128-129

% Bu ikili ayrmn sagladigi bilgi mantiktaki tam ve eksik istikramin sagladig: bilgi gibidir. Tam istikra bir
biitiiniin parc¢alarinin tamamu {izerinden varilan bir sonug iken eksik istikra pargalarin bir kismi iizerinden varilan
bir 6rneklem bicimdir. Tam istikra yukaridaki ilk kisim gibi kat‘l bilgi ifade ederken eksik istikrd zan ifade
etmesi acisindan ikinci kisma benzemektedir. Bkz. Bingdl, “Istikra”, DIA4, XXIII, 358-359
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Kesin bir bilgi vermemesine ragmen seriatin makbul gordiigii zann-1 galib bilgiyi

sunmaktadir.>*

Ciiveyni, biitiin bu yoOntemleri ortaya koyduktan sonra hepsini teker teker
degerlendirmektedir. ilk dnce sahitten gibe gitme yonteminin dogru bir yol olmadigiyla séze
baslamaktadir. Bu yolla bilgi edinmeyi tahakkiim olarak degerlendirmektedir. Sahitten gaibe
gitme yolunun birincisi olan illet ortakliginda ilmin kendisi ile onun illet-ma‘lul arasindaki
iliskisinden dolay1 dogru bulmamaktadir. Ona gore illet ile ma‘lul arasinda zorunlu bir iliski
yoktur. Boyle bir yargiya varmasinin sebebi ise nedensellik diisiincesini kabul etmemesidir.>®
Ikinci yol olan hakikat ortakliginda da ilimlerin varliksal mertebeleri olan hadis ile kadim ilim
olma boyle bir kiyas islemine gitmeyi engellemektedir. Kimileri kadim ile hadis ilim, ilmiyyet
(ilim olma) acisindan ortak olduklarindan aralarinda kiyas islemine gidilebilecegini
sdylemistir. Ciiveyni, boyle bir anlayisa gitmenin ahval teorisini®® kabul etmeyi ve ona binaen
boyle bir yargiya varmay1 gerektirdigini ifade etmektedir. Nitekim bilindigi gibi ona gore
ahval diisiincesi gegersiz bir teoridir. Ciiveyni’ye gore isin 6zii sudur: Gaib hakkinda sabit
olan bir delil gaible sinirli olup sahit alanina tasinamaz. Ayni sekilde sahit hakkinda gecerli
olan delil sahit alanla smirh olup gaib alana tasinamaz. Akliyatta boyle bir kiyas islemine

gitmek dogru degildir. Bu anlayis tigiincii ve dordiincii yol olan sart ile akli delil ortakliginda

> Ciiveyni, el-Burhan, 11, 815-819; Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, |Il, 158; el-Kiirdi, “Nazariyetii’l-Ma‘rife inde
Imam el-Ciiveyni” s.157-158

% Nedensellik teorisi, Aristo mantigmimn illet anlayisina dayanmaktadir. Ona gore tabiatta meydana gelen her
seyin nedeni ve illeti olmak zorundadir. Oysa Es‘ari kelam anlayigindaki fail-i muhtar ilah disiincesi, tabiatta
ontolojik bir zorunlulugun olmamasint gerektirmektedir. Bir Eg‘ari kelamcisi olan Ciiveyni de tabiatta zorunlu
bir nedensellik iligkisini kabul etmemektedir. Onun yerine Allah’in belli bir uyum i¢inde devamli olan adeti
vardir. Cliveyni ontolojik nedenselligi kabul etmemekle beraber epistemolojik zorunlulugu kabul etmektedir.
Epistemolojik nedensellige gore mukaddimedeki bilgiden bagka bir bilginin elde edilmesi zorunludur. Burada
akli bir zorunluluk s6z konusudur. Bkz. Kahraman, Ciiveyni’de flliyet Teorisi, 1-5, 26-27, 103-112; Dag, “Imam
el-Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, OMUIFD, 35-53

% Bu teori Allah’in zat-sifat iliskisini agiklamay1 hedefleyen bir teori olup ilk defa Ebd Héasim el-Ciibbai
(6.321/933) tarafindan ortaya atilmig ve Bakillani’nin ilk 6nce reddedip sonra kabul ettigini, Cliveyni’nin ise ilk
once kabul sonra reddettigi bilinmektedir. Bu teori Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezilenin zat-sifat iligkisi anlayislari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ehl-i Siinnet gore sifatlar hem zihinde hem de harigte gergeklikleri olup zatin ne aynisi
ne de gayrisidir. Mu‘tezile ise sifatlar1 zat ile kdim olup harigte gergeklikleri bulunmayan isimler olarak
degerlendirmigtir. Ciiveyni, hali tanimlamaktan ziyade onu varligin bir niteligi olarak goriip varlik ile yoklukla
nitelenemeyecegini sdylemektedir. Buna gore sifatlar1 karsilayan haller, zattan ayr1 disiiniilemez ve ondan ayr1
varliklar1 yoktur. Bununla birlikte zatin aynisi da degildirler. Ne var ne yokturlar, ne cevher ne arazdirlar. Haller,
zatm bilinme yonleridir ve zatin bilinmesini, digerlerinden ayrilmasini saglayan mefthumlardir. Bkz. Demir,
“Ciuiveyni’de Ahval Teorisi” s.59-78, Cilircani, Serhii’I-Mevdkaf, 1, 450
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da gegerlidir. Ciiveyni’nin bu yolu kabul etmemesinin diger bir nedeni de bu yontemin kat‘i

bilgi vermemesidir. Ciinkii ona gore asil olan bilgi kat‘i zaruri bilgidir.>’

Cabiri, bu yontemin Es‘arilerin Mutezileden aldig1 ama sebeplilik ilkesinden dolay1
zamanla problem yasadiklar icin Bakillani’den itibaren elestirilmeye basladiklarini ifade
etmistir. Bu elestirilerin 6nciisii ise Ciiveyni’dir. Cliveyni’nin bu yontemin yerine ikdme ettigi
yontem ise Aristo mantigidir. Ciiveyni ile baglayan bu siire¢ Gazzali ile beraber zirveye
ulagsmistir. Gazzali hem Mu‘tezile hem de batiniyye gibi biittin muhalif goriislere kars1 Es‘ari

akidesini savunmak iizere mantig1 esas almigtir.”®

Ikinci yontem olan mukaddime-sonug arasindaki epistemik iliskinin bilginin nazari
olarak kabuliinde s6z konusu olabilmektedir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi Ciiveyni’ye
gdre biitiin ilimler zaruridir. Ugiincii yontem olan muhtelefiin fihi miittefekiin aleyhe dahil
etme yolunu da asilsiz olarak degerlendirmektedir. Akliyatta takip edilen yollarin dordiinciisii

ise sebr ve taksimdir.>®

Ciiveyni, sebr ve taksim ile elde edilen bilgilerin kesinlik ifade etmeyip yanlis
sonuclara gotiirdiigiinii soylemektedir. Bu yontemi her ne kadar yanlis sonuc¢ vermesi
acisindan elestirmis olsa dahi olumlu baktig1 tek yoldur. Bilindigi gibi sebr ve taksim varlik
ile yokluk arasinda gergeklestiginde kat‘i bilgi ifade eder. Ama varlik ve yokluk gibi iki
secenekli olmayip daha fazla secenek arasinda isletildiginde kesin bir yargiya varilamayacagi
icin elestirmektedir. Ciinkii bu durumda gercek anlamda bir sebr ve taksim olmamis olacaktir.

Ayrica bu yontem esyanin hakikatinden ziyade ozelliklerini tespit agisindan kullanigh bir

" Ciiveyni, el-Burhan, |, 126-129; es-Siddiki, “Usiilii Nazariyeti’l-Ma‘rifeti inde Imami’l-Haremeyn el-
Ciiveyni”, s. 250-254

%8 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 5.140-141, 324-325. Cabiri, Gazzali’nin mantiga olan ilgisini soyle ifade
etmektedir: “Bildigimiz tizere Gazzali Ciiveyn’i’nin 6grencisi olup hocasiyla beraber Eg‘arl kelaminin en krizli
doneminde yasamistir. O donemde iki goriisten birini se¢mek gerekiyordu. Ya hal goriisiinii benimsemek, ki o da
“ne varlik ne de yokluk vardir” goriisiinii, yani iki ziddin ayn1 anda kabuliinii benimsemekti. Bu ise kelam ilmini
ve akla dayali bilgileri kokiinden tahrip edip imkan dig1 birakmak anlamina geliyordu. Diger segenek ise hal
goriisiinii reddetmek olup kelam ilmindeki ta‘lilin temeline saldir1 anlamina geliyordu ki bu da kelam ilminin
biitiiniin yikilmasi demekti. Bu ¢ikmaza bir de Bakillani “hakkinda delil olmayan seyin reddedilmesi gerekir”
goriisiinii de eklersek kelam ilminin krizini kendi iginde ¢6ziilmesinin imkansizligini, dolayisiyla da Gazzali’nin
Aristotales mantigina bu derece benimsemesinin en temel nedenlerinden birini idrak etmis oluruz.” Bkz. Cabiri,
Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil yapisi, $.554

> Ciiveyni, el-Burhan, 1, 128-129
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yoldur.?® Tiirker’in belirttigine gére Ciiveyni’nin bu elestirilerin temelinde bilginin hadis-

kadim diye ayrilmasi ve bilginin biitiiniiyle zaruri olusu yatmaktadir.®*

Ciiveyni’nin akil yiirlitme yontemlerine bakildiginda kiyas ve istikranin esas oldugu
goriilmektedir. Ciiveyni, hem akli hem de ser‘i konularda kiyas ve istikrd yontemini esas
almigtir. Akli konularda karsimiza sebr ve taksim olarak ¢ikarken ser‘i konularda bizim asil
konumuz olan istidlal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bilindigi gibi sebr ve taksimde
ortak vasif elde etme ¢abasi ve elde edilen vasfin benzer biitiin meseleler hakkinda gegerli
kiilli bir vasif olmasi onun istikra yoniinii ifade etmektedir. Nasilki akli konularda birden ¢ok
nokta lizerinden hareket edilerek bilgi elde ediliyorsa ayni durum istidlalde de s6z konusudur.
Ciinkii ileride goriilecegi lizere istidlal muayyen bir asla dayanmaksizin miinasib bir illet
vasitasiyla hiikkmii ulasmay1 ifade etmektedir. Muayyen bir asil olmamakla beraber elde edilen
hiikmiin seriatta birden ¢ok dayandigi delil olabilmektedir. Bu delillerden sadece biri ilgili
hiikmiin delili olmamasina ragmen bir biitiin olarak ifade ettikleri anlam ac¢isindan ilgili

hiikmiin delilini olugturmaktadir.®?

2-Seri Bilgi Elde Etme Yontemleri

Akli konularda gidilen yontemler dort tane oldugu gibi seriatta da nas disinda
gidilebilecek akli yontemler dort tanedir. Ser‘l nazar yani seriatta akil ile varilabilecek
hiikiimlerin yontemlerini ileride hem kiyas bahsinde hem de istidlalin genel yapisinm islerken
detaylica ele alacagimizdan dolayr burada kisaca zikretmis olmakla yetinecegiz. Ciiveyni,
ser‘l nazar1 dort kismi ayirmaktadir. 1-Mesk(tiin ‘anh1 mansusiin ‘aleyhe ve muhtelefiin fihi
miittefakiin ‘aleyhe ilhdk etmek. Bu kisimdaki ilhak islemi illetin muallel olmasima bagl
degildir. Ayrica bunun kiyasa dahil olup olmadigir da tartigmalidir. Buna “ma fi ma‘nahu
kiyas1” veya “ilgai’l-farik” denilmektedir. Bu kisimdaki iki mesele arasinda fark olmakla
beraber farkin hitkkme etkisi olmayacak kadar azdir. Bundan dolay: ikisine ayni hikiim

163

verilmektedir. 2-Seriat tarafindan makbul olan muhil®® miinasib bir ma‘na ortakligindan

% Ciiveyni, el-Burhan I, 129-131, II, 815-816; Gazzali, el-Menhiil, s.54-58; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, I,
158; el-Kiirdi, “Nazariyetii’l-Ma‘rife inde Imam el-Ciiveyni” s.157-158

®! Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi”, /4D, 2007, 5.13-14

%2 Fevkiyye, el-Ciiveyni, 5.149; el-Kiirdi, “Nazariyetii’l-Ma‘rife inde imam el-Ciiveyni” s.158-161

% Bundan sonraki kisimlarda kullanacagimiz “muhil” kelimesi kiyas ve istidlal igleminde miinasib ile ayni
anlama gelmektedir. ilk dénemlerde miinasib kelimesinin yerine muhil kullanildig1 igin ikisini beraber
kullanmayn tercih ettik. ikisinin beraber kullanimini Gazzali’de de gérmek miimkiindiir. Gazzali “Muhil Mana”
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dolay1 fer* meseleyi hitkkmii seriatla sabit olan bir asla ilhak etmek. Bu kisim da bildigimiz dar
anlamdaki kiyas1 ifade etmektedir. 3-Kendisine ilhak edilecek belli bir aslin bulunmadig: bir
meselede muhil-miinasib bir mana ile istidlalde bulunmak. Bu bizim asil konumuz olan
istidlali ifade etmektedir. Bu taksimden de anlasildigi iizere Ciliveyni istidlali ser‘l nazarlardan
biri olarak gormektedir. Ayrica buradaki illeti sadece kiyasa hasr etmeyip istikra yoluyla elde
edilmis genel kurallar anlaminda kullandigi i¢in istidlalin kullanim alanin1 genisletmistir. 4-
Muhil miinasib bir mana bulunmaksizin hususi benzerliklerle bir seyi baska bir seye

benzetmek/tesbih etmektir. Buna da kiyas-1 sebeh denilmektedir.®*

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin yukarida zikretmis oldugumuz yontemleri kelam
ve fikih usulii baglaminda onun din hakkinda konugsma yontemleri oldugunu ifade edebiliriz.
Kelamdaki akli yontemlerinden ziyade fikih usuliinde 6zellikle de nas olmadigi zaman
gidilmesi gerektigini diistindiigii yontemleri genel hatlartyla yukaridaki gibidir. Zikredilen
yontemlerle beraber herhangi bir ilme baglayan kisinin o ilmin maksadini, meselelerini,
hakikati, tanim1 ve amaci gibi temel meseleleri bilmesi gerekir. Ayrica ilmin beslendigi diger
ilimler hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gerekir. Fikih usilii 6zelinde meseleye baktigimizda
onun Kelam, Arap dili ve Fikihtan beslendigini gérmekteyiz. Fikih usiliiniin hangi agilardan

bu ilimlerden istifade ettigi bilinmeden hakk ile anlagilamaz.®

Fikh ustliiniin yukaridaki akli yontemleri ile beraber tamamen sem‘ merkezli
delilleri de vardir. Bunlar, Kur’an, siinnet ve icma olmak tizere tizere ii¢ tanedir. Sem‘1 deliller
ti¢ miistakil delil olarak gosterilmekle beraber hepsinin dayanagi Allah’in kelami olmasi
acisindan birdir.®® Deliller ile bunlarin ifade ettikleri hiikiimler arasinda da énemli iliskiler

bulunmaktadir. Delillerin ifade ettigi hiikiimler esyanin zatindan ziyade deliller tarafindan

kavrammi kullandiginda onunla seriatin korumayi amagladigi bes temel ilkeyi kasttettigini ve maslahat
mertebesinde zaruriyattan oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 1, 174, 330, 333

® Ciiveyni, el-Burhan, 1I, 782-783; Basoglu, fllet Tartismalari, .89. Gazzali, el-Menhiil, s.333, Ebyari, et-
Tahkik ve’l-Beydn, |1, 76-78

% Ciiveyni, el-Burhan |, 83-85; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |, 259-260. Ayni tavir Gazzli’de vardir. Gazzali,
el-Menhiil, 5.3

% Fikih,“Teklifi hiikiimleri bilmek” olarak tammlayan Ciiveyni, usil-i fikih da “bu hitkiimlerin delillerini anlama
ilmi” olarak tammlamistir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan I, 83-85

19



onlara izafe edilen hiikiimlerdir. Ornegin hamrdaki haramlik onun zatindan kaynaklanmaktan

ziyade seriatin ona izafe ettigi bir hiikiimdiir.®’

Ciiveyni ise seriatin kaynaklar1 yani delillerini Kur’an, siinnet, icma, kiyas ve istidlal
olmak {izere bes kisma ayirmustir. el-Burhan’da her bir kismi miistakil basliklar altinda
incelemigtir. Miistakil bir serl kaynak olarak ele aldigi istidlal delilinin altinda ilk
donemlerde ayr1 olarak zikredilen istishabii’l-hal delilini de islemistir. Bunun disindaki
delillerden biri olan ser‘ii men kablenayi farkli yerlerde incelemis ve aklen miimkiin gérmekle
beraber sahabenin boyle bir delile basvurmadigini sdyleyerek onu seriatin bir kaynagi olarak
kabul etmemistir. Istihsani da el-Burhan’da incelememis olmakla beraber et-Telhis’te
incelemis ve delilsiz kabul edilemeyecegini, delil olmasi durumunda da istihsan
olamayacagini soylemistir. Maslahat1 ise illet ile baglantili olarak islemis ve kiyas isleminde
daima gdz 6niinde bulundurulmasi gereken bir ilke olarak sunmustur. Orfii ise daima gz

oniinde bulundurmakla beraber fikih usuliindeki sekliyle islememistir.®®

Donmez, Ciiveyni’nin genel yontemin siralamasini soyle vermektedir. Ciiveyni,
meseleleri ¢ozlimerken hiikmii bilinmeyen olay1 ilk dnce naslarin anlamlarin1 genisletme
yoluyla ¢6zmeye calismaktadir. Lafzin ifade ettigi anlami genisletme yoluyla ¢6zmeye beyani
ictihad demektedir. Bu sekilde ¢oziimlenemedigi zaman illet ortaklig1 vasitasiyla yani kiyas
ile ¢6ziime gitmektedir. Buna da kiyasi ictihad demektedir. Her iki yolla ¢dziimlenemeyen
meseleleri ise istidlal yoluyla ¢ozmektedir. Biitiin bu yollar takip edilip ¢6ziimii bulunamayan
meseleyi, ibadha ashi lizerine terk etmektedir. Ancak bunun aksini ispatlayan bir delilin

olmamast sarttur.®®

% Bu anlayisin devami olarak fiillerin de kendi zatlarinda dolay: giizellik ve ¢irkinlikle vasiflanamayacagin
ifade etmistir. Fiile bu vasfi ancak seriatin atfedebilecegini sOylemistir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 85-87;
Gazzali, el-Menhiil, s.7-8

% Bir grup alim ser‘u men kablena konusunda 6nceki seriatlerde olup bizim seriatimiz tarafindan neshedilmemis
bir hiikiim varsa kabul ederiz demislerdir. Ciiveyni’nin aktardigina gére imam Safii de bu goriise meyletmistir.
Mutezile ise ser‘u men kablena delilini kabul etmenin seriatimiza noksanlik atfetmek oldugundan kabul
etmemistir. Kimisi ise aklen cdiz gérmekle beraber vuku‘ bulmadigi goriisiinii benimsemistir. Ciiveyni ise aklen
onceki seri‘atlara uymanin miimkiin oldugunu ve bunun bizim seri‘atimiza bir noksanlik atfi olmadigini ifade
etmistir. Ancak aklen caiz olmakla beraber biz onceki seriatlara tabi olmakla miikellef degiliz ve bundan dolay1
bizim igin hiikiim ifade etmez. Bu konudaki delil ise sahdbe uygulamasidir. Sahébe hilkmii bilinmeyen bir
konuda aragtirma yaptiklarinda higbir zaman &nceki kitaplarda bunun hiikmiiniin ne olduguna bakip ona gore
amel etmemiglerdir. Aksine kiyas ve ictihada gitmislerdir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 503-506

% Dénmez, “Mekénetu imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni fi usuli’l-fikh” s.536-540
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Ciiveyni’nin yontemine genel olarak bakildigi zaman meseleler arasinda ortaklik
veya benzerlik bulma anlayisinin hakim oldugu goriilecektir. Meseleleri ¢oziimlerken takip
ettigi kiyas ve istidlal benzerlik itizerine kurulu iki yontemdir. Kiyas isleminde naslarda
hiikmii bildirmeyen mesele, hiikmii bildirilen meseleye ilhdk edildigi zaman illet ortaklig
yani illet benzerligi aranmaktadir. Ayrica kiyas-1 sebehi anlatirken kiyasin genel anlamda
benzerlik oldugunu vurgulamasi da manidardir. Aym1 durum istidlalde de s6z konusudur.
Istidlal islemine giderken tespit edilen miinasib mananin, sahabenin ve selef alimlerin tespit
ettigi manalara/illetlere benzer olmasi sarttir. Bu sart1 kosmayan Imam Malik’i de ifrat ile
nitelendirmistir. Cliveyni’nin kostugu benzerlik sartinin daha sonraki literatiirde olugacak olan
genel kaide ve nazariyelerin olusumunda etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii hem genel kaide
hem de nazariyelerin altinda ciiz’i meselelerin toplanmasi benzerlikler vasitasiyla

olmaktadir.”
B) Ciiveyni’nin Usiil Diisiincesinde Beyan

Ciiveyni’nin ustl diisiincesinin en 6nemli unsurlarindan biri beyan kavramidir. Bu
Oonemine binaen Ciiveyni onu miistakil bir konu olarak ele almis ve ii¢ alt baslik altinda
islemistir. 1-Beyanin mahiyeti ve ihtilaf noktalar1 2-Beyan tiirleri/mertebeleri 3-Beyanin

gecikmesi.
1-Beyanin Mahiyeti ve ihtilaf Noktalar

Beyanin tanimi konusunda ihtilaf edilmis ve farkli sekillerde tanimlanmigstir. Kimi
ustlciiler beyam1 “Bir seyi kapalilik boyutundan tecelli ve agiklik boyutuna c¢ikarmak™
seklinde tanimlamistir.”* Ciiveyni, bu tanimin maksadi ifade etmekle beraber hayyiz ve tecelli

gibi kapali kavramlar1 kullandigindan dolayr makbul gérmemektedir.”” Kimisi ise beyani

"0 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 862-864; Dénmez, “Mekanetu imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni fi usuli’l-fikh”, 5.536-
540

""Gazzali el-Menhiil’da ve Mazeri ise el-Burhan serhinde bu goriisin EbGi Said es-Sirafi (6. 368/979) ait
oldugunu naklederler. Bkz. Gazzali, el-Menhiil, 5.63; Mazeri, Izdhii’l-mahsul, s.134. Ayrica Kelvezani’de et-
Temhid’de goriisii zikredip ona nispet etmektedir. Bkz. Kelvezani, et-Temhid, I, 59

2 Mazeri, Ciiveyni’nin bu itirazini zayif gérmekte ve bu iki kavramun mecazen kullanimlari olsa dahi
maksadlariin agik oldugunu ve sozii sdyleyene sozii acgiklama ihtiyact duymadigimizi ifade ederek karsi
cikmaktadir. Bkz. Mazeri, [zdhii’I-mahsul, s.134
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mutlak “ilim” olarak tanimlamistir.”® Ciiveyni bu tanimin da makbul olmadigini ifade
etmektedir. Ciiveyni, Bakillani’nin beyani delil olarak tanimlamasini dogru bulmakta ve onu
benimsemektedir. Onlara gore beyan, delildir. Delil de akli ve sem‘i/nakli olmak tizere ikiye
ayrilir. “Allah Teala ayetlerini kullarina agikladi/beyan etti” denildiginde kullarina yonelttigi
emir ve nehiylere delalet eden delillere isaret etmesi kastedilmektedir. Allah kullarina hem
akli hem de nakli delillerle seriatin1 agikladigindan dolay1 beyan, akli ve nakli olmak tizere iki
ayrilmistir. Beyan delil oldugundan dolay1r soz, fiil ve isaret olmak iizere ii¢ sekilde de
olabilmektedir.”* Ebyari birinci goriis olan kapalilk boyutundan agiklik boyutuna
¢ikarilmakla tglincii goriis olan delil olmasi arasinda pek farkin olmadigini, birinci goriiste
“delil ile istidlal etme ve delalet yoniine yonlendirme” durumunun soéz konusu iken

ii¢inciisiinde, delilin bizzat kendisine isaret edildigini ifade etmektedir.”
2-Beyamin Tiirleri ve Mertebeleri

Beyanin mahiyetinde oldugu gibi tiirleri ve tertibinde de ihtilaf edilmistir. Ciiveyni
iic farkli beyan tertibini ele alarak konuyu islemektedir. ilk dénce Imam Safii’nin beyan

- .76
stralamasini zikredecegiz.

a) Birinci tiir beyan/delil nass seviyesindeki beyanlar olup bunlarin anlagilmasi i¢in
ithtisas sahibi olmak gerekmedigi gibi 6zel bir gayrete de ihtiya¢ yoktur. Buna say1 gibi
kat‘iyet ifade eden ibareleri 6rnek verebiliriz. Bu tiir beyanlar, beyanin en iist seviyesini teskil

edip kat‘iyyet ifade etmektedir.

b) ikinci derecedeki beyan ise kelamin sevk sebebi acik olmakla beraber manasini
tam olarak ancak ilim sahiplerinin anlayabilecegi beyan tiirtidiir. Buna abdest ayetini 6rnek

verebiliriz. Ayetin sevk sebebi ve maksadi acik olup herkes tarafindan anlasilabilirken

™ Gazzali el-Menhil’da bu gériisii “ba‘du ashabina” diyerek kendi gelenegi igindeki bazi limlere ait oldugunu
nakletmektedir. Gazzali, el-Menhiil, 5.64; Ayrica Mazeri bunu “tebyini’l-ma‘lum” seklinde nakletmekte ve bu
tanima gore ilmin 6nce kapalilik igermesi gerektigini ifade etmektedir. Allah’in ilmi hakkinda ise bdyle bir sey
denilemeyecegini ifade ederek elestirmektedir.

"Ciiveyni, el-Burhan, I, 159-160; Gazzali, el-Menhiil, 5.64

"> Ebyari, et-Tahkik ve I-Beyan, |, 491

® Cuveyni, el-Burhan, |, 160-162; Gazzali, el-Menhiil, s.65-66; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |, 492-493;
Mazeri, Izahii’I-mahsul, s.137. Gazzali’nin aktardigina gore beyanin bes cesit oldugunu konusu Safii ustlciiler
arasinda ittifak edilen bir konu olmakla beraber tertibinde ihtilaf etmislerdir. Bkz. Gazzali’nin el-Menhiil’de
verdigi bu bilgi elestirisi igin bkz. Mazeri, /zdhii’I-mahsul, 5.138
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kullanilan edatlarin delaletini ancak ilim sahibi kisiler anlayabilmektedir. Ayetteki incelikler

gibi noktalar bu beyanlarla ortaya konulmaktadir.

¢) Kur’an’da bir biitiin seklinde yani miicmel olarak zikredilmis olmakla beraber
aciklanmas1 Hz. Peygamber’e (s.a) havale edilmis beyanlar kastedilmektedir. Buna “Namazi
kilin” ve “Hasad giinii hakkini verin” ayetlerini 6rnek olarak zikredebiliriz. Bu tiir ayetlerin
miicmelligini gidermek Hz. Peygamber’e tevdi edilmistir. Bunlarin nasilligini ortaya koyma

bu beyan tiirii tarafindan yapilmaktadir.

d) Dérdiincii tiir olan beyanlar ise haberin hem asli hem de tafsilati Hz. Peygamber
(s.a) tarafindan yapilmaktadir. Kisacasi stinnet bu tiir beyanlarda hiikkiim koyucu ve agiklayici

bir rol Ustlenmektedir.

e) Besinci ve son kisim ise Imam Safii’nin ictihad olarak ifade ettigi, Cliveyni’nin ise

kiyas olarak belirttigi beyan tiirtidiir.

Davud ez-Zahiri gibi baz1 alimler Imam Safii’yi icmanin kiyastan daha kuvvetli
olmasina ragmen beyan tiirli olarak ele almamasin elestirmislerdir. Ebyari bu itirazi yerinde
bulmayip Safii’nin zikrettigi kisimlarin hepsinin miibasereten/dogrudan hiikiimlerin dayandigi
deliller oldugunu sdylemektedir. Icma ise hiikiimlerin delilinden ziyade delilin delilidir.
Ciinkii hiikiim icmanin dayandigi nassa dayanmaktadir. Icmi aslinda hiikmiin dayandig

delilin sabitligini gdstermektedir. Hiikmiin ona izafesi ise mecazidir.””

Bazi ustlciiler beyan siralamasini soyle vermislerdir: a)Nass yani Kur’an ve siinnetin
te’vile ihtimali olmayan nass ifadeleri, b) Te’vile ihtimalli olan zahir lafizlar, ¢) Muzmar
lafizlar, d) iki ihtimal arasinda gidip gelmekle beraber hangisinin tercih edildigi bilinmeyen
lafizlar, kur’ kelimesi gibi miisterek lafizlar bu kabildendir. e) Kiyas.”® Ciiveyni bu taksimi
sunduktan sonra kur’ gibi miicmel-miisterek lafizlarin beyan olarak degerlendirilmesini
elestirmektedir. Elestirdigi bir diger nokta ise zahir lafizlarin ihtimalli olmasina ragmen beyéan

olarak degerlendirilmesidir. Ciiveyni, zahir ile amel edilebilir olmasina dair kat‘i delil

m Cuveyni, el-Burhan, |, 162-163; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |, 492-495; Gazzali, el-Menhiil, s.66

"8 Ciiveyni bu kismi aktarirken ¢ sikkini ve e sikkini zikretmeksizin sadece ii¢ kisim olarak vermektedir. Bunu
bese tamamlayan kigi Gazzali’dir. Bkz. Gazzali, el-Menhiil, s.66, Gazzali’nin yapmig oldugu bu eklemeler ile
ilgili elestiriler i¢in bkz. Mazeri, [zahii’I-mahsul, .138
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olmasaydi, zahirin kendisinden onunla amel edilmesinin zorunlu oldugu sonucu

cikartilamayacagini ifade etmektedir.”

Uciincii taksim ise sdyledir: a) Sari‘in lafizlari. Bununla hem Kur’an hem de siinnet
lafizlar1 kastedilmektedir. b) Sari‘in fiilleri. Buna namaz ve abdest fiillerini 6rnek verebiliriz.
) Sari‘in isaretleri. Hz. Peygamber’e aylar soruldugunda elleri ile yapmis oldugu isaretleri
ornek verebiliriz. Hz. Peygamber’in siik(it ve ikrarlar1 da bu kisma girmektedir. d) Kitabet
yani yazi. Yazida te‘vil ve tahrif s6z konusu olabilecegi i¢in digerlerinden daha alt seviyede
bir beyan tiiriidiir. €) Methum. Mefhum-i muhalefe ve muvafaka olmak tizere ikiye ayrilir. f)

Kiyas. Kiyas da seriatta illetleri agiklanan ve agiklanmayan olmak iizere ikiye ayrilmistir.%’

Ciiveyni, ilgili taksim ve elestirileri sunduktan sonra kendisine gore dogru buldugu
taksimi ele almaktadir. Ona gore beyan delildir. Delil de akli ve sem‘ olmak tizere ikiye
ayrilir. Akli olan beyanda agiklik ve kapalilik agisindan kesin bir tertibe gidilemez. Ciinkii ele
alman beyandaki say1 ve onun iizerine yapilan derin diisiinmeye gore degisebilmektedir.
Sem‘1 delillerin dayanagi ise mucizedir. Micizede kat‘ilik esas oldugu i¢in micizenin
kat‘iligine yakinlasan her bir delil, digerlerine oncelenir. Uzaklagan ise te’hir edilir. Hz.
Peygamber’in yaninda onun so6ziinii isiten kimsenin ifade ettigi beyan, micizeye
yakinligindan beyani takdim edilir. Yani Hz. Peygamber’in sozleri ve bildirdikleri beyanin en
list derecesini olusturmaktadir. Icma ise kesin habere dayandigindan delil hiyerarsisinde ikinci
derecededir. Kiyas ve haber-i vahid ise icmanin medlallerinden elde edilmis bilgiye
dayandigindan tiglincii derecededir. Kat‘i deliller 6ncelendikten sonra zanni delillere gegilir.
Zanni deliller de sayica ¢ok fazla oldugundan Ciiveyni, onlar1 teker teker incelememistir.
Beyan tiirleri arasinda Kur’an’in zikredilmemes olmasi kitab1 bir beyan tiirii olarak goérmedigi
anlamina gelmez. Ona gore kitap da Resulullah’tan alindigini i¢in birinci tiir beyandir. Hz.
Peygamber’in din adina sdyledikleri vahiy kaynakli oldugundan siinnet ile Kur’an arasinda

bir ayrima gitmemistir.g1

™ Ciiveyni, el-Burhan, 1, 163; Gazzali, el-Menhiil, 5.66; Mézeri, IzdhiiI-mahsul, 5.137

80 Cuveyni, el-Burhan, |, 163-164; Gazzali, el-Menhiil, s.66-67; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |, 496-498;
Mazeri, Izéhii’l-mahsul, 5.137-138

81 Ciiveyni, el-Burhan, |, 165-166; Gazzali, el-Menhiil, 5.67; Ebyari, et-Tahkik ve l-Beydn, 1, 498-499; Mazeri,
Izéhii’I-mahsul, s.139-141
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3-Beyanin Gecikmesi/Te’hiri

Beyanin te’hir edilmesi 6zellikle Mu‘tezilenin aslah anlayisindan dolay1 tartisilmis
bir konudur. Ayn1 zamanda nesih ile tahsisle yakindan ilgilidir. Kimi alimlere gére beyanin
ihtiya¢ anindan sonraya te’hir edilmesi caiz degildir. Ciinkii teklifin oldugu bir zaman
diliminde, miikellef olabilmek i¢in teklifin bilinmesi zorunludur. Aksi halde teklif-1 ma 1a
yutak olur. Kimi alimler de ihtiya¢ anina kadar beyanin gecikmesi caiz gérmiislerdir. Hiikiim
bildirilmis olmakla beraber hiikkmii uygulama zamani bildirilmemis olabilir. Mu‘tezile ise
beyanin te’hir edilmesini caiz gérmemektedir. Onlara gore am lafzin tahsisinde de ayn1 durum
s6z konusudur. Onlar am lafzin ihtiyag anina kadar tahsisinin gecikmesini caiz gérmezler.
Ciiveynl ise bunun hem aklen miimkiin hem de vaki‘an meydana gelmis oldugunu
soylemektedir. Bu durum iki zittin ayni anda bulunmasi gibi olmadigindan aklen miimkiindiir.
Ayrica kulun maslahati agisindan te’hir edilmesi daha uygundur. Clinkii hitkiimler biitiiniiyle
ayni anda bildirilirse insanlara agir gelip kiifre diisme ihtimalleri yiiksektir. Mu‘tezilenin bu
diisiincesi onlarin nesih anlayisina da aykiridir. Ciinkii onlar neshi teklif miiddetinin sona
ermesinin beyani olarak gormektedir. Teklif miiddetinin sona erdigini beyan etmek zorunlu
olarak hitabm ilk aninda olmamasini gerektirmektedir. ihtiya¢ aninda nesih beyani gelmistir.
Ayrica seriatta beyanin gecikmesi gerceklesmistir. Ornegin nasil yapilacagi ile ilgili herhangi
bir tafsilat olmadigi halde hac emredilmisti. Ayni sekilde Hz. Musa’nin bakar (inek)
kesmesine dair emir ile Nuh’un ehli/ailesinin kim olduguna dair hitaplar boyledir. Ciiveyni bu
durumu muhatabi anlamadig1 bir seyle sorumlu kilma anlamina gelmedigini, aksine ilk dnce
miikellefe sorumluluk alani genel olarak bildirildikten sonra yapma zamani gelince tafsilatli

bir sekilde agiklanmasi anlamina geldigini ifade etmektedir.??
C) Ciiveyni’nin Usiill Diisiincesinde Kur’an: Lafizlar Bahsi

Kur’an, usll disiincesinin en temel ayagmi olusturan ve diger ser‘i delillerin
kendisine dayandirildigi ana kaynaktir. Kur’an’in elimizde bir metin olarak bulunmasindan
dolayisiyla lafizlar1 bahsi usulde en uzun sekilde ele alinan konularin basinda gelmektedir.

Allah’mn kelam sifat1 da Kur’an’in metin olmasiyla baglantili olarak islenmektedir.

8 Ciiveynt, el-Burhan, |, 166-168; Gazzali, el-Menhiil, 5.68-69; Ebyari, et-Tahkik ve l-Beydn, |, 498-504
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Kur’an ve siinnetin elimizde nas olarak bulunmasindan dolay:1 onlari dogru anlanin
yolu, lafizlar bahsinin dogru anlasilmasindan yani dilden ge¢mektedir. Buna binden Ciiveyni
el-Burhan 'in biiyiik bir boliimiinii lafizlar ve onunla iligkili konulara ayirmistir. Kendisi de bu
Oonemi sOyle vurgulamaktadir: Ben seriat ilminde usil ve furu‘ talebeleri igin (te vilat, lafizlar

bahsiden) daha faydali bir konu bilmiyorum.®

Kelam, miibteda ve haber ya da fiil ve failden olusan anlamli ciimledir.** Kelimenin
cogulu olan “kelim” ise hem anlamli hem de anlamsiz climleler i¢in kullanilmaktadir. Kelime
isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.*® Bir dil konusu olmasma ragmen hurGf-i
me‘aninin Kur’an ve siinnetin anlasilmasinda ¢ok onemli oldugundan usilciiniin bunlari
dogru bir sekilde anlamas1 gerektigini ifade eder. Kendisi de usilciiler igin bilinmesi gereken

edatlarindan “ba”, “vav” . “fa” ve “siimme” gibi edatlar1 ve kullanim yerleri ile ilgili

tartismalari aktarmaktadir.®

Ciiveyni ilgili kelam taksiminin dilcilere ait oldugunu, usdlciilerin ise kelami kendi
amaglar1 ve maksatlari i¢in farkli bir taksime tabi tuttuklarini zikretmektedir. Ciiveyni’nin
nakline gore selef usilciilerden bazilar1 kelami emir, nehy, haber ve istihbar olmak {izere
dorde ayirirken bazilari teacciib, telehhiif, temenni, teracci, kasem, nida ve dua kisimlarini da
eklemistir. Ciiveyni ise kelamu talep, haber, istihbar ve tenbih olmak {izere dorde ayirmistir.
Talep emir, nehy ve duayi; haber teacciib ve kasemi; istihbar istitham ve arazi; tenbih ise
telehhiif, temenni, terecci ve nidayi igerdigi icin biitiin kisimlari barindiran bir taksim

oldugunu ifade etmektedir.®’

8 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 403

8 Her ne kadar nahiv ilminde dort gesit ciimle olsa dahi bunlarin temeli isim veya fiil climlesi oldugu i¢gin
Ciiveyni sadece bu ikisini zikretmekle yetinmistir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 177-178; Ebyari, et-Tahkik ve’l-
Beydn, 1,530

% fsim, “kendisi ile tesmiye edilen bir manaya delalet eden sey” olarak tanimlamis ve miitemekkin ile gayr-1
miitemekkin olmak iizere ikiye ayrilmistir. Fiil ise “zamani bildiren hades isimlere delélet eden sigalardir.” Harf
ise “isim ile fiiller arasindaki silalardir.” Harfler de fonksiyonlar1 ve mana ile irab1 degistirme 6zelliklerine gore
doérde ayrilir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, |, 178-179. Tanimlar ile ilgili itiraz ve degerlendirmeler igin bkz. Ebyari,
et-Tahkik ve’'l-Beydn, 1, 530-539

8 Ciiveyni, el-Burhan, |, 180-186

8 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 196-198
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1-Emir Konusu

Emir keldam kisimlarindan talebin altina girip evamir® seklinde cogul yapilmaktadir.
Emir konusu kelam-1 nefsi ile dogrudan iliskili olan bir bahistir. Ciinkii Allah kullarina bir
takim emir ve yasaklarda bulunmakta ve bunlar1 da dil aracilifs ile aktarmaktadir. Iste dildeki
bu lafizlar m1 onun kelam1 yoksa kelaminin baska bir boyutu var mi1? Kelam-1 nefsi harf ve
ses olmayip ibare, rakam, yazi ve bunlar disindaki diger isaretlerden anlasilan anlamdir.
Kelam-1 nefsi ilim ve kudret gibi hakikati olan bir cinstir. Insanin zihninde nasil bir takim
manalar varsa aym sekilde Allah’in da lafiz ve ibarelerden soyutlanmis kelami vardir. Bu
kelam ne kelimelerdir ne de baska bir igarettir. Ayrica kelamin sifat m1 yoksa fiil mi oldugu
ilk dénemden beri tartisilmaktadir. Cliveyni onun sifat oldugunu ve Allah ile ezelden beri
diger sifatlar1 gibi kaim oldugunu sdylerken Mu‘tezilenin kelam-1 nefsiyi kabul etmedigini,
onu fiil olarak gordiiklerini ve ibareleri hakiki anlamda kelam olarak degerlendirdiklerini

aktarmaktadir.®

Emir, “Kendi zatiyla me’mura me’murun bih fiilini yaptiran sézdiir.”®® Tanimdaki
“kavil” kaydi ile emir sigas1 diger kelam sekillerinden ayrilmakta, “muktezi” ile de alan1 daha
da daraltilmaktadir. “Bi nefsihi” ile emrin ibare olarak degerlendirilmesinin yolunu
kapatilmaktadir. Ciinkii ibare kendi basina bir seyi iktiza etmez. “Ta‘et” ile de emir dua ve
ragbetten ayrilmaktadir. Mu‘tezile ise kelam: kendi hakikati ile var olan bir sey olmaktan
ziyade ibare olarak gordiigii icin emri soyle tanimlamustir: “Bir kimsenin kendi altindaki bir
kimseye yonelik soziidiir.”** Ciiveyni ise ibarenin tek bagina emir olamayacagini, emir ile

beraber irade ve irade ile emrin kastedilmis olmasi1 gerektigini sOyleyerek onlara itirazda

8 Evamir kelimesinin neyin ¢ogulu oldugu tartigilmis ve erken dénem dilcileri béyle bir gogul sigamin
olmadigim soylemislerdir. Sihdh sahibi Cevheri ise bunun “emr” kelimesinin ¢ogulu oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |, 581, Asim Efendi, Kdmiisu I-Muhit Terciimesi, Emr mad. Il, 1727

% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 199-202; Yilmaz, S. ve ilhan, M, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”,
§.215-232.

0y ) salall Jady ) salall dela anidiy i) Jill 5

o Ciiveyni, el-Burhan, 1, 203-204; Ebyari’nin degerlendirmeleri i¢in bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, 1, 595-99
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bulunmustur.” Bu itirazlarim aralarindaki farklihiklardan dolayr hem Bagdat Mu‘tezilesine

hem de Basra Mu‘tezilesine ayr1 ayr1 yoneltmistir.”

Ciiveyni ilgili konunun biitiinleyici parcasi olarak kendi basina kaim olan emrin,
sigasinin var olup olmadigi meselesini incelemistir. Kelam-1 nefsiyi kabul etmeyenler emir
sigasini, emir ile Ozdes olarak gordiikkleri icin bu tartigma onlar agisindan
anlamsizlasmaktadir.** Ciiveyni’nin aktardigina gére Eb Hasan el-Es‘ari kendi basina kaim
olan emir i¢in konulmus bir siganin olmadigini, var olan siganin emir, nehy, nedb ve icab
arasinda gidip geldiginden dolay: tevakkuf edilmesi gerektigi goriisiinii nakletmistir.>> imam
Safii’nin de benimsedigi goriise gore emir sigasi karinesiz oldugu zaman icab/vucub ifade
eder. Ebii ishak el-Isferayini de bu goriisii benimsemistir. Ancak Ciiveyni’nin belirttigine gore

miitekellim alimlerin ¢ogu bu konuda Ebi Hasan el-Es‘ari’nin yolundan gitmis ve

vakf/tevakkuf®® goriistinii benimsemislerdir.”’

Ciiveyni kendi goriisiinii agiklarken bu ayrimin “if*al” ile “la tef*al” arasindaki fark
gibi olup emir sigasmin vucub degil de tahyir veya ibaha ifade ettigini sdyleyenlere karsi
cikarak “bunu ister yap ister terk et sana bir sey gerekmez” sozii ile “bunu yap” sozleri
arasinda fark oldugunu, dolayisiyla emirde taleb oldugu i¢in tahyir ve ibahanin olamayacagini

bildirmistir. Emir sigasinda ibaha olmadigina gére mendubluk da yoktur. Clinkii mendublukta

% Emirde irade konusu Allah’in kafirlerin imanimi irade etmemesine karsin onlara yonelik iman emri gibi kelami
boyutlari olan bir meseledir. Hem Mu‘tezile hem de Ehl-i Siinnetin delilleri i¢in bkz. Midilli, Hicri V. Asir Fikih
Usiilii Eserlerinde Emrin Delaleti Tartismalari, 51-66

BCiiveyni, el-Burhan, I, 203-211; Mu‘allel olmayan sifatlar 1-Sifatii’n-nefs olan 2- olmayan olmak iizere ikiye

ayrilir. Sifatii’n-nefs nefsin var olmasi ve yok olmasi gibi olan sifatlardir. Sifatii’n-nefs olmayanlar ise var olmasi
icin herhangi bir seye ihtiya¢ duyan ve duymayan olmak iizere ikiye ayrilir. Birinci kisma “et-tabi‘ li’l-hudus”
denilir ki cevherin yer kaplamasim buna 6rnek verebiliriz. Ikincisi ise var olmast igin ilim, irade veya kudrete
ihtiya¢ duyan kisimdir. Buna hudusun kudrete, hiikiim vermenin(ihkam) ilme ve nimetin sevaba, lafzin da emri
gerektirmesini 6rnek verebiliriz. Iste Bagdat mutezilesinden Ka‘bi emri bu kabilden gérmektedir. Ciibbailer,
Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ise salt bir vaz‘ igleminden ziyade iradenin de emirle beraber
bulunmasi gerektigini sdylemislerdir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 207, Midilli, Hicri V. Asir Fikih Usilii
Eserlerinde Emrin Delaleti Tartismalart, 51-57

% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 212

% Ciiveyni, el-Burhan, I, 212-215; Ebyari’nin elestiri i¢in bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |, 613-16

% Ciiveyni vakf goriisiinii elestirmekte ve soyle demektedir: “Vakif ifade edecegine dair goriisiin dayanag: akil
degildir. “Yap, if*al” sozliniin hangi manaya geldigini akilla degil, nakille biliriz. Nakil de ya seriattir ya da
dildir. Sayet dildir denilse, bu durumda agik bir nas m1 yoksa dilden yapilan bir ¢ikarim mi oldugu sorusu
giindeme gelir. Ac¢ik bir nas oldugunu kabul edemeyiz, ¢iinkii aksi takdirde bu tartigmalar olmazdi. Ayrica bu
naklin miitevatir mi yoksa ahadmi oldugu da problemlidir. Seriattan da boyle bir bilginin olmadig: sabittir. O
halde bu goriis gegersizdir.” Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 214-220

% Ciiveyni, el-Burhan, |, 214-216
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fiili terk etme secenegi vardir. Oysa talebte bu s6z konusu degildir. Bundan dolay1r vucub

asildir.%®

Ciiveyni emir konusunu mutlaklik ve mukayyedlik agisindan ikiye ayirmaktadir.
Mutlak emir olarak ele alinan ilk konu emir sigasinin tekrar ifade edip etmedigi meselesidir.
Bu konuda Ebi Ishak el-Isferayini “miimkiin oldugu biitiin zamanlarda tekrara delalet eder”
demistir. Alimlerin ¢cogu ise mutlak olarak geldiginde sadece bir kere yerine getirmeyi ifade
ettigini soylemislerdir. Tekrar ifade eder diyenler emri nehiy ile kiyaslamakta ve ikisinin de
mutlaklik ve iktizada bir olduklarini, dolayisiyla nehiy nasil tekrara delélet ediyorsa emrin de
tekrara delalet etmesi gerektigi ¢ikariminda bulunmuslardir. Ayrica onlara gore bir seyi
emretmek onun ziddini nehyetmek anlamina gelir. Nehyin de devamli olmasi i¢in emrin
tekrara delalet etmesi gerekir. Ciiveyni ise bu tiir lafizlar arasinda yani dilde kiyasa gitmenin
cdiz olmadigini, ayrica emrin mutlak olarak ziddini nehy etmedigini sdyleyerek bu goriisiin

gegersizligini ortaya koymaya galismustir.*®

Mutlak emir sigasiin tekrar ifade etmedigini sdyleyenler ise emrin muktezasini
sadece bir defa yapmakla emrin yerine getirilmis olacagindan dolayr bu goriisii
benimsemislerdir. Bu goriisiin de temeli bir tiir kiyasa dayandigindan muhakkik alimler
tarafindan benimsenen bir goriis olmamugtir.*® Ciiveyni ilgili agiklamalart yaptiktan sonra
mutlak emrin imtisal yani gereklilik ifade ettigini ve bunun da en azindan bir kere yerine
getirilmesi gerektigini ifade eder. Birden fazla yani tekrar konusunda ise karineye ihtiyag
oldugunu, aksi halde tevakkuf edilmesi gerektigini soylemistir. Oysa ayni durum nehiy
hakkinda gegerli degildir. Clinkii emir masdardan tiiremisken nehiy nefiyden tiiremistir. Nefiy

de biitiin cinsini kapsadig1 gibi devamlilig: ifade eder.'®*

Emrin tekrari konusundaki tartismanin bir uzantisi da emrin hemen yani fevr mi
yoksa terahi mi ifade ettigi konusudur. imam Ebs Hanife ve onun mezhebini takip eden

alimlere nispet edildigine gore onlar mutlak emir sigasinin fevre deldlet ettigi goriisiinii

% Civeyni, el-Burhan, 1, 216-223
% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 225-227
199 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 227-229
19 Ciiveynt, el-Burhan, I, 231-233
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benimsemislerdir.'® imam Safii ve onun takipgileri ise fevr degil mutlak emre uymay
(imtisal) ifade ettigini sOylemislerdir. Vakif/tevakkuf goriisiinii benimseyenler ise iki ayri
tavir takinmislardir. Bunlardan bazilar1 eger fevr veya terahi oldugu belirtilmemisse ve
herhangi bir karine yoksa muhatap s6zii duydugu zaman onu hemen yerine getirmek zorunda
degildir. Ciinkii amir, te’hir murad etmis olabilir. Diger grup ise emri duydugu zaman vaktin
ilk kisminda bunu yerine getirirse emri yerine getirmis sayilir, vaktin sonunda emredilen fiili
yerine getirirse hitdbin disina ¢ikmis sayilmaz. Bu goriis Ciiveyni tarafindan da

benimsenmistir.'%

Emir ile ilgili bir diger tartisma konusu ise zitlarin nehyedilmesi meselesidir. Bir
grup alim bir seyi emretmenin onun zitlarini da nehyetmek anlamina geldigini soylemisdir.
Kadi Bakillani ise bir seyi emretmenin ayn1 zamanda baska bir seyi nehyetmek olmadigini
ancak her ne kadar ayni olmasa dahi ondan bir seyler i¢erdigini sdylemektedir. Bazilar1 da bir
seyl emretmenin onun zitlarinin tamamini nehyetmek oldugu, ancak bir seyi nehyetmek,
nehyedilen seylerin zitlarindan sadece birinin emredilmesi anlamina geldigini sdylemislerdir.
Mu‘tezile ise emri ibare olarak degerlendirdigi i¢in ikisi arasinda boyle bir iliski kurmayip bir
seyl emretmenin onun zitlarim1 da nehyetme oldugunu sdylemistir. Ciiveyni ise bir seyi

emretmenin onun zitlarindan birini nehyetmeyi gerektirmedigi goriisiine gitmistir.***

Emir sigasinin mutlakligiyla ile ilgili hiikkiimler yukarida ifade ettigimiz seklindedir.
Emir sigasinin mukayyed olmasinda ise karine sart1 vardir. Karine de makal (soz) ve ahval
karineleri olmak tizere iki kisimdir. Hal karineleri belli bir kaide ve kural altina alinamamakla
beraber akilli kimse ondan anlasiimasi gereken anlami anlar.’® Lafzi karineler ise Arap dilini

bilen herkesin okudugunda anlayabilecegi karinelerdir.'%

192 Semerkandi ve Cessas’tan yapilan aktarimlar Hanefilerin fevr goriisiinii benimsediklerini gostermektedir.
Fevrden kasttettikleri anlam ise emre muhatap olan kiginin imkan buldugu ilk vakitte emrin gereginin lazim
olmasi anlamindadir. Bkz. Midilli, Emrin Delaleti Tartismalar:, 156-160

193 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 231-233

%Bakillani de iktiza goriisiinii benimsemektedir. Cliveyni Mutezile ile Bakillani arasinda temelde kelam-1 nefsi
bazinda farklilik s6z konusu oldugundan dolay1 ikisinin aynmi sekilde degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.
Ciiveyni, el-Burhan, I, 25-252

1% Hallerin bir kurala baglamlamayacagima utanma durumunda kizarmay1 érnek verebiliriz. Utanma durumunda
kizarma s6z konusu olmakla beraber bagka sebeplerden dolay1 da kizarma olabildigi i¢in bir kurala baglanamaz.
1% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 260-263. Bu konunun devamu niteliginde s6yle bir mesele daha giindeme gelmistir.

Haram olan bir konu hakkinda emir gelirse bu emir vucub ifade eder mi ve 6nceki haramlik bir karine teskil eder
mi? Ustlciiler bu konuda ihtilaf etmislerdir. Kimisi emir sadece bu haramlig1 kaldirir, kimisi de vucub ifade
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2-Nehiy

Nehiy, kelam-1 nefsinin bir tiirtidiir. Emir nasil ki me’murun bihi iktiza ediyorsa
nehiy de menhiyyiin ‘anhtan uzaklasmay: iktiza etmektedir. Emrin sigasi1 hakkindaki
tartigmalarin aynisi burada da devam etmistir. Emir konusunda vakif/tevakkuf goriistini
benimseyenler nehiy konusunda da ayni tavri devam ettirmislerdir. Ciiveyni ise emirde
oldugu gibi nehiy konusunda da menhiyyiin ‘anhtan sakinmayi iktiza eden mutlak bir siganin

varligin1 kabul etmektedir.'”’

Emir konusunda gectigi iizere bir seyi emretmek onun zitlarin1 neyhetmek anlamina
gelmemektedir. Nehiy konusunda da 6zellikle Ka‘bi’nin seriatta miibah diye bir kategorinin
olmadigini, bir seyi emretmenin ayni zamanda onun zitlarin1 nehyetmek oldugunu, emir nasil
vucubluk ifade ediyorsa onun ztlarindan sakinmanin da vacib oldugu gorisiini
benimsemistir. Ciiveyni ise hem emirde hem de nehiyde asil olanin maksad oldugunu, maksad

disinda baska bir iltizama gitmenin dogru olmadigim séyleyerek ona cevap vermistir.'%

Emir veya nehyin ilistigi ser‘l hiikkiimler vucub, hazr (haram), nedb (mendub),
kerahiye (mekruh) ve ibaha olmak iizere bes kisimdan olusmaktadir. Ciiveyni vacibi'®®
“sari’den terk edene ser‘an kinama gerektiren fiil” olarak tammlamlstlr.llo Mendubu
“terkinden dolayr kinama gerektirmeyen ser‘an emredilmis fiil” olarak ifade etmistir.''!
Mekruh'*? ise “nchyedilmis olmakla beraber yapamin kinanmadig fiillerdir.” Haram (mahzur)

iSe sari‘in yapilmasini nehyettigi ve yapanin kinandig fiillerdir. Miibah ise sari‘in yapma ve

yapmama arasinda muhayyer biraktig fiillerdir.***

eder, kimisi ise gayet haramlik belli bir vakitle sinirli ise ve emir vaktin bitigini ifade ediyorsa ibaha ifade eder
demislerdir. Ciiveyni ise bu tiir sigalarda tevakkuf edilmesi gerektigi goriigiinii benimsemistir. Bkz. Ciiveynt, el-
Burhan, I, 263-265

197 Nehiy konusunda nehyedilen seyin fesad: gerektirip gerektirmedigi de tartisma konusu olmus ve gasp edilmis
toprakta kilman namazin hitkkmii meselesi bu baglamda tartistlmistir Gasp edilmis toprakta kilinan namaz
hakkindaki tartigmalar i¢in bkz: Ciiveyni, el-Burhan, 1, 283-297

198 Citveyni, el-Burhan, I, 294-295

109 «Miikellefin yapmadig1 zaman cezay1 haketmesi, Allah’in terk edene cezay1 vadetmesi, terk ettiginden dolay
miikellefe cezanin gelmesinden korkulmasi1” seklinde tanimlamalar yapilmigtir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 308
"¢iiveyni, el-Burhan, I, 310

11 Civeyni, el-Burhan, 1, 310

M2 a5 58 o Mas ol 10l e Y s e gl

3 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 312-314
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3-Umum-Husus

Ciiveyni, emir ve nehyin keldm-1 nefsi olmasimin belirginligine karsi umum ve
hususun o kadar agik olmadigimi ifade etmektedir. Usilciiler de konuyu bu agidan ele
almaktan ziyade bunlarin &zel sigalarinin olup olmadigini incelemislerdir. Ciiveyni’nin
aktardigina gore Es‘ari ve vakifiyyeden bazilart umumun sigasinin olmadigini ifade etmisler.
Bunlar her ne kadar climle ile cem‘ manasinin saglanabilecegini kabul etseler dahi tek bir
kelimenin umum ifade etmesi konusunda farkli diistinmiislerdir. Ashab-1 husus diye tabir
edilen bir grup ise umum lafizlarin delaletinde en azin (ekall-1 cem®) esas alinmasi gerektigini,
en fazla olana delaletin ise karineye bagli oldugunu séylemislerdir. Ashab-1 umum ise nekre

cem‘in nefiyde umum ifade ettigini ancak olumlu ciimlede husus ifade ettigini soylemistir.***

Fukaha umumun ekalli cem‘e delalette nas gibi kesin, daha fazlasina delaletinin ise
zéhir gibi muhteme oldugunu sdéylemistir. Ciiveyni aktardigina gore Safii mezhebinde umum
lafiz sayet karinelerden arindirilmis ise istigrak yani biitlinli ifade eder. Muhassis karineler
olmadigi i¢in de ekalli cem® disinda kalan kisimlar arasinda gidip geldiginden dolayi kat‘iyyet

ifade etmez.'t°

Ciiveyni, umum ifade eden lafizlarin kendi i¢inde kisimlara ayrildigini ve bunlarin en
iistiinde mutlak umumluk ifade eden sart edatlarmin oldugunu séyler."*® Bazi umum lafizlarin
ise cem‘-1 killet ve kesret olmak f{izere ikiye ayrildigini ve her birinin kendine has sigalarinin
oldugunu nakleder. Cem‘-1 killet sigalari istigrak icin vaz‘ edilmemis ve bunun ig¢in

kullanilmazken cem‘-1 kesret istigrak i¢in vaz* edilmis ve bunun igin kullanilmaktadir.*’

14 Citveyni, el-Burhan, 1, 336-341

15 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 318-321

16 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 322-323

Y7 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 327-328. Ciiveyni, lafizlar1 dért kisma ayirmakta ve bunlari isbat ve nefy agisindan
taksime tabi tutmaktadir. Dordiin ikisi nefy ve isbat iken geriye kalan ikisi ise nefy ve isbat arasinda gidip
gelmektedir. Bunlardan biri olan nas agiklik agisindan en iist derecede bulunur ve karine-i hal ve sual takdiri gibi
durumlarda nas mana esas olmaya devam eder. Ikinci kisim ise masdardir. Masdar olaylarin herhangi biri igin
vaz‘ edilmedigi gibi umum ve istigrak-1 cins igin de vaz‘ edilmemistir. Isbat ve nefy arasinda kalan iki kistmdan
biri dilde umum i¢in kullanildig1 kesin olan sart isimleri gibi lafizlardir. Bu tiir lafizlarda karinenin yoklugu
biliniyorsa umum ifade ettigini nas gibi agiktir. Ancak nass seviyesinden daha diisiiktiir. Tkinci kisim ise cem®-1
killet olmayip ondan daha fazla olan umuma delalet eden lafizdir. Bunda muhassis bir karine olmadiginda zahir
seviyesinde bir agikliga delalet eder. Nass seviyesinde olmamasinin sebebi ¢ogul olmakla beraber hususun
murad edilmis olma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, |, 328-334
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4-Miisterek

Ciiveyni umum ve husus konusunu inceledikten sonra bunlarla alakali olan miisterek
lafz1 ele almaya baslar ve tanimini zikretmeden Ornekler tizerinden konuyu aciklamaktadir.'*®
Renk (levn), goz (‘ayn) ve kur’ kelimeleri miisterek olup mutlak olarak kullanildiginda neye
delalet ettigi tartigilmistir. Ashab-1 umum diye tabir edilen gruba gore herhangi bir engel
bulunmadigi durumlarda biitiin manalara delalet etmektedir. Bundan dolay1 bazi anlamlar igin
hakiki, digerleri i¢in mecazi veya hepsinde hakiki gibi bir ayrima gitmemislerdir. Bir
kisminda hakiki digerinde mecazi olmasi goriisii Imadm Safil tarafindan zikredilmemis

olmakla beraber "% L. sy 513 ayeti ile ilgili yorumlamasindan yola ¢ikilarak bu goriis

Ciiveyni tarafindan ona nispet edilmistir. Bu yorumlamaya gore ilgili ayette el ile dokunma
hakiki, cima‘ ise mecazen murad edilmistir.®® Bazilar1 da miisterek lafiz mutlak olarak
kullanildiginda sadece hakikat anlamina hamledilebilecegini soylemislerdir. Nitekim Kad1
Bakillani ikisine beraber delalet eder diyenlere ¢ok sert bir sekilde itiraz etmis ve bu tipki iki

nakizin birlestirilmesi gibi kabul edilemeyecek bir sey oldugunu sdylemistir.'?*

Ciiveyni ise miisterek lafizin mutlak olarak kullanilmasi durumunda biitiin
manalarina deléletinin s6z konusu olamayacagini sOyler. Ancak herhangi bir karine oldugu
zaman biitiin manalarina deldlet etme imkani vardir. Ayni sekilde bir kistm manalar i¢in

hakikat diger manalar i¢in mecaz olmasi da karine ile miimkiindiir.*?
5-Mutlak ve Mukayyed

Ciiveyni mutlak lafizlar1 ve onunla ilgili diger konular1 serdettikten sonra lafizlarin
mukayyedligini ve bunu saglayan karineleri incelemektedir. Kendisi karineleri haliyye ve
lafziyye olmak {iizere ikiye ayirir. Hal karinesine “insanlari gérdiim” veya “alimlerin

fetvalarin1 aldim” tarzindaki ibarelerde biitin insanlart gormedigini ve biitin alimlerin

8 Ebyari ise “lafzin iki veya daha fazla miisemmaya delalet etmesi durumunda, lafzin miisemmalari nisbeti esit
ise miisterek, degilse ve gizli mana s6z konusu ise miievvel, gizli mana sdz konusu degilse zahirdir” diyerek
aciklamada bulunmaktadir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan, |, 910

9 Nisa 4/43

120 Cigveyni, el-Burhan, 1, 343-344

121 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 343-344

122 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 344-345
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fetvalarimi almadigini zorunlu olarak anlamamizi 6rnek vermektedir. Akli zorunluluk

buradaki mutlaklig1 takyid etmekte ve akil mukayyid bir karine olmaktadir.*?®

Hal karinelerin bir devami niteliginde olan sari‘in hitdbinin belli bir sebebe binaen
veya belli bir olay lizerine sorulan soruya cevap seklinde olmasi durumunda siganin asilip
baska durumlar i¢in de kullanilmasi meselesi tartigilmigtir. Ciiveyni’nin aktardigina gore Safii
mezhebi, hiikmii ilgili olaya tahsis ederken Hanefiler siganin umumlugunu esas almiglardir.***
Ciiveyni, sual ve cevap arasindaki varliksal iliskinin de cevabin miistakil bir hiikkmii tesis edip
etmediginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Cevap tek basina bir hiikiim ifade etmeyip
sorudan bagimsiz diisiiniilemiyorsa, ilgili olaya 6zgilidiir. Ancak sari‘in sozii miistakil olarak
bir anlam tasiyor ve ser‘i bir hiikkiim tesis ediyorsa, sari‘in kasti esas alinir. Sayet ibtidaen bir
hiikiim koyma amac1 s6z konusu ise umum oldugu aciktir. ibtidaen bir hiikiim koyma amaci
belli degilse, hiikkmii ilgili olaya/sebebe 6zgii kilmaktan ziyade lafzin umumlugunu esas

almir *?°

Lafzi karineler de kendi icinde istisna ve tahsis olmak iizere ikiye ayrilir. Istisna bir
biitiinden bir ciiz’ii Y/ veya onun yerine gecen bir edatla ¢ikartmaktir.'? ! edati “Zeyd

hari¢ kavim geldi” ve “Bana Zeyd disinda hi¢ kimse gelmedi” 6rneklerinde oldugu gibi hem

127

olumlu hem de olumsuz ciimlelerde kullanilabilir.”" Lafizlarda istisna s6z konusu oldugu gibi

cimleler arasinda da istisna miimkiindiir. Safii’den aktarilan bilgiye gore o bir ciimle
dizisindeki son ciimle onceki biitiin climlelere gider. Ebl Hanife ise sondan dnceki ciimleye

atfedilecegi ve hiikkmen de ona tabi olacagini sdyler.'®

123 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 372, 408-409

124 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 374-375

125 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 374-376

126 Ebyard, et-Tahkik ve'l-Beyan, |1, 91

127 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 380-384

128 Buna érnek olarak Nur siiresinin 4-5 ayetlerinde muhsan kadimlara zina iftirasinda bulunanlar hakkindaki
ayetin devaminda “tevbe edenler hari¢” kismim Imam S$afii oncesinde gidebilecek kisimlarin hepsine
gonderirken, ImAm Ebd Hanife son kisim olan “onlar fasiklarm ta kendileridir” kismina gétiirmiistiir. Ciiveyni
ise sayet manalar farkli, ele aldiklar1 ag1 farkli ve her bir mana bir ciimlede miistakillen gelmisgse, devaminda
gelen climle istisna climlesi olursa, son ciimle ile biitiiniinde istisnaya gitmek daha uygundur. Ciinkii burada
amag birligi s6z konusudur. Ama ciimlelerin maksatlar1 farkli ise ve her ciimle kendi bagmna miistakil olup
sonrasi ile iligkili degilse aradaki vav edat1 da bir degisim i¢in degil de s6ziin devamu i¢in gelmisse bu durumda
son climledeki istisna sadece dncekini baglar. Buna soyle bir drnek verebiliriz: “Bizi ziyaret edene ikramda
bulunun, bu evimi akrabalarima kapattim, bildikleri tarlami falancadan aldim ve ben 6ldiigiimde fasik olanlar

34



Lafzi olan karinelerin ikincisi ise tahsistir. Tahsis “bir seyi soylemede
Ozellestirmektir” yani sadece tek bir seyi st')ylemektir.129 Istisna ile tahsis her ne kadar
birbirlerine ¢okca benzeseler de aralarinda onemli farklar vardir. Istisna sdze bitisik olup
sOziin asil maksadi istisna ile beraber anlasilir ve climlenin bir pargasi oldugu i¢in onsuz
climle tam degildir. Tahsis ise zahiri durumu umum ifade eden lafzin muradinin umum degil
de husus oldugunu bildirmektir. Tahsis climlenin bir pargasi olmayip beyan ve delil ile murad

edilen anlam ortaya konulmaktadir.*®

Umum bir lafiz tahsise ugradiktan sonra geriye kalan manaya delaletinin mahiyeti
ustlciiler tarafindan tartigilmistir. Mu‘tezile ve re’y ashabindan bir grup alim geriye kalan
manaya delaletinin miicmel oldugunu, dolayisiyla onunla amel edilmesine dair bagka bir delil
olmadig: siirece amel edilmemesi gerektigini sdylemislerdir. Fakihlerin ¢ogunlugu ise “biz
zahirle amel etmekle emrolunduk™ diyerek geriye kalan ile amel edilmemesine dair delil
olmadigi siirece onunla amel edilmesi gerektigini s6ylemislerdir. Ayrica onlara gore geriye
kalana delalet hakikattir. Bakillani ise geriye kalan ile amel edilmesi gerekmekle beraber
delaletin mecazi oldugunu séylemistir. Ancak tahsis muttasil lafzi bir delil ile olursa hakikat
olur. Ciiveyni ise amel edilmesi konusunda Bakillani ile ayni goriiste olmakla beraber bu
konuyu mecaz ve hakikatin birlestigi bir nokta olarak degerlendirmektedir. Ona gore lafiz

geriye kalanlar igermesi agisindan hakikat, sadece onlara has olmasi agisindan mecazdir.™**

Tahsis konusunun devami niteliginde Kur’an’in umum bildiren ayetlerinin haber-i

132 133
d

vahi ve kiyasla ™ tahsisi meselesi ele alinmistir. Kimisi Kur’an’mn subtitunun kat‘1, haber-i

hari¢ kdlelerimi azad edin.” Son climledeki istisna Oncekilere gitmez. Ancak buna benzer bir ciimlede istisna
onceki ciimlelerin tamamma da gidebilir ki biz bunun ciimlenin akigindan anlamaktayiz. Bkz. Ciiveyni, el-
Burhan, I, 389-391

129 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 400-401

130 Umum ifade eden lafiz, muradim ne oldugu agik olan nass seviyesinde bir lafiz olmamalidir. Bir kimse
“insanlar1 gordiim” dediginde biitiin insanlart kastetmedigini ve “on kisi gordiim” diyen birinin de bes kisiyi
gordiigiinii ifade edemeyiz. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, 11, 137-139; Ciiveyni, el-Burhan, I, 400-402

131 Ciwveyni, el-Burhan, 1, 410-412; Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |1, 156-159

132 Ciiveyni, el-Burhan, |, 426-428; Ebyari bu konuda dort farkli goriisiin oldugunu séyler: 1-Umum &ncelenir 2-
haber-i vahid oncelenir 3-ikisi miitekabildir 4- tevakkuf edilmelidir. Kendisi de haber-i vahid ile amel edilmesi
gerektigini sdylemis ama dayanak noktasini degistirmistir. Ilgili argiimanlar i¢in bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-
Beyan, 11, 197-204

33 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 428-429; Ebyari alimlerin bu konuda bes goriise ayrildiklarim sdyler: 1-Umum
Oncelenir 2-kiyas dncelenir 3-ikisinde teariiz varsa bagka delile ihtiyag duyulur 4-umum tahsise ihtimalli bir sey
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vahid ile kiyasin zanni olmasindan dolayi tahsisi caiz gérmezken bir grup alim caiz
gormiistiir. Kad1 Bakillani her iki durumda da tevakkuf goriisiinii benimserken Ciiveyni kiyas
konusunda ona katilmakla beraber haber-i vahidle tahsisi caiz ve miimkiin gormektedir. Her

iki goriislinlin de dayanag1 sahabe uygulamasidir.

Buraya kadar Ciiveyni’nin lafizlar ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmeleri
aktardik. Simdi Ciiveyni’nin ¢okca Oonem verdigi baska bir baglik altinda lafizlarin geriye
kalan kisimlarimi incelmeye c¢alisacagiz. Bu bashik da “te’vil” veya “te’vilat” olup el-
Burhan’da miistakillen incelenmis olmakla beraber sonraki usil eserlerine miistakil bir baslik
olarak aktarilmayan bir konudur. Ciiveyni bu konuya ¢okc¢a 6nem vermekte ve Hanefi ve
Malikiler ile Safiiler arasinda ihtilafli konulari lafizlar {izerinden tartismaktadir. flgili konular
lizerinden tartismalara ge¢meden Once nass, zahir, miicmel, muhkem ve miitesabih
kavramlarii irdelemektedir. Bu kavramlar1 eserinin baska yerlerinde de incelemis olmakla

beraber biz bir biitiin olarak tek bir baslik altinda aktarmaya calisacagiz.
6-Te’vilat

Te’vil genel anlamda hem zahir hem de miicmelleri yorumlamak anlamina gelirken
ustlciiler onu “zahir anlami, yorumlanacak bir anlama go6tiirmek/hamletmek” olarak
kullanmislardir. Fakihler ise te’vili “nass olmayan bir delilden murad: elde etmek igin yapilan
istidlal” anlaminda kullanmiglardir. Usilciilere gore te’vil sadece zahir lafizlarla ilgili olup
miicmel ve nass lafizlar hakkinda yapilan yorumlama her ne kadar fukaha ve miifessirler gore

te’vil olsa dahi ustlciiler gore degildir.134

Te’vil, lafzin hem mantiiku hem de methumundan elde edilir. Bundan dolayi te’vili
anlamanin yolu lafizlar ve onlarin taksiminden ge¢mektedir. Lafizlar kendi i¢inde miistakillen
manay! ifade edemeyen miicmel ve kendi bagina manay: ifade eden miicmel olmayan olmak

tizere ikiye ayrilir. Miicmel olmayan lafizlar ise Nas ve Zahir olmak tizere ikiye ayrlllr.135

ise kiyas dncelenir degilse umum 5-hafi kiyas ile celi kiyas ayrimina gidip celiyi oncelenir. Bkz. Ebyari, et-
Tahkik ve’l-Beydn, |1, 204-217

134 Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |l, 432-435. Te’vil edilen (miievvel) te’vil yapilan agiklamadan daha agik ise
yapilan te’vil makbul degildir. Aksi ise makbul ve caizdir. Esit olmas1 durumunda ise tipki tedruzvarmis gibi
amel edilir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 561

135 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 511-512
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1. Nass

Bazi alimler nass1 “tevile ihtimali olmayan” diye tanimlarken bazilar1 da “i¢i ve dis1
bir olan” diye tanimlamistir. Kimileri de “Allah birdir” kesinligindeki ayet ve hadislerdeki
ibareler oldugunu ve bunlarin hem Kur’an’da hem de siinnette oldukca az oldugunu ifade
etmiglerdir. Ciiveyni ise “kesin bir sekilde bir manay1 kendi basina ifade eden ve te’vile
ihtimali olmayan lafiz” olarak tanlmlamlstlr.136 Nass, subutii agisindan Kur’an ve miistefiz
stinnet gibi kat‘? olanlar ile haber-i vahid gibi zanni olanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Boyle

bir ayrima gidilmesinin sebebi ise tedruz durumunda bir derecelendirmeye gidebilmektir.*’
2. Zahir

Ciiveyni ilk o6nce Bakillani’nin yapmis oldugu tanimi zikreder ve bu tanima
ilavelerde bulunur. Bakillani zahiri “hakikat ve mecaz yonii olup manasi anlagilabilir
(ma‘kiletii’l-ma‘na) olan lafiz” olarak tanimlamistir. Bu lafiz hakiki anlaminda kullanilirsa
zahir, mecaz anlaminda kullanilirsa mievvel olur. Bakillani lafzin hakikat ile mecaz
arasindaki durumundan yola ¢ikarak hakiki anlamin zahir oldugunu sdylemistir. Eba ishak el-
Isferdyini ise zahiri “manas1 anlasilabilen ve basiret sahibi kimsenin onu anlamaya
caligmasiyla anlayabilecegi lafiz” olarak agiklamaktadir. Zahir, te’vile ihtimali olan bir lafiz
olup zan ifade eder. Buna mutlak emir sigasinin zahirde vucub ve nedb, ibahada ise miievvel
olmasini 6rnek verebiliriz. Ayn1 sekilde mutlak nehy sigas1 da haramlik bildirmesinde zahir

ama tenzihi mekruha delaleti miievveldir.*®

Seriatin bir kismi kat‘i bilgiler tizerine kurulmus iken bir kismi da zann-1 galib
tizerine kurulmustur. Kat’i bilgi ihtiyac1 olan bir konuda zanna gitmek fasid bir istidlaldir.
Bundan dolay1 seriatin miikelleften kat‘i bir sekilde inanmasini istedigi konular oldugu gibi
zann-1 galibi yeterli gordiigii konular da vardir. Zann-1 galibin yeterli oldugu konular da

kelami, usili ve fikhi olmak tizere ti¢ kisma ayr111r.139

138 fmam Safii nassi, zahir lafiz anlaminda kullanmistir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, |, 411-417
137 Ciwveyni, el-Burhan, 1, 513-514

138 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 416-419, 513

139 Her bir kisim hakindaki tartismalar igin bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |, 437-440
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Kat1 bilgi esas olmakla beraber sahabe ve selef alimleri seriatin tafsili konularinda
sadece nass ile istidlalde bulunmakla yetinmeyip zahir lafzin ifade ettigi bilgi ile de amel
etmiglerdir. Zahir bilgi/lafiz tek basina bildirdigi seyle amel etmeyi zorunlu kilmaz. Zahir
lafzin zorunluluk bildirmesi icmayladir.**® icma ile beraber bu zanni bilgi kat‘i bilgiye
dontisiir ve onunla amel etmek zorunlu olur. Ancak salt zéhir lafiz te’vile ihtimali oldugundan
baska delil olmaksizin onu bir tek mana ile smirlandirmak tahakkiimdiir. Nitekim Sahébe,
selef alimleri ve onlara tabi olanlar seriatin tafsilatli konularini Kur’an ve siinnetin naslari ile
sinirlandirmamuglardir. Onlar hem kiyasla hem de zahir lafizla amel et:mislerdir.141 Bundan
dolay1 zahiri te’vil etmek ve onunla amel etmek caizdir. Bununla beraber zorlama te’villere

gidilmemesi gerekir.**?
3. Miicmel

Miicmel ustlciilere gére miibhem lafiz yani “manasi anlasilmayan lafiz” demektir.
Bundan dolay1 konusan kisinin s6zden neyi murad ettigi bilinmez. Ciiveyni el-Kdfiye’de ise
miicmeli “kendisinden genel anlamda bir mana anlasilan lafiz” olarak tanimlamistir.'*
Miicmel lafizlarla istidlalde bulunmak caiz olmamakla beraber istidlalde bulunan konuda
onun te’viline ihtiya¢ duyulursa caizdir. Buna gore miicmel zahir olarak degerlendirilmis olur.
Bu da lafzin ilk hali miicmel olmasindan dolay1 genel kaideye ters degildir. Cliveyni miicmeli
te’vil ederken haddi asma ihtimalinden dolay1 boyle bir te’vile/istidlale kars1 ¢ikmistir. Te’vil

yapan kimsenin miicmelligi ifade etmesini yeterli gérmiistiir.***

Miicmel lafizlar kendi i¢inde sebeplere binaen kisimlara ayrilir. 1- Hem hiikiim hem

de mahal agisindan miicmel lafiz. 3> JL 2~ & (Bir kissm malimda hak vardir). Hem hak

hem de mal mechuldiir. 2- Hiikiim mechul, mahal ise malum olabilir. {esta~ 33 <&~ I5Ts)

(Hasad giinii hakkini verin)'* ayetinde verilecek sey yani iiriin malum ama bunun hitkmii

olan miktar, sifat ve cins meghuldiir. 3- Hiikkmiin malum, mahallin meghul oldugu kisim. Bir

10 Citveyni, el-Burhan, I, 515-516
11 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 426-429
2 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 515-516
3 Ciiveyni, el-Kdfiye, 5.50-51

14 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 511-512
15 En‘am 6/141
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kimsenin kolelerine: >~ vab-i (sizden biriniz hiirdiir) demesinde hiikiim olan azat etme

malum iken kimin oldugu yani mahalli mechuldiir. 4-Mahkum fihi malum, mahkumun leh ve

bihinin mechul olmasi durumu. ¢ Glli o3 Uas 18 Glhs 48 55 ayeti'™ kerimesinde

mahkum fih maktul, mahkumun leh veli, ki o da meghul, sultan da mahkumun bih ve

mechuldiir. 5- Miisterek lafizlar. 6-Bir kismi1 agik olup istisnadan sonra kapalilasan climle.

¥l s S 1 denilirse bu agtk ama devaminda S Lz W Y1 denirse™’ o zaman daha

once malum olan kisim da mechul olmus olur. 7-Dilde umum igin vaz‘ edilmis olmakla
beraber kullamldigi yerde umum kastetilmesi aklen imkansiz ise buna da miicmel denilir.**®
Ciiveyni miibhemin mukabili olan miifesseri bir te’vil tiiri olarak gdrmemis sadece onun

“lafz1 vasitasiyla manasi tafsilatli bir sekilde anlagilan lafiz” olarak tanimlamistir.*®
4. Muhkem ve Miitesabih

Muhkem ve miitesabihin ne oldugu konusunda farkli bircok agiklama yapilmistir.
Kimileri bunlar1 biiyiik giinah ve kiiglik giinah olarak goriirken, kimileri de huruf-i mukatta‘t
miitesabih diger ayetleri ise muhkem olarak gérmistiir. Kimisi de nesh edilmis ayetleri
miitesabih diger ayetleri ise muhkem olarak degerlendirmistir. Zeccac ise kiyametle ilgili
ahvali anlatan ayetleri miitesabih digerini muhkem olarak degerlendirmistir. Ciiveyni
muhkemi; “manas1 bilinen ve fehvasi anlasilan her lafiz”, “lafziyla manasi anlasilan veya
kendisinin bilinmesi ile tenakuzun olmadig: bilinen lafiz”, miitesabih ise “miicmel anlaminda
kapali olan lafizlar”, “manasi kapali olan ve lafziyla maksuda ulasilamayan lafiz” olarak

tanimlamaktadir.*>

5. Mefhum

1% isra 17/33
" Maide 5/1
148 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 419-422; Gazzali ise son kisimlar1 da igerecek sekilde iige ayiriyor: a) Sifat ile miicmel

b) Ziyade ile miicmel ¢) Noksan ile miicmel. Bkz. Gazzali, el-Menhiil, 168-170

% Civeyni, el-Kdfiye, s.51

10 Ciiveyni, el-Burhan, |, 422-426; el-Kdfiye, s.51. Miitesabih/miicmelligin bir devami niteliginde su soru
sorulmugtur. Kur’an’da Hz. Peygamberin bile bilmedigi ve miicmel olarak devam eden miicmel ayetler var
midir? Ciiveyni bu konunun ihtilafli olmakla beraber ahkam bildiren ayetlerde miicmelligin olamayacagi ancak
ahkam bildirmeyen ayetlerde miicmelligin olabilecegini ifade eder. Ahkdm ayetlerinde miicmelligin olmasi
teklif-i ma 14 yutak kabilinden olacag igin kabul edilemez. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 425-427
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Ciiveyni’nin genel olarak lafiz merkezli taksimat ve aciklamalarini zikrettikten sonra
mefhum hakkinda onun goriislerini agiklayabiliriz. Ciiveyni lafizdan iki tiirlii istifade
edilebilecegini, bunlardan biri lafzin literal anlami digeri ise agik¢a zikredilmeyen ikincil
anlamdir. Tk kismi yukarida gectigi iizere agikladik. ikinci kisim ise usilciiler tarafindan
“mefhum” diye isimlendirilmistir. Mefhum, mantik olmayip mantikun hissettirdigi/is‘ar
ettigi manadir. Ciiveyni mefhumu kendi basina bulunamayan ve hitdbin bizzat bir pargasi

olmayan bir sey olarak ifade eder.”>

Mefhum mefhum-i muvafiaka ile mefhum-i muhalefe olmak iizere ikiye ayrilir.
Mefhum-i muvafaka lafizda zikredilen hikmiin daha evleviyetle zikredilmeyen yani
mesk@tun ‘anhta bulunmasi halidir. Te’fif ayetinde 6ff! denilmemesi gerektigi soylenmekle
beraber dovmemenin evleviyetle anlasilmasimi 6rnek verebiliriz. Mefhum-i muhalefe ise
lafizda belli kayitlarla ile zikredilen hiikmiin bu kayitlarin mubhaliflerinin anlagilmasi
durumunu ifade eder. Buna saime koyunda zekatin oldugunu bildiren hadiste saime olmayan
(me‘lufe) koyunlarin zekatinin olmamasinin anlagilmasmi 6rnek verebiliriz."** Ciiveyni Ebi
Hanife’nin mefthumu kabul etmedigini ve bir grup usilciiniin de ona tabi oldugunu nakleder.
Kimi ustl alimleri de tevakkuf gorisiinii benimsemistir. Bazi alimler de mefhum-i
muvafakayr kendi i¢inde nass seviyesinde ve zahir seviyesinde olan diye taksime tabi
tutmustur. Nas seviyesinde agik olana te’fif ayetini, zahir seviyesinde ag¢ik olana ise “Kim bir
mii’'mini hataen 6ldiiriirse” diye baglayan ayette hataen 6ldiirme durumunda keffaret gerekli
olmast gibi kasten 6ldiirmede de keffaretin gerekliliginin zahir seviyesinde anlasilmasini
ornek olarak zikretmistir.’®® Ciiveyni de mefhumun te’vile ihtimali olmayan yani nass
seviyesine ustlciilerin fahva dediklerini, zahir seviyesinde olan ise ¢ogunlukla mefhum-i
muhalefe dediklerini nakleder.”®* Mefhum-i muhalefe, imam Safii tarafindan bazi sekillere
hasredilmistir. Cliveyni de 6zellikle sifat, aded, miktar, sinir, mekan ve zaman ile tahsisin s6z
konusu oldugu durumlarda bunlarin mefhum-i muhaliflerinin degerlendirilecegini ama lakab

ile tahsiste boyle bir degerlendirmeye gidilemeyecegini ifade etmektedir.*

131 Ciwveyni, el-Burhan, 1, 473-474
132 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 448-450
153 Ciiveyni, el-Burhan, I, 450-453
54 Ciiveyni, el-Burhan, |, 473-474
1% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 353-355
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Ebyari ise lafizlardan biri siga digerinin de séylenen soz ile konusana bagka bir seyin
ilistirilmesi ag1sindan olmak iizere iki sekilde istifade edilebilecegini sdylemistir. ikinci kisma
miilazemet demektedir. Miilazemet ise kat‘i, zanni, muvafaka, munakaza ve muhalefe olmasi
acisindan bes kisma ayrilir. Bu bes kismi sdyle aciklayabiliriz. 1-Tktiza: Lafiz ile beraber
anlasilip lafzen zikredilmeyen manadir. Zikredilmemekle beraber lafizdan zorunlu olarak
cikar. Aksi takdirde konusan kisinin ya dogru sdylemedigi ya ser‘an sahih olmadigi veya
aklen sabit olmayacagi zorunlu olarak anlasilir. Birinci sarta “limmetimden hata ve unutma
kaldirilmistir” hadisinde hatanin ve nisyanin oldugunu ama bunlarin hiikiimlerinin
kaldirilmasin1 6rnek verebiliriz. Ikinci sarta ise “namaz kil” emrinin yerine gelebilmesi igin
abdestin zorunlu olarak varligin1 6rnek gosterebiliriz. Ugiincii sarta ise “kdye sorun” sdziinde
cansiz varliga sorulamayacagma gore halkinin zimnen varhigimi zikredebiliriz. 2-isaret:
Lafizlarin her ne kadar zikredilen anlamlar1 esas olsa dahi isaret ettikleri anlamlar1 da
bulunmaktadir. Bu anlamlar asil maksat olmamakla beraber varlar. Buna bir ayette hamilelik
ve siitten kesilmenin otuz ay baska bir ayette ise siitten kesilmenin iki yil oldugu ayetlerinden
hamileligin en kisa miiddedi olan alti ayin ¢ikarilmasini 6rnek olarak zikredebiliriz. 3-
Zikredilen sifata binaen illetin anlasilmasi. “lyiler cennetedirler” ayetinde salt bir bilgi
verme gibi olsa dahi iyilik sifatinin cennete olmanin illeti oldugunu anlama islemini ifade
eder. Buna “ima, isaret veya delaletii’t-tenbih” de denilmektedir. 4-Mantik olandan siyak ve
maksad vasitasi ile mantik olmayan anlamin anlasilmasi. “Onlara 6f bile deme” ayetinden
dévmenin zorunlu olarak anlagilmasini 6rnek verebiliriz. Buna fahve 'I-hitap veya mefhumii’l-
hitap da denilmektedir. 5-Mefhum ise bir seyi 6zel bir vasifla zikredip bu vasfi haiz

olmayanin disarda birakilma islemini ifade eder.*®
D) Ciiveyni’nin Usiil Diisiincesinde Siinnet

Ciiveyni, siinnet ile ilgili konularin ¢ogunu “el-Ahbar” basligi altinda incelemis
olmakla beraber Hz. Peygamberin fiilleri gibi baz1 konular1 farkli basliklar altinda ele almistir.
Onun siinnet anlayigini ortaya koyarken dagmik halde bulunan goriiglerini bir biitiin halinde

vermeye ¢alisacagiz.

156 Ebyard, et-Tahkik ve’l-Beyan, |1, 286-308
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Ciiveyni silinnetin degeri ve konumunu ortaya koymak icin ilk 6nce Hz.
Peygamber’in konumunu belirlemeye ¢alismakta ve onun miicizelerle desteklenmis ve glinah
islemekten korunmus olmasini kelami agidan incelemektedir. Burada ozellikle Hz.
Peygamber’in miicize ile dogrulugunun tescillenmesini farkli kelami boyutlari ile tartigmigtir.
Hz. Peygamber’in hata islemekten miinezzeh olusunu ele aldiktan sonra unutma®™’ konusunu
incelemekte ve teklifi konularda boyle bir seyin miimkiin olmamakla beraber diger konularda

céiz hatta vaki oldugunu dile getirmektedir.'*®
1-Hz. Peygamber’in Fiilleri

Ciiveyni, Hz. Peygamberin (s.a) fiillerini sadece fiil olarak nakledilen ve fiille
beraber sozle ifade edilen fiiller olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Ben nasil namaz kiliyorsam
siz de dyle kilin” veya “Hac menasiklerinizi benden alin” hadislerini hem fiil hem de sozle
naklin oldugu kisma 6rnek verebiliriz. Hz. Peygamber’den sadece fiil olarak nakledilenler ise
“cibilliye” yani her canlida olan hareket ve durma gibi fiiller ile adeten yapilan bir fiil
olduguna dair delil bulunmayan fiiller olmak iizere ikiye ayrilir. Ikinci kistm da beyan oldugu
acik olan ile beyan kastinin agik olmadigi fiiller olmak iizere ikiye ayrilir. Beyan oldugu agik
olan fiiller tipki Kur’an’daki bir miicmeli agiklama kastinin bariz oldugu ifadelerde oldugu
gibi beyan yonii agik olan fiillerdir. Bir olay veya sual esnasinda Hz. Peygamber’in yapmis
oldugu fiiller/tepkiler bu kabildendir. Beyan kastinin agik olmadigi fiiller ise Allah’a
yakinlasma kasti tasiyanlar ile bu kasti tasimayanlar olmak {iizere ikiye ayrilir. Iste
Peygamberin fiilleri tartigmasinda iizerinde ihtilaf edilen kisim kurbet kasti olan fiillerin
hiikiimleri ve onlarm @#mmeti igerip icermedigi meselesiyle ilgilidir."®® Bunlar1 su sekilde bir

tabloda gosterebiliriz.

37 Ebyari unutmanin ii¢ tiri oldugunu ifade eder: 1-Teblig edilmesi istenen seyi teblig etmede unutmak 2-

Ibadeti tam ifa ettigini zannedip tam ifa etmeyi unutmak 3-Bildirileni unutmak ve tersi bir seyi teblig etmek.
Birinci ve iiglincii kissm muhal olmakla beraber ikinci kismin meydana geldigi ifade edilmistir. flgili tartisma
i¢in bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, 11, 378-381

158 Ciiveynt, el-Burhan, I, 483-486

19 Ciiveynt, el-Burhan, I, 487-489
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Hz.
Peygamberin

Fiilleri
|
[ 1
Sadece Fiil Fiil ve 562
beraber
|
[ 1
Adet olmayan Cll?b_l_lll Fiiller:
fiiller Yirimek ve
durmak gibi
|
[ 1

Beyan kasti agik Beyan kasti agik
olmayan fiiller olan fiiller

Kurbet kasti
olan

Kurbet kasti
olmayan

[Sekil 1: Fiiller Taksimi]

Kurbet kasti olmakla beraber beyan oldugu agik olmayan fiiller hakkinda
Mu‘tezileden bir grup bu tiir fiillerin vucub ifade ettigini, dolayisiyla Peygambere uyulmasi
gerektigini sé')ylemistir.160 Kimisi de bu tiir fiillerin miistahab oldugunu sdylemistir. Imam
Safii’nin de bu gortiste oldugu rivayet edilmistir. Bunlarin mahiyetlerinin bilinemeyeceginden
tevakkuf/vakif goriisiinii benimseyenler de olmustur.® Ciiveyni peygamberlik konum ve
makaminin her fiilde degil, emir ve nehiy konularinda tabi olmay1 gerektiren bir makam
oldugunu, bundan dolayr Hz. Peygamber’in yapmis oldugu biitiin fiilleri yapmaya
kalkismanin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir. Buna halkin, kralin verdigi emirlerle
sorumlu olusunu, kralin yaptiklar ile sorumlu olmayislart tizerinden agiklamaktadir. Bu tiir
fiillerin bizzat kendisinden ne vucublugu ne de timmet i¢in hig¢bir sey ifade etmedigini

cikartabiliriz. Kurbet kast1 s6z konusu ise bunlarla amel edilebilir.'®?

Hz. Peygamber’den sadir oldugu kesin bir sekilde bilinmeyen ama kurbet anlami
tastyan miirsel fiiller hakkinda da ihtilaf edilmistir. Kimisi bu tiir fiillerin vucub ifade ettigini

sOylerken kimisi de mendub oldugu, bazilar1 ise vakfedilmesi gerektigini sdylemislerdir.

180 By gbriis bn Siireyc, Ebai Ali el-Ciibbai gibi alimlere de nispet edilmistir.
181 Ciiveynt, el-Burhan, I, 488-491
162 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 491-493; Elestiriler i¢in bkz. Ebyard, et-Tahkik ve’I-Beydn, |1, 383-394
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Ciiveyni ise bu fiilin tek bagina hiikiim ifade etmedigini, sadece fiili yapmakta herhangi bir
sakincanin olmadigini c¢ikartabilecegimizi ifade eder. Bu goriisiinii de dayanagi sahabe
uygulatmamdlr.163 Hz. Peygamber’e has olan fiiller konusunda sahabenin bu tiir fiillerde Hz.
Peygamber’e uyduguna dair elimizde ne lafzi ne de ma‘nevi herhangi bir delil olmadig1 gibi
bunu nakzeden bir delil de yoktur. Ciiveyni buna binaen sadece Hz. Peygamber’e has olan
fiiller hakkinda baska bir delil olmadikga vakif/tevakkuf goriisiiniin benimsenmesi gerektigini

S('jyler.164

Hz. Peygamber’in (s.a) fiilleri konusunun devami niteliginde olan diger bir konu ise
Hz. Peygamber’in takrirleridir. Takrir, Hz. Peygamber’in miikellef birinin yapmis oldugu bir
fiili gordiigiinde veya soOyledigi bir sozi isittiginde karst ¢ikmamasini anlamina gelir. Hz.
Peygamber’in bu tiir fiillere veya sozlere karsi ¢ikmamasi bunlarin yapilmasinda herhangi bir
sakincanin olmadigi gostermektedir. Cliveyni takriri, hilkiim koyma olmaktan ziyade yapilan

fiilin ser‘an caiz oldugunu gosteren bir delil olarak gormektedir.™®
2-Hz. Peygamber’in Sozleri: Haber-Ahbar

Ciiveyni’nin Kur’an ve lafizlar ile ilgili goriislerini zikrettigimizde onun kelami emir,
nehiy, haber ve istihbar olmak tizere dort kisma ayirdigini zikretmistik. Zikrettigimiz gibi bu
kisimlardan biri yani kendi basina kaim olan kelam tiirlerinden biri de haber/ahbar konusudur.
Haberler kendi bagina kaim olup ibareler bunu haber veren vasitalardir. Haberl, kelamin diger
kisimlar1 olan emir, nehiy ve istihbardan ayiran en temel Ozellik dogrulama ve

yanliglanabilmeye kabil olmasidir.*®®

163 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 492-495; Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, ||, 394-402

164 Ciiveyni, el-Burhan, |, 495. Hz. Peygamber’den iki farkli zamanda nakledilen iki fiil hakkinda da alimlerin
cogu geg tarihli olan fiilin erken tarihli fiili neshettigini sdylemislerdir. iki fiil arasin1 bulmaya ¢alisanlar da
olmustur. Kadi Bakillani bu tiir durumlarda her iki fiilin de haramlik s6z konusu degilse caiz oldugu goriisiinii
benimsemistir. Ciiveyni ise her ne kadar sahabe en son fiili esas almis olsalar da bunun hakkinda kesin bir sey
ifade etmenin gli¢ oldugunu sdylemektedir. Ancak yine de en son fiilin esas almmasim1 daha iyi olarak
gormektedir. Bkz. Cliveyni, el-Burhan, |, 496-498; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan, 11, 403-404

185 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 498-499; Ebyari ise salt siikiit/susma ile takrir anlamindaki siikiit/susma arasinda
ayrima gitmektedir. Her ikisi arasindaki farki ve gerektirdiklerini zikretmektedir. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan,
11, 410-412

186 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 564-566
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a) Miitevatir

Haberler kendi i¢inde miitevatir ve 4had olmak tizere ikiye ayrilir. Miitevatir ile ilgili
bedihi ve hissi olmasi gerektigine dair sartlar1 one siiriilmiistiir. Bazilar1 say1 sarthyla ilgili
Islam tarihinin herhangi bir meselesinden veya Kur’an’da gecen bazi sayilardan ilham alarak
miitevatir sayisint belirlemeye calisirken Nazzam gibi bazi alimler ise sayr sartini
kosmamusglardir. Ciiveyni ise miitevatirde asil olanin haber verilen konuda goéniilde dogru
olduguna dair bir giivenin olusmasi oldugunu ifade eder. Ondan dolay1r muayyen bir say1 sart
kosulamaz. Sayi1 sart olmamakla beraber nakledilen bilginin dogru olduguna dair karinelerin
bulunmasi1 gerekir. Bu Karineler ile kat‘l bilgiye ulasilmaktadir. Aranan karineler olayin

mahiyetine ve biiyiikliigine gore degisebilmektedir.*®’

Haber-i vahide gegmeden 6nce alimlerin haberleri kesinligi agisindan 1-Dogrulugu
kat‘l 2-Kizbi/yalan1 kat‘i olanlar ve 3-Her ikisi de kat‘i olmayanlar olmak iizere lige
ayirdiklarint hatirlamakta fayda vardir. Birinci kisimda akla uygunluk esas olup zaruri ve
nazari olmak tizere ikiye ayrlhr.168 Yalan oldugu kesin olan ikinci kisim ise birinci kismin tam
tersidir. Ayrica birinci kisim disinda kalan adeten yalan olma gibi bagka cesitleri de vardir.
Ugiincii kisim ise haber-i vahid olup haberle beraber onun dogru veya yanlis olduguna dair

karine bulunmayan haberlerdir.'®°

b) Haber-i Vihid

Haber-i vahid konusunda kimisi kat‘i bilgi ifade etmemekle beraber kendisiyle amel
edilmesi gerektigini sdylerken, kimisi zanni oldugunu soyleyip amel edilmesinin zorunlu
olmadigini ifade etmistir. Cliveyni haber-i vahidin zan ifade ettigini ve amel edilmesinin
zorunlu olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Bir grup Réfizi ise haber-i vahidle higbir sekilde
amel edilmeyecegini soylemislerdir. Ciiveyni, haber-i vahid konusunun biri miitevatir bir
bilgiye dayanan, digeri sahdbe icmasina dayanan haber-i vahid olmak iizere iki yonii
oldugunu soyler. Birincisine Hz. Peygamber’in elgiler gondermesini ve haber-i vahid

olmasima ragmen onlar vasitasiyla dini hiikiimleri bildirdigini kesin bir sekilde bilmemizi

167 Sayinin az olmasina ragmen kati bilgi ifade eden karineler vardir. Ornegin akli baginda tek bir kisinin anam-
babam 6ldii dediginde ve evine girip ¢ikanlarin oldugunu, gassalin gelip gittigini gordiigiimiizde bu tek kisinin
sOzli bu Kkarineler vasitasi ile kesin bilgi ifade eder. Bkz. Cliveyni, el-Burhan, |, 566-577

108 Zaruriye ictima“ii’n-nakizeyn yani iki zittin aym anda var olmasmnin imkénsizligin, nazariye ise alemin hadis
olup mubhtar bir yaraticiya ihtiya¢ duymasini 6rnek verebiliriz.

199 Ciiveynt, el-Burhan, I, 583-598
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ornek gosterebiliriz. Ikincisine ise sahdbenin Kur’an’da hiikmiinii bulamadigi konularda
siinnete gitmesini ve siinnet konusunda takindiklar1 tavrin farkli olmakla beraber hiikmii
bilinmeyen bir konuda tek bir giivenilir kiginin rivayetini/séziinii kabul etmelerini 6rnek

gosterebiliriz. !

C) Miirsel Hadis
Ciiveyni, miirsel hadis ile ilgili tanim yapmaktan ziyade nasil oldugunu
aciklamaktadir. Tabiinin “Resulullah soyle dedi” seklinde yaptigi rivayetler miiresellerin
seklidir. Burada tabiin ravisi sahabeyi atlayarak dogrudan Peygamber’den rivayette
bulunmaktadir. Ayrica daha sonraki bir asirda bir kimsenin “Resulullah veya falan kisi soyle
dedi” seklindeki rivayetler de miirsel rivayet olarak kabul edilmektedir. Hz. Peygamberin

gonderdigi mektuplara yapilan atiflar da miirsel olarak degerlendirilmistir.'”*

Ebi( Hanife’den aktarildigina goére 0 miirsel hadisleri kabul etmekte ve ravinin baska
rivayetlerde giivenilir kimselerden rivayette bulunmasi durumunda miirseller konusunda da
ayn1 tavri takinacagindan bu kisinin miirselleri kabul etmektedir. imam Safii ise miirsel hadisi
kabul etmemektedir. Ciinkii ravinin kimden rivayet ettigi bilinmemektedir. Mechul ravinin
rivayeti de terettiid olusturdugundan kabul edilmemektedir. Bazi hadisciler ise tabiinin
sahabeyi zikretmesini rivayete duydugu giiveni azaltacaginindan sadece “Resulullah soyle
buyurdu” demesini yeterli bulmuslardir. Ciiveyni ise bu noktada en temel 6zelligin zann-1
galib oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1 ravinin kullanmig oldugu cerh ve ta‘dile igaret
eden lafizlar belirleyici bir rol oynamaktadir. Ciiveyni, imam Safii’nin miirsel hakkinda
ozellikle de Ibn Miiseyyeb’in miirselleri konusunda boyle diisiindiigiinii ve onlar1 kabul
ettigini el-Risale’den alintilar yaparak agiklamakta ve kendi goriisiine yakin oldugundan
dolay1 sevincini ifade etmektedir. Ayrica Ciiveyni kendisine gére imam Safii’nin miirselleri
reddetmedigini sadece sartlarinda biraz siki davranarak zann-1 galibi biraz te’kid etmeye

calistigini ifade etmektedir.*"

Ciiveyni bu konunun tamamlayicis1 olarak sahabenin “bu siinnettendir” “bununla

emredildik” tarzindaki sozleri ile ilgili ihtilafi ele almaktadir. Kimisine gore bu sozler

170 Citveyni, el-Burhan, I, 598-609
1 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 630-633
172 Ciiveyni, el-Burhan, I, 634- 641
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Resulullah’tan yapilan nakiller gibidir. Ciinkii siinnet lafz1 kullanildiginda ilk akla gelen Hz.
Peygamber’in hadisleridir. Oysa bazi muhakkik alimler siinnetin yol ve yontem anlamina
gelmesinden bu sozlerin fetva kabilinden olabilecegini ve miiftiiniin de fetvasini seriata ya
naklen ya da istinbaten dayandirdigi i¢in bdyle ifade edilmis olabileceginden hadis olarak

degerlendirilemeyecegini sdylemislerdir.”
3-Rivayet Bicimleri: Ma‘nen Rivayet ve Umimii’l-Belva

Usilciiler gére ma‘nen rivayet caizdir. Ancak ma‘nen rivayette bulunan ravinin
hadisteki lafizlar1 iyice bilen biri olmasi sarttir. Hadisgiler ise ma‘nen rivayeti kabul
etmemislerdir. Cliveyni bunun céiz olduguna delil olarak ayni olaymn farkli lafizlarla bize
intikalini 6rnek vermektedir. Hz. Peygamber’in Arap olmayanlara da gonderildigini ve
tebligin bagka dillere terciime edilmesi gerektigini sdyleyerek ma‘nen rivayetin zorunlu

oldugunu ifade etmistir.*™

Umumii’l-belva konusu da ihtilaf edilen konulardan biri olup herkesi ilgilendirdigi
icin tevatiiren nakledilmesi gereken bir konunun/haberin ahad bir sekilde rivayet edilmesi
anlamma gelmektedir. Ozellikle Hanefiler bu tiir habler-i vahidleri kabul etmemisler ve en az
miistefizzmeshur hadis seviyesinde olmasi gerektigini sdylemislerdir. Ciiveyni ise Ebu
Hanife’nin umumii’l-belva konularinin tafsilatina dair haber-i vahidleri de reddettigini ve
bunun kabul edilebilir olmadigin1 sdyleyerek ona karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii bu tafsilatin
rivayet edilmesini gerektirecek gerekgeler bir araya gelmemistir. Herkes bes vakit namazi
nakleder ama bu namazlarin tafsilatina dair konularda herkesten nakil beklemenin anlami
yoktur. Ayrica haber-i vahid olarak rivayet edilen goriis kabul edilebilir olsaydi, tevatiiren
nakledilirdi. Vuk’ bulmus kat‘1 bir tevatiiriin veya orflin tevatiiren bilmesini gerektirecek bir

tafsilatm haber-i vahid olarak nakledilmesini her iki taraf da kabul etmemektedir.!”

Ebyari, umumii’l-belvanin fiilde ve nakilde olmak tizere iki tiirii oldugunu nakilde
olan umumii’l-belvada tevatiir seviyesine ulagsmanin ve tevatiir adedin sart oldugunu soyler.
Bu da kendi iginde ilk anda tevatiir olup daha sonra haber-i vahid konumuna inenler ile

tevatlirligii devam edenler olmak {iizere ikiye ayrilir. Fiilde umumii’l-belva ise insanlarin o

3 Ciiveyni, el-Burhan, I, 649-650
74 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 655-658
% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 665-668
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fiili yapmaktan geri durmamalarini ifade eder. Buna erkegin kadina dokunmasinda abdestin
bozulmasi gibi her zaman olan fiilleri 6rnek verebiliriz. Bu tiir fiillerin hiikiimlerini herkesin
bilmesi gerekir. Eba Hanife’nin haber-i vahidleri kabul etmedigi fiiller bu tiirdendir. Herkesin
uyguladig1 bir fiilse miitevatiren nakledilmesi gerekirdi. Buna karsin Ciiveyni ve Ebyari
bunun zorunlu olmadigimi ve aklen namaz ve abdest gibi temel meselelerde bile haber-i
vahidle amel etmenin miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Sdyet namaz ve abdest gibi temel
konularda bile haber-i vahid ile amel etmek miimkiinse bunlarin bozulmasma dair detay

konularda evleviyetle amel etmek miimkiin olur."®
4-Ravilerin Ozellikleri ve Cerh ile Ta‘dil

Ravilerin akil, miisliman ve adaletli olma sartlar1 tizerinde herkes ittifak etmistir.
Balig olma sart1 ise ihtilaf olup Ciiveyni’nin de benimsedigi ¢ogunlugun goriisiine gore
makbul degildir."”" Kendisinden bir seyin sadir oldugu bilinmeyen ve adil olduguna dair derin
bir arastirmanin olmadig1 mestur kisi hakkinda da ihtilaf edilmistir. Hadisgiler ihtilaf etmekle
beraber muteber usilciiler bu kisinin rivayetini kabul etmemislerdir. Ciiveyni ise bu konuda
tevakkuf edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ravinin hali belli oluncaya kadar
rivayetindeki hitkkmiin haram olarak goriilmesi gerektigini sdyler. Bu kisinin bilinme umudu

kalmazsa rivayetindeki hiikiim de baska delil yoksa mekruh olarak degerlendirilir.*"®

Ravinin rivayetinin kabuliinde kisinin giivenilir oldugunun agik olmasi esastir.*”®

Ancak bazen cerh ve ta‘dil yonii kapali olabilmektedir. Ciiveyni cerh ve ta‘dili agik ve gizli
olmak tiizere her birinin iki yoni oldugunu séiylelr.180 Acik yonleri hakkinda ihtilaf edilmis
olup kimisi sadece “adildir’ veya “mecruhtur” demeyi yeterli goriirken kimisi her ikisinin
sebebinin de zikredilmesi gerektigini ifade etmistir. Imdm Safii ise adalet vasiflarinin gok
fazla oldugundan dolayr sadece “adildir” demenin yeterli oldugunu ama cerh isleminde
sebebin de zikredilmesi gerektigini soylemistir. Ciiveyni ise cerh ve ta‘dil islemini yapan

kisiye gore bunun degisebilecegini soylemistir. Cilinkii cerh ve ta‘dil isleminde bazi1 alimler

178 Ebyard, et-Tahkik ve’l-Beydn, |1, 765-769

Y7 Ciwveyni, el-Burhan, 1, 611-613; Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |1, 668-678

78 Ciiveyni, el-Burhan, I, 614-616; Ebyari ise mekruh olmasina karsi ¢ikar. ilgili tartisma ve elestiriler i¢in bkz.
Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |1, 676-684

1 Ciiveyni, el-Burhan, I, 618-621

180 Ebyéri konunun aslhinda cerh ve ta“dil yapan kimsenin haberci mi yoksa hakim ve miiftii mii oldugu etrafindan
dondiigiinii ifade eder. lgili izahlar i¢in bkz. Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, |1, 687-690
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¢okca derinlesmis olmakla beraber Kimileri bu ilimde yetkinlesmemislerdir. Yetkin olan
alimlerin verdikleri hiikiimler mutlak bilgiye dayandigindan sebepleri zikretmeyip sadece
“adildir” veya “mecruhtur” demeleri yeterlidir. Yetkin olmayan kisilerin yapmis olduklar
degerlendirmelerde sadece “adildir” veya “mecruhtur” demeleri yeterli degildir. Onlar1 bu

yargiya gotiiren sebeplerin neler oldugu sorulmalidir.'®*

Cerh ve ta‘dil isleminin gizli yonlerinden olan adalete, adil bir ravinin hakkinda cerh
ve ta‘dil isleminde bulunulmadig1 bir raviden yaptig1 nakli 6rnek verebiliriz. Bu tiir rivayetler
konusunda hadisgiler ile usilciiler ihtilaf etmislerdir. Kimisi bu rivayeti mechul kisi hakkinda
adalet sayarken kimisi bunu kabul etmemistir. Ciiveyni ise her zamanki gibi ayrima
gitmektedir. Ik 6nce adalet sahibi olan ravinin genel yontemine bakilmasi gerekir. Sayet
genel olarak giivenilir ravilerden rivayette bulunuyorsa rivayeti kabul edilir ve meghul kisinin
giivenilir olduguna hitkmedilir. Hem giivenilir hem de zayif ravilerden rivayette bulunma

aliskanlig1 varsa bu rivayeti mechul kisi hakkinda ta‘dil/adalet olarak degerlendirilmez.'®?

Ciiveyni, sahabenin adaleti meselesinin'®® Ehl-i siinnet icin bir problem olmaktan
ziyade Imamiyye Siasmnin ortaya koydugu bir problem oldugu igin ele aldigini ifade eder.
Bununla beraber Ebii Hiireyre ve Ibn Omer gibi sahabiler ile ilgili baz1 tavirlardan dolay1 bu
konunun 6nemli oldugunu vurgular. Ciiveyni, birgok ayette sahabenin tezkiye edildigini ve
Hz. Peygamber’in hayatinda sahdbenin konum ve dneminin buna karsi ¢ikanlara verilebilecek
en glizel cevap oldugunu soyler. Ayrica sahibenin yasantist ve istlendikleri gorevler de
onlara dil uzatanlara verilen bir cevaptir. Onlarin adil olmadiklarin1 sdylemek dini kokten
ortadan kaldirmaya gotiirebilecek kadar tehlikelidir. Ciinkii din onlar vasitasiyla sonraki
nesillere aktarilmistir. Onlarin adaletinin problemli olmasi dini sadece peygamber asri ile

simirlandirmak anlamina gelir ki bu da dinin yok olmasi demektir.'*

181 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 618-621; Konu ile ilgili Ebyéri’nin elestirileri i¢in bkz. Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn,
11, 689-691. Cerh ve ta‘dil isleminde bulunan alimlerden tek kisinin verdigi hitkmiin yeterli oldugu genel kabul
gormekle beraber bazi hadisgiler say1 sartin1 kogsmuslardir. Bu ise sahdbe uygulamasina ters diistiigii i¢in kabul
edilebilir olarak goriilmemistir

182 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 624

183 Ebyari adaletli olduklarini sdyledigimizde onlarin masum oldugunu degil, onlardan gelen rivayetlerin makbul
oldugunu kastettigimizi ifade eder. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan, 11, 709

184 Ciiveyni, el-Burhan, |, 625-632; Ebyari, et-Tahkik ve 'I-Beydn, 1, 699-712
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E) Ciiveyni’nin Usil Diisiincesinde icma

fcma sozliik anlamu itibari ile “ister fiil ister s6z olsun bir durum iizerinde birlesmek
ittifak etmek” anlamlarina gelmektedir. Ciiveyni icméanin terim anlamini el-Burhan’da
vermemekle beraber et-Telhis ve el-Varakat’da soyle ifade etmektedir: et-Telhis’te; Ummetin
veya iimmetin bilginlerinin ser T bir hiikiim iizerine birlige varmalaridir. el-Varakat’ta ise

soyle tanimlar: “Bir asrin alimlerinin bir hadisenin hiikmii iizerinde ittifak etmeleridir.” **®

1-icmanin Vuka‘ imkam

Kimi alimler icméanin gergeklesebilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir.
Onlara gore Islam {immetinin topraklarmin ¢ok genis oldugundan alimlerin haberlerin bile
kolayca ulasmadig1 uzakliktaki sehirlerde yasamalari ve dolayisiyla bir meselenin onlara
gonderilip, onlarin da ilim, mizag ve goris itibari ile farkli olduklar1 halde zanni bir meselede
ittifak ettiklerini beklemek imkansizdir. icmanin bu sartlarda gergeklesebilecegi kabul edilse
dahi bunun tevatiiren nakledilmesi miimkiin olur mu? Zanni bir meselede verilen hiikiim
herkesi bu hikkmii nakletmeye sevk edecek bir sey degildir. Ayrica alimin varmis oldugu
goriisii devam ettirdigi nerden bilinecek? Bundan dolayr icmanin gerceklesmesi adeten
imkansizdir. Kisacasi bir meselenin biitiin alimlere arz edilmesindeki zorluk, zanni bir hiikiim
tizerinde ittifakin olusabilmesinin miimkiin olmayisi ve bunun tevatiiren nakledilmesinin

imkansiz olusu icmaya karsi ¢ikanlarin temel argijmanlarldlr.186

Ciiveyni, bu meseleyi Kadi Bakillani’den  aktararak cevaplamaktadir.
Miisliimanlardan sayica ¢ok olan gayr-1 mislimler nasil delalet ve kiifiir lizerinde ittifak
edebiliyorlarsa ayni sekilde Miisliimanlar da bir konuda ittifak edebilirler. Zanni bir konuda
ittifak edilmeyecegine dair Imam Safii’nin &grencilerinin farkli ve uzak memleketlerde
olmalarina ragmen onun gbriisleri iizerinde ittifak etmelerini 6rnek gosterebiliriz.'®” Ayrica

Islam memleketlerinde c¢ok giiclii ve etrafindaki kralliklara da s6z gegirebilen bir sultan,

18 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 5-6; ibn Firkah, Serhii’l-varakat, 5.240; Aybakan, fcma, 5.144-145

18 Ciwveyni, el-Burhan, 1, 670-672; Gazzali, el-Menhiil, 5.304

187 Ciiveyni, el-Burhan, I, 672-673; Ebyari bu delillendirmenin zayif oldugunu, bir konuda icma ile Safii’nin
6grencilerinin onun goriisleri {izerinde icma etmelerinin ayni sey olmadigini sdylemektedir. Ebyari, et-Tahkik
ve’l-Beydn, 11, 801
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donemindeki biitiin alimleri bir yerde toplayabilir ve onlara meseleleri arz edip icma ve ihtilaf

ettikleri konulari tespit edebilir. Kisacas1 bunun olmasi imkansiz degildir.188

Ikinci bir mesele olan alimlerin zanni bir mesele iizerinde ittifak edebilmeleri
hakkinda Ciiveyni bunun miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Aslinda mutlak anlamda zanni
bir meselede icmanin var oldugunu séylemek veya sdylememek hatadir. Bundan kaginmak
gerekir. Ciiveyni kendi dénemi igin bunun aslinda tasavvur edilmesinin ¢ok zor oldugunu
ifade etmis ve icma diye vermis oldugumuz Orneklerin sahabe dénemi ornekleri oldugunu

séylemistir.189

2- icmanin Hiicciyeti

fcma konusunda ihtilaf edilen bir diger konu, onun hiiccetligi meselesidir. Alimler
icmanin nakli konularda hiiccet oldugunu kabul etmislerdir. Aksi goriis beyan eden ilk kisi ise
Nazzam’dir. Bir takim $ii-Rafiziler de ona uymuslardir. Bunlar icmanin hem aklen hem de
naklen hiiccet olamayacagini sdylemislerdir. Allah yanlis iizerine birlesen bir {immeti
yaratabileceginden aklen delil olamaz. Naklen de olamaz ¢iinkii ne Kur’an’da ne de siinnette
icmanin varligini kat‘i bir sekilde ortaya koyan herhangi bir delil yoktur. Ciiveyni ise bunun

190 Ancak Ciiveyni, Imam

aklen degilse dahi sem‘an ser‘i bir delil oldugunu ifade etmistir.
Safii gibi baz1 alimlerin icméanin varligina dair getirmis olduklar1 ayet ve hadisleri teker teker
ele alarak bunlarin her birinin zanni oldugu ve kat‘i bir sekilde icméanin varligini
gdsteremeyecegini ortaya koymaktadir. icmanimn varligiyla icmay: delillendirmenin de dogru
olmadigini, kiyas gibi zanni bir delil ile de icma gibi kat‘i bir delilin ispatlanamayacagini
ifade etmektedir.’®® Ciiveyni, icmanin kat‘? oldugunu ve bunun da kati delillerle
temellendirilmesi gerektigini ifade ederek icmayi temellendirmeye ¢alismistir. Temelde iki

noktaya odaklanmustir.

I. Birgcok bolgeye yayilmig olan alimlerin bir konu hakkinda ittifak etmeleri onlarin

ayni yontemi kullanarak varmis olduklart bir hikkiim degildir. Ciinkii akli zorunluluk gibi

188 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 673; Gazzali, el-Menhiil, 5.304

189 Ciiveyni, el-Burhan, I, 674-675; Gazzali bir tarafi agir basan zanni konularda da icmanin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Gazzali, el-Menhiil, 5.304

%0 Ciiveynt, el-Burhan, I, 675-678

91 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 678-681; Gazzali, el-Menhiil, 5.305-306
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meselelerde dahi farkli hiikiimler verilebiliyorken zanni bir meselede farkliliklarin olmamasi
imkansizdir. Bundan dolayr biitiin alimlerin ayni1 hiikkmii sdyleyip nakletmesi dayandiklari
delillerinin kat‘i oldugunu gostermektedir. Delilleri kat‘i-sem‘1 oldugu igin hepsi ayni hitkkmii
elde etmiglerdir. Dolayisiyla burada nakle dayanan ama nakli bilinmeyen bir icma tasavvuru
s6z konusudur.'*

II. Ikinci delil ise alimlerin zanni bir mesele iizerinde ittifak ettiklerini zanni
oldugunu vurgulayarak ifade etmeleri durumudur. Soyle ki ge¢mis asirlara baktigimizda
alimler icmaya kars1 ¢ikanlari sert bir sekilde hatta kiifre varir sekilde elestirmislerdir. Icmaya
karsi olusun sert bir sekilde elestirilmesi bunun nakli bir dayanaginin olmasini
gerektirmektedir. Nakli dayanak kat‘1 oldugu i¢in icma da kat‘iyyet ifade etmektedir. Soyle ki
Hz. Peygamberin hadisleri icmanin kat‘iyetini bildirmis olabilir. Ancak zamanla bu hadisleri
nakledenler sebepleri zikretmeksizin sadece hadislerle amel etmis ve bunun sonucunda

icmaya kars1 ¢ikan elestirilmistir. Bu da icmann hiiccet olusunu gostermektedir.*®
3-icmanin Zamani, Mahalli, Tiirleri ve Miictehidler

Ciiveyni, konuyu miictehidlerin sayis1 ve 6zellikleri, zamani, icmanin tiirleri ve icma
ile sabit olabilen ve olmayan hiikiimler olmak {izere dort baslik altinda islemeye devam

etmektedir.
a) Miictehidlerin Sayist ve Sifatlart

Ciiveyni, miictehid olabilmenin ilk sartt olarak alim olmayi dolayisiyla avamin
icmaya higbir surette katilamayacagini belirterek baslamistir. Fikhin bazi kisimlarini bilen ¢ok
Iyl bir ustlciiniin icmaya Katilabilecegini savunan Bakillani’nin goriisiiniin aksine, Ciiveyni
bu kisinin avam gibi fetva ihtiyaci hasil oldugunda miiftiye basvurdugundan dolay1 icmaya
katilamayacagini sdylermektedir. icmaya katilabilmenin &lgiitii miictehid olmaktir, miictehid
olmayan herkes esittir. Fasik olan bir kiginin icmaya katilmasi konusunda da miictehid oldugu
siirece katilabilecegini sdyler. Ciiveyni miictehidlerin sayist ile ilgili olarak da onlarin tevatiir

seviyesine yani hata lizerine birlesme oraninin olmadig1 bir sayiya ulagsmay1 sart kosmustur.

19zCﬁveyni, el-Burhan, 1, 679-680; Bu tasavvurun imam Safii’deki kullanimi icin bkz. Aybakan, fcmd, 5.120-140
193 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 681-683
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Ayrica Ciiveyni miictehidin diger vasiflari icin su genel ilkeyi getirmistir: “Miiftilerde aranan

sartlar icmaya dahil olacak kisilerde de aranir.” %

b) Icmédnin Zamani

Icméanin sartlarindan biri icma eden miictehidlerin vefat etmesidir. Ciiveyni icmanin
iki kisma ayrildig1 ve her bir kisim hakkindaki hilkmiin de farkli oldugunu ifade etmistir.
fcma ya kat‘idir ya da zannidir. Kati ise alimlerin kat‘7 bir delile dayanarak vermis olduklari
bir hiikiim oldugu i¢in hemen amel edilmesi gerekir ve inkiraz-1 asr sart degildir. Oysa zanni
bir delile dayanan icma kat‘i olmadigi i¢in yani icmanin tahakkuk edebilmesi igin inkiraz-1 asr
sart: vardir. icma olabilmesi icin goriis birliginin yaninda uzun bir zaman gegmesi gerekir.
Alimler bir konu tizerinde ittifak ettikten hemen sonra vefat etseler, vardiklari bu ittifak icma
degildir. Clinkii zanna dayanan bir goriis ortaya koymakla beraber bu goriisii devam ettirecek

1srar1 ortaya koymamlslardlr.lg5
¢) Ieméanin Olusum Tiirleri

Ciiveynt, siikiiti icmay1 soyle tavsif etmektedir: “Zanni bir konuda ortaya atilan goriis
dénemin alimlerine sunulmakta ancak alimler ne kabul ne de reddetmektedir.” Ciiveyni,
Imam Safii ile Bakillani’nin bunu bir icma olarak gérmedigini, Hanefilerin ise icma olarak
degerlendirdiklerini nakletmektedir. Ebd Ishak el-Isferayini de bu goriistedir. Ciiveyni siikiti
icmayr kabul edenlerin, alimlerin siikktunu Hz. Peygamberin ikrarina benzettiklerini ve
dolayisiyla ikisinin de delil oldugunu soylediklerini nakletmektedir. Oysa Ciiveyni, icmanin
kiyas gibi zanni bir delil iizerine bina edilemeyecegini ve alimlerin siikiitunun da Hz.
Peygamber’in ikrar1 gibi olduguna dair herhangi bir naklin olmadigini séyleyerek goriislerini

elestirmistir.'%

Ciiveyni, Imam Safii’nin “susan kimseye goriis isnad edilemeyecedi” anlayisini
benimsediginden dolay: siikiti icmay1 kabul etmemektedir. Ciinkii susmak kabul olabilecegi
gibi muhataba s6ziin nispet edilmesi de olabilir. Ornegin, Safiilerin bulundugu bir mecliste

Hanefi bir miiftii kendi mezhebinin goriisiinii ifade etse ve diger alimler de sussa, bu durum

194 Ciiveyni, el-Burhan, I, 684-690
1% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 692-697
19 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 698-702
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Hanefi miiftiiniin goriisiine katildiklar1 ve onu onayladiklar1 anlamina gelmez. Ayni durum
icmay1 delen bir goriis ortaya atan kimse hakkinda gegerli degildir. Aksine boyle bir goriis

ortaya atildiginda alimlerin hepsi onun gériisiiniin yanlishgin ortaya koymaya ¢aliirlar.™¥’

Sahabe, iki goriis lizerinde icmaya varmigsa genel kabule gore ligiincii bir goriisii
ortaya atmak icmayr delmektir. Baz1 usilciiler sahdabenin iki goriise varmalarini konunun
zanni olduguna ve ictihada agik bir mesele olduguna delélet ettiginden dolay1 tiglincii bir
gorlisiin de imkan dahilinde oldugunu sdylemislerdir. Ciiveyni ise daha Once icmayi
delillendirirken kullandig1 argiimanlar1 burada da kullanmaktadir. Ona gore icmaya karsi
¢ikmamak icmanin nakli kat‘1 bir delile dayandigin1 gosterdigi igin ii¢iincii bir goriisii ortaya

atmak icmayi delmek anlamina gelir.'*®
d) fcmdnin Mahalli

Icmanin gecerli oldugu konular sem‘i yani nakli konular olup akli konularda icmadan
bahsedemeyiz. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi icmanin dayanagi yani senedi kat‘i olmasi
gerekir. Bunun olgiitii ise icmaya karsi ¢ikanlarin ciddi bir sekilde elestirilmis olmasidir.
Icmanin senedi vasitasiyla icmanin mahallini ve dini bir konu olmas1 gerektigi ifade edilmis

olur. Dolayistyla dinden kat‘i bir senedi olan icma makbuldiir.**®

Ciiveyni icmanin genel yapisini ortaya koyduktan sonra icma ile alakali bazi
meseleleri kisaca agiklamaktadir. Bu konulardan biri icménin bu iimmete has olusuyla
ilgilidir. Bazilar1 icma yapisinin sadece bu immete has bir 6zellik oldugunu sdylerken bazilar
biitiin immetler igin gegerli oldugunu sdylemislerdir. Kadi Bakillani bu konuda ne akli ne de
nakli bir delil olmadig1 i¢in herhangi bir goriisii savunmayip tevakkuf etmenin daha dogru
oldugunu ifade etmistir. Ciiveyni ise kat‘? bir konuda ittifakin olabilecegi ancak zanna

dayanan bir konuda icméanin olabilmesinde Bakillani ile ayni goriisii paylasmaktadir.?%

Diger bir konu ise amel-i ehli Medine’dir. Ciiveyni amel-i ehli Medine konusunda

Imam Malik’e nispet edilen goriisii zikretmekte ve bdlgenin orada oturan kimseler icin bir

Y97 Ciiveyni, el-Burhan, I, 701-703
198 Ciiveyni, el-Burhan, I, 706-709
199 Cengiz, Iemad Teorisi, 5.110

2% Ciiveynt, el-Burhan, I, 709-711
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anlam ifade etmedigini, dolayisiyla “sahdbe ve alimlerin yeridir” diyerek Medine amelini
kabul etmenin bir anlami olmadigim ifade etmektedir. Ayrica Ciiveyni, Imam Malik gibi
degerli bir insanin bunu sdyledigini diisiinmemekte bazilarinin bu goriisii ona nispet ettigini

diisiinmektedir.?%*

Ciiveyni tabiin icmasmin sahabe icmasina benzetilmesi ve dolayisiyla ikisinin ayni
goriilmesini kabul etmemektedir. Sahabenin nasil Peygambere yakinligi varsa tabiinin de
sahabeye yakinlig1 vardir. Bu yakinlik asirlarca devam edebilir. Bundan dolay1 icmay1 belli
bir asir ile sinirlandiramayiz. Iemanin biitiin asirlar igin gegerli oldugunu ve bir asrin diger bir

asra tistiinliigiiniin olmadigin ifade etmektedir.?%?

Ciiveyni icma konusunu icmaya karsi ¢ikan kimsenin tekfir edilip edilmemesi
meselesi ile konuyu bitirmektedir. Ciiveyni fakihlerin dilinde yayginlasan icmaya karsi
cikanin tekfir edilmesi goriisiinii kabul etmemekte ve batil olarak degerlendirmektedir. Tekfir
isinin basit bir is olmadigini soyleyerek onlara karsi ¢ikmaktadir. Ciiveyni’ye gore seriatin
hiikiimleri elde etme yontemini reddeden kimse tekfir edilmez. Ancak bir seyin seriattan
oldugunu sdyledikten sonra bu goriisten geri donerse seriati reddetmis olacagindan dolay1
tekfir edilir. Yani tekfir ancak dinin aslindan bir seyi reddetme durumunda s6z konusu

olabilir.?®
F) Ciiveyni’nin Usiil Diisiincesinde Kiyas

Ciiveyni el-Burhan’in igiincii bolimiinii kiyasa ayirmakta ve Onemine binaen
konuyu detayli bir sekilde incelemektedir. Kiyasin 6neminden dolay1 onu ictihadin ana
gayesi, fikhin kendisi ile dallanip budaklandigi ve re’yin ash olarak degerlendirmektedir.
Kiyas sinirli naslar ile sinirsiz olaylara ¢oziim bulma yontemidir. Ciinkii herhangi bir
meselenin Allah’in hitkmiinden soyutlanmis olmasi diisiiniilemez. Her meselenin hiikmii

olmast gerekir. Naslarda hiikmii verilmemis meselelerin hiikiimlerini ise kiyas ve istidlal

01 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 720-721. Oysa Maliki kaynaklar amel-i ehl-i Medine’yi kabul ettiklerini ifade
etmektedirler.

292 Ciiveyni, el-Burhan, I, 720-721;Cengiz, lcmd Teorisi, 5.115-116

23 Ciiveynt, el-Burhan, I, 724-725
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yoluyla elde edilmektedir. Kiyasin zikrettigimiz 6nemine binaen onu hakki ile bilen kimse

fikhin genelini kavramis olur. Buna binaen usil eserlerinde genisce incelenmistir.204

1- Kiyasin Mahiyeti

Ciiveyni, Kadi Bakillani’nin tarifi iizerinden kiyas1 agiklamaktadir. Kiyas:
“Aralarindaki bir hiikmiin veya sifatin ispati ya da yoklugu ile bir ma ‘limun baska bir
ma ‘lum tizerine hiikmiin ispati veya yoklugu icin hamledilmesidir. 205 Tanimdaki ma‘lam
kelimesi hem viicid ve ademi hem de nefy ve ispati igermektedir. “Sey” kelimesinin
kullanilmasi durumunda sadece mevcudati kapsamis olacaktir. Oysa kiyas hem mevcud hem
de madum icin kullanilmaktadir. Bu tanimi kabul eden Ciiveyni, Ebd Ishak Isferdyini ve bazi

206 yermekte ve bunlarm bazi noktalarda efradmi cami

miiteahhir ulemanin tanimlarimi
agyarmi mani olmadigini sdylemektedir. Ozellikle kiyasin “aralarindaki illet birliginden

dolay1 fer‘i asla gotiirmektir” seklindeki tanimi incelemektedir.?®’

Ciiveyni el-Varakat’ta ise kiyasi soyle tanimlar: “Fer’i asla illet ortakligindan dolayt

208 e|-Kdfiye’de ise “fer* hiikmii asildaki hiikiimle talil

gotiirtip aynmi hiikmii vermektir.
etmektir.” el-Kdfiye’de bunun aslinin takdir ve ta‘lil oldugunu ve ulaminin dilinde de
bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmede takdir etme anlaminda kullanildigin1 ifade etmistir.

Burda da &zellikle illetin dort unsuruna vurgu yapmustir.’®

Ciiveyni ilgili tanim ve elestirileri zikrettikten sonra Bakillani’nin tanimini da gergek
anlamda had olarak gérmemekte ve bunun ancak matlubu agiklamak igin resm olabilecegini

ifade etmektedir. Ciinkii tanimin sartlarina baghi kalarak tanim yapmak zordur. Kisinin

204 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 743-744; Ebyari’nin her meselede hiikiim bulunmasi gerektigine dair elestirileri i¢in
bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, 11, 1-6

205 Ciiveyni, el-Burhan, I, 745-746; Gazzali, el-Menhiil, s.324; Donmez ilgili tarifi soyle ifade etmektedir: “Bir
hiikiim veya sifati isbat veya nefyetme bakimindan ikisi arasini birlestiren bir durum(sebebi) ile, bir hiikmii her
ikisi i¢in isbdt yahut nefyetme konusunda bir bilineni(baska) bir bilinene hamletmektir.” Bkz. Donmez, Kaynak
Kavrami, 5.76

206 Benzerlik yonii vasitastyla birseyi bagka bir seye hitkmii ispat etmek icin yapilan haml islemine denir. Bkz.
Ciiveyni, el-Burhan, 11, 747

27 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 746-748; Gazzali, el-Menhiil, 5.323-324

2% fbn Firkah, Serhii 'l-varakat, s.311. Ciiveyni Burhan’da elestirdigi bu tanimu Varakdt da kullanmaktadir.

29 Ciiveyni, el-Kdfiye, $.59-60. Ciiveyni’nin vurguladigi bu kullanim kelamcilar ve felsefecilerin kullanimi olup
mantigin etkisi ile yerlesen bir tanimlama olmustur. Bu da Ciiveyni’nin mantik ile olan iliskisini gdstermesi
acisindan dnemlidir.
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yapmasi gereken sey “bana gore beyani agiklamaya en yakin ibare soyledir” demesidir.
Ayrica formel anlamimin yaninda kiyas, bazen iki sey arasindaki baglantidan ziyade mutlak

diistinme eylemi i¢in kullanilmaktadir. Bu ise mecazi bir kullanimdir.*

2- Kiyas1 Kabul ve Red Edenler

Ciiveyni kiyasin ilk once akli ve ser‘l olmak tizere ikiye ayrildigini ve alimlerin de
bu taksim tizerinden farkli goriislere vardiklarini ifade ettikten sonra gruplar1 ve goriislerini
aciklamaktadir. Buna gore bazilar1 kiyast mutlak anlamda reddetmislerdir. Hasviyyeden ve
zahiri gorisleri savunanlardan bir grubun hem akli hem de ser‘l kiyasi reddettigi
nakledilmektedir. Buna kars1 usilciiler ve fukaha akli ve sem‘i kiyasin her ikisini de kabul
etmislerdir. Diger bir grup ise akli kiyasi kabul edip ser‘i kiyasi reddetmistir. Bu goriis
Nazzam ve $i4’dan Rafiziler, Ibadiler, Ezarika ile Haricilerin ¢ogunluguna izafe edilmistir.211
Kimileri ise akli ve seri kiyasi kabul etmekle beraber akli kiyasla istigal etmeyi
yasaklamigtir. Bu gorlis de Ahmed b. Hanbel ve onun takipgilerinin goriisiidiir. Ciiveyni ise
akli kiyas ile akli diisiinmenin kastedilmesi durumunda ve bu diislince bi¢imi i¢in gerekli
sartlar sagladiginda bunun ilim/kat‘1 bilgi ifade edecegini sOyler. Ser‘l kiyas da hakkiyla
arastirildiginda kabul edilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Ancak akli kiyas ile sahitten galibe

gitme Kkastedilirse bu kiyaslama dogru degildir.**?

Ciiveyni, kiyasin zan oldugu ve zannin da ilmin zitti oldugu igin seriatta terk
edilmesi gerektigini sOyleyenlerin goriisiiniin arka planinda iyilik ve kotiiliiglin akliligi
prensibinin yattigini ifade etmektedir. Oysa seriatta bircok noktada kat‘1 delil olmadig1 zaman
akli bagindaki herkesin zann-1 galibe yonelmesi gerektigi vurgusu vardir. Ciiveyni, kat‘1 delil
oldugunda onun esas alinmasi gerektigini ama biitiiniiyle zannin reddedilemeyecegini

soylemektedir.?*®

219 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 748-749; Ebyari, et-Tahkik ve l-Beydn, |ll, 6-14. Mutlak diisiinme anlamindaki kiyas
kullanimi da mantik dilinde vurgulanan bir anlam oldugundan dolay1 Ciiveyni’nin bu kullanimlar1 onun mantikla
olan iligkisini gdstermesi acisindan dnem arzetmektedir.

2! Haricilerden Necdad diye bilinen bir grup kiyas: kabul etmektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 11, 750

212 Ciiveyni, el-Burhan, II, 749-753; Gazzali, el-Menhiil, 5.324-326; ilgili degerlendirmeleri tezimizin basinda
yontem kisminda zikrettik.

2B Ciiveyni, el-Burhan, 11, 753-756; Gazzali, el-Menhiil, 5.326-327
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Kimileri de insanlar1 zan ifade eden kiyasa yonlendirmenin onlarin maslahati olan
seyleri terk etmeye gotiirece§inden dolayr kiyasin kabul edilmemesi gerektigini
sOylemislerdir. Ciiveyni bu diisiincenin de arka planinda husun ve kubuh anlayisinin yattigini
ifade ettikten sonra insanlarin farkli mertebelerde olmasindan dolayr hepsinin hakka
ulagmakla yiikiimlii tutulamayacagini, bunun i¢in de kiyasin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica insanlarin basibos birakilmasi durumunda farkli fikir ve akimlara
kapilacaklarin1 ve beklenen bir kurtarict anlayisiin igine gireceklerinden kiyasi yontem
edinmeleri maslahat agisindan daha evlerislidir. Kiyasin bir yontem olarak kabul edilmesi

gerekmekle beraber sart ve smirlarinin dakik bir sekilde belirlenmesi gerekir.?**

Kimileri de akileye diyetin 6detilmesi gibi 6rnekleri ve “Bilgin olmadigi seyin pesine

212 gibi ayetleri delil getirerek seriatta kiyasin makbul olmadigini sdylemistir. Ciiveyni

diisme
ise seriatta kiyasin isletilebildigi ve isletilemeyen alanlarin varligiyla birinci iddiaya cevap
verirken ilgili ayetin ise kesin bilgi olmasi durumunda zanna gidilmesi anlamina geldigini
sOyleyerek te’vil etmistir. Ayrica Kur’an’da diislinmeye c¢agiran ayetler bir biitiin olarak

degerlendirildiginde kiyasin zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.?*®

Kiyasin diger onemli bir boyutu zan ifade etmesine ragmen kendisiyle amel
edilmesinin vacib olusudur. Zan ifade eden bir delil ile amel etmenin vacibliginin dayanagi

217 A
Nazzam I1se

Ciiveyni’ye gore kiyasin kendisi degil baska kat‘1 bilgi ifade eden delillerdir.
kiyasla amel edebilmek icin Kur’dn veya miitevatir siinnet gibi kati bir delilin olmasi
gerektigini soylemistir. Elimizde de Gyle bir delil yoktur. Ayrica salt akil da zan ile amel
etmeyi zorunlu kilmamaktadir. Nitekim sahabenin kiyastan ziyade icmaya gitmesi de bunu
destekler niteliktedir. Ciiveyni ise kiyasla amel edilmesinin vacibligini icma ile ortaya

koymaya c;ahsrnaktadlr.218
3-Kiyasin Kat‘i Dayanag: icmanin Vukii‘ Bulmasina Dair

Alim sahabilerin verdikleri fetvalarin ve ¢ozdiikleri kazai meselelerin gokluguna

baktigimiz zaman nastan baska delillere ihtiya¢ duyduklarimi zorunlu olarak elde edebiliriz.

214 Civeyni, el-Burhan, 11, 756-759

215 fsra 17/36

218 Citveyni, el-Burhan, 11, 759-760 Gazzali, el-Menhiil, 5.328-329
217 Ciiveynt, el-Burhan, 1, 760

218 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 763-764; Gazzali, el-Menhiil, 5.329-332
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Ozellikle hakkinda nas olmayan meseleleri ¢oziimlerken basvurduklar kaynaklarin en 6nde
geleni kiyastir. Sahabenin kiyasi yaklasik yiizyil boyunca uyguladiginin delili ise hakkinda
nas yok diye meseleleri ¢oziimsiiz birakmamis olmalaridir. Yeni meseleleri ¢oziimlemeye
giderken takip etmis olduklar1 kaide, kural ve yontemleri vardi. Kendilerine yeni bir mesele
arz edilince Kur’an’a ve siinnete, daha sonra istisare ve kiyas gibi re’ye bagsvurarak
¢dziimlemeye calistyorlard. Istisare ve re’y isleminde naslarda hiikmii bildirilmeyen meseleyi
¢Ozlimlerken farkli hiikiimlere variyorlardi ve bundan dolay1 birbirlerini dlslamlyorlardl.219
Onlarin tamamu ictihad ve kiyasi kabul etmekle beraber kiyasin uygulanisinda farkli goriislere

varmislardir. Ictihad konumunda olanlarin ictihadlart bize ulasmamis olsa dahi ictihad ve

kiyast bir sekilde kullanmislardir.??°

Kimileri sahabenin yapmis oldugu islemleri kiyastan ziyade nassin zahirinden
yapilan bir istinbat, umumi ifadeler ag¢iklama ve fahve’l-hitap seklindeki nassa bitisik deliller
oldugunu iddia etmistir. Cliveyni ise zikredilen delilleri kullanmakla beraber sinirsiz olaylari
coztimlemek icin kiyasa da ihtiya¢ duyduklarini sdylemektedir. Onlarin zikretmis oldugu
delillerin sinirsiz meseleleri ¢dzmeye elverisli olmadig1 agiktir. Isin 6zii, sahabe ve tabiin
alimleri re’y ile amel etme konusunda icma etmislerdir. Verdikleri fetva ve ¢ozdiikleri kazai
meselelere bakildiginda bunlarin onda dokuzunun nas disindaki yontemlerle ¢oziime

kavusturuldugu goriilecektir. Bu da kiyast kullandiklarin acik bir delilidir.?*

Muaéz olayindaki ictihadin Kur’dn ve siinnetten yapilan istinbat oldugunu ifade
edenlere kars1 Ciiveyni, ilgili olaydaki re’y alternatifinin mutlak anlamda goriis bildirme yani
kiyas oldugunu sdylemektedir. Bu anlayisi sahabenin ictihad ederken ictihadin dayanagini
nasla sinirlandirmamasindaki tavrinda da gormek miimkiindiir. Ciiveyni kiyasin alanim
miimkiin mertebe genisletmek istediginden dolay1 kiyasi sadece naslar ve nassa miiteallik

deliller ile sinirlandirmamistir. Onun yerine genis bir kiyas anlayisina vurgu yapmistir. Bunu

29 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 764-765; Ebyari, et-Tahkik ve I-Beyan, |11, 47-50

220 Citveyni, el-Burhan, 11, 765-766; Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, |11, 50-55

221 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 767-768. Kimileri re’ye kars1 goriis bildiren miistakil olaylar zikrederek re’y ile amel
edilmemesi gerektigini sdylemislerdir. Ciiveyni ise onlarin aktardiklar1 bir iki olaya kars1 aksini ifade eden
yiizlerce olayimn oldugunu sdyleyerek onlara cevap vermektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 768-772
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yaparken sahabe, tabiin ve daha sonraki selef alimlerin kiyasi1 kullanma konusundaki

icmalarini delil gt')stermektedir.222

4- Ser‘i Nazar Taksimi

Ciiveyni kiyas ile ilgili yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra ser‘i nazar yani
seriatta akilla varilabilecek hiikiimlerin yontemlerini ele almaktadir. Bagsoglu’nun belirttigine
gore genel anlamda iki tiir tavir vardir. Bunlardan birincisi nas ile bilinen bir meseleye baska

meseleyi aralarinda fark yok diyerek ilhak etmektir. Digeri ise fikhi anlamdaki kiyastir.*?

Ciliveyni ise ser‘i nazari dort kismi ayirmaktadir. 1-Meskiitiin ‘anh1 mansusiin ‘aleyhe
ve muhtelefiin fihi miittefakiin ‘aleyhe ilhak etmek. Bu kisimdaki ilhak islemi illetin muallel
olmasina bagl degildir. Ayrica bunun kiyasa dahil olup olmadig1 da tartismalidir. Buna “ma
fi ma‘nahu kiyas1” veya “ilgaii’l-farik” denilmektedir. Bu kisimdaki iki mesele arasinda fark
olmakla beraber farkin hitkme etkisi olmayacak kadar azdir. Bundan dolay:r ikisine ayni

1°”* miinasib bir ma‘na

hikkiim verilmektedir. 2-Seriat tarafindan makbul olan muhi
ortakligindan dolayi fer’ meseleyi hitkkmii seriatla sabit olan bir asla ilhak etmek. Bu kisim da
bildigimiz dar anlamdaki kiyasi ifade etmektedir. 3-Kendisine ilhak edilecek belli bir aslin
bulunmadigi bir meselede muhil-miinasib bir mana ile istidlalde bulunmak. Bu bizim asil
konumuz olan istidlali ifade etmektedir. Bu taksimden de anlasildig: lizere Ciiveyni istidlali
ser‘l nazarlardan biri olarak gérmektedir. Ayrica buradaki illeti sadece kiyasa hasr etmeyip
istikra yoluyla elde edilmis genel kurallar anlaminda kullandig i¢in istidlalin kullanim alanini

genigletmistir. Kimi alimler istidlaldeki miinasib mananin birden ¢ok asla dayanmasinda yola

cikarak istidlali kiyasla bir gérmiistiir. 4-Muhil miinasib bir mana bulunmaksizin hususi

222 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 767-768. Ciiveyni’nin genis kiyas anlayisina karst Nehrevani ve Kaséni gibi kiyasi
kabul etmekle beraber kiyasi, Sari‘ tarafindan belirlenen illetler ile mansusiin ‘aleyhe ilhaki anlamindaki kiyasi
ile simirlandiranlar olmustur. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 775-778

223 Basoglu, Illet Tartismalari, $.89

224 Bundan sonraki kisimda kullanacagimiz “muhil” kelimesi kiyas ve istidlal isleminde miinasib ile ayn anlama
gelmektedir. Tk dénemlerde miinasib kelimesinin yerine muhil kullamldig1 igin ikisini beraber kullanmay tercih
ettik. Ikisinin beraber kullanimini Gazzali’de de gormek miimkiindiir. Gazzali “Muhil Mana” kavramin
kullandiginda onunla seriatin korumayi1 amagcladigi bes temel ilkeyi kasttettigini ve maslahat mertebesinde
zaruriyattan oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 174, 330, 333
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benzerliklerle bir seyi baska bir seye benzetmek/tesbih etmektir. Buna da kiyas-1 sebeh

denilmektedir.?®

a)Meskiitiin ‘anhi Mantiikiin bihiye Mana Birliginden Dolay: Ilhak Etmek

Ser‘i nazarin bu tiiriinde meskutiin ‘anh1 bilmek herhangi bir fikri teemmiile ihtiyag
duymayacak kadar agiktir. Bundan dolayr kiyas olarak degerlendirilmesi tartismalidir.??®
Ciiveyni buna “Durgun suya bevl etmeyin” emrinin bir kaba bevl edip onu durgun suya
bosaltma durumunu da igerme islemini 6rnek vermektedir. Ayrica “Kim ortagi bulundugu bir
koleyi azad ederse” seklindeki ser‘l hitaplarda kole lafzinin cariyeyi de kapsamasini drnek
verebiliriz. Orneklerde goriildiigii iizere hiikkmii bilinmeyen meseleyi hiikmii bilinen meseleye
ilhak ederken mana birliginden hareket edilerek hiikiim birligine varilmaktadir.”?’ Bu seri

nazar tirii fikir ve teemmiildeki duruma gore ikiye ayrilmaktadir.

Celi Nazar: Celi nazar, kole lafzinin mefhumuna hem erkek hem de cariyenin dahil
olmasi gibi agik islemleri ifade eder. Cariyenin abd kelimesine dahil olmas ikisi arasindaki
ortak mana olan kélelik vasfindan kaynaklanmaktadir. ikisinde bulunan bu ortak vasiftan
dolay1 hiikiim birligine gidilmektedir. Celi nazar ile elde edilen hiikiim kat‘idir.

Hafi Nazar: Hafi nazar, celi nazara gore teemmiil ve tefekkiire daha fazla ihtiyag
duydugu i¢in kismen daha kapalidir. Buna kuru {iziim nebizinin, hurma nebizine ilhak
edilmesini 6rnek verebiliriz. Ayni islemi bugday ile pirinci ribevi mallara déhil olmasinda da
gdérmekteyiz. Ikisi islem arasinda kat‘ilik durumu olmamasina ragmen nebizlerin ilhak islemi
bugday ile piring arasindaki ilhak isleminden daha kapalidir. Kapaliligin sebebi ise bugday ve
pirincin kit olmasina karsin hurma ve tiztimiin kit olmamasidir. Ciinkii bu islemlerde sari‘in
belirtmedigi maslahat yonleri olabilmektedir.?*®

Bu nazar ¢esidinde akil yoluyla tespit edilen ortak bir illet vasitasiyla hikmi

olmayan meseleye hiikiim verilmektedir. Kimileri ise akil vasitasiyla varilan bu sonucu

225 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 782; Basoglu, Tilet Tartismalar, s.89. Gazzali ise el-Menhil’de kiyasin bes kisma
ayirmaktadir: 1-Fahvadan anlagilan methum. 2-Séari‘in bildirdigi kiyas 3-Birseyi manasina ilhak etme. 4-Mana
kiyasi, celi ve hafi olmak {izere iki kisimdir. 5-Sebeh kiyasi. Bkz. Gazzali, el-Menhiil, $.333. Ebyari ise
yukaridaki taksimin Ciiveyni’ye ait oldugunu, Kimisi buna tardi eklemis iken kimisi de kiyas-1 sebehi veya
istidlali inkar edip azaltmistir. Ciiveyni kiyasii’d-delaleyi zikretmemistir. Ciinkii delalet kiyasi bazen
manaya/illete rici olurken bazen de sebeh kiyasina racidir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan, |11, 76-78

228 Citveyni, el-Burhan, 11, 784

227 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 783-784

228 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 785
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illetten ziyade nastan anlasilan anlam olarak degerlendirmistir. Bundan dolayr buna kiyas
demekte cekimser davranmislardir. Ciiveyni ise ilgili tartismayr lafzi olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore lafiz ilgili manay1 biitiiniiyle tasimamakta ve baska bir
mananin ilhaki gibi bir durumu s6z konusu oldugu i¢in kiyas demenin daha makbul oldugunu

sdylemektedir. Bdyle bir isleme gitmek de sadece ser‘i naslar i¢in gegerlidir.”?

b) fllet Kiyast
Ser‘i nazarin ikinci kism ise illet kiyasidir. illet kiyasinda nas ve icma ile sabit olan
kaynaklardan elde edilen miinasib mana belli sartlar1 tasiyorsa, hakkinda nas bulunmayan
meselede de ilgili mananin bulunmasi durumunda hiikkiim birligine gitme islemini ifade
etmektedir. Ciiveyni bu kiyas tiiriinii fikhin denizi ve geneli olarak degerlendirdigi i¢in kiyas

boliimiinlin ¢ogunu onunla ilgili meselelere atyu’mlstlr.230

Illet tek basina miistakil bir hiikiim ifade etmeyip ilgili meselede hiikkmiin Kur’an ve
stinnette bulunmamasi durumunda bagvurulan bir yontemdir. Makbul olmasinin dayanagi ise
daha oOnce zikrettigimiz lizere sahabenin yeni bir mesele ile karsilagtiginda seriatin giizel
gordiigiine ve maksadlarina yonelirken salt nas ile sinirli kalmamalaridir. Onlar seriatin giizel
ve maslahat gordigi illetler iizerinden hitkme ulasiyorlardi. Hilkme uygun olmayan yani

231
d3

tar ile sebeh yonii bulunmayan illetleri asil olarak gormeyip onlarla hiikme

V:armlyorlardl.232

Hiikiimler illetler {izerine bina edildiginden dolay: illet ile tard arasinda yakin bir
iliski oldugu malumdur. Buna binaen Ciiveyni, hiikiimleri illetti agiklanabilen yani ta’lil
edilebilen ve edilmeyen olmak {lizere ikiye ayirdigi gibi vasiflar1 da illet olabilenler ve
olamayanlar diye ikiye ayirmaktadir. Bundan dolay1 bir seyin illet oldugunu séylemek onun

illet olma yoniinii agiklamay ve delillendirmeyi gerektirmektedir.?

22 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 785-787

20 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 787-788. Ebyari bu kadar genis ele alinmasinin sebebi olarak sebeh, tard ve istidlalin
bunun iizerine bina edilmis olmasini zikretmektedir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve*l-Beyan, III, 84-85

81 Civeyni, tardi “hitkme miinasip olmayan ve onu hissettirmeyen vasif” diye tammlamaktadir. Tardda sebeh
kiyas1 gibi bir benzerlik yoni yoktur. Kimileri onu ser‘1 bir vasif olarak gérmezken Hanefiler onu ser‘1 bir delil
olarak gormiislerdir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I1, 788-789

232 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 789-790

23 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 799-800; Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |11, 110; Ebyari bu konunun ¢ok zor bir konu
oldugunu ifade ettikten sonra kapaliligin sebebini vasiflarin bilinmesindeki zorluktan kaynaklandigi soyler.
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flletin kabul edilebilmesi i¢in miinasip™® olmasi gerekir. Miinasib olmasi da
maslahat ile baglantisim1 gdstermektedir. Ciiveyni Isferayani’den alint1 yaparak asildaki illetin
tespitinde hiikkme uygunluk/miinasibligin olmasi, avariz ve iptal edici seylerden ari olmasi ve
asla mutabik olmasi gerektigini ifade etmektedir.?®® Asil meseledeki hiikmiin neye binaen
sabit oldugu tespit edildikten sonra tespit edilen illet ile ¢elisen herhangi bir asil/nas
bulunmadiginda bunun {izerine hiikiim bina edilebilir. Zanna dayanan bir islem sonucu tespit
edilen illeti baska hiikiimlere tasiyabilmeyi ifade eden bu goriis maslahat konusunda
gidilebilecek noktalar1 gostermesi agisindan onemlidir. Boyle bir goriise gidilmesinin sebebi
ise sari‘n biitiin illetleri bizzat bildirmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim sahabe de bu
sekilde illet tespitine gitmistir. Ancak onlardan sonra tespit edilen illetin gegerli olabilmesi
icin miinasibligi ile onu gegersiz kilan herhangi bir aslin olmasi yeterli olmayip sahabenin
tespit ettigi illetlere benzer olmasi da sarttir. Kisacast sahdbe bdyle bir illetin varlig
konusunda icma etmis olmalidir. Buradaki asil delil de ihdle ve miinasebeden ziyade

sahabenin bu illetin varligi hakkindaki icmasi olmaktadir.?*

Daha 6nce ifade edildigi gibi hi¢bir olay Allah’in hilkmiinden hali degil ve seriat var
oldugu siirece her bir olayin hiikmii olacaktir. Biitiin maslahat gesitleri ile istidlalde bulunmak
da caiz olmadigna gore sinirsiz olaylara sinirli naslar gergevesinde nasil bir ¢dziim
sunulacaktir? Ciiveyni sorunun zorlugunu ifade ettikten sonra buna varlik ve yokluk
temelinde bir cevap verebilecegini sdylemektedir. Soyle ki her meselede varlik/ispat ve
yokluk/nefy s6z konusudur. Yani ya vardir ya da yoktur. Bunu bir 6rnek tizerinden soyle ifade

edebiliriz: Necis olan seyler smirli ve belirtilmistir. Necis olmayan seyler ise sinirsizdir.

Vasiflar iki tiirlidiir. Birincisi fiille olan iliskisi agik olup hiikmiin ona iligmesindeki maslahat yonii a¢ik olan
vasiflardir. Bu tiire muhil-miinasib vasif denilmektedir. Ikincisi ise maslahat vechi agik olmayip hiikiimle olan
iliskisi kapal1 olan vasiflardir. ikinci kismim kabulii konusunda ihtilaf edilmistir. Kimisi kabul ederken Kimisi de
reddetmistir. Kimisi ise ayrima gidip bir kismini kabul, bir kismini reddetmistir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-
Beyan, 111, 86-96

4 Miinasebe kavramum dilde yakinlasma anlamma geldigi gibi 1stilahta da bir vasfin hiikkme olan yakmhgmi
ifade etmektedir. Hikkiim ile vasif arasindaki yakinliktan yola ¢ikarak vasfin hitkkme uygunlugu konusunda
varilan zanna muhayele/ihale denilmektedir. Muhil/ihale kelimesi ise zan anlamini ifade eder. Bundan dolay1
muhil kelimesi hilkme dair zan uyandiran her sebep i¢in kullanilabilmektedir. Ancak usilciiler bu kavrami bu
kadar genis anlamda kullanmayip maslahat vechi ile smirlandirmislardir. Miinasebe vechi tespit edildikten sonra
hiikiim, tespit edilen miinasebeye izafe edilirse dogru ve gegerli bir degerlendirme olmus olur. Soyle ki “sarap
iskardan dolay1 haramdir, sarabin az1 da haramdir, ¢linkii o fazlasina gotiiriir” dedigimizde buradaki miinasebe
vechi olan iskar1 dile getirerek hiikkme ulastigimiz i¢in sahih bir islemdir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, IlI,
117-9

2% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 802

2% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 803-806
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Necisligi sabit olanlari, sinirli necislerin hilkkmiine ilhdk edebiliriz. Necis olup olmadig
tartismal1 olanlar1 ise, eger necis seylere konulmasini gerektirecek bir yonii varsa necislere
dahil ederiz. Eger necislere benzemeyen ve onlara ilhak etmeyi gerektirecek bir durum soz
konusu degilse, onu temiz seylere dahil ederiz. Aym tavri yeni biitiin meselelere

uygulayabiliriz. Bdylece sinirsiz meselelere ¢oziim sunabiliriz.?*’

5-Miinasebet ve Makasid Tliskisi

Maslahat terim olarak menfaati celb etmek, mefsedeti def* etmektir. Alimler
maslahat kavramini “sari‘in maksadina ridyet etmek” seklinde agiklamislardir. Maksada ridyet
etmek din, can, nesil, mal ve akli korumakla olur. Bu bes seyi korumaya maslahat, onlara
zarar vermeye mefsedet denilmektedir. Din bu bes seyi korumak igin hiikiimler/cezalar
getirmistir. Dini korumak i¢in kafirlerin 6ldiiriilmesine izin, can1 korumak i¢in kisas, nesli
korumak icin hadler, mali korumak i¢in hirsizin elinin kesilmesi ve akli korumak icin sarabin

haram kilinmas1 ve icene had uygulanmasini 6rnek verebiliriz.?®

99239

“Miinasebe aciklik ve kapalilik agisindan farkli sekillerde taksim edilmistir.

Ciiveyni agik, kapali ve ikisi arasinda gidip gelen olmak iizere iige ayirmistir. Gazzali ise

miiessir, miilaim, garib, miirsel ve miilga olmak tizere bes kisma ayu‘mls‘[ur.240

Ciiveyni seriatin ustlleri diye bahsettigi bes kisim illet/maslahat bulunmaktadir. 1-

Manasi agik olan asil kisimdir. Agik olan bu anlamdan elde edilen ma‘kal mana genel kaide

27 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 805-806; Ebyari kiyasi devre disi biraktigi i¢in bu agiklamay1 dogru bulmakla beraber
baska yonden sikintilart oldugunu séylemistir.

238 Ebyard, et-Tahkik ve'l-Beyan, |11, 119-120

2 Ebyari miinasebe kavramini delil olma ag¢isindan yani sahitlik agisindan tige ayirmaktadir: 1-Seriatin makbul
olduguna sahitlik ettigi/kabul ettigi miinasebe 2-Seriatin reddettigini bildirdigi miinasebe ve 3-seriatin hakkinda
bir sey ifade etmedigi miinasebe olarak taksime tabi tutar. Birinci kismi mutlak anlamda kabul ve micebince
amel etmek gerekir. Aksi takdirde seriata ters diisiilmiis olur. Bunun 6rnegi kisastir. Ikinci kisim ise bunun
aksidir. Asil tartisma iigiincii kisimla ilgilidir. Ugiincii kistm da kendi icinde belli bir asildan istinbat edilen
illetler ve belli bir asildan istinbat edilmeyenler olmak iizere ikiye ayrilir. Belli bir asildan elde edilmeyen illetler
de bu tezin asil konusu olan miirsel istidlaldir. Belli bir asildan istinbat edilen yani ona uygun olduguna dair
delil bulunan illetler de kendi i¢inde miilaim ve garip olmak lizere ikiye ayrilir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-
Beydn, 111, 121-122

0 Miiessir: Nass veya icmanin miinasib ve uygun olduguna delalet ettigi miinasebedir. Miilaim: illetin cinsi
hiilkmiin cinsinde etki eden illet olup ayni/bizzat kendisinin bagka bir yerde hiikme etki etmesi beklenmeyen
illettir. Garib: Seriatin tasarruflarinin cinsine etki etmeyip uygun diismeyen illettir. Miirsel: Miirsel maslahat.
Miilga: Higbir sekilde bir dayanagi olmayan illet olup seriat tarafindan kabul gérmediginden dolay1 bu adi
almistir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 310-310; Ezher, Makasidii’s-seri ‘a, 5.159-162
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ve siyasete gore zaruri’*® bir duruma te’vil edilmektedir. Buna seriatin masum olan kani
korumakla ta‘lil edilen kisas1 vaz® etmesindeki maksadi 6rnek verebiliriz. Kanin korunmasi
ilkesi kisas konularinda asil olup diger meseleler buna kiyas edilmektedir. Alisverisin
kendisini de zaruri bir maslahat oldugu i¢in 6rnek verebiliriz. Aligveris konularinda onun
varlig1 lizerinden kiyasa gidilmektedir. Bu tiir maslahatlar ile ciiz’i maslahatlar ¢elisirse kiilli

olan tercih edilir.?*?

2- Genel ihtiyagla ilgili olup zaruret seviyesine ulasmamis olan asillar ikinci derecen
maslahatlar1 ifade etmektedir. Herkesin icare ettigi seyi miilk edinme imkéani olmadigi igin
icare akdinin sahih goriilmesini 6rnek verebiliriz. Bu durum zaruret olmamakla beraber bazen
bir kisi veya bir cins hakkinda zaruret seviyesine ¢ikabilir.*** Burada ciiz’i kiyasin ciiz’i hacet
ile uygulanmasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak asillarda ihtilaf edilmistir. Icare
orneginde donen tartismada mevcudun mevcud ile degisimi istislah olurken icarenin

gegerliligi hacet mertebesinde kabul edilmistir.?**

3- Ozel bir zaruret veya genel bir ihtiya¢ olmaksizin onurun/kerimligin s6z konusu
oldugu durumlar tiglincii dereceden maslahatlardir. Buna da hadesten tahareti 6rnek olarak

zikredebiliriz.?*

Bu kismin asli, gilizel ahlaka dayanmaktadir. Herkese uygulanmasi giic
oldugu i¢in de zorunlu goriillmemektedir. Sinirlarini tam olarak belirlemek zor oldugu igin
ihtiya¢ miktarinca takdir edilir. Ornegin abdestteki temizligi kimse inkar edemez. Ama biitiin
vakitlerde bunu istemek insanlara zor geleceginden dolay: seriat belli vakitlerde bunu farz
kilmigtir. Bununla beraber pislikten sakinmak ve ondan temizlenmek daha oOnceliklidir.

Necasetten temizlenmek genel anlamdaki temizlikten 6nce gelmektedir.*®

4- Genel ihtiya¢ ve zaruret olmaksizin mendublugun s6z konusu oldugu durumlar
dordiincii dereceden maslahatlar ifade etmektedir. Ugiincii kisimda kiilli kaideden ¢ikma sdz

konusu iken bunda kiilli kiyastan ¢tkma durumu s6z konusu degildir. Buana miikatebe akdini

21 Zaruriyat kendi icinde ii¢ kisma ayrilir. Bunlardan biri ¢irkinligi/kubhu devam edip miibah kilinmayan
zaruretler, ikincisi cinsi degil, birey i¢in miibah kilinan zaruretler ve liciinciisii ise ashi zarurete dayanmakla
beraber seri‘atin 6zel ve sahislarda itibar etmedigi zaruretler. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I1, 942-943

242 Civeyni, el-Burhan, 11, 923-930

3 Citveyni, el-Burhan, 11, 924-925

24 Caveyni, el-Burhan, 11, 930-937

2% Ciiveynt, el-Burhan, 11, 924-925

2% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 937-942
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yapmakla azad olma c¢abasini 6rnek verebiliriz. Bu akid mendup olup kole ile efendi arasinda
baska seylerin de tesisini sag'glamaktadlr.247 Bu tiir maslahatlar tgiincii kissmdan mendup
olmas1 agisindan ayrilir. Cilinkii efendi ile kolesi arasinda boyle bir akid olamayabilirken

iigiincii kistmda tercih hakki yoktur.*®

5-Besinci kisim ise istinbatta bulunan kimsenin herhangi bir asil tespit edemedigi
zaruret, hacet veya onurun s6z konusu olmadigi durumlar: ifade etmektedir. Bunun meydana
gelmesi ¢ok nadirdir. Ciinkii bunda ciiz’i bir mana elde edilmesi miimkiin olmasa dahi kiilli
bir manaya ulagmak imkansiz degildir. Salt bedenle yapilan ibadetleri buna O6rnek

verebiliriz.?*

Bunlarda mahsus bir illet s6z konusu degildir. Ayrica ne zaruriyyat ne de
haciyyat ne de tahsiniyyattandir. Bununla beraber hayra tesvik ve Allah’1 anmak gibi kiilli
kaideleri bulunmaktadir. Bu meselelerin 06zleri tam bilinmediginden dolayr kiyas

isletilememektedir.25o

Ciiveyni makasid diislincesini bu sekilde ortaya koymakla beraber el-Giyasi adli
eserinde makasidin smirlarini belirlemeye ¢alismistir. Ornegin tazir cezalarmin had cezalarini
asmamas1 gerektigi ilkesini maslahat c¢ercevesinde degerlendirilirken insanlarin Hz.
Peygamber (as) doneminde daha ahlakli olup sonraki donemlerde ahlaklarinin bozuldugunu
sOyleyerek cezalarin miktarinda degisiklige gitmeyi elestirmektedir. Sultana taninan yetkinin
maslahat/istislah adi altina sinirlar1 asmayr uygun bulmadigini ifade etmistir. Aksi takdirde
din onlarin elinin altinda zamanla yok olmaya mahkiim olacaktir. Seriati toplumun 6nde

gelenlerin giidiimiine birakmak onu reddetmek demektir.?>!

7 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 925-926

%8 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 947-951

9 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 926-927

20 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 957-960. Ebyari, illet ile maslahatlar arasindaki yakinligi onlar1 kabul edilmesinin
Olciitii olarak gormektedir. Ona gore seriat incelendiginde hiikiimlerin ¢ogunun maslahata dayandig istikra ile
elde edilebilebilir. Taabbiidi konular ¢ok az olup seriat illet-maslahat merkezlidir. Buna binaen Maliki mezhebi
seriatin tiimiine tek bir bakis agisiyla ve tek bir kaideymis gibi bakmak yerine seriata genel kaidelere ve fertlerine
baktigini gibi bakmaktadir. Oysa EbGi Hanife seriat1 tek bir yap1 olarak ele almakta ve seriata tek bir nazardan
bakmaktadir. Biitlin seriati1 kendi i¢inde birbirleri ile siki1 baglantili olarak diisiindiigiinden dolay1 illetlere daha
fazla 6nem vermektedir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, 111, 125-134

L Ciiveyni, el-Giydsi, 5.219-221; el-Giyasi’de maslahat i¢in bkz. el-Haciri, “el-Maslaha inde’l-Ciiveyni” s.1-54
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6-illeti Bilme Yollar:

a) Nas Merkezli Tespit Yollar:

Ciiveyni, illeti tespit yollar1 konusunda Imam Safii’yi dayanak aldigim soyleyerek
aciklamalarda bulunmaktadir. Bu yollar arasinda sari‘ tarafindan illet yoni agikca
zikredilenler en iist derecededirler. Bunlar da illet oldugu agik¢a zikredilenler, lafzen agikga
zikredilmemekle beraber illet olusu hissedilenler ve hiikmiin ilistigi miistak isim olmak {izere
tice ayrilir. Birincisine Hasr siiresinin 7. ayetini “Zenginler arasinda dule(dolasan bir servet)
olmasmn diye” drmek verebiliriz. Ikincisine ise Hz. Peygamber’in kuru hurmayla yas hurmanin
satigin1 soran kimseye “yas hurma kurudugu zaman agirhiginda azalma oluyor mu?” diye
sormasi iizerine verilen “evet” cevabina binaen “o halde olmaz” soziinden illetin azalma

52 0L o ol . .
Uglinciisiine de sirkat ve zina

oldugunu tespit etme islemini Ornek verebiliriz.?
masdarlarindan istikak edilen sarik ile zani miistak isimlerinin masdar manalarinin illet
olusunu 6rnek verebiliriz. Ayetlerde sarik ve zani gibi miistak isimlerden yola ¢ikilarak bu
kisilere verilen cezanin illetinin isimlerindeki masdar manasimin oldugu anlasilmaktadir.
Ciiveyni bu ayetlerdeki hiikiimlerin salt miigtak isimlerden degil de devamindaki ibarelerden

¢ikarilmasini daha uygun buldugunu ifade etmektedir.?>®

Yukarida zikredilen yollar1 lafizlardan illeti elde etme yollart olarak géren Ebyard,
lafizlardan agikga/saraheten ve ima ile tenbih yolu olmak tizere iki tiirlii oldugunu ifade
etmektedir.?®* Lafizlardan agikca anlagilan illeti bilme yolu “bundan dolay1, bunun i¢in...” gibi
lafizlarla illeti oldugu ifade edilen lafizlardir. Ima ve tenbih ile tespit edilen illet ise sebebiyet
veya ta’kip ifade eden fa edatinin hiikkmiin basina gelmesi gibi durumlar ifade etmektedir.
Buna hirsizlik ayetinde kesme fiilinin basinda fa edatinin gelmesini 6rnek verebiliriz. Bu tiir
imalarda illetin miinasipliginden ziyade dilin kendisi esas alinir. Edat birden ¢ok anlama

ihtimalli olursa bagka bir delil bulununcaya kadar tevakkuf edilir.”®

Bir diger yol ise Hz.
Peygamber’e haber verilen bir fiilden sonra bildirilen hitkkmiin haber verilen fiilin illeti olmasi

durumunu ifade eder. Ramazan giindiiziinde esi ile cinsel iliskiye girdigini haber veren

2 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 806-809

253 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 809-810

4 Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beyan, |1, 138

5 Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beyan, |11, 139-142
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kimsenin durumunu O6rnek verebiliriz. Ciiveynl bu durumdaki illetin miistakil bir vaz*

ihtimalinin olmasindan dolayi illet olarak kabul edilmesini dogru bulmamaktadir.?*®

Sari‘ bir hitkmii bildirirken ayn1 zamanda illet oldugunu séylemedigi bazi vasiflar1 da
zikretmektedir. Zikredilen vasif ciimleden kaldirildiginda s6z muntazam olmaktan ¢ikip
konusan kisi ciddiyetsiz gibi algilanacaktir. Iste bu tiir vafislar da illet olmaktadir. Buna
kedilerin necis olmadigin1 sdyledikten sonra onlarin tavvafat oldugunu bildirmesini 6rnek
verebiliriz.?’

Illeti tespitin bir diger yolu ise sari‘n genel kuraldan istisnaya giderken zikrettigi
vasfin istisnaya gitme sebebi olmasmin agikligidir. Buna katilin mirastan mahrum
birakilmasini 6rnek verebiliriz. Bir diger yol ise sari‘in yapmasini istedigi bir fiille beraber
baska bir seyi yasaklamasi durumunda yasaklanan seyin illet olmasidir. Cuma namazina gidin
emrinde aligverisin birakilmasi, terk edilmesinin icermesini 6rnek verebiliriz. >

Ebyari zikredilen illetleri ifade ettikleri bilgi degeri agisindan zahir lafz gibi ihtimali
gormektedir. Ancak bazen hal ve soz karineleri ile nass gibi kat‘i bir seviyeye cikabilirler.

Aksi takdirde zahir lafiz gibi olup te’vile ihtimalleri vardir.*®

b) Sebr ve Taksim
[lletin tespitinde nastan baska yollar da vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de
sebr ve taksimdir. Sebr ve taksim hem nastaki illeti tespit etmede hem de nas disinda illet
olmaya elverisli vasiflarin degerlendirilmesinde kullanilan bir yontemdir. Ciiveyni bu yontemi
tanimlamaktan ziyade tavsif etmektedir. Buna gore asilda illet olmaya elverisli olan vasiflarin
teker teker ortaya konulup hepsinin incelenmesi anlamima gelmektedir. Bu inceleme
esnasinda illet olmaya elverisli olmayan vasiflar elenir. Islemin sonunda illet olmaya elverisli

vasif elde edilmis olur. Yapilan bu islemin tamamina “sebr ve taksim” denilmektedir.

2 Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, |11, 144

%7 Ebyard, et-Tahkik ve'l-Beyan, |11, 144-5

258 Ebyari, et-Tahkik ve 'I-Beydn, 111, 146

9 Ezher ise Ciiveyni’de illeti bilme yollar1 olarak sunlari zikreder: 1-Nass: Kur’an ve siinnet nasst olup sarih ve
zimnen anlasilmasina gore ikiye ayrilir. Sarih olduguna Ornek “zenginler arasinda dule(dolasan bir servet)
olmasin” nassi iken zahir yani zzmnen olana “kadi sinirli iken hiikiim vermesin” hadisidir. 2- icma: Icma ile
illetin tespit edilmesidir. Bunun 6rnegi ise Hz. Ali’nin sarap igene seksen celde vurulmas: gerektigine dair
yaptig1 kiyasin kabul gérmesi ve iizerinde icmaya varilmasidir. 3-Miinasebe/Ihale: Thale illeti tespit yollarinden
biri olup asildaki illetin hiikkme uygunlugu ve miinasibligi oraninda tespit edilir. Ayrica gegersiz oldugunu ortaya
koyan bir asil olmamasi gerekir. Bkz. Ezher, Makasidii’s-seri ‘a, $.150-155
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Kimileri sebrin hiikiimdeki illet olmaya elverisli vasiflarin tespit ve zabtini, taksimin ise

bunlar arasinda elverisli olmayanlarin ayiklanmast icin kullanildigini ifade etmistir.?*°

Sebr ve taksim yoluyla hem akli hem de ser‘i konularda bilgi elde edilebilmektedir.
Her ikisinin de iki yolu vardir. Akli konulardaki yollar sunlardir: 1-Varlik ve yokluk arasinda
meydana gelip birinin varliginda digerinin zorunlu olarak yoklugunun ortaya konulmasi
islemini ifade eder. Bu islem sonucunda elde edilen bilgi kat‘idir. 2- Taksim, ikiden fazla
secenek arasinda meydana gelmesi durumda kiyasa giden kisinin gormedi8i bagka
seceneklerin bulunma ihtimalinden dolayr zanni bilgi ifade etmektedir. Aym tiirler ser‘i
illetlerin tespiti i¢in de gegerlidir. Ser‘i mesele varlik ve yokluk arasinda meydana gelip var
veya yok olduguna dair delilin bulunmasi durumunda kat‘i bilgi ifade eder. Ser‘i mesele
birden cok segenek arasinda meydana gelmesi durumunda ise ifade ettigi bilgi ihtimal

tagidigindan dolay1 zandir.”®*

Ustlciiler sebr ve taksimin illeti tespit yollarindan olup olmadigi konusunda ihtilaf
etmiglerdir. Ciiveyni, Bakillani’nin sebr ve taksimi illet tespitinin en kuvvetli delillerinden
saymasim elestirmektedir.”®* Ona gore yapilan islemin sonunda elde edilen illetin de diger
illet olabilecek siklar gibi elenmeye ihtimalli olmasi, ta‘lili olmayan bir konu olma ihtimalinin
bulunmasi veya birden ¢ok illet ile ta‘lil edilebiliyor olmasindan dolayr en giiclii yol olarak

goriilmesini dogru bulmamaktadir.?®®

Ciiveyni, birden cok illet ile ta‘lil se¢enegini sunmasindan dolay: ilgili konuyu
aciklamaktadir. Bilindigi gibi bir hiikmiin birden ¢ok illet ile ta’lil edilmesi ustlciiler arasinda
tartismal1 bir konudur. Bu meselenin temelinde illettin muttarid ve miin‘akis olma sartlar1 ile
illetin emare veya alamet olarak degerlendirilmesi yatmaktadir. Illet emare olarak

goriildiigiinde bir hiikiim hakkinda birden ¢ok emare bulunabildigi igin birden ¢ok illet ile

20 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 815-816; Ebyari, et-Tahkik ve 'I-Beydn, I, 158

261 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 815-816; Usilciiler sebr ve taksimi kisimlara ayirmiglardir: 1-Hasir Taksim: Yani
varlik ile yokluk arasinda gidip gelen taksim. Bunun hem akli hem de ser‘i konularda ve hem kat‘i hem de zanni
konularda olabilecegini ifade etmislerdir. 2-Miintesir Taksim: Nefy ve ispat arasinda gidip gelmekle beraber
muayyen vasfin disindakileri nefyetmesi zanni olan taksim. Zikredilen illetler disinda baska illetlere de ihtimali
vardir. Bkz. Ezher, Makasidii’s-seri‘a, 5.165

%62 Ebyari’nin Bakillani’nin bu goriisiinii savunmasi ve Ciiveyni’ye yaptig1 elestirisi i¢in bkz. Ebyari, et-Tahkik
ve’l-Beyan, 111, 160-162

283 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 817-819; Basoglu, fllet Tartismalari, 5.242-244; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, I,
161-168
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ta‘lil edilebilir. Ancak ser‘i illette, illet tek basina hilkmii gerektirmez yani mucib degildir.

Buna binaen 6zellikle aks sartin1 aramayanlar birden ¢ok illet ile ta‘lili caiz gormiislerdir.

Ciiveyni’nin aktardigina gore birden ¢ok illet ile ta‘lilde caiz, caiz degil ve hem aklen
hem de ser‘an icmalen/genel hatlar1 ile cdiz olmak iizere ii¢ goriis vardir. Uglincii goriis
Bakillani ve Ibn Furek’in goriisii olup aklen ve ser‘an caiz olmakla beraber ser‘an vaki
olmadigimi ifade etmislerdir. Ciiveyni’de iiglincii goriisii benimsemistir. Dayandig1 temel

nokta ise sahabeden birden ¢ok illet ile ta‘lilin meydana geldigine dair naklin olmamasidir.?®*

c)Tard ve Aks
AKkli illetleri tespit yollarindan elde edilen bir yontem olan tard ve aks, hikkmiin bir
vasfin varligiyla var olmasi, yokluguyla da yok olmasi anlamina gelmektedir. Usilciiler
tarafindan “deveran” gibi farkli kelimelerle ayni anlam ifade edilmistir. Tard ve aks
cogunlukla beraber kullanilan kelimelerdir. Bununla beraber aks tek basina bir illet tespit yolu
olarak goriilmekten ziyade varligi ile illetin sihhatine delalet eden bir durumu olarak

degerlendirilmistir.?®®

Ciiveyni, cedel ehlinin bunu illetin tespit yollarinin en kuvvetlilerinden gordiiklerini
soylemektedir. Ebii’t-Tayyib et-Taberi ise istinbatla illeti tespit yollarindan yani zanni
yollarin en istiinii olarak gérmektedir. Bu yolu benimseyenlere gére zann-1 galibin olusmasi
yeterlidir. Zann-1 galib de hiikmiin varlig1 ile yoklugu bu vasiflarin varligi ile yokluguna bagl

oldugu i¢in olugmaktadir. Yani bir asilda illet diye tespit edilen vasfin illet olmadig1 ortaya

264 Ciiveyni, el-Burhan, I, 819-834; Basoglu, Illet Tartismalari, $.174-175. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, I,
170-176. Ebyari, birden ¢ok illet ile ta‘lil meselesinde birden ¢ok olan illetin her biri tek basina illet olabiliyorsa
beraber de illet olabilirler. Ancak tek illetin olmasi kuvvetini gostermektedir. Birden ¢ok olmasi siipheye neden
olmaktadir. Yoksa mahallin birden ¢ok illeti kabul edememesinden degildir. Miiessir illetlerin bir arada
bulunmasinda ise siiphe gibi bir durum s6z konusu degildir. Miilaim ma‘na da istidlal konusunda islenecegi
iizere istidlali kabul eden ve reddedenlere gore degismektedir. Istidlali reddedenlere gore asilda birden ¢ok illetin
olmas1 delil getirme vechini bozan bir durumdur. Istidlali kabul edenler ise birden ¢ok illetin bulunmasinda
herhangi bir sakinca gormezler. Ciinkii her birini dayanak gérmek mimkiindiir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-
Beydn, 11, 194-296

%5 Basoglu, fllet Tartismalari, s. 221. Ebyari tard ve aksin iki yonii oldugunu bunlardan biri bir mahalde vasfin
hiikiimle bulunmasi ve bagka bir mahalde ise bulunmamasi iken, ikinci yonii tek bir yerde vasfin bulunmasi ile
hiitkmiin bulunmasi ve bulunmamasi ile hiilkmiin bulunmamasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Birinci vecih
kabul edilmemekle beraber asil tartisma konusu ikincisidir. Buna hamr olmadan dnce bir meyve suyu olan
icecegin haram degilken daha sonra siddet(siddetli sarhosluk) yoniinii kazanmasi ile haramlik hiikmiini
kazanmasimi 6rnek olarak zikredebiliriz. Siddetlik vasfi bulundukg¢a hiikiim de bulunur kaybolunca hiikiim de
ortadan kalkar. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, 111, 202-204
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konulamiyorsa o zaman bunun illet oldugu sonucuna varilir. Bu islem sonug olarak bize zann-

1 galib bilgisi verir.?®®

Ciiveyni, ustlciilerin ¢ogunluguna gore in‘ikasin sem‘i illetlerde sart olmadigin1 ama
tardin sart oldugunu ifade etmistir. Bakillani ise illeti tespit yolu olarak tard ve aksa sicak
bakmamis ve kabul etmemistir. Tardin tek basina hiiccet olmadigini, aks ile beraber muhil
olmadigimi ve hikkmiin yoklugu i¢in de illetin var olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
sahabe uygulamasinda bunu kabul ettiklerine dair herhangi bir delil de yoktur. Ciiveyni ise
Bakillani’nin goriislerine zanni konularda zann-1 galibin esas oldugunu ve sahabenin tavrinda

bunu gérmenin miimkiin oldugunu sdyleyerek itiraz etmektedir.?®’

Aksin sart olmas1 meselesi de ihtilaf edilen konulardan biridir. Kimileri aksi zorunlu
gortirken kimileri de sem‘1 delillerde sart olmadigini ifade etmistir. Sart kosanlara gore nasil
akli illetlerde aks sart ise ayni sekilde sem‘i illetlerde de sart olmasi gerekir. Bunlara akli
illetlerin hakikatlerinin olmadig1 ve seri illetlerin ise zanni konulardaki emare oldugunu
dolayisiyla fiilin varhigi failin varhigina delalet etmekle beraber fiilin yoklugu failin yokluguna
deldlet etmedigi ifade edilerek cevap verilmistir. Ciiveyni ise aksin manasinin hiikmiin
olmamasi oldugunu ve hikmiin olmamasmin da hiikim olmadigimi ifade ettigini
sOylemektedir. Nitekim helali tanimlarken “haramlik hikkmiiniin olmamas1” seklinde
tanimlamanin dogru olmadigini, bunun yerine seriatin heldl hilkmiinde olani bildirmesi
seklinde ifade edilmesi gerekmektedir. Aynit durum burada da ge(;erlidir.268 Ayrica Clveyni
illeti tespit edilen her hiikmiin aksedebilecegini ve varligin yokluktan daha degerli oldugunu
ifade etmektedir.’®® Ciiveyni kabule meyletmekle beraber bunun ictihadi bir konu oldugunu

ve kesin bir yargiya varilamayacagini ifade etmistir.
7- Kiyas-1 Sebeh

Ser‘l nazar taksiminin dordiinciisii olan sebeh kiyasi, illetin tespit edilemedigi

meselelerde kiyasin dayanagi olan asil ile fer* mesele arasindaki benzerlikten yola ¢ikilarak

26 Cirveyni, el-Burhan, 11, 835-836

%7 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 836-840. Ciiveyni zanla beraber maslahat adi altinda zikredilen biitiin griislerin
makbul olmadigini ve makbul olabilmesi i¢in seriata uygun olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bkz. Ciiveyni,
el-Burhan, 1, 840-841

2%8 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 841-846

29 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 854-855; Gazzali, el-Menhiil, 5.342
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kiyas islemine gitmeyi ifade etmektedir. Kiyas bir tiir sebeh islemi oldugu i¢in kiyas islemine
de genel anlamda sebeh denilmistir. Dar anlamdaki sebeh kiyasi ise “miinasib bir vasfi tespit
edilemeyen konularda iki sey arasinda aralarindaki sureten veya hiikmen bir benzerlikten
yola ¢ikarak ikisi hakkinda ayni hiikme varmaya” demektir.?’® Ciiveyni sebeh kiyasini soyle
tanimlar: “Bir seyi mansustin ‘aleyhe onun kat 7 kabul edilmis manasinda oldugundan dolay:
ilhdk etmektir. Ister mansusun ‘aleyh olan hiikiim muallel olmasin isterse muallel olup illet
yonii tespit edilmemis olsun durum aynidir. 21t Ancak ona yoneltilen tenkidler ile beraber
sonraki donemlerde miistakil bir kiyas tiirii olmaktan ziyade illetin tespit yollar1 arasinda

degerlendirilmeye baslanmaistir.

Ciiveyni, ilet (mana) ile sebeh kiyasi arasindaki farki illet kiyasinda muhil-miinasib
bir vasifin varlig1 s6z konusu iken sebeh kiyasinda ihale-miinasibligin olmamasi oldugunu
ifade etmektedir. Sebeh kiyasinda meseleler arasinda muhil bir vasif aranmaktan ziyade bazi
ortak/benzer yonler iizerinden hareketle hiikiim birligine gidilmektedir. Bu kiyas da
miinasebetin bulunmadig1 zamanlarda basvurulan bir yontemdir.2’”> Ornegin hadesten taharet
ile hiikkmi taharet farkli olmakla beraber temizlik olmalar1 acisindan aralarinda benzerlik
vardir. Bu benzerlikten yola ¢ikilarak abdest ile teyemmiimde niyetin sart olmasi1 gerektigi
hitkmiine varilmistir. Boylece teyemmiimde zaten varligi sart kosulan niyet, abdestte de sart
kosulmustur. Buna hiikmi sebeh de denilmektedir. Hissi sebeh ise namazdaki ilk oturusun
sureten/hissen ikinci oturus gibi olmasindan yola ¢ikilarak ikisi arasinda hiikiim birligine
gitme o6rnegi verilmektedir. Bu meselede oturuslarin sebehinden/benzerliginden hiikiimlerin
birligine gidilmistir. Ayrica buna hacda avlanan kisinin avladigi hayvana karsilik ceza olarak
ona benzer bir evcil hayvani kurban etmesi durumunda yaptigi islemi de 6rnek verebiliriz.
Seriatta bu tiir hissi meseleler taabbudi oldugu igin kiyas-1 sebeh c¢ogunlukla taabbudi

konularda uygulanmaktad1r.273

Ciiveyni, Bakillani’nin sebeh kiyasini batil olarak gordiigiinii ve bir grup usilciiniin

onu takip ettigini, fukahanin ¢ogunlugu ise bunu kabul ettiklerini ifade etmistir. Kabul

2% Basoglu, Illet Tartismalari, s. 228-229

2! Ciiveyni, el-Burhan, 11, 861-862. Sebehin iki tarafi vardir. Bir yonii asil manasindaki kiyastir ki bu kesin bilgi
ifade eder. Digeri ise herhangi bir ilim veya zanna dayanmayan hissi bir benzerliktir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan,
11, 862-864

212 Basoglu, /llet Tartismalari, $.229

23 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 859-861
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etmeyenler sebehin tard gibi oldugunu ve birinin reddedilmesi durumunda digerinin zorunlu
olarak reddedilmesi gerektigini séylemislerdir. Tardda oldugu gibi sebeh kiyasinda da
miinasebet vechi olmadigi i¢in isimleri farkli olsa dahi ikisinin de reddedilmesi gerekir. Oysa
Ciiveyni, sebeh ile tardin bir olmadigini, tardda ayni vasfa iki zit hiikiim baglanabilmesine ve
tercih yapilamamasina ragmen sebehte tercihin olabildigini sdyleyerek aralarini temyiz

etmektedir.?’*

Fukahanin kiyas-1 sebeh konusunda delillerini zayif bulan Ciiveyni, kendisi iki delil
sunar: Bunlardan birincisi hiikiimsiiz hi¢bir bir meselenin birakilmamasi gerektigi anlayisinin
getirdigi gerekliliktir. Hiikiimsiliz bir meselenin kalmamasi1 gerekmekle beraber her zaman
miinasib bir mana bulmak zordur. Naslarda ifade edilen hiikiimler de onda birlik bir kisma
tekabiil ettiginden dolay1 nasin asilip kiyas-1 sebehe gitme durumu s6z konusu olabilmektedir.
Ikinci delil ise zann-1 galiptir. Nasil ki illet kiyasinda zann-1 galip esas ise ayn1 sekilde sebeh
kiyasinda da zann-1 galip esastir. Yapilan sebeh kiyasinda zann-1 galip elde edilmisse hiikiim

birligine gidilebilir. Temel dayanak noktas: ise sahibe uygulamasidir.?”
8- Kiyasin Derecelendirilmesi

Kiyas, agiklik ve kapalilik acisindan farkli sekillerde tasnif edilmis ve buna binaen
tearuz durumunda tercih edilecek siralama da degismistir. En agiktan en kapaliya dogru

yapilan derecelendirme sdyledir:

1- Fehva tariki ile meskdtiin ‘anhi mantikiin bihe ilhdk etmek. Buna te’fif ayetine
dévme ve sdvmenin de dahil olmasini 6rnek verebiliriz. Bu tiir kiyaslar agiklik agisindan en

iist derecedeki kiyaslardir. Kimi alimler bu tiirii kiyas olarak gormemistir.?’®

2- Sari‘ tarafindan ta‘lil edilmis olup te‘vil ve tafsil edilemeyen agiklamardaki kiyas
islemini ifade etmektedir. Lafiz agik ve hiikkiim te’vil edilemedigi i¢in kat‘i bilgi ifade eder.

Bu tiir mansusun ‘aleyh illete meskatiin ‘anhi ilhak etmeye de kiyas denilmektedir.”’’

2% Basoglu, lllet Tartismalar, $.235

2> Ciwveyni, el-Burhan, 11, 870-877
278 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 877-878
2" Ciiveynt, el-Burhan, 1, 878
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3- Meskitiin ‘anh olan bir seyi mansusiin ‘aleyh olan bir seye mana ortaklig
sebebiyle ilhak etmeyi ifade etmektedir. Buna abd kelimesine cariyenin dahil olmasini 6rnek

verebiliriz. Bu kismin kiyas olup olmadig1 daha 6nce gectigi lizere tartismalidir.?’®

4- {llet (mana) kiyas1. Bu da yukarida gectigi iizere bir asildaki hiikmiin illetini, illeti
tespit yollarindan biri ile tespit ettikten sonra ve tespit edilen illeti iptal edecek bir delil de s6z
konusu olmadiginda, illeti tasiyan meskitiin ‘anh meselelere ayni hiikkmii verme islemidir. Bu

kiyasta mananin miinasib olma sart1 s6z konusudur.?”® 5- Sebeh kiyasi.

Kimisi bu bes kisma delalet kiyasini ekleyerek sayiy1 altiya ¢ikarmistir. Ciiveyni ise
onun bazen ma‘na bazen de sebeh kiyasina ilhak olmasindan dolayr miistakil bir kisim olarak

zikretmenin anlamli olmadigini sylemektedir.?®

Yukarida zikrettigimiz siralama genel olarak usulciiler tarafindan benimsenen bir
siralama olup Ciiveyni kismen farkli bir taksime gitmistir. Kiyas1 ma‘lum (kat‘l) ve maznun
(zanni) olmak tizere ikiye ayirir. Kat‘l olanlar kat‘1 bilgi ifade ettikleri igin aralarinda herhangi
bir derecelendirmeye gitmeye gerek yoktur. Yukarida saymis oldugumuz ilk {i¢ kisim buraya
dahildir. Zanni olanlar ise kendi i¢inde mana ve sebeh ve bazen ikisi arasinda gidip gelen
olmak tizere ti¢ kisma ayrilmaktadir. Mana kiyasi kendi iginde celi ve hafi olmak itizere iki
kisma ayrilir. Mana kiyasinin saymis oldugumuz biitliin tiirleri sebeh kiyasina gore
onceliklidir. Sebeh kiyas1 mana kiyas1 gibi aciklik ve kapalilik acisindan kendi icinde ikiye
ayrilir. Bunlardan biri matlub olan hiikkme 06zgii olmasi, digeri ise bir¢ok benzerlikle
giiclenmis olmasidir. Ayrica usilciiler hiikiimdeki benzerligi hissi benzerlige 6ncelemislerdir.
Bunlarda oncelik, karine ve delile goredir. Bunlardan sonra delalet kiyasi gelmektedir ki
karinesiz sebeh kiyasina oOncelenir. Cilinkii bu durumdaki delédlet kiyas1 manay1 daha cok
hissettirmektedir. Tard ve aks ile sabit olan ise bunlarla tavsif edilmemis olan sebeh kiyasina

oncelenir. 8!

2’8 Citveyni, el-Burhan, 11, 879
2" Citveyni, el-Burhan, 11, 879
%80 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 880
%81 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 880-887
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9- illete Yoneltilen itirazlar ve Kisimlari

Itirazlar muhakkik alimler tarafindan sahih ile fasid olanlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sahih itirazlar sunlardir: Men°, talebii’l-ihdle, el-kavl bi’l-miceb, nakz,
fesadii’l-vaz‘, kalb, muaraza ve fark olmak tizere sekiz tanedir. Fasid istidlallerin birgok gesiti
oldugu icin ornek kabilinden birkag tanesi zikredilmekle yetinilmektedir. Ciiveyni de birkag

tanesini agiklamaktadir.
a) Sahih Itirazlar

1-Men‘: Men‘ miindzarada one siiriilen iddiay1 reddedip iddiaya delil talebinde
bulunma anlamina gelmektedir. Hem asla hem de fer‘e yoneltilmektedir. Asilda men® birkag
sekilde olur: 1-Aslin muallel olmasinit men® yani reddetme, 2-Miistenbitin illet diye iddia
ettigi seyi reddetme, 3-Asilda hitkkmiin men® edilmesi, 4-Sailin mes’@le illet diye bildirdigi
seyin men‘ edilmesi. Kisacas1 ta‘lilin aslda, ta‘lili tayindeki mutalebede, illet diye iddia
edilenin tahkikinde hilkmii men‘ ve hiilkmiin kendisinde men‘ olmak {izere dort kisimdir.

Vasifda men® ise tek tiirii olup aslin illetinin fer‘de bulundugunu men*‘ etmektir.?*

2-Talebii’l-ihale: Hiikiim ile illet arasindaki uyumlulugu ifade eder ve illetin hitkkme
uygunlugu iddia edildiginde bunun delillerle desteklenmesi anlamina gelmektedir. Kisacasi
uygunlugun varligi ile yokluguna dair delili talep etme anlamindadir. Békillani kisiye
miinasebet vechi sorulmadan 6nce kendisinin bunu agiklanmasi gerektigini ifade ederek buna
ihtiya¢ duyulmadigini sdylemektedir. Bilindigi gibi miinasebet sadece illet kiyasinda oldugu
icin talep de bu kiyas tiirii i¢in gegerlidir. Sebeh kiyasinda ise sebeh/benzerlik yoniine dair

delil talebinde bulunulmaktadir.?®

3-el-Kavl bi’l-miiceb: Muallilin delilini kabul etmekle beraber ona farkli bir hiikiim
baglamak veya miicmel olarak ifade ettigi sozlerinden baska seyleri ¢ikarma islemini ifade

etmektedir. Hitkkmiin gerektirdigi ile ilgilenme gibi bir durum s6z konusu oldugu igin bir nevi

%82 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 965-971; el-Kafiye, 5.68
28 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 971-973
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iltizamii’l-mezhebtir. Bunun itiraz olmadig1 goriisiinii Cliveyni de benimsemistir. Ancak gene

de muallilin ihticacin1 reddetme amaci oldugu i¢in red anlami taslmaktadlr.284

4-Nakz: Muallilin illet diye ifade ettigi vasfin bazi durumlarda hiikiimle beraber
olmamasi, hilkmiin yok olmasi anlamima gelmektedir. Nakz illette tardin ihlal edilmesi
durumudur. Ustlciilerin ¢ogunluguna gére nakz mustanbat illeti bozabildigi i¢in sahih bir
yontemdir. Nakledildigine gore Hanefilere gore bu yontem sahih degildir. Tahsisi kabul
etmeyenlere goére tahsis ile nakz aymi seydir. Kabul edenler ise her ikisinde illetin
bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasi oldugunu ve bu da bazen nakzde oldugu gibi
fesad sebebi olabilirken bazen de tahsiste oldugu gibi mani bulunmasindan kaynaklanmig

olabilmektedir.?®

5-Te’sirin Yoklugu(Ademu’t-te’sir): Illetin olmamasina ragmen hiikmiin varligim
ifade ettigi i¢in nakzin mukabili bir yoldur ve in‘ikas 6zelliginin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu yol cedel alimlerine gore vasifta ve asilda olmak iizere ikiye ayrilir. Asilda
olan adem-i inikastir. Bu da illetin varliginda nasil hiikkiim bulunuyorsa yoklugunda da
hiikmiin olmamasini ifade etmektedir. Ancak illetin olmamasinda hiikmiin olmamasindaki
kuvvet, varligindaki kadar giiclii degildir. Cliveyni’ye gére ademu’-te’sir hilkkmiin kendisine

taalluk ettigi iddia edilen seye taallukunun zahir olmamasidir.?®

6-Vaz‘in Fesadnl (Fesiddu’l-vaz‘): Bu da kendi i¢inde birka¢ kisma ayrilmakla
beraber iki temel kism1 vardir. Birincisi itiraz eden kimsenin ortaya konulan kiyasin illetinin
delil tertibine uygun olmadigini agiklamaktir. Kitap, siinnet ve kiyasa aykirt ve bunlarin
tertibinde farkliliga gidilmesi durumunu drnek olarak zikredebiliriz. Ikincisi ise kiyas yapan
kimsenin hiikmii bagladigi illetin kiyas yapanin niyetinin aksini ifade etmesi durumunu ifade
eder. Bu da aslinda kiyasin gegersizligini agik¢a ifade etmektedir. Tardda hitkkme miinasiplik

yokken burada hiikkmiin aksi s6z konusudur. Yani kisacasi illetin kendisinden riitbece

284 Civeyni, el-Burhan, 11, 973-975; el-Kdfiye, 5.69; Basoglu, Illet Tartismalari, 5.258

%8 Basoglu, fllet Tartismalari, s.255; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 976-1007

2% {lgi Grnekler iizerinden uzunca bir tartisma yapilmaktadur. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1007-1022; el-Kdfiye,
5.69; Basoglu, Tilet Tartismalari, .256
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oncelikli olan asillardan birine muhalefet etmesi veya muhil olmamasi anlamlarina

gelmektedir.?’

7-Kalb: Kalb hiikkmiin baglandig: illete o hiikmiin ziddin1 baglamak anlamina gelir.
Buna bir illete iki zit hiikkmii baglamak da denilebilir. Bu da kendi i¢inde hiikmii agiklayan
kalb (musarrah) ile garazin kapaliligin1 ifade eden kalb (miibhem) olmak iizere ikiye ayrilir.
“Basin mesh edilmesi abdest uzuvlarindan bir uzuv” oldugu ifade edildiginde bunda diger
azalarda oldugu gibi dortte birin farz kilindig1 s6ylenemedigi gibi Hanefilere gore bunun farz
olarak goriilmesini 6rnek olarak zikredebiliriz. Gorildigi lizere aymi duruma iki sey
baglanmlst1r.288 Garazin kapaliligin1 ifade eden kalb ise tesviye olmaksizin ibham ile
tesvideye ibham olmak iizere ikiye ayrilir. Buna cemaatle namazda ruku iki defa yapilmaz
denildiginde buna kars1 kalb yapan kimsenin bayram namazlarinda tekbirlerinin fazla

olmasin1 sdyleyerek riikiiun yapilabilecegini sdylemesini rnek verebiliriz.?%®

8-Muaraza: Muallilin haramlik igin ortaya koydugu illete, sailin helallik illeti ile
kars1 ¢ikmasi durumunu ifade eder. Yani sailin muallilin getirdigi delile denk veya daha
kuvvetli bir delil getirerek onun delilini ¢iiriitmesi islemidir. Bu tiir itiraz da sahih olarak

degerlendirilmek‘[edir.290

9-Fark (Mufaraka beyne’l-asl ve’l-fer): Asil ve fer* mesele arasindaki birligin
yoklugunu ifade eder. Aslinda fer‘in illet bakimindan asla muhalif olmasini ifade eder. Kimi
alimlere gore bu bir itiraz degilken kimileri ise bunu en gii¢lii itiraz yollarindan biri olarak
gérmijslerdir.zg1 Ciiveyni, fark: asil ile fer‘i farkl illetleri olmakla beraber ikisini cem‘ etme
islemi olarak degerlendirmektedir. Yani aslinda cem‘in zittidir. Cem*‘de illet birligi var iken
bunda yoktur. Bunda aslin fer‘e muariz olmasi séz konusudur.?®? Ciiveyni, fark itiraz olarak

gérmemektedir.293

%87 Civeyni, el-Burhan, 11, 1028-1030; Basoglu, /llet Tartismalari, 254
288 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1032-1035; Basoglu, fllet Tartismalar, 5.257
28 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1036-1045

2% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1050-1051; el-Kdfiye, .69

1 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1060-1061

292 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 1068

2% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1077-1078; el-Kafiye, 5.69
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b) Fasid Itirazlar

Fasid itirazlar sayilamayacak kadar ¢ok oldugu icin cedel alimlerince belirlenen
birkag tiirii zikretmekle yetinelim. Bunlardan biri kasir illet meselesidir. Nas ile belirtilmis ve
sadece belli bir meseleye 0zgii olup baska meseleler i¢cin gecerli olmayan illetlerin sahihligi
tartisilmigtir. Safii’nin bunu kabul ettigini ama Hanefilerin kabul etmedigi aktartimigtir.”*
Diger bir fasid itiraz yolu ise fer‘de illetin fasidliginin ortaya konulmasi durumunda asildaki
illetin de fasid oldugunun elde edilmesi islemidir. Bu ¢ikarim muhakkik Aalimlerce
makbuldiir.*® Diger bir fasid itiraz yolu ise bir hiikiimde illetin tard oldugu ortaya
konuldugunda ve tardligi devam ettiginde itiraz edene karsi bunun diger meselelerde de
gecerli oldugunu ortaya koyma islemidir. Bir digeri ise asil ile fer’ arasindaki farka
mu‘arazada bulunmaktir. Hilkiim asilda miiteahhir olarak sabit olmasi durumunda muallelin
illete sebkat etmemesi de bir itiraz yoludur. Illeti ma‘lul, ma‘lulu illet olarak gdstermek de
fasit bir itirazdir. illet olarak sunulanin illet olmayip meselenin sureti olmas1 durumu da fasit
bir itirazdir.?*® Bunlar disinda da baska fasit yollar olmakla beraber Ciiveyni genel olarak

bunlar1 sunmustur.
G) Ciiveyni’nin Usiil Diisiincesinde Tearuz ve Tercih

Tercih, “zanni konularda bazi emdrelerin bazilarina iistiin gelmesidir.” Tercih
islemi zanni deliller arasinda s6z konusu olabilmektedir. Kat‘i deliller a¢ik olduklarindan
dolay1 tercih islemlerine dahil olmazlar. Tercih islemini, kiyasi reddedenler dahi zahir lafiz ve
haberlerde kullanmak iizere kabul etmislerdir.?®” Tercihin en bliyiik dayanagi ise sahabe
uygulamasidir. Onlar deliller hakkinda konusmus ve bazilarin1 bazilarina tercih etmislerdir.
Bu da bize tercihin mesruiyetini gostermektedir. Ayrica sunu ifade etmek gerekir ki, akli

konularda tercih s6z konusu olmamakla beraber itikadi konularda gegerlidir.?®

Tercih islemi herkesin yapabilecegi bir sey degildir. Bu islem alimlerin gorevi

oldugundan dolayr avamin yapacagi seri tercih kabul edilmez. Bundan dolay1r avamin

2% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1080-1090
2% Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1090-1093
2% Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1093-1098
27 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1142

2% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1142-1146
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sahdbeye degil mezhep imamlarina tabi olmasi gerekir. Ciinkii sahdabe her ne kadar dinde
kendisine tabi olunan kimseler olsalar dahi sonraki mezhep imamlari onlarin fikhini da alarak
bir sistem olusturmus ve onlarin temelleri iizerine bir bina yapmislardir. Istidlal yollarin1 ve
tercih yonleri bir sistem biitiinligii i¢inde ortaya koyduklarindan dolayir onlara tabi olmak
gerekir. Boyle bir sistemde miictehidin delil olmaksizin bir goriisii bagka bir goriise tercih

etmesi ise soz konusu olamaz. Mutlaka bir delile dayanmak zorundadir.?*®

Tercihin lafizlarda ve ma‘nalarda olmak tizere iki yonii vardir. Lafizlardaki tearuz

durumlar1 da kendi i¢inde nas ve zahir olmak tizere ikiye ayrilir.
1-Naslarin Tearuzu ve Tercihi

Naslar kendi i¢inde siibutu kat‘i olan ve olmayan olmak iizere ikiye ayrilir. Nakilde

gliven ve zann-1 galibin olusmasi esas oldugu igin iKisini beraber zikredecegiz.

1-Iki nas tearuz ettiginde tarih bakimindan ge¢ olan erken tarihli nass1 nesheder.
Buna Hz. Peygamber’in “imam oturarak namaz kildiginda cemaat de oturarak namaz kilsin”
rivayetine karsi Hz. Peygamber’in vefatindan oOnceki hastaligit zamaninda kendisinin
oturmasina ragmen sahabenin ayakta namaz kilmasini1 6rnek verebiliriz. Ikinci nas birincisini

neshetmistir.300

2-Verdikleri giiven agisindan esit iki haber-i vahid tearuz ettiginde ravileri ¢ok olan
az olana tercih edilir. Ancak iki muariz haber ile kiyasin tearuzu s6z konusu ise ve birinin
rivayeti ¢cok olursa bu durum zanni oldugu igin rivayetler birbirlerinin delil derecelerini

301 3 Tearuz eden iki haberden birinin sahabe

diistirdiiklerinden dolayr kiyasla amel edilir.
fetvas1 veya uygulamasi ile desteklenmesi durumunda desteklenen daha kuvvetli olacagi i¢in

tercih edilir.3%

4-iki nas haber tearuz ederse ve kiyas haberlerden birinin manasina uygun olursa
hangisinin tercih edilecegi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Imam Safii kiyasin uygun

oldugu haber tercih edilir derken Ciiveyni bu konuda kat‘i bir seye varilamayacagini ve

%9 Civeyni, el-Burhan, 11, 1146-1151
3% Civeyni, el-Burhan, 11, 1158-1162
%01 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1162-1165; Gazzali, el-Menhiil, 5.430
%02 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1168-1177
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bunlardan birinin te’kide ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Haber ve kiyasin birlestigi mana
ile amel etmek tercihe sayandir.’® 5- iki nas tedruz ederse ve bunlardan birinin usdli yani
genel kaide anlamindaki kiyas ile desteklenmesi durumunda alimler ihtilaf etmislerdir. Imam

Safii kaide ile desteklenenin tercih edilecegini ifade etmistir.>*

6- iki nas tearuz ederse ve bunlardan biri Kur’an’dan zahir bir lafizla desteklenirse
bu konuda takinilacak tavir konusunda ihtilaf edilmistir. Kimisi Kur’an’in iktirani olan rivayet

305

tercih edilir derken kimisi bunu kabul etmemektedir.”™ Sayet deliller tearuz ederse ve birini

digerine tercihi gerektirecek nesih veya baska bir delil yoksa tevakkuf edilir.3%
2- Zahirlerin Tearuzu

Yukarida naslar arasi tearuzu ifade ettikten sonra simdi her ikisi de ihtimalli olan iki
delil arasinda nasil bir tercih islemine gidildigini ifade etmeye c¢alisacagiz. Bu tiir deliller

arasinda tercih noktalari1 gok olmakla beraber zann-1 galibin olusmasi temeldir.

1- ki zahir lafiz tearuz ederse, biri siibut ve te’vil acisindan digerinden daha evla
degilse ve birini digerine tercih etmemizi gerektirecek zann olusmamissa iki nassin
tedruzunda takip edilen yontem burada da esas alinir.>®” 2-Biri Kur’an’dan, digeri slinnetten
olmak tizere iki zahir tedruz ederse kimileri stinnet, kimileri Kur’an Kimisi de tearuz hali

devam eder demistir. Ciiveyni tedruz halinin devam edecegini sdylemistir.*®®

3-Bir olayda biri am diger has olmak tizere iki rivayet varsa ve has olan am olana
galip gelmigse, am olan, hassin gerektirdigi hiikkme gore degerlendirilir.309 4- Kur’an veya
stinnetten iki umum tearuz ettiginde kimisi ortak bir manada aralarini bulmaya calisirken,

kimi usdlciiler ise tedruz halinin bir te’vil buluncaya kadar devam ettigini ifade etmistir.**°

303 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1178-1180
%04 Citveyni, el-Burhan, 11, 1180-1183
%% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1182
%% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1183
%7 Citveyni, el-Burhan, 11, 1184-1185
%% Citveyni, el-Burhan, 11, 1185-1189
39 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1190
310 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1192-1194
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5- iki zahirden biri has bir sebep iizere ve digeri mutlak olarak gelmis ve tedruz
etmislerse umumun tahsisini kabul edenler burada da tahsise giderler, digerleri ise mutlaklik
iizerinden hiikmiin icra olunacagimi ifade ederler.®'! 6- iki 4m lafiz tedruz ederse ve birinde
ta‘lil s6z konusu olup digerinde yoksa ta‘lil vechi olan tercih edilir. Ciinki{i am lafizlarda ta‘lil

vechi en kuvvetli delillerdendir.®*

7- iki zahir tearuz eder ve biri tahsise ugrarsa alimlerin ¢ogunluguna gore tahsise
ugramayan tercih edilir. Mu‘tezile ise tahsise ugrayan lafzin geri kalana delaletinin miicmel
olmasindan dolay1 artik tedruzun olmadigini ifade etmistir. Oysa Ehl-i stinnet her ne kadar
tahsise ugramamis lafiz kadar giiglii olmasa dahi zann-1 galib olarak geriye kalana delalet
ettigi i¢in tercih edilir demistir.3*

8- iki zahir veya iki nas tearuz ederse ihtiyata daha yakin olan tercih edilir. Ciinkii
seriatta ihtiyat en evla yoldur. Bakillani ise bunun tercih delili olamayacagini ve tearuzun
devam edecegi goriisiinii benimsemistir.*'* 9- iki lafizdan biri olumlu ve digeri olumsuz ise
cumhur ulemaya gore olumlu olan tercih edilir. Ciiveyni ise olaymn baglaminin esas alinmasi
gerektigini sdylemistir.**®> 10- Iki zahir veya iki nas tearuz ederse orfe uygun olun ihtiyat

kabilinden olup tercih edilir. Ciiveyni teruzun devam edecegini sdylemistir.>®
3- Kiyasta Tearuz ve Tercih

Daha once gectigi lizere kiyastaki oncelik yani tercih siralamasi soyledir: 1-Asil
manasindaki kiyas yani lafizdan evla tariki ile anlasilan kiyas. Bunun kiyas olup olmadigi
tartigmali olmakla beraber ilk 6nce bu tercih edilir. Ciinkii delaleti kat‘idir. 2-Ma‘na kiyas1 3-
Delalet kiyasi 4- Sebeh klyasl.317

Ciiveyni aslinda delalet kiyasinin diger iki kiyasa raci oldugunu ifade etmekle
beraber burada onu siralamada zikretmektedir. Ma‘na kiyasimin ise bir¢gok mertebesi

bulundugundan dolay: bunlar1 zabt altina almak miimkiin degildir. Bununla beraber takribi bir

11 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1194-1195
312 Citveyni, el-Burhan, 11, 1195-1198
313 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1199
314 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1199-1200
315 Citveyni, el-Burhan, 11, 1200-1201
31 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 1201
317 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 1202
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sOyle bir siralama vardir: 1-Seriatin asillari ile c¢elismeyip iizerinde ittifak edilen bir asla
dayanan miinasib mana. 2-Muayyen bir asla dayanmayan mana. Bu da bizim asil konumuz
olan istidlali ifade etmektedir. Ciiveyni, daha sonra genel ilkelere binaen olusturulan kiyaslari
ve bunlar kadar kesin olmayip tahrice ihtiya¢ duyan kiyaslar1 saymaktadir. Son olarak genel

durumun aksine 6zel durumlari ifade eden kiyaslar zikretmektedir.*'®

Sebeh kiyasi da mana kiyasinda oldugu gibi yakin ve uzak kiyas diye ikiye ayrilir.
Yakin olan asilda zikredilmis gibi olan kiyastir. Burdaki kullanim genis olup miinasib mana
aranmaz. Bunun kiyas olma durumu da daha 6nce gegctigi lizere tartismalidir. Ciiveyni lafiz,
dil araciligiyla manayr is‘ar ediyorsa kiyas olmayacagini, etmiyorsa kiyas denilmesi
gerektigini ifade eder. Ikincisi ise ilim gibi kat‘ilik s6z konusu olmadiginda zann-1 galibin

olusmast durumunu ifade eder.®
H) Ciiveyni’nin Usiil Diisiincesinde Ictihad ve Fetva

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin genel anlamda usfl diisiincesini ortaya
koyduktan sonra simdi onun ictihad ve fetva anlayigina gecebiliriz. Onun ictihad ve fetva
anlayisi ile ilgili hem Mugisii’l-hak hem de el-Burhan’in bir pargast olup olmadig: tartismali
olan ictihad ve fetva ile ilgili kisimlari esas alarak bu boliimii yazdik. Ebyari el-Burhan’daki
bu kismi miistakil bir eser olarak gordiigiinden dolay1 serh etmemistir. Ciiveyni bunu
destekler nitelikte kitabin sonunda usil ile ilgili kismi bitirdigini ve devaminda ictihad ve

fetva ile ilgili bir kitap yazdigim sdyleyerek el-Burhan’1 bitirmektedir.3?

Ciiveyni’nin ictihad
ve fetva anlayisin1 zikretmeye geg¢meden Once onun miiftii ile miictehid kavramlarini

birbirlerinin yerine kullandigini hatirlatarak konuya baslayabiliriz.
1- ictihad Anlayist

Ciiveyni ictihadi el-Varakdt’ta soyle tanimlamaktadir: “Bir amaca/gazara ulasmak

»321

icin biittin ¢abanin sarfedilmesidir. el-Burhan’da ise ictihad kavraminmi tanimlamadan

dogrudan miictehidlerin musib olup olmadigi meselesini incelemektedir. Yani zanni

318 Citveyni, el-Burhan, 11, 1203-1223
319 Citveyni, el-Burhan, 11, 1228-1230
320 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1310

%21 ibn Firkah, Serhii'I-varakat, s.371
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konularda yapilan ictihad faaliyetinde sadece bir miictehidin mi yoksa hepsinin mi musib
oldugu sorusunu ele almaktadir. Nitekim bilindigi gibi akli ve itikadi konularda musib®??
sadece bir kisidir. Akli konulardaki bu yaklagimin ser‘l hiikiimler i¢in de gecerli olup
olmadig1 bu konu altinda tartisilmigtir. Bu ihtilafin bir tarafinda Es‘ari ile Bakillani gibi bazi
alimlerin biitiin miictehidlerin musib oldugu gériisii dururken, diger tarafinda Ebi Ishak el-
[sferayini gibi bazi alimlerin tek kisinin musib oldugu goriisii yer almaktadir. Alimlerin ¢ogu

ilk goriisii benimsemistir.**®

Miictehidlerin hepsinin musib oldugunu sdyleyenler kendi i¢inde iki kisma ayrilir.
Bunlardan orta yolu benimseyenler, hakkinda nas ve icma bulunmayan konularda Allah’in
belirli bir hiikkmiiniin olmadig1 ve dolayisiyla ictihad edilmesi gerektigini soylemislerdir.
Ictihad ile bir hiikkme ulasildig1 zaman “Allah’in hiikmii odur” diyerek ona uymak gerekir.
Asirtya kaganlar ise “Allah’in hitkmii bilinmedigi i¢in ictihad etmeksizin kisi diledigini

yapmakta serbesttir” diyerek asiriliklarini ortaya koymuslardir.***

Musib olan tek kisidir diyenler de kendi iginde iki kisma ayrilmistir. Bunlardan orta
yolu benimseyenler tek kisinin musib oldugunu ve iki ecir kazandigini, hata edenin ise ma‘zur
saylldigim1 sOylemislerdir. Asirtya kaganlar ise isabet etmeyenin giinahkar oldugunu ve

bundan dolay1 cezalandirilacagim soylemislerdir.?®

Ciiveyni goriislerden birinin yalanlanmasi durumunda miictehidin zann-1 galiple
ulastigr hitkkmii terk edip kendisi gibi bagka bir miictehidin zann-1 galiple ulastigi hiikkme
uymay1 gerektireceginden dolayr dogru olmadigini sdéylemistir. Her birinin musib oldugunu
sOyleyip haramlik ve helallikte esitligin oldugunu, dolayisiyla ictihada gerek olmadigi da
sdylenemez. Boyle bir c¢ikarim seriata terstir. Ilgili olayda Allah’in hiikkmii yoktur da
denilemez. Ciinkii olay meydana gelmigse hiikkmii olmak zorundadir. Her miictehid kendi
zannina gore amel etmesi gerekir. Ancak biitiin ¢abasini sarfetmedigi zaman hatali olur.

Ornegin Allah katinda hiikmii haram olan bir meselede miictehid ictihad edip haram olduguna

%22 Bu konuda genel anlamda bir ihtilaf yoktur. Sadece Anberi diye bilinen birinin hem akli hem de zanni biitiin
konularda her miictehidin musib oldugunu séylemistir. Bu goriis kabul edilmemis ve tartisilmaya bile deger
goriilmemigtir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1316-1318

323 Citveyni, el-Burhan, 11, 1316-1319; Gazzali, el-Menhiil, 5.453

324 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1319-1320; Gazzali, el-Menhiil, 5.453

325 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1320; Gazzali, el-Menhiil, 5.453-455
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ulastiginda her agidan musibtir. Ama ictihad edip mekruh oldugu zannina ulasirsa ve onunla
amel ederse musib, haram olduguna ulasamadig i¢in de hatalidir. Ayni sekilde kible yonii
bilinmediginde bir miictehid ictihad edip kible yoniinii dogru bir sekilde tayin ederse ve
onunla amel ederse ictihadiyla amel ettigi i¢in ve ayn1 zamanda Allah’in hiikmiine ulastig1
icin musibtir. Baska bir miictehid ise kible yoniinii farkli bir yer olarak tayin ederse, zannina
gore amel etmek zorundadir ve bunda musibtir. Ama kiblenin ger¢ek yoniinii idrak edemedigi

i¢cin de hatalidir.>?®

Miictehid ictihad edip onunla amel ettikten sonra hata yaptigini nas ile anladiktan
sonra, bundan doniip nassin muktezasina gore amel etmelidir. Ancak bunda musib mi degil
mi tartistlmistir. Tek kisinin musib oldugunu soyleyenler, bunun da kesin bir sekilde hata
yaptigini sOylerler. Ama her miictehidin musib oldugunu sdyleyenler ise kendi i¢inde farkl
goriigler ifade etmisler. Kimisi hata etmis yani musib degildir demekle yetinmis iken kimisi
de ictihadinda kusurlu davrandigi i¢in giinah islemistir demistir. Kimi asir1 gidenler ise nassa
aykirt olmasia ragmen ictihad oldugu icin musibtir demislerdir. Ciiveyni ise yukarida ifade
ettigimiz gibi eksik arastirma yaptigi i¢in hatali oldugunu ama zanni ile amel etti§inden dolay1

giinahkar olmadigini sé')ylemektedir.327

2- Fetva Anlayis1

Ciiveyni ilk 6nce fetva olgusunun varligini ve bunun inkar edilemeyecegini sahabe
tavrindan deliller ile ortaya koymaktadir. Fetvd meselesinin sahdbeden giiniimiize kadar

devam edip seriatin devamliligini saglayan bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

328 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1320-1326; Gazzali, el-Menhiil, s.455-456

%27 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1328-1329; Gazzali, el-Menhiil, 5.459-461. Hz. Peygamber’in ictihad edip etmedigi
konusunda ihtilaf edilmistir. Alimlerden bazilari igtihat emistir derken bazilari da ictihad etmeyip vahyi
bekledigini sdylemislerdir. Ciiveyni ise genel kural ve asillarda ictihad etmeyip vahyi bekledigini ama tafsilath
konularda ictihad ettigini soylemektedir. Ayrica onun ictihadi diger miictehidlerin ictihadlarindan farklidir.
Alimlerin yaptig1 ictihad zann-1 galib iken Peygamberin ictihadi kat‘fyyet ifade eden bir emére hiikmiindedir.
Ciiveyni sahabenin ictihadi hakkinda ise Peygamber’in yaninda olup ona sorma imkani olanlarin ictihad
etmelerini caiz gormezken, uzak bir mesafede olup sorma imkéani olmayanlarin ictihad etmelerinin caiz
gormektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1328-1329, 1534-1346
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a) Miiftiide Aranan Sartlar ve Miiftii

Miiftiilerin tasimasi gereken vasiflar hakkinda alimlerin ¢ogu genel sartlar konusunda
miittefik olmakla beraber bazi sartlarda ihtilaf etmislerdir. Bundan dolay: her birinin 6ne
stirdiigii sart sayist da degismektedir. Cliveyni su sartlari Oone siirmiistiir: 1-Balig olmak 2-
Uzmanlik seviyesinde olmasa dahi seriatin dili olan Arapga’y1 bilmek 3- Arap dilinin nahiv
ve irabint bilmek 4- Kur’an’t ve onun nasih ile mensuhunu bilmek 5- Usil-i fikih ilmini
bilmek 6- Ihtiya¢ kadar tarih bilmek 7-ihtiya¢ kadar hadis bilmek 8- Fikhi bilmek 9-Biitiin
bunlarin 6tesinde fikhi kabiliyete (fikhii’n-nefs) sahip olmak gerekir. Bu da galisma ve

kitaplari ezberlemekle elde edilen bir sey olmayip Allah vergisidir.*?®

Biitiin bu sartlardan yola ¢ikilarak miiftii, “ser‘i hiikkiimleri nass ve istinbat yolu ile
bilen kimse” olarak tanimlanmis olmakla beraber Ciliveyni miiftiiyii “seri hiikiimleri kolayca
anlayabilen kimse” olarak tanimlamistir. Bu seviyede olan kimse hem dili hem de tefsir ve
hadis gibi ilimleri anlayabilir. Ancak usl, kabiliyet ve fikih miictehidin/miiftiniin olmazsa
olmaz ilimlerindendir. Bununla beraber miiftiiniin biitiin bilgileri bir anda biliyor olmas1 yani
ezberlemesi sart degildir. Sadece ihtiya¢ aninda ona ulasabilmesi yeterlidir. Ayrica soziine

itimad edilebilmesi igin adaletli olmas1 gerekir.329

b) Sahdbeden Mezhep Imdmlarina Kadarki Siirecte Miictehidler/Miiftiiler

Ciiveyni hem sahabe hem de tabiin alimlerinden miictehid olanlarin kimler oldugunu
genel kaide gergevesinde ele almaktadir. Onun miictehid imamlara kadarki siirecte kimleri
miictehid olarak gordiigiinii ve ictihadda nasil bir ilke {izerinden yiiriidiiglinii gérmek i¢in
onun sahabeden, tabiinden ve mezhep imamlarindan kimi miictehid olarak gordiigiinii ele

alacagiz.

Ciiveyni, Hulefa-yi Ragidini hem dinde hem de halifelikteki konumlarindan dolay1
mutlak miictehid/miiftii olarak gérmektedir. Onlarin disinda Hz. Omer tarafindan olusturulan
halifelik strasina katilanlar da miictehid/miiftii sahabedendiler. Bunlara 6rnek olarak Talha,
Abdurrahman b. Avf, Sad, Ali ve Osman’1 zikredebiliriz. Bunlar halifelik icin secilen strada

olmalarindan dolay1 miictehid olduklarini kesin olarak sdyleyenler olmakla beraber Bakillani

328 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1330-1332
329 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 1331-1334
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gibi baz1 alimler onlarin giraya katilmig olmalarmin miictehidlik i¢in ayirict vasif olmadigini
sOylemislerdir. Ayrica Eb0 Hiireyre hakkinda da onun miifti degil, nakil oldugunu
sOylemistir. Ciiveyni ise soyle bir kaide iizerinden hem sahabe hem de tabiin alimlerini
degerlendirmistir: “Sayet belli bir donem fetva vermis, fetva vermekle bilinir hale gelmisse ve
fetva ehli olan alimler tarafindan itiraza maruz kalmamissa, bu durum kisinin miiftii/miictehid
oldugunu gosterir.” Bu kaideyi uyguladigimiz zaman Eb Hiireyre’nin miiftii oldugunu
sOyleyemeyiz. Ayrica Abdullah b. Mes‘ud ile Abadile olarak bilinen Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Omer, Abdullah b. Amr ve Abdullah b. Ziibeyr’in de sahabenin miiftii
olanlarindan olup herkesge kabul edilmislerdir. Ciiveyni, Imam Safii’nin bir meselede
Muaviye’ye tabi olmasini zikrederek onun da miictehid sahabeden oldugunu sdylemektedir.
Tabiin dénemi alimlerini ¢ok olduklarindan dolay1 teker teker zikretmekten ziyade yukaridaki

genel kaidenin altina girebilen kisileri miictehid olarak gérmektedir.330

Ciiveyni, sahdbe ve tabiin tabakasindaki alimleri genel kaide c¢ergevesinde
zikrettikten sonra miictehid imamlar hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir. Imam
Malik’in naslar c¢ercevesinde donen bir fikih anlayisinin oldugunu ve hakkinda nas
bulunmayan konulara dair verdigi cevaplarin ¢ogunun “bilmiyorum” oldugunu ifade eder.
Ayrica onun mezhebinin naslardan elde edilmis maslahat-1 miirsele ile Medine amelini sahih
hadislere tercih etmekle meshur oldugunu ifade etmistir.**" Ciiveyni Mugisi I-halk®*? adli
eserinde yukarida zikrettigimiz elestiri noktalarin1 daha tafsilath bir sekilde zikretmektedir.
Ozellikle Imam Malik’in herhangi bir delile dayanmayan miirsel maslahat ve onun getirdigi

olumsuz sonuglara dair 6rnekler vermistir.>*®

Imam Ebl Hanife hakkinda ise dénemin siyasi konjonktiiriinden kaynaklanan bir
anlayis ortaya koymaktadir. Ona goére imam Eb0 Hanife Arapga’y: hakki ile bilmeyen, hadis
bilgisinde yetersiz ve usl bilmeyen bir alimdir. Ciiveyni, Imdm Eb( Hanife’nin ustl
bilmedigi iddiasini desteklemek icin ihtilafli konular {izerinden delillendirmeye gitmektedir.

Ayrica onu Miircilik ile tavsif etmektedir. Imam Safii hakkinda ise imam Eba Hanife

%0 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1333-1335; Camalov, Ciiveyni’nin Ictihad Anlayisi, 5.49-51

%31 Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1335; Camalov, Ciiveyni nin Ictihad Anlayisi, $.51-55

%32 Eserin donemin siyasi-sosyolojik konjoktiirii esas almarak okunmasi gerekir. Eser ve Kevseri’nin yazmis
oldugu reddiye hakkinda daha genis malumat igin bkz. Giinay, “Kevseri’nin Ihkakii’l-hak Adli Eserinde
Ciiveyni’ye Yonelttigi Elestiriler”, Diizceli M. Zaid Kevseri Sempozyum Kitabi, s.541-555

333 Ciiveyni, Mugisii'I-halk, 5.103
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hakkinda zikredilen vasiflarin kemal derecesine sahip oldugunu ifade etmektedir.*** Bununla
beraber el-Burhan’in baska yerlerinde Ebti Hanife’yi 6ven sozleri de bulunmaktadir. Su pasaj
bu baglamda 6nemlidir: “Onun ¢ok zeki oldugunu ve muamelat ile hukumdt/ceza konular
hakkinda melekesinin oldugunu inkdr etmiyoruz. Hatta o bu konulardaki meseleleri
olabilecek en giizel sekilde ortaya koymustur. Bununla beraber o seriatin usulleri konusunda
uzman degildir. Ayrica onun ilging bir durumu var ki haber ve dsdr: toplayp onlar iizerine
meseleleri bina etmeye pek onem vermemis, onun yerine furu‘ meseleleri kendi goriisii
tizerine bina edip kendisine ulasan dsart da meseleler ile wyumlu hale getirmeye

calismugtir. 3%

Ciiveyni’nin alimler ile ilgili degerlendirmelerin bir kisminm1 Mugisii’l-halk adli
eserinde de gdrmekteyiz. Bu eserde Imam Safii’nin mezhebinin en dogru ve en giizel mezhep
oldugunu, dogu ve batidaki herkesin ona uymasi gerektigini diisiindiigii i¢cin bu eseri kaleme

aldigim ifade etmektedir.®*®

Safii mezhebini Hanefi elestiri iizerine konumlandirmaktadir.
Ondan dolay1 bu eserde Ebli Hanife elestirisi dikkat ¢ekmektedir. Bu elestirinin odaginda Ebt
Hanife’nin bir¢cok furu® meseleyi ortaya attigini ve her meselede en ince ayrintiya kadar
dallandirma ile dmriinii gegirmekle beraber ortaya koymus oldugu bu meseleler iizerinde bir
ayrim ve temyize firsat1 kalmamasini elestirmektedir. O kadar furu‘a dalmayip kendi goriisleri
arasinda bir temyiz faaliyetine imkan bulsaydi bu elestirilere mahal kalmayacakti. Bu temyizi
yapmadigindan dolayr da 6grencileri Ebei Yusuf ile ImAm Muhammed’in ona gokga itirazda
bulundugunu nakletmistir.**’ Ciiveyni, Imam Ebf Hanife’ye saygimizin sonsuz oldugunu ama
sahabeden birinin mezhebi nasil ki biitiin meseleleri kusatamiyorsa, Hanefi mezhebi de
ustliinii  belirlemedigi i¢in biitin meseleleri kusatacak yetkinlikte olmadigimni iddia

etmektedir.>*®

334 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1335-1338; Mugisii I-halk, 5.65-66

%% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1152

33 Ciiveyni, Mugisii I-halk, 5.39-41, 47

37 Civeyni, Mugisii 'I-halk, 5.48-49

38 Ciiveyni, Mugisii’l-halk, s.55. imam Safii’nin de bazi meselelerde tereddiit ettiginden dolay1 onun ustliiniin
de biitliin meselelere cevap veremedigini sdyleyebilir miyiz? sorusu karsisinda, Ciiveyni, onun usiliiniin biitiin
meselelere ¢coziim tliretebilecek kapasitede oldugunu delilleri ile ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Safii’nin tereddiit
ettigi konularin hadisteki rivayet farkliliklar1 mesabesinde oldugunu ve onun meseleleri ¢cok ince diisiindiiglinden
dolay1 bu tereddiitlerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ciiveyni de bu meselelerin on sekiz tane oldugunu
aktarmaktadir. Bkz. Ciiveyni, Mugisii’l-halk, 5.60-62
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C) Miictehidin/Miiftiiniin Yol Haritast

Ciiveyni yukarida ozellikle EbG Hanife’yi elestirirken onun deliller arasindaki
hiyerarsiyi dikkate almadigindan dolay1 hataya diistiiglinii ifade etmekteydi. Onun miiftiiniin
deliller hiyerarsisinde nasil bir yol takip etmesi gerektigine dair yontemini ifade etmeye

calisacagiz.

Ciiveyni, Imam Safii’nin er-Risdle’de miictehidin ydntemini ve deliller arasindaki
siralamay1 soyle zikrettigini nakletmektedir: Herhangi bir olay meydana geldiginde ilk once
Kur’an’in nassina yani te’vile ihtimali olmayan naslara bakilmasi gerekir. Nasslarda yoksa
mitevatir siinnetin nassina bakilmalhidir. Onda da bulunmazsa haber-i vahidin nassina
bakilmalidir. Nasslar1 incelemeyi bitirdikten sonra Kur’an’in zahirine yani te’vile ihtimalli
olan lafizlarina bakilmalidir. Eger zahir lafizlarda aradigi hiikkmii bulursa hemen amel etmeyip
onu tahsis eden muhassis bir delil var m1 yok mu arastirilmasi gerekir. Eger muhassis delil
varsa onun bildirdigi manaya gore hareket edilmelidir. Yoksa zahirin muktezasiyla amel
edilmelidir. Kur’an’in zahir lafzinda aradigi hilkkmi bulamazsa, miitevatir haberlerin
zahirlerine bakmasi gerekir. Burada da ayni sekilde muhassis delilin varlig1 arastirilacak ve
varsa ona gore hiikmedilecektir. Muhassis delil yoksa haber-i vahide gidilecektir. Biitiin
bunlar yaptiktan sonra hala aradigi meselenin hiikmiinii bulamamigsa hemen kiyas islemine
gitmeyip seriatin genel kaide ve genel maslahatlarina bakmasi gerekir. Aradigi mesele ile
ilgili genel bir maslahat s6z konusu degilse icma mahallerine bakilmasi gerekir. Buralarda da
bulunmazsa kiyasa gidilecektir. Kiyasta da ilk 6nce mansusun ‘aleyh anlamina miilhak olma
durumunun olup olmadigini arastiracak, miilhak olma ihtimali varsa onu 6nceleyecektir. Daha
sonra kiyas isleminde de ihale, miinasebet ve is‘ar Ozellikleri aranilacaktir. Bunlara mu‘ariz
bir delil olmadig1 zaman bu delillerin geregi ile amel edilecektir. Ama tespit edilen ihale
yoniiniin bir benzeri varsa ikisi arasinda bir tercih islemine gidilmesi gerekir. Mubhil
Ozelliginin tespiti ¢ok zor olup tespit edilemezse kiyas-1 sebehe gidilmesi gerekir. Ciiveyni
biitiin bu tertibi zikrettikten sonra bunun 6tesinde Allah’tan yardim istemekten baska yolun
olmadigint sdyler. Ayrica icmanin yiiksek bir mertebede oldugunu ve yukaridaki yerinden

ziyade 6ncelenmesinin de cdiz oldugunu ifade etmektedir.**

339 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1337-1339; Mugisii I-halk, 5.77
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3- Taklid Anlayisi

Taklidin mahiyeti ve hakikati hakkinda alimler ihtilaf etmislerdir. Bazilar taklidi
“baskasmnin soOziinii delilsiz bir sekilde kabul etmek™ olarak tanlmlamlstlr.34o Bu tanim
kapsamina avamin miictehidin fetvasini taklit etmesi ile sahdbe soziinii bir delil olmaktan
ziyade salt kabul etme anlami da dahildir. Sahabe sozii ser‘i bir delil olarak alinirsa taklid
olmaz. Cunki artik kendisi delil olmus olur. Kimi alimler ise “baskasinin soziinii nereden
sOyledigini bilmeksizin kabul etmek” seklinde tanimlamistir. Bu tanima sahabe sozii ile
avamin mictehidi taklid etmesi dahildir. Hz. Peygamber’in ictihad ettigi kabul edilirse ona
tabi olmak da taklid olur ama ictihad etmedigini sdylenirse kaynagi vahiy oldugu taklid
olmaz. Ciiveyni ise biitiin dinlerin fiil ve akidelerinin taklid ile oldugunu ve Hz. Peygamber’in

sdzlerinin kabul edilmesinin de taklid anlamina geldigini ifade etmistir.>**
a) Miictehidlerin Birbirlerini Taklid Etmeleri

Genel kabule gore miictehidlerin birbirlerini taklid etmeleri caiz degildir. Ancak
miictehidin kiblenin yoniinii tayin etmek i¢in ictihad etmesi durumunda namaz vaktinin ¢ikma
korkusu varsa baska bir miictehide uymas:1 gerekmektedir. ictihad etme vakti varsa taklid
etmeyip ictihat etmesi gerekir. Ebd Ishak el-Isferayini miictehidin yapmus oldugu ictihadin
kendisi hakkinda nass hiikmiinde oldugunu, baska kisiler nezninde ise kiyas hiikmiinde
oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayi nassi terk edip zanna gidilmemesi gerekir. Ciiveyni

ise buna kars1 ¢ikmakta ve bu degerlendirmenin dayanaksiz oldugunu s(iylemektedir.342

b) Mukallidin En Efdal Miictehide Tabi olmast

Mukallid, dini konularda miictehid oldugunu bildigi birine uymak zorundadir.
Mukallidin miictehidin miictehid oldugunu bilme yontemlerine dair farkli gorlisler One
stiriilmiistiir. Kimisi bilinmesi gereken konularla miictehidin sinanmasini sart kogsmus iken,

kimisi de onun miictehid oldugunun duyulmus olmasmni gerekli gormiistiir. Ciiveyni ise

30 Ciiveyni bu tanimi Mugisii I-halk adli eserine kabul etmekle beraber el-Burhan’da kabul etmemektedir. Bkz.
Ciliveyni, Mugisii’l-halk, s.77

1 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1357-1358

342 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1339-1340
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miiftiiniin “ben miiftiiyiim” dedikten sonra adaletli oldugu bilinirse tasdik edilmesi gerekir ve
343

gorlsiine uyulabilir.

Ihtilafl1 konulardan biri de miisteftinin yani fetva talep eden kisinin en iyi miiftiiden
mi yoksa daha alt seviyedeki bir miictehidden de fetva alabilmesi ile ilgili durumudur.
Kimileri fetva dini bir konu oldugu i¢in en iyi olan miictehide sorulmasi gerektigini
savunurken Kkimileri ise bunun zorunlu olmadigmi séylemistir. Ciiveyni ise efdal olana
miiracaat etmenin zorunlu olmadigini, ¢evresindeki herhangi bir miictehide basvurabilecegini

ifade etmektedir.3*

Meydana gelen bir olayin hiikmii iki miictehide soruldugunda ve ikisi farkli cevaplar
verdiklerinde miisteftinin en alim ve en takvali olana uymasi gerekir. Ikisi arasinda esitlik
olmasi durumlarinda da takva éncelenmelidir.**® Bununla baglantili olarak mukallidin taklid
ettigi miictehid oldiigiinde yasayan baska bir miictechide mi yoksa 6lii olana mi uymasi
gerektigi tartisilmistir. Ciliveyni uydugu miictehide uymaya devam etmesi gerektigini
sOylemekle beraber miictehidden yapilan nakillerin giivenilir raviler tarafindan nakledilmis

olmasi gerektigi sartini kosmaktadir.>*

4- Telfik

Ciiveyni el-Burhan’da telfik konusunu ele almamakla beraber Mugisii’l-halk adli
eserinde bir soru olarak konuyu ele almaktadir. Ilgili soruya gore bir kimsenin bir kisim
goriislerde bir mezhebe, baz1 goriislerde ise baska bir mezhebe uymasinin caiz olup olmadigi
sorulmaktadir. Ciiveyni ise bdyle bir sey miimkiin olsayd: bir mezhebin {stlinligiini
aciklamaya c¢alisan bir kitap yazmaya kalkismayacagimi ifade ederek ilgili goriisi

reddetmektedir. Kisi bagli oldugu mezhebi hayatinin biitiin safhalarinda uygulamalidir. Ya

3 Citveyni, el-Burhan, 11, 1341-1342
344 Cuveyni, el-Burhan, 1l, 1342-1343. Yasanan bir olaya binaen alinan fetvanin olaymn tekrari1 durumunda
gecerliligini koruyup korumadigi ve miisteftinin tekrar fetva talep etmesinin gerekli olup olmadig tartigilmastir.
Ciiveyni hem kat‘i bir nassdan elde edilmis fetvd hem de ictihaddan elde edilen fetvanin mesakkat
getireceginden dolay1 tekrar sorulmasina gerek duyulmadiginmi soylemektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1343
3% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1344-1351
3% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1352-1353
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biitiniiyle Safii ya Hanefi ya da Maliki mezhebine uymalidir. Aksi takdirde mezhep ve

dolayisiyla hiikiim diye bir sey ortada kalmaz.>*’

Ciiveyni sahdbenin bazi goriislerde Hz. Eba Bekir’e bazilarinda ise Hz. Omer’e
uymasini telfik olarak degerlendirilmesini ele almaktadir. Ona gore sahdbe hakkinda gecerli
olan bu durumu, mezheplerin istikrar kazanmasindan sonraki doneme tasimak fasid bir
istidlaldir. Sahabe her ne kadar Safii, Ebii Hanife ve Malik’ten daha ustiin olsalar dahi
gorlsleri biitiin meselelere cevap verebilecek bir sisteme sahip degildi. Boyle bir sisteme
sahip olmadiklar1 i¢in birka¢ kisinin goriisiine uymak onlar i¢in caizdi. Onlarin bdyle bir
goriis sitemine sahip olmamalarinin nedeni ise asil ve kurallar vaz* etmeye kendilerini adamis
olmalar1 ve bu asillar iizerinden tahri¢ yapmaya vakitlerinin kalmamasidir. Sonraki nesiller bu

tahri¢ islemini yaptigindan dolayi bir sistem olusturabilrnistir.348

347 Ciiveyni, Mugisii I-halk, s.45-46
348 Ciiveyni, Mugisii I-halk, s.46-48
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IKINCi BOLUM
CUVEYNI’YE KADARKIi SURECTE iSTIDLAL KAVRAMI

I. ISTIDLALIN GENEL YAPISI

Istidlal kavraminin Ciiveyni’ye kadarki siirecini ortaya koyabilmek adina istidlalin
genel yapisint ve bu siiregte ne tiir bir istidlal anlayisinin oldugunu ortaya koymak gerekir.
Istidlal delil ve delalet kelimeleri iizerine kurulmus bir kavramdir. Istidlali olusturan
kelimelerden biri olan deldlet genel anlamda irsad etmek ve yol gostermek anlamina
gelmektedir. Delalet kavraminin iki yonii bulunmaktadir: 1-Bir sey vasitasi ile bi’l-fiil olmasa
dahi bagka bir seyi anlamak, yani dall vasitasi ile medlalii anlamaktir. 2-Bir seyden baska bir
seyi bil-fiil anlamak, yani medlilden dalli anlamaktir. Delalet, mantik ilminde bu iliskiyi
ifade edercesine soyle tarif edilmistir: “Bir seyin oyle bir hal ve keyfiyette olmasidr ki onu
bilmekle baska bir seyin de bilinmesi lizim gelir.”**® Tanimda kullanilan “sey” kelimesi ile
nelerin tanima dahil edildigini dal ile medlal iliskisini géz oniinde bulundurdugumuzda
karsimiza dort ihtimal ¢ikmaktadir. Bunlar; 1-Hem dall hem de medlaliin lafiz olmasi, 2-Dal
lafiz, medldl lafiz dis1 bir sey olmasi, Zeyd lafzinin insan olan Zeyd’e delalet etmesi gibi, 3-
Dal lafiz disinda bir sey, medliliin lafiz olmasi, isaretlerin dal olan lafizlara delalet etmesi

350

gibi, 4- Ya da her ikisi lafiz disinda bir sey olabilir.™ Ayrica tanimda kullanilan “bilmek”

kelimesi hem zanni hem de kat‘1 bilgiyi ifade edecek genislikte kullanilmistir. Delalet temelde

lafzi ve gayr-1 lafzi olmak iizere ikiye ayrilir ve bunlardan her biri de akli, vaz‘i ve tabii>>

39 Tehanevi, Kessdf, I, 787 (Delalet maddesi)

%0 Tehénevi, Kessdf, |, 787; Sarttas, Irak ve Semerkand Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Deldletiyle Ilgili
Yaklasimlarin Mukayesesi, $.19. Tehanevi, tasavvur ve tasdik agisindan da bunlarin dort tiirlii oldugunu ifade
eder. Dallin tasavvurunun medliliin tasassuvuruna, dallin tasdikinin medliliin tasdikine, dallin tasavvurun
medliliin tasdikine ve medlaliin tasavvurunun dallin taskinine delélet etmesi. Tehanevi, Kessdf, |, 787,

%1 Tehanevi, Kessdf, |, 788; “Akli deldlet: Aklin dadl ile medliil arasinda zdti bir aldka gorerek bu aldkadan
dolayi birincisinin bilgisinden ikincisinin bilgisine ulasmasidwr. Tabi T deldlet: Dal ile medlil arasinda var olan
tabii bir aldkadan dolay:r aklin birincisi hakkindaki bilgiden ikincisinin bilgisine ulasmasidwr. Vaz i delalet: Aklin
dal ile medlil arasindaki vaz * iliskisi sebebiyle ilkinin bilgisinden ikincinin bilgisine ulasmasidir.” Bkz. Saritas,

Irak ve Semerkand Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklagimlarin Mukayesesi, $.11-13
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olmak tizere lige ayrilir. Akli olmayanlar ile kasttedilen, akildan bagimsiz bir deléleti ifade

etmelerinden ziyade aklin delalete giderken kullandig: veriyi ifade etmektedir. 2

Istidlali olusturan diger bir kelime olan delil ise miirsid ve matluba ulastiran
anlamlarma gelmektedir. Terim olarak biri genis digeri dar olmak tizere iki kullanimi vardir:
Genis anlamda “iizerinde dogru diisiinmek suretiyle haberi bir sonuca (matlitb-1 haberi)
ulasilmast miimkiin olan sey olup hem katT hem de zanni bilgiyi icermektedir.” Dar
anlamdaki tanim ise delil ile emare arasindaki farktan yola ¢ikilarak yapilan su tanimdir:
“Uzerinde dogru diisiiniildiigiinde haberi sonucu bilmeyi saglayan sey.” Bu tanim, sadece
kesin bilgiyi yani kat‘i bilgiyi icermekte olup zanni bilgi ifade eden emareyi tanim disina
birakmaktadir. Tanimda kullanilan “haberi sonug” ile tasavvur degil, tasdik yani hiikiimler
kastedilmektedir. Ayrica buna burhan da denilmektedir. Tehanevi, delilin {giincii bir
kullanimin daha oldugunu ifade etmektedir. Buna gére sahih bir nazar ile matluba gidilirken
elde edilmek istenen matliibiin yonteminin tasavvur olmasina muarrif, tasdik olmasina delil

denilmektedir. %

Mantikeilar ise delili kiyas istikrd ve temsil olmak iizere ii¢ kisimda incelemislerdir.
Delilin, kiilliden kiilliye veya kiilliden ciiz’iye gecisine kiyas veya burhan, ciiz’iden kiilliye

gecise istikra, ciiz’iden ciiz’iye gecise ise temsil denilmektedir.**

Istidlal kelimesi kalip olarak talep bildiren istifal kalibinda olan bir kavram olup
birseyin delaletini talep etmek, yol gostermesini istemek, delilin deldletini istemek ve delilin
bizzat kendisi gibi anlamlara gelmektedir. Delil, biitiin ilimlerde merkezi bir kavram oldugu
icin delil talebinde bulunmakta da zorunlu olarak biitiin ilimlerde var olan bir kavram
olmustur. Bu zorunlulugun ve her ilmin yapisal farkliliginin dogal bir sonucu olarak istidlal
farkl1 sekillerde tanimlanmustir. Istidlalin yapisini bir biitiin olarak gérebilmek adina diger

ilimlerde nasil tanimlandigin1 kisaca ifade etmek gerekir.

Mantikeilar, istidlali  “bir veya birden c¢ok kaziyyeden mechul bir kaziyyeyi

ctkarmak/istintac etmek” anlaminda kullamirlar. Yani ma‘lum tasdiki hiikiim vasitas: ile

%2 Kefravi, el-Istidlal, s.19-21; Bardakoglu, “Delil”, DI4, s.138-140; Umeyrini, el-Istidldl, s.11; Bolay,
“Delalet”, DIA, 5.119; Saritas, Lafiziarin Deldleti, s.20; Koca, “Istidlal”, DIA, 323-325

$3Tehanevi, Kessdf, |, 793; Kefravi, el-Istidlal, s.19-21; Bardakoglu, “Delil”, Did, s.138-140; Umeyrini, el-
Istidlal, s.11; Kelvezani, et-Temhid, 1, 61

4 Tehanevi, Kessdf, |, 794
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megchul tasdiki hitkkme ulagsmak anlamindadir. Mantikgilara gore istidlal kendi iginde miibagir
ve gayr-1 miibasir olmak lizere ikiye ayrilir. Miibagir bir kaziyyeden dogan zorunlu sonucu
ifade ederken gayr-1 miibasir ise en az iki kaziyyenin birlesimi neticesinde varilan sonucu

355

ifade etmektedir.”™ Miibasir istidlal, tekabiil ve aksi igerirken gayr-1 miibasir istidlal ise

istikra, kiyas ve temsili igermektedir.>*®

Felsefeciler, istidlali gogunlukla 6nceki bilgilere dayanarak yeni isnadlar/baglantilar
olusturan akli meleke/fiil anlaminda kullanirlar. Kelameilar ise istidlali bir¢ok farkli anlamda
kullanmislardir. Cogunlukla delilin hiikme olan deldletini ifade eden akli ameliye anlaminda
kullanmiglardir. Ayrica meghul olan seylere ulasmak igin aklin géstermis oldugu fikirsel ¢aba

anlamindaki kullanimi da meshurdur.®®

Demir, kelamcilarin kullanimini  soyle ifade
etmektedir: “Keldam diisiincesinde istidlal, nazar, itibar ve kiyas aralarindaki ortak bir vasif
sebebiyle bir seyin hiikmiinii diger bir seye vermek anlamina gelen zihni bir etkinligi ifade

"398 «Kelameilar istidlali genel fakat akli konulari iceren bir akil yiiriitme olarak

eder.
goriirler.”° Tehanevi de kelamcilara gore hem illetten ma‘lula hem de ma‘luldan illete
gitme isleminin istidlal oldugunu ama illetten ma‘lula gitme islemine ta‘lil, ma‘luldan illete

gitme isemine ise istidlal dediklerini aktarmaktadir.®

Usil alimleri istidlali birgok farkli anlamda kullanmuslardir. Ozellikle delil sorma,
delil zikretme, delil iizerinde diisiinme ve delilin bizatihi kendisi seklindeki kullanimlar ilk
donemlerden beri en fazla kullanildigi anlamlardir. Karsilikli delil sorma ve delil talebinde
bulunma anlami cedel literatiiriinde hakim anlam olup cedelin en az iki kisi arasinda meydana
gelmesinden dolay1 kazanmis oldugu bir kullanimdir. Ayrica cedelde yoneltilecek itirazlara
karst men‘ yapma anlaminda da kullanilmigtir. Delilin zikredilmesi anlamindaki kullanim ise
cogunlukla anlatilan konunun Kur’an, silinnet, icma, kiyas veya baska bir kaynaktan
dayanagini zikrederek sundugu goriisiin dogrulugunu ortaya koyma ¢abasini ifade etmektedir.
Delil iizerinde diisiinme anlamindaki kullanim ise Yigin’in da ifade ettigi gibi genel diisiinme

ve mantiki diisiinmenin esas alinmasi gibi kisimlari bulunan bir kullanimdir. Genel anlamdaki

%5 Kefravi, el-Istidlal, 5.22-23; Umeyrini, el-Istidlal, s.11-12; Habenneke, Davabitii’l-marife, s.149
%6 Habenneke, Davabitii'I-marife, 5.145

37T K efravi, el-Istidlal, 5.24-25; Umeyrini, el-Istidlal, 5.12-16

358 Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi, 5.194

359 Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi, s.187

%0 Tehanevi, Kessdf, 1, 151-152
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diistinme, delilin biitiin vasiflar1 ve yapisi iizerinde yapilan akli ameliyeyi ifade ederken
mantiki anlamdaki diisiinme ise bilinenlerin tertibinden bilinmeyenleri elde etme islemini
ifade etmektedir. Istidlalin mutlak olarak delil anlaminda kullanilmast ise tezimizin konusunu

olusturmaktadir.**

Usilciilerin istidlali kullandiklar1 diger bir anlam ise kiyas diginda kalan ve tam
olarak kiyasin biitiin unsurlarini tagimayan Hallaq’in degimiyle “Analojik olmayan kanitlar”
diyebilecegimiz istidlal tiirleri anlaminda kullanimdir.*®®> Bunlar: ileride Ciiveyni Oncesi
istidlal sertivenini incelerken detaylica deginecegimizden dolayr burada sadece isimlerini
zikretmekle yetinecegiz. Illet beyani, aks, taksim, genel kural (asil) ve evla istidlali olmak
tizere ¢ogunlukla bu bes kisim sayilmakla beraber istidlal bi’l-karain tarzinda bagska tiirden
istidlaller de bulunmaktadir. Goriildiigl tlizere istidlal biitiin bunlar1 ifade eden semsiye bir
kavramdir. Bu istidlaller her ne kadar kiyas sonras1 onun tamamlayicisi olarak ele alinmis olsa
dahi ne tamamen kiyastan bagimsiz ne de kiyasla 6zdes kabul edilmistir. Ozellikle Ciiveyni
ve sonrasinda goriilecegi tizere istihsan ve istishabii’l-hal gibi delillerin istidlal baslig1 altinda

incelenmeye baslanmis olmasi onun kiyasla 6zdes olmadigini gés‘[ermektedir.363

Ustlciilerin yaptigi biitiin istidlal tanimlarin1 vermekten ziyade temsil kabiliyeti
yiiksek birka¢ tanimi zikretmekle yetinecegiz. Cessas (6.370/981) “Medliile ulasmak igin
deldlet iizerinde diisiinmek ve onu talep etmek” anlaminda kullanmustir.*** Maturidi’nin de
ayni anlamda kullandig1 ifade edilmistir.’® Bakillani (6.403/1013) “Istidlal; delil iizerinde
teemmiil ve tefekkiir ederek hakkinda diisiiniilen seyin hakikatini hakki ile idrak etme”
anlaminda kullanmaktadir.*®® Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6.436/1044) “Itikad veya zanlari bir
sey hakkinda zan veya itikada ulagmak icin tertib etmek/diizenlemek” anlaminda
kullanmaktadir.®®” Sem‘ani (5.489/1096) ise Maverdi’den (6.450/1058) naklen “naslarin

anlamlarindan  yola ¢ikarak hiikmii istidlal vasitasiyla elde etme istegi” seklinde

%1 Y1gin, Bilgi Anlayisi, $.112-117

%2 Bu sekildeki ¢eviri Bilal Aybakan’a aittir. Bkz. Hallaq, “Siinni Fikhi Kiyasinda Analojik Olmayan Kanitlar”,
s.167-181

363 Hallag, “ Mantik, Formel Kamtlar ve Kanitlarin Sunni Fikih ilminde Formel Hale Getirilmesi”, s.195-198

%4 Cessas, Fusil, IV, 9

%5 Duman, “imam Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’inda Akil Yiiriitmeyle Tlgili Kavramlar”, 5.109

%6 Bakillani, Irsad ve Takrib, 1,208

%7 Basri, Mutemed, 1, 6
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tanimlamistir.>®® Amidi (6.631/1233) ise istidlalin iki anlami oldugunu; bunlardan birinin
genis anlamda “ister nas ile icmad ister kiyas olsun delil talep etmek/zikretmek” anlamina
geldigini, digerinin ise 6zel anlamda olup “nas, icmd ve kiyas olmayan delil” oldugunu ifade
etmistir. Amidi’nin dar anlam olarak ifade ettigi tamim, asil konumuzu olusturdugundan
dolay: iizerinde ayrica durulacaktir.’®® Genel anlamiyla “istidldl, bir yoénden fakihlerin
diistince ve ¢oziim iiretme yontemlerini, diger yonden de mevcut ¢éziimlerin dinin ana

kaynaklariyla irtibatimin saglanmasi faaliyetini igermesi anlaminda kullanilmaktadir.”3"

istidlal kavrami ozellikle Amidi (6.631/1233) ile beraber nefy iizerinden tarif
edilmeye baslanmistir. Yani “nas, icmd ve kiyas olmayan delil” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimin nefy iizerinden yapilmasi tartisma konusu olmus ve Amidi ile beraber baslayan
Kur’an, siinnet, icmd ve kiyas delillerinin agiklanmasindan sonra istidlal konusunun ele
alinmasi, nefy lizerinden yapilan tanimin had ilkelerine aykiri1 olmasina ragmen makbul
karsilanmasina vesile olmustur. Kisacast yapilan bu tanim, bilinmeyen kavramlari
barindirdig1 ve tanimin ispat degil nefy iizerinden yapilmis olmasindan dolayr tanim kurallari
cer¢evesinde makbul karsilanmamasi gerekirken konunun usil eserlerinin sistematigi i¢indeki
yerinden dolay1 kullanilan kavramlarin acik olduguna ve bu durumda nefy iizerinden yapilan

tanimin da had ilkelerine halel getirmedigi kanaat getirilmistir.371

Daha sonra Ibn Hacib (6.646/1249) Amidi’nin yapmus oldugu tammin sonuna
“illeten” kaydin1 ekleyerek kiyasin biitiin tiirlerinden ziyade ma‘na/illet kiyasini tanima dahil
etmistir. BOylece tanimi daraltip istidlalin alanimi genisletmeye ¢alisarak tanimi revize
etmistir. Ibn HAcib’in yapmis oldugu bu revize sonraki literatiirde belirleyici rol oynamistir.
Ancak bazi alimler Amidi ve Ibn Hacib ile yerlesen istidlal taniminin disma ¢ikarak farkli
sekillerde tanimlamaya gitmislerdir. Ornegin Karafi (6.684/1285) istidlali Ciiveyni’nin
kullandig1 anlama yakin bir anlamda kullanarak soyle tanimlamistir: Istidlal “mansus deliller
vasitasiyla degil de kiilli kaideler yoluyla serT hiikme gétiiren delil hakkinda yapilan
cabadir.”*"* Karafi’nin bu tanim Ebii’l-Kasim Ibn Ciizey (6.741/1340) tarafindan da takip

edilmistir. Ibn Ciizey istidlalin iki kullanimi oldugunu sdylemistir. Bunlardan biri burada

%8 Sem‘anti, Kavdti ‘i l-edille, 1V, 491

369 Amidi, fhkam, 1V, 145-146

3% Duman, “imam Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’inda Akal Yiiriitmeyle ilgili Kavramlar”, s.108
30 Amidi, hkam, IV, 145-146

372 K arafi, Serhii tenkihi 'I-fusiil, 5.450
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zikretmis oldugumuz anlamdir ki onu soyle tarif etmistir: “Muayyen deliller vasitasiyla degil
de genel kaideler yoluyla malum veya onun disindaki deliller yoluyla ser ‘T hiikmii elde etme
cabasidir. ” Tkinci kullanimi ise “malum veya onun disindaki biitiin ser T hiikiimleri elde etme
¢abasit” seklinde tarif etmistir. Buna gore ikinci kullanimdaki istidlal birincisine gore daha

genis kapsamlidir, ¥®

Kefravi’nin de belirttigi iizere istidlalin tanimlar1 belli gruplar altinda toplanabilir.3™
1-Bazi ustlciiler istidlali “delil talebi, delilin deldletinin talebi ve delil hakkinda diisiinme”
gibi anlamlarda kullanmislardir. Bu kullanim sozliik anlaminin 6tesine ¢ok gegmeyen bir
kullanimdir. Cessas, Bakillani ve Tbn Hazm (6.456/1064) gibi bazi alimlerin tanimlar1 bu
kabildendir. Bu alimlerin disinda da birgok bilgin bu tanimlari s6ézliik anlami baglaminda
zikretmislerdir. Bu genel anlami ifade etmek iizere ¢ogunlukla talep, delalet talebi, zikr ve

ikame kelimelerini kullanmslardir.3”

2- Kimi alimler istidlali, istidlalin bir tiirli olan mantiki kiyas ile tanimlamistir.
Mantiki kiyas ise bilinenlerden bilinmeyene gitmek i¢in bilinenleri diizenlemek ve onlar
vasitasi ile bilinmeyenlere ulasmayi ifade etmektedir. Buna Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ile

Béci’nin (6.474/1081) tammlarin 6rnek gosterebiliriz. 3™

3- Kimi alimler ise orfi/istilahi anlamda istidlali iki sekilde tanimlamislardir: 1-
Mutlak anlamda delil olup hem {iizerinde ittifak edilen dort delil hem de diger ihtilafli
delillerden yapilan istidlal anlamindaki kullanim. Bu kullanim aslinda sozliik anlamina
dayanilarak elde edilmistir. 2- Nas, icma Ve kiyasa dayanmayan delil anlamindaki kullanim
ise ozel anlamda inceledigimiz tanimi ifade etmektedir. Amidi, ibn Hacib ve Isnevi

(6.772/1370) gibi alimler bu agiklamalarda bulunmuslardir.*”’

Istilahi ikinci anlamdaki kullanimi ele alan ilk alimlerden biri Ciiveyni’dir. Onun

istidlal tamimu soyledir: Uzerinde ittifak edilen bir delil olmaksizin akli diisiincenin

373 {bn Ciizey, Takribii’l-vusiil, 5.386-388
374 Kefravi, el-Istidldl, 5.26-44

375 K efravi, el-Istidldl, 5.35-36

376 Kefravi, el-Istidlal, s.36-37

317 Kefravi, el-Istidldl, 5.38
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378

gerektirdigi konuda hiikmii hissettiren/is ‘ar eden ve hiikme uygun diisen ma ‘nadwr.”"" Tanim

ileride daha detayl bir sekilde ele alinacagindan dolay1 zikretmekle yetindik.

Kefravi, Ciiveyni ve onu takip eden Sem‘ani, Amidi ve onun takipgileri ile Karafi ve
ibn Ciizey’in tamimlar1 arasindaki baglantiya dikkat g¢ekmektedir. Ciiveyni ile Amidi’in
tarifleri arasinda lazim-melzumluk iliskisi vardir. Ciiveyni melzum ile yani bir bina olarak
istidlali tanimlarken Amidi lazim ile yani bu binanin yol ve kaideleri olarak tanimlamustir.
Amidi’nin tanimi delilden elde edilecek delalet i¢cin gerekli kaide ve kurallar ifade ederken,
Ciiveyni’nin tanimi ciiz’i asillara bakmaksizin ser‘i hiikiimleri kiilli miinasip manalar iizerine
bina etmeyi ifade etmektedir. Karafi ve Ibn Ciizey’in tanimlar1 da ser‘i ve akli kaideler
iizerinden bir diisinme 6ngordiigii icin Amidi’nin tanimina yakindir. Ayn1 zamanda ciiz‘i
naslara bakmaksizin kiilli manalar tizerinden ser‘i hiikiimleri bina etme agisindan Ciiveyni’nin

tanimina yakin bir anlam1 icermektedir.*"

Yukarida yapilan tanimlarda goriildigi tizere istidlalin iliskili oldugu saha ve
mahiyeti tam olarak ortaya konulmus degildir. Gorebildigimiz kadariyla Siibki (6.771/1370)
bu kullanim kapaliligin1 ilk defa agikca ortaya koyan kisidir. Elbetteki ona kadarki siire¢ ve
kavramin mahiyetindeki tartismalarin ona bdyle bir degerlendirme yapma imkani sagladigini
gbz ardi etmememiz gerekir. Siibki, istidlalin taleb ve ittihaz olmak iizere temelde iki
anlammin oldugunu ve talebten ziyade ittthaz anlamimin esas alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Clinkii ustlciiler istidlali ittihaz anlaminda ele aldiklar1 zaman kendi ictihadiyla delil
olabilecek seyi “delil edinmeyi” ifade etmis olacaklarindan dolay1 ittihaz anlaminin bu
kullanima daha uygun diistiigiinii ifade etmektedir. Nitekim bilindigi gibi biitiin alimler
bilinen dort delil disinda baska deliller oldugunu sdylemislerdir. Bu dort delil disinda
kalanlar1 delil olarak gordiikleri ve onlari delil olarak edindikleri i¢in ittihaz anlami bu
kullanima uygun diismektedir. Her bir alim kendi usil sistematigi icerisinde bir delili kabul,
digerini ise reddetmektedir. Ornegin Imam Safii istishab: delil olarak gdérmekte ve onun
tizerine hiikkiim bina etmektedir. Kimi alimler ise istishab1 kendi ustl geleneklerine uygun
olmadig1 i¢in reddetmis, onun yerine baska deliller edinip ikdme etmislerdir. Biitiin bunlar
genel anlamda bir tiir istidlal anlami ig¢erdiginden dolayr hepsini birden ifade etmek iizere

istidlal adinin kullanilmis olmas1 muhtemeldir. Siibki’nin bu meyandaki sozleri manidardir.

378 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1113; Kefravi, el-Istidldl, 5.39
319 K efravi, el-Istidldl, 5.43-44
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Stibki alimlerin istidlalin mahiyeti konusunda ihtilaf ettiklerini ve kiminin onu istishab,
Kiminin istihsan, kiminin maslahat ve kiminin de baska bir delil olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. Bu tartisma bize istidlalin mahiyeti lizerinde yapilan tartismalar1 ve mahiyetinin
ne oldugunun tam olarak belli olmadigini gdstermesi agisindan anlamhidir.*® Ayrica bu
ifadeler istidlalin zikredilen segeneklerden sadece biri olmaktan ziyade biitiiniinii ifade eden

bir semsiye kavram olma ihtimalini giiglendirmesi agisindan da 6énemlidir.

Istidlal kavrami giiniimiizde farkli anlamlar kazanmistir. Bu anlamlardan biri
Kaya’nin su tanimlamasidir: Belirli kaynaklardan belirli metodolojiyle fikhi bilgi elde etme

siirecini ifade etmektedir.3!

Bu baglamda ictihad, fikih ilminin kaynaklari ile fikhi mesele
olarak vaz‘ edilen esya veya vakiay1 igeren akli ameliyeyi ifade ettigi i¢in istidlal i¢tihadin bir
kismina tekabiil edip ondan daha dar kapsamda kullanilmistir. Kaya, ilk donemlerde istidlalin
nas ve meseleler iizerinden konusmanin yaninda 6zellikle mezheplerin tesekkiiliinden sonra
mezhep birikimi tlizerinde konusmay1 da igerecek sekilde kullanildigini ifade etmistir.**? Bu
anlamdaki fikhi disiinceyi mezhepten bagimsiz olarak diisiinmek imkansizdir. Ciinki
miintesib miictehid bagli bulundugu mezhep literatiirii icinde onunla insicamli bir iligki ile
istidlal islemini yiiriitmektedir. Takip ettigi metodoloji zorunlu olarak miintesibi bulundugu
mezheplerin  kaynaklarina baglamaktadir. Bu kaynaklar da onun metodolojisini
belirlemektedir. Mezhep i¢i istidlal kaynaklar1 arasinda mezhep birikiminin de bulundugu

fikhi bilgi elde etme siirecini ifade etmektedir.*®

384 h385

Mezhep igi istidlal metodlar1 da Kaya’nin

386

ifade ettigi tizere tahri¢™" ile terci olmak tizere temelde iki tlrlidiir.™ Sunu ifade etmek

gerekir ki bu akil yiirtitme birden ¢ok arglimani kullandig1 i¢in ve bunlar da birbirleri ile i¢ ice
gecen bir siireci temsil ettigi i¢in kismen tam ifade edilemeyen karmasik bir yapiyr arz

etmektedir. %’

%9 Siibki, Ref i I-hdcib, IV, 781-782; Kefravi, el-Istidldl, s.479

381 Kaya, Fikhi istidlal, 5.4

%82 Kaya, Fikhi istidlal, 5.30

%83 Kaya, Fikhi istidlal, 5.30-31

%4 Tahri¢ gogunlukla ilk dénem fikhi birikimin sukut ettigi konularda yapilan ¢ikarimi ifade eden bir kavram
olup kendi i¢inde ayn1 zamanda tercih iglemini de barindirmaktadir. Tahricin 6nemi ve Hanefi mezhebi agisindan
tasidig1 deger i¢in bkz. Kaya, Fikhi istidlal, 5.36-38

% Tercih yeni bir fikhi bilgi tiretmekten ziyade var olan arasinda yapilan bir ayiklama islemini ifade etmektedir.
Hem siire¢ hem de netice agisindan mezhep ici istidlalin bir parcasidir. Kaya, Fikhi istidlal, $.39

%8 Kaya, Fikhi istidlal, 5.35

%7 Kaya, Fikhi istidlal, $.264
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Ciiveyni’nin bu tartigmaya ve kavrama katkisini gorebilmek, ondan once yasamis
alimlerin bu kavrami hangi anlamlarda kullandiklarini tespit etmeye baghdir. Zikredilen
zaman diliminde yasamis ve istidlal anlayislarini tespi edebilecegimiz eserleri bize ulasan
alimlerden temsil kabiliyeti yiiksel birka¢ kisi 6zelinde konuyu incelemek gerekir. Bu
baglamda Safii mezhebinin kurucusu Imam Safii ile baslanip Cessas, Ebii’-Tayyib et-Taberd,
Ibn Hazm, Ferra, Sirazi ve Baci’nin istidlal anlayislar1 ele almacaktir. Bdylece Ciiveyni’nin
bir gelenek i¢inde mi bu kavrami kullandig1 yoksa bir boslugu doldurmak {izere var olan bir

kavramin alan ve kullanimini m1 degistirdigi ortaya konulmus olacaktir.
I1. IMAM SAFIi'NiN USUL DUSUNCESINDE iSTIiDLAL

Imam Safii’nin (6. 204/820) istidlal anlayisim ortaya koyabilmek adina usil
diistincesini genel hatlar1 ile aktarmakta fayda vardir. Usll diisiincesini bir biitiin olarak
ortayan koyan kavramlarin basinda “beyan” kavrami gelmektedir. Safii beyan kavramini su
sekilde tanimlar: "Beydn, Kékleri bir, dallart ayri anlamlari bir araya getiren bir

kelimedir."3¢8

Bagka bir ifade ile "Temelde birlesen fakat ayrintilarda farkhilik tasityan
anlamlart topluca ifade eden terimdir."3® Beyan kavrami ve kisimlar ilk defa Imam Safii
tarafindan teorik bir zeminde ele alinmistir. Daha 6nce bir 6rneginin olmamasindan dolayi
neyi kastettigi yapmis oldugu ek agiklamalarla ortaya ¢ikabilmektedir. Imam Safii, beyam ilk

once dorde ayirmakla beraber tafsilatta bes kisim olarak islemektedir.390

1- Allah’in kullarina nass olarak yani bagka bir acgiklamaya ihtiya¢ duymayacak
sekilde agik¢a hitkmiinii bildirdigi beyan tiirii. Bu beyan tiirline Bakara Siiresinin 196. ayetini
ornek verebiliriz. Ayette hac ve umreyi beraber yapan kimsenin kurban bulamadigi zaman ii¢
giinii hacda, yedi giinii memleketinde olmak iizere on giin orug tutmas1 emredilmistir. Ayetin
son kisminda “bunlarin tamami on giindiir”’ tarzindaki agiklama bu beyéan tiirtine girmektedir.
Kisacas1 Kur’an’da namaz, orug ve haccin farziyeti gibi kesinlik bildiren hiikiimlerin hepsi bu

kisma girmektedir.®*

%8 Safii, er-Risale, 5.125

% Donmez, “Beyan”, DIA, s. 23-25

3% gafi, er-Risale, 5.125- 141; Duman, Safii nin Kiyas Anlayisi, $.65; Boynukalin, “Tetavvuri mefhumi’l-beyan
inde’l-usuliyyin”, MUIFD, 5.203-206

%01 Donmez, “Beyan”, DIA, s. 23-25
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2- Kur’an’da hakkinda agiklamalar bulunmakla beraber kismi bir miicmelligin s6z
konusu oldugu ve siinnetin bu miicmelligi agiklayip ek hiikiimler getirdigi beyan tiirii. Ayette
bildirilen abdestin farzlarina ve ciiniipliik halinde yilkanma emrine Hz. Peygamberin getirmis
oldugu ek hiikiim ve agiklamalari bu beyan tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir. Siinnet, burada
Kur’an’in beyan ettigi hitkmiin tamamlayicist konumundadir.

3- Kur’an’da yapin veya yapmayin tarzinda emredilmis olmakla beraber miicmel
olup, aciklanmas siinnet tarafindan yapilan beyan tiirii. Ornegin ayette namaz, zekat, hac ve
umre emredilmis olmakla beraber bunlarin yapilis sekilleri ve sartlar1 silinnet tarafindan
aciklanmigtir. Stinnet burada Kur’an’in agiklayicist konumundadir.

4- Kur’an tarafindan belirlenmeyip, siinnet tarafindan hilkkmii konulan meselelere
dair beyan tiirii. Imam Safii bu kisimda miistakil 6rnekler vermeyip siinnetin konumunu tespit
etmeye ¢aligmustir. Nisa Suresinin 113. ayetindeki "Allah sana kitab: ve hikmeti indirmistir."”
“hikmet” kelimesini siinnet olarak degerlendirmis ve siinnetin de vahiy kaynakli oldugunu
ifade etmistir.

5- Kur’an ve siinnette yer almayip Allah’in ictihad yoluyla arastirilmasini emrettigi
beyan tiirii. Bu beyan tiirtinde alametler {izerinde diisinmekle hikkme varilmaktadir. Akil ve
alametler, ictihadin dolayisiyla bu beyan tiiriiniin temel iki tas1 mesabesindedirler. Imam Safii
thramli iken kasten oOldiiriilen av hayvanma misl/denk bir hayvanin ceza olarak kurban
edilmesi ile ilgili ayette “misl” kelimesinin ne anlama geldigine dair ictihadini buna 6rnek
verebiliriz. Imam Safii “misl” kelimesinin dildeki anlamindan yola cikarak “bedenen bir
denkligin” kastedildigi hiikmiine ulasmistir. Iste yapilan bu ictihadi beyan olarak
degerlendirmistir. Safii’nin yapmis oldugu bu taksimattan yola ¢ikarak onun beyani
“miikelleflerin sorumlu olduklar1 konularin kendilerine agiklanmas1” olarak anladigin1 ve bu
anlamda kullandigini ifade edebiliriz.

Imadm Safii’nin yapmis oldugu beyan taksimatina baktigimiz zaman siinnetin
belirleyici bir konuma sahip oldugunu goriiriiz ve kendisine “nasiru’s-stinne” denilmesinin ne

392

anlama geldigini buradan anlayabiliriz.”* Beyan tiirlerini daha yakindan inceledigimizde

onlarin aslinda daha sonra olusacak olan delillerin temelini olusturduklarini s(iyleyebiliriz.393

%92 Duman, Safii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.65
398 Safii, literatiirdeki dort delili ciheti-i ilim olarak ifade etmistir. Bunlar Kitap, siinnet, icma ve kiyastir. Duman,
Safii’nin Kiyas Anlayist, S.69
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Imam Safii, yukarida saymis oldugumuz beyan tiirleri arasinda icma ve sahabi
kavlini zikretmemis olmakla birlikte er-Risale’de her iki konuyu da islemistir. Icma ve sahabi

kavlinin beyan teorisinin i¢inde yer aldigini soyle ifade edebiliriz: icma®®*

ya senedli olur ya
da senedsiz. Senedsiz icmay: Safii delil olarak gormemektedir.** Senedli icma ise ya nassa ya
da kiyasa dayanir. Nass ve kiyasin her ikisi de beyan teorisinin i¢inde oldugundan dolay1
dolayli yoldan icma da beyanin bir kismi olmaktadir. Ayni durum sahabi kavli i¢in de
gecerlidir. Sahabi sozii Kur’an’a, slinnete, icmaya veya kiyasa uygun ise almir degilse
alinmaz. Ancak bunlardan herhangi birine uygun olup olmadigi yani bu kategorilerden
herhangi birinde bu goriis hakkinda olumlu veya olumsuz bir delil bulunmadigi zaman sahabi

396

sOziine uyulur.”™ Ciinkii sahabenin goriisii ya siinnete ya da kiyasa dayanmaktadir. Her ikisi

de beyana dahil oldugundan dolay1 sahabi kavli de dolayli olarak beyana dahil olmus olur.*’

Beyanin son kismi ise kiyasi ya da ictihad beyanidir.>*® imam S$afii ictihadi Kur’an’i
aciklayan bir beyan tiirii olarak degerlendirmistir. Ona gore miictehidin elde ettigi hiikkiim ya
dogrudan ya da dolayli yoldan Kur’an’da gecer. Bundan dolayr Kur’an bilgisi olmayan kisi
ictihad yapamaz. Boyle bir anlayisa gitmesinin arkasinda “her seyin hiikkmiiniin Kur’an’da var

oldugu” diislincesi yatmaktadlr.399

Imam Safii yeryiiziinde meydana gelecek her meselede Allah’in hitkmii oldugunu ilk

defa dile getiren alimlerden biridir. Hicbir olay/mesele Allah’in hiikmii disinda degildir.

%94 Qafii icmanin temelini Miisliman cemaate baglilik hadisine dayandirmakta ve burdaki beraberligin goriis

beraberligi oldugu vurgusunu yapmaktadir. Ciinkii iimmetin hepsi Allah veya resulden gelen veya kiyastan
habersiz olmasi diigiiniilemez. Misliimanlardan bazilar1 bilmese dahi digerleri bunu bilir. O bilen kisim bu
bilgiyi ifade eder ve diger insanlar da buna uyar. Boylece Kur’an, siinnet veya kiyas kaynakli olan bu bilgi
tizerinde ittifak hasil olmus olur. Safii icmayr dogrudan ayetlere dayandirmaktan ziyade siinnete
dayandirmaktadir. Siinnet de Kur’an’a dayanmaktadir. Kisacast icma varsa ya Kur’an ve siinnete ya da kiyasa
dayanmaktadir. Ozen, Aklilesme Siireci, $.391; Aybakan, Icma, $.109-140

395 Ozen, Aklilesme Siireci, 5.393

%% gafii, er-Risale, s. 587-588

%7 Duman, Safii ‘nin Kiyas Anlayisi, 5.68

%% fmam Safii bu ayrimi ayrica "ilim" kavramu iizerinden de yapmaktadir. {lmi “dini yikiimbiliiklerin bilgisi”
olarak ifade eden Safii ilmi kendi icerisinde a) naslar ile ifade edilmis ve b) kiyas ile bizim anlamamiza havale
edilmis ilim olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Birinci kistm namaz ve orug gibi ibadetlerin farzligini ile alakali
naslar olup tartismaya agik degildir. Ikinci kisim ise farzlarla ilgili baz1 fer‘i meseleler ve hakkinda nas
bulunmayan olaylar ilgili bilgilerdir. Burada akil yani te’vil ve kiyas devreye girmektedir. Bunlarin bilinmesi de
farz-i kifayedir. Bkz. Safii, er-Risale, s 398-401; Ozen, Aklilesme Siireci, s.402; Aybakan, Icmd, s.131-138

%9 Duman, Safii ‘nin Kiyas Anlayisi, s. 66
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Ancak naslarla ifade edilen hiikiimler sinirlt ve olaylar ise sinirsizdir. Sinirli naslarin sinirsiz

olaylar1 kusatmasi ise miimkiin degildir.*® Iste tam bu noktada Safii soyle der:

Miisliimanmn karsilastigt her olayin kesin bir hiikmii vardir, ya da ona gercekte
bir isaretldelalet bulunmaktadwr. Eger belli bir hiikiim varsa, miisliimanin ona uymasi
gerekir. Eger belli bir hiikiim yoksa ictinad yoluyla ona gergekte bir isaret aranir. Bu
ictihad da kiyastr.***

Safii, ictihad ile kiyas1 "tek bir mananmin iki farkl kavram ile ifade edilmesi™ olarak

402

degerlendirmektedir.”“ Daha sonra kiyasin da kendi igerisinde mana kiyasi ve sebeh kiyasi

olmak iizere ikiye ayrildigini ifade ederek her ikisi hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir.*®®

A) Mana (illet) Kiyasi: Kiyasin dort ritkniinden biri olan fer* mesele ile asil mesele
arasinda illet birligi oldugu zaman asil mesele hakkinda verilen hilkmiin aynisini fer
meseleye verme islemidir. Kiyasin bu tiirii hemen hemen biitiin alimler tarafindan kabul
edilmistir. Imam Safii bu tiir kiyasm kurallarma bir sekilde yapilmasi durumunda ihtilafin séz
konusu olmayacagini ifade etmistir.

B) Sebeh Kiyasi: Sebeh kiyasi, fer’ meselenin birden ¢ok asil meseleye benzemesi
durumunda bunlar arasindan daha evla ve daha elverisli olana ilhak etme islemini ifade eder.
Fer mesele ile asillar arasinda hiikiimdeki benzerlikten yola ¢ikarak hangi meselede benzerlik
oran1 daha fazla ve seriatin ruhuna daha yakinsa fer* mesele ona ilhak edilir. Imam Safii
cogunlukla hiikiimdeki benzerlikten hareket etmekle beraber bazen sekilsel benzerlikten de

hareket ederek sebeh kiyasina gitmistir.*®*

Safii, kiyas ile ilgili tartismalarin ¢ogunun bu
kisimla alakali oldugunu ifade etmistir. Ayrica ictihadin yani kiyasin bir matlup iizerinde
meydana gelmesi gerektigini ve bu matlubun da ya bir aslin delaleti vasitasiyla olabilecegi ya
da bir asla benzemek suretiyle elde edilebilecegini belirtmistir.*> Herhangi bir asla
dayanmayan veya sebeh vasitasiyla herhangi bir asilla iligkisi kurulamayan her faaliyet

gecersiz olup kabul edilmez.

90 Safif, er-Risale, 5.496
01 Safif, er-Risale, 5.495
02 Safif, er-Risale, 5.494
403 Safif, er-Risale, 5.497
% Duman, Safii nin Kiyas Anlayisi, .115-116
%05 gafii, er-Risale, 5.516
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Imam Safii’in istihsan elestirisi tam bu noktada devreye girmektedir. Ona gore
istihsan, bu iki delilden herhangi birine dayanmadigi igin ictihad dis1 bir faaliyettir. Bundan
dolay1 istihsan1 kabul etmemekte ve “telezziiz” yani heva ve hevese gore hiikkmetmek olarak

"% fmam Safii, istidlalin hareket noktasimn delil oldugunu ancak

degerlendirmektedir.
istihsanda boyle bir durumun s6z konusu olmadigini su ciimleler ile ifade etmektedir: “Kimse
kendi istihsamina gére birsey soyleyemez. Kisinin kendi istihsanina gore birsey soylemesi,

gecmisteki bir 6rnege dayanmaksizin kendisi tarafindan ortaya atilan birgeydir. ~407

Imam Safii’nin istihsam1 kabul etmemesinin ana gayesi dini herkesin istedigini
delilsiz bir sekilde soOyleyebilecegi bir alan olmaktan ¢ikarma istegidir. Ayni gayeyi
Bakillani’nin istidlal karsiti tavrinin temellendirmesinde de gorecegiz. Bu da istihsan ile

istidlal arasindaki bag hakkinda ipucu vermektedir.*®®

Imam Safii’in genel teorisini bu sekilde ortaya koyduktan sonra onun istidlal
anlayisin aciklayabiliriz. Imam Safif, istidlal ve istidlal tiirevleri olan delil ve delalet
kelimelerini genellikle so6zlik anlami olan delil talebinde bulunma, zikredilen goriisiin
kaynagini belirtme anlaminda kullanmaktadir. Bununla beraber “bir nasta yer alan bilgiyi
kullanarak baska bir nasst nasil okuyacagimiz konusunda hukuki muhakemede bulunma”
anlamindaki kullammi da yaygindir.*®® Lowry, delil ve deldlet kelimelerinin aymi kokten
geldigini ifade edip gosterge ve metin veya kuralin dogru yorumlandigini gosteren delil
anlamina geldigini ifade etmektedir. Istidlal ise Safii’nin kullaniminda herhangi bir meselede
thtimalin bulunmasi durumunda ehl-i ilmin yapmis oldugu hukuki akil yiirlitme ve yorumu
ifade etmektedir. Bu baglamda istidlal bir metinde kapali olan delil veya delaletin baska delil
ve delaletler vasitasiyla anlamini ortaya koyarken gegirilen zihni siirecin adidir. Kisacasi
Lowry, Imam Safii’nin istidlali hukuki muhakeme ve hukuki yorumlama islemi olarak

gordiigiinii ve bunun yolunun da bir delilde ifade edilen bilgilerin baska bir delildeki bilgilerin

%6 Safii, er-Risale, 5.517-519; Bilindigi gibi Ebi Hanife’den istihsan taninu aktarilmanugtir. imam Safii’nin Eba

Hanife’nin istihsan anlayisini ondan bir tanim aktarmaktan ziyade genel olarak onun metodolojisinden ¢ikardigi
anlam iizerinden degerlendirmektedir. Bkz. Ozen, Aklilesme Siireci, $.282

07 Safif, er-Risale, 5.128,

%08 gafii, er-Risale, s. 519

% Duman, Safii nin Kiyas Anlayisi, s.75, 89; Lowry, Early Legal theory, s.423
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delaleti vasitasiyla yorumlanmasi anlaminda kullandigini ifade etmektedir. Bu baglamda

istidlalin varliginin temel nedeni, naslarin ihtimalli olmasidir.**°

Imam Safii, istidlal ve delalet kelimelerini kiyas anlaminda da kullanmaktadir. Ebii’l-
Hiseyin el-Basri, Safii’nin istidlal kelimesini soyle kullandigini aktarir: “Safii kiyasa, istidlal
ismini verir. Ciinkii istidlal bir arastirma ve incelemedir. Istidlalde ta‘lil islemi bulundugu icin
ona kiyas adini vermektedir.”*** imam Safii’nin el-Umm’iin birgok yerinde kiyas ile istidlalin
bir oldugunu ifade edercesine la bi nassin velakin istidldlen seklindeki kullanimlar
incelendiginde ¢ogunun kiyas islemi oldugunu ve istidlalin bu baglamda kiyas anlaminda
kullandigini ifade edebiliriz. Ancak bu kullanim nas dis1 bir yol olmasi agisindan ictihad ile es
anlamda kullanilmis olmasi1 da muhtemeldir. Bu kullanim ise Safii’ye ozgiidiir. Imam
Safii’den sonra kiyas ile ictihad arasinda bir ayrima gidilmis ve kiyas ictihadin bir tiirii olarak

telakki edilip ictihadin daha genel oldugu goriisii hemen hemen ittifakla kabul gdrmiistiir.**?

Ictihad kesin bir nas olmadig1 zaman sz konusu olan ve Safii’nin yapmis oldugu
besli beyan tablosunda besinci kisma tekabiil eden bir yorumlama faaliyetidir. Istidlal ise
beyan ketegorisinde bulunan biitiin tiirlerle alakali mesru akil yiiriitme islemidir. Istidlal genis
anlamda “mesru akil yiiriitme faaliyeti” anlamina gelmektedir. Bu anlamda istidlal ictihadi da
icermektedir.**® Safii’den aktarildigima gore eméreleri arastirma islemi ictihad, bulunan

414

hilkkmiin Kitapla irtibatinin kurulmasi ise kiyastir.”™" Duman, Imam Safii’nin istidlal

kullanimini soyle ifade etmektedir.

a) Istidlalin Yorum Kapsaminda Kullamm: Bilindigi gibi naslardan bazilarinin
delaleti kati degil, zannidir. Zanni olan nassin hangi anlama geldigini tespit etmek de
cabalamay1 gerektirmektedir. imam Safii, kimi yerlerde istidlali delaleti zanni olan naslarin
hangi anlamda anlagilmasi gerektigini ortaya koyma anlaminda kullanmaktadir. Nassin hangi
anlami ifade ettigini ortaya koymaya calismak da bir yorumlama faaliyeti oldugu i¢in istidlal,

bu baglamda bir yorumlama anlamindadir.

19 owry, Early Legal theory, s. 99-100,422-424

411 Basri, Mu ‘temed, 11, 191-192; Duman, Safii 'nin Kiyas Anlayisi, 5.184

412 Duman, Safii’'nin Kiyas Anlayust, $.34; Safii, el-Umm, VII, 276

3 |_owry, Early Legal theory, s. 202; Duman, Safii 'nin Kiyas Anlayis, s. 88-89
4 Duman, Safii nin Kiyas Anlayisi, 5.66
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Buna soyle bir 6rnek verilebilir. Ayette ve hadislerde abdestin farzlarindan biri
ayagin yikanmasidir. Mesh yapildigi zaman aslinda yikama farzi yerine getirilmis olunmaz.
Ancak siinnet mestler iizerine mesh yapabilecegini ifade ettigi i¢in mesh yapilabilmektedir.
Bununla beraber mestler iizerine mesh yapabilmek i¢in mestin kamil bir abdestten sonra
giyilmis olma sart1 da siinnetten istidlal edilmektedir. iste imam Safii zanni delillerin nasil

anlasilmasi gerektigi ile ilgili yapmis oldugu bu faaliyetin biitlintine istidlal demektedir.

Kadinlarin sahitligi meselesini de o6rnek verebiliriz. Kur’an’da mal ile ilgili davalarda
bir erkek ile iki kadmin sahitligi gegerli sayilmistir. Hz. Peygamberin uygulamasinda yani
stinnetinde bir sahit ile davacinin yemini iizerine hiikkiim verilmistir. Bu iki veriyi kullanan
Safii, bir sahit ve davacinin yemininin kabul edildigi davalarda bir erkek ile iki kadinin
sahitliginin de kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Her iki durumun beraber
degerlendirilmesinden sonra her ikisinde de olmayan bagka bir hitkmii elde etme islemine

istidlal denilmektedir.

b) Istidlalin Kiyas Anlaminda Kullamm: Imam Safii, istidlal kavrammi az olsa
dahi kiyas anlaminda kullanmistir. Bu anlamda kullandigina dair zikredilen 6rnegi su sekilde
aktarabilirizz Mal, kisas ve talak gibi davalarda davalinin yemin etmekten kaginmasi
durumunda davacidan yemin etmesi istenmektedir. Ancak davalinin yeminden kagimmasi
onun aleyhine ikrar degildir. Varilan bu sonucun agiklanmasi ise soyledir:

Lian durumunda kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi tek basina kadin iizerine
haddi gerekli kilmaz. Bunun i¢in kocanin yemin etmesi, kadinin da yeminden kaginmasi
gerekir. Sayet koca yemin etmezse kendisine kazif haddi uygulanir ve kadinin da lian
yapmasina gerek kalmaz. Iste Imam Safii, lidn disindaki davalari lidn davasindaki “kadinin
lidn yapmasi gerekli olmaz” hiikkmiiyle kiyas etmis ve bu kiyas sonucunda bdyle bir hitkkme
varmustir. Imam Safii, buradaki kiyas islemini istidlal olarak isimlendirmis ve buna “kitap ile

istidlal” demistir.**®

el-Umm’de hayvanm hayvanla alisverisi konusu ele almirken bu alisverisin hell

olusunu Hz. Peygamber’in helal kilinan aligverislere istidlal/kiyas ederek varilan bir hiikiim

416

oldugunu ifade etmektedir.” Burada istidlal kiyas anlaminda kullanilmistir. Esinin nafakasini

415 Duman, Safii’nin Kiyas Anlayist, s. 90, Safii, el-Umm, V, 134-135
M8 Safit, el-Umm, 111, 118
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O0demeyen veya Odemeyemen kocanin karisina talak vermesi veya kolesinin bakimini
iistlenemeyen efendinin kolesini satmasi gerektigi konusunu islerken bu diislinceye varisini

nas ile degil mutlak istidlal/kiyas ile oldugunu ifade etmistir.**’
I11. CESSAS’IN USUL DUSUNCESINDE ISTiDLAL

Cessas’in (6. 370/981) istidlal anlayisin1 ortaya koyabilmek adina onun beyan
taksimini ifade etmek gerekir. Beyan ona gore, muhataba kapali ve karmagsik gelen durumu
agiklamak ve manasini izhar etmek anlamina gelmektedir. Seriatta ictihada veya zann-1 galibe
gotiiren sey de beyandir. Kisacast ona gore beyan bir seyin kendisi ile agiga kavustugu
seydir.418 Cesséds, beyanin kisimlart oldugunu ifade etmekte ve onlardan bir kagim
sinirlandirma  yapmaksizin zikretmektedir. Zikrettigi kisimlar sunlardir: 1-ilkten konulan
hiikiimler. Umumun tahsisi ve emrin vcubtan nedbe hamledilmesi buna dahildir. 2-Zikredilen
lafizdan muradin hakikat degil, mecaz oldugunu ortaya koyma, 3-Miicmel yani kapali olan

hiikiimlerin agiklanmasi, 4-Hiikmiin miiddetinin bildirilmesi, yani nesih.**?

Cessas’in istidlal ile ilgili kullandig1 birka¢ kavramdan neyi kasttedigini ortaya
koymak gerekir. Bu kavramlardan biri delildir. Delil; “Istidlal eden nédzir kendisi hakkinda
diigtindiigiinde, onu medluliin bilgisine ulastiran seydir.” Delil maksuda ulastirmak ig¢in
uyarici gorevini tistlendiginden dolayr bu adi almistir. “Yerde ve gokyiiziinde Allah’a gotiiren
deliller vardir” denildiginde kisinin bunlar {izerinde diisiinmesi vasitasiyla Allah’a
ulastigindan bunlara delil denilmistir.*”® Delil, medldliin zorunlu olarak gerektiricisi (micibi)
olmadigi gibi medldliin varliginin sebebi de degildir. Delil, bir topluluga yol gosteren, yolda
onlara rehberlik eden kisiye benzer. Bu topluluk eger onun hakkinda diisiiniir ve ona tabi
olursa, rehber onlar1 gitmeyi amacladiklar1 yere ulastirir. Rehber, gidilecek yerin varliginin
sebebi degildir, yalnizca bolgeye ulagsmak igin bir sebeptir. Kisacasi delil kendisi iizerinde

derin diisiinen ve akil yiiriiten kimseyi medliiliin bilgisine ulastiran seydir.***

Istidlalin baglantili oldugu diger bir kavram da illettir. illet; kendisinin var olmasiyla

hiikmiin var oldugu ma ‘nd olarak tanimlanmigtir. Tanimda hiikmiin varlig: illetin varligina

7 Safif, el-Umm, V, 107, 135

M8 Cessas, Fusil, 11, 6-9

M9 Cessas, Fusil, 11, 22; Boynukalin, “Tetavvuri mefhumi’l-beyén inde’l-usuliyyin”, MUIFD, 5.208-218
20 Cessas, Fusil, IV, 7-8

421 Cessas, Fusil, IV, 9
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baglanmistir. Ancak bu yarg: akli istidlallerde gecerli ve makbuldiir. Ser‘1 illetlerde ise bu

2

yargl gecerli degildir. Ciinkii seri illetler,*? emare ve isaretlerdir. Emareler de mucib

degildir.*®

fllet ile delil birbirleri ile iligkili kavramlar olup ikisi arasindaki farki, var
olma(hadis) tizerinden soyle ifade edebiliriz: Cismin hadis olan seylerden ayri olmasinin
imkansizligi, onun hadis oldugunun delili olup hadis olusunun illeti degildir. Zira hadis olma,
var edeni gosterdigi i¢in onun delilidir. Sonradan olma onu yaratanin illetidir denilmez.
Delilin islevi, kendisi iizerinde akil yiiriiten ve diisiinen kisiyi, medldliiniin bilgisine
ulagtirmasidir. Yoksa delil bizzat medlilun kendisinde etki etmez. Oysaki illet var olanin
kendisinin varlik sebebidir. illet olmazsa varlik, olmasi1 gerektigi sekilde olmayacaktir. illet
bazen delil anlamma da gelmektedir. Ciinkii illet varligin bizzat kendisini gostermektedir.
Onun {izerinde diisiinmekle illetin varligina ulagilmaktadir. Bundan dolay: her illet delil iken

her delil illet degildir.**

Cessas, istidlali soyle tanimlamaktadir. istidlal “medliliin bilgisine ulasmak igin
delilin deldletini talep etmek ve onun iizerinde diigiinmek” anlamina gelmektedir. Istidlalin iki
¢esidi vardir: Birinci gesit, medlaliin bilgisine ulastiran istidlaldir. Cessas’a gore bu tiir
istidlal, akli deliller {izerinde distiniip tefekkiir etmekle olur. Ayrica tek bir delaleti olan
hadislerin hiikiimlerinin delaletini bilmek de bu kabilden oldugu igin ilgili anlamin tespit
edilmesi zorunludur. Bu zorunlulugu aklin zorunlu bir sonucu yani diisiinerek varilabilecegi

bir sonug olarak gérdiigiinden dolay1 béyle bir hitkkme gitmistir.*>

Istidlalin ikinci anlami ise soyledir: Matlubun gercek bilgisine ulastirmaktan ziyade
onun hakkinda zann-1 galibe ulastiran istidlaldir. Bu istidlal ictihdad yolu ile ulasilan
hiikiimlerde kullanilmaktadir. ictihada dayanan bir istidlal oldugu igin hakikatine isabet
etmekle mikellef degiliz. Ancak Allah istidlal yapilan konu hakkinda kesin bilgi ifade eden
bir delil sunmus1 durumunda istidlale konu olan meselenin hakikatine ulagsmakla miikellef

olmus oluruz. Ikinci tiir istidlal ¢esidi kesin bilgiye gotiirmemekle beraber onun delil diye

22 {llet isimlendirmesi hastaliga benzemesinden dolay: verilmis bir isimdir. Hastalik nasil kisinin biinyesinde

degisikliklere neden oluyorsa aym sekilde illet de hiikiim ve vasiflarda degisiklige neden oldugundan dolayi
boyle bir isimlendirmeye gidilmistir. Bkz. Cessas, Fusiil, IV, 9

23 Cessas, Fusil, IV, 9

24 Cessas, Fusiil, IV, 9

%5 Cessas, Fusil, 1V, 9-10
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isimlendirilmesi mecazidir. Ciinkii delil ile medlil arasinda akli bir zorunluluk vardir. Bu
zorunlulugun olmadig ictihadi hiikiimlerde istidlal/delil kelimelerini kullanmak bunlarin
hakiki anlamlarindan ziyade mecazi anlamda kullanimlarmi gerektirmektedir. ictihadi
konularda yapilan bu ¢abaya delil denilmesi onun akli delillere ve kesin bilgiye gotiirecegi

Allah tarafindan bildirilen delillere benzemesinden dolayidr.*?

Istidlali bu sekilde sunan Cessds, devamimda kiyasn da iki tiirii oldugunu
soylemektedir. Birinci tiir akli (hakiki) illetler vasitasiyla kendisine kiyas edilen mesele
hakkinda hiikiim vermeyi ifade etmektedir. ikincisi ise hadiselerin hiikiimlerini ya naslardaki
ya ittifak noktalarindaki ya da bunlar disinda baska yerlerdeki asillara dayandirmay: ifade

etmektedir.*?’

Cessas’in yapmis oldugu istidlal ile kiyas tanimlarina baktigimiz zaman ikisinin i¢
ice gecen kavramlar oldugu goriilecektir. Istidlalin birinci kismi salt akli hiikiimlere dayanip
aklin yapmis oldugu istidlal islemi sonucunda delil ile medlil arasindaki akli zorunlulugu
ifade ettigi gibi kiyasin birinci tiirii de akli illetlere dayanarak kendisine kiyas edilen mesele
hakkinda zorunlu hiikiim vermeyi ifade etmektedir. Her ikisi de akli ¢ikarima dayanmaktadir
ve hareket noktalar1 aklin zorunlu bir anlam ifade etmesidir. Ayrica her ikisinin ifade ettigi
bilgi degeri ayn1 olup kat‘idir. Bundan dolay1 birinci kisma Allah tarafindan illet yonii ve illet
olusu belirtilen deliller vasitasiyla yapilan istidlal de kesinlik bildirdigi i¢in birinci kisma
dahil olur ve onu bilmekle miikellef olmus oluruz. Kisacasi her ikisinin birinci tiirleri aklin
yapmis oldugu bir islemi ve bunun zorunlu sonu¢ dogurmasina dayanmaktadir. Buradaki illet

hakiki oldugu igin illetin bulundugu her durumda medlal de bulunmak zorundadir.

Kiyas ile istidlalin ikinci tiirlerinde de aynit durum s6z konusudur. Her ikisi de akli
bir ¢ikarima dayanmaktan ziyade bir nass veya onun yerine kaim olan bir asla dayanmaktadir.
Ayrica her ikisi de ictihadi oldugundan dolay: kesin bilgi ifade etmekten ziyade zann-1 galib
ifade etmektedir. Buradaki illet de ser‘i bir illet/delil oldugu ig¢in onun bulundugu her

durumda hiikmiin bulunmasi zorunlu degildir.

426 Cessas, Fusil, IV, 10
421 Cessas, Fusil, IV, 10
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Istidlal ve kiyasla baglantili olan bir diger kavram ise ictihad kavranudir. Ictihad
sozliik anlamui itibari ile miictehidin maksadina ulasmak icin gosterdigi ¢abayr ifade eder.
Istilahi anlami ise Allah’in hiikmiinii bildirmedigi konularda zann-1 galib olusacak sekilde
yapilacak ¢abay: ifade etmektedir. ictihad, kesin bilgi ifade eden delilin bulunmadig
konularda s6z konusu oldugu icin hakikatine isabet etme zorunlulugu yoktur. Ancak

miictehidin zann-1 galibi elde edecek kadar ¢abalamasi zorunludur ve bununla miikelleftir.*?®

Ictihad seriat dilinde ii¢ anlamda kullanilmaktadir:**°

1-Istinbat edilmis veya mansus bir illet ortaklig1 sebebiyle asildaki hiikmii fer‘e
tasima anlamindaki ictihad, terim anlamda kiyasi ifade etmektedir. Kiyasin ictihad diye
isimlendirilmesi illetin hiikmii zorunlu olarak ifade etmemesinden dolayr cabalamayi

gerektirmesinden ve zanna ulastirmasindan dolayldlr.430

2-Fer‘ meseleyi asildaki hiikme kiyas edebilecek bir illet ortakligi olmaksizin olusan
zann-1 galib ictihadi. Kabe’nin karsisinda olmayan kisinin kible yOniinii tayin etmek i¢in
gosterdigi ¢abay1 6rnek verebiliriz. Cessas bu o6rnek disinda, kadinin nafaka miktarinin tespiti,
thraml1 iken avlanma durumunda kesilecek ehli hayvanin tespiti, helak olmus olan kiyemi
mallarin miktari1 tespiti igin gosterilen c¢abalart bu kabilden ictihad kapsaminda

deg‘gerlendirmektedir.431

3-Istidlal bi’l-usil (asillarla istidlal) anlamindaki ictihad. Cessas bu tiiriin Kerhi’den
geldigini ve onun anlayigina gore agiklayacagini ifade etmektedir. Ancak bununla beraber bu
tirli agiklamaktan ziyade salt 6rnekler vermektedir. Bundan dolay1r mahiyetinin ne oldugu

tartisilmistir. Bu baglamda zikretti 6rnekler §un1ard1r:432

28 Cessas, Fusil, IV, 11

29 (Cessds, yeni meselelere hiikiim aramirken ictihadi temel bir konuma yerlestirmektedir. Ona gore yeni
meselelerin hiikiimlerini bulmak i¢in ictihad ve onun kisimlari ile tek bir manay: ifade eden naslarin manalarin
genisletilmesi olmak tizere iki yol vardir. Bkz. Cessas, Fusil, 1V, 17-20, 217

"0 Cessas, Fusil, IV, 11-12. Cessas, Kerhi’nin kiyasi temellendirirken Ciiveyni’nin de ¢okca dile getirdigi her

meselede Allah’in hikkmii bulunma zorunlulugu ve bunun sadece naslar ile ¢ozillememesi meselesini
incelemektedir. Sinirsiz yeni meseleler i¢in ilk 6nce nassa, bulunamadigi zaman kiyasa gidilir. Kiyas ve genel
ilke baglaminda maslahatti bildirilen illetlerin de akil ile varilabilecek hiikiimlerden ziyade seriatin bildirmesi ile
bilinebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Cessas, Fusil, IV, 75-76,140; Duman, fllet Tartismalari, $.34

3 Cessas, Fusiil, IV, 12

32 Cessas, Fusiil, IV, 217-218
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Hz. Peygamber, kopeklerin artik suyunun necis oldugunu ve bundan dolayi
yaladiklar1 kaplarin yikanmasi gerektigini sdylemistir. Genel kaideler arasinda yani asillar
arasinda necaset olmaksizin kaplar1 yikamanin teabbiid oldugunu bildiren herhangi bir asil
yoktur. Bu ashin altina giren bir durum olmadigina gore necasetten dolayr yikanmanin
emredilmis oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir. Ayrica Hz. Peygamberin sozlerinde tuhur
(temizlik) kelimesini kullanmis olmasi bunun necaset olmasini zorunlu kilmistir. Aksi
takdirde dinde buna tuhur denilmezdi. iste bu anlamda genel kaideler vasitasiyla bir hiikmii

elde etme ameliyesine istidlal bi’l-usul denilmektedir.**®

Bir fiilin hilkmii sabit olup onun benzeri bir fiil ona ilhak edildiginde bu ilhak islemi
olmaksizin da fiil var olabilmektedir. Bu islemde de asil kural esas alimir. Ornegin bir rekatin
cogunlugunda imama yetisen miidrik kisi rekatin tamamini yapmis sayilir. Caiz oldugundan
dolay1 da kildigim rekat olarak saymasi ve onun iizerine namazin geri kalan rekatlarini bina
etmesi sahih olmaktadir. Ancak fiillerin az bir kismina yetismigse rekat: kilmis sayilmaz.
Omegin Cuma vakti iftitah tekbirinden sonra cemaat namazdan ayrilir ve imam tek basina
kalirsa EbGi Hanife’ye goére imamin namazi sahih olmaz. Cemaat iki secde kilindiktan sonra
namazdan ayrilirsa imamin namazi gegerli olur. Birinci durumda fiilerin ¢ogu yerine
getirilmedigi icin sahih olmazken ikincisinde ¢ogu yapildigi i¢in sahihtir. Ayni durum hac
igin de gegerlidir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta bu islemi yapmak igin her iki fiilin de
ayni cinsten olmasi gerektigidir. Fiiller ayn1 cinsten olduktan sonra ¢ogu tamami hiikmiinde

olabilmektedir.*3*

Nikah bazi seyleri yasakladig: gibi iddet bazi seyleri yasaklamaktadir. Kadin iki koca
ile ayn1 anda evli olamadig1 gibi koca da ayni anda iki kiz kardesi nikahinda birlestiremez.
Iddet durumunda da nikahta oldugu gibi eski koca ile yeni bir kisiyle nikAhlanamaz. Kadin
nasil ayn1 anda iki kocayla evli olamayacagi icin iddeti esnasinda ikinci bir kisiyle

nikahlanamiyorsa koca da ayni akid altinda iki kiz kardesi cem‘ edemez*®

3 Cessas, Fusil, IV, 217-218

4 Cessas, Fusil, IV, 217-218

* Bunlar disinda ehl-i kitabin kiifriinden dolay1 nikahlanmast ile efendi olarak sahiplenip cinsel iliskiye girme
durumu ve dort rekatli bir namazda bes rekat kilma ve iizerinde bir rekdt daha kilma durumlarint 6rnek
vermektedir. Bkz. Cessas, Fusiil, IV, 218-219
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Yukarida zikredilen ornekler Cessas’in asillar ile yapilan istidlal baglaminda
sundugu orneklerdir. Ancak orneklerin her biri kendi i¢inde ayr1 bir tiir asillarla istidlali ifade
eder hiiviyetindedir. Bu islem aslinda illet birligi olmaksizin iki mesele arasinda ayni1 hiikkme
gidilme durumunu ifade eden bir ictihad ¢esididir. Burada illet birligi aranmamakla beraber
miittefakiin aleyh olan asildan elde edilmis bir kurala binaen bazi hiikiimlere gitmeyi ifade
etmektedir. Cessas bu tiir meselelerin ¢ogunlugunda illet ortakligi vasitasiyla ¢oziime
gidilebilecegini ama bunun ictihadin bir ¢esidi olarak degerlendirilmesinin daha dogru

oldugunu ifade etmektedir.**®

Iltas, bu tiir ictihdadin baz1 ustlciiler tarafindan tarihsel siirecte elestirildigini ve
sonraki donem Hanefileri tarafindan deldletii’n-nass ve delaletii’d-delale ile baglantili olarak
fehva’l-hitab altinda incelendigi soylemektedir. Ayrica Cessas’in tanimlamadan ziyade
orneklemeye gitmesini bu istidlal tiriiniin tek tip olmaktan ziyade gesitliliginden
kaynaklandigini ifade etmistir. Bu istidlal tiirii birden ¢ok asla dayanan, onlardan hareketle
varilan bir istidlal tiiriidiir. iltas, verilen drneklerin hepsinin birden ¢ok asildan hareketle
yapilan bir istidlal olmadigini, bazilarinin ser‘de veya mezhepte yerlesik bir kuraldan

hareketle gidilen bir istidlal oldugunu ifade etmektedir.**’

Cessas, istidlal kavraminin hem akli hem de ser‘l biitiin ¢abalar1 ifade etmek igin
kullanmaktadir. Bununla beraber yukarida ifade ettigimiz gibi delil her ne kadar zorunlu
olarak medlalii gerektirse dahi istidlalin bir biitiin olarak hem kesinlik ifade eden hem de
etmeyenler i¢in kullanim1 mecazi bir kullanimdir. Zanna dayali oldugu i¢in de matlubu isabet

etmekle miikellef kllmamlstlr.438

IV. EBU’T-TAYYIB ET-TABERI’NiIN USUL DUSUNCESINDE
ISTIDLAL
Ebii’t-Tayyib et-Taberi, h. 348 yilinda Taberistan’a bagli Amul’de dogdu ve fikih

egitimini Eb0 Ali Hasan b. Muhammed ez-Ziicaci’den aldi. Fikih usulii egitimini ise Ebi

Ishak el-isferayini’den almistir. Ayn1 zamanda Ebi Hamid el-isferdyini’den de dersler aldi.

436 Cessas, Fusiil, 1V, 219
437 [ltas, Deldlet Anlayis, $.35-36
438 Cessas, Fusil, IV, 12
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Bircok yere seyahat edip farkli bircok onemli alim ve onlarin 6grencilerinden dersler aldi.
Irak bolgesinde Safii mezhebinin otoritesi haline geldi. Eba Ishak es-Sirazi, Hatib el-Bagdadi
ve Ibnii’s-Sabbag gibi donemin alimlerini yetistirdi. Bagdat Babiittdk ve Kerh kadiliginda
bulundu. Kerh kadiligi sirasinda h. 450/1058 yilinda vefat etti. Bagdat Safii mezhebi
goriislerini aktaran ve mezhep i¢inde ashabii’l-viicih’tan sayilan bir alimdir. Bir¢ok eseri
olmakla beraber usil ve ta‘likasi en onemli eserlerindendir. Usl eserinin bize ulastigl su ana
kadar bilinmemektedir. Ta‘likas1 ise bizim de bu g¢alismada esas aldigimiz kitab1 olup
Topkap:r Saray Kiitiiphanesi III. Ahmed koleksiyonu 850 kayitli numarada el yazmasi
bulunmaktadir. Bu eser Miizeni’nin fiird fikih alanina dair muhtasar tizerine yapilmis bir
calismadir. Eserin adi yazma eserin zahriyesinde et-Ta ‘likatii'[-Kiibra diye gegmektedir. Eser

toplamda on yedi cilt olup dort cildi eksiktir.**°

Ebii’t-Tayyib et-Taberi et-Ta ‘likatii’l-Kiibra adli eserinin girisinde kendi usil
diistincesini ¢ok kisa bir sekilde ifade etmektedir. Onun istidlal anlayisin1 ortaya koyabilmek

adma bu varaktaki ustl diisiincesini kisaca ifade etmekte fayda vardir.

Ebii’t-Tayyib et-Taberi eserinin girisinde eserinde nasil bir yontem takip edecegini
ifade ederken delil ve delillerin hiyerarsisi ile ilgili agiklamalarda bulunmaktadir. Biitiin
ahkamin lizerinde icma edilen ve hakkinda ihtilaf edilen olmak iizere iki kisma ayrildigini ve
biitiin hiikiimlerin bunlardan birine dahil olmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Uzerinde
ittifak edilen hiikiimler hakkinda herhangi bir tartigma olmadigi igin sadece bunlarin
mahiyetini ortyaya koymakla yetinmistir. ihtilafl1 olan konular hakkinda ise eserinde soyle bir
yontem takip etmistir: Ilk 6nce kendi mezhebinin goriisiinii, sonra muhalif kisilerin
gortislerini ve delillerini sonra da kendi delilleri ile muhalife verilecek cevaplar seklinde bir

siralma takip etmistir.**°

Yukaridaki yontemi takip edecegini ifade ettikten sonra hem muhalifinin hem de
kendisinin delil olarak kullanabilecegi arglimanlarin neler oldugunu ve bunlarin ne tiir

kisimlara ayrildigimi siralamaktadir. Hem kendi iddiasin1 delillendirmek hem de karsidaki

9 Aybakan, “Ebii’-Tayyib et-Taberi”, DI, 5.313-314; Imam Sdfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 5.228
* Taberd, et-Ta ‘likatii "I-kiibrd, vr.1°
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iddiay1 ¢iiriitmek tizere kullanilabilecek istidlal kaynaklar1 Kur’an, slinnet, icma, kiyas, istidlal

ve istishabii’l-hal olmak iizere alt1 tanedir.**

Ebii’t-Tayyib et-Taberi Kur’an, siinnet ve icma ile yapilacak istidlal vecihlerini
yazmig oldugu ama giiniimiize ulagsmayan ustl-i fikih eserinde zikrettigini belirtmektedir.
fecma ile ulemanin yeni bir meselenin hiikmii iizerinde vardiklar1 goriis birligini kastettigini ve
avam kimselerin icma konusunda bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Kiyas konusunda
fer¢, asil, illet ve hiikiim olmak tizere dort riikniin oldugunu ifade ederek nebizin sarabin
tasidigi illeti tasidig igin asil olan saraptaki hikkmiin fer® olan nebize de verilmesi gerektigini

kiyas yoluyla gostermektedir.

Ebii’t-Tayyib et-Taberi istidlali kendi i¢inde daha sonra miitekamil halini Sirazi ve
Baci’de gorecegimiz illetin sabit olmasi ve taksimin fesdd olusu olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Sabit illet ile nebizin haramlifinda miiessir olan illetin siddetli sarhosluk
(siddet-i mutribe) olmasi gibi durumlart kastetmektedir. Bir meyve suyu olan nebiz aslinda
meyve suyu olmasi cihetiyle helaldir. Ama ona ariz olan siddetli sarhosluk vasfi onu
helallikten ¢ikartip haramlik hiikmiine gotiirmektedir. Bu illetin var olmasiyla haramlik
hiikmii ortaya ¢iktig1 gibi yok olmasiyla da haramlik hiikmii kalkar. Bu kisim 6zellikle daha
sonraki literatiirde beyan-i illet olarak bilinen ve illet vechinin agiklanmasi, tespit edilmesi

anlaminda kullanilan tiirti ifade eder bic;imdedir.442

Ikinci tiir istidlal ise taksimin fesad olusudur. Bu da hasmin keldminda var olabilecek
biitiin illetleri zikrederek teker teker bunlarin hepsinin fesad oluslarini ortaya koymayi ifade
etmektedir. ibn Omer’den “Biz deniz suyu ile yapilan abdesti cdiz gdrmeyiz” seklinde bir
rivayet aktarilmaktadir. Ebii’t-Tayyib et-Taberi bu s6zii alip fesadii’t-taksim agisindan
incelemektedir. Tbn Omer boyle bir sdzii ya suyun goklugundan ya tuzlu olmasindan ya da
durgun olmasindan dolay1 sdylemis olabilir. Bunu sdylerken suyun c¢okluguna dayanmis
olmast s6z konusu olamaz. Cilinkii suyun ¢oklugu, suyun temizliginde ve kuvvetinde olumlu
etkisi olup caiz olmamasinda herhangi bir etkisi yoktur. Ikinci sik olan suyun tuzlulugundan
dolay1 da boyle bir goriise gitmis olmast da muhtmel degildir. Clinkii kuyu sulariin ¢ogu tath

olmamasina ragmen onlardan abdest alinabilmektedir. Ayrica tuzlu topraklarla teyemmiim

41 Taberd, et-Ta ‘likatii’I-kiibrd, vr.1”
42 Taberd, et-Ta ‘likatii I-kiibrd, vr.1”
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almak caiz olduguna gore tuzlu suyla abdest almak da caiz olmalidir. Ugiincii stk olan suyun
durgunlugundan dolay1 da caiz olmadigini sdyleyemeyiz. Cilinkii yagmur suyunun bir yerde
toplanmasi gibi birgok ¢esidi olan durgun sularla abdest alinabilmektedir. Deniz suyu da her
ne kadar durgun oldugu sdylense dahi onunla abdest almak caizdir. iste hasmin sozlerinde
illet olabilecek vasiflarin hepsini zikredip bunlarin teker teker illet olmadiklarini ortaya
koyduktan sonra kendi ifade ettigi illetin kabul edilmesi gereken illet oldugunu sdylemeye

fesadii’t-taksim veya taksim istidlali denilmektedir.**®

Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin sunumundan istidlal ile miiessir illetin tespiti ve illetin
tespit yollarindan biri olan sebr ve taksim denilebilecek taksim istidlali yontemlerini istidlal
olarak anladigi anlasilmaktadir. Bunu ilk defa kimin ortaya koydugu tespit edilememis
olmakla beraber Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin sonraki literatiirde belirleyici bir rol oynadigi
goziikmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Ebii’t-Tayyib et-Taberi bu delilleri hasmin veya
kendisinin ortaya attig1 goriisii delillendirmek {izere tutunabilecegi deliller/kaynaklar olarak
ifade etmektedir. Bununla beraber ser‘i nastaki hiikmiin tespitinde takip edilen yontemleri de
ifade etmektedir. Buna gore cedel veya bir konunun temellendirmesi esnasinda tutunabilecek
yontemleri illet ve illetin tespiti olarak belirlemektedir. Istidlalin birinci yonii miiessir illetin
varlig1 meselesidir. Zikredilen s6zde miiessir illetin bulunmasi durumunda varliin bir sonucu
olarak hiikkmiin bulunmasi ve yok olmasi durumunda da hiikkmiin yoklugunu ifade etmektedir.
Miiessir vasif olmak, bulunmasi durumunda hiikmii gerektirmesi ve yoklugunda da hiikmiin
yoklugunu gerektirmesini ifade etmektedir. Ancak miiessir illetin nasil tespit edilecegi dolayli

olarak kendi i¢inde istidlal etmeyi gerektirmektedir.

Istidlalin ikinci kismi1 olan fesadii’t-taksim, hem kisi hem de hasmi agisindan ortaya
konulan vasfin illet olup olmadigini tespit etmekle ilgilidir. Fesadii’t-taksim yukaridaki gibi
miiessir bir illetin ortaya konulmadigi durumlarda s6z konusudur. Miiessir illet ortaya
konulmugsa ona herhangi bir itiraz yoneltilmez. Fesadii’t-taksim istidlali, illet olabilecek
biitiin vasiflar1 zikrettikten sonra hepsinin hangi yonden ve neden illet olamayacagini ortaya
koyma ¢abasidir. Istidlalde bulunan kimse zikredilen sdzde illet olmaya elverisli higbir vasfin

kalmadigin1 ortaya koyduktan sonra kendisinin illet diye ortaya koydugu vasfin gergek

43 Taberd, et-Ta ‘likatii’I-kiibrd, vr.1°-2?
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manada illet oldugu iddiasini tagimaktadir. Aslinda bu yontem hem kelam hem de ustlde sebr
ve taksim olarak ifade edilen yontemdir. Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki Ebii’t-Tayyib
et-Taberi’nin bunu kendi basina kaim ve bir hilkkmiin dayanagi olabilecek bir kaynak olarak
sunmasi, bizde sonraki literatiirde besinci delil olarak sunulan istidlalin temelini olusturdugu

izlenimini uyandirmaktadir.

Ciiveyni’nin istidlal anlayisinda istidlalin bir parcasi olarak degerlendirilen
istishabii’l-hal delili, Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin diisiince sisteminde istidlalden ayr1 altinci
bir delil olarak ele alinmistir. Ona gore istishab iki cesittir.*** Bunlardan birincisi “beréet-1
zimmet asildir” sozli gibi sahihligi salt akilla bilinenlerdir. Seriatin miikellef kilmadigi bir
seyle kisiyi sorumlu tutmak ve zimmetini mesgul etmek bu ilkeye ters oldugu i¢in kabul
edilmez. Vitir namazimnm hiikkmii hakkindaki tartismay1 6rnek verebiliriz. Bilindigi gibi vitir
namazi Hanefilere gore vacib, Safiilere gore siinnettir. Safiiler berdet-1 zimmet ilkesini
isleterek seriat sorumlu tutmadik¢a kisinin miikellef kilinamayacagi ilkesini prensip
edindikleri i¢in vitir namazini1 siinnet olarak gérmiislerdir. Seriatin miikellef kildigin1 ifade
edebilmek igin delile ihtiyag vardir. Vitir namazinin vacib olduguna dair delilin olmamasi
onun vacip olmadigim1 gostermektedir. Yapilan bu c¢ikarima berdet-1 asliyye istishabi

denilmektedir.**®

Istishabii’l-halin ikinci gesidi ise icma istishabidir. Ebii’t-Tayyib et-Taberi, bu kismi
tanimlamaktan ziyade dogrudan Ornekler iizerinden ne oldugunu ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu kisma teyemmiim ile namaza baslayip namaz esnasinda su goren kisinin
durumunu &rnek olarak zikretmektedir. Alimler teyemmiimle namaza baslayan kimsenin
namaz esnasinda su gormesi durumunda namazinin sahih olup olmayacagi ve namaza bu
sekilde devam edip edemeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Safiilere gore bu kisi namazini
devam ettirebilirken Hanefilere gore namazdan gikmasi gerekir. Ozellikle icma istishabim
kabul edenler namazin sahih oldugunu diisiiniirken, sahih olmadigin1 sdyleyenler ise icma
istishabin1 kabul etmemislerdir. Safiiler bu kisinin namaza girme bi¢iminin sahih oldugunu ve
bu sahihlik {izerinde icméd oldugundan dolayr var olan icmayr devam ettirdiklerini

sOylemekteler. Sahih oldugu iizerine olusan icmanin devam etmedigini ve namazin

44 Taberd, et-Ta Tikatii 'I-kiibra, vr.1°-22
*° Taberd, et-Ta ‘Jikatii 'I-kiibrd, vr.2%; Zerkesi, Bahrii’I-muhit, VI, 21
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bozuldugunu sdyleyebilmek i¢in bir delilin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde namaz sahih ve

gecerli olur.*®

Hanefilerin disinda bazi Safii alimleri de sdyle demislerdir: Icma bu namazin su
bulunmadigr durumundaki hali tizerine gergeklesmistir. Su bulunmasi ile artik icma hali
ortadan kalkmistir. Dolayisiyla burada bir ihtilaf oldugundan dolayr icma istishabi {izerinden
bu soruna ¢6ziim iiretilemez. Nitekim bu anlayis daha sonraki ustlciiler tarafindan da ¢okca
dile getirilecektir.**” Istishabii’l-halin birinci kisminda herhangi bir ihtilaf sz konusu
degilken ikinci kisminda ihtilaf vardir. Bu diisiince icmanin bir kere gerceklestikten sonra

devam etmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir.
V. IBN HAZM’IN USUL DUSUNCESINDE iSTiDLAL

Zahirilik diisiincesini bir biitiin olarak sistematize eden Ibn Hazm’in (5. 456/1064)
istidlal anlayisini ortaya koyabilmek onun mantik, dil ve zahirilik teorisini bilmeye baglidir.
Ibn Hazm, zahir alamn tespitinde mantik ve dili merkeze koymaktadir. Ona gére kisilerin
heva ve heveslerinden uzak sahih bir anlam1 tespit etmek bu iki ilimden gegmektedir.448 Bu
baglamda bu iki ilme ayri bir 6nem vermis ve mantigt Gazzali gibi islami ilimlerin
anlasilmasinda merkezi bir konuma yerlestirmistir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki ikisinin
mantig1 kullanim amaglar1 farklidir. Ibn Hazm mantik vasitasiyla burhani bilgiye ulagsmay1 ve
burhan yoluyla yeni bilgi liretmeyi hedeflerken Gazzali diyalektigi yani cedeli 6n plana

¢ikartip var olan bilgiyi savunma amacini tasimaktadir.**®

Ibn Hazm, Aristo mantigin1 ve 6zellikle de kamtlama ydntemlerini benimsemistir.**°

Onun muhataplarinin tekafti’il-edille yani bilgilerin birbirlerine denk olup birinin digerine
tercih edilemeyecegi anlayisini benimsemelerinden dolayr Aristo mantifindan bilginin
sabitligi ve temellendirmesi noktasina o6zellikle istifade etmis ve bu noktaya ayri bir dnem

vermistir. Bilginin sabitligi konusunda burhan merkezli bir delil anlayis1 tavrini

“® Taber, et-Ta ‘likatii'I-kiibrd, vr.2*
7 Ciiveyni ve Sirazi bu noktaya dikkat ¢ekerek artik su bulunmama hali ile su bulunma halindeki icmalarin
farkli olmasindan icmay1 devam ettirmenin anlami kalmadigim séylemislerdir. Bkz. Haral, Istishdb Delili, $.170

8 Altunya, “Ibn Hazm’a Gére Anlamin Nesnellestirilmesindeki Mantigin Rolii” Milel ve Nihal, 5.129

9 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, $.348

*% fbn Hazm’m Aristo mantigina karst kendi donemindeki dort bakis agisini sunmasi Aristo’nun mantik
kiilllyatina hakimiyetin yaninda dénemin bunlara bakis acisin1 yansitmas: agisindan da énem arz etmektedir.
Bkz. Kutluler, “Bir Reddiyenin Anatomisi”, SUIFD, s. 29
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benimsediginden dolay:r ilimlerin tertibinde geometri gibi kat‘l bilimleri Oncelemistir.
Bununla beraber metafizik gibi konularin da burhana dayanmasi gerektigini ifade etmekte ve
bunu mantik argiimantasyonu iizerinden saglamaya calismaktadir. O mantig1 sadece bir
metodolojik yontem olarak kullanmaktan ziyade tanrinin varligimin temellendirilmesi ile
peygamberligin varligini ortaya konulmasi noktasinda da kullanmaktadir. Ona gére mantik ve
metafizik biitiin milletlerin ortak oldugu ve kiilliden fertlere inen bir anlayisin hakim oldugu
bilgi alanmni temsil etmektedir.**! Mantigin alemin biitiinciil bilgisine ve dogru ispata
ulastiran, dogruyu yanlistan ayirmada diger ilimlerden daha fazla yarar saglayan bir ilim

olarak gormektedir.**?

Mantig1 sadece bu alanlarda kullanmakla yetinmeyen Ibn Hazm, burhan anlayisini
dini bilgi alanina da tasmmstir.*®® Dini bilgilerin burhan iizerinden temellendirilmesi
gerektigini ve bunun yolunun da mantiki burhan oldugunu ifade etmektedir.*** Ona gore
Aristo mantig1 savundugu din ilimlerin yontemleri ile herhangi bir tutarsizlik arz etmekten

ziyade dini ilimlerde karsilagilan problemleri ¢6zmede bir imkan sunmaktadir.**

Ibn Hazm zahirilik diisiincesini dil alanma da tasimistir. Onun dil teorisi Allah’n
varliklarin mahiyeti ile onlarin isimleri arasinda kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Nesnelere
verilen isimler ilk énce tevkifi bir bicimde biitiin olarak Hz. Adem’e verildi**® ve bu dilden

diger dillere gecisler oldu. Dilde nesne ile nesneyi ifade etmek igin konulan lafiz arasindaki

1 Kutluler, “Bir Reddiyenin Anatomisi”, S. 25-31; Din, dil ve tarih ilimleri milletlere gore farklilik arz eden

ilimler iken Astronomi, Aritmetik, Tip ve Felsefe miisterck ilimlerdendir. Ayrica bkz. Peker, “Ibn Hazm’mn
ilimler Tasnifi”, UUIFD, 5.324-325

2 Yilmaz, Ibn Hazm’in Diisiincesinde Mantigin Yeri, s.10. Ibn Hazm felsefe ve seriatin ana gayesini diinya
hayatindaki erdemleri kullanarak insanin 1slah edilmesi, ahirette kurtulusu i¢in gerekli iyi bir yasantiya sahip
kilinmasi, ev ve teba icin giizel siyaset uygulamasi olarak gormektedir. Bkz. Cabiri, Arap-Islam Akhnin
Olusumu, 5.353

% [bn Hazm mantik merkezli akilcihigim biitin konularda devam ettirmis ve diger mezhepleri bu ilkelere
uymadiklar1 gerekgesiyle sert bir sekilde elestirmistir. Bu baglamda sihir ve keramet gibi seyleri makul goren
Es‘arileri elestirmistir. Ona gore bunlar tabiatin genel kaide ve kurallarina uymamakta ve kabul edildigi takdirde
vacib, miimkiin ile muhal kategorileri arasinda herhangi bir farkin kalmayacagim séylemektedir. Bkz. Cabiri,
Arap-fslam Aklinin Olusumu, $.350-351

% Bu durumda mantik, gerek lafizlarm apacik anlasilmasi gerek hak ile batilin birbirinden temyiz edilmesi
gerekse de cedel ilmini 6gretmesi yoOniiyle, ilimle ugrasan her kisinin dogru diisiinme ve ifade etme giiciini
kazanabilmesinde bagvurmasi gereken oncelikli bir ilimdir. Bkz. Altunya, “ibn Hazm’a Gore Anlamin
Nesnellestirilmesindeki Mantigin Rolii” Milel ve Nihal, s.127-128

%5 Kutluler, “Bir Reddiyenin Anatomisi, s. 24

®® ibn Hazm, Hz. Adem’e hangi dilin 6gretildigi hususunda kesin bir bilgiye sahip olmadigimzi ifade
etmektedir. Ona gore verilen dil tekti ve Hz. Adem’in gocuklarmin yer yiiziine yayilmasi ile beraber diger diller
olustu. fbn Hazm’a gére higbir dilin bagka bir dile kars1 iistiinliigii yoktur. Bir dilin giiglii, zengin, gelismis veya
zay1f olmasi dillerin orijiniyle degil o dili konusanlarin sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik, egitim, kiiltiir ve
gelismislik diizeyiyle ilgilidir. Demir, “Tbn Hazm’a Gére Dilin Mensei ve Ilk Dil Problemi”, Usii/, s.107-117
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iliski vaz® oldugu i¢in kavramlarin degistirilmesi de s6z konusu degildir. Bu iligkiyi tespit
etmek zahir anlamin esas alinmasina baglidir. Buna gore dilde var olan ve kavranabilen
nesnel bir hakikat vardir. iste akil, dildeki form ve 6zii kesfederek mantik yardimiyla gercek
maksuda ulagtirmaktadir. Allah’in sozleri de zahiri anlam iizerinden anlagilmasi gerekli

7 Bu baglamda zahiri anlamay:

oldugu icin cikarilacak batini anlamlar kabul edilemez.
engelleyen tesbih ve mecazi kabul etmemektedir. Ser‘1 isimler ise sadece sari‘ yani Allah ve
Hz. Peygamber i¢in gegerli oldugunu ve onlarin bu intikallerinin de tesbih veya mecazdan

ziyade yeni bir vaz* islemi oldugunu diisiinmektedir.*®

Ibn Hazm seriatin kaynaklar1 olan Kur’4n, siinnet ve icmay1 diger usil alimleri gibi
delil olarak kabul etmekle beraber akil ve re’ye dayanan deliller konusunda farkli bir tavir
takinmustir.**® Akl fonksiyonunu “duyularla algilanani temyiz etmek” olarak ifade etmistir.
Aklin temyiz alanimi belirlerken de 6zellikle dini konularda aklin helal veya haram kilma
yetkisinin olmadigina vurgu yapmaktadir. Aklin sadece dini alanda konulan hiikme tabi

olmas1 ve naslarda bildiren zahir anlama gore hareket etmesi gerektigini ifade etmistir.*®°

Ibn Hazm’a gére aklin belli oranda devreye girdigi yer nas ve icmadan elde edilmis
ve bagka sekilde yorumlanmayacak olan hiikiimleri ifade eden “delil” kaynagidir. Delil,
Kur’an, siinnet ve icma ile sabit olan hiikiimlerden elde edilen methum ve mantik anlamdir.
Delil, nas ve icmanin yaninda aklin fehm ve temyiziyle ortaya ¢ikan zaruri ameliyeyi ifade
etmektedir. Yani aklin zaruriyyet ilkesi geregi lafizda olmasa dahi onun methum ve
mantikundan anlam elde etme ameliyesidir.*** Cabiri “delil” kavramini bir biitiin olarak ifade
etmek tizere “akil” kelimesini kullanmaktadir. Kur’an, siinnet ve icma birbirleri ile
celismedigi gibi Kur’an ile akil da g¢elismez. Akil, Kur’an’la ¢elismedigi gibi Kur’an da akil
ile ¢elismez. Bilakis “Kur’ani olan hersey aklidir. Akli olan her sey de Kur’ani’dir.”*®* ibn

Hazm Delil bashig: altinda ele aldigr genel ilke ve kurallart mensubu oldugu Olusturulmus

add Altunya, “fbn Hazm’a Goére Anlamin Nesnellestirilmesindeki Mantigin Roli” ,s.135-137; Kilig, “Metnin
Yorumlanmasinda Nesnel Anlam” s.317-318; Demir, “Ibn Hazm’a Gore Dilin Mensei ve Ilk Dil
Problemi”,Usiil, s.107-117

408 Altunya, “Ibn Hazm’a Gére Anlamin Nesnellestirilmesindeki Mantigin Rolii”, s.139

459 Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayrst, $.139

460 Haral, Delil Kavrami, $.21-31

461 Haral, Delil Kavrami, s. 54-55; Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayisi, 5.139

2 Cabird, Arap-Islim Aklinin Olusumu, 5.345-246
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463 akilin ilkelerden hareket etmekle beraber Aristo tarafindan sistematize edilen

veya Egemen
mantik ilkelerinden yani kismen Grek’in genel ilke ve kurallarinin biitiinii anlamindaki

egemen aklindan istifade ettigi sdylenebilir.*®*

Ibn Hazm dinin tamamlanmis oldugu ilkesinden hareket ederek kiyas ve re’yi
reddetmistir.*®® Ona gore her sey ya nassin bizzat kendisi ya da mefhum ve mantiku ile
belirlenmistir. Sinirlt naslar ile smirsiz olaylar ¢oziimlenirken kiyas degil, nas ile icma ve
bunlara dayanan delilden istifade edilmesi gerektigini sdylemistir. Delil, kiyas gibi zanni degil
kat‘? bilgi ifade eder. Zaten ibn Hazm, dini konularda zanla amel etmeyi kabul etmemektedir.

Kiyasi kabul etmemesinin nedeni de zan ifade etmesidir.**®

Ona gore kiyas Hz. Peygamber ve
sahabe doneminde olmayip hicri 2. asirda ortaya atilan ve hicri 3. asirda yayginlasan bir
seydir. Ibn Hazm, mutlak anlamda kiyas: degil fakihlerin ortaya koyduklar illet birligine
dayanan fikhi kiyas1 reddetmektedir. Mantiki kiyasi ise kabul etmektedir. Mantiki kiyas
Aristo mantiginda bilinenlerden bilinmeyenleri elde etme islemini ifade etmektedir. Fikhi
kiyas ise ta‘lile dayanan bir benzerlik iliskisidir. Metnin kendisinden anlam anlasildigi icin
ta‘lile gidilmez ve ta‘lil olmadig igin de fikhi kiyasa gidilemez.*®” Onun kiyas elestirisi, tiirler
arasi illet birligi vasitasiyla yapilan gecise yonelik olup bir biitiin olarak kiyasa degildir.
Ciinkii o ayni tiir altindaki fertler arasi hiikiimleri birleme kiyasin1 kabul etmektedir. Bu kiyas
tirtinii de Hz. Peygamber’in bir tiir hakkinda verdigi hiikmiin kiyamete kadar devam etmesi
gerektigi anlayisina dayandigi i¢in nas kaynakli bir kiyas islemi olarak g(irmektedir.468 bn

Hazm’1n fikhi kiyast elestirisi Aristo mantigini esas alinmasindan kaynaklanmaktadlr.469

%3 Olusturucu Akil: Diisiincenin arastirma ve inceleme yaparken gergeklestirdigi, kavramlar bulan ve ilkeler
koyan zihni faaliyettir. Insandaki, varliklar arasindaki iliskilerden, herkes tarafindan aym kabul edilen
killi/timel ve determinist ilkeleri ¢ikarabilme melekesidir. Olusturulmus Akil: Cikarsamalarimizda
dayandigimiz kural ve ilkelerin toplamuidir. Bkz. Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, $.18

464 Cabiri, Arap-fslam Aklimin Olusumu, $.18-19

%5 Haral, Delil Kavrami, $.36-7

“® jbn Hazm’in bu diisiincesi Ibn Tamert (5. 524/1 130) tarafindan da dile gitirilmis ve higbir hiikiin kiyas ile
sabit olamayacagini sdylemistir. Bundan dolay1 ser1 bir hiikkmii ancak asillar ifade edebilir. Buna binaen asillara
donme ¢agrisinda bulunmustur. Bkz. Cabiri, Arap-Islam Aklnin Olusumu, $.355-356; Aytekin, “ibn Tamert”,
DIA, XX, 425-427

%7 [bn Hazm, Allah’in fiillerinde ta‘lil, sebep ve hikmet aramanin onun iradesine sinirlama getireceginden dolay1
kabul etmemis ve iyi ve kotii de Allah’in iyi veya kotii diye buyurduklarinin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kilig,
“Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam”, s.314-315

468 Haral, Delil Kavrami, $.38-43:;

%89 Tan “ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin imkan”, Diyanet Iimi Dergi, .11
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Ibn Hazm, delil ve istidlal ile ilgili kavramlar: kimi yerde tanimlamis kimi yerlerde
ise zikretmekle yetinmistir. Delili tanimlamaktan ziyade farkli formlarindan bahsetmekte ve
delilin bazen “burhan” bazen de “miisemmay1 agiklayan bir isim”, “muradi agiklayan bir
soz/ibare” oldugunu ifade etmektedir. Hiicceti de delil anlaminda kullanmaktadir. istidlali

soyle tanimlamaktadur:*"

b il 38 (e ) aailing Jaall Calae Jd e Jidal) il 1YY

Istidlal, akli bilgiler ve neticeleri veya bilen bir insan vasitasiyla delil talebinde
bulunmaktir.

Tamimda goriildiigii iizere Ibn Hazm istidlali akli ¢ikarim ve neticeler {izerinden
tanimlayarak onun mantiktaki anlamina yakin bir tanimda bulunmustur. Tanimdaki ikinci
parca olan “bilen bir insan vasitasiyla” kaydiyla istidlalin delil talep etme anlamindaki s6zliik
anlamma vurgu yapmaktadir. Bu anlam iki kisi arasinda gergeklestiginden dolayr boyle bir
kayda gitmis olmasi muhtemeldir. Ibn Hazm istidlal ile ictihadi bir gérmekte ve ictihad:
hakikati talep etme anlaminda kullanip talebin de istidlal anlamina geldiginden dolay1 istidlal

471

ile ictihadin bir oldugunu ifade etmektedir.”’~ Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bizim ele

aldigimiz 1stilahi anlamindaki istidlal ictihadin bir pargasi olup biitiinii degildir.*"?

[bn Hazm Kur’an, siinnet ve icmay1 delil olarak zikrettikten sonra kendi usil

#3 Simdi onun delil

geleneginde “delil” dedigi dordiincii bir ser‘i kaynak daha zikretmektedir.
anlayisi ile daha sonra olusacak olan istidlal anlayislart arasindaki iliskiyi ortaya koyarak
onun delilden muradini kisaca ortaya koymaya calisacagiz. Yukarida ifade ettigimiz gibi

delilin dayanag1 Aristo mantigidir.

Ibn Hazm “delil” diye ifade etti§i dordiincii kaynak ile nas ve icmanm digna

¢ikmadigini ve kiyas ile delilin bir olmadigini ifade ederek kendi konumunu ortaya koymaya

10 ibn Hazm, [hkam, 1, 37

*" Ibn Hazm, [hkam, 11, 704, Kefravi, el-Istidldl, 5.89

7 Kefravi, el-Istidldl, s.89-94

*3 fbn Hazm Kurdn’min miibin olmasindan hareket ederek iig tiirlii beyanin oldugunu, bunlardan birincisinin dili
bilen herkesin kolayca Kur’an’dan anladigini, ikincisinin Kur’an’da acgik olmakla beraber agiklamasi gene
Kur’an tarafindna yapilan beyanlar ve {iglinciisii ise Kur’an’da bulunmakla beraber beyan: siinnete muhtag olan

beyanlardir. Dérdiincii asil olan delil ise fikihtaki kiyas gibi olmayip mantiki yaklagimlara dayanmaktadir. BKz.
Cabiri, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, $.345-346
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caligmaktadir. Delilin nas ve icma olmak tizere iki kaynag1 vardir. Nassa dayanan delilin yedi,

icmaya dayananin ise dort kismi bulunmaktadur.**

A) Icmaya Dayah Deliller

1-istishabii’l-hal: Tbn Hazm, diger usilciilerin aksine herhangi bir konuda nass
yoksa o konuda “ibaha-i asliyyeyi” degil, “tevakkuf” goriisiinii benimsemistir. Ona gore ibaha
bir ser‘l hiikiimdiir. Ciinkii Allah yeryliziindeki herseyi insan i¢in yaratmistir. Bu genel
hitaptan sonra haramlik ancak nas ile olabilmektedir. Bu hitaba dayanarak her seyin nastan bir
hiikmii oldugu sonucuna varmisltir.*”

Ibn Hazm, istishdba ayr1 bir énem vermis ve nas ile icma disinda kalan smirsiz
olaylara sinirli naslar gercevesinden cevap vermeye ¢alismasi sonucu istishab alanini genis
tutmaya g¢alismistir. Bunu sadece ibaha prensibi baglaminda kullanmayip naslarda ifade
edilen anlamlarin devamliligini1 saglamak i¢in de kullanmistir.*”® ibn Hazm’1n delil arglimani
altinda ele aldig: istishab Ciiveyni’ye gore istidlalin bir alt dalidir. Kavramlar farkli olmakla
beraber fonksiyonlari birbilerine yakindir.

2-Ekallu Ma Kil: Ekallu ma kil diisiincesi icmaya dayanan diger bir delil tiiriidiir.
Bununla 6zellikle ihtilaf edilen konularda icmaya ehil kisilerin ihtilaf ettikleri konu hakkinda
en azi iizerine varmis olduklari ittifaki/icmay1 ifade etmektedir. Ornegin bir konunun miktari
hakkinda ii¢ ayr1 goriis bulunup bunlarin hepsinde ortak olan en az miktar iizerinde icma
edildigi icin en az ile amel etmek evladir.*”’

Bu argiimanin diger bir alani ise lafzin ifade ettigi anlamin en azi ile yetinmektir.
Yapilmasi istenilen fiil en az neyi ifade ediyorsa onun yerine getirilmesi, emir yerine
getirilmesidir.*”® Bu anlayisin devamu olarak seriatta emredilen seylerin en azim yerine
getirmek emri yerine getirmeyi ifade etmektedir. En azin1 yapmakla emir yerine gelmekle
beraber daha yukarisi i¢in baska delillere ihtiya¢ vardir.

3-Bir Géoriisii Terk Etme Uzerine Olusan fcmé: Icma ile sabit olan bir hilkmiin

ziddimnin terk edildigine dair delili ifade eder. Herkes dedenin mirastan pay alacagi konusunda

% ibn Hazm, [hkam, 1, 676; Haral, Delil Kavramu, s. 66; Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayist, 5.163
475 Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayust, 5.163-4

478 Haral, Delil Kavrami, s. 98-116

*" Haral, Delil Kavramu, 5.116-130

478 Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayrs1, 5.164
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ittifak etmis olmakla beraber ne kadar alacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu da bize
dedenin mirastan mahrum birakilamayacagi konusunda bir delil sunmaktadir.*”

Bu delilin diger bir yonii ise herhangi bir konuda farkli goriisler olmakla beraber bu
goriislerden birinin terk edilmesi gerektigine dair icmanin olugmasi durumudur. Soyle ki,
herkes dedenin pay alacagi konusunda ittifak etmekle beraber kimisi onu baba, Kimisi ise
kardes olarak goriip paymni ona gore belirlemeye ¢alismistir. Ama kimsenin onun mirastan
pay almayacagina veya altida birden (1/6) daha az alacagi konusunda bir goriis ifade
etmemistir. Iste bu ornekte goriildiigii iizere pay alamamasinin terki iizerine bir icma
olmustur.*®

4-Biitiin Miisliimanlarin Hiikiimler Karsisinda Esit Olmasi: ibn Hazm seriatin
kiyamete kadar baki olmasindan yola ¢ikarak hususi olduguna dair delil bulunmadig: siirece
biitiin Miisliimanlarin hiikiimler karsisinda esit oldugunu ve bunun iizerinde icmé edildigini
ifade etmektedir. Hiikiimler hem umum hem de aksine delil olmadig: siirece kiyamete kadar

481

devamlidir.™" Bu da klasik anlamda biitlin miisliimanlarin ser‘i bir konu tlzerinde ittifak

etmeleri anlamina gelmektedir. Bunun dayanag: ise dildir. Dildeki umum ifadelerin herkesi
kapsamasindan yola ¢ikarak boyle bir hilkme varilmistir.*®

B) Naslara Dayal Deliller

Bu kisimda sunulan ¢ikarimlar mantiktan alinmis ve onlarin seriata uygulanmig

hallerini ifade etmektedir.

1-Onciillerde Zikredilmeyen Bir Sonu¢ Doguran iki Mukaddime: ki
mukaddimeyi bir araya getirdikten sonra bunlardan zorunlu bir sonug elde etme islemidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta iki mukaddimenin nas ile ifade edilmis olmakla beraber
sonucun bunlardan zorunlu olarak ¢ikartiimasidir.*®® Bu da bildigimiz anlamda mantiki kiyasi
ifade etmektedir. Buna “Her miiskir hamrdir, her hamr haramdir, 6yleyse her miiskir

haramdir” islemini 6rnek verebiliriz. Bu islem illete dayali olmayip nassa dayali bir islem

4 Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayisi, 5.164

80 Haral, Delil Kavrami, s. 131-132

8 Haral, Delil Kavrami, s. 132-136

482 Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayrst, 5.165-166
88 Cabiri, Arap-Islim Aklinin Olusumu, $.346
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oldugundan dolay1 nassa dayali delil denilmistir.”** Bu kisim 6zellikle Amidi ile beraber
istidlalin bir tiirii olarak degerlendirilmistir.*®®

2-Belli Bir Sifata Baglanan Sart: Belli bir sifata baglanan sart, sifatin bulunmasi ile
bulunur ve yok olmasiyla da yok olur. Yani hiikkmiin baglandigi sartin gerceklesmesi
durumunda hiikkmiin de ger¢eklesmesini ifade eder. Ancak sunu belirtmek gerekir ki hiikmiin
kendisine baglandig1 sartin seriat tarafindan kabul edilmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde nassa
dayalilik s6z konusu olamaz.*®® Bu delilin sagladig1 temek fonksiyon sartin bulunmasi
durmunda hiikmiin var olmas1 ve bunu genellestirmesidir.487

3-Manalar1 Aym Ama Lafiz ve ibareleri Farklh Olan Anlatim: Bir lafizdan
anlasilan anlamin baska bir lafizla anlatilmasidir. Yani lafizdan anlasilan anlamin bagka
lafizlarla da anlasilabilir/anlatilabilir olmasini ifade etmektedir. Séyle ki Ibrahim’in yumusak
huylu oldugu ifade edilince onun sefih olmadiginin anlagilmasini buna érnek verebiliriz. Iste
Ibrahim’in tek olan durumu birden ¢ok ibare ile agiklanmistir.**® Sunu da ifade etmek gerekir
ki bu delilde lafzin delalet ettigi anlamin delaleti ile uyusmayan anlamlar1 nefyetme durumu
s6z konusudur.*®®

4-Taksim Delili: Bu delil istishabin bir uzantis1 olarak bir meselenin hiikkmii
verilirken ya farz ya haram ya da miibah oldugunu ifade etme islemidir. Haram ve miibah
taksiminde ikisinden biri olmama durumunda zorunlu olarak tiglincii kismin altina girmesini
ifade eder. Bu hiikiim de miibahliktir. Yoksa fakihlerin yapmis olduklari ictihadlar sonucunda
varmis olduklart hiikiimler arasinda yapilan taksimi ifade etmemektedir.*® Bu delil tiirii de ilk
donemlerden beri istidlalin bir tiirii olarak islenmektedir. Ancak ¢ogunlukla illet tespitinde
kullanilirken Ibn Hazm kismen farkl1 bir baglamda ele almistir.

5-Derecelendirme Delili: Olaylar arasinda bir derecelendirme varsa tistteki hiikmiin
bir alttaki hitkiimden istiin olmast durumunda onun da altindakinden dolayli olarak istiin
olmasini ifade etme islemidir. Eba Bekir, Omer’den daha faziletlidir, Omer, Osman’dan daha

faziletlidir, denildiginde nas yoluyla zorunlu olarak Ebl Bekir’in Osman’dan daha faziletli

484 fbn Hazm, Ihkam, |1, 676; Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayisi, $.167; Haral, Delil Kavrami, $.67
48 Amidi, Thkam, \V, 145-147
486 Haral, Delil Kavrami, 5.68-70; Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayisi, S.167

87 Cabiri, Arap-Islim Aklinin Olusumu, 5.345-346
*88 ibn Hazm, [hkam, 1, 677; Haral, Delil Kavramu, 5.71-77

89 Cabiri, Arap-Islim Aklinin Olusumu, 5.346
490 fbn Hazm, fhkam, |1, 677; Haral, Delil Kavramu, s.77-83; Tan, /bn Hazm ve Usiil Anlayisi, S.167
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oldugu elde edilmektedir.*®* Bu delil cesidi daha sonra istidlal bi’l-evla olarak nitelenecek
olan istidlale benzemektedir. Buradaki derecelendirme de mantiksal bir silsileyi zorunlu
kilmaktadir.**?

6-Aks-1 Kazdya: Mantiki kavram olarak aks islemini ifade eder. Ibn Hazm bunu
kiilli mdcibenin ciliz’1 micibe yani tiimel 6nermenin tikele dontismesi olarak ifade etmektedir.
Soyle ki “her miiskir haramdir” dedigimiz zaman zorunlu olarak “bazi haramlar miskirdir”
sonucu ¢ikmaktadir.**® Yapilan bu isleme aks denilmektedir. Bu islem ayrica anlamin objeye,
objenin de anlama ¢evrilmesi olarak da ifade edilmektedir.***

7-Birka¢ Anlanm Dolayh Olarak iceren Lafiz: Bir lafizdan onun igerdigi bircok
manani zorunlu olarak anlasilmasimi ifade eder. Ornegin “Zeyd yaziyor” dedigimizde bu
sOziin i¢ine Zeyd’in yazi yazmasina iligin birgok durum ilgili ibareye dahil olmaktadir. Bu
ibareden Zeyd’in hayatta oldugu, yazabilen oldugu ve yazma aletlerine sahip oldugu anlamini
cikartabilmeyi ornek verebiliriz. Kisacasi lafzin vaz® edildigi anlamin kendisinden
ayrilamayan bagka anlamlar1 igermesi durumudur.*®

Ibn Hazm yukarida saymis oldugumuz delil tiirlerini sonucu bir ve kat‘? bilgi ifade
eden deliller olarak degerlendirmektedir. Bu deliller nassa dayandigi i¢in kat‘i bilgi ifade
eder. Aslinda delil olarak anlatilan seyler lafzin mefthumundan bir sekilde elde edilen

sonuclardir. Yani nassin anlasilmast ile elde edilen sonuglardir.*®

Goriildiigii iizere Ibn Hazm beyani diger usulciilerin yaptigi gibi ciiz’ii ciiz’e
kiyaslama islemi olan fikhi kiyas iizerinden agiklamaktan ziyade evrensel aklin kurallar1 olan
mantik {izerinden tesis etmeye calismistir. Ibn Hazm illet bulma iizerinden bir kiyas islemine
gitmekten ziyade Aristo mantiginin ortaya koydugu genel ilkeler iizerindne bir akil yiiriitme
islemine gitmektedir. Bu tavir ayrica onun zahiri diisiincesi ile uyusmaktadir. Ciinkii illeti
tespit meselesi kismen batmilige giden bir yoldur. Onun da hem siyasi baglamda Sii-Abbasi

batiniligine hem de epistemik olarak kars1 durusu bilinen bir gerg;ektir.497 Bu baglamda daha

“1 fbn Hazm, fhkam, |1, 677, Haral, Delil Kavrami, 5.83-84; Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayrst, 5.168
92 Cabird, Arap-Islim Aklinin Olusumu, 5.346

*93 ibn Hazm, Ihkam, 11, 677,

9% Cabird, Arap-Islim Aklinin Olusumu, 5.346

95 Cabird, Arap-Islim Aklinin Olusumu, $.346

496 Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayrst, 5.168

7 Cabiri, Arap-Islim Aklinin Olusumu, $.339-346, 353
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sonra Ciiveyni ile beraber istidlal baslig1 altindaki kiilliyet anlayisina zemin hazirladig: ifade
edilebilir.

Ibn Hazm kiyas karsit1 tavrim sadece fikih alani ile smirli tutmayip dil alanina da
tasimaktadir. Dilde kiyas: kabul etmemekte ve nahvi illetleri reddetmektedir.*®® Bundan
dolay1 nahvi Arapganin diisiince yapisi olarak gérmemektedir. Onun igin asil olan mantiki
diisiinmedir.** Ayrica onun “mantifi bilmeyen iki kisi arasinda fetva veremez” goriisii
mantiga verdigi onemi gostermesi acisindan kayda degerdir. Ciinkii mantik bilmeyen s6ziin

sinirlari, terkibini, dnermelerini ortaya koyarak burhani olugturamaz.®®

VI. EBU YA‘LA EL-FERRA’NIN USUL DUSUNCESINDE
ISTIDLAL

Ebl Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066), ustl diisiincesini temellendirirken seriati {i¢ temel
delile dayandirmaktadir. Bunlar; asil, mefhumii’l-asl ve istishabii’l-haldir.>® Asil, Kitap,
stinnet ve icmadan olusmaktadir. Kitap mufassal ve miicmel olmak iizere ikiye ayrilirken
stinnet Hz. Peygamberin bizzat kendisinden almak ve haberleri vasitasiyla almak olmak iizere

502

ikiye ayrilmaktadir.”” Mefhumii’l-asl, methumii’l-hitab, delili’l-hitdb ve ma‘ne’l-hitab

kisimlarindan olusmaktadir. Istishabii’l-hal ise berdet-i zimmet ve icma istishabi olmak iizere

ikiye ayrllmaktadlr.‘r’o3

Ferra, diger bir¢ok alim gibi istidlal ile baglantili olan kavramlari agikladiktan sonra
istidlali tanimlamaktadir. Aciklanan kavramlardan biri delildir. Delil;, matluba ulastiran

miirsid/rehber anlamima gelmektedir. Delil, Allah’in kelam1 gibi kadim olabilecegi gibi Hz.

498 Cabiri, Arap-fsldm Aklinin Olusumu, $.347

* Bilindigi gibi Ebu Said es-Sirafi (5.368/979) Metta b. Yunus ile lafiz-mana iliskisinini dil mi yoksa mantik m1
daha iyi sunar tartismas1 yapmus ve dilin yani Arap Islam kiiltiiriiniin mantig yaniYunan kiiltiiriine iistiin geldigi
sOylenmektedir. es-Sirafi, nahvi Arap dili diigiincesinin esaslart olarak goriip yani mantigin goriigii fonksiyonun
nahiv tarafindan goriildiigiinii savunmaktadir. ibn Hazm ise bu tartismada nahvin hitabet icin gerekli oldugunu
ama diislincenin saglamlatirilmasi ve korunmasi i¢in mantigin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. BKz. Tiiccar,
“Ebii Said es-Sirafi”, DI4, XXXVII, 5.264-265; Cabiri, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, $.347

%0 Cabird, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, $.347

*0% By iiglii ayrimi daha sonra hem Béci hem de Ferrd’min 6grencisi Kelvezani’de(s. 510/1116) gormekteyiz.
Ancak her ikisi de Ferrd’nin methumii’l-asl diye ifade ettigi kavrami “ma‘kulii’l-asl” diye ifade etmisler. Bkz.
Kelvezani, et-Temhid, |, 6

%02 Berra, el-Udde, I, 71-72
503 Sirazi’de vitir namazini beréet-i zimmet ekseninde ele alimirken “Safii biri sorsa” derken Ferra “Hanbeli biri

sorsa” diye 6nermeyi kurmaktadir. Bkz. Ferra, el-Udde, I, 72-73
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Peygamberin sozleri gibi muhdes de olabilir. Ayrica ma‘dim ve mechdl olabildigi gibi

%4 Hiiccet ve burhan kelimeleri de delil

ma‘lam (kat‘?) ve maznin (zanni) da olabilmektedir.
anlamima gelip kat‘lyyet ifade ederken®® emére ise kiyas ve haber-i vahid gibi zanni delil

anlamina gelmektedir.*®

Ferra, istidlalin mutlak sozliik anlami olan delili talep etmek anlamini vermektedir.
Bagka bir yerde ise nazar ve istidlali sOyle tanimlamaktadir: “Ya ilk diisiinmeyle ya da
tefekkiir sonucu elde edilen bilgidir. 507 By kullanimlarla beraber dzellikle Ebi’t-Tayyib et-
Taberi’den beri gérmeye basladigimiz ve ondan sonra Baci ve Sirazi ile devam edecek olan
kiyastan sonra istidlal kisimlarini ele alma anlayis1 Ferra’da da goze carpmaktadir. Onun

istidlal gesitlerini agiklamadan once kiyas taksimine kisaca bakmak gerekir.

Ferra, kiyasi temelde vazih ve hafi olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Vazih kiyast,
aslin manasinin biitiiniiyle fer‘de bulunmasi olarak ifade ederken hafi kiyasi, sebeh yoniiniin
galebe calmasiyla varilan kiyas islemi olarak belirtmektedir. Soyle ki bir mesele hakkinda
helal ve haram kilict iki aslin bulunmasi durumunda meselenin birine birden ¢ok vasfinda
benzemesi neticesinde kendisine verilen hiikmii ifade etmektedir. Bu da kendi i¢inde

vasiflarda benzerlik ile hiikiimde benzerlik olmak iizere ikiye ayrllmak‘[adlr.508

Ferr4, kiyasii’l-usil (asillar/genel kaide kiyas1) adinda baska bir kiyas tiirtinden daha
bahsetmektedir. Bu kiyas ¢esidi de bir mesele hakkinda bir aslin haramlik, birden ¢ok aslin da
ibaha ifade etmesi durumunda birden ¢ok aslin hilkkmiine gitmeyi ifade etmektedir. Buna soyle
bir 6rnek verilmistir: Bir kisi karisin1 bir talakla bosasa ve kadin baskasiyla evlenip tekrar
bosansa ilk kocasiyla tekrar evlendiginde ilk kocasindan kag¢ talakla bosamigsa geriye lige
tamamlanacak sekilde talak hakki kalmistir. Ama EbG Hanife’ye gore kadinin bagka biriyle
evlenmis olmasi talaklar1 sifirlamakta ve ilk kocayla evlenmesi durumunda ii¢ talak bastan
baslamaktadir. Ebi Hanife bu hilkkme giderken meseleyi sadece ii¢ talakla bosanmis kadina

benzeterek yani tek bir asla dayanarak bu hilkkme varmistir. Ama diger mezhepler ii¢ asla

%04 Ferra, el-Udde, I, 131-132

%% Kimilerine gore hiiccet ile burhan iddianin sihhatine deldlet eden durumlar oldugundan dolay: biitiin deliller
hiiccet olamaz demislerdir. Bkz. Ferra, el-Udde, I, 133

*% Ferra, el-Udde, I, 135

*07 Ferra, el-Udde, 1, 82

598 perra, el-Udde, 1V, 1325-1329
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dayanarak boyle bir hitkkme gittiklerini sdylediklerinden dolayr onlarin goriisleri tercihe daha

layik gérﬁlmﬁstﬁr.5og

Ferra, kiyasii’l-cins adinda baska bir kiyas ¢esidinden daha bahsetmektedir. Buna
gore hilkkmii bilinmeyen mesele temizlik konusuyla ilgiliyse baglanti kurulacak meselenin de
namazdan veya zekatten ziyade temizlik cinsinden olmasinin daha evla oldugu anlayisini
ifade etmektedir. Bu tiir kiyasda cins onceligi durumu vardir.”® Bu kiyas tiirii de sebeh
kiyasinin bir devami niteliginde goziikmektedir. Simdi kiyas bahsi sonrasi kiyasin
tamamlayic1 unsurlar1 olan ama kiyas denilmekten ziyade istidlal baslig1 altinda incelenen

istidlal tiirlerini incelemeye gecebiliriz.

1-Aks Istidlali: Aks istidlali tard gibi sahih bir istidlal tiiriidiir. Buna gore illetin
tersinden hareketle illetin sahihligini ortaya koyma islemini ifade etmektedir. Buna balik
kaninin temiz olduguna kaninin yenilmesi vasitasiyla istidlalde bulunmay1 6rnek olarak
zikredebiliriz. Kaninin yenilebilmesi onun temiz olduguna delalet etmektedir. Nitekim kani
helal olmayan diger yenilebilir hayvanlari inceledigimizde kanla beraber bunlarin
yenilmesinin cdiz olmadigini ama balikta bunun caiz oldugunu gérmekteyiz. Baska bir drnek
ise son iki rekatta zamm-1 sure okumanin siinnet olmayigidir. Eger siinnet olsaydi onlarin
cehri olarak okunmasinin da siinnet olmasi gerekirdi. Ciinkii ilk iki rekatta onlar1 okumak
stinnet oldugu gibi cehri okumak da siinnettir. Ayn1 sekilde ilk oturusta salat u selam getirmek
stinnet degildir. Sayet siinnet olsaydi dua getirmek de siinnet olurdu. Nitekim son oturusta
salat nasil siinnetse ayni sekilde dua da stinnettir. Aks istidlali bu akil yiiriitme sonucu hiikme

ulagma ameliyesini ifade etmektedir.”*

2-Taksim Istidlali (Istidlal bi’t-Taksim): Taksim istidlali sahih bir istidll tiirii olup
bir meselede birden ¢ok kisim/illetin bulunmasi durumunda istidlal isleminde bulunan
Kimsenin biitiin vecihleri zikredip bunlar1 teker teker yanliglamasi sonucu ya kendi séyledigini
dogru olarak sunmasi ya da zikredilen vecihlerden sadece birinin dogru oldugunu ortaya
koyma islemini ifade etmektedir. Buna sdyle bir 6rnek verilmistir: Bugdaydaki fazlaligin

haram olmas1 ya 0Olgli (mekil) ya yenilebilir olmasi (me’kdl) ya da kit olmasindan

% perra, el-Udde, 1V, 1329-1330
510 Ferra, el-Udde, 1V, 1330-1331
S Ferra, el-Udde, 1V, 1414-1415
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kaynaklanmaktadir. Her birinin neden olmadigini zikrederek asil olanin 6l¢ii oldugunu ortaya
koyma islemine taksim istidlali denilmektedir. Bu istidlalin temelinde her bir olaym bir
hilkmii olmas1 gerektigi anlayis1 yatmaktadir. Eger biitiin vecihler reddedilirse hiikiim

¢oziimsiiz kalacaktir ki bu da genel diisiinceye uyusmamaktadir.>*?

3-Evla Istidlali (istidlal bi’l-Evla): Fer‘ meselede asil meselenin hiikmiiniin
evleviyetle bulunma halini ifade eder. Bu yargiya varmak icin yapilan ¢abaya istidlal bi’l-evla
denilmektedir. Kisasta kadin ile erkek arasinda canda kisasa gidilmesinden bundan daha
diisiik derecedeki organlar aras1 yaralamalarda kisasa gitmenin evleviyetle gerekli olmasi

durumunu ifade etmektedir.>*3

4-Istidlal bi’l-Kiran: Bir cimlede zikredilen birden cok ibarenin birbirlerine
karineler vasitasiyla atfedilip hepsine ayni hitkkmiin verilmesi islemine istidlal bi’l-karain
denilmektedir. ¢ sGd Zial § LGl (e &L 320 25 §1) Ayetinde biriniz ayakyolundan gelirse veya
kadinlara dokunursa ibarelerinin ayni baglamda zikredilmis olmasindan yola g¢ikilarak
hepsinin abdesti bozduguna isaret ettigi hiikkmiine varma islemine istidlal bi’l-karain
denilmektedir. Ferra, bunu céaiz olarak goérmiis olmakla beraber ihtilafli oldugunu

sdylemistir.>**

VII1. EBU iISHAK ES-SIRAZ1’NiN USUL DUSUNCESINDE
iISTIDLAL

Ebl Ishak es-Sirazi (6.476/1083), Safii usdl diisiincesinin gelisiminde o6nemli
katkilart olan alimlerden biridir. Hem ustil hem de fiirGi* fikihla ilgili yazdig: eserlerle fikih
ilmine ¢ok biiyiik katkilar saglamistir. Usil alaninda yazdigi el-Lima“ ve onun serhi olan

Serhii’l-Liima ‘ bu caligmada esas aldigimiz iki eseridir.

Sirazi’nin deliller hiyerarsisine gore bir olaym hiikmii ilk 6nce Kitap ve silinnettin
zahirinde yoksa onlarin mefhum ve mantikunda aranmalidir. Sonra Hz. Peygamber’in
fiillerinde yoksa alimlerin icmasinda ve daha sonra genel kaide ve kiyasta aranmalidir. Genel

kaidelerin herhangi birine dahil olma durumunda illet tespitine gecilir. illet tespitinde de ayn1

%12 perra, el-Udde, 1V, 1415-1417
513 Ferra, el-Udde, 1V, 1417-1419
514 Ferra, el-Udde, 1V, 1420-1423
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hiyerarsi takip edilir. Biitiin bu ¢abadan sonra hala hiikkmii bulunamadiysa mesele akli hiikmii

{izerine terk edilir.’*

Sirazi, istidlal kavramimi sozliilk anlaminda ¢okg¢a kullanmaktadir. Bunun yaninda
istidlalin terim anlamimi diger usilciilere nispeten daha genis bir sekilde kiyas bolimiiniin
icinde ele almus ve tartismustir.”*® Sirazi’nin istidlal kullanimindan énce onun kiyasla ilgili

yapmis oldugu taksimati zikretmekte fayda vardir.

Sirazi, kiyasi “aralarindaki illet birliginden dolay: fer‘ bir meseleyi asla hamletmek”
seklinde tanimlamistir. Imam Safii’nin kiyasi ictihada esit gérme goriisiinii elestirmekte ve
ictihadr  “miictehidin  hiikmii ortaya koymak i¢in gosterdigi ¢abamin timii” olarak

tanimlayarak ictihad ile kiyasin farkli oldugunu vurgulamaktadir.”*’

Sirazi kiyasin akli hiikiimleri elde etmenin zorunlu bir yolu oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii birden ¢ok goriisiin one siiriildiigli akli konularda goriisler arasinda ayiklama ancak
akil ve istidlal ile s6z konusu olabilmektedir. Akli konularda bir yol olan akil/kiyas ser‘i
konularda da bir yoldur. Ancak akli hiikiimlerde oldugu gibi gegerliligini akildan degil
seriattan alir. Yani aklin ser‘l hiikiimlerde gegerli oldugunun delili seriatin kendisidir. Buna
kars1 c¢ikanlar olmakla beraber Sirazi aklin/kiyasin ser‘an gecerli bir yontem olmasi
gerektigini, aksi takdirde helallik ve haramlik arasinda herhangi bir farkin kalmayacagini
belirtmektedir.”®

Sirazi kiyasin alanini belirlerken Hanefiler gibi had, kefaret, miktari, zaman ve
sayist belirlenmis olan hiikiimlerin olmamasi gibi herhangi bir sart kogmaksizin illetin tespit
edilebilir olmasii yeterli gtjrrm"lstiir.‘r’l9 Ayrica tespit edilen illetin illet oldugunu gosteren

delilin olmasi gerekir.‘r’20

15 Sirazd, Liima ‘, 5.249-250; Serhii’I-lima‘, s.1001-1004

518 Sirazi, Liima ‘, 5.210; Serhii’l-lima‘, s.815

5" Bu tamim kayast igermekle beraber kiyas disindaki mutlaki mukayyede hamletmek ve amm lafiz ile has lafzin
tertibi gibi basgka islemleri de icerdigi i¢in ayn1 degildir. BKz. Sirazi, Liima°, 5.198; Serhii’l-liima‘, .755-756

518 Sirazi, Liima’, $.199; Serhii’l-lima‘, s.757. Sirdzi kiyasmn zan ifade ettigini soyleyip dinde zann ile ibadet
edilemeyecegini sdyleyenlere, kiyas ile haber-i vahidin ifade ettigi bilgi degerinin bir oldugunu sdyleyerek cevap
vermistir. BKkz. Sirazi, Serhii’[-liima*, s.780

519 {lleti tespit etmenin a) asilla ve b) istinbatla olmak iizere iki yolu vardir. Asilla tespit Kur’an ve siinnet naslart
ile onlarin mefthum ve manttklar ile icmay1 kapsarken istinbat yoluyla tespit te’sir ve sehadetii’l-usil yoluyla
illet tespitini igermektedir. Te’sir ile illet tespiti illet-hiikiim iliskisindeki varlik ve yoklugu ifade ederken

130



Sirazi deldlet ve illet kiyas: olmak iizere iki tiir kiyasin oldugunu soyler. illet kiyast;
asildaki hiikmii fer ‘ meseleye illet birliginden dolay: gotiirmektir. Bu kiyasta illetini ve hiikiim
vechini bildigimiz ve illetini bilmekle beraber hiikiim vechini bilmedigimiz illetler olmak
tizere iki tiir illet vardir. Birincisine i¢ki igmenin haramlik illetinin nasta agikg¢a bildirilmesini,
hiikmiin vechi ise insanlar arasinda kinin, diismanligin ve Allah’in zikrinden uzaklasmanin
oldugunu ifade edebiliriz. ikincisine de alimler tarafindan yenilebilir madde veya 6l¢ii olarak
belirlenen ribanin illetini bilmekle beraber neden yenilebilir madde ya da neden Olgii
oldugunu bilmedigimiz illetleri &rnek verebiliriz. illet kiyas1 kendi icinde celi ve hafi olmak
tizere ikiye ayrilir. Celi kiyas illeti ya nasla belirtilmis ya da ilk bakista iizerinde fazla
diisiinmeksizin anlasilan kiyastir.>** Hafi kiyas ise illeti ictihad ile tespit edilen kiyastir. Tlletin

aciklik ve kapalilik dereceleri dayandigi delile gore farklilasabilmektedir.>*

Delalet kiyasi ise illet birligi olmaksizin illete deldlet eden bir manadan dolay: asil
hakkinda verilen hiikmiin fer * hakkinda da verilmesidir. Bu tiir kiyasta illet birligi olmamasina
ragmen illete delalet eden manada birlik oldugu igin kiyas islemine gidilebilmektedir.’®
Delalet kiyas1 kendi iginde iice ayrilir: 1- Hiikkmiin 6zelliklerinden biriyle hilkmiin varligina
hiikmetmek. Buna binek hayvani {izerinde nafile olmasindan dolay1 Oziirsiiz yapilabilen
secdeden yola ¢ikarak tilavet secdesinin de yapilabildigini, dolayisiyla “nafiledir” diyebilmeyi
ornek olarak verebiliriz. 2- Bir mesele hakkinda verilen hiikkmii benzer meseleye de vermek.
Ornegin zekat vermesi vacip olan Kisiye osiir, dsiir vermesi gereken kisiye zekatn vacib
olmasi gibi. 3- Sebeh kiyasi. Bu da kendi igerisinde a) hitkme delalet eden benzerlik ve b) salt

benzerlik iliskisi olmak iizere ikiye ayrilir. Salt benzerlik ise ya hiilkmen ya da sureten

olabilir.>?*

Yukarida ifade ettigimiz gibi Sirazi diger usGl alimleri gibi istidlali “delil talep
etmek” olan sozliik anlaminda ¢okga kullanmaktadir. Ayrica Sirazi, istidlali genel anlamda bir

hiikme varmak icin diisiinmek, fikretmek anlaminda da kullanmaktadir. Ozellikle kiyas

sehadetii’l-usil yontemi ise delélet kiyasi yontemini igermektedir. Bkz. Sirazi, Liima*, s. 223-230; Serhii’l-liima°,
5.850-857

520 Sirazi, Liima ¢, 202-203; Serhii'I-lima‘, s.791

%21 Sirazi, Serhii’l-liima*, s.799-804

%22 Sirazi, Serhii’l-liima*, s.804-806

523 Sirazi, Serhii 'I-liima*, $.606-607

524 Sirazi, Serhii 'I-liima*, $.609-612
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bolimiinde nazar ve istidlal ile sahit vasitasiyla gdibe ulagmak tarzindaki genel diisiinme

bicimi igin kullanmaktadir.>®

Sirazi, istidlal ile kiyasi i¢ i¢ce gegmis bir biitliniin pargalar1 olarak gordiigii i¢in kiyas
tirlerini agikladiktan sonra dogrudan istidlali anlatmaya baslamis ve ikisi arasindaki iligkiyi

soyle ifade etmistir: “Istidlal de kiyas gesitlerinin bir uzantisidir.”?°

Kiyas ile istidlal
arasindaki iliski agmi bu sekilde ifade ettikten sonra Hanefilerin istidlal ile kiyas arasinda
yapmis olduklar1 ayrima dikkat c¢ekmekte ve Hanefilerin istidlal anlayisin1 soyle
aciklamaktadir: “Onlar istidlal ile kiyasi birbirinden aywdilar ve istihsamn oldugu konuya
kiyasin girmesini cdiz gérmemekle beraber istidlalin girmesini cdiz gordiiler.” Sirazi ise
kiyas ile istidlali ayn1 anlami ifade eden iki ayr1 kavram olarak gormekte ve bunlarin
birbirinden ayristirilmasini dogru bulmamaktadir. Sirdzi’nin saymis oldugu istidlal tiirleri ve

bunlarin hangi kiyas tiirii ile iligkili oldugunu gostermeye gallsacaglz.527

1-illet Beyam Istidlali: illet beyam istidlali kendi iginde iki kisma ayrilmaktadir.
Birincisi illetin zikredilmesi ile hiikmiin sabit oldugunu gosteren istidlal, ikincisi ise illeti
zikredip illetin yoklugunda hiikkmiin de yoklugunu gosteren istidlaldir. Birincisi asildaki
hiikkmiin illetini agikladiktan sonra bu illetin bir benzerinin fer‘de de oldugundan dolay1
hikkiim birligine gitmeyi ifade etmektedir. Buna nebbas meselesini Ornek verebiliriz:
Hirsizlikta elin kesilmesinin illeti baskasinin malin1 almaktan sakindirmaktir. Bu durum
6liinilin kefeni i¢in de gegerli oldugu icin asil olan hirsiz i¢in gerekli had, fer® olan nebbas i¢in
de gecerli olmus olur. Bu iliski i¢ki ile nebiz arasinda da vardir. icki asil olup onun illeti akli
gotiirmesi, mali telef etmesi ve insanlar arasina kin ve diismanlig1 sokmasidir. Ayni illet fer
olan nebizde de oldugu icin haram sayilmustir. /Kincisi ise illeti zikredip illetin yoklugunda
hiikkmiin de yok olacagina hiikmetmektir. Buna {i¢ talakla bogsanmis kadinin nafaka durumunu
ornek verebiliriz. Soyle ki; nafakanin illeti kadinin kocasinin evinde olmasi (temkin) ve
istimta‘dir. Kadin koca evinde olursa nafakayr alir, olmazsa almaz. Ug talakla bosanmis
kadinda istimta‘ olmadigi i¢in yani illet bulunmadig: i¢in nafakayr da alamaz. Ancak sunu
ifade etmek gerekir ki bu islem illeti tek olan meseleler i¢in gecerlidir. Birden ¢ok illeti olan

meselelerde bir illet nefyedildigi zaman diger illet sabit oldugu igin illet biitiiniiyle ortadan

525 Sirazl, Serhii’l-lima‘, s.760, 999
526 Sirazi, Serhii 'I-liima*, $.815
527 Sirazi, Serhii 'l-liima*, $.815
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kalkmamis olacaktir ve hiikiim varligin1 devam ettirecektir. Sirazi, illet beyani istidlalini ve
onun kisimlarin illet kiyasinin bir uzantisi olarak gormektedir.>?

2-Evla Istidlali: Bu istidlal tiirii, aslin hiikmiinii veya ona delalet eden seyi ya da
illetin hiikkme uygunlugunu agikladiktan sonra illetin daha fazlasiin fer* meselede var
oldugunu ifade ederek hiikiim birligine gitmektir. Buna kefareti 6rnek verebiliriz. Kefaretin
illeti glinahlar1 silmek ve kotiiliikkleri gizlemektir. Bu da ya oldiirme ya da birseyin
sayginligini ortadan kaldirma durumunda gecerlidir. Bu illet hataen 6ldiirme durumunda var
oldugu gibi kasten 6ldiirme durumunda da vardir. Iste hataen &ldiirme durumunda olan birsey
ondan daha agir olan kasten oldiirme durumunda daha evla olarak bulunur. Ayni durumu
Hanefilerin ramazanda yemek yiyen kisinin, ramazanda cinsel iligskiye giren kisi gibi kefaret
vermesi gerektigine dair gorislerinde gormekteyiz. Onlar kefaretin sakindirmak ve uzak
durdurmak i¢in vaz‘ edildigini ve bu illetin kasten yemek yeme durumunda da gecerli
oldugunu séylemislerdir. Yani kefaretin illetinden yola ¢ikarak cinsel iliski i¢in gegerli olan
illetin kasten yemek yeme durumunda daha evla olarak bulunmasi gerektigini sdylemislerdir.
Yemegin cinsel iligkiden daha evld oldugunun kaniti ise insanlarin yillarca cinsel iligki
yapmaylp dayanmalarina ragmen yemek yemeye dayanamamalaridir. Sirazi bu istidlal
tiiriiniin de illet kiyasina miilhak olan tiirlerden gormektedir.*®

3-Taksim Istidlali: Bu istidlal tiirii de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi
hiikmiin kendisine baglanabilecegi illetlerin hepsini zikrettikten sonra bunlarin hepsinin
gecersiz oldugunu delillerle ortaya koyarak hasminin goriislinii ¢iiriitmektir. Buna flay1 6rnek
verebiliriz. ilk once sunu ifade etmemiz gerekir ki Hanefiler lada siirenin bitimiyle
bosanmanin meydana geldigini ifade ederken diger mezhepler siirenin bitimiyle degil,
kocanin talak vermesiyle veya kadinin onlar1 ayirmasiyla ilanin sonu¢ dogurdugunu ifade
etmislerdir.”*® Sirazi de Safii mezhebinin goriisii olan ilanin bitimiyle boganmanin meydana
gelmedigini ifade ettikten sonra bunun illetini $dyle agiklamaktadir: Bosanma ya sarih ya da
kinayeli ifadelerle olur. flanin sarih olmadigina dair icma vardir. Ayn1 zamanda kinayeli de
degildir. Ciinkii kinayede niyete ihtiya¢ oldugu halde burada niyet yoktur. Ayrica kinaye
lafzinda niyet acikladiktan sonra bosanma gerceklesir oysa burada lafizdan sonra

bahsedebilecegimiz bir bosanma yoktur. O halde ilanin miiddetinin sona ermesiyle

°28 Sirazi, Serhii l-liima*, s.815-16; Kefravi, el-Istidlal, $.96-97
529 Sirazi, Serhii 'l-liima*, $.816-7
5% Dondiiren, “I14”, DIA, 5.61-62
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bosanmanin meydana gelmemesi ne sarihtir ne de kinayedir. Ornekte goriildiigii gibi illet
olabilecek vasiflar siralandi ve her birinin gegersiz oldugu ortaya konuldu. Zkincisi ise
hiikmiin kendisine baglandig1 illetlerin hepsini zikrettikten sonra biri hari¢ digerlerinin
gecersiz oldugunu ortaya koymaktir. Boylece hiikiim geriye kalan illete baglanir. Buna 6rnek
olarak zina iftirasinda bulunan kisinin sehadetinin kabul edilmemesini zikredebiliriz. Bu
kisiye had cezasi verildikten sonra sehadeti kabul edilmez. Bu kisinin sehadeti ya had, ya
kazif ya da ikisinden dolay1r kabul edilmez. Had temizleyici bir fonksiyon iistlendigi i¢in
hadden dolay1 sehadetinin kabul edilmedigini soyleyemeyiz. Her ikisinden dolay1r da
sehadetinin kabul edilmedigini sdyleyemeyiz. Ciinkii vasiflardan her biri tek basma bu
manay1 ifade etmekten aciz ise ikisinin beraber olmasi bu acizligi devam ettirdigi igin
sehadeti kabul edilmez diyemeyiz. O halde elimizde sadece kazif yani zina iftirasindan dolay1
sehadetinin kabul edilmedigi segcenegi kalmaktadir ki bu da taksim ile istidlalin ikinci kismini
ifade etmektedir. Bu istidlal tiirii de illet kiyasina miilhak olan istidlal tiirlerinden biridir.>**
Bu isleme illetin tespiti yontemi/ameliyesi de dinilmektedir.

4-Aks Istidlali: Sirazi bu tiire Safiiler ile Hanefiler arasinda tartismali konulardan
biri olan namazda kahkaha ile giiliinmesi durmunda abdestin bozulup bozulmayacagi meselesi
ile baglamaktadir. Safiiler namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozmayacagimi sdylerken
Hanefiler bozacagini soylerler. Sirazi, kahkahanin namazda abdesti bozucu bir fonksiyonu
olmast durumunda namaz diginda da abdesti bozmasi gerektigini, oysa namaz diginda abdesti
bozmadigimin bilindigini sdyleyerek onlara kars1 ¢ikmistir. Namaz disinda kahkahanin abdesti
bozmadig1 bilindigine gére namazda da bozmamasi gerekir. Ciinkii namaz i¢inde abdesti
bozan hersey namaz disinda da abdesti bozar. Ayn1 sekilde namaz i¢inde abdesti bozmayan
sOvme ve iftira gibi seyler namaz disinda da abdesti bozmaz. Verilen 6rnekte goriildiigii gibi
durumun tersinden hareketle meselenin hiikkmii bulunmaya ¢alisilmaktadir. Buna bir baska
ornek olarak atlarin zekati meselesini verebiliriz. Sirazi “atlarda zekat yoktur” denildiginde bu
hiikmiin sadece eril atlar i¢in degil disil atlar i¢in de gecerli bir yargi oldugunu ifade eder.
Ayni durum diger hayvanlar i¢in de gegerlidir. Diger hayvanlarda da bir tiirlin erinde zekéat
veriliyorsa disisinde de verilir. Burda eril i¢in gegerli olan hiikmii disil olana verildigi i¢in aks
istidlali yapilmis olmaktadir. Ancak bazi Safii alimleri aks istidlali ile hiikiimlerin sabitligi

tespit edilemedigi gibi herhangi bir delil de olmadigin1 séyleyerek buna karsi ¢ikmislardir.

531 Sirazd, Serhii 'l-liima*, $.817-819

134



Sirazi ise aks istidlalinin aslinda delalet kiyasi oldugunu sdylemistir. Kur’an’da da kullanilan
bir yontem olup keldmcilar arasinda ¢ok kullanilmasina binaen “temanti‘ delili” olarak
sistemlestirilmistir. Biitiin bunlardan hareket eden Sirazi, aks istidlalini kabul etmekte ve onun
delalet kiyasi ile yakin iligkisi oldugunu Vurgulamaktadlr.532

5-Asil (Genel Kural) Istidlali: Sirazi bu istidlal tiiriine de Hanefiler ile Safiiler
arasinda ihtilafli konulardan biri olan hacda niyabet yani vekillik konusunu 6rnek vererek
baslamaktadir. Safiiler bagkas1 adina yapilan hacci sahih goériirken Sirdzi, Ebi Hanife’den
naklen bagkasi adina hac yapan kimsenin her ne kadar baskasi adina ihrama girmis ve telbiye
getirmis olsa dahi bu haccin kendisine ait olacagini ifade etmistir. Sirdzi bu goriisii asillarda
olmayan ve higbir dayanagi bulunmayan bir goriis olarak gérmektedir. Boyle yapan bir
kimsenin haccinin cdiz olmadigini soyler. Sirazi, Safiilerden bir grup alimin esine zina
iftirasinda bulunup daha sonra esini bain talakla bosayan kimseden lidn sartinin diisecegi
goriigiinii zikreder ve bu goriisii kabul ettigimiz zaman muhsan bir kimseye iftira atmis ve
bunun karsiliginda had veya lian tarzinda bir ceza ile karsilasmamis olacagini séyleyerek bu
goriisii reddetmistir. Bu goriis herhangi bir asla yani genel ilkeye dayanmadigi igin kabul
edilemez olarak gormistiir. Sirazi, tiglincii bir 6rnegi Hanefi mezhebinden vermektedir.
Hanefi mezhebine gore kiran hacci yapan kimsenin tek tavaf ve tek sa‘y ile yetinmeyip iki
tavaf ve iki sa‘y yapmas1 gerekir. Aksi takdirde bu kisi iki ibadete niyetlenip baslamis ve bu
ibadetlerin amellerini yerine getirmemis olurlar. Bu goriis asillarda yani seriatin genel
ilkelerinde benzeri olmayan bir gorlis oldugu i¢in kabul edilmez. Sirazi, bu agiklamalari
yaptiktan sonra bu tiir istidlallerin illet kiyasina miilhak oldugunu ifade etmistir. Bu
meseleleri baska olaylarla baglant1 Kurarak aciklamaktadir. Ornegin, ihtiya¢ olmaksizin yalan
sOylemeyi emretmek, diger zamanlarda oldugu gibi ihtiya¢ zamaninda da haramdir. Bu
mesele i¢in herhangi 6zel bir delil getirilmez. Clinkii bu konuda o kadar ¢ok asil var ki bunlar
sayllamaz ve bunlarin birbirlerine Ustiinliikleri de yoktur. Biitiin bunlar bizi yalanin biitiin
durumlarda haram oldugu genel ilkesine ulastirmaktadir.>*®

Sirazi’nin yapmis oldugu bu son agiklamalar ileride de goriilecegi lizere Ciiveyni’nin
istidlal anlayisiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Nitekim Ciiveyni’nin genel kaide ve ma‘nalara

ulagsmak tizere ciiz’i naslar1 dayanak olarak gormekle birlikte, muayyen bir nassa

532 Sirazi, Serhii 'l-liima*, $.819-821
533 Sirazi, Serhii 'l-liima*, $.821-22
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dayanmaksizin ortak biitliin manalar {izerinden hilkkme varmay1 kastettigini daha Once
acgiklamistik.

Sirazi besinci tiir istidlali agikladiktan sonra Hanefi alimlerinden bazilarinin bu tiire
ilhak ettigi baz1 6rnekleri zikretmekte ve bunlarin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Soyle ki,
“cogu hakkindaki hiikiim, biitiinii hakkindaki hiikiim gibidir” kaidesinden yola ¢ikarak bazi
cikarimlarda bulunmuslardir. Ornegin “mesbuk kimse rekatin ¢oguna ulastif1 zaman rekatin
tamamin1 kilmis sayilir” kaidesinden yola ¢ikarak tavafin ¢gogunu yerine getiren kimsenin de
tavafin tamamini yerine getirmis olur sonucuna varmislardir. Sirazi bu onermenin dogru
olmadigini ve bu yarginin her zaman gecerli olmadigini ifade ederek onlar1 elestirmistir. Her
ne kadar bu 6rnekte ¢ogunluk biitiin yerine gegse dahi diger genel kaideler ig¢in bdyle bir
hilkme varamayiz. Ornegin abdestin ¢ogu biitiinii yerine gegmedigi gibi namazin ¢ogu da
biitiinii yerine ge¢mez. O halde genel kaidelerden bazilar: birtakim meseleler i¢in gegerli iken
bazilar1 i¢in gecerli degildir. Bundan dolay1 biitiin genel kaideler hakkinda genel bir kural

koyup hepsinin arasini cem* etmeye gidilemez.>**
VIII. BACI’NiN USUL DUSUNCESINDE iSTiDLAL

Baci (6. 474/1081) Ciiveyni ile aymi asr1 paylasan ve hem Dogu hem de Bati Islam
diinyasin1 yakindan taniyan biiylik bir alimdir. Baci, seriatin asillarin1 yani delillerini iige
ayirmaktadir. Ilki Asil olup onunla Kitap, siinnet ve icmay1 kastetmektedir. Bunlarm nass

merkezli olusuna veya bunlar {izerine icma olusmus olmasindan dolay1 asil denilmistir.

ikinci asil ise ma‘kulii’l-asl olup kendi iginde dort kisma ayirmaktadir:>*® 1-Lahnii’l-
hitab: Soziin ancak kendisi ile anlagilabilecegi gizli s6z anlamina gelmektedir. Bu s6zden
anlagilan anlam nassin bizzat kendisinde zikredilmis gibi agik olan bir anlamdir. Bu anlam ya
s6zii tamamlamak iizere ya da sahih bir te’vil yapmak iizere takdir edilir.’®® 2-Fahve’l-hitab:
Dil araciligiyla miitekellimin kastinin ne oldugu agik olan sozlerdir. Bu s6z duyuldugunda
anlam1 hemen anlasllabilmektedir.537 3-Hasr ile istidlal: Zikredilenin disinda kalandan nassin

hiikmiinii kaldirmak, yok sayarak hiikmii mansusun aleyhe hasretmek anlamina gelmektedir.

3% Sirazi, Serhii’l-lima‘, s.822-23

%% Baci, el-Minhac, s.15

5% Baci, [hkam, $.507; el-Minhac, s.25; Hudud, s.51

537 Baci Ihkdm, 5.508-510; el-Minhac, s 24; Hudud, s.51
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Ul lafzi ile yapilmaktadir. Velayet sadece azad edene aittir (sl .} «¥s) 1) hadisini buna 6rnek
verebiliriz.>® 4-Ma‘ne’l-hitab: Aralarindaki ortak illet vasitasiyla bir ma‘lumu bagka bir
ma‘luma icab veya iskat acisindan hamletmeye denir. Klasik anlamda kiyas islemini
kastetmektedir. Kiyas da kendi i¢inde illet ve delalet kiyas: olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Bunlardan her biri de kendi i¢inde ii¢ kisma ayrilmaktadir.>*

Seriatin tgiincii ashi ise istishabii’l-haldir. O da kendi icinde berdet-i zimmet
istishab1 ile zimmette sabit olan bir hak tizerinde ittifak edilip bunun tstiinde kalan miktarda
ihtilaf edilme istishabi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Baci, birgok alimin kabul ettigi
istishabii-hali’l-icmay1 sahih kabul etmemektedir. Ayrica bazi Safiilerin umum halin devami
istishabi ile delilin yoklugunun onun nefyine gotlirme istishablarini zikretmekte ve bunlari

540

sahih olarak gormedigini ifade etmektedir.”" Yukarida anlattiklarimizi sdyle bir tablo

tizerinden gosterebiliriz:

Seriatin
Delilleri

| | Ma'kuld'l-Asil | istishabi'l-hal

A

N N
Lahni'l-hitdb U Fahve'l-hitab

] | | |
U Kitap: Hakikat U Hasr ’ U Mane'l-hitab U b_eraet-l ’ U
ve mecaz zimmet

j e
&
=]
=3
D)
j e
=
=
H
j e

Ekellu ma kil

(Sekil 2: Baci, Seriatin Delilleri)

%% Baci [hkdm, 5.510-514; el-Minhac, s.25; Hudud, s.51
5% Baci, [hkdm, 5.428; Hudud, s.51; el-Minhac, s.26-27
%40 Baci, el-Minhac, 5.31-32
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Baci, istidlali olusturan ana kavramlardan biri olan delili sdyle tanimlamistir: Delil,
burhani gésteren deldlet, hiiccet ve sultandir. Baska bir yerde ise “havastan(duyulardan) gdib
olan matluba gotiirmesi dogru olan gey” olarak tamimlamistir. Delil hakikatte delalet
isleminde bulunan kisinin (dal) fiilidir. Baci, delilin ilme yani kat‘i bilgiye, emarenin ise

zann-1 galibe gotiiren sey olarak tanimlanmasini miibalaga olarak degerlendirmektedir.>*!

Baci, istidlali ise sOyle tammmlamustir: Kat 7 bilgi elde etmek veya yontemi zanni bilgi
ifade eden yol ile zanni bilgi elde etmek i¢cin arastirilan sey (manzurun fih) hakkinda
diisiinmektir. 1Istidlal, delili rehber edinip ona tutunarak hiikkme ulasmak anlamina
gelmektedir. Bu da kat‘i bilgi ifade eden bir yolla olabildigi gibi zanni bilgi ifade eden yolla
da olabilmektedir.>*

Baci, ma‘ne’l-hitab1 islerken kiyasin istidlal tiirlerinin bir¢ogunu ifade etmek iizere
kullanildigint ama 1stilahi anlamda alimler arasinda kiyasin istidlalin belli bir tiirii i¢in
kullanildigini ifade etmektedir. Yani istidlal genel anlamda akil yiiriitmelerin tamami igin
kullanilirken kiyas bunun belli bir formu icin kullamlmaktadir.”* Bununla beraber kiyas ve

istidlali bazen aym anlamda kullanmistir.”**

Baci, kiyas boliimiiniin sonunda usal alimlerinin zikredilen kiyas gesitleri diginda
kalan bazi kisimlara kiyas demekten ziyade istidlal admi verdiklerini ifade etmektedir.
Nitekim yukarida $irdzi’de de ayni durumu goérmiistiik. Buna gore bazi akil yiiriitmeleri
onlara gore kiyas methumuna dahil olsalar dahi istidlal diye isimlendirmiglerdir. Baci, istidlal
cesitlerinin ¢ok fazla olmakla beraber miindzara ehli arasinda bes ¢esidinin bilindigi ve
kendisinin de bunlar1 agiklayacaginmi zikreder. Biz bu c¢esitleri yukarida genis bir sekilde ele
aldigimizdan dolayr Béci’nin takip ettigi siralama ve varsa farkli Ornekler ile

degerlendirmeleri gormek tizere ilgili kisimlari tekrar kisaca agiklamaya galisacagiz.*

1-Evla Istidlali (istidlal bi’l-evla): Bu istidlal tiirii asildaki hiikmiin baglandig

illetin daha ziyadesiyle fer* meselede bulunmasini ifade etmektedir. Ornegin Sari¢ cizyeyi

! Baci, el-Minhac, s.11; Hudud, s.38-39

%2 Baci, el-Minhac, s.11; Hudud, s.41

* Baci, Thkdam, $.528

> Had ve keffaretlerin kiyas ile belirlenmesi durumunu anlatirken “bunlarin istidlal ile sabit olmasmin cevazhigi
konusunda ihtilaf edilmistir” ibaresi ikisinin ayni anlamda kullandigina &rnektir. Bkz. Baci, [hkdm, $.623

5 Baci, el-Minhac, s.27
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kafirlerden onlan kiiciik diigiirmek tizere almayi emretmistir. Ehl-i kitaptan olan kafirler
hakkinda gegerli olan bu hiikmiin putperestler hakkinda evla tariki ile gegerli olmasina evla
istidlali denilmektedir. Bu islem istidlal olmaktan ziyade kiyas islemidir. Clinkii burada as:/
olan kitabi kafire putperest kafir (fer ) kiyas edilmis ve illet olarak da kiifiir/kafirlik tizerinden
ayni hiikme gidilrnistir.S46 Baci buna baska bir 6rnek daha vermektedir. Fasik olan kiginin
sahitligi fisk vasfindan dolay1 kabul edilmez. Miisliiman kisinin sahitligi fisktan dolay1 kabul
edilmemesine istidlalde bulunarak zimmi kisinin sahitliginin hem fiskindan hem de kafir

olmasindan dolay1 evla tarikiyle kabul edilmeyecegi sonucuna evla istidlali ile varmaktadir.>*’

2-Tllet Beyam Istidlali (istidlal bi beyani’l-illet): fllet beyan istidlali iki tiirliidiir:
1-htilafl1 olan bir konuda hiikmiin illetini, hiikkmiin onunla var olmasiyla var oldugunu ifade
etmek iizere yapilan istidlal. 2-Ihtilafli olan bir konuda hiikmiin illetinin yoklugunu onunla
yok oldugunu gostermek tizere yapilan istidlal. Yani illetin yoklugu ile hiikmiin yoklugu
lizerine yapilan istidlali ifade etmektedir. Bunlarin &rneklerini Ebd Ishak es-Sirazi’nin istidlal

anlatis1 kisminda inceledigimizden dolay: burada zikredilmeyecektir.>*®

3-Genel Kaide istidlali (istidlal bi sehadeti’l-usil): Thtilaf durumunda asil kaideyi
esas alma tizerine kurulu bir istidlal seklidir. Bununla ilgili 6rnekleri detaylica yukarida

zikrettigimizden dolay1 burada zikretmeyecegiz.>*

4-Aks Tstidlali (Istidlal bi’l-aks): Baci, bunun sahih bir istidlal tiirii oldugunu ifade
ederek baglamakta ve Ebt Hamid el-Isferdyini gibi alimlerin sahih gdrmediklerini ifade
etmektedir. Bu istidlal tiiriinde bir illetin tersinden hareket ederek onun sahihligi ortaya
konulmaya calisilmaktadir. Ornegin kilda/tiiyde ruh bulunmaz. Eger kilda ruh bulunmus
olsaydi hayvan canli iken ondan kil/tiily kesmek helal olmazdi. Hayvan canli iken ondan kil
koparmak caiz olduguna gére onda ruh bulunmaz. Eger kilda ruh bulunmus olsaydi1 ve canli
iken onu almak sahih olsayd: varilan bu illet sahih olmazdi. Buradan yola ¢ikarak canli bir

hayvandan bir par¢a koparilmasinin haram olmasi ruhun o pargada bulunmasi illetine

> Baci, Ihkdm, 5.672; el-Minhac, 5.207-208

7 Baci, el-Minhac, s.27. Bu istidlal bicimine mutalebe, nakz, kesr, aleyhe hiiccet, mukabele ve fark olmak iizere
alt1 sekilde itirazda bulunulabilir. Bkz. el-Minhac, s.207-210

8 Baci, [hkdm, 5.672; el-Minhac, 5.28-29. Buna men‘ ve nakz olmak iizere iki tiirlii itirazda bulunulabilir. Bkz.
el-Minhac, s. 214-217

549 Baci, Ihkdm, s.673; el-Minhac, s.29. Buna nakz ve fark olmak iizere iki tiirlii itirazda edilebilir. Bkz. el-
Minhac, s. 217-218
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binaendir. Bunun gibi 6rneklere bakildigi zaman illetin aksinden yola ¢ikarak illetin sihhati
tespit edilmeye calisildig1 goriilecektir. AKli illetlerde kullanilan bu istidlal ser‘i illetlere de
tasinmis bulunmaktadir. Akli illetlerde aksi ile illetin sahihligine varilabilindigi gibi ser‘i
illetlerde de bu ydntem uygulanmaya calisiimaktadir. Ornegin “Eger Allah disinda baska
birinden gelmis olsaydi onda ¢ok¢a ihtilaf goreceklerdi.”(Nisa: 82) ayeti bunu
gostermektedir. Burada tersten gelinerek bunda ¢eliski olmadig1 ve Allah katindan geldigi
ifade edilmek istenmektedir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki aks istidlali, illetin yoklugu
anlamina gelmez. Bilakis ibaha illetinden yola ¢ikarak haramligin olmadigini veya haramlik
illetini tespit ederek ibahanin olmadigini sdyleme amaci vardir. Nitekim yukarida goriildigi
tizere hayvandan bir par¢anin alinmasinin haramliginin illeti, ruhun bu pargada bulunmasidir.
Bu da bize bir canlidan ruhun bulundugu bir par¢ay1 koparmanin miibah olmadigi sonucunu
gostermektedir. Bunun bir devami olarak kilin 6liimle beraber necis olmadigi ilkesinden
hareket ederek oOlimle beraber kilin necis olmasi durumunda canli iken de bunun
alinmasi/kesilmesinin heldl olmamasi hiikkmiiniin elde edilmesi gerekir. Bu tipt1 bir parca eti

veya kemigi kesmeye benzemektedir.>*

Baci bu tiirleri usil eseri olan el-ihkdm’da ifade ettikten sonra el-Minhdc fi tertibi’l-
hicdc adli eserinde bir istidlal ¢esidi daha sunmaktadir. O da diger alimlerde de gordiigiimiiz

taksim istidlalidir.

5-Taksim Istidlali (Istidlal bi’t-taksim): Bu istidlal tiirii de iki kisimdir. 1-Hasmin
cevabmnin ilisebilecegi ihtimalleri zikredip bunlarim tamaminin yanlis oldugunu ortaya
koymak suretiyle hak olanin hasmin sdylediginin disinda bir sey oldugunu ortaya koyma
islemine denilir. 2-Hiikmiin ilistigi ihtimallerin tamamini zikredip biri hari¢ digerlerinin
butlanin1 ortaya koymak suretiyle geriye kalan ile istidlalde bulunmaktir. Hiikiim, geriye

kalan vasfa baglanir.>

Baci, bu istidlal cesitlerinin disinda kalan ve istidlal olarak zikredilmekle beraber
istidlal olmayan baz1 istidlal tiirlerinden daha bahsetmektedir. Bunlar istidlal bi’l-karain, illet

>0 Baci, el-Minhac, s.29. Béci buna nakz, kesr ve fark olmak iizere ii¢ yoldan itiraz edilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Baci, [hkdm, $.673-674; el-Minhac, s. 212-213
%! Baci, el-Minhac, s.27-28, 210
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olmaksizin mutlaki mukayyede hamletme istidlali, delili’l-hitab istidlali®®® ve bir seyin

¢ogunlugunu biitiiniin yerine kaim etme istidlali gibi tiirler olup herkes tarafindan kabul

goriilmemistir. Bunlar dzellikle cedel ilminde kullanilan yontemlerdir.>*®

2 Delili’l-hitab: Mantikun bih olan hitkmii zikredilene hasretmek ve meskitiin anhin muhalifiyle

hiikmetmektir. Sadime zekatinda ma‘lufenin hiikmiinii ¢ikarma gibi. Bkz. Béci, Ihkdm, s.514-527
553 Baci, el-Minhac, s.29-30
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UCUNCU BOLUM
CUVEYNI’NIN iSTIDLAL ANLAYISI

I. ISTIDLALIN KONUMU

Bu boliimde Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin istidlal anlayisini kendi eseri olan
el-Burhan gergevesinde ele almaya galisacagiz. Onun bu eseri usil diislincesini bir biitiin
olarak ortaya koydugu en 6nemli ve son eseridir. et-Telhis ve el-Varakat’ta ise istidlal anlayist
islenmemistir.”>* Telhis’te sadece daha nce detaylari ile agikladigimiz evla istidlali ile taksim
istidlaline kisa bir sekilde deginmekle yetinmistir.>>® Ciiveyni’nin ustl diisiincesinde istidlalin
nerede durdugunu gosterebilmek igin usil diisiincesini bir biitiin halinde vermeye calistik.

Simdi kisaca istidlalin konumunu hatirlatarak istidlal anlayisini inceleyecegiz.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Ciiveyni ilk Once nasst merkeze alir ve Kur’an ve
stinnet ile ¢oziilebilecek meseleleri nas ile ¢cozmeyi diger biitiin alimler gibi onceler. Bu iki
kaynaktan beslenen bir diger kaynak ise icmadir. icma hiyerarsik olarak her ne kadar iigiincii
sirada gelse dahi aslinda nas ile i¢ ige olan bir tesri‘ kaynagidir. Bu konumuna binaen onun
nassa dayanmasi gerektigini ve nassa veya bir delile dayanmayan icmanin s6z konusu
olamayacagini belirtmistik. Nass merkezli bu ii¢ kaynaktan sonra akli-ser‘l nazar anlayisi

onun diger ¢ikarim yollarini ifade etmektedir.

Ciiveyni, seriatta gecerli olabilecek c¢ikarimlar1 ser'i nazar bashgr altinda
incelemektedir. Ona gore ser‘i nazarin dort kismi vardir: 1-Mesktiin ‘anhi mansisiin ‘aleyhe
ve muhtelefiin fihi miittefakiin ‘aleyhe ilhdk etmek. Bu kisimda yapilan ilhak islemi illetin

muallel olmasina bagli olmadigi i¢in bu kismin kiyasa dahil olup olmadigr tartismalidir.

> Bu eserlerde istidlalin islenmemis olmas: Ciiveyni’nin bu anlayist heniiz gelistirmemesinden olmasi

muhtmeldir. Ayrica Varakdt’in hacminin ki¢iikliigii de islenmemis olmasinin nedeni olabilir. et-Telhis de
Bakillani’nin goriiglerinin etkisinde kalip kendi us@l diigiincesini tam olarak gelistirmemis olmasi da
muhtemeldir.

> Ciiveyni taksim istidlaline inkara karsilik sulh yapma durumunda verilen paranin neye karsihik geldigini

kisimlari ile beraber zikrettikten sonra bu istidlal tiiriiniin alimler arasinda makbul oldugunu ve Bakillani’nin de
bunu kabul ettigini sdylemektedir. Kendisi ise bu islem esnasinda dayandig: delillerin belirleyici rol oynadigini
ve bundan dolayr mutlak bir kaideye gidilemeyecegini sdyler. ikinci kisim olan evla istidlaline de su bulundugu
zaman temeyyiimle cenaze namazi kilimamiyorsa cemaatle namaz evla olarak kilmamaz. Ciiveyni hasim
tizerinden bunun bir tercih iglemi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ciiveyni, et-Telhis, I11, 320-322
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Ayrica bu kisma “ma fi ma‘nahu kiyas1” veya “ilgai’l-farik” da denilmektedir. Asil ile fer
arasinda fark olmakla beraber farkin hiikme etkisi dikkate alinmayacak kadar az oldugu igin
bu sekilde bir isimlendirilmeye gidilmistir. Aralarindaki fark yok denecek kadar az oldugu
icin her iki meseleye ayni hiikiim verilmektedir. Buna “durgun suya bevl etmeyin” emrindeki
hiikmiin digsarda bir kaba bevl edip onu durgun suya atmay1 da igermesini 6rnek verebiliriz.
Goriildiigii tizere mansisiin ‘aleyh veya miittefekiin ‘aleyh olan hiikiim ile buna dahil edilecek
mesele arasinda anlam yakinligi ¢ok fazla oldugu i¢in ufak farkliliklar dikkate alinmaksizin
ikisine ayni hiikiim verilmektedir. 2-Seriat tarafindan makbul olan muhil miinasib bir mana
ortakligindan dolay1 fer’ meseleyi hitkkmii seriatla sabit olan bir asla ilhak etmek. Bu kisim
bildigimiz dar anlamdaki fikhi kiyas1 ifade etmektedir. Fikhi kiyas da muhil miinasib bir illet
ortakligina dayanmaktadir. 3- Kendisine ilhak edilecek belli bir aslin bulunmadigi bir
meselede muhil-miinasib bir mana ile istidlalde bulunmak. Buna gore yeni meselede hiikiim
verilmeye gidilirken muayyen bir asla dayanmaktan ziyade miinasib bir vasfa dayanarak
hiikiim vermeyi ifade etmektedir. Bu kisim asil konumuz olan istidlali ifade etmektedir. Bu
taksimden de anlagildigi tizere Ciiveyni, istidlali ser‘l nazarn mistakil bir kismi olarak
gormektedir. Burada Ciiveyni illeti sadece kiyasa hasr etmeyip istikra yoluyla elde edilmis
genel kurallar i¢in de kullandigini ve dolayisiyla istidlale genis bir yer a¢ti§in1 hatirlatmakta
fayda vardir. 4-Muhil miinasib bir mana bulunmaksizin hususi benzerlikler dolayisiyla bir

seyi baska bir seye benzetmek/tesbih etmektir. Buna da kiyas-1 sebeh denilmektedir.>*®

Gortldiigii tizere istidlal Ciiveyni’nin usll diislincesinde yeni meseleleri ¢oziime
kavusturmada kullanilan bir akli-ser‘i ¢ikarim yoludur. Ayn1 zamanda seriatin kaynaklarindan
biridir. Ne salt nassa dayanmakta ne de tamamen akli ¢ikarima dayanmaktadir. Konunun bir
ayag1 nas merkezli kiyas gibi bir asla dayanmay1 prensip edinmis iken digeri muhil-miinasib

mana ile maslahat ve illete dayanmaktadir.

Istidlali bir kaynak tiirii olarak sisteme dahil eden Ciiveyni, istidlal konusuna
alimlerin ihtilaf ettiklerini belirterek baslamaktadir. Bu da istidlalin ondan 6nce tartigildigi ve
alimlerin farkli goriisler benimsediklerini gostermektedir. Bununla beraber istidlali bir sistem
haline getiren ilk kisinin Ciiveyni oldugu genel kabul gormiistiir. Ondan 6nce de istidlal

kavrami kullanilmakla beraber sozliik anlaminin genisletilmis hali ve kiyas anlaminin 6tesine

556 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 782; Basoglu, /llet Tartismalari, $.89
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gecilmemistir. Bu kullanimlar1 disinda kiyasin biitiin sartlarini tagimadigi icin kiyas diye
isimlendirilemeyen akli ¢ikarimlarin biitiinii ifade eden semsiye kavram olarak kullanimi da
bilinmektedir. Diger alimlerin istidlal anlayiglarim1 ortaya koyarken istidlali bu anlamda
semsiye bir kavram olarak kullandiklarina sahit olduk. Biitiin bu kullanimlarin farkinda olan
Ciiveyni, istidlali miistakil, kendi basina kaim ve diger delillerden ayiric1 vasiflar1 olan bir

bina olarak insa etmis ve sunmustur.>’

Imam Gazzali el-Menhil adli eserinin istidlal béliimiinde istidlali kiyasin temel
dayanagi olarak vasiflamaktadir. Bu ibare bize onun zihninde kiyas ve istidlalin ne kadar i¢
ice gectigini gosteren bir ifadedir. Ancak kiyas ve istidlal bir degildir.>®® istidlalin genel
yapisini ortaya koyarken 6zellikle Siibki’nin istidlalin mahiyetine dair kiminin onu istishab,
Kiminin istihsan, kiminin de kiyas olarak gordiigiinii hatirlamakta fayda vardir. Bu ifadeler

istidlalin kisi ve mezheplere gore farklilik arz ettigini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Istidlalin iizerinde kurgulandig1 diisiince yeryiiziinde meydana gelecek her bir olayin
seriatta bir hiikmiiniin olmas1 gerektigi anlayisidir. Bu anlayisi1 yazili olarak dile getiren ilk
alimlerden biri Imam Safii’dir. Bu anlayis nas disinda seriatin kaynag1 olacak baska delillerin
olmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii yeryiiziinde meydana gelecek olaylar sinirsizdir. Siirsiz
olaylara sinirli naslar ile ¢6ziim bulmak ise imkansizdir. Bundan dolay1 nas disinda baska
ser‘l delillere ihtiya¢ duyulmustur. Ciiveyni ve birgok usiil alimi bu ihtiyaci gidermek {izere
kiyas ve istidlal delillerini sunmuslardir. Ciiveyni’ye goére her ikisinin mesruiyyet kaynagi
sahabenin bunlar1 kullanmig olmalaridir. Ancak kiyasta ortak illet sart1 oldugu i¢in kiyas yolu
ile ¢6ziime kavusturulabilecek mesele sayisi ortak illet sarti olmayan istidlale gore daha azdir.

Bundan dolayi istidlal kiyasa nazaran daha ¢ok olaya ¢éziim sunabilecek bir yapidadir.®™®
A) Istidlal Tanim

Daha onceki boliimlerde gectigi iizere Ciiveyni’den Onceki alimler istidlali farkh
anlamlarda kullanmiglardir. “Kur’an, siinnet, icma veya baska bir kaynaktan delil talep

99 Cey

etmek”, “mutlak kiyas”, “istidlal bi’l-usil yani genel kaidelerle istidlalde bulunmak”, “mutlak

7 Citveyni, el-Burhan, 11, 1113; Kefravi, el-Istidldl, 5.105
58 Gazzali, el-Menhiil, 5.353
5% Gazzali, el-Menhiil, 5.353-354
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ictihad” seklindeki kullanimlar bilinmektedir. Biitiin bunlarla beraber istidlali miistakil bir

yap1 olarak ortaya koyan ilk kisinin Ciiveyni oldugu genel kabul gérmiistﬁr.%o

Istidlal kelimesi sozliikte "delilin deldletini istemek, delil istemek ve kilavuzluk™ gibi
anlamlara gelmektedir. Ozellikle el-Varakit ve el-Kdfive’de bu anlamdaki kullanimi

gormekteyiz. el-Kafiye’de delaleti talep etme anlamindaki kullanimin ya nazar ve diisiince ile

561

ya da soru sormakla olabilecegi ifade edilmistir.”" et-TelhiS’te ise arastirilan seyin hakikati

hakkinda arastirma ve nazar ile sdilin delil talebi arasinda gidip gelen sey manasinda

kullanmustir.”®? el-Burhdn’da ise sdyle tanimlanmustir:

daal Glan g s e Aiedl Sl a4ty Lo 4l Calie pSally jpadie Jixe s 25 JYAELY)
4 s @ saiall Jlatll g adde 5dk

Uzerinde ittifak edilen bir asil bulunmaksizin akli diisiincenin geregi olarak talil

edilebilir bir konuda hiikmii gésteren ve hiikme uygun diisen ma ‘nadir.>®®

Tanimda kullanilan kavramlar ile tanima dahil olan ile tamimdan ¢ikan unsurlar
gorebilmek i¢in her bir kaydi agiklamak gerekir. “Ma‘na” kelimesi zihinde hasil olan
anlamdir. Lafiz ise bu anlami dilde ifade etmek iizere vaz‘ olunmus sozciiklerdir. Tanimda

gecen ma‘na kelimesi ise ilk donemlerde illet ve maslahat gibi anlamlarda kullanilmaktadir.*®*

Tanimdaki mana kelimesi iSm-i cins oldugu i¢in biitiin ma‘nalar1 kapsarken
devaminda gelen “hiikmii bildirmesi” aSalb yad onun sifat: olup anlamim daratmistir. Bu

sifat kayd: ile biitiin manalardan ziyade sadece hiikmii bildiren yani hitkkme delalet eden

manalar tanima dahil edilmistir.>®®

Tammin devamindaki 4} <l kaydi mananin hitkme uygunlugunu ifade ettigi igin
manaya yapilan baska bir kayittir. Uzerine hiikiim bina edilen mananin seriata uygun olmasi
gerektigi gibi mana ile hiikkiim arasinda da uygunlugun/miinasibligin olmasi gerekmektedir.

Miinasebet, illetin seriatin hikmetine uygunlugu anlaminda da kullanilmaktadir. Boylece illet

* Kefravi, el-Istidldl, 5.105

%L Ciiveyni, el-Kdfiye, 5.46-47

%62 Ciiveyni, et-Telhis, 1, 119; Ezher, Makasidii s-seria, 5.170

%3 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1113; Yigit, “imam Safii’de Arapca Vurgusu ve Lafiz-Mana Dengesi”, 5.71; Ozen,
“Istishab”, DIA, s.383-388

%% Ezher, Makasidii’s-seria, 5.175

% Ezher, Makasidii’s-seria, 5.175
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ile hikmet arasinda bir uygunluk saglanarak illet/mana ile hiikiim arasindaki miinasebet

saglanmaktadir. Aksi takdirde mana ie hiikiim arasinda uygunluktan bahsedilemez.®

Tanmimin devamindaki 1821l S8l) 4023 Lad kayd: aklin mana ile hiikiim arasindaki
uygunlugu tespit etmesindeki onemine isaret etmektedir. Kisacasi mana-hiikiim ya da mana-
seriatin hikmeti arasindaki uygunlugu tespit eden sey aklin bizzat kendisidir. Akil ile bunlar
arasinda bir uygunlugun olup olmadigi tespit edilir. Tespit isleminde akil 6lgiit oldugundan
dolay1 aralarindaki uygunlugun iizerinde ittifak edilen kaynaklardan elde edilmemis olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde istidlal, kiyasa doniisecektir.

Bir iistteki kayd: destekler nitelikte devaminda 4dle Gile Jual (s e (e kaydi
getirilmistir. Bu kayit ile lizerinde ittifak edilen Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi deliller
tammin disinda kalmaktadir. Ozellikle de kiyas tamm disina ¢ikartilmak istenmistir. Ciinkii
kiyas isleminde asilda bulunan hiikiim ve hiikmiin illeti olmak zorundadir. Aksi takdirde kiyas
islemine gidilemez. Istidlalde ise muayyen bir asil olmadig1 gibi {izerinde ittifak edilmis bir
illet de s6z konusu degildir. Bu kayit istidlal ile kiyasin ayni sey olmadigini da gostermek

lizere getirilmistir.

Tanmmin sonundaki 48 Jla @ saiadll Jida3ll 5 kaydi ise yapilacak olan ta‘lil isleminin
tasimas1 gereken vasiflarina delalet etmektedir. Nitekim daha once kiyas bahsinin illet
kisminda gegtigi lizere makbul olan ve olmayan illetler vardir. Burada yapilacak olan iglemde
ta‘lilin gegerli ve makbul olmas1 gerektigine atif vardir. Ayrica istidlal yapilacak meselenin
ta‘abbudi degil, kiyasi yani illeti tespit edilebilir bir mesele olmas1 gerekir. Aksi takdirde
istidlal islemine gidilemez. Istidlal islemi i¢in mana/illet ve illetin de gegerli olan bir illet
olmasi gerekmektedir. Kabul goriilemeyecek ve seriatin ruhuna uygun olmayan illetler ile
istidlal islemine ,g,ridilemez.567 Ciiveyni’nin getirmis oldugu bu kayit onun usil sistemindeki
besli maslahat anlayisiyla da baglantili oldugunu ifade edebiliriz. Kiyas boliimiinde 6zellikle

illetin kisimlar1 ve illette bulunmasi gereken vasiflar1 zikrederken olusturdugu besli makasid

%06 Ezher, Makasidii’s-seria, $.175; Turay, Gazzali'nin Kiyas Anlayisinda Miinasebe Kavrami, 5.99-106
ST Ezher, Makasidii’s-seria, 5.175-176
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diisiincesi illete dayanmaktadir. Tanimda gegen et-ta ‘/ilii’l-mansub ifadesi belirledigi besli

makasid diisiincesine dayanan ta‘lil islemini ifade etmesi kuvvetle muhtemeldir.>®®

el-Burhan tizerine yazilmis en 6énemli serhlerden biri olan et-Tahkik ve ’[-Beydn adli
eserin sahibi Ebyari (6.618/1222) ise istidlali soyle tarif etmistir: Hiikmii, belirli bir

asla/kaynaga dayanmayan miinasib/uygun bir manaya baglamaktir.>*®

Kefravi ise Ciiveyni’nin tanimin1 yeniden ifade ederek soyle demektedir: Istidlal;
ser‘l hiikiimleri ciizi asillara bakmaksizin kiilli miinasib manalar iizerine bina etme

i§lemidir.570

Ciiveyni, istidlal tanimini verdikten sonra dogrudan istidlal konusunda var olan
ihtilafin kisimlarina ve taraflarina gegmektedir. Istidlal konusundaki ihtilafin taraflarini iig
gruba ayirmaktadir. Bunlar, Bakillani, Imam Malik ve imam Safii ile onu takip eden Hanefi
ulemasidir. Bu ti¢ grubu istidlali kabul ve red agisindan iki kisma ayirmak miimkiindiir. Kabul
etmeyenlerin basinda Bakillani gelirken kabul edenler ise kendi iginde kabul edip asiriya
kaganlar ile kabul edip orta yolu benimseyenler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Asiriya
kacan tarafi Imdm Malik temsil ederken orta yolda olanlar1 Imam Safii ile Hanefi ulemasi

gelmektedir.>"
B) istidlali Kabul Etmeyenler

Ciiveyni istidlali kabul etmeyenlerin i¢inde Kadi Ebt Bekir el-Bakillani (6.403/1013)
ve kelamci alimlerden bir grubun oldugunu ifade etmektedir. Bakillani’nin sahsinda taraf olan
bu gruba gore seriat adina ifade edilen hiikiimlerin naslara dayanmasi gerekmektedir. Nasla

belirtilmemis akli ¢ikarimlart dogru bulmayip bu tiir istidlalleri reddetmekteler. Onlara gore

%8 Ezher, Makasidii’s-seria, 5.175-176. illete dayanan makasid diisiincesi kisaca soyledir:1-Manasi agik olup
elde edilen ma‘kiil mana genel kaide ve siyasete gore zaruri bir duruma te‘vil edilir. 2- Genel ihtiyagla ilgili olup
zaruret seviyesine ulagmamis olan asillara dayanan maslahat. 3-Onur ve kerimligin s6z konusu oldugu
maslahatlar. 4-Mendub seviyesinde olan maslahatlar 5-Bu kisimlar diginda kalan maslahatlar. Bkz. Ciiveyni, el-
Burhan, I1, 923-960

°% Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, 1V, 130

570 Kefravi, el-Istidlal, s.105

%! Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1113-1114
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elde edilen mananin veya hiikkmiin belli bir asla/nassa dayanmasi gerekir. Seriatta nassa

dayanmayan herhangi bir mana iizerine baska bir hiikiim bina edilemez.>"

C) istidlali Kabul Edenler

Ciiveyni’nin yapmis oldugu taksime gore istidlali kabul edenler kendi iginde iki
kisma ayrilmaktadir. Her iki grup istidlali miistakil bir delil olarak goérmekle beraber

smurlarini belirlemede kimileri asirtya kagarken kimileri de orta yolu benimsemistir.
1. istidlalde Asiriya Kacanlar

Ciiveyni, istidlalde asiriya kacanlara Imam Malik’i dmek vermektedir. Ozellikle
Imam Malik’in seriatin bilinen/alisilmis illet ve maslahatindan uzak olan maslahatlari kabul
ettigini soyleyerek onun asirilik vechini agiklamaktadir. Bu diisiince, onu belirli bir asla
dayanan herhangi bir maslahat s6z konusu olmasa dahi insanlarin maslahati ugruna baskasini
oldiirmeye ve zann-1 galib ile amel ederek mallarin gasp edilebilecegine cevaz vermeye
gbtiirmiistiir. Imdm Malik’in bununla smirli kalmayip salt re’y ile maslahat goriisiinii

benimsedigini ifade etmektedir.>”
2. Istidlalde Orta Yolu Benimseyenler

Ciiveyni’nin aktardigina gére Imam Safii ve Hanefi alimlerin ¢ogunlugu istidlali bir
kaynak olarak kabul etmislerdir. Onlar muayyen bir asla dayanmayan miinasib bir mana
tizerine kurulu olan istidlali gecerli bir kaynak olarak gormiislerdir. Ancak istidlalde asiriya
gitmeyi ve uzak maslahatlart kabul etmeyi ciiz gormemektedirler. istidlalin makbul
olabilmesi i¢in muteber maslahatlara yani seriattaki sabit asillara dayanan maslahatlara

benzeyen veya sahabe tarafindan belirlenen manalara yakin olmasi gerekmektedir.>”*

%72 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1113; Sem‘ani, Kavdti i I-edille, 1V, 492

573 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1113; Sem‘ani, Kavdti i I-edille, 1V, 492

> Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1114. Ebyari, istidlali maslahat olarak degerlendirmis ve bu konuda yukaridaki ii¢
goriile ek olarak Gazzali’nin de goriisiinii vermektedir. Ona gére muayyen bir asla dayanmayan miinasebet,
miinasebetin yani maslahatin son merhalesi olan tahsiniyyattansa bu maslahat/miinasebet kabul edilmez. Eger
ikinci merhale olan haciyattan ise Gazzali’nin bu konudaki goriisleri zamanla degismistir. Sifaii’l-galil’de bunlari
kabul ederken el-Mustasfa’da kabul etmemistir. Gazzali’nin agik¢a kabul ettigi istidlal tiirli sadece maslahatlarin
zaruriyat kismi ile alakali olan istidlallerdir. Buna kafirlerin miisliimanlar1 savasta kalkan yapmalarini 6rnek
vermektedir. Eger geri durulursa kéfirlerin kalkan edindigi bu masum miisliimanlarla beraber diger birgok
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D) istidlali Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Istidlal taraflar1 kendi istidlal goriislerini savunmak {izere farkli sekillerde
delillendirmelere gitmislerdir. ileri siirdiikleri deliller onlarin istidlal anlayislariyla beraber
genel usil anlayislarini da yansitmasi agisindan dnemlidir. Istidlali kabul etmeyen goriisiin
savunucusu olan Kadi Eba Bekr el-Bakillani, istidlal karsiti tavrini asagida sunacagimiz

deliller ile desteklemektedir.

1-Kad: Eb( Bekr el-Bakillani, Kur’an ve siunnetin ummet tarafindan kabul
gordiiglinii, icmanin da bu iki asla miilhak oldugunu bir¢ok alim gibi dile getirmistir. Kiyas
ise kiyasin unsurlarindan olan aslin icmaya dayanmasindan dolay1 tizerinde ittifak edilen bir
kaynak oldugunu belirtmistir. Oysa istidlal bu ii¢ kaynagin hicbirinde gegmemekte ve
onlardan herhangi birine dayanmamaktadir. Bu sekilde nakli bir dayanagi olmadigi gibi akli
delillerin medlIallerine delalet etmesi gibi akli de degildir. Biitiin bunlar géz Oniinde
bulunduruldugu zaman istidlal ile amel edilebilecegine dair herhangi bir delilin olmadigi
ortaya konulmus olacaktir. Delilin yoklugu istidlalin gegersizligini ve kabul edilemezligini
gostermektedir. Uzerine ittifak edilen kaynaklarda herhangi bir bilginin olmayisi veya bir

dayanagimin bulunmamasi istidlalin gegersizligini gostermektedir.>”

Ibn Berhan, Bakillani’nin bir asla dayanmadigi igin istidlal gibi ¢ikarimlari salt zanna
dayali ¢ikarim olarak gordiigii icin reddettigini ifade etmektedir. Bu tiir ¢ikarimlari sahabe
uygulamasinda da benzeri olmayan bir durum olarak gordiigii icin kabul etmemektedir.
Baékillani asillara dayanan kiyaslar ile amel etme konusunda icma oldugu i¢in onlarla amel

etmeyi céiz goriirken istidlal gibi bir ¢ikarimla amel etmeyi uygun bulmamaktadir.’”

2-Ebl Bekr el-Bakillani, manalarin/illetlerin asillar yani seriatin temel kaynaklari

tarafindan ortaya konulmasi durumunda korunabilecegini ve bu manalarin korunmasiyla

miislimanin da oldiiriileceginden kalkan edinilmis miislimanlarin hayatlarin1 bir saat uzatmaktansa biitiin
miisliimanlarin canlarini kurtarmanin daha evla oldugunu sdyleyerek istidlale gitmistir. Seriat bize miislimanin
canmin ve kaninin serefli ve korunmasi gerektigi ilkesini sundugu i¢in biitiin miisliimanlarin maslahatina olan
durum tercih edilmektedir. Canin korunmasi gerektigine dair birgok delil bu ilkeyi kesin bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ayrica bu derecedeki istidlallerde dayanak olarak kullanilabilmek i¢in {i¢ sart aranmaktadir. Zaruri,
kat‘1 ve kiilli olmak. Bu ii¢ sart1 tastimayan maslahatlarda boyle bir hiikkme gidilemez. Ebyari hem sartlar1 hem de
bu anlayisi elestirmektedir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, IV, 130-151

5% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1115; ibn Berhan, el-Vusil, 11, 287-288; Sem‘ani, Kavdti i I-edille, 1V, 493

*"® bn Berhan, el-Vusiil, 11, 288
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seriatin korunabilecegini ifade etmektedir. Oysa istidlal gibi ¢ikarimlar bu manalar disinda
baska manalarin da varligini iddia etmektedir. Bu ¢ikarimlar vasitasiyla elde edilen manalarin
asillardaki manalar gibi korunmasi da s6z konusu degildir. Hem seriat tarafindan belirtilmis
manalart korumak hem de yeni manalarin ortaya atilmamasi icin istidlal gibi ¢ikarim
metodlarin kabul edilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde istidlal adi altinda herhangi bir
asla dayanmayan manalar ortaya atilacak ve bunlar zamanla zaptedilemeyecek seviyeye
gelecektir. Zaptedilemeyen bu manalar zamanla genisler ve seriat insanlarin goriislerinden ote
bir anlam tasimaz olacaktir. Béyle bir ortami firsat bilen kimseler de kendini peygamber
konumunda goriip goriislerini din olarak sunar. BOylece seriat adina bir sey kalmaz. Bu
durum ayrica bir donem veya kisi ile sinirli kalmayip zaman, mekan ve kisilerin degismesiyle

degilecektir. Bunlarin degisimi de seriatin degisimi olacaktir.””’

Ibn Berhan da Bakillani’nin hiikmii bir maslahata dayandirmanin dogru olmadigin,
maslahatin degisebilecegini ve degisme durumunda hiilkmiin de degismek durumunda

kalacag icin seriatin ortadan kaybolacagini savundugunu ifade etmektedir.>™

Békillani, seriatin ruhunu ve devamliligini saglayabilmek adina istidlal anlayisini
kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Onun zihnindeki istidlal seriatin bozulabilecegi
yollardan biridir. istidlal yoluyla Islam seriatinda olmayan durumlar, anlayislar Islam
seriatiin i¢ine dahil edilip Islam’m bir parcasi olarak sunulabilir. Bdyle tehlikeli bir yolu
agmamak, kapatmaya calismaktan daha iyidir. Bakillani’nin bu kaygisi modern donemde
maslahat adi altinda biitiin islemlerin caiz goriilmesi anlayisi olarak karsisinda anlam

kazanmaktadir.
E) istidlali Kabul Edenlerin Delilleri

Yukarida ifade ettigimiz gibi istidlali kabul edenler kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi Imam Malik, digeri de Imam Safii ve bir grup Hanefi alimin temsil ettigi
ikinci kisimdir. Ciiveyni, istidlali kabul ettigini delillendirirken Imam Safii ve onun
delillendirmede kullandigi argiimanlari ve ydntemleri esas aldigini belirtmistir. imam

Malik’in istidlali kabul etmeyenlere karsi herhangi bir delilini ise zikretmemistir. Bundan

7 Ciiveyni, el-Burhan, II, 1115-1119; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyin, \V, 132; Gazzali, el-Menhiil, 5.355-356;
Sem‘ani, Kavdti i 'l-edille, 1V, 493-494
%78 [bn Berhan, el-Vusil, 11, 288
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dolayr Imam Safii’nin adiyla zikredecegimiz goriisler aksi belirtilmedikge Ciiveyni’nin de

anlayisini yansitmaktadir.
1. Birinci Delil ve istidlali Kabuliin Arka Plan

Imam Safii’nin delillendirmesinin arka planinda yeryiiziinde var olan/olacak her bir
duruma Allah’in hiikkmiiniin oldugu anlayis1 yatmaktadir. Yani gokkubbe altinda yapilan her
bir fiile seriatin atfettigi bir deger/bir hiikkiim vardir. Bu noktadan yola ¢ikan Imam Safii
naslarda agikca bildirilmeyen veya kiyas yolu ile elde edilmeyen meselelerin de hiikmiiniin
olmas1 gerektigi diisiincesine varmistir. Aksi takdirde yeryiiziinde birtakim olaylar vuka‘
bulacak ve seriat bunlara herhangi bir anlam/hiikiim yiiklemeyecektir. Bu ise seriat nazarinda
kabul edilemeyecek bir durumdur.>”® Ciiveyni’nin bu anlatimi er-Risdle’de su paragrafta

islenmistir:

Miisliimanin karsilastigi her olayin kesin bir hiikmii vardir, ya da ona gergekte
bir isaret/deldlet bulunmaktadir. Eger belli bir hiikiim varsa, miisliimanin ona uymasi
gerekir. Eger belli bir hiikiim yoksa ictinad yoluyla ona gergekte bir isaret aranwr. Bu
ictihad da kiyastir.>®°

Imam Safii’in “yeryiiziinde meydana gelen her seye seriatin verdigi bir hiikiim
vardir” diisiincesine nereden ve nasil vardigini, Ciiveyni’nin agiklamalarinda bulmaktayiz.
Imam Safii kendisinden 6nce birgok yeni meselenin meydana geldigini ve alimlerin bu
meselelere fetva/hiikiim verirken hi¢ kimsenin bu yeni meseleler karsisinda “bu olayimn hikkmii
yoktur” tarzinda bir tavir takinmadigimi gormiistiir. Bu anlayistan yola ¢ikarak var olan ve
ileride olacak biitlin olaylara hiikiim verilmesi gerektigi fikrine ulasmistir. Sinirh naslar ile
sinirsiz  olaylara ¢Oziim sunulamayacagi i¢in naslar disinda baska delillere ihtiyag

duymuslardir. Bu ihtiyaci gidermek iizere kiyas ve istidlal delillerini kullanmuslardir.>®

Sahabenin fetvda vermeyip hiikiimsiiz birakmis oldugu meselelerin bize intikal
etmemis olmast miimkiin degil mi? Ciiveyni bu ihtimali kabul etmez ve “bu olaylar hakkinda

seriatin herhangi bir hitkkmii yoktur” tarzinda bir diisiincenin olmasi durumunda bunun bize

579 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1116-1117; ibn Berhan, el-Vusil, 11, 289; Safii, er-Risale, 5.495; Sem‘ani, Kavdti ii’I-
edille, 1V, 494

%80 gafii, er-Risale, 5.495

%81 Citveyni, el-Burhan, 11, 1116; Sem‘ani, Kavdti ii’I-edille, 1V, 495
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intikal etmemesi adeten imkansizdir. Ciinkii boyle bir iddiayr dile getirmek hem kendi
doneminde hem de sonraki donemlerde biiyiik bir yanki uyandiracagindan dolay1 bir sekilde
intikal etmesi gerekir. Boyle biiyiik bir olaym intikal etmemesi adeten diisiiniilemez. Intikal

olunmamasi bunun var olmadigini gdstermektedir.*®

Imam Safii, kendisinden onceki Aalimlerin hiikiimleri genisletip vakiaya
uyguladiklarini, kimsenin bundan kaginmayip insanlara olaylari agiklamak veya
kolaylastirmak i¢in ispat etmeye gayret ettiklerini ve ileride olabilecek seyleri de
gozlediklerini ifade etmistir. Ayrica dnceki alimler meseleleri degerlendirirken “bu mesele
Allah’1n hiikkmiinden soyutlanmistir” veya “bu mesele soyutlanmamistir” tarzinda bir ayrima
da gitmemislerdir. Bu da bize biitin meseleler hakkinda Allah’mn hiikkmiiniin oldugunu
gostermektedir. Boylece hiikiimlerin nas ve naslardan elde edilmis illetler ile sinirli olmadigi
yargisina varabiliriz. Hiikiimlerin sadece nas ve naslarin belirtmis oldugu illetlerle
siirlandirilmas: daha 6nce gegtigi iizere Bakillani’nin gorisidiir. Sayet hiikiimler sadece
naslar ve onlardan elde edilmis illetler ile sinirlt olmus olsayd: ictihad kapisi bu kadar genis

olmaz ve alimler bunca meseleye fetva vermis olamazlard:.*®

Biitiin bu olanlardan yola ¢ikan Imam Safii, yeryiiziinde Allah’m hiikmii disinda
kalabilecek herhangi bir seyin varligini kabul etmemektedir. Ciiveyni’nin ifade ettigine gore
bu diisiince Imam Safii’yi istidlal diisiincesini kabul etmeye gotiirmiistiir. Ciinkii naslar smirli
ve olaylar ise sinirsizdir. Simirli naslarla siirsiz olaylar hakkinda hiikiim vermek ise
imkansizdir. Bu az sayidaki naslar1 bir¢ok olaya tagimanin birinci yolu siiphesiz kiyastir.
Ancak bazi olaylar vardir ki kiyasin iizerinde isletilmesi imkansizdir. Ciinkii kiyasin
riikkiinlerinden biri de asildir. Ve asil olmadigi zaman kiyasi isletmek imkénsiz hale gelmis
olur. Kiyasin igermedigi olaylar hakkinda da hiikiim verebilmek i¢in istidlal yontemini
kullanmamiz gerekir. Yani seriatin dogrudan ifade etmedigi ancak seriatin genel maksadlarina

aykirt diismeyen manalar {izerinden yeni meseleler hakkinda hiikiim verilebilmektedir.

Ciiveyni, Imam Safii’nin bu goriisii giiglendirmek i¢in sahabenin durumu ve onlarin
ictihad anlayislarina atifta bulundugunu aktarmaktadir. Ummetin dnciileri olan sahabeler yeni

bir mesele ile karsilastiklar1 zaman ilk once nassi alip onun illetini elde ettikten sonra vakiaya

%82 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1116; Sem‘ani, Kavati i I-edille, IV, 495
%8 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1116-1117
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uygulamaya ¢alismiyorlardi. Bilakis onlar bu mesele hakkinda nas var m1 yok mu tarzinda bir
arastirmaya girmeksizin olaylar hakkinda goriislerini ifade ediyorlardi. Bu onlarin naslar1 goz
ardi ettikleri anlamina gelmez. Bilakis onlar naslar1 ¢ok iyi bildiklerinden dolay1 yeni
meselenin naslarda olup olmadigina hemen karar verebiliyorlardi. Ayrica alim sahabiler her
seferinde bir araya gelip yeni meselenin dayanagi tespi etme girisimde de bulunmuyorlardi.
Veya bir hiikiim verildigi zaman bunun naslardaki asli nedir diye sormuyorlardi. Bu tavir
onlarin ictihad anlayisinin ne kadar genis oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. Bu kadar
genis bir ictihad anlayisin1 naslarla smirli tutmak imkansizdir. Bundan dolayi nas disinda
istidlali gibi delillerin kabul edilmesi gerekir.”® Sahabenin, ¢6ziim yollarim sadece naslar ile

siirl tutmadiklarina dair su 6rnekleri zikredebiliriz.

1-Sarap igen kimseye vurulan had meselesinde sahabe farkli tavirlar sergilemistir.
Bilindigi gibi Hz. Peygamber (s.a) doneminde sarap i¢ene verilen cezanin miktar1 belirlenmis
degildi. O donemde igki icen kimseye terlik ve tokat vurularak cezalandirilirdi. Hz. Eba Bekir
doneminde bunun sinirt belirlenmeye calisilmis ve kirk celde olmasina karar kilinmistir. Ama
Hz. Omer déneminde Hz. Ali’nin yaptigi bir akil yiiriitme islemi ile bu smr seksene
cekilmistir. Hz. Ali sarap icenin sarhos oldugunu ve sarhosun da iftira atacagin1 dolayisiyla
sarap icene de iftira cezasi olan seksen celde vurulmasi gerektigini ifade etmis. Bu goriis
sahabe tarafindan kabul gérmiis ve ondan sonra sarab i¢ene seksen celde vurulur olmustur.
Yapilan bu akil yiiriitme nas ile sabit olmamakla beraber maslahat geregi cezanin

arttirtlmasina gidilmistir.585

2-Mallarin ¢arstya ulagsmadan once yolda koyliilerden alinip pazara yliksek bir fiyatla
girisi de toplumun maslahat1 g6z 6nilinde bulundurularak yasaklanmistir. Mallarin bu sekilde
pazara yliksek fiyatlarla sokulmasi insanlarin cogunu etkilemis ve genel maslahat geregi bu
uygulama yasaklanmistir. iste bu da nas olmaksizin varilan istidlali ¢éziimlere 6rnek olarak
sunulmugtur. Hulefa-yi Rasidinin zanaat erbabi kisilerin elindeki mallar1 emanet olarak
degerlendirip baslarina bir sey gelmesi durumunda onlara tazmin ettirmesini de bu kabilden

bir 6rnektir. >

%84 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1117; Sem‘ani, Kavdti i I-edille, IV, 495-496
% Citveyni, el-Burhan, 11, 1117; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, IV, 133-134
%8 Citveyni, el-Burhan, 11, 1117; Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn, IV, 133-134
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Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere sahabe sadece naslar simirli bir ictihad
anlayisin1 benimsememislerdir. Bu baglamda Bakillani’nin ifade ettigi “sahabenin dort delil
disinda baska bir yola bagvurmamis olmalari istidlalin gecersizligini ortaya koyar” goriistiniin
sahih olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ciinkii sahdbe uygulamasinda istidlal ve maslahat gibi baska
delillere bagvurduklarini gosteren birgok ornek vardir. Bakillani’nin “istidlal ile amel
edilmemis olmasi istidlalin gecgersizligini ortaya koyar” goriisii istidlal ile amel edilmedigi
zaman sOz konusu olabilir. Oysa yukarida ifade ettigimiz gibi amel edilmedigine dair

herhangi bir delil yoktur. Aksine amel edildigine dair bircok delil vardir.*®’

Ebyari, Imam Safii’nin istidlali temellendirdigi diisiinceye kars1 elestiriler
yoneltmistir. “Her meselenin bir hilkkmii vardir” diisiincesini elestirmekte ve bunun delilden
yoksun salt bir iddia oldugunu ifade etmektedir. Ciliveyni’nin bu iddiay1 temellendirirken
onceki alimlerin her meseleye hiikkiim verdikleri goriisiinii de elestirmekte ve bunu
sOyleyebilmek i¢in icma ehli olan herkesten miitevatiren bu iddiay1 destekler nitelikte
nakillerin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Boyle bir seyin ise meydana gelmedigi
malumdur. Ebyari, Imam Safii’nin de bdyle bir iddiasinin olmadigini, sadece olaylarin
coklugundan yola c¢ikarak yapmis oldugu bir istikra ve fetvalarin genellestirilmesinden
kaynaklanan bir durum oldugunu ifade etmistir. Yoksa sahdbe doneminde muhtemel biitiin
olaylar olmus ve onlar da bu meselelere cevap vermis degillerdir. Onlardan sonra yeni birgok

mesele oldugu i¢in de onlarin fetvalari biitiin meseleleri ¢6zmek i¢in yeterli degildir.588

Ebyari, sahabenin biitiin meselelere fetva verdigi goriisiinii de problemli bulmaktadir.
Ciinkii onlarin birgok meselede tevakkuf edip goriis beyan etmedikleri nakledilmistir. Onlarin
bu tevakkuflar1 baskasi daha ehil oldugu icin bu isi onlara havale etme anlami da
gelmemektedir. Ciinkii buna dair herhangi bir delil yoktur. Onlarin fetva vermekten geri
durmalarinin bir¢ok sebebi olabilecegi igin sadece baskasi fetva versin diye fetva vermekten
geri durduklarmi séylememiz dogru degildir. Bundan dolay: istidlali bu iddia tizerinden

temellendirmeye ¢alismak dogru degildir.589

%" Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |V, 133-134
*%8 Ebyari, et-Tahkik ve I-Beyan, 1V, 139-141
%89 Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 139-141
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Ebyari, Ciiveyni’nin sahabe fetva verirken ilgili meselede herhangi bir asil var m1
yok mu arastirmasindan ziyade hiikiimlerin maslahatlarin1 g6z Oniinde bulundurduklar
goriisiinii de problemli bulmaktadir. Ciinkii bu nakil tevatiiren nakledilmis olsaydi istidlalin
kesin bir dayanagi olacakti. Ancak sahabeden yapilan nakillerde fetva verirken herhangi bir
aciklamada bulunmamalari, onlarin salt istidldle dayandiklari anlamina gelmez. Ciinkii
bildikleri ama zikretmedikleri baska delilleri dayanak goriis beyaninda bulunmus olmalar1 da

muhtemeldir. Bu iddia ihtimal barindirdig: i¢in kesin degildir.>®

2. ikinci Delil: Ma‘na ve Nas

Istidlalin temellendirilmesi noktasinda gidilen ikinci delil nas ile mana arasindaki
iliskidir. Ciiveyni, illetlerin asillara/naslara dayanmasi esnasinda onlar1 esas almanin caiz

% flletten soyutlanmis asil/nassin kendisi hiiccet degildir. Asil

oldugunu ifade etmistir.
hiiccet, illetlerin kendileridir. illetler, mana ve manalar da tek baslarina bulunamadiklarindan
icin naslarla beraber bulunmalar1 gerekir. Oysa illetlerin ¢ogu naslar tarafindan ifade
edilmemistir. Bu da zorunlu olarak nas digindaki illetlerin tespit edilmesini gerektirmektedir.
Bunun yolu ise nazar ve igtihattir. Nazar ve ictihad ile elde edilen biitiin
maslahatlarin/illetlerin kabul gérmeyecegi malumdur. Nazar ve ictihad sonucunda elde edilen
illetin gegerli olmasindaki 6lgiit, sahabenin tespit ettigi illetlere benzer olmasidir. Bu anlayisi,
sahabenin her bir goriis i¢in asil/ustl arayisinda olmamalarinda gérmek miimkiindiir. Asil

olan illetler/manalardir. Tespit edilen bu illetler sahabenin tespit ettigi illetlere benzer

oldugunda bunlarin istidlalde kullanilmas: gerekir.>®?

Ciiveyni, Imam Safii’nin sozlerini inceleyen kimsenin onun illetleri sadece naslara
dayandirmadigini, onun yerine hiikiimleri miirsel-manalar iizerine de bina ettigini gorecegini
ifade etmektedir. Biitiin miirsel manalarin anlasilmamasi i¢in benzerlik sartini kosmustur.
Yani illetin dogruluk 6lgiitii naslarda ifade edilen ve sahdbenin tespit ettigi illetlere benzer
olmasidir. Buna temizlikte niyetin sart olusunu 6rnek verebiliriz. Buna goére teyemmiimde

niyet sart oldugu gibi abdestte de sart olmasi gerekir. Ciinkii ikisi de temizlik olmalar

5% Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |V, 142-143

1 Ebyari, Ciiveyni’nin illetlerin asillara dayanmasi durumunda onun esas alinmasmi cdiz olarak
degerlendirmesine kars1 ¢ikarak bunun ciiz degil, vacip oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ebyari, et-Tahkik ve’l-
Beydn, |V, 144

%92 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1117-1118
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acisindan birdir. Bunun igin ikisinde de niyet olmasi gerekir. Imam Safii iki mesele arasindaki
temizlik olan benzerlikten yola ¢ikarak biri hakkinda verdigi hiikkmii digerine de
tasimaktadir.®® Bu da onun manalari esas aldig1 ve gerektigi yerde sebeh kiyasi yoluyla veya

bagka yollarla kullandigin1 gostermektedir.

Ciiveyni, Imam Safii’nin tutundugu diger bir delil olarak Mudz olaym
zikretmektedir. Bilindigi gibi Muaz kendisine ne ile hiikiim verecegi soruldugunda ilk 6nce
naslar1, daha sonra nassin yoklugunu ifade eden ictihadi zikretmektedir. ictihad ise maslahati
g6z Oniinde bulundurmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu soziine binaen oviildiigii icin zikretmis
oldugu i¢tihadin gegerli bir kaynak oldugu ve maslahati da esas almanin dolayli olarak

oviildiigii sonucunu ¢ikartmaktadir.”®*

Ciiveyni, Imam Safii’nin goriisiinii giiclendirmek iizere sahabenin her konuda bir asla
dayanma gibi girisimlerinin olmadigimi ifade etmektedir. Bakillani ise bu goriise karsi
¢ikmaktadir. Cilinkii ona gore sahabe seriattin asillarina dayanan manalara gore hiikiim verip
bunu dile getirmemis olmalart muhtemeldir. Bakillani’nin bu goriisii hem Ciiveyni hem de
Gazzali tarafindan elestirilmistir. Onlara gére sahdbe asillara dayanan manalar {izerinden
hiikiim vermeleri durumunda asillar arasinda tercih islemine gitmeleri gerekirdi. Ciinkii
asillardan bazilar1 akilla anlasilabilmekte iken bazilar1 da akilla anlasilmayip baska delillere
ithtiyac duyar. Sahabe de seriatin kaidelerine ¢ok siki bir sekilde bagli olduklari i¢in boyle bir
ayrima giderler. Boyle bir ayrima gitmeleri durumunda bunun bize intikal etmemesi ise
diigiiniilemez. Aksine boyle bir ayrima ve tavra gitmedikleri nakledilmistir. Gazzali ise boyle
bir yargiya varmanin muhtemel oldugunu ve bunu tarihe sdyletmenin zorlama oldugunu ifade

etmistir.”®

3. Imam Malik Elestirisi

Ciiveyni, orta yolu benimseyenlerin argiimanlart ortaya koyduktan sonra
Bakillani’nin seriatin naslara/asillara dayanmamasi durumunda yok olacagl goriisiini
incelemektedir. Ciiveyni, Imam Safii’'nin manalarm/illetlerin seriatin naslarina ters

diismemesi ve sahabenin belirttikleri manalara benzer olma sartin1 esas aldig1 igin bu itirazin

°% Civeyni, el-Burhan, 11, 1118; Safii, el-Umm, |, 47-49
%% Gazzali, el-Menhiil, s.358; Safii, Ibtdtii I-istihsdn (el-Umm iginde), V11, 300-3001
%% Gazzali, el-Menhiil, $.358

156



gercek muhatabiin Imam Safii degil, mutlak anlamda istidlali cAiz gdren ve ifrata kacan
Imdm Malik oldugunu belirtir. Tabi Imadm Malik’ten yapilan nakiller dogru ise bu
degerlendirmeler gecerli olur. Aksi takdirde bu degerlendirmelerin tamamai istidlali mutlak

anlamda kabul eden kisi hakkinda séz konusu olabilir.>®

Ciiveyni, Imam Malik’e onun gériisiinii agiklamak iizere sdyle bir soru yoneltir:
“Mutlak anlamda maslahati esas aldigimi sOyleyen kisinin biitiin goriislerini caiz goriiyor
musun? Sayet imam Malik bu soruya “hayir” cevabini verirse, Imam Safii ile ayn1 diisiinceyi
paylastyor demektir. Ama bunu kabul ederse ve herhangi bir kayit koymazsa, hakkinda nass
olmayan veya dayanabilecegi bir kaynagi s6z konusu olmayan bir meseleyi miirsel goriislere
ve akil sahiplerinin maslahat olarak gordiiklerine irca ederse bu itirazlarin muhatabi olur.
Bakillani’nin kaygilandigi durum, bu goriis kabul eden kisi hakkinda gegerli olur. Ciinkii bu

gOriis seriatin ¢izgisini kaydirir ve seriati zamanla ortadan kaldirmaya kadar gé‘[iirebilir.S97

Herhangi bir goriisii benzerlik ve yakinlik kaydi olmaksizin kabul ettigimizde sdyle
bir tabloyla karsilasmis oluruz. Akil sahibi bir kimse miiftiiye bir olayin hitkkmiinii sordugunda
ve miiftli bunun hakkinda ne Kur’an’da ne de siinnette herhangi bir hiikkmiin olmadigini ifade
ettiginde, akil sahibi kimse kendine gbre en dogru olanla ve kendi maslahatina en uygun
diisenle hitkkmeder. Bu durumu birgok yeni meseleye uyguladigimizda din artik akil sahibi
kisilerin goriislerinden Gteye gecmez olur. Oysa vakia bunun aksini kesin bir sekilde

gés‘[ermistir.598

Akil sahiplerinin goriiglerine irca meselesinde soyle bir problem daha vardir. Akil
sahiplerinin gorisleri dedigimizde kullandigimiz “re’y” kelimesi bolge, zaman ve kisilere
gore farklilik gostermektedir. Yukarida ifade ettigimiz goriisiin kabul edilmesi durumunda bu
etkenlerden herhangi birinin degismesiyle hitkkmiin degismesi de gerekecektir. Daima degisen

bu hiikiimler zamanla dini yok olmaya gétiirecektir.>%

Bir diger problem ise zan ifade eden meselelerde akil sahiplerinin goriisleri farkli

oldugu i¢in birbirlerine zit ve aykir1 goriislere gidebilmeleridir. Oysa belli bir asla dayanan

*% Ciwveyni, el-Burhan, 11, 1118-1119
7 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1119

%% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1120-1121
5% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1120-1121
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kiyasta veya yakinlik iliskisi bulunan istidlalde bdyle bir problem s6z konusu degildir. Cilinkii
herkes var olan asillar1 g6z 6niinde bulundurup bunlar1 esas dayanak kildiklar i¢in ihtilaf olsa

dahi ihtilaflar1 birbirlerine yakin olup zitlasmaya varacak seviyede Olmayatcaktlr.600

Eger Imam Malik’in dedigi gibi akil sahiplerinin goriisleri ve maslahat olarak ifade
ettikleri dogru olmus ve kabul edilir olsaydi, Kisra donemindeki Enusirvan’in esitlik ve
adaletteki tutumundan dolay1r o dénemin 6nde gelenleri Enusirvan’t kendilerinin 6nderi ve

dayanagi olarak kabul ederlerdi.®®

Ciiveyni, itirazlar1 ve gerekgeleri acikladiktan sonra Imam Malik’in goriisiinde
tereddiit ediyormuscasina soyle der: imam Malik ve onun takipgileri re’yden kasitlariin
dinde sabit olan genel prensiplere yakinlik oldugunu ifade ederlerse, imam Safii’nin dediginin
aymisini sdylemis olurlar. Bizim yukarida ifade ettigimiz itirazlarin hepsi re’yi Islam seriatinin
temelleri ile iligkilendirenler hakkinda degil, mutlak re’yi kabul edenler hakkinda
gegerlidir.®%

Ebyari bu konuda imam Malik’e yoneltilen elestirileri haksiz bulur ve Imam Malik
ile Imam Safii arasinda bu konuda herhangi bir farkin olmadigini 1srarla vurgular. Bu diisiince
kabul edildiginde, dolayli olarak biitiin bu elestiriler ortadan kalkmis olacaktir. Ebyari
devaminda Ciiveyni’nin Imam Malik’e atfedilen goriisii elestirirken akil sahibi bir kimsenin
miiftiiden yeni bir meselede fetva isterken miiftiiniin yeni mesele hakkinda nas veya benzer
bir aslin olmadigini sdylediginde bu kisinin kendine en uygun olan1 segecegi goriisiinii dogru
bulmamakta ve elestirmektedir. Boyle bir seyi sdylemenin biiyiik bir gaflet oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii bir maslahati esas almak i¢in onun seriatin asillariyla ¢elismeme sarti
vardir. Avamdan olan kimse de kendi goriisiiniin seriatin esaslarina aykiri olmadigini
bilemeyeceginden dolayr bu goriis kabul edilemez. Ayrica maslahat dedigimizde basit bir
sekilde menfaati celb mefsedeti def* etmeyi kastetmekten ziyade seriatin maksadini muhafaza
etme, onu gozetme ¢abasini kastetmekteyiz. Boyle bir yargiya varmayi ise ancak alimler

yapabilir. Bundan dolay1 avma fetva verme yetkisi verilemez. °%

%90 Civeyni, el-Burhan, 11, 1121
%1 Citveyni, el-Burhan, 11, 1120
%02 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1121
%03 Ebyard, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 144-145
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Ebyari, hickimse mutlak/miicerred maslahat1 delil olarak kabul edip boyle bir sey
sOylemeye yeltenmedigini, maslahat dedigimiz seyin dinin bes aslin1 korumak oldugunu ifade
etmektedir. Bunlara zarar vermek ise mefsedettir. Bu bes ilkeyi korumanin seriattan mutlaka
bir dayanag1 olmak zorundadir. Buna binaen Gazzali gibi diger biitiin alimler maslahati
kabulde seriatin naslarina aykiri olmama sartini kosmuslar ve maslahati kabulde ilk sart
olarak zikretmislerdir.®** Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, maslahati dinde ihtilafa
gdtiirecegi icin kabul etmemek dogru degildir. Ihtilaf dogal bir siirectir. Thtilafi maslahata
veya istidlale yiiklemek dogru degildir. Hadiste ifade edildigi {izere bu iimmetin ihtilafinda

rahmet vardir.5%®

Ebyari, Bakillani’nin seriatin zaman, mekan ve kisilere gore degisecegi ve zamanla
yok olacagi goriisiine de kabul etmemekte ve bu iddiasina cevap vermektedir. Bakillani’nin
zikredilen iddiasinin iki agis1 bulunmaktadir. Bu acilardan biri mahzurlu olup seriatin kabul
etmedigini bildirdigi alanla alakalidir. Diger ag¢1 ise bazi1 seylerin zaman, mekan ve kisilere
gore degisebilecegi gergegidir. Nitekim bilindigi gibi Maliki mezhebinde maslahat belirgin
bir rol oynamaktadir. imam Malik’in maslahat ile hiikiimlerin degisebilecegine dair su drnegi
bu baglamda manidardir. Imdm Malik musarrat hadisinde hayvan geri verilirken onunla
beraber bir sa‘ hurma verin diye buyurulan hadisi agiklarken hurmanin sart olmadigini ve
giinlik yiyecekleri farkli olan yerlerde hurma degil, bolgenin yiyeceginin verilmesi

606 Iste bu &rek bazi seylerin zaman ve mekdna gore

gerektigini ifade etmistir.
degisebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Fitir sadakas1 ve keffaretler de bu kabilden

hiikiimler icermektedir.®”’

Ebyari ayrica Bakillani’nin seriatin yok olmasi ve insanlarin kendilerini peygamber
konumunda goreceklerine dair iddiasina cevap vermekte ve bunun salt bir korkutma olup ilme
dayanmadigim ifade etmektedir. Alimler varken bunun olmasi imkansizdir. Alimler akillar:
ile seriatin mansus manalarin1 tespit ettikleri gibi mansus olmayan manalarini da tespit

edebilir ve ona gore hiikiim verebilirler. Bu anlayis seriatin 6ziinii yok etmez. Ciinkii mansus

804 Gazzali, el-Menhiil, 5.356

% Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, IV, 134-135

%% By hadi el-Muvatta’da ge¢memekle beraber el-Miidevvene’de gegmekte ve fbn Kasim imam Malik’e bu
hadis kabul edip etmedigini sormus, Imam Malik de kabul ettiini ancak bir sa‘ hurmanin sart olmadigini,
bolgelerin kit olarak algiladiklar1 yiyeceklerin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ornek olarak Misir’in bugday

vermesi gerektigini soylemistir. Bkz. Sahnin, el-Miidevvene, 111, 309
807 Ebyard, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 136-137
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olmayan manalarin seriat digi olmast gibi bir durum s6z konusu degildir. O manalar da seriata

uygun manalar olabilmektedir.®®
4, imam Safii’ye Nispet Edilen Yakinhk/Takrib

Ciiveyni, Imam Malik ve onun takipgilerine olan itirazlarin1 acikladiktan sonra soyle
takdiri bir soru sorar. Imam Safii’ye nispet edilen “yakinlik/takarriip”tan kastiniz nedir?
Ciiveyni bunu istidlal konusunun temel mesele olarak degerlendirmektedir. Buna gore kiyas
yapan alimlerin illet olarak belirledikleri/lizerinde ittifak ettikleri illetler bulunmaktadir.
Uzerinde ittifak edilen ve tespit edilen bu illetler, Imam Safii igin temel dayanaktir. Bu temel
illetlerden yola c¢ikarak diger illetleri/ma‘nalar1 tespit etmeye caligmaktadir. Burada 6nemli
olan tespit edilen illetlerin aynisi olmasi degil, onlara benzer olmasidir. Bu benzerlik
sayesinde istidlal delilini isletilebilmektedir. Ciiveyni biraz daha ileriye giderek
manalar/illetler arasindaki bu benzerlik ve yakinligin, ortak bir manadan dolay1 meselelerin
sureten birbirlerine benzemelerinden daha evla ve kabule daha sayan oldugunu sdylemistir.
Nitekim bilindigi gibi kiyasta iki suret arasindaki ortak vasif vasitasiyla hiikiim birligine
gidilmektedir. Manalar arasinda yapilacak bdyle bir islem suretler/formlar arasinda yapilan
islemden daha yakindir ve yapilmaya daha uygundur. Zaten kiyasa itiraz yonleri de suretten
olmaktan ziyade manadan yani illet meselesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ictihada
konu olan meselede tespit edilen mana/illet seriatin bildirmis oldugu veya tespit edilen
manalara benzer olup aksini ifade eden bir nassin s6z konusu olmamasi durumundaki manalar

tizerine kurulan istidlal islemi makbul bir islem olarak kabul gérmektedir.609

Ebyari, Imam Safii’ye nispet edilen bu yakinlik iliskisini kabul etmemekte ve
Ciiveyni’nin bu degerlendirmelerine ciddi sorular yoneltmektedir. Bu yakinlik iliskisinin
kaynagi nedir? Bununla tam olarak ne murad edilmektedir? Hangi acilardan yakinlik olmasi
gerekir? Sadece maslahat vechi agisindan mi yakinliga bakilacak yoksa baska esaslar da goz
oniinde bulundurulacak mi1? Sayet sadece maslahat agisindan bir yakinlik aranirsa o zaman
biitiin maslahatlarla amel edilmis olacaktir. Ama daha 6zel bir yakinlik araniyorsa bu da

ancak miiessir illet ile miimkin olabilmektedir. Maslahat ve miiessir illet arasinda da zabt

%8 Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, IV, 137-139
%9 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1121-1122
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edilmesi imkansiz bir¢ok yakinlik iligkisi kurulabilmektedir. Bundan dolayr bu yakinlik

iliskisi ile kastedilenin agik¢a ortaya konulmasi gerekir.610

Ebyari, Ciiveyni’nin illetler arasindaki yakinligi formel yakinliga 6ncelemesini de
elestirmektedir. Ciinkii formel yani suretler arasinda bir yakinlik iligkisi aranirken ortak
manadan hareket edilmektedir. Manalar/illetler arasinda boyle ise bir yakilik iliskisine
gidilirken esas alinacak 6lgti belli degildir. Bundan dolay1 Ciiveyni’nin bu agiklamalar1 yeterli

bulmayarak onu elestirmektedir.®**
5. Istidlalin Uygulamisina Ornek: Talak Mevzusu

Ciiveyni, ric‘i talak lizerinden muayyen bir asla dayanmayan manalarin hiikiim ifade
ettigini gostermeye c¢aligmaktadir. Kimi alimler ise bunun ma‘naya dayali istidlalden ziyade

bir asla dayandigini ve dolayisiyla kiyas islemi oldugunu ifade etmistir.

Ric’i talakla bosanmis kadinla cinsel iliskiye girmek imam Safii’ye gore haram iken
Eb(i Hanefi’ye gére miibahtir. Imam Safii’nin dayanag: su diisiincedir: Bu dénem kadmin
rahminin temizlenmesi i¢in bekledigi bir donemdir. Kocanin onunla cinsel iligkiye girmesi bu
temel amaca aykiri ve terstir. Bu donemde iliskiye girmek iddetten beklenen amaci
gerceklestirmedigi i¢in uygun degildir. Ayrica bunun makul agiklamalar1 da vardir. Soyle ki
kadin talaktan once belli bir miiddet beklese ve kocasiyla cinsel iliskiye girmese her ne kadar
bu donemde rahmin temizlenmesi s6z konusu olsa dahi bu siire iddet olarak degerlendirilmez.
Eger bu siire iddet olarak degerlendirilirse talak vuka bulduktan sonra iddet beklemesinin bir
anlami kalmaz. Bundan dolay1 talaktan sonra iddet bekledigi donemde cinsel iliskiye girmek

ciz degildir. Aksi takdirde iddetin talaktan sonra olmasinin da bir anlami kalmayacaktir.®*?

Ciiveyni, Imam Safii’in bu meselede varmis oldugu hiikmii muayyen bir asildan
cikartmadigini, genel kaidelere yakin bir anlam iizerinden hiikme vardiginmi ifade etmistir.
Genel kaidelerden ve bu kaidelere olan yakinliktan yola ¢ikarak varmis oldugu bir hiikiim
oldugu i¢in bu meseleyi istidlale 6rnek olarak zikredebiliriz. Nitekim gectigi lizere bu mesele

hakkinda muayyen bir nas olmadig1 gibi nassa ihtiyact da yoktur. Cilinkii seriatin genel

%10 Bbyard, et-Tahkik ve 'I-Beyan, 1V, 146-147
®! Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |V, 146-147
812 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1122-1123; Gazzali, el-Menhiil, 5.361-362
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prensipleri bizi boyle bir sonuca gotiirmektedir. Boyle bir ¢ikarim “miirsel” kelimesinin
anlamina da uygun diismektedir. Kelime manasi itibariyle hitkmii nas ile belirtilmis ve hiikkmii
nas ile belirtilmemis olan meseleler arasinda benzerlik iliskisi kurulurken manada bir

genislemeye gidilmektedir. iste bu genislemeden dolayr miirsel istidlal denilmektedir.®*®

Baz1 Safii alimleri yukarida verilen 6rnegi bir istidlal 6rnegi olmaktan ziyade bir
kiyas 6rnegi olarak sunmuslardir. Onlara gore ric‘i talakta iddet esnasinda kocanin esine
yaklagsmasinin haram olmasi, bain talakla bosanmis ve iddet bekleyen kadina yaklagmasinin
haram olmasina kiyas yapilarak varilan bir hiikmiidiir. Bu iki talakta iddet illet, bain talakla
bosanma mahal yani asil, ric‘i talakla bosanma fer’ mesele olup aralarindaki iddet olan ortak
illet sebebiyle aym hiikiim verilmistir. Iste boyle bir kiyas islemine gittiklerinden dolay1 bunu

istidlale degil kiyasa 6rnek vermislerdir.*™

Ciiveyni yapilan bu kiyas islemi ile beraber konunun daha da derinlestigini ve burada
hiikmiin iki illet ile ta‘lili meselesinin devreye girdigini ifade eder. Yukarida ifade edildigi
gibi kimileri buradaki illeti iddet alirken kimisi ise beyntinet olarak almig ve hiikkmii onun
lizerine bina etmistir. Cliveyni ise bir hiikmiin iki illet ile ta‘lil edilmesini kabul etmemistir.

Olay1 daha da agiklamak {izere sorular {izerinden konuyu derinlestirmistir.615

Ciiveyni, iddetin illet olarak alinmasi durumunda ric‘i talakla bosanmis kadinin
iddeti esnasinda onunla cinsel iliskiye girmenin, bain talakla bosanmis kadmin iddeti
esnasinda onunla cinsel iliskiye girmek gibi haram olacagini buna kargin hasminin ise haram
olmasimin illeti iddet degil, beyninettir dedigini ifade etmistir. Bilindigi gibi beynlinet manasi
haramlik hiikmiinii iktiza eder yani onu gerektirir. Beyn(inetin haramhigi gerektirdigi
konusunda ihtilaf yoktur. Sadece beynineti illet olarak alip onunla haram oldugunu sdylemek
yeterlidir. Ayrica sail yani Ciiveyni’nin iddiasina kars1 delil talep eden hasim, kendi iddiasini
sOyle bir kiyas ile de destekleyebilir. Ric‘i talak ile bain talak arasindaki ortak vasif olan
iddetten yola ¢ikarak yapilan kiyas islemi, baliga kadin ile sagire/kii¢lik kadin arasinda kiyas

yaparak velisinin izni olmaksizin evlenmeleri hitkkmiine ulasmaya benzetilebilir. Eger baliga

%13 Citveyni, el-Burhan, 11, 1122-1123; Gazzali, el-Menhiil, 5.361
81 Ciiveyni, el-Burhan, II, 1123-1124; Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, 1V, 152-153
815 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1123-1124
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ile sagire arasindaki illet kadin olma/uniise olarak alinirsa baliga hakkinda verilen hiikiim

sagireye de verilebilmektedir.®*®

Hasmin ric‘i talak ile bain talak meselesini baliga ile sagire arasinda yapilan kiyas
islemi gibi degerlendirmesi dogru degildir. Ciinkii sagireye verilen hiikiim sadece onun kadin
olmasi agisindan verilmis degildir. Burada kiigiikliigiin bizzat kendisi onun tek basina yeterli
olamayacagin ifade etmektedir. Dolayisiyla burada unuse/kadin olmasinin bir etkisi olamaz.
Bu olay bir kimsenin zekerine dokunup tuvaletini yaparak abdestini bozmasina benzetilebilir.
Sadece zekerine dokunmasiyla abdesti bozulan kisi ile dokunup tuvaletini yapan kimsenin
abdestinin bozulmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayni durum burada da soz

konusudur.®*’

Ciiveyni’nin aktardigina gore Onceki alimler buna sdyle cevap vermislerdir:
Beyninetin illet oldugunu inkar etmemekle beraber iddet de baska bir illettir. Dolayisiyla
burada iki illet aym1 hikkmii ifade etmektedir. Bunda da herhangi bir c¢eliski s6z konusu
degildir. Iki illet arasinda herhangi bir tedruzun olmamasi ikisinin de illet olarak
alinabilecegini gostermektedir. Ayrica iki illet arasinda tearuz olmadigi gibi bu iki illetin
hiikiimleri arasinda da herhangi bir tearuz s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir hiikiim iKi
illete baglanabilir.®*® Ric‘i talak ve bain talak ile biyiik kadmn ile kii¢iik kadin arasinda yapilan
kiyas islemi hakkinda ise sOyle cevap vermislerdir: Bu iki mesele arasinda yapilan kiyas
islemi sekilsel acidan ayni olabilir. Ama kadinlik/untise muhil/miinasib bir vasif yani uygun
bir illet degildir. Miinasib bir vasif olmadigindan dolayr bdyle bir kiyas islemine gitmek
619

tarddir. Tard da illetin butlanin1 gerektirdigi i¢in yapilan kiyas islemi kabul edilemez.

Ciiveyni bu agiklamalar1 kendisinden onceki alimlerin bu soruna vermis olduklar1 cevaplar

816 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1123-1124

617 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1123-1124; Asil meseledeki illete baska bir sifat daha izafe edilirse yani iki sifat bir
olursa ama bunlardan sadece biri hitkmii ifade edebiliyorsa tek basina kalkip ikisi ile ta‘lilde bulunmak dogru
degildir. Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere velisiz nikdhda kadin, kiigiik ¢ocuk gibi olup kendini evlendirmez
dedigimizde kadinlik ile kiiclikliigii bir arada zikretmis ve ikisinin de hiikmii ifade ettigini sdylemis oluruz.
Halbuki bu sifatlardan sadece biri bu manay1 ifade edebilir. “Kadin, 15 yalindaki kiz gibi olup kendini
evlendiremez dedigimizde” hasim 15 yasindaki kisiyi ¢ocuk olarak gordiigii durumda ikisinin ayni anda
bulunmasi s6z konusu olamaz. Ama 15 yasindaki kisiyi biiylik olarak ele aldigimizda onun kendisini
evlendirmesine bir maninin olmadigini ifade etmis oluruz. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 1l, 1099-1103

%18 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1123-1124

%19 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1123-1124
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olarak aktarmaktadir. Ancak devaminda hiikkmiin iki illet ile ta‘lil edilmesini giindeme

getirmekte ve onceki aciklamalar1 kabul ediyormusgasina cevap vermeye ¢alismaktadir.

Ciiveyni’nin konuyu sunus tarzi ve gorlsleri bir meselenin iki illetle ta‘lil
edilebilecegi seklinde yorumlanmaya miisait oldugundan dolayr kendisi takdiri bir soru
izerinden daha oOnce illet bahsinde bir meselenin iki illetle ta‘lil edilemeyecegini ifade
etmesine ragmen burada sanki kabul ediyormus izlenimini vermedigini, onun yerine baska bir

¢Oziim bulusunu agiklamaktadir.

Kiyas boliimiinde gectigi lizere bir hilkkmii birden ¢ok illet ile ta‘lil etmek aklen
imkansiz degildir. Boyle bir sey miimkiindiir. Nitekim bilindigi gibi seri illetler emarelerdir.
Birden ¢ok emarenin de tek bir hiikkmii ifade etmesi miimkiindiir. Bu tipki birden ¢ok akli
delilin tek bir medlile isaret etmesi, ona delalet etmesi gibidir. Ancak emaéreleri “zorunlu
sonu¢ doguran vasif”’ olarak kabul ettigimizde yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar
yapilamaz. Yani birden ¢ok emare tek bir hiikkme deldlet etmez. Akli illetleri kabul eden
kimseye gore akli illetlerin medlallerine delaletleri zorunludur. Zorunlu oldugundan dolayz iki
illetin/delilin tek bir hilkkme/medlile delalet etmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii tek bir akli illet
eger zorunlu olarak sonucu gerektiriyorsa geriye kalanlarin ayni hiikme deléletleri anlamsiz
olacaktir. Bu durumda bazi illetler herhangi bir anlam ifade etmemis olacaktir. Ancak illetler
alamet olarak alindiginda boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ciiveyni bu agiklamalari
yaptiktan sonra aklen miimkiin olan bu durumun ser‘an vaki‘ olmadigini ifade etmektedir.
Bununla beraber bazi meseleler birden ¢ok illet ile ta‘lil edilmis izlenimini vermektedir. Bu
tiir meselelerde bir hiikkmiin birden ¢ok illetle ta‘lili s6z konusu degildir. Sadece kiyas yapan
kimse ilgili meselenin i¢ ice gecmisliginden dolay1 birden cok illetle ta‘lil edilmis bir hiikiim
gormektedir. Oysa ifade ettigimiz gibi buradaki meselelerin i¢ ice gegmelerinden dolay1 boyle

bir zan olugmaktadir.®®

Ciiveyni ric‘i talak konusunu bu baglamda tekrar giindeme getirir ve sdyle der: Ric‘i
talaki bain talaka kiyas yapan kimse soyle diyebilir: Bain talakla bosanip iddet bekleyen
kimsede iki illet ve iki haramlik birlesmistir. ki illetten kasit beyniinet ve iddettir. Iki
haramliktan biri beyninetin gerektirdigi ve nikah bagmin koptugu haramliktir. Bu haramlik

iddette yoktur. Nitekim duhuldan 6nce iddet beklemeksizin bain talakla bosanmis olsa haram

620 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1124-1125
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olmus olur. lkinci haramlik ise tarabbiis/bekleme haramhigidir. Bu da iddet ile ta‘lil edilir.
Yani beklemenin illeti, iddettir. Iki illet olmakla beraber iki ayr1 haramlik da séz konusu
oldugundan dolay1 bu meselede bir hiikmiin birden ¢ok illet ile ta‘lili s6z konusu degildir.
Nitekim yukarida ifade ettigimiz gibi bu meseleler o kadar i¢ ice ge¢mis ki sanki birden ¢ok
illet tek bir hiikkmii ifade ediyormus zannini uyandirmaktadir. Biitiin bunlarla beraber iddetin
illet olmadigini sGylenirse bunu kiyas bahsinde illetin tespit yollar1 tizerinden ortaya koymasi

gerekir. Aksi takdirde salt bir iddia oldugu i¢in kabul edilemez.®%*

Ciiveyni meseleyi takdiri sorular sorarak devam ettirir. Bu takdiri sorulardan biri
sOyledir. Ciiveyni’nin yukarida yapmis oldugu aciklamalarindan anlasildigi iizere onun
dedikleri kabul edildiginde iddet beyntnetten soyutlanmis ve nikdh bagmin kopmasindan
ayrigtirtlmig gibi bir durum olarak anlasilacaktir. Eger bu manada illeti kabul ediyor ve bunu
illet olarak gosteriyorsa mesele hilafa doniismiistiir. Bain olmayan talaktaki iddet, ric‘i talakin
iddeti olmus olur. Sorulan soru ise bu anlayis1 zedelemektedir. Eger on bes yasindaki kiz
gocugu biiyiikk olarak goriiliirse bunun iizerine kiigliklik hiikiimleri bina edilemez. Ayni
sekilde beynlnetten soyutlanmis, ayristirilmis bir iddet distintildiigii zaman bu sefer hasma
gore hiikiim imkansiz olacaktir. Bu durum bir anlamda illetlerin terkibi yani birden ¢ok illetin

tek bir hiikkmii ifade etmesi durumu gibidir.%??

Ebyari ise ilgili noktalar1 soyle agiklamaktadir: Asil meselenin illetine ek olarak bir
vasif zikredildigi zaman ve illet tek bagina miistakillen kalamadiginda ama asil mesele bu ek
illet olmaksizin tek basina illet olamaya devam edebiliyorsa bu durumda illet olarak ifade
edilen vasif batil olmus olur. Bunu sdyle bir 6rnek iizerinden agiklayalm. Imam Safii, kafir
cariyenin haram oldugu yoniinde bir hilkkme varirken bunu Mecusi cariye ile kiyaslamaya
gitmeden varmistir. Eger Mecusiye kiyas yaparak varmis oldugu bir hiikiim olarak ele alinirsa
asil ile fer* mesele arasinda illet birligine gidilmesi gerekecektir. Oysa boyle bir durum sz
konusu degildir. Ayn1 sekilde cinsel organina eli dokunan kimsenin abdestinin bozulmasini
dokunup tuvaletini yapan kisiye kiyas yapma durumunda da s6z konusu olur. Bu tiir kiyaslar
kiyasin gerektirdikleri tasimasi agisindan dogru degildir. Clinkd asildaki illet, fer’ meselede
mevcut degildir. Ayrica fer® meselede olan vasfin illet olup olmadigi da sabit degildir. Bu

meselelerde terkibe yani birden ¢ok illetin ayn1 hiikmii ifade ettigi ¢ikarimina gidilmesi de

621 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1124-1125
622 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1126
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dogru degildir. Ciinkii illetlerin birisinin yoklugu durumunda hiikmiin de yok olmasi
gerekecektir. Oysa burada hiikiim var olmaya devam etmektedir. Bundan dolay1 bu ¢ikarimi
istidlal olarak degerlendirmek daha makuldiir. Ciinkii bu manay1 bildiren birden ¢ok asil

bulunmaktadir.®?®

Ric‘i talakla bosanmis kadimin iddeti esnasinda ona yaklagmanin haram oldugunu
soyleyen kimse sdyle diyebilir: iddet bekleyen bu kadinin haramligini, nikah siiphesi olup
cinsel iligkiye girilmis ve iddet bekleyen kadinin iddetine ve dolayisiyla haramligina
benzetebilir miyiz? Bdyle bir sey dogru olur mu ve siiphe durumundaki iddetin takdir
edilmesi uygun mudur? Aslinda bu soru istidlal ile kiyas arasindaki fark: ifade etmek igin
sorulmus ve soran kisi zimnen yapilan islemin istidlal degil, kiyas islemi oldugunu ima
etmeye calismistir. SOyle ki iddet bekleyen kadin ile cinsel iliskiye girmek haram oldugu gibi
nikah siiphesi olan kadinla da cinsel iligkiye girmek haramdir. Her ikisinde de asildaki illet,
iddet beklemek olup aynidir. Bu meseleye aralarindaki farki da ifade ederek cevap verilmistir:
Bu sdylenen seyin tard bizzat kendisi oldugu ifade edilmistir. Nikah siiphesi ile cinsel iligkiye
girilmis olup iddet bekleyen kadinin rahmi kocasinin suyu disinda baska bir kisinin suyu ile
mesguldiir. Bundan dolayr bu durumdaki kadinin kocasit onunla cinsel iliskiye girmesi
durumunda iki su karigmis olacaktir. Boyle bir tehlike oldugundan dolay1 nikéah siiphesi olan
kadinin iddetindeki haramlik ile sadece kendi kocasi tarafindan ric‘i talakla bosanmis ve iddet
bekleyen kadinin haramligi aymi degildir. Ikisinde de illet iddet olsa dahi bunlardaki haramlik
sebepleri birbirlerinden farkli oldugundan dolayi ikisi arasinda bir kiyas islemine gidilemez.
Ancak ikisi arasinda ortak vasfin yani illetin iddet olarak ifade edilmesi durumunda gidilen
kiyas isleminin salt isim benzerliginden dolay1 yapilan bir islemden 6te bir anlam ifade etmez.
Illet ortakhigindaki vasiflari saglamadigr icin de yapilan islem tarddir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi ric‘i talaktaki haramhik kiyas degil, istidlaldir.%**

Ciiveyni, bu noktada bagka tartismalara da isaret etmektedir. Asil ve fer* meseleler
ile bunlarin illet ve hiikiimleri arasindaki iligski nasildir? Asildaki illet, fer* meselede ayniyla
m1 yoksa misliyle mi mevcuttur? Fer* meselede sabit olan aslin hilkmii mii yoksa misli mi?
Fer’ meselede sabit olan sey asildaki illetin aynisi olmadigi gibi misli degildir. Soyle ki

kadinin kendisinden dolayr iddet bekledigi kisi disinda bagkasi ile nikdh akdini baslatamaz.

%23 Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, IV, 155-156
624 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1127
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Yani A kadin1 B erkeginden dolayr iddet bekliyorsa bu iddeti esnasinda B erkegi disinda
herhangi bir kisi ile nikah akdi baslatamaz, kuramaz. Sadece B erkegi ile nikahi baslatabilir,
devam ettirebilir. Bu kadinin iddeti kocasinin suyundan/menisinden kaynaklanmaktadir.
Aralarinda es olma durumu s6z konusu oldugu i¢in de beyniinet-i kiibra gerceklesmez. Ama
stiphe ile cinsel iliski durumunda beklenen iddette ise cinsel iligkiye giren erkege nikah bagi
olmadigi i¢in beyninet olur ve bu da iddet ismi ayn1 olmakla beraber bunlarin hiikiimlerin
farkli oldugunu gostermektedir. Sadece isim ve sifat benzerliginden dolayr boyle bir kiyas
islemine gitmek dogru degildir. Bu da ric‘i talaktaki haramlik illetinin iddet olarak alinmasi
durumunda bunun bir asla dayanmadigi dolayisiyla kiyas degil, istidlal 6rnegi oldugunu

vy . 2
sonucuna gotiirmektedir.??

Ciiveyni, bu meselenin istidlal vechini daha 6nce Imam Safii’nin ifade ettigi
arglimanlarla vasitasiyla aciklamaktadir. Soyle ki iddet doneminde kadinin rahminin
temizlenmesi murad edilmektedir. Bununla beraber kocanin onunla cinsel iliskiye girmesine
izin vermek, hem rahminin temizlenmesini istemek hem de rahmi mesgul eden bir seye cevaz
vermek anlamina gelecegi igin birbirleriyle ¢elismis olacaktir. Dolayisiyla sadece birine cevaz
vermek gerekir. O da iddettin maksada uygun olan kocanin cinsel iliskiye girmesinin haram
oldugudur. Ciiveyni, bundan dolayi iddet esnasinda cinsel iliskiye girmenin miibah oldugunu
sOyleyen Hanefileri elestirmektedir. Cinsel iliskiye girmenin kendisi ric‘attir yani donistiir.
Bu doniis ile iddet bir arada bulunmamais olacaktir. Cinsel iligki olur olmaz ric‘at gerceklesmis
olacagindan dolayi ikisi ayni anda bir arada bulunmamus olacaktir. Ric‘at olunca da iddet son
bulmus olacaktir. Aymi sekilde cinsel iliski oldugu zaman iddet de son bulacaktir.®”® Ebyari
zikredilen durumda istidlalin tam olarak gerceklesebilmesi igin cinsel iliskinin de ric‘at

olusuna istidlal ile varilmis olmasi gerektigini ifade etmistir.%?’

Bu anlatilanlara binaen iddette kur’ saymanin anlami var midir? Kadinla cinsel
iliskiye girmek miibahsa kur’ saymanin ne anlami var? Nitekim bilindigi gibi talaktan 6nce de
kur’ vardir. Kadin talaktan 6nce uzun siire kur’ beklese dahi bu bekledigi kur’ beyniinet

sonucuna gotiirmez. Ciinkii bu donemde uzun siire cinsel iligkiye girmeyip kur’ beklemek

625 Citveyni, el-Burhan, 11, 1127, Ebyari, et-Tahkik ve 'I-Beydn, 1V, 158-159
628 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1128; Ebyari, et-Tahkik ve l-Beydn, 1V, 159-160
%27 Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 160
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mubabhtir. Dolayisiyla talaktan sonra hem kur’ beklemek hem de cinsel iliskiye girmek nasil

olur da miibah olur?%?®

Ciiveyni bu soruya cevap verirken telazim®®® iliskisine atifta bulunarak cevap
vermektedir. Soyle ki kadinla talak Oncesi uzun bir siire cinsel iliskiye girmemek miibah
oldugundan dolay1 bu dénemdeki kur’ iddetten sayilmaz. Ayrica bu donemde sayilan kur’
beynilinet sonucuna gotiirmez. Sayet kur’ sayilacaksa kadinla cinsel iligkiye girmenin miibah
olmamasi gerekir. Boyle bir sey ise ancak talaktan sonra olabilir. Ayrica bunun muayyen bir
asil/dayanagi da olmadigi i¢in kiyas degil, istidlal islemidir. Bu istidlal ise iki telaziimden
birinin yoklugunu ortaya koyarak digerinin varligini ifade etmekle olmaktadir. Yani burada
hasmin sorusunda aslinda cevap vardir. Soruda goriildiigii iizere talaktan Onceki bekleyis
beynilinet sonucuna goétiiren bir bekleyis degildir. Bundan dolay1 bu dénemde kur’ saymanin
bir anlam1 yoktur. Ama talaktan sonraki bekleyis ve kur’ saymanin anlami vardir. Ciinkii bu
bekleyis beyntlinete gotiiren bir bekleyistir. Bundan dolay: ikisi arasindaki hiikiim de zorunlu

olarak farkl1 olacaktir.®*°

Talak isleminin beynlinete gétiirme sonucunun oldugunu ve bundan dolay1 haram
oldugunu sdylenirse yapilan bu degerlendirme gecerli olmaz. iddet esnasinda cinsel iliskinin
haramligina illet olarak “iddetin beynuyete gotiirmesini” gosterilirse bu illet kabul edilmez.
Zikredilen illet tam olarak kusatict olmamis olur. Ciinkii koca ii¢ talakla bosanmay1 ay basinin
gelmesine baglarsa yani “ay basi geldiginden ii¢ talakla bossun” derse o zaman kadin bu siire
zarfinda haram olmayacaktir. Eger beynlinet bu haramlig1 sagliyorsa yani haramligin illeti
beyniinet ise beyninet meydana gelmedigi i¢in haramlik s6z konu olamaz. Eger haramlig
talak sagliyorsa yani haramligin illeti talakin kendisi ise bunun aksine delil ortaya

konulmarmstlr.631

Ebyari bu anlatimi Imam Safii’den ziyade imam Malik’in usiliinde yer edindigini
soylemektedir. Bunu da Ornek {izerinden ortaya koymaktadir. SOyle ki nikdhin helalligi

mutlak olmasina baglhdir. Bir vakitle sinirlandirildiginda batil olur. Muta® nikdhin butlani da

628 Citveyni, el-Burhan, 11, 1128-1129

629 Nitekim bilindigi gibi bu iliski daha sonra Amidi’de istidlal bashg altinda miistakil olarak islenmistir.
Bundan dolay1 temellerini Ciiveyni’de gérmek miimkiindiir.

830 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1128-1129

831 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1129-1130
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siirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Nikah akdi giizel ge¢im ve iilfet {izerine kuruldugu i¢in
bunu vakit ile sinirlandirmak nikdhin temel gayesine aykiridir. Ayrica nikah ebedi
oldugundan dolay1 cehalet icermektedir. Ancak bu cehalet nikdhin gayesiyle uyustugu icin
g6z ardi edilmektedir. Bundan dolayr Imam Malik’e gére iddet bekleyenle cinsel iligkiye
girmenin illeti, iddettir. Ancak Imam Safii biraz daha farkl diisiiniir ve nikah akdinin siireli
olarak akdedilmesi ile ona siireli bir durumun ariz olmasi arasinda fark oldugunu ve
dolayisiyla ric‘i talaktaki illeti “beyniinete gotiirme” olarak almanin dogru olmadigini ifade

etmis olur.%*

Konuyla baglantili olarak soyle bir soru daha sorulmustur: Eger kadinla iddet
esnasinda cinsel iliskiye girmek miibah olsaydi bu durumda ric‘ate gerek olmazdi. Hasim
buna ric‘atin beyniinet sonucuna gotiirmesini engelledigini yani beynlinetin olugmasini
engelledigini ifade ederek cevap verebilmektedir. Aksi takdirde ric‘at olmazsa beyninet

gerceklesecektir.®®

Ciiveyni bu sekilde talak mevzusunu bitirmekte ve bu meseleyi bunca uzunlukta ele
almasinin nedeni olarak muayyen bir asla dayanmayan ma‘nalar1 esas almanin dogrulugunu,
ihdle ve miinasebet iliskisine dayanarak hiikiim verilebilecegini gostermek oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle de ric‘i talakta iddet bekleme durumunda kocanm cinsel iliskiye
girmesini miibah gormenin bir ¢eliski oldugunu ve bunun seriatin genel kaideleriyle

ortlismedigini gostermeye ¢alismaktadir,®**

6. Ebyari ve Sem‘ani’nin Katkilar

Ebyari ve Sem‘ani tartismayla ilgili agiklamalarla beraber istidlale bazi 6rnekler
vermekteler. Konunun Ebyari ve Sem‘ani penceresinden anlasilan vechini ifade etmek {izere
onlarin vermis olduklart 6rnekleri burada sunmaya, bdylece istidlali 6rnekler tizerinden daha

da anlasilir kilmaya calisacagiz.

Ebyari, sahabenin sarap icen kimseye vurulacak had konusunda yapmis olduklari

tasarruflar istidlal olarak degerlendirmektedir. S6yle ki sahabe, hakkinda kesin had simniri

%32 Ebyari, et-Tahkik ve I-Beyan, IV, 162-163
633 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1130
834 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1130
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bulunmayan sarap igen kimseye seksen celde vurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak
boyle bir tasarrufa giderken muayyen bir nassa dayanmaktan ziyade seriatin genel kurallar ve
maslahatlarini yani istidlali g6z oniinde bulundurarak boyle bir isleme gitmislerdir. Daha 6nce
gectigi tizere Hz. Ali konuyu sarhos olup iftira atan kimseye benzetip seksen celde vurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Diger sahabiler de bu goriisii benimsemisglerdir. Aslinda bu kisin
sarhos olup iftira atmamasi miimkiindiir. Ancak seriatta baz1 sebepler miisebbeplerin yerine
kaim olup sanki miisebbep meydana gelmis gibi sebep iizerine hiikiim bina edilir. Burada her
ne kadar miisebbep olan iftira olay1 gerceklesmemis olsa dahi sarap buna gotiirdiigiinden yani
ona sebep oldugundan dolay1 sanki gergeklesmis gibi hiikiim verilir. Boyle bir hiikkme varmak
ise ancak manalar iizerine hiikkiim bina etmeyi dolayisiyla istidlali kabul etmekle miimkiin

olabilmektedir.5%®

Bu islemin istidlal degil de iftira gibi kesin bir asla dayandigindan dolayr kiyas
olmasi gerektigini sdyleyenler olmustur. Ancak Ebyaril boyle bir kiyas tasavvurunun dogru
olmadigini, asil meselede bulunan bir illetin fer* meselede de olmasi gerektigini ama bu
ornekte iftira meselesindeki celde, iftira atmaktan kaynaklanirken sarap igmedeki celde ona
gotiiren, onun sebebi olmasindan dolayr verilmis bir had cezasi olup ikisi farklidir.

Dolayisiyla ikisi arasinda bir kiyas iglemine gitmek kiyasin formuna ayk1r1d1r.636

Sarap i¢ip sarhos olan kimse bir¢ok giinah isleyebilirken onun iftira atan kisiye
benzetilmesinin mantig1 nedir? Adam O6ldiirme, zina gibi bir sug¢a benzetilip onlarin cezasi
verilemez mi? Bu soruya da sdyle cevap vermistir: Sarap icen kimse akli basinda olmadigi
icin dilini tutamaz ve hezeyanda bulunur. Ama diger suclarda akla ihtiya¢ duyuldugundan

dolay1 bayle bir iliski i¢in uygun degillerdir.®*’

Sarhos olan kimse aklin koruyuculuk vasfinm1 kaybettigi i¢in dili kiifre gotiirecek
sozler de sarf etmektedir. Neden irtidad cezasi degil de iftira cezasin1 verilmektedir? Ebyari
buna irtidad cezasinin verilmemesinin {i¢ nedenini zikretmektedir. 1- Kisi sarhosluk esnasinda
dilin alistig1 seyleri soyler ve dil de giinliik hayatinda kiifiir s6zlerini sarf etmediginden dolay1

kiifrii gerektiren seylerden kaginir. Ayrica sarhosluk halinde kisi i¢indeki sevheti ve istekleri

%% Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beydn, IV, 165-166
%3 Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |V, 166
837 Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 166
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dile getirir ki bu da iftiraya daha yakindir. 2-Riddet cezasi kisiyi 6liime gotiirdiigiinden dolay1
seriat tarafindan hos goriilmez. Ciinkii daha az seviyedeki bir ceza ile maksud yerine
gelebiliyorsa seriat onunla yetinir. 3-Ayrica riddet sozleri kisinin ayilmasindan sonra tovbe
etmesi ile diismektedir. Kisi ayildiktan sonra bu kiifiir sozlerini devam ettirmez. Bundan

dolay riddede degil de iftiraya benzetmek daha makuldiir.®®

Istidlalin sartlarindan biri de herhangi bir ser‘i nassa aykir1 diismemesi iken nasil olur
da sarap icen kimse Hz. Peygamber doneminde ayakkabi gibi seyler ile cezalandirilirken
sonrasinda boyle bir belirlemeye/tayine gidilmistir? Hz. Peygamber donemindeki ceza sayet
ta‘zir ise nasil olur da hadde doniisiir, had ise Hz. Eb Bekir déneminde kirk, Hz. Omer
doneminde seksen celdeye nasil c¢ikartilabilir? Bu nassa aykirilii ifade etmez mi? Bazi
ustlciiler bu cezanin ta‘zir oldugunu ve Hz. Ebl Bekir doneminde ictihad ederek kirk celde
olmasina karar verilmis iken Hz. Omer doneminde sarap icme olaymin ¢ogalmasidan dolayi
ihtiyaca binaen tekrar ictihad edilerek seksen celdeye ¢ikartildigini ifade etmislerdir. Bundan
dolay1r herhangi bir nassa aykirilik s6z konusu degildir. Ayni durumu hadler igin
diisiinemeyiz. Cilinkii hadler sinirlar1 kesin bir sekilde belirlendigi i¢in suglarin artmasina
paralel olarak cezanin arttirilmasina gidilmez. Ayrica hadlerde nas varken ta‘zirde nas

yoktur.®%

Ebyari sahabe uygulamasindan baska bir 6rnek daha getirmektedir. O da zanaat
erbabina birakilan mallarin zayi olmasi durumunda zanaat erbabina bu mallar1 tazmin etme
meselesidir. Rasid Halifeler o6zellikle de Hz. Ali insanlarin zanaat erbabina ihtiyag
duyduklarindan dolay1 bu sahada ¢ikan problemi ¢ézmeye ¢alismaktadir. Eger mallarin zayi
olma durumu devam ederse ya zanaat ehli yok olacaktir ki bu da insanlara ayri bir zorluk
getirecektir ya da onlara birakilan mallar ¢okca zayi olacagindan dolayr toplumda kargasa
c¢ikacak ve insanlar birbirlerini dldiirecektir. Biitiin toplum i¢in en uygun ¢6zlim zanaat ehline
bunlart tazmin ettirmektir. Sunulan ¢6ziimde de zanaat erbabma zarar dokunmasi
miimkiindiir. Ancak ¢ogunlugun maslahat1 burada az kisilerin maslahatina 6ncelenmektedir.
Bunun diginda mallarin pazara ulagmadan 6nce satin alinip pazara yiiksek fiyatla sokulmasini

yasaklamak gibi durumlar da bu meseleyi destekler niteliktedir. Her ne kadar muayyen bir nas

%38 Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |V, 166-167
639 Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 167-169
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olamasa dahi bir¢ok nassin igerigi bu manay1 desteklediginden dolay istidlal ile varilan bir

sonucu ifade etmektedir.®*

Sem‘ani de ilgili tartismay1 aktardiktan sonra talak mevzusu disinda bazi 6rneklerin
istidlal olarak sunuldugunu ve kendisinin de bu Orneklerden bazilarini aktaracagini ifade
etmektedir. Konunun daha iyi anlagilmast adina onun zikretmis oldugu orneklerden farkli
olanlar1 zikretmeye c¢alisacagiz. Ornegin iki mutad yol disinda viicuttan ¢ikan sey abdesti
bozmaz. Sayet ¢ikan sey necis olarak degerlendirilirse hem azi hem de ¢ogu ve ayn1 zamanda
hem kendisi hem de eserinin necis olduguna ve bunlarin hiikme etkisinin bir olduguna

hiikmetmek gerekir. Bunun bdyle olmadigi seriatin genel ilkelerinde gérmek miimkiindiir.®**

Diger bir 6rnek ise kahkaha ile giilmenin hem abdesti hem de namazi bozdugu
meselesidir. Kahkaha namazda esnasinda abdesti bozuyorsa bunun hem namaz i¢inde hem de
namaz digsinda gecerli olmas1 gerekir. Seriatin genel ilkeleri namaz icinde abdesti bozan
seylerin namaz disinda da abdesti bozdugunu gostermektedir. Bu da belli bir nastan ziyade

genel kurallar ile varilan bir hiikiim oldugu i¢in istidlal olarak degerlendirilmektedir.®*?

Bu 6rnekler disinda da baska 6rnekler zikredilmistir. Ancak sunu ifade etmek gerekir
Ki, Sem‘ani zikredilen 6rnekleri istidlal olarak degil, bir tiir mana kiyasi olarak gormektedir.
Ciinkii ona gore yukaridaki ornekler sureten bir kiyastan ziyade mana kiyasini andirmaktadir.
Buna kiyas demesinin sebebi ise bunun delil olabilmek icin baska bir seye dayandigini ve
bagka bir seye dayanan delilin de kiyas Kategorisinden ¢ikamayacagini ifade etmektedir.
Bunun tam olarak ne oldugunu adeta ifade edercesine soyle demektedir: “Buna ser‘i hitkkmii

. . . c e e qe 4
gosteren/hissettiren bir tiir arastirma demek caizdir.”®*

Sem‘ani istidlali bu baglamda bir tiir ictihad olarak gérmekte ve namazda hareketin
az1 ve ¢ogu ile ilgili tartismada bunun bir nassi dayanagi olmamasina ragmen ictihad ile
azinin namazi bozmadigmi ve azinin 6lgiisii i¢in de ictihada gidildigini hatirlatmaktadir.
Ozellikle Hanefilerin bu baglamda namazda kadinin bacaginin dortte birinden fazlasmin

acilmasi durumunda namazimin bozuldugunu, daha az oldugunda ise bozulmadig1 ve az ile

0 Ebyard, et-Tahkik ve’l-Beydn, IV, 169-170
! Sem‘ani, Kavati i’I-edille, IV, 499
842 Sem*ani, Kavati i 'l-edille, 1V, 500
83 Sem‘ani, Kavati i ’I-edille, IV, 501
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¢oklugu belirmemek igin yapmis olduklari ictihadlarin muayyen bir asla dayanmayan
istidlaller oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda affedilen necaset miktarlar1 ve i¢inde 6lii
hayvan/insan bulunan kuyudan ¢ikarilacak kova miktar1 tarzindaki ictihadlar da istidlal

baglaminda ele alinmaktadir.**

Sem‘ani vermis oldugu 6rneklerde 6zellikle “takrib™ ifadesini ¢okca kullanmakta ve
yapilan islemin nasla ifade edilmedigini ama ifade edilmemis olmakla beraber ictihadla nassin
ruhuna en yakin olan anlamin bu oldugunu ifade edercesine ictihadin maksada yakinligini
ifade etmektedir. Ornegin imam ile cemaat arasinda iki riikiinliik bir ara oldugu zaman imama
uyma hali devam eder, ama riikiin sayisi1 tige ¢iktiginda artitk uyma durumu ortadan
kalkacagidan dolayr miitabakat bozulmus olacaktir. iste bu ictinad muayyen bir nassa

dayanmamakla beraber namazin dolayisiyla seriatin ruhuna en uygun olani takrib vechi ile

ifade edilmektedir.’*°

Sem‘ani zikretmis oldugu Ornekleri istidlali ifade eden giizel 6rnekler oldugunu ve
seriatin manasini/genel ilkelerini bilen kimsenin bunu gonlii hos bir sekilde kabul edecegini
ifade etmektedir. Ayrica bunun hakkinda Kur’an, siinnet ve icmadan bir delillin da olmadigini
soyleyerek sonraki nesilde Amidi ile olusacak olan istidlal tamimma katki saglamustir.
Sem‘ani bu orneklerin daha dncede zikredildigi ama isim vermeden Ciiveyni’nin bunlari
degistirip bunlara istidlal ismini verdigini sdylemektedir. Asil olanin 6z oldugunu,
isimlendirmeye takilmadigini ve seriatin manasindan bu hiikiimleri elde etmenin temel mesele
oldugunu Vurgulamaktadlr.646 Sem‘ani’nin bu baglamda Hanefilerin ramazan giindiiziinde

esiyle cinsel iliskiye dayanarak yemek yeme meselesinde varmis olduklar1 hitkmii kiyas degil

istidlal yoluyla varmis olduklart bir hiikiim oldugunu séylemektedir.
F) Istidlalin Temel Ilkesi

Ciiveyni, istidlalin temel ilkesini kendisine yoneltilen bir soruya cevap olarak
aciklamaktadir. Kendisine istidlali kabul etmekle beraber neden irsal iizere/miirsel olarak
kabul etmedigi sorulmustur. Bu sorudaki irsal kavrami daha oOnce gectigi lizere biitiin

maslahatlara gétiirebilecek ucu agik bir anlanmu ifade etmektedir. Istidlal, irsal iizere kabul

%% Sem‘ani, Kavati i I-edille, IV, 501-502; Ezher, Makasidii s-seria, 5.192-193
845 Sem‘ani, Kavadti i I-edille, 1V, 499-503
846 Sem‘ani, Kavdti i I-edille, IV, 512-513
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edildiginde Ciiveyni’in sart kostugu illetlere benzerlik sart: ortadan kalkmaktadir. iste soru
soran hasim istidlalin genel anlamda kabul edilmekle beraber sart kosulan illetlere/manalara
benzerlik sartin1 ortaya koyarken bu benzerliklerde esas alinacak temel bir kaidenin olup
olmadigint sormustur. Asil konuda miittefakiin ‘aleyh bir hiikiim varsa ve istinbatta bulunan
kimsenin tespit ettigi mananin/illetin miessir illet oldugunu sdyledigi zaman onun bu séziiniin
kabul edilip edilmemesinin Ol¢iisiiniin ne oldugu temel sorudur. Ciiveyni bu soruya soyle
cevap vermistir: Tespit edilen mana/illet, tizerinde ittifak edilmis olan hiikkme ilhak
edildiginde, hiikiim ile tespit edilen illet arasinda bir miinasebet varsa ve bunun aksini ispat
eden bir tenakuz s6z konusu degilse bu durumda tespit edilen illet/mana makbul bir manadir.
Burada tespit edilen illetin naslarla belirlenmis bir hiikkmii olmamasi gerekir. Aksi takdirde
yapilan islem istidlal olmaktan g¢ikacaktir. Bu sekilde yapilan ¢ikarim islemi makbul bir

istidlaldir.®*’

Yapilan isleme bakildigi zaman Ciiveyni mananin kabul edilebilmesi i¢in hiikiim ile
illet arasindaki miinasebeti esas almaktadir. Istinbatta bulunan kimsenin elde ettigi
mananin/illettin bir benzer illetinin olup olmadigimi aramasma gerek yoktur. Yapilmasi
gereken sey miittefekiin ‘aleyh olan hiikiim ile kendisinin tespit ettigi illet/mana arasinda bir
miinasebet olup olmadigini tespit etmektir. Miinasebet varsa bu tiir istidlaller makbuldiir. Bu
noktada baska illetlere benzeme sartin1 aramaksizin sadece hiikiim ile illet arasindaki
uygunluk vyeterlidir. Bunu yaparken de illetin tespit yollari1 kullanarak bir sonuca
varmaktadir. Dolayistyla tespit edilen her illetin bizzat kendisinin sabit bir dayanag: olmasi
gerekmez. Ayrica bagka bir yerde bir benzerinin olmasi da gerekmez. Sadece hiikiim ile illet
arasinda miinasebetin olmasi yeterlidir. Bu sekilde tespit edilen illet {izerine ibtidaen hiikiim
bina edilebilir. Yani istidlalde bulunan kisi tespit ettigi illet {izerine bagka bir hiikkiim bina
edebilmektedir. Boylece ihtilafli olan mesele ile iizerinde ittifak edilen mesele arasinda bir
benzerlige gidilebilmektedir. Ciiveyni’nin burada anlattiklar: ile Imdm Malik’i elestirdigi
noktalar arasinda pek bir fark yoktur. Ancak Ciiveyni bu anlatimdan sonra daha Onceki
goriisiinde oldugunu bir nevi bildirmek iizere sdyle der: Basarili bir nazir/kiyas isleminde
bulunan kimsenin elde ettigi manalar ile sahabe ve selef alimlerin ulastiklar manalar arasinda
benzerlikler olacaktir. Bunun i¢in burada mutlak bir miirsel istidlal durumu séz konusu

degildir. Bunun kaypak bir zemin oldugunu géren Ebyari, Ciiveyni’nin bunu kabul etmesi

%7 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1130-1132
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durumunda Imam Malik ile arasinda farkin kalmayacagm sdylemektedir. Bu kayd: gercek
manada bir kayit olarak gérmemektedir. Oysa Ciiveyni, Imam Malik’ten ayristig1 noktayi
soyle ifade eder: Imam Malik yukarida ifade ettigimiz zemini de esas almayip istidlali
herhangi bir siirlamaya tabi tutmadan kullanmaktadir. Oysa Ciiveyni makbul istidlal igin

bazi sartlar kosmus ve bunlar ifa edilmedigi siirece istidlali gegerli bulmamistir.®*®

Ciiveyni, Imam Malik ile arasindaki farki daha da agiga kavusturmak iizere bir 6rnek
tizerinden meseleyi agiklamaktadir. Soyle ki, daha 6nce olmamis nadir bir olay meydana gelip
gorliis sahibi kimse olayin faillerinin burunlarinin kesilmesine veya dudaklarin kokten
koparilmasina hilkmederken “cezalarin kotiiliikleri engellemek {izere var kilindigi1” ilkesine
dayandigimi ve akil sahibi kimsenin de bu ¢ikarima kars1 ¢ikmadigini ifade ettigi zaman bu
cikarimin kabul edilip edilmedigi tartigmalidir. Ciiveyni istidlali belli sartlarda kabul ettigi
icin bu ¢ikarimi1 makbul bir ¢ikarim olarak gérmez. Oysa imam Malik’in boyle bir istidlali
kabul edecegini ve gergerli sayacagimi sdylemektedir. Nitekim imam Malik’in bunun benzeri
cikarimlart kabul ettigi ve dayanak olarak da istidlali zikrettigini ifade etmektedir. Benzer
¢ikarimi limmetin {igte ikisini kurtarmak/onlarin maslahatlarin1 saglamak i¢in iicte birinin
oldiiriilmesini caiz bulma meselesinde gormekteyiz. Bu anlamda ikisinin istidlal anlayislari
arasinda belirleyici farklar vardir. Bununla beraber birbirinden tamamen farkli olduklar1 da

sdylenemez.%*

Imam Malik’e atfedilen bu goriis sonraki literatiirde cokca tartisilmis ve bunun
Maliki mezhebine ait olmayan bir goriis oldugu vurgusu hep yapilmistir. Ebyari de
Ciiveyni’nin bu naklini farkli acilardan elestirmektedir: 1- Ciiveyni’nin naklettigi dogru
degildir. Cilinkli azalarin koparilmasi sadece kisasta gecerli olup ta‘zir cezalarinda caiz
degildir. Bunu caiz gérmek icmaya karst ¢ikmayr gerektirmektedir. Bu durumda istidlal ile
amel ederek icmayr devre dis1 kalmig olacak ki, bu da seriatin miittefakiin aleyh olan asillari
hakkinda gecerli degildir. 2- Ciiveyni’nin kendisi de yukaridaki meselede organlarin
koparilmasini caiz gdrmemektedir. Ciinkii bunlar icmaya aykiridir. Istidlalin sartlarindan biri
de seriatin asillarina aykiri olmamasidir. Bu sart1 herkes kabul etmektedir. Buna ragmen
icmay1 delecek bir seyi kendisi hakkinda kabul etmeyen Ciiveyni, nasil olur da hasmi

hakkinda bunu sdyleyebilir. Bundan dolay1r Imam Malik hakkinda soyledikleri kabul edilmez.

%8 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1132; Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beydn, IV, 172-175
%9 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1132-1133
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3- Ciiveyni’nin ifade ettigi Malik’in immetin iigte ikisi i¢in ligte birini 6ldiirmeyi cdiz goren
goriisiinii kabul etmemekte ve Maliki mezhebinde boyle bir goriis olmadigini, bunun bir
iltizam oldugunu soylemektedir. Bu goriisii Maliki mezhebinin takipgilerinden de kimse
sOylememistir. Peki ger¢ekten bu goriis Maliki mezhebinde varsa bunu tevil etmek miimkiin
midiir? Ebyari bunu miimkiin gérmekte ve te’vil etmektedir. Fesad ehli ¢ogalip insanlar ve
tilkeler tizerinde hakimiyyet kurup insanlar1 kotiiliige davet ettiklerinde ve kendilerine bu batil
davadan geri donmeleri i¢in ¢agr1 yapildigi halde 1srarla devam etmeleri durumunda bunlarin
oldiiriilmesi caizdir. Ebyari bunu delillendirmek igin sdyle bir nakilde bulunmaktadir. Omer b.
Abdiilaziz’e Kaderiyye ehli sorulmus ve o da “Onlar1 Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat yoluna davet
etmeyi, reddederlerse onlar1 dldiirmeyi uygun buluyorum” gériisiinii nakletmistir. Imam
Malik bu rivayeti el-Muvatta’da aktarmakta ve devaminda “Benim de onlar hakkindaki

650 ; A
Iste fitne zamaninda insanlarin devami ve fesadi ortadan

goriisim budur” demektedir.
kaldirmak i¢in bunu caiz gérmektedir. Ama 6ldiirmeyi hak etmeyen birilerini 6ldiirmek ise

kimsenin kabul edecegi bir goriis degildir.®*

Ciiveyni, tartigmayr Imdm Malik iizerinden devam ettirmistir. Ozellikle Imam
Malik’in soylediklerine cevap verilirken temel dayanagin ne oldugu sorusunu tartismistir.
Ciiveyni, verilen cevaplarin temel dayanagini sahabe uygulamasi olarak zikretmektedir.
Yaklasik bir asir yasamis sahabe ile onlari takip eden tabiin alimlerine bakildiginda onlarin
vermis olduklar1 hiikiimlerde Imam Malik’in sdylediklerini destekler nitelikte herhangi bir
uygulamalari olmamistir. Bu da onun iddiasinin gegersizligini ortaya koymaktadir. Ciinkii bu
uzun zaman dilimi, bu tiir olaylarin olabilecegi bir zamandir. Ama bdyle bir olayin bize
nakledilmemesi yapilan ¢ikarimin dayanaginin gegersiz oldugunu gostermektedir. Nitekim
bilindigi gibi cezalar konusunda ¢ok ender bazi olaylar meydana gelmis ve bu ihtilaf edilen
konular bize intikal etmistir. Ihtilaf edilen konularin basinda icki icenin cezasi gelmektedir.
Sahabe ihtilaf ettikleri bu konuda hemen cezay: arttirmaya kalkismamislardir. Ik 6nce bunun
Hz. Peygamber (s.a) doneminde miktar1 belirlenmis bir had olup olmadigini tespit ettikten

sonra kendi goriislerini ifade etmislerdir. Yaptiklar1 arastirmada verilen cezanin ta‘zir cezasi

%0 Hadisin tam metni s6yledir: “Bana Malik amcas1 Eba Sitheyl b. Malik rivayet ettigine gére “Ben Omer b.
Abdiilaziz ile yiirliyordum ve ‘su kaderiyye hakkindaki goriisiin nedir?’ diye sordu, dedim ki; ‘benim goriigiim
onlar1 tevbeye davet etmek olup kabul ederlerse ne ala, ama kabul etmezlerse onlarla savasirim.” Omer b.
Abdiilaziz de dedi ki, ‘ben de dyle diigtintiyorum.” Malik dedi ki, ‘benim goriisiim de bu yondedir.”” Bkz. Malik,
Muvatta, V, 1324

%1 Ebyard, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 175-177
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oldugu sonucuna varmiglar. Bu sonuca binaen cezanin miktarinda bir degisiklige
gidebilmislerdir. Hz. Ali’nin “uyguladigim hadlerin higbirinde igimde bir sey hissetmiyorum
sadece i¢ki igenin cezasinda bir seyler i¢imi tirmaliyor” s6zili bu cezanin ta‘zir, digerlerinin
had oldugu ve seriat tarafindan kesin bir sekilde beyan edilen hadleri uygulamada i¢inin
daralmadigimi ifade etmesi 6nemlidir. Sarap cezast Hz. Peygamber’den (S.a) sonra siiri
belirlendigi i¢in onu rahatsiz etmistir. Iste bu anlatilanlar Ciiveyni’nin dayanagidir. Bu uzun
zaman diliminde bdyle bir seyin olmayisi ve bize nakledilmeyisi imam Malik’in yaptig1

yorumun dogru olmadigini gt')sterrnektedir.652

G) istidlale Yoneltilen itirazlar

Ciiveyni, genel hatlar ile istidlali ortaya koyarken ayni zamanda ona yoneltilen
itirazlar1 ve bunlara vermis oldugu cevaplar1 da zikretmistir. Ancak konunun sonuna dogru
istidlale yoneltilen itirazlarin var olup olmadig1 sorusu iizerine var olan itirazlari cedel ilmi
acisindan zikredip degerlendirmesini yapmaktadir. Ciiveyni istidlali muhil/miinasib bir mana
lizerinden yiiriittiigii icin kiyas kisminda muhil/miinasib illete karsi ileri siiriilen itirazlarin
istidlale de yoneltilebilecegini ifade etmistir. Ancak asil meselede tespit edilen muhil mana
hakkindaki itirazlar aslin kendisine de gidebilmektedir. Asildaki illete itirazlar yoneltilmekle
beraber aslin kendisine de yoneltilebilmektedir. Asla yoneltilen itirazlarin sebebi ise illet ile
olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. Belli bir asla dayanmayan istidlalde ise sadece mananin
kendisine itirazlar yoneltilebilmektedir. Muayyen bir ash olmadigi igin asla itiraz
yoneltilemez. Bu durumda muayyen bir asla dayanmayan manada nakz veya mu‘araza
thtimalleri vardir. Yani bu iki itiraza kabil ise bunlara maruz kalir, degilse kalmaz. Bu illetin
kabul edilebilirlik sart1 ise bunun seriatin asillari ile ¢gatismamasi, onlara ters diismemesidir.
Ciiveyni, istidlale yoneltilen itirazlarin birkag vecihte toplanabilecegini ifade etmektedir.
Itiraz vecihleri sunlardir: 1-Thale/miinasebe ve hiikmii hissettirmesi/is‘ar etmesi konusundaki
tartismalar 2-Nakz ile ilgili tartismas1 3-Bir aslin muktezasini, onun illetine 6nceleme ile ilgili
tartismalar, 4-1lletin baska bir manaya muariz olmasindaki tartismalar. Bu dért kisim, istidlale
yoneltilebilecek itirazlarin tamamidir. Bu illetler ile belli bir asla dayanan illetler arasinda
ayrica soyle bir nokta daha vardir. Belli bir asla dayanan illeti bozan sey ayni zamanda belli
bir asla dayanmayan illeti de bozar. Bundan dolay1 kiyas bahsinde sahih ve fasid istidlalleri

%2 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1133
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kisa bir sekilde burada sunmakta fayda vardir. Cilinkii birini bozan bir yol digerini de

bozabilmektedir.®>

Ciiveyni, kiyas bahsinde gectigi iizere illete yoneltilebilecek itirazlar ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan biri sahih digeri ise fésid itirazlardir. Sahih itiraz olarak men’,
talebii’l-ihale, el-kavl bi’l-miceb, nakz, fesadii’l-vaz‘, kalb, muiraza ve fark olmak tizere
sekiz kisim oldugunu, fasid olanlar ise sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu ifade etmektedir.
Ciiveyni, istidlale yoneltilebilecek itirazlarin toplamda dort tane oldugunu ifade etmisti.
Yaptigi metin i¢i gondermelerle illete yoneltilebilecek itirazlar1 ve mahiyetlerini kisaca
aciklayacagiz. a) Men¢: Miinazarada one siiriilen iddiayr reddedip iddiaya delil talebinde
bulunmak anlamina gelmektedir. Aslin muallel olmasin1 men‘, miistenbitin illet diye iddia
ettigi seyi men‘, asilda hiikkmiin men‘i, sdilin mes’ule illet diye bildirdigi seyin men‘i gibi
kisimlar1 vardir. Men‘, Ciiveyni’nin saymis oldugu kisimlardan sadece ilkine yonelik olmayip
digerlerini de ilgilendiren bir sahih itirazdir.®®* b) Talebii’l-ihale: Hiikiim ile illet arasindaki
uyumlulugu ifade eder ve illetin hiikkme uygunlugu iddia edildiginde bunun delillerle
desteklenmesi anlamma gelmektedir.®® Bu da Ciiveyni’nin saymus oldugu birinci kisimla
dogrudan alakali bir sahih itiraz yoludur. ¢) Nakz: Mu‘allilin illet diye ifade ettigi vasfin bazi
durumlarda hiikiimle beraber olmamasi, hilkkmiin yok olmasi anlamina gelmektedir. Nakz,
illette tardin ihlal edilmesidir. Bu da Ciiveyni’nin zikretmis oldugu yollardan ikincisine
karsilik gelrnektedir.(a‘r’6 d)Te’sirin  Yoklugu(Ademu’t-te’sir): Illetin olmamasmna ragmen
hiikmiin varligin1 ifade ettigi i¢in nakzin mukabili bir yoldur ve in‘ikas 6zelliginin ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir. Ciiveyni’ye gore ademu’-te’sir hiikkmiin kendisine taalluk
ettigi iddia edilen seye taallukunun zahir olmamasi anlamima gelmektedir. Bu da istidlale
yoneltilen itiraz yollarinim birincisini ifade etmektedir.®*’ e) Muéraza: Mu‘allilin haramlik
icin ortaya koydugu illete, sailin helallik illeti ile karsi ¢ikmasidir. Yani sailin mu‘allilin
getirdigi delile denk veya daha kuvvetli bir delil getirerek onun delilini giiriitme islemidir. ®®

f) Vaz‘in Fesadi: Ortaya konulan kiyasin illetinin delil tertibine uygun olmadigini agiklamak

%3 Citveyni, el-Burhan, 11, 1134-1135

%4 Citveyni, el-Burhan, 11, 965-971

%5 Citveyni, el-Burhan, 11, 971-973

%% Basoglu, fllet Tartismalari, $.255; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 977-1007

%7 flgi Grnekler iizerinden uzunca bir tartisma yapilmaktadur. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1007-1022; Basoglu,
Tilet Tartismalari, $.256

%8 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1050
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ve kiyas yapan kimsenin hilkkmii bagladig: illetin kiyas yapanin niyetinin aksini ifade etmesi
gibi anlamlara gelmektedir. Istidlale yoneltilen itirazlarin {igiinciisiinii kismen ifade
etmektedir.®®® Bunlar diginda el-kavl bi’l-miceb, kalb ve fark gibi sahih itiraz yollar1 da

vardir.

Yukarida saymis oldugumuz itirazlar yollar1 istidlale yoneltilebilecek itirazlardir. Bu
itirazlarin tamamu illete yoneltilen itirazlarla aynidir. Ciinkii istidlal temelde illet {izerine
kurulmus bir yapidir. Istidlal muayyen bir asla dayanmadigi icin muayyen asla dayanan
itirazlarda asla yoneltilen itirazlar burada s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde illete yoneltilen

fasid itirazlarin aynisi istidlal igin de gegerlidir.

Istidlale yoneltilebilecek bir diger itiraz ise benzerlik iligkisidir. Daha &nce gectigi
tizere Ciiveyni, tespit edilen illetlerde belirlenmis asillara benzerlik sartin1 aramaktadir.
Benzerlikten bahsedebilmek icin en az iki sey olmasi gerekir. Ciinkii bir sey kendisine
benzetilemez. Tesbih/benzerlik: “Bir seyi baska bir seye muhil bir mana zorunlulugu
olmaksizin zann-1 galibe dayanarak yakinlagtirmaktir.” Goriildiigii tizere muhil bir ma‘na
zorunlulugu olmamakla beraber benzerlik iligskisinde {izerinde ittifak edilmis bir aslin olmasi
gerekir. Aksi takdirde miittefakiin ‘aleyh bir delilin olmamasi durumunda benzerlik iliskisine
gidilemez.*®® Benzerlik iliskisinin tespiti iizerinden istidlale itirazlar yoneltilmistir. Nitekim
daha once gegtigi tizere benzerligin olgiitli zann-1 galibin olugmasidir. Cliveyni’nin benzerlik
iliskisi kiyas-1 sebehi andirmakla beraber kiyas-1 sebehte ma‘nen benzerlikle beraber sureten
bir benzerligin de olmas ikisini kismen birbirlerinden ayirtmaktadir. Bununla beraber aslinda

i¢ ice gegmis bir kapsamlilik durumu s6z konusudur.

Istidlale yoneltilebilecek bir diger itiraz yonii ise miinasib manalarin tercihi ile
ilgilidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi iki tiir miinasib mana kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri muayyen bir asla dayanan digeri ise muayyen bir asla dayanmayan miinasib ma‘nadir. Bu

ikisi arasinda tercih islemi miimkiin miidiir ve nasil bir tercih islemine gidilmesi gerekir?661

Ciiveyni, konuyu tearuz ve tercih konusuna havale etmekle beraber Ebyari tercih

meselesini su sekilde agiklamaktadir: Bir asla dayanan ve bir asla dayanmayan mana arasinda

%9 Citveyni, el-Burhan, 11, 1028-1030; Basoglu, fllet Tartismalar, 5.254
%0 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 1154
%1 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1154-1155
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esitlik olmakla beraber asla dayanan manada ekstra bir delil daha bulundugu i¢in asla
dayanmayan manaya tercih edilir. Ama muayyen bir asla dayanan mana garip, muayyen bir
asla dayanmayan mana da miilaim ise bu konuda ihtilaf edilmis ve bunun her miictechide goére

degisebilecegini ifade etmistir.®®?

Ciiveyni ise kiyasta tedruz durumunda yapilacak olan tercih islemini soyle
siralamaktadir: 1-Asil manasindaki kiyas yani lafizdan evla tariki ile anlasilan mana kiyasi. 2-
Ma‘na kiyasi 3-Delalet kiyast 4- Sebeh klya51.663 Ma‘na kiyasi da kendi i¢inde birgok
mertebeyi barindirdigindan dolay1 bunlar biitiiniiyle zabt etmek miimkiin olmamakla beraber
sOyle bir tercih islemine gidilebilir: a) Bir asildan elde edilmis olup seriatin asillari ile
celismeyen miinasib mana, tercih edilmeye daha elverislidir. Onemli olan seriatin asillarina
aykir1 olmamas ve iizerinde ittifak edilen bir kaynaga dayanmis olmasidir. Boyle bir islemin
temel dayanag: sahabe uygulamasidir. b) Ikinci mertebe ise istidlaldir. ¢) Ugiincii mertebe ise
muayyen bir asla dayanmadigi i¢cin miinasebe kavrami esas rol oynamaktadir. Miinasebenin
aciklik ve kapaliligina gore tercih iglemi yapilmaktadir. Bu da ¢ok fazla oldugu icin bunlari
genel li¢ kaide altinda toplamak kismen hedefi gerceklestirmekle beraber bir biitiin olarak
yeterli degildir. Bunlardan birincisi ash bir nassa dayanan genel ilkelerdir. Soyle ki kisas gibi
ayetlerden yola ¢ikarak “kanin korunmus oldugu” ilkesine varilmasi ve bu ilkeye uygun olan
meseleleri tercih etme, uygun olmayanlar1 ise kabul etmeme islemini ifade etmektedir.
Ikincisi ise bir asil ile desteklenmis olan kiyas islemine dayanan ama biraz daha arastirma ve
yakinlagtirmaya ihtiyag duyan illeti ifade etmektedir. Bunda bazi agik olamayan noktalar
oldugu icin tercihte kismen biraz daha geride durmaktadir. Uciinciisii ise bir¢ok ihtilafin
oldugu durumlarda kiyas islemi ile bir tarafin kendi goriisii gliglendirmesi durumunda yapilan

tercih islemini ifade etmektedir.®®*

Ciiveyni, delalet kiyasinin diger iki kiyas tiirline raci oldugunu sdyleyerek onu
miistakil olarak islememistir. Sebeh kiyasi ise yakin ve uzak olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Yakin anlamli sebeh kiyasinda asilda zikredilen anlama ¢ok benzer olup asla dahil olmasini
ifade etmektedir. Bunda miinasib mana vasfi aranmaz. Bu aslinda sebeh kelimesinin genis

kullanimindan kaynaklanan bir durumdur. Bundan dolay1 kiyas denilmesi tartigmalidir.

%2 Ebyari, et-Tahkik ve I-Beyan, IV, 178-179
%63 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 1202
864 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1203-1228

180



Ciiveyni ise bunu ¢dzmek iizere lafzin dil araciligiyla manay:1 is‘ar etmesi/hissettirmesi
durumunda kiyasin s6z konusu oOlamayacagini, aksi durumda kiyas denilebilecegini ifade
etmektedir. Ikincisi de zann-1 galibin olusmasi durumudur. Bu zann ise sebr ve arz
durumunda batil olmamalidir. Eger zann-1 galib ifade etmezse muhakkik alimlere gére bu bir

tarddir.%®°
1) iISTISHABU’L-HAL

Ciiveyni istishabti’l-hal delilini istidlalin bir pargasi olarak degerlendirmekte ve
istidlal basgligi altinda islemektedir. Ciiveyni, istishabii’l-halin ihtilafli bir konu oldugunu ifade
ederek konuya giris yapmaktadir. Kimileri istishab1 miistakil bir delil olarak goriirken kimileri
miistakil bir delil olmadigini ifade etmisler. Kimisi ise miistakil bir delil olarak gérmemekle
beraber tercih sebebi olarak gormiistiir. Istishabr miistakil bir delil olarak degerlendirenlere
gore konum itibariyle kiyas ve istidlalden sonra gelmektedir. Miistakil bir delil olarak
gormeyenler ise onu delillerin tearuzu durumunda veya tercihi s6z konusu oldugunda

bulundugu tarafin tercih edilmesini saglayan bir delil olarak degerlendirmislerdir.?®®

Ciiveyni’nin istishdab anlayisinda onun c¢ogunlukla seri bir delile dayanan
hiikiimlerin devamliligt ve delil olmamasi durumunda teklifin/yiikiimliiliigiin olmamasi

anlamindaki kullanimlar ifade edilmis olmakla beraber istidlal yonii géz ardi edilmistir.%®’

Belli bir delile dayali olarak sabit olan hitkmiin kaynaginda herhangi bir degisikligin
olmamasi, onun istishabii’l-hal oldugu anlamina gelmez. Ciinkii delillerle kuvvetlenen
hiikiimler, delillerin varligiyla var olmaya devam etmektedir. Hiikiimlerin nesh olunma
ihtimalleri oldugu i¢in bunu istishab olarak gérmek istishabin hakikatinin anlasilmadig
anlamina gelmektedir. Kimileri neshin ihtimal dahilinde olmakla beraber kesinlesinceye kadar
hiikkmiin istishab geregi devam edecegini sOylemistir. Bu ihtimale binaen hiikiim istishab
geregi devam eder. Oysa Ciiveyni, bunu lafzi bir tartisma olarak degerlendirmekte ve neshe
ugramast durumunda ona gore sekillenecegini ifade etmektedir. Bu anlamdaki istishabi salt

bir isim ortakligi olarak gormektedir. Kendisi istishdbi bu anlamda kullanmadig: igin

%5 Citveyni, el-Burhan, 11, 1228-1230
%% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 1130
%7 Haral, Istishab Delili, 5.144
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tartismay1 lafzi olarak degerlendirmektedir. Ona gore burada istishabdan ziyade delile

dayanan bir hiikiim s6z konudur.®®®

Ciiveyni, baska bir istishab sekli daha sunmaktadir. Hiikkiim bir surette sabit olup
degistiginde akil sahibi kimse de bagka bir surette hitkkmii tard ederse sdyle bir tablo ortaya
cikmaktadir: Eger ikinci suret, birinci suretle iliskili degilse ve onun degisimi birinci suretin
degisimine bagli olarak degismiyorsa bu durumda istishabii’l-hal bir anlam ifade etmez. Soyle
Ki bir konu hakkinda sabit olan hiikmiin, hiikkme konu olan durumun/halin degismesine
ragmen degismemesi Cliveyni’ye gore istishab degildir. Buna biiyilk hayvan ile kiiclik
hayvanlarin zekatlarin1 6rnek verebiliriz. Sigir zekatindaki bir hitkkmii koyun zekati iizerinden
istishab yapmak isteyen kimsenin bu iki cinsin ne sureten ne de takdiren birbiri lizerine
terettiip edilemeyecegini dikkate almasi gerekmektedir. Yani biri hakkinda sabit olan bir
hiikmiin digerine tasinmamasi gerekir. Boyle bir seye kalkismak ortak bir illet olmaksizin salt
bir iddia ile bir seyi ortaya koymak demektir. Ayrica burada zann-1 galibe dayanan sebeh
kiyasi da soz konusu degildir. Bundan dolay1r boyle bir seye kalkismak ser‘l hiikiimde

669

tahakkiim manasina gelmektedir.”” Ciinkii burada bir hitkmiin tevkif, istidlal veya benzerlik

yonii gibi bir durumu s6z konusu olmadigi halde hiikkiim verilmektedir. Oysa bdyle bir

durumda hiikme gidilemez.°"

Meselenin daha baska yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri sdyledir: Bir suret
digeri lizerine terettiip edip ona binaen degisebiliyor ve ispat edilebiliyorsa, sabit olan hiikiim
birinci surette devam ettigi gibi ikinci surette de devam edebilir. Yani istishaba gidilebilir.
Ciiveyni, bunu goriisii batil olarak nitelemektedir. Ciinkii ne istidlale ne de tercihe elverislidir.
Bunun sebebi ise iki ayr1 suretten biri hakkinda gegerli olan bir hitkkmii digerine tagimanin
anlamsiz olmasidir. Hilkkmiin mahallleri degistiginden dolay1 birini digerine sureten veya
hulfen ispat etmeye calismak problemlidir. Iki suret arasinda konu ve mahal degistigi igin
hiikmiin degismesi de mimkiindiir. Bu ihtimalden dolayr buna istishab demek dogru

degildir.®™

%8 Citveyni, el-Burhan, 11, 1135-1136
%9 Citveyni, el-Burhan, 11, 1136-1137
%70 Ebyari, et-Tahkik ve’I-Beydn, |V, 188
®71 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1137-1138
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Buna 6rnek olarak deve zekatinda yiiz yirmi deveden sonra sayimin nasil yapilacagi
meselesini zikretmektedir. Deve zekatinda 5-120 arast devenin bulunmasi durumunda zekatin
nasil verilecegi hemen hemen biitiin mezheplerce aynidir. Asil tartisma 120 deveden
sonrasinin nasil hesaplanacag: ile ilgilidir. Hanefiler burada 120’ye kadarki siire¢ nasla
belirtildigi i¢in bu siireci 120 sonrasi i¢in de devam ettirirler. 5 ile 120 arasinda yapmakta
oldugumuz hesaplamay1 120 sonrasi i¢in de yapariz diyerek istishdba gitmislerdir. Oysa
Safiiler 120 sonrasi i¢in 5-120 arasinda uygulanan hiikmii devam ettirmekten ziyade her 40
deve i¢in Ui¢ yagina girmis bir disi deve ve her 50 deve i¢in dort yasina girmis bir disi deve
verilmesi gerektigini soylemislerdir. Hanefiler ise 120’den sonra 5-9 arasinda nasil bir koyun
verilmesi gerekiyorsa ayni sekilse 120+5-9 arasi i¢in bes yasinda iki disi deve ve bir koyun
verilmesi gerektigini sdylemislerdir. Hanefiler 120 Oncesinde var olan hiikkmiin 120
sonrasinda da devam ettirilmesi gerektigini yani istishdb yapilmasi gerektigini sdylemislerdir.
Yapilan istishaba gore ilk once koyun daha sonra deve verilmeye gecildigi icin 120 sonrasi
icin de ilk dnce koyun, sonra gerekli sayiya ulasmasi durumunda deve verilmeye gegilmelidir.
Ancak Safiiler her malin zekatinin farkli oldugunu ve ilk basta develerin az olmasindan dolay1
gidilen koyun hiikmiiniin deve sayisinin 120 ve istii oldugu bir durumda tekrar koyuna
gitmenin fikhi diisiinceye uygun olmadigini ifade etmisler. Yani iki ayr1 suret olmakla beraber
mahal degistiginden dolay1 hiikiimde de degisiklige gidilmesi gerektigini sdylemisler. Ama
bununla beraber Safiiler de baska bir istishaba gitmislerdir. Onlar ilk basta her ne kadar koyun
ile zekat verilmeye baslanmis olsa dahi belli bir sayidan sonra deve verilmeye baglanmistir.
Deve vermeyi gerektiren bir sayidan sonra tekrar koyuna déonmek yerine deve verilmeye
devam etmenin gerekli oldugunu ve boyle bir istishaba gitmeyi fikhin ruhuna daha yakin ve

daha uygun bulduklarin ifade etmislerdir.®"?

Ciiveyni her iki grubun yapmis olduklar1 degerlendirmeleri istishabtan ve haktan
uzaklagsma olarak degerlendirmektedir. Bununla beraber Safiilerin yapmis olduklari
degerlendirmeyi fikhin ruhuna daha yakin bulmaktadir. Cilinkii koyunun ilk bastaki durumu
ile deve sayisinin 120 ve istii oldugu durum arasinda fark oldugu halde ayni hilkkme gitmek

673

uygun degildir.”"” Her iki tarafin istishab elestirisinin arka planinda ise delil olmadan istishab

hiikmiine gitmis olmalar1 yatmaktadir. Ciinkii istishabta suretin kendisinde bir delilin olmasi

%72 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1137-1138; Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, 1V, 188-189
673 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1137-1138
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zorunludur. Delil sabit olmakla beraber onun delalet yonii bir sekilde ortadan kalkmis olabilir.
Onemli olan delilin delalet ettigi hiikmiin delile binaen var olmaya devam etmesidir. Yoksa
daha sonra onu degistiren bir ihtimalin varid olmasi bu hiikkme zarar vermez. Suret, delilin
muktezasinin kapsamina herhangi bir sekilde dahil olmuyorsa, istishabtan bahsetmenin
anlam1 yoktur. Ciinkii istishabta asil olan devamliliktir. Bir sey de sabit oldugu zaman devam
edebilir. Ornek iizerinden meseleye baktigimizda deve zekatinda 120 deveye kadarki durumu
aciklayan nasda/delilde 120 {istii i¢in herhangi bir delalet s6z konusu degildir. Bundan dolay1
ne Hanefiler ne de Safiilerin ifade etmis olduklar1 istishab burada gergek anlamiyla s6z
konusu olamaz. Ciinkii burada delile dayanan bir durum yoktur. Ciiveyni’nin ifade ettigi gibi

Safiilerin yaklagimi her ne kadar zekat anlayisina daha uygun ise de istishab degildir.®™

Ciiveyni istishdbi bagka bir mesele iizerinden devam ettirir. Ozellikle de giiniimiizde
istishab dedigimizde aklimiza ilk gelen abdest ve nikah drnekleri ve bunlarin istishabii’l-hal
olup olmadiklarini ele almaktadir. Soyle ki abdest aldigin1 kesin bir sekilde bilip abdestini
bozdugunda tereddiit eden yani siipheye diisen kimse hakkinda istishabii’l-hal ile amel edip
abdestli olduguna mi hitkmedecek yoksa abdestin bozulduguna mi? Ayni sekilde evli
oldugunu kesin bir sekilde bilip talak konusunda silipheye diisen kimsenin nikdh1 m1 devam
edecek yoksa talak mi gergeklesmis olacak? Bu oOrneklerde goriildiigii izere yakin/kesin

olanim hitkmiiniin devam ettirilmesi istishabii’l-hal kapsamina dahil midir?°™

Ciiveyni bu meselelerin istishabii’l-hal kaynagimnin o6ziinii teskil eden meseleler
oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle yakin olarak sabit olan bir hiikkmiin sek durumunda
devam edip etmeyecegi ile ilgili agiklamalarda bulunmaktadir. Bunun {i¢ boyutunun oldugunu
ifade etmistir: 1-Temizligin yakin, pis olmanin siipheli oldugu mesele zanni bir konu olup
acik bir alametin olmasi durumunda yakinin Oncelenmesi kaidesinden ziyade ictihad esas
alinir. Oncesinde abdestli olsa dahi 6nceki hali esas almaktan ziyade ictihad eder. Yapmus
oldugu ictihatta onceki halin ortadan kalkmis olacagi zann-1 galib ise ictihadi istishaba
onceler. 2-Eger elbise ve kap kacak gibi seylerde necaseti temizlikten ayiramayacak kadar
gizli bir alamet s6z konusu ise yani kesin temizlik ile kesin necaset arasinda bir tearuz olursa
kesin olan temizligi kesin olan necasete oncelemek evla degildir. Burada gizli olsa dahi

alametler esas alinmasi gerekir. Ama kesin necaset bilinmeyip necasette siiphe varsa ve kesin

874 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1137-1138, Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, IV, 188-189
%7 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1138-1139
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temizlik ile beraber gizli bir alamet de s6z konusu ise kimileri bu durumda istishabi
oncelerken kimileri de alametleri esas almayi oncelemislerdir. 3-Eger temiz oldugu kesin ama
necisligi kesin olmayip necis olmasina dair gizli alametler varsa bunun istishab olup
olmadigina dair iki goriis vardir. Bunlardan birincisi kendi icine diisene gore amel edip

istishabi esas almasi gerektigini sdylerken digerleri ise bunu istishab olarak gérmemistir.®”®

Sek ile yakinin zail olamayacagi ile ilgili meselede de Ciiveyni agiklamalarda
bulunmaktadir. Eger kesinlik olup siiphe vaki‘ olmussa ve ne gizli ne de agik bir alamet yoksa
bu durumda seriat istishab1 onceler ve dnceki hilkmiin devamina hiikkmeder. Bu tiirden yapilan
istishablar makbul istishablardir. Bunun sebebi ise alametlerin yoklugudur. Alametler de
burada delil islevi gormektedir. Dolayisiyla temizlik halini ortadan kaldiran agik ve gizli

alamet/delillerin bulunmamasi bunun devam ettigine delalet etmektedir.®”’

Ciiveyni, bu tiir istishablari konumlandirirken onlarin seriatin asil delillerinden
olmadigin1 ama kaynagini icmadan aldigindan dolayr icmaya dayali bir kaynak oldugunu
ifade etmektedir. Bundan dolayr hasimla cereyan eden tartismada ortak nokta olarak
istishdbda bulusma c¢agris1 yapilirsa ilk dnce istishabin yakin oldugu ve benzer hiikiimleri ile
olan baglantis1 incelenmelidir. Eger benzer veya mana yakinligi vasitasiyla bir hiikme
ulasilmaya calisilirsa bu islem aslinda kiyasin tiirlerine dahil olmus olur. Bu yakinlik iliskisi
vasitasiyla bir hiikkme ulasmak istidlal islemini kullanmak demektir. Bu iliskiden dolay1
istidlal baslig1 altinda incelenmis olmasit muhtemeldir. Biitiin bu islemler yapilirken sebr ve
taksim yontemi kullanilmaktadir. Soyle ki, tereddiit oldugu zaman ilk 6nce delilin yoklugu
ortaya konulacak, delilin yoklugu da delil olma vecihlerini diisiiniip tespit ettikten sonra
miimkiin olmaktadir. Delil vecihlerinin hepsinin s6z konusu kelamda olmadigi ortaya
konulduktan sonra suretlerin birbirlerine benzerliklerine bakilacaktir. Hiikiim suretlerin

benzerligi vasitasi ile verilecektir.®™

Bunu bir 6rnek iizerinden soyle aciklayabiliriz: Kurban kesme sorumlulugu olan
kimse soyle diyebilir: “Beraet-1 zimmet asildir. Zimmeti sorumlu hale getirmek ancak kesin

bir delil ile olabilir” dediginde bu s6z kendi i¢inde anlamli olup dogru bir s6zdiir. Dolayisiyla

%76 Citveyni, el-Burhan, 11, 1138-1141
877 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1120-1121
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bu sozle kendisine kurbanin vacib olduguna dair elinde herhangi bir delilin olmadigini ifade
etmis Olmaktadir. Eger bu kisi sebr ve taksim yolunu benimser ve illet olabilecek biitiin
vasiflart zikrettikten sonra bunlarin fesadini ortaya koyarsa o zaman sdylemis oldugu sozii

kanitlamis olur ve istishab hiikmiinii devam ettirmis olur.®”®

Ciiveyni’nin anlatiminda gorildigli lizere o berdet-i zimmet istishabini kabul
etmektedir. Hem kurban meselesinde hem de vitir meselesinde kesin dayanaklari olmadigi
icin ikisinde de delil yoklugundan dolay1 yiikiimsiizliigii yani berdet-1 zimmetin esas alinmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Aslinda Ciiveyni delilin varlig1 ve yoklugu olmak iizere iki agidan
istishabi ele almistir. Delilin varliginda hem 6nceki hem de sonraki halde delil oldugu i¢in
delile dayali bir hiikiim s6z konusu olmaktadir. Ikincisinde yani delilin yoklugunda ise beraet-

1 zimmet meselesi devreye girmekte ve bunu istishab olarak degerlendirmektedir.®®

Istishab, bilindigi gibi delil hiyerarsisinde kendisine basvurulacak ilk delillerden biri
degildir. Biitiin deliller incelendikten sonra istishaba gidilmektedir. Diger ser‘i delilleri
incelemeden istishaba gore hiikkiim vermek seriata uygun olmayip yeterli bir ictihad olarak

goriilmemektedir.

Ebyari, istishabin ti¢ii dogru biri yanlis olmak tizere dort durum igin kullanildigini
ifade etmektedir. 1-Peygamberler gelmeden evvel aklin ser‘l hiikiimlerin yoklugunu ifade
etmesi yani aklin seriat gelmeden 6nce hikkmiin varligi ile yokluguna hilkmetmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Kimileri bunun aklen ulagsilabilecek bir yargi oldugunu sdylerken kimileri
de ancak seriatla ulagilabilecek bir hiikiim oldugunu séylemislerdir. Ancak her ikisi de
peygamber gonderilmeden sorumlulugun olmadigi konusunda ittifak etmislerdir. Seriat varid
olduktan sonra da teklif ancak delil ile s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla delil olmadigi
siirece kullara sorumluluk yiiklenemez. Bundan dolay:1 seriat bes vakit namazi emretmisse
delil olmadig: siirece baska bir namaz sorumlulugu s6z konusu olamaz. Bu anlamda istishab

bir delil olmaktan ziyade seriatin bes vakitten Otesine dair teklifin olmamasini ifade

879 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1120
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etmektedir. Bu anlamdaki istishabin delil mi, tercih mi yoksa baska bir sey mi oldugu

‘[artlsmahdlr.681

2- Umum lafzin tahsise ugramadig siirece umum olarak devam etmesi ve nas olanin
da neshe ugramadigi miiddet¢e nas olarak devam etmesi anlamindaki istishab. Buna umum
istishdb1 ve nas istishabi1 denilmektedir. Umum muhassis bir delil gelinceye kadar umum
olarak, nass da nesih gelinceye kadar nas olarak devam etmesi anlamindaki bu istishab, terim
anlamda bir istishab degildir. Ciinkii buradaki hiikiim bir delile dayanmakta ve delil var
oldukga hiikiim de ona binaen var olmaya devam etmektedir. Bu bir istishab olmaktan ziyade

delilin gerektirdigi bir durumdur.®®?

3-Seriatin var olup devam ettigini bildirdigi hiikmiin istishabi. Ornegin akid
yapildiktan sonra miilkiyetin var olduguna ve devam ettigine dair seriatin bildirimi bu
kabildendir. Ayni sekilde bir sey telef edildiginde zimmetin tazmin ile yiikiimlii olmasi da
buna Ornektir. Bu tiir yargilar kendi baslarina bir delil olmaktan ziyade ser‘iatin bildirdigi
hiikiimlerdir. Seriat bunlarin var olduguna ve sartlarini saglayip aksi bir durum olmadig:
slirece hiikmiin devam ettigine delalet etmektedir. Bu hiikiimlerin devamli olduguna dair bir
delil s6z konusu degilse istishab ile hiikmedilemez. Aymi sekilde sebepler tekrar ettigi
middetce onlarin gerektirdigi luzumluk ve vucublugun devam etmesi de bu kabildendir. Buna
namaz vakitlerin tekrar edilmesi ile vacibligin tekrar etmesini 6rnek verebiliriz.®® Kimileri bu

hiikiim istishabina vasif istishabi da demistir.ea4

Kimileri istishabi akli bir delile tutunmak olarak alirken ¢ogunluk ser‘i bir delile
tutunmak olarak almistir. Ancak istishab delili bilmemek demek degildir. Bilakis delile
dayanan bir hiikmii degistiren bir baska sey olmadiginmi kesin bir sekilde veya zann-1 galibe
dayali olarak bilmeyi ifade etmektedir. Hilkkmii degistiren bagka bir delilin bilinmemesi ile

delile dayanan hitkmiin devam ettigi anlami s6z konusudur.®®

%81 Ebyard, et-Tahkik ve’l-Beydn, IV, 180-183
%82 Ebyard, et-Tahkik ve’l-Beydn, IV, 183-184
%83 Ebyari, et-Tahkik ve 'I-Beydn, 1V, 184

%4 Haral, Istishab Delili, 5.22-23

%85 Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beyan, IV, 184
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4-Hilaf makaminda icma durumunun devam ettirilmesi anlamindaki istishab. Buna
icma istishab1 da denilmektedir. Buna gore bir vasfi icma ile sabit olan hiikmiin, daha sonra
icma ile sabit olan vasfin degismesine ragmen hiikmiin istishab geregi devam ettirilmesi
anlamina gelmektedir.®®® Bu tiir batil olarak degerlendirilmektedir. Séyle ki, teyemmiimlii
kimse namaz esnasinda su gorse, kimileri icmaen namazinin sahih oldugu i¢in namazim
devam ettirmesi gerektigini soylemislerdir. Ebyari ise kesin bir sekilde su bulmadig
miiddet¢ce namazina devam edecegi, su buldugunda ise namazin bozulacagini séylemektedir.
Ciinkii ilk 6nce suyun yoklugu tiizerine kurulu olan namaz, suyun bulunmasiyla hiikmii
degismektedir. Burada aksi yonde bir delil s6z konusu oldugu igin istishabla amel

edilememektedir.%®’

Istishabin istidlal bashigi altinda incelenmesinin nedeni istishabin da kiilli bir
kaide/mana olup ona delalet eden ciizi meselelerin bulunmasiyla ilgili olmas1 muhtemeldir.
Yani o da seriatin genel naslarina dayanmakta ve ciliz’i muayyen bir dayanag:
bulunmamaktadir. Ciiz’i delillerden elde edilen genel kaideler iizerine bina edildiginden
dolayi istidlal bagligi altinda incelenmis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Bu anlamda istishab ile
istidlalin ayn1 oldugunu ifade etmekten ziyade genel ilkeler tizerine kurulu olmalari agisindan
ayni ortak noktalar1 paylasmaktalar. Ancak ortak noktalari olmakla beraber istidlal semsiye

bir kavram oldugu i¢in istishdbtan daha genis kapsamli olup istishabi da icermektedir.®®®
111) TELAZUM

Telaziim mantigin 6nemli kavramlarindan biri olup so6zlik anlami “gerekmek,
gerektirmek” demektir. Mantikta ise “iki seyin karsilikli olarak birbirini gerektirmesi”
anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin birine baba diyebilmek igin ¢ocugunun olmasi, birine
evlad diyebilmek igin de babasmin olmasinin zorunlu olusunu ifade etmektedir.®® Telaziim

kavrami ayni zamanda usil-1 fikihta bir yontem olarak kullanilmaktadir. Buna gore “iki

%8 Haral, Istishab Delili, 5.23

%7 Ebyari, et-Tahkik ve 'I-Beydn, 1V, 185
%88 Ezher, Makasidii 's-seria, 5.191

%8 Tiirker, “Telaziim”, DIA4, 5.394
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hiikiim arasinda illet tayinine gitmeksizin bir yargiya varmayi” ifade eder.®®® Temelinde

mantiki ve istisnai kiyas ve g¢esitleri yatmaktadlr.691

Telaziim iki hiikiim arasinda olumlama ve olumsuzlama (ispat ve nefy) lizerinden
meydana geldigi i¢in her bir hiikkiim i¢in iki segenek bulundugundan dolay: toplamda dort
tiirliidiir. Iki olumlu, iki olumsuz, biri olumlu digeri olumsuz ve biri olumsuz digeri olumlu
kisimlarindan olusmaktadir. Birincisine “kimin talaki gecerli ise zihar1 da gegerlidir” yargisini
ornek verebiliriz. Ikincisine &rnek “niyetsiz abdest olabiliyorsa niyetsiz teyemmiim de
olabilir” yargisidir. Ugiinciisiine misal “miibah olan sey haram olamaz” yargisi ve en son

ST o A 692
dordiinciisiine misal ise “caiz olmayan sey haram olur” yargisidir.

Telaziim, Ciiveyni oncesi istidlal g¢esitleri arasinda agik¢a goriilmemesinde ragmen
bir istidlal tiirii olarak Ciiveyni sonrasi Amidi ve Ibn Hacib’in eliyle tam bir forma
doniismiistiir. Ciiveyni dncesinde aks ve taksim istidlali arasinda gidip gelmekte ve Ibn Hazm
tarafindan kullamlmaktadir. Ancak tam bir istidlal tiirii olarak Amidi’den itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Ciiveyni, bu istidlal tiirlinden bahsetmekten ziyade istidlal basligi
altinda onu bir yontem olarak kullanmistir. Cliveyni telaziimii talak mevzusundan kendisine
sorulan sorunun cevabini verirken kullanmistir. Bunu ifade etmek iizere Sl Jisl ve ouSally i
tabirlerini kullanmaktadir. Buna goére hasmin sordugu soru vasitasiyla cevabin kendisine
ulagma islemini ifade etmektedir. Bunu nasil kullandigin1 gérmek icin ilgili meseleyi soyle

ifade edebiliriz.

Ciiveyni’nin hasmi sOyle der: Kadinla cinsel iligkiye girmek miibah ise iddette kur’
saymanin ne anlami var? Bilindigi gibi kadin talaktan 6nce uzun siire kur’ beklese bu bekleyis
beynlinet sonucuna gotiirmez. Ciinkii bu donemde uzun siire cinsel iliskiye girmemek
mubahtir. Ama talaktan sonra hem kur’ beklemesi hem de cinsel iliskiye girmesi nasil miibah

olur?

%9 ibn Hacib, Muhtasaru miintehd, 11, 1170

1 Siibki, telaziim kavramim “kiyasi’t-telazim” ve “kiyasii’l-edille” olarak ifade etmekte ve soyle
tanimlamaktadir: “Illeti gerektiren durumlardan birini digeri vasitasiyla ortaya koymaktir.” Siibki, Ref 4 I-hdcib,
1V, 482

%92 fbn Hacib, Muhtasaru miintehd, |1, 1170-1173; Kefravi, el-Istidlal, s.179-184; Hallag, “Mantik, Formek
Kanitlar”, s.204-205
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Ciiveyni soyle cevap vermistir: Kadinla talak Oncesi uzun bir siire cinsel iliskiye
girmemek miibah oldugundan dolayr bu donemdeki kur’ iddetten sayilmaz. Sayilsa dahi
beynilinet sonucuna gotiirmez. Sayet kur’ sayilacaksa kadinla cinsel iligkiye girmenin miibah
oldugu bir donem olan talaktan sonra olabilir. Bu istidlal iki telaziimden birinin yoklugunu
ortaya koyarak digerinin varligmi ifade etmekle olmaktadir. Burada kur’ saymanin
olmamasindan beyniinet sonucunun olmamasi sonucu elde edildigi gibi talaktan Onceki
bekleyisin beynilinete gotlirmemesinden sonrakinin beyniinete gotiirmesi sonucu da elde
edilebilir. Ayrica talak Oncesi bekleyisin beyniinete gotirmemesinden dolayr iddeti kur’
saymanin gereksiz oldugu sonucu da ¢ikartilmaktadir. Bu ¢ikarim yukarida ifade ettigimiz iki
hiikmiin nefyi olan telaziimii ifade etmektedir. Ayn1 zamanda talaktan sonraki bekleyisin
beynilinete gotiirmesi islemi de iki hiikkmiin ispat1 ile yani beynlnetin varlig1 ile kur’ saymanin
gerekliligi arasinda iki hiikmiin ispati tarzinda bir telaziim iliskisi vardir. Bu 6rnek disinda
Ciiveyni bir¢ok yerde bu iliskiyi bir yontem olarak kullanmaktadir. Son olarak sunu ifade

etmek gereki ki, bu islem muayyen bir asila dayanmadigi i¢in kiyas degil, istidlal islemidir.*®

V) iISTIDLAL-MASLAHAT iLiSKiSi

Ciiveyni maslahat konusunu bir biitiin olarak ele alan ilk alimlerden biri olarak
gosterildigi i¢in maslahat ile istidlal farkini ortaya koyabilmek adina ilk 6nce onun maslahat
anlayisini zikretmekte fayda vardir. Nitekim bilindigi gibi maslahat “sari‘in maksadina ri‘ayet
etmek” olarak tanimlanip din, can, nesil, mal ve akli koruma gayesini tasimaktadir. Cliveyni
makasidi bilmeyen kisinin seriat1 gercek anlamda anlamayacagini ve hangi amagclara binaen
vaz* edildigini kavramayacagim ifade etmektedir.®®® Ciiveyni’nin seriatin usdlleri diye
bahsettigi bes kisim maslahat®® bulunmaktadir: 1- Ma‘nasi anlasilan ve asil olan kisim.
Bundan elde edilen ma‘kul mana genel kaide ve siyasete gore zaruri bir duruma te’vil

edilmektedir. Seriatin kisas1 vaz‘ etmesini Ornek verebiliriz. Kisas masum olan kani

893 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1128-1129

%% Ciiveyni, el-Burhan, I, 295

695 Opwis, Maslaha, s.4, 31-40; Maslahatlar genel anlamda usilciiler tarafindan ti¢ kisma ayrilir: 1-Muteber
Maslahat: Seriat tarafindan kabul edilen maslahatlardir. Kabul edilme yolu ya nas, icm4, bunlarin manalar1 veya
kiyas ile olup ferd olabilecegi gibi cins ve nev‘ de olabilir. 2-Mulga Maslahat: Bunlar da seriat tarafindan kabul
edilmeyen maslahatlardir. Seriatin bunu kabul etmedigine dair elimizde delil olan maslahatlardir. 3-Maslahat-1
Miirsele: Bu da 1stislah, miinasebe-i miirsele, istidlal-i miirsele gibi adlandirmalar vardir. Bu sekilde bir
cesitliligin olmasinin sebebi Buti’nin ifade ettigi gibi maslahat esasina/prensibine dayanmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Ezher, Makasidii’s-seria, $.194-195
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korumakla ta‘lil edilmistir. Bu ilkeyi yani kanin korunmasini, kisas konularinda ilke edinip
onun tizerinden kiyasa gidilmektedir. Bu tiire gore ciiz’i bir kiyas kiilli bir kaide ile ¢elisirse
ciiz’1 kiyas terk edilip kiilli kaide esas almir. Aym sekilde kiyas ile genel kaide arasindaki

mana birligi vasitastyla hiikiim birligine gidilebilir.®®®

2-Ikinci kisim genel ihtiyacla ilgili olup zaruret seviyesine ulasmamis olan asillar:
ifade etmektedir. Herkesin icare ettigi seyi miilk edinme imkéan1 olmadig: igin icarenin sahih
goriilmesini 0rnek olarak zikredebiliriz. Bu kisim zaruret olmamakla beraber bazen dyle bir

hal alir ki bir kisi veya bir cins hakkinda zaruret seviyesine ¢ikabilmektedir.®®’

3-Ugiincii kistm &zel bir zaruret veya genel bir ihtiya¢ olmaksizin onurun/kerimligin
s6z konusu oldugu durumlar hakkinda varilan hitkiimleri ifade etmektedir. Bunun asl giizel
ahlaka dayanmaktadir ve herkese uygulanmasi giic oldugu i¢in zorunlu degildir. Siirlarmi
tam belirlemek zor oldugundan dolay: ihtiyag miktarinca takdir edilir. Ornegin abdestteki
temizligi kimse inkar edemez. Ancak biitiin vakitlerde bunu istemek insanlara zor

geleceginden dolay: seriat belli vakitlerde bunu farz kilmistir.%%®

4-Dordiincii kisim ise genel ihtiyag ve zaruret olmaksizin mendublugun s6z konusu
oldugu durumlar1 ifade etmektedir. Ugiincii kisimda kiilli kaidenin disina ¢ikma gibi bir
durum soz konusu iken bunda kiilli kiyastan ¢ikma s6z konusu degildir. Miikatebe akdini
yapmakla azad olma cabasini 6rnek verebiliriz. Bu kisim {igiincli kisstmdan mendup olmasi
agisindan ayrilmaktadir. Ciinkii efendi ile kolesi arasinda boyle bir akid olamayabilirken

ticiincli kisimda tercih hakki yoktur.699

5-Bu kisim ise istinbatta bulunan kimsenin herhangi bir asil tespit edemedigi zaruret,
hacet veya onurun s6z konusu olmadigi durumlar ifade etmektedir. Bunun vaki® olmasi
cokca nadirdir. Ciinkii bunda ciiz’i bir mana elde edilmesi miimkiin olmasa dahi kiilli bir
manaya ulagmak imkansiz degildir. Salt bedenle yapilan ibadetleri buna 6rnek verebiliriz.

Bunlarda mahsus bir illet s6z konusu degildir. Ayrica ne zaruriyyat ne de haciyattan ne de

%% Citveyni, el-Burhan, 11, 923-930
%7 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 924-935
%% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 924-925,937-942
%9 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 925-926, 947-951
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tahsiniyattandir. Bununla beraber hayra tesvik ve Allah’t anmak gibi kiilli kaideleri

bulunmaktadir. Bu meselelerin dzleri tam bilinmediginden dolay1 kiyas isletilememektedir.

Maslahati bu sekilde ortaya koyan Ciiveyni sonraki maslahat ¢alismalarin seyrini
ortaya koydugu bu taksimle ydnlendirmistir. Ozellikle Gazzali, Karafi, T0fi ve Satibi bu

sistemi gelistiren kisilerin basinda zikredilen isimlerdir.”™

Ciiveyni, maslahatin énemini ifade emek iizere imam Safii’nin yeni bir mesele ile
karsilasirken takip ettigi yontemde istidlalin/maslahatin  kiyasa Oncelemesini sdyle
agiklamistir: Tk 6nce Kitap, miitevatir siinnet ve haber-i vahidin nass olan kisimlarma bakilir.
Bunlarin nasslarinda bulunmazsa zahirlerine bakilir ve zahirleri ile hemen amel etmeyip
tahsis edici bir vasfin olup olmadigr incelenir. Naslar bir biitiin olarak incelendikten sonra
kiyas islemine gitmekten ziyade seriatin genel kaide ve maslahatlarina bakilir. Maslahatlarda
da bulamazsa icma edilen konularin altina girebilme vechi incelenir. Biitiin bunlardan sonra

kiyas islemine gidilmesi gerekir.”” Ciiveyni onun bu tertibini giizel bularak benimsemistir.

Bilindigi gibi maslahat, Donmez’in de ifade ettigi gibi sadece naslarin nasil
yorumlanacagindan ziyade hiikmii naslarda belirtilmemis olan olaylar1 seriatin geneline
hakim olan ruh ile ¢6ziime kavusturma misyonunu da iistlenmektedir. Ayrica ictihadi seriatin
ruhuna ve 6ziine uygunlugunu denetleyen akli bir mekanizmayr da ifade etmektedir.’®
“Istislaha/maslahata esas olacak maslahatlar kiilli karekterde ve amme ile ilgili olabilecegi
gibi ciiz’i karekterde ve fertlerle ilgili de olabilir.” Bu aciklamalar bize istihsan ile maslahat
prensibinin birbirlerinden ayrigtirilarak tarif edilmesi imkéansiz hale gelecek kadar i¢ ige

gectigini ifade etmektedir.’

Istidlal ile hiikkme varilirken ulasilan illetlerin maslahat yoniiniin dikkate alinmasi

istidlal ile maslahatin iligkisini gostermektedir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi istidlalde kiyas

% Ciiveyni, el-Burhan, 11, 957-960

% Opwis, Maslaha, s.1-55

%2 Ciiveyni, el-Burhan, II, 1337-1339; imam Safii kiyas: istishdbi da igine alacak bicimde genis bir sekilde
kullanmugtir. Ciinkii miirsel manalari istidlal i¢inde degerlendirmektedir. Istishabtan ziyade istihsam tartismakla
yetinmistir olmasinda da o donemde istislahin heniiz terimlesmemis ve istihsanin bir ¢esidi olarak telakki edilmis
olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Bkz. Ozen, “Istishab”, DIA, s.383-388; Dénmez, Kaynak Kavrami,
s.120

703 Dénmez, “Maslahat”, DIA, 5.79-80

704 Donmez, Kaynak Kavrami, s.183
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gibi bir asla dayanmanin s6z konusu olmamasindan dolayr manalar esas alinmaktadir.
Manalar da naslardan elde edilmis olup cilizi bir asla dayanmamaktadir. Ciiz’i delillere
dayanmama hali istidlalde s6z konusu oldugu gibi maslahatta da ozellikle de kiilli/genel
maslahatlarda s6z konusudur. Bu iligkinin bir gostergesi olarak da mana kelimesinin kimi
alimler tarafindan maslahat olarak degerlendirilmesini zikredebiliriz. Ciiveyni’nin istidlal
taniminda gegen “miinasibiin leh” kaydi onun maslahat yoniinii agikca ifade eden bir ibaredir.
Burada 6zellikle hiitkme uygunluk kastedilmektedir. Mananin hilkme uygunlugu prensibinde
seriatin genel maksadlarina ters diismeme ilkesi, istidlal ile maslahat iligkisinin boyutlarini
gostermektedir. Bu uygunluk iliskisi hem hiikiim ile olay arasindaki uygunlugu hem de
verilen hitkkmiin seriatin maksadina uygunlugunu ifade etmektedir. Tanimdaki diger bir kayit
olan ta‘lil edilebilir olmasi da bize maslahat ile iligkisini gostermektedir. Ciinkii ta‘lil
yapilirken maslahat yonii esas alinmakta ve seriatin genel prensiplerine aykirt olmamasi

gerektigi vurgusu yapiimaktadir.’®

Istidlal ile maslahat iliskisinin i¢ ice gecmislik hali kimi alim ve arastirmacilar
tarafindan Ciiveyni’nin kastinin maslahat olarak anlasiimasina ve istidlal ile maslahatin bir
goriilmesine neden olmustur. Buna Zerkesi, Sevkani, Abdiilazim ed-Dib, Ali Omeyrini,

Abdiilhakim es-Sadi gibi kimi alimleri sayabiliriz.”®

Ozen de istislah ile istidlali bir olarak gérmekte ve istislahi sdyle ifade etmektedir:
“Kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada izlenen yontem manasinda ser ‘i delillerden birinin adi olup
naslarin kapsamina girmeyen ya da kiyas yoluyla nasta diizenlenmis bir olaya baglanamayan

fikhi bir meselenin hiikmiinii ser‘an itibar edilebilir maslahatlara ve Islam fikhinin genel
ilkelerine gore belirleme yéntemini ifade eder.” Ikisinin bir oldugunu ifade etmek iizere sdyle
der: “Ciiveyni istisldah konusunu ‘istidlal’ adim verdigi miistakil boliimde ele alir ve burada
istislah anlaminda kullandigi istidlali, ‘lizerinde ittifak edilmis bir asil bulunmaksizin akli

v e . . . v e . . . A~ ) . 25707
diistincenin geregi olarak hiikmii gosteren, hiikme miinasip mana’ seklinde tanimlar. 0

Ciiveyni’nin  “istislah” ve “istisvab” kelimelerini  kullanmis olmasi bdyle

degerlendirmelerin yapilmasina neden olmus olabilir. Ancak bu kullanimdan yola ¢ikarak

5 Ezher, Makasidii’s-seria, 5.177-178
% Ezher, Makasidii’s-seria, s 189-190
7 Ozen, “Istishab”, Did, 5.383-388
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boyle bir yargiya varmak zordur. Ciinkii bu kelimelerin sézliikk anlaminda kullanilmis olmalari
muhtemeldir. Boyle bir goriise gitmelerinin bir diger nedeni de istidlalin maslahat
diisiincesinden ¢okga yararlanmasi ve birgok Ornegini maslahattan vermis olmasidir. Ancak
maslahat ile istidlali tek bir delil olarak gérmekten ziyade maslahati istidlalin bir pargasi
olarak degerlendirmek daha makbuldiir. Ciinkii miittefakiin aleyh olan kaynaklardan Kur’an,
stinnet, icma ve kiyasa dayanmayip onlardan elde edilen manalar ve onlarin benzerlerine
dayanmak, sadece maslahat degil sedd-i zeria ve istihsan gibi delilleri de i¢ine almaktadir.
Buna binaen istidlalin maslahattan daha genis oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii diger delilleri

de icerebilecek sekilde kullaniimaktadir.”®®

Ciiveyni’ye gore maslahat ile istidlalin ayn1 olmadigin1 gosteren diger bir delil ise
Ciiveyni’nin bunu miistakil bir bashk altinda islemis olmasidir. S6yle ki, Cliveyni maslahat
diislincesini bir biitiin olarak illet baglig1 altinda isledikten sonra kiyas bahsinin sonunda ayni
konuyu “istidlal” baslig: altinda incelemesi ve her iki yerde de birbirlerine metin i¢i atiflarda
bulunmamasi1 onun zihin diinyasinda ikisinin ayr1 oldugunu gostermektedir. Eger maslahat
kisminda sadece maslahat1 ilgili kisma yetecek kadar az bir sekilde isledikten sonra bunu
ilerde isleyecegini veya ser‘l nazar taksimi yaptig1 yerlerde buna ima eden bir atifta bulunmus
olsayd1 ikisini ayni anlamda kullandigi sonucuna gitmek imkan dahilinde olabilirdi. Ama
yukarida ifade ettigimiz iizere boyle bir durum s6z konusu degil ve onun zihninde maslahat
ile istidlal her ne kadar bir¢ok noktada birlesmis olsa dahi birbirlerinden farkli olan delil

tirlerini ifade etmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi istidlal ile maslahatin bir oldugu diisiincesine
gidilmesinin en biiyiikk nedeni Ciiveyni’nin istidlali agiklarken maslahat 6rneklerini vermis
olmasidir. Maslahat ornekleri istidlali agiklayan en giizel 6rnekler oldugu igin konuyu onlar
tizerinden agiklamistir. Ancak istidlalin maslahatla 6zdes olmadigini hem yukaridaki
delillerde hem de istidlal konusunun sonuna istishabii’l-hal konusunun ele alinmasinda
gormek miimkiindiir. Ciiveyni’nin istishabii’l-hal konusunun sonunda “istidlal konusunda
ifade etmek istedigimiz son sey” kaydin1 koymasi istishabi istidlalin bir pargasi olarak

gordiigiinii gostermektedir.’*

708 K efravi, el-Istidlal, s.544
" Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1141; Ezher, Makasidii’s-seria, s 190-193
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Gazzali, istidlali ifade etmek tizere “istidlal-i miirsel” tamlamasim1 kullanmaktadir.
Ozellikle miirsel kelimesi maslahat-1 miirseleyi ¢agristirsa dahi kelime itibari ile seriatta o
manay1 ifade eden muayyen bir nassin olmamasini ifade etmektedir. Maslahata “miirsel
istidlal” denilmesinin sebebi ise onun istidlal delilinin bir pargasi olarak goriilmesinden
kaynaklanmasi muhtemeldir.”® Ancak kimi arastirmacilar “miirsel maslahat esas alinarak
yapilan ictihadda varilan sonucu uygun gosteren vasfi “el-miinasibii’l-miirsel” diye anildigin
ve izlenen metot i¢in “istislah” veya “istidlal” tabiri kullandigin1” ifade ederek ikisini bir

olarak gdrmiistiir.”*

Makasid diisiincesi istihsan, orf ve sedd-i zeria ile yakin bir iligki i¢inde oldugu igin
istidlal de bunlarla irtibatl olmaktadir. istihsan ile maslahatin ikisi de seriatin gayesine
ulasma hedefi tasidig1 igin istidlal ile baglantili hale gelmektedir. istihsan genel kuraldan
ayrilarak seriatin ruhuna giderken makasid bu hedefte gidilen yeri ifade etmektedir. Orfte de
seriatin maksadlarina ve ruhuna aykiri olmamasi durumunda gegerli bir kaynak oldugu i¢in
maslahatla i¢ i¢e gecmistir. Ayrica orf istihsanin kaynaklarindan birini olusturdugu i¢in ayrica

onem arz etmektedir.”*?
V) iSTIDLAL-iSTIHSAN iLiSKiSi

Istihsan ile istidlal iligkisini ortaya koyabilmek igin ilk &nce Ciiveyni’nin istihsan
anlayisin1 ifade etmemiz gerekir. Ciiveyni, istihsant el-Burhan’dan ziyade et-Telhis adli
eserinde islemektedir. Bu eserdeki goriisleri onun son goriisleri olmamakla beraber konuyu et-

Telhis isledigi igin bu ¢ergevede goriislerini ortaya koyamaya calisacagiz.

Ciiveyni, deliller iizerine hiikiim bina etmenin asil oldugunu ve delile dayanmayan
istihsanin alimler tarafindan reddedildigini ifade etmektedir. istihsanin makbul bir delil
olmadig1 goriisii Imam Malik ile Imam Safii’ye nispet edilmistir. Istihsanin makbul bir delil
oldugu goriisii ise Ebu Hanife ve taraftarlarina nispet edilmistir. Istihsan1 kabul edenler kendi
aralarinda ikiye ayrilmislardir. Birinci grup istihsan1 miictehidin zihninde belirginlesen ama
tam olarak ifade edemedigi bir anlamdan dolay1 kiyasi terk etme durumu olarak ifade

etmektedir. Ikincisi grup ise fer‘i bir meseleyi kendisinin iddia ettigi bir asla dayandirma

0 Gazzali, el-Menhiil, s.354-355; Ezher, Makasidii’s-seria, $5.192
i Dénmez, “Maslahat”, DIA, 5.79-94
"2 Boynukalin, Gaye Problemi, s.167-174
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islemi olarak gérmiistiir. Kimisi ise illeti kabul edenlere gore illetin tahsisini gerektiren bir
neden olarak gérmistiir. Kerhi ise istihsan1 “daha giiglii bir delilden dolay1 kiyasi terk etme”
olarak tanimlamistir. Yani daha giiclii bir delil karsisinda delile dayali bir hiikmii terketmeyi
ifade etmektedir. Ciiveyni daha giiglii olan delile gitme anlaminda kullanilan istihsani kabul
etmekte ve bunda kimsenin ihtilaf etmedigini ifade etmektedir. Ciinkii delile dayanmaksizin

bir hitkkme gitmek veya delilsiz bir sekilde delili terk etmek batil olup kabul edilemez.”™

Ciiveyni el-Kdfiye’de istihsan ile istishabin delil degeri ve tercihteki konumlarini
anlatirken 6zellikle Kufelilerin meshur goriisii anlamindaki istihsanin tercih siralamasinda
yerinin olmadigim1 ama Kerhi’ye nispet edilen iki kiyastan en giiclii olan1 tercih etme
anlamindaki istihsana kimsenin karsi ¢ikmayacagini sdylemektedir. Ancak ikinci anlamdaki
istihsanin Ebu Hanife ve donemindeki istihsanla bir olmadigini alimlerin {izerindeki
tartismalarinin  ¢oklugunu delil getirerek aciklamaktadir. O donemde de istihsanin giicli
kiyasin tercihi olarak ele alindiginda 6nceki ihtilaf iizerinde olusan icmaya karsi ¢ikilmis

olunacaktir.”**

Gazzali de Ciiveyni gibi delile dayanmayan ve ifade edilemedigi sdylenen manalari
heva ve hevese uymak olarak degerlendirmektedir. Ciinkii akilda var olup da dilin hic¢bir
sekilde ifade edemeyecegi bir diisiincenin olmasi imkansizdir. Gazzali ozellikle Kerhi’nin
ifade ettigi anlamda istihsanin dort tiirlii oldugunu ifade etmektedir: 1-Kahkaha meselesinde
oldugu gibi kiyasi terk edip hadisi esas almak. 2-Kiyasa kars1 sahabi sozilinii esas almak. 3-
Insanlarin 6rfiiniin belirledigi durumlar. Teati ile bey‘i 6rnek verebiliriz. 4-A¢ik anlamdan
ziyade hiikkme daha uygun ve daha 06zel oldugundan dolayr gizli manayr esas alma

anlamindaki istihsan.’*®

Istinsana, ozellikle kiyasin vermis oldugu ¢oziim seriatin genel ilkelerine ve
prensiplerine uygun diismedigi zaman basvurulan bir yontemdir. Kiyas adil sonu¢ vermedigi
zaman bu adaletsizligi ortadan kaldirip isi seriata uygun hale getirme islevini iistlenen ve

bunu yaparken de maslahat ve genel ilkeleri esas alan bir mekanizmayi ifade eder. Istihsan

3 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 308-315; el-Kdfive, 5.447-448; Kerhi sonrasi istihsanin méhiyet degistirdigi
hakkindaki iddialar i¢in bkz. Ozen, Aklilesme Siireci, $.281-282

"4 Civeyni, el-Kdfiye, s.447; Ozen, Aklilesme Siireci, 5.282

"5 Bu anlamlarla beraber Gazzali, Ebu Hanife nin cok ilging bazi meseleleri zikredip bunlarin istihsan oldugunu
sOyleyip haret ettigini ifade etmektedir. Bkz. Gazzali, el-Menhiil, 5.374-377
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dayanaksiz bir sey olmaktan ziyade bir tefekkiir eseridir.”*® Istihsan genel anlamda séri‘in
gayesini gergeklestirmek {izere celi kiyasi terk edip hafi kiyasa gitme islemini ifade ettiginden
dolay1 kiyas yoluyla olusacak zorlugu kaldirmay1 ve boylece seriatin ruhuna daha uygun olan
hiikmii sunma amaci tasidig1 i¢in maslahat ile ige ice gecmistir. Ozellikle istihsanda kiyas terk
edilince insanlara agir gelmeyecek olan hiikmiin tercih edilmesi anlayisi makasida
dayanmaktadir. Bunun ifade etmek iizere ciiz’i/6zel bir delil ile yapilan istisna islemindeki
Ozel delil de nas, icma, Orf, zaruret veya maslahat olabilmektedir. Ayrica nas yoluyla olan

istihsanlara da insanlarin faydasina olan ve onlara kolaylig1 getiren diizenlemelerdir.”’
Donmez bu baglamda istihsan1 sdyle agiklamaktadir:

Hanefi hukuk literatiiriinde istihsan, karsilasilan bir hukuki olaya, ister
aralarinda kiyas bagi kurulabilecegine inanilan mevcut bir olaya ait ¢oziimiin,
isterse kapsamina katilabilecegi kabul edilen bir genel kural veya nass hiikmiiniin ve
hatta bir irade acgiklamasimin yorumlanmasinda ilk hatira gelen ¢oziimiin

0 . 7. 71
uygulanmasindan vazgegilmesidir. ;

Istihsan ile istidlal arasindaki yakin iliskiye ragmen ikisi ayn1 delil degildir. Nitekim
bilindigi gibi kiyas ve istihsanda hiikkmii bilinmeyen mesele daima hiikmii bilinen bir
meseleye kiyas edilmektedir. Bu islemde asildaki hiikiim fer‘e tasinirken istihsanda istisnaya
gidilmekte ve fer’ meseleye nefy iizerinden hiikiim verilmektedir. Oysa istidlalde hikkmii
bilinmeyen meselede muayyen bir asla gidilmekten ziyade seriatin genel kaideleri esas

alinmaktadir. Bu da ikisinin birbirlerinden farkli oldugunu géstermektedir.”®

Ciiveyni’nin el-Burhan’da istihsani islememis olmasi onu istidlalin bir pargasi olarak
gordiigli ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ciinkii istidlal maslahatt icermesi yoniinden
istihsan1 da icermektedir. Nitekim daha sonraki literatiirde istihsan istidlal iist baglig1 altinda

incelenmistir. istihsan gogunlukla genel kuraldan yapilan bir istisna durumundaki maslahatta

"8 Ozen, Aklilesme Siireci, 5.290-292

n Boynukalin, Gaye Problemi, s.167-169; Ezher, Makasidii’s-seria, 5.208
8 Donmez, Kaynak Kavrami, s.147

9 Donmez, Kaynak Kavrami, 5.188
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s6z konusu olurken istidlal hem genel kural hem de istisna durumundaki maslahatlarda s6z

konusu olabilmektedir.’?°

Ciiveyni’nin istihsani dogrudan islememis olmasinin diger bir nedeni kiyas ve
istidlali ¢ikarim yollarinin biitiinii olarak gérmesinden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.”*
Bununla beraber istihsani biitlinliyle istidlal olarak gordiiglinii soylemek zordur. Ancak
istihsan vasitasiyla fikhin i¢ tutarligi saglanmaya ¢alisildigi icin maslahata ¢okca gidilmistir.
Maslahat da miinasebet acisindan istidlalin zorunlu bir distincesidir. Ancak istidlalde i¢
tutarlik ve seriatin ruhuna uygun bir maslahat anlayis1 6n planda iken istihsanda toplumun

maslahati daha 6n planda gozikmektedir.’?

Maslahat, istihsan ve istidlal gibi delillerin fiirl alana yansimalari pek farkl
olmamustir. Ustilde her ne kadar bir olay hakkinda maslahat vechi esas alinip isbat yoluna
gidilmesi istishab, genel kaide disinda bir hitkme gitmeye istihsan denilse dahi bunlarin fiird
alanindaki yansimalar1 birbirlerine yakindir. Istidlal de buna yakin ve bunlari icerecek sekilde
bir alana sahiptir.”?® Bu baglamda Hanefilerin ¢oziim iiretebilmede istihsan ile kazanmus

olduklar1 genisligi miitekellimin metodunun istidlalin kazandig ifade edilmistir.”**

Istidlal ile istihsan iliskini acik bir sekilde dile getiren alimlerden biri olan Sirazi’nin
zikrettiklerini aktarmakta fayda vardir. Sirazi, istidlal, istihsan ve kiyas iliskisine dair
Hanefilerin istidlal anlayisin1 agiklamak tlizere soyle der: “Onlar istidldl ile kiyasi birbirinden
aywrdilar ve istihsanin oldugu konuya kiyasin girmesini cdiz gormemekle beraber istidlalin
girmesini cdiz gordiiler.” $irazi ise kiyas ile istidlali ayn1 anlami ifade eden iki ayr1 kavram

olarak gormekte ve bunlarin birbirinden ayristirilmasini dogru bulmamaktadir.”®

Sirazi, istithsan1 Safil gibi “delile dayanmaksizin kisinin hosuna giden goriisii kiyasa

tercih etmesi” olarak anlamis ve elestirmistir.n6 Bisr b. Giyas el-Merisi’den (6.218/833)

20 Boynukalin, Gaye Problemi, 5.167-169

"2 Ciiveyni, et-Telhis’te istihsanin mutlaka bir kaide ve delile dayanmas: gerektigini ifade etmistir. el-Burhan’da
bunu islememesinin diger bir nedeni de istihsanin dayandig: delilin varligini yeterli gérmiis olmasidir.

22 Dénmez, “Mekénetu imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni fi usuli’l-fikh” 5.527-529

723 Donmez, Kaynak Kavrami, s.190

2" Bu degerlendirme Prf. Dr. Murteza Bedir ve Hasan Canveser ile yaptigimiz konusmalar sirasinda ifade
ettikleri bir goriistiir.

"2 Sirazi, Serhii’l-liima*, s.815

728 Sirazi, Liima, s. 244; Serhii’l-liima*, $.969

198



nakilde bulunarak Ebli Hanife’nin istihsani bu sekilde tanimladigini aktarmaktadir. Kerhi ve
baska muteahhirin Hanefi alimlerin ise istihsami “6zel bir delilden dolayr kiyas isleminden
vazge¢mek” ve “iki delilden en giiclii olani almak” olarak tanimlaklarini ifade etmistir.727
Sirazi de Ciiveyni gibi son iki tanimdaki anlamda istihsana kars1 olmadiklarini kendilerinin de
bunu kabul ettiklerini ifade etmektedir. Karsi oldugu istihsan, Safii ve Bisr’in aktardigi
anlamdaki istihsandir. Sirazi, EbG Hanife’nin istihsan anlayisi ile sonraki donem alimlerin
istithsan anlayisinin farkli oldugunu vurgularcasina Safii ve Bisr’in aktardigi anlamdaki

istihsan 6rnekleri vermekte ve bunlari elestirmektedir.728

Sirazi, “iki delilden en giiclii olani tercih etmektir” seklindeki istihsan taniminda iki
delilden en giiglii olan1 tercih etmenin nass, icma, kiyas ve istidlal olmak iizere dort yolunun

oldugunu aktarmaktadir.’?

Her tiirlin 6rnegini verdikten sonra istidlal ile gii¢lii olan delilin
tercihine sdyle bir 6rnek vermektedir: “Sunu yaparsam Yahudi veya Hiristiyan olayim” diyen
biri Allah’1n adiyla yemin etmedigi icin yemin etmis sayilmaz. Ancak bir tiir istidlal islemi ile
bu kisinin yemini gegerli sayilmaktadir. Bu sdzler Islam’in saygmligmi zedeledigi icin
Allah’in adin1 anarak yemin etmis gibidir. Ebl Hanife’den yeminin kiyastan ziyade istihsan
ile gecerli oldugu goriisii aktarilmistir. Sirazi ise buna karsi ¢ikarak bunun istidlalden ziyade
kiyas oldugunu 1srarla vurgulamakta ve Hanefilerin bu sekilde kiyas ile istidlal arasinda

ayrima gitmelerini kabul etmedigini sdylemektedir. Zikredilen 6rnekte goriildiigi tizere Sirazi

istidlal ile istihsani aym anlaminda kullanmaktadir.”*°

Sirazi, istihsan, kiyas ve istidlal iliskisine kefaretlerde kiyas meselesini Ornek
vermektedir. Sirazi, Hanefilerin kefaretlerde kiyasi kabul etmediklerini sdylemelerine ragmen
kullandiklarin1 ifade etmektedir. Buna ornek olarak savasa katilmamis ama miisliimanlara
yardim eden kisiye ganimet verilmesine kiyas yapilarak eskiyalik yapmamis ancak onlara
yardim eden kisiye haddin vacib goriilmesini zikretmektedir. Boyle bir hilkme varmanin tek

yolu kiyastir. Hanefiler ise hadlerde kiyas olmaz denildiginde hakkinda higbir sekilde hiikiim

27 Sirazd, Serhii l-liima*, $.970

28 Eb{ Hanife'nin su gOrlisli iizerinden onun istihsan anlayisini elestirmektedir: Bir evin dort kdsesinde bulunan
dort sahit bir kimsenin evin i¢inde zina ettigine dair sahitlik ederlerse bunlarin sahitlikleri kabul edilir. Ciinkii bu
adam her koseye yakin olan evin ortasinda cinsel iligkiye girmis olabilir ya da bir koseden diger koseye gitmis
olabilir. Sirazi bu goriisiin delilsiz bir istihsan oldugunu ve bundan dolayr kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir. Bkz. Sirazi, Serhii’l-liima*, s.970,

72 Sirazi, Liima *, 5.244

30 Sirazi, Liima, 5.245; Serhii’l-lima‘, s.974
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olmayan hadlerin murad edildigini ama verilen Ornekte yol kesicinin haddinin ayetle

bildirilmis oldugunu sdylemektedirler.”!

Hanefilerin had ve kefaretler konusunda kiyasa gitmemelerinin diger bir nedeni,
sugun/giinahin boyutunu ve ne kadar ceza verilmesi gerektigini ancak Allah’in tayin
edebilecegi anlayisidir. Maslahati tayin edecek kisi Allah’dir. Hanefiler bu islemde kiyastan
ziyade istidlale gittiklerini sdylemislerdir. Burdaki istidlal ise istihsan ve kiyasin i¢ i¢e gegmis
halidir. Ayn1 sekilde ramazanda yeme i¢me ile cinsel iliski arasindaki durumda da evla
istidlaline gittiklerini sdylermislerdir. Sirazi ise bunun kiyastan herhangi bir farkinin
olmadigini sdyleyerek Hanefileri ikisi arasindaki farki bilmemekle itham etmektedir. Ayrica
maslahati sadece Allah’in bilebilecegi diisiincesinden hareket etmenin biitiin hiikiimleri

ortadan kaldirmaya varabilecegini de ifade etmektedir.”*

¥ Sirazi, adam o6ldiirme hakkinda had sabit olmakla beraber kasten adam 6ldirme durumunda kiyasa

gidilmedigi i¢in Hanefileri tutarsizlikla elestirmektedir. Bkz. Sirazi, Serhii’l-liima*‘, s.793-4
32 Sirazi, Serhii’l-liima*, $.794-9
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SONUC

Temel islevi anlama ve anlamlandirma ¢abasi olan ustl-i fikih, fikhi1 temellendirme
ve vahyin nazil oldugu donemdeki anlayisi ortaya koymada naslara dayanmaktadir. Bununla
beraber nas disinda kalan meseleleri ¢ézmede takip edilmesi gereken yollar1 tartisan bir
ilimdir. Usidl-i fikih, fikih diisiincesinin i¢ tutarligi saglayabilme adina ictihad ameliyesinin

esas ve ilkelerini belirlemeye ¢alisan bir ilimdir.

Sahih anlami belirleme, belirtme, koruma ve devam ettirme islevinin bir geregi
olarak sinirsiz olaylara sinirl naslar disinda bagka deliller sunma cabalart ilk donemlerden
beri goriilmektedir. Bu arayis sonunda her bir mektep farkli ¢6ziim yollar1 sunmustur.
Sunulan her bir ¢6zlimiin, sunan alimin miintesibi oldugu ilmi gelenegin genel yapisina uygun
olmasina ve seriata zarar vermeyecek olmasina itina gosterilmistir. Miitekellimin usul
diisiincesine bagli ve onun kurucu metinlerinden biri olan el-Burhan’m sahibi Imamii’l-

Haremeyn el-Ciiveyni bu anlamda “istidlal” baslig1 altinda tartigmaya katki saglamustir.

Ciiveyni, usuliin karanlik ¢cagi olarak ifade edilen donemde yasamis birgok Snemli
alimin gorislerini sonraki nesillere aktararak ilmi aktarma hizmetinin yaninda yazmis oldugu
eserlerle sonraki literatiiriin belirleyici 0nemli unsurlarindan biri olmustur. Usuliin her
konusunda oOnceki bilgileri aktarmakla beraber kendi goriislerini geri durmaksizin ortaya
koymustur. Kendi goriisleri ile beraber yaptigi tercihler sonraki literatiirde tercihe sayan olan

gorls olarak bir¢cok konuda kabul gormiistiir.

Kimi alimlerin istishab, kimilerin istihsan olarak gordiigii istidlal, Ciiveyni’nin usil
diisiincesinde nas olmayan yani hiikmii bilinmeyen meselelerde ¢éziime giderken takinilan
tavrin genel adidir. Ciiveyni, meseleleri ¢oziime kavustururken fakihin seriatin genel kaide ve
maksadlarini1 goz 6niinde bulundurmasina ve ilk nesillerde makbul goriilen illetleri dayanak

kilarak ¢oziime gitmesine istidlal demektedir.

Ciiveyni yeni meselelerin ¢oziimiinde takinilacak tutumun belirlenmesinde sahabe ve
selef alimlerinin yeni meseleleri ¢oziimlerken benimsedikleri yollarin esas oldugunu ve onlar
tarafindan yapilan ta‘lillerin temel dayanak kilinmasi gerektigini ifade etmektedir. Sahabe
kusaginin yaptig1 ta‘liller esas olmakla beraber onlarin tespit ettikleri illetlerin aynisindan

ziyade onlara yakin olma sartt aranmaktadir. Sahabenin belirledikleri illetlerin disinda
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naslarda ifade edilen illetlere benzer olmasi da istidlale gitme imkanini sunmaktadir. Ciiveynt,
kiyas1 hakki ile yapan alimlerin tespit ettikleri illetlerin de sahabe ve selef alimlerinin tespit
ettikleri illetlere benzeyeceginden dolayr onlar iizerinden de hiikme varilabilecegini ifade
etmektedir. Ancak bunlarin seriatin asillar1 ile ¢elismemesi ve miinasebet vechinin

bulunmasin1 sart kosmaktadir.

Bir biitiin olarak istidlali ortaya koyabilmek Ciiveyni oncesi usul literatiiriinde
istidlalin hangi anlamlarda kullanildigimi ve ne tiir asamalardan sonra Ciiveyni tarafindan
ifade ettigimiz anlamda kullanildigini gérmeye baglidir. Bunu saglayabilmek Imam Safii,
Cessas, ibn Hazm, Ferra, Ebii’t-Tayyib et-Taberi, Ebd ishak es-Sirazi ve Baci gibi alimlerin

istidlal anlayislarini ortaya koymay1 gerekmektirmektedir.

IIk usul eserinin sahibi olan Imam Safii istidlali, kiyas ve ictihad anlamlariyla
beraber zahir lafzin seriatta makbul bir anlama hamletmek igin gosterilen ¢abanin tiimii
anlaminda da kullanmaktadir. Ciiveyni, istidlal konusunu anlatirken ortaya koymus oldugu
istidlal anlayisini Imam Safii’ye atfederek kendi anlattiklarmi temellendirmektedir. Ancak
Ciiveyni tarafindan imam Safii’ye atfedilen degerlendirmeler mutlak olarak er-Risdle’de

islenmemekle beraber Imam Safii’nin usul diisiincesinden yapilan ¢ikarimlardir.

Istidlali kat‘? ve zanni bilgi {izerine kuran Cessas, deliller iizerinde yapilan tefekkiir
sonucunda varilan bilgiyi ifade etmek iizere istidlal kavramii kullanmaktadir. Istidlal, ifade
ettigi bilgi degeri acisindan onun kiyas anlayisiyla birdir. Hem kiyas hem de istidlal biri kat‘q
bilgiye gotiiren digeri ise zanna gotiiren olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Istidlalin bu
kullanimiyla beraber igtihadin bir kismi olarak gordiigii zann-1 galib ictihadi ile genel kaide
istidlali gibi farkli anlamlarda da kullanmustir. Ozellikle genel kaide istidlalin daha sonraki

literatiirde kazanilan anlama etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Istidlali delil kavrami olarak isleyen Ibn Hazm, sonraki literatiirde telaziim gibi
mantiktan elde edilen ve usul ile cedelde kullanilan argiimanlarin istidlal adi altinda
islenmesine katki saglamistir. Aristo mantig1 olarak ifade edilebilecek olan delil kavramiyla
mantig1 Islami ilimlerde kullanmis ve bu anlamda Gazzali iizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Bununla beraber mantigin saglamis oldugu tiimellik diisiincesini de delil kavrami {izerinden
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islemistir. Bu baglamda Ciiveyni’de istidlal olarak goriilmeye baslanilan tiimellik

diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkisinin olmas1 muhtemeldir.

Ferra, Ebii’t-Tayyib et-Taberi, Sirdzi ve Baci ise istidlali genel anlamda kiyasin
biitiin sartlarini tasimayip kiyasa miilhak ¢ikarimlar anlaminda kullanmiglardir. Bu baglamda
genelde bes tiir istidlal cesidi islenmekle beraber kimi alimler buna baska tiirleri de ilhak
ederek sayiyr arttirirken kimisi de bazi tiirleri makbul gérmeyip sayiyr azaltmistir. Zikredilen
bu tiirler ilk donemlerden beri hem kelam hem de cedel ilminde ¢ok¢a kullanildig1 i¢in istidlal
yani ¢ikarim olarak adlandirilmistir. Bu tilirlerin cedel ve kelamdan usil ilmine tasinmis

olmasi1 muhtemeldir.
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