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OZET

Bu tez ¢aligmasinin konusu; Kethiida Canfeda Hatun’un hayati, tesis ettigi
vakiflar1 ve Istanbul Vakfi'nin XVIL. yiizyila ait muhasebe bilancolarmin analizidir.
Sultan III. Murad’in harem kethiidas1 Canfeda Hatun resmi belgelerde bu unvani
kullandig1 goriilen ilk kadindir. Kendisi saltanat ailesine evlilik veya akrabalik
yoluyla bagl degildir. Tarih¢i Gelibolulu Mustafa Ali, Nurbanu Sultan’in giivenini
kazandigini, Valide Sultan’in 6lmeden ogluna Canfeda Hatun’u yaninda
bulundurmasini vasiyet ettigini bildirir. Boylece Sultan III. Murad nazarinda itibar1
artip, niifuzu genislemistir. O zamana kadar goriilmedik sekilde “kethiida kadin”
unvaniyla sohret bulan Canfeda Hatun, gelirleri ve servetini ¢cok sayida hayir eseri
tesis ederek Osmanli toplumuna geri dondiiriir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
kayith vakif muhasebe defterlerine gore; Istanbul’da Karagiimriik, Sarachane ve
Gedikpasa semtlerinde ve Beykoz’un Akbaba kdyiinde, ayrica Izmit’'te ¢ok sayida
hayir eseri yaptirmistir. Hacca gidip donen yolcularin ihtiyaglarinin giderilmesi igin
kurdugu bir de Haremeyn Vakfi vardir. Misir’daki bazi gayrimenkullerinin gelirlerini
bu vakfa tahsis etmistir. Canfeda Hatun’un giiniimiize gelememis hayir eserlerini
ortaya ¢ikarmanin bir yolu muhasebe defterlerindeki bakim ve onarim kayitlaridir.
Bilangolardaki gelir kaynaklariysa serveti agisindan ele alinmugtir. Zira Islam
hukukunda vakif ancak miilkiyetindeki mallar1 vakif yapabilir. Calismada ele alinan
diger konu, Istanbul Vakfi’nin XVII. yiizyil bilangolar1 {izerinden analizidir. Osmanl
Devleti’nde klasik donemin tamamlandigi, taht miicadeleleri, yenigeri isyanlari, Celali
isyanlar1 gibi karmasalarin goriildiigii, ayrica 1660 Istanbul Yangmi gibi o zamana
dek goriilmiis en genis capli yanginla karsilasilan bir donem Canfeda Hatun’un
Istanbul Vakfi'nin 6zelinde degerlendirilecektir. Vakfin gelirlerinin ve giderlerinin
karsilagtirilmasiyla mali dengesi, karsilastigi krizler ve bunlarin ¢6ziim yollar1 ve

vakif idaresinin etkinligi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler : Kethiida Canfeda Hatun, Vakif Kurumu, Canfeda Hatun’un
Istanbul Vakfi, Muhasebe Bilangosu



ABSTRACT

In this thesis, both Ketkhuda Janfeda Khatun’s biography and her pious
foundations were researched from the first hand sources. However, the main focus in
this work have been the accounting registers of Janfeda’s Istanbul Waqf during the
seventeenth century. Janfeda Khatun was the ketkhuda khatun of the imperial harem
during the reign of Sultan Murad III. As far as is known she was the first woman who
used this title in official documents. As a ketkhuda khatun Janfeda served Nurbanu
Valide Sultan (queen mother) and the Sultan Murad III. Although she was not related
to Sultan’s family by marriage or blood Nurbanu deeply trusted Janfeda whom she
did not forget in her deathbed. According to the historian Gelibolulu Mustafa Ali,
after Nurbanu’s death Janfeda’s fame was increased remarkably as well as her wealth.
As a result she returned her fortune to the Ottoman public in the shape of pious
foundations. According to the accounting registers in the Prime Ministery Ottoman
Archive she built waqfs in Istanbul and Ottoman Izmit. Besides she founded a
Haremeyn Waqf for the benefit of the pilgrims. Unfortunately few of her public works
arrived in our century due to the different reasons. Firstly records of the accountig
registers have been benefited finding both Janfeda’s wrecked public works and her
fortune. Moreover, they have used analyzing the Istanbul Waqf progress during
seventeenth century when Ottoman Empire witnessed many upheavals such as
janissary riots, celali revolts or 1660’s traumatic Istanbul Fire. It was also the century
when the Empire completed the classical period in its long history. As an Ottoman
tradition, waqfs of political figures used to be managed by military class members and
Janfeda’s waqfs were not an exception. As a result they were influenced by economic,
social and military events of the period. In this study Istanbul foundation will be
eveluated under the seventeenth century events. The questions such as what the
foundations’ revenues and expenses were, how their balance wew provided in the
century, during crises in particular, what the solutions were will be answered

regarding to the archival documents.

Key Words: Ketkhuda Janfeda Khatun, Waqf Administration, Janfeda Khatun
Istanbul Waqfs, Accounting Register
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TESEKKUR

Uzun bir yolculugun 6nemli duraklarindan birine geldigimi hissediyorum.
Gonlimii verdigim bu calismada herkesten ve her seyden Once varligini sonsuz
hissettigim Rabbime siikiirler olsun. Geriye baktigimda inigli, ¢ikigh gegen yillarin
bana ne kadar ¢ok insan, an1 ve tecriibe biraktiginit gérmek mutluluk verici. Bu siirecte
fikir ve Onerilerini paylasan tiim hocalarima, sabirla beni dinleyen tiim arkadaglarima
ve sevdiklerime tesekkiirii bor¢ bilirim. Ne yazik ki isimlerini teker, teker anma

imkani olamadi. Her birine kalbi tesekkiirlerimi sunarim.

Ik giinden, bu ¢aligmanin viicut buldugu son ana kadar genis vizyonuyla beni
yonlendiren, yazdiklarimi okuyan hocam Prof. Dr. Erol Ozvar’a tesekkiir etmeliyim.
Derslerini ve sohbetlerini dinledigim yillar boyunca sadece Iktisat Tarihi alaninda
degil, farkl1 disiplinlerde fikren beslendigimi, gelistigimi hissettim. Osmanli iktisat
Tarihi alanina girmeye karar verdigimde bir arayis ig¢indeydim. Prof. Dr. Ahmet
Tabakoglu'nun eserlerini bu arayisin i¢inde tanidim. Engin birikimi, tevazuu,
kendisiyle iletisime gegtigimde verdigi cevaplarla beni bu yolculuga tesvik ettigi,
sonsuz destegi icin tesekkiir ederim. Uzun soluklu bu ¢alismada anlayisla muamele
eden diger jiiri iiyesi hocalarim Prof. Dr. Ahmet Kala, Prof. Dr. Mustafa Celen ve

Dog. Dr. Hamdi Geng’e tesekkiirii bor¢ bilirim.

Arsiv caligmalarinin veri olusturdugu bu calismada Osmanli belgelerinin
okunmasi ayr1 bir hazirlik gerektirdi. Yolun en basinda taniyip, Rika derslerine
katildigim Dr. Mustafa Kiigiik’e, Siyakat derslerine katildigim Sinan Satar hocalarima

tesekkiirler ederim.

Bu calisma esnasinda Basgbakanlik Osmanli Arsivi, Topkapt Sarayr Miizesi
Arsivi, Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, ISAM ve Londra’da SOAS Universitesi
Kiitliphanesi, Senate House Library, British Library gibi kurumlarda ¢aligma sansina
sahip oldum. Bu kurumlarda yardimini esirgemeyen, bilgisini paylasan tiim yonetici
ve calisanlara tesekkiir ederim. Tadilattaki bir arsiv belgesini temin etmemdeki
yardimi dolayisiyla Bagbakanlik Osmanli Arsivi ¢alisanlarindan Salih Kahriman’in

ismini ayrica anmaliyim.
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Bu tez calismasimi destekleyen Vakif Arastirmalari Merkezi’ne (VAKAR),
giyabinda Prof. Dr. Ahmet Kala’ya ve bu siirecte destegini hissettigim Dog. Dr. Kadir
Yildirim’a tesekkiirlerimi sunarim. Doktora calismalarima SOAS Universitesi’nde
devam ettigim siirecte derslerine katildigim Prof. Benjamin Fortna’yr tanimak
beklenmedik siirprizlerdendi. Ayni siiregte beni Cambridge University, Skilleter
Center’e davet eden Dr. Kate Fleet’enin misafirperverligini anmali, bu iki nezaketli

insana tesekkiir etmeliyim.

Her seyin belirsiz oldugu bir donemde bana inanan Dog¢. Dr. Hakan Tunahan
hocami, Marmara Universitesi’nin anlayish iktisat Boliim Sekreteri Siiheda Yiicer’i
ve caligma arkadaslarim Ars. Gor. Recep Kurt, Ars. Gor. Sema Keles Yildiz ve Ars.
Gor. Yasemin Ciftci’yi anmadan bu bolimii kapatamazdim. Bu uzun yolculukta

cekinmeden arayabilecegim insanlar oldular.

Ve sevgili ailem.. Annem, babam, kardeslerim Naz ve Meryem. Onlarin
destegi, sicakligi, sohbetleri yani varliklar1 olmasa her sey ¢ok zor olabilirdi.
Sayelerinde yolum hep aydinlik, i¢cim huzurlu oldu. Ne kadar tesekkiir etsem gene
yetersiz kalir. Bu siirecin gizli kahramani benim igin Zehra’yds. Ilk giinden itibaren

hissettigim sonsuz destegi bana hep gii¢ verdi. Yolumu buldurdu. Minnettarim...

Aysenur KARADEMIR
Istanbul, 2017
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GIRIiS

Bu tez calismasinda; Sultan III. Murad (1574-95) doneminde harem-i
hiimayunda idareci olan Kethiida Canfeda Hatun’un hayati, hayir eserleri ve Istanbul
Vakfi ele alinacaktir. Canfeda Hatun, Istanbul’da Karagiimriik, Sarachane, Gedikpasa
semtlerinde ve Beykoz’un Akbaba kodyiinde c¢ok sayida hayir eseri insa ettirmis,
ihtiyaclarmin  karsilanmast  i¢in  gelir  kaynaklar1  bagislamistir. Muhasebe
bilangolarinda gelirleri ve giderleri bir arada tutulan, ayni1 miitevelli tarafindan idare
edilen hayir eserlerinin bagl oldugu kuruma bu nedenle calismada Istanbul Vakfi
denir. Calismanin amaci; Istanbul Vakfi'nin idaresini muhasebe bilangolarmin
verileriyle, XVII. yilizy1l doneminin ekonomik sorunlari, politik karisikliklar1 ve tabii
afetleriyle birlikte ele almaktir. Vakif kurumunun bir yiizyilda nasil idare edildigi,
karsilagtig1r sorunlar karsisinda basvurdugu c¢oéziimlerin kalict sonuglar dogurup,
dogurmadigi tezin odaklandigi temel sorulardir. Vakif kurumuna ait detaylarin ortaya

konulmasiyla ilgili literatiire katkida bulunmak istenir.

Glinlimiizdeki akademik c¢aligmalarda Osmanli sultanlarinin ailesinden
kadmlarm, ozellikle valide sultanlarin yasamlar1 ve tesis ettigi vakiflar1 genis yer
bulur. Oysa harem-i hiimayunda vakif kurmak sultanin ailesine has bir uygulama
degildir. Burada gorevli cariyelerde digerleri gibi vakif kurma egilimindedir. Cok az
sayida caligma sultanin ailesi disinda kalan bu kadinlara dogrudan odaklanir.
Gelirlerinin ve imkanlarinin sinirli olmasi, haklarinda bireysel bilgiye ¢ok az
rastlanmasi, vakiflarmm miitevazi 6lgekte olmasi bu ilgisizligin bazi nedenleridir. '
Haremde ylikselerek “kethiida kadin” unvanini alan Canfeda Hatun, Sultan III.
Murad’a yirmi bir yil hizmet etmis idareci bir kadindir. Sultan II. Murad’in
ailesinden olmadig1 halde kendisine yakinli§i, bazi devlet islerine miidahalesi

nedeniyle donemin kronik eserleri isminden ve dahil oldugu olaylardan bahseder.

Haremde yiikselmis bir cariyenin yasantisina dikkat ¢ekmek, hayir eserleri bu
tez ¢caligmasinda ele alinan sarayli bir baniyeyi tanimak i¢in donemin kronik eserlerini

inceledim.

! Betiil Ipsirli Argit, “Hayatlarinim Cesitli Safhalarinda Harem-i Hiimayun Cariyeleri 18.Yiizy1l”, 1.Baski, Istanbul:



Bu eserlerde Canfeda Hatun hakkinda anlatilan olaylari, hayatta oldugu doneme ait
bazi mahkeme kayitlarim1 ve harem konusundaki cesitli caligmalardaki bilgi ve
yorumlar1 degerlendirdim. Bdylece farkli kaynaklarda, daginik halde bulunan
Kethiida Canfeda Hatun’un yasami, serveti ve tesis ettigi vakiflarina ait detaylar1 bir

araya getirmeye gayret ettim.

Osmanli doneminde cesitli vakiflara ait temel kaynaklar seriyye sicilleri,
mithimmeler ve tahrir defterlerinde tutulan kayitlardir. Ancak tek bir vakfa ait
bilgilere ulasmak s6z konusu oldugunda mevzu bahis kayitlarla birlikte vakfin vakfiye
senedi ve muhasebe defterleri 6zel dnem tasir. Bunlardan ilki vakfa ait yonetmelik
hilkmiindedir. Yani vakfiye bir vakif kurucusunun baslangictaki gayesini, gelir
kaynaklarini ve bunlarin nereye harcanacagini, idare sekillerini ortaya koyar. Kethiida
Canfeda Hatun’un tesis ettigi vakiflarin baslangictaki durumunu bilmek igin
vakfiyesini gormek gerekir. Ancak Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Topkap1
Saray1 Miizesi Arsivi (TS.MA.) ve Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nde (VGMA)
dijital belgeler ve defter kataloglarinda yaptigim taramalarda Canfeda Hatun’un
Istanbul Vakfi'min vakfiyesini bulamadim. Belge belki zaman icinde ziyan olmus

veya heniiz nesredilmemis olabilir. >

Canfeda Hatun Istanbul’un yami sira Izmit’in iznikmid kasabasinda on dort
¢esme, su yollart bir de Kiz Kopriisii denen bir koprii insa ettirmisti.” Izmit teki
vakfin muhasebe bilangolarina gore bu hayir eserlerinin giderlerini ayni niikid vakfi
karsiliyor, ayn1 miitevelli yonetiyordu. Canfeda Hatun’un izmit’teki vakfinin BOA ve
TS.MA.’da kayith toplam alt1 bilancosu vardir. Ikisi detayli (mufassal), dordii dzet
(icmal) olan defterlerin en eski tarihlisi 1654-1662 yillarina aittir.* Vakfin 1697-1701
tarihli bilangosunda niikiid vakfi giderlerini karsilayamadigindan ayni1 yerdeki diger
bir vakfa, Gazi Sileyman Pasa Vakfi'na dahil edildigi (miilhak) yazar.” Arsivdeki
caligmalarimda Izmit’teki bu vakfin vakfiyesini bulamadim. Belgenin Osmanl
doneminde kayboldugunu veya ziyan oldugunu saniyorum. Bunun sebebi miilhak

Izmit’teki Canfeda Hatun Vakfi icin XIX. yiizyil baslarinda hazirlanmis belgede

2 Omer Liitfi Barkan calismasinda vakfiyelerin bulunmasinin giicliiklerine isaret eder. Bkz. “Osmanl
imparatorlugu’nda imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirmalar”, IFM, Cilt 23, Say1:1-2, s5.239-
296, 1963, s.244

> TS.MA.E. 0048-0050-001-011

* BOA MAD.d. G6m.No.07764 Vr.000002

5 TS.MA.E. 0048-0060-001-001 (h.1108-1112)



vakfin vakfiye senedinin gerektiginin ancak durumunun belirsiz oldugunun

6
yazilmast.

Canfeda Hatun’un bir diger vakfi hacca gidip donen hac yolcularinin
ihtiyaclart icin tesis ettigi Misir merkezli Haremeyn Vakfi’dir. Bu vakfa ait
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Maliyeden Miidevver (MAD.) katalogunda kayith
1608-14 yillarma ait dort detayli (mufassal) muhasebe bilangosu bulunuyor. Idari
islerde gorevli dort vakif ¢alisanin iicretleri disinda vakfin giderlerini hac yolculari
icin sarf edilen giyecek, yiyecek, barmma ve ulasim harcamalari olusturmakta.’
Giliniimiize gelebilmis Haremeyn Vakfi’na ait Arapca vakfiyenin sureti BOA’da
kayithidir. Belgeye gore Canfeda Hatun Kahire’deki bazi gayri menkullerinin

gelirlerinin hac yolcular: yararina sarf edilmesini ister.®

Vakfiye senedi disinda bir vakfin analizine imkan veren en detayli arsiv
belgesi vakfa ait muhasebe bilangolaridir. Omer Liitfi Barkan’in “vakiflarin hayat
hikayeleri” dedigi bilangolar gelirlerinin ve giderlerinin diizenli tutuldugu, vakfin
isleyis siirecini ortaya koyan, basindan gecenlerin izlenmesine imkan veren dinamik
belgelerdir. Muhasebe defterlerinin ¢esitli sorulara cevap verebilmesinin nedeni vakif
sisteminin Osmanli iktisadi, mali ve sosyal hayatindaki yeridir. Osmanli gelenegi
icinde biiylik dlgekli vakiflar sultanlar, aileleri ve 6nemli devlet ricali tarafindan tesis
ediliyordu. Dolayistyla vakif sistemi gerek gelir kaynaklari, gerek yonetim sekilleriyle
devlet idaresinin devamiydi. Mesela sadrazam, dar’iis-saade agasi, beylerbeyi gibi iist
diizey yoneticiler irsadi tirdeki vakiflarina sultanin izniyle iltizam sistemindeki
topraklarin gelirlerini baglayabilirdi. Haliyle bu tiirden vakiflarin muhasebe kayitlar
arasinda defter-i mukataat denen dokiim defterleri bulunurdu. Ya da vakfin vergilerini
kendisinin topladig: topraklardan elde ettigi iiriinii sattiktan sonra bedellerini yazdig1

ani’l mebiat kayitlarinda tiriinlerin pazar fiyatlari olurdu.’

6 izmit’teki Canfeda Hatun vakfinn Gazi Siileyman Pasa Vakfi’na dahil oldugu dénemde hazirlanan bilango:
35/BOA EEV.HMH.GZSL 1/63B Belgenin transkripsiyonu A.Nezih Galitekin “Kocaeli Su Medeniyeti Tarihinden
Birkag Damla” ss.122-126 Belgede Canfeda Hatun’un Izmit Vakfi'min vakfiyesi igin gecen ifade; Vakfiyyesi
mukayyed olmadigina binaen surutu keyfiyyetti ma’lum degildir

7 idari islerde gorevli olanlar : Miitevelli, katib, cabi ve bevvab. BOA MAD.d. G6m.N0.03651 Vr.00005

¥ BOA D.06938-0001 Vr.012-022

? Kayhan Orbay, “Vakiflarin Baz1 Arsiv Kaynaklar1 (vakfiyeler, seriyye sicilleri, mithimmeler, tahrir defterleri ve
vakif muhasebe defterleri”, Ankara: Vakiflar Dergisi, Say1 29, ss.27-41, 2005



Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin ele alindig1 bu tez ¢alismasinda en ¢ok
basvurulan kaynaklar vakfin muhasebe bilangolaridir. Defterlerden iki amag ig¢in
faydalanildi. Bunlardan ilki Kethiida Canfeda Hatun’un hayati ve hayirseverligine
yoneliktir. Kendisinin Istanbul, Izmit ve Haremeyn yararina kurdugu vakiflarinin
muhasebe defterlerinde giiniimiize gelememis, unutulmus hayir eserleri vardir.
Bunlarin varlig1 bilangolarin giderler boliimiindeki bakim ve onarim harcamalarindan
ve calisanlarima 6denen {icretlerden anlagilir. Yaptirdigi hayir eserlerinin birgogu
harap olarak ortadan kalkan Canfeda Hatun’un eserlerinin tespiti hayirsever
kimliginin tamamlanmasi i¢in Onemlidir. Vakif muhasebe bilangolarinin Canfeda
Hatun’un hayatin ilgilendiren kismi, buradaki gelir kaynaklaridir. Islam hukukunda
bir kimse ancak kendi malim1 vakfedebilir. Canfeda Hatun’un vakiflarina ait
muhasebe bilangolarinda gelirleri kayitlanmis gayrimenkuller vakfetmeden once
kendi miilkiyetindeydi. Dolayisiyla vakiflara gelir getiren kaynaklar Canfeda
Hatun’un servetine dair ipuglaridir. Belgelerde Istanbul ve cevresinde kag adet
gayrimenkul binanimn oldugu, Haremeyn Vakfi’na ait miilklerin gelirleri ve izmit’teki

vakiflara ait bilgiler bir arada ele alindi.

Muhasebe defterlerinin bu ¢aligmadaki ikinci ve asil gayesi gelir kaynaklari,
giderleri, yonetim ve idaresiyle Istanbul Vakfinin isleyisini yorumlamaktir.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde (BOA) Istanbul Vakfi’nin XVII. yiizy1l dénemine ait
kirk dokuz muhasebe bilangosu bulunmakta. Bunlardan 1611-41 yillarina ait yirmi
bes muhasebe defteri bir arada ve ciltlidir. Maliyeden Miidevver (MAD.)
katalogunda, 01703 gomlek numarasinda kayitl serinin tamami detayli (mufassal)
muhasebe defterleri olup, siyakat yazi usulilyle hazirlanmigtir. Canfeda Hatun’un
Istanbul Vakfi’nin 1641°den sonrasmi gdsteren muhasebe bilangolarmni arsivlerde
bulamadim. Bu tarihten sonra vakfa ait bilancolar yine MAD. fonundaki 1654-55,
1663-64 ve 1664-65 yillarinda hazirlanmis iic detayli defterdir. 1660 yilinda
Istanbul’'un o zamana dek karsilastigi en biiyiik yangini gecirmis olmasi (fhrak-i
Kebir) bu defterlerin 6nemini arttirir. Bdylece yanginin hemen sonrasinda Istanbul
Vakfi’'nin durumu goriilebilir. 1665°ten sonra arada bazi bosluklar olmasina ragmen
vakfin bilangolar1 XVII. yiizy1l sonuna kadar seri halde devam eder. Bunlardan altis1
Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi (TS.MA.) fonunda, on besi Evkaf-1 Haremeyn
(EV.HMH.) fonu altinda bulunuyor. TS.MA. fonundaki defterlerden dordii o6zet

(icmal) olarak hazirlanmis muhasebeler defterleridir. Calismanin orjinal yoniinii



olusturan, tamami XVII. yiizyila ait muhasebe bilangolar1 Canfeda Hatun’un istanbul
Vakfi’nin bu ylizyildaki mali durumunu ortaya koyar. Birincil kaynaklardan elde
ettigim bu bilgileri dogru analiz etmek ve yorumlamak i¢in kitap, dergi, makale

tiiriinde ¢ok sayida Tiirkce ve Ingilizce eserden faydalandim.

Saray kadinlarindan Canfeda Hatun’un tesis ettigi vakiflarin doneminin
iktisadi ve siyasi olaylarindan etkilenmesinin nedeni, askeri kesim mensuplarinca
yonetilmesidir. Istanbul, Izmit ve Haremeyn vakiflarina ait muhasebe bilancolari
buralarin dar’iis-saade agasinin nezaretinde idare edildigini gdsterir. Istanbul
Vakfi’nin bilangolarma gore vakfin idarecisi (miitevelli) saray kapicilarindan
(bevvaban-1 dergah-1 ali) kimselerdir. Yani bu vakiflar kamu kurumu gibi idare
edilmis, hizmet vermistir. Istanbul Vakfi’'min bilancolarina gére XVII. yiizyilda

yasanan siyasi karmasalar vakif idaresini ve idarecilerini etkiler.

Osmanli Devleti’nde XVII. yiizy1l, 6ncesindeki klasik donemden farkli olarak
istikrarsiz bir siirectir. Uzun siireli savaslar, siyasi istikrarsizliklar, ak¢enin deger
kaybinin neden oldugu askeri isyanlar bu déneme damgasini vurur. ' Kurulusundan
1595’°e kadar gecen yaklasik ii¢ yiiz yilda, on bir sultan géren Osmanli tahtina Sultan
III. Mehmed’in (1595-1603) saltanatindan, XVII. yiizyil sonuna kadar toplam on
sultan geger.'' Sultan II. Osman (6.19 Mayis 1622) ve Sultan ibrahim (1640-48)
tahttan indirildikten sonra yenigeri askerleri tarafindan hal edilmis,'* Sultan I. Mustafa
akli melekelerinde eksiklik olmasina karsin iki defa tahta ¢ikarilmustir.” Gene bu
donemde merkezdeki bosluklar sonucu Anadolu’da huzursuzluga ve kitlesel gog

hareketlerine neden olan Celali isyanlarmin yasandigi ileri siiriiliir.'

19 XVIL. yiizyil Osmanli dénemiyle ilgili bkz. Hali inalcik, Devlet-i’ Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar-II, Tagayyiir ve Fesad (1603-1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi, 1.Basim, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mart 2014, Robert Mantran, Osmanh imparatorlugu Tarihi I. Kurulus ve Yiikselis
Yillari, 2. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, 2010, Ayrica sikke tagsisleri ve paranin deger kaybi igin
bkz. Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye iktisat Tarihi, 9. Baski, istanbul: Dergah Yayinlar1 , 2009, ss.317-8, Sevket
Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, 5. Bask, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, ss.115-116

! XVIL. yiizy1l sultanlart: Sultan III. Mehmed (1595-1603), Sultan I. Ahmed (1603-17), Sultan I. Mustafa (1617-
18), Sultan II. Osman (1618-22), Sultan I. Mustafa- 2. Kez (1622-23), Sultan IV. Murad (1623-40), Sultan I.
Ibrahim ( 1640-48), Sultan IV. Mehmed (1648-87), Sultan II. Siileyman (1687-91), Sultan II. Ahmed (1691-95),
Sultan II. Mustafa (1695-1703)

"211. Osman’in tahttan indirisi i¢in bkz. Inalcik, a.g.e.ss.167-180

P inalcik, a.g.e., s5.165-166, 181-185

" Bkz. Inalcik, a.g.e., $5.193.197, 200-203, Celali isyanlarinin Anadolu’daki pazarlari, dolayisiyla vakiflari nasil
etkiledigiyle ilgili bir ¢aligma i¢in bkz. Kayhan Orbay, “16.ve 17. Yiizyillarda Bursa Ekonomisi: Sultan Celebi
Mehmed Yesil imareti’nin Mali Tarihi (1553-1650)”, Celali isyanlar1 ve niifus hareketliligi konusunda bkz. Oktay
Ozel , “Population Changes In Ottoman Anatolia During The 16th and 17th Centuries : The Demographic Crises” ,
International Journal of Middle East Studies, Vol : 36, No. 2, ss.183-205, May 2004



XVIIL. yiizyilda yasanan karmasalarin sultan vakiflarini etkileyen yonii bu tiir
vakiflarin yonetiminin “hizmet” adiyla sipahiler tarafindan ele gegcirilerek zarara
ugratiimasidir. Halil inalcik’a gére Sultan II. Osman’in hal edilmesinden sonra atanan
Veziridizam Mere Hiiseyin Pasa sipahi askerlerini kendi tarafinda tutmak igin
isteklerini yerine getirir, diledikleri vakif teviiyerlerini verir. Kadimden beri bazi
sultan vakiflarinin mukataalarimi toplayan sipahiler bu donemde vakif gelirlerini
kendi amaglart i¢in kullanirlar. Sultan IV. Murad (1623-40) bizzat yoOnetimi ele

aldiginda 1632’de buna son verir."”

XVIIL. ylizyilin ilk yarisina ait muhasebe bilancolarinin ortaya koydugu,
Istanbul Vakfi'min bu siyasi siirecten olumsuz etkilendigidir. 1622-32 yillarinda
“ebna-i sipahiyan” unvanli kimselerin vakfa idareci (miitevelli) olmasi, kisa siirede
cok sayida idarecinin degismesi, vakif gelirlerinin zamaninda tahsil edilememesi ve
bu sebeple giderlerinin 6denememesi bu olumsuz dénemin sonucudur. On yil i¢inde
vakfin tahsil edemedigi alacaklarmin (zimmet) ii¢ katindan fazla artmasi Istanbul
Vakfi’'nin basiboslugunu oOzetler. Vakfin muhasebe defterlerinde gelirlerin ve
giderlerin kayitlarinin girilmesinden sonra vakfa borcu olanlarin isimleri, bu borg¢larin
hangi idareci dénemine ait oldugu ve miktar1 yazilirdi. Istanbul Vakfi’na borcu
olanlar kirasin1 6demeyen kiracilartydi. Vakif miilklerin kiras1 gecte olsa tahsil
edildiginde borglar1 zimmetlerinden diisiiliirdii. Bu bilgiler Istanbul Vakfi’nin

sipahiler doneminde iyi idare edilmedigini ortaya koyar.

Istanbul Vakfi'mt XVII. yiizyilin ikinci yarisinda etkileyen en 6nemli hadise
Istanbul’da 1660’ta yasanan yangindir (Ihrak-1 Kebir). Sehrin nerdeyse tamaminin
yandig1 bu biiyilk yanginda sayisiz vakif eser harap olmus, kimileri ortadan
kalkmistir. Vakiflarin hayir eserleri gibi gelir kaynaklarinin zarar gérmesiyle vakiflar
gelirsiz kalmig, miilklerini yeniden insa veya tamir etmekten aciz hale diismustiir.
Baz1 c¢aligmalarda icareteyn usulii kiralamalarin yayginlasmasinin nedeninin
istanbul’da yasanan yangimnlar oldugu ileri siiriiliir.'® Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi

XVII. yiizyilin ikinci yarisinda karsilastigi 1660 Yangini’ndan oldukga etkilenir.

15 Inalcik, a.g.e., ss.181-185, Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVIL. Yiizy1l), Istanbul: Kitabevi, 2003,
ss.44-52

'® Bkz. Ahmet Akgiindiiz, “icareteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 21 Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, s5.389-391, 2000, Siileyman Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn, 1.Baski, Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2014



Yangindan sonra tutulan muhasebe defterlerinde vakfin hayir eserlerinden Saragchane
semtindeki Canfeda Sebili’nin yandifi, ¢ok sayida miilkiiniin zarar gordiigi,
bazilarmin gelirini tamamen yitirdigi anlasilir. Dolayisiyla Istanbul Vakfi XVII.

yiizyilin ikinci yarisinda bu yangin lizerinden ele alinmistir.

Bu tez ¢alismasi dort ana baghiga ayrilir, bunlar; Vakif Kurumu, Harem
Kethiidas1 Canfeda Hatun’'un Hayati ve Vakiflar,, XVII. Yiizyil Muhasebe
Bilancolarina Gére Kethiida Canfeda Hatun 'un Istanbul Vakfi ve XVII. Yiizyil Iktisadi
ve Sosyal Ortaminda Kethiida Canfeda Hatun un Istanbul Vakfi min Mali Analizi dir.

[Ik béliimde vakif kurumu ana hatlariyla ortaya konur. Hukuken tiizel bir
kisilik olan vakif; taraflari, miilkiyeti, idare edilisi gibi detayli kavramlara islam
hukukunda yani fikth ilminde yer bulur. Hz. Peygamber’in, Hz. Omer’e hayr
konusunda tavsiye ettigi “aslini hapset ve gelirini dagit” manasindaki sozleriyle
ortaya ¢ikan vakif kurumu, ¢aglar boyu tiim Islam devletlerinde uygulanir. Kur’an
ayetleri ve Hz. Peygamber’in hadislerinde acgik¢a “vakif” kelimesi ge¢cmediginden
kurum sabit smirlarin iginde kalmaz, uygulanmasi Islam esaslari ve alimlerin
goriisleriyle belirlenirdi. Buna farkli cografyalarda ve zamanlarda yasayan
toplumlarin ihtiyaclar1 eklendiginde vakif kurumu kavramlari agisindan ¢ok
zenginlesmisti. Bu tez c¢alismasinda Osmanli donemi vakiflar1 ele alindigindan

konunun fikhi yonii Osmanlilar agisindan degerlendirildi.

Harem Kethiidasi Canfeda Hatun’un Hayati ve Vakiflar1 baslikl ikinci
boliimde; Kethiida Canfeda Hatun’un haremdeki kimligi, yasami, kendisine tahsis
edilen gelirleri, hayirseverlik anlayis1 ve hayir eserleri konu edildi. Bagta “kethiida
kadm” unvani olmak iizere Canfeda Hatun’un yasami, gorev ve sorumluluk alani
donem kronikleri ve literatiir kaynaklar1 {izerinden ele alindi. Bu bdliimde ayrica
Canfeda Hatun’un servetinin kaynagi ve hangi egilimlerle topluma geri dondiirdiigi
iizerinde durulur. Canfeda Hatun’un Istanbul, Izmit ve Misir merkezli Haremeyn
vakiflarina ait muhasebe bilangolarindan elde edilen bilgiler tablo haline getirildi.
Kendisinin unutulmus hayir eserlerinin ortaya ¢ikarilmasinda vakiflarin muhasebe

bilancolar1 6nemli bir kaynaktir.



XVII. Yiizyil Muhasebe Bilangolarina Goére Kethiida Canfeda Hatun'un
Istanbul Vakfi baghkli iigiincii boliimde; muhasebe bilangolarinin iislubu, vakfin “gelir
ve gider” kalemlerinin taninmasi, bu tez calismasinin asil konusuna gecilmesine
yonelik bir giristir. Buna gére muhasebe kayitlarinin detaylarindan ilk olarak Istanbul
Vakfr’'nin gelir kaynaklarinin tiirli, aylik gelirleri ve kiracilarinin sosyal kimlikleri
belirlendi. Ardindan akarat-1 mevkufe denilen bu kaynaklarin isletilme sekilleri
incelendi. Muhasebe defterlerinin gosterdigi 1660 Istanbul Yangini’nin ardindan vakif
miilklerin kiralanmasmin giderek icareteyn usuliiyle yapildigidir. Tez g¢alismasi bu
donemi kapsadigindan gecis siireci detayli sekilde ele alinir. Istanbul Vakfi’nin
giderleri basligina gore basta vakfin 6dedigi aylik iicretler (vezaif) olmak iizere {li¢ ana
gider kalemi vardir. Digerleri vakfin sabit olmayan muhtelif giderleri (ihracat-1 saire
ve meremmat) ve ¢esitli arsalar i¢in ddenen zemin kiralandir (mukata-1 zemin). Bu
boliimii Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’min gelir ve gider kalemlerinin taninmasi,

vakfin analizinin dogru yapilabilmesi i¢in hazirladim.

XVII. Yiizyil Iktisadi ve Sosyal Ortaminda Kethiida Canfeda Hatun un Istanbul
Vakfi’min Mali Analizi bashkli son bolimde vakfin 6nceki bolimde tespit edilen
gelirleri ve giderleri karsilastirildi. Donemin iktisadi, sosyal ve siyasi olaylar1 dikkate
alinarak vakif idaresi incelendi. Muhasebe verilerinin incelenmesi ve literatiir
kaynaklarma gore Istanbul Vakfi XVII. yiizyilm ilk ve ikinci yarisinda iki farkli
durumla karsilagmisti. Bunlar; ylizyilin ilk yarisinda, 1622°den itibaren yasanan siyasi
kanisikliklar ve yiizyilm ikinci yarisindaki 1660 Istanbul Yangini’dir. Vakiflar sikintili
bir siirece girdiginde bunun vakif maliyesine etkisi gelirlerinin ve giderlerinin
dengesinin bozulmasidir. Istanbul Vakfi'nda da bdyle olur. Vakfin muhasebe
bilangolarina gore yiizyilin ilk yarisinda ¢ok sik idareci degismesiyle gelirler diizenli
tahsil edilemez (bdki), vakif alacaklar1 (zimmet) ¢ok yiikselir. Istanbul Vakfi nakit
sikintisint heniiz zamani gelmeyen kira alacaklarini erken tahsil ederek ¢ozmeye
caligir. Calisanlarin iicretlerinin zamaninda O6denmeyerek ertelenmesi, vakfin

ihtiyaclarinin veresiye kargilanmasi vakfin bagvurdugu diger ¢6ziim yollaridir.

Istanbul Vakfi’nin bilangolarina gére, bu gegici ¢dziimler 1660 Yangini’ndan
sonra yeterli gelmez. Bunun sebebi vakfin diger pek ¢ok vakif gibi gelir kaynaklarinin
bir kismimni gegici olarak veya tamamen yitirmesidir. Vakfin maddi imkanlar1 gelir

kaynaklarin1 yeniden insa ettirmeye yetmediginden yogun sekilde icareteyn usulii



kiralamalara yonelir. Kiralama aninda yiiklii pesin (muaccele) bedelleri tahsil eden
Istanbul Vakfi, nakit sikintisini kisa siireligine giderir. Uzun vadede bu tiir
kiralamalarin olumsuz sonucu vakif miilklerin aylik gelirlerinin azalmasidir. Boylece
Istanbul Vakfi diger vakiflardan bor¢ alma, galisanlarin iicretlerine el koyma (rakabe)
gibi yeni arayislara girer. Bu siirecte vakfin bilancolarinda giderleri, gelirlerinden
diisiildiigiinde agik vermesi siradan hale gelir. Bu ac¢ik bazi yillarda miitevelli

tarafindan kapatilsa bile genel durum degismez.

Tez calismasinin bu son bdliimiinde iizerinde durulan, Istanbul Vakfi’nin
XVIIL. yiizyilda yasadigi mali sikintilar karsisindaki tutumudur. Bu baglikta vakfin
idaresini, uyguladigi ¢6ziim yollarini, bunlarin kalict olup, olmadigint degerlendirdim.
Muhasebe defterlerinin ortaya koydugu vakiflarin ¢evrelerinde olup bitenlerin
etkisinde oldugudur. Vakfin gereksinimi olmasi halinde idarecilerinin esnek
uygulamalara gitmesi bu c¢alismanin {izerinde durdugu konudur. Muhasebe
defterlerindeki kayitlar vakfin mali inis ve ¢ikiglarini gésteren dinamik belgelerdir. Bu
tiirden belgelerin detaylar1 sadece Osmanli iktisadi yasantisint degil, sosyal ve siyasi
olaylarin1 da igerir. Kethiida Canfeda Hatun’un serveti, hayir eserlerinin bilinmeyen

yonleri yine bu tiir belgelerle ¢alismada ortaya konuldu.



1.VAKIF KURUMU

1.1.Vakfin Tanim ve Mensei

Arapca kokenli vakf kelimesi liigatte ‘durdurma, alikoyma’ manasmndadir.'’
Islam hukukundaki tarifiyle vakif; faydas1 kamu yararma (ibadullaha) tahsis edilmis
gelirlerin baskalarmm miilkiyetine girmesinin devamli olarak durdurulmasidir. '®
Kurum Islam devletleriyle taninmissa da 6ziinii insandaki iyilik yapma duygusundan
aldigindan mensei konusunda ileri siiriilen farkli gériisler vardir. Meseleyi Islami
acidan degerlendiren Elmalili Hamdi, Imam Safi’nin (767-819) “Benim bildigime
gore Islam’dan énce haps yoktur. Vakif Islam’la baslamistir.” manasindaki sozlerini

hatirlatarak vakfin Islam hukukunun bir tiriinii olduguna isaret eder."

Vakif benzeri kurumlar Babil, Eski Misir, Eski Yunan, Roma ve Cermen
hukukunda goriiliir.”® Mesela eski Sark eserlerini inceleyen Baki Kunter, Hz. Isa’dan
once 1280-1290 yillarna ait bir tablette vakfiye benzeri metinlerle vakif kurumunun
ok daha erken dénemlerde goriildiigiinii ileri siirer.”' Bazi arastirmacilar, Islam’daki
vakif kurumunun erken donemlerde Irak, Suriye, Misir, Sasani, Bizans gibi devletlerle
temaslari ve etkilesimi sonucu ilham aldigmi sdylerler.”> Bunun tam tersi Avrupa’da
vakif benzeri baz1 kurumlarin seklinin Islam’dan esinlendigini diisiinen Monica M.
Gaudiosi’nin goriisiidiir. Calismasinda XIII. yiizy1l ortalarinda tesis edilen ingiltere’de
Oxford Universitesi’ne bagli Merton College’nin ortaya ¢ikismni kurucusu Walter de
Merton’un Kudiis’teki ticari isleriyle iliskilendirir. Buna gore Merton, Kudiis’te ser’i

esaslarla diizenlenen vakif kurumunu gorerek etkilenmesi sonucu vakif benzeri

17 Ferit Devellioglu (Haz.) , Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 29. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari,
2012, s.1321

'8 Bkz. Nazif Oztirk, Elmalill Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar, 1. Baski, Ankara Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Mart 1995,5.49, Ahmed Akgiindiiz, islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi,
2. Baski, Istanbul, Osmanli Arastirmalari Vakfi, 1996, ss.76-78, Ali Himmet Berki, “Vakiflar”, Istanbul: Cihan
Kitaphanesi, 1940, s.40, Karinabadizade Omer Hilmi, Eski Vakiflarin Temel Kitab1, Ismet Sungurbey (Haz.),
Istanbul: istanbul Universitesi Yayimnlari, 1978

% Oztiirk, a.g.e. 5.36

» Akgiindiiz, a.g.e., 5.52-54

2! Calismada incelenen tablette Tanriga Istar’a ibadet edilmesi i¢in vakfedilen bir ev vakfedilmistir, gelirler ise her
tiirlii vergiden muaf tutulmustur. Detaylar igin bkz. Halim Baki Kunter “Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri Uzerine
Miieccel Bir Etlid”, Ankara: Vakiflar Dergisi, S.1, 1938, 5.103-129

2 M. Fuad Kopriilii, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi, 2. Baski, Ankara: Ak¢ag
Basim Yayim Pazarlama A.S., 2005, s.308-313
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sekilde bu okulu kurar. Ogrencilere iicretsiz egitim verilmesini istedigi kuruma baz
gayrimenkullerin gelirini bagislamig, vakfiye benzeri bir belge hazirlayarak hayri ve
bagladig gelirleri iizerinde degisiklik yapilmasini engellemistir.”> Ayni sekilde XII.
yiizy1lda Fransa’daki bazi1 okullarin kurulmasinda islami medreselerden etkilenildigini
ya da Ispanya kraliyetinin Roma’ya gidecek Hristiyan hacilarin hayrina bagislanmis
kurumlarin islami vakiflardan etkilenilmesiyle kuruldugunu ileri siiren galismalar

vardir.**

Kiiltiirlerin birbirinden etkilenmesi kaginilmazdir. Yapilan bir hayrin vakfa
benzetilmesinde dikkate alman husus bir defaya mahsus olmamast yani
“stirekliligidir”. Bu tarzda iyilik yapma arzusu milletlerle sinirlanamayacak bir
duygudur. Dolayisiyla tarihte var olmus bir¢ok millet ilkel ya da gelismis ozellikte
vakif benzeri kurumlar tesis etmistir. Ancak surasi inkar edilemez bir gercektir ki
Islami vakif kurumu Emeviler’den baslayarak Abbasiler, Memlukler, Selguklular ve
son olarak Osmanlilarda bireysel iyilik yapma duygusunun 6tesine ge¢cmistir. Kurum
bireyler tarafindan tesis edilse bile Islam devletleri adeta bir vakif politikas:
geligtirerek iilkelerindeki iktisadi ve sosyal gereksinimleri vakiflar eliyle yerine
getirmistir. Zengin tiirleri olan bu vakiflarin orta 6zelligi, sultanlar ve devlet ricali
tarafindan kurularak halka hizmet olarak sunulmasidir. Osmanlilar dénemine
gelindiginde artik sosyal hayatin i¢inde vakif elinin degmedigi neredeyse higbir
bosluk kalmaz. Osmanlilar vakif uygulamalarinda Islam devletlerinin devami
olduklarini kabul etmisler, ser’i esaslar1 benimsemislerdir. Bu nedenle kuruma ait bazi

temel kavramlardan bahsetmeliyim.

3 Detaylar i¢in bkz. Monica M. Gaudiosi , “The Influence of Islamic Law of Waqf on the Development of the
Trust in England: The Case of Merton College”, University of Pennsylvania Law Review, Vol.136, No.4, s.1231-
1261, Apr.1988

* Murat Cizakca, A History of Philanthropic Foundations: The Islamic World From The Seventh Century to the
Present, 1. Baski, Istanbul: Bogazici University Press, 2000, s.8-13
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1.2.islam’da Vakfin Esaslari

Islam hiikiimlerinin dayandirildig1 iki temel kaynak Kur’an ve Hz.
Peygamber’in siinneti ile sozleri olan hadislerdir. Ancak bu kaynaklar i¢inde agikca
‘vakif” kelimesine rastlanmaz. Bu nedenle Islam alimleri gerek vakfin tanimimi, gerek
uygulamasint Kur’an ayetleri, Hz. Peygamber’in slinneti ve hadis-i seriflerini dikkate

alarak belirlemistir.

Kur’anda miiminleri sahip olduklart mal ve miilkleri Allah yolunda
harcamalarini tesvik eden bir¢ok ayet vardir. Bunlar i¢cinde en ¢ok anilanlardan biri
“..kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden Allah yolunda harcarlar” ayet-i
kerimesidir.”> Hz. Peygamber’in Hz. Omer’e hayir yapmasi i¢in “aslim hapset ve
gelirini dagit”, “ashimi satilmamak, hibe edilmemek ve miras olunmamak iizere
tasadduk et.” manasinda tavsiyesi Islam esasina gore vakfin en temel tarifidir.*®
Vakfin tarifi konusunda iizerinde durulan hadis-i seriflerden biri Tirmizi’den rivayet
edilen “Su ii¢ sinif miistesna, ademoglu 6ldiigii zaman amel defteri kapanir. Bu ii¢
swnif kimse sunlardir, olen igin dua eden iyi bir evlad, miikafati olene erisen sadaka-i
cariye ve oliimden sonra insanlarin yararlandigi bir bilgi.” manasinda olanidir.”’
Gorildugi tizere bu hadis-i serifte vakif, sadaka-i cariye yani siirekli olacak bir hayra

benzetilir. Vakif kurmak kuruculari nazarinda sadaka-i cariyedir.

Islam alimleri bunlardan baska sayisiz ayet ve hadisin iginden vakfin nasil
uygulanmasit gerektigini aragtirmig, kendi goriislerini bildirmistir. Boylece ayet ve
hadislerde belirlenmis kesin ¢izgileri olmayan vakif kurumu ¢agin ihtiyaglaria gore
sekillenerek uygulanmis, varligmi gelistirilerek siirdiirmiistiir. Diger yandan, bu
esneklik Islam alimlerini ve miictehidleri bazen fikir ayriligina diisiiriip, baz1 esaslarin
iizerinde yiizlerce yil tartisilmasina neden olmustur.”® Zira konu tartismaya agiktir.
Iste bu nedenle fikih kitaplarinda tafsilatlica ele alinan, farkli mezhep imamlart

tarafindan degerlendirilen ¢ok detayli vakif konusu Islam hukukunda en zengin

% Bakara suresi 3. ayet Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk, a.g.e. ss.117-118

% Oztiirk, aym yerde

77 Oztiirk, a.g.e., s.119

% Bu konuda XVI. yiizyilda Osmanli déneminde en uzun siiren tartigmalardan biri para vakiflarmmn
mesrulastirilmast konusundadir. Bu konuda yapilmis detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Jon E. Mandaville, “Usurious
Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire”, International Journal of Middle East Studies, Vo.10,
No.3, 5.289-308, 1979
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Ancak bu calismanin sinirlart i¢inde, Osmanli Devleti’nde kurumun uygulanisina
binaen su kadarmi sdylemek gerekir; Osmanli alimleri diger ser’i meselelerde oldugu
gibi vakifla ilgili kararlarinda da oncelikle imam-1 Azam ve 6grencileri Ebu Yusuf ile
Muhammed’in goriislerini dikkate almistir. Dolayisiyla vakif kurumunu Osmanh
Devleti ekseninde degerlendirilen bu ¢alismada her tiirlii eser, kavram ve
uygulamanin Osmanlilar acisindan ele alinir. Buna gore; vakfin esasini olusturan
kavramlar nelerdir, vakfin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar nelerdir asagida oncelikle

bu konulardan bahsedecegim.

1.2.1. Vakfa Ait Temel Kavramlar

Hukuken tek tarafli bir muameleyi ifade eden vakif, kurumsal agidan hayrat ve
akarat denen iki 6geden olusur. Burada hayrat; vakfin cami, hastane, sebil gibi
umuma hizmet sunan boliimiidiir. Akarat ise hayrin devam etmesi i¢in siirekli olarak
baglanan menkul ve/veya gayrimenkul gelir kaynagidir.”’ Ote yandan vakfin bir de
ser’i dgeleri vardir. Buna gore Islam anlayisina uygun vakif kurabilmek igin vakif,

mevkuf ve mevkufun aleyh denen ii¢ temel kavramin bir araya gelmesi gerekir.

Bunlardan hayri yapan kisiye vdkif,”° hayrr gayesiyle hapsettigi mal ve
gelirlerin tamamimna mevkuf denir.”' Mevkufun aleyh ise vakiftan yararlanmas
ongoriilen cihet ve/veya kisilerdir. Bir vakfin gayesini yararlanacak kisiler belirler,
dolayisiyla higbir vakif mevkufun aleyhsiz olamaz. Bir vakfin cami, koprii, hastane
gibi “umuma” yonelik gayesi, ayn1 zamanda vakiftan yararlanmasin istedigi “hususi
kimseler” olabilir.** Fikhi sartlar1 saglayan bu ii¢ unsur saglandiginda artik vakif

kurulabilir.

% Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif ” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 42 Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakf, s.479-486, 2012

3 vakif kuracak kisinin hiir ve akli basinda ve biilug cagina ermis olmasi gerekir. Miisliman olunmas1 sart
degildir. Ancak riza sarti vardir. Detaylar igin bkz. Nazif Oztiirk, “Elmahli Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar”,
5.63-74, Ali Himmet Berki, “Vakiflar”, s.46-50, Ahmed Akgiindiiz, “ islam Hukukunda ve Osmanh
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi”, s.174-186

3! Mevkufun sartlari; ayn olmalidir yani kisi borg alacagim vakfedemez. Ayrica vakfedecek kisinin miilkii olmasi,
vakfedilen malin biliniyor olmasi ve zamanla siirlanmis olmamas: gerekir. Bkz. Oztiirk, a.g.c., s.74-96, Berki,
a.g.e., s.50-63, Akgiindiiz, a.g.e., s.190-233

32 yakif mevkufun aleyhsiz olamaz ancak bunun vakfin kurulusu esnasinda zikredilip, edilmeyecegi meselesi
ihtilaflidir. imameyn’den Ebu Yusuf’a gére vakfin sahih olmasi igin mevkufun aleyh zikredilmesi sart degildir,
zikredilmedigi durumda fukara vakiftan yararlanacak olanladir. imam Muhammed’se mevkufun aleyhin
zikredilmesinin vakfin sahih olmasi igin sart oldugunu belirtmistir. Konunun detaylar: igin bkz. Oztiirk, a.g.e.,
s.100-116, Berki, a.g.c., 5.63-66, Akgiindiiz, a.g.e., s.233-256
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Bunun i¢in kararini veren bir vakifin “malimi vakfettim”, “malimi sadaka-i miiebbede
ile vakfettim” anlaminda rizasin1 gosteren sozleri vakfin kurulmasi icin yeterlidir.

33

Vakifin bu sozlii ifadesi hukuki manada rikniidiir. Kurulma isleminin

tamamlanmasi1 ve vakfin baglayicilik kazanmasi i¢in bazi sartlar1 tagimalidir.

1.2.2.Vakfin Kurulmasi

Bir vakfin kurulmasi her seyden 6nce kurbet maksatli yani Allah rizasin1 amag
edinmis olmasina baghdir. Ayrica bu amag belli bir siireyle sinirlanamaz. Yani bir
kimse ben su malimi elli sene i¢in vakfettim diyemez. Vakfin gecerlilik kazanmasi
icin ilanma gerek vardir. Sadece yazil belge ile vakif kurulamaz.>* Vakfin kurulmas:
konusunda genel kabul gérmiis sartlar oldugu gibi iizerinde ihtilafa diisiilen konularda
vardir. Mesela vakfedilen malin miitevelliye teslim edilmesi, ebediyete kadar iptal
edilmeden devami (liizumu) ve ashi hapsedilen hayrin miilkiyeti meseleleri boyle
ihtilafli konulardir. Osmanli Devleti’nin resmi hukuki doktrini Hanefilik mezhebi
oldugundan ilgili konular ¢alismada mezhebin kurucusu imam-1 Azam ve 6grencileri

Ebu Yusuf ile Muhammed’in goriisleriyle degerlendirilecektir.

Esasen Islam alimleri arasinda vakif olarak ayrilan malm aslinin hapsedilmesi
konusunda bir ihtilaf yoktur, ancak bu aslin nerede ve kimin miilkiinde hapsedilecegi
konusu tartigmalidir. Hanefi mezhebi agisindan bakildiginda ayni mezhep i¢inde dahi
meselenin ihtilafli oldugu goriiliir. Imam-1 Azam’a gore hapsedilen malin miilkiyeti
vakfedende kalir. Dolayisiyla bir vakif kurulduktan sonra vakif dilerse vakfim
bozulabilir. Ebediyete kadar devam etmesine lizum yoktur. Diger yandan Imam-1
Azam’mn 6grencileri Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore hapsedilen malin miilkiyeti
Allah’a gecer. Bu nedenle asli hapsedilen malin temlik ve temelliikten men edilmesi
gerekir. Menfaatinden Allah’in kullart ebediyen yararlanmalidir. Yani vakif

lLizumludur, kurulduktan sonra bozulamaz.*

33 Oztiirk, a.g.e., s.53-56, Berki, a.g.e., s.42-43, Akgiindiiz, a.g.e.,s.109-121
* yakfin kurulus sartlarimnimn detaylar igin bkz. Oztiirk, a.g.e., 5.56-63
35 Vakfin miilkiyeti konusu i¢in bkz. Oztiirk, a.g.e., s.52-53, Berki, a.g.e., s.44-45, Akgiindiiz, a.g.e., s.168-170
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Vakfin kurulmasi konusunda ayni1 mezhebe ait iki farkli goriisii degerlendiren
Osmanlilar tesis edilen hayrin ebediyen devam etmesini saglayacak bir uygulama
gelistirir. Buna gore ibadullahin yani Allah’in kullarmin yararma o6ncelik verilerek
vakfin iptal edilmesinin éniine gecilir. Bunun yolu Imam-1 Azam ve ogrencileri

Imameyn’in (Ebu Yusuf ve Muhammed) gériislerini birlestirmektir.

Imam-1 Azam’a gore vakfin kurulmasi esnasinda baglayicilik kazanmas igin
mahkeme huzurunda tescil edilmesi gerekir. Osmanlilar ilk asamada Imam-1 Azam’in
goriigiiyle tescili sart kosar. Boylece vakif kurmak isteyen kisi dnce miitevelliye
mallarint fesl/im eder. Ardindan miitevelli fescil islemi i¢cin mahkemeye basvurur.
ikinci asamada vakif, mahkemeye giderek Imam-1 Azam’a gore vakif gayri lazim
oldugundan kararindan vazgectigini hakime sdyler. Buna kars1 ¢ikan miitevelliyse
Imameyn’e gore vakif Lizumludur der. Hakim her iki tarafi dinler. Her iki goriisiinde
dogru oldugunu bilen hakim kararin1 verirken ibadullaha faydal olan1 secerek vakfin
kurulmasini onaylar. Bu prosediir Osmanli Devleti’nde kurulan her vakif i¢in sahitler

huzurunda tekrarlanirdi.>

Vakfin kurulmasi konusunda son olarak yonetmelik hiikmiindeki vakfiye
senedinden bahsedilmelidir. Buna gore mahkeme huzurunda okunan bu belge; kadi
tarafindan onaylanirdi. Bir Orneginin bagli oldugu yerin kadi sicillerine
kaydedilmesiyle resmiyet kazanirdi. Her vakif kendine 6zel bir vakfiye diizenlense de
belgelerin seklinde ortak Ozellikler vardir. Buna gore vakfiyede ilk once yukarida
Ozetlenen tescil ibareleri, sonra sirastyla Allah’a hamd ve dualar boliimi, vakifin kim
oldugu, vakfettigi mallarin tarifi ve tasviri, vakifin sartlari, miitevellisinin bilgileri yer
alirdi. Vakfiye kapatilirken vakifin, vakiftan vazgegmesine karsin hakimin karar
yazildiktan sonra vakfi bozmak isteyenlere beddualar edilir, tarih ve sahitlerin
isimlerinin eklenmesiyle belge tamamlanirdi.”” Vakiflarla ilgili her tiirlii detay:
iceren bu detayli belgeler giiniimiizde kurumun nasil islediginin, gayesinin

anlasilmasinin en temel yazili kaynaklarindandir.

36 Tescil konusunun detayli anlatimi igin bkz. Akgiindiiz, a.g.e., s.156-167
7 Bkz. Hasan Yiiksel, “Vakfiye” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 42 Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakf, s.467-469, 2012
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1.2.3. Vakif Cesitleri

Osmanli Devleti zamanina gelindiginde son derece gelismis olan vakif
kurumu; gayesi, akarin gayrimenkul veya menkul olmasi, vakiftan yararlanacak bazi
grup kimselerin olup, olmamasi hususlarima gére cesitli basliklarda ele alnabilir.*®
Ancak bunlarin temelinde, yani sihhati agisindan vakiflar “sahih” ve “gayri sahih”
vakiflar olmak {izere ikiye ayrilir. Buna gore; kisinin kendi malinin tamami ya da bir
kismin1 hapsederek, menfaatini ibadullaha tahsis ettigi, hukuki prosediirlere uygun
vakiflara “sahih vakiflar” denir. “Gayri sahih vakiflar” (irsadi) miilkiyeti beytii’l-
male yani devlet hazinesine ait olan miri arazi gelirlerinin ibadullahin faydalanmasina
ayrilmasidir. Bu tiirden vakiflar1 sadece masraflart devlet hazinesinden karsilanan
kisiler, irade-i padisahi almak sartiyla kurabilirlerdi. Osmanli Devleti’'nde askeri
kesim mensuplarina has, zeamet ve timar tiiriinde topraklarin vergileri diizenli gelir
olarak baglanirdi. Bu tiir gelirleri olan askeri kesim mensubundan bir kisi padisahin
iznini almak kosuluyla mezkur arazinin gelirini vakfina akar yapabilirdi. Vakfedilen
arazinin miilkiyeti vakifa ait olmadigindan, vakfedilen sadece arazinin geliri

oldugundan bu tiir vakiflara “gayri sahih” veya “tahsisat kabilinden vakif” denirdi.’’

Konuyu tamamlamadan 6nce, yukarida bahsedilen bu iki tiir disinda Osmanli
Devleti’nin vakif uygulamalarinda ¢okca deginilen “evladiyelik/ziirri vakiflar” veya
diger adiyla “aile vakiflari”’ndan bahsedilmelidir. Bu isimle anilmalarinin nedeni;
vakifin, vakfin gelirlerinin bir kismi1 ya da tamamini ailesinden kimselere sart
etmesidir. Aile vakiflarint bilinir kilan goriis; devlet mensuplarimin bu tiir vakiflar
kurmalar1 yoluyla mallarin1 miisadereden kacirmak istediklerine dair olandir. Oysa bu
tiir vakiflarda neslin kesilmesiyle vakfin gelirleri kimi zaman ¢ok kisa silirede kamuya
kaliyordu. Gabriel Baer’in XVI. yiizy1l vakiflar {izerine yaptig1 bir calisma; donem

kosullarinda bu siirenin bazen yirmi y1l kadar kisa siirdiigiinii ortaya koyar.*

3 Vakif gesitleri arasinda a.)Sermayesine gére vakiflar; menkul (para vakfi) ve gayrimenkul vakiflari, b.)Y 6netim
bakimindan vakiflar; mazbut, miilhak, miistesna ve birlesik vakiflar c.)Mal ve sermayesinin isletilmesine
gore;icare-1 vahideli, icare-i vahide-i kadimeli, mukataali, icareynli vakiflar sayilabilir. Bu vakif cesitleriyle ilgili
detayli bilgi i¢in bkz. Murat Yildiz, “Osmanli Vakif Medeniyetinde Bir Veziriazam Hayati- Amcazade Hiiseyin
Pasa Vakfi”, 1.Baski, Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2011, 5.40-55

% Bkz. Oztiirk, a.g.e., 8.53-57, Berki, a.g.e., .16, Akgiindiiz, a.g.e., 5.192-193

40 Gabriel Baer, “Women and Wagqf: An Analysis of the Istanbul Tahrir of 1546”, Asian and African Studies,
Volume 17, No:1-3, November 1982, s.21
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Son olarak vakif gesitlerinden geliri yetimlere sart edilen “eytam vakiflar1”,”’ koy-
mahalle gibi yerlerin avariz vergisine sart edilen “avariz vakiflar1” sayilabilir.

Calismanin sinirlar disinda kaldiklarindan bunlarin detaylarina girilmeyecektir.

Béylece vakfin ortaya ¢ikisi, farkli kiiltiirlerdeki anlami ve Islami esaslarinin
degerlendirilmesi konusu tamamlanmistir. Vakif kurumu disiplinler arasi bir konu
oldugundan meselesinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle ser’i esaslar ve temel
kavramlarin agiklanmasina gerek goriilmiistiir. Bu tez c¢alismasinda vakif kurumu,
ozellikle Kethiida Canfeda Hatun gibi askeri kesim mensuplarinca kurulanlar, iktisadi
ve sosyal bir miiessese olarak degerlendirilir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde
iktisadi ve sosyal olarak vakif kurumu ne anlama gelmektedir, vakif kurucular1 neler
amaglamislardir gibi konularin anlagilmalidir. Asagida literatiir kaynaklari iizerinden

bu sorularin cevaplari lizerinde durdum.

1.3.0smanli’da Vakif Kurumu

Osmanli Devleti’nde diyanet, saglik, egitim, belediye ve bayindirlik isleri gibi
her tiirlii sosyal hizmet bireyler tarafindan tesis edilen vakiflar eliyle yerine getirilirdi.
Osmanlilara kadar biitin Islam devletlerinin uygulamasi bu sekildeydi. Sosyal
giivenligin temeli kurum, Osmanli Devleti’nde merkez maliyesi ve timar sisteminden
sonra mali sistemin {igiincii alt 6gesidir.** Bireyler eliyle tesis edilen vakiflarm mali
sisteme dahil edilmesinin nedeni devletin bazi1 arazi gelirlerinden irsadi denen vakiflar
yararina vazgecerek vakif kurumunu desteklemesidir. Dogrudan hazineye girmeyen
vakif gelirlerini, devlet gelirlerinin oraniyla karsilastirmak ve hacmini tespit etmek

kolay degildir. Yontemsel ve istatiksel ¢aligmalar1 gerektirir.

Omer Liitfi Barkan, 1527-1528 yillar1 biitge verilerini ayn1 déneme ait tahrir

kayitlariyla bir araya getirerek vakif gelirlerinin, toplam devlet gelirlerine oranini

4! Eytam sandig1 6zellikle anne-babas: vefat eden, resit olmamis gocuklarm kendilerine miras kalan mallarin ziyan
edilmeden hukuki yaglarma kadar getirilmelerinde &nemli bir rol oynamustir. Bkz. Tahsin Ozcan, “Osmanh
Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytam Sandiklari”, Istanbul Universitesi- [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.14,
2006, s.103-121

42 Ahmet Tabakoglu, islam iktisadina Giris, 2. Baski, Istanbul: Dergah Yaymlari , 2008, s.167-169, Tabakoglu,
Ahmet, Tiirkiye iktisat Tarihi, 9. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlar1 , 2009, s.240-241
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hesaplar. ¥’ Buna gore; ilgili yillarda devlet gelirlerinin 277.244.782 akgesi padisah
haslarindan, 200.186.394 akcesi diger has ve timarlardan, 60.497.830 akgesiyse vakif
miilklerinden saglantyordu. Diger bir ifadeyle XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde devlet

gelirlerinin %51°i merkez hazineye, %37’si dirliklere, %12’si vakiflara aitti.**

XVIII. yilizy1l vakiflarin1 inceleyen Bahaeddin Yediyildiz, vakif gelirlerini
hesaplamada farkli bir yol izler. Buna gore inceledigi XVIIL. yiizyila ait vakiflarin
gelirlerini, Vakiflar Genel Midiirligii’nde (VGM) kayitli yirmi bin vakfin gelirleriyle
birlestirir. Yaptig1r hesaplama mezkur yiizyildaki toplam vakif geliri 1.205.402.000
akgedir. Sultan III. Selim doneminde hesaplanan tahmini devlet gelirleriyse
4.492.250.000 akg¢edir. Bu iki meblag: karsilastiran Yediyildiz vakiflarin gelirlerinin,
devlet gelirlerinin figte biri kadar oldugu sonucuna varir.” Yani iki yiiz yilda vakif

gelirlerinin, devlet gelirlerine oran1 %12’den, ortalama %27 ye yiikselir.

Farkli bir calismada, XVI. yiizyildan, XVIIL. yiizyila kadar gegen bu iki
ylizyilda vakif gelirlerindeki artisa mukabil timar sistemine bagli topraklarda gerileme
oldugu ifade edilir. XVI. yiizyilda devlet gelirleri igindeki payr %37 olan timar
topraklari, XVIL. yiizyil sonlarinda %25’e gerilemistir.*® Yani timar sistemindeki
bozulmalara bagli daralmalar vakif sistemi lehine islemis, bdylece eskiden timar
sistemine bagl araziler zamanla vakif arazisine doniigmiistir. Bu degisim ve

doniisiimiin ortaya koydugu rahatsizlar donem kronikleri iizerinden izlenebilir.

XVII. yiizyll ortalarinda miri toprak gelirlerinin vakiflagarak devlet
gelirlerinden ayrilmasindan rahatsiz olan Kogi Bey, risalelerinde timar sistemindeki
bozulmalardan ve ser’i usule uygun olmayan temliklerden sikayet eder.”’ Bu tartisma
Osmanli Devleti’nde Sultan II. Mehmed (1451-1481) doneminden beri bitmeyen bir

konudur.”® Calisma smirlar1 disinda kaldigindan detaylara girilmeyecektir. Vakif

* Omer Liitfi Barkan bu biitgenin digerlerinden farkli olarak padisah haslar disinda viizera ve iimeraya ait diger
haslarla sipahilere ait timarlar1 gdstermesi bakimindan az rastlanir 6zellikle oldugunu ifade eder. Bkz. “H.933-934
(M.1527-1528) Mali Yilina Ait Biitge Ornegi”, IFM, Say1: 15, 1953-54, 5.254

* Barkan, a.g.e., 8.277, 7 No’lu cetvel

4 Bahaeddin Yediyildiz, “XVIIL Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih Incelemesi”, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 2003, s.148-149

* Erol Ozvar, “Osmanlilar, Mali Yapr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt:33, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, ss.521-525, 2007

47 Seda Cakmakgioglu (Haz.), “Kogi Bey Risaleleleri”, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007, s.71-73

8 Konunun detaylari igin bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, 1.Baski, istanbul: YKY,
Ocak 2010, 5.580-594, Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, Ankara: Vakiflar Dergisi,
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kurumunun Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinden itibaren aksamalara maruz kalsa
da basarili sekilde varligini siirdiirdiigii séylemek yeterlidir. Burada akla gelen soru,
bu kadar giiclii bir devletin neden toplumsal hizmetleri kendisinin tistlenmedigi, bu isi
bireylere biraktigidir. Bunun i¢in Osmanli Devleti’nin iktisadi ve sosyal zihniyetinin

nasil isledigine bakilmalidir.

1.3.1.0sman iktisadi Zihniyetinde Vakfin Yeri

Gilinlimiiz iktisadindan farkli bir anlayisla, arz yonlii isleyen Osmanli iktisadi
“refah ekonomisi” olarak tarif edilir. Literatiire bakildiginda benzer tanimlamalar
yapan Osmanli tarihgilerinin aralarinda fikir birligi oldugu goriiliir. Arz yonlii iktisat
anlayis1 halka, saraya ve orduya miimkiin oldugu kadar bol ve ucuz iiriin satmak

.49
anlamina gelir.

Halil Inalcik, Osmanlilarin bu nedenle temel ihtiyag maddesi saydigi tahil,
pamuk, yiin ve ham deri gibi hammaddelerin ihracatin1 yasaklarken, ipek ve liiks
tiketim mallarinin ithalatint serbest biraktigin1 soyler. Benzer fikirleri olan
merkantalistlerle’® Osmanlilart ayiran husus ikincisinin amacinm ihtiyag maddelerinin

temininde olasi darligin Gniine gegmek istemesidir, yoksa kar elde edilmesi degil.”!

Mehmet Geng, klasik donemdeki Osmanli iktisadi sistemini ii¢ ilkeyle agiklar,
bunlar; iasecilik (provizyonizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fiskalizmdir. Devlet
ilk olarak bolluk ekonomisini hedefleyen bir anlayisla, provizyonist bir tutumla
“kithk” oniinde engel olarak ihracata kotalar getirir. Ithalat: serbest birakarak iilke
pazarinin ¢esitlenmesini tesvik eder. Bunu yaparken iktisadi ve sosyal iliskilerde
zaman i¢inde, kendiliginden olusan dengeleri “gelenekg¢ilik” ilkesiyle korur. Mehmet

Geng’e gore klasik donemde Osmanli iktisadinda hazine gelirlerinin arttirilmasinm

Say1 2, $5.279-386, 1942, Halil inalcik, Devlet-i> Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I,
Klasik Dénem (1302-1606) Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim,41. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, Ocak 2010, s.121-122, Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik Ve Sosyal
Tarihi-2 Cilt, 2. Baski, istanbul: Eren Yaymcilik, 2004, s.163-169, Bahaeddin Yediyildiz, XVIIIL. Yiizyilda
Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih incelemesi,s.129-133

* Ahmet Tabakoglu, “Tiirkiye Iktisat Tarihi”, 9. Bask, istanbul: Dergah Yayinlar: , 2009

%0 Avrupa’dal500-1800 yillari arasinda ¢iktig1 tahmin edilen iktisadi diisiinceler biitiiniidiir. ilk defa Adam Smith
tarafindan dile getirilmistir. Merkantalizm’in ilkeleri; millilik, miidahalecilik, metalistlik ve koloniciliktir. Devletin
piyasaya miidahalesiyle zenginlesmesinin istendigi bir akimdir. Bu diisiinceyle devletler sistemli sekilde
kolonilesmislerdir. Kapitalizmin temellerinin servet yigmaya yonelik boyle bir diizende atilmistir. Bkz. Abdullah
Mesud Kiigiikkalay, “Iktisadi Diisiince Tarihi”, 2.Baski, Istanbul: Beta, 2010, 5.157-164

3! Halil inalcik, “Osmanhi imparatorlugu’nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi”2. Baski, Istanbul: Eren Yaymcilik,
2004, C.1, 5.86-90
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hedefleyen son ilke “fiskalizm”dir. Ancak donem kosullarinda gerek iiretim, gerek
miibadele hacminin diisiik kalmasiyla bu ilke daha ziyade gelirleri diisiirmeme,
harcamalar1 kisma anlayisiyla uygulanmistir.”® Osmanli iktisadi ve sosyal yasaminda
topluma temel hizmetlerin saglandigi vakif kurumunun bu noktada fiskalizm

anlayisiyla miitkemmel bir uyum i¢inde oldugu goriiliir.

Osmanli Devleti’nde her tiirlii sosyal hizmet bireylerin tesis ettigi vakiflarca
saglandigindan devlet bu islere ek biitge ayirmazdi. Bu bireyler arasinda zenginlige
bagli bir siniflagmanin istenmedigi Osmanli toplumunda ¢eligki gibi goriilebilir. Kald1
ki esnaf ve tliccarin klasik donemdeki karlarint hesaplayan bir ¢alisma bu oranlarin en
fazla %5-15 civarinda oldugunu ortaya koyar. >* Bu nedenle biiyiik boyutlarda yatirim
gerektiren vakiflar sultan ve vezirlerin kurdugu vakiflarca karsilanirdi. Devlet daha
yiiksek geliri olan askeri kesim mensuplarindan vakiflar kurmasmi bekler, bu
girisimleri maddi olarak desteklerdi. Bu anlayisla has, zeamet, timar tiirii topraklarin
gelirlerini bu kimselerin vakiflarina akar olarak baglanmasina izin verirdi. Aksi
takdirde esitlik¢i toplum yapist nedeniyle devlet yatirnmci olarak piyasaya girmek
zorunda kalacak, neticede hazineye siirekli gider yiikii yiiklenecekti.”* Bu diisiince
temelinde sadece devlet mensuplar1 degil, toplumun tiim kesimlerindeki bireyler vakif

kurmaya tesvik edilmis, gerektiginde desteklenmistir.

Fetih politikasinin  kabul gordiigli, stirekli savaslara girisilen Osmanl
Devleti’nde sosyal hizmetler i¢in biitge ayrilmak istenmemesinin diger bir nedeni
biitcelerdeki dengesizliklerdir. Bdylece topluma sunulacak hizmetlerde olasi
aksamalarin oniine gegilir.”> Genis imparatorluk topraklarinda hasil olacak her tiirlii
ihtiya¢ ya da eksigin yerinde ve hizli sekilde ¢oziimlenebilmesi vakif kurumunu
hizmet saglamada cazip kilmis olmalidir. Béylece Islami bir anlayisa dayanan vakif
kurumu, Osmanli zihniyetiyle sekillenmis, zenginlesmis, iktisadi ve sosyal hayatin
can damari olarak hizmetlerini siirdiirmiistiir. Asagida bu hizmetleri neler oldugu tek

tek ele alinacaktir.

52 Mehmet Geng, “Osmanli Iktisadi Diinya Gériisiiniin Ilkeleri” makalesi, Osmanli Imparatorlugunda Devlet Ve
Ekonomi, 7.Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S., 2010, 5.47-52

3 Mehmet Geng, “Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi” makalesi, a.g.e., 5.68

% Mehmet Geng, “Klasik Osmanli Sosyal-iktisadi Sistemi ve Vakiflar” Vakiflar Dergisi, Say1 42 , Aralik 2014,

5 Geng, a.g.e., s.14-15
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1.3.2.iktisadi ve Sosyal Yonleriyle Vakiflar

Osmanli Devleti’nde bireylerin kurdugu vakiflar mahallelerin kurulmasindan,
savunma amagh kalelerin insasina kadar hayatin her alanindadir. Sadaka-i cariye
anlayisiyla hayrat denen cami, ¢esme, koprii gibi binalar1 yaptiran hayirseverlerin
gayesi bu hizmetlerinin ebedi olarak siirdiiriilmesidir. Bu nedenle bu tiir binalar insa
edildikten sonra kaderlerine birakilmamis, devaminin saglanmasi igin ¢esitli gelir
kaynaklar1 baglanmigtir. Menkul ve gayrimenkul tlirdeki bu gelir kaynaklari dahi
topluma fayda saglardi. Han, hamam, kervansaray gibi gayrimenkullerle ticaret
erbabina makul fiyata is yeri tutma imkani verilirken, vakiflardan gedikle’® kiralama

hakki taninarak imalat yapanlara demirbas edinme kolaylig1 getirilirdi.

Vakfedilen paralarla kurulan niik(id vakiflar1 kii¢iik meblaglarla bireylere borg
vererek ihtiya¢ halinde olanlar1 yiiksek faizle bor¢ veren sarraflarin eline diigmekten
kurtarirdr.”” Ayrica vakiflar miirtezika denen ¢alisanlarina gelir fazlasim diizenli maas
olarak baglayarak ¢ok sayida kisiyi istihdam ederdi. Omer Liitfi Barkan ¢alismasinda
XVI. yiizyilin ilk ¢eyregine ait inceledigi tahrirlerde sadece Anadolu vilayetindeki
vakiflardan maas alan 121 miiderris ve 3.756 diyanet gorevlisi oldugunu tespit eder.”®
Bahaeddin Yediyildiz sadece XVIII. ylizyillda kurulmus {i¢ yiliz otuz vakfin
gelirlerinden faydalanan 4.947 kisi oldugunu hesaplar.>

Iktisadi ve sosyal hayatin temeli vakif kurumu goriildiigii {izere her yéniiyle
topluma fayda sagliyordu. Literatiirde incelenen vakif ¢aligmalarinda kurumun belli
gayeleri Ustlendigi goriiliir. Asagida tespit edilen vakif amaglari bazi ana bagliklarla

degerlendirilir.

%6 Belli bir zanaata ait alet ve edavatin vakif diikkanlara yerlestirilmesinden sonra kiralayan kisinin her ay belli bir
kira bedeli 6deyerek buradaki aletleri kullanim hakki elde etmesi ‘gedik hakki” denir. Kira 6denip, kullanim hakk:
devam ettigi miiddetce mirasla intikal edebilir bir haktir. Bkz. Ahmed Akgiindiiz , Islam Hukukunda ve Osmanli
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 5.504-509, Siileyman Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn, 1.Baski, Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2014, s.51-55

57 Para vakiflari konusunda detayli bir caligma igin bkz.Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari- Kanuni Dénemi
Uskiidar Ornegi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003

58 Omer Liitfi Barkan, “H.933-934 (M.1527-1528) Mali Yilina Ait Biitge Ornegi”, s.268

%9 Bahaeddin Yediyildiz, X VIIL Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih incelemesi, 5.203
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1.3.2.1.Diyanet ve Egitim Hizmetleri

Osmanli toplumunda cami ve mescitler namaz ibadetinin yani, sira dini giin ve
gecelerde bir araya gelinen, halka acgik derslerin verildigi sosyal mekanlarin
basindaydi. Genellikle cami civarinda yaptirilan, kiigiik yasta cocuklara temel dini
egitimin verildigi sibyan mektebleri, medrese, dari’l-hadis, ® dari’l-kurré, '
kiitiiphane tiiriinde egitim ve Ogrenme kurumlarimin tamami vakif biinyesinde
yaptirilirdi. XVIIL ve XVIIL. yiizyil vakfiyelerine ait ¢alismalar Osmanli Devleti’nde
ibadethane ve egitim kurumu tiiriinde hayrat yaptirmaya vakiflarin ne kadar egilimli

olduklarini gosterir.

XVII. ylizyilda kurulan vakiflarin vakfiyelerinin incelendigi ¢alismaya gore,
bu donemde insa edilen toplam 220 cami ve mescid vardi. Bunlardan 14’1 eski
yapilarin ihya edilmesiyle yeniden kazandirilmisti. Ayni calismada VG.MA’da kayith
vakfiyelere gore; XVII. yiizyildan once tesis edilenlerle birlikte hayirseverler toplam
538 cami ve mescid yaptirmisti. Bu sayr calismada incelenen tiim vakiflara
oranlandiginda tiim hayratin yaklasik %40’nin ibadethane tiiriinde oldugu goriiliir.
Ayni donemde yaptirilan toplam 148 egitim kurumunun 6nceden gelenlerle birlikte
toplam sayis1 195°dir. Bu say1 tim vakiflarin yaklasik %14’tidiir. ®* Bahaeddin
Yediyildiz’in caligmasinda inceledigi vakfiyelere gore; XVIII. ylizyilda yaptirilan
toplam 67 cami ve mescit, tekke ve zaviyeler hari¢ 104 egitim kurumu vardir. Bu
sayilar yiizyil icinde kurulan tiim vakiflarla karsilagtirildiginda; cami ve mescitlerin

oran1 yaklasik %20, egitim kurumlarmm orani yaklasik %30°dur.®
1.3.2.2.Belediye ve Bayindirhik Hizmetleri

Osmanli Devleti’nde yol, koprii, kaldirim, ¢esme, sadirvan, sebil, su yollari
gibi glinimiizde belediyeler tarafindan verilen her tiirlii hizmet vakif biinyesinde
saglanirdi. Yoksullara ve o6grencilere iicretsiz yemek dagitan imaretlerde belediye

hizmetleri tiirlinde kabul edilmelidir. Kurulan vakiflar arasinda bu temel belediye

% Hadis okutulan medreselere denir. Bkz. Ali Himmet Berki, Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri
Vesikalarda Gegen Istilah ve Tabirler, 2.Baski, Ankara: VGM Nesriyati, s.11

¢! Hafizlarin kiraat ilmi 6grendikleri dersanelere denir. Bkz. Berki, a.g.e., aym yerde

82 Yiiksel, Hasan, Osmanl Sosyal Ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683), 1.Baski, Sivas: Dilek
Matbaasi, 1998, s.253-254, Tablo 22

6 Yediyildiz, a.g.e., s.93, Tablo IL.
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hizmetleri sayica c¢ok ondeydi. XVII. yiizyilda kurulan vakiflarin vakfiyelerini
inceleyen bir calismaya gore, bu donemde kurulan vakiflarin hayirlarinin 554’1
belediye hizmetleri konusundadir. Onceki donemlerde yaptirilan 70 belediye ve
bayindirlik isiyle birlikte bu say1r 624’e ¢ikar. Tim vakiflarla karsilagtirildiginda
vakiflarin verdigi belediye hizmetlerinin, diger sosyal hizmetlere orani yaklasik
%46°dir.** XVIIL. yiizyilda kurulan vakiflarm vakfiyelerini inceleyen diger ¢alismada,
sadece bu donemde belediye ve bayindirlik isleri konusunda yaptirilan yaklagik 140

hayrat tespit edilir. Bunlarin tiim vakiflara oran1 %40 civarindadir.®

Son olarak mevzu bahis iki ¢alismanin verilerine gore; XVII. yiizyilda 222,%
XVIIL. yiizyilda 94°” yeni ¢esme yaptiriimisti. Toplumun giinliik ihtiyaglarina yonelik
bu tiir hayrat yollarda, sokaklarda, mahalle aralarinda insa edildiginden kolayca tahrip
olabilirdi. Bu tiir yerlerin siirekli bakim ve onarim gereksinimleri gene vakiflar eliyle
siirdiiriiliirdii. Ozellikle ¢esme tiiriinde hayirlarin bakimi vakiflarin énemli masraf
kalemlerindendi.®® Osmanli Devleti’nde 1856’da belediye hizmetleri veren kurumlar

tesis edilinceye kadar bu tiir hizmetleri saglayan yegane kurum vakiflard..”’

1.3.2.3.Ticari Hayatin Desteklenmesi

Ticaretin desteklenmesi Osmanli iktisadi zihniyetinin bir pargasidir. Zira
piyasada bol ve ucuz iriin olmasinin yolu iiretim ve ticaretten geger. Bu isleri
yapanlarin kar oranlar1 %5-15 civarinda smirlandirilmustir.” Bu seviyedeki kérlarla
ticaret ve zanaat erbabinin yatirim yapabilmesi miimkiin goriinmez. Bu nedenle bu
grupta calisanlara en biiyiik destegi vakiflar saglardi. Hayirseverler vakiflarina gelir
kaynag1 olarak bagladiklar1 hanlarin boliimlerini uygun fiyata ticaret ve zanaat
yapanlara kiraya verirdi. Bu tiir yapilar ticari hayatin yogun oldugu veya olmasinin
beklendigi bolgelerde yaptirilirdi. Mesela XVII. ylizyil baslarinda Késem Sultan
tarafindan Cakmakgilar yokusu, Mercan’da yaptirilan Valide Hani 6l¢iileri agisindan

en biiyiilk handir. Istanbul’un ticari olarak en islek yerinde yaptirilan han, Cinili

% Yiiksel 5 kervansaray ve 10 hani da bu tiir hizmetlere dahil ederek hesaplamalarim yapmustir. Yiiksel, a.g.e. aym
tablo

 Yedilyildiz, a.g.e., 5.93 Tablo 22

% Yiiksel, ayn1 yerde

7 Yediyildz, aym yerde

68 Bkz. Ismail Kurt, Para Vakiflari- Nazariyat ve Tatbikat, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1996, 5.85-88

6 Yediyildiz, a.g.e., 5.242

™ Mehmet Geng, “Klasik Osmanli Sosyal-iktisadi Sistemi ve Vakiflar”, s.15
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Kiilliyesi akarlarindadir. "'

Ureticilerin vakiflardan gedik hakkiyla kiralama yapabilmesi demirbas
ihtiyacinin giderilmesinde zanaat erbababina sunulan onemli bir kolayliktir. Sehir
disinda yaptirilan kervansaraylar tiiccar ve yolculara giivenli sekilde konaklama,
yeme-igme imkanlarini belirli zaman siirelerinde iicretsiz saglayan akarlarindandir.

Osmanli’da ticaretin desteklenmesi konusunda zikredilmelidir.

Vakiflar geregi hissedilen hallerde ticari hayata miidahale araci olarak
kullanilmistir. Bunun en bilinen 6rnegi Sultan IV. Mehmed’in (1648-1687) annesi
Valide Turhan Sultan’in Eminénii’'nde yaptirdigi ¢ars1 odaklt Yeni Camii
Kiilliyesi’dir.”* Valide Sultan’in kiilliye projesini hayata gegirmekteki asil amaci,
bolgede yiizyillardir yasayan Yahudilerin miilklerini istimlak ettirerek semtin dinsel
dokusunu degistirmektir. > Kendisi ayrica hayratina gelir getirmesi igin kiilliyenin
yant bagina yaptirdigi Misir Carsist’yla giimriik eminliginin servetinin gayri-miislim
tiiccardan, Miisliiman tiiccara gegmesini saglamustir.”* Boylece Yahudilerin iltizam ve
giimriik gelirlerini toplamadaki agirliklarinin XVI. yiizyi1ldan beri verdigi rahatsizliga

miidahale edilebilmisti.”

1.3.2.4.Sehircilik, Senlendirme ve iskan

XIII. yiizyildan beri Anadolu’da varlig bilinen kiilliye; bulundugu sehre bagl
olarak cami, medrese, ticari bir yap1 ya da tiirbe etrafinda tesis edilen yapilardan
olusurdu.’® Siirekli fetihler yaparak topraklarmi genisleten Osmanli Devleti’nde sehir
hayatinin ihtiyaglarim1 daginik ya da bir arada bulunan ¢esme, sebil, imaret, han,
kervansaray gibi yapilar1 barindiran kiilliyeler karsilardi. Sehir merkezinin yerinin

kaydirilmasi i¢in kiilliye yaptirilmasinin 6rnegi; Manisa sehridir. Kanuni Sultan

"' Semavi Eyice, “Biiyiik Valide Han1” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, ss.516-517, 1992

" Yeni cami ilk olarak III. Mehmet’in annesi Safiye Sultan tarafindan baglatilmistir. Sultanin vefatindan sonra
Eski Saraya gonderilen Safiye Sultan camiyi tamamlatamamistir. Mehmet Ipsirli, Tarih-i Selaniki-2 Cilt, Istanbul:
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989 ,5.723, 790, 851

3 Gergi Safiye Sultan zamaninda da ayni girisimlerde bulunulmustur. Ancak o dénem yapilan istimlak esnasindaki
hukuksuzluklar halkin tepkisini ¢ekmistir. Safiye Sultan doéneminde bolgeden ¢ikarilan Yahudiler insaatin
durmasiyla yeniden eski mahallerine yerlesmistir. Bkz. Lucienne Thys-Senocak, Hatice Turhan Sultan- Osmanl
Imparatorlugunda Kadi Baniler, 1. Baski, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2009, 5.215

74 Senocak, a.g.e., 5.26

75 Senocak, a.g.e., s.217

6 Ahmet Vefa Cobanoglu, “Kiilliye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 26 Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, ss.542-544,2002
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Stileyman’in (1520-1566) annesi Hafsa Sultan’in iistlendigi ‘Sultaniye Kiilliyesi’ bos
bir alana yapilarak sehrin niifusu caminin bati yoniine dogru kaydirilmis, sakinleri
avariz-1 divaniyye ve tekalif vergilerinden muaf tutulmustur. Hicri 929 tarihli
vakfiyesine gore; imaret, cami, on oda ve bir dersaneden olusan medrese, hankah ve
sibyan mektebi vardir. Dariigsifa ve hamam annesinin vefatindan sonra Kanuni Sultan

Stileyman tarafindan kiilliyeye ilave edilir. ”’

Kiilliyenin sehir hayatinda kullanimma farkli bir 6rnek Hiirrem Sultan’in
Kudiis’te kurdugu imaret vakfidir. Mescid-i Aksa’nin oldugu bir sehirde cami
merkezli bir kiilliye gereksiz goriilmiis, bunun yerine yoksul kisilerin ¢oklugu dikkate
alinarak imaret merkezli bir yapida karar kilmmustir. Iginde bir mescidi, 55 odali
kervansarayi, yemekhane, mutfak, firin, kiler ve ahir1 olan imarette vakif ¢alisanlari,
handa kalanlar disinda ayrica 400 kisiye giinde iki 68iin yemek servis ediliyordu.
Buraya sonradan bir de hamam (1554-1556) eklenmistir. Sehirde medrese tiirii yapilar
Memliikler doneminde yapildigindan eksik kalan ihtiyaglarin  giderilmesine

ugrasildigi anlasilir. ™

Sehirlerde durum bdyleyken sehir disinda kalan tenha yerlerin senlendirilmesi,
hirsizlik, eskiyalik, yagma gibi suclarin Oniine gecilmesi icin faaliyetler Osmanh
Devleti’nde daha Osman Bey (1290?-1324) ve Orhan Bey (1324-1362) donemlerinde
baglar. Yeni fethedilen topraklara gelen dervis muhacirler bos ve tenha yerlere
yerlestirilmis, buralarda tarim ve ziraatla mesgul olmuslardir. ”” Omer Liitfi Barkan’m
“Kolonizatér Tiirk Dervisleri” dedigi bu kisiler dag bast denebilecek yerlerde,
tehlikeli yollar lizerinde kurduklar1 zaviyelerle buralarin kiiltiir, imar ve din merkezi
haline doniismesini saglamistir. Baslangigta kendiliginden olusan bu hareketlerin
zamanla devlete bagli memuriyete déniistigii goriiliir. Aralarinda Kiz Baci, Ahi

Ana, Sakari Hatun, Hac1 Fatma denen ¢ok sayida kadin seyhlerin oldugu zaviyeler

" Vakfiye 6zeti igin bkz. ibrahim Gokgen, “Manisa Tarihinde Valkiflar ve Hayirlar- H.954-1060 Kitap L.”
s.122-131, Ayrica vakiflar tahrir defterine gore 1531°de burada ¢alisan 117 goérevli vardir. bkz. Dogan Yavas,
“Hafsa Sultan Kiilliyesi” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 15 istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
ss.123-124, 1997, Konyali, ibrahim Hakki, “Kanuni Sultan Siileyman’in Annesi Hafsa Sultan’in Vakfiyesi ve
Manisa’daki Hayir Eserleri”, Ankara: Vakiflar Dergisi, Say1 8, ss.47-61, 1969 Imaretin icinde tabhane denen
dinlenme odalari, mutfak, yemek salonu, mahzen, odunluk, ahir ve kenef gibi bolmeleri ayrica bulunmaktadir.
Ayrica temlik edilen yerlerin detaylar1 igin bkz., .51

" Imaretin yapilar toplulugu ve baglanmis akarlar igin bkz. Amy Singer, Contructing Ottoman Benifience-An
Imperial Soup Kitchen In Jeruselam, Albany: State University of New York Press, 2002, s.46-54

" Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler I: istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Ankara: Vakiflar Dergisi, Say1 2, 1942,
s.284

%0 Barkan, a.g.e., 8.290-297
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bulunduklar1 yerleri senlendiren, etrafinda kdy hayatinin yasandig1 zaviyeler seklinde
diisiiniilebilir.*' Yavuz Sultan Selim (1512-1520) déneminde hazirlanmus tahrire gore.
Larende denen yerde Seyh Hac1 ismail’in kurdugu kéyde ¢ocuklar1 ve akrabalari olan
95 erkek vardi. Farkli bir kayitta Dimetoka civarinda Elmali mezrasinda Temurhan

Seyhe ait zaviye civarinda 128 hane gosterilmisti.*

Benzer sekilde daglarda, nehirlerin oldugu dar bogazlarda ve tehlikeli yerlerde
padisah fermaniyla derbend¢i kaydedilen kdylere bazi vergi muafiyetleri verilerek
giivenligi saglanmistir. Bu kdylerde yasayanlarin gorevleri arasinda yoldan gecenlere
yol gostermek, yollar1 temizlemek, yolcular1 gemiyle karsiya gegirmek, yol, koprii ve
kervansaray gibi yerlerin tamiratin1 yapmak vardir. Osmanli Devleti’nde her donemde
toprak gelirlerinin vakiflagtirillmast ve vergi muafiyetleri saglanmasiyla sehir

disindaki 1ss1z yerlerin senlendirilmesi ve giivenli hale getirilmesi yoluna gidilmistir.*

1.3.2.5.Haremeyn Vakiflari

Iki harem manasindaki “Haremeyn” kelimesi XVI. ve XVII. yiizyillardaki
Osmanli kaynaklar1 ve yazismalarinda islam’in kutsal sehirleri Mekke ve Medine
sehirlerinin yerine kullanilird1.** Haremeyn yararma kurulan tiim vakiflarda bu isimle
anilmistir. Bu amacla kurulan vakiflar; hac yollarinda giivenligi saglamak icin kurulan
hac yolu vakiflari, su vakiflari, Kabe-i Muazzama ve Hiicre-i Saadet basta olmak
iizere mukaddes mekanlarin ortiileri i¢in yapilan kisve vakiflar1 , Mekke ve Medine
sehirlerindeki insaat isleri, egitim, saglik, imaret ve sebil vakiflar1 gibi belli bagh

hizmetleri sunardi.

Haremeyn i¢in ¢ok masrafli, uzun siireli ve ¢ok sayida insan giicli gerektiren
insa ve tamir isleri genellikle devlet tarafindan yerine getirilirdi.* Birka¢ ornek
vermek gerekirse; Sultan III. Murad’in (1574-1595) Kabe’nin etrafinin ¢akil taglariyla
kapli olmasi nedeniyle zemini mermerle kaplatmasi, selden harap olan Kabe’yi Sultan

IV. Murad’in (1623-1640) yeniden insa ettirmesi, Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-

8! Barkan, a.g.e., s.307

82 Barkan, a.g.e., 8.296-297

8 Barkan, a.g.e., s.357

8 Mustafa Giiler, Osmanli Devleti’nde Haremeyn Vakiflari- 16. Ve 17. Yiizyillar, 2.Baski, Istanbul: Camlica
Basim Yayin, 2011, s.34

8 Giiler, a.g.e., 5. 5,90
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1566) Mescid-i Nebevi i¢in yaptirdig1 insa ¢alismalari gibi dev projeler sayilabilir.*
Hac yollar1 ve yolculari i¢in Turhan Valide Sultan’in Canakkale’deki Sultaniye ve
Seddiilbahir kalelerinin i¢ine cami, diikkan ve istirahatlerine evler yaptirmasi genis

¢apli yol vakiflarina rnektir.®’

Maddi imkanlar her zaman bu kadar genis olmasa bile Osmanli toplumunda
her bireyin kendi 6l¢iisiinde Haremeyn yararina hayir yapmak istedigi anlasilir. Kimi
vakfiye metinlerinde bazi1 vakif kurucularinin, vakiflarinin gelir fazlasini Haremeyn
fukaralaria sart ettigi goriiliir. Aile vakfi tlirlinde tesis edilmis kimi hayirlarin
vakfiyelerindeyse neslin kesilmesinden sonra gelirlerinin Mekke ve Medine
sakinlerine gonderilmesi istenir. * Osmanli Devleti’'nde tesis edilen vakiflarda

Haremeyn ve Kudiis sehirlerine katkida bulunmak ayricalikli kabul edilirdi.

Yukarida bahsedilen vakif tiirleri disinda sayisiz ihtiyag sahibi yararina
kurulmug vakiflar vardir. Ser’iye sicillerindeki kayitlarda; fakirler, yetimler hatta
hayvanlar yararina vakif kuruldugunu gosteren Ornekler goriilebilir. Yani Osmanh
sosyal ve iktisadi yagsaminda vakif kurumunun sinirina ulagsmak adeta imkansizdir. Bu
nedenle yukarida zikredilen bes vakif tiiriiniin siiflanmasinda toplumun temel
ihtiyaclar1 ele alinir, ancak detaylara girilmez. Vakiflar konusunda diger bir mesele
vakif kurucularinin kimler oldugu, gelir kaynaklarint nasil edindikleridir. Zira sosyal
esitlik gayesinde Osmanli Devleti’nde bireyler arasinda zenginlige dayali iistiinliik

istemeyen bir olgudur.

1.3.3.0smanh Toplumunda Vakif Kuruculari

Osmanli Devleti’'nde toplum baslica iki gruptan olusurdu. Bu iki grup;
yonetenler yani “askeriler”, yonetilenler yani “reaya”dir.®” Burada reaya denince
anlasilmasi gereken; devlete vergi 6demekle yilikiimli sehirde ya da kdyde yasayan,
Miisliiman ya da gayri-miislim tiim bireylerdir.”’ islam’da vakif kurmak sadaka-i

cariye oldugundan ister reaya veya askeri sinif mensubu, ister kadin veya erkek,

% Giiler, a.g.e., 5.90-97

¥ Giiler, a.g.e., s.70. Ayrica Turhan Valide Sultan’in vakfiyesinin tam metni ve transkripsiyonu i¢in bkz.Haci
Ahmet Arslantiirk, Turhan Valide Sultan Vakfiyesi, 1. Baski, Istanbul: Metamorfoz Yaymecilik, 2012, 5.35-149

%8 Bahaeddin Yediyildiz, XVIIL. Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih incelemesi, s.15-16

¥ Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s.446, Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda
Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih Incelemesi, s.154

% Sehirli ve kéylii gruplar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Akdag, a.g.e., s.450-458, Yediyildiz, a.g.e., s.165-169
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isterse hiir ya da kole olsun fikhen vakif kurmanin kosullarin1 saglayan herkes vakif
kurucusu olabilirdi. Yonetilenler grubunda olan bu bireyler askeri sinif mensuplariyla
karsilastirildiginda  gelirleri sinirhdir ancak kiiciik capta, c¢ogunlukla tek bir
gayrimenkule bagli ¢ok sayida vakif kurmuslardir.”!

Osmanli toplum yapisinin diger grubu “askeriler” bugiinkii devlet memurlari
gibidir. Diger bir ifadeyle “reaya” disinda kalan, vergi muafiyeti olanlar “askeri” sinif
mensubudur. Gelirlerini devletten alan askeri sinif mensuplar1 kendi i¢inde tekrar iki
gruba ayrilir. Bunlar gelirlerini dogrudan hazineden alan “ulufe erbab1” ve “timar
erbabr”dir. Askeri smifin en tepesindeki kisi; padigahtir. Osmanli toplumunda
padisahin ve askeri sinifta olanlarin kadinlari, ¢ocuklari, azad edilmis koleleri, bu
siniftan emekliler, imam, miiezzin, vakif hademesi gibi padisah beratiyla kendilerine
bir maag tayin edilmis her ¢esit memur ve hizmetliler askeri zlimrenin mensubu kabul
edilirdi.”* Basta padisah ve ailesi olmak iizere sadrazam, beylerbeyi, dar’iis-saade
agas1 gibi yiiksek gorevlerdeki askeri kesim mensuplart Osmanli Devleti’ndeki en
genis vakiflar tesis etmistir. En yliksek geliri elde edenler bu kisilerdir. Askeri sinifta
olanlar vakif kurmaya tesvik edilirdi. Kendi gelirlerinin yeterli gelmedigi durumlarda

irade-i padisahi ile izin verilen arazinin gelirlerini vakiflarina akar olarak baglarlardi.

1.3.3.1.Askeri Kesim Mensuplarina Verilen Temlikler

Her seyden 6nce miri statiideki bir arazinin gelirlerinin vakfa baglanabilmesi
icin fikhen statii degistirmesi, miilk haline getirilmesi gerekir. [rade-i padisahi veya
temlikname-i hiimayun denilen belge bu amagla verilir. Boylece oncelikle 6zel miilke
doniistiiriilen arazi, ardindan vakif statiisiine gecebilir.” Kat’i olan vakfa katilan
arazinin geliri oldugu, rakabesinin her zaman devlette kaldigidir. Peki hangi tiir

topraklar i¢in temlikname verilirdi?

°! Kanuni dénemi para vakiflarim ser’iye sicilleri kayitlari iizerinden inceleyen bir ¢alismada kiigiik captaki para
vakiflarmin istatistiki incelemesi yapilmistir. bkz.Tahsin Ozcan Osmanl Para Vakiflari- Kanuni Dénemi Uskiidar
Ornegi. Ayrica XVI. yiizy1l tahrirlerinde kayith vakiflarim inceleyen Gabriel Baer’in galigmasina gore Istanbul’da
bu dénemde kurulan 332 vakiftan 191’inin geliri 10.000 ak¢enin altindadir. Yani kurulan vakiflarin %57.5’1 ya tek
ya da birka¢ gayrimenkule bagli olarak kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gabriel Baer, “Women and Waqgf: An
Analysis of the Istanbul Tahrir of 1546”, 5.9-27

2 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamr’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Tiirk Tarih Belgeleri
Dergisi, Cilt I1I., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1966, s.4

% Vakfedilen malda aranan sartlar igin bkz. Nazif Oztiirk, Elmalili Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, s.74-81
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Halil Inalcik’mn gériisii; XVI. yiizyil sonlarma kadar temlik edilen arazilerin
cogunlukla terkedilerek bos kalmis, islenmeyen orman, ¢oller, batakliklar gibi metruk
yerler oldugudur. Bu tiir yerler iilke ekonomisine katilmasi i¢in temlik edilerek
vakiflara baglanirdi. * Yani XVII. yiizyildan 6nce, Osmanli Devleti’nin klasik
doneminde biiyiik vakiflarin kurulabilmesi i¢in seckin bazi ziimrelere tarima yeni
acilan alanlar temlik edilirdi. Miri arazilerin temlik edilmesi XVII. ylizyildan sonra
olmustur.” Temlik edilen miri topraklarin gelirleri baglandig1 icin irsadi denen
vakiflar timar sisteminin bozulmasiyla statii degistirerek vakfa doniismeye

baslamistir.”®

Osmanli mali sisteminde XVII. yilizyilla kadar kolay nakde doniisebilen,
diizenli gelir getiren birimler dncelikle merkezi hazineye tahsis edilir, daha az deger
tastyan yerler timar ve vakif statiistine birakilirdi. Oysa XVII. yiizyil ortalarindan
itibaren artik devletin mali kaynaklarinda dengeler degismeye baslamustir. °’
Literatiirdeki genel goriis; Osmanli Devleti’nde on yedinci ylizyildan sonra ge¢misten
gelen toprak dengesinin degistigidir. Bunun sonucu; statiisii vakif olan topraklar

giderek genislemis, miri toprak gelirleri giderek daha fazla vakiflara temlik edilmistir.

Devlet arazisinin temlikname belgesiyle vakif haline getirilmesi basi bos
yapilan bir is degildir. Bu tiir yerlerin sinirlart ilgili belgede son derece detayl
anlatilirdi. Hatta bu sinirlardan emin olmak isteyen kisiye isterse sinir-name denen
diger bir belge verilirdi.”® Temlik edilen bu yerler vakfiyelerde ayrica detaylica
aciklanir, bir arazinin temlik edildigi ilgili her belgede tekrar edilirdi.” Son olarak
irsadi denen bu tiir vakiflarn Islami esaslara gore gayri sahih oldugu hatirlatilmalidir.
Yani vakif, vakfi kurarken tamamen kendi malindan faydalanmamistir. Dolayisiyla
gerekli goriilen hallerde padisahin irsadi tiirde vakiflarin gelirlerine miidahalesi bu

miilkiyet meselesindendir.'”

% Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi, s.163-169

% Inalcik, a.g.e., ayni yerde

% Yediyildiz, a.g.e., s.122-133

°7 Erol Ozvar “Osmanlilar, Mali Yap:”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s.523

% nalcik, a.g.e., s.165

% Yediyildiz, a.g.e., 5.130

190 vakaf gelirlerinin merkezi hazineye alinmasiyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Kayhan Orbay, “Vakiflar ve Merkez
Arasinda Gelir Aktarimlari ve Savag Finansman1”, Ankara: Vakiflar Dergisi, S.39, 5.75-88, 2013
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Sonug olarak; devletin sagladig1 tesviklerle askeri kesim mensuplarinin,
ozellikle st diizey gorevlilerin, vakiflar1 oldukca genis gelirlere sahip olabilirdi.
Gergekten maddi unsurlar vakif kurmada 6nemli bir unsurdur. Osmanli toplumuna
bakildigindiysa her gelir grubundan, her kesimden kimsenin vakif kurdugu gériiliir.'”!

Bu durum vakif kurmanin ardinda bir diislince anlayis1 oldugu akla gelir.

1.3.3.2.Vakif Kuranlarin Zihniyeti

Islam’da vakif kurucusu Miisliiman veya gayri-miislim olabilir. Hatta vakiftan
yararlanacak kisiler arasinda din birligi olmasi sarti yoktur.'”® Dolayisiyla bir vakif
kurucusunun en temel gayesini; iyilik yapma ve paylasma duygusunda aramalidir.
Islami agidan vakif kurucusu Allah’in rizasmi kazanmayi, 6ldiikten sonra
odiillendirilmeyi ve ardinda kiyamete kadar duracak agik bir hayir kapisi birakmay1
diler. Zaten vakfiyelerin giris boliimiinde siralanan dua, ayet ve hadisler bu temenniyi

103

acik¢a ifade eder. "~ Yani vakif kurucusunu boyle bir ise girismeye iten en temel

duygular “iyilik yapma arzusu ve dini hisleri” dir.

Bu duygularla hareket ederek cami, mescit, ¢cesme gibi kamusal alanda hayir
eseri yaptiranlar toplum iginde hayirsever yonlerini ortaya koyar, gelecek nesiller
tarafindan hayirla hatirlanma sansi1 yakalardi. Hayir eserinin insa edildikten sonra
ebediyen ayakta kalacagi temennisi vardir. Boylece vakif, iki diinya icin giizel bir is
yapmanin huzurunu hissedebilirdi. Vakif kurmanmn dinen ve devlet otoritelerince
tesvik edildigi Osmanli toplumunda vakif kurma geleneginin olustugu, dolayisiyla

vakif kurucularimin “toplum geleneklerini siirdiirmeleri’nin etkili oldugu anlagilir.

Askeri kesimde olan vakif kurucularinin zihninde “miisadere korkusu”nun
etkili oldugunu ileri siiren gorlisler vardir. Burada bahsedilen vakif tiiri;
evladiyelik/ziirri denen aile vakiflaridir. Askeri kesim mensuplar1 zaman zaman bu tiir

vakiflar kurmus, gelirlerinin tamamini veya bir kismini aile {iyelerine sart etmistir.

11 Parkh gelir grubundan kimselerin kurdugu vakiflart gésteren bir ¢alisma igin bkz. Tahsin Ozcan, Osmanli Para
Vakiflari- Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003, Baer, Gabriel, “Women and Wagf:
An Analysis of the Istanbul Tahrir of 1546”, Asian and African Studies, Volume 17, No:1-3, s5.9-27, November
1982

192 Nazif Oztiirk, Elmalili Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, s.72, Ahmed Akgiindiiz, islam Hukukunda ve Osmanl
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s.182

19 fhrahim Ates, “Vakfiyelerde Dua ve Beddualar”, Ankara: Vakiflar Dergisi , S.17, s.5-54, 1983
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Burada unutulmamasi gereken; Osmanli Devleti’nin zenginleserek sosyal esitligi
bozdugunu diislindiigii askeri kesim mensuplarmin terekesine el koymaya yani
hazineye intikal ettirmeye XVI. yiizyildan sonra basladigidir.'® Oysa Osmanl
Devleti ilk olugsmaya basladig1 andan itibaren vakif kurumunu tatbik etmistir. Ote
yandan, ziirri tiirde olsa bile Osmanlilar askeri kesim mensuplarinin vakif kurmasini
engellememis, hatta tesvik etmistir. Zira ziirri vakiflar, bazen soyun kisa siirede

tiikenmesiyle sonunda ser’i vakfa doniisiirdii.'®

Neticede yukarida sayilanlarla sinirli olmasa bile Osmanli toplumunda vakif
kurucusu olanlarin zihinlerindeki diisiinceler boyle 6zetlenebilir. Bununla iliskili
olarak, son yillarda yapilan ¢alismalar 6zellikle kadin vakif kuruculart ve zihniyeti
tizerinde durmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri; Osmanli toplumunda
kadin vakif kurucularinin sayica ¢oklugudur.'®® Bu calismanin Kethiida Canfeda
Hatun gibi giiclii bir kadinin vakiflarii ele almast nedeniyle Osmanli toplumunda

kadin olmak ve vakif kuruculugu konusuna asagida deginilir.

1.4.Vakif ve Kadin

Osmanli Devleti’nin daha kurulus evresinde Asik Pasa, Anadolu toplumunda
“bactyan” denen kadinlar oldugunu bildirir.'”’ Silahli kadin birlikleri oldugu sanilan
“bactyan” grubu; Anadolu’nun basibos kaldigi donemde savunulmasinda, sosyal
diizenin siirdiiriilmesinde etkilidir.'”® Osmanli Devleti’nin ortaya ¢ikmasindan itibaren

kadin higbir dénem sosyal hayatin digina itilmemistir.

Islam ve Osmanli anlayisinda kadin; servet edinebilir, haklarmin farkindadir.
Gerektiginde dilerse yerine vekil tayin eder, dilerse sahsen mahkemeye basvurur.

1590-1630 yillar1 Kayseri Ser’iye Sicilleri iizerine yapilan bir ¢alismada incelenen

1% Mehmet Geng, “Klasik Osmanli Sosyal-Iktisadi Sistemi ve Vakiflar” Vakiflar Dergisi, s.14-15

1951546 yili tahrir defterini analiz eden Gabriel Baer modern zaman éncesinde yasam siiresinin ¢ok kisa oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore 1527°de vakif kurucusu kari-kocanin vefatlarinin ardindan vakfin gelirlerini
¢ocuklarina, ardindan onlarin ¢ocuklarina, ardindan kolelerine ve son olarak koélelerinin gocuklarina sart
etmislerdir. Tiim kisilerin soyunun tiikenmesinin ardindan vakfin gelirleri komsu mahalledeki cami imamina
kalacaktir. Baer mezkur vakfin gelirinin cami imamina gegmesinin sadece 20 y1l siirdiigiinii tespit etmistir. Bkz.
Baer, “Women and Waqf: An Analysis of the Istanbul Tahrir of 1546, 5.21-22

106 Baer, a.g.e. , Ronald C. Jennings, “Pious Foundations In The Society And Economy Of Ottoman Trabzon,
1565-1640”, Studies On Ottoman Social History In The Sixteenth And Seventeenth Centuries , 1. Baski,
Istanbul: The ISIS Press, s5.613-676, 1999

17 Atsiz, Asikpasaoglu Tarihi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, Aralik 2011, 5.206

1% Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s.127
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10.000 mahkeme kaydindan %18’1 Miisliiman ya da gayri-miislim kadinlar tarafindan
acilmis davalardir. Bu davalarin konusunu gayrimenkul alim-satimi, miras, bosanma

ya da evlilikle ilgili meseleler olusturmaktaydi. '*

Buna gore Osmanli kadinlarinin
Kayseri Orneginde genellikle gayrimenkul satma egiliminde oldugu, ¢ok az bir

kisminin ticaretle ugrastig goriiliir.' '’

Yapilan bir ¢ok calisma Osmanli toplumunda kadinlarin aktif vakif kurucusu
oldugunu gosterir. Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) dénemine ait Uskiidar Kadi
Sicilleri’ni inceleyen bir ¢aligmada, yiiz elli para vakfinin otuz yedisinin kadinlar
tarafindan kuruldugu, bunun yaklasik %25 civarinda bir orana denk geldigi goriiliir.'"!
Benzer bir dénemi inceleyen diger ¢alismada 1546 Istanbul Tahrir Kayitlari’na gore;
Istanbul’daki vakiflarin yaklasik %37°si kadinlar tarafindan kurulmustur. Bu
vakiflarin gogu tek bir gayrimenkulle sinurl, kiigik vakiflardir."'? Trabzon sehrinin
1565-1640 yillarin kadi sicillerini inceleyen bir ¢aligmada; burada tespit edilen 64
vakifta kimligi tespit edilebilen hayirseverlerin 11’inin, yani ortalama %17’sinin
kadmlar oldugu, bunun vakif kurucular1 arasinda bir grup icin hesaplanan en yiiksek

oran oldugu ifade edilir.'"

Bu caligmalar Osmanli kadminin iktisadi ve sosyal yasamda edilgen degil,
etkin bir rolii oldugunu agikca ortaya koyar. Burada bahsedilen kadin; sadece servet
edinebilen degil, serveti lizerinde karar veren bir kisiliktir. Dolayisiyla sokakta az
goriinmesine karsin hukuksal belgeler {izerinde somut varligini her donem stirdiiriir.
Siyasi hayatta acgik¢a rol alamayan, az goriiniir ancak gerektiginde hukuksal haklarini
rahat¢a kullanabilen Osmanli kadinini etkin kilan unsurlar Osmanli ve Islam adalet

114
anlayisinda aranmalidir.

19 Ronald C. Jennings, “The Legal Position Of Women In Kayseri, A Large Ottoman City, 1590-1630”, Studies
On Ottoman Social History In The Sixteenth And Seventeenth Centuries ,s.115, 119

110°1590-1630 yillarinda inceledigi kadu sicillerinde Jennings 402 satis kaydina karsilik, 135 satin alma kaydi tespit
etmistir. Jennings, a.g.e., s.139

" Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari- Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi, 5.266

12 Bagkentte tespit edilen 332 vakfin, 116’s1 kadnlar, 216’s1 erkekler tarafindan kurulmustur. Bu vakiflardan
sadece 8’nin sermayesi 20.000 akgenin iizerindedir. Bu 8 vakfin 6’s1 erkekler, 2’si kadmnlar tarafindan
kurulmustur. Detaylar i¢in bkz. Gabriel Baer, “Women and Waqf: An Analysis of the Istanbul Tahrir of 15467,
Asian and African Studies, Volume 17, s.10-11

'3 Jenning, Ronald C., “Pious Foundations In The Society And Economy Of Ottoman Trabzon, 1565-1640”,
Studies On Ottoman Social History In The Sixteenth And Seventeenth Centuries , 1. Baski, Istanbul: The ISIS
Press, ss.613-676, 1999, 5.615

"% Miisliman kadmmn goriiniirliigli konusunu degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Fairchild Ruggles, “Vision And
Power”, (Ed.Fairchild Ruggles), Women, Patronage and Self-Representation in Islamic Societies, Albany, State
University of New York Press, Giris boliimii, ss.1-15, 2000
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Sadece Osmanli Devleti’nde degil, gegmis Islam devletlerinde 6zellikle devlet
yoneticilerinin ailesinden kadinlarin genis servetlerinin oldugu, bunu biiyiik capta
vakiflar kurmaya sarf ettikleri bilinmektedir. Mesela Abbasiler donemi (750-1258)
halifelerinden Harun Resid’in (768-809) annesi Hazerun ve esi Ziibeyde Hanim’in
hayirlar1 giiniimiizde dahi hatirlanir.''> Cami, kprii, han ve kanallarmn yani sira Arafat
bolgesinden ¢ikan suyun Mekke’ye ulastirilmasi i¢in 1.700.000 miskal altin harcayan
Ziibeyde Hanim’in ismi bu su yoluna (Ayn-1 Ziibeyde) verilerek, oliimsiizlesmistir.
Ziibeyde Hanim’1n yaptirdig1 hayirlar asirlar boyu Osmanli saltanat kadinlarina ilham
kaynagidir. Bir ¢alismaya gore; Osmanlt harem kadinlar1 vakfiyelerinde iinlii
Miisliiman kadinlara benzetilmis, Islam’in erken dénemlerindeki hayirsever kadimlarla
anilmiglardir. Buna gore; Hiirrem Sultan dahil olmak iizere vakfiyelerde en g¢ok
karsilagilan benzetmelerden biri; asrin Ziibeydesi tabiridir. Bunun disinda birkag
ornek vermek gerekirse; Kanuni Sultan Siileyman’in annesi Hafsa Sultan ve Turhan

Valide Sultan; Hz. Hatice’ye, Kosem Sultan; Hz. Ayse’ye vakfiyelerinde benzetilir.''®

On altinc1 ylizyilda Ayn-1 Ziibeyde nin gordiigii bakim ve onarimlari inceleyen
farkli bir ¢alisma, Ziibeyde Hanim’in Osmanli kadinlar1 tarafindan 6rnek alindigim
destekler. Buna gore; 1525-31 yillarinda ilk olarak Kanuni Sultan Siileyman (1520-
66) tarafindan yeni bastan insa edilen Ayn-1 Ziibeyde Mekke’nin tabiat kosullari
nedeniyle otuz yil sonra tekrar kullanilamaz hale gelir. Bunu duyan Kanuni Sultan
Siileyman’in kiz1 Mihrimah Sultan tamir masraflari i¢in hesaplanan 30 bin altin yerine
kendi gelirlerinden 50 bin altin gondererek burasini gelistirilmis olarak yeniden insa

ettirir.''” Mihrimah Sultan’in y1llik gelirleri 10 milyon akge civarmdayd:.'®

Osmanlilar Oncesinde yasamis hayirsever, Miisliman kadinlar arasinda
Selahaddin Eyyubi’'nin yegeni Safiye Sit Hatun, Memliiklii hanimlardan Sit Tunsuk
(6.1398) vardir.""” Kudiis’teki hayirlariyla Kalenderiye sufilerine yardimlarda bulunan
Sit Tunsuk’un hayirlarinin bulundugu bdlgede Amy Singer’e gore ihtiyag sahiplerine

yemek dagitilirdi. Kanuni Sultan Siileyman doneminde harap halde olan bu yerde

51 Mustafa Bilge, “Ayniziibeyde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 5 Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, $5.5279-280, 1991

161 ucienne Thys-Senocak, Hatice Turhan Sultan- Osmanli Imparatorlugunda Kadin Baniler, 5.99-100

7 Mustafa Giiler, Osmanli Devleti’nde Haremeyn Vakiflari- 16. Ve 17. Yiizyllar, 5.79-83

118 Senocak, a.g.e., s.123

!9 Osmanlilar 6ncesi yasamus hayirsever Miisliiman kadmlarla ilgili detayl bilgi igin bkz. Amy Siner, Contructing
Ottoman Benifience-An Imperial Soup Kitchen In Jeruselam, Albany: State University of New York Press, 2002,
s.87-88
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Hiirrem Sultan bir imaret yaptirarak Sit Tunsuk’u kendisine 6rnek almistir.'>® Son
olarak, Anadolu cografyasinda gerek Osmanlilar, gerek dncesinde var olmus Tiirk
devletlerinin kadinlarinin son derece aktif vakif kuruculari oldugu sdylenmelidir.
Ornegin; Saruhanogullar: beylerinden birinin esi olan Giilgun Hatun’un Manisa’da,''
Anadolu Selguklular1 (1075-1308) sultanlarindan Alaaddin Keykubad’in (1220-1237)
hanimi, II. Gryaseddin Keyhiisrev’in (1237-46) annesi Mahperi Huand Sultan’in
Kayseri’de yaptirdigi cok sayida vakif eseri vardir.'** Bu tez ¢alismasinim sinirlarini
¢ok asacagmdan Islam tarihinde Tiirk olan, olmayan sayisiz saltanat kadinin

gelirlerini toplumun hizmetine vakif yoluyla sundugunu belirtmek yeterlidir.

Gegmisinden gelen bdyle bir gelenegin varisi olan Osmanli sultanlari,
anneleri, kadmlari, kizlari, siit anneleri'®® hatta cariyeleri devletin kurulusundan
itibaren vakif kurumuna sahip cikar. Bu elbette harem-i hiimayunda ister en alt
seviyede bir cariye, ister en tepedeki valide sultan olsun her bir mensuba gelir
baglanmasi, gelirlerinin kullanilmasinda serbest birakilmalariyla yakindan ilgilidir.'**
Osmanli Devleti’'nde daha Orhan Bey (1324-62) zamaninda hanimi Niliifer Hatun
hayirlar yapiyordu.'” Kanuni Sultan Siileyman (1520-66) devrinde ve sonrasinda

kadin vakiflar1 ve eserlerinin sayisi giderek artar.

Bu tiir genis gelirlerin ve kamusal alanda eserler insa ettirme serbestliginin
saltanat ailesinden kadinlara verilmesi bilinmedik bir uygulama degildir. Buna ek
olarak Osmanli doneminde saltanat ailesinden olmadig1 halde aileyle yakin iligkiler
kurmus, hizmetli cariyeler ile saltanat ailesi arasinda yer alan bazi kadinlar daha genis

maddi imkanlar elde etmistir.

120 Sit Tunguk’un Kudiis’teki hayirlari ve Hiirrem Sultan imaretiyle ilgili detayl: bilgi igin bkz. Amy Singer, a.g.e.,
s.73-81

12! Manisa’da o zamana kadar yapilmis en genis su yollar1 tesisati yaptirdigi bilinen Giilgun Hatun ayrica Dere
Mescidi (Kursunlu Mescid), Dere Hamami ve bircok ¢esmenin baniyesidir. Bkz. Ibrahim Gokgen, “Manisa
Tarihinde Vakiflar ve Hayirlar- H.954-1060 Kitap 1.”, Istanbul: Marifet Basimevi, 1946, 5.99-109

122 Mahperi Huand Sultan bes kervansaray, Kayseri’de cami, medrese, hamam ve tiirbeden olusan biiyiik bir
kiilliye yaptirmistir. Bkz. Mehmet Cayirdag, “Huand Hatun Kiilliyesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 18 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, $5.261-262,1998

123 Fatih Sultan Mehmet’in siit annesi Ummii Giilsim Daye Hatun’un Muradiye’de bir mahallesi, Edirne’de bir
camii, Istanbul Timurkapi’da bir mescidi ve Tarakgilar’da bir camii vardir. Bkz. M.Tayyip Gokbilgin, “XV. ve
XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livas1 Vakiflar-Miilkler-Mukataalar”, 2. Baski, Istanbul: Isaret Yaymlari, 2007,
s.54-55

12 Harem-i hiimayun mensuplarinin gelirleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Mehmet Ipsirli, “Pasmaklik” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ss.186-187, 2007, Leslie P. Pierce,
The Imperial Harem, Cagatay Ulugay, Harem II.

125 Bkz. Sami Ulgen, “Iznik’te Tiirk Eserleri”, Ankara: Vakiflar Dergisi, Say1 I, ss.53-70, 1938
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Osmanli toplumunda maddi gelir edinmenin sonucunda gelirlerini vakiflara
doniistiiren bu kadinlar basta ¢esme, su yollar1 olmak iizere imkanlar1 Slgiisiinde
hayirlar yaptirmistir. Yakin zamanda yapilan bazi calismalar Osmanli hareminde
saltanat ailesi disinda kalan, cariye unvanli kadinlarin hayatlar1 ve hayirlara dikkat

26 By kadmlar arasinda genis niifuz sahibi olmay1 basaran kadinlardan biri

ceker.
Sultan III. Murad hareminin kethiida kadini, Canfeda Hatun’dur. Yaptirdig1 hayir
eserlerinin biiyiik bir kismi tahrip oldugu halde ismini giiniimiize getiren Istanbul’daki
hayirlar1 bu c¢alismada XVII. bilangolar1 {izerinden ele alinir. Donem tarihlerinde
karigtig1 bazi olaylara yer verilen Canfeda Hatun’un vakif muhasebe kayitlarindan,

ser’iye sicillerinden ve ikincil kaynaklardan bir araya getirilen hayati bir sonraki

boliimiin konusudur.

126 Bkz. Betiil Ipsirli Argit, Betiil, Hayatlarimn Cesitli Safhalarmda Harem-i Hiimayun Cariyeleri 18.Yiizyil,
1.Baski, Istanbul: Kitap Yaymevi, Nisan 2017
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2.HAREM KETHUDASI CANFEDA HATUN’UN HAYATI VE VAKIFLARI

2.1. Harem-i Hiimayun Teskilati

Liigatte, herkesin girilmesine miisaade edilmeyen yer anlamina gelen Arapga
kokenli “harem” kelimesi'*’ eskiden evlerin kadimlara ait boliimii igin kullanilirds.'?®
Osmanli Devleti’nde ilk donemlerden itibaren sarayda padisahin annesi, zevceleri,
cocuklart ve cariyelerinin yasadigi “harem” boliimiiniin - mevcut oldugu
bilinmektedir.'* Burasinin teskilat olarak anilmas: Fatih Sultan Mehmed (1451-1481)
doneminde ‘“devsirme sistemi’nin gelistirilmesiyle baslar. Bu sistemde Hristiyan
ailelerden devsirilen erkek ¢ocuklarin Enderun mektebinde yetistirilip, 6zelliklerine
uygun devlet iglerinde gorevlendirilmeleri gibi hareme getirilen Miisliiman olmayan

cariye kizlar zorunlu egitimlerini tamamlayarak haremde yiikselebilirdi.'*

Ismail Hakki Uzuncarsili harem hiyerarsisini cariyelerin aldiklar1 egitimlere

gore bolimlerken,'*!

M. Cagatay Ulugay padisaha yakinlik derecesini esas alir. Buna
gore en lstte padisahin annesi yani valide sultan, en alttaysa saraya yeni giren
cariyeler bulunurdu.'”” Yakin zamanda harem iizerine yapilan bir ¢alismada XVI.
ylizy1l harem teskilati kadinlara tahsis edilen ulufe miktarina gore degerlendirilir.
Buna gore harem kadinlar1 gelirlerine gore ili¢ grupta ele alinir, bunlar padisahin

ailesinden olanlar, idareci kadinlar ve temizlik gibi isleri yapan hizmetli cariyelerdir.

Harem teskilatinin idari yapilanmasini1 gosteren bu gruplardaki kadinlarin her birine

127 Ferit Devellioglu (Haz.) , Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s.378

128 Evlerde kadinlara ait bir bdliimiin bulunmas: Antik Batida, Grek, Roma Kkiiltiirlerinde, islam oncesi Araplarda
128 Evlerde kadinlara ait bir bdliimiin bulunmas: Antik Batida, Grek, Roma Kkiiltiirlerinde, islam oncesi Araplarda
rastlanan gok eski bir gelenektir. Haremin tarihgesi igin bkz. Abdiilkerim Ozaydin-Nebi Bozkurt, “Harem” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 16 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ss. 132-135,1997

129 Mehmet Ipsirli, “Osmanlida Harem” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 16 Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1997, s.135

139'M.Cagatay Ulugay, Harem 11, 4 Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011, 5.45

B! Uzungarsih cariyelerin saray adabina ahstirildigi siireye ‘acemilik’ der. Bundan sonra cariyeler aldiklart
egitimlere gore cariye, sagird, usta ve gedikli olurlar. Bu siiflandirmada padisahin aile iiyelerinden bahsedilmez.
bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Devletinin Saray Teskilati, 4. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014,
s.134-135

132 Ulugay harem yapilanmasini en iistte valide sultan, en altta genis cariyeler kadrosunun yer aldig1 bir piramide
benzetir. Buna gore arada kalanlar padisaha yakinliklarina gore kalfalar, ustalar, odaliklar, ikballer ve kadin
efendilerdir. XIX. yiizy1l arsiv belgelerinden faydalanan Ulucay’in degerlendirmeleri agirlikli olarak bu yiizyili
dikkate alir. bkz. Ulugay, a.g.e., s.45
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gbrevinin Oonem derecesine gore belirlenmis ulufe 6demeleri dogrudan hazineden
yapiliyordu. Ayrica adet oldugu iizere padisahin ailesine mensup kadinlara

konumlarma uygun toprak gelirleri baglanirds.'>

IIk grupta yer alan padisahin annesi, kadinlari, cocuklar1 ve kiz kardesleri
haliyle haremin en ayricalikli konumundadir. Bunlardan padisahin annesi, valide
sultan haremin yoneticisi ve en tepesindeki isimdir. En alttaki grubu olusturan
“hizmetli” cariyeler haremin sayica en kalabalik mensuplaridir, haliyle haremin en
diisiik gelirli cariyeleridir. Belli bir hizmet siiresini doldurduktan sonra ¢irag edilip,
dilerlerse evlendirilerek haremden gikarilirdi.** Mevzu bahis iki grubun arasinda
olanlar “idareci" cariyelerdir. Bunlara usta, kahya gibi unvanlar verilirdi.
Digerlerinden farklar tecriibe birikimlerinin olmasi, en dnemlisi dogrudan padigaha

ya da valide sultana hizmet etmeleridir. '*°

Harem-i hiimayundaki bu idari yapilanma birden ortaya ¢ikmamistir. Osmanl
sultanlariin cariyeleri olmasia karsin Yavuz Sultan Selim (1512-20) donemine
kadar Anadolu’daki hiikiimdar aileleri ve despotluklarla evlilik iligkilerini
siirdiirmiistlir. Kanuni Sultan Siileyman (1520-66) bu iliskilere tamamen son vermis,
boylece harem teskilati sadece cariyelerden ibaret olmustur.'*® Osmanli Devleti’nde o
zamana dek goriilmedik sekilde cariyesi Hiirrem Sultan’la nikahlanan Kanuni Sultan
Siileyman, ayn1 zamanda Eski Saray’da (Saray-i1 Atik) ikamet eden harem halkin
Yeni Saray’a (Saray-1 Cedid) tastyan padisahtir.”>” Hiirrem Sultan’mn gelini Nurbanu
Sultan’in cariyesi Kethiida Canfeda Hatun boyle bir donemde yasamis haremin

unutulmaz kadinlarindan biridir.

133 p_Leslie Pierce, The Imperial Harem, New York: Oxford University Press, 1993, s.125-132

134 Cariyelerin sarayda hizmet siiresi 9 yildir, bu siirenin sonunda ¢irag edilmek isteyenler efendilerine mektup
yazarak bu arzularini bildirmislerdir. Bkz. Ulugay, a.g.e., s.75-78

135 Harem-i hiimayun kadinlarinin konumlari, gelirleri ve ayricaliklari icin bkz. Pierce, a.g.e., s.125-136

136 Uzungarsily, a.g.e., s.133

137 Fatih Sultan Mehmed tarafindan yaptirilan Eski Saray sehrin tam ortasinda bulunan bir manastirin harabesi
iizerine yaptirilmigtir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde harem halkinin Yeni Saray’a taginmast iizerine tahttan
indirilen eski padisahin ailesi ve harem halki burada ikamet etmistir.bkz. Uzungarsili, s.7, 14
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2.2. Haremde “Kethiida Kadin”1n Gorevi

Harem hiyerarsisinde “kethiida kadin” ya da diger ifadesiyle “kahya kadin”
“idareci cariyeler” denen orta gruptadir. Dogrudan valide sultana hizmet eder. Gorevi,
sultana ve valide sultana hizmet edecek cariyelerin egitimi, yeni gelenlere saray
adabinin 6gretilmesi,'*® diigiin, dogum, bayramlasma gibi torenlerin diizenlenmesidir.
Bazi kaynaklara gore haremin en yaslisi olan “kethiida kadin”in gorevinin alameti
olarak tasidig1 giimiis kapli bir degnegi ve cesitli esyalari miihiirlemekte kullandig1 bir
miihr-i hiimayunu vardi."”® Harem-i hiimayunda bu unvanla anildig: bilinen ilk cariye
Canfeda Hatun’dur. Hakkinda ¢ok az bilgi olan Eski Saray yasantisinda bu unvan
kullanilirdi. Cagatay Ulugay, Sultan II. Beyazid ve Yavuz Sultan Selim donemi
belgelerinde bu gorev unvamna rastladigini, tammini tam anlayamadigin soyler.'*
Osmanli Devleti’'nde sadrazam, vezir gibi yiiksek riitbelerdeki gorevlilerin
haremlerinden sorumlu “kahya kadin” oldugu bilinmektedir."*' Gelibolulu Mustafa
Ali, Kiinhii’l-Ahbar isimli eserinde Kethiida Canfeda Hatun’un cariyeleri
yetistirdigini agikca ifade eder.'** Silahdar tarihinde kethiida kadin, haremin diizenini
saglayan, sehzadelerin muhafazasindan sorumlu kisidir. Valide Turhan Sultan vefat

edince esyalarini kabz etmistir.'*

Haremde valide sultanin vefat etmesiyle sorumluluklarinin arttigini gosteren
orneklere rastlanir. Ozellikle harem halkiin kalabalik olmasi durumunda buradaki
hayati iceriden idare edecek bir kadina ihtiya¢ duyulurdu. Sultan III. Murad (1574-95)
doneminin “kethiida kadin”1 Canfeda Hatun, Valide Nurbanu Sultan’in giivenini
kazanmusg bir cariyedir. Onun 1584°te vefat etmesiyle haremde itibar1 artmig, haremde
bir amiri olmadan on bir y1l bu gdrevi yliriitmiistiir. Leslie Pierce, Kethiida Canfeda
Hatun’un ayni sene Karagiimriik semtindeki eski ve harabe bir mescidi cami haline

. e 144
getirtmesini itibarinin artmasinin sonucu olarak yorumlar.

138 Uzungarsily, a.g.e., s.137

1% Ulugay, a.g.e., 5.235-236

140 Ulugay, a.g.e., s.235

I Mehmet Canatar, “Kethiida” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 25 Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, ss.332-334, 2002

2 By eserin tam transkripsiyonlu metni i¢in bkz. Faris Cer¢i, (Haz.) Kiinhii’l-ahbar’a gére II. Selim, II1.Murad,
II1.Mehmed Devirleri ve Ali’nin Tarihgiligi- 2 Cilt, Kayseri: Erciyes Universitesi, 2000, 5.237

'3 Betiil Ipsirli Argit, Hayatlarmn Cesitli Safhalarinda Harem-i Hiimayun Cariyeleri 18.Yiizyil, 5.61

14 pierce, a.g.e., 5.131-132
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Annesi vefat eden diger bazit Osmanl sultanlarinin yakinlarindaki kadinlara
ayricalik sagladigi bilinmektedir. Sultan II. Osman (1618-22) siit annesi yani Daye
Hatun’a ve Sultan II. Siileyman (1687-91) ismi bilinmeyen Kethiida Kadin’a c¢esitli

145

maddi imkanlar sunmustur. ™ Her iki sultanin tahtta ¢cok kisa kaldig1 diisiiniildiiglinde

mevzu bahis kadinlar ayn1 sans1 yakalayamamastir.

Kethiida Canfeda Hatun haremdeki ilk “kethiida kadin” degilse bile harem-i
hiimayun tarihinin simdiye kadar bilinen en prestijli “kahya kadin1”dir. XVI. yiizyilin
ikinci yarisinda bu prestij, Matbah-1 Dar iis-saade denen “kizlar agasi mutfagi”ndan
kethiida kadia yemek ¢ikarilmasindan anlasilir. Buradan haremin basi dar’iis-saade
agast ve diger harem agalar1 yemek alirdi. Diger harem halki yemeklerini buradan
alamazd:.'*® Canfeda Hatun’un ardindan XVII. yiizy1l boyunca 6nemi devam eden
“kethiida kadin” unvaninm onemi ve yetkileri giderek azalr.'*’ Cagatay Ulugay’a
gore XIX. yiizyilda “kahya kadin” sadece harem merasimlerinin diizenlenmesi gibi
islerden sorumludur. Onun yerini bu donemde padisaha dogrudan hizmet eden, harem
hazinesinin anahtarlarin1 tasiyan “hazinedar usta” almustir.'*® Sultan II. Mahmud’un
sehzade oldugu donemde hayatin1 kurtaran Cevri Kalfa’yr tahta gegince

3> 149

“hazinedarbas1 yapmast artik “kethiida kadin” olmanin 6neminin azaldigini

gosterir."

Sonug olarak, “kethiida kadin” olmay1 bilinir kilan Canfeda Hatun’un Sultan
III. Murad ve Valide Nurbanu Sultan’la kurdugu iyi iliskileridir. Kendisi bu unvan
ismiyle biitiinlestirmis, edindigi servetini Istanbul basta olmak iizere cesitli sehirlerde
tesis ettigi vakiflarla glinlimiize kadar getirmistir. Bu hayir eserlerinin incelenmesine

ge¢cmeden Canfeda Hatun’un kim oldugu ve edindigi serveti tizerinde duralim.

15 Sultan II. Osman tahta ¢iktiginda annesi vefat etmis oldugundan dayesi yani siit annesinin giinlik mevacibini
1.000 akgeye cikarmistir. Bu siradan bir daye hatun gelirinin 5 katidir. Sultan II. Silleyman’da annesi Saliha
Dilagub Sultan (6.1689) vefat edince yerine vekalet eden Kethiida Kadin’a bes kese hediye vermistir. Bkz. Pierce,
a.g.e., s.130-31

15 Arif Bilgin, “Matbah-1 Amire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 28, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, ss.115-119, 2003

147 Pierce inceledigi haremin gider defterlerinde 1620’lerden sonra kethiida hatun ve daye hatunun maaslar aile
iiyeleriyle birlikte kaydedildigini tespit etmistir. Bu da bu iki unvanin XVII. yiizy1l hareminde yiiksek prestijli
kabul edildigini kanitlar. bkz. Pierce, a.g.e., s.125-126

8 Ulugay, a.g.e., 5.229-231

' Haremde padisaha dogrudan hizmet eden kadinlarin en tepesinde bulunan kadin ‘hazinedar usta’dir. Altinda
bulunan hazinedarlardan ilk 5°i 6nemlidir, ancak bunlarin sayisi padisaha gore degisir. ‘Hazinedar usta’dan sonraki
ilk kadina ‘hazinedar bas1’ denir. Bkz. Ulugay, a.g.e., 5.229

139 Semavi Eyice, “Cevri Kalfa Mektebi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, s.461-462, 1993
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2.3.Kethiida Canfeda Hatun’un Hayat1

Kethiida Canfeda Hatun’un dogum ve Oliim tarihleri, hareme nasil geldigi,
burada ne kadar yasadig1 belli degildir. (Gelibolulu) Mustafa Ali Efendi "' Kiinhii’l-
Ahbar isimli eserinde, Selaniki Mustafa Efendi'>? Selaniki Tarihi isimli eserinde
Canfeda Hatun’un iki erkek kardesi oldugunu bildirir. Her ikisi de beylerbeyilik gibi
iist diizey gorevlere getirilen bu kardeslerin ismi Selaniki Mustafa Efendi’ye gore
ibrahim ve Mahmud’dur.'” Gelibolulu Ali ikincisinin ismini Muhammed verir ve
Cerkez asilli oldugunu soyler.">* Bu bilgiye gore Canfeda Hatun Cerkez olmalidir.
Diger bir goriis Canfeda Hatun’un Yahudi oldugudur. Bunu sdyleyen Necdet Sakoglu

eserinde kaynak gostermez. '

Canfeda Hatun’un hareme ne zaman girdigi belli degilse de uzun siire Eski

Saray’da bulundugu Kiinhii’l-Ahbar’da,

“Nice riizgar Saray-1 Atikdeki ebkar hizmetinde oldiktan sonra Saray-1 Cedide alindi.
Harem-i muhterem kethiidaligina sabit-kadem olub ciimle hasekilerin ve sayir cevar-i
havari peykerin miihimmatini onlar gorirlerdi. Vakta-ki valide-i Padigsah olan
Nurbanu muhazzire-i ali makam ‘azm-i saray-1 cinan eyledi.””® seklinde ifade edilir.
Buna gore Canfeda Hatun Eski Saray’da (Saray-1 Atik) bekar kizlar1 yetistiriyor, yani
“kethiida kadin” benzeri bir gorevle mesgul oluyordu. Sultan III. Murad’in (1574-95)
annesi Nurbanu Sultan “valide sultan” mertebesine ¢ikinca kendisini Yeni Saray’a
getirterek hareme “kethiida kadin” yapar. Sicill-i Osmani’de Canfeda Hatun hakkinda

verilen bilgiler de bunlardir."”” Harem-i hiimayunda daha yasli ve tecriibeli kadinlar

5! Tarihgi ve sair Ali Mustafa Efendi’nin genellikle memuriyet elde etme amaciyla hazirladigi séylenen ¢ok
sayida eseri vardir. Bunlar iginde en hacimlisi olan Kiinhii’l-Ahbar isimli eseri 1591-1599 yillarinda
hazirlannmstir. {lk béliimde kainatin yaratihgindan, ikincisinde peygamberler ve Arap tarihinden, iigiinciisiinde
Tiirk ve Mogol tarihinden ve nihayet son bolimde 1596’ya kadarki Osmanli tarihinden bahsedilir. Bkz. Bekir
Kiitiikoglu, “Ali Mustafa Efendi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 2 Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakf, ss.414-416, 1989

132 Kanuni Sultan Siileyman, III. Murad ve III. Mehmed dénemlerini géren Mustafa Efendinin eseri Tarih-i
Selaniki olarak bilinir. Eserin transkripsiyonunu yapan Ipsitli’ye gére daha ziyade giinliik iislubuyla, gordiigii
olaylarin art arda siralanmasi seklinde yazilmistir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Selaniki Mustafa Efendi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 36 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ss.357-359, 2009

13 Maria Pia Pedani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”, Turcica, Volume: 32, ss.9-32, 2000,
Selaniki ve Pedani Canfeda Hatun’un diger kardesinin ismini Mahmud olarak verirler.

134 Cer¢i (Haz.), a.g.e., s5.683-684

155 Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari- Valide Sultanlar, Hatunlar, Hasekiler, Kadinefendiler,
Sultanefendiler, 4. Baski, Istanbul: Oglak Bilimsel Kitaplar, 2008, 5.196

1% Cergi, (Haz.), a.g.e., 5.236

157 Nuri Akbayar (Haz.), “Canfeda Hatun”, Sicill-i Osmani - Mehmed Siireyya, Cilt 2, Istanbul : Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, ss. 384-385, 1996
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bu tarz gorevlere atandigindan Yeni Saray’a geldiginde kendisinin ¢ok gen¢ olmadigi

diistiniilebilir.

Canfeda Hatun Yeni Saray’a gelip, “kethiida kadin" unvanini alinca ilk is
olarak kirktan fazla cariyenin egitimiyle gorevlendirilir."”® Bu gorev Nurbanu Valide
Sultan i¢in ¢ok dnemlidir. Zira oglu Sultan III. Murad gdzde hasekisi Safiye Sultan’a
sadik kalmaktadir. Valide Sultan belki sehzade sayisinin artmasini istediginden, belki
Safiye Sultan’in varligmi tehdit unsuru gordiigiinden bu durumdan rahatsizdir.
Sonunda gozde hasekinin Sultan’a biiyli yaptig1 iddiasi ile Safiye Sultan giic bela
Rodos’a siirgiin edilmekten kurtulur. Ancak is birlik¢ileri onun kadar sansli olamaz.'*
Béylece haremde {istiinliigii pekisen Valide Sultan’in yaninda kizi Ismihan Sultan ve
Kethiida Kadin yer alirken, diger tarafta Safiye Sultan’la birlikte harem-i hiimayun
vekilharci Raziye Hatun vardir.'® Kethiida Canfeda Hatun igeride boyle boliinmiis bir
haremde on yili Nurbanu Valide Sultan’in gézetiminde olmak {izere toplam yirmi bir

yil gorevini stirdiiriir.

Gelibolulu Ali’nin bildirdigine gore, Canfeda Hatun’a sonsuz bir giiven duyan
Valide Nurbanu Sultan son nefesinde Canfeda Hatun’u unutmaz. Oglu III. Murad’a

Canfeda Hatun’u korumasini ve yakminda bulundurmasmi vasiyet eder. '’

Boylece
Sultan III. Murad’in (6.1595) vefatina kadar haremde amiri olmadan bu gorevi
ylriiten Kethiida Hatun’un niifuzu giderek genisler. “Nice na-reva islerden tab-1
serif-i Padigsahinin men’ine ikdam itmede yorulmazdi.” diyen Ali'nin bu durumu
olumlu buldugu anlasilir.”” Canfeda Hatun’un haremde geldigi noktay1 yine Kiinhii’l-
Ahbar’daki bazi ifadeler ortaya koyar.

“.. ol padisah-1 celilii’l-kadrin ¢ar-erkan-1 devlet makaminda ikisi tasradan
zahir iki mukarini dahi harem-i muhteremlerinden bahir dort zat-1 latif ile iilfetleri

var idi.”' diyen Gelibolulu Ali haremden Sultan III. Murad’a yakmn olan iki kisinin

ismini verir. Bu iki kisi Bab’lis-saade Agasi Gazanfer Aga ve Kethiida Canfeda

158 Cerei (Haz.), a.g.e., s.237

19 Cerci (Haz.), a.g.e., $5.229-230

160 Mehmet Ipsirli, “Canfeda Hatun” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 7 Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, ss.150-151, 1993

161 Cerei (Haz.), a.g.e, s.237

12 Cerei (Haz.), e.g.e., s.236

Cerci, (Haz.) Kiinhii’l-ahbar’a gore II. Selim, IIl.Murad, III. Mehmed Devirleri ve Ali’nin Tarihgiligi- 2 Cilt,
s.231
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Hatun’dur.

Kethiida Canfeda Hatun, Sultan III. Murad’a bu yakinlhigiyla iktisadi ve siyasi
olaylara miidahale etmistir. Bu durum askerler arasinda zaman zaman hosnutsuzluga
yol agtyordu. Selaniki Tarihi’nde ulufe 6demelerini eksik bulan yenigeri askerlerinin
haremi basarak Canfeda Hatun’u almak istedikleri detaylica anlatilir. Selaniki
Mustafa Efendi’ye gore bu durumun suclusu Canfeda Hatun degil, her isteklerine

miisamaha gosterilen yenigeri askerleridir.'®

2.3.1.Yenicerilerin Haremi Basma Girisimi

Yenigerilerin hognutsuz olduklar1 zamanlarda isyan etmeleri Osmanli tarihinde
Fatih Sultan Mehmed donemine kadar uzanir. Ocakta bozulmalarin basladig: iddia
edilen Sultan III. Murad zamaninda isyan baglatan askerler bir adim daha ileri giderek
hognutsuzlarindan sorumlu tuttuklar kisilerin bagini istemistir. Bunun ilk 6rnegi 1589

166 jktisadi nedenlerle ¢ikan bu

(h.997) '° senesinde yasanan Beylerbeyi Vakasi’dir.
olayda paranin tagsis'®’ edilmesine tepki gosteren yenigerilerin isyan1 sonucu Rumeli

Beylerbeyi Doganct Mehmed Pasa ve Bas Defterdar Mahmud Efendi katledilir.'®®

Beylerbeyi Vakasi’nda isyan ederek istediklerini elde ettiklerini gdren
yenigeriler dort sene kadar sonra 1593°te (h.1001) Selaniki’nin ifadesiyle ‘miisamaha
ile ihtiyar oluna oluna’ yeniden ¢igirindan c¢ikar, Sultan III. Murad’in haremini
basmaya kalkacak kadar ileri giderler. Yasanan bu ikinci olayin nedeni yenigerilerin
olagan ii¢ aylik ulufelerinin dagitilmasi sirasinda kendi paylarini eksik bulmasidir.

Eksik meblagin i¢ hazineden tamamlanmasini kabul etmeyen yenigeri askerleri bu

164 Mehmet Ipsirli (Haz.), Tarih-i Selaniki-2 Cilt, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989, s5.301-304

165 Beylerbeyi Vakasi Selaniki Tarihi’ne goére 1589°da (h. 997 ) yasanur. Ipsirli (haz.) a.g.e.,s.209, Danismendi
kronolojisine goére bu tarih 1588’dir. (h.996) Danismendi’nin farklilik konusundaki agiklamalart igin bkz.
Danismendi, a.g.e., s.111-112, Pamuk’a gbre bu vaka 1585°de gecer. Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye
Iktisadi Tarihi 1500-1914, 5. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, ss.115-116

1% jsmail Hamdi Danismendi, izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi Cilt 3- (M.1574-1703), Tiirkiye Yaym Evi, 1925,
ss.111-113

167 Madeni para kullanan iktisadi sistemlerde uygulanan tagsis yontemi, paramin igindeki degerli madenin
azaltilmas1 demektir. Akge konusunda bkz. Halil Sahillioglu, “Akge”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Cilt:2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, s5.224-227, 1989

18 Beylerbeyi vakasmnimn Selaniki tarihinde anlatimi igin bkz. Ipsirli (Haz.), a.g.e., 85.209-212, Necdet Sakoglu
Beylerbeyi vakasinda Canfeda Hatun’un etkisi oldugunu séyler ancak kaynak gostermez. Devlet islerine
miidahalesi bilindiginden bu elbette miimkiindiir. Oyle bile olsa bu ilk olayda hedef almmadig: gériiliir. Bkz.
Necdet Sakoglu, “Canfeda Kadin”, Diinden Bugiin’e Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Haz.ilhan Tekeli, Istanbul:
Tarih Vakfi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, ss.383-384, 1994
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durumdan Sadrazam Siyavus Pasa ve Bas Defterdar Emir Efendi’yle birlikte Kethiida

Canfeda Hatun’u sorumlu tutarak idamimu isterler.'®’

Selaniki’nin bildirdigine gore bu olayin biiylimesinin nedeni asilsiz ¢ikan bazi
soylentilerdir. Isyan esnasinda yenigeriler {izerlerine saraydaki i¢ oglanlari,
bostancilar ve baltacilarin gonderildigini zanneder. Ortam bir anda kontrolden ¢ikar.
Askerlerden bazilar1 padisahin haremine girerek Canfeda Hatun’u almaya caligir.
Yenigerilerle yasanan kovalamacalarda askerler disar1 kagmaya calisir. Bu esnada
saraydaki ayaklanmay1 duyan halk saraym disinda toplanmis, ¢ikislari kapatmigtir.
Yasanan arbede biiyiikk bir izdihamla sonuglanir. Selaniki bu arbedede olenlerin
sayisin1 yliz otuz yedi verir. Geg saatlere kadar siiren kovalamacalarda haremi
basmakla sorumlu tutulan, yakalanip denize atilan askerlerin sayis1 belli degildir.'”
Farkl1 bir eserde bu sayinin yiiz, iki yiliz veya ii¢ yiiz otuz yedi olabilecegi ihtimalleri

! Kethiida Canfeda Hatun’un bu meseleden Sadrazam ve Bas

iizerinde durulur.
Defterdar’la birlikte sorumlu tutulmasi devlet islerine miidahalesinin somut 6rnegidir.

Gelibolulu Ali Kiinhii’l-Ahbar’da bu hazin olay yer vermez.

Neticede zamaninda davranan i¢ oglanlarinin miidahalesiyle yenigeriler

2 Eger askerler muvaffak

engellenir ve Kethiida Canfeda Hatun kurtulur.
olabilselerdi haremin basilmas1 olay1 ilk defa Sultan III. Murad déneminde
yasanacakti. Haremde bu sekilde oldiiriilen kadin Kosem Sultan (6.1651) yerine
Kethiida Canfeda Hatun olacakti. Bdylesi olaylar1 atlatabilen Kethiida Hatun’un
basini agritan, ismine golge diisiiren kendi islerinden ziyade zuliimleri ayyuka ¢ikan

kardesi Ibrahim Pasa’y1 kollamasidir. Selaniki Tarihi’nde Canfeda Hatun’un kardesi

Divane Ibrahim Pasa’nin zuliimleri genis yer bulur.

1% ipsirli (Haz.), Tarih-i Selaniki, C.2, ss.301-302

170 ipsirli (Haz.) a.g.e., Selaniki tarihinde bu olaylarm detayli anlatim igin bkz. ss.301-304
171 Danismendi, a.g.e., ss.125-126

172 ipsirli (Haz.) a.g.e., s5.303
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2.3.2.(Divane) ibrahim Pasa Meselesi

Canfeda Hatun cariye olarak hareme kardesleri Mahmud (veya Muhammed)
ve Ibrahim ile beraber getirilmistir. Kardeslerinin gerekli egitimleri aldiktan sonra
cesitli vilayetlere beylerbeyi atandigindan donemin tarihleri bahseder. Selaniki
Mustafa Efendi bu kardeslerden Mahmud’un gureba-i yesar agasiyken'™ 1592°de
Rakka beylerbeyi atandigini,'’* Gelibolulu Ali ise Halep beylerbeyi oldugunu
bildirir. ' Mevzu bahis eserlerde Mahmud Pasa hakkinda yazilanlar atandig
gorevlerinden ibarettir. Maria Pia Pedani’ye goére Mahmud, Canfeda Hatun’un
niifuzunu kaybetmesiyle yani Sultan III. Murad’in vefatinin ardindan, kardesi
Ibrahim’le birlikte infaz edilir.'”® Kroniklerde daha gok bahsedilen kisi Canfeda
Hatun’un “Divane” lakaphi kardesi Ibrahim Pasa’dir. Halka zuliimleri ve
taskinliklarinin ayyuka ciktigi anlasilan ibrahim Pasa’ya Canfeda Hatun’un sahip
¢ikmasi hem Selaniki Mustafa Efendi, hem de Gelibolulu Ali tarafindan elestirilir.

Ibrahim Pasa gorevleri siiresinde bir ka¢ defa azledilmistir. Selaniki
Tarihi’nde Ibrahim Pasa’nin azledilmesinden sonra gorevine iade edildigi her durum
tek tek anlatilir. Buna gore Pasa’min ilk defa azledilmesinin nedeni, Istanbul’da
oldugu sirada yeniceri askerlerinin {izerine yiiriimesi olayidir. Ibrahim Pasa kendini
kurtarabilmek i¢in zimmetindeki avariz akgesini ve mukataat bedelini hibe ederek
kacar (m.1591/ h.999). Yenigerileri dfkelendirip taskinlik yapmalarina neden olan
mesele, Ibrahim Pasa’nin Erzurum beylerbeyiyken arkadaslarindan birinin liimiine
sebep olmasidir. Kendisine miisamaha gosterilerek ceza almamasi askerlerin

hosnutsuzluguna yol agar.'”’

Istanbul’da yasanan bu olay nedeniyle Yeni Hisar’a hapsedilen Ibrahim

Pasa’nin ii¢ ay gegmeden gorevine iade edilmesi Selaniki Tarihi’nde soyle anlatilir,

“.... Saray-1 Atik’de Kethiida Canfeda Hatun icazet-i hiimayun ile ziyafete davet idiip

tesliyetler miiyesser oldi. Ve Sinan Pasa kasrinda tenha hilat-1 fahire ile tesrif

13 Kapikulu siivarilerinin ‘sol garipler’ diye anilan boligidir. Bkz. Unal, Paradigma- Osmanli Tarih Sézliigi,
‘Gureba-i yemin ve yesar’ md.si, ss.274

1" ipsirli (Haz.) a.g.e., s.273

175 Cerei (Haz.), a.g.e, s.684

176 Pedani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”, s.24

7 ipsirli (Haz.), a.g.e., s5.246-248
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buyurulup...” Yani Canfeda Hatun kardesini affettirip Eski Saray’daki bir ziyafete
davet etmis, burada ibrahim Pasa gizlice hilat giydirilerek gorevine iade edilmistir.'”®
Olaylar1 yakindan goren Selaniki’nin ifadelerindeki iislubundan Ibrahim Pasa’dan

sahsen rahatsiz oldugu anlagilir.

Ibrahim Pasa’nin 6nce azledildigi, sonra gérevine iade edildigi diger bir olay
Diyarbakir’da  yasanir. Burada adaletsiz muameleleri olan Pasa ¢ikan
anlagmazliklarda kaleden halkin {izerine top attirir (m.1592, h.1000). Olayin
neticesinde yeri degistirilerek Sivas’a beylerbeyi atanan ibrahim Pasa '” Sultan III.
Murad’a sundugu abartili piskeslerle '*” Diyarbakir’a geri doner (m.1594, h.1002).
Selaniki Mustafa Efendi bu olay1 eserinde “Halkin sikayeti mesmu’ olmayup, zalimin
zulmiinii def’e mecal kalmadi” msrasiyla  kaydeder. '*! Ger¢i bu gérevde uzun
siirmeyecek, ibrahim Pasa birkag ay icinde son defa olarak azledilecektir.'™ Bu son
olayla Yedi Kule’ye hapsedilip servetine el konulan Pasa, o esnada Sultan III.
Murad’in vefat: ve Sultan III. Mehmed’in (1595-1603) tahta ¢ikmasiyla bogdurulur.
Narlikap: denen yerden denize atilir.'® Ahmet Refik bu kararda Canfeda Hatun’un
bilgisi ve rizast olduguna deginir.'™ Oyle bile olsa “kethiida kadin” unvanini

kaybettiginden bagka ¢aresi kalmamis olmalidir.

Eserinde Canfeda Hatun’dan &vgiilerle bahseden Gelibolulu Ali’nin
elestirisine konu olan Ibrahim Pasa olaylarinin gercegi yansittigi anlasilir. Kethiida
Canfeda Hatun belli ki zafiyet gostermis, tiim adaletsizliklerine karsin kardesini
desteklemeyi siirdiirmiistiir. Kendisine y&neltilen elestirilerin sadece Ibrahim Pasa
tizerinden olmasi doneminin saygideger bir kadin1 oldugunu, ancak sahsi zafiyetler
sergiledigini diislindiirtir. Sultan III. Murad’in vefatiyla artik gdzden diisen Canfeda
Hatun, Sabik Sultan’in harem halkiyla birlikte adet oldugu iizere aym giin geldigi

yere, Eski Saray’a gonderilir.'®

178 ayni eser, s.256

179 ayni eser, $.273-275,

1% jbrahim Pasa’mn sundugu piskesin tam listesi i¢in bkz. aymi eser, s.351

181 ayni eser, ss.355-356

182 ayni eser, $5.362-363

'8 Selaniki cesedin kiytya vurmasindan sonra adamlar tarafindan bugiin ayakta olmayan Tophane’deki bulunan
Halveti tarikatina bagl Cizmecibasi tekkesine gomiildiigiinii bildirir. a.g.e., ss.436, 439

18 Ahmet Refik Altinay, Kadinlar Saltanati, .68

185 ipsirli (Haz.), a.g.e., 8.439
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2.3.3. Sultan III. Murad’in Vefati -Eski Saray’a Doniis

Ismail Hamdi Danismend eserinde Sultan III. Murad (m.1595/ h.1003) vefat
ettiginde hasekisi Safiye Sultan, Kethiida Canfeda Hatun ve Bab’ilis-saade Agasi
Gazanfer Aga’nin birlikte hareket ettigini bildirir. O’na gore Sultan’in vefatini sir gibi
saklayan bu iigli Sehzade Mehmed’in tahta ge¢mesini saglamustir. '*° Boylece
Gazanfer Aga yeni sultan doneminde bab’iis-saade agalig1 goérevine devam etmis,
Canfeda Hatun ise Eski Saray’da daha diisiik dereceli yeni bir memuriyet almistir.
Babasinin hareminin yapilanmasina tepki gosteren, bu nedenle haremdeki baz1 dilsiz
ve ciiceleri Istanbul disina siiren Sultan III. Mehmed, Canfeda Hatun’u burada
desteksiz birakmaz. Eski Saray’da kendisine tahsis edilen gelirlerin hayir islerine
yetmedigini duyunca gelirlerini derhal iki katina cikarir.'®” Bu durum Canfeda
Hatun’un Nurbanu Sultan’in vefatindan sonra Safiye Sultan’la anlasmis oldugunu

diistindiirtir.

Farkli goriiglerde vardir. Venedik kaynaklarina dayanan bir ¢alisma Canfeda
Hatun’un Sultan III. Murad vefat ettiginde Sehzade Mehmed’i degil, Sultan Murad’in
diger oglu Sehzade Mustafa’y1 (1578-95) destekledigini, ancak basarili olamadigin
ileri siirer. '** Annesinin destegiyle tahta gecen yeni sultan, ITI. Mehmed ilk is olarak
Mustafa dahil olmak iizere diger on sekiz kardesini bogdurur.'®” Canfeda Hatun’da
Sabik Sultan’in harem halkiyla birlikte ayni giin saraydan ¢ikarilir.'”® Sultan III.
Mehmed tahta ¢iktiktan kisa bir zaman sonra Canfeda Hatun’un kardesi ibrahim

Pasa’yt bogdurtarak Yedi Kule’den denize attirir. "'

Pedani’ye gore Canfeda
Hatun’un diger kardesi Mahmud (veya Muhammed) Pasa da ayni giin 6ldiiriiliir.'* Bu
acidan degerlendirildiginde Canfeda Hatun gozden diismiis, kardesleri infaz edilmis

ve Eski Saray’a gonderilmistir.

1% Danismendi, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi Cilt 3- (M.1574-1703), 5.139-141

187 Faris Cerci, Kiinhii’l-ahbar’a gore II. Selim, III.Murad, IIL. Mehmed Devirleri ve Ali’nin Tarihgiligi, Cilt 1,
$s.238-239

18 pedani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”, s.24

'8 By say1 Selaniki tarihinde 19 olarak verilir. Bkz. Ipsirli (Haz.), a.g.e., 5.436

190 jnsirli (Haz.), a.g.e., 5.436

1 ayni eser, s.429

192 pedani, a.ge.,s.24
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Sultan III. Mehmed’in tahta ¢ikmasiyla Eski Saray’a gecen Canfeda Hatun
burada Sultan III. Murad’m kizlarmimn egitimi ve evlendirmelerine memur edilir.'”?
Selaniki Sultan III. Murad’in geride yedi hamile cariyesiyle birlikte yirmi yedi, '
Gelibolulu Ali yirmi sekiz kiz1 kaldigim bildirir."” Ne yazik ki bu kizlarin ¢cogu gesitli

oliimeiil hastaliklara yakalanarak vefat ederler. '*°

Kalanlar1 siradan yenigerilerle
evlendirilerek saraydan cikar.'”’ Canfeda Hatun’un ne zaman vefat ettigi kesin olarak
belli degildir. Ancak Eski Saray’a dondiiglinde iyice yaslandigi tahmin edilebilir.
Ayvansarayi Hadikatii’l Cevami’de Canfeda Hatun’un Sultan I. Ahmed’in (1603-17)
harem kethiidas1 oldugunu, Eyiip Sultan civarinda gémiilii oldugunu bildirir."”® Bu
tarihlerde oldukca yasli olmast muhtemel Canfeda Hatun’un Sultan I. Ahmed’in
“kethiida kadin™1 olmasi zayif bir ihtimaldir. Necdet Sakoglu’nun goriisii de
Ayvansarayi’nin yanilmis oldugudur.'” Sicill-i Osmani’de Sultan III. Murad’m
harem kethiidas1 “Canfeda Hatun” maddesinden sonra Sultan III. Ahmed’in (1703-30)

“Canfeda Saliha Hatun” isminde diger bir harem kethiidas1 oldugu yazar. Ayvansarayi

bu iki Canfeda Hatun’u karistirmis olabilir.**’

Kethiida Canfeda Hatun’un vefatiyla Sultan III. Murad’in dillere destan harem
hayatt tamamen kapanir. Muhtemelen Kanuni Sultan Siilleyman doneminde Eski
Saray’a getirilen Canfeda Hatun, Hiirrem Sultan ve kizit Mihrimah Sultan’1, ilk defa
resmen “valide sultan” unvanim kullanan Nurbanu Valide Sultan ve kizi Ismihan
Sultan’1, gelini Safiye Sultan’i yakindan tanimis, yirmi bir yilin1 Yeni Saray’in
“kethiida kadin™ olarak gecirmistir. ihtimal ki K&sem Sultan’in geng bir cariye
oldugu doneme denk gelmistir. Haremin igerideki mensuplarinin yani sira basta
sadrazam damatlar olmak {izere digaridaki yiiksek devlet ricalini iyi bildigi
diistintilebilir. Etrafindaki iligkileri tecriibesiyle son derece iyi gozlemleyen Canfeda
Hatun boylece “kethiida kadin" gdrevinin prestijini arttirmis, bu unvani ismiyle adeta

biitiinlesmistir.

193 Cerei (Haz.), a.g.e., ss.238-139

194 ipsirli (Haz.), s.436

% Cerei, a.g.e.,s.228

19 jpsirli (Haz.), a.g.e., 5.762,

7 Cerci (Haz.), a.g.e., s.228

%8 Erzi, ihsan (Haz.), Camilerimiz Ansiklopedisi- Hadikatii’l Cevami, Ayvansarayh Hafiz Hiiseyin, Istanbul:
Tercliman-Aile ve Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1,1987, Cilt 2, ss.13-14

19 Bkz. Necdet Sakoglu, “Canfeda Kadin”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Haz.ilhan Tekeli,
Istanbul: Tarih Vakfi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, ss.383, 1994

200 Nuri Akbayar (Haz.), “Canfeda Saliha Hatun”, Sicill-i Osmani - Mehmed Siireyya, Cilt 2, istanbul : Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, s. 385, 1996
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XVI. ylizyilin sonlarinda yasayan Canfeda Hatun’un yasamina yer veren iki
donem tarihi Selaniki Tarihi ve Kiinhii’l Ahbardir. Ayn1 donemi kaleme alan Pegevi
Tarihi’nde ve Ta’liki-zade’nin eserinde Canfeda Hatun’dan bahsedilmez. Otuz yildan
uzun silire Sultan III. Murad’in katibi olan Ta’liki-zade Sehname-i Hiimayun’da
Sultan II. Murad’in vefatint1 ve Sultan III. Mehmed’in tahta ¢ikisini anlatir. Bu
basliklarm hicbirinde Canfeda Hatun zikredilmez.*'

Kethiida Canfeda Hatun’un anilar1 hizmet ettigi donemin sira dis1 kadinlar
arasinda zamanla hafizalardan silinmistir. Geride kalan ismini 6liimsiizlestiren vakif
eserleridir. Glinlimiizde bilinen hayirlar1 Karagiimriik’te ve Akbaba’da ki camileridir.
Ancak muhasebe defterlerine gére Canfeda Hatun bir¢ok sehirde, cok sayida hayir
eseri yaptirip vakiflastirmistir. Her vakif kurucusu gibi kendi gelirlerini kullanan

Canfeda Hatun’un gelirleri iizerinde durulmalidir.

2.4.Canfeda Hatun’a Yapilan Tahsisler

Fatih Sultan Mehmed doneminden itibaren harem-i hiimayunda her bir
mensubunun ayr1 bir gorevi, bu gorevle iligkili hazineden 6denen nakdi ve bazi ayni
gelirleri vardi. Diizenli maas 6demesini yaninda burada yasayanlara kiyafet, yiyecek,
ve esya tahsis edilirdi. Bunun disinda hibe, inam, ihsan denen hediyelerde verilirdi.*?
Harem mensuplarmin hazineden 6denen tahsisatlarina ulufe 6demesi denirdi.””> XVI.
ve XVII yiizyilda haremin maas 6demelerini inceleyen Leslie Pierce hazineden
yapilan ddemelerine gore harem kadinlarini ti¢ gruba ayirmistir. Canfeda Hatun bu
siiflamada haremde “idareci cariyeler” arasindadir. Canfeda Hatun’un haremin
masraf defterlerinin kayitlarina bakarak wulufe geliri tespit edilemez. Zira Pierce’nin
bildirdigine gore, Kanuni Sultan Siilleyman donemine kadar hanedan ailesi disindaki

harem mensuplarinin maas O0demeleri kalem kalem kaydedilirken bu donemden

sonraki kayitlarda tahsis edilen iicretin kime ait oldugu belirtilmez.>**

M Christine Woodhead, Ta’liki-zdde’s Sehnime-i Hiimayun- A History of the Ottoman Campaign into Hungary
1593-94, Berlin, 1983

22 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Betiil Ipsirli Argit, Hayatlarmm Cesitli Safhalarinda Harem-i
Hiimayun Cariyeleri 18.Yiizy1l, ss.84-93

23 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin iktisadi ve ictimai Tarihi, s.447

2041 eslie P. Pierce, The Imperial Harem, s.134
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Doénemin kronikleri ve muhasebe bilancolar1 {izerinden Canfeda Hatun’un
tahsisat1 konusunda fikir yiiriitiilebilir. Gelibolulu Ali’nin Kiinhii’l-Ahbar’da
bildirdigine gore, Canfeda Hatun Sultan III. Murad’in vefatinin ardindan Eski Saray’a
gectiginde kendisine memuriyetinin karsilig1 glinliik 100 akce nakit gelir ve yillik dort
kat elbiselik kumas tahsis edilmisti. Gelirlerini hayir yapmaya sarf eden Canfeda
Hatun’a bu 6demelerin yetmedigini duyan Sultan III. Mehmed, giinliik {icretini 200
akceye, yillik kumas tahsisat1 sekiz kata ¢ikartmusti. >*> Kendisine yapilan sadece bu

odemeler yillik 72 bin akg¢edir. Peki giiniin kosullarinda bu ticretin degeri nedir?

Pierce’nin bildirdigine gore ayni donemde padigahin kizlar1 hanim sultanlar ve
sehzadelerin hazineden Odenen giinliik tcretleri (vevmive) 100’er akgedir. 2%
Dolayisiyla Canfeda Hatun’un emeklilik doneminde baglanan tahsisatin gayet iyi
kosulda oldugu soylenebilir. Ayrica bu meblag yani giinlik 200 akg¢e kendisinin
emeklilik donemi geliridir. Kethiida kadin iken daha yiiksek bir geliri olmalidir. Betiil
Ipsirli Argit, Sultan III. Selim (1789-1807) ve Sultan II. Mahmud (1808-1839)
dénemlerinde kethiida kadinin giinliik 500 akge yevmiyesi oldugunu séyler.*”” Burada
unutulmamasi gereken Osmanli geleneginde “hanedan ailesi digindaki kadinlara” has,
timar gibi topraklarin gelirlerinin maas olarak baglanmadigidir. Klasik donemde
padisahin annesi, kizlar1 ve eslerine sahsi ihtiyaglar1 i¢in Omiirleri siiresince tahsis
edilen, XVI. ylizyildan itibaren pasmaklik denen toprak gelirleri bu kadinlarin
servetlerinin ger¢ek kaynagidir.”*® Dolayisiyla Kethiida Canfeda Hatun’un tahsisatini
hanedan ailesindeki kadinlar ya da yiiksek devlet ricalinden kimselerle karsilastirmak

gercekei olmaz.

Ser’iye sicilleri ve vakiflarla ilgili belgelerde rastlanan bazi kayitlar Canfeda
Hatun’un tahsisatinin u/ufe 6demesi ve elbiselik kumas gibi ayni gelirlerle sinirh
olmadigin1 gosterir. Sicillerde rastlanan 1592 (h.1001) tarihli Aiiccet kaydmna gore
Sultan III. Murad, varisi oldugu azadli cariyesi Cesmi binti Abdullah’in vefatiyla
kendisine kalan Istanbul’da Iskenderpasa Mahallesi’ndeki gayet genis bes fevkdni evi

25 Faris Cergi, (Haz.) Kiinhii’l-ahbar’a gore II. Selim, III.Murad, II. Mehmed Devirleri ve Ali’nin Tarihgiligi,
$s.238-239

206 pierce, a.g.e., s.130

27 Argit, a.g.e., 8.62

28 Gergi XVI. yiizyildan éncede miri yerler hanedan ailesindeki kadinlara gelir olarak baglaniyordu. Ancak bu
isimle anilmasi bu yilizyilda baglamistir. Pagsmaklik gelirleriyle dikkat ¢eken kadimnlar arasinda Nurbanu Valide
Sultan ve Safiye Sultan vardir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Pasmaklik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt
34 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ss.186-187, 2007
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Canfeda Hatun’a hibe etmistir. Fevkdni tiirde evler en az iki katl olurdu.”® Hibe
edilen bu evlerin i¢ ve dis avlulu oldugu, genisge ve degerli olduklar: sicil kaydinin

detaylarmdan anlagilir. *'

Bu belgenin ortaya koydugu iki sonu¢ vardir. Bunlardan
ilki muhtemelen Canfeda Hatun kadar 6ne ¢ikamamis azadli bir cariyenin saraydan
ayrilmasindan sonra miilkiyetinde bes evinin olmasidir. Bu cariyelerin saraydan
sonraki yasamlarmi gosteren onemli bir ip ucudur. Calismayla ilgili diger sonug,
Canfeda Hatun’un servetinin genislemesinde kendisine saglanan bu tiir hibelerin
onemli bir yer tuttugudur. Vakfina gelir getirmesi i¢in bagladigi gayrimenkuller bu
ornekte oldugu gibi hibe edilmesi veya kendisinin satin almasiyla miilkiyetine
geciyordu. Bu husus Onemlidir. Ser’an vakif hukukuna gore vakif, ancak kendi

*iste bu diisiinceyle Canfeda Hatun’un

miilkiyetinde olan mallarin1 vakfedebilir.
vakiflarinin muhasebe bilangolar1 degerlendirilmis, gelirler kaleminde kayith

gayrimenkullerle servetinin hi¢ degilse bir kismi ortaya konmustur.

2.4.1.Muhasebe Bilanc¢olarina Gore Canfeda Hatun’un Serveti

Kethiida Canfeda Hatun’un servetini tespit edebilmek igin bilinen ii¢ vakfinin
(Istanbul, Izmit ve Haremeyn vakiflari) muhasebelerindeki gelir kaynaklarmi
inceleyerek tablo haline getirdim. Asagida bunlardan ilki, Istanbul Vakfi'na gelir
getiren gayrimenkullerin listelendigi Tablo 1’dir. Bu tablodaki veriler Bagbakanlik
Osmanli Arsivi'nde (BOA) Maliyeden Miidevver (MAD.) katalogunda kayith
bilango serisinin 1611 (h.1020) tarihli ilk defterinin verileridir. Bu bilanconun
secilmesinin nedeni Istanbul Vakfi’na ait en erken tarihli muhasebe defteri olmasidir.
Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Canfeda Hatun Istanbul Vakfi'na bagh ilk
hayratini, Karagiimriik Camii ve buradaki mektebi 1584 (h.992) tarihinde yaptirmistir.
1593-94 (h.1002) senesinde yaptirdig1 Sarachane semtindeki sebilhaneyi ve Akbaba

koyiindeki camiyi bu vakfa baglayarak gelirler tahsis etmistir.*'*

29 Cem Behar, “Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008) Osmanli Istanbul’unda Kasap ilyas Mahallesi”,
Istanbul: YKY Yaynlari, 2014, ss.74-75

M0Brol, R., Kilig H., “Rumeli Saddreti Makemesi, 21 Numarali Sicil (H.1002, M.1594-95), istanbul Kadi
Sicilleri, Cilt 12, istanbul, ISAM, 5.231, 2011 Hiikiim:247, Orjinal metin-Arapga

2 yakfedilen malda aranan sartlar igin bkz. Nazif Oztiirk, Elmahh Hamdi Yazir Gaoziiyle Vakiflar, ss.74-76

22 fhsan Erzi (Haz.), Camilerimiz Ansiklopedisi- Hadikatii’l Cevami, Ayvansarayh Hafiz Hiseyin- Cilt 2,
Istanbul: Terciiman-Aile ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1,1987, ss.13-14
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Tablo 1
Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin

1611 Senesi Gelir Kaynaklari- (Akge)

Semt/Mahalle Béb Tiir Aylik Gelir Yilhk Gelir
Timurtas 14 H.K. 600 7.200
Timurtas 26 H.K. 900 10.800
Saray-1 Atik 1 H. 120 1.440
Balat, Celebioglu 4 H.K. 180 2.160
Havvacepasa (Hacepasa) 11 H.K. 720 8.640
Havvacepasa (Hacepasa) 1 H. 150 1.800
Elvanzade 1 H.K. 600 7.200
Servi 1 H.K. 120 1.440
Mertek 8 H.K. 480 5.760
Aksaray,Kizilmusluk 2 H. 330 3.960
Diilbendcisinan 2 H. 420 5.040
Merhum Mehmed Aga Camii civari 1 H. 90 1.080
Galata 1 H. 90 1.080
Fethiye Camii civari 5 0.C. 115 1.380
Saray-1 Atik civart 13 M.O.C. 600 9.600
Arabacilar Hamami civari 32 M.O. 1.300 15.600
Balabanaga 11 M.O. 645 7.740
Ahirkapi 3 M.O. 270 3.240
Mercanaga 4 M.O. 510 6.120
Kapan-1 Dakik civari 23 M.O. 1.300 15.600
Bab-1 Sultan Bayazid 39 O.ve D. 2.610 31.320
Fethiye Camii Etrafi 54 O.ve D. 2.175 26.100
Saraghane, Sebilhane civari 1 D. 180 2.160
Sofular Camii civari 1 D. 60 720
Kapan-1 Dakik civari 4 D. 120 1.440
Firuzaga 30 D. 395 4.740
Haskoy 1 K.K. Yillik 10.000
Haskoy 1 K.S Yillik 8.000
Beykoz, Akbaba D.ve HM. Yillik 6.000

Kaynak : BOA MAD.d.1703 Vr.101-102, 1611-13 (h.1020-22) yillarina ait ii¢ y1llik bilango
H: Hane, H.K: Hane-i kebir, O: Oda, O.C.: Oda-i cedid, M.O.: Miicerred handaki oda, O.ve D.: Bilangoda
ayirmadan tek kalemde kaydedilen Oda ve Diikkan, D: Diikkan, K.K.: Kiremithane-i kebir, K.S.: Kiremithane-i

sagir HM: Hamam
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Tablo 1’e doniiliirse, Canfeda Hatun’un servetinin dogru yorumlanabilmesi
icin Oncelikle buradaki verilerin ne anlama geldigi anlasilmalidir. Tabloda yer alan
yirmi dokuz farkli kayittaki oda, hane, hane-i kebir ne anlama geliyordu? Bu
meskenlerin ve ticari amach diikkan ve isletmelerin her biri “bir adet” olarak m1 kabul
edilmelidir? Canfeda Hatun toplamda yirmi dokuz adet gayrimenkulii mii istanbul
Vakfi’na bagislamistir? Yoksa ilk siitunda yer alan badb ile ifade edilenler mi bina
adedini gosteriyordu? Bu sorularin cevabi kaynaklarin incelenmesi ve bunlarin vakfin

bilanco kayitlariyla karsilastirilmasiyla verilir.

[lk olarak mesken tiirlerinden ne anlasilmas1 gerektigini ilgili literatiir
iizerinden ele alalim. 1546 (h.953) tarihli Istanbul vakiflar1 tahririni inceleyen Omer
Litfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi ilgili defterde hane tabirine sikca
rastlandiklarini ifade ederler. Buna gore hane, tek bir ailenin barinabilecegi bir katls,
hatta tek odali bir mesken olabilecegi gibi althi-iistlii bir¢ok odalar1 ve diger
miistemilat1 ile bir konak veya saray olabilir. Bu iki farkli ikametgah tiirii birbirinden
ayrilmalidir. *" Ote yandan Istanbul evlerini vakfiyeler iizerinden degerlendiren
Bahaeddin Yediyildiz’a gore, oda ve hane tiirii yerler benzer 6zellikler tagiyan, kiiciik
boyutta meskenlerdir.*'* Oda tabiri ayrica yenigeri ve acemi oglanlarimin yasadig
yerler veya yigitlerin (bekarlarin) yasamasi ve ¢alismasina mahsus bekar odalar1 (is

hanlar1) i¢inde kullanilirdi.*"

Bu gériislerle birlikte Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilancolarindaki kayitlarin
ayrintilar1 dikkate alindiginda XVII. ylizyil baslarinda genis ve ¢ok kathi oldugu
anlagilan meskenlere hane-i kebir, daha kiigiik, belki tek odali olanlara hane veya oda
dendigi goriiliir. Bab ifadesi muhasebe bilangolarinda hane-i kebir tiiriinde
meskenlerde evin boélmelerini, oda-hane tirii yerler ve diikkan gibi isletmelerde

adedini bildirmek i¢in kullaniliyordu. Peki bu sonuglara nasil varilmigtir?

213 Omer Liitfi Barkan- Ekrem Hakki Ayverdi, “Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli”, Istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti-Istanbul Enstitiisii, 1970, s.XIV.

214 Yediyildiz inceledigi vakfiyelere gore kiigiik boyutlu ve tek katli olan evlere oda veya hane dendigini
belirtmistir. Evli veya bekar kimselere kiralanan odalarin zemin katinda bir oda, bir sofayla tuvalet vardir. Ust
kattaysa bir odayla bir sofa daha vardir. Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih
Incelemesi, s.106 Dolayistyla hane-i kebir denen yapinin daha genisce bir meskeni ifade ettigi diisiiniilmelidir.

215 Barkan- Ayverdi, a.g.e., s.XIL

52



Tablo 1°de Istanbul Vakfi'na ait 6 gayrimenkule hane denir. Bunlardan
dordiintin hab sayis1 1°dir. Bab sayisi 2 olan diger iki hane, Aksaray’da Kizilmusluk
semtinde ve  Diilbendcisinan ~ Mabhallesi’ndeki ~ meskenlerdir.  Bunlardan
Diilbendgisinan Mahallesi'nde 2 bdb evin aylik kiras1 420 akgedir. Burasi Istanbul
Vakfi’nin muhasebe bilangolarinda 1630-31 senelerine kadar tek kalemde yani
birlikte kayitlanir. Bu tarihten sonra Diilbendcisinan Mahallesi’nde evler iki farkl
kayitta, 1’er babl iki ayr1 hanedir. Bunlardan ilkinin kiras1 180 akge, ikincisinin ki

216

240 akce yani toplamda 420 akgedir. ©° Yani burada bdb sayisi adet ifade etmek i¢in

kullanilir. Ayni iislup Kizilmusluk semtindeki sane i¢in aynen gecerlidir.

Oda ve diikkanlara gelince, bunlar Tablo 1°de goriildiigii iizere genellikle
topluca muhasebe bilangolarinda gosterilirdi. Mesela Istanbul Vakfi'na ait Saray-1
Atik kurbunda 13 bdb oda, Kapan-1 Dakik civarinda 23 bdb oda ve 4 bdb diikkan
vardi. Bu Uslup 1663 yilina kadar her bilangoda aynen tekrar edilmistir. 1660
senesinde Istanbul’da biiyiik bir yangm vuku bulunca vakfin gayrimenkullerinin bir
kismi tamamen harap olur. Belki hangi miilklerin zarar gordiiglinii tespit etmek
amactyla yangindan sonraki donemde Istanbul Vakfi'na ait tespit edilen ilk iki
bilangoda (1663-64>'" ve 1664-65"* yillar1 muhasebeleri) oda ve diikkanlar tek tek
kaydedilmistir. (Tablo 9). Bu biiyiikk yangimin vakfin miilklerine etkisi ileride
detaylica ele alinacaktir. Burada bahsedilmesi gereken bdb ifadesinin oda ve

diikkanlarda tipk1 hane tiiriinde yerlerde oldugu gibi adet ifade ettigidir.

Diger yandan Barkan ve Ayverdi’ye goére bab ifadesi “cogunlukla” evin
boliimlerini, yani oda sayisii gosterirdi. ' Istanbul Vakfi’nin bilancolarinda
genellikle hane-i kebir tiriinde meskenlerde bdb ifadesi evin bolmelerini ifade
etmigtir. Tablo 1’de bu tlirden yerlerin sayist 7°dir. Bunlardan Timurtas Mahallesi’nde
26 bdb, Havvacepasa (Hacepasa) semtinde 11 bab, Mertek Mahallesi’'nde 8 bdb ve
Balat’ta Celebioglu Mahallesi’nde 4’er babli toplam dort adet gayrimenkule
bilangolarda hane-i kebir denir. Bilangolarda gelir kayitlarinin detaylarinda bu dort
konut i¢in der uhde-i Yahudiyan ifadesi eklenerek bu evlerde Yahudilerin ikamet

ettigi belirtilir. 1663-64 yillarindan itibaren bu dort konut artik Yahudihane olarak

216 BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr. 0037-40 (h.1040)
27 BOA MAD.d. Gém.No. 07814 Vr.002-3 (h.1073-74)
28 BOA MAD.d. Gém. No.07793 Vr.002-3 (h.1074-75)
219 Barkan- Ayverdi, a.g.e., s.XL
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gecer.”” Diger ii¢ hane-i kebirde Miislimanlarm ikamet ettigi kayitlardaki kiraci

isimlerinden anlaglir.

Bunlardan Timurtag Mahallesi’ndeki 14 babli hane-i kebir 1611-41 yillarn
arasmdaki otuz yilda Ismihan Hatun isimli bir kadmin uhdesindedir. 1654-55 yillari
bilangosunda ayrica bir agiklama yapilmadan bu miilkiin vakiftan zabt edildigi, vakfa
artik gelirinin olmadig: belirtilir.**' Sadece bu ifade bile 14 bdbli bu miilkiin ¢ok odali
ancak tek bir miilk oldugu goriisiinii destekler. Son olarak muhasebe kayitlarinda
hane-i kebir denen diger iki meskenin ikisi de 1’er babli gosterilir . Bunlardan ilki
Elvanzade Mahallesi’nde, digeri Servi Mahallesi’ndedir. Elvanzade Mahallesi’ndeki
hane-i kebire 1663-64 yillarindan itibaren bilango gelir kayitlarinda ‘dar’lis-saade
agasmm sarayr’ denir. *** 1611 tarihli bilangodan itibaren burada dar’iis-saade

agalarinin ikamet ettigi kiracinin isim ve unvanindan bellidir.

Tablo 2 : Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin
Yillik Gayrimenkul Gelirleri

Adet Yillik Gelir-(Akce)

Tiir

Hane-i Kebir 7 43.200
Hane 8 14.400
Bekar Odasi 91 59.280
Oda-Diikkan 93 57.420
Diikkan 36 9.060
Kiremithane 2 18.000
Hamam 1 6.000
Toplam 238 207.360

Kaynak: BOA MAD. d.1703 Vr.101-102, 1611-13 (h.1020-22) yillarina ait ii¢ y1llik bilango

20 BOA MAD.d. Gém.No. 07814 Vr.0002-3 (h.1073-74)
21 BOA MAD.d.Gém. No. 07446 Vr.0002-3 (h.1064-65)
22 BOA MAD.d. Gém.No. 07814 Vr.0002-3 (h.1073-74)
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Ozetlenecek olursa Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi'nin
bilangolarinda kiigiik capta meskenlere oda-hane denmis, diikkanlarla birlikte
buralarin bdb sayis1 bina adedini gostermistir. XVII. ylizyilin ilk yarisindaki
bilangolarda hane-i kebir denen genisce meskenlerin bdb sayisiysa evin bolmelerini
ifade ediyordu. Bu konuda dikkatten kagmamasi gereken husus, bilango kayitlarinda
zaman zaman farkli katiblerin semt isimleri, bab sayisi, bina tiirii gibi 6zellikleri kendi
iisluplartyla kaydettigidir. ** Cem Behar calismasinda, karsilastigi bir belgede
“konak” denen yapinin diger bir belgede “hane” denerek siradan bir ev gibi ifade
edilmesinin altin1 ¢izer. Ona goére belgelerdeki bu tiir farklarin kaynagi kisisel

degerlendirmedir.***

Istanbul Vakfi’min gayrimenkullerinin tiirleri, adedi ve yillik gelirleri yukarida
Tablo 2’dedir. Buna gore, Kethiida Canfeda Hatun Istanbul Vakfi’na gelir getirmesi
icin Tablo 1’deki yirmi dokuz kayitta, toplam 238 adet gayrimenkulii bagislamistir.
Bunlarin toplam geliri 1611 (h.1020) tarihli bilangoya gore yillik 207.360 akgedir.
Vakif hukukuna gore ancak 6zel miilkiyet altindaki yerler vakiflagabilir. Istanbul
Vakfi’nin miilkleri de vakiflasmadan 6nce Canfeda Hatun’un servetinin bir kismiydi.
Kendisi Istanbul ve ¢evresinde mesken tiiriinde 7 adet hane-i kebirin, 6 adet hanenin,
miicerred han denen yerlerdeki 91 adet bekar odasinin sahibiydi. Ayrica Bab-1 Sultan
Bayazid’da 39 ve Fethiye Camii etrafinda 54 adet oda ve diikkani1 vardi. Bunlar
bilangolarda tek kalemde kayitlandigindan Tablo 2’de beraber gosterildi. Ticari
amagla kullanilan ¢ogu sur i¢inde 36 diikkan, 2 kiremithane ve 1 hamam yine Canfeda
Hatun’un miilkiiydii. Bunlarin diginda, Canfeda Hatun’un Istanbul disinda tesis ettigi

vakiflari incelenerek gelir kaynaklart muhasebe bilangolarindan tespit edilmistir.

Canfeda Hatun’un Haremeyn Vakfi’nin vakfiyesinde tarif edilen Kahire’de

Nil nehri kenarinda bir binasmi vardi. 2%

Bu binanin gelirlerini hacca gidip donen
yolcularin yararmma vakfetmisti. Haremeyn Vakfi’na ait 1608 senesi muhasebe

bilangosuna gore bu bina ve altindaki diikkanlarin kira geliri yillik toplam 10.820

3 Cahsmada incelenen bilangolarda meskenin tiirii, semti ve bib sayismun katibin iislubuyla degisebildigi

goriilmiistiir. Mesela Balat’ta ayn1 mesken 1611-1617 (h.1020-26) seneleri arasinda 4 bab’li hane, 1630 (h.1040)
ve 1640 (h.1049) yillarinda bir bab’li oda-i kebir olarak kayitlanmistir.

24 Cem Behar, “Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008) Osmanli Istanbul’'unda Kasap ilyas Mahallesi”,
s.145

** BOA TS.MA.d. Gém.No. 6938 Vr.1-22
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akgedir.**®

Tablo 3

Kethiida Canfeda Hatun’un izmit ve Haremeyn

Vakiflarina Bagladig1 Araziler

Sehir Agiklama Kira-y1illik

[zmit,Pasabahce 6 kit’a bostan 600 akce

[zmit 49 kit’a bag, bahge, bostan 5.829 ak¢e (tamaminin
ve | kit’a Ermeni mesathgr | geliri)
Colakoglu tuzlasinda 6 kit’a | 4 keyle tuz**’
bostan

Kahire 100 doniim arazi 9.300 akge

82 doénim arazi
31 dontum arazi
30 dontum arazi

12 dontim arazi

Kaynak: [zmit’teki gelirler i¢in, BOA EEV.HMH.GZSL., N1:1/63/A - A. Nezih Galitekin, “Kocaeli Su

Medeniyeti Tarihinden Birkag Damla” ss.121-126’. Canfeda Hatun’un Haremeyn vakfi gelirleri : BOA-Mad.d.
03651-000001 bilangosuna goredir.

26 BOA MAD.d. Gém.No. 03651 Vr. 00001 (h.1017) Gelirler bilangoda toplu sekilde kayitlanmustir.
27 Keyle=Kile: standart=36 litre= 37 desimetrekiip, inalcik a.g.e. s.444
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Vakfiyede Canfeda Hatun Kahire civarindaki yerlerde arsalart oldugunu, bunlari
Misir  kadisinin  izniyle satin aldigmi, gelirlerini Haremeyn Vakfi yararina
bagisladigini sdyler.”*® Detaylar1 yukarida Tablo 3’te gosterilen bu yerlerin 1608
tarihli ayn1 bilangoya gére toplam yillik getirisi 9.300 akgedir.**’

Canfeda Hatun’a emeklilik doneminde Eski Saray’da tahsis edilen yillik 72

P9 XVII. yiizyihn basinda, istanbul’da ve Kahire’deki

bin akc¢e ulufe meblagina
gayrimenkullerinden elde edilen kira gelirleri dahil edilirse yillik geliri en az 300 bin
akce olmalidir. Burada unutulmamasi gereken, vakif olan gayrimenkullerin sadece

kira gelirlerinin bilindigidir. Bu binalarin ger¢ek degerleri belli degildir.

BOA ve TS.MA.’da bulunan bilangolara gore Kethiida Canfeda Hatun’un
Izmit’te bir de niikid vakfi vardi. Vakfa ait vakfiye daha Osmanli déneminde
olmadigindan burasiyla ilgili bilgilere muhasebe bilangolarmdan ulasabildim. **'
Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi'nde kayith Ozet (icmal) muhasebe bilangosunda
Canfeda Hatun’un Izmit’te dokuz vakif kurdugu yazar. Kendisi burada on dort cesme,
su yollar1 ve bir kdprii yaptirmistir. Bu hayir eserleri Izmit’teki ayn1 niikud vakfina
baglidir. Bakimlar1 ve her tiirlii ihtiyaclari bu vakif tarafindan karsilamir.”** Osmanl
Devleti’nde ¢cesme ve su yollar1 yaptiranlarin bu tiir eserlere niik(id vakfi tesis etmesi

bir gelenektir.”>’

Niikud vakfina ait paralar genellikle giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi icin
halktan kisilere bor¢ verilirdi. Muamele-i ser’iyye gibi usullerle isletilen paranin faiz
orani yillik %10-15"1 gegemezdi.”** Canfeda Hatun’un Izmit Vakfi’nin sermayesini ve
isleyisini anlamak i¢in arsivlerde tespit ettigim dordii Ozet (icmal), ikisi detaylh
(mufassal) bilangolarini inceledim. Vakfa ait bilancolar vakfin toplam yillik gelirlerini
gosterecek sekilde hazirlanmigti. Bunun boyle oldugu detayli muhasebe defterlerinin

giris bolimi paragrafinda agik¢a belirtiliyordu. Bilangolarinin ilk satirinda,

8 BOA, D. Gém.No. 06938-0001 Vr.1-22

29 BOA, MAD..d. Gém.No. 03651 Vr. 000001 (h.1017)

20 Bkz. Faris Cerci, (Haz.) Kiinhii’l-ahbar’a gére II. Selim, III.Murad, III. Mehmed Devirleri ve Ali’nin Tarihgiligi,
ss. 238-239

5135/BOA EEV.HMH.GZSL 1/63B bkz. A. Nezih Galitekin, “Kocaeli Su Medeniyeti Tarihinden Birkag Damla”,
ss.122,126

2 TS.MA.E. 0086-0061- 001-001

23 {smail Kurt, Para Vakiflari- Nazariyat ve Tatbikat, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1996, 5.85-88

24 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Tiirk Tarih Belgeleri
Dergisi, Cilt III., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1966 , ss.34-36
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“Mahsulat ve ihracat-1 evkaf-1 serif-i merabih-i niikiid merhum Kethiida Canfeda
Hatun der kasaba-i Iznikmid” denilmistir. >° Burada gecen merabih®® kelimesi
Arapca kar, kazang anlamindaki ribhtan™ tiiretilir. Vakif terminolojisinde bu ifade
para vakfinin sermayesinin isletilmesinden elde edilen ticari kazanci, faizi ifade eder.
Yani Izmit Vakfi’na ait muhasebe bilancolar1 vakfin isletilen sermayesinden saglanan
gelirlerin kayitlandig1 defterlerdir. Dolayisiyla buradaki kayitlardan vakfa baslangicta

ne kadar niik(d tahsis edildigi anlasilamaz.

Tablo 4
Kethiida Canfeda Hatun’un

izmit Niikdd Vakfi’nin Gelirleri-(Akce)

TOPLAM -
MILADI SENE DONEM VAKIF GEDISDIII\(IEE&Ri ZIMMET
VARLIGI
1654-1662 8 sene 253.000 112.000 141.000
1662-1665 2 sene 6 ay I* 35.375 -
1665-1669 4 sene, 6 ay 217.150 75.650 141.500
1677-1680 3 sene I. 46.800 -
1697-1701 4 sene 1.(Mﬁlhak) 36.731 -

Kaynak: BOA MAD.d. 07764-000002 (h.1065-72), TS.MA.D.-04254-00-001 (h.1073-75),TS.MA.D-008897-
000001-00-001 (h.1075-79), TS.MA.E.0086-0061-001-001 (h.1088-90),TS.MA.E.0048-0060-001-001(h.1108-12)
*Icmal muhasebe bilangosu

Izmit Vakfi’nin muhasebe defterlerinden en erken tarihlisi 1654-62 yillarina
ait ve 8 seneliktir. Bilancoda Izmit Vakfi'nin toplam varlig1 (asl-1 mal) 253 bin
akgedir. Mezkur donemin geliri (mal-1 merabih) 118 bin akgedir. Bunun 112 bin
akgesini vakif tahsil etmistir. 6 bin akce ise Hact Osman isimli sahsin zimmetindedir,

heniiz tahsil edilememistir. Mezkur muhasebe donemindeki 6 bin akgeyle birlikte

>3 TS MA. D-008897-000001-00-001
236 Ferit Devellioglu (Haz.) , Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s.716
57 Devellioglu , a.g.e., s.1043
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vakfin toplam alacagi 141 bin akgedir.”® izmit Vakfi'na ait diger bilango 1665-69
yillarina aittir. 4,5 yilliktir. Bu muhasebe defterinde Vakfin Toplam Varlig1 (as/-:
mal) 217.150 akgeye gerilemistir. Vakfin zimmetteki tahsil edemedigi alacaklari
(zimmet) 141.500 akgeye yiikselir. **° Bunlarn detaylar yukarida Tablo 4’tedir. Bu
defterlerin ortaya koydugu, vakfin gelirlerinin siirekli azaldigidir. Bu sonu¢ Murat
Cizak¢a’nin para vakiflarinin ¢ok az bir kismmin bir yilizyildan fazla faaliyet
gosterdigi goriisiiyle uyumludur.®** Kaldi ki 1697-1701 yillarina ait 6zet bilangoya
gore, Izmit Vakfi buradaki bir selatin vakfina, Gazi Siileyman Pasa Vakfin miilhak
olmus yani dahil edilmistir. Mevzu bahis dort yillik bilancoda Canfeda Hatun’un
[zmit Vakfi’nin toplam geliri sadece 36.731 akgedir. Bu sonug 1654 tarihli bilangonun
verileriyle karsilastirildiginda ortaya cikan elli y1l ge¢gmeden vakfin sermayesinin

eridigidir.**'

Kethiida Canfeda Hatun’un izmit’teki hayirlarina iliskin 1800 yilna ait bir
belge daha vardir. Izmit’teki vakiflara ait miinhal kalan yerlere ait oldugu belirtilen
belgeye gore, Canfeda Hatun Vakfi’na ait Pasakoskii mahallinde alti kit’a *** bostan
ve bunun disinda kirk dokuz kit’a bag, bahge ve bostan, bir ki¢’a Ermeni mesatlig1 ve
Colakoglu tuzlalar1 denen yerde tuzla olarak zikredilen alt1 kit’a bostan vardir. Bu
yerlerin yillik toplam geliri 6.429 akce ve 4 keyle (36 litre) tuzdur (Tablo 3). Canfeda
Hatun’un Izmit’te yaptirdigi bilinen hayirlari gesmeler ve su yollart ve Kiz
Kopriisii’diir. Bu hayir eserlerinin niik(id vakfi eliyle idare edildigi muhasebe
defterlerinde aciktir. Bu tek belgedeki gelir kaynaklarimin Canfeda Hatun’un hangi
vakfina ait oldugunu bulamadim. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde (BOA) ve Topkap1
Saray1 Miizesi Arsivi’nde (TS.MA.) kayitli belgelerde Canfeda Hatun’un bdyle bir
vakfi olduguna dair belgeye rastlamadim. Bu tek belgenin boliime eklenmesinin
nedeni Canfeda Hatun’un gerek serveti, gerek hayirlar1 acisindan bilinmezleri

olduguna dikkat ¢ekmektir.

28 BOA MAD. d. Gém. No. 07764 Vr.000002 (h.1065-72)

> TS.MA. D. Gom. No. 008897-000001-00 Vr.001 (1075-79)

0 Murat Cizakga, A History of Philanthropic Foundations: The Islamic World From The Seventh Century to the
Present, 1. Baski, Istanbul: Bogazici University Press, 2000, 5.52

1 TS MA. E. Gém. No. 0048-0060-001 Vr.001 (h.1108-12)

#2 Mehmet Ali Unal, “Paradigma- Osmanli Tarih S6zliigii” Kit’a, bir doniimden eksik olan araziler igin
kullanilmagtir.
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Gelibolulu Ali’nin bildirdigine gére, Canfeda Hatun Sarachane’de yaptirdig:
sebilhane ve karsisindaki eski ve harap mescidin onarimina 2 milyon akge sarf
etmistir. > Sadece bu meblag Canfeda Hatun’un servetinin azimsanamayacak
seviyede oldugunu gosterir. Ne yazik ki serveti ve hayir eserleri hakkinda bilinenlerin
eksigi coktur. XVI. ylizy1l sonlarinda yaptirdigi eserlerinin biiylik bir kismi harap
olarak ortadan kalkmis, glinlimiize gelememistir. Bugiin ayakta olan iki camisi ismini
hafizalarda hayirsever bir kadin olarak birakmustir. Istanbul Vakfi’na ait muhasebe
bilangolarindaki bakim ve onarim giderlerinin kayitlar1 Canfeda Hatun’un unutulmusg

bazi eserlerini ortaya ¢ikarir.

2.5. Hayirsever Yoniiyle Canfeda Hatun ve Eserleri

Kethiida Canfeda Hatun Istanbul ve Izmit’te hayir eserleri yaptirarak vakiflar
kurmus, bir de hacca gidip donen hac yolcularinin yararlanmasi i¢in Kahire’de bazi
gayrimenkul gelirlerini bagislamigtir. Vakiflar1 arasinda sadece Haremeyn Vakfi’na
ait Arapga vakfiyenin bir sureti giiniimiize gelmistir. Istanbul ve Izmit’teki
vakiflarinin vakfiyelerini Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Topkap1 Saray1 Miizesi
Arsivi (TS.MA.) ve Vakiflar Genel Midirligii Arsivi'nde (VG.MA) yaptigim
incelemelerde bulamadim. Canfeda Hatun’un Izmit’teki niikdd vakfinn XIX.
yiizyildan kalan bir belgesi lizerinde vakfiyenin olmadigi notu diisiilmiis. Bu nota gore
fzmit Vakfi'min vakfiyesinin Osmanli doéneminde bulunamadigi anlasiliyor. ***
Vakifla ilgili en detayli bilgiye sahip vakfiye senedinin olmamasi bu tez ¢aligmasinin
zay1f yoniidiir. Bu nedenle bu ¢aligmada en az vakfiyeler kadar detayli belgeler olan

muhasebe defterlerinden faydalandim. Canfeda Hatun vakiflariyla ilgili farkh

kataloglarda tespit ettigim cesitli arsiv belgelerini de ¢alismaya dahil ettim.

Bu tez calismasinda muhasebe defterlerinin gider kayitlar1 Canfeda Hatun’un
unutulmus hayir eserlerini ortaya ¢ikarmada Onemli bir kaynaktir. Vakfin
calisanlarina yaptig1 6demeler, hayir eserlerinin bakim ve onarim harcamalar1 bu

eserlerin varligini ortaya cikarir.

3 Cerg¢i, (Haz.) Kiinhii’l-ahbar’a gore II. Selim, III.Murad, II. Mehmed Devirleri ve Ali’nin Tarihgiligi, s.238
2 35/BOA EEV.HMH.GZSL 1/63B bkz. A. Nezih Galitekin, “Kocaeli Su Medeniyeti Tarihinden Birkag Damla”,
$s.122,126
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Tablo 5
KETHUDA CANFEDA HATUN’UN HAYIR ESERLERI

ISTANBUL
Karagiimriik Canfeda Kadin Camii 1584 (h.992)**
Sibyan Mektebi
Cesme
Saraghane Canfeda Sebili 1593-94 (h.1002)
Cesme ve su yollari
Kilise Camii**
Horhor, Sibyan Mektebi!’
Mimar Ayas Camii (ikinci banisi) *** 1593-94 (h.1002)
1848(h.1264)
Gedikpasa Cesme ve su yollart
1780(h.1195)
Beykoz Akbaba Sultan Camii 1588
Hamam ve su sarnici Mimar Sinanin eseri
Cesmeler
Su yollar
izmiT
Iznikmid Biiyiik Cesme 1826 (h.1242)
Cesmeler 13 adet
Kiz Kopriisi
Su yollar
BABAESKI ** Belgesi bulunamadi
HAREMEYN VAKFI
Kahire Hac Yolcular1 Yararina

Haremeyn ve Kudiis Fukaralar1 icin Istanbul

Stirresine Ayrilan Diizenli Para

5 Karagiimriik’teki cami, Sarachane’deki sebil ve karsisindaki Mimar Ayas camilerinin insa tarihi i¢in bkz. [hsan
Erzi (Haz.), Camilerimiz Ansiklopedisi- Hadikatii’l Cevami, Ayvansarayli Hafiz Hiiseyin, C.2, ss.13-14

6 fstanbul Vakfi tarafindan maas ve gesitli giderleri karsilanan Kilise camisi BOA, MAD. fonunda 07446 gémlek
numarada kayitli, 1654-55 (h.1063-64) tarihli bilangoya gére Saraghane civarindadir.

7 Muhasebe kayitlarma gore mekteb Sofular hamami civarindadr.

8 Sebille birlikte yeniden insa ettirildiginden Hadikatii’l Cevami’deki ayni tarih verilmistir.

9 Ahmet Refik eserinde burada Canfeda Hatun’un hayirlari oldugundan bahsetmistir. Ancak bu konuda higbir
bilgiye rastlanmamistir. Ahmet Refik Altinay, Kadinlar Saltanati, .68
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Bu belgelerin ortaya koydugu Canfeda Hatun’un yaptirdig1 hayir eserlerinin dnemli
bir kisminin giiniimiize gelemedigi, harap olarak ortadan kalktigidir. Yukarida Tablo
5’te Canfeda Hatun’un hayir eserleri bir aradadir. Burada vakfin muhasebe
defterlerinden tespit edilenler agik renkli olanlardir. Tablodaki bilgilerle Canfeda

Hatun’un hayirseverliginin degerlendirmesini yapalim.

a. Kethiida Canfeda Hatun 'un Vakiflarinin Belediye Hizmetleri

Tablo 5°te ilk dikkati ¢ceken Canfeda Hatun’un genellikle ¢esme, su yolu gibi
belediye hizmetlerinin oldugudur. Cok sayida ¢cesme yaptiran Canfeda Hatun’un bu
eserlerinin 6nemli bir kismi1 glinlimiize gelememistir. Gedikpasa’da, Sarachane’de
Canfeda Sebili’nin yaninda ve Izmit’teki cesmeleri bilinen hayir eserleridir.

Muhasebe kayitlarina gore Canfeda Hatun’un Karagiimriik’te bir,”

Beykoz’da en az
iki,”' Izmit’te en az on ii¢ gesmesi °* daha vardi. Mahalle ve sokaklarda bulunan bu
eserlerin ¢cabuk yipranmasi ortadan kalkmasinin nedeni olmalidir. Canfeda Hatun’un
cesmelerinin gordiigli tamiratlar bu tiir eserlerin ne kadar ¢abuk yiprandigini gosterir.
XVI. yiizy1l sonlarinda Istanbul’da Gedikpasa’da yaptirdigi cesme en az iki defa
yeniden inga edilmistir. Cesmenin kitabesinde 6nce 1780’de (h.1195) ardindan aradan
elli y1l bile gegmeden 1848°de (h.1264) yeni bastan yapildig1 yazar. Cesmeyi ikinci
kez yaptiran Sultan Abdiilmecid’in (1839-1861) hazinedar1 Sevki Nihal Usta’dir. Bazi
kaynaklarda onun ismiyle de amlir.>>> Canfeda Hatun’un izmit’te yaptirdig1 cesmeyi

(Bliytiik Cesme) 1826’da yeniden insa ettiren Sultan II. Mahmud’un (1808-1839)
hazinedar1 Sevki Nihal Usta’dir.”*

Canfeda Hatun’un yaptirdig1 bu iki ¢esme kendisinden sonra gelen sarayli
kadinlarca sahiplenildiginden giiniimiize gelebilmistir. Diger yerlerdeki ¢esmeler i¢in
aynt durum gegerli degildir. Kendisi en az yirmi kadar c¢esme yaptirdigi halde
cogunun varligi sadece muhasebe defterlerindedir. Beykoz’un Akbaba kdyiinde

yaptirdigi, halen ayakta olan bir ¢egsme de Canfeda Hatun’un ismiyle anilmaz. Akbaba

0TS MA.D. 01678-0037-00-01 (h.1087-89) 1676-78 tarihli bu belgede Karagiimriik’teki ¢esme ve buradaki su
yollarinin tamir giderleri kayitlamistir.

' BOA TS.MA.d. G6m.No0.04254-003 Vr.002 evrak numarali 1668-70 yillarinda (h.1079-80) Akbaba’daki
cesmelerin sayisi verilmeden tamir edildigi ifade edilmistir.

2 TS.MA.E.0048-0050-001-011

23 Dogan Yavas, “Canfeda Kadin Cesmesi” Diinden Bugiin’e Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Haz.ilhan Tekeli,
Istanbul: Tarih Vakfi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, ss.383-384, 1994

2% A. Nezih Galitekin, “Kocaeli Su Medeniyeti Tarihinden Birkag Damla”, s.174-176
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Camii’nin sokag1 bagindaki kitabesi olmayan ¢esmenin ismi herhangi bir eserde de
geemiyor. Halk arasinda Canfeda Hatun Cesme’si olarak bilinen ¢esmenin

255 {stanbul

kitabesinde Latin harfleriyle yazilmis Besmele ve 1947 tarihi var.
Vakfi’'nin muhasebe bilangolarinda Akbaba’daki ¢esmelere ait bir ¢ok tamir kaydinda

bahsedilen ¢esmelerden biri buradaki olmalidir.

Canfeda Hatun, Akbaba’daki caminin yanina hamam ve su sarnici
yaptirmists.”>® Hamam Mimar Sinan’in eseridir. >’ Saraghane’de yaptirdigi sebil ve
bitisigindeki c¢esme Canfeda Hatun’un vakiflar1 eliyle karsiladigi belediye
hizmetlerindendir. **® Genelde miitevazi ozellikteki Canfeda Hatun’un hayir
eserlerinden en gosterisli olamin bu sebilhanedir. Boyle oldugu Gelibolulu Ali’nin

Kiinhii’l —Ahbar’daki,

‘... selatin ii viizeraya miite’allik bir nice sebilhaneler ki vardir. Bunun binasina

. . ; . > e . 259
nisbetle ciimlesi pest-ii na-hem vardwr’ sdzlerinden anlagilir.

Sebilin acilisinda cesitli kumas ve hediyelerin dagitildigmi ekleyen Gelibolulu Ali
acilig toreninin dillere destan oldugunu anlatir. Karsisindaki caminin insaatiyla

birlikte buraya toplam 2 milyon akge harcanmustir.>*°

Canfeda Hatun’un iistlendigi belediye isleri bu sekildedir. Izmit’te Kullar
karyesinde yaptirdigi Kiz Kopriisii’de yaptirdigi baymdirlik islerindendir®®' Osmanl
vakif geleneginde vakiflar bulunduklari semtlerin belediye ve bayindirlik islerini
yerine getirirdi. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde 1856’ya kadar belediye teskilatina

gerek duyulmanusti.>*

25 By goriise varilmasinda caminin yaninda bulunan Akbaba tiirbesinin li¢ kusak tiirbedar1 olan Yavrutiirk
ailesinden Abdiissemi Yavrutiirk’le yapilan ropértaj etkili olmustur. 1924 dogumlu Abdiissemi amca giiniimiize
gelememis Mimar Sinan’m eseri Canfeda Hatun hamamini goren, hatta Sultan III. Mustafa tarafindan yaptirilip
Canfeda Hatun’a mal edilen sibyan mektebinin dgrencilerinden bir zattir. Kendisiyle yapilan réportajda ¢esmenin
Canfeda Hatun’un eseri olarak bilindigini ifade etmistir.

6 Ahmet Tabakoglu’na gére burasmnin suyu Uskiidar su yollarinin digindadir. Suyun kaynagi Akbaba kéyiindedir.
Osmanli Dénemi Istanbul Su Tarihi, 1. Baski, Istanbul: Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir Yaymnlari, 2017

s.251

»7 Bkz. Aptullah Kuran, Sinan The Grand Old Master of Ottoman Architecture, Istanbul : Ada Press
Publishers, 1987

28 Ahmet Tabakoglu burasini Fatih su yollarina bagli hayir eserleri arasinda sayar, Tabakoglu, ayni eser, s5.91-93
29 Cergi, a.g.e.,s.238

80 Cerei, a.g.e.,s.238

! BOA C.NF.00006-00252-003

262 Bahaeddin Yediyildiz, X VIIL Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih incelemesi, s.242

63



Canfeda Hatun’un vakiflar1 da kaldirimlarin onarilmasi, lagimlarin tahliyesi gibi
temel belediye hizmetlerini halka saglamistir. Hatta Istanbul Vakfi’nin bazi

mabhallelerin avariz vergisini 6dedigi muhasebelerinde goriilir. **

b. Kethiida Canfeda Hatun un Vakiflarinin Dini Hizmetleri

Kethiida Canfeda Hatun’un hayir eserleri belediye isleriyle sinirli degildir.
Istanbul’da Karagiimriik’te ve Beykoz’da Akbaba kdyiinde ismiyle anilan iki camii
halen ayaktadir. Gelibolulu Ali Karagiimriik’teki caminin eski ve harap bir mescid
oldugunu, Canfeda Hatun’un burasini camiye g¢evirdigini “Cukur Bostan kurbinda
bir harabe mescidi tamir ve cami’i serif itmigdir” s6zleriyle bildirir. %4 Canfeda
Hatun’un sahiplendigi tek harabe mescit burast degildir. Muhasebe defterlerine gore
Istanbul Vakfi'min giderleri karsiladigi baska camilerde vardir. Bunlardan ilki

Saraghane’deki Mimar Ayas Camii’dir.

Canfeda Hatun’un Sarachane’de yaptirdigi bilinen hayir eserleri buradaki
sebilhane ve bitisigindeki cesmedir.”®® Gelibolulu Ali, Canfeda Hatun’un sebilhaneyi

yaptirirken karsisindaki harap mescidi insa ettirerek camiye ¢evirdigini,

‘Ol sebilhaneyi ve mukabilindeki mescid-i atik iken cami-i serif kilundigi eseri bi-

bahaneyi inga kilub...” sdzleriyle bildirir. *%°

Gelibolulu Ali bu eski mescidin ismini vermez. Hadikatii’l-Cevami’de Canfeda
Sebili’nin karsisindaki yerin ismi Sarachanebasi Mescidi olarak geger.”*” Banisi
Fatih Sultan Mehmed’in mimarlarindan Mimar Ayas’dir. **® Vakfiyesine gore 1475’te

(h. 879) insa edilmistir.”® Mimar Ayas yaptirdig1 mescide Diilgerzade Camii 6niinde

263 fstanbul evkaf muhasebe defterlerinin giderler kaleminde Istanbul Timurtas mahallesinde ve Karagiimriik
civarinda hane-i avariz bedeli olarak 360 ve 240 akge, toplamda 600 akg¢e Odiiyordu. BOA MAD.d.
G6m.No.01703 Vr.00101-102

64 Faris Cergi, (Haz.) Kiinhii’l-ahbar’a gore II. Selim, II.Murad, II.Mehmed Devirleri ve Ali’nin Tarihgiligi- 2
Cilt, 5.238

%5 fhsan Erzi (Haz.), Camilerimiz Ansiklopedisi- Hadikatii’l Cevami, Ayvansarayh Hafiz Hiiseyin, C.2, ss.13-14
26 Cergi, a.g.e.,s.238

%7 Ayvansarayi camiyi Mimar Ayas’in yaptirdigim ve Canfeda sebili karsisinda oldugunu ayrica belirtmistir. Erzi,
a.g.e., Ciltl, s.164

68 Mimar Ayas bin Abdullah konusunda detayli bilgi icin bkz. Burcu Ozgiiven “Ayas Bin Abdullah” Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 1 5.445

%9 Omer Liitfi Barkan- Ekrem Hakki Ayverdi, “Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti-Istanbul Enstitiisii, 1979, 5.228

64



bulunan, Beylik Diikkanlar denen otuz bes diikkanin gelirini baglamust1.>”® Gelibolulu
Ali’nin  Kiinhii’l-Ahbar’daki ifadelerine goére Mimar Ayas Mescidi, Canfeda
Sebili’nin insa edildigi 1593’te harap haldeydi. Canfeda Hatun’un bu sebil ve
karsisindaki mescidin insasina 2 milyon akge harcadigini yine Gelibolulu Ali bildirir.
*"l Canfeda Sebili ve karsisindaki Mimar Ayas Camii’nin iliskisini ortaya ¢ikaran
muhasebe defterleridir. Istanbul Vakfi’nin giderler béliimiine gore camide gérevli
siracinin tcreti diizenli 6deniyordu. Caminin ihtiya¢ duydugu ¢esitli aydinlatma ve
doseme giderleri, sair ihtiyaglar1 yine Istanbul Vakfi’nca karsilaniyordu. Vakfin
giderlerini karsiladig1 diger cami Kilise Camii’dir. 1654-55 tarihli bilancoda bu
caminin Saraghane’de oldugu yazar.”’ istanbul Vakfi, Kilise Camii’nin say1s1 bir-iig
arasinda degisen calisanlarinin {icretini odiiyor, giderlerini karsiliyordu. Bu camii

hakkinda bilinen baska bir sey yoktur.

Canfeda Hatun’un eski ve harap mescitleri insa ettirmesinden Gelibolulu
Ali’de bahseder. Eski eserlere sahip cikilmasi Osmanli vakif geleneginin bir
parcasidir. Canfeda Hatun’da bu gelenege uymus, eski eserlere sahip cikarak geri
kazandirmistir. Bu muhtemelen simirli gelirleriyle iliskilidir. Kendisinin has, timar
gibi toprak gelirleri yoktu. Diizenli geliri maas1 ve aylik gayrimenkul kiralaridir.
Canfeda Hatun’un bu gelirlerle cami veya kiilliye gibi bliylik yapilara girismesi
miimkiin degildir. Bunun yerine eski ve harap mescitleri sahiplenen Canfeda
Hatun’un varlig1 kamusal alanda dort farkli yapiyla goriiliir. Boylece aynit zamanda

eski ve tarihi eserlerin “himaye” edicisidir.

Canfeda Hatun’un yaptirdig: bilinen tek cami Beykoz’da Akbaba kdyiindedir.
K&ye ismini veren Akbaba Mehmed Efendi Istanbul’un fethine katilarak hizmetlerde
bulunmus, dervis gaziler geleneginden bir zattir. Bagarilarindan dolay1 kendisine Fatih
Sultan Mehmed tarafindan temlik edilen bu koye gelerek yerlesmistir. Mehmed
Efendi koyde bir zaviye kurarak senlenmesini saglamig, Oldiigiinde buraya

2

gémiilmiistiir. °” Canfeda Hatun’un 1588°de Akbaba koyiinde yaptirdigi cami

Akbaba Mehmed Efendi’nin mezarmin yanindadir. Buradaki tekkeyi sahiplendigi,

270 Siileyman Faruk Génciioglu, “Istanbul’un Fethi Sonras1 Kurulan ilk Semt: Saraghane”, Atatiirk Universitesi,
edergi.atauni.edu.tr/ataunigsed, 2009, s.54

7! Cergi, (Haz.) a.g.e., s.238

> BOA MAD.d. G6m.No.07446 Vr. 00003

3 M.Baha Tanman, “Akbaba Tekkesi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 2, istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, ss.221-222, 1989
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ihtiyaglari1 giderdigi Istanbul Vakfi'min muhasebelerinde goriiliir. >’* Bu tekke
Osmanli déneminde Yenigeri Ocagi'min bagl oldugu Bektasi zaviyelerindendi.*”
Kethiida Canfeda Hatun’un yeniceri askerlerinin isyanlarinin arttigi bir dénemde

boyle bir kdyde vakif kurmasi gergekten bir tesadiif miidiir?

Canfeda Hatun’un ayni1 donemde Akbaba koylinde caminin yaninda bir
hamam ve su sarnici yaptirmasi burada niifusun arttigmi diistindiiriir. ’° Belki de
boyle bir ihtiyag nedeniyle Canfeda Hatun Akbaba kdyiine yoOnelmisti. Burada
yaptirdigi en az iki cesme ve diger hayir eserleri,”’’ gelir getirmesi i¢in bagladig
hane, oda ve diikkanlar Canfeda Hatun’u Akbaba koyii i¢in O6nemli biri yapmis
olmalidir. Istanbul Vakfi’nin muhasebe kayitlarinda kdydeki kaldirimlarin onarildigs,
lagimlarin tahliye edildigi kisaca buradaki her hizmetin Canfeda Hatun Vakfi’yla

sunuldugu goriiliir.

Bazi arsiv belgelerinin ortaya koydugu koyde yapilan her isin Canfeda
Hatun’a mal edildigidir. Buna gore Sultan III. Mustafa (1757-74) Akbaba kdyiinde
bir mekteb yaptirmig ancak yaptirdigr unutularak zamanla Canfeda Hatun Mekteb-i
Ibtidasi denmistir. Mektebin 1803 (h.1218) yilinda tamiri gerekir. Maarif
Nezareti’nce hazirlanan belgede, Akbaba’da Canfeda Hatun Mekteb-i Ibtidasi denen
mektebin hemen tamirinin gerektigi, ancak bu isler esnasinda mektebin Sultan III.

Mustafa tarafindan bina edildiginin anlasildig1 yazar.*”®

Canfeda Hatun’un Akbaba kdyiindeki anilar1 halen ¢ok canli. Kendisi burada
cami yaptiran bir hayirseverin 6tesine ge¢mis, kdylin kurucusu gibi goriilityor. Buraya
XVII. yiizyill ortalarinda gelen Evliya Celebi’nin Canfeda Hatun’un isminden
bahsetmemesiyse ilginctir. Akbaba Mehmed Efendi’den, tekkeden, yanindaki
camiden, caminin akarlarindan ve hamamdan bahseden Evliya Celebi nedense

Canfeda Hatun’un ismini hi¢ zikretmiyor.*”

* BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-003 Vr.002

75 Bu tekke 1826 yilinda Yenigeri ocagmim kapatilmasi esnasinda diger tiim Bektasi tekkeleriyle birlikte
kapatilarak, mensuplari siirgiine génderilmistir. Tekke daha sonra Naksibendi tarikatina birakilarak 1925°te tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi donemine dek varligini siirdiirmiistiir. Bkz. M. Baha Tanman, ayni eser

276 Halil Inalcik, “Osmanli Devletinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi C.1”, 5.701

27 BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.00004 (h.1073-774)

> BOA MF.MKT. 00632-00022-001 ve 003

79 Kahraman, Seyit Ali- Dagli, Yiicel- Dankoff, Robert- Kursun, Zekeriya, Sezgin, Ibrahim (Hazlar), Evliya
Celebi Seyahatnamesi- 2 Cilt, 1.Baski, Istanbul: YKY Yayinlari, Eyliil 2011, I. Kitap s.241
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Kethiida Canfeda Hatun’un yaptirdig1 iki sibyan mektebi vakiflarinin dini
hizmetlerindendir. Biri Karagiimriik’te, caminin yakininda olan sibyan mektebinin
varligi Hadikatii’l-Cevami’de geger.”® Canfeda Hatun’un Horhor’da ikinci sibyan

mektebi oldugu Istanbul Vakfi’nin muhasebe kayitlarinda goriiliir.

c. Kethiida Canfeda Hatun’un Vakiflarinin Haremeyn’e Hizmetleri

Osmanl vakif geleneginde Haremeyn yararina hayirlar yapmanin 6zel bir yeri
vardir. Harem-i hiimayunda bdyle bir gelenek Sultan II. Murad’in (1420-44, 1446-51)
kizi1 Sehzade Hatun’la baglar. Mekke ve Medine’nin Osmanli Devleti’ne ilhakiyla
giderek 6nem ve gesit kazanir. **' Osmanli déneminde Haremeyn igin kurulan
vakiflarin gesitleri arasinda hac yolcular1 yararina kurulanlar, Haremeyn hizmetleri
icin kurulanlar, egitim saglik, imaret gibi Mekke ve Medine’de giinliik hayata yonelik

kurulanlar vardir.?*?

Kethiida Canfeda Hatun’un Haremeyn yararina verdigi en Onemli hizmet
kurdugu hac yolcular1 vakfidir. Bu vakfa Kahire’deki gayrimenkullerinin gelirlerini
baglamis, hacca gidip donenlerin yolculuk esnasinda ihtiya¢ duyacagi yiyecek, icecek,
giyecek ve barinma ihtiyaglarinin karsilamasini istemistir. *** Kendisinin Haremeyn

yararina hayirlari bununla sinirh degildir.

Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi'ndeki (TS.MA.) bazi belgelere gore Kethiida
Canfeda Hatun, Haremeyn ve Kudiis’teki fakirlerinin yararma Istanbul Vakfi’nin
gelirinden belli bir paray1 Istanbul Surresi igin ayirmisti. Abbasilerden itibaren
Miisliiman devletlerin Haremeyn halkina dagitilmak iizere ayirdiklari mal ve paralarin
genellikle hac zamanindan 6nce ulastirilip dagitilmasina “surre” denir. Surre vakfi
tabiri buraya yapilan hayirlar ifade etmek icin kullanilir, yoksa surre vakfi diye bir tiir

yoktur.

%0 Erzi (Haz.), Camilerimiz Ansiklopedisi- Hadikatii’l Cevami, Ayvansarayli Hafiz Hiiseyin, C.2, ss.13-14

! Mustafa Giiler, Osmanli Devleti’nde Haremeyn Vakiflari- 16. Ve 17. Yiizyillar, s.226

82 Giiler, a.g.e. s5.64-114 Hac yolcular yararma kurulanlar arasimda: hac yollarinin giivenligi i¢in kurulanlar,
ulagim i¢in deve tedarik edenler, hac yolunda su temini igin kurulanlar, giyecek yardimi igin kurulanlar sayilabilir.
Bunlardan baska Haremeyn’de kurulan su vakiflari, kisve vakiflari, pahali insa faaliyetlerine yonelik saglanan
hizmetlere yonelik hayirlar sayilabilir.

3 Bu harcamalarin tiirii Haremeyn vakfi bilangolarimin giderler béliimiinden tespit edilmistir. BOA MAD.d.
G6m.No.03651 Vr.00001
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Surreler gonderildikleri merkezlere gore, Istanbul Surresi, Sam Surresi gibi
isimler alirdi. Surre yoluyla yerine ulastirilan bu hayirlara “fukara vakiflar”

284

denirdi.”** Buna gére Canfeda Hatun Istanbul Vakfi’nin gelirlerinden her yil 20.064

akceyi Haremeyn (Mekke ve Medine) sehirlerindeki fukaraya, ayrica 5.034 akgeyi

Kudiis’teki fukaraya dagitilmast i¢in istanbul Surresi’ne bagislamistir™

Boylece Kethiida Canfeda Hatun’un yasami, serveti, hayir eserleri ve
hayirseverliginin ele alindigr boliimiin sonuna gelindi. Hayir eserlerinin tespitinde
faydalanilan muhasebe defterlerine de bdylece giris yapilmistir. Caligmanin bundan
sonrasinda  XVII. yiizyiln muhasebe bilangolar1 {izerinden Istanbul Vakfi ele

alinacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle vakfin gelirleri ve giderleri taninmalidir.

%4 K onunun detaylar igin bkz. Giiler, a.g.e., 5.5s199-209
%5 TS.MA.D.01179-0001-00-004, 1595 (h.1004) tarihli belge, TS.MA.D.01175-0001-00-003, 1608 (h.1017)
tarihli belge
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3XVII. YUZYIL BILANCOLARINA GORE KETHUDA CANFEDA
HATUN’UN iSTANBUL VAKFI

3.1. Bilancolarina Gore Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’min Gelirleri

Osmanli doneminde vakfin kurulusu esnasinda tahsis edilen gelir kaynaklarina
akarat-1 mevkufe denirdi. Boylece vakif, maddi imkanlarma goére hayirlarinin
stirdiiriilmesini yani ebediligini garantiye alirdi. Sultanin ailesi ya da yliksek devlet
ricalinden kimselerin vakiflara gelir getirmesi i¢in has, timar tiirlinde topraklarin
gelirlerinin  baglandigi olurdu. Canfeda Hatun’un vakiflarinin gelir kaynaklar
arasinda temlik edilmis toprak gelirlerine rastlanmaz. Yani vakiflar tahsisat
kabilinden, irsadi tirde degildir.**® Bilangolarina gore Canfeda Hatun’un istanbul
Vakfi'nin gelir kaynaklarinin (akarat-i mevkufe) tamami mesken ve ticari
isletmelerden olusuyordu. Vakfin oda, hane, hane-i kebir tiirlinde meskenler ve
diikkan gibi ticari isletmelerden olusan toplam 238 adet gayrimenkulii vardi. Bunlarin
listesi 6nceki boliimde verilmistir (Tablo 1 ve Tablo 2). istanbul Vakfi’nin gelir
kaynaklarmin ve isletilme sekillerinin detayma girilecektir, 6ncesinde bilangolarin

hazirlanmas1 konusunda birkag¢ husus belirtilmelidir.

Osmanli doneminde muhasebe bilangolar1 ¢ok kati olmayan belli sekil
sartlarina gore hazirlanirdi. Bu usuller doneme ve katibin iislubuna gore sekillense
bile genel 6zellikleri benzerdi. Bilangolar gelirler (an mahsulat) ve giderler (vuzia min
zalik) denen iki kisimdan meydana gelirdi. Bilangonun giris boliimiinde vakfi tanitan,
kalip ifadelerle hazirlanmis bir paragraf olurdu. Paragrafin uzunluk ve kisaligi, vakfa

ait ne tiir bilgilerin verildigi katibe gore degisirdi.

286 Sultan, ailesi ya da sadrazam, beylerbeyi iist diizey devlet gérevlilerinin vakiflarina baglayabildigi miri gelirler
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Tablo 6

XVIL. Yiizyil Bilan¢olarina Gore Kethiida Canfeda Hatun’un

istanbul Vakfi’nin Gelirleri - (Akce)

MILADI DONEM ;’&1221;4 DONEM _ KIRA MUHTELIF GEIiIRLER
SENE VARLIGI GELIRLERI GELIRI | MUACCELE | RUSUMAT
1611-14 36 ay 687.867 664.270 565.340 98.930 0
1615-16 12 ay 345.979 344.660 184.560 160.100 0
1616-17 12 ay 208.122 203.020 188.220 14.300 500
1617 12 ay 189.962 188.545 185.900 1.820 825
1617-18 12 ay 201.548 196.540 185.320 11.000 220
1618-19 12 ay 217.205 213.105 189.105 23.500 500
1619-20 12 ay 243.740 229.460 196.060 33.100 300
1622 7 ay 197.416 136.880 113.680 22.300 900
1622-23 12 ay 214.055 200.690 194.190 5.700 800
1623-24 12 ay 231.547 211.330 198.930 11.600 800
1624 2 ay 83.114 34.702 33.402 800 500
1627 11 ay 235.820 179.066 173.266 5.800 0
1627-28 9 ay 272.233 186.682 150.882 29.000 6.800
1628-29 5 ay 128.900 86.480 66.880 18.000 1.600
1629 2 ay 71.864 27.467 27.467 0 0
1629-30 12 ay 233.944 199.626 172.969 23.177 3.480
1630 5 ay 129.529 74.425 72.625 200 1.600
1630-31 12 ay 226.182 188.122 172.922 13.750 1.450
1631-32 10 ay 211.610 167.370 147.820 14.290 5.260
1632-33* 18 ay 333.236 285.935 251.835 32.000 1.900

* Donem Gelirleri toplami dogru olarak 285.735 akgedir. Ancak tablonun hazirlanmasinda bilango kayitlarina

sadik kalinmigtir.
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VAKFIN

MUHTELIF GELIRLER

Sene | DoNEM rorLam | PR | G :
VARLIGI MUACCELE | RUSUMAT
1633-35 15 ay 268.049 229.989 213.389 13.400 3.200
1635-36 12 ay 240.663 184.084 173.734 7.000 3.350
1637-39 * 26 ay 480.910 402.692 373.022 0 29.350
1639-40 10 ay 224.420 149.510 139.410 10.000 100
1640-41 14 ay 315.737 246.414 198.914 40.200 7.300
1654-55 15 ay 291.130 246.950 184.250 61.500 1.200
1663-64 13 ay 227.520 227.520 129.520 97.040 960
1664-65 13 ay 138.170 136.540 122.040 11.000 3.500
1667 10 ay 108.760 108.760 97.160 11.600 0
1667-68 9 ay 95.932 95.395 79.395 16.000 0
1668-70 17 ay 276.954 276.838 167.838 109.000 0
1670-72%* | 26 ay 307.586 292.646 242.206 50.422 0
1672-73 12 ay 137.190 119.190 - ' -
1675-76 11 ay 114.075 - - - -
1676-78 18 ay 269.970 - - - -
1678 5 ay 50.085 - - - -
1681-85%* | 50 ay 569.140 569.140 486.350 60.590 22.200
1687-88 11 ay 149.076 149.076 107.976 41.100 0
1688-89 12 ay 131.044 131.044 117.444 13.600 0
1689-90 3 ay 50.577 42.428 29.328 10.000 3.100
1691 7 ay 101.502 101.502 67.882 30.600 3.020
1692-93 15 ay 213.929 139.229 117.269 20.250 1.710

*Donem Gelirleri toplami dogru olarak 402.372 akgedir. **Donem Gelirleri toplami dogru olarak 292.628 akgedir.
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) . VAKFIN . . MUHTELIF GELIRLER
MILADI DONEM TOPLAM DONEM KiRA
SENE - GELIRLERI GELIRI ;

VARLIGI MUACCELE | RUSUMAT

1693-94 12 ay 157.974 139.374 113.904 19.200 6.270
1694-95 12 ay 149.228 112.328 110.468 600 1.260
1695-96 12 ay 285.744 274.044 109.944 164.100 0
1696 3ay 52.159 36.531 27.261 8.520 750
1696-98 17 ay 179.004 179.004 154.479 12.200 12.325
1698-99 16 ay 171.952 148.992 144512 1.800 2.680
1700-01 14 ay 180.108 180.108 125.818 53.400 890

Kaynak : BOA MAD. d. Gém. No: 01703 Vr.00101 (h.1020-22), Vr.0096 (h.1024), Vr.0093 (h.1025), Vr.0089
(h.1026), Vr.0086 (h.1027), Vr.0082 (h.1028), Vr.0079 (h.1029), Vr.0076 (h.1031), Vr.0073-74 (h.1032), Vr.0070
(h.1033), Vr.0067 (h.1034), Vr.0062-63 (h.1036-37), Vr.0057-58 (h.1037), Vr.0053-54 (h.1038), Vr.0050
(h.1038), Vr.0045-46 (h.1038-39), Vr.0041-42 (h.1039-40), Vr.0037-38 (h.1040), Vr.0033-34 (h.1041), Vr.0027-
28 (h.1041-43), Vr.0022-23 (h.1043-44), Vr.0018-19 (h.1044-45), Vr.0012-13 (1046-48), Vr.0002-3 (h.1049),
Vr.0007-8 (h.1049-50), Gém. No: 07446 Vr.00002 (h.1064-65), Gom. No : 07814 Vr.00002-3 (h.1073-74), Gém.
No :07793 Vr.00002-3 (h.1074-75), BOA EV.HMH.d. Gém. No: 00187 Vr.00003 (h.1077-78), BOA TS.MA.D.
Gom. No: 04254-0002 Vr.002 (h.1078-79), Gom. No : 04254-0003 Vr.002-3 (1079-80), BOA EV.HMH.d. Gom.
No.00217 Vr.00003 (h.1080-82), BOA TS.MA.D. Gom. No.: 04254-0004 (icmal, h.1082-83), Gém. No: 04254-
0006 (icmal, h.1086), Gom. No.1678-0037 Vr.001 (h.1087-89), TS.MA. E-0088-0021-002-001, (h.1089), BOA
EV.HMH.d. Gém.No.00363 Vr.00003 (h.1092-96), Gém.No.00478, Vr.00003 (h.1099), Gém:00520, Vr.00003
(h.1100), G6m.No.00570, Vr.00003 (h.1101), Gém.No.00628, Vr.00004 (h.1102), Gém.No.00698, Vr.00003
(1103-4), Gom.No.00756, Vr.00004 (h.1105), Gém.No.00831, Vr.00004 (h.1106), Gém.No.00882, Vr.00003
(h.1107), G6m.No.00937, Vr.00004 (h.1108), Gém.No.00954, Vr.00003 (h.1108), Gém.No.00868, Vr.00003
(h.1109-10), Gém.No.01108, Vr.00002 (h.1111-12)
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Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi'nmn XVII. yiizyilda hazirlanan bilangolarinda

defterin giris boliimiinde genellikle soyle bir paragraf vard;

‘Muhasebe-i Mahsulat ve ihracat-1 evkaf-1 cami-i serif-i merhum Kethiida Canfeda
Hatun der mahmiye-i Istanbul an tahvil-i Celebi Ahmed an bevvaban-1 dergdh-1 ali
miitevelli be-ma rifet-i iftiharu’l havass ve’l-mukarrebin mu’temedii’l-mulitk ve’s-
seldatin inisii’l-hazreti’l-aliyyetii’s-sultaniyye celisii’'d-devleti’s-seniyyeti’l-hakaniyye
a’ni sahibii’l-izzii ve’d-devlet Hazreti El-Hac Mustafa Aga Aga-1 Dar’lis-saade en-
Ndzir an gurre-i Muharremii’l Haram sene igsrun ve elf ila gayet-i sehri Zi’l-hicce

.. . . - 287
sene-i isnun ve igrun ve elf ber muceb-i defter-i miifredat’

Bu paragraftan sonra As/-1 Mal denerek defterin muhasebe boliimii agilirdi. Bu
ifadeden vakfin tahsil edilmis veya heniiz tahsil edilmemis tiim gelirleri
anlasilmalidir. Asl-1 Mal ifadesi ilgili muhasebe doneminde vakfin tahsil ettigi
gelirlerin (an mahsulat) varsa 6nceki donemden devreden bakiyesinin (muhasebe-i
maziye) heniiz tahsil edilememis zimmetteki vakif alacaklarinin (der zimem) ve eger
varsa bor¢ alinan meblagm (ani’l istikraz) hepsinin toplamudir. Istanbul Vakfi’nin
bilango gelirlerini gosteren bu gelirlere yukarida Tablo 6’da “Vakfin Toplam Varlig1”

denir.

Tablo 6’da Istanbul Vakfi’mn ilgili bilangodaki gelirlerine “Dénem Gelirleri”
denir. Bilancolarda bunun i¢in “an mahsulat mea’ emvali miiteferrika” ifadesi
kullanilirdi. “Dénem Gelirleri” denince anlagilmasi gereken; Istanbul Vakfi’nin
diizenli “Kira Geliri” ve diizensiz olan “Mubhtelif Gelirler”in toplamidir. Vakfin
“Muhtelif Gelirler”i pesin (muaccele) gelirleri ve vakfa ddenen resim ve harglardir.
Eger vakfin bilango doneminde tahsil edemedigi alacaklar1 varsa (bdki) bunlarda
“Kira Geliri” yani aynt zamanda “Donem Gelirleri” meblagma dahil edilirdi.

Detaylarindan asagida bahsedilecektir.

%7 1611-14 (h.1020-22) muhasebe bilangosunun giris paragrafi
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Tablo 6’nin yorumlanmasinda bilango periyodu mutlaka dikkate alinmalidir.
Gortiilecegi lizere buradaki muhasebe bilangolar1 2,5,9 ay gibi ¢ok farkli zaman
dilimleri i¢in hazirlanmig. Bunun sebebi her miitevellinin kendi hesabindan sorumlu
olmasidir. Istanbul Vakfi’nin 1624’ten sonra miitevellisi sik degismeye baslayimnca bir
yil i¢inde birkag muhasebe defteri hazirlanmis. Yoksa vakif muhasebelerinde olmasi
gereken 12 aylik siirelerle hazirlanmasidir. Istanbul Vakfi’nin diizenli idare edildigi

yillarda bu boyledir.

Muhasebe defterlerinin kayitlanma sekilleri ve diliyle ilgili genel bilgiler bu
sekildedir. Asagida Once gelir kayitlarinin detaylarma, ardindan vakfin
gayrimenkullerinin kiralanma usullerine deginilecektir. Istanbul Vakfi’nin muhasebe
kayitlarindaki detaylar kiracinin kimligi, gayrimenkul binanin tiirii ve geliri gibi

bilgilerdir.

3.1.1.istanbul Vakfi’min Kiracilar

Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfimin XVII. yiizyil bilangolarinda 1692
senesine kadar tutulan bilangolarda vakfa ait detayl bilgiler vardir.**® Tevfik Giiran’a
gore muhasebe kayitlarinin uzun metinlerle ve detayl kayitlanmasi usulii XVI. ve
XVII. yiizyillar i¢in gegerlidir. XVIIIL. ylizyildan itibaren vakif muhasebelerinde

289 Kethiida Canfeda Hatun’un

veriler topluca ve sistematik sekilde kaydedilmistir.
Istanbul Vakfi'min muhasebelerinde 1692’den sonra bu sistematik usule gegildigi,
gelirlerin bir ka¢ baglhik altinda mesela haneha ve dekakin denerek topluca

kaydedildigi gortiliiyor.

Istanbul Vakfi’nin muhasebe kayitlarinda 1692’ye kadar vakfin gelirleri ve
giderleri hakkinda detayli bilgiler bulunurdu. Gelirler baghiginda vakfa ait her bir gelir
kaydi i¢in An Mahsul dendikten sonra her binanin tiirii (oda, hane, diikkan gibi), bdb
sayist, bulundugu semtin ismi, kiracisinin ismi ve bazen unvami kayda acik¢a
yazilirdi. Istanbul Vakfi’nin gelir kaynaklarma ait bina tiirii, bdb sayisi gibi

detaylardan 6nceki boliimde bahsedildiginden burada tekrarlanmayacaktir.

28 BOA EV.HMH.00698 Vr.00003 1692-93 (1102) senesinden itibaren artik kiralarin toplu sekilde kaydedildigi
goriliir.
% Giiran, Ekonomik ve Mali Yénleriyle Vakiflar, s.14
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Muhasebe kayitlarinda gegen diger bir detay vakfin kiracisinin kimligidir. Bu
noktada Osmanli sosyal hayatinin evliler (miiteehhilin), bekarlar (miicerred) ve gayri
miislimler gibi li¢ farkli topluluktan olustugu sdylenmelidir. Osmanli toplumundaki
bu kisiler farkl: tiirde evlerde yasarlardi. Vakfiyelerde vakiflar hangi vakif evin, hangi

kisilere kiraya verilecegini agik¢a belirtirdi.*”’

Mesela Riistem Pasa, vakfiyesinde
gelir getirmesi icin vakfina bagladigi odalardan 57’sini bekarlarin (miicerred),
Istanbul ve Edirne’deki 141’ini evlilerin (miiteehhilin) kiralamasi igin biraktigini ifade
etmigtir. Vakfiyede Yahudilerin kiralamasi i¢in bazi odalar oldugundan bahsedilmis
ancak sayilar1 verilmemistir.”' Istanbul Vakfi’nin kiracilar1 arasinda iste bu ii¢ sosyal

ziimredeki kimseler vardi. Peki bunlarin ayrimi nasil yapilmalidir?

a. Istanbul Vakfi 'mn Bekar Odalarindaki Kiracilar:

Istanbul’daki gelir kaynaklar1 (akarat-1 mevkufe) arasinda 91 bdb bekar odast,
ayrica iki ayr1 kayitta toplu gosterilmis 93 bdb oda ve diikkan vardir (Tablo 2).
Oncelikle vakfin emlaki arasinda sayica ¢ok olan oda tiirii yerlerde ikamet edenlere ve
geldikleri sosyal ziimreye bakalim. Ger¢i muhasebe defterlerinde oda tiirli yerlerde
kalanlarin isimleri genellikle zikredilmiyordu. Bunlarin kiras1 gelirler boliimiinde
topluca, tek kalemde kaydediliyordu. Bu toplu kayitlanan odalarin her birine ne kadar
0dendiginin, burada kimin yasadiginin anlagilmasi zordur. Ancak kiralanan odalar
icin pesin (muaccele) bedelinin tahsil edildigi baz1 kayitlarda kimin, ne kadar 6deme
yaptig1 muhasebe defterine acgikg¢a yazilirdi. Mesela 1619-20 yillarinda Unkapani
(Kapan-1 Dakik) civarindaki on dokuz oda ve ii¢ diikkan ayrica Balabanaga
Mahallesi’ndeki bir oda ve Camciali Mahallesi’ndeki bir diikkan i¢in muaccele bedeli

tahsil edilmis, her bir kayitta kimin kirac1 oldugu yazilmist1.

Buna gore 1619-20 yillar1 bilangosunda Unkapani semtinde, miicerred han
denen yerdeki on dokuz odada isimleri Hac1t Murad bin Abdullah, Fatma Hatun binti
Kemal, Aise Hatun binti Davud, ? bin Abdullah, Murad bin Behram, Mehmed bin
Mustafa, Emine binti Hasan, Mehmed Hace, Alisan bin ?, Mehmed bin Mahmud, El

20 Miisliiman ve gayri Miislimlerin yasadig1 evlerin yiiksekliginin farkhi olmasmm istendigi bazi fermanlarda
gecmektedir. Mesela 1725 tarihli bir hilkme goére Misliimanlara ait evlerin yiiksekliginin 12 zirayi, gayri
Miislimlere ait evlerin yiiksekliginin dokuz zirayr ge¢memesi istenmistir. Bkz. Bahaeddin Yediyildiz, XVIII.
Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih Incelemesi, s.106

! Bkz Haci Ahmet Arslantiirk, Bir Biirokrat Ve Yatirimer Olarak Kanuni Sultan Siileyman’in Veziriazami
Riistem Pasa, Istanbul: Marmara Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, 2011, ss.82-83
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Hac Hasan bin Ali, baba isimleri okunaksiz Bekir, Fatma, Mustafa ve Omer, Serife
binti Hasan, Siileyman ve isimleri okunaksiz iki kisi muaccele bedeli 6demistir.
Balabanaga Mahallesi’ndeki miicerred handa bir odayi kiralayan ismi okunaksiz, baba
ismi Abdullah olan bir kadindir.”®* Buna gore aralarinda kadmnlarin oldugu miicerred
han denen yerdeki kiracilar arasinda ti¢ Hac1 unvanl kimseye rastlanir. Burada ikamet
edenlerin isimlerinin ¢agristirdig1 halktan kimseler olduklaridir. Baba ismi Abdullah

olan ii¢ kisinin sonradan Miisliiman oldugu anlasiliyor.

Osmanl toplumunda bekar odasi, odaha-i merdan veya miicerred han denen
yerlerde genellikle bekar ve ailesizlerin yasadigi bilinmektedir. Ancak Istanbul
Vakfi’na ait bekar odalarinda kalanlarin sadece isimlerine bakarak bekar veya ailesiz
kimseler olduklar1 sdylenemez. Bu tiir yerlerin kirasi siradan bir hanenin ¢ok altinda
oldugundan kiracilar1 bekar erkeklerin yani sira Istanbul’da gegici siireyle bulunanlar
veya fakir kimseler olabilir. Peki Osmanli toplumunda “bekarlar” denince ne

anlasilmalidir?

Bu tabirle ifade edilenler genellikle Anadolu veya Rumeli’den Istanbul’a
calismaya gelmis, giindiizleri hizmetcilik, hamallik, seyyar saticilik gibi vasifsiz isler
yapip, geceleri ucuz odalarda konaklayan ailesiz erkeklerdir.”®® Baz1 ¢alismalarda
XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da hizli niifus artis1 meydana geldigi,”** bu
artisin Celali isyanlar1 ve Anadolu’da huzursuzluk ortamina neden oldugu iddia

> Boylece sehirlerde, ozellikle istanbul’da XVII. yiizyil baglarindan itibaren

edilir.
“bekarlar™in sayis1 artar. Osmanli Istanbul’una disaridan gelmis bekar erkekler
ailelerin yasadigi mabhallelerdeki siradan evlerde degil, bekarlara mahsus yerlerde.
konaklayabilirdi.**® Ancak gerek istanbul Vakfi’nin muhasebe kayitlari, gerek Bursa
bekar odalarini inceleyen diger ¢alismanin ortaya koydugu bekarlara mahsus yerlerde

sadece erkeklerin yasamadig1, kadmlarm da oldugudur.”’

#2 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0079 (h.1029)

% Yiiksel, a.g.e., 5.106

2 Halil inaleik Anadolu’da niifusun %41 arttigmi ifade eder. Bkz. Inalcik, Devlet-i’ Aliyye Osmanli
Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I1, Tagayyiir ve Fesad (1603-1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi, s.158

2% Oktay Ozel 16. Ve 17 yiizyillar Anadolu demografisi iizerine yaptigi calismasinda artan niifusun Celali
isyanlariin ¢ikmasi ve Anadolu’da huzursuzluklarin bas gostermesi arasinda yakin bir iligki bulundugunu tespit
etmistir. Bkz. Oktay Ozel, “Population Changes In Ottoman Anatolia During The 16th and 17th Centuries : The
Demographic Crises”, ss.195-96

% Cem Behar, “Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008) Osmanli Istanbul’'unda Kasap ilyas Mahallesi”,
s.158

7 Raif Kaplanoglu,“Tahrir Defterlerine Gore: Osmanli Doéneminde Bursa’da Isci/Bekar Odalar1”, Bursa
Aragtirmalari Dergisi, S.33, Bursa: BURSAYV, 2011
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Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi'min bilangolarinda bekarlarin ikametine
ayrilmis binalardan farkli isimlerle s6z edilmistir. Bunlardan bazisina odaha-i
merdan, bazisina 1640 yilina kadar tutulan bilangolarda odaha der miicerred han
denirdi. Odaha-i merdan denen yerler klasik anlamdaki bekar odalaridir. Belgelerde
bekarhane de denir. Bekarhaneler genellikle is yerlerinin yogun oldugu, sehir halkinin
yasadig1 mahallelerden ayri, cogunlukla bir mekanda, tek katli, kargir odalar dizisidir.
Yapilan calismalara gore genellikle vakiflara gelir getirmesi igin yaptirilan bekar

odalar1 bazen hanlarda ya da diikkanlarm iist katlarinda bulunurdu.**®

Evliya Celebi miicerredan dedigi bu odalardan Seyahatname’de iki yliz on
yedinci fasilda bahseder. Buna gore; Istanbul’da Kanuni Sultan Siileyman
doneminden beri bilinen bekar odalar1 “Dar- Aliyye i¢re ne kadar hane-i miicerredan
yani bekar odalari var ise onlart beyan eder” baghigl altinda siralanir. Evliya
Celebi’ye gore bin veya iki bin kisinin kaldig1 bekarhanelerden Istanbul’da en
bilinenleri Mahmutpasa’da “Cebeci Odalar1”, Gedikpasa Bekarhanesi, Unkapani

** Muhasebe kayitlarina gore Istanbul

yakinlarindaki “Bekarhane-i Azepler”dir.
Vakfi’'na ait odaha-i merdan (bekar odasi) denen, Arabacilar Hamami civarinda 32

bdb oda vardir (Tablo 7).

Istanbul Vakfi'min bilangolarinda bekarlarin kaldigi bazi odalar dizisi
yukaridakilerden farkli olarak odaha-i der miicerred han (M.H.) ifadesiyle
kaydedilirdi. Buna gore kayitlarda vakfin alti1 farkli semtte siralanan ve miicerred han
denen, Eski Saray, Fethiye Camii, Ahirkapi, Unkapani civarinda ve Balabanaga,
Mercanaga mahallelerinde toplam 54 bdb bekar odast vardi (Tablo 7). Peki bu tiir

yerler bekarlarin yasadigi bir tiir toplu konut olarak goriilebilir mi?

2% Raif Kaplanoglu, ayni eser, ss.31-33

% Evliya Celebinin bildirdigine gore bu Miicerred (bekar) hanelerinin farkli oda-basilari, hakim ve zabitleri
bulunmaktadir. Bu bekar odalarindan igerisinde 1-2 bin kisinin barindig: yiizlerce bekarhane vardir, bunlarin en
biiyiikleri ise Yolgegen Odalart denen ve dort yiiz hiicreden olusan odalardir. Belli bash bekar odalari arasinda
ayrica; Pertev Pasa Odalari, Siileymaniye ¢evresinde ‘Hilalci Odalar1’, Atpazarinda Kirk Bekarhane Evliya Celebi
siralar. Bkz. Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagli- Robert Dankoff- Zekeriya Kursun, Sezgin, [brahim (Haz.lar),
Evliya Celebi Seyahatnamesi- 2 Cilt, 1.Baski, Istanbul: YKY Yayinlar, Eyliil 2011, Birinci kitap, s.155
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Tablo 7
Kethiida Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’nin

Bekar Odalar:

Semt/Mahalle Bab Tiirii
Saray-1 Atik civari 13 Odaha-i cedid-M.H.
Fethiye Camii civari 5 Odaha-i cedid
Arabalilar Hamamu civari 32 Odaha-i merdan
Balabanaga 11 Odaha -M.H.
Ahir Kapt1 3 Odaha -M.H.
Mercanaga 4 Odaha -M.H.
Kapan-1 Dakik civari 23 Odaha-M.H.

*M.H. Miicereed Han

Fatih Sultan Mehmed Kiilliyesi Vakfiyesi ile 1546, 1580 ve 1596 yillarina ait
Ayasofya Camii muhasebe defterlerini inceleyen bir ¢alismada mevzu bahis
belgelerde vakfa ait bir arada ve ¢ok sayida odaya rastlandigi sdylenir. Bu odalarin
her birinin ayr1 avlusu, miisterek su kuyusu ve kenefleri vardir. Bir tiir toplu konut
projesi olarak yorumlanan bu odalarin amaci belgelerde agikca belirtilmemis, ancak

300
Bu tanimlama

bekarlarin yasamasina yonelik olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
bekarlarin toplu yasadigi yerlerin otel seklinde tek bir bina i¢inde imar edilmis
olmasalar bile bir aradaki yagam alanlarinin mesela “han” denerek isimlendirildigini

diistindiirtir.

Evliya Celebi Bursa’da Emirsultan avlusunda bazi fakir odalar1 oldugunu,
burada kalanlarn yemek yiyebilmeleri igin bir de imaret oldugunu yazar.’®' Bu
ifadeler bir ziimreye mahsus bir tesisi ¢agrigtirir. Diger bir ornek Barkan ve
Ayverdi'nin 1672°de Istanbul’da sayilar1 12 binden fazla dedikleri bekarlarin kaldig
yerlerden “yigitlerin ikametine ve ¢alismasina mahsus bekar odalari (is hanlary)”

sozleriyle bahsetmesidir.’*

30 Raif Kaplanoglu,“Tahrir Defterlerine Gére: Osmanli Déneminde Bursa’da Isci/Bekar Odalar1”, s.31
301 ayni eser, .39
392 Omer Liitfi Barkan- Ekrem Hakki Ayverdi, “Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli”, s.XII
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Istanbul Vakfi'min muhasebe kayitlarinin ortaya koydugu XVII. yiizyilda
miicerred han denen yerlerde kadinlarin da oldugudur. Ayni yiizyilda bekarlarin
yasadig1 yerlere neden farkli isimler verildigi, bu meskenlerde sadece bekarlar veya
ailesizlerin yasaylp yasamadigt heniiz anlasilmis degildir. Bursa’daki bekar/isci
odalarmi tahrir kayitlar1 ve kadi sicilleri lizerinden inceleyen bir ¢alisma, Osmanl
donemi klasik bekar hanlarinin 1826’da Yeniceri Ocagi’yla birlikte yiktirilarak
ortadan kaldirildigint ileri siirer. Bunun nedeni burada kalan issiz, giligsiiz kimselerin
Yenigeri isyanlarma destek vermesi, toplumun huzurunu bozmasidir. Bu tarihten
sonra yaptirilan yerler klasik anlamdaki bekar odasindan ziyade ig¢i gruplarmin bir

arada yasadig1 is hanlaridir.>”

Istanbul Vakfi’na ait 91 bdb oda tiirii meskende bekarlarin veya ailesizlerin
ikamet ettigi diisiiniilse bile vakfa ait diger 93 bab oda ve diikkan hakkinda elde bir
bilgi yoktur. Bu yerlerden ilki Fethiye Camii civarindaki 54 bab oda ve diikkan, digeri
Béb-1 Sultan Bayazid denen yerdeki 39 bdb oda ve diikkandir. *** 1616-17 yillarma ait
bilangoda Bab-1 Sultan Bayazid’daki yerlerin ii¢ ayr1 kayda ayrildig1 goriiliir. Bu yeni
kayit tslubunda ilk kayitta 21 bdb odaha ve diikkan Bab-1 Sultan Bayazid’da
gosterilmistir. Diger iki kayitta odaha-i miicerred han der mahalle-i Camciali
ifadesiyle 10 bdb oda ve nezdinde 9 diikkan oldugu kayd: eklenmistir.’”> Hem toplu
kayitta, hem ii¢ ayr1 kayda boliindiiglinde 39 bab oda ve diikkanin yillik 31.320 akge
kiras1 degismemis, 1616-17’den sonra kayitlanma usulii bu sekilde devam etmistir. {1k
seferinde bu odalar miicerred han denen yerde gosterilmezken, sonradan Camciali
Mahallesi’'ndeki odalara miicerred handa denilmistir. Buradaki kiracilarin hakkinda

herhangi bir bilgiye rastlanmaz.

303 Raif Kaplanoglu,“Tahrir Defterlerine Gére: Osmanli Déneminde Bursa’da Isci/Bekar Odalar1”, s.41
3% BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0101 (h.1020-22)
3% BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0093 (h.1025)

79



b. Istanbul Vakfi 'mn Diger Meskenlerindeki Kiracilar

Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’'nin miilkleri arasinda 7 hane-i kebir ve 8
hane vardir (Tablo 2). Muhasebe defterlerine hane-i kebirlerin dordiiniin kiracisi
1611°den beri Yahudilerdir.’” Dini kokene dayali bu ayrim XVIL yiizyiln ilk
yarisindaki bilangolarda kiracinin isminin yazilmasindan sonra bazen isim dahi
zikredilmeden der uhde-i Yahudiyan denmesinden anlasilir. Asagida Tablo 8’de
goriilebilecegi gibi Yahudilerin ikametindeki 26 bdb ve 11°er bdb iki ev Istanbul

Vakfi’nin genisge ve degerli miilklerindendir.

Tablo 8
Kethiida Canfeda Hatun’un
istanbul Vakfi’min Yahudihaneleri

Semt/Mahalle Bab Aylik Gelir (Akce)
Timurtag Mahallesi 26 Bab 900
Balat Celebioglu Mahallesi 4 Bab 180
Havvacepaga Mahallesi 11 Bab 720
Mertek Mahallesi 8 Bab 480

Istanbul Vakfi'nin muhasebe kayitlarinda goriillen Osmanli toplumunda
Mislimanlar ve Yahudilerin farkli tiirde evlerde ancak ayni mahallelerde
yasadigidir.””” Vakfa ait Timurtas Mahallesi’ndeki 26 bibli hane-i kebirin kiracisi bir
Yahudi, 14 babli evin kiracis1 Mislimandir. Boyle oldugu kiracilarin isminden
bellidir. Ay sekilde Havvacepasa (Hacepasa) Mahallesi’nde vakfa ait iki

gayrimenkulden 11 bdbli olanin kiracist Yahudi, digerininki Miislimandir.>®® Yeri

36 BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0101 (h.1020-22)

37 Ankara ser’iye sicillerini inceleyen bir ¢aligma Yahudilerin aslinda ayri mahallelerde oturmadiklar halde
belgelerde bdyle bir izlenim ortaya ¢iktig1 bilgisini vermistir. Bkz. Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal Ve Ekonomik
Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683), s.105 Oysa Sozliikte Yahudhane kelimesinin anlami Yahudilerin topluca
yasadiklar1 mahalleler olarak gecer. Bkz. Mehmet Ali Unal, Paradigma- Osmanh Tarih Sézliigii, s.722. Ancak
Istanbul Vakfi’nin bilancolarma gére de Yahudi ve Miisliimanlar ayn1 semtlerde yasiyorlardi.

3% BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0101 (h.1020-22)
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gelmigken XVII. yiizyilin baslarinda hazirlanan bilangolarda Yahudihane tabirine
rastlanmadig1 sdylenmelidir. Bu tabire incelenen bilangolarda ilk olarak 1663-64
(h.1073-74)  senelerinde  rastlanir. llgili kayitta Mertek Mahallesi’ndeki
Yahudihanenin /hrak-1 Kebir denen Istanbul’daki 1660 Yangini sirasinda yandigi, bu
nedenle gelirinin olmadig1 belirtilir. Aynm1 kayda goére burasmin yeniden bina
edilmeyecegi, harabesinin yiktirilarak Emindnii’ndeki Yeni Cami’ye yol edilecegi
yazar.’” Bilindigi iizere Sultan IV. Mehmed’in (1648-87) annesi Turhan Valide
Sultan 1660’taki yangindan sonra insaat halindeki bu camiyi tamamlatmisg, bu esnada
Yeni Camii Kiilliyesi i¢in etrafindaki Yahudi mahallelerini yiktirmisti. Valide Sultan

boylece bolge ticaretinin Miisliimanlara gegmesini saglar.” "

Istanbul Vakfi’na ait diger 3 hane-i kebir ve 8 hane tiirii meskende bilango
kayitlarina gore Miisliimanlar kiraciydi. Timurtas Mahallesi’ndeki 14 bdb hane-i
kebirin 1611-41 yillarndaki tek kiracisi Ismihan Hatun isimli bir kadindir.?"!
Elvanzade Mabhallesi’'ndeki 1 bdb hane-i kebirin kiracilari XVII. yiizyil siiresince
dar’iis-saade agalaridir. XVII. ylizyilin ikinci yarisinda bu eve artik “dar’lis-saade
agasi sarayr” denir.”'? Servi Mahallesi’ndeki 1 bdb hane-i kebirde Osman Bey isimli

. . g 313
kiracinin ismi Yyazar.

Istanbul Vakfi’na ait 8 hanenin kiraci isimleri soyledir; Saray-1 Atik
kurbundaki 1 bdb hanede Mehmed Aga,’'* Havvacepasa’da 1 bdb hanede Haci
Tahsin, >'> Aksaray’da Kizilmusluk semtindeki 2 bdb hanede Halime Hatun binti
Hiiseyin,’'® Diilbencisinan Mahallesi’ndeki 2 bdb hanenin bir bibinda Osman Efendi,
digerinde idris Aga’'” ve Merhum Mehmed Aga Camii nezdindeki bir hanede Miinir

Celebi.’'® Vakfa ait Galata semtindeki kiracimin ismini kayitlardan okuyamadim.

3% BOA MAD.d.Gém.No.07814 Vr.0002

319 Bkz. Lucienne Thys-Senocak, Hatice Turhan Sultan- Osmanli imparatorlugunda Kadin Baniler
3 BOA MAD.d. G6m.No.01703 (h.1020-50)

32 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.0002-3 (m.1653-54, h.1073-74)

33 BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0101 (h.1020-22)

34 BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0101 (h.1020-22)

315 aym belge

316 BOA MAD.d. Gém.N0.01703 Vr.0093 (m.1615-16, m. h.1024)

37 BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.00002 (m.1639-40, h.1049)

318 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0045 (m.1629-30, h.1038-39)
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Miisliimanlara ait kiract isimlerinin tek tek verilmesinin nedeni unvanlaridir.
Boylece sosyal kimlikleri tespit edilmek istenmistir. Askeri kassama ait tereke
defterlerini tetkik eden Omer Liitfi Barkan kimliklerin unvanlar iizerinden tespit
edilebilecegine igaret eder. Buna gore; bese veya basa, beg, ¢celebi, aga gibi unvanlar
kap1 kullar1 veya sipahilere, efendi, ¢elebi, molla ve seyyid gibi unvanlar ilmiye
sinifindakilere veriliyordu. Saray mensubu kimselerse kapu-agas: gibi gorevleriyle
anlagilabilirdi.’'’ Bu yaklasimla bakildiginda istanbul Vakfi’na ait az sayida hane ve
hane-i kebir tiirii meskenlerde ikamet eden Miisliiman erkeklerin unvanlarindan Hac1
Tahsin digindakilerin askeri kesim mensuplart oldugu anlasilir Vakfin kiracilar
arasinda erkekler disinda ‘“hatun” denen iki kadin vardir. Bunlarin isim ve
unvanlarindan kimligi anlagilmaz. Muhasebe defterlerinden sadece kiracinin ismi

yazilir, evde kag kisinin yasadigi belirtilmezdi.

c. Istanbul Vakfi'min Ticari Isletmeleri

Kethiida Canfeda Hatun gerek hayir eserleri, gerek gayrimenkulleriyle
Istanbul’un ticari semtlerinde, ozellikle Karagiimriik semtinde oldukga etkindi.
Istanbul-Edirne ana yolu iizerinde iase ve ticaret noktasi olarak goriilen Karagiimriik
semti ayn1 zamanda kara yoluyla yapilan ticaretin gectigi zorunlu giizergahti. Sehre
giris-cikis yapanlardan giimriik vergisinin alindig1 yer bir goriise gore Canfeda Hatun

320 j§

Camii’ne ¢ok yakin bir noktadaydi.””" Istanbul Vakfi’nin ticari isletmeleri ticari

acidan faal semtlerdedir.

Istanbul Vakfi’nin gelir kaynaklari arasinda ticari isletme olarak kiraya
verilmis iki kiremithane, bir hamam ve ¢ok sayida diikkan vardi. Karagiimriik,
Aksaray, Unkapani gibi ticari agidan yogun semtlerdeki 36 diikkanin kiracilar1 gibi

321
Muaccele

diikkanlarin faaliyet alanlar1 da muhasebe defterlerinde belirtilmezdi.
bedeli tahsilatinin detayli gdsterildigi bir muhasebe kaydinda Mahmud isimli bir

kisinin Camciali Mahallesi’ndeki diikkan i¢in 800 ak¢e 6dedigi yazar.>**

319 Detaylar icin bkz. Omer Liitfi Barkan “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, ss.14-16
320 Saim Cagr1 Kocakaplan, “Istanbul Giimriigii (1750-1800): Teskilat ve Ticaret” , Istanbul: Marmara
Universitesi-Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2014, ss.51-53

321 Bab-1 Sultan Bayazid ve Fethiye Camii civarindaki oda ve diikkkanlar birlikte kaydedildiklerinden bu sayiya
dahil degildirler.

32 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0079 (m.1619-20, h.1029)

82



Farkli bir bilancoda yine Camciali Mahallesi’ndeki diikkan i¢in Kiilah¢1 Dervig
Ahmed bin Sinan’in 800 akge muaccele bedeli verdigi,’ farkli bir kayitta Yusuf,
Mehmed ve Siileyman isimli ii¢ kisinin Firuzaga’da ki diikkan i¢in 100 ak¢e resm-i

diikkan bedeli 6dedigi yazar. ***

Istanbul Vakfi’nin kiracilar1 konusu boylece tamamlanmustir. Gériildiigii {izere
muhasebe defterlerindeki detaylar Osmanli mahallelerine dair ip uglaridir. Buna gore
muhasebe defterleri de Osmanli sosyal hayatinin ele alimmasinda belge olarak

kullanilabilir. Bu defterlerdeki kayitlarin igerigi iktisadi bilgilerle sinirli degildir.
3.1.2. istanbul Vakfi Gayrimenkullerinin Aylik Kira Bedelleri

Istanbul Vakfi’'min muhasebe kayitlariin ortaya koydugu gayrimenkullerin
kira degerini tiirinlin (oda, hane, hane-i kebir, diikkkan) belirledigidir. Bu baglikta
bilangolardaki gelir kayitlar1 incelenerek Istanbul Vakfi’nin gayrimenkul tiiriine gore
tahsil ettigi aylik kira bedelleri degerlendirildi. Burada unutulmamasi gereken
vakiflara ait gayrimenkul binalarin XVII. yiizyi1l baglarindan itibaren icareteyn
usuliiyle kiralanmaya basladigidir. Bu tiir kiralama islemlerinde aylik kira bedeli
kiralanan miilkiin gercek degerini yansitmaz. Konunun detaylarina asagida ayrica

deginilecektir.

Istanbul Vakfi'min 1611-14 yillar1 bilangosunda (icareteyn usulii kiralamalarin
henliz yayginlasmadigi yillarda) aylik kira bedelleri en yiiksek binalar hane-i
kebirlerdir. Ardindan hane denen meskenler gelir (Tablo 1). Buna gore hane-i kebir
tiiriinde meskenlerin aylik kirasi 180-900 akge, hane denen kimi zaman tek odali
meskenlerin aylik kira bedeli 90-120 akge arasindadir.’*> Muhasebe defterlerinde bu
tiirden gayrimenkullerin her biri ayr1 ayr1 kayitlandigindan aylik kira bedelinin tespiti

karmasik olmaz.

Istanbul Vakfi’nin gelir kaynaklar arasinda ¢ok sayida oda ve bekar odasi
vardi. Bunlar muhasebe defterlerine genellikle “topluca” kaydedilirdi. Dolayisiyla her

birinin aylik kiras1 kesin olarak sdylenemez. Bu durumun istisnasi Istanbul’da

33 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0070 (m.1623-24, h.1033)
34 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0057 (m.1627-28, h.1037)
33 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0101-102 (h.1020-22)
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1660°da yasanan biiyiik yangindir. Yangindan sonra Istanbul Vakfi’na ait 1663-64 ve
1664-65 yillar1 bilangolarinda odalarin aylik geliri toplu degil, ayr1 ayri verilir.
Muhtemelen bir kismi yanarak harap olan yerlerin anlasilmasi i¢in bdyle bir usul
tercih edilmisti. Detayli tutulan bu kayitlardaki aylik kira bedelleri asagida Tablo
9°dadir. Buna gore Saray-1 Atik (Eski Saray), Kapan-1 Dakik (Unkapani), Gilman-1
Acemiyan ve Muratpasa (Aksaray) c¢evrelerindeki odalarin aylik kirasi1 15-90 akge
arasindaydi. Yani 1 bab odanin aylik kiras1 “ortalama” 30-40 ak¢e civarindadir. 1663-
65 yillar bilango verilerine gore hazirlanan Tablo 9’da Aksaray’daki 1 bab diikkanin
aylik kiras1 30 akgedir.

Tablo 9
Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin
1663-65 Yillar1 Ayhk Oda Kiralar: (Akce)

Saray-1 Atik Unkapani civari Gilman-1 Murat .
civart 16 bab oda | 24 bab oda Acemiyan civari uratpasa civarl
1 bab: 15 3 bab:15 3 bab: 40 1 bab diikkan: 30
2 bab: 30 19 bab: 30 1 bab: 45 Diikkanlar: 40
2 bab: 40 1 bab: 45 1 bab:80 2 bab oda: 60

Oda ve Diikkanlar:
4 bab: 45 1 bab: 90 Odalar: 120 150
2 bab: 50
5 bab:60

Kaynak: BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.0002-3 (h.1073-74), BOA MAD.d. Gém.No.07793 Vr.0002-3
(h.1074-75)

84



Tablodaki bu verilerin ortaya koydugu Istanbul Vakfi'mn aylik kira
gelirlerinin yangindan sonra olduk¢a azaldigidir. 1660 Yangmi’ndan once Istanbul
Vakfi Unkapan1 semtindeki 23 bdb odadan aylik 1.300 akge kira aliyordu.’*® 1663-64
yillar1 bilangosuna gore aym semtteki 24 bdb odanm aylik kirasi 720 akgedir.’*’ Aym
sekilde yangindan 6nce Saray-1 Atik civarindaki 17 bdb odanm kirasi aylik toplam
1.010 akgeyken,’*® yangindan sonra buradaki 16 bdb odamn aylik toplam kiras1 735
akceye gerilemistir.>” Bu &rnekler biiyiik Istanbul Yangmindan sonra istanbul
Vakf’nin gelirlerinin azaldigimi gosterir. Her seye ragmen vakif odalarin aylik kira
bedelleri Istanbul disindaki odalarin gelirinin ¢ok iizerindedir. Mesela Bursa’daki
bekar odalarini inceleyen bir ¢alismaya gore Davud Efendi Vakfi’na ait 26 pestemalci

odasinin biiyiikliiklerine gore “yillik” kiralari 120-360 akge arasidadir.**

Istanbul Vakfi’na ait toplu sekilde kaydedilen odalarin kiras1 bazen de defteri
hazirlayan katibin iislubundan anlasilir. Mesela yukarida bahsedildigi gibi Bab-1
Sultan Bayazid denen yerdeki 39 bab oda ve diikkan 1611-14 yillar1 bilangosuna goére
tek kalemde kaydedilmisti. ilgili kayda gore bu odalarmn yillik kirast 2.610 akgedir.””!
Oysa 1616-17 yillar1 bilangosunda ayni1 2.610 akge kira geliri li¢ farkli kayitta

gosterilir. Buna gore;

21 bab odaha ve dekakin Bab-1 Sultan Bayazid civart  1.305 akge
10 bab odaha Camciali Mahallesi 645 akce
9 bab dekakin Camciali Mahallesi 660 akge ‘dir >

Benzer sekilde Fethiye Camii etrafindaki 54 bab oda ve diikkkan 1627 senesinden
itibaren bilango defterinde 5 kaleme ayrilmigtir. Buna gore yeni bir baslik acilarak
“An mabhsiil-i icare-i odaha ve dekakin der etraf-1 camii serif” denerek ardindan her
biri camii serif etrafinda; 11 bdb oda: 335 akge, 5 bab oda: 130 akge, 15 bdb oda 675
akge, 13 bab oda 740 akge ve son olarak 15 bab diikkan 265 akge aylik geliri oldugu

ifade edilmistir.>’

326 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0101-102 (h.1020-22)

327 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.0002-3 (h.1073-74)

328 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0101-102 (h.1020-22)

3 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.0002-3 (h.1073-74)

330 Raif Kaplanoglu,“Tahrir Defterlerine Gore: Osmanli Déneminde Bursa’da Is¢i/Bekar Odalar1”, s.39
BUBOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0101-102 (h.1020-22)

32 BOA MAD.d. Gém. No.01703 Vr.93 (h.1025)

33 BOA MAD.d. Gém. No.01703 Vr. 0062 (h.1036-37)
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Istanbul Vakfi’nin gelir kaynaklari arasinda son olarak 36 diikkan, Haskoy’de
biri biiyiik, digeri kii¢iik iki kiremithane (kiremithane-i kebir, kiremithane-i sagir) ve
Akbaba’daki hamam vardir. Bunlardan iki kiremithanenin ve hamamin kiralar1 yillik
tahsil ediliyordu. Kiremithanelerin yillik kiras1 18 bin ak¢e, hamamin yillik kirast 6
bin akg¢eydi. Diikkanlara gelince; bunlardan Saraghane’deki 1 bdb diikkanin aylik 120
akce kiras1 digerlerinin {izerindedir. Sofular Camii civarindaki diger 1 bdb diikkanin
kirast 60 akge, Unkapani’nda ki 4 bab dikkanin aylik kirast 120 akge ve
Firuzaga’daki 30 bdb diikkanim aylik toplam kiras1 395 akgedir (Tablo 1). >**

Sonugta XVII. yiizy1l muhasebe verilerine gore Istanbul Vakfi’na ait oda tiirii
meskenlerin ve civarindaki diikkanlarin aylik kira gelirleri 100 akcenin altindaydi. Bu
tiir yerlerin her birinin ortalama kira geliri genellikle aylik 30-90 akg¢e arasindadir.
Istanbul Vakfi’nin gelir kaynaklar1 i¢inde hane tiiriinde, kimi zaman bir odal
meskenlerin aylik kira gelirleri ayn1 yiizyilda 90-120 akg¢e arasindaydi. Hane-i kebir
tiirii genis meskenlerin aylik kirasinin 180 ak¢eden basladigi muhasebe bilangolarinda
goriiliir (Tablo 1). Ote yandan XVII. yiizyiln basindaki bilangolardan tespit edilen, bu
aylik kira bedellerinin sabit olmadigidir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren vakiflarin
icareteyn usulii anlagmalarla vakif miilklerini kiralamasi bunda etkilidir. Asagida

Istanbul Vakfi’nin XVII. yiizyilda gayrimenkullerini isletme usulleri ele alinacaktir.

3.1.3.istanbul Vakf’nin Gayrimenkullerinin Isletilmesi

Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi mesken ve diikkan tiiriinde miilklerini
kiralayarak diizenli gelir elde ediyordu. Tablo 6’da “Dénem Gelirleri” siitununda
toplam1 gosterilen bu gelirler, gayrimenkule bagli diizenli kira gelirleri ve muhtelif
gelirlerdir. Kira geliri denildigi zaman ilk akla gelen gayrimenkullerin tek bir
yontemle isletildigidir. Ancak yapilan c¢alismalar ihtiyaca yonelik olarak Osmanh
donemi vakif gayrimenkullerinin ii¢ farkli kiralama sekli oldugunu gosterir. Bunlar;
icare-i vahide, icareteyn ve mukdtaa usulii kiralamalardir.”®® Vakifla ilgili her konuda
oldugu gibi kiralama hususunda belirleyici olan hukuk kaideleridir. Bu usullerin nasil

uygulanacagini belirleyen Islam ulemasidir.

34 BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0101-102 (h.1020-22)
35 Siileyman Kaya, “XVIIL Yiizyil Sonlarinda Uskiidar Vakiflarinin Gelir Kaynaklar1”, Divan Disiplinler-Aras
Caligmalar Dergisi, C.15, Say1 29, ss. 95-132,2010/2
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Buna gore bilinen en eski kiralama sekli icare-i vahide yontemidir. Islam
hukukgular1 vakif miilklerin kiralanmasinda bu usulii tercih eder. Bu usulde vakif
miilk tek bir kira akdiyle miitevelli tarafindan kiralanir. Hanefi mezhebi goriisiine
gore kiralama miiddeti meskenlerde bir yil, ¢iftlik gibi yerlerde ii¢ yilla smirlidir.**®
Osmanli Devleti'nde uygulamasi bu sekildedir.”>’ Boylece kirac1 ecr-i misille yani
rayi¢ bedelin altinda olmayacak bir bedelle vakif miilkii kiralar. Miilk iizerindeki
hakki kira miiddetince devam eder. Belirlenen siirenin sonunda ya da kiracinin

Sliimiiyle sonlanan kira akdinde eski kiracimin énceligi olmaz.”*®

Ortaya ¢ikan bazi zaruri kosullar vakif miilklerin icare-i vahide usuliiniin yant
sira icare-i tavileyle kiralanmasinin oniinii agmisti. Bu usulde vakif miilkler uzun

siireli kiralanabiliyordu. **°

XVI. yiizy1l ortalarindan beri ¢ikan ¢ok sayida yangin
semtlerin harap hale diismesine, vakif miilklerin kimi zaman tamamen yok olmasina
neden olmustur. Boyle durumlarda vakif miilklerin yeniden insas1 ve kiralanmasinin
tesviki i¢in talip olanlara uzun siireli kiralama imkani verilmistir. Bu usulde kiraci,
kira donemi basinda tamir masraflarina kullanilmak {izere icare-i muaccele denen
pesin bir iicret ddiiyordu. Ardindan icare-i miieccele yani aylik diizenli bir kiray1
O0demeye devam ediyordu. Boylece Osmanli Devleti’'nde vakif miilklerin otuz yil gibi
uzun siirelerle kiralanmasi hukuken yapilabilmistir. Baz1 aragtirmacilara gore ikili bir

anlasmaya dayanan icare-i tavilenin ortaya ¢ikis1 icareteyn usulii kiralamalara zemin

340
hazirlamistir.

Icareteyn kelimesi “gifte kiralama” anlamina gelir. Bu usul gériiniirde icare-i
tavileye olduk¢a benzer. Kiracidan baslangicta pesin muaccele bedelini ve aylik
diizenli miieccele bedelini vakfa Gdemesi beklenir.’*' Jcareteyn usulii kiralamay:

icare-i tavile usuliiyle kiralamadan ayiran iki fark vardir. Bunlar kiralama akdi

336 Nazif Oztiirk, Elmalili Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, s.161

337 Hatta XVI. yiizy1l baslarinda Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin ii¢ seneden uzun kiralamanin caiz olmadigi
yoniinde fetvas1 vardir. Bkz. Ahmed Akgiindiiz, “Icareteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 21
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, s5.389-391, 2000, s.390

338 Biilend Kopriilii, “Evvelki Hukukumuzda Icareteynli Vakiflar”, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.18, Say1 1-
2,58.215-257, 1952

3% Bu haller arasinda; vakif miilkleri kimsenin bir yil i¢in kiralamak istememesi, kisa siireli kiracilarin vakif
miilkleri sahiplenmemesi, yangin gibi sebeplerle harap hale doniisen miilkiin kira bedelinden diisiilerek tamirinin
geregi sayilabilir. Bkz. Kaya, a.g.e., s5.30-31

0 Onceden belirlenmis uzun bir siireyi igine alan ‘icare-i tavile’ usuliiyle mesela otuz yil icin gegerliyse iiger
yillik, on akit yapilarak uygulanmistir. Bkz. Akgiindiiz, “Icareteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Cilt 21, s.391

M Oztiirk, a.g.e., s.158
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yapanin vakif miilk iizerinde kullanim (intifa) hakkini kayd-1 hayat sartiyla alabilmesi
ve veraset hakkidir. Kiract vakif miilk iizerindeki kullanim hakkini 6liimii halinde
oglu ve kizina esit hisselerle intikal ettirebilir.**> Ayrica miitevellinin izninin alinmasi
kosuluyla hak sahibi dilerse bedeliyle bu hakkini tigiincii bir sahsa devredebilir (ferag)
ya da odedigi miieccel bedelden fazla olmamasi kosuluyla kiraya verebilir.’*
Dolayisiyla icareteyn usulii basit bir kiralama isleminin Gtesindedir. Osmanlilar
tarafindan ortaya konan icareteyn usulii kiralamalar giinliik hayatin ortaya ¢ikardig
sorunlar, deprem, yangin gibi afetlerle siirekli gelistirilmis, zenginlestirilmistir.

Afetler sonucunda vakif miilkler birden, hizlica yok oluyordu.

“Zaruretler memnu olan seyleri miibah kilar” anlayisiyla gelistirilen bu
usuliin tam tarihi konusunda Osmanl tarihgileri arasinda fikir birligi yoktur. Omer
Liitfi Barkan, Kassam defterleri arasinda rastladigi 1577 (h.985) tarihli bir Aiiccette;
icareteynli vakiflarda intikal hakkindan onceleri sadece erkek ¢cocuklar faydalanirken,
kiz ¢ocuklarma aym hakkm verildigi hitkmiiniin oldugunu bildirir.>** Yani Barkan’a
gore bu tarihte vakif miilkler icareteynle kiralanmaya ¢oktan baglanmistir. Farkli bir
tarih ileri siiren Biilend Kopriili 1534 (h.941) tarihli Barbaros Hayreddin Pasa
Vakfiyesi’'nde akarmn isletilmesinin bizzat icareteyn kelimesiyle ifade edilmesine
dikkat ¢eker. Yani en ge¢ 1534’te bu tiirden kiralamalar baslamistir.>* Ahmed
Akglindiiz, bahsedilen tarihte Seyhiilislam olan Ebussud’un kendisi karsi oldugu
halde isteyenlerin icareteynle kiralama yapmalarina karsi ¢ikmadigini ileri siirer.
Barbaros Hayreddin Pasa boyle bir ozgiirlikle vakfiyesinde gayrimenkul akarin
icareteyn usuliiyle kiralanmasini isteyebilmistir.’* Hem Ahmed Akgiindiiz, hem de
meseleyi fetvalar lizerinden degerlendiren Siileyman Kaya’nin goriisii Osmanh
Devleti’nde icareteyn uygulamasma 1611-12’de (h. 1020) gecildigidir.**” Vakiflarda
icareteyn usulii konusuna deginen eserlerdeki genel egilim bu uygulamanin XVII.

yiizy1l baslarinda kabul gordiigiidiir.**®

342 Oztiirk, a.g.e.,s.158

343 Kaya, a.g.e., s.236-237

3 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, s5.56-57

¥5 B, Kopriilii, a.g.e. ,s.218

36 Ahmed Akgiindiiz, “Icareteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 21, 5.390

347 Akglindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s.451, Kaya. a.g.e., s.79
8 Oztiirk, a.g.e.
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Bu tez calismasinda incelenen Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin muhasebe
bilangolarinda 1611 senesinden itibaren icareteyn usuliiyle kiralama yapildig: goriiliir.
Bu muhasebe defterlerinde vakif miilkiin kiralanmasindan sonra tahsil edilen
muaccele bedelinin ayr bir baglikta gdsterilmesinden anlasilir. Ayrica 1611°den beri
Istanbul Vakfi’nin gelirleri arasinda ferag harci (devretme) vardir. Ferag harci miilkii
kiralayan kisinin hakkindan vazge¢mesi, bu hakkin ii¢lincli bir kisiye devredilmesi
sirasinda alinan paradir.®*’ Asagida vakif miilklerin icareteyn usuliiyle kiralanmasinin

Istanbul Vakfi’nin tahsil ettigi kira bedellerini nasil etkiledigi ele alacaktir.

3.1.3.1. istanbul Vakfi Miilklerinin Icareteyn Usuliiyle Kiralanmasi

Istanbul Vakfi'min bilangolardaki kiralama islemlerinin detaylarina girmeden
once sdylenmesi gereken bu kayitlardan higbirinde icare-i vahide, icare-i tavile ya da
icareteyn usuliiyle kiralanmistir ifadesinin yer almadigidir. Bilangolarda farkli
kiralama gekillerinin uygulandigini gosteren an mahsul denerek aylik, diizenli kira
gelirlerinin kayit edilmesinin ardindan an mahsiil-i icare-i muacceleha denen ikinci
bir bashigin acilmasidir. Bu baslik altinda Istanbul Vakfi’nin ilgili bilango doneminde
tahsil ettigi muaccele (pesin) bedelleri, muaccele resimleri ve ferag (devretme)
bedelleri bulunur. Bazi kayitlarda bu bedellerin hangi gayrimenkule ait oldugu yazar.
Dolayistyla muaccele bedelinin tahsil edildigi diger bir kiralama usulii olan icare-i

tavile ile icareteyn usulii kiralama ilk bakista ayirt edilemez.

XVII. yiizyll sonlarina dogru giderek daha fazla sayida Osmanli vakif
miilkiiniin icareteyn usuliiyle kiralandigr bilinmektedir. Bu konuda Siilleyman
Kaya’nin goriisii icareteyn usulii kiralama yapanlara kayd-1 hayat sartinin ve veraset
hakkinim verilmesiyle talebi arttigidir. Ozellikle yangin gibi nedenlerle vakiflarin gelir
yetersizligi acil kiralama ihtiyacin tetiklemis, neticede XVII. ylizyilin son ¢eyregine

ait sicillerde icareteyn kavrami siklikla yer almustir.*>°

9 Ferag konusunun detaylari igin bkz. Ali Bardakoglu “Ferag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt
12 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ss.351-354, 1995
330 Siileyman Kaya, a.g.e., s5.82-88
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Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilancolarinda da icareteyn usulii kiralama
yapildigin1 destekleyen muaccele, ferag gibi kavramlarin sikligi dikkat cekicidir.
Vakif, miilklerini 6zellikle XVII. yiizyihn ikinci yarisinda (1660°daki Istanbul
Yangini’nin ardindan) giderek icareteyn usuliiyle kiralar. Istanbul Vakfi'na ait XVIL.
ylizy1l gelirlerinin gdsterildigi Tablo 6’da bu acgik¢a goriiliir. Bu tabloya gore vakfin
toplam “Donem Gelirleri” i¢inde tahsil edilen muaccele (pesin) bedelleri oran1 1611-
41 yillarinda %5-15 arasindadir. Oysa ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde (1654-99
yillar1 arasindaki muhasebe verilerinde) bu oran %15-45 seviyesine ¢ikar. Bu elbette
yiizyiln ikinci yarisinda yasanan biiyiik Istanbul Yangin'min (Harik-i Kebir)
sonuclarindandir. Istanbul Vakfi'na ait yangindan sonraki bilancolardan vakfin
gayrimenkullerinin harap oldugu, kiminin tamamen ortadan kalktig1 anlagilir.”' Ote
yandan Istanbul Vakfi’nin tesis edilmesinin iizerinden bir yiizy1l gegtigi XVIL. yiizyil
sonlarinda vakif miilklerin eskimesi, tamirat ihtiyacinin artmasi icareteyn usulii

kiralamalar1 arttirmis olmalidir.

XVII. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul Vakfi'nin giderler kaleminde gelir
kaynaklar1 i¢in sarf edilen tamir masraflar1 giderek azalir. Bu durum Tablo 11°de
detayl1 giderler tablosunda goriilebilir. Muhasebe defterlerinde gelir kaynaklart i¢in
harcanan bakim-onarim masraflarinin yerini daha ziyade Istanbul Vakfi’nin hayir
eserlerinin onarimi almugtir. Yani Istanbul Vakfi icareteyn usulii anlasmalar yaparak
gayrimenkul akarinin siirekli ihtiya¢ duydugu tamir islerinden ve masraflarindan
kurtulmustur. Mesela 1663-64 yillarinda muhasebe defterinde kayitlanmis 68.754
akge tamir-termim gideri vardir. Bunun 57.310 akgesi vakif miifettisi Abdiilkerim
Efendi’nin hiiccetiyle biiyiik Istanbul Yangini’nda zarar goren sebilhane hayrinin

insasmna sarf edilmistir.>>>

XVII. ylizyihn ilk yarisindaki bilangolarda bakim ve
onarim giderlerinin neredeyse tamami gayrimenkullere harcaniyordu Peki vakif

miilklerin icareteyn usuliiyle kiralanmasi nasil yapilirdi ?

Bu tiirden kiralama anlagsmasini yapan vakif, miilkii kiralamak isteyen kisiden
oncelikle icare-i muaccele denen pesin bir para aliyordu. Sonrasinda icare-i miieccele
denen aylik kira bedelinin vakfin kiracisindan, kira miiddetince Odemesi

bekleniyordu.

351 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.0002-3 (h.1073-74), BOA MAD.d. G6m.No.07793 Vr.0002-3 (h.1074-75)
32 BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.00004 (h.1073-74)
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Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilancolarinda kayitlanan bilgiler bu sekildedir. Ancak
bu iki bedelin (muaccele ve miieccele bedellerinin) neye gore belirlendigine dair bir
aciklamaya ne muhasebe kayitlarinda, ne de tespit edilen ser’iye sicillerinde
rastlanmaz. Vakif miilklerin icareteynle kiralanmasi konusunu fetvalar, ser’iye
sicilleri ve muhasebe kayitlar1 iizerinden degerlendiren Siileyman Kaya'nin goriisii
icareteyn usulii kiralamalarin yayginlasmasindan 6nce ve sonra farkli yontemlerin
uygulandigidir. Kaya’ya gore XVIIL. ylizyil baglarinda vakif miilkiin harap olmasi
nedeniyle yapilan icareteyn anlagsmalarinda muaccele bedeli ilgili miilkiin bir yillik
kira bedeline denk olarak belirlenirdi. Yeni belirlenen aylik kira (miieccele bedeli)
rayi¢ bedele yakin bir meblag olurdu. Ancak 1612’de mutasarriflara kayd-1 hayat,
ferag ve intikal gibi haklarin verilmesinden sonra icareteyn usulii kiralamalar giderek
yayginlasmistir. Bu durumda muaccele bedelleri 8-10 kat1 kadar artarken, miieccele
bedelleri giderek rayi¢ bedelin altina diismiistii. Bu kiralarin zamanla “sembolik”

rakamlara doniistiigi gorilir.

Istanbul vakif evlerinin kiralanma usullerini inceleyen Mehmet Ipsirli
calismasinda ayni oOzellikte vakif evlerin birbirinden ¢ok farkli aylik bedellerle
kiralanmasmin ilk bakista izahinin zor oldugunu sdyler. Ardindan icareteyn usulii
kiralamalara isaret eder. Ser’iye sicilleri lizerinden aylik kira bedellerini degerlendiren
Ipsirli vakfa &denen muaccele miktarmin tahsil edilmesinin ardindan ilgili vakif

miilkiin aylik kira bedelinin yeniden belirlendigi ¢ok sayida érnek verir.”*

Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin incelenen bilancolarinda vakif miilklerin
muaccele bedeli tahsil edilerek kiralanmasinin ardindan aylik kira bedelinin yeniden
belirlendigi ¢ok sayida ornege rastlanir. Muaccele bedeli tahsil edilerek icareteyn
usulii kiraya verilen bir vakif miilkiin kiralanmasinin ardindan yangin gibi bir nedenle
“tekrar” hasara ugramasiyla ikinci kez kiraya verilebilirdi. Bu durumda yeniden
muaccele bedeli tahsil edilir, miieccele bedeli yeniden belirlenirdi. **° Dolayisiyla ayni
miilkiin “tekrar” muaccele tahsil edilerek kiralanmasi veya ferag ederek hakkindan
vazgecen bir mutasarriftan vakfa donen miilkiin bir bagkasina yeniden kiralanmasi

mumkiindi.

353 Kaya, a.g.e., ss.129-132

3% Mehmet Ipsirli, “Arsiv Belgelerine Gére Istanbul Vakif Evleri (Miistemilat, Tamir, Kira, Satis”, Tarih
Boyunca Istanbul Semineri- Bildiriler , istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, ss.182-196

35 Siileyman Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn, ss.132-134
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Bu ve benzeri nedenlerle Istanbul Vakfi’nin miilklerinin aylik kira gelirleri XVIL.
yiizy1l boyunca sabit olmamis, artmis veya azalmistir. Istanbul Vakfi’nin miilklerinin

kira gelirlerindeki degisim asagida Tablo 10°da goriilebilir.

Tablo 10
Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi
Gayrimenkullerinin XVII. Yiizyildaki Kira Bedelleri Degisimi

Semt/Mahalle Bina Tiirii L. II. II1. IVv.

Sene Kira Sene Kira Sene Kira Sene Kira
Timurtas Mah. HK.(Y.H) | 1611-41 900 1663-64 150 1667-70 90 1689-90 95
Saray-1 Atik H. 1611-16 | 120 | 1616-90 60 - - - -
Balat,Celebioglu HK.(Y.H) | 1611-40 180 1654-90 30 - - - -
Havvacepasa Mah. HK.(Y.H) | 1611-61 700 1654-55 600 1663-70 45 - -
Havvacepasa Mah. H. 1611-30 150 1630-68 90 - - - -
Elvanzade Mabh. H.K.(S.) 1611-16 600 1616-38 167 1640-68 240 1668-90 300
Servi Mah. H.K. 1611-55 120 1663-90 90 - - - -
Kizilmusluk H. 1611-14 300 1615-18 285 1618-41 120 1663-90 75
Diilbendcisinan Mah | H. 1611-41 420 1654-55 300 1663-70 180 1689-90 185
Mehmetaga Camii H. 1611-30 90 1630-41 60 1654-90 30 - -
Sofular Camii civar1 | D. 1611-40 180 1641 100 1654-90 30 - -

*H.K.: Hane-i Kebir, Y.H.:Yahudi-Hane, S.:Saray, H.: Hane, D.:Diikkan

Istanbul Vakfi’na ait bilancolarda her zaman muaccele bedelinin hangi miilk
icin tahsil edildigi acikca belirtilmezdi. Ornegin bir kayitta Rabia Hatun bera-1 icare-i

muaccele ifadesinden sonra kiracidan 600 akge tahsil edildigi yazar.>

336 BOA MAD.d. Gém. No.01703 Vr.00046 (h.1038-39)
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Bu belirsizligin nedeni bilango kayitlarinin her katib tarafindan ayni hassasiyetle
tutulmamasidir. Bilango kayitlarindaki bu zafiyete ve muaccele bedellerinin seyrinin
takip edilememesine Kayhan Orbay’da calismalarinda dikkat ceker.”’ Bu nedenle
Tablo 10’a Istanbul Vakfi’nin durumu anlasilan, kirasinda degisim seyri izlenebilen

gayrimenkuller eklenmistir. Durumu belirsiz olanlar bu tabloda yer almaz.

Buna gore Tablo 10°da gosterilen Kizilmusluk semtindeki 2 bdb hanenin
XVII. yiizyilda aylik kira bedelleri su sekilde degismistir. Bu miilkiin 1611-14
yillarindaki ilk muhasebe bilangosunda aylik kiras1 330 akgedir’>® Ancak sonraki yil,
1615-16 tarihli bilangoda burasi i¢in Halime Hatun binti Hiiseyin isimli kadindan 3
bin ak¢e muaccele bedeli alinir. Bu bedel ve agiklama bilangoda An mahsiil-i icare-i
muacceleha denen gelirler boliimiiniin ikinci basligi altinda kayithdir. Gelirler
boliimiinde hicbir agiklama yapilmadan ayni1 miilkiin kiras1 6nceki yil oldugu gibi 330
akge degil, bu defa 285 akge olarak tahsil edilir. Bu sekilde 1618 yilina kadar devam
eder. >* 1618-19 yillar1 bilangosuna gore ayn1 mesken icin Ahmed bin Mustafa isimli

kisi 13 bin akce muaccele bedeli dder, gelirler bolimiinde yeni aylik kira bedeli

olarak bu sefer 120 akce tahsil edilir. **°

Tablo 10°daki diger bir 6rnekte, 1629-30 yillar1 bilangosuna goére 2 bin akge
muaccele bedeliyle Mehmed Aga Camii civarindaki bir bdb hanenin aylik kirasi
90’dan, 60 ak¢eye indirilmistir. Bu bedel 1641’¢ kadar tahsil edilmistir.*®' 1654’te bu
defa aylik 30 akce kira tahsil edilen ayni hane i¢in ne kadar muaccele bedeli 6dendigi
arada eksik muhasebe defterleri oldugundan belirsizdir.’* Tablo 10°daki farkli bir
ornekte; Saray-1 Atik civarindaki bir @b hane igin 800 akce muaccele bedeli tahsil
edilmis, bunun sonucu aylik kirasi 120 akceden, 60 akgeye indirilmistir. *®> Bu

miilkiin kiras1 yiizyil i¢cinde bir daha degismez.

37 Kayhan Orbay, “Orhan Gazi Vakfimn Mali Tarihinden Bir Kesit (1593-1641)”, Ankara: Vakiflar Dergisi,
Say1 38, ss.71-72

¥ BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr.0101-102 (h.1020-22)

39 BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr.0096-99 (h.1024)

30 BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr.0082-84 (h.1028)

3! BOA MAD.d. Gém. No.01703 Vr.00046 (h.1038-39)

362 BOA MAD.d. G6m.No.07447 Vr.00002 (h.1063-64)

33 BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr.0093 (m.1616-17, h.1025)
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Ne yazik ki incelenen muhasebe defterleri kayitlarinda muaccele ve miieccele
bedelinin neye gore belirlendigine dair herhangi bir agiklamaya rastlanmaz. Bu iki
bedel arasinda bir orant1 tespit edilememistir. Istanbul Vakfi’nin kira anlasmalarinda
incelenen XVIIL. ylizyll muhasebe kayitlarinda goriilen muaccele bedelinin tahsil
edilmesinin ardindan yeni miieccele bedeli belirlendigidir. Bu bedel “genellikle”
onceki kira bedelinin altindadir. Yukarida Tablo 10°da yer verilip izaht yapilan ii¢
kira anlasmasinda (Kizilmusluk semti, Mehmed Aga Camii civari, Saray-1 Atik civari)

goriilen budur.

Muhasebe kayitlarindaki baz1  Orneklerde rastlanan icareteyn usulii
kiralamanin ardindan belirlenen yeni aylik kira bedelinin sabitlenmedigi, gerekli
hallerde arttirildigidir. Bu konuda XVII. yiizyil i¢inde aylik kirasinda hem artirma,
hem azaltma yapilan Elvanzade Mahallesi’ndeki hane-i kebir glizel bir OSrnektir
(Tablo 10). Dar’iis-saade agasmin saray1 denen,>®* olduk¢a degerli oldugu anlasilan
bu meskenin kiras1 1611-14 yillar1 bilangosuna gére aylik 600 akgedir.’®® 1615-16
tarihli bilangonun kayitlarinda Dar’lis-saade Agasi Ali Aga 150 bin ak¢e muaccele
bedeli 6deyerek burasini kiralar. Yeni aylik kirasi 167 akge olarak belirlenir.’*® Yirmi
yil sonra, 1636-38 yillar1 i¢cin hazirlanan bilangoya gore zamanin Dar’iis-saade Agas1
Idris Aga’nin kiracihg: sirasinda bu defa herhangi bir muaccele bedeli tahsil
edilmeden ayni hane-i kebirin kirasi 240 akgeye ¢ikarilir.’®’ 1667 yilinda burada
kiract olan donemin Dar’lis-saade Agas1 Abbas Aga aylik 240 akg¢e kiray1r 6demeye
devam eder. **® 1668-70 yillar1 bilango kayitlarina gore Abbas Aga 70 bin akge
muaccele bedeli 6deyerek burasini yeniden kiralar. Bu tarihten itibaren hane-i kebirin,
(dar’iis-saade agas1 saray1) aylik kirast 300 akgeye ¢ikar. ** Ayni vakif miilkiin ayhik
kirasinin yeni icareteyn anlagsmasi yapilmadan yiikseltilmesi, bu tiir kiralamalarin
basibos birakilmadigini, kira bedelinin degerinin altinda kalmasinin arzu edilmedigini

diistindiirtir.

34 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.0002-3 (h.1073-74)
365 BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr.0101-102 (h.1020-22)
366 BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr.0096-99 (h.1024)

37 BOA MAD.d. Gém. No. 01703 Vr.0012-13 (h.1046-48)
38 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00187 Vr.00003 (h.1077-78)
39 BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-0003 Vr.002 (h.1079-80)
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Bilango kayitlarinda dikkat ¢eken diger bir husus aylik kira bedellerindeki bu
tiir artiglarin XVII. yiizyilin sonlarina dogru yapildigidir. Tablo 10°da goriilebilecegi
gibi 1689-90 yillarinda yangimin en ¢ok etkiledigi yerlerden biri olan Timurtag
Mabhallesi’ndeki®”® hane-i kebirin (Yahudihane) kiras1 aylik 90°dan 95 akgeye ve
Diilbendgisinan Mahallesi’ndeki 2 bdb hanenin kirasi 180 akceden 185 akceye

¢ikarilmustir. 7!

Vakif miilklerin aylik kiralarinda yapilan bu ayarlamalar icareteyn
usuliiyle yani kayd-1 hayat sartiyla kiralanan bu meskenlerin gelirlerinin vakif naziri

tarafindan izlenmeye devam ettigini, takibinin yapildigin1 gosterir.

Son olarak muhasebe bilangolarinda Istanbul Vakfi’'min oda tiiriinde
meskenleri kiralarken icare-i muaccele bedeli tahsil ettiginden, fakat bunlarin kira
bedellerinin degismeyereck aym kaldigindan bahsedilmelidir. Ornegin Istanbul
Vakfi’'nin Balabanaga Mahallesi’ndeki 11 bdb odasi i¢in 1611-14 yillarinda “icare-i
muaccele-i odaha der mahalle-i Balabanaga” denerek bdb sayis1 verilmeden 2 bin
akge, °"> 1615-16  yillarmnda 200 akge °”° ve 1618-19 yillarinda 3.500 akge ™
muaccele bedeli tahsil edilir. Buna karsin Balabanaga Mahallesi’nde, tek kalemde
gelirleri gosterilen odalarin aylik 645 akge kira bedeli degismez, ayni kalir. Farkli bir
ornek 1619-20 yillar1 bilangosuna goére Unkapani semtindeki 23 bab oda ve diikkanin
muaccele bedeli tahsil edilerek kiralanmasinin ardindan aylik 1.300 akge kira

bedellerinin degismemesi, ayni kalmasidir.>”

Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda iki farkli tiirde meskenin (oda ve hane)
kiralanmasinda neden boyle bir farkliligin oldugu anlagilamamistir. Bu konuda ne
arsiv belgelerinde, ne de literatiir kaynaklarinda detayli bir bilgiye tesadif edilmez.
Tevfik Giiran’in vakif miilklerin icareteyn usuliiyle kiralanmasi konusundaki goriisii
tahsil edilen muaccele (pesin) bedellerinin “hava parasi” mahiyetinde oldugudur. >’
1660 Istanbul Yangmi’mi degerlendiren bir ¢alisma, icare-i muaccele kavrammin

yanginlardan bagimsiz olarak bir binanin kiralanmasinda 6denen hava parasi

30 Kenan Yildiz Timurtag Mahallesi’nin 1660 Yangini’ndan en ¢ok etkilenen yerlerden biri oldugunu ifade eder.
Bkz. a.g.e., s.38

' BOA EV.HMH.d. G6m.No.00570 Vr.000003 (h.1101)

2 BOA MAD.d.01703 Vr.101-102 (h.1020-22)

*” BOA MAD.d.01703 Vr.96-97

* BOA MAD.d.01703 Vr.82-83

5 BOA MAD.d.01703 Vr.79-81 (h.1029)

376 Bkz. Tevfik Giiran, Ekonomik ve Mali Yénleriyle Vakiflar-Siileymaniye ve Sehzade Siileyman Pasa Vakflari,
ss.132-133
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oldugunu ileri siirer. Bu bedel ayni zamanda bir afet sonrasinda insa edilecek bir
binanin tamir masraflari anlamma geliyordu.’”” Bu tez calismasinda incelenen

Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilancolarinin ortaya koydugu sonucta bu yéndedir.

3.1.4. istanbul Vakfi’mn Diizenli (Kira) Gelirleri

Diizenli gelirlerden kasit vakfin kiralamis oldugu gayrimenkulden elde ettigi
aylik, rutin kira gelirleridir. Bunlarin aylik gelir kayitlari 1692’den Onceki
bilangolarda her bir miilk i¢in ayr1 agilirdi. Bu tiir kayitlarin her birinde An mahsul
ifadesinin ardindan vakif miilkle ilgili detaylar (tiirli, bab sayisi, semti gibi) verilirdi.
Ardindan Fi gsehr denerek once aylik kira bedeli, ardindan mesela bu bilango periyodu
12 ayliksa Fi sene (bir yil) denerek tahsil edilen yillik kira meblagi yazilirdi.’”® Bu
kayitlarin incelenmesiyle tespit edilen Istanbul Vakfi’nin diizenli kira geliri elde
ettigi 238 gayrimenkulii Tablo 1’de goriilebilir. Ayrica her bir bilanco déneminde bu
gelir kaynaklarindan saglanan kira gelirleri yukarida Tablo 6’dadir. Tabloda
goriilebilecegi gibi vakfin diizenli kira gelirleri XVII. yiizyilin ilk yarisinda, on iki
aylik bilango donemlerinde, 170-190 bin akce seviyesindedir. Dikkat edilirse bu
meblag yine on iki aylik muhasebe verilerine gore yiizyilin ikinci yarisinda azalmas,
110-120 bin akge seviyesine gerilemistir. Bu baslik altinda ele alinacak olan sabit ve
diizenli gelir kaynaklar1 olan Istanbul Vakfi'nin ayn: gayrimenkullere bagl toplam

gelirlerinin (Tablo 6’da Donem Gelirleri) neden siirekli artip, azaldigidir.

Istanbul Vakfi’nin muhasebe kayitlarmin ortaya koydugu vakfin “Kira
Gelirleri’ndeki artma ve azalmanin bes temel sebebinin oldugudur. Bunlardan ilki
vakfin  yaptigr icareteyn usulii kira anlagmalaridir. Konunun detaylar
degerlendirildiginden burada tekrar edilmeyecektir. Unutulmamasi gereken kira
anlagmasinin baginda tahsil edilen muaccele bedelleri nedeniyle vakif miilkiin aylik
kira bedelinin yeniden belirlendigidir. Bu yeni bedel genellikle ilk bedelin altindadir
(Tablo 10). Icareteyn anlasmasiyla vakif miilklerin aylik kira bedellerinin azalmasi

Istanbul Vakfi’nin toplam elde ettigi “Dénem Gelirleri’ni azaltir.

377 Kenan Yildiz, a.ge.,s.114
7 Ornek kayit: An mahsul-ii Icare-i hane der mahalle-i Diilbendcisinan ani’t-tarih el-mezbur Bab: 2, Fi sehr:420,
Fi selase siniin (3 y1llik): 15.120 (Akge)
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Ancak bu durumda vakfin kasasina bir anda ytiklii bir muaccele bedeli girerdi. Vakif
miilklerin tamir ve fermiminde yapilacak masraflarinda bu sekilde Oniine gecilirdi.
Ayrica yukaridaki bahsedildigi gibi icareteyn anlasmasi yapilmis olsa bile vakif nazir
aylik miieccele bedeline miidahale edebilirdi. Bu tiir anlagsmalar asla vakif miilkiin

basibos birakildigi anlamina gelmezdi.

Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda toplam “Kira Gelirleri’nin farklilasmasinin
ikinci nedeni, vakif miilklerin ihtiya¢ duydugu tamir ve termim masraflarinin kira
bedelinin i¢inden kesilmesidir. Bu kesintiler belirlenmis siireler i¢in yapilird.
Bilangolarin kayitlart incelenirken vakfa ait bazi gayrimenkullerin aylik gelirinin ilgili
kayda meblaginin yazildigi, ancak bu bedelin tamaminin kiracidan tahsil edilmedigini
fark ettim. Toplama dahil edilmeyen bu bedeller ilgili her bir kayitta minha bi’d-defaa
denerek gayrimenkuliin toplam kira bedelinden diisiilityordu. XVII. yiizyilin

baslarinda boyle bir kesintinin neden yapildig1 muhasebe kaydina not diisiilmemisti.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Istanbul Vakfi’na ait Karagiimriik semtindeki 23
bab oda ve 4 bab diikkanin kira bedeli aylik 1.300 akgeydi. Kayitta Fi sehr denerek
aylik kira bedelinin kaydedilmesinden sonra minha bi’d- defaa denmis, ardindan
toplam yillik kiradan 1611-14 yillarinda 4.500 akge, 1615-16’da 2.400 akge, 1616-
17°de 2.070 akge disiiriilmiistii. Bu kesinti herhangi bir agiklama yapilmadan 1629’a
kadar devam eder. 1628-29 yillarina gelindiginde kayitlarda tahsilat1 yapilmayan aylik
kira bedeline minha bi’d-defaa denmesinden vazgegcilir. Yerine ihracat siide denir.
Ayni Ornek iizerinden gidilirse Karaglimriik’teki 23 bdb oda i¢in ilgili muhasebe
kaydinda Fi sehr; 1.300 ak¢e denmis, kenarma ihracat siide notu diisiilmiisti.>” Bu
ifadeden anlagilan aylik kira bedelinden kesinti yapildigi, bu kesintinin miilkiin
giderine harcandigidir. Detaylar1 bilango kaydina yazilmaz. Bu tiirden kira
indirimlerinin stirekli olmadigi, belli bir zaman sonra kiracinin eski kirasini 6dedigi

goriiliir.

¥ BOA MAD.d.01703 Vr.53 (h.1038)
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Bazen bu tiir islemlerde miilkiin kirasindan kesinti yapilmaz, vakif miilkiin
aylik kiras1 masraflar1 nedeniyle indirilirdi. Mesela 1630-31 yillarina ait bilangodaki
kayda gore Ahirkapi’da ki 3 bdb hanenin kiracisi, ayni zamanda Bevvab-1 Vakif
Vuslat Bey tarafindan tamir edilecegi agik sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle Vakif
Naziri, Dar’iis-saade Agasi Idris Aga’nin izni ve hiiccet-i ser iyesiyle miilkiin aylik
kira bedeli 270 akgeden, 45 akge indirilir. Burasinin kiras1 225 akge olarak yeniden
belirlenir.”® Bu 6rnekte agik ifadeler olsa da kiradan yapilan indirimin nedeni her

zaman bilanc¢o kaydinda acik¢a yazilmaz.

Ozetle gerekli hallerde vakif nazirinin onayiyla ilgili miilkiin giderleri aylik
kirasindan diistiriiliiyordu. Kiradan diisiilen masraflar vakfa diizenli 6denen kiralarin
donem sonunda bilangolarda “Ddénem Gelirleri” ve “Kira Geliri” toplaminin gergekte
oldugunun altinda goériinmesine neden oluyordu. Mesela minha bi’d defaa denerek
1611-14 yillarinda toplamda 39.565 akge, 1615-16’da 17.020 akge, 1617°de 10.808
akce vakif kasasina girmemistir. Bazen de yukaridaki ikinci durumda oldugu vakif
miilkiin kiras1 indiriliyor, vakfin toplam gelirleri boylece azaliyordu. XVII. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra Istanbul Vakfi'nda icareteyn usulii kira anlasmalari
yayginlagir. Buna mukabil vakfin muhasebe defterlerinde tamir ve termim giderlerinin
kiradan indirilmesi uygulamas1 giderek azalir. Bir siire sonra miilkiin aylik kirasindan

bu tiir kesinti ve indirimlerin yapilmasi tamamen son bulur.

Istanbul Vakfi’'mn bilancolarinda toplam “Kira Gelirleri”nin sabit
olmamasinin ti¢lincli nedeni, vakif miilklerin aylik kira degerlerinin vakfin nazir
dar’iis-saade agasmin izni ve onayiyla degistirilmesidir. Yukarida birgok ornekte
vakif miilklerin aylik kiralarinin gerek duyuldugunda vakfin nazir1 veya kadi
tarafindan degistirilebildigi goriilmiistiir. Bu ii¢lincli maddenin agilmasinin nedeni,
muhasebe bilangolarindaki kayitlarda ayrica bir agiklama yapilmadan veya sadece
dar’iis-saade agasi, vakif miifettisi uygun goérmistiir ifadeleriyle kira bedellerinin

azaltilmasi veya arttirilmasidir.

30 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00033 (h.1041)
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Bir 6rnek vermek gerekirse; 1611-14 yillarinda Timurtas Mahallesi’ndeki
hane-i kebirin giinliik 40 akce kirasi donemin Miifettisi Abdullah Efendi tarafindan
giinliik 30 akg¢eye indirilir. Nedenin belirtilmedigi bu kayitta boylece ilk sekiz ayda
giinliik 40 akceden aylik 1.200 akce ddeyen kiraci (miistecir) kalan siiregte giinliik 30
akgeden aylik 900 akge kira 6der.’®' Bu indirim isleminin tam tersi bir 6rnek Bab-1
Sultan Bayazid’daki 21 bdb oda ve diikkanin kirasinin 1623-24 yillarinda 50 akge
arttirilarak 1.355 akgeye yiikseltilmesidir. *** Benzer sekilde 1618-19 yillarinda
Firuzaga Mahallesi’ndeki 30 bab diikkanin kirasi aylik 395 akgeden, 655 akceye
¢ikarilmis ancak bunun sebebi yazilmamistir.’® Vakfin nazirmin ve miifettisinin
onayiyla yapilan bu tiir islemlerin ser’iye sicillerindeki drneklerinde vakif miilkiin
aylik bedelinin ecr-i mislin altinda veya tizerinde olmasinin bu degisiklige neden

oldugunu gésteren ¢ok sayida 6rnege rastlanir.’**

Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda toplam vakif gelirlerindeki hareketliligin
dordiincii nedeni, baz1 miilklerin vakfin elinden ¢ikmasi veya en azindan bir siire
harap olarak gelir getirmemesidir. Boyle bir durumun ilk 6rnegi 1637-39 yillarinda
vakfin Sofular’da aylik 60 akce geliri olarak diikkkanimin “Vakfi ahardan zabt

)

olunmustur, icaresi alinmistir.” ifadesiyle gelirine el konulmasidir.’® Baska bir
aciklama eklenmeden, 1691 yilima kadar mezbur diikkanin vakiftan zabt edildigi
muhasebe  bilangolarinda  tekrarlanmus, ** bu tarihte bilangolarin  detayh

kayitlanmasinin birakilmasiyla diikkan kayitlardan tamamen ¢ikmustir.

1654-55 yillart bilangosuna gore; aymi ifadeyle, “vakfi ahardan zabt olunmugstur”
denerek aylik 450 akge geliri olan Timurtas Mahallesi’ndeki 14 babli hane-i kebir
Istanbul Vakfi’nin gelirlerinden ¢ikar. Bu tiir islemler bilangoda normalde oldugu gibi

once An mahsiil denerek gelir kaydi agilmustir.

¥ BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00101 (h.1020-22)

#¥2 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00070 (h.1033)

3 BOA MAD.d.Gém.No 01703 Vr.00082 (h.1028)

3 Mesela Istanbul Muhtesip Karagéz Mahallesi’nde, Haremeyn evkafina ait bir evi kiraladiktan sonra itiraz igin
mahkemeye gidilen bir 6rnek soyledir; 3 bin ak¢e muaccele ve yevm-i 3 ak¢e mueccel ile vakif evi kiraladigini
soyleyen miistecir daha sonra evin tamire muhtag oldugunu gérmiistiir. izin alarak evi tamir ettirmis, bunun icin
ayrica 4.700 akge harcamistir. Bylece muaccele bedelinin 7.700 akgeye geldigini, giinliik 3 akce kiranin fazla
oldugunu ifade ederek itiraz eden kiracinin itiraz1 kabul edilmistir. Evin goriilmesi ve kiranin degerlendirilmesi
sonucu giinliik kiranin 2 akgeye indirilmesine karar verilmistir. Mehmet Ipsirli, “Arsiv Belgelerine Gére Istanbul
Vakif Evleri (Miistemilat, Tamir, Kira, Satis”, ss.188-89

35 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0012-13 (h.1046-48)

36 BOA EV.HMH.d. Gém. No.00628 Vr.00004-5 (h.1102)
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Ardindan Fi gehr denerek aylik gelirin belirtilip, kaydin kenarina agiklama notu
yaziliyordu.”’ Sofular’daki diikkan gibi Timurtas Mahallesi’ndeki hane-i kebir aym
ifadelerle tekrar tekrar her bilangoda gosterilip, 1691°den sonra kayitlardan tamamen

cikarilir.

Istanbul Vakfi’nin gelirlerinden ayrilan iigiincii miilk Mertek Mahallesi’ndeki 8 babli
hane-i kebirdir. 1660’daki biiyiik Istanbul Yangini’'ndan sonra vakfa ait ilk bilangoya
gore Yahudihane denen bu mesken harap olmustur. 1663-64 seneleri bilangosuna gore
aylik geliri 420 ak¢e olan mesken tamir edilmeyecek, insa edilmekte olan Yeni Camii
yolu i¢in yiktirilacaktir. Bu islem bilangoda “Camii Cedid-e tarik olunmugstur.”
ifadesiyle belirtilir.’*® Bu noktada istanbul Vakfi'nin bilangolarinda ilk defa 1663
yilinda Yahudihane tabirinin goriildiigii sdylenmelidir. XVII. yiizy1l basinda Yahudi
meskenleri kayitlara eklenen der uhde-i Yahudiyan ifadesinden anlasilirdr. **° Netice

itibariyle Istanbul Vakfi’nin gelir kaynaklarindan ayrilan sadece bu ii¢ miilkiin yillik

toplam kiras1 11.160 akgedir.

Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi'min Mertek Mahallesi’ndeki miilkiiniin
yikilarak harap bile olsa yola gitmesi konusunda hukuki bir tartigma olup olmadigina
dair bir bilgiye rastlamadim. 1660 Yangini’ni inceleyen bir ¢aligmaya gore Yeni
Camii insaat1 i¢in ¢evredeki tiim miilklere el konulmustur. Bunun i¢in miilklerini
Valide Sultan Vakfi’'na devreden vakiflarla istibdal (takas) islemi yapilmis,
devrettikleri yer karsiliginda kendilerine yenisi verilmistir. Ancak ilgili ¢alismadaki
istibdal tablolarinda Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’na yeni bir yer verildigine dair

bir bilgi yoktur.**

Boyle bir islem vakfin muhasebe kayitlarinda da bulunmaz.
Istanbul Vakfi’na yeni bir gelir kaynagi verilse bu muhakkak kayitlarda olurdu.
Ayrica Mertek Mahallesi’ndeki ilgili miilkiin Yeni Camii yolu i¢in yikildigi, gelirinin

olmadig1 bilgisi muhasebe defterlerinde gosterilmeye devam etmistir.

¥ BOA MAD.d. G6m.No.07446 Vr.00002 (h.1063-64)

38 BOA EV.HMH.d. G6m.No.07814 Vr.00002 (h.1073-74)

* Baz1 caligmalarda giimriik bolgesi olan Eminénii ve cevresinde Yahudilerin varhgmin Miislimanlar igin
hosnutsuzluga yol actigi, yarim haldeki Yeni Camiin insaatinin Sultan IV. Mehmed’in annesi Turhan Valide
Sultan tarafindan yeniden baglatilmasinin asil gayesinin bélgenin Miisliimanlastirilmasi oldugundan bahsedilir.
Bkz. Lucienne Thys-Senocak, ‘Hatice Turhan Sultan- Osmanli imparatorlugunda Kadin Baniler’.

%0 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangminin Sosyo-Ekonomik Tahlili, ss.172-176
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Yeri gelmisken 1660’daki biiyiik Istanbul Yangmi’nmn Istanbul Vakfi’na
vermis oldugu zararlardan bahsedilmelidir. Istanbul’un iicte ikisini harap ettigi ileri
stirilen bu siddetli yangin Unkapan1 (Kapan-1 Dakik), Agakapisi, Siileymaniye, Eski
Saray (Saray-1 Atik) ve Fatih’e kadar uzanmus, diger bir koldan sehre yayilmaya
devam ederek Kapali Cars1 ve cevresi, Mahmudpasa, Hocapasa’y1r (Havvacepasa)
etkisi altma almistir.>”' Sayilan bu semtlerde veya cevrelerinde Canfeda Hatun’un
Istanbul Vakfi’'mn gayrimenkullerinin ugradigi zarar yangindan sonraki 1663-64
senelerine ait ilk bilangodan anlasilir.’** Biiyiik Yangin’da Karagiimriik, Unkapani,
Eski Saray ve Aksaray civarindaki gayrimenkullerin bir¢ogu zarara ugramistir. Zarar
goren miilklerin kiras1 indirilmis veya bunlar bir siire icin gelir getirmez hale

gelmistir.

1660 Yangini’'ndan sonra Istanbul Vakfi’'nin gayrimenkullerinden bazilarinin
seyrini takip etmek imkansizlagir. Bunun en Onemli nedeni 1663-64 yillar
bilangosunda birden tiim miilklerin kira bedelinin degismesidir. Ayrica bu miilklerin
yerinin tarif edilmesi iislubu degismis, bdb sayilar1 muhasebe kayitlarina
yazilmamigtir. Vakfin yangindan sonra akibeti tespit edilen gelir kaynaklarinin aylik
gelirleri onceki donemlere gdre azalir. Yangindan sonraki 1663-64 tarihli ilk
bilangonun verilerine gore yanginin en ¢ok etkiledigi yerlerden biri olan Timurtas
Mahallesi’ndeki’”® hane-i kebirin (Yahudihane) kiras1 900°den, 150 akgeye, yangina
kadar kiras1 sabit olan Servi Mabhallesi’ndeki bir bdb hane-i kebirin aylik kirasi
120’den 90 akg¢eye, Kizilmusluk semtindeki 2 bdb hanenin aylik kiras1 120°den 75
akceye, Diilbendgisinan Mahallesi’'ndeki 2 bdb hanenin aylik kirast 300’den 180
akceye indirilir.>** Aradaki eksik bilangolar nedeniyle muaccele bedelleri belirsizdir.
Ayn1 bilangoda oda tiirii meskenlerinde bu biiylik yangindan etkilendigi anlagilir.
Buna gére Saray-1 Atik civarindaki 17 bdb odanin 1.005 akge aylik kiras1, yangindan
sonra 1663-64 tarihli bilancoda 16 bab: 745 akgeye, Kapan-1 Dakik civarindaki 23
bdb odamn aylik 1.300 akge kirasi, yangindan sonra 24 bdb1 365 akgeye indirilir.*”
Bu gayrimenkuller eskiye gore aylik getirileri azalmis olsa bile vakfa gelir getirmeye

devam edenlerdir.

'K enan Yildiz, a.g.e.,ss.10-12

32 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.0002-3-4 (h.1073-74)
3% Kenan Yildiz, a.g.e.,s.38

3% BOA EV.HMH.d. Gém.No.07814 Vr.00002 (h.1073-74)
% aym belge
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Ayni dénemde pek ¢ok miilkiin kirasinin azalmasi, vakfin ¢esitli giderlerinde yangin
nedeniyle kesintiye gidildiginin muhasebe defterlerinde ifade edilmesi bu diistisiin asil

nedeninin biiyiik Istanbul Yangini oldugunu ortaya koyar.

Bir de yanginda harap oldugu i¢in gelir getirmeyen yerler vardir. Bunlar bab
sayis1 ya da aylik kirasi belirtilmeyen Muratpasa’da ki odalar ve diikkanlar, aym
sekilde Fethiye Camii civarinda odalar, Gilman-1 Acemiyan civarinda Mehmed
Efendi uhdesindeki ayligi 40 akce olan bir bab oda, ayni civarda diger bir oda ve
yukarida bahsedilen Mertek Mahallesi’nde aylig1 420 akg¢e olan, daha sonra Camii-i
Cedid’e yol i¢in yiktirilacak Yahudihanedir.®® Sonug¢ olarak istanbul Vakfi’na ait
bazi gayrimenkullerin muhasebe bilangolarinda vakiftan zabt edildi gibi ifadelerle
elinden alinmasi, buna bir de Istanbul Yangmi’nin verdigi biiyiikk zararlarin
eklenmesiyle vakfin kira gelirlerinde diisiisler goriiliir. Istanbul Vakfi’nin gelirlerinde

ciddi kabul edilebilecek azalmalar 1660’dan sonradir.

Istanbul Vakfi gelirlerinin bilancolara gore inis ¢ikish bir ¢izgi izlemesinin
besinci ve son nedeni bazen kira alacaklarmin diizenli tahsil edilememesidir.
Bilangolara gore tahsilatlarin zamaninda yapilamamasmin bir nedeni kiracinin
(miistecir) Odemesindeki aksakliklardir. Diger nedeni kira gelirlerinden mesul
miitevellinin sik degismesi, zimmetindeki (der zimem) alacaklar1 vakfa hemen teslim
etmeyisidir. Hangi nedenle olursa olsun ilgili vakif bilancosunun sonunda hangi
idareci doneminde ne kadar vakif alacagi kaldig1 aciklamalariyla tek tek
kaydediliyordu. Yani vakif alacaklarinin sorumlusu bizzat miitevellinin kendisidir.
“Zimmet” denerek muhasebelestirilen bu islemlerin XVII. yiizyi1ldaki durumu sonraki

bolimde Tablo 17’dedir.

Istanbul Vakfi’nin bilancolarinda 1611°den, 1620 sonuna kadar vakfin
alacaklar1 konusunda ciddi bir sorun yoktur. 1620 tarihli bilanconun sonunda vakfin
on yil miiddetince feviiyet gorevini yiirliten Ahmed Bey doneminde Elvanzade
Mabhallesi’nde kiraci olan Eski dar’lis-saade agalarindan Mehmed Bey’in birikmis 8
bin akce borcu, bir de Firuzaga civarindaki diikkanlarin kiracis1 Abdullah Bey’in

borcundan kalan 780 akge vardir.”®” Zaman i¢inde vakifta idarecilerin sik degismeye

3% BOA EV.HMH.d. G6m.No.07814 Vr.00002 (h.1073-74)
¥7 BOA Mad.d. Gém.No.01703 Vr.81 (h.1029)
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baglamasi, Osmanli Devleti’ndeki siyasi krizlerin vakif yonetimini etkilemesi gibi
nedenlerle vakfin alacaklar1 giderek diizensizlesmis, bazi1 alacaklar tahsil
edilemeyerek birikmistir. 1611°de hi¢ alacag1 olmayan Istanbul Vakfi’nin alacaklari
1641°de 63.647 akgeye yiikselir.””®

Burada bir de sunu belirtmek gerekir, vakfin biriken alacaklar1 bilangolarin
hem gelirler, hem giderler boliimiinde gosteriliyordu. Gelirler bdliimiiniin hemen
basinda, Asl/-1 Mal kaleminin altinda vakfin zimmetten heniiz tahsil edilmemis
alacaklart An Bakiyye-i Muhasebe-i Sene-i Maziye ifadesinin altinda der Zimem-i
Nass ibaresiyle kayitlanirdi. Buradaki meblag, vakfin toplam alacak meblagidir.
Ayrica tahsil edilemeyen kiralar miilke ait kayitta gdsterilmis, kiranin hepsinin mi
yoksa bir kisminin mi1 tahsil edilemediginin notu tek tek alinmistir. Bilangolarin
gelirler boliimiinde kiranin bir kisminin tahsil edildigi durumlarda tahsil edilen
meblag El Makbuz , kalan kismi E/ Baki baghiginin altindadir. Bu ikisinin toplami

Istanbul Vakfi’nin toplam, rutin kira gelirleridir.

XVII. yiizytlin ikinci yarisinda Istanbul Vakfinin gegmisten gelen
alacaklarinin artmaya baslamasiyla An Mahsulat mea’ Emval-i Miiteferrika bashi
altinda yeni bir satir acilmaya baslanir. Burada mezkur doénemde tahsil edilen
(makbuz) ve edilemeyen (baki) toplam kira meblagi kayitlar girilmeden {ist baglikta
gosterilirdi. Bilangonun “Giderler” bolimiinde defterin sonunda 6nceki doneme ait
alacaklarin ve hangi miitevelli doneminde bu alacaklarin kaldiginin ayrintilar1 yer
almistir. Istanbul Vakfi'nin gelir ve giderlerinin karsilastirilmas1 ve vakfin mali

analizi dordiincii boliimde yapilacagindan burada daha fazla detaya girilmeyecektir.

Istanbul Vakfi isleyisini siirdiirebilmek igin 238 emlakin gelirlerinden
faydalantyordu. Ancak uzun yillar i¢inde karsilasilan meseleler bu gelirleri etkilemis,
ayni kaynaklara bagl gelirler yillar icinde inisli ¢ikigh hareket etmistir. Vakfin XVII.
yiizy1l bilango verilerine gore 1611-41 yillart arasinda bu gelirlerin 170-190 bin akge
arasmdadir. Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde (1654’ten sonra) Istanbul Vakfi’na

ait gayrimenkullerin “Kira Geliri” toplami1 110-120 bin akge civarina geriler (Tablo

3% BOA Mad.d. G6m.No.01703 Vr.0007-9 (h.1049-50)
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6). istanbul Vakfi'nmin diizenli kira gelirleri yaninda, sahip oldugu gayrimenkullere

bagli diizensiz bir takim gelirleri de vardir.

3.1.5. istanbul Vakfi’min Mubhtelif Gelirleri

Tablo 6’daki Istanbul Vakfi’nin “Dénem Gelirleri”, “Kira Geliri” ve “Muhtelif
Gelirler’inin toplamidir. Bunlar kira anlagmasiin yapilmasina veya bozulmasina
bagli, diizenli olmayan vakfin gayrimenkullerine bagli diger gelirleridir. Tabloda
gosterildigi gibi muaccele (pesin) bedelleri ve ¢esitli resim ve harglarin bedellerinden
olusur. Her iki gelir tiirii Istanbul Vakfi’min muhasebe bilangolarinda ayni baslik
altinda An Mahsul-i Icare-i Muaccele-i Evkaf-t Mezbur denerek gosteriliyordu. Bu
basligin altinda genellikle tercih edilen {islup daha fazla olan muaccele bedeli
gelirlerinin  tek tek agiklamalariyla kayitlanmasi, ardindan diger gelirlerin

eklenmesidir.

Diizensiz olan bu gelirlerden muaccele (pesin) bedeliyle ilgili detaylara
yukarida yer verildiginden burada tekrar edilmeyecektir. Istanbul Vakfi’nin muhasebe
defterlerinde tahsil edilen muaccele bedellerinin bazilarmin hangi gayrimenkul i¢in
tahsil edildigi acikca belirtilirdi. Mesela 1615-16 yillar1 bilangosundaki bir kayitta Be
Cihet-i Halime binti Hiiseyin icare-i muaccele-i hane der kurb-1 Kizilmusluk
ifadesinden sonra 3.000 akge gelirin girisi yapilmustir.””” Kayittaki ifadelerden hangi
miilkiin, kim tarafindan kiralandig1 bellidir. Baz1 kayitlardaysa sadece ne kadar
muaccele bedelinin, kimden tahsil edildiginin sdylenmesi yeterli bulunurdu. Bu

bedelin hangi miilk i¢in tahsil edildigi belirtilmezdi.

Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilancolarinda XVII. yiizyilm ilk yarisinda bu tiir
pesin tahsilatlarin orani nispeten azdir. 1611-41 yillar1 kayitlarina gére vakfin toplam
“Donem Gelirleri’nin ortalama %5-15’1 civarinda kismi muaccele bedeli olarak tahsil
edilmigti (Tablo 6). Vakif miilklerin XVII. yiizyilda giderek icareteyn tiirii
anlagsmalarla  kiralanmasinin ~ Istanbul ~ Vakfi iginde gegerli oldugu yine
muhasebelerinden anlasilir. Buna gore vakfin 1640-41 yili gelirlerinin %16°s1, 1654-

55 yili gelirlerinin %25°1 muaccele gelirlerinden saglanmisti. 1660 yilinda vuku bulan

3% BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.096 (h.1024)
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biiyiik Istanbul Yangini’ndan sonraysa vakfin muaccele gelirlerinde ciddi bir artis
olur. 1663-64 yili gelirlerinin %431 yani 97.040 akgesi,* 1668-70 yillar1 gelirlerinin
%39’y yani 167.838 akgesi®"' muaccele (pesin) gelirlerinden saglanmistir. 1695-96
yillarinda tahsil edilen muaccele bedeliyse tiim gelirlerinin %601 kadardir.*** istanbul
Vakfi’'nin XVII. ylizyilin ikinci yarisinda muaccele gelirlerinin ortalamasi “Dénem

Gelirler”inin %15-45’1 arasindadir. (Tablo 6)

Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilangolarindaki diizensiz gelirlerden ikincisi
gayrimenkullerin kiralanmasi veya devri halinde yeni mutasarriftan alinan bazi resim
ve harglardir. Muhasebe kayitlarinda bu tiir gelirler miilkii kiralama resmi ve feragat
bedelidir. Mesela 1616-17 yillarinda Hiiseyin bin Siileyman’dan bera-1 icare-i
muaccele-i resm-i tapu denerek Balabanaga Mahallesi’ndeki oda igin 200 akge,*"’
1617-18 yillarinda icare-i resm-i diikkan denerek Bazarci Mustafa’dan 120 akge tahsil

edilir.**

Feragat bedeline gelince, bu bedel icareteyn anlagsmasiyla vakif miilki
kiralayan hak sahibinin hakkin iiclincii bir kisiye devretmesiyle alakalidir. Konuyla
ilgili ¢aligmalar1 olan Siileyman Kaya bu bedelden “ferag harci” diyerek bahseder.
Arapga ferag kelimesi liigatte vazgecme, birakip terk etme anlamidadir.*” Vakif
terminolojisindeki anlami mutasarrifin vakif miilk {izerindeki haklarini {i¢iincii bir
sahsa devridir. Ser’an bedelli ya da bedelsiz olabilecek bu devir islemini yapana farig,
lehine ferag edilen kisiye mefiug leh denirdi.*”® Siileyman Kaya miitevelli izninin sart
kosuldugu bu devir isleminde ferag bedelinin islemin %11 kadar1 oldugunu séyler.*"’
Istanbul Vakfi'nin gayrimenkullerinden biri farkli bir kisiye devredildiginde bunun
bilangolara yansimasi ferag bedelinin vakifca tahsilidir. Bu tiir islemlerin detaylar1
ser’iye sicillerinde bulunurdu. Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’na dair ser’iye
sicillerinde rastlanan bir érnekte 1668°de yapilan bir ferag islemi vardur. 1lgili hiiccet

kaydinda Serife Ummiihan Hatun isimli bir kadin Karagiimriik semtinde 60 akge aylik

40 BOA MAD.d. G6m.No.07793 Vr.0002-3 (1073-74)

“BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-003 Vr.002 (h.1079-80)

42 BOA EV.HMH.d. G&m.No.00882 Vr.00003 (h.1107)

43 BOA MAD.d. Gém. No.01703 Vr.0093 (h.1025)

44 BOA MAD.d. Gém. No.01703 Vr.0086 (h.1027)

405 Ferit Devellioglu (Haz.) , Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s.294

496 Ali Bardakoglu, “Ferag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 12 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
$5.351-354, 1995

407 Siileyman Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn , s.224
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kira bedeli odedigi vakif miilkii Seyyit Mehmed Celebi’ye devretmek ister.
Miitevellinin izniyle Serife Hatun 5 bin akce karsiliginda vakif miilk {izerindeki tim
haklarindan vazgectigini mahkeme huzurunda kabul eder. **® islemin vakif
muhasebesine yansimasi tahsil edilen ferag bedelidir. Serife Hatun’a 6denen bedelin

detay1 bilango kayitlarinda yer almaz.

Bilancolardaki muhasebe kayitlarinda Istanbul Vakfi’nin miilkiin tiiriine gére
100, 200, 500 akge gibi farkli ferag bedelleri tahsil ettigi goriiliir. 1623-24 yillarina ait
bir kayitta An yed-i Hiiseyin bin Abdullah bera-1 ferag-1 odaha-i Katib Ali Celebi der
bab-1 Ahur denerek yeni mutasarriftan islemi karsihigi 200 akge kesilir.*” Aym
tarihte, Bab-1 Ahur denen yerde iki bdb odanin miilkiyetini {izerinde bulunduran
Hiiseyin Celebi’nin devrettigi odalardan biri i¢cin 200, digeri i¢in 300 akge ferag
bedeli kesilir.*"° Bu islemlerin karsihginda yeni mutasarrifin (mefrug leh) eski hak
sahibine (farig) ne kadar 6dedigi vakfin muhasebe kayitlarinin konusu degildir.
Istanbul Vakfi’nm bilangolarina gore tahsil edilen ferag bedelleri cogu zaman vakfin

“Donem Gelirler”inin %1 ’ini bile bulmaz (Tablo 6).

Istanbul Vakfi’'nmin XVII. yiizy1l muhasebe bilangolarma gore vakfin diizenli
ve diizensiz gelirleriyle ilgili yapilan tespit ve degerlendirmeler bu sekildedir.
Kethiida Canfeda Hatun tarafindan vakfin ihtiyaclar1 ve amaglar1 i¢in bagislanan bu
miilklerin gelirlerinin ne sekilde sarf edildigi, amacina uygun harcanip, harcanmadigi

bu calismanin giderler basliginda ele alinir.

408Atay S., Kilig¢ H., Karaca Y., Erol R., Kahriman S. ,Recep F. (Haz.), “Bab Mahkemesi, 46 Numarali Sicil
(H.1096-96, M.1685-86)” , istanbul Kad Sicilleri, Cilt 19, istanbul, ISAM, s.75, 2011, Hiikiim No:14, 1(2) a-2
49 BOA MAD.d. Gém.No. 01703 Vr.0070 (h.1033)

419 ayn1 belge
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3.2. Bilancolaria Gore Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin Giderleri

Vakif tarafindan baslangicta vakfa baglanan gelir kaynaklar1 vakfin acik ve
ortiilii ¢esit amaclarimin yerine getirilmesi i¢in sarf edilirdi. Buna gore; tesis edilen her
vakfin agik ve en temel gayesi ebediyen ayakta kalmasidir. Her vakif ardinda sadaka-i
cariye yani kiyamete kadar silirecek bir hayir kapist birakmak ister. Burada oOrtiilii
amagclar ifadesi; vakfin faaliyetlerine, verdigi hizmetlere, hayratin konumuna bakarak
vakifin agikca dile getirmedigi temennileri i¢in kullanilmistir. Bu tiirden amaglar
vakifin hayatina, maddi imkanlarina, sosyal statiisiine gore sayisiz cesitlilikler
gosterir. Yani Islam hukukuna gore; hayrati tesis eden vakif belli esaslara uymasi
kosuluyla ayn1 zamanda burasinin nasil ayakta kalacagmin belirleyicisidir. Mesela
mekteb olan bir hayirda 6grencilere ¢esitli yardimlar yapilacak mi, 6gretmenlerin
sayis1 ve ilcretleri ne olacak, temizligi, aydinlatilmasi, sair ihtiyaclart nasil
karsilanacak gibi meselelerin birince dereceden sorumlusu vakiftir. Tabii olarak
kararlarinda tamamen bagimsiz degildir, i¢inde bulundugu sosyal hayatin kabul

gbérmiis kaideleriyle uyum i¢inde olmalidir.

Vakfin tesisi esnasinda en ince ayrintisina kadar belirlenmis bu kaideler
vakifla ilgili diger tiim unsurlar gibi yazili halde vakfiyeye dahil olurdu. Vakfiye
belgesi ser’i mahkemede, sahitler huzurunda resmen onaylamirdi.*'' Vakfin faaliyetine
baslamasiyla tipki gelir kaynaklarinda oldugu gibi gider kalemleri de ser’an yazil

olarak tutulmak yani muhasebelestirilmek zorundaydi.*'?

Muhasebe bilangolar1 esasen
vakif kaynaklarinin nereye sarf edildiginin kontrol edilmesi gayesiyle hazirlanirdi.
Muhasebelerin giderler kalemi ayni zamanda donemin iktisadi kosullarinin,
piyasasinin anlagilmasina ve vakfin Ozelindeki amaclarimin ortaya c¢ikarilmasina
imkan verir. Boylece bir vakfin, vakfiyesi bulunamasa dahi vakifin hayirlarinin,

temennilerinin ve sartlarinin gergege en yakin sekilde tespiti miimkiin olabilir.

Elinizdeki tez calismasinda bu baslikta, bu amaclarla istanbul Vakfi’na ait
XVII. ylizy1l bilangolarinin giderler boliimii degerlendirilecektir. Canfeda Hatun’un
Istanbul Vakfi'min kurulus senedi olan vakfiyesi heniiz bulunamadigindan gider

kaleminin degerlendirilmesi muhasebe kayitlarindan yapilacaktir.

! Osman Gazi Ozgiidenli “Vakfiye” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt:42, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, ss.465-467, 2012
412 Nazif Oztiirk, Elmalili Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, ss.222-225
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Bu baglhiktaki bilangolar bir onceki boliimde gelir kaynaklarimin degerlendigi
kaynaklardir. Burada kalindigi yerden yani Istanbul Vakfi'min giderleri {izerinden
devam edilecektir. Boylece bir yandan vakifin hayir eserleri i¢in yapilan harcamalar
irdelenecek, diger yandan vakif giderleriyle tanmacaktir. Dolayisiyla XVIIL. yiizyil
iktisadi ve sosyal kosullarinin vakfa ne sekilde yansidigi, ana gider kalemlerinin neler
oldugu, bunlarmm bir yiizyll icinde degiskenlik gosterip, gostermedigi, vakfin
gelirlerinin harcamalarina yetip, yetmedigi anlagilacaktir. Ayrica giderler kalemindeki
sabit harcama kalemlerinden Kethiida Canfeda Hatun’un baniye olarak kimligi,

amaglar1 ve temennilerini ele alinacaktir.

Oncelikle sdylenmesi gereken bilangolarda giderler boliimiiniin, gelirler
kaleminin tamamlanmasinin ardindan Vuzia Min Zalik denerek agildigidir. Bu ifade
vakfin donem i¢inde yaptig1 harcamalarin toplamidir. Asagida Tablo 11°deki ‘Toplam
Gd.’ siitununda yer alir. Istanbul Vakfi’nin muhasebe defterlerinde gériilen, giderler
ana girisinde toplam harcama meblaginin belirtilmesinin ardindan vakfin temel
giderlerinin ii¢ ana baslikta toplandigidir. Bunlar; iicretler, cesitli giderlerle bir arada

gosterilen bakim-onarim masraflari ve vakfin 6dedigi zemin kiralaridir.

Ucretler kalemi igin bilangolarda vazife (cogulu vezaif) denirdi. Vakfin
calisanlarina ve varsa zevaidhoranlara (vakfa herhangi bir hizmet vermeden vakif
fazlasindan karsiliksiz yararlanan kisiler) aylik, alt1 aylik veya yillik diizenli yapilan
O0demelerdir. Bu tiirden 6demeler giinlimiizde ¢alisanlara is karsilig1 6denen bir {icret
gibi degildir. Vakif gelirlerinin harcanmasinda oncelikli olan vakfin ihtiyaglaridir. Bu
tiir 6demelerin ardindan gelir fazlasi1 kalirsa vakif calisanlarina 6deme yapilabilirdi.
Vakfin ihtiyact olmasit halinde bu 6demeler kismen veya tamamen kesintiye
ugrard.*"® Bu nedenle vakif literatiiriinde vakiftan kendilerine vazife tahsis edilmis

kisilere genel bir ifadeyle riziklananlar manasinda miirtezika denir.*'*

43 Bu konunun detaylar1 icin bkz. Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif
Miiessesesi, ss.346-355

414 Ferit Devellioglu (Haz.) , Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Rizk dan tiiretilen miirtezik ve miirtezika
kelimeleri igin bkz.s.861
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Tablo 11

XVIL. Yiizyil Bilan¢olarina Gore Kethiida Canfeda Hatun’un

istanbul Vakfi’nin Giderleri — (Akge)

NgELﬁg I DONEM TOPLAM GD. | UCRETLER MUCI}{SEHF gNAg{l}/IM Ifgfgf*
1611-14 36 ay 559.432 309.600 75.974 161.018 12.840
1615-16 12 ay 254.741 103.560 23.343 123.558 4.280
1616-17 12 ay 206.705 105.000 40.038 61.667 4.280
1617 12 ay 184.954 105.000 34.067 45.887 4.280
1617-18 12 ay 197.448 106.800 41.350 49.288 4.280
1618-19 12 ay 198.825 107.160 29.232 62.433 4.280
1619-20 12 ay 219.140 107.180 27.877 84.083 4.280
1622 7 ay 175.103 62.265 35.413 78.425 4.280
1622-23 12 ay 200.838 108.540 37.149 55.149 4.280
1623-24 12 ay 218.350 108.600 43.897 64.973 880
1624 2 ay 41.143 16.230 21.263 3.650 0
1627 11 ay 142.491 83.390 21.632 38.369 1.285
1627-28 9 ay 193.599 89.650 25.476 78.473 7.120
1628-29 5ay 84.623 39.125 9.878 35.620 0
1629 2 ay 32.155 17.930 7.199 7.026 0
1629-30 12 ay 178.683 107.570 29.216 41.897 5.081
1630 5ay 91.469 45.035 26.020 20.414 3.448
1630-31 12 ay 172.558 120.780 30.857 20.948 4.653
1631-32 10 ay 164.115 100.390 14.035 48.690 4.641
1632-33 18 ay 258.866 184.050 33.677 36.214 4.925
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Ngéfﬁ? I DONEM TOPLAM GD. | UCRETLER MUggEHF (])31?1{«(1111}41\;1 éil\fsl;]*
1633-35 15 ay 215.078 131.195 21.271 57.527 5.085
1635-36 12 ay 172.208 122.340 30.916 5.085 13.867
1637-39 26 ay 405.498 264.290 43.250 86.584 11.375
1639-40 10 ay 148.347 104.350 28.833 10.080 5.085
1640-41 14 ay 174.535 143.990 20.096 3.159 7.279
1654-55 15 ay 289.811 156.915 39.206 84.240 9.450
1663-64 13 ay 199.323 105.105 20.739 68.754 4.725
1664-65 13 ay 136.514 116.025 13.355 4.409 4.725
1667 10 ay 108.223 90.150 11.665 6.412 4.723
1667-68 9 ay 86.366 62.325 14.042 7.641 2.358
1668-70 17 ay 239.559 108.600 21.374 104.815 4.770
1670-72 26 ay 307.526 237.120 29.500 33.616 7.290
1672-73 12 ay 139.508 109.440 13.445 15.903 720
1675-76 11 ay 118.645 100.320 11.950 6.375 0
1676-78** 18 ay 254.779 164.160 20.923 43.546 0
1678 5ay 53.365 46.325 4.060 3.180 0
1681-85 50 ay 598.620 473.250 51.799 61.983 11.588
1687-88 11 ay 148.389 104.775 16.424 22.876 4314
1688-89 12 ay 122.895 79.050 22.350 16.278 5.217
1689-90 3 ay 42.927 28.575 4.814 4418 5.120
1691 7 ay 94.018 66.045 14.387 8.849 4737
1692-93 15 ay 184.659 100.476 18.525 63.492 2.166
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g/g;‘gm DONEM TOPLAM GD. | UCRETLER MUggiLiF gNAAKI%\;[ é]f{hﬁlslf*
1693-94 12 ay 131.874 95.695 19.909 13.705 2.565
1694-95 12 ay 123.816 71.370 46.944 5.502 0
1695-96 12 ay 139.413 88.500 27.992 22.756 165
1696 3ay 38.499 20.790 11.689 6.020 0
1696-98 17 ay 171.446 125.990 22.024 21.375 2.057
1698-99 16 ay 161.742 125.130 25.718 6.060 4.834
1700-01 14 ay 176.596 101.730 46.284 26.902 1.680

Not 1: Tabloda Toplam Gd. siitunu Ucretler, Muhtelif Gd., Bakim-Onarim ve Zemin Kirast siitunlarmin toplamidir. Ancak bazen
bu dort siitunun toplami bilangolara hatali kaydedilmistir. Béyle durumlarda bilangoya sadik kalinarak tabloya veri girilmistir.
Mesela 1617-18 yillarinda Toplam Gd. dogru olarak 197.438 akgedir. Bilangcoda 197.448 akge olarak kayitlandigindan tabloya
boyle girilmistir.

(*) Not 2: Zemin kiras1 (Mukata-i Zemin) bilangolarda bazen Muhtelif Gd.ler (fhracat-1 Saire) meblagi igindedir, boyle
durumlarda tabloda rakamlar birincil belgelere bagli kalinarak verilmistir. Thracat giderleri toplaminda kayitli zemin kiralart
anlagilabilmesi i¢in bunlar tabloda agik renkle gosterildi.

(**) Not 3 : 1676-78 yillarma ait icmal bilancoda toplam giderler 254.779 akge verilmistir. Oysa gider kalemlerinin toplami
228.629 akgedir. Aradaki fark fazla oldugundan bu hata agikga ifade edilmistir.

Kaynak : BOA MAD. d. Gém. No: 01703 Vr.00101-102-103 (h.1020-22), Vr.0096-97-98-99 (h.1024), Vr.0093-
94-95 (h.1025), Vr.0089-90-91 (h.1026), Vr.0086-87-88 (h.1027), Vr.0082-83-84 (h.1028), Vr.0079-80-81
(h.1029), Vr.0076-77-78 (h.1031), Vr.0074-75 (h.1032), Vr.0070-71 (h.1033), Vr.0067-68 (h.1034), Vr.0063-64-
65 (h.1036-37), Vr.0058-59-60 (h.1037), Vr.0054-55 (h.1038), Vr.0050-51-52 (h.1038), Vr.0046-47-48-49
(h.1038-39), Vr.0042-43-44 (h.1039-40), Vr.0038-39-40 (h.1040), Vr.0034-35-36 (h.1041), Vr.0028-29-30-31
(h.1041-43), Vr.0023-24-25 (h.1043-44), Vr.0019-20-21 (h.1044-45), Vr.0013-14-15-16 (1046-48), Vr.0003-4-5
(h.1049), Vr.0008-9-10 (h.1049-50), Gém. No: 07446 Vr.00002-3-4 (h.1064-65), Gém. No : 07814 Vr.00003-4
(h.1073-74), Gom. No :07793 Vr.00003-4 (h.1074-75), BOA EV.HMH.d. Gém. No: 00187 Vr.00003-4-5 (h.1077-
78), BOA TS.MA.D. Gém. No: 04254-0002 Vr.002-3-4-5 (h.1078-79), Gém. No : 04254-0003 Vr.003-4-5 (1079-
80), BOA EV.HMH.d. Gém. No.00217 Vr.00003-4-5 (h.1080-82), BOA TS.MA.D. Gém. No: 04254-0004 (icmal,
h.1082-83), Gém. No: 04254-0006 (icmal, h.1086), Gom. No.1678-0037 Vr.001 (h.1087-89), TS.MA. E-0088-
0021-002-001, (h.1089), BOA EV.HMH.d. G6m.No.00363 Vr.00003-4 (h.1092-96), Gém.No.00478, Vr.00003-4-
5 (h.1099), Gém: 00520, Vr.00004-5-6 (h.1100), Gém.No.00570, Vr.00003-4-5 (h.1101), Gom.No.00628,
Vr.00004-5-6 (h.1102), Gom.No.00698, Vr.00003-4-5 (1103-4), Gom.No.00756, Vr.00004-5-6 (h.1105),
G6m.No.00831, Vr.00004-5-6 (h.1106), Gom.No.00882, Vr.00003-4-5 (h.1107), Gém.No.00937, Vr.00004-5
(h.1108), Gom.No.00954, Vr.00003-4-5 (h.1108), Gom.No.00868, Vr.00003-4 (h.1109-10), Gém.No.01108,
Vr.00002-3 (h.1111-12)
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Hemen her vakifta, vakif gelirlerinin en yiikli aktarildigi kalem bu ficret
giderleridir. Mesela Osmanli déneminden birkag 6rnek verilecek olursa; Omer Liitfi
Barkan’in inceledigi Ayasofya Camii ve Eyiip tiirbesi ¢alisanlarina 1489, 1490 ve
1491 yillarinda 6denen ayliklarin, evkafin tiim giderlerine orani yillara gore sirasiyla
%87, 88 ve 82°dir.*"> Ayn1 donemde (1489 ve 1490 yillarinda) Fatih Camii ve imareti
tesislerinde gorevlilere 6denen ayliklarin, tiim giderlere orani sirasiyla %58.5 ve 65
olarak hesaplanmustir. ' Son olarak Siileymaniye Vakfi'mn 1557-58 yillarm
inceleyen diger bir ¢aligmaya gore licret (vazife) 6demelerinin, tiim giderler i¢indeki

oram %48’idir.*!’

Tablo 11°e bakildiginda goriilen Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin bu
genellemenin istisnas1 olmadigidir. Istanbul Vakfi’nin bilancolarindan elde edilen
verilere gore XVII. yiizyilda vakif giderlerinin en az %50°’si vakiftan riziklananlarin
(miirtezika) 6demelerine aktariliyordu. Burada Tablo 11°deki verilerin Istanbul
Vakfi’'nin yaptigi net Odemeler oldugu sdylenmelidir. Vakif gelir sikintisina
diistiiglinde i¢ bor¢lanmaya giderek maas veya diger 6demelerini erteliyordu. Boyle
durumlarda muhasebe defterinde dikkate alinan meblag, vakif kasasindan cikandir.
Bu dikkate alinmazsa vakfin giderleri gercekte oldugundan daha az goriilebilir.
Sonugta vakfin mali durumu dogru analiz edilemez. Dogru bir analizin yapilabilmesi

icin vakif muhasebelerindeki kayit detaylarina bakilmalidir.

Istanbul Vakfi’nin muhasebelerinden bir kag¢ &rnek vermek gerekirse; vakif
1628-29 yillarinda ¢alisanlarma ddenmesi gereken 5.700 akgeyi,*'® 1633-35 yillarinda
19.375 akgeyi''"” ve 1688-89 yillarinda 37.070 akgeyi*”” zamaninda 6deyemeyerek,
ertelenmistir. Tek bir bilancoya bakildiginda vakfin iicret giderleri daha az izlenimi
verir. Bu tiir islemlerin sebep ve sonuglar1 detayli sekilde bir sonraki boliimde analiz

edilecektir.**!

5 Omer Liitfi Barkan, “Ayasofya Cami’i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-1491 Yillarma Ait Muhasebe Bilangolar1”,
s.1107

416 Barkan, “Fatih Cami ve imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarina Ait Muhasebe Bilangolarr”, s.1070

417 Tevfik Giiran, Ekonomik ve Mali Yénleriyle Vakiflar-Siileymaniye ve Sehzade Siileyman Pasa Vakiflar, .35
¥ BOA MAD.d. Gém.No. 01703 Vr.0054 (h.1038)

49 BOA MAD.d. Gém.No. 01703 Vr.0023-24 (h.1043-44)

420 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00520 Vr.00004-5 (h.1100)

“! jstanbul vakfinin hangi y1l, kime, ne kadar borglandig1 ve briit ve net ddemelerinin detayli kargilastirmasi igin
bkz. B6liim 4, tablo 18, tablo 19 ve tablo 21
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Simdilik burada dikkate alinmasi gereken; bazi yillar calisanlara (miirtezika)
bor¢lanilmasindan dolay: iicretler kaleminin normalden diigiik gortilebildigidir. Bazi
yillarda tam tersi olarak birikmis ddemelerin yapilmasiyla bu kalem oldugundan fazla

gorunur.

Istanbul Vakfi'min muhasebelerine gére ikinci ana gider kalemi “Ihracat-i
Saire Mea’ Meremmat” denen stirekli ancak diizenli olmayan giderleridir. Bu tlirden
giderlere hemen her muhasebe bilangosunda rastlanir. Ancak ©6deme yapilan
meblaglar sabit degildir. Istanbul Vakfi’nin muhasebelerinde bu ana baslik altinda
vakfin aydinlatma gerecleri, yere serilen dosemeler, temizlik gibi islere harcanan
odemeler vardir. Yine bu basliktaki Meremmat tabiri Istanbul Vakfi’nin hayir eserleri
ve gelir kaynaklar i¢in gerektiginde yapilan bakim ve yenileme harcamalaridir. Bu iki
harcama kalemi Tablo 11°de sirastyla “Muhtelif Gd.” ve “Bakim-Onarim”
siitunlarinda gosterildi. Buradaki meblaglar da iicretler kaleminde oldugu gibi istanbul
Vakfi’nin kasasindan yaptig1 net harcamalaridir. {leride gériilebilecegi gibi vakif mali

darlik donemlerinde ihtiyaglarini veresiye karsiliyordu.

Istanbul Vakfi’nin milangolardaki son ana gider kalemi vakfin 6dedigi zemin
kiralaridir (Mukata-1 Zemin). Tablo 11°de Zemin Kirast denir. Adindan anlagilacagi
iizere bu kalem; Istanbul Vakfi’'nin diger vakiflara ait arsalara 6dedigi kira bedelidir.
Ornegin bu arsalardan birinin iizerinde Saraghane’deki Canfeda Sebili vardir. Vakfa
ait baz1 oda gibi yerlerinde bu tiirden ddemeleri vardi. Istanbul Vakfi'nmin maddi
zorluklar yagadigi kimi yillarda, bazen art arda bu tiir 6demeler geciktirilirdi. Vakfin
Zemin Kirasi’m1 ddemedigi, ertelendigi yillar Tablo 11°de sifir olarak gosterilir.
Zemin Kiras1 6demeleri Istanbul Vakfi'nin en ¢ok erteledigi giderlerindendir. Vakif
O0demelerini diizenli yaptigi donemlerde tiim giderlerinin %1-2’si bu kaleme
harcanirdi. Bu tiir 6demeler bazen toplu sekilde yapildigindan bazi yillar vakfin

giderleri i¢indeki orani oldugundan fazla goriiniir (Tablo 11).

Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin bilangolardaki gider kalemlerinin genel
ozellikleri bu sekildedir. Asagida bu giderlerin muhasebe defterlerindeki kayitlar tek
tek ele almacaktir. Boylece vakfin giderler kaleminin taninmasi, XVII. yiizyil basinda

ve sonunda ne tiir degisimlere ugradig: anlasilacaktir.
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3.2.1.istanbul Vakfi’min Ucret Odemeleri

Istanbul Vakfi’na ait XVII. yiizy1l bilangolarinin tamaminda ana gider kalemi
el-vezdif yani vakif calisanlarinin maas 6demeleridir. Muhasebe kayitlarinda vakif
calisanlar1 yaptiklar1 ise gore gruplara ayrilir, kayitlarda bu gruplardan her birine
cemaat denirdi. Her bir cemaatin ¢alisanlarinin isimleri, hangi hayir eseri ig¢in ne
unvanla gorevlendirildikleri, sayilar1 ve giinliik yevmiyeleri muhasebe kaydinda
belirtilirdi. Vakfin bilangolarinda her bir cemaatin kaydi kapatilirken toplam kag
kisinin bu grupta oldugu ve ddenen toplam iicret yazilirdi. Istanbul Vakfi’nda gérevli
cemaatlere 6rnek olarak; Cemaat-i Hademe-i Camii Serif, Cemaat-i Devirhandn-i

Camii Serif, Cemaat-i Rih-1 Abiyan verilebilir.

Muhasebe defterine gore Istanbul Vakfi’nin calisanlarinin (miirtezika) bilgileri
asagida Tablo 12’dedir. Bilangolarda goriilen Istanbul Vakfi’'nda calisan sayismin,
unvanlarinin, giinliik 6denen yevmiyelerin sabit olmadigidir. Bunlar kosullara bagl
olarak cesitli zamanlarda degisirdi. Mesela; XVIIL. yiizyilin basinda (1611 yilinda)
Istanbul Vakfi’nda giinliik iicretleri (yevmiye) toplami 285,5 akce olan 78 Kkisi (nefer)
gorevliydi.*? Yiizyilin ortasina gelindiginde (1654-55 tarihli muhasebe defterinde)

423
Bazi

calisan sayist 95’e ve bunlara 6denen giinliik iicret 351,5 akgeye yiikselir.
yillar 99’a ulasan vakif calisami sayis1*** 1660°da Istanbul’un biiyiikk bir yangm
gecirmesi, vakfin maddi durumunun bozulmasiyla 6nce 80’e¢ iner. Vakif bunlara

425 ) . . <
Bunun en 6nemli nedeni asagida

toplamda giinlik 300,5 akce ficret oder.
bahsedilecegi lizere vakfin mali krizlerinde nazir-1 evkaf tarafindan yevmiyelerin
vakfa mande edilebilmesidir. Anlami {icretlerin geri 6denmemek {izere vakfa
birakilmasidir. 1692’ye kadar ddemelerinde kisitlamalara gittigi anlasilan Istanbul
Vakfi bu donemden sonra nispeten rahatlar. XVII. yiizyilin sonunda 1698-99 yillarina
gelindiginde calisan sayis1 71°e iner. Bu kisilere 6denen giinliik toplam ticret 323,5

akgedir. **°

42 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0101 (h.1020-22)

423 BOA MAD.d. G6m.No.07446 Vr.00002 (h.1063-74)

424 BOA MAD.d. Gé6m.No.01703 Vr.00038 (h.1040)

423 BOA MAD.d. Gé6m.No.07814 Vr.00003 (h.1073-74)

426 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00868 Vr.00003-4 (h.1109-10)
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Tablo 12

Kethiida Canfeda Hatun’un

Istanbul Vakfi’nin Calisanlar1 —(Akce)

GUNLUK ODENEN

HAYIR ESERi KiSi SAYISI (Nefer) (Yevmiye) YILLIK ODENEN
KARAGUMRUK CAMIi*
DINi GOREVLILER 10 52 18.720
HIZMETLILER (Temizlik-Bakim) 3 15 5.400
MUEZZINLER 3 14 5.040
DUAGU CEMAATI (1 ve 2) 15 36 12.960
AKBABA CAMIf**
DINi GOREVLILER 7 20 7.200
HIZMETLILER (Temizlik-Bakim) 3 8 2.880
MUEZZINLER 2 6 2.160
MIMAR AYAS CAMIl 1 2 720
KILISE CAMII 1 8,5 3.060
DIGER DUAGU CEMAATI*** 7 19 6.840
MEKTEBLER HiZMETLISI 4 18 6.480
SEBILHANE HIZMETLISI 5 26 9.360
SU YOLLARI HIZMETLISI 5 17 6.120
ZEVAID-HORAN 1 3 1.080
MUTEFERRIK A *#*%%* 1 3 1.080
IDARECILER (Yevmiyeli) 8 38 13.680
(Aylikh) 2 420
TOPLAM 78 285.5 103.200

Kaynak : BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0102-0103

*Karagiimriik Camii- Dini Gérevlileri: Dar’iis-saade Agas1 (Nazir), Vaiz, Hatib, iImam, Muhammediyehan,

Yasinhan, Tebarekehan, Ammehan, Tebbethan, Muvakkit, Cami Hizmetlisi

Duagii Cemaati (1 ve 2) : Cemaat-i Devirhan-5 kisi, Cemaat-i Eczahan, 10 kisi
**Akbaba Camii- Dini Gorevlileri: Hatib, imam, Yasinhan, Ser-mahfil, 2 nefer Devirhan, Muarif, Cami

Hizmetlisi : Kayyim, Ab-kes, Ferras

***Cemaat-i Eczahan-1 Huzur denen herhangi bir cami altinda gosterilmemis dua grubu
***¥*Cemaat-i Miiteferrika bilangolarda cesitli gorevleri olanlarin kaydedildigi grup. Burada bir Bab- Sultan
Bayazid denen yerde gorevli bir Ab-kes vardir.
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Istanbul Vakfi'min iicretlilerinin XVII. yiizyildaki bu genel halinden sonra
asagida daha detayl analizi yapilacaktir. Uzerinde durulacak sorulardan birisi, XVIL.
ylizy1lda vakif calisanlarinin sayis1 ve bunlara 6denen yevmiyelerin arasindaki ters
orantidir. Dikkat edilirse yiizyilin sonunda Istanbul Vakfi’min calisan sayis1 azalmus,
odenen iicretleri artmistir. Bundan baska Istanbul Vakfi'nin c¢alisan sayismin
hareketliliginin sebepleri, ddenen iicretlerin (vazife) ne diizeyde degistigi, diger
vakiflarla karsilastirildiginda Istanbul Vakfi’nin demelerinin ne diizeyde oldugunun
tizerinde durulacaktir. Vakfin sosyal yonleri de ihmal edilmeyecek, hayir eserinin tiirii
ve ¢aliganlarin unvanlariyla Osmanli toplumunda hangi tiir hizmetlerin saglandig: ele
alinacaktir. Vakifin amaglar1 degerlendirilecektir. Bunun igin asagida Istanbul
Vakfi’'nin calisanlar1 (miirtezika) gorevli oldugu hayir eserinin tiirline gore veya

yaptiklari isin tiirline gore basliklara ayrilir.
3.2.1.1.Camilerin ve Mekteblerin Cahisanlari

Camiler ve mektebler Istanbul Vakfi’'nin topluma dini hizmet veren mekanlaridir. Bu
nedenle bir arada ele almir. Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin catisi
altinda hizmet veren dort cami ve iki sibyan mektebi vardi (Tablo 5). 1611 tarihli
bilangonun verilerine gore Istanbul Vakfi'nda gérev yapan 78 kisinin 49°u din ve
egitim hizmetlerinin verildigi bu iki sosyal kurumda gorevliydi (Tablo 12).
Dolayistyla istanbul Vakfi’nim iistlendigi en énemli gayelerden biri bu tiir hizmetlerin
topluma sunulmasiydi. Camilerde gorevli olanlarin ¢ogunlugu giiniimiizde Canfeda

Hatun’un ismiyle anilan Karaglimriik Camii ve Akbaba Camii’nde hizmet veriyordu.

Muhasebe defterlerinde cami c¢alisanlart Cemaat-i Hademe-i Camii Serif
basliginda gosterilmisti. Bu kisiler sorumluluklar1 agisindan; dini islerde gorevli
olanlar (Dini Gorevliler) ve temizlik-bakim gibi isleri yerine getirenler (Hizmetliler)

olmak tizere iki gruptur.**’

47 Camilerin bakim ve temizliginden sorumlu Hizmetliler muhasebe defterlerinde bazen Cemaat-i Hademe-i
Camii Serif grubu altinda, bazen Cemaat-i Kayyim, Siraci ve Ab-kes denerek kendi alanlarinda gérevli olanlarin
unvant altinda kayitlanirdi.
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istanbul Vakfi’nda Karagiimrik Camiinde 28 kisi, *** Akbaba Camiinde 9 kisi dini
islerle mesguldii. Ayrica her iki camide gorevli 3’er kisi temizlik ve bakim islerinde
gorevliydi. Bu iki caminin goérevlilerinin unvanlari, sayilar1 ve giinliik yevmiyeleri
asagida Tablo 13’tedir. Aym dénemde Istanbul Vakfi’'nda bir kisi Kilise Camii’nde
miiezzinlik, temizlik ve bakim islerini yapiyordu. Mimar Ayas Camii’'nde gorevi

mumlar1 yakmak olan (Siraci) bir kisi gorevliydi.

Muhasebe defterlerinde camilerin yani sira Istanbul Vakfinin giderleri
arasinda biri Karagiimriik, digeri Sofular Camii civarindaki iki sibyan mektebinin
harcamalar1 vardi. Osmanli déneminde bes-alt1 yaslarindaki ¢ocuklara egitim verilen
bu okullardan her mahallede mutlaka bulunurdu.**” Muhasebe defterlerinde Cemaat-i
Hademe-i Muallimhane denen her iki mektebin 2’ser ¢alisan1 vardi. Bunlardan birisi
asil Ogretmen (Hoca/Muallim) digeri hocamin yardimcistyd1 (Halife-i Mekteb).*°
Mekteblerde gorevli toplam dort kisinin sayisi ve toplam giinliik 18 akce yevmiyeleri
yiizy1l boyunca degismeyerek ayn1 kalmustir. (Tablo 12). istanbul Vakfi’na bagh diger
hayir eserlerinin ¢alisan sayis1 ve giinliik ddenen iicretleri (yevmiye) bu kadar sabit

degildir.

Vakiflarda 6denen yevmiyelerin neye gore belirlendigini sOylemek giigtiir.
Vakfin biiytikliigii, gelirleri, genel kaidelere uygunlugu ve hayir eserinin bulundugu
semt belirleyici olabilir. Istanbul Vakfi’nin calisanlarinin giinliik iicretleri asagida
Tablo 13’tedir. Burada dikkat edilirse Karagiimriik Camii’nde gorevlilerin iicretleri,
vakfin diger camilerinde gorevli olanlarin iizerindedir. Ayni isi yapsalar bile bu
boyledir. Akbaba Camii’nde calisanlar i¢in bu durum sur iginde fiyatlarin yiiksek
olmasiyla agiklanabilir. Ancak Saraghane’deki Kilise ve Mimar Ayas camilerinde
calisanlarda Karaglimriik Camii’nde ¢alisanlardan daha az ticret aliyordu. Bu durum
Istanbul Vakfi i¢in Karagiimriik Camii’nin prestijiyle alakali olmalidir. Sur igindeki

cami Canfeda Hatun’un ismiyle anilan, Cuma namazinin kilindigir tek ibadet

28 Vakfin nazir dar’-iis-saade agasi normalde idareciler grubu altinda gésteriliyordu. Ancak 1611 senesinde Cami
hizmetlileri altinda kaydedilmistir. Nazir tablo 13’e eklenmemistir. Bu nedenle Karagiimriik Camii calisanlart
tablo 12°de toplam 31 kisi, tablo 13°te toplam 30 kisidir. Vakif nazir1 daha sonra idarecileri miirtezikasi altinda
konu edilecektir.

2 Mehmet Ali Unal, Paradigma- Osmanli Tarih Sézliiii, s.614

40 Unal, ayni eser, s.287
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431
mekanidir.

Tablo 13
Kethiida Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’nin

Cami Gorevlisi Ucretleri— (Akge)

CAMILER KARAGUMRUK AKBABA KILISE MIMAR AYAS
UNVAN Kisi G.UCRET | KiSI | G.UCRET | KiSi | G.UCRET | KiSi | G.UCRET
VAIz 1 12 - -
HATIB 1 8 1 5
IMAM 1 8 1 6
MUHAMMEDIYE- ] 5 i i
HAN
[~ .
5—1 DUAGULAR 4 2 4 2
5 .
5 MUVAKKIT 1 3 5 -
S
) MUARIF . = 1 1
% 2 6 2 3
MUEZZINLER
1 2 - =
. 1 4 E _
DUAGU
CEMAATI 1
4 3 - -
DUAGU
CEMAATI 2 10 2 - .
~ KAYYIM 1 5 1 2 1 8,5
58]
= ; ;
= SIRACI 1 5 - - 1 2
H
<3| .
= AB-KES 1 5 1 2
N
= FERRAS - - 1 4

Kaynak : BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0102-0103 (Tablodaki iicretler giinliik demelerdir.)

*Duagtlar denenler; Yasin, Tebareke, Amme ve Tebbet surelerini okumakla gorevlendirilen, herhangi bir dua
cemaati altinda olmayan miirtezika

*Duagl Cemaati 1 denenler; bilangolarda Cemaat-i Devirhan ismiyle geger. 4 devir-han ve bunlarin bagi bir ser-
mahfilden meydana gelir. Duagli Cemaati 2 denenler; bilangolarda Cemaat-i Eczahan ismiyle geger. 10 kisilik
ciizhan toplulugu

*Karaglimrilk Camiinde 1611-55 yillar1 arasindaki bilangolarda yevmi 3 akg¢e olan bir Muvakkit hizmet
vermektedir. Bu kisinin gérevi namaz vakitlerinin tayin edilmesidir. 1663-64 yillarindan itibaren bilangolardan
Muvakkit unvani ¢ikarilmisg, yerine yevmi 3 ak¢e olan Muarif unvanlt bir nefer getirilmistir. Bu degisiklik 1660
yangmindan sonra Istanbul Vakfi’min bilangolarinda tesadiif edilen degisikliklerden birisidir. BOA MAD.d.
G6m.No.07814 Vr.00003 (h.1073-74)

*Ferras camilerde halilar1 yaymak, katlamak ve temizlemekle gorevli olan kisi. Bkz. Yediyildiz ayn1 eser, s.371

il Bilindigi iizere Osmanli doneminde her camide Cuma namazi kilinamazdi, bunun igin sultanin 6zel onayi
gerekiyordu. Bkz. Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih
Incelemesi, 5.233
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a. Karagiimriik Camii ve Akbaba Camii Géorevlilerinin Ucretleri:

Karagiimriik ve Akbaba camilerinde Cuma ve bayram namazlarinda hutbe

. 7432
veren birer hatib

ve birer imam, ayrica Karagiimriik’te dini konularda nasihatler
vermekle gorevli bir vaiz vardi. Daha seckin konumda oldugu anlasilan dini
gorevlilerinin {icretleri haliyle diger ¢alisanlarinkinden fazladir (Tablo 13). Buna gore;
Istanbul Vakfi'min muhasebelerine bakildiginda Karagiimriik Camiinde 1611
senesinde  giinliikk 12 akg¢e alan vaiz Onceleri en yiiksek yevmiyenin sahibiydi.
Ardindan giinlik 8’er ak¢e Odenen hatib ve imam geliyordu. 1615-16 muhasebe
déneminde hatibin giinliik ticreti (yevmiye) énce 9 akgeye, **° 1616-17 yillarinda 14
akgeye *** yiikseltilmisti. Istanbul Vakfi’nda bu seneden itibaren XVII. yiizyil sonuna
kadar en yiiksek ticret hutbe okuyan hatibe 6denir. 12 akg¢e alan vaizin giinliik ticreti
ylizy1l boyunca degismeyerek sabit kalir. XVII. yiizyilda Kanuni Sultan Siileyman
Camii gorevlileri arasinda en yiiksek iicreti alan hatibin giinliik ticreti 50 akcedir. Bu
ticret cami gorevlileri i¢in tist sinir kabul edilirse Karagiimriik Camii vazifelilerinin
gelirleri daha iyi anlasilir.*> Déneminin orta biiyiiklikte bir vakfi olan Canfeda

Hatun’un Istanbul Vakfi’min 6dedigi iicretler, gelirleri 6lgiisiindedir. **°

Istanbul Vakfi’'nda XVII. vyiizyilin erken dénemlerinden itibaren bazi
unvanlarin tek kiside birlestirildigi goriiliir. Birkag isi bir kisinin iistlenmesiyle
gorevlinin gilinliik iicreti artiyordu. Karagiimriik Camii’nde bu durumun yegane 6rnegi
imam unvani yevmiyesidir. Sdyle ki; 1611-41 yillar1 bilangolarina gére Imam Sinan
Efendi’nin giinliik licreti (yevmiye) 8 akcedir. Ayni otuz yil siiresince ayr1 ayri girilen
muhasebe kayitlarina gore her birine gilinlik 2’ser akc¢e Odenen Yasinhan,

Tebarekehan ve Ammehan denen duacilarin ismi gene Sinan Efendi’dir.

“2 Ali Himmet Berki, Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Gegen Istilah ve
Tabirler, 2.Baski, Ankara: VGM Nesriyati, s.22

3 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00096 (h.1024)

4 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00093 (h.1025)

45 Sultan Siileyman vakiflarinin incelendigi ¢alismada 1648°de vakif gorevlileri iginde ¢ok sayida vaiz, imam,
hatib ve miiezzin gorevlendirildigi, bunlarin i¢inde hatibin giinliik 50 akceyle en yiiksek {icreti aldig1 ifade
edilmistir. Ayn1 dénemde birinci ve ikinci imama giinliik 20’ser akce, iiciincii imama 15 ak¢e 6deniyordu.
Ayni esere gore Bolayir’daki Sehzade Siileyman Pasa vakiflarinda giinliik 50 akce alan miiderris ve 60 akge alan
miitevellinin icretlerinin en yiiksek ddemeler oldugu, bunlarin disinda kalanlarin iicretlerinin 1-8 akge oldugu
tespit edilmistir. Giiran, ayni1 eser, s.37, 69 Burada unutulmamasi gereken bir husus bazi sultan-selatin vakiflarinda
miirtezikaya ayni bazi gelirlerin baglanmis oldugudur !

4361489-90-91 seneleri Ayasofya Camii bilangolarina gére 1.hatib giinliik 25, 2.si 20, 3.sii 7 akce aliyordu.
imamin yevmiyesiyse giinlik 15 akgedir. Kayitlarda burada bir Vaiz gorevli gérinmemektedir. Barkan
“Ayasofya Cami’i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-1491 Yillarina Ait Muhasebe Bilangolar1”, s.1108

Ayni dénemde Fatih Camiinin Hatibi aylik 1000 akge (giinliik ortalama 33 akge), 2 imam giinliik 10’ar akce
alyorlard:. Barkan, “Fatih Cami ve Imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarina Ait Muhasebe Bilancolar1”, s.1070
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Yani bu kayitlara gore ayn1 Sinan Efendi, Karaglimrilk Camii’nin hem imami, hem
dua okuyucusu (duagii) olarak dort farkli unvanmi iistlenmistir. Kendisine hizmeti
karsihiginda giinliik toplam 14 akgeden yilda 5.040 akce ddenir.”” Ancak bdyle bir
sonuca ulasmada yamlma pay:1 olabilirdi. Bu nedenle Istanbul Vakfi’nin XVIL

ylizyildaki muhasebe defterlerinin kayitlarini tek tek kontrol ettim.

Buna gore 1654-55 wyillarina ait bilangoda Hademe-i Camii Serif-i
Karagiimriik ¢alisanlar1 isim yazilmadan sadece unvanlariyla kayitl oldugundan kesin
bir sey soylenemez.**® Istanbul Vakfi’nin bir sonraki bilangolarinda, 1663-64** ve
1664-65"" yillarindaki verilerine gére; Karagiimritk Camii’nin yeni imammm aym
zamanda tek tek girilen kayitlara gore Yasinhan, Tebarekehan ve Ammehanin her
birisinin ismi Salih Efendi’dir. Imam Efendi’nin giinliik iicreti 8 akce, duagiilarm her

birininki 2’ser akcedir.

1667-68 yillar1 bilancosunda ‘Salih Efendi- Imam Ve Yasinhan Ve
Tebarekehan Ve Ammehan’ denerek acgik¢a ayni kisinin dort unvanmi oldugu
belirtilir. **' Ayn1 sene bilangolarda yapilan degisiklikle aym kisiye ait farkl
unvanlarin tek tek kayit edilmesinden vazgegilir. Onceleri 4 farkli kayitta ve 4 farkl
kisi gibi goriinen kayitlar gergek rakamlarla 1 kisi, 1 unvan seklinde muhasebe
defterinde gosterilir. Bilangolarda bu nedenle zaman zaman kisi sayist azaldigi halde
Odenen giinliik iicretler ayn1 kalir. Son olarak, 1681-85 yillarindan itibaren Yasinhan,
Tebarekehan ve Ammehan unvanlart kayitlardan tamamen c¢ikarilir. Bundan sonra
ylizy1l sonuna kadar agiklama yapilmadan tek bir imam, giinliik 14 akce yevmiyeyle

2 Peki bir kag unvan neden bir kiside birlestiriliyordu?

kayitlara dusiiliir.

Tevfik Giiran iki selatin camiinin muhasebelerini inceledigi ¢alismasinda;
cami, tiirbe gibi yerlerde birka¢ unvanin bir kiside birlestirmesinin XVII. yiizyil
baslarindaki fiyat artislarindan kaynaklandigi iizerinde durur. Bdoylelikle meydana

gelen gelir kayiplarmin oniine gegilebilecektir.**

“7 BOA MAD. fonunda kayitli Gém.No.01703 teki 1611-41 (h.1020-50) bilangolarin tamaminda

% BOA MAD.d. Gém.No. 07446 Vr.00002 (h.1063-64)

4% BOA MAD.d. Gém.No. 07814 Vr.00003 (h.1073-74)

4“0 BOA MAD.d. Gém.No. 07793 Vr.00003 (h.1074-75)

“! BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-0002 Vr.003 (h.1078-79)

“2 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00363 Vr.00003 (h.1092-96)

3 Tevfik Giiran, Ekonomik ve Mali Yonleriyle Vakiflar-Siileymaniye ve Sehzade Siileyman Paga Vakiflar, s.37
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XVI. yiizyil sonlari, XVII. ylizy1l baslarinda yapilan fagsislerin fiyat seviyelerinde

artislara yol actig1 bilinmektedir.***

Vakiflarin 6dedigi lcretler (vazife) aym artigi
gosteremeyeceginden bu tlir bir Onleme gidilmis olmasi muhtemeldir ki vakif
muhasebelerinde sik rastlanan bir uygulamadir. Diger yandan, Canfeda Hatun’un
Istanbul Vakfi orta dereceli gelirleri olan bir vakiftir. Buradan vazife alanlarin giinliik
ticretleri daha baslangicta sultan camileri ¢alisanlarinin (miirtezika) ¢ok altindadir. Bu
tir kiicik camilerde sonradan olusan bir gelir kaybindan ziyade iicretlerde bir
ayarlama yolu olarak gorev birlestirmesi yapilmis olabilir. Kaldi ki XV. yiizyil gibi
erken donemlerde kiigiik Olcekte camilerde bir kisinin birka¢ unvani iistlendigi

Barkan’in yaymladigi muhasebe defterlerinde vardir.**’

Sonugta XVII. ylizy1l muhasebe bilangolarinda; Karagtimriik Camii’nde hatib,
vaiz, imam unvanlilarin yevmiyesinin 12 akg¢enin altinda kalmaz. Ayn1 doénemde
tutulan bilangolara gore; Akbaba Camii’nde hatib unvanh kisiye giinliik 5 akge, imam
unvanli olana 6 akg¢e 6deniyordu (Tablo 13). Bu iki seckin gdrevin yani sira muhasebe
defterlerinde dua okumakla gorevli giinliigii 2’ser ak¢e olan bir Yasinhan, iki devirhan
ve bunlarin basi birsSer-mahfil vardi. Ayrica giinliigii 3’er akce olan iki miiezzin ve
Osmanl vakiflarinda, cami gibi meclislerde yiiksek sesle vakif kurucusunu tanitmak

ve Ovmekle gorevli 1 akce yevmiyeli bir muarif Akbaba Camii’nin gorevlilerindendi.
446

Muhasebe kayitlara dikkatle bakilirsa dokuz farkli kayittaki bu kisilerin ii¢
farkli isimde oldugu goriiliir. Buna gore; hatib, imam, Yasinhan ve ser-mahfilin ismi
Mehmed, miiezzin ve devirhanlardan birinin adinin Mustafa, diger miiezzin, diger
devirhan ve muarifin isminin Abdurrahman’dir. Yani Akbaba Camii’nde gorevli li¢

kisi bilangolarda 9 farkli kayitta tutuluyordu.

“ Giiran, ayni eser, s.51

5 Mesela Ayasofya Camii vakfi altinda Mevlana Zeyrek (giinlik 8 akge), Kulle-i Istanbul (giinliik 10 akge),
Bogazkesen (giinliikk 7 akg¢e), Kal’a-i Yenice (giinliik 6 akge ), Silivri (gilinliik 4 ak¢e) Camilerinde hatib ve imam
ayn1 kisidir. Barkan “Ayasofya Cami’i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-1491 Yillarina Ait Muhasebe Bilangolar1”,
ss.1110-1112

“6 Yiiksel, H. “Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683) s.78, Fuad Kopriili’niin
bildirdigine gore XV. yiizyill Fatih vakfiyesinden beri varligt bilinen Muarif unvanli kimsenin goérevi Hz.
Peygambere ve vékiflara kasideler soylemektir. Detaylar igin bkz. “islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari
ve Vakif Miiessesesi”, 2. Baski, Ankara: Ak¢ag Basim Yayim Pazarlama A.S., 2005, ss. 272-274
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Buna gore dort farkli unvani olan Mehmed’e giinliik 15 akge, ii¢ farklt unvani olan
Abdurrahman’a giinliik 6 akce ve iki farkli unvan1 olan Mustafa’ya giinliik 5 akce
odeniyordu. Bu usulle cami gorevlilerinin gelirleri arttirilmak istenmis olabilir. Ikinci
bir neden Istanbul disinda, yiiz haneli bile olmayan kiigiik bir kdyde 3 kisinin gorevli

olmasinin yeterli bulunmasi olabilir.

1670-72 yillarina kadar tek tek kayit edilen unvanlardan bu muhasebe
doneminde vazgegcilir. Bu yildan itibaren bilangolarda Akbaba Camii’nde gorevli li¢
kisi vardir. Mezkur bilangoda isimleri yazilmayan dénem caliganlari; giinliik 8 akge
odenen Hatib-i Camii Serif, 17 akce ddenen Imam-1 Camii Serif ve 5 akce ddenen
Miiezzindir. **" Bu tarihten itibaren Yasinhan, devirhan, muarif gibi unvanlar
muhasebe defterlerinden tamamen c¢ikarilir. Giinlik {icretinin 6denmesine devam
edilir. 1670-72 yillar1 muhasebe defterinde Akbaba’da caminin bakimiyla ilgilenen
kayyim*®, ferras gibi Hizmetli grubunda olanlarm unvanlari yoktur. Bu kisilerin
unvanlar1 bagkasina m1 ge¢mistir bu kayitlardan anlagilmiyor. Ancak caminin bakim

ve temizliginin yapilmayacag diisiiniilemez.

Akbaba Camii’nde 1611°de ‘Hizmetliler’ ile birlikte 10 farkli unvandan kisiye
toplam 34 akce, 1670 itibariyle 3 farkli unvandan nefere giinliikk 30 ak¢e ddenir. Yani
Akbaba Camii i¢in giinlik 4 akgeden, yilda 1.440 akce daha az iicret 6denmeye
baslanir. Bir sonraki béliimde goriilecektir ancak yeri gelmisken Istanbul Vakfi’nin
1668-70 yillarinda Akbaba’da biiyilk ¢apta tamir-onarim islerine giristigi
sOylenmelidir. Yiikli masraflar nedeniyle vakfin tiim calisanlarinin altisar aylik
maaslarina bu nedenle el konur.**” Akbaba Camii’nde boyle bir désnemde miimkiin
oldugunca giderlerin azaltilmak istenmesi, en azindan temizlik gibi isleri yapanlarin
ticretlerinin (vazife) vakfa birakilmasi pekala miimkiindiir. Ancak bilango kayitlarina

boyle bir agiklama notu diistilmemistir.

Muhasebe defterlerinde bazen eski bir unvanin kayitlardan ¢ikmasi veya ayni
unvanin farkli bir cemaat altinda kaydedilmesi goriiliirdii. Mesela biri Karagiimriik

Camii hizmetlileri arasinda, digeri miiteferrika grubundaki iki db-kes*° 1681-85

“7 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00217 Vr.00004 (h.1080-82)

#8 Kayyim; vakif kurulusunun temizlik ve bakimiyla gorevli kisi. Yediyildiz, aym eser, s.373
“9 BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-003 Vr.003 (h.1079-80)

40 Yediyildiz, ayni eser, 5.367
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seneleri itibariyle Cemaat-i Rih-1 Abiyan yani su hayrati gérevlileri grubu altina
kaydedilmisti. *' Bunun sebebi muhasebe defterlerinin farkli katibler tarafindan

hazirlanmasidir.

b. Kilise Camii ve Mimar Ayas Camii Gérevlilerinin Ucretleri :

Sarachane civarindaki Kilise ve Mimar Ayas camilerinin goérevli sayisi
nispeten azdir. Muhasebe kayitlarina gére Istanbul Vakfi, Kilise Camii’nde vazifeli 1-
3 kisi arasinda degisen gorevliye XVII. yiizyil siiresince 8,5-11,5 akge arasinda
vevmiye Odemistir. Bunlarin sayisi ve giinliik iicreti sabit degildir. 1611 senesi
bilangosunda ‘Miiezzin ve Kayyim-1 Camii Kilise’ denen bir kisiye 8,5 akge,”* 1622-
23 yillarinda ti¢ ayri kisiye yani miiezzin, kayyim ve siraciye giinliik toplam 9,5 akce
6denir. ¥ 1627-28 tarihlerinde miiezzine giinlikk 7, kayyima 2 ve siraciye 0,5 akge
6denir.*  Ancak bunlarda sabit kalmaz. 1654-55 yillarinda miiezzin ve kayyima

giinliik 5’er akge, siraciye 1,5 akge yani toplam 11,5 akge 6denir.**

1664-65 yillarindaki kayitlarda siraci Kilise Camii gorevlileri arasinda yoktur. Bu
tarihten itibaren miiezzinin giinliik ticreti 6,5 akceye ¢ikarilirken, kayyimminki 2 akceye
indirilir.*®Miiezzinin aym zamanda siraci unvamni aldig1 diistiniilse bile kayyimmn
yevmiyesinin neden 2 akgeye indigi anlasilmaz.*>’ Denebilir ki Kilise Camii’nde
XVII. yiizyilda gorevlilere 6denen yevmiye 8,5-11,5 akce arasinda degismistir.
Sarachane’deki Mimar Ayas Camii’ndeyse XVII. ylizy1l boyunca 2 akge giinliik iicret

ddenen tek bir siraci vardi. Bu camide ¢aligsanlarin {icreti veya sayis1 degismez.

! BOA EV.HMH.d. Gé6m.No0.00363 Vr.00003 (h.1092-96) Ayni yil Karagiimrilk Camiinde 3 akge yevmiyeli
Kiiriz? unvani kayitlarda goriilmeye baslar.

42 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0102 (h.1020-22)

43 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0074 (h.1032)

44 BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.0059 (h.1037)

45 BOA MAD.d. G6m.No.07446 Vr.00003 (h.1063-64)

46 BOA MAD.d. Gé6m.No.07793 Vr.00003 (h.1073-74)

#71670-72 yillar: bilangosunda gergekte bir Siraci gorevlendirilip 1,5 akge yevmiye almis, bu halde Miiezzin’in
yevmiyesi 5 akceye inmistir. Ayni sekilde bir sonraki donemi Siraci gérevden ayrilinca Miiezzin gene 6.5 akge
yevmiye aldig1 kayitlardadir. BOA EV.HMH.d. G6m.No.00217 Vr.00004 (h.1080-82)
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c. Karagiimriik Camii 'nde Dua Okuyanlara Odenen Ucretler:

Karaglimriik Camii hayrina bagl iki ayr1 duagi toplulugu vardi. Gorevleri
Kur’an’dan sureler veya ¢esitli dualar okumak olan bu dua okuyucularinin Osmanh
vakiflarindaki varligi erken donemlerden beri bilinir. Baz1 ¢aligmalarda bu tiir bir
tasarrufta bulunan ilk kisinin Sultan II. Murad (1421-44/1446-51) oldugu yazar.*®
XV. yiizyilda ise, Fatih Camii Medrese, Imaret ve Dariigsifasina ait 1489-90 (h.894-
95) tarihli bilangoya gore; Fatih Camii’'nde gorevleri tesbih c¢ekmek olan 20
miisebbihin, Salavat okumak olan 20 salavatciyan ve Kur’an’dan ciiz okumak olan
20 eczahanan vardi. Bunlardan her birinin giinlikkleri 2’ser akce, sadece ser-

459 7amanla Osmanli vakiflarinda

miisebbihin (tesbihgi-basi) yevmiyesi 3 akceydi.
geleneksellestigi  anlasilan dua okuyucularinin = 6zellikle sultan vakiflarinda
goriilmemesi miimkiin degildir. Mesela 1558’de Bursa’da Sultan Celebi Mehmed
Yesil Imareti Vakfi’nda Tiirbe-i Kebir ve Tiirbe-i Seyyid’de sayis1 agik¢a verilmeyen
ciiz okuyanlara giinliik toplam 61 akce,*® 1703’te Siileymaniye Camii Vakfi altinda

dua okuyan 162 kisiye giinliik 2-3 akge arasinda degisen iicret 6deniyordu.*®!

Literatiirdeki bu c¢alismalarin ortaya koydugu, XV. yiizyildan itibaren
vakiflarda dua okuyanlara 2-3 akge arasinda giinliik iicret verildigidir. Bu meblag
zamanla degismeyerek, sembolik hale donilismiistiir. Sultan camilerinden, en kiiciik
bir vakfin camisine kadar bu meblagin kabul edildigi, yilizyillar i¢inde degismedigi
yapilan ¢alismalardan anlasilir. Hatta Osmanli toplumunda sadece dua okutmak i¢in
tesis edilmis “dua vakiflar1” vardir. Dolayisiyla gerek dua okuyucularinin sayica
coklugu, gerek bunlara ddenen iicretler anlamida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi
istisna degildir. Buna gore; Karagiimriik ve Akbaba camilerinde Yasin, Tebareke,
Amme surelerini okuyanlarin haricinde bilangolarda Karagiimriik Camii kayitlarinda
cemaat baslig1 altinda bir arada kaydedilmis ii¢ dua okuma grubu vardir. Bunlardan

ikisi Karaglimriik Camii’nin ismiyle muhasebe defterinde bulunur.

4% Buna gore Sultan II. Murad 1446 (h.850) tarihli vasiyetinde Saruhan’da bulunan mallarindan 20 bin florinin ; 5
binini Kéabe’de kelime-i tevhid okuyanlara, 5 binini Mescid-i Nebevi’de tevhid okuyanlara, kalan 10 bin florini
Mekke, Medine ve Kudiis’te Kur’an hatim edenlere her yil dagitilmasini istemistir. Bkz. Mustafa Giiler, Osmanlt
Devleti’nde Haremeyn Vakiflari- 16. Ve 17. Yiizyillar, s.139

4 Omer Liitfi Barkan, “Fatih Cami ve imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarina Ait Muhasebe Bilangolar1”,
Hiiseyin (")zdeger (Haz.), istanbul: Osmanh Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s. 1070

460 Kayhan Orbay, “16.ve 17. Yiizyillarda Bursa Ekonomisi: Sultan Celebi Mehmed Yesil Imareti’nin Mali Tarihi
(1553-1650), 5.133

! Giiran, ayni eser, .37
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Cemaat-i Devirhan denen ilk topluluk bir ser-mahfilin baskanlifindaki 4
devirhandir. Muhasebe defterlerinde bu cemaatten olanlarin sadece isimleri
yaziliyordu. Unvanlart bulunmazdi. Devir-hanlarin  gorevi her hafta Cuma
namazindan dnce Kur’an’dan ciiz okumak, bir ay i¢inde Kur’an’1 hatim etmekti. Bir
ay sonra bu devir tamamlanarak yeni bir hatime baslanirdi.*®* istanbul Vakfi’'nda 1611
senesinde bu gruptan ser-mahfile giinlikk 4 akce, her bir devir-hana giinliik 3’er akce
Odeniyordu (Tablo 13). Bunlarin sayilar1 ve iicretleri XVII. yiizy1l boyunca sabittir,

degismemistir.

Karagiimriik Camii’nin ismiyle anilan diger dua grubuna Cemaat-i Eczahan
denir. Bu gruptaki ciizhanlar digerlerinden farkli olarak sabah, 6gle, ikindi gibi giiniin
belirlenen zamanlarinda Kur’an’dan birer ciiz okurdu.*®” istanbul Vakfi’nda XVII.
ylizy1ll boyunca bu cemaatin altindaki 10 ciizhana giinliik 2’ser ak¢e Odenmistir.

Sayilar1 1667’den sonra bir kisi artarak 11 olur.***

Bagka bir degisiklik goriilmez.
Sayica ¢ok olan duagii topluluklarinda olanlarin arasinda bazilarinin isimleri aynidir.
Ancak sadece isimlerine bakarak bu kisilerin ayn1 kisiler mi, yoksa farkli kisiler mi

olduklar1 anlagilmiyor.

Sonugta Istanbul Vakfi’nin muhasebe defterlerine gére camiler ve mekteblerde
gorevli olanlar fazla bir degisiklikle karsilagmadan XVII. yiizyili tamamlar. 1611°de
bu tiir hayir eserlerinde gorevli 49 kisi (nefer) vardir. 1698-99 yillarinda bunlarin
sayist 36 kisi olarak degisir. **> Bunun sebebi; birka¢ unvani iistlenen vakif
gorevlilerinin 1668-70 yillarindan sonra tek tek kayitlanmasindan vazgecilmesidir.
Ucretler agisindan bakildiginda 1611°de bu kisilere 6denen toplam giinliik iicret 161,5
akgedir. Bu biraz yikselerek 1698-99 wyillarinda 169,5 akge olur. **® Duagii
topluluklarina bazi kisilerin girmesi, ¢cikmasi ve iicretlerde ufak tefek ayarlamalar bu

artisin nedenidir.

42 Y ediyildiz, aym eser, 5.370

463 Giiran, ayn1 eser, .38

44 BOA EV.HMH.d. G5m.N0.00187 Vr.00003 (h.1077)

45 BOA EV.HMH.d. G6m.N0.00868 Vr.00003 (h.1109-10)
46 BOA EV.HMH.d. G6m.N0.00868 Vr.00003 (h.1109-10)
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3.2.1.2.Dua Okumakla Gorevli Olanlar ve Zevaidhoranlar

Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi'nin iigiincii duagii toplulugu Cemaat-i
Eczahanan-1 Huzur denenlerdir. Bunlar muhasebe defterlerinde herhangi bir caminin
ismiyle gosterilmezdi. 1611 senesi bilangcosuna gore; bu cemaat altindaki 7 kisiyle
birlikte Istanbul Vakfi’nda gérevi sadece dua okumak 30 kisi vardir.**” Yani mezkur
senede Istanbul Vakfi’'nda vazifeli 78 kisinin yaklasik %40’min goérevi dua
okumaktir. Bu yiiksek orana vakifin amaclar1 dogrultusunda bakildiginda sadaka-i
cariye denen, sonsuza dek siirecek bir hayir birakmak isteyen Miisliman vakif

kurucusunun ardinda ismine dua edilmesini garantiye almak istedigi diisliniilebilir.

1611 senesi muhasebe kayitlarina gére Cemaat-i Eczahanan-1 Huzur altindaki
7 kisiye giinliik toplam 6denen 19 akg¢e ddeniyordu (Tablo 12). Bunlardan 5’1 giinliik
3 akce alirken diger 2’si ikiser ak¢e almaktaydi. Bazi kayitlarin ayrintilarindan Auzuri
denen bu kimselerin Kur’andan Fetih, Thlas, En’am gibi sureleri okudugu anlagilir.*®®
1616-17 yillan itibariyle sayis1 8’e giinliik yevmiyeleri 21 akceye c¢ikan huzuriler
sayilar1 ve yevmiyeleri fazla degismeden 1663-64 senesine kadar diizenli bir sekilde
gelir.** 1660°daki biiyiik istanbul Yangmni’min ardindan istanbul Vakfi'min oldugu
gibi bu grubun diizeni de bozulur. Toplulukta dua okuyanlarin (duagii) sayis1 12’ye,
6denen giindelik yevmiyeleri 32 akgeye ¢ikar.*’® Huzuri sayisindaki hareketliligin
nedeni; diger bir grup olan Cemaat-i Zevaidhoran toplulugundakilerin biiyiik Istanbul
Yangini’ndan sonra gelirlerinin kesilmesi, bir kisminin duagi toplulugu altina
gecirilmesidir. Eczahanan ve zevaidhoranlarin burada ayni baslikta ele alinmasinin

sebebi aralarindaki bu iliskidir. Konunun detaylarmma girmeden once Istanbul

Vakfi’ndaki zevaidhoranlardan bahsedelim.

Isminden anlasilabilecegi iizere bir muhasebe doénemi sonunda vakif

fazlasindan kendilerine hizmet karsilig1 olmadan, diizenli gelir baglanmis kimselere

. .40 471
zevaidhoran denirdi.”’

“7 Bunlarin her zaman 30 ayri kisi olmayacag: unutulmamalidir.

“S BOA EV.HMH.d. G6m.No.00756 Vr.00003 (m.1693-94, h.1105)

49 BOA MAD.d. Gém.No.*1703 Vr.0094 (h.1025)

40 BOA MAD.d. Gé6m.no.07814 Vr.00003 (h.1073-74)

41 Arapca kokenli zevaid kelimesi ziyade, fazlaliklar anlamina gelir. Buradaki Farsca Horan veya haran eki
yiyenler, yiyiciler anlamindadir. Ferit Devellioglu (Haz.), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat
Vakif terminolojisinde zevaidhoran deninde anlasilan vakif fazlasindan yiyenlerdir. Detaylar i¢in bkz. Ahmed
Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, ss.346-348
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Osmanli déneminde, ozellikle sultan vakiflarinda vakif calisani olmadiklar1 halde
kendilerine maas baglanan kisilere rastlanir. Tevfik Giiran yapilan 6demelerin esasen
maag olmadigini, eskiden yiiksek hayat standardina sahip askeri kesim mensuplari
icin bunun bir tiir sosyal yardim niteliginde oldugunu vurgular. Buna gére XVI.-XVIIL.
ylizyillarda sayilar1 kimi zaman 286’y1 bulan Siileymaniye Camii Vakfi
zevaidhoramna yapilan 6demeler kisinin sosyal statiisiine bagli olarak 7,5-150 akge
arasinda  degisiyordu. ¥ Ancak bu rakamlar yapilan diger caligmalarla

karsilastirildiginda Siileymaniye Vakfi’nin sira dis1 bir ¢izgide oldugu anlagilir.

Buna gore daha erken bir donemde, XV. ylizyil sonlarinda, Fatih Camii
Vakfi’'nda Cemaat-i Miiteferika ve Zevaidhoran denen 60 kisiye 0,5-60 akce arasinda
degisen giinliik iicretler 6denirdi.*”” Aym donemde Ayasofya Camii Vakfi'nda 108
zevaidhorana 1-25 akge arasinda ginlik 6deme yapilmistir. *'* XVIL yiizyil
baslarinda, 1604°te, Gazi Siileyman Pasa Vakfi’nda 38 kisiye “yillik” 62.400 akge,
1605°te 60 bin akg¢e 6denmisti.*’” Diger bir ¢alismaya gére Bolayir’daki ayn1 vakifta
1584 ve 1628 yillarinda zevaidhoran denen 34 kisi vardi. Bunlara 6denen en yiiksek
yevmiye 20 akgeydi.*’® Son iki 6rnek olarak, 1608 yilinda Bursa’da Sultan II. Murad
Vakfi'nda 4 zevaidhorana ginlik 10-20 akce arasinda yevmiyeler Sdenirken,*’”
1647°de Bursa’da Sultan Celebi Mehmet’in Yesil imaret Vakfi'nda zevaidhoran
tiirinde maas baglanmus sadece 12 kisi vardi.*’”® Tiim bu ¢alismalarin ortaya koydugu;
vakiflarda zevaidhoran denen kimselerin sayisinda, meslek grubunda ve 6denen

yevmiyelerde bir standardin olmadigidir. Vakifin sarti, donem kosullar1 ve vakfin mali

durumunun bu iicretlerin belirleyicisidir.

XVII. yiizyil muhasebelerine goére Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi'nda
sayilar1 19’u bulan zevaidhoran vardi. Bunlarin ¢ogunlugu kadinlardan miitesekkildi.

Giinliik 6denen yevmiyeleri 2-4 akge arasindaydi.

472 Giiran, ayni eser, s.43

47 Barkan, “Fatih Cami ve imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarma Ait Muhasebe Bilangolar1”, s.1077-81

47 Barkan, “Ayasofya Cami’i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-1491 Yillarna Ait Muhasebe Bilangolari”, s.1114-20

45 Kayhan Orbay, “Gazi Siileyman Paga Vakfi’nin Mali Tarihi ve 17.Yiizyilda Trakya Tarimsal Ekonomisi”,
Ankara: Ankara Universitesi Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 30, 5.157

476 Giiran, ayni eser, s.70

477 Kayhan Orbay, “Bursa’da Sultan II. Murad Vakfi'mn Mali Tarihi (1608-1641)”, Istanbul: Istanbul
Universitesi- Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, Say1 61, 5.298-99

478 Kayhan Orbay, “16.ve 17. Yiizyillarda Bursa Ekonomisi: Sultan Celebi Mehmed Yesil imareti’nin Mali Tarihi
(1553-1650)”, Ankara Universitesi- Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi (OTAM) Dergisi,
Say122,5s.133
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XVIIL. vyiizyilda Istanbul Vakfinin zevaidhoranlara 6dedigi meblag giinliik
ihtiyaglarm desteklenmesine yonelik, sosyal yardimlar niteligindedir. Istanbul
Vakfi’nin zevaidhoranlar1 arasinda bazen erkeklerde olurdu. Bunlar1 sayis1 2 bazi
yullar 3’tlir. Gilinlik {cretleri (vevmiye) kadmlarin {izerinde, 5 veya 8 akge

arasmdadir.*””

Vakfin zevaidhoram arasinda sayica istiinliigli olan kadmlar bilancolarda
hatun sifatiyla goriilir. Bunlardan baba isminin zikredildigi kayitlarda Abdullah
denmistir ki bu sonradan Miisliiman olduklar1 anlamina gelir. Bu kadinlarin iki erkek
kardesinden bagka akrabasi olmayan Canfeda Hatun’un azad edilmis cariyeleri
ve/veya onlarin ¢ocuklari olmalart miimkiindiir. Kendisi gilinlimiize ulasan tek
vakfiyesinde Misir’daki Haremeyn Vakfi'min tevliyetini istanbul’daki Dar’iis-saade
Agas1 Abdullah Aga’nin vefatindan sonra kolelerinden en erigkinine biraktigini
bildirir. Neticede gorevi haremde cariyeleri yetistirmek olan Kethiida Canfeda Hatun
vefatindan sonra bile kadinlara destegini ve himayesini vakiflar1 iizerinden stirdiirmiis
goriinmektedir. Bu durum acaba Istanbul Vakfi’nin vakfiyesinde sart-1 vakif midir?
Yoksa vakfin nazir1 sahipsiz kadinlara buradan bir geliri uygun mu gérmiistiir kesin
bir sey sdylenemez. Goriinen Canfeda Hatun ve ihtiyag¢ halindeki kadinlar arasinda bir

iligki kuruldugudur.

Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilangolarinda 1629-30’dan itibaren bu grupta
olanlara Cemaat-i Zevaidhoran denilmesi birakilir, yerine Cemaat-i Uteka-i Vakif**°
veya Eviad-1 Uteka-i Vakif*' denir.*® Topluluk i¢inde erkek zevaidhoran goriilmesi
bu isim degisikliginden sonradir.*®® XVII. yiizy1l baslarinda istanbul Vakfi’nda
zevaidhoran toplulugunun gerek sayisi, gerek bunlara 6denen vazifeleri onemsiz
seviyelerdedir. Mesela 1611 tarihli bilancoda zevaidhoran denen giinliik 3 akce
yevmiyesi olan Meryem Hatun isimli sadece bir kadin vardi.*®* 1615-16 yillarinda bu

gruba Giiler Hatun binti Abdullah isimli ikinci bir kadin eklenir.

479 BOA MAD.d. Gé6m.No.07446 Vr.00003 (h.1063-64)

40 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0047 (h.1038-39)

1 BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-0002 Vr.004 (h.1079)

82 Arapca sifat atikten tiiretilen uteka azad edilmis kéleler, cariyeler manasia gelir. Bkz. Ferit Devellioglu (Haz.),
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s.1309

3 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0029 (m.1632-33, h.1041-43)

44 BOA MAD.d. Gém.No. 01703 Vr.0120 (h.1020-22)
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Ayrica Meryem Hatun’un baba isminin Abdullah oldugu kayda ilave edilir.*** Bu iki
kadindan ibaret zevaidhoran topluluguna vakif 1630’a kadar, yaklagik yirmi yil

stiresince giinliik toplam 5 ak¢e 6deme yapar. Bu yillik 1.800 ak¢e anlamina gelir.

1630 yilina gelindiginde zevaidhoran topluluguna bir anda on yedi yeni hatun
unvanli kadin eklenir. Muhasebe kayitlarina herhangi bir agiklama notu diisiilmez.**
1632-33 yillarinda vakif ilk defa Ahmed Efendi ve Hacit Abdullah Efendi isimli iki
erkek icin sirastyla giinlik 8 ve 5 akge yevmiye 6der. Ayni yil vakfin en kidemli
zevaidhoram Meryem Hatun’un ismine kdtibe unvani eklenir, ancak 3 akce yevmiyesi
degismez.”*’ Bu tarihten itibaren bazi kayitlarda goriinen iki bazen ii¢ olan erkegin

kim olduklar1 belli degildir.

Gegirdigi kriz donemlerine ragmen Istanbul Vakfi 1654-55 yillarina kadar
zevaidhoran topluluguna vakif fazlasindan diizenli 6deme yapmaya devam eder.
Vakfin bu tarihte 19 zevaidhorana o6dedigi giinlik toplam o6deme 56 akceye
ulasmigtir. Bu meblag XVII. yiizyilin basinda zevaidhoranlara 6denen giinliik 3
akcenin 18 katindan fazladir. *** Elimdeki bilangolara gére 1654-55 yillarinda
zevaidhoranlara yapilan bu o6deme, bu yiizyildaki son Odemedir. Zira 1660’ta
Istanbul’da yasanan yangin diger vakiflarla birlikte Istanbul Vakfi'nin mali durumu
bozar. Vakfin hayir eserlerinden Sarachane’deki sebilhane ve gelir kaynaklarinin bir

kismu zarar goriir. Bazilariysa gelir getiremez durumdadir.

Istanbul Vakfi’'min artik zevaidhoran ddemelerini yapamayacak halde oldugu
1663-64 tarihli muhasebe defterinde Cemaat-i Utekanin isimleri ve yevmiyelerinin
altima “Vakfi serifin miisaadesi olmadigi ecilinden ba’del ihrak uteka vazifeleri

’

verilmemigstir.” notundan anlasilir.*®® Boylece vakif zevaid 6demelerine ara verir.
1681-85 yillarina kadar yaklasik yirmi bes y1l siiresince bilangolarda 6deme yapilmaz.
Buna karsin muhasebe defterlerinde Cemaat-i Uteka bashigl agilmasia, bunlarin

isimlerinin ve yevmiyelerin siralanmasina devam edilir.

4 BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.0098 (1024)

486 flgili bilangoda bu 19 hatunun ismi sirasiyla soyledir: Meryem, Aise, Halime, Aise, Asude, Diger Asude,
Hediye, Asiye?, Raziye, Mihriman, Diger Mihriman, Asure?, Fatma, Diger Fatma, Miyase?, Ummiihan, Mihir,
Vildan BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.00043 (h.1040)

%7 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00029 (h.1041)

4% BOA MAD.d. Gé6m.No.07446 Vr.00003 (h.1063-64)

% BOA MAD.d. Gé6m.No.07814 Vr.00003 (h.1073-74)
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1681-85 yillarindaysa 6deme yapilmayan uteka grubundakiler kayitlardan tamamen

490
cikarilir.

Muhasebe kayitlarmin ortaya koydugu zevaidhoran grubundakilerin Istanbul
Vakftr’yla iliskisinin tamamen kesilmedigidir. Bunlarin en azindan bir kismima farkl
unvanlar verilerek ddemelerinin yapilmasimna devam edilir. Dua okuyan topluluklar
(duagiiyan) ve zevaidhoranlar arasinda iste bu donemde bir iligki baslar. Tevfik Giiran
caligmasinda 1661°den itibaren ayn1 uygulamaya Istanbul’da Kanuni Sultan Siileyman
Vakfi’nda gecildigini bildirir. Buna gore vakfin gelir yetersizligi nedeniyle Once
yiiksek maaslh zevaidhoranlarin gelirleri siirlanarak duagii kadrolar: ihdas edilmis,
ardindan 1663 yilinda zevaidhoran édemelerine tamamen son verilmistir.*' Canfeda
Hatun’un Istanbul Vakfi’nda ise zaten diisiik diizeyde olan zevaidhoran yevmiyeleri

duagii unvani alanlar i¢in degismez.

Kayitlardan anlagilan ilk 6nce bu gruptan dort hatunla birlikte ii¢ erkegin yeni
bir duagii grubu olusturdugudur. 1681-85 yillar1 bilancosuna goére bu yeni dua
topluluguna Cemaat-i Miiteferrika denir. Eski zevaidhoranlardan bu topluluga katilan
yedi kisi vardir. Bunlardan Osman Efendi’ye /hlashan unvaniyla 3 akge, Ahmed’e
Enamhan unvamyla 8 akge ddenir. ** ismine herhangi bir duagii unvam eklenmeyen
Ibrahim Efendi’yle birlikte 2 hatuna 3’er akge, diger iki hatuna 2’ser akce ddendigi
ifade edilir. Boylece bunlarin toplam yevmiye 6demesi 21 akgeye iner. *° Bu aym
zamanda Istanbul Yangmin’dan sonra hatun unvanh kadinlara yapilan ilk 6demedir.
Yanginin iizerinden yirmi y1l gectikten sonra Istanbul Vakfi, gelir fazlasindan istifade

edenlere 6deme yapacak duruma gelir.

1687-88 yillarindan itibaren Cemaat-i Miiteferrika denen bu yeni duagl grubu
Cemaat-i Eczahanan-i Huzur mea’ Duagiiyan denerek huzurilere dahil edilir.**
Boylece sayilar1 12 olan eczahanlarin sayist bu son durumla birlikte yirmi olur.

Bunlara mezkur donemde giinliik 65 akge 6denir. *°

40 BOA EV.HMH.d. G6m.N0.00363 Vr.00003 (h.1092-96)

1 Giiran, ayni eser, s.43

42 1632’den itibaren zevaid-han grubuna dahil olan ve 8 akge alan Ahmed Efendi ihtimal ki ayn1 kisi olmalidir.
Ayni kayitta 3 akce alan diger erkek Abdullah Efendidir.

43 BOA EV.HMH.d. G6m.N0.00363 Vr.00003 (h.1092-96)

4% BOA EV.HMH.d. G5m.N0.00478 Vr.00004 (h.1099)

45 BOA EV.HMH.d. G6m.N0.00868 Vr.00003 (h.1109-10)
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Oysa ylizyillin basinda, 1611 senesinde bu gruptan 7 kisiye Odenen giinliik iicret
sadece 19 ak¢eydi. Ayni bilango yilinda zevaidhoran grubunda yevmiyesi 3 akge olan

sadece 1 kisi vardi (Tablo12).

Istanbul Vakfi bu iki grupta olanlara XVII. yiizyil basinda yillik toplam 7.920
akce oOdiiyordu. Yizyil sonlarma dogru bu meblag 23.400 akg¢e olur. Dolayisiyla
Istanbul Vakfi’nmn yiizyilin basinda ve sonunda 6dedigi toplam yevmiyelerin bazen
artip, bazen azalmasinda duagi topluluguna ve 1660 yangini sonrasinda
zevaidhoranlara yapilan 6demelerin etkisi vardir. Kayitlardan anlasilan 1663 yilina
kadar diizenli bir grup halinde gelen huzurilere, zevaidhoranlarin disinda katilanlarin
oldugudur. Ancak bu kisilerin kim oldugu ve vakfin mali durumunun bozuldugu

boyle bir donemde neden yeni duagiilara vazife verildigi kayitlardan anlasilmaz.*°

3.2.1.3.Cesmeler ve Su Hayirlarinda Cahsanlar

Kethiida Canfeda Hatun’un hayirlar1 arasinda su hayratinin biiyiik bir yeri ve
onemi vardir. Istanbul’da Sarachane semtinde insa ettirdigi sebilhane disinda
Gedikpasa’da, Karagiimriik’te ve Akbaba koyiinde ¢esmeler yaptirdigi Istanbul
Vakf’nin bilangolarinda goriiliir. Canfeda Hatun bu kdyde vakfin akarlar1 arasinda
gecen bir de hamam ingsa ettirmisti. Hayirlar1 Istanbul disina tasan bu hayirsever
kadmin {zmit’te ok sayida ¢esmesi*’’ ve Kullar karyesinde Kilaz Nehri {izerinde Kiz

Kopriisii adiyla bilinen bir de kopriisii vardir,*”®

Vakfin amagclar1 agisindan degerlendirildiginde bu tiir hayirlar topluma
sunulan belediye hizmetleri tiiriindedir. Muhasebe kayitlarina gére; Istanbul Vakfi’na
bagli hayir eserlerinin oldugu koy ve mahallelerde kaldirimlarin onarilmasi,
lagimlarin tahliyesi, vakfa bagli ¢cesme ve su yollarinin bakimi gibi belediye isleri
vakfin hizmetleri arasindaydi. Tiim bu hizmetlerin saglanmasi i¢in vazifeli olanlar

Istanbul Vakfi’nda iki ayr1 topluluktur.

4% 1663-64 yillarinda bu grupta 4 kisinin isminin Osman olmasi zamanla ayn: kisilerin birden fazla duagi iicreti
aldigini diigiindiirmistiir.

*7TS-MA.E.0043-0050-001-001

“® BOA Cevdet Nafia 00006-00252 Vr.001
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Istanbul’da sebilhane hizmetinden sorumlu olanlara Cemaat-i Sebilciyan denirdi. Su
yollar1 ve vakfin gelir kaynaklar1 gibi vakfa bagli ¢esitli yerlerin tamir ve onarimiyla

gorevli olanlarn ismi Cemaat-i Rah-1 Abiyan ve Meremmetciyandar.

Tablo 14- Sebilhane ve Su Yollar1

Calisanlarimin Ucretleri

Sebilhane Calisanlari Su Yollar1 Calisanlari

Kethiida . 1 kisi, 6 akge Nazir-1 Rah-1 Abb : 4 akge

Sebilci : 4 kisi, 5’er akge Kethiida-1 Rah-1 Abb : 2 akge
Mehmed isimli nefer : 3 akce
Sucu : 4 akce
Meremmati : 4 akge

Kaynak : BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0102-0103 (Tablodaki iicretler giinlilk demelerdir.)

Muhasebe defterlerine gore; sebilciyan grubunda biri kethiida olan toplam 5
kisi vazifeliydi. Bunlardan dérdiine sebilci®” deniyordu ve gorevleri gelip gecene su
dagitmakt:.>* Kayitlara gore giinliik toplam ticret 6demeleri 26 akge olan Sebilciyan
Cemaati'nin XVII. ylizyll sliresince sayist ve yevmiyeleri bliylik degisiklikler
gostermez. Bunun tek istisnasi sebilin 1660 Yangmi’ndan etkilenerek zarar
gormesidir. 1663-64 tarihli bilangoda bu durum; Vakf-1 serifin miisaadesi olmadigi bu
ecilden ba’del-ihrak sebilhane ma’zur olub vazifelerin verilmedigi’ satirtyla not
edilir.”®' 1664-65 yillarindan itibaren sebilhane calisanlarnin Sdemeleri normale

o 502
doner.

Yiizyilin sonuna dogru, 1692-93 yillarinda sebilciyan topluluguna Evladi

Mehmed isimli bir kisinin katilmasiyla bu gruptaki sebilci unvanlilarin sayist besi

49 Yediyildiz, aym eser, 5.379

30 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00102 (h.1020-22)
' BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr. 00003 (h.1073-74)
32 BOA MAD.d. G6m.No.07793 Vr.00003 (h.1074-75)
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bulur.>” 1694-95 yillarinda ise kethiida unvam kayitlardan ¢ikarilir. > Bu tarihten

sonra sebilciyan grubunda her biri 5’er akg¢e yevmiye alan 6 sebilci vardir.

Vakfa ait sebilhanenin (Canfeda Sebili), cesmelerin, Akbaba’daki hamamin ve
buralariin su yollarinin bakim ve onarimini yapanlar ayr1 bir topluluktu. Bunlar vakfa
ait gelir kaynaklarinin (akarat-1 mevkufe) bakim ve onarimini yapanlarla birlikte
muhasebe defterine yazilirdi. ki topluluga birden bilangolarda Cemaat-i Rah-1 Abiyan
ve Meremmetciyan denirdi. °*” Giinliik 17 akge yevmiye verilen bes “su yolcusu”
1635-36 yillarinda 6nce dort ,% 1660 istanbul Yangini’indan sonra ii¢ nefere
indirilmisti. Bu yeni durumda ginlik yevmiyeleri 10 akcedir. >’ Sayilarinin
azalmastyla ayr bir cemaat olarak goriilmedigi anlasilan Rdh-1 Abiyan grubundakiler
1667 senesinden itibaren dnce Cemaat-i Miiteferrika, ardindan Cemaat-i Sebilciyan

altinda goriiliirler.””®

Sonug itibariyle XVII. ylizyilin basinda bu iki gruptakilere (Sebilciyan
Cemaati ve Rih-1 Abiyan Cemaati) toplam 10 kisiye 43 akge odenir. 1698-99
yillarinda 9 kisiye 40 ak¢e ddenmeye baslanir.’” Boylece bu kisilere ddenen yillik
15.480 akge, 14.400 akgeye geriler.

3.2.1.4.istanbul Vakfi’'nin idarecileri

Istanbul Vakfi’nin idarecilerine muhasebe defterlerinde Cemaat-i Zabitan

denirdi. Vakfin gelir ve giderlerini bizzat idare eden kisi miitevellidir. Istanbul

510

Vakfi’nda giinliik ticreti 15 akgedir.” "~ Yiiksek devlet ricali tarafindan tesis edilen

vakiflarda ayni isi yapan miitevellilerin giinliikk tcretleri 50-100 ak¢e arasinda

degisirdi.”"!

% BOA EV.HMH.d. G6m.No.00698 Vr.00004 (h.1003-4)

5% BOA EV.HMH.d. Gém.No.00831 Vr.00005 (h.1106)

55 BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.00102 (h.1020-22)

%6 BOA MAD.d. Gm.No.01703 Vr.00020 (h.1044-45)

7 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr. 00003 (h.1073-74)

5% BOA EV.HMH.d. Gém.No.00187 Vr.00004 (h.1077-78)

%9 BOA EV.HMH.d. Gém.No0.00954 (h.1109-10) ilgili kayitta 3 akge alan bir ab-kes oldugundan yevmiye toplam
43 akgedir.

S0 BOA MAD.A. Gém.No.01703 Vr.00102 (h.1020-22)

S Kanuni Sultan Siileyman vakiflarinda miitevelli yevmiyesi 100 akge, Sehzade Siileyman Paga vakiflarinda 60
akge-Bkz. Giiran, ayni eser, s.39 ve 68-Bursa’da Celebi Mehmet vakiflarinda giinliik 45 akgedir. Orbay, 16.ve 17.
Yiizyillarda Bursa Ekonomisi: Sultan Celebi Mehmed Yesil imareti’nin Mali Tarihi (1553-1650), 5.133
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Vakiflarin teftis ve kontroliinii yapan denetleyicisi vakif naziridir. Sultan III.
Murad (1574-95) doneminde sultan vakiflarinin idaresi dar’iis-saade agalarina
birakilmistir.”'? Kethiida Canfeda Hatun vakiflarinin denetleyicisi, yani nazir1 da
dar’iis-saade agalaridir. Istanbul Vakfi’'nda nazira ddenen giinliik iicret 8 akgedir.’"’
Bu tiir ddemeler vakiflarin gelirleri ve biiyiikliigiine goére belirlenirdi. Sultan
vakiflarin1  kontrol eden nazirin her bir vakiftan ayri bir {creti oldugu

unutulmamalidir.

Istanbul Vakfi'nda bu tiir idari islerin disinda vakfin gelirlerinin diizenli
toplanabilmesi i¢in ii¢ cdbi gorevliydi. Bunlardan birine 5 akge, diger ikisine 4’er

14

akge tcret odeniyordu.’ Cdbilerden birinin tahsil edemedigi kiralar olursa

detaylariyla bilangolarin sonunda gdosterilirdi.

Istanbul Vakfi’'nda biri vakfin gelir ve giderlerinin kaydm, digeri bakim-
onarim islerinin kaydim1 tutan iki kdtib gorevliydi. Bunlardan ikincisine kdatib-i

515
Bunlardan

meremmat denirdi. Her ikisinin yevmiyeleri giinlik 5’er akgeydi.
meremmat kdtibinin giinliik ticreti 1622 senesinde 3 akg¢eye inmis, bu unvani tagiyan
Ahmet Mustafa bu tarihten itibaren diger 2 akgeyi mutemed unvaniyla almistir.”'
Boylece vakfin muhasebe defterlerinde kdtib-i meremmat ve mutemede Odenen
toplam 5 akc¢e XVII. ylizy1l sonuna kadar iki ayr1 kayitta gosterilir. 1663-64 yillar
bilangolarina gore Istanbul Vakfi kdtib-i miisamerat unvaniyla giinliik iicreti (yevmi) 2
akge olan bir kisi daha gorevlendirir. Béylece vakfin kdtib sayisi tige ¢ikar.”'” istanbul
Vakfi’nin tiglincii bir kdtibe 1660 Yangini’ndan sonra ihtiya¢ duymasi tesadiif olmasa
gerek. Mezkur bilanconun kayitlarimin ortaya koydugu vakfin oda tiirlinde gelir
kaynaklarinin kayitlarinin 6nceleri topluca tutulurken yangindan sonra (bes yil
stiresince) ayr1 ayri tutuldugudur. Sonradan gelen bu kdtible beraber XVII. ylizyilin
basindan itibaren toplam 46 ak¢e 6denen zabitan grubundakilere 48 ak¢e ddenmeye
baglanir. Bunun disinda bu gruptakilerin sayist veya yevmiyeleri ylizyill boyunca

degismez.

312 Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cergevesinde Vakif Miiessesesi, 5.67
B BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.00102 (h.1020-22)

M aym belge

315 aym belge

316 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00080 (h.1029)

'7 BOA MAD.d. Gém. No. 07814 Vr.00003 (h. 1073-74)
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Istanbul Vakfi’'nda idareciler grubundakilerden sonuncusu ser-odahadir
(odaci-basit). Digerlerinden farkli olarak bu unvandakilerin 6demeleri giinliik degil,
aylik yapilryordu. Bu unvani tastyanlar Istanbul Vakfi’nin miicerred han denen bekar
odalarinda gorevliydi. Evliya Celebi’nin bildirdigine gore gorevleri buralarin her tiirli
ihtiyaciyla ilgilenmekti. °'® istanbul Vakfi'nin 1611 tarihli bilangosunda Kapan-1
Dakik (Unkapani) semtindeki miicerred handa gorevli ser-odahaya aylik 20 akge,
Balabanaga Mahallesi’ndekine 15 akge Gdenmisti.’'” 1627 senesinde Karagiimriik
Camii etrafindaki odalar i¢in aylig1 20 ak¢eye ve Camciali Mahallesi’ndeki odalar
icin ayhig1 15 akgeye iki yeni ser-odaha daha gorevlendirilmisti.”*® Yani 1627 den
sonra Istanbul Vakfi’'nda gorevli dort ser-odaha vardir. 1654-55 yillar itibariyle
vakfin muhasebe bilanc¢olarindan ser-odaha unvani gibi miicerred han tabiri de vakfin

bilan¢olarindan ¢ikar.

Ozetle, Istanbul Vakfi'min XVII. yiizyil baslarindaki ¢alisan sayis1 ve bunlara
Odenen yevmiyeler daha durgundur. Bunun istisnasi eviad-1 uteka veya zevaidhoran
denen toplulugun sayisinda 1630°dan sonra goriilen ani artistir. XVIIL. yilizyilin ikinci
yarisina gelindiginde, 6zellikle 1660 Yangmi’ndan sonra Istanbul Vakfi’nin mali
durumu bozulur. Vakif nazirinin onayiyla bu gruba yapilan 6demeler 6nce durdurulur,
ardindan gruptakilerin bir kismin cemaat-i eczahan denen duagii grubuna dahil edilir.
Boylece gerek zevaidhoranlar, gerek yeni dua okuyucularm katilimiyla XVII.
ylizyilda sayisi inis ¢ikislar gosteren topluluk cemaat-i eczahanan-1 huzur olur. Diger
topluluklarin altinda kaydedilen vakif ¢alisanlarinin sayis1 ve bunlara 6denen giinliik

icretler dikkat ¢ekici degisiklikler gostermez.

Istanbul Vakfi’nin “Giderler” (vuzia min zalik) kaleminin en yiiklii 6demeleri
olan licret (el vezaif) konusu boylece tamamlanmistir. Asagida vakfin XVII. yiizyil
siiresince yaptigt “Muhtelif Giderleri” ve “Bakim-Onarim Giderleri” {iizerinde

durulacaktir.

318 Eyliya Celebinin bildirdigine gore bu Miicerred (bekar) hanelerinin farkli oda-bagilari, hakim ve zabitleri vardi.
Bkz. Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagli- Robert Dankoff- Zekeriya Kursun, Sezgin, ibrahim (Haz.lar), Evliya
Celebi Seyahatnamesi- 2 Cilt, Birinci kitap, s.155

19 BOA MAD.d. Gm.No.01703 Vr.00102 (h.1020-22)

520 BOA MAD.d. Gém.No. 01703 Vr.00064 (h.1036-37)
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3.2.2. istanbul Vakfi’nin Muhtelif Giderleri

Bilancolarda ihracat-1 saire mea’ meremmat denen giderler Istanbul Vakfi’nin
sabit meblagi olmayan, siirekli harcamalaridir. Ihtiya¢c hasil oldugunda tedarik
edildiklerinden kayitlarda belli bir standartlar yoktur. istanbul Vakfi’nin muhasebe
defterlerine gore bu tiirden yapilan harcamalar XVII. ylizyildin ilk yarisinda yillik
ortalama 20-25 bin ak¢e civarindadir. 1660 Yangini’ndan sonra biraz gerilemis, 15
bin akg¢e civarinda olmustur. Bunun sebebi vakfin mali durumunun bozulmasiyla bazi
gider kalemlerinde kisintiya gidilmesidir. Bu tiir kayitlara bakarken dikkate alinmasi
gereken husus, bilancolarda bazen bakim-onarim (meremmat) giderlerinin, “Muhtelif
Giderler” (ihracat-1 saire) baglhiginda olmasidir. Boyle olunca bu tiir giderler

oldugundan yiiksek goriinebilir.

1616-17 yillarinda Istanbul Vakfi’nin “Muhtelif Giderler”i (ihracat-1 saire)
40.038 akgedir. Kayit detaylarinda goriilen bunun 11.810 akgesinin sebilhanenin
tamirine sarf edildigidir. Ayrica 4.280 akc¢e zemin kiras1 da (mukataa-i zemin) bu
bashiga dahil edilmistir.”*' Yani gercekte vakfin “Muhtelif Giderler”i 23.948 akgedir.
Benzer sekilde 1694-95 yillarinda bu kalemde kayitli 46.944 akgenin 27.900 akgesi
vakif borcunun geri 6demesidir. Istanbul Vakfi, Rah-1 Ab-1 Abdurrahman Efendi’ye
su yollarmin tamirinden kalan borcunu mezkur dénemde 6denmistir. Yani bu yillarda
“Muhtelif Giderler” kaleminde harcanan 19.044 akgedir.”** Istanbul Vakfi’nin mali
durumunu dogru yorumlamak i¢in kayit detaylar1 dikkate alinmalidir. Yoksa yapilan

cikarimlar gergekc¢i olmaz.

Istanbul Vakfi’nin bilancolarinda “Muhtelif Giderler” (ihracat-1 saire) bashgi
altinda goriilen dort temel gider kalemi vardir. Bunlar vakfin hayir eserlerinin
“aydinlatma- doseme giderleri”, “tasimacilik (hammaliye) giderleri”, “temizlik ve
bakim giderleri”, dini giin ve gecelerde camilerde yapilan “sosyal etkinlik
giderleridir”. Kayitlarda ayrica her muhasebe donemin rastlanmayan; ihzariyye,

dellaliyye ve miijdegan gibi bazi licretler , ¢esitli resim ve har¢ 6demeleri vardir.

32l BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0094-95 (h.1025)
52 BOA EV.HMH.d. Gém.No.00831 Vr.0005 (h.1106)
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Istanbul Vakfi’'nmin camileri ve mektebleri igin yapilan “aydinlatma ve
doseme” giderleri vakfin en maliyetli muhtelif harcama kalemidir. Aydinlatma
giderleri i¢cinde zeytin yag1 (revgan-i zeyt), bal mumu (sem’i asel), bal mumu yagi
(sem’i revgan), kandil, samdan, mum gibi gerecler olurdu. Doseme giderleri yerlere
serilen bir tlir hasir olan biiriya, buriya-i Misri, buriya-i saz gibi esyalardir. Bu tiir

malzemelerin nakliyesi i¢in yapilan 6demeler “tagima giderleri’dir (hammaliye).

Vakfin muhasebe defterlerine alinan malzemelerin birim fiyatlar1 genellikle
yazilmazdi. Hangi tiir malzemeden, ne kadar alindig1 ve hangi hayir eseri i¢in oldugu
bilangolarda belirtilirdi. Mesela Istanbul Vakfi 1611-14 yillarinda (otuz alti aylik
muhasebe doneminde) vakfa bagli dort caminin aydinlatma malzemesine 19.974 akce
6demisti. Désemeler i¢in 6dedigi 6.790 akge, nakliyesi i¢in 6dedigi 1.113 akcedir. **
1615-16 yillarinda istanbul Vakfi’'nin yillik aydmlatma harcamasi 8.573 akge,

524 {stanbul Vakfi’na ait

dosemeleri 3 bin akge ve tasimacilik harcamasi 280 akgedir.
XVIL. yiizyilin sonunu gosteren son bir bilancoda, 1698-99 yillarindaki “Mubhtelif
Giderler”i 25.718 akgedir. Bunun 11.096 akgesi vakfin hayir eserlerinin aydinlatma

. . .. . 525
ve doseme giderlerinindir.

Istanbul Vakfi’nin muhasebe defterlerinde alinan malzemenin birim fiyatinin
belirtildigine ¢ok az rastlanir. Boyle bir donemde vakfin 1611-14 yillar1 bilangosunda
zeytin yaginin 528 kiyyesine 9.104 akge, balmumunun 30 kiyyesine 2.850 akge ve

526

biriya denen dosemenin adedine 46 ak¢e ddenmisti.”” Muhasebe kayitlarinda ¢ok az

rastlanan bu agiklamalar bu tiir malzemelerin fiyat seyrini izlemek i¢in yetersizdir.

Istanbul Vakfi’nin temel harcama kalemlerinden bir digeri vakfin “temizlik ve
bakim giderleri’dir. Bunlar arasinda siipiirge (carub), kiirek, siinger, ip (sicm), kova
gibi temizlik malzemeleri, mekteblere ates-od (hdrika), komiir-kor (ahger) saglanan
1sinma gerecleri sayilabilir. Kimi zaman bu igleri yapanlara 6denen {icretlerde

“temizlik-bakim giderleri”ndendir.

53 aym belge

324 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0094-95 (h.1025)

3 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00868 Vr.00004 (h. 1109-10)
326 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00102-103 (h.1020-22)
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Vakif, 1611-14 yillarinda sebilhanede kullanilmak iizere alinan siipiirge,
kiirek, slinger ve magrapalara 1.222 akge, Karaglimrikk ve Horhor’daki iki
mektebhanenin 1sinma gereglerine toplam 720 akce O6demistir. Her iki mektebde
gorevlendirilen birer kayyima 6denen toplam ticret 850 ak¢edir. Mezkur donemde bu
tiir giderlerin tamamma Gdenen 2.892 akgedir.’*’ istanbul Vakfi'min XVII. yiizyil
sonlarina ait bir bilangosunda (1696-98 yillarinda) mekteblere kdmiir (ahger) igin 600
akge, siracilere 240 akce, Karagiimrilk Camii’nin sair bazi ihtiyaglarina 588 akce

28 jstanbul Vakfi’nda temizlik tiiri harcamalardan bahsederken

O0denmisgtir.
mezbelekesler unutulmamalidir. Bu kisiler vakfin hayir eserlerinin ve gelir
kaynaklarinin ¢oplerini temizlerdi. 1615-16 yilarinda Karagiimriik Camii ve vakif
odalarini temizleyen bes mezbelekese 1.695 akge, °* 1616-17 yillarinda 1.830 akge,”*”
1617-18 yillarinda 1.840 akce 6denmisti.”' Bu kisiler hemen her muhasebe defterinde

olurdu.

Muhasebe kayitlarinda vakifta kadrolu olmayan ticretlilere 6deme yapildigini
gosteren ¢ok sayida ornek vardir. Bunun nedeni bazen hayir eseri veya akarin tamir
ihtiyacidir. Mesela 1615-16 yillarinda sebilhanede gerekli bazi tamirler i¢in 125 akge,
ayrica 120 akge daha 6denir. Ilgili muhasebe kaydinda bu isler icin sadece ikrac
kerden aciklamasi yapilir. Ayn1 muhasebe defterinde iicret-i hademe-i mimar denerek
sebilhane i¢in 1.325 ak¢e daha ddenir. Her zaman olmayan bu tiir masraf kalemleri
vakfin “temizlik ve bakim giderleri”ni normalden daha fazla gosterirdi.”** Bu tiir
kayitlarda harcamanin nereye yapildigi her zaman agikga belirtilmezdi. Mesela ticretli
bir mimara ne kadar yevmiye Odendiginin detayr yukaridaki islemin muhasebe
kaydinda yoktur. Istanbul Vakfi’nin bilango kayitlarinda birinde harc-1 miiteferrika-i
evkaf-t mezbur denerek 3.160 akce Odeme yapilmis, daha fazla bilgiye yer

. . - 533
verilmemistir.

327 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00102-103 (h.1020-22)
32 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00954 Vr.00004 (h.1108-9)
39 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0098 (h.1024)

330 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0094-95 (h.1025)

31 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0087 (h.1027)

32 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0098 (h.1024)

53 BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.00004 (h.1049)
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Istanbul Vakfi’'nin temel “Muhtelif Giderleri’nden sonuncusu dini giin ve
geceler i¢in yapilan harcamalardir. Vakfin sosyal yonlerini gosteren bu tiir etkinlikler
arasinda dini gecelere 6zel duagii, miisebbih (tesbihgi) getirilmesi, Ramazan ayinda su
dagitilmasi, bu aya 6zel siraci, kayyim gorevlendirilmesi, Muharrem ayinda asure
pisirilmesi sayilabilir. istanbul Vakfi, 1611-14 yillarinda Ramazan ayinda Fetih suresi
okuyan duagilara 1.180 akge, 7' 1616-17 vyillarinda Fetihhan, tekbirhan ve
miiezzinlere toplam 1.040 akge,” 1668-70 yillarinda camilerde Ramazan gecelerinde
yakilmas: igin alnan zeytin yagma 1.910 akge, 7° 1639-40 yillarinda asure
malzemelerine 3.191 akce 6demistir.”>” Asure i¢in gerekli ne tiir malzemeler alindig
ve bunlarm birim fiyatlari muhasebe kaydinda belirtilmemistir. Istanbul Vakfi’nin
sosyal hizmetlerinden bir digeri Istanbul’daki iki mahallenin avariz vergisinin
O0denmesidir. Muhasebe defterlerine gore, Timurtas Mahallesi’nin 360 akge,

Karagiimriik Camii etrafi i¢in 240 ak¢e avariz vergisini Istanbul Vakfi karsiliyordu.

“Mubhtelif Giderler” (ihracat-1 saire) arasinda her zaman muhasebelerde
olmayan bazi resmi islem giderlerinden bahsedilmelidir. Bunlar ihzariye, dellaliye,
mijjdegan giderleri, cesitli resim ve har¢lar ve battalive gibi harcamalaridir.’®®
Bunlardan ihzariye harcamasi vakfin gelirlerini toplayan cabilerin yolluklaridir. Baz1
defterlerde buna harc-1 ihzariyye-i cabiyan denirdi.”” Vakif 1611-14 yillarinda
ihzariye i¢in 1.950 akge,”* 1617 yilinda 1.360 akge,”*' 1667-68 yillarmda 2 bin

6demistir.”*

Istanbul Vakfi'min bu tiir harcamalarindan diger ikisi; vakfin bos olan
gayrimenkullerinin yeniden kiraya verilmesi i¢in O6dedigi dellalive ve miijdegan
icretleridir. Kayitlardan anlasilan bu tiir {icretlerin kiraya verilen gayrimenkule gore

degistigidir.

34 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00102-103 (h.1020-22)

35 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0094 (h.1025)

336 BOA TS.MA.d. Go6m.No.04254-003 Vr.002 (h.1079-80)

5 BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.00004 (h.1049)

538 Bu tiir giderlerin detaylariyla ilgili bkz. Kadir Arslanboga, “Hatice Turhan Sultan Evkafi'nin H. 1111-12/1112-
13 (M.1700-1701/1701-1702) Tarihli Muhasebe Bilangolar1”, The Journal of Academic Social Science Studies,
JASS, International Journal of Social Science, Say1 32, ss.225-247, Winter I1I. 2015

539 TS MA.E. 0048-0046-001-001

30 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00102-103 (h.1020-22)

S BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0090-91 (h.1026)

32 BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-0002 Vr.004-5 (h.1078-79)
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Istanbul Vakfi 1615-16 yillarinda Elvanzade Mahallesi’ndeki hane-i kebirin
dellaliye ve resim itcret olarak 3.300 akge, 1622’de Balabanaga Mahallesi’ndeki
odanin dellaliye resmi ve miijdegan ticreti igin 920 akge 6demistir.”*® Kayitlarda her
zaman bu tiir licretlerin hangi miilk i¢in oldugu agik¢a belirtilmezdi. 1667-68 yillar
bilangosunda kiraya verilen miilkiin dellaliye ve miijdegan ticreti 800 akge,”** 1681-
85 yillarinda 3.205 akge,”* 1698-99 yillarinda 60 ak¢e™* oldugu muhasebe defterine

yazilmist1. Islemlerle ilgili herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Istanbul Vakfi'nin ddemeleri arasinda gegen resim ve harglardan biri kegif
bedelidir. Harc-1 lazime-i  kesf-i kerden odaha-i evkaf-1t mezbur agiklamasinin
yapildigi bir kayitta 1616-17 yillarinda 1.840 akge,”*’ 1618-19 yillarnda 1.890
akge,”* 1627°de harc-1 mimar bera-1 kesf kerden fiirun-i kiremithane der Haskoy
ifadesiyle 900 akge’*’ istanbul Vakfi'nmn bu tiir 6demelerindendir. Muhasebe
kayitlarinda ismi agikca verilen diger bir resim tilirli hiiccet-i ser’iye resmidir. Buna
gore 1681-85 yillarinda bu kalemde vakif 2.150 akge,” 1687-88 yillarinda 1.260
akee,”' 1698-99 yillarida 3.600 ak¢e™* demistir.

Vakfin belge tiirtindeki evraklarinin korunmasi i¢in yaptig1 battaliye 6demesi
kirtasiye harcamasidir. Resmi evraklarin korunup, saklandig1 battaliyeler i¢in vakif
1631-32 yillarinda 920 akge,” 1635-36 yillarinda 1.200 akge,”* 1698-99 yillarinda
860 akce™® 5demisti.

Istanbul Vakfi’nin muhasebe bilangolarindaki ihracat-1 saire denen “Muhtelif
Giderleri” bu sekildedir. Bilangolarda ayn1 baslik altinda gosterilen “Bakim-Onarim

Giderleri” (mea’ meremmat) asagida ele alinacaktir.

33 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0077 (h.1031)

34 BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-0002 Vr.004-5 (h.1078-79)
% BOA EV.HMH.d. Gém.No.00363 Vr.00004 (h.1092-96)
%6 BOA EV.HMH. Gém. No. 00868 Vr.00004 (h.1109-10)
7T BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0094-95 (h.1025)

¥ BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0083 (h.1028)

39 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0064 (h.1036-37)

%0 BOA EV.HMH.d. Gém.No.00363 Vr.00004 (h.1092-96)
5 BOA EV.HMH.d. Gém.No.00478 Vr.0004 (h.1099)

2 BOA EV.HMH. Gém. No. 00868 Vr.00004 (h.1109-10)
33 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0035 (h.1041)

54 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0020 (h.1044-45)

5 BOA EV.HMH. Gém. No. 00868 Vr.00004 (h.1109-10)

140



3.2.2.1. Bakim-Onarim Giderleri

Vakif muhasebelerinde vakfin hayir eserleri ve gelir kaynaklarimin (akarat-1
mevkufe) bakim ve onariminin yapilmasinin dnemi biiyiiktiir. Ne kadar saglam olursa
olsun tesis edilen eserlerin yillar i¢in eskiyip yipranmasi, kimi zaman hizla ortadan
kalkmas1 miimkiindiir. Bunun oniine gecilebilmesi icin vakiflar yukarida iicretliler
boliimiinde bahsedilen tamir-termim ve idareci topluluklart meydana getirmis, diizenli
gelirler baglanmigtir. Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi'nin bu tiir giderler i¢in yaptigi
Odemelerin detaylar1 yukarida Tablo 11’dedir. Bilango kayitlarinin incelenmesiyle bu

tiir giderler i¢in ortalama bir deger saptamak miimkiin olmamistir.

Yapilan tamir ve onarimin detaylar1 muhasebe kayitlarinda verilmez ancak
hangi binanin isinin yapildig1 belirtilirdi. Mesela, meremmat kerden kiremithane-i
kebir der Haskéy ifadesiyle nerede islem yapildig: tarif edilirdi. Eger 6denen meblag
yiiklii bir harcamaysa kimden izin alindig1 kayda eklenirdi. Ber miiceb-i muvakafakat-
1 Ahmed Efendi Miifettis-i vakif gibi ifadelere bilango kayitlarinda sik¢a rastlanirdi.>®
Kayitlarda karar verici konumundaki kisi vakif miifettisidir. Bazen tezkire-i Nazir Aga
denerek vakif nazirindan izin alindigi, su yollarimin tamiri gibi islerde ber miiceb-i
tezkire-i Hasan Aga Nazir-1 Rah-1 Abb gibi ifadelerle su yollar1 nazirimin izin ve

onaymin oldugu ifade edilirdi.”>’ Yapilan islerin detayr muhasebe konusu disinda

kaldigindan olsa gerek 6demeler disinda pek bir bilgi verilmezdi.

Istanbul Vakfi'nin XVII. yiizy1l bilangolarinda bakim ve onarmm islerinin
tutuldugu kayitlarda yiizyilin ilk ve ikinci yarisinda dikkat ¢ekici degisimler vardir.
Bunlardan ilki, 1654-55 yillarindan sonra Istanbul Vakfi’nin bakim ve onarim
giderlerinin azalmasidir (Tablo 11). Yiizyiln ilk yarisinda Istanbul Vakfi, 1615-16
yillarinda 123.558 akge, 1619-20 yillarinda 84.083 akge, 1622 yilinda 78.425 akge
1637-39 yillarinda 86.584 akge gibi yiiklii meblaglar1 bakim ve onarim isleri igin
Odemistir (Tablo 11). Bu tiir kayitlarin detaylarinda yapilan harcamalarin biiyiik
oranda vakfin gelir kaynaklarinin tamir ve yenilenmesi sarf edildigi goriiliir. Bagsta
Istanbul Vakfi’nin oda, hane ve diikkanlar1 olmak iizere Akbaba’daki hamam,

kiremithaneler gibi yerler bu donemde vakfin baslica masraf kalemleridir. Yapilan

5% BOA Goém. No.01703 Vr.0074
57 aym belge
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bu harcamalarin 1615-16 yillarnda 2.131 akgesi ,”>® 1622 senesinde 1.226 akge,”
1637-39 yillarinda 22.755 akgesi’® istanbul Vakfi’nin hayir eserleri i¢in harcanmus,
kalan1 vakfin gelir kaynaklarina sarf edilmistir. Istanbul Vakfi’na gelir getirmesi
amaciyla baglanmis binalar zamanla eskimistir. Vakfin bilangolarindan anlasilan bu

yerlerin zamanla vakif i¢in 6nemli bir gider kalemine doniistiiglidiir.

1663-64 yillarindan sonra Istanbul Vakfi’nin bakim-onarim masraflari giderek
azalmaya baslar. En az bir yillik donemi igeren bilangolarda bu tiirden giderler i¢in
1664-65 yillarinda 4.409 akge, 1672-73 yillarinda 15.903 akge, 1693-94 yillarinda
13.705 akge 6denmistir (Tablo 11). Bu siiregte Istanbul Vakfi’nin biiyiik bir yangin
atlattigi, gayrimenkullerinin bir kismmin tamamen yandigi, harap oldugu
unutulmamalidir. Mesela yangindan hemen sonraki muhasebe bilangosunda vakfin
toplam bakim ve onarim giderleri 68.645 akcedir. Bu meblagin 57.310 akgesi
yanginda hasar goren Sarachane semtindeki sebilhanenin tamir edilmesine
harcanmistir. Ayni bilancoda 3.797 akgce su yollarinin tamirine, 1.070 akcede
Akbaba’daki hamamin onarimina 6denir. Yani mezkur bilangoda toplam 62.177 akge
Istanbul Vakfimin hayir eserinin tamirine odenirken, sadece 6.468 akce gelir

kaynaklarindan bazi evlerin tamirine sarf edilmistir.>®'

Benzer &rnekler Istanbul Vakfi'nin XVII. yiizyilin ikinci yarisindaki yaptig
hemen her bakim ve onarim masrafi i¢in gegerlidir. Mesela 1668-70 yillarinda tamir
(meremmat) gideri olarak o6denen 104.815 akcenin, 99.225 akcesi Akbaba’daki
¢esmeler, hamam ve tekkenin tamiri i¢indir.’** Veya 1676-78 yillarinda bakim ve
onarim i¢in harcanan 43.546 akcenin, 25.978 akgesi Karagiimriik Camii yakinindaki
¢esme ve burasinin su yollarina sarf edilmistir.”® Bu durumda akla gelen soru vakfin
cok sayida hane, oda, diikkan gibi gayrimenkullerinin bakim ve onariminin nasil

yaptigidir. Bunun sebebi elbette gayrimenkul binalarin bakimsiz birakilmasi degildir.

¥ BOA Gém. No.01703 Vr.0098 (h.1024)

59 BOA Gém. No.01703 Vr.0074 (h.1032)

30 BOA Gom. No.01703 Vr.0015 (h.1046-48)

31 BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.00004 (h.1073-774)

%2 BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-0003 Vr.005 (h.1079-80)
63 BOA TS.MA.d. G6m.No.0678-0037 Vr.001 (h.1087-89)
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Istanbul Vakfi’nin gayrimenkullerini XVII. yiizyihin bagindan itibaren
icareteyn usulii anlagsmalarla kiraya verdiginden bu bolimiin baglangicinda
bahsedilmisti. Boylece miilkiin kiracisi, kiraladigi yerin kullanim hakkini 6miir boyu
devralmis, bu hakki ¢ocuklarina miras olarak birakma hakkini elinde bulundurmustur.
Yiizyilin ikinci yarisinda gayrimenkul binalarin bakim ve onarim bedellerinin
muhasebelerde artik neredeyse goriilmemesi bu yeni durumla ilgili olmalidir. Boylece
biiyiik bir masraf kaleminden kurtulan istanbul Vakfi’nin giderleri belli oranda azalir.
Vakiflarin miilklerini icareteyn usulii kiralamalarinin diger sonuglarindan sonraki

bolimde bahsedilecektir.

3.2.3.Zemin Kiras1 Odemeleri

Istanbul Vakfi'min muhasebe bilancolarindaki ana gider kalemlerinden
sonuncusu An Icare-i Mukataa-i Zemin-i Evkaf-i Mezbur denen ddemelerdir. Bunlar,
Istanbul Vakfi’'nin gelir kaynaklarindaki bazi binalarin veya hayir eserinin zemini igin
Odenen kiralardir. Bilangolardaki kayitlara gore tamami diger vakiflardan kiralanmig
olan arsalarin dédemeleri yillik yapiliyordu. Istanbul Vakfi'nin bir bilancosunda bu

kiralarin zamanla mutad-1 kadim oldugu yani adet oldugu i¢in 6dendigi ifade edilir.’®*

XVII. yiizyilin baginda Istanbul Vakfi'min 6dedigi zemin kiras1 uzun siire
degismeyerek 4.280 akce olmustur. Bunun yiizyilin sonunda biraz arttii, 1698-99
yillarinda 4.737 akge oldugu goriiliir.”® Istanbul Vakfi’nin hangi vakiflarin arsasmi

kiraladig1 asagida Tablo 15°tedir. Kira ddenen vakiflar askeri kesim mensuplarinindir.

Istanbul Vakfi’nin diger vakiflardan arsa kiralamasi, ileride goriilecegi gibi
bor¢ almasi gibi drnekler Osmanli toplumunda vakiflarin roliinii ortaya koyar. Buna
gore Osmanli vakiflar1 sosyal hayatin temeli oldugu gibi birbirine destek veren
kurumlardir. Yani zemin kiras1 6rneginde oldugu gibi vakfa kiraya verende, kiraci da
vakiftir. Dahasi gelirlerini yitiren bir vakif, diger bir vakfa miilhak olabilirken harap

hale diismiis bir hayir diger bir vakfin hayirseveri tarafindan sahiplenilirdi.

5 BOA TS.MA.d. G6m.No.04521-0001 Vr.001 (h.1101)icmal bilango
6 BOA EV.HMH.d. Gém.No.00868 Vr.00004 (h.1109-10)
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Bu calismada Kethiida Canfeda Hatun’un bagkalar1 tarafindan tesis edilen eserlere

sahip ¢ikmasin defaatle deginilmistir.

Tablo 15 ;: Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’nin
Odedigi Yilhk Zemin Kiralar1 —(Akce)

Kiralanan Vakif (")denep Yillik

Kira

M. Zemin-i Sebilhane Ayasofya-i Kebir Vakfi 2.160

M.Zemin-i Kiremithane  Sultan Bayazid Vakfi 800

M. Zemin-i Oda Ishak Pasa Vakfi 720

M.Zemin-i Dekakin Giilenay Hatun Vakfi 360

M. Zemin-i Hane Hz. Eyup Ensari Vakfi 160

M. Zemin-i Oda Vakf-1 Hatun 80
4.280

TOPLAM

(M: Mukataa)
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4XVII. YUZYIL IKTiSADi VE SOSYAL ORTAMINDA KETHUDA
CANFEDA HATUN’UN iSTANBUL VAKFI’NIN MALI ANALIZi

4.1.Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’min idaresi

Istanbul Vakfi’nin gelirlerini ve giderlerini karsilastirdigim bu béliimde vakfin
analizine ge¢meden idaresinden bahsetmeliyim. Zira bir kurum olarak yonetimi ve
basarist idarecilerinden bagimsiz olamaz. Bir Onceki bdoliimde vakif calisanlari
dolayistyla vakfin idarecilerinden bahsetmistim. Buna gdre bir vakifin en yetkili kisisi
vakif naziri, ardindan vakfin idarecisi miitevellidir. Saray mensuplarindan Kethiida
Canfeda Hatun’un tesis ettigi vakiflarin nazir1 dar’iis-saade agasidir. Osmanh
Devleti’nde askeri kesim mensuplarinin nezareti isini tahttaki sultanin tercihine gore

belirlemesi donemin geleneklerindendi.

Temeli islami anlayisa dayali vakif kurumunun yonetim ve isleyisi esasen
karmagsik bir is degildir. Osmanli toplumunda siradan bir kisinin vakif kurmasi
halinde denetimi mabhalli kadilara veya miifettislere birakilirdi. Vakif dilerse her
zaman ayr1 bir nazir yani “denetleyici” atama hakkima sahipti. ®® Ancak tahttaki
sultan ve g¢evresindekiler ¢ok biiyiik vakiflar kurduklarindan, bunlarin gelirleri ¢ok
fazla oldugundan idareleri daha farklidir. Bu tiir vakiflarin denetimi vakif tarafindan
belirlenen bir nazira birakiliyordu. Osmanli sultanlarinin nazir belirleme konusundaki

tercihleri doneme gore farkli olmustur.

Fatih Sultan Mehmed (1444-81) doneminde vakiflarinin idaresini sadrazamin
yonetimine birakir. Diger devlet ricalinin bu konuda sultana uymasiyla vakif
denetimine sadrazamin getirilmesi adet olur. Artan talebin neticesinde Osmanl
doneminde ilk defa olarak Sadr-1 Ali Nezareti kurulur. Boylece devlet ricalinin
vakiflar1 ortak bir yerden yonetilmistir. Buradaki “nezaret” ifadesi bir kurumu degil

“nazir’1 ifade etmek i¢indir.

366 Nazif Oztiirk, Elmalili Hamdi Yazir Géziiyle Vakaflar, 1. Baski, Ankara Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari,
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Ardindan Sultan II. Beyazid’in (1481-1512) vakiflarinin nazirhigma seyhiilislami
atamasiyla Seyhiilislam Nezareti, Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-66) esi Hiirrem
Sultan’mn vakiflarinin yonetimine 1545°te kapu agasini1 atamasiyla Kapu Agasi
Nezareti kurulur.’®” Ak hadim agalardan miitesekkil kapu agalarmm diger ismiyle
bab’iis-saade agalarinin gorevi Topkap1 Saraymin ikinci kapisini beklemekti. Bunlarin
basi olan bab’iis-saade agas1 XVI. yiizyil sonlarma kadar harem-i hiimayun dahil

olmak iizere biitiin sarayin en gii¢lii yoneticisiydi.’*®

Ayni donemde etkin olan diger bir vakif nezareti Mekke ve Medine sehirleri
yararina kurulan vakiflar1 idare eden Haremeyn Nezareti’dir. Yavuz Sultan Selim
(1512-20) doneminde Mekke ve Medine’nin Osmanli topraklarina katilmasiyla hali
hazirda mevcut Haremeyn vakiflarinin sayisi hizla artmaya baslar. Boylece ¢ok sayida
Haremeyn vakfinin tek cati altinda birlestirilmesini diisiinen Yavuz Sultan Selim
Haremeyn Nezareti’ni kurar. Bagina kara agalardan Dar’iis-saade Agasi getirilir.”®
Yani XVI. yiizyil ortalarina gelindiginde en gii¢lii Osmanli vakiflari iki ayr1 koldan ak

agalar ve kara agalar tarafindan yonetilmekteydi.””

Vakif nezareti meselesi zamanla iki taraf arasinda istiinliikk savasina donisir.
Bu tartigmalar Sultan III. Murad (1574-95) doneminde Kapu Agasi Nezareti ve
Haremeyn Nezareti’nin tek kisi altinda birlestirilmesiyle son bulur. Boylece Evkaf-1
Haremeyn Nazirligi’nin basina Dar’ilis-saade Agast Habesi Mehmed Aga getirilir.
Bunun sonucunda kara agalar, ak agalara karsi tstiinliklerini ilan ederler.”!
Nezaretin tam olarak hangi tarihte basladigi bilinmemekle birlikte Sultan III.
Murad’in 30 Mayis 1588°’de Habesi Mehmed Aga’ya gorev ve sorumluluklarim
bildirdigi hiikkmii baz1 kaynaklarda baslangi¢ tarihi kabul edilir. 1826’da Evkaf-1
Hiimayun Nezareti kurulana kadar sultan vakiflarinin teftis ve kontrolii goérevini

Evkaf-1 Haremeyn Nazirhig: yiiriitiir.”’?

57 Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s.360

568 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, 4. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014,
$s.339-42

569 Oysa ayni donemde Yavuz Sultan Selim kendi vakiflarmin idaresini Sadr-1 Ali Nezatine birakmusti. Bkz.
Mustafa Giiler, Osmanli Devleti’nde Haremeyn Vakiflari- 16. Ve 17. Yiizyillar, 5.232

570 Esasen Bab’iis-saade Agasinm altinda olan kara agalar her dénem ak agalarla gekisme halindedirler. 1574’te
Sultan III. Murad’in tahta ¢ikmasinin ardindan bagimsizliklarini saglamislar, ilk defa olarak Babii’s-saade Agalig1
ve Dar’lis-saade Agalig1 arasinda kesin bir ayrim ortaya ¢ikmigtir. Bundan sonra saraym harem bolimiiniin
idarecisi tek bagmna Dariis-saade Agasidir. Bkz. Ulkii Altindag, “Dariissaade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 9 Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ss.1-3, 1994

s Uzungarsili, ayni eser, ss.164-65

572 Giiler, ayni eser, $s.234-36
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Bu tarih itibariyle Evkaf-1 Haremeyn Nazirligi sadece Mekke ve Medine vakiflarim
degil desise, sancak, haseki sultan, valide sultan, saray erkani ve vezir vakiflarini igine
alacak sekilde genisler, 5nemi artar.’” Altinda tesis edilen dort memuriyet nezaretin
isleyisi kolaylastirmak istenir. Bunlar, Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi, Evkaf-1
Haremeyn Muhasebeciligi, Evkaf-1 Haremeyn Mukataaciligt ve Dar’lis-saade

Yazicihigidir.”™

Tablo 16
Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin
XVIIL Yiizyildaki Nazirlar:

M. Sene Dar'lis-saade Agas1 Ak/Kara Aga
1611-19 El Hac Mustafa Aga Kara Aga
1619-20 Ismail Aga Ak Aga
1622-23 Ismail Aga ?
1627-36 Idris Aga Kara Aga
1637-39 Ibrahim Aga o
1639-40 Seyid Aga "o

1641 Ismail Aga "o
1654-55 Ibrahim Aga "o
1663-65 Ismail Aga o
1667-72 Abbas Aga "o
1687-89 Mustafa Aga "o

1691 Ahmed? Aga o
1693-94 Ishak Aga o
1694-98 El Hac Ali Aga o

3 Giiler, ayni eser, s.234
574 Detaylar i¢in bkz. Akgiindiiz, ayni1 eser, ss.360-61, Giiler, ayni1 eser, ss.238-45
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Sultan III. Murad doneminde yasayan, vakiflari1 bu donemde tesis eden
Kethiida Canfeda Hatun, doneminin geleneklerini izleyerek vakiflarinin denetimini
Evkaf-1 Haremeyn Naziri’na yani dar’lis-saade agasina birakir. Bu nazirlarin isimleri
vakfin bilangolarinda genellikle belirtilirdi. Istanbul Vakfi'nin XVIL. yiizyil
bilangolarinda isimleri gecen dar’iis-saade agalarinin bir listesi yukarida Tablo
16’dadir. XVII. yiizyilin kritik yillart olan 26 Kasim 1620- 12 Nisan 1622 tarihlerine
ait 16 aylik donemin muhasebe bilancolar1 olmadigindan dar’lis-saade agasinin ismi
tabloya yazilmamustir.’”> Mevzu bahis tarihlerin nemi Sultan II. Osman’in (1618-22)
hal edildigi déonem olmasidir. Sultan II. Osman’in 6liimiinden sorumlu tutularak
sipahiler tarafindan 6ldiiriilen Dar’lis-saade Agas1 Siileyman Aga’nin nazirligina ait
higbir bilango yoktur.”’® Oysa Istanbul Vakfi'min 1611-41 yillara ait otuz yillik
bilangolarin tamami kapak sayfali, ilk varaginda her bir bilangonun tarihlerinin ve
miitevelli isimlerinin siralandigi, ciltli bir seridir. >’ Buradan doneme ait
muhasebelerin  Osmanli doneminde bu cilde eklenmedigi anlasilir. Asagida
bahsedilecegi gibi Istanbul Vakfi’nin mali bunalima siiriiklendigi 1622 yili ve sonrasi

vakiflarin basibos kaldig1 bir donemdir.

Vakfin bilangolarinin ortaya koydugu bir diger husus, ak agalar-kara agalar
miicadelesinin son donemini gostermesidir. 1588’de Habesi Mehmed Aga’yla kara
agalara gecen dar’ilis-saade agalig1 (ayn1 zamanda Evkaf-1 Haremeyn Nazirligr) 1591-
95 yillarinda bir kere daha ak agalara gecer. Istanbul Vakfi’nin bilanco verilerine gére
kara agalardan El Hac Mustafa Aga’nin dar’lis-saade agaliginin ardindan son defa
olarak ak agalardan (Malatyal1) ismail Aga bu goreve gelir.”’® 1627°de idris Aga’nin

dar’iis-saade agasi olmasiyla bu gorev kara agalarda kalir.””

57 Hicri 1 Muharrem 1030- 30 Cemaziyel Evvel 1031

576 Sultan II. Osman dénemi i¢in bkz. Halil Inalcik, Devlet-i’ Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-
11, Tagayyiir ve Fesad (1603-1656): Bozulus ve Kargasa Donemi, ss.167-180

577 Bilangolarin kapak sayfasi i¢in : BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.00001

578 Bilangolarda ismail Aga ilk defa olarak 1619-20 yillarinda dar’iis-saade agasi olarak kayitlanmustir. BOA
MAD.d. Gém.No0.01703 Vr.0079 (h.1029) Bu yillardan sonra 1620-22 yillarinda 16 aylik eksik bilangolar vardir.
Bkz. Dip not.295. Bu aradan sonra 13 Nisan- 4 Kasim 1622 tarihlerinde tekrar Ismail Aga dar’iis-saade agasidir.
Dolayisiyla bu iki Ismail Aga ayni kisi midir, emin olunamamistir. BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.0076 (h.1031
7 Bkz. Ulkii Altindag, “Dariissaade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 9 Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, ss.1-3, 1994
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Peki vakiflarin idaresinde bu kadar énemli olan vakif nazirmin gorevi neleri
kapsiyordu? Sultan III. Murad’in 1588’de Dar’lis-saade Agasi’na gonderdigi hilkkme
gore nazirin en Onemli gorevi vakfin gelir-gider hareketlerinin detaylarini igeren
muhasebelerini denetlemek, vakfa ait her tiirli paranin tam olarak kayda
gecirildiginden emin olmakti. Nazir ayrica vakfin miitevellisi, katibi ve cabisinin azli
ve atanmalari, vakfa ait gayrimenkullerin degerine uygun kiralandigindan emin
olunmasi, stipheli goriilen kiralamalarin gézden gecirilmesi, vakfin sahiplendigi
fukaranin ihtiyaclarmin giderilmesi, vakfin vakfiyeye uygun yonetildiginden emin
olunmasi gibi gorevleri yerine getirmekten sorumluydu. * ismail Hakki
Uzuncarsili’nin bildirdigine gore dar’iis-saade agalar1 her carsamba sarayda orta
kapmin diginda bir divan tertip ederek Haremeyn’e ait mukataa ihalelerini, vakiflara
ait ferag, intikal, mahlulat kararlarini, atanacak ve azledilecek c¢alisanlarinin

durumunu goriiserek karara baglarlard:.®'

Gorev ve sorumluluklar karsisinda idare ettikleri her bir vakiftan {icret
(vazife) alan vakif nazirlar1 yani dar’iis-saade agalarinin Osmanli toplumunda gelirleri
ve konumlar1 oldukga itibarliydi. Bilangolarma gore orta biiytikliikteki Kethiida
Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nda nazirm iicreti giinliik 8 akgedir. Ancak bu tiir
icretler her vakifta farkli olurdu. Bir calismaya gore Amcazade Hiiseyin Paga Vakfi
nazirt giinlilk 50 akge, Kopriili Mehmed Pasa Vakfi’nda 40 ak¢e, Mahmud Pasa
Vakfi’'nda 30 akce almaktaydi. Daha kii¢lik bir vakif olan Sumnulu Serif Halil Pasa

Vakif nazirinin ticreti giinliik sadece 10 akgeydi.”™

Vakfin asil idarecisi miitevelliye gelince Oncelikle boyle bir yetkili
atanmasinin ser’an gerekli oldugu ifade edilmelidir. Ser’i hukuka gore vakif, vakfinin
idaresini yiiriitecek kisiyi belirleme, hatta miitevellinin degismesi halinde gorevin

383 Kethiida Canfeda Hatun’un

kime tevcih edilecegini belirleme hakkina sahiptir.
Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda bu gérev Bevvaban-1 Dergdh-1 Ali yani ak agalardan

kimselerindi.

%0 Giiler, ayni eser, $s.234-236

58l Uzungarsili, ayni eser, s.166

2Murat Yildiz, Osmanli Vakif Medeniyetinde Bir Veziriazam Hayati- Amcazade Hiiseyin Pasa Vakfi, 1Baski,
Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2011, ss.281-84

58 Nazif Oztiirk, Elmalili Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, ss.217-220
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Sultan vakiflarina nazirhk yapma isi bab’ilis-saade agasinin  yOnetiminden
dar’iis’saade agasmin yonetimine gegince belli ki bu grubun vakiflarla ilgisi
kesilmemisti. Sultan vakiflarinda feviiyet gorevi bu kisilere veriliyordu. Bu durum
Evkaf-1 Haremeyn Nazirlig1 altindaki sultan ve diger devlet ricalinin vakiflart i¢inde

gecerlidir.

Miitevellinin gorevi, calisanlari denetlemek, iicretlerini 6demek, vakfin her
tirlii meselesiyle mesgul olmak ve verilen hizmetlerin vakfiyeye uygunlugu tatbik
etmektir.”®* Miitevelli vakfin akarmi vakfiyeye uygun olarak ecr-i misliyle kiraya
verebilir, buranin gelirlerini kendisi veya vakfin cabisi toplar ancak ferag, intikal
durumlarinda nazirin onaymi alinmalidir. Ayni sekilde gayrimenkul akarin veya hayir
eserinin tamiri, onarimi, yenilenmesi gerektiginde nazirin ve/veya miifettisin onayin

alinmalidir.

Istanbul Vakfi’'nin bilancolarinda gerek gelirler, gerek giderler bdliimiinde
Evkaf-1 Haremeyn Naziri’na bagvuruldugunu, kendisinden Aiiccet alinarak bir kararin
uygulandigint  gosteren sayisiz Ornek vardir. 1622-23 yillarinda Timurtas
Mahallesi’ndeki hane-i kebirin kirast Miifettis Hasan Bey’in tasdiki ve hiiccet-i
ser’iyyeyle disirilmiis, >* 1676-78 yillarinda Mevlana Miifettis Hasan Efendi
hiiccetiyle Seyfullah Efendi Vakfi'ndan 600 kurus borg alinmus,”*® 1668-70 yillarinda
Dar’lis-saade Agasi’nin hiiccet-i  ser’iyyesi ve Miifettis Efendi’nin onayiyla
Akbaba’daki tekkeler, su yollar1 ve ¢esmelerin tamiratina 99.225 akge harcanmustir.”™’
Yetkilerindeki sinirlamalara ragmen maddi agidan zengin olmasi uygun bulunan vakif
miitevellisinin mesela Istanbul Vakfi’'nda vakfin gelir sikintisina diismesi halinde agik

olan miktar1 kendi cebinden kapattigin1 gdsteren bir¢cok 6rnek vardir.

Yerine getirdigi gorevleri i¢in kendisine iicret baglanmasi ser’an mesru olan
miitevelliye ne kadar 6denmesi gerektigi acik¢a saptanmamistir. Eger vakfiyede vakif

tarafindan belirlenmediyse hakim tarafindan bu miktar belirlenebilir.”*®

5% Bahaeddin Yediyildiz, X VIIL Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi- Bir Sosyal Tarih incelemesi, s.181
%5 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0073 (h.1032)

%6 BOA TS.MA.d. G6m.No.01678-0037 Vr.001 (h.1087-89)

7 BOA TS.Mad. G6m.No0.04254-0003 Vr.003 (h.1079-80)

588 Oztiirk, ayni eser, $s.320-325
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Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nda miitevellinin iicreti giinliik 15 akcedir.
Ser’an kayd-i hayat sartiyla atanmasi °°° uygun bulunan miitevelli asagida

bahsedilecegi iizere Istanbul Vakfi’nda baz1 dénemler oldukgca sik degisir.

Sonu¢ olarak Kethiida Canfeda Hatun saray mensubu bir baniyedir.
Vakiflarin1 devlet hizmetlerinden elde ettigi gelirleri ve desteklerle tesis etmistir.
Vakiflarinin idaresini Evkaf-1 Haremeyn Naziri’na yani devlete birakmistir. Vakfin
idarecileri askeri kesim mensubu olan bab’iis-saade agalari arasindan seg¢ilmistir.
Dolayistyla 6zel bir kisi tarafindan saglanan bu hizmetler temelinde devlet hizmeti

olarak diistintilmelidir.

58 Oztiirk, ayni eser, s.224, b/189
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4.2. XVII. Yiizyil Bilan¢olarina Gore istanbul Vakfi’nin Analizi

Istanbul Vakfi'nin tanmmip anlasilmasi igin onceki bdlimde muhasebe
defterlerinin gelirler ve giderler boliimiindeki kayitlar tek tek incelenmis, XVII.
ylizyilda ne tiir degisimlere ugradigi lizerinde durulmustur. Vakfi mercek altina alan
bu incelemeler Istanbul Vakfi’nin bu yiizyildaki mali durumunun analizi igin yeterli
degildir. XVII. yiizyi1lda vakfin gelirleri, giderlerini karsilayabilmis midir, vakifta
mali krizler yasanmis midir, yasanmissa ardindaki nedenler nelerdir, yasanan krizlerin
sonuglari, ne tiir onlemlerin alindig1 bu baslikta Istanbul Vakfi’nin bilangolar:

iizerinden degerlendirilecektir.

Vakfin bilangolarinin temel verileri agagida Tablo 17°dedir. Tabloda ilk iki
siitunda 6nceki boliimde oldugu gibi bilango tarihi ve periyodunun ka¢ aylik donemi
kapsadig1 gosterilir. Bagka tiirlii bilanco donemlerinin gergek¢i bir karsilagtirmasi
yapilamaz. Tabloda iigiincii ve dordiincii siitunlarda vakif miitevellisinin ismi ve
unvant vardir. Bdylece vakif yonetiminin miitevelli degisiminden etkilenip,
etkilenmedigi, ne siklikta idareci degisiminin oldugu anlasilmak istenir. Vakfa
miitevelli olanlarin ayr1 bir tabloda verilmeyip, bu karsilagtirma tablosuna
yerlestirilmesinin sebebi budur. Tabloda sonraki ii¢ siitunda vakfin gelirleri ve
giderleri yer alir. Bunlardan “Vakfin Toplam Varlig1” muhasebe defterlerinde As/-1
Mal denen Istanbul Vakfi’nin mezkur dénemde ve gegmisten gelen tahsil edilmis,
edilememis, varsa bor¢ alinmis degerlerinin toplamidir. Tablodaki “Doénem Gelirleri”
ifadesi vakfin bilanco donemine ait tahsil edilmis ve heniiz edilememis gelirleridir.
Bilangolarda buna An Mahsulat denirdi. Son olarak tablodaki “Giderler” vakfin

yaptig1 harcamalardir. Bilangolarda buna Vuzia Min Zalik denirdi.

Muhasebe bilangolarinda gelirleri ve giderlerin yazilmasinin ardindan “Vakfin
Toplam Varligr” (4sl-1 Mal) toplam giderlerden (Vuzia Min Zalik) ¢ikarilirdi. Bu
ikisinin arasindaki farka bilancolarda E/ Bdki denirdi. Eger vakfin tahsil edemedigi
alacaklar1 varsa veya ge¢misten gelen borglarin 6demesi yapilmigsa bunlarin toplami

Min Zalike’l-Baki denerek El-Bdki meblagindan diistiliirdii.
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Tablo 17

XVIL. Yiizyil Bilan¢olarina Gore Kethiida Canfeda Hatun’un

istanbul Vakfi’nin Gelir-Gider Karsilastirmasi (Akce)

MUHASEBE-I
VAKFIN DONEM MAZIYE
M. SENE | DONEM UNVAN MUTEVELLI | TOPLAM GELIRLERI GIDERLER
VARLIGI ZIMMET | BAKIYE

Bevvaban-1
1611-1614 | 36 ay Dergah1 Ali Ahmed Bey 687.867 664.270 559.432 0 455
1615-1616 | 12 ay " " 345.979 344.660 254.741 0 5.102
1616-1617 | 12 ay " " 208.122 203.020 206.705 0 1.417
1617 12 ay "4 " 189.962 188.545 184.954 2.000 3.008
1617-1618 | 12 ay L " " 201.548 196.540 197.448 4.000 100
1618-1619 | 12 ay " "o 217.205 213.105 198.825 6.000 8.280
1619-1620 | 12 ay " " 243.740 229.460 219.140 8.780 15.820
1622 7 ay Cavus (S;‘;fg;“an 197.416 | 136.880 175.103 12,592 773
1622-1623 | 12 ay il " 214.055 200.690 200.838 13.092 125
1623-1624 | 12 ay " " 231.547 211.330 218.350 13.112 85
1624 2 ay " " 83.114 34.702 41.143 50.854 -8.883

Ebna-i
1627 11 ay o Mustafa Bey | 235.820 179.066 142.491 83.288 229

sipahiyan

Ebna-i ..
1627-1628 | 9 ay sipahiyan Hiiseyin Bey | 272.233 186.682 193.599 37.567 888
1628-1629 | 5 ay " " 128.900 86.480 84.623 44.116 161
1629 2 ay gjlvt;ﬂ” Ali Bey 71.864 27.467 32.155 34.269 40
1629-1630 | 12 a ? Ahmed Aga | 233.944* 199.626 178.683 35.208 18.564

y g

1630 5 ay ? " 129.529% 74.425 91.469 38.060 0
1630-1631 | 12 ay Ebna-i Mehmed 26182 | 188.122 172558 | 38.060 683

sipahiyan Efendi
1631-1632 | 10 ay " " 211.610 167.370 164.115 38.760 1.830
1632-1633 | 18 ay - ? Aga 333.236 285.935 258.866 38.060 13.136
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MUHASEBE-I

VAKFIN DONEM MAZIYE
M. SENE | DONEM UNVAN MUTEVELLI | TOPLAM ; . | GIDERLER
- | GELIRLERI . .
VARLIGI ZIMMET | BAKIYE
1633-1635 | 15 ay - [brahim 268.049 229.989 215.078 48.864 527
Celebi
1635-1636 | 12 ay - "o 240.663 184.084 172.208 38.060 60
Bevvaban-1
1637-1639 | 26 ay Dergaha Ali | Kenan Bey 480.910 402.692 405.498 74.795 56
Bevvaban-1 .
1639-1640 | 10 ay Dergaha Ali | H1asan Celebi | 224.420 149.510 148.347 61.577 7.746
1640-1641 | 14 ay Bevvab Hiiseyin Bey | 315.737 246.414 174.535 63.647 147
1654-1655 | 15 ay Bevvaban-1 1 i b 291.130 246.950 289.811 0 1.319
Sultani
1663-1664 | 13 ay " "o 227.520 227.520 199.323 0 1.630
1664-1665 | 13 ay - e 138.170 136.540 136.514 0 1.656
Celebi
1667 10 ay - Mustaig 108.760 108.760 108.223 0 537
Efendi
1667-1668 | 9 ay Bevyghs! Kenan Bey 95.932 95.395 86.366 0 116
Sultani
Mustafa
1668-1670 | 17 ay - ) 276.954 276.838 239.559 0 14.940
Efendi
1670-1672 | 26 ay - ismail Efendi | 307.586 292.646 307.526 0 60
Ser-
1672-1673 | 12 ay Tabbahin-i Mehmed Aga 137.190 119.190 139.508 - -2.318
Hassa
Mehmed
1675-1676 | 11 ay R 114.075 - 118.645 - -8.355
1676-1678 | 18 ay - Mehmed Bey | 269.970 - 254.779 - 21
1678 5ay - "o 50.085 - 53.365 - -2.980
1681-1685 | 50 ay - Abdullah 569.140 569.140 598.620 -43.480
Celebi
Bevvaban-1 El Hac
1687-1688 | 11 ay Sultans Mehmed 149.076 149.076 148.389 660 27
Mahmud
1688-1689 | 12 ay Cavus Cavus 131.044 131.044 122.895 7.634 515
1689-1690 | 3 ay "o "o 50.577 42.428 42.927 847 22252
1691 7 ay - Mustafa 101.502 101.502 94.018 2.100 60
Efendi
1692-1693 | 15 ay - Omer Aga 213.929 139.229 184.659 9.000 -280
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MUHASEBE-I
VAKFIN DONEM MAZIYE
M. SENE DONEM UNVAN MUTEVELLI | TOPLAM . . | GIDERLER
-~ | GELIRLERI . .
VARLIGI ZIMMET | BAKIYE
1693-1694 | 12 ay - o 157.974 139.374 131.874 8.100 0
1694-1695 | 12 ay - o 149.228 112.328 123.816 11.700 -5.218
1695-1696 | 12 ay - o 285.744 274.044 139.413 15.300 328
1696 3ay - o 52.159 36.531 38.499 13.660 0
Nazir-1 Rah-1 g
1696-1698 | 17 ay Abb Osman Aga 179.004 179.004 171.446 7.600 -42
1698-1699 | 16 ay - Mehmed Aga 171.952 148.992 161.742 4.660 0
1700-1701 | 14 ay ? Ismail Aga 180.108 180.108 176.596 3.300 212

*Bilango aslinda islem hatasi var

Kaynak : BOA MAD. d. Gém. No: 01703 Vr.00101-102-103 (h.1020-22), Vr.0096-97-98-99 (h.1024), Vr.0093-
94-95 (h.1025), Vr.0089-90-91 (h.1026), Vr.0086-87-88 (h.1027), Vr.0082-83-84 (h.1028), Vr.0079-80-81
(h.1029), Vr.0076-77-78 (h.1031), Vr.0073-74-75 (h.1032), Vr.0070-71 (h.1033), Vr.0067-68 (h.1034), Vr.0062-
63-64-65 (h.1036-37), Vr.0057-58-59-60 (h.1037), Vr.0053-54-55 (h.1038), Vr.0050-51-52 (h.1038), Vr.0045-46-
47-48-49 (h.1038-39), Vr.0041-42-43-44 (h.1039-40), Vr.0037-38-39-40 (h.1040), Vr.0033-34-35-36 (h.1041),
Vr.0027-28-29-30-31 (h.1041-43), Vr.0022-23-24-25 (h.1043-44), Vr.0018-19-20-21 (h.1044-45), Vr.0012-13-14-
15-16 (1046-48), Vr.0002-3-4-5 (h.1049), Vr.0007-8-9-10 (h.1049-50), Gom. No: 07446 Vr.00002-3-4 (h.1064-
65), Gém. No : 07814 Vr.00002-3-4 (h.1073-74), Gém. No :07793 Vr.00002-3-4 (h.1074-75), BOA EV.HMH.d.
Gom. No: 00187 Vr.00003-4-5 (h.1077-78), BOA TS.MA.D. Gom. No: 04254-0002 Vr.002-3-4-5 (h.1078-79),
Gom. No : 04254-0003 Vr.002-3-4-5 (1079-80), BOA EV.HMH.d. Gém. No.00217 Vr.00003-4-5 (h.1080-82),
BOA TS.MA.D. Gém. No: 04254-0004 (icmal, h.1082-83), Gom. No: 04254-0006-00-001 (icmal, h.1086), Gém.
No.1678-0037 Vr.001 (h.1087-89), TS.MA. E-0088-0021-002-001, (h.1089), BOA EV.HMH.d. Gém.No.00363
Vr.00003-4 (h.1092-96), Gém.No.00478, Vr.00003-4-5 (h.1099), Gém: 00520, Vr.00003-4-5-6 (h.1100),
G6m.No.00570, Vr.00003-4-5 (h.1101), G6m.No.00628, Vr.00004-5-6 (h.1102), Gém.No.00698, Vr.00003-4-5
(1103-4), Gém.No.00756, Vr.00004-5-6 (h.1105), Gém.No.00831, Vr.00004-5-6 (h.1106), Gém.No.00882,
Vr.00003-4-5 (h.1107), Gom.No.00937, Vr.00004-5 (h.1108), Gom.No.00954, Vr.00003-4-5 (h.1108),
G6m.No.00868, Vr.00003-4 (h.1109-10), Gém.No.01108, Vr.00002-3 (h.1111-12)
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Muhasebe defterlerinde bu ikisi arasindaki farka, (El- Baki - Min Zalike’l-Baki),
kesin, dogru bakiye anlaminda Sahhu’l-Bdki denirdi. Aradaki fark sonraki doneme
devreden nakit fazlasi olursa bilangolarda der-kise, denirdi ki tabloda bu gelir fazlasi
‘Bakiye’ siitunundadir. Gerek eski (sabik) miitevelli, gerek kiracilardan tahsil
edilemeyen vakif alacaklari ise tabloda “Zimmet” siitunundadir. Bilangolarda buna
der-zimem denirdi. Yani tablodaki “Zimmet” silitunu vakfin tahsil edemedigi
alacaklaridir. Vakif gegmisten gelen borcunu ilgili muhasebe doneminde 6denmisse

kime, ne kadar bor¢ 6dendiginin detaylar1 bilangoda mutlaka olurdu.

Istanbul Vakfi’'min bilango verileriyle hazirlanan gelir ve gider tablosunun
genel dzellikleri bu sekildedir. XVII. yiizyila ait bu bilangolar Istanbul Vakfi’nin bir
yiizyil icinde temelde iki kriz doneminden gectigini gosterir. Bunlarm ilki XVII.
yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin yasadigi bazi siyasi krizlerin vakfa
yansimas1, digeri baskent Istanbul’un 1660°da gecirdigi yangindir (ihrak-1 kebir).
Asagida Istanbul Vakfi'nin XVII. yiizyilda gordiigii bu olaylar iki farkli dénem

halinde ele alinacaktir.

4.2.1. XVIL. Yiizyihn Ik Yarisinda Istanbul Vakfi

Istanbul Vakfi’nin bilangolarmin analizine ge¢gmeden once su birkag husus
belirtilmelidir. Bu tiir defterlerde ideal olan muhasebe defterinin girisindeki “Vakfin
Toplam Varligi” ve “Dénem Gelirleri” arasindaki farkin diisiik olmasidir.” Basarili
bir muhasebe doneminde bu ikisinin arasindaki fark, vakfin Onceki donemden
devreden gelir fazlasidir (der kise). Vakif gelirlerini diizenli tahsil edemiyorsa,
alacaklar1 birikmisse, disaridan bor¢ almissa aradaki fark giderek agilacaktir. Bu
durumda vakfin “Zimmet” meblag: artacak veya en iyi ihtimalle farkli bir donemde
tahsil edilen vakif alacaklari “Dénem Gelirleri”ne yansimadan, “Vakfin Toplam
Varlig”m1 arttiracaktir. Veya en kot ihtimalle vakif alacaklarini tahsil edemeyecek,
aradan yeterince zaman gectigine karar verilince bu alacaklar bilangolardan tamamen

silinecektir.

5% [stanbul evkafinda bu durum Tablo 17°de 5 ve 6. siitunlarda goriilebilir.
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Istanbul Vakfi’nin sikintisiz basladigi XVII. yiizyilin ilk yillarmi gosteren yedi
muhasebe defteri vardir. Bunlarin en erken tarihlisi 1611-14 yillar1 muhasebe
donemine aittir. Bu yillarda toplam gelirler ve donem gelirleri arasindaki farkin
nedeni alacaklar1 degil, onceki donemden devreden nakit fazlasi (der kise) 21.085
akgedir.”®' Vakfin nakit fazlasi ( Tablo 17°de Bakiye siitunu) 1615-16 yillarinda 1.319
akge,” 1616-17 yillarinda 5.102 akgedir.””* Vakfin ilk on yilinda tahsil edilemeyerek
biriken alacaklar1 (der zimem) yoktur. Ger¢i 1616-17 yillar1 ve Oncesinde tahsil

%4 Bu tiirden

edilemeyen bazi kiralar olmus, ancak kisa siirede tahsil edilmistir.
birikmenin tek 6rnegi Elvanzade Mahallesi’ndeki hane-i kebirdir. 1615-16 yillarinda
icareteyn usuliiyle kiralanan bu gayrimenkule ait yillik 2 bin akge icare-i miieccele

bedeli kirac1 tarafindan 6denmez.>”

Boylece 1617 yilindan itibaren her dénem biriken
2 bin akce vakfin “Zimmet” meblagmi arttirir (Tablo 17). Tek gayrimenkulden

kaynaklanan tahsilat sikintis1 vakfin biitiinii i¢in ciddi bir problem degildir.

Istanbul Vakfi’nin yiizyilin basindaki yillik kira gelirleri 185-190 bin akge
civarindadir. Vakfin gayrimenkullerini icareteyn usulii kiralanmasi ve kiralama
esnasinda pesin tahsil edilen bedeller bu miktar1 arttirir. Bu donemde 10-30 bin akge
arasindaki pesin (icare-i muaccele) bedelleri Istanbul Vakfi'nin “Dénem Gelirleri’ni
200 bin akgenin iizerine ¢ikarir (Tablo 6). 1615-16 yillarinda vakfin tahsil ettigi 160
bin akge icare-i muaccele bedeli XVII. ylizyilin ilk yarisinda tahsil edilen en yiiksek

bedeldir. “Doénem Gelirleri” mezkur senede 344.660 akgeye yiikselir.””®

Istanbul Vakfi'min “Giderler” (Vuzia Min Zalik) béliimiinde bu donemde vakif
harcamalar1 gelirlerle uyumlu sekilde 200 bin akg¢e civarindadir. Bu harcamalarin
detaylarina gore vakif ¢alisanlarina (miirtezika) 6denen iicretler (vezaif) 103-107 bin
akge, “Muhtelif Giderler”i (ihracat-1 Saire) 25-35 bin akce arasindadir. Bu donemde

vakif giderlerini yiikselten kalem tamir (meremmat) giderleridir (Tablo 11).

1 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0103 (h.1020-22)

%2 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0099 (h.1024)

%3 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0095 (h.1025)

% 1611-14 yillarinda dénem sonunda tahsil edilemeyen kiralardan 127.980 akge, 1615-16 yillarinda 86.080 akge
kaydedilmistir. Ancak bunlar kisa siirede tahsil edilerek zimmet meblagina yansitilmamislardir.

%5 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0096 (h.1024)

% BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0096 (h.1024)
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1615-16 yillarinda Istanbul Vakfi tamir ve onarim islerine 123.885 akge, 1619-20
yillarinda 84.083 akge sarf eder. Bu harcamalarin neredeyse tamami Istanbul

Vakfi'min gelir kaynaklarinin (akarat-1 mevkufe) onarimi igindir.>”’

Yiizyilin baginda Istanbul Vakfi’nin gelirleri ve giderleri karsilastirildiginda
vakfin gelir fazlas1 verdigi goriiliir. (Tablo 17). Vakif gelir fazlas1 oldugu yillarda
bunu bir sonraki yila devrediyordu. ilk on yilda vakfin en yiiksek gelir fazlas1 1619-20
yillarindaki 15.820 akgedir (Tablo 17). Bu yillarda Istanbul Vakfi’nin yéneticisi ayni
kisi Bevvaban-1 Dergah-1 Ali Ahmed Bey’dir. Dénem ortasinda miitevelli degisimi
yasanmadigindan bilangolarin tamami yillik diizenleniyordu. Ayni sekilde vakfin
nazirt bu dénemde ayni kisi, El Hac Mustafa Aga’dir. Kara agalardan olan, Dar’iis-
saade Agas1 Mustafa Aga 1603-20 yillar1 arasinda, Sultan I. Ahmed, Sultan I. Mustafa
ve Sultan II. Osman déneminde gérev yapmis, tecriibeli bir kisidir.””® Sonug olarak
Istanbul Vakfi ilk on yilim basarili sekilde, bor¢lanmadan ve gelir fazlas1 devrederek

kapatir.

4.2.1.1.Siyasi Krizlerin Istanbul Vakfi’na Etkisi (1622-32)

istanbul Vakfi’min 1622-1630 yillarma ait on muhasebe defteri vardir. > Bu
donem ayni zamanda Osmanli Devleti’nde c¢esitli siyasi c¢ekigmelerin yasandigi,
bundan sultan vakiflarinin  yonetiminin etkilendigi bir siiregtir. Dolayisiyla
bilangolarin analizine ge¢meden oOnce donemin siyasi olaylarindan kisaca
bahsedilmelidir. Bu siirecte devletin en iist diizeyinde yasanan siyasi krizin temel
nedeni 1622°de sipahilerin ayaklanmasi sonucu Sultan II. Osman’in tahttan indirilerek
hal edilmesi, yerine akli dengesizlikleri olan amcas1 Sultan I. Mustafa’nin ikinci kez

tahta gegirilmesidir.

%7 1615-16 yillart bilangosuna gore sadece Timurtas Mahallesi’ndeki odalarin tamirine 29.459 akge, diger bir
kayitta Unkapani semtindeki odalarin tamirine 24.750 akce harcandigi kayitlanmistir. BOA MAD.d. Gom.
No.01703 Vr.0098 (h.1024)1619-20 yillar1 bilangosunda toplam 5 kayit tamir, onarim ve yenileme harcamasi
yapildig1 kayitlanmistir. Bu harcamalar vakfin odalar1 igin 18.560, 17.943, 18.720, 14.850 akgedir. Son olarak
evkafa ait bir hane gayrimenkuliin onarimina 13.940 akge harcandig1 kayitlanmistir. BOA MAD.d. G6m.No.0080-
81 (h.1029)

5% M.Cagatay Ulucay, Harem II., 4. Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011, 5.214

%% [stanbul evkafinin 26 Kasim 1620- 12 Nisan 1622 tarihli (1 Muharrem 1030- 30 Cemaziyel Evvel 1031) 16
aylik ve 12 Aralik 1624- 17 Ocak 1627 ( 1 Rabiiil Evvel 1034- 29 Rabiul Ahir 1036) tarihli 26 aylik defterleri
Maliyeden Miidevver fonundaki ciltli seriye Osmanli déneminde eklenmemistir.
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Bu durumun vakiflan ilgilendiren birinci yonii Sultan II. Osman’in basina
gelenlerden donemin dar’iis-saade agasi, ayn1 zamanda Evkaf-1 Haremeyn Nazir
Siileyman Aga’min suglanmasi, neticede Sldiiriilmesidir.*” ikinci ve asil yonii ise;
Sultan I. Mustafa’nin veziridzam olarak Mere Hiiseyin Pasa’y1 atamasidir. Hiiseyin
Pasa sultan vakiflarinin fevliyetine sipahilerin el koymasina miisaade etmistir. Bu
yetkiyi “hizmet” adi altinda ele alan sipahiler sultan vakiflariin teviiyet, kitabet,
cabiyet ve Thesaplart kontrol (nezaret) islerini ele gegirerek gelirlerini
yagmalamistir.’”' Baz1 kaynaklarda sipahilerin yetkilerindeki bu genislemenin tarihi
1625°tir. Istekleri yerine getirilmedigi zamanlarda bu askerler ayaklanarak (1628’de
oldugu gibi) hizmet talep ediyorlard.®®* Sipahilerin vakiflara bu miidahalesi 1632’ye
kadar stirer. Sultan IV. Murad (1623-40) devlet yonetimini resmen ele aldiginda ilk is

olarak bir hatt-1 hiimayun ¢ikarir, askerlerin vakiflarla iliskisine son verir.*”?

Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin mevzu bahis on yillik
muhasebe bilangolarina bakildiginda vakiflar i¢in olumsuz ge¢en bu donemden payin
aldig1 anlasilir. Vakif bu siirecte istikrarsiz bir donemden gecger. Bu durum Tablo
17°de goriilebilir Tabloda ilk goriilen Istanbul Vakfi’nin 1622’°den itibaren gelirlerini
diizenli tahsil edemedigidir. Bunu ortaya koyan “Vakfin Toplam Varlig1” ve “Donem
Gelirleri” meblaginin arasinin giderek agilmasidir. Ayrica vakfin kisa siirelerde, sik
miitevelli degistirmesi normal bir durum degildir. Vakiflarda bilindigi lizere her
miitevelli ancak kendi hesabindan sorumludur. Dolayisiyla bir degisiklik oldugunda

04 istanbul Vakfi’nda miitevelli

ilgili donemin muhasebesi hazirlanmalidir.
degistiginde vakfa dair hesabinin goriilmesi i¢in bilangolar 2,5,9 ay gibi kisa siirelerde
hazirlanmaya baglamistir. Boylece vakfin ayni yillara ait gelirleri ve giderleri birkag

bilangoya boliinmiis, haliyle vakfin analizi ilk doneme gore karmasik bir hal almistir.

890 Halil Inalcik, Devlet-i” Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-II, Tagayyiir ve Fesad (1603-
1656): Bozulus ve Kargasa Donemi, s.179, Ayrica bkz. Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVII.
Yiizyil), istanbul: Kitabevi, 2003, ss.44-52

! fhalcik, ayni eser,ss.181-185, ss.213-214

602 Cakar, a.g.e., 8.51

893 fnalcik, ayni eser, ss.199-200, 211

84 Kayhan Orbay her miitevellinin ancak kendi hesaplarindan sorumlu olmasmi ‘dénemsellik ilkesi® diyerek
aciklar. Bkz. “Orhan Gazi Vakfinin Mali Tarihinden Bir Kesit (1593-1641)”, Ankara: Vakiflar Dergisi, Say1 38,
$5.65-84, 2012, 5.68
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Tablo 17°de vakfin bilancolarinda dikkati ¢eken ikinci husus 1620-30 yillart
arasinda degisen miitevellilerin unvanidir. 1622°den sonra vakfa idareci olanlar artik
ebna-i sipahiyan unvanli sipahi askerleridir.®”> 13 Nisan 1622’den itibaren vakfin
idaresine gelenler sirasiyla; Siileyman Cavus, Mustafa Bey, Hiiseyin Bey, Mehmed
Efendi’dir. 1627 yili 6ncesinde bilangolarinda yirmi alti aylik bir eksiklik vardir.
Ancak mezkur muhasebe defterinin girisinde muhasebesi eksik yillarda Ebna-i
sipahiyandan Mahmud Bey ve Hidir Bey’in zimmetinde kalip, sonradan tahsil edilen
vakif gelirleri kaydedilmistir. Yani muhasebesi eksik donemde vakfi idare edenler
yine sipahilerdir, iistelik aym yil i¢inde vakif i¢ miitevelli degistirmistir.°"° Bilango
giris paragrafindan anlasilan bazi yillarda bevvaban-1 dergah-1 ali’den olanlarin yani
saray kapicilarinin bu gorevi tekrar ele almak istedikleridir. Ancak gayelerinde
basarili olamazlar. Mesela Bevvab-1 Sultani unvanli Ali Bey 1629°da teviiyet gérevine
getirildiginde ancak iki ay kalabilir.”” istanbul Vakfi’nda bu durum 1632’ye kadar
siirer. Sultan IV. Murad’in ¢ikardig1 hatt-1 hiimayun’un ardindan Istanbul Vakfi’nin
bilangolarindan ebna-i sipahiyan unvanli askerlerin ismi goriilmez olur. Vakfin

tevliyeti eskiden oldugu gibi bevvaban-1 dergah-1 ali’den kimselere doner.

Peki Istanbul Vakfi’nin ebna-i sipahiyan unvanl miitevellilerin idaresindeki
on yil1 nasil gegmistir? Bu donemde her seyden dnce vakfin gelirleri zamaninda tahsil
edilemez. Kira alacaklarinin zamaninda tahsil edilemedigi hallerde muhasebe
defterlerinde izlenen iislup 6nce Ani’l-Miisamerat denerek st satirda vakfin toplam
alacaginin yazilmasidir. Ardindan alt satirda donem iginde tahsil edilenler (Makbuz)
ve tahsil edilemeyenler (Baki) olarak iki ayr1 baslikla belirtilir. Bu ikisinin toplami
vakfin briit kira gelirleridir. Istanbul Vakfi'nin 1627°de 173.066 akge olan briit kira
gelirlerinin 52.045 akgesi Baki kalir. 11 aylik bu donemde vakfin net kira gelirleri
121.211 akgedir.®”® 1627-28 yillarinda zamaninda tahsil edilemeyen kira gelirleri
8.656 akge,”” 1629-30 yillarinda 6.631 akgedir.®'”

895 By unvan kapikulu siivari askerlerinden sipah ocaginda bulunanlar igin kullaniliyordu. Bkz. Mehmet Ali Unal,
Paradigma- Osmanli Tarih So6zligi, s.214

696 1627 yil1 bilangosunda 1036’dan kalan 881 ak¢enin Mahmud Bey’den, gene 1036’dan kalan 24.360 akgenin
Hidir Beyden tahsil edildigi kayitlanmistir. Bkz. BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0062 (h.1036-37) Bu iki
miitevelliyle birlikte Istanbul Vakfi’nin on yilda 8 miitevelli degistirdigi anlagilir.

%7 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0050 (h.1038)

88 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0062 (h.1036-37)

89 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0057 (g.1037)

10 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0045 (h.1038-39)
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Incelenen bilangolarda tahsilatlarda neden bdyle bir bozulmanmn ortaya
ciktigina dair bir delil yoktur. Anlasilan sipahi askeri olan idareciler vakfi iyi idare
edemez. Istanbul Vakfi’nin yiizyilin basinda kira tahsil edemedigi tek bir hane-i kebiri
varken kisa siirede bu sorunun artmasi bunu diisiindiiriir. Istanbul Vakfi’nin mezkur
donemi i¢in ortalama gelir tahmini yapilmasi bu nedenle dogru degildir. Bunun yerine
vakfin 1622-23 yillarma ait 12 aylik periyodu olan dénemde “net kira geliri’nin
193.190 akge,’'' 1629-30 yillarinda 166.338 akge oldugunun sdylenmesi yeterlidir.®'?
Yani Istanbul Vakfi'min tahsil ettigi kira gelirleri yillara gére farklilik gosterir. Bazi
yillar vakfin tahsilatlar1 ¢ok diiser. Aymi yillar icin “Doénem Gelirleri” sirasiyla
200.690 akce ve 199.626 akgedir. Bu dénemde Istanbul Vakfi’nin icare-i muaccele
gelirleri 10-20 bin akge arasindadir.

Istanbul Vakfinin 1622-30 yillarinda kira alacaklarmin tahsil edememesi
vakfin der zimem meblagimi oldukga arttirir. Hatirlanacag tizere Bevvaban-1 Dergah-
1 Ali Ahmed Bey’in vakfi idare ettigi donemde vakif tek bir miilkiin kirasmi tahsil
edemiyordu. 1622’ye kadar biriken vakif alacagi 11.330 akgeydi. °"> Tablo 17°deyse
“Zimmet” siitunundaki bu meblagmm kimi yillar 83.288 akce gibi ¢ok yliksek
rakamlara ulastig1 goriiliir. Bilango detaylar1 bu miktarda birikmis alacagin her zaman
gercegi yansitmadigini ortaya koyar. Mesela 1627°de Mustafa Bey feviiyet gorevinden
ayrildiginda zimmetinde kaydedilmis 83.288 akgenin bir sonraki y1l, 1627-28’de once
54.377 akgesi,®'* sonra 19.086 akgesi tahsil edilir. Bilancolardan anlasilan sabik

miitevellinin zimmetinde olan vakif gelirlerini vakfa hemen teslim etmedigidir.

Miitevelli adina tutulan zimmet kayitlarinda iizerinde durulmasi gereken bir
husus zimmetlerinde goriinen paranin bazen kiracilarin 6demedigi kiralar1 oldugudur.
Tahsil edilemeyen vakif kiralarinin hangi miitevelli doneminden kaldiginin
anlasilmasi i¢cin boyle bir iislup izleniyordu. Bir zaman sonra kiracidan tahsilat

yapilinca miitevellinin zimmetinden bu paralar diisiiliiyordu.

' BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.0073 (h.1032)

12 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0045 (h.1038-39)

3 Bu déneme ait muhasebe defteri olmadigindan Ahmed Bey tablo 17°de bu yillarda gésterilmemistir. Ayrica
birincil kaynak olarak bkz. BOA MAD.d. Gom. No0.01703 Vr.0076 (h.1031)

814 BOA MAD.d. Gém.No.01703 Vr.0061 (h.1037)
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Bu durum miitevellinin vakif parasina el koymadigini, ancak kiracilardan diizenli
tahsilat yapamadigini ortaya koyar. Yani bu donemde sikint1 kira gelirlerinin diizenli
toplanamamasidir. Mesela 1628-29 yillarinda sabik miitevelli Hiiseyin Bey
zimmetinde goriilen 3.060 akce,’'” 1629°da Ali Bey zamanindan kalan 2.632 akge®'®
vakif alacaginin ikisi birden 1629-30 yillarinda kiracilardan tahsil edilmis,

zimmetlerinden diisiilmiistiir.’"’

Vakif kasasina gecikerek giren bu tiir nakit gelirleri “Vakfin Toplam
Varligi’na eklenerek, “Donem Gelirleri” ile arasindaki farki agmaktaydi. Bu
meblaglar baz1 donemlerde dikkat ¢ekicidir. Mesela 1622°de vakfin 7 aylik “Doénem
Gelirleri” 136.880 akg¢e oldugu halde sabik miitevelli Ahmed Bey’in zimmetindeki
53.084 akgenin 41.754 akgesi, ayrica onceki donemin fazla vererek devrettigi 7.452

akge “Vakfin Toplam Varligi”m 197.416 akgeye cikarmustir. ®'®

Toplam vakif
gelirlerini arttirdig1 i¢in bu sonu¢ olumlu goriinse bile esasen Istanbul Vakfi’nin

icinde bulundugu istikrarsiz siirecin bir sonucu olarak yorumlanmalidir.

Diger yandan, vakfin tahsil edemedigi alacaklar1 her zaman tahsil edilerek,
“Zimmet” meblagindan diisilmiyordu. 1622-30 yillar1 arasinda bu sekilde
kroniklesmis, tahsilati yapilamayan 38.060 akce birikmistir. Bu meblag vakfin XVII.
ylizyilin ilk doneminde tahsil edemedigi 10.830 akgenin ii¢ bucuk katindan daha
fazladir.®"® “Zimmet”te 1622’ye kadar biriken bu meblaga Siileyman Cavus’un
miitevelli oldugu donemde 2.262 akce eklenmistir ki bu alacakta Elvanzade
Mahallesi’ndeki hane-i kebirden tahsil edilemeyen paradir.®”® Yani Siileyman Cavus
1624°te tevliyet gorevinden ayrildiginda Istanbul Vakfi’nin “Zimmet’te birikmis
13.092 alacagi vardi. 1624’ten sonra bu meblaga Mahmud Bey zamanindan kalan
5.660 akg¢e, Mustafa Bey zamanindan 9.825 akge, son olarak Ahmed Aga zamanindan
9.483 akgce eklenmistir. Yani Istanbul Vakfi’'nin 1624’te 13.092 akce olan alacaklar1
altt sene i¢inde 38.060 akceye ulagmig, bilangolara gore kronikleserek, tahsil

edilememistir.

615 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0055 (h.1038)

616 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0052 (h.1038)

17 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.45 (h.1038-39)

%8 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0076 (h.1031)

9 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0076 (h.1031)

620 By tarihten itibaren Elvanzade mahallesinde kiraci olan kisinin cikarildigr anlagilmaktadir. Zaten bilangolarda
bir daha buraya ait bir vakif borcu gériilmemektedir. BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0071 (h.1033)
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Burada donem gelirlerinin tahsil edilememesi ve donemin istikrarsizliklar1 arasinda

kurulan iligki vakif idaresinin bozulmasidir.

Istanbul Vakfi'min “Gelirler”inin genel durumundan sonra aymi dénemdeki
“Giderler”ine (Vuzia Min Zalik) bakalim. Vakfin bilancolarinin ortaya koydugu,
1622-30 yillar1 arasinda gelirlerini diizenli tahsil edemeyen vakfin giderlerini
zamaninda ddeyemedigidir. Boylece Istanbul Vakfi ilk defa zamani gelmemis kira
alacaklarini erken tahsil etme yoluna gider. Kayhan Orbay, gelirlerin yetersizligi
nedeniyle vakiflarin bu tiir ¢oziim yollarina bagvurduguna isaret eder.®”' Buna gére
zamani gelmeyip erken tahsil edilen Istanbul Vakfi’nin alacaklar1 1623-24 yillarinda 7
bin akge,”** 1627-28 yillarinda 2.034 ak¢e®® ve 1630°da 1.362 akgedir.”** Muhasebe
defterlerinde diger gelirlerden farkli olarak erken tahsil edilen kiralar “Donem
Gelirleri’nin Oncesinde belirtilirdi. Bunlarin hangi ay ve yillarin kirast oldugu

bilangonun kayitlarinda ifade edildiginden erken tahsilat yapildig: agiktir.

Istanbul Vakfi'min nakit sikintisma erken tahsilatlarin yeterli olmadig1
1622°den itibaren vakfin c¢esitli Odemelerini ertelemesinden anlasilir. Sultan
vakiflariin muhasebe defterlerini inceleyen Kayhan Orbay’a gore vakiflar mali
sikinti i¢ine diistiigiinde alacaklarindan yaptiklar1 erken tahsilatlar yeterli gelmeyince
bor¢lanirlardi. Bor¢lanmalar maas gibi aylik O6demelerin ertelenmesi, vakfin
ihtiyaglarmin veresiye satin almas: seklindeydi. Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nda
ylizyilin ilk yarisinda bagvurulan gegici ¢oziimler bunlardir. Vakiflarin mali
sikintilarint gidermek icin bagvurdugu diger yollar ; miitevellinin vakfa yardim etmesi,
merkezi hazinenin sagladigi tahsisatlar, diger bir vakfin bazi gider kalemlerini
iistlenmesi veya 6diing maddi destek verilmesidir. Bir vakfin diger bir vakiftan yardim

almaya baslamasi maddi agidan artik ok gii¢ bir asamada oldugunu gésterirdi.®”

XVIIL.  ylizyiln ilk yarisinda karsilastigi giicliikleri kendi imkanlariyla
atlatabilen Istanbul Vakfi ancak biiyiik Istanbul Yangmi’ndan sonra kendini

dondiirmekte ciddi sikintilarla karsilasir. Vakif boylece diger vakiflardan bor¢ almaya

6t Orbay, ayni eser, ayn1 yerde

62 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0070 (h.1033)

63 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0057 (h.1037)

64 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0041 (h.1039-40)
625 Kayhan Orbay, aym eser, ss.68-70
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baglar. Muhasebe defterlerinden anlasilan vakfin diger vakiflara bor¢landigi

donemlerde de 6demelerini erteledigidir.

Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda borglanma konusunda dikkat edilmesi
gereken, defterlerde sadece net ddemelerin belirtildigidir. Ardindan bir alt satirda
vakfin ilgili donemde 6deyemeyip erteledigi borg tutar1 yazilirdi. Borglanilan miktar
eda na-siide ifadesiyle not alinirdi. Boylece vakfin kime, ne kadar bor¢lanildiginin
takibi kolaylagiyordu. 1622-30 yillar1 muhasebe defterlerinden anlasilan vakfin
borglarin1 uzun siireli ertelemedigidir. Ertelenen 6demeler ilk firsatta geri 6denirdi.
Istanbul Vakfi'nin 1622-30 yillarinda hangi gider kaleminde, ne kadar &deme
ertelediginin detaylar1 agagida Tablo 18’dedir.

Tabloda tarih ve donem siitunlarindan sonraki “Giderler” siitunu Istanbul
Vakf’nin bu yillarda yaptig1 nakit 6demelerdir. Bu rakamlar ayni zamanda Tablo
11°de istanbul Vakfi’nin giderleri tablosunda olanlardir. Ancak vakif dogrudan 6deme
yapmasa bile ihtiyaclarin1 borglanmak suretiyle karsiliyordu. Bu nedenle Istanbul
Vakfi’nin gercek harcamalar1 ve nakit harcamalari arasinda bir bosluk meydana gelir.
Iste 6denmeyerek ertelenen bu harcamalarin detaylar1 asagida Tablo 18 dedir.
Tabloda 6nce “Giderler” siitununda yapilan net 6demeler gosterilmis, ardindan
“Toplam Giderler” siitununda vakfin ertelenmis harcamalart bu meblaga dahil
edilmigtir. Boylece vakfin nakit harcamalar1 ve bor¢landigi meblaglarin
karsilagtirilmasina imkan verilmistir. Ertelenmis ve nakit giderler arasindaki
“Bor¢lanma” iist siitunu altindaki siitunlarda {icretler, ihracat, meremmat ve zemin
gider kalemlerinden hangisinden, ne kadar 6deme ertelendiginin detaylar1 verilmistir.
Bunlar arasinda sadece mukataa-i zemin denilen kiralarin 6demeleri digerlerine gore

farkli muhasebelestirilmistir.

Muhasebe defterlerinde zemin kiralar1 kimi zaman ayr1 bir basglik a¢ilmadan
ihracat ana gider kalemine eklenirdi. Bunlarin 6denmeyen kismina gider kayitlarinda
eda na-siide denirdi. Mesela 1623-24 yillarinda zemin kirasinin 880 akgesinin

6dendigi, 3.400 akgenin 6denmedigi (eda na-siide) muhasebe defterine yazilmugt1.®*

626 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0071 (h.1033)

164



Oysa 1624°te hi¢ zemin kiras1 6demesi yapilmamis, bilangoya bor¢ hanesi veya eda
na-giide meblagi eklenmemistir. ®*’ Tablolarin hazirlanmasinda bilangolara bagl
kalindigindan bilangoya bor¢ yazilmayan bir meblag asagida Tablo 18’de borg
hanesinde gosterilmemis, bunun yerine aciklama (A.) notu eklenmistir. Mesela

1627°de Ihracat giderleri iginde 1.285 akce Zemin kiras1 6dendigi kayitlanmis, ancak

vakif  bor¢landirlmamustir.  ®*® Bu  durumda muhasebe defterinde  borg
yazilmadigindan tablo 18’e bor¢ meblag eklenmemistir.®*
Tablo 18
Kethiida Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’nin
1622-30 Yillar1 Bor¢lari- Bor¢ Geri Odemeleri (Akce)
Bor¢lanma
M.Sene Donem | Giderler (T;iodlll:;; O%Zﬁe Agzl;la;ma
Ucretler | Thracat | Meremmat | Zemin )
1622 7 ay 176.103 0 0 1.000 0 177.103 0 -
1623-24 12 ay 218.350 2.880 3.400 1.000 3.400 229.030 0 -
1624 2 ay 41.143 1.800 3.640 0 A. 46.583 0 Zemin
6denmemis
1627 1lay | 142491 | 5.060 | 7.345 18.093 A | 172,989 9.812 | Zemin Ihnacat
. iginde
1627-28 9 ay 193.559 0 0 0 0 193.559 40.178 -
1628-29 5ay 84.623 5.700 0 0 A. 90.323 0 Zemin
6denmemis
1629 2 ay 32.155 0 400 1.080 A. 33.635 5.400 Zemin
6denmemis
5.081 akge
1629-30 12 ay 178.683 0 0 0 A. 178.683 1.480 N .
6denmis
1630 5 ay 91.469 0 4343 5.160 995 | 100.972 0 ézm.i“. Thracat
. iginde

827 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0068 (h.1034)
62 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0064 (h.1036-37)
629 Kimi zaman hi¢ édenmeyip, kimi zaman topluca 6denen Zemin kiralarmin detaylar1 énceki bolimde tablo

11°de verilmistir.
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Buna gore Istanbul Vakfi 1622-30 yillarinda gelir tahsilatlarinda
diizensizlikler olmasma ve “Zimmet”in birikmesine ragmen giderlerini karsilamakta
aciz bir duruma gelmemis, kendini dondiirebilmistir. Mezkur donemde bilangolar
genellikle 12 ay periyodlarda kaydedilmediginden ortalama gider kalemleri tespit
edilemez. Vakfin donemin baginda ve sonunda 12 aylik hazirlanmis iki muhasebe
defterine gore ¢alisanlara (miirtezika) 1622-23 yillarinda 108.540 akge,”° 1629-30
yillarinda 107.570 akge 6denmisti.®' Bu iicretler (el vezaif) meblagi yiizyilin ilk
yillarinda yilda calisanlara 6denenlerle karsilastirildiginda biraz daha yiiksektir (Tablo
11). Bunun nedeni bazen yevmiyelerdeki ufak, tefek artiglar olmasi, bazen duagii

grubuna eklenen 1-2 kisidir.

Vakfin 1622-30 yillarinda “Mubhtelif Giderler”i (ihracat-1 saire) i¢in harcanan
miktar 20-30 bin akge arasindadir. Ancak bu donemde zemin kirasi 6demeleri
“genellikle” ¢esitli giderler altinda gosteriliyordu. Boylece bu tiir giderler oldugundan
fazla goriiniiyordu. Mesela Istanbul Vakfi'nin 1622°de 7 aylik ihracat gideri 35.413
akce gortinmektedir. Oysa bu meblaga 4.280 akg¢e zemin kiras1 dahildir. Yani bu yil
icin yapilan ihracat gideri 31.133 akgedir.””* Ayni sekilde 1627-28 yillarinda 7.120
ak¢e zemin kirast ihracat gider kaleminin i¢indedir. Yani 12 ayda 25.476 akce

goriinen ihracat gideri esasinda 18.356 akgedir.®>?

1622-30 yillarinda Istanbul Vakfi'min harcama kalemlerini yiikselten asil
unsur, bir 6nceki on yilda oldugu gibi bakim-onarim (meremmat) giderleridir. Bu
kalemde yapilan harcamalarin biiyiik bir kismiysa akar gayrimenkullerin bakim,
onarim ve tamirine sarf ediliyordu. Mesela 1623-24 yillarinda 64.793 akgenin 58.224
akgesi, ®* 1627°de 56.462 akgenin 47.059 akgesi gayrimenkul akarlar igin

635
harcanmustir.

60 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0073 (h.1032)

81 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0046 (h.1038-39)

2 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0078 (h.1031)

63 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0059 (h.1037)

64 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0071 (h.1033)

5 BOA MAD.d. Gé6m.N0.01703 Vr.0065 (h.1036-37) Ancak tablo 11°de bu sene igin kaydedilen 38.369 akgenin
net 6deme oldugu sdylenmelidir. Odenmeyip ertelenen giderler igin bkz. tablo 18
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Istanbul Vakfi’nin az veya cok tahsil ettigi tiim gelirleri, giderlerine sarf
edilmemis, bir kism1 gelir fazlasi olarak sonraki doneme devredilmistir. Bunlar kiigiik
meblaglardir. Bu gelir fazlas1 1623-24 yillarinda 85 akge,”® 1629°da 40 akcedir.®”’
XVII. yiizyilda Istanbul Vakfi’nmn ilk defa giderlerinin, gelirlerin iizerine ¢iktigi,
vakfin agik verdigi yil 1624°tiir. Vakfin 8.883 akce agik verdigi 2 aylik donem
bilangosunda miitevelli degisimi oldugu goriiliir.®*® istanbul Vakfi’nin bilangolarma

gore vakfin mali agidan en sikintilt donemi 1624-27 yillar1 arasindadir.

Istanbul Vakfi’nin bilangolarmin incelenmesiyle ortaya ¢ikan diger bir sonug
bu donemde Evkaf-1 Haremeyn Nazirlig1 iginin idari acgidan bir siire bos kaldigidir.
Bunu diisiindiiren normal zamanlarda vakfin bilangolarina dar’iis-saade agasinin ismi
yazilirken bir donem bundan vazgecilmesidir. Soyle ki 1623-24 yillarma ait iki
bilangoda dar’iis-saade agasinin ismi yazilmamus,”>” ardindan 26 aylik zaman dilimine
ait muhasebe defterleri MAD. serisindeki cilde eklenmemistir. Ustelik diger
muhasebe defterlerinde oldugu bu iki defterin sonuna dar’lis-saade agasinin miihiir ve
imzas1 vurulmamistir. Dolayisiyla yukarida detaylarindan bahsedilen bazi siyasi
karigikliklarin oldugu bu yillarda vakfin idaresinde denetimsizlik nedeniyle bazi
bosluklarin oldugu anlasilmaktadir. Yapilan bir c¢aligmaya gore aym: donemde

Bursa’da Orhan Gazi Vakfi’nin gelirleri de 1622-25 yillar1 arasinda gerilemisti.**

Bazi kaynaklarin bildirdigine goére bu yillarda ak agalar-kara agalar arasinda
geemisten gelen g¢ekismeler devam ediyordu. Bu cekismelerin sebebi dar’iis-saade
agaligmin, bab’iis-saade agaligma baglanmasiydi. Kara agalardan Idris Aga’nin
goreve gelmesiyle bu ¢ekismeler nihayete erecek, dar’iis-saade agaligi ve Evkaf-1

Haremeyn Nazirhigi’nin idaresi artik kara agalarda kalacaktir.**!

636 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0071 (h.1033)

%7 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0049 (h.1038-39)

8 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0068 (h.1034)

69 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0070 (h.1033) ve Vr.0068 (h.1034)

0 Orbay, ayn1 eser, ss.69-70

#! Ulkii Altindag Dariissaade maddesinde Ak agalardan Ismail aga’nin 1621°de darii’s-saade ve babii’s-saade
agaligini yiiriiten son kisi oldugunu bildirir. Bkz. “Dariissaade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt
9, s.1 Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda Ismail Aga 1619-20 yillar1 ve 1622-23 yillar1 bilangolarinda evkaf naziri
olarak kaydedilmistir.
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Ulkii Altindag, idris Aga’nin goreve geldigi yili 1623 olarak gosterir,*** Istanbul
Vakfi’'nin bilangolarinda Idris Aga’nin vakif naziri olarak kaydedildigi ilk yil
1627°dir.** Bu yildan itibaren Istanbul Vakfi’nin isleyisi nispeten diizelir. Dogrudan
ve kesin bir yorum yapilmas: miimkiin degildir ancak XVII. yiizyilin ikinci on yilinda
Evkaf-1 Haremeyn Nazirligi isinin bir siire basibos kalma ihtimali  gelecek

caligmalarda goz Oniine alinmasi agisindan burada vurgulanmistir.

4.2.1.2.Istanbul Vakfi’nin Duragan Yillar1 (1630-41)

Istanbul Vakfi’'nin XVIL yiizyilin ilk yarisma ait son bilangolar1 1630-41
yillarina ait sekiz bilangodur. Bunlar ayn1 zamanda MAD. serisindeki son on yila ait
muhasebe defterleridir. Tablo 17°de bu on yila ait “Doénem Gelirleri”, “Giderler”,
“Zimmet” ve “Bakiye” siitunlaria bakildiginda vakfin durumunun nispeten iyilestigi,
en azindan duraganlasti1 goriiliir. Burada ilk dikkat ¢eken vakif idarecilerinin ebna-i
sipahiyan unvanlilardan, tekrar bevvaban-1 dergah-1 ali unvanlh kimselere gectigidir.
1630-32 yillar1 arasinda Ebna-i Sipahiyan Mehmed Efendi teviiyet gérevine devam

etmis, ardindan idareciler yeniden saray kapicilarindan kimseler olmustur.

Bu donemde “Vakfin Toplam Varligi” ve “Doénem  Gelirleri”
karsilastirildiginda aralarinda sabit fark 38.060 akg¢edir. Bunun nedeni birikmis vakif
alacaklaridir. Nakit sikintis1 bitmeyen Istanbul Vakfi 1630-41 yillar1 arasinda
kiralarini erken tahsile devam eder. Buna gore vakif 1631-32 yillarida 5.497 akge,***
1632-33 yillarinda 6.711 akge,®* 1635-36 yillarmnda 7.715 akg¢e® ve 1637-39
yillarinda 8.620 akge® kira gelirini vakti gelmeden toplar. Vakif erken tahsilat
yaptiginda bu tiir gelirler “Vakfin Toplam Varligi”na dahil edilirdi. Bu da “Ddénem
Gelirleri’yle arasindaki farkin acilmasina neden oluyordu. Gelecege yoOnelik

alacaklarin tahsili vakifta nakit sikintisinin devam ettigini gosterir.

642 Ayni eser

#3 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0062 (h.1036-37)
4 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0033 (h.1041)

5 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0027 (h.1041-43)
#6 BOA MAD.d. G6m.N0.01703 Vr.0018 (h.1044-45)
#7 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0012 (h.1046-48)
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Istanbul Vakfi’nin gelirlerinin bir kismi bu dénemde de tahsil edilememis, e/
Baki meblagma eklenmistir. 1631-32 yillarinda kira gelirlerinden 700 akge,*** 1637-
39 yillarinda 3.820 akceye **’ muhasebe bilangolarinda el-Baki denir. 1637 yilina
kadar vakif gelirlerini gegte olsa tahsil ettiginden alacaklarda birikme olmaz. 1630-41
yillar1 arasinda muhasebe bilangolar1 genellikle 12 aylik degildir. Bu nedenle donem
icin ortalama kira gelirlerini tahmin etmek giictiir. Istanbul Vakfi'min 12 aylik
hazirlanmig 1630-31 yillar1 bilangosuna gore toplam geliri 188.122 akge,”” 1635-36
yillarinda184.084 akgedir ' (Tablo 17).

1630-41 yillar1 arasinda Istanbul Vakfi'nin “Giderler” boliimiinde dikkati
ceken calisanlarin licret 6demelerindeki artistir. Bu kalemde yapilan 6demeler birden
geemis yirmi yilin lizerine c¢ikar. Sebebi 1630’a kadar 80-81 kisi olan vakif
calisanlarinin sayisinin 1630-31 yillarinda birden 99 olmasidir. Bu zevaidhoran
(vakfin gelir fazlasindan yararlananlar) sayisindaki artigtan kaynaklanir. 1629-30
yillarma kadar 2 olan zevaidhoran®* sayis1 ani bir artisla bir sonraki yil 17 olur.
Muhasebe kayitlarinda bu toplulugun bir anda genislemesinin agiklamasi yer almaz.
Boylece giinliik 5 akge iicret 6denen zevaidhoran denen kimselere toplamda giinliik
41 akge lcret ddenir. Aradaki sekiz kat ciddi bir artistir. Yani onceleri yillik 1.800
akge Odenen zevaidhoranlara 1630-31 yilindan itibaren 12.960 akg¢e &denir Bunun
sonucu 107-108 bin akge civarinda olan vakfin iicret (vazife) 6demeleri 12 aylik
periyodu olan 1630-31 yillarinda 120.780 akge,”> 1635-36 yillarinda 122.340 akge

654
olur.

1630-41 yillar1 muhasebe defterlerinde “Mubhtelif Giderler” kalemi &nceki
yillarda oldugu gibi 20-30 bin akge civarindadir. Yukarida bahsedildigi gibi Istanbul
Vakfi 1622°den sonra Odemelerini erteleyerek bor¢lanmisg, bilangolarda oOncelikle
yapilan nakit 6demeler gosterilmisti (Tablo 11). Vakfin 1630-41 yillarinda erteledigi

O0demeleri, bunlarin nakit 6demelere eklendikten sonraki durumu asagida Tablo

19°dadur.

8 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0033 (h.1041)

#9 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0012-13 (h.1046-48)
60 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0033 (h.1041)

1 BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0018 (h.1044-45)

62 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0047 (h.1038-39)

3 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0039 (h.1040)

64 BOA MAD.d. G6m.N0.01703 Vr.0020 (h.1044-45)
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Buna gore Istanbul Vakfi 1630-41 yillar1 arasinda “Muhtelif Giderler” kaleminde
veresiye alig-verisleri nedeniyle 3-5 bin akge civarinda 6demesini ertelemisti. Yani bu
kalemdeki harcamalara bor¢lanilan tutarlar eklendiginde de fazla bir sey degismez.
Bu yillardaki en yiiklii ihracat gideri 26 aylik siireci kapsayan 1637-39 yillar
bilangosundaki 43.250 akg¢edir. Vakfin yaptig1 bu 6demeye ertelenen 4.759 akge dahil
edilmelidir. Muhasebe defterinin ilgili kayitlarina gére bu 48.009 ak¢e vakfin bazi
gayrimenkullerine harcadigi 21.130 akgedir.®> Kalam istanbul Vakfi’min her zamanki

giderleridir.

Vakfin bilangolarina gore, 1630-41 yillarinda 6denen bazi zemin kiralar
“Muhtelif Giderler” bashigmma katilmistir. Bu kalemde 1630-31 yillarinda 6denen
4.653 akge®® ve 1631-32 yillarindaki 4.641 akge®’ zemin kirasidir. Dolayisiyla bu iki
bilango doneminde “Muhtelif Giderler” oldugundan biraz daha yiiksek goriiniir

(Tablo 11).

Istanbul Vakfi'nin 1630-41 yillarinda &dedigi mukataa-1 zemin kiralarinin
bazi bilancolarda sadece 6denen kismi belirtilir. Boyle olunca Tablo 19°da bu
kalemde bor¢ yazilmayip gerekli bilgi  agiklama (A.) siitununda verilmistir.
Bilangolarda 1632-33 yillarinda 160 akge,”® 1640-41 yillarinda 2.880 ak¢e® eda na-
stide denerek vakfin borcu yazildigindan tabloya ayni sekilde yansitilmigtir. Ayrica
vakif 1630-41 yillar1 arasinda zemin kirasi ddemelerinde ertelemeye gitmez. Hatta
1635-36 yillarinda 13.867 akge,®® 1637-39 yillarinda 11.375 ak¢e®®! ge¢misten gelen

zemin borg¢larini kapatir.

65 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0015 (h.1046-48)
66 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0039 (h.1040)

%7 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0035 (h.1041)

68 BOA MAD.d. G6m.N0.01703 Vr.0030 (h.1041-43)
69 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0010 (h.1049-50)
660 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0020 (h.1044-45)
86! BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0015 (h.1046-48)
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Tablo 19

Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin

1630-41 Yillar1 Borclari- Bor¢ Geri Odemeleri (Akce)

Bor¢lanma
M.Sene Donem | Giderler (T;O dplalm O]zorc; Agﬂ;lama
Ucretler | Thracat | Meremmat | Zemin tderier eme (A)

Zemin

1630-31 12 ay 172.558 0 3.720 2.000 A. 178.278 14.854 fhracat Gd.
icinde
Zemin

1631-32 10 ay 163.115 0 2.836 17.731 A. 183.682 7.705 fhracat Gd.
icinde

1632-33 18 ay 258.886 0 1.000 2.050 160 262.096 23.174 -
Odenmeyen

1633-35 15 ay 215.078 19.375 4.475 14.900 A. 253.828 3.580 not
edilmemis

1635-36 12 ay 172.208 0 0 0 A. 172.208 30.335 "

1637-39 26 ay 405.498 0 4.759 1.990 A 454.247 560 "

1639-40 10 ay 148.347 0 0 0 A. 148.347 6.740 "

1640-41 14 ay 174.535 0 8.880 884 2.880 187.179 77.408 -

1630-41 yillarinda Istanbul Vakfi'min harcamalar1 iginde bakim-onarim

(meremmat) giderlerinin 6nemi devam eder. Vakif bunlarin bir kismini
odeyemeyerek, bor¢lanmaya gidiyordu. Istanbul Vakfi 1633-35 yillarinda 57.527
ak¢e bakim ve onarim giderini nakit olarak 6denmis, kalan 14.900 akgesi erteleyerek
bor¢lanmistir. Yani bu yillarda vakfin toplam bakim-onarim gideri 72.427 akgedir.
Vakif miitevellisi boyle yiiksek giderlere tek basina karar verme yetkisine sahip
degildi. Bu islem i¢in ilgili kayitta vakif miifettisi Abdurrahman Efendi’nin izin ve
onaymin oldugu belirtilmistir. Bu meblagin neredeyse yarisi, 34.320 akg¢e Sarachane
semtindeki Canfeda Sebili’nin yenilenmesine harcanmistir. Kalan miktar sebilin
civarindaki diikkanlarin onarilmasina kullanilir. Dénemin meremmat giderlerini
yiikselten asil bu islerdir. Tablo 19°da gosterilen 14.900 akce ertelenen 6deme bu

islemden bdki kalir.®®

62 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0025 (h.1043-44)
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1630-41 yillarinda Istanbul Vakfi’nin 6dedigi en yiiksek Bakim-Onarim bedeli
26 aylik 1637-39 yillarinin bilangosundadir. Buna gore 86.584 akce nakit meremmat
gideri 6denip, 1.990 akgesi ertelenir. Masrafin tamami 88.574 akgedir. Ilgili kayda
gore 22.755 akce Akbaba’daki hamam ve etrafindaki odalarin bakim ve onarimina

sarf edilir. Kalam vakfin her zamanki gibi oda, hane ve diikkanlari i¢indir.®®

Son olarak 1630-41 yillarinda Istanbul Vakfi’nin gelir-gider dengesine
bakalim. Bu yillardaki genel durum vakfin giderlerini karsilamada g¢okta basarili
olmadigidir. Esasen bu donemde vakif gelirlerinin tahsilatinda sorunlarla kargilasmaz.
Ancak vakfin “Bakim-Onarim” (meremmat) harcamalarinin ¢ok yiiksek olmasi,
zevaidhoran sayisindaki ani artisla ¢alisanlara 6denen ticretlerin 13 bin akge kadar
yiikselmesi vakfin giderlerini arttirir. Ustelik bu dénemde muhasebe defterlerindeki
gelir kayitlarindan bazilar1 bos birakilmistir. Yani sebebi belirtilmeyen bazi vakif
gayrimenkuller gelir getirmemektedir.’** Baz1 vakif akarin ise acik¢a vakiftan alindig:
muhasebe kayitlarinda gosterilir. 1637-39 yillarinda Istanbul Vakfinin miilklerinden
Sofular’daki 60 akge aylik kirast olan diikkan bunun 6rnegidir. Muhasebe defterindeki

kaydinda vakiftan zabt edildigi, gelirinin olmadig1 yazar.°®

Sonugta Istanbul Vakfi bazi ddemelerini diizenli yapamayarak, ertelemek
zorunda kalir. Bu ertelemeler uzun siire devam etmez, vakif borglariin hemen,
hepsini kisa dSnemde geri 6der. Tablo 19°da “Bor¢ Odeme” siitununda gériilebilecegi
gibi 1630-41 yillar1 arasinda Istanbul Vakfi toplamda 164.356 akge borcunu geri dder.
Bu meblaga muhasebe defterlerine bor¢ kaydedilmeyen zemin kirast 6demelerinin
dahil oldugu séylenmelidir. Sonugcta Istanbul Vakfi gelir fazlasi (der kise) vererek
1630-41 yillarindaki on yilin1 tamamlar. Bu yillarda Istanbul Vakfi vadesi gelmemis
alacaklar1 erken tahsil ettiginden, kisa siirelide olsa 6demeleri ertelendiginden gelir ve
giderleri tam bir uyum i¢indedir denemez. Ayrica vakif alacaklarindan kalan 38.060
akceyi halen tahsil edememis, bdylece ilgili miitevellinin zimmetinde gostererek bir

sonraki doneme devretmistir (Tablo 17).

63 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0015 (h.1046-48)
84 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0033 (m.1631-32, h.1041)
665 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0012 (h.1046-48)
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Idari agidan Istanbul Vakfi 1630-41 yillar1 arasinda bir énceki dénem kadar
hareketlidir. Bu yillara ait sekiz bilangoya gore vakif alt1 farkli miitevelli goriir. 1635-
36 yillar1 bilangosundan sonra MAD. serisine bilangosu eklenmemis 14 aylik zaman
diliminde Fethi Celebi isimli bir kisinin daha miitevelli oldugu anlasilir. Bunu
gosteren 1637-39 tarihli muhasebe defterinin basinda eski miitevelli Fethi Celebi’nin
zimmetinden 20.675 akge tahsil edildiginin notudur. Ayni defterin sonunda halen
tahsil edilmemis kira alacaklarindan Fethi Celebi’nin zimmetinde 10.500 akce oldugu

666

yazar.””® Yani Istanbul Vakfi’nda 1630-41 yillar1 arasinda yedi farkli kisi miitevelli

olmustu.

Sik miitevelli degisimi sonucu “Zimmet” meblaginin yani vakif alacaklarinin
yeniden birikmeye baslamasi 1637-39 yillarindan itibarendir. Bu tarihte ge¢misten
gelen 38.060 akge vakif alacag: artarak 74.795 akgeye yiikselir.®”” Bunlarin bir kismi
tahsil edilmis olsa bile Istanbul Vakfi 1640-41 yillarinda “Zimmet” meblagini 63.647

%% Yani ortalama dort yilda, 1637-41 yillari arasinda “Zimmet”

olarak kapatir.
meblagi yeniden birikir. Bu yillar arasinda degisen dort miitevelli vardir. Sik
miitevelli degigsmesinin vakfa olumsuz etkisi bu dénemde tekrar hissedilir. Mevzu
bahis siirecte vakfin miitevellileri bevvaban-1 dergah-i ali yani saray kapicilarindan

kimselerdir.

1637-39 yillari itibariyle Evkaf-1 Haremeyn Naziri, Dar’iis-saade Agas1 Idris
Aga’nin uzun siiren gorevinin sona erdigi anlasilir. 1627°den itibaren Istanbul
Vakfi’nin bilangolarinda nazir olarak kaydedilen Idris Aga’nin ismi son kez 1635-36
yillarinda geger.® 1637-39 yillar1 bilangosuna gore vakfin nazirt Dar’iis-saade Agasi
ibrahim Aga,®” 1639-49 yillarinda Seyyid Aga®”' ve 1641 yilinda ismail Aga’dir.”?

Yani bu donemde vakfin miitevellisi gibi nazir1 da sik¢a degisir.

866 aym1 yerde

87 aym belge Vr.0016

"BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0010 (h.1049-50)

1611-22 yillar1 miitevelli olan Ahmed Bey zimmetinde 10.830 akge, 1622-24 yillarinda miitevelli Siileyman Cavus
zimmetinde 2.262 akge, Ebna-i Sipahiyan Mahmud Bey zimmetinde 5.660 akge, 1627°de miitevelli Ebna-i
Sipahiyan Mustafa Bey zamanindan 9.825 akce, 1629-30 yillarinda miitevelli Ahmed Aga zimmetinde 9.483 akge,
Fethi Celebi zimmetinde 10.500 akge, 1637-39 yillarinda miitevelli Kenan Bey zimmetinde 9.787 akge, 1639-40
yillarinda miitevelli Hasan Celebi zimmetinde 600 ak¢e ve 1640-41 yillar1 miitevellisi Hiiseyin Bey zimmetinde
4.700 akgedir.

69 BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0018 (h.1044-45)

70 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0012 (h.1046-48)

' BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0002 (h.1049)

2 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0007 (h.1049-50)
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Hatirlanacag: iizere Istanbul Vakfi'nda 1622 sonrasinda ak agalar ve kara
agalarin ¢ekigsmeleri sirasinda Evkaf-1 Haremeyn Nazirlig1 idaresinde idari bir bosluk
donemi yasanmusti. Aym donemde Istanbul Vakfi’'nin mali durumundaki
bozulmalarin bu siiregle ilgili olabilecegi lizerinde durulmustu. Bu goriisii destekler
sekilde 1637-39 yillarinda Istanbul Vakfi'nin miitevelli zimmetinde biriken borglari
tahsil edilmemis, mali dengesi nispeten bozulmustur. Ancak bu bozulma bir 6nceki on

yilda hissedildigi kadar giiclii degildir.

XVIL. yiizyila basarili baslayan Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi bu siiregte
siyasi etkilerin yan1 sira sik idareci degisiminden olumsuz etkilenmisti. Bu etki bazi
yillarda ciddi sekilde gelir tahsilati dengesini bozar. Neticede nakit sikintisina diiserek
giderlerini zamaninda karsilayamayan vakif idaresi giderleri erteleme, veresiye satin
alma ve zamani gelmeden kira alacaklarini tahsil etme gibi ¢oziim yollarina basvurur.
Diger yandan, nakit sikintisina diismenin tek sebebi gelirlerin tahsil edilememesi
degildir. Istanbul Vakfi'min bakim ve onarim giderlerinin bazi donemler ¢ok
yiikselmesi vakfin mali dengesini olumsuz etkiliyordu. Her seye ragmen kendi
gelirleriyle vakfi dondiirmeyi basaran Istanbul Vakfi’nin idaresi, baska vakiflara veya

miitevelliye bor¢lanmadan XVII. yiizyilin ilk yarisini tamamlar.
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4.2.2. XVIL. Yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul Vakfi

XVII. yiizyilin ikinci yarisina ait ilk bilango 1654-55 yillarina ait 15 aylik
olandir. Bu deftere gore Istanbul Vakfi bu dénemdeki 15 aylik kira geliri olan
184.250 akgenin tamamini tahsil eder. Buna donemin 61.500 akge icare-i muaccele
bedeli ve cesitli vergilerden (riisumat) saglanan 1.200 akge dahil edilince vakfin
“Doénem Gelirleri” toplami 246.950 akge olur.®”® istanbul Vakfi'nin iyi durumda
oldugu, yani giderlerini diizenli karsilayabildigi XVII. yiizyil baslarinda gelirleri 200
bin akgenin genellikle biraz iizerindedir. Mezkur bilancoda bu meblag vakfin
giderlerini karsilamaya kafi gelmemis, bu tarihe kadar incelenen muhasebelerde
vakfin “ilk defa” istikraz yani borg aldig1 gorilmustiir. Ani’l istikraz bashg: altinda,
iki kalemde, 13 bin ve 30 bin ak¢e borcun Ali Celebi’den alindig1 yazar. Bu kisi ilgili
donemde vakfin miitevellisidir. “Vakfin Toplam Varlig1” ve “Doénem Gelirleri”
arasindaki 43.180 akce farkin asil nedeni vakfin bor¢ almasidir. Kalan 180 akge

vakfin ge¢misten devreden nakit fazlasidir (der kise).”*

Muhasebe kayitlarina gore, 1654-55 yillarinda vakfin gelirlerinin, giderlerini
kargilayamamasinin nedeni vakfin yaptigi 84.240 akce bakim ve onarim gideridir.
Onceki yillardan farkli olarak mezkur bilango donemindeki tamir harcamalarin biiyiik
bir kismu Istanbul Vakfi'min hayir eserlerine ydneliktir. lgili kayitlara gére Vakif
Miifettisi’nin muvafakatiyle 57.410 ak¢e Karagiimrilk Camii ve etrafindaki odalarin
tamiratina, ayrica ti¢ farkli kalemde kayitlanan toplam 5.428 ak¢e vakfin su yollarinin
onarmina sarf edilir. °° “Giderler” kalemindeki son harcama vakfin zemin

kiralarindan birikmis 9.450 akgenin tek seferde 6denmesidir.®”

1654-55 yillar1 bilangosuna idari agidan bakildiginda tevliyet gorevini
Bevvaban-1 Sultani Ali Celebi’nin yiirtittiigii goriiliir. Yani ak agalar teviiyet gorevini
istlenmeye devam etmistir. Mezkur bilangoda birikmis “Zimmet” meblaginin
olmamasi ilgingtir. Hatirlanacag: {izere istanbul Vakfi’nin XVII. yiizyilin ilk yarisinda
1617 yili itibariyle baz1 kira alacaklari tahsil edilemeyerek birikmisti. Bu meblag
MAD. serisindeki 1641 tarihli son bilangoya yansimisti.

3 BOA MAD.d. G6m.No.07446 Vr.00002 (h.1063-64)
7 aym belge
75 BOA MAD.d. G6m.No.07446 Vr.00004 (h.1063-64)
676 aym belge
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Uzun yillar biriken vakif alacaklarinin birden tahsil edildigini diisiinmek
gercekei degildir. Anlasilan tahsiline imkan kalmadigi anlasilan vakif alacaklar1 vakif
nazirmm onayiyla silinmistir. Bu izlenimi destekleyecek calismalar vardir.®”” Ote
yandan Istanbul Vakfi’nin kiralarinin tahsilinde yeni alacaklarmn birikmemesi yiizy1lin
ikinci yarisinda gelirlerin daha diizenli toplandigini diisiindiiriir. Son olarak muhasebe
defterine gore bu dénem Istanbul Vakfi'min naziri Dar’iis-saade Agasi Ibrahim
Aga’dir. Hatice Turhan Sultan déneminde harem agasi olan Ibrahim Aga ve dénemin
Bab’iis-saade Agasi askerlerin diismanligini kazanmislar, Ciar vakasi sonucunda

ikisi birden idam edilmistir.®”®

1654-55 yillarinin muhasebe kayitlar1 oncesi ve sonrasinda eksik bilangolar
oldugundan karsilastirma i¢in elverisli bir defter degildir. Buna mukabil 1663 yilindan
itibaren Istanbul Vakfi’na ait diizenli muhasebe defterleri vardir. Bunlar yiizyilin ilk
yarisina ait MAD. serisinde oldugu gibi bir arada ve ciltli degildir. Ancak Basbakanlik
Osmanli Arsivi’nde (BOA) Evkaf-1 Haremeyn (EV.HMH.) katalogunda kayitli, XVII.
ylizyilin ikinci yarisina ait muhasebe serisi birbirini diizenli takip eden mufassal
defterlerdir. Asagida ele alinacak ilk on yilin defterleri 1663-70 yillarina ait bes
bilangodur. Bu zaman periyoduna ait muhasebe kayitlarina ulasilmasi son derece
onemlidir. Zira bunlar biiyiik Istanbul Yangmi’nin (ihrak-1 kebir) ardindan Istanbul

Vakfi’na ait ilk bilangolardir.

877 Tevfik Giiran, Ekonomik ve Mali Yénleriyle Vakiflar-Siileymaniye ve Sehzade Siileyman Paga Vakiflari, s.16
ve Kayhan Orbay, “16.ve 17. Yiizyillarda Bursa Ekonomisi: Sultan Celebi Mehmed Yesil Imareti’nin Mali Tarihi
(1553-1650)”, 5.143

678 Halil Inalcik, Devlet-i” Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-II, Tagayyiir ve Fesad (1603-
1656): Bozulus ve Kargasa Donemi, s.318
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4.2.2.1. 1660 istanbul Yangin’min Istanbul Vakfi’na Etkisi

Istanbul sehri tarihi boyunca irili, ufakli sayisiz yanginla karsilasmustir.
1660’taki yangini digerlerinden ayiran o tarihe kadar goriilmiis en biiylik ve genis
caplt yangin olmasidir. Hakkinda c¢esitli rivayetler olan bu yangin i¢in 24 Temmuz
1660 (h. 16 Zilkade 1070) tarihi verilir. Kiiclik bir diikkandan basladigi, Temmuz
kuraklig1 ve riizgarin etkisiyle sehrin tigte ikisini yok ettigi ileri siiriiliir. Bir ¢alismaya
gore 1660 Yangini’nda ¢ogu Miisliman 2.700-4.000 arasinda kisi yanarak can
vermistir. Maddi acidan farkli rakamlar verilse de Istanbul’da ¢ok sayida saray,
konak, han, hamam, cami, mescit, mahzen, tekke, kilise gibi yapinin tamamen yandig1
veya biiyiikk hasarlar gordiigli muhakkaktir. 1660 Yangini’nin ardindan sehir

niifusunun bir kism1 Bursa, izmit ve diger kiy1 kdylerine go¢ eder.®”

Yanginlar veya beklenmedik anlarda gelen afetlerin vakiflara en biiyiik zarari
gelir kaynaklarinin zarar goérmesiyle vakiflarin aniden gelirsiz kalmasidir. Bu gelir
kaynaklarinin biiyiik kism1 gayrimenkul mesken, diikkan, han, hamam tiirii binalardir.
Vakiflar boyle durumlarda ellerinde kalan her tiirlii kaynag1 gelire ¢evirmek, ¢oziim
yollar1 iiretmek zorundadir. Bu baslikta ele alinacak konu Canfeda Hatun’un orta
olgekli Istanbul Vakfi'min 1660 Yangmi’nin ardindan nelerle, nasil basa ¢iktigidir.

Bunun cevab1 6ncelikle 1663-70 yillar1 bilangolarinda aranacaktir.

Istanbul Vakfi'min gelir kaynaklarindan bazilar1 mezkur yanginin yayildigi
giizergah iizerindeydi. Bunun sonucunda vakfa ait bir¢ok gayrimenkul tahrip olmus,
gelir dengesini bozulmustur. Vakfin karsi, karsiya kaldigi bu tiir tahribatlar muhasebe
bilangolarinin gelir (an mahsul) kayitlarindan takip edilebilir. Ancak yanginla ilgili
vakfin ne tlir harcamalar1 olduguna, bakim-onarim masrafi olarak ne kadar 6dendigine
dair bir bilgiye ayn1 muhasebe defterlerinin giderler boliimiinde rastlanmaz. Bunun
nedeni vakfin 1616 yilindan itibaren gelir getiren miilklerini icareteyn usulii kiraya

vermesidir. Bu tiir kiralamalar 1660’dan sonra iyice artar.

679 1660 yangimnin detaylar: igin bkz. Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangminin Sosyo-Ekonomik Tahlili, s.10-15

177



Akart lizerindeki kullanim hakkini kiracisina devreden vakif boylece bakim ve onarim
gibi islerle ugrasmak ve harcama yapmak kiilfetinden kurtulur. Bu konuya daha sonra
doniilecektir. Oncesinde Istanbul Vakfi'min bilangolarinin gelirler kalemi 1660

Yangini hakkinda neler soyliiyor bunun bir degerlendirmesi yapalim.

Istanbul Vakfi’nin bu dénemi gosteren iki muhasebe defteri 1663-64 ve 1664-
65°% yillarina ait, her biri 13’er aylik hazirlanmus bilangolaridir. Bunlarm kayitlarinda
ilk dikkati ¢eken husus kira gelirlerindeki ani diisiistiir. Istanbul Vakfi’nin gelirleri
1663-64 yillarinda 13 aylik hazirlanmis bilangoya gére 129.520 akee,®' 1664-65
yillarindaki diger bilangoya gore 122.040 akgedir.®® Hatirlanacag: iizere XVIL
ylizyilin ilk yarisinda vakfin “senelik™ kira gelirleri 170-190 bin akge arasindaydi
(Tablo 6). Mezkur donemde goriilen gayrimenkullerden yillik tahsil edilen kira
gelirlerinin {igte, bir oraninda azaldigidir. Bunun “ilk ve en 6nemli” nedeni binalarin
1660 Yangini’ndan zarar gormesi, bazilarinin tamamen harap olmasidir. Peki bu tiir
binalarin kayitlart bilancolarda nasil tutuluyordu ? Yani gelir getirmeyen binalarin

yangindan etkilendiklerini nasil anlariz?

Muhasebe defteri kayitlarindan anlagilan bu tiir durumlarda 6nce vakfin gelir
getiren miilklerinin ve bunlara ait kira gelirlerinin yazildigidir. Bunlarin
tamamlanmasinin ardindan geliri olmayan miilklerin hangileri oldugu siralanir. Gelir
getirmeyen miilklerin yangindan etkilendigi ilgili kayda ihrak-1 kebir agiklamasinin
eklenmesinden bellidir. Ayrica geliri olmayan bazi miilklerin 1660 Yangini’yla
ilgisinin olmadig1 yine kayda diisiilen agiklama notunda yazar. Buna gore 1663-64 ve
1664-65 yillar1 bilancolarinda Istanbul Vakfi’nin geliri olmayan miilkleri icin acilan
dokuz kayittan yedisi yanginda harap olan miilklerdir.®®®> Atil haldeki bu binalar ayhik
kira gelirleri belirtilmeden, bulunduklar1 semtlere ve bina tiirlerine gore

siralanmiglardi.

%0 BOA’da 1664-65 yillarina ait biri icmal ii¢ muhasebe bilangosu vardir.

8! BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.0002 (h.1073-74)

2 BOA MAD.d. G6m.No.07793 Vr.00002 (h.1074-75)

683 Gelirler bsliimiindeki diger iki kayitta gosterilen; Timurtas mahallesindeki oda ve Sofular semtindeki diikkan,
yangindan ¢ok dnce vakiftan zabt edildiklerinden gelirleri yoktur. Ancak kayitlardan ¢ikarilmayarak her bilangoya
aciklamalartyla eklenmeye devam edilmistir.
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Istanbul Vakfi'mn 1660 Yangini'ndan zarar goéren miilkleri adedi
belirtilmeyen Muratpasa’daki odalar ve diikkanlar, hepsi Unkapani civarinda olan
Gilman-1 Acemiyan, Hamam-1 Arabaha ve Kapan-1 Dakik semtlerindeki odalar,
Fethiye Camii civarindaki odalar ve Mertek Mabhallesi’ndeki Yahudihanedir.
Muhasebe kayitlarmda bunlarin yangindan harap oldugu ve gelir getirmedigi yazar.***
Bunlardan kiralanarak vakfa geri kazandirilan miilkler i¢in muhasebe defterine ayrica
bir not diisiilmesine gerek goriilmezdi. Geliri olmayan binalar her muhasebe
bilangosunda ayni agiklamanin eklenmesiyle gdsterilmeye devam ediyordu. Sonugta,
1668-70 yillarina gelindiginde Istanbul Vakfi’nin tasarrufunda olup, gelir getirmeyen
miilklerin sayis1 bese iner.®® Farkli sebepleri olan bu bes kayittaki yerlerden istanbul

Vakfi bir daha gelir elde edemeyecektir.

Mezkur bilangodaki bes kayittan, {i¢iiniin atil kalmasinin ilk nedeni 1660
Yangint’dir. Bunlardan birincisi Eminonii civarindaki Mertek Mahallesi’nde bulunan,
aylik geliri 1663-64 yillarinda 420 akge olan Yahudihanedir. Ilgili miilkiin ikrak-i
kebirden etkilendigi, gelirinin olmadig1 1663-64 ve 1664-65 yillar1 bilangolarinda
tekrar edilir.®® 1667 yilindan itibaren ayni miilk i¢in Camii Cedid’e tarik olub haliya
battaldir ifadesi kaydma diisiilmeye baglanir. Yahudihane vakiftan alindigindan bir
daha gelir elde edilmez.®®’ ifadede gegen Camii Cedid bugiinkii Yeni Camii’dir. 1660
Istanbul Yangini’nin ardindan Sultan IV. Mehmed’in (1648-87) annesi Hatice Turhan

688

Sultan tarafindan inga ettirilecektir.” Yeni Camii Kiilliye’si 1660 Yangini’ndan

biiyiik zarar géren Emindnii ve ¢evresini yeniden imar ve iskan etme projesidir.®®’

Bu konuda yapilan bir ¢aligmaya gore Yeni Camii projesinin gerceklesmesi
icin kiilliye sinirlarinda goriilen Miisliiman ve gayri-miislimlere ait tiim miilkler ayrim
gozetilmeksizin Turhan Valide Sultan Vakfi’na devredilir. Bu islem karsiliksiz
yapilmaz ve ilgili vakiflara ait yerlere degerine gore istibdal islemi uygulanir. Yani

miilkii kamulastirilan vakiflara yeni yerler tahsis edilir.*”

4 BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.0002 (h.1073-74) ve Gém.No.07793 Vr.00002 (h.1074-75)

85 BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-003 Vr.002 (h.1079-80)

68 BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.0002 (h.1073-74) ve Gém.No.07793 Vr.00002 (h.1074-75)

%7 BOA EV.HMH.d. Gém.No.00187 Vr.00004 (h.1077-78)

6% Selaniki Tarihi’nde anlatildigma gore; Eminénii’ndeki caminin yapimini Sultan III. Mehmed’in (1595-1603)
annesi Safiye Sultan baglatmis, ancak oglu erken vefat edince camiyi tamamlatmaya giicli yetmemistir. Detayli
bilgi igin bkz. Mehmet Ipsirli (Haz.), Tarih-i Selaniki-2 Cilt, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989

%9 Konuyla ilgili detayll bir calisma igin bkz. Lucienne Thys-Senocak, Hatice Turhan Sultan- Osmanl
Imparatorlugunda Kadin Baniler

% Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangmimnin Sosyo-Ekonomik Tahlili, ss.172-173
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Istanbul Ser’iye sicillerine dayali hazirlanmis istibdal islemleri listesine gore Yeni
Camii Kiilliye projesi i¢in mesela Kamer Hatun Vakfi’na ait bes bab Yahudihane ve
altindaki diikkanlara el konur. Karsiliginda Galata’nin Karakdykapisi’'nda Mariya
Kilisesi’nin arsasi vakfa verilir.””' Bu listede Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin
ismine rastlanmaz. Mertek Mahallesi’ndeki Yahudihane i¢in vakfa farkli bir
gayrimenkul tahsis edilmez. Bu islem yapilmis olsaydi her bilangoda ilgili miilkiin
Yeni Camii i¢in yol edildigi, bu nedenle geliri olmadig1 agiklamasinin eklenmesine

gerek kalmazdi.

Istanbul Vakfi’'nin bilancolarinda geliri olmayan akarlar konusuna geri
donelim. 1663-64 yillarindan itibaren ilk olarak yangindan hasar aldig1 sdylenen, bir
daha gelir elde edilemeyen diger iki kayittaki yerler bekar odalaridir. Bunlardan ilki
Kapan-1 Dakik, digeri Gilman-1 Acemiyan civardaki odalardir.”? 1668-70 yillar:
muhasebe kayitlarina gére bu odalarm aylik kirasi 40’ar akgedir.®” Yangindan
sonraki ilk yillarda hasarli oldugu ifade edilen bu iki semtteki odalar i¢in 1667 yil
bilangosunda 6nce odalar kapisi iistii olmagla tamir olunmad: denir.** Ardindan
1668-70 yillar1 bilangosunda bu agiklama biraz degistirilir. Her iki yer i¢in bu defa
ba’del ihrak ahali-i mahalle ma’rifetile mani olunup, bina olunmayub battaldir

695

denir.””” Bu ifadeden anlagilan mahalle halkinin 6nceden bekar odasi olan bu yerlerin

yeniden insasina engel oldugudur.

Osmanli toplumunda bekar odalarinda yasayanlarin mahalleliye rahatsizlik
verdikleri, dikkatsizlikleri nedeniyle yanginlara sebep olduklar1 bilinen bir

5% flgili kayitta gecen ifadenin ¢agristirdig1 diisiince mahallelinin artik bu

durumdur.
tiir yerleri ¢evrelerinde istemedigidir. Mesela ser’iye sicillerindeki bir 6rnege gore
1696 yilinda Arayict Hani denen yerdeki miicerred odalarda (bekar odalarinda)
yasayanlar icki icip, kadin ve c¢ocuklar1 rahatsiz ettiklerinden mahalleden ihrag

edilirler. Yerlerine odalarimn evli (miiteehhilin) olanlara kiralanmasina karar verilir.*”’

o1 ayni eser, ss.174-176

2 BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.0002 (h.1073-74) ve Gém.No.07793 Vr.00002 (h.1074-75)

3 BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-003 Vr.002 (h.1079-80)

84 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00187 Vr.00004 (h.1077-78)

5 BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-003 Vr.002 (h.1079-80)

6% Bekar odalar1 konusunda detayli bir galisma igin bkz. Kaplanoglu, Raif, “Tahrir Defterlerine Gére: Osmanli
Déneminde Bursa’da Isci/Bekar Odalar1”, Bursa Arastirmalar: Dergisi, S.33, Bursa: BURSAV, 2011, ss.31-42
%7 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangminin Sosyo-Ekonomik Tahlili, s.32
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Istanbul Vakfi’nin bilancolarinda gelir getirmedigi sdylenen bes kayittan kalan
ikisi Timurtas Mabhallesi’ndeki hane-i kebir ve Sofular Hamami civarindaki
diikkkandir. Bunlardan daha once bahsedildiginden burada tekrar edilmeyecektir.
Neticede geliri olmayan bu tir yerler 1692-93 yillar1 bilangcosuna kadar her bir
muhasebe defterinde ayni ifadelerle tekrar gosterilir. Bu tarihte Istanbul Vakfi’na ait
gelir getiren miilklerin muhasebe defterlerinde topluca kayitlanmaya baglamasiyla

kayitlardan cikarilirlar.®”®

Istanbul Vakfinin 1663-64 yillarindan itibaren senelik kira gelirlerindeki
azalmanin ikinci nedeni, 1611 yilindan itibaren vakif miilklerin icareteyn usuliiyle
kiralanmasidir. Onceki boliimden hatirlanacag iizere icareteyn usulii kiralamalarda
once yiiksek bir pesin bedel (icare-i muaccele) tahsil edilip, ardindan aylik kira bedeli
(icare-i miieccele) yeniden belirleniyordu. Bu yeni bedel miilkiin icareteynle
kiralanmasindan 6nceki kira bedelinin altinda bir bedeldir. Bdylece Istanbul Vakfi’nin
“Donem Gelirleri” icinde pesin tahsil edilen muaccele bedeli nedeniyle nakit gelirleri
artiyordu. Ancak bu tiir islemlerin ¢ogalmasi ve yeni belirlenen aylik miieccele
bedelleri uzun vadede vakfin yillik toplam “Kira Geliri” meblagimi azaltmistir.
Istanbul Vakfi’nin XVII. yiizyildaki gelirlerinin detayli gosterildigi Tablo 6’da
muaccele bedelleri ve “Kira Geliri” arasindaki iligki goriilebilir. Bu tablodaki verilere
gore Istanbul Vakfi XVII. yiizyilin ilk ve ikinci yarisinda icareteyn usulii kiralamalara

dogru yavas bir gecis yapar.

Bu gecisi ortaya koyan vakfin “Donem Gelirleri” icindeki muaccele
bedellerinin oranidir. Hatirlanacag: tizere “Ddonem Geliri” ifadesi vakfin tahsil ettigi
kira gelirlerinin ve diger muhtelif gelirlerinin toplamidir. Tablo 6’daki Istanbul
Vakfi'nin 1611-41 yillarina ait diizenli muhasebe bilancolarina goére “Donem
Gelirleri” icindeki muaccele bedelleri oram1 %5-15 arasinda degisiyordu. Bu oran
nadiren %151 bulurdu. ®’ XVII. yiizyil ilk yarisinda Istanbul Vakfi’nin nakit

gelirlerinin %85°1 veya daha fazlas1 miilklerin kira gelirlerindendi.

% BOA EV.HMH.d. G6m.No.00698 Vr.0003 (h.1103-1104)

% fstanbul evkafi 1615-15 yillarinda Elvanzade mahallesindeki dar’iis-saade agasi saray1 igin 150.000 akge
muaccele bedeli tahsil etmis, bu tek iglem istisnai sekilde ‘Doénem Gelirleri’ igindeki muaccele bedeli oranini
%47’ye yiikselmistir. (BOA MAD.d. Gom.No.01703 Vr.0096) Ayrica 1628-29 yillarinda muaccele bedeli orant
%15’in iizerine ¢ikmis, %21°i bulmustur. (BOA MAD.d. G6m.No0.01703 Vr.0053)
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Aym tabloya gore, Istanbul Vakfi XVII. yiizyiln ikinci yarisina geldiginde
tahsil ettigi muaccele bedellerinin “Donem Gelirleri” igindeki orani giderek artmuistir.
Bununla beraber vakfin miilklerinden tahsil ettigi kira bedelleri azaliyordu. 1611-41
yillarinda 12 aylik bilango periyodlarinda 170-190 bin akg¢e civarinda tahsil edilen
toplam “Kira Geliri” meblagi, 1653’ten sonra 110-120 bin akge civarina gerilemisti.
Yani bir yilizyilda vakfin “Dénem Gelirleri” i¢indeki muaccele bedelleri ve tahsil
edilen kira gelirleri arasinda ters orant1 ortaya ¢ikmustir. Istanbul Vakfi'nin bazi
yillarda “Kira Geliri”nin lizerinde muaccele bedeli elde ettigi bile oluyordu. Mesela
1695-96 yillarina ait 12 aylik bir bilangoda tahsil edilen senelik toplam kira meblag:
109.944 akce iken muaccele bedeli 164.100 akgedir.”” Bu ornekte “Dénem

Gelirleri’nin %60°1 muaccele bedellerindendir.

Istanbul Vakfinin bilancolarinda diger yillarda bu durum farkli degildir.
1663-64 yillarinda tahsil edilen 97.040 ak¢e muaccele bedelinin, “Doénem Gelirleri”
icindeki oran1 %43’tiir. 1667-68 yillarina ait 9 aylik bilangoda bu oran %17, 1668-70
yillarina ait 17 aylik bilangoda %39’dur. Anlasilan 1660 Yangim vakfin icareteyn
usulii kiralamaya bagvurmasini arttirmistir. Kisa vadede tahsil edilen yiiksek muaccele
bedelleri vakfin ani nakit ihtiyacini kisa siirede, hizlica gidermis olmalidir. Ancak bu
durum uzun vadede Istanbul Vakfi’'nin diizenli kira gelirlerinin azalmasma neden
olur. Bdylece vakfin gelirleri ve giderleri arasindaki denge bozulur. istanbul Vakfi’nin

gelirlerinin durumu anlagildigina gore asagida giderlerinin durumunu ele alalim.

1663-70 yillar1 bilangolarinin ortaya koydugu 1660 Yangini’'nda vakfin sadece
miilklerinin degil, baz1 hayir eserlerinde zarar gordiigiidiir. Ayrica su yollar1 gibi
cabuk tahrip olan yerlerin siirekli bakim ve onarima ihtiyag duymasi vakfin
giderlerinin yilikselmesinin diger bir nedeniydi. Bu yillarda gelir ve giderler arasinda
denge saglanamadigindan Istanbul Vakfi'nin farkli bir ¢dziim yoluna, rakabe
uygulamasina ilk defa olarak bagvurdugu muhasebelerinden anlasilir. Yani Istanbul
Vakfi gelirleri yeterli olmadigindan ¢alisanlarinin (miirtezika) ticretlerinin (vazife) bir

kismin1 gegici olarak durdurmustur.

"0 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00882 Vr.00003 (h.1107)
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Vakif anlayisinda unutulmamast gereken Oncelikli olanin her zaman vakfin
yarar1 oldugudur. Vakif gelirlerinin yetersiz olmasi, ihtiyaglarinin karsilanamamasi
halinde ¢alisanlarina maas dagitilmaz. Calisanlara (miirtezika) 6denen bu iicret zaten
emek karsiligi O0denen dilizenli aylhik maas degildir. Vakfin giderlerinin
kargilanmasindan sonra kalan gelir fazlasinin vakfiyeye uygun sekilde dagitimidir. Bu
konuyu ele alan bir ¢caligmaya gore XV. ylizyilin ikinci yarisindan, Tanzimat devrine
kadar vakiflar finansman sikintisina diistiiglinde rakabe uygulamasina basvuruyordu.
Bunun i¢in miitevelli mahkeme yahut varsa vakif nazirina giderdi. Bilirkisi vakfin
muhasebe defterlerini inceledikten sonra gelirlerin yetersiz olduguna karar verirse
once tamir islemleri i¢in bir emr-i serif alinirdi. Ardindan rakabe onay1 i¢in ikinci bir
basvuru yapilirdi. Miitevellilerin dikkatli olmalarinin tavsiye edildigi bu islemde siire
1,5-2 yil civarinda veya daha azdir. Gelirleri kesilen vakif ¢alisanlar1 (miirtezika)

vakif muhasebesini tutanlar1 bu siiregte yakin takibe alirdi.”!

Istanbul Vakfi’nin rakabe uygulamasina basvurmasi XVII. yiizyilin ikinci
yarisindadir. Vakfin bilancolarinda bu islem ilk defa 1663-64 yillarinda goriiliir. Bazi
donemler tim ¢alisanlart (miirtezika) kapsayacak sekilde, bazen kismen
uygulanmustir. Istanbul Vakfi'min calisanlarmin tamamma rakabe uygulamasi 1668-
70 yillarindadir. ilgili bilango doneminde Akbaba’da Mehmed Efendi’nin kurdugu
tekkenin, civarindaki hamam, ¢esmeler ve su yollarinin tamirinin gerektigi belirtilir.
Yapilan incelemede 99.225 akc¢e masraf hesaplanmig, Dar’iis-saade Agas1 Abbas Aga
bu is igin hiiccet-i ser’iyye vermistir. Ote yandan vakif gelirlerinin bu oranda bir
meblag kargilamas1 miimkiin degildir. Bunun i¢in on yedi aylik hazirlanan muhasebe
doneminde tiim c¢aliganlarin altisar aylik maasinin vakfa birakilmasina karar verilir.
Bu meblag toplamda 46.440 akgedir. Ucretlere vakif tarafindan el konuldugu giderler

boliimiiniin giris kisminda soyle ifade edilir:

™! Vakiflardaki Rakabe uygulamastyla ilgili detayli bir alisma icin bkz. Mefail Hizli, “Osmanli Vakif Sisteminde
Rakabe”, Uludag Universitesi- flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:6, Bursa, ss.53-70, 1994
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“Beykoz Kasabasina tabi Akbaba Sultan nam karyede Sahibii-l Hayrat bina eyledigi
Camii serif ve hamam ve c¢esmeleri ve tekkeyi hayr-i serif ettigini Nazir-1 Evkaf
azimetlii ve saadetlii Dar’iis-saade Agasi Hazretleri ve faziletlii Miifettis-i Evkaf
izniyle hiiccet-i ser’iyye mucebince ta’'mir olunub hiiddam-1 vakfin altisar aylik

vezaifleri kirkaltibin dortyiiz kirk akce ve vukiyye? olunub vakfa mande olmusdur.”’"

Ilgili bilangonun “Giderler” bashiginin hemen altindaki bu paragrafin ardindan geri
o0denmemek iizere el konulan {icretlerin (vazife) her bir ¢alisan toplulugu (miirtezika)
icin ne kadar oldugu belirtilir.””® Bu ifadeden anlasilan Canfeda Hatun’un istanbul
Vakfi’nda bu tiir kararlar1 vakif nazir1 dar’iis-saade agas1 ve vakif miifettisinin Aiiccet-

i ser’iyye ile verdigidir.

Istanbul Vakfi'nda 1660 Yangimi’nin ardindan daha uzun siireli, baz1 ¢alisan
topluluklarina yonelik kismi rakabe uygulamasina rastlanir. 1663-64 yillar1 defterine
gére bunun bir nedeni vakfin hayir eserlerinden Saraghane’deki sebilhanenin
yanmasidir. Mezkur dénemde burasinin bes kisilik ¢alisan topluluguna giinliik toplam
26 akge iicretleri 6denmez. 13 aylik bilanco doneminde ddenmeyen meblag 10.140
akcedir.”** Aym1 defterin “Muhtelif Giderler” (ihracat-1 saire) bashgmnda yanan
sebilhanenin tamirine 55 bin akge harcandigi yazar.””” Sebilhanenin tamir edildigi,
islerin diizenin konuldugu 1664-65 yillarinda sebilhane topluluguna 6demelerin

baslamasindan anlasilir.”*

Istanbul Vakfi’nda 1660 Yangmi’ndan sonra iicretlerine (vazife) el konan
diger bir grup, cemaat-i evlad-i uteka-1 vakif veya zevaid-horan toplulugudur.
Hatirlanacagi tizere 1611-14 yillarinda bir kisi olan grubun sayis1 1630°da birden 19°a
yiikselerek vakfin giderlerini arttirmisti. "’ 1663-64 yillarinda 16 kisi goriinen
topluluga giinliik 36 ak¢eden 13 ayda 14.040 akge Odenmesi gerekiyordu. Bu

odemeler yapilmayarak vakfa birakilir.

"2 BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-003 Vr.003 (h.1079-80)
7 aym belge

" BOA MAD.d. Gém.No.07814 Vr.00003 (h.1073-74)

7% aym1 belge Vr.00004

76 BOA MAD.d. G6m.No.07793 Vr.00003 (h.1074-75)

7 BOA MAD.d. G6m.No.01703 Vr.0043 (h.1039-40)
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Zevaidhoran grubuna 6deme yapilmamasinin yanginla iliskisini ortaya koyan ilgili
kayittaki vakf-1 serifin miisaadesi olmadigr ecilinden bade-l ihrak uteka vazifeleri

vakfa mande olmusdur ifadesidir.”*®

1663-70 yillarinda ticret 6demelerinin kismen veya tamamen durdurulmasinin
(vakfa mande edilmesi) bu tiir giderleri gerilettigi bilangolarda goriiliir (Tablo 11).
1654-55 yillarma ait 15 aylik bilangoda 156.915 akge olan iicret 6demeleri,’” 1668-
70 yillarmin 17 aylik muhasebe bilangosunda 108.600 akg¢edir. Mezkur donemde
zevaidhoran ayliklar1 ve Akbaba’daki bakim ve onarim isleri i¢in diger tiim

calisanlarin altisar aylik maaslari 6denmemistir.”"°

1663-70 yillarinin  “Muhtelif Giderler” (ihracat) kaleminde yapilan
O0demelerse bu donemde 11-13 bin akge civarindadir (Tablol1). Bu meblag XVII.
ylizyilin ilk yarisinda ayni ihtiyacglar i¢cin 6denenlerle karsilastirildiginda yar1 yariya
azalmistir. Anlasilan bir kisim gelirlerini 1660 Yangini’nda kaybeden ve arttirmaya
imkan1 olmayan Istanbul Vakfi giderlerini kisma yoluna gitmistir. Yiizyiln ikinci
yarisinda vakfin harcamalarinda dikkat ¢eken “Bakim ve Onarim” giderlerindeki
azalmadir. lgili yillarin bilangolarinda  gériilen yiizyll basinda  vakfin
gayrimenkullerin bakim ve onarimimna sarf ettigi yiiksek bedellerin yerini hayir
eserlerine biraktigidir. 1663-64 yillarinda 68.754 akce olan “Bakim-Onarim”
(meremmat) giderinin 55.120 akgesi harap haldeki sebilhanenin onarimina, 4.797
akgesi vakfin su yollarinin onarimina ve 1.070 akgesi Akbaba’daki hamamin
tamiratina sarf edilir. Yani bu bilango déneminde akar binalarin tamirine sarf edilen
sadece 7.767 akgedir.”'' 1663-70 yillarinda istanbul Vakfi’'mn akar miilklerine
harcanan “Bakim ve Onarim” giderlerinin ortalamasi 6-7 bin akg¢e civarindadir. Bu
meblag XVIL ylizyilin ilk yarisinda ayni kalemde yapilan harcamalarin ¢ok altinda
kalir (Tablo 11). Bunun sebebi vakfin vakif miilklerini icareteyn usulii kiralamasinda

ve kullanim hakkini uzun siireli kiracilara devretmesinde aranmalidir.

"% BOA MAD.d. G6m.No0.07793 Vr.00004 (h.1074-75)

"9 BOA MAD.d. G6m.No.07446 Vr.0002 (h.1063-64)

""" BOA TS.MA.d. Gém.No. 04254-003 Vr.003 (h.1079-80)
"' BOA MAD.d. G6m.No.07814 Vr.00004 (h.1073-74)
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Sonugta, Istanbul Vakfi 1663-70 yillarinda gelir-gider dengesinin saglamada
zorlanmig, mali acidan hassas bir donemden geg¢mistir. Her seye ragmen disaridan
bor¢lanmaya gitmeyen vakif bu yillarda galisan {icretlerine el koyarak (rakabe)
dengesini korumaya calisir. Ayrica icareteyn usulii kiralamalarla miilklerinin agir
bakim ve onarim masrafindan biiytik 6l¢iide kurtulabilmistir. Diger yandan kisa siireli
bor¢lanmanin 6niine gecemez. 1667-68 yillarinda ¢alisan ticretlerinden 20.295 akge
ve zemin kiras1 ddemelerinden 2.160 akge, toplamda 22.455 akce ddemesini erteler.’"?
Ertelenen bu 6demelerin her biri bir sonraki muhasebe doneminde, 1668-70 yillarinda

geri ddenir. '

Idari agidan bu yillarda bevvaban-1 dergah-1 ali grubuna mensup miitevelliler
tarafindan ydnetilen Istanbul Vakfi’'nda bu siirecte 4 veya 5 miitevelli degisir. '
Ancak bu degisim 6nceki yillarda oldugu gibi “Zimmet” meblagini arttirmaz. Yani bu
stirecte vakfin parasindan miitevelli zimmetinde biriken veya kiracilardan tahsil
edilemeyen vakif alacaklar1 yoktur. Bu donemde “Vakfin Toplam Varlig1” iginde
birikmis “Zimmet” meblagi, erken kira tahsilati ve disarinda bor¢ alma durumlari

olmadigindan “Doénem Gelirleri” ile arasinda bir fark olugmaz. (Tablo 17)

Mezkur yillarda istanbul Vakfi iki farkli nazir tarafindan idare edilir. 1663-65
yillarinda Dar’iis-saade Agas1 ibrahim Aga ve 1667-72 yillarinda Dar’iis-saade Agas1
Abbas Aga vakfin naziridirlar. 1660 Yangini gibi biiyiik bir hadisenin ardindan gelen
1663-70 yillarinda Istanbul Vakfi mali sikintilar yasar. Ancak vakif idaresi icareteyn
usulii kiralamalarla vakfin nakit sikintisin1 ¢oziimlemis, rakabe uygulamasiyla
harcamalar1 kisma yoluna giderek bu hassas donemin atlatilmasini saglamistir.
Istanbul Vakfi’'n1 bekleyen asil kriz yillik kira gelirlerindeki azalmalar nedeniyle
1670’den sonra gelir.

7> BOA TS.MA.d. G6m.N0.04254-0002 Vr.003-4 (h.1078-79)

"3 BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-0003 Vr.005 (h.1079-80)

" 1664-65 yillarinda miitevelli kaydedilen Mustafa Celebinin, 1667 yilinda miitevelli olan Mustafa Efendiyle
ayni1 kisi olup, olmadig: belirsizdir.
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4.2.2.2. Mali Darbogaz Yillar:1 (1670-99)

1660 Yangini gibi biiyiik bir badireyi atlatan Istanbul Vakfi bu kriz siirecini
yonetmekte basarilidir. Bu yillarda icarefeyn wusulii kiralamalara gidilmesi
gayrimenkul akarin yiiksek bakim-onarim giderlerinden vakfi korumustur. Zaten gelir
kaynaklar1 bdylesi bir hadiseyle karsilasmis vakiflarin fazla bir secenegi yoktur. Diger
yandan, icareteyn uygulamasi sonucunda binalarin aylik kira bedelleri yeniden
belirlenmis, bu yeni meblag eski aylik bedelin genellikle altinda olmustur. Yukarida
bahsedildigi gibi Istanbul Vakfi'min yillik toplam kira gelirleri bu nedenle XVII.

yiizyilin ikinci yarisinda, ilk yarisina kiyasla tigte biri kadar azalir.

Vakfin miilklerini yeni icareteyn usulii anlagmalarla kiralamaya devam
etmesinin gelirlerini dengeledigi muhakkaktir. Boylece tahsil edilen pesin (muaccele)
bedelleri “Donem Gelirleri’ni arttirip, vakfin nakit sikintis1 gideriyordu. Ancak
1670’den sonraki senelik periyodlarda bu pesin bedellerle bile vakfin “Doénem
Gelirleri” 150 bin akgenin altinda kalir (Tablo 6). Oysa XVII. ylizyilin ilk yarisinda
Istanbul Vakfi'nin “Dénem Gelirleri” muaccele bedelleriyle birlikte on iki aylik
bilango donemlerinde genellikle 200 bin akgenin iizerindeydi. Vakfin giderlerini
rahatca karsilamasi icin yillik gelirleri bu seviyede olmaliydi. Zaten XVII. yilizyilin ilk
yillarinda sadece calisanlarin (miirtezika) ticretleri 103-107 bin akge civarindaydi.
Buna her yil ihtiyaca bagli, anlik ortaya ¢ikan bakim-onarim (meremmat) giderleri
eklenmekteydi. Vakif ancak yillik 200 bin akge civarinda geliri oldugunda giderlerini
karsilayabilirdi.

Istanbul Vakfi’'nin bilancolart 1672’den sonra vakfin bir nakit darbogazina
girdigini gosterir. Burada dikkat ¢eken husus vakfin 1668-70 yillarinda oldugu gibi
¢alisanlarinin {icretlerinden (vazife) kesintiye gitmedigidir.”"” istanbul Vakfi 1672’den
sonra diger vakiflardan 6diing para almaya baslar. A¢ik verdigi bazi yillardaysa zarari
miitevelli tarafindan karsilanir. Bir vakif diger vakiflardan 6diing para almaya

basladiginda mali agidan gii¢ bir doneme girdigi anlagilir.”'®

7 BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-0003-4 Vr.005 (h.1079-80)
716 Kayhan Orbay, “Orhan Gazi Vakfinin Mali Tarihinden Bir Kesit (1593-1641)”, Ankara: Vakiflar Dergisi, Say1
38, 55.65-84, 2012, 5.69
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Vakfin borg (istikraz) aldigi yillarda, bor¢ alman meblag “Vakfin Toplam
Varligi”na (A4sl-1 Mal) dahil edilerek muhasebe defterinde gdsteriliyordu. Yani ilgili
bilangonun kayit detaylarina bakilmadan borg¢ alinan bu paranin gelir kaynaklarindan
tahsil edildigi yamlgisina diisiilebilir. Istanbul Vakfi’nin hangi muhasebe déneminde
ne kadar istikraza gittigi asagida Tablo 20’dedir. “Vakfin Toplam Varlig1”
siitunundaki meblaga alinan istikraz dahildir. Tablodaki “Miitevelli” siitunu vakfin

donem sonu agiginin miitevelli tarafindan karsilandig1 yillar1 gosterir.

Tablo 20
Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’nin

Yaptig Istikraz ve Geri Odemeleri (1654-99) - (Akge)

M.Sene Dénem Vakgzr}"lcg)lam Istikraz Geri Odeme Miitevelli
1654-55 15 ay 291.130 43.000 - -
1672-73 12 ay 137.190 18.000 - -
1676-78 18 ay 269.970 18.000 - -
1678 5ay - - - 2.980
1681-85 50 ay 569.140 48.000 14.000 -
1689-90 3ay - - - 22.252
1692-93 15 ay 213.929 74.700 20.550 -
1693-94 12 ay 157.974 9.600 18.000 -
1694-95 12 ay 149.228 28.800 27.900 -
1695-96 12 ay - - 48.000 -
1698-99 16 ay 171.952 15.360 - -
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Istanbul Vakfi'min 1670-99 yillar1 bilancolarma gore yillik “Kira Geliri”
meblagi 110-120 bin akg¢e arasindadir. (Tablo 6). 1672-78 yillarinin bilancolart 6zet
(icmal) oldugundan burada vakif gelirlerinin detaylar degil, 6zeti bulunur. "'’ Detayls
(mufassal) hazirlanan bilancolarda bu dénemde Istanbul Vakfi’nin miilklerinden kira
gelirlerinin tamamini tahsil edemedigi, alacaklarinin artti1 anlagilir. Vakaf gelirlerinin
1681-85 yillarinda 3 bin akgesi,”'® 1688-89 yillarinda 7.634 akgesi’'’ve 1692-93
yillarinda 9 bin akgesi’*’ hdki kalir. Vakfa ait tahsil edilemeyen bu kira bedelleri ilk
zamanlarda oldugu gibi birikmemis, genellikle bir sonraki muhasebe doneminde
tahsilatinin yapilmistir. Vaktinde tahsil edilemeyen kiralarin gecikmesiyle 12 aylik
periyodlarda Istanbul Vakfi’nin 1681°den sonra tahsil ettigi yillik toplam kira gelirleri
110 bin akgenin altinda kalir.

Istanbul Vakfi’nda icareteyn usulii kira anlasmalarinin yapilmasia bu dénem
devam edilir. 1670-72 yillarinda 50.422 akge, 1687-88 yillarinda 41.100 akge, 1695-
96 yillarinda 164.100 akg¢e nakit sadece pesin (muaccele) bedeli olarak vakif kasasina
girer. Oran olarak bakildiginda “Donem Gelirleri” icindeki muaccele bedelleri

strastyla %17, %28 ve %60’tir (Tablo 6).

1670-99 yillarinda Istanbul Vakfi’nin gelirlerine dahil olarak toplam gelirlerini
artiran unsur diger vakiflardan alinan borglar yani istikrazdir. Buna gore 1692-93
yillarinda iki farkli yerden alinan 74.700 akg¢e borg¢ (istikraz), “Vakfin Toplam
Varlig1” meblagim 213.929 akgeye yiikseltir. Oysa bu dénemde 117.269 akge “Kira
Geliri” ile birlikte vakfin toplam “Ddnem Gelirleri” sadece 139.229 akg¢edir. Dénemin

bilangosunda kiralardan tahsil edilemeyen (bdki) 9 bin akge bu meblaga dahildir.”*'

1672°den itibaren Istanbul Vakfi'min gelirlerinin degerlendirilmesinde goz
Online alinmasi gereken, ne kadarinin borg alinarak elde edildigidir. Aksi halde vakfin

gelirlerinin fazla oldugu yanilgisina diisiilebilir.

7 Bu bilangolar ; BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00217 Vr. 00003 (h.1080-82), BOA TS.MA.d. Gém.No.04254-
0004 Vr.001 (h.1082-83), BOA TSMA.d. Goém.No. 04254-0006 Vr.001 (h.1086), BOA TS.MA.D.
G6m.No.01678-0037 Vr.001 (h.1087-89), TS.MA.E. G6m.No.0088-0021- 002 Vr.001 (h.1089)

"8 BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00363 Vr.00003 (h.1092-96)

" BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00520 Vr.00004 (h.1100)

"0 BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00698 Vr.00003 (h.1103-4)

' BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00698 Vr.00003 (h.1103-4)
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Yiiksek miktarda istikraza gidilen yillarda bu borcun bir ise karsilik olup,
olmadig1 anlasiimalidir. Mesela Istanbul Vakfi 1692-93 yillarinda Abdurrahman Aga
isimli kisiden borg aldig1 57.900 akg¢e su yollarinin tamiri i¢indir. Bu meblag yetkili
bir heyet tarafindan belirlenmis, vakif nazirindan izni alinmustir > Bu tiirden
bor¢lanmalar ani ortaya ¢ikan, acil gereksinimlerin karsilayan bir kredi gibidir. Vakif

bu paraya gelirlerini heniiz tahsil etmediginden ihtiya¢ duyar.

Oysa Istanbul Vakfi’nin bilancolarina gore, bazi yillarda giinliik, olagan
ihtiyaclarinin karsilanmasina gelirleri yetismez, vakif bu nedenle bor¢ para alirdi.
Mesela 1693-94 yillarinda lazime-i evkaf-1 mezbur denerek Mustafa Celebi’den 9.600
akge,’” 1694-95 yillarinda ayni ifadelerle Mehmed Celebi’den 28.800 akge,”** 1698-
99 yillarinda zaruret-i vakif denerek iki farkli vakiftan toplam 15.360 ak¢e® borg

alinmust.

1670-99 yillarinda gelirleri bu sekilde olan Istanbul Vakfi’'nin giderlerine
bakalim. Bu donemde vakif calisanlarinin senelik 110 bin akge civarinda olan
icretlerini 6demekte zorlaniyordu. Bu nedenle ddemelerini erteleyerek giderlerini
dengelemeye calistyordu. Yani Istanbul Vakfi bor¢ almasma karsin giderlerine
yetisemiyor, ayn1 anda bazi 6demelerini erteliyordu (Tablo 21). Vakfin ¢aligsanlarina
Odedigi Ttcretin (vezaif) meblagi, bir yillik toplam kira geliri kadar oldugu
diistintildiginde bu kagmilmazdir. 1660 Yangini sonrast geliri vakfa mande edilen
zevaidhoran toplulugunun 6demeleri kesildigi halde iicret 6demeleri vakfin {izerinde

6nemli bir yiiktiir. "*°

257,900 akge bu borcun 12 bin akgesi hemen ayni yil dénem sonunda BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00698
Vr.00005 (h.1103-4), kalanin 18 bin akgesi 1693-94 yillarinda BOA EV.HMH.d. G6m.No. 00756 Vr.00006
(h.1105), son taksidi 27.900 akge 1694-95 yillarinda BOA EV.HMH.d. Gom.No. 00831 Vr.00006 (h.1106)
O6denmistir.

" BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00756 Vr.00004 (h.1105)

" BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00831 Vr.00004 (h.1106)

> BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00868 Vr.00003 (h.1109-10)

26 By gruptan bes kisiye 1692-94 yillar1 arasinda eskisi gibi iicretleri 6denmis, ancak 1695-96 yillari itibariyle
duagii grubuna gegirilen zevaidhorana bir daha bu unvanla aylik 6denmemistir. BOA EV.HMH.d. Gém.No. 00882
Vr.00003 (h.1107)
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Tablo 21
Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin

1670-99 Yillar1 Borclari- Bor¢ Geri Odemeleri (Akce)

.. . Borglanma Toplam Borg
M.Sene Donem Giderler : : ) Giderler Odeme
Ucretler Thracat Meremmat Zemin
1681-85 50 ay 598.620 0 0 0 7.470 606.090 0
1687-88 11 ay 148.389 0 0 0 8.560 156.949 0
1688-89 12 ay 122.895 37.070 0 0 8.080 168.045 0
1689-90 3 ay 42.927 0 0 0 0 42.927 29.055
1691 7 ay 94.018 1.680 0 0 0 95.698 5.324
1692-93 15 ay 184.659 20.760 0 0 6.584 212.003 0
1693-94 12 ay 131.874 28.325 0 0 2.712 162.911 7.560
1694-95 12 ay 123.816 45.090 3.500 5.200 4.737 182.343 18.930
1695-96 12 ay 139.413 27.240 0 0 4.572 171.225 0
1696 3 ay 38.499 8.145 0 1.080 0 47.724 8.059
1696-98 17 ay 171.446 38.995 0 0 2.680 213.121 0
1698-99 16 ay 161.742 30.150 0 0 4.640 196.532 5.550

Istanbul Vakfi'nin “Mubhtelif Giderleri” 1670-99 yillarindaki on iki aylik
donemlerde 10-15 bin akge civarindadir. Bu tiir giderlerin yorumlanmasinda dikkate
alinmas1 gereken vakif harcamalarini nelerin olusturdugudur. Bu yillarda baz1 borg
geri 6demeleri eskiden oldugu gibi muhasebe defterinin sonuna yazilmazdi. Bunun
yerine “Muhtelif Giderler” (ihracat-1 saire) baghg altinda gosterilirdi. Ornegin vakfin
1694-95 yillar1 bilangosunda on iki aylik dénemdeki ihracat gideri 46.944 akgedir.””’
Istanbul Vakfi icin bu meblagda senelik “Mubhtelif Giderler” harcamasi olarak sira
disidir. Vakfin muhasebesine gore bunun sebebi 1692-93 yillarinda su yollarinin

tamiri i¢in alman 57.900 akg¢e borcun bir kismin geri 6demesidir. Buna gore 27.900

T BOA EV.HMH.d. Gém.No.00831 Vr.00005 (h.1106)
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akce geri 6deme “Muhtelif Giderler” basliga altindaydi.””® Ayni sekilde 1696 yilina
ait 3 aylik bilangoda kayith 11.689 akge ihracat giderinin 8.059 akgesi gecmisten

kalan, ertelenmis ¢alisan iicretlerinin geri 6demesidir.”*

Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda bazen de gegmisten gelen, ertelenmis iicret
odemeleri, sonraki dénemin iicret ddemeleriyle birlestirilirdi. Ornegin 1693-94 yillari
bilancosunda gec¢misten gelen 7.560 akge licret ddemesi, mezkur donemin iicret
(vazife) 6demelerine katilmistir. Yani bu donemde 6denen 95.565 akge iicretin 7.560
akcesi Onceki yillardan kalan 6demelerdir. Ayn1 donemde ertelenmis bir ddeme
yapilirken mezkur déneme ait 28.325 akgeyse ddenmeyerek, ertelenir °° (Tablo 21).
Ayrica Istanbul Vakfi'nin sabit gider kalemlerinden “Zemin” kiralarinin 1670-99
yillarinda ¢ogu kez ertelendigi, ardindan toplu sekilde 6dendigi Tablo 6 ve Tablo
21°de goriilebilir.

Istanbul Vakfi’'nin 1670-99 yillarinda iicretler kaleminden sonra karsilastig1 en
yiiklii harcama kalemi “Bakim-Onarim” (meremmat) giderleridir. XVII. yiizyilin
ikinci yarisinda bu tiir giderlerin biiyiik bir kism1 vakfin hayir eserlerinin ihtiyacina
yoneliktir. Ozellikle ¢ok sayida cesme ve buralarm su yollart Snemli gider
kalemleridir. Yiizyillin ilk yarisinda vakif miilklerin bakim ve onarimina yapilan
harcamalarin yerini Istanbul Vakfi'nda bu dénemde ¢esmeler ve buralarin su yollari

alir.

Vakfin muhasebelerinden anlagilan, nakit ihtiyacinin giderilmesi i¢in borg
alinmasi (istikraz) ve yiklii “Bakim-Onarim” giderleri arasinda dogrusal bir orantinin
oldugudur. Bilangolardan birka¢ &rnek vereyim. Mesela Istanbul Vakfi 1676-78
yillarinda Seyfullah Efendi Vakfi’ndan 18 bin akg¢e bor¢ alir. Ayni yi1l muhasebe
defterine gore 25.978 akce Karagiimriik’teki ¢cesme ve su yollarimin tamiratina
6denir.”' Benzer sekilde 1692-93 yillarinda “Bakim-Onarim” giderlerine 6denen
63.492 akgedir. Bu dénemde su yollarmmn tamiri i¢in 57.900 akge borg almir.”>
Mehmed Efendi isimli kisiden 28.800 akge borg alman 1694-95 yillarindaysa Istanbul

8 aym belge

9 BOA EV.HMH.d. Gém. No0.00937 Vr.00004 (h.1108) Bu bilangonun TS.MA.’da yapilan incelemelerde bir de
icmali tespit edilmistir. TS.MA.E. Gom. No.0049-0053-002 Vr.001

30 BOA EV.HMH.d. Gém.No.00756 Vr.00005 (h.1105)

' BOA TS.MA.d. Gém. No.01678-0037 Vr.001 (h.1087-89)

32 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00698 Vr.00003 ve 5 (h.1103-4)
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Vakfi 57.900 akge borcunun 27.900 akgesini geri 6der. > Mezkur yillarda 112.328
akce “Donem Gelirleri” olan Istanbul Vakfi'min geldigi durum borcu, borgla

kapatmaktir.

Sonugta gelirleri, giderlerini karsilamayan Istanbul Vakfi XVII. yiizyilin ikinci
yarisindaki bilangolarinda “agik” vermeye baslar. Yiizyilin ilk yarisinda neredeyse hi¢
karsilasilmayan bu durum 1672°den sonra Istanbul Vakfi i¢in olagan hale gelir. Baz1
yillarda vakfin verdigi “acik” miitevelli tarafindan kapatilir. 1678’de Miitevelli
Mehmed Bey vakfin bilangosunda agik kalan 2.980 akgeyi,”** 1689-90 yillarinda
Mahmud Cavus 22.252 akceyi’>> kendi cebinden kapatir. Calisanlarin 6demeleri gibi
olagan Odemelerini kismen erteleyen, “Bakim-Onarim” gibi anlik ortaya c¢ikan
ihtiyaclarini borg alarak karsilayan Istanbul Vakfi i¢in “agik" vermemek artik zor bir

secenektir (Tablo 17).

Istanbul Vakfi’nin bazi bilangolarinda goriilen kimi yillarda tahsil edilen yiiklii
pesin (muaccele) bedellerinin vakfin bor¢larimi kapattigidir. Boyle donemlerde vakif
gelir fazlasi (der kise) dahi verir. 1695-96 yillarinda Istanbul Vakfi ayn1 dénemde on
ayr1 vakif miilkii icareteyn usulii kiralayarak 164.100 akce gibi yiiklii bir muaccele
bedeli tahsil eder. Boylece vakfin borg alip, heniiz geri 6demedigi 1692-93 yillarindan
kalan 9.600 akge, 1693-94 yillarindan kalan diger 9.600 akce ve 1694-95 yillarinda
Mehmed Bey’den bor¢ almman 28.800 akcenin geri ddemesi yapilir. Yani vakif
toplamda 48 bin akce borcunu birden kapatir. Béylece borglarini sifirlayan Istanbul
Vakfi 328 akge nakit fazlasi (der kise) verir.”*® Alian yiiklii muaccele bedeli vakfin
nakit ihtiyacin1 gidermis olsa da ayni yil icretler kaleminden 27.240 akg¢e ve zemin
kirasindan 4.572 akg¢enin ertelenir. Yani vakfin gelir darlig1 stirmektedir. Ancak
Istanbul Vakfi’nin bilangolarinda ertelenen 6demeler hicbir zaman bor¢ olarak

kayitlanmaz.

33 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00831 Vr.00004-5-6 (h.1106)

34 TS MA.E. G6m.No.0088-0021-002 Vr.001 (h.1089)

S BOA EV.HMH.d. G6m.No.00570 Vr.00004 (h.1101) Bu déneme ait biri icmal iki niisha daha vardir. BOA
EV.HMH.d. G6m.No.00004-5 ve BOA TS.MA.d. G6m.No.004521-0001 Vr.001

3¢ BOA EV.HMH.d. 00882 Vr.00005 (h.1107)
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1670-99 yillarindaki otuz yilda istanbul Vakfi on iki miitevelli degistirir >’
(Tablo 17). XVII. ylizyiln ilk yarisiyla karsilastirildiginda vakifta feviiyet gérevi daha
uzun siirelerle yiirlitilmiis, bu silirecte daha istikrarli idare edilmistir. Vakfin
“Zimmet” meblaginda biriken alacaklarinin olmamasi buna isaret eder. Tablo 17°de
goriilebilecegi gibi 1687 yili itibariyle “Zimmet” siitununda zamaninda tahsil
edilemeyen baz1 kira alacaklar1 vardir. Ancak bu kira alacaklar1 birka¢ muhasebe
donemi icinde tahsil edilerek vakif kasasina girer, birikmez. 1670-99 yillarinda
Istanbul Vakfi’'min muhasebelerinin “agik” gostermesi kotii idare edilmesinden
degildir. Bunun sebebi vakfin 1660 Yangini’ndan sonra gelirlerinin azalmasi, yiikli
harcamalarin zamaninda karsilanamamasidir. Kaldir ki iki farkli donemde muitevelli
olan Mehmed Bey ve Mahmud Cavus donemin “agik” meblagin1 kendi ceplerinden

kapatirlar.

Istanbul Vakfi'na 1670’den sonra miitevelli olanlarm unvanlari muhasebe
bilangolarinda belirtilmemistir. Bu dénem bilangolarinda unvani belirtilenler 1672-73
yillarinda Ser-Tabbahin-i Hass Mehmed Aga,”® 1687-88 yillarinda Bevvaban-i
Sultani yani eskiden oldugu gibi Saray Kapicilari’ndan El Hac Mehmed,”” 1688-89
yillarnda Mahmud Cavus’® ve son olarak 1696-98 yillarinda Nazir-1 Rah-1 Abb

741

Osman Aga’dir. Istanbul Vakfi’nin idaresindekilerin unvanlarindaki bu degisim

artik tevliyet gorevine saray kapicilarinin getirilmesinden vazgegildigini gosterir.

37 Bunlardan 1672-73 yillarinda miitevelli olan Ser-Tabbahini Mehmed Aga, 1675-75 yillarindaki Mehmed
Efendi ve 1676-78 yillarinda Mehmed Bey’in ayni kisi olup, olmadig1 anlagilamamus, farkli sifatlart nedeniyle ayn1
kisi olmadiklarina karar verilmistir.

¥ BOA TS.MA.d. G6m.No.04254-004 Vr. (h.1082-83)

9 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00478 Vr.00003 (h.1099)

™0 BOA EV.HMH.d. G6m.No.00520 Vr.00004 (h.1100)

7! BOA EV.HMH.d. G6m.No0.00954 Vr.00003 (h.1108-9)
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SONUC

Bu calismada hayat1 ve hakkinda simirli bilgilere sahip oldugumuz Kethiida
Canfeda Hatun’un hayati, serveti ve tesis ettigi vakiflar1 ele alindi. Padisahin
eslerinden veya ailesinden olmadigi halde Ozellikle Valide Nurbanu Sultan’la,
vefatinin ardindan Sultan III. Murad’la kurdugu yakinligi, bulundugu konumda
edindigi serveti, tesis ettigi vakiflar1 gercekten az rastlanir 6zelliktedir. Osmanh
hareminde “kethiida kadin” unvani bilinmekle beraber arsiv belgelerinde ilk defa bu
unvanin Canfeda Hatun i¢in kullanildig1 goriiliir. Kendisini sohretli kilan “kethiida
kadin” unvanidir ancak onu asil One ¢ikaranin kurdugu iliskiler agi1 oldugu
sOylenebilir. XVI. yiizyilin sonu ve XVII. ylizyilin baslarini ele alan tarihler Canfeda
Hatun’un devlet islerine Sultan III. Murad’a yakinligiyla miidahale edebildigini,

kardesi Ibrahim Pasa’ya tiim dengesiz tavirlarina karsin zafiyet gosterdigini vurgular.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) ve Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi
(TS.MA.) kaynaklarma gore Istanbul, Izmit ve Hac yolcular1 yararina Misir merkezli
Haremeyn vakiflarini kuran Canfeda Hatun bugiine gelemeyen c¢ok sayida hayir eseri
insa ettirmistir. Vakiflariin finansmanini kendisine tahsis edilen gelirlerle sagliyordu.
Sultan III. Murad ve Sultan III. Mehmed’in Canfeda Hatun’u vakiflar kurmasi igin
destekledigini ve tesvik ettigini donem kaynaklar1 gosterir. Ahmet Refik Altinay
Babaeski’de eserleri oldugunu ifade eder, ancak kaynak vermez. Arsiv kaynaklarinda

yaptigim incelemelerde boyle bir bilgiye rastlamadim.

Cogunlukla ¢esme, su yollar tiiriinde hayir eserleri yaptiran Canfeda Hatun
Beykoz’daki Akbaba koyiiniin ihtiyaglarini vakiflart eliyle tistlenmistir. Buraya ilk
gelen, bir zaviye kurarak senlendiren Akbaba Mehmed Efendi’dir.”** Bu Bektasi
tekkesini sahiplenen Kethiida Canfeda Hatun kdye bir cami, en az iki ¢esme yaptirir.
Giderleri i¢in ev, oda, diikkkan gibi gelir kaynaklar1 baglar. Vakfin gelir kaynaklar
arasinda Mimar Sinan’in inga ettigi bir de hamam vardir. XVII. yiizyil ortalarinda
Akbaba’ya gelen Evliya Celebi, burasinin yiliz haneli bir kdy oldugunu bildirir.

Burada saydigi hayir eserlerinin tamamini Canfeda Hatun yaptirmis veya vakfi

2 M.Baha Tanman, “Akbaba Tekkesi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
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tarafindan sahiplenilmistir.”*> Bu bilgi koydeki yasama dair hemen her seyin Canfeda
Hatun Vakfi’na bagh oldugunu destekler. Oyle ki Sultan III. Mustafa’nin (1757-74)
XVIII. ylizy1l ortalarinda Akbaba’da yaptirdigi mekteb Osmanli déneminde dahi
Canfeda Hatun’un hayir1 saniliyordu. Burasinin Sultan III. Mustafa tarafindan
yaptirildigi ancak 1803°te (h.1218) tamiri gerekince anlasilir. Bu acgiklama ilgili
belgeye yansir.”** Halen Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde bu mektebe dair belgeler
Canfeda Hatun Mekteb-i Ibtidasi bashigiyla kayithidir.

Kethiida Canfeda Hatun’un ismini giiniimiize getiren hayir eseri
Karagiimriik’teki Canfeda Camii’dir. Gelibolulu Ali burada 6nceden eski ve harabe
bir mescit oldugunu, Canfeda Hatun’un buray1 yeniden insa ettirerek camiye ¢evirdigi
bildirir. Gelibolulu Ali ayrica Canfeda Hatun’un camiye cevirttigi diger eski bir
mescidin yerini ismini zikretmeden tarif eder. Istanbul Vakfimin muhasebe
bilangolarindan bu eski mescidin Sarachane’de Canfeda Sebili’nin karsisindaki
Mimar Ayas Camii oldugu anlasilir. Yine Sarachane’deki Kilise Camii Istanbul Vakfi
tarafindan giderleri karsilanan diger bir yapidir. Ancak burasinin hangi Kilise Camii
oldugunu bulamadim. Kethiida Canfeda Hatun’un yaptirdig1 bilinen tek cami Akbaba

Mehmed Efendi Tiirbesi’nin civarinda olandir.

Canfeda Hatun’un Istanbul’'un Karagiimriik, Sarachane, Gedikpasa
semtlerinde ve Beykoz’un Akbaba kdyiindeki hayir eserlerini icine alan Istanbul
Vakfi bu tez ¢alismasinin asil konusudur. Vakfin XVII. yilizyildaki durumunun ele
alindig1 caligmada 1600-1700 yillarina ait Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) ve
Topkapr Saray1r Miizesi Arsivi’nde (TS.MA.) bulunan kirk dokuz muhasebe defteri
incelendi. Osmanli Devleti icin son derece hareketli gecen bu yiizyilda Istanbul
Vakfi’nin hangi siyasi, ekonomik ve sosyal olaylardan etkilendigi ve bu olaylara
kars1 tepkisi muhasebe defterleri iizerinden degerlendirildi. Vakfin bilangolarindan
anlagilan, Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin bu yiizyilm ilk ve ikinci yarisinda

meydana gelen biri politik digeri tabii, iki hadiseden ciddi sekilde etkilendigidir.

™3 Kahraman, Seyit Ali- Dagli, Yiicel- Dankoff, Robert- Kursun, Zekeriya, Sezgin, Ibrahim (Hazlar), Evliya
Celebi Seyahatnamesi, Cilt 1, [.Kitap-s.229
7 BOA MF.MKT 00632.00022.001/ 003
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XVIL. yiizyiln ilk yarisinda yasanan ve Istanbul Vakfi’nin isleyisine etki eden
ilk unsur, donemin siyasi karmasalaridir. Canfeda Hatun’un tesis ettigi vakiflar
(Istanbul, izmit ve Haremeyn vakiflar1) askeri kesim mensuplarinca idare ve teftis
edildiginden bu karmasalarin disinda kalmaz. Istanbul Vakfi’nin idaresini bu
donemde etkileyen, Sultan II. Osman’in hal edilmesinden sonra sipahi askerlerinin
sultan vakiflarinin teviiyetini ele gegirmesidir. Bilangolarina gére 1622’den itibaren
sik idareci degistirmeye baslayan Istanbul Vakfi’na sipahi askerleri miitevelli olur.
Bunu ortaya koyan isimlerinin 6niindeki “ebna-i sipahiyan” unvanidir. Yaklasik on yil
sipahi askerlerinin idare ettigi Istanbul Vakfi’nin bu dénemde kira gelirleri diizenli
tahsil edilememis, alacaklar1 fazlaca birikmis, haliyle giderleri zamaninda
ddenememistir. Boylece Istanbul Vakfi’'nda ilk defa calisanlarin iicretleri ertelenir,
ihtiyaclar1 “veresiye” usuliiyle temin edilir. 1622°de 1.000 ak¢e “Bakim-Onarim”
(meremmat) giderini erteleyen Istanbul Vakfi ardindan 1623’te ¢alisan iicretlerinden
2.880 akgeyi, “Muhtelif Giderleri”nden 4.400 akgeyi ve “Zemin Kirasi”’ndan 3.400
akceyi zamaninda 6deyemez. Bu donemde vakfin alacaklarindan (der zimem) biriken
38.060 akgeyse tahsil edilemeyecegine karar verildiginde silinerek bilango

kayitlarindan ¢ikarilir.

Istanbul Vakfi'min idari karmasa dénemi Sultan IV. Murad’m 1632’de
cikardig1 hatt-1 hiimayunla son bulur. Sultan bu belgeyle sipahilerden sultan ve devlet
ricalinin kurdugu vakiflardan ¢ekilmelerini ister. Bdylece Canfeda Hatun’un Istanbul
Vakfi’nin muhasebe defterlerinden “ebna-i sipahiyan” unvanli miitevellilerin ismi
cikar. Yeniden “bevvaban-1 dergah-1 ali” unvanhi ak agalar idareci olur. Vakfin

durumu toparlanmaya baslar (Tablo 17).

Istanbul Vakfimin XVIL yiizyihn ilk yarisinda karsilastigi bir degisim
zevaidhoran toplulugunun sayisindaki ani artistir. Giinliik iicretleri 5 akge gibi
Oonemsiz bir seviyeden birden 40 akgenin iizerine ¢ikan on dokuz zevaidhorana
yapilan ddemeler vakfin iicret giderlerini etkiler hale gelir. Bu dénemde Istanbul
Vakf’'nin gider kalemlerini arttiran asil unsur, vakfa gelir getirmesi i¢in baglanan
miilkleridir. Bunlarin yiiklii bakim ve onarim harcamalar1 vakfin en énemli gideridir.
Istanbul Vakfi bu dénemde karsilastigi maddi sorunlara ve idari sikintilara ragmen

ylizyilin ilk yarisin1 disaridan bor¢ almadan, kendi imkanlariyla tamamlar.
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Istanbul Vakfi 1654-55 yillar1 muhasebe defterine goére XVIL. yiizyiln ilk
yarisna borclanarak baslar. Ilgili bilangonun girisinde vakfin miitevelliden iki
kalemde aldig1 bor¢ yazar. Bu yillardan itibaren 1663’e kadar vakfin muhasebe
defterlerinde eksikler oldugundan durumu belirsizdir. Bu defterleri 6nemli kilan 1660
Istanbul Yangini'min (Zhrak-1 Kebir) sonrasmna ait olmasidir. Mezkur yanginin
sonuclar1 Istanbul Vakfi'm XVII. yiizyl sonuna kadar etkiler. Muhasebe
defterlerinden anlasilan vakfin hayir eserlerinden Sarachane’deki Canfeda Sebili’nin
ve ¢ok sayida miilkiinliin yanginda zarar gordiigli, bir kismmin kullanilmaz hale
geldigidir. 1663-64 yillar1 bilangosuna gore sebilin tamirine 55 bin akge Odenir,
yanginin zararlart nedeniyle bazi calisanlarin {icretleri 6denmemek iizere vakfa

birakilir (vakfa mande edilir).

Ayni bilangoya gore vakfin bazi miilklerinin aylik kiralar1 6nceki yillarin ¢ok
altina cekilir. Timurtas Mahallesi’ndeki Yahudihane, Servi Mahallesi’ndeki bir bab
oda, Kizilmusluk ve Diilbend¢isinan mahallelerindeki 2’ser bdb hane bu yerlerdendir.
Ayrica Eski Saray (Saray-1 Atik) civarindaki 17 bdb odanm aylik kirasi 1.005
akceden, 16 bab1 745 akgeye ve Unkapani (Kapan-1 Dakik) civarindaki 23 bdb odanin
1.300 akge aylik kirasi, 24 bab1 365 akgeye indirilir. Aylik kiralardaki azalmanin
sebebi 1660 Yangini’'ndan sonra vakfin miilklerini artan sekilde icareteyn usuliiyle
kiralamasidir. Aksi halde yangmin ardindan vakfin bilangolarinda yiiklii miktarda
bakim-onarim harcamasinin olmasi gerekirdi. Oysa bu kalemdeki giderler yiizyilin ilk

yarisinin dahi altindadir.

1660 Yangini’ndan sonra Istanbul Vakfi’na ait miilklerin bir kismi1 tamamen
kullanilamaz hale gelir. Muhasebe defterlerinde sayist belirtilmeyen Muratpasa’daki
oda ve diikkanlar, Fethiye Camii civarindaki odalar ve Mertek Mahallesi’ndeki
Yahudihane bunlardandir. Bu durum istanbul Vakfi’'min gelir kaynaklarinin icinde

oldugu zarari ortaya koyar.”*

1660 Yangini’yla Istanbul Vakfi’'nda icareteyn usulii kiralamalarin artmasi
vakfin gelirleri i¢inde tahsil edilen pesin (muaccele) gelirlerinin oranini arttirir.

Vakfin “Donem Gelirleri” i¢inde muaccele bedellerinin oran1 XVII. ylizyil baslarinda

™5 Yangmn sonrasi Canfeda Hatun Istanbul Vakiflarma ait ilk muhasebe bilangosu BOA MAD. Gém.No.07814
Vr.00002 (h.1073-74)
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%5-15 arasindadir. %15°1 bulmasi az rastlanir bir durumdur. 1660 Yangini’nin
ardindan bu tiir gelirleri artan Istanbul Vakfi’nin tahsil ettigi muaccele bedellerinin

“Donem Gelirleri” i¢indeki orani bazi yillarda %60°1 bulur (Tablo 6).

Yangin gibi ani bir felaketle karsilagan vakiflarin gelir kaynaklarin1 tamamen
yitirmemek igin bunlar1 icareteyn usuliiyle kiralamasi anlasilir bir durumdur. Ustelik
bu tiir islemlerde kiralama esnasinda tahsil edilen yliksek muaccele bedelleri
gelirlerini yitiren vakiflarin nakit ihtiyacini hizlica karsilardi. Istanbul Vakfi’nda
icareteyn usulli yapilan anlagsmalarin olumsuz sonuglarinin olabildigi uzun vadede
anlasilir. Bu olumsuzlugun nedeni icareteyn anlagsmasi sonucu vakif miilkiin aylik

kirasinin diisiiriilmesidir.

Istanbul Vakfi’nda 1660 Yangini’ndan sonra aym anda zarar goren miilkler
birbirine yakin zamanlarda icareteyn usulii kiralanarak, aylik kiralar1 diistirilmiisti.
Bu durum kiracinin baslangigta yiiklii bir pesin bedeli 6demesinin sonucudur. Gelir
kaynaklarin1 yitiren vakiflarin buralart yeniden yaptiracak maddi imkani
olmadigindan fazla bir secenegi yoktur. Bu durumda bilangolarina gore, XVII.
yiizythn ilk yarisinda yillik kira geliri 170-190 bin akce civarinda olan Istanbul

Vakfi’'nin gelirleri ylizyilin ikinci yarisinda 110-120 bin akge seviyesine geriler.

Istanbul Vakfi’nin gelirlerindeki bu azalmalar vakfi XVIIL yiizyiln ikinci
yarisinda nakit sikintisina diisiiriir. I¢inde bulundugu mali sikinti nedeniyle vakfin
bagvurdugu ¢oziim yollarindan ilki, kira gelirlerini vakti gelmeden tahsil etmektir.
Vakfin nakit ihtiyacin1 kisa siirede gideren bu ¢oziim yolu uzun vadede gelirler
dengesini bozar. Haliyle vakfin giderler dengesi bozulur. Ger¢i bu donemde icareteyn
usulii anlagmalarla vakif miilklerin bakim ve onarim giderleri sorun olmaktan
ctkmists. Ancak Istanbul Vakfi halen yiiklii iicret (vezaif) giderlerini 6demeli, su
yollar1 gibi sik tahrip olan hayir eserlerinin bakim ve onarimini yaptirmaliydi. Zaten
muaccele bedellerinin gittigi islerin basinda vakfin su yollarinin bakimi geliyordu.
Boylece vakif, calisanlarinin {icret 6demelerinin ertelenmesinin yaninda ilk defa
rakabe uygulamasina bagvurur. Yani tiim caliganlarin iicretlerine el konularak bu para

vakfa oncelik verilecek sekilde tasarruf edilir.
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Istanbul Vakfi’nda bu kadar kapsamli rakabe uygulamasma XVII. yiizyil
boyunca bir kere tesadiif edilir. Akbaba kdyiindeki tekke, ¢cesmeler, su yollar1 gibi
genis tadilat isine girisildigi 1668-70 yillarinin muhasebe doneminde tiim c¢alisanlarin
altisar aylhik iicretleri vakfa brrakilir. Istanbul Vakfi'nda rakabenin sadece belli
topluluklara uygulandigr da oluyordu. 1663-64 yillar1 muhasebe bilangosuna gore
1660 Yangini’nda Canfeda Sebili yaninca sebil ¢alisanlarinin iicretleri 6denmez. Ayn
sebeple zevaidhoran toplulugunda olanlarin iicretleri durdurulur. Onceleri gecici
goriinen bu islemin kalict oldugu 1681-85 yillarinin muhasebe defterinde bu
toplulukta olanlarin duagii grubuna kaydirilmasindan anlasilir. 1692-96 yillarinda
birkag zevaidhorana 6deme yapilirsa da bu grubun varligi Istanbul Vakfi’nin

muhasebelerinde 1696’da sona erer.

Istanbul Vakfi’'nin nakit sikintisini gidermek igin bagvurdugu bir diger ¢dziim
yolu bor¢ almaktir (istikraz). Vakif 1670-99 yillar1 arasinda diger vakiflardan borg
almaya baglar. Baz1 yillardaysa vakif miitevellisinin vakif muhasebesinden agik kalan
tutar1 kendi cebinden odeyerek kapattigi goriiliir. XVII. ylizyilin ikinci yarisinda
Istanbul Vakfi’'nmin muhasebelerinin agik vermesi siradanlasir. Kendini dondiirmekte
zorlanan vakfin geldigi nokta borcu, borgla kapatmaktir. Canfeda Hatun’un Istanbul

Vakfi, 1660 Yangini’ndan sonra diistiigii mali darligi XVII. yiizy1l boyunca atlatamaz.

Diizenli muhasebe bilancolar1 1833 yilina kadar devam eden Canfeda
Hatun’un Istanbul Vakfi’nin bu tarihten sonra miistakil defteri yoktur.”*® 1893 tarihli
Istanbul Vakfi’na ait bir belgede Karagiimriik Camii’nin ve yanindaki mektebin
yangindan zarar gordiigii, yeniden insa edilecegi yazar.’*’ Defalarca insa edilerek,
tamirler gorerek gilinlimiize gelen Karagiimriik’teki Canfeda Camii 1982 ve 1989
yillarinda son kez elden gegirilerek biiyiitiiliir, tavam yiikseltilir. ** Beykoz’da
Akbaba koyiindeki Canfeda Camii ise 20.12.2013 tarihinde restorasyona alinmis,

¢esitli sebeplerden dolay1 halen ibadete agilmamustir.”*

6 BOA EV.HMH.d. G6m.No.10419 (h.1260)

T BOA SD. Gém. No.78, Dosya No. 124 (h.1310)

™8 Bkz. Fatih Miiftiiliigii internet sitesi : http://www.fatihmuftulugu.gov.tr/inc.php?p=camiiler&id=349

™9 Akbaba, Canfeda Hatun Camii isi ihalesini alan sirketin restorasyonu tamamlamas: iizerine agilan kampanya
icinbkz.https://www.change.org/p/istanbul-vakiflar-2-boélge-miidiirliigii-beykoz-miiftiiliigii-beykoz-belediye-
baskanhgi-t-c-basbakanhk-vakiflar-genel-miidiirliigii-akbaba-sultan-hazretleri-nin-tiirbesi-ve-canfeda-
hatun-camii-bir-an-evvel-ihya-edilsin
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Canfeda Hatun’un giiniimiize gelen iki cesmesi vardir. Istanbul’da
Gedikpasa’daki ¢esme harap olunca Hazinedar Sevki Nihal Usta tarafindan yeniden
yaptirilir. Kaynaklarda onun ismiyle de amlir ° Canfeda Hatun’un yaptirdigi ve
giiniimiize gelen diger cesme Izmit’tedir. Hazinedar Sueda Usta tarafindan
sahiplenilerek yeniden inga edildigi kitabesinde yazar. 2008 yilinda Kocaeli
Belediyesi, Izmit Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'nce restore

edilmistir.”’

Kethiida Canfeda Hatun’un hayir eserlerinin pek c¢oguysa giiniimiize
gelememistir. Evliya Celebi’nin “Kusbazlara” dedigi’>* Akbaba Camii’nin civarindaki
Mimar Sinan’in eseri hamamin yikimtilart bile yok olmak iizeredir. Sarachane’deki
Canfeda Sebili ve karsisindaki Mimar Ayas Camii 1964-65 yillarinda Atatiirk Bulvari
yol calismasi esnasinda yiktirilmstir.””® Bilangolarda goriilen pek ¢ok ¢esmenin yeri

dahi belli degildir.

Hayirsever bir baniye olarak degerlendirildiginde Kethiida Canfeda Hatun’un
gayesine ulagtig1 aciktir. Ardinda biraktig1 birka¢ hayir kapisi halen topluma hizmet
verir. Karaglimriik’te ve Akbaba’da yaptirdigi iki caminin glinlimiize gelmesi Canfeda
Hatun isminin unutulmamasmin en dnemli nedenidir. Diger hayirlarinin tespiti ve

yeniden imar edilmesi vakif mirasina yapilacak ciddi katkilardan olacaktir.

750 Dogan Yavas, “Canfeda Kadin Cesmesi” Diinden Bugiin’e istanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Haz.ilhan Tekeli,
Istanbul: Tarih Vakfi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, ss.383-384, 1994

U A. Nezih Galitekin, “Kocaeli Su Medeniyeti Tarihinden Birka¢ Damla”, izmit: Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi-ISU Genel Miidiirliigii Kiiltiir Yayinlar1, No.1, Haziran 2006

752 Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt 1, I.Kitap-s.159

53 Bkz. Gonciioglu, Siilleyman Faruk, “istanbul’un Fethi Sonrasi1 Kurulan ilk Semt: Sarachane”, Atatiirk
Universitesi, edergi.atauni.edu.tr/ataunigsed, 2009, ss.31-32
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EK I: Kethiida Canfeda Hatun’un Istanbul Vakfi’nin
1611-41 Yillarmna Ait Ciltli Muhasebe Bilanc¢olarinin Kapak Sayfasi

Kaynak : BOA, MAD.d. Gém. No.01703 Vr.0001 (h.1020-50)
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EK II. Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’nin 1611-14 Yillar1 Muhasebe Defteri
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EK III. izmit Canfeda Hatun Kiz Kopriisii

Kaynak : BOA C.NF.00006.00.252.001

(0
AR L Ak 1 .
R g Y e

S e
ke s i - TN, D S
37 _3?/%%' 3 e R 2y ,)‘-“(R_E;\
WJ&.G‘\;‘;‘;-‘; ¢".(51L-\MC’8|&JM "‘_ -1.' g o
S G , OF G arela, oY

220

1 e‘\&;. ; b & y.h:;v
y~ B TG C‘;?‘f}-",(?l_,l_,,‘s,i(” &1,

O el g,
%7
B s
et ’-“’3’?"«}3‘?.%@\&&"5‘??«%{::@1;\;3;
e TSt L SO e
54 wawq’{q‘-&’u|

:;"‘?‘\:"‘;’L"‘L

WY



EK IV. Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’min icmal Muhasebe Defteri

Kaynak : BOA TS.MA.d. 01678.0037.00.001
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EK V. Canfeda Hatun’un istanbul Vakfi’min 1670-72 Yillar1 Muhasebe
Bilancosu

Kaynak : BOA, EV.HMH. d. Gém.No0.00217 Vr.00003
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EK VI. Canfeda Hatun’un Izmit Vakfinin 1665-69 Yillar1 Muhasebe Bilancosu

Kaynak : TS.MA.D..08897.0001.00.001
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EK VII. Canfeda Hatun’un Haremeyn Vakfr’'nin 1608-1609 Yillar1 Muhasebe

Bilancosu

Kaynak: BOA MAD.d. Gom. No.03651 Vr.00005
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EK. VIII. Beykoz’un Akbaba koyiinde Canfeda Hatun’a Mal Edilen Mektebin
Tamir Kayd:

Kaynak : BOA MF. MKT.00622.00022.001
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k Canfeda Camii

EK IX. Karag

EK X. Gedikpasa Canfeda Hatun Cesmesi
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EK XI. Akbaba Koyii Canfeda Hatun Camii
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EK XIII. Akbaba Camii Sokaginda Kitabesi Diismiis Cesme
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EK XV. Mimar Ayas Camii
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