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OZET

Bu ¢alismada 6zellikle pazarlama ve pazar arastirma alanlarinda miisteri tercihlerinin
belirlenmesi igin siklikla kullanilan Konjoint Analizi sonuglarmin Choi ve DeSarbo (1993)
makalesinde Onerildigi gibi Oyun Teorisi ile birlestirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda
Onerilen yaklasimin karar teorisindeki yerinin vurgulanmasi i¢in giincel karar alma teknikleri
tanitilmis ve Konjoint Analizi’'ne Oyun Teorisi yaklasiminin farklilasan yonleri ortaya

konmustur.

Onerilen yaklasimin uygulamasi ise iiniversite adaylarmin vakif {iniversitesi
tercihlerini etkileyen faktorler ile okul yonetimlerinin pazarlama kararlar1 g¢ergevesinde
yapilmigtir. Ogrenci tercihleri 2016 yili {iniversite segme smavlari sonrasinda tercih siirecinde
bulunan 296 6grenci ile yapilan ¢alisma sonucunda segime dayali konjoint analizi yontemi ile
belirlenmistir. Onem sirasma gore tercih nedenleri 6grenim gdrmek istenen boliimiin
mevcudiyeti, okulun akademik itibar1 ve kampiis imkanlari olarak belirlenmistir. Okul
yonetimleri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar ile bu tercih nedenlerinin Konjoint
Analizi’nden elde edilen verileri Oyun Teorisi baglaminda diizenlenen oyun matrisinde girdi

olarak kullanilmig, oyunun ¢6ziimii iki kisilik sifir toplamli oyun olarak tamamlanmistir.

Yontemin ampirik veriler ile uygulamasinin sonucunda okul yonetimlerinin isletme
bakis agisiyla alacaklar1 kararlarda stratejik pazarlama faktorlerinin - agirliklarin
degistirdiklerinde Ogrenci tercihlerinin nasil degisecegi izlenebilmektedir. Ayrica rakip
verilerinin de elde edilmesi ile bu yaklasimin, genel olarak pazarin durumunu tasvir etmeye
ve her okulun kendi 6zelinde karsilastirmali bir degerlendirme yapmasina imkan sundugu

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Secime Dayali Konjoint Analizi, Oyun Teorisi, Universite

Tercihi, Karar Teorisi



ABSTRACT

In this study, it is aimed to combine well-known market research technique, Conjoint
Analysis’ results, which are frequently used to determine customer preferences, with Game
Theory as suggested in Choi and DeSarbo (1993). In this context, current decision-making
techniques are introduced to emphasize the position of the proposed approach in decision
theory, and the different aspects of Game Theoretical Approach to Conjoint Analysis are

presented.

The application of the proposed approach is based on the factors affecting the private
(foundation) university preferences of the university candidates and the marketing decisions
of the school administrations. Students' preferences were determined by Choice Based
Conjoint Analysis (CBC) method with the result of 296 students who were in the process of
selection after 2016 university selection exams. According to results, some of the most
important factors in preference process were appeared as, presence of the field wishing to be
studied, academic reputation and campus facilities of the school respectively. The relative
weights of marketing strategies of private (foundation) universities obtained from the
interviews with the school administrations and the results obtained from the CBC were used
as input in the game matrix prepared in the context of Game Theory and the solution was

completed as a two-person zero sum game.

As a result of the application of the proposed method with empirical data, it can be
seen how the student preferences change when school administrators change the weights of
the strategic marketing factors. It has also been shown that with the acquisition of competitor
data, this approach allows to describe the market situation in general and allow each school to

make a comparative assessment of its own.

Keywords: Choice Based Conjoint Analysis, Game Theory, University selection,

Decision Theory
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GIRIiS

Gerek giindelik hayatimizda gerekse bugiliniimiizden hareketle gelecegimizi
planlarken blyik ya da kiguk, zor ya da kolay pek ¢ok karar alarak ilerliyoruz. Kimi zaman
bunlar1 belirli bir aligkanlik ¢ercevesinde ve hayatin dogal akist iginde kimi zaman ise
tizerinde uzun uzun disiiniip degerlendirerek yapiyoruz. Bilimsel alanda da hem insan
beyninin fiziksel isleyisi lizerinden ¢ikarimlar yapmak hem de sosyal birer varlik olarak karar
alma siireglerimizin nasil isledigini tespit edebilmek uzun yillardir {izerinde ¢alisma yapilan
konular olmustur. insan dogasindan hareketle ekonomik ve ydnetsel kararlarin nasil dogru ve
rasyonel sekilde alinacagimin, farkli kosullar veya kisitlar altinda farklilasan hareket
bicimlerinin matematiksel yontemlerle ¢6zimlenmesi ise guncel karar teorisinin konusunu
olusturmaktadir. Teorinin gelisimi baslangigta gorece basit problemlerle olsa da sonrasinda
blylyen bilgi ve veri hacmiyle paralel olarak karar aliciy1 etkileyen ve yonlendiren
faktorlerin artmas: nedeniyle ihtiyaglari karsilamak adina daha karmasik bir yapiya

evrilmistir.

Bu ¢alismada karar teorisi semsiyesi altinda tum karar alma teknikleri, cok kriterli
karar alma iizerine gelistirilenler ise daha detayli olarak ele alinmig ardindan ayr1 ayri ve
farkli amaglarla karar almada kullanilan iki yontem olan konjoint analizi ile oyun teorisi
harmanlanarak farkli bir bakis acis1 ile karar alicilara nasil yol gosterecegi iizerinde
durulmugtur. Onerilen yaklasimm uygulamasi giincelde milyonlarca insani ilgilendiren
universite tercih problemi baglaminda ele alinmistir. Bu problem literatirde her zaman aday
ogrencilerin istek ve tercihlerini anlamak iizerine yogunlasmissa da burada son yillarda
Tiirkiye’de sayis1 hizla artan vakif iiniversiteleri arasindaki rekabet dikkate alinarak isletme
bakis agisi ile birlikte yorumlanmistir. Bu problemin giincel ve daha once karsilasilmamis
olmasinin nedeni 6ncesinde Tiirkiye’de devlet tiniversitesi agirlikli bir yapr olmasina karsin
Ozellikle 2010 yilindan sonra hizla artan 0zel {iniversite ve iniversite adayr sayisindan
hareketle 6grenci agisindan tercih etme, okul acisindan ise tercih edilme paradigmasinin

sasirtict bicimde degismesidir. Gerek aday ogrencilere gerekse tercih edilen bir Gniversite



olma yolunda ilerleyen yeni Universitelere yogun veri akisi nedeniyle iki taraf da sureci dogru
cozimleyemeden karar alma durumunda kalmaktadir. Bu durum hayati ve mesleki bir karar
alma asamasinda olan ve ¢ogunlukla siiregelen egitim hayatlar stirecinde bir tiniversiteden ne
beklediklerini kestiremeyen Ogrencilerin hentiz tam bilgi sahibi olmadan bir takim
tiniversitelerin bir takim boliimlerine yerlesmelerine, basarili bir kurum olma yolunun basarili
ogrenciler tarafindan tercih edilmekten gegtigini bilen okullar i¢in ise yanlis yatirimlarla bu
alandaki beklentilerinin altinda kalmaya itmektedir. Bu problemin gok tarafli ve ¢ok kriterli
olmasinin yani sira karar asamasinda tam bilgiye ulasilip ulagilamadiginin bilinememesi
dolayis1 ile c¢alisma kapsaminda Onerilen yaklasgimin uygulamasi i¢in uygun olacag

distiniilmistiir.

Yukarida Ozetlenen amag¢ dogrultusunda hazirlanan ¢alismada, s6zl edilen
yaklagimin tamitim1 ve uygulamasina gecilmeden Once karar teorisinin kavramsal ve
matematiksel temeli ile gelistirilen ilk tekniklere yer verilecektir. Bu tekniklerin giincelde ele
alinan elestirilerine de yer verildikten sonra karar alma yodntemlerinnin literatlirdeki
smiflandirmasina (belirlilik, risk ve belirsizlik altinda karar alma) sadik kalarak bu basliklar
altinda gelistirilmis tekniklerin tanitimi yapilacaktir. Giincel literatiirde oldukc¢a revagta olan
cok kriterli karar alma teknikleri detayl olarak agiklandiktan sonra ¢alismada 6nerilen karma
yaklasimin konjoint analizi ayagi anlatilacaktir. Devaminda ise oyun terorisi ve bu alandaki
yaklagimlar da 6zetlenerek simdiye kadar bu ¢alismada 6nerilen yaklasima benzer sekilde
hibrit yapida gerceklestirilmis arastirmalardan 6rnekler verilecektir. Bu kapsamda hem oyun
teorisi ile ok kriterli karar alma tekniklerini hem de konjoint analizi ile oyun teorisini birlikte

kullanan ¢aligmalar ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde {iniversite adaylari igin yliksekogretime yerlesme
sirecinin giincel yapisi, tercihleri etkileyen kriterler ve bu alandaki literatiir hakkinda bilgi

verilecektir.

Uygulama boluminde ise arastirmanin amaci, kapsami, izledigi metodoloji
aciklandiktan sonra Onerilen yaklagim kapsaminda once konjoint analizinden elde edilen
veriler detaylandirilacak, ardindan oyun teorisi ile harmanlandiginda elde edilen sonuclara

deginilecektir. Yine bu bdliimde s6z konusu tercih problemi igin 6nerilen yaklasim yerine



bilindik ¢ok kriterli karar alma teknikleri ile ilerlense idi ne tip sonuglar elde edilecegi de

aciklanarak bir anlamda onerilen yaklasimin farkliliklar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Son bélimde de onerilen yaklasimla elde edilen sonuglardan hareketle ne tip
cikarimlar yapilabilecegi, gerek aday ogrencilerin gerekse okul yonetimlerinin karar alma

problemlerine nasil cevaplar verilebilecegi tartigilacaktir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 KARAR ALMA

Insan faaliyetine konu olan en onemli siireclerden bir tanesi de karar vermektir.
Kavram 6zellikle insana dayali; ekonomik, politik, askeri ve benzeri sistemlerde goreli olarak
onem kazanmaktadir. Karar teorisi, gerek idari gerekse beseri bilimlerin ¢esitli anabilim
dallarindan etkilenmekle beraber istatistik ve ydneylem arastirmasi disiplinleri temeline
oturtulmustur. Karar teorisinin 6ziinii “karar alma” siireci olusturur. Akademik yazinda gerek
“karar verme” gerekse “karar alma” olarak karsilasilan karar eyleminin karsilig1 olarak Tiirk
Dil Kurumu (TDK) nun tanimlari sirastyla ‘bir sorunu karara baglamak, kararlagtirmak’ ve
‘bir davayi, bir sorunu sonuca baglamak’ olarak verilmektedir (TDK, 2016). Her ikisinde de
sOzii edilen bir sorun kast edilmis, karar verme i¢in ‘kararlastirmak’ kelimesinin istes yapist
dolays1 ile birden fazla kisi tarafindan karsilikli yapilan bir eylem anlami verilmistir. Karar
almada ise boyle bir anlam yoktur. Bu ¢alismada dogru anlami vermesi agisindan s6z konusu

eylem “karar alma” olarak kullanilacaktir.

Bash basina siirekli gelisim gosteren karar teorisi 20. yiizyilin ortalarinda ayri bir
disiplin olarak ortaya ¢cikmistir. Burada ¢ikis noktasi olarak Von Neumann ve Morgenstern’in
1944 yilinda yayimladiklar1 “Theory of Games and Economic Behaviour” isimli ¢aligma
gosterilebilir. Bunun yani sira karar teorisi istatistik, psikoloji, politik ve sosyal bilimler hatta
felsefenin dahi konusu haline gelmistir. Ornegin siyaset biliminde kisilerin oy verme kararin
nasil aldigi, psikolojide ise bu kararin davranigsal boyutu incelenirken felsefede bu kararlarin
rasyonelligi tartisilmaktadir. Her ne kadar problemler disiplinler aras1 baglamda birbiriyle
oOrtlisliyor ise de arastirmacilarin kendi alanlarina 6zgii farkli yontemleri bulunmaktadir. Karar
teorisi ile ilgili en dnemli gelismelerden bir digeri ise Tversky ve Kahneman’in 1979 yilinda
gelistirdikleri “Beklenti Teorisi’dir. 2002 yilinda Nobel Ekonomi &diiliine layik goriilen
calisma karar tekniklerinin giincel hayattaki problemlere uyarlanmasimin Oniinii agmuistir.
Diger taraftan bilindik tekniklerin tam bilginin elde edildigi varsayimiyla Aristo’nun iki
degerli mantigina ve Bayesyen olasiliga dayali olmasma bir elestiri olarak Aliev ve

Huseynov’un “Decision Theory with Imperfect Information” (2014) calismas1 gosterilebilir.



Karar teorisi basit tanimiyla kararlar ile ilgilidir. Bu bakimdan cok karmasik
goriinmemekle beraber kararlari teorik olarak ele almanin birbirinden farkli bir ¢ok yolu ve
farkli aragtirma yaklagimlari bulunmaktadir. Giindelik hayat goz onilinde bulundurulursa,
kisiler gerek kendi baslarina gerekse bulunduklari topluluk ile beraber karsilastiklari kimi
durum ve/veya sorunlar karsisinda bir karara varma ve bunlari sonuglandirma ihtiyaci
igerisindedirler. Karar teorisi, kisilerin karar alma siirecinde bireysel Ozgiirliiklerini nasil
kullandiklarini tartisir. Bu baglamda teorisyenler bir se¢im yapmak durumunda kalindiginda,
kigilerin tesadiifi olarak hareket etmediklerini, belirli bir amaca yonelik olarak segim

yaptiklarini savunur.

Karar teorisi temelde normatif ve betimsel olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimi basitce
aciklamak gerekirse; normatif karar teorisi kararin gergekte nasil alindigi, betimsel karar
teorisi ise nasil alinmasi gerektigi ile ilgilenir. Buradaki gereklilik teorisyenler tarafindan
belirlenen, rasyonel karar almanin gereklilikleri baglaminda kullanilmistir. Normatif kelimesi
ise belirli kurallara, normlara, kaidelere dayanmak anlamindadir. TDK’da Tiirk¢e karsilig
“diizgiisel” olarak verilmistir (TDK, 2016). Karar teorisinde rasyonalitenin normlar1 kisinin
herhangi bir kararinda uygulamak isteyecegi tek ya da en énemli kriterler olmayabilir. Oyle
ki, pratikte gorelilik normlar1 rasyonel olanlardan daha ¢ok uygulanmaktadir. Karar teorisi,
s0z konusu kurallar ya da normlarin etik ya da politik olarak belirlenmedigi durumlar1 konu
edinmez. Bu tip normatif konular en sik, kisinin durum ile ilgili eksik bilgisi oldugu hallerde
giindeme gelmektedir. Ek olarak kiginin zaman iginde aldig1 bireysel kararlar ya da belirli bir
grubun sosyal karar siireci icerisinde aldigi toplumsal kararlarini nasil koordine ettigi
problemi baglaminda ele alimmaktadir. Ornegin savasta bir general o savasi kazanmak
istiyorsa karar teorisi bu amacina nasil ulasacagini sdyleyebilir. Ancak bu savasi kazanmak
icin ¢cabalama karari ile ilgilenmez. Her ne kadar normatif durumlarin karar teorisinde sinirl
bir kapsami oldugu diisiinlilse de ¢ogu zaman betimsel ve normatif durumlar birbirinden
keskin cizgilerle ayrilamayabilmektedir. Bu tip durumlarda bir karar teorisini yanliglamanin

icinde neleri barindirdigina bakmak gerekir (Hansson, 2005:7).

Konuyu isletme bilimi ¢er¢evesinde de degerlendirmek Onemidir. Zira ¢aligmanin
konusu da g6z Oniinde bulundurularak, yasayan birer organizasyon olan isletmeler

bakimindan da yonetimsel karar alma konusuna deginilmesi gereklidir.



Her isletmenin amaci stratejik hedeflerini gerceklestirerek varligini ve karliligim
stirdirmektir. Her yonetici bilmelidir ki, sozii edilen bu amaglara ulagabilmenin yolu etkin
kararlar almaktan gegmektedir. Yonetim bilimi dogmadan 6nce klasik yoneticiler kararlarin
simirl bilgi, sezgi ve kisisel tecriibelerine dayandirmaktaydilar. Gelisen diinyayla beraber
endiistriyel iliskilerin karmagsikligi ve artan rekabet ile zorlayict maliyet kosullar1 altindaki
isletmeler, rasyonel kararlar alma zorunlulugunu kabul etmis ve konuyu analitik bir ¢ercevede
degerlendirmeye baslamiglardir (Can, 2015: 1). Karar alma asamasinda isletmeleri etkilemesi
muhtemel cevresel faktdrlerin yani sira karar alicinin konuya yaklasimi da etkili olmaktadr.
Karar alma davranigini etkileyen yaklasimsal faktorler asagida verilmistir (Gerald and Tracy,

2008:8);

o Bilissel diizey,
. Kaltdr,
o Risk ve bilgi kaynaklari,

. Kisisel sapmalar.

Bu ve benzer sapmalardan ka¢inmak amaciyla yonetimsel karar alma stiregleri
olusturulmus ve rasyonel bir zemine oturtulmustur. Asagida karar alma siirecinin yapis1 temel
bir diyagram lizerinde gosterilmektedir. Buna gére mevcut durumu degistirmek isteyen karar
alict 6nce durumu gozlemler. Ele alinan segenekleri degerlendirmede hem nicel hem de nitel
bilgiler kullanilir. Ardindan belirlenen degerlendirme Olgiitiine gore en c¢ok tercih edilen
secenek uygulanir (Oztiirk, 2001:9). Ancak Kkarar stirecinin streklilik arz ettigi unutulmamali,

alinan kararlar sonrasinda bunlarin islerligi mutlaka takip edilmelidir.
1.2 KARAR ALMA YONTEMLERI

Karar alma bir biitiin olarak ele alindiginda; yogunlukla insan beyninde gelisen bu
slirecin tanimlanabilmesi, muhakeme kabiliyeti saglayacak matematiksel ydntemlerin
kullanimin1 gerektirir. Eldeki bilgiden hareketle karar alma prosediirleri ortak kavramlar
icerir. Ornegin karar alicinin karsisinda mutlaka bir alternatifler kiimesi bulunmas:
gerekmektedir ve bu kiimede en az iki eleman olmalidir. Bir diger olmazsa olmaz ise
alternatifler i¢in alinacak aksiyonlarmn tum mumkin sonuglarinin (6rnek uzay) bilinmesidir.

Bu sonuglar bazi durumlarda sonsuz sayida olabilir. Alinacak kararlar da soziinii ettigimiz



ornek uzaydan hareketle nitel ya da nicel bir ¢ikt1 saglayacaktir. Genelleme yapmak gerekirse
her karar problemi yukarida soziinii ettigimiz ti¢ unsuru igerir: alternatifler kiimesi, 6rnek

uzay ve alinan kararin sonucu (¢ikt1) (Aliev and Huseynov, 2014:1).

E
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~

Sekil 1-1 Karar Alma Sureci

Kaynak: Oztiirk, A. (2001). Yéneylem Arastirmasi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, s.8.

Bazi yontemler 6rnek uzaymi dikkate almadan, loto veya piyango oyunlar1 gibi,
sadece c¢iktilar ve bunlarin olasiliklar1 temel alinarak formiile edilir. Halag (2001) ise siirece

karar alicilar, amag ve olaylar1 da ekleyerek her karar eylemini alt1 ortak faktdr gevresinde

sekillendirmistir:

Karar alici/lar: Mevcut alternatifler i¢inden se¢imi yapan kisi ya da kisileri temsil

etmektedir.

Amag: Karar alicinin sonugta elde etmek istedigi amaglardir.



Karar Kriterleri: Karar alicinin alternatiflerini belirlemede yararlandigr deger

sistemidir.

Secenekler: Karar alicinin karsisindaki farkli segenekleri temsil eder. Bunlar karar

alicinin kaynaklaria bagli ve kontrol edilebilir bagimli degiskenlerdir.
Olaylar: Karar alicinin kontroliinde olmayan bagimsiz degiskenlerdir.

Sonug: Secenekler arasindaki her alternatif sonucunda ortaya ¢ikan degeri temsil

eder.

Buradaki asil konu karar alicinin tercihler iizerindeki rasyonel varsayimlarini da
dikkate alma gerekliligidir. Bu durum, Ornek uzay1 hakkindaki mevcut bilginin niteligine ve
niceligine baglidir. Teoride insanlarin karar alma davraniglarinin analizi yapilirken; segime
konu olan problemin bilesenleri hakkindaki bilginin kesin ve tam oldugu varsayilmaktadir.
Secim ve karar alma davranisinin da bu kosullar altinda gergeklestigi varsayilmaktadir. Bireyi
rasyonel addeden istatistik teorisinde belirsizlik altinda alinan kararlarin ve segimlerin
karsilastirilmasinda iki temel Olgiit olarak beklenen deger ve olasiliktan yararlanilmaktadir.
Bir sonucun ortaya ¢ikmasindaki belirsizligin 6l¢iisii olarak tanimlanan olasilik kavramu,
olayin kendisiyle yakindan iliskili oldugu kadar; insanlarin bu olayla ilgili gegmis tecriibeleri
ve beklentilerinden de etkilenmektedir. Dolayisiyla olasiligin objektif yorumu olaylarin

gerceklesme frekanslari dikkate alinarak yapilmaktadir.

Yukarida sozii edilen teoriye gore karar alma asamasindaki bireylerin asagidaki

becerilerden yararlandig1 goriilmektedir (Isigicok, 2015:3):

o Bilgiyi kullanma,
J Olasiliklar1 dogru degerlendirme,
. Kararlarin yararli veya yararsiz yonlerini degerlendirme,

J Alternatif segenekleri degerlendirm

Bu baglamda farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Ilki karar alicinin &rnek uzay
hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip oldugu “belirlilik altinda karar alma” yaklasimidir. Yine

bu baghik altinda eger Ornek uzayindaki her miimkiin sonucun ger¢eklesme olasiligi



biliniyorsa yaklasim “risk altinda karar alma” olarak tanimlanir. Diger bir durum ise bu kesin
olasiliklarin degerlendirilmesinde bir takim zorluklarla karsilagiimasidir. Bu yaklasima
“muglaklik (ambiguity), tamamlanmamis bilgi (incomplete information) veya cehalet
(ignorance) altinda karar alma” denmektedir. Son olarak s6z konusu olasiliklarla ilgili hi¢ bir
bilgi olmamasi durumu ise “belirsizlik ya da tam cehalet (complete ignorance) altinda karar
alma” olarak adlandirilmaktadir. S6zii edilen dort durumun da hayatimizda tam karsiliklart
mevcuttur. Ancak genelde giinlilk yasamda alinan kararlar i¢in problemin tiim elemanlar
hakkinda kusurlu bilgi sahibi oldugumuzdan genelde “kusurlu bilgi (imperfect information)
altinda karar alma” problemi ile kars1 karsiya kaliniz. Zadeh’e gore kusurlu bilgi; kesin
olmayan (imprecise), kuskulu (uncertain), eksik (incomplete), giivenilmez (unreliable),
muglak (vague) ya da kismen dogru olabilir. Ayrica soziinii ettigimiz kusurlu bilgi her dort
karar alma durumu i¢in de mevzu bahis olabilir. Bagka bir bakis agisiyla karar alicinin
tercihleri psikolojik, bilissel ya da diger faktorlere bagl da olabilir (Aliev and Huseynov,
2014:4).

Sonug olarak ister tiiketici ister igletme bakis agisiyla, ister tercihe ister bilgiye dayali
olsun; karar alma problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan temel yaklasim karar alicinin amacina

gore en 1y1 aksiyonu almaktir.

Karar alma teknikleri literaturde belirlenen isimleri ile Belirlilik, Belirsizlik ve Risk
altinda olmak (izere lge ayrilmaktadir. Cogunlukla giincel ve gorece daha karmasik teknikler
ise “Cok Kriterli Karar Alma Yontemleri” bashigi altinda ele alinmaktadir. Bu asamada
yukarida s6zii edilen basliklar altinda hangi spesifik tekniklerin ele alinacaginin belirlenmesi
asamasinda literatiirdeki farkli kaynaklarda karsilasilan uyumsuzluga burada deginmek
faydal1 olacaktir. Baglangicta ana hatlar ile belirlilik, belirsizlik ve risk altinda karar alma {ist
bagliklar1 altinda tanitilan basit teknikler iken ¢ok kriterli karar alma yontemlerinin geliserek
cesitlenmesi ile birlikte bu basliklarin hangisi altinda degerlendirilmesi gerektigi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada 6zellikle temel karar tekniklerinin siiflandirilmasinda Taha
(2007)’nin yaklasimi benimsenmistir. Bu eserde yer almayan ¢ok kriterli teknikler ise “Cok
Kriterli Karar Alma Yontemleri” basligi altinda ele alinmistir. Gelecek bolumde sirasiyla
Belirlilik, Risk ve Belirsizlik altinda karar alma teknikleri tanitilacak ardindan “Cok Kriterli

Karar Alma Yontemleri” baslig altinda diger ¢ok kriterli yontemlerin detaylari verilecektir.



1.2.1 BELIRLILiK ALTINDA KARAR ALMA

Karar modellerini farkli 6l¢iitlere gére ayrimlamak literatiirde siiregelen bir kabuldir.
Bununla beraber bu ayrim yapilirken herhangi bir problemin ¢6éziimiinde hangi hareket
seceneginin en iyi olduguna karar vermedeki siiphe de onem tasimaktadir. Belirlilik altinda
karar vermede, stratejilern hangi kosullar altinda gerceklesecegi kesin olarak bilinmektedir.
Bu tip karar problemleri deterministik bir yapiya sahiptir (Esin ve Sahin, 2012). Burada dogru
kararin alinmasi i¢in gerekli optimum hareket segeneginin belirlenmesinde bazi1 matematiksel

islemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Belirlilik altinda karar alma problemlerinde her secime iliskin tam bilgi var olup,
ortaya cikacak olaylarin gerceklesme olasiliklart toplami bire esittir. Belirlilik altinda karar
alinirken hedef maksimizasyon ise mevcut seceneklerden getirisi en biiyiik, minimizasyon ise
en kiiciik secenegin tercihi ile ¢dziime ulasilir (Can, 2015:4). Ornegin herhangi bir isletme

i¢in sarth getiri matrisi asagidaki gibi verilmis olsun;

Tablo 1-1 Sarth Getiri Matrisi

9(Sj, Ap) S1 Sz
A1 500 -100
A 0 0

Ai: Hareket alternatifleri

Sj: Mlmkiin durumlar

g: Getiri

p (Sj /Al-): A, alternatifi secildiginde Sj durumunun sartli olasilig

Burada 7, P(Sj /A;) =1 oldugundan eger isletme yetkilileri S1 alternatifinin
mutlak basar1 getirecegini biliyorlarsa, olasilik gosterimiyle eger P(S;/A;) = 1 ise P(S,/
A,)=0 olacak, bu baglamda amag¢ maksimizasyon ise A4, tercih edilerek problemin ¢6ziimine
ulagilacaktir. Buradan belirlilik altinda karar alma siirecinin karar 6lgiitiinii (maksimizasyon

problemi i¢in) matematiksel olarak soyle gosterebiliriz:

maxa,[9(4) = g(S;, A1)

i= sartli olasilig1 1 olan durum
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Anlagilabilecegi ilizere belirlilik altinda karar alma oldukga basit bir karar sureci
gerektirmekle birlikte degerlendirme asamasinda alternatif sayisinin fazla olmasi problemin
¢6zUmlnl daha karmasik hale getirebilecektir. Gerek gergek hayatta gerekse ¢esitli isletme
problemlerinde yukarida agiklanan sekilde son derece deterministik sorunlarla karsilasmaktan
uzak oldugumuz asikardir. Ozellikle pazarlama problemlerinin en énemli niteliklerinden biri

stokastik ya da olasiliksal yapida olmasidir (Kurtulus, 2004:28).

Saaty tarafindan ortaya kondugundan beri sik¢a kullanilan tekniklerden biri olan
Analitik Hiyerarsi Siireci’ni (Analytic Hierarchy Process:AHP) Taha (2007:490) soziinu
ettigimiz gibi ¢ok kriterli teknikler arasinda belirlilik altinda karar alma siirecinde bir ¢6zim

yontemi olarak gostermistir. Bu teknik ilerleyen basliklarda ayrica agiklanacaktir.
1.2.2 RiSK ALTINDA KARAR ALMA

Karar alma tekniklerinden risk altinda karar alma yaklasiminin ¢oziimii beklenen
deger kriterine dayanmaktadir. Bu asamada risk altinda karar alma yonteminin detaylarina
geemeden Once beklenen deger yaklasimi, buna getirilen elestiriler ve giincel karar alma

yaklasimlarindan beklenti teorisine kisaca yer verilecektir.
1221 Beklenen Deger Teorisi

Beklenen deger teorisinin formiilasyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;

n
BD = z u(x;)p;
im1

Burada pi, Xi sonucunun gelme olasiligi, u(xi) ise Xi sonucu elde etmenin faydasini
gostermektedir. Bernoulli belli bir miktar paranin fakir bir insan i¢in zengin bir insana gore
daha degerli oldugunu gozlemlemistir. Dolayisiyla, refah arttikca marjinal fayda
azalmaktadir. Bu da yukarida u(xi) ile tanimlanan fayda fonksiyonunun i¢ blkey (konkav)

olmasin1 saglamaktadir (Trepel, Fox ve Poldrack, 2005: 35-36).

Ilk olarak Bernoulli tarafindan ortaya atilan bu hipotez, Petersburg paradoksuna
cevap verme niteligi tasimaktadir. S6zU edilen paradoksa gore bir yazi-tura atma oyununda

oyuncunun ilk tura geldiginde kazandig1 varsayilmaktadir. Bu oyundaki 6deme tura gelmesi
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icin ne kadar para atilacagima baghdir. Ornegin oyundaki ddeme 2$ ve tura gelmesi igin atilan
paranin sayisi “n” oldugunda olas1 6demeler 2%, 22, 23,...,2" $ iken olasiliklar1 ise; %, %,...,

(%2)" olur. Bu nedenle, oyunun beklenen parasal degeri;

(o] 1n

BD = - n=
Z(z) 2i =
n=1

olmaktadir. Dolayisiyla insanlarin bdyle bir oyunu oynamak igin ¢ok yiiksek giris ticretleri
O6demeyi kabul etmeleri beklenirken, aksine kigik miktarlar 6dediklerini gozlemlenmistir. Bu
miktarlar Bernouilli tarafindan, bir birey i¢in oyunun degerinin beklenen parasal degerine esit
olmadiginin kanit1 olarak goriilmektedir (Schoemaker, 1982: 530-531). Bernoulli bireylerin
parasal sonuclara stbjektif degerler ya da faydalar atadig1 ve bahsin degerinin bu faydalarin
beklentisi oldugu bir teori ileri siirmiistiir (Starmer, 2000: 333-334). Ancak, Schoemaker
(1982)’nin de ifade ettigi gibi, bu teori biiylik 6l¢iide tanimsaldir. Ciinkii Bernoulli faydanin

nasil 6l¢iilecegi, beklentinin neden rasyonel olacagi konularina deginmemistir.

1944 yilinda Von Neumann ve Morgenstern “Oyunlar Teorisi ve Iktisadi Davranis”
isimli eserlerinde tiirettikleri bir takim aksiyomlarla beklenen faydayr maksimize etmenin
rasyonel bir karar alma Ol¢iitii oldugunu gostermislerdir (Schoemaker, 1982: 531). Bu

aksiyomlar soyle siralanabilir;

1.  Tamlik; X ve Y’nin iki mal sepeti olduklarini varsayalim. Bu durumda ya X en
az Y kadar iyidir, ya Y en az X kadar iyidir ya da ikisi birden gecerlidir.

2. Gegigslilik; yine X ve Y’nin iki mal sepeti olduklarini varsayalim. eger X en az
Y kadar iyiyse ve Y de en az Z kadar iyiyse, sonug olarak X en az Z kadar iyidir.

3. Bagimsizlik; X, Y ve Z’nin U¢ kura olduklarin1 varsayalim. Eger a € [0,1]
icin,aX + (1 — a)Z > a¥Y + (1 — a)Z saglantyorsa X, Y’den iyidir. Yani, eger iki
kurayi ligiinciisiiyle karistirirsak, bu iki kuranin tercih siralamasi kullanilan ti¢linciiye
bagl degildir, ondan bagimsizdir.

4. Sdreklilik; yine X, Y ve Z’nin ii¢ kura olduklarini varsayalim, eger X Y’den ve
Y de Z’den daha iyiyse a € [0,1] i¢in o olasilikla Y, aX + (1 — a)Z kadar iyidir.

Schoemaker (1982: 538-541)’e gore Beklenen Deger Teorisinin dort amaci vardir;
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1.  Beklenen Deger Teorisi riskli se¢imin altinda yatan karar siirecini tanimsal
olarak modellemek icin kullanilabilir.

2. Beklenen Deger Teorisi kestirimci ve pozitivist olarak gorullr. Pozitivist bakis
acisinda, aksiyomlarin gergekeiliginin dnemi yoktur. Onemli olan, modellerin daha
kesin tahminler ortaya koyup koymadigidir.

3. Beklenen Deger Teorisinde gozlemlenen insan davranislari, uygun kosullarda
modellenmek sartiyla optimaldir (postdictive).

4.  Beklenen Deger Teorisi kuralci ya da normatif bir modeldir. Karar analizcileri
ve yonetim bilimciler, arka planda insan davranisinin genellikle yari-optimal
oldugunu varsayarlar. Amaglari, (normatif) Beklenen Deger Teorisini kullanarak
alisilagelmis davramislar1 gelistirmektir. Yani, karar alicilarin zevk ve tercihlerini

temel alarak, onlara karmasik karar anlarinda alternatifler sunmaktadir.

Beklenen Deger Teorisi, risk ve belirsizlik altinda karar alma teorisinin merkezinde
yer almaktadir. Analitik yapist ve teknik elverigliligi iktisattaki yaygmn kullaniminin baslica
nedenleridir. Teori, insan davranisinin tanimlayicit bir modeli olarak belirsizlik altinda karar
alma analizine egemendir. Makul bireylerin teorinin aksiyomlarina uymak isteyecekleri
varsayilmakta ve bireyler kimi zaman bu yonde davranislar sergileyebilmekte ise de kisilerin
karar ve davraniglarinda ¢ogunlukla 6ngoriilen kaliplarin ve aksiyomatik yapinin disina
ciktig1 gozlemlenmektedir. Dahasi teorik ongorilerden bu sapmalar sistematik bir 6zellik
sergilemektedir. Dolayisiyla beklenen deger teorisi, aksiyomatik yapisiyla risk ve belirsizlik
altinda se¢im davranigina iliskin neredeyse miikemmel bir cat1 olustursa da; karar alicinin
davraniglarin1 bu ¢ercevede modellemek genellikle miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
tilketici davraniginda, iktisat teorisinde varsayilan rasyonelligi aramak gercek¢i olmayabilir.
Zevk ve tercihlerin bireysel ve cevresel faktorler nedeniyle farklilik gosterebilmesinin yant
sira kisinin mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki degisiklikleri siki sikiya ve dogru bi¢imde takip
etmesi de miimkiin olamayacagindan, teorinin bireysel tercihlere atfettigi rasyonaliteden
uzaklagsmak kacinilmaz olacaktir. Nobel o6dulli Herbert Simon bireyin standart iktisadi
modellerde anlatildig1 gibi rasyonel olmadigini ifade eden ilk kisidir. Herbert Simon (1957)
tarafindan One siiriilen smirli rasyonellik varsayiminda, karmasik problemlerin formiile

edilmesi ve ¢ozlimiinde insanoglunun zihninin sinirl kaldig1 vurgulanmaktadir. Simon’a gore
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bireylerin se¢imleri cogunlukla tutarsiz ve yanlistir. Bireyler geleneksel teoride belirtildiginin

aksine fayda maksimizasyonu hedefi ile degil, tatminleri dogrultusunda hareket etmektedirler.

Son yillarda o6zellikle rasyonellik ve karar alma konularinin incelendigi bu alan
psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve ndroloji ile olan iligkileri de gz Oniinde
bulunduruldugunda disiplinler arasi calismaya olanak vermesi itibariyle getirdigi yeni
yorumlar ve bakis agisi ile teoriye katkida bulunmakta ve onu zenginlestirmektedir (Kogaslan,
2010:507).

Yukarida ele alinan elestiriler baglaminda, asagida beklenen deger teorisinin yetersiz

kaldig ¢esitli 6rnekler verilecektir.
1222 Allais Paradoksu

Beklenen Deger Teorisi risk altinda karar almak gerektigi durumlardaki bireysel
davranis1 saglam bir aksiyomatik yapi icerisinde agiklama becerisiyle geleneksel karar
teorisinde 6nemli bir boslugu doldurmus olsa da sundugu aksiyomlarin gergekgiligi kisa siire
sonra sorgulanmaya baslanmistir. 1950’lerden sonra teorinin dayandigi varsayimlara iliskin
davranigsal arastirmalarin sayisinda artis gozlenmektedir. Teori, dayandigi aksiyomatik
yapmin bireyin gercek davranisini agiklamaktan uzak ve bu anlamda yetersiz olmasi
nedeniyle ciddi elestiriler almistir. Fransiz ekonomist Maurice Allais’in 1953’te yaymladigi
makalede, birey davraniglarinin beklenen deger teorisine ters distiigiinii gostermis Ve
bulgular literatiire “Allais Paradoksu” olarak ge¢mistir (Andreoni and Sprenger, 2010:1-2).
Allais, katilimcilara ilk olarak asagidaki sorulart yoneltmis ve siklardan birini segmelerini

istemistir.
Soru.l
A: Kesin olarak 1 milyon Frank kazanmak
B: %10 olasilikla 5 milyon Frank kazanmak
%389 olasilikla 1 milyon Frank kazanmak

%] olasilikla bir sey kazanmamak
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Soru.2

C: %l1 olasilikla 1 milyon Frank kazanmak
%89 olasilikla bir sey kazanmamak

D: %10 olasilikla 5 milyon Frank kazanmak
%90 olasilikla bir sey kazanmamak

Buna gore sonuclar beklenen deger teorisinin Ongordiigii bicimde tekrar
hesaplandiginda A segeneginin beklenen degeri B’den biiyiik, C seceneginin beklenen degeri
ise D’den biyiiktiir. Oysa Katilimcilarin ¢ogunlugu; ilk soru ig¢in A, ikinci soru i¢in D
seceneklerini tercih etmislerdir. Bu durum bireysel tercihlerin teorinin kendilerine atfettigi
“rasyonellik” varsayiminin ihlal edildigini gostermektedir (Jurevi¢iené ve Ivanova, 2013:53-

54).
1.2.2.3 Tercihlerin Tersine Donmesi Fenomeni

Tercihlerin tersine donmesi fenomeni ilk olarak 1971 yilinda, Sarah Lichtenstein ve
Paul Slovic isimli iki psikolog tarafindan ortaya atilmistir. Bu ikili yaptiklar1 ¢calismada ilk
olarak bir grup katilimciya c¢esitli olasilik c¢iftleri sunmustur. Bu c¢iftler asagida

gosterilmektedir:
P-segenegi: p olasilikla $X ya da $-secenegi:  qolasilikla $Y
1-p olasilikla $x 1-q olasilikla Sy
Yukaridaki seceneklerde X>x, Y>y, y > X, Y>x ve p > q olarak verilmistir.

Ik segenege P secenedi denmesinin sebebi yiiksek kazanma olasiligs, ikinci secenege
$ denmesinin sebebi ise miimkiin kazancin daha biiyiik olmasidir. Baz1 durumlarda x ve y
kiiciik negatif degerler almistir. Katilimcilardan her bir ¢ifti “deger”’lendirmeleri (her biri i¢in
kesinlik esdegerini belirtmeleri) istenmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarda {i¢ farkh
degerlendirme metodu kullanilmigtir. Bunlardan ilkinde katilimcilara eger bu iki segenege

sahip olsalar idi; her bir ¢ift icin belirleyecekleri minimum satis fiyati sorulmustur.
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Ikincisinde katilimcilara eger alacak olsalardi; her bir ¢ift i¢in &nerecekleri maksimum fiyat
sorulmustur. Gergek paranin kullanildigi son yontemde ise Becker, Degroot ve Marschak

(1964), bireylerden her bir ¢ift icin gercek kesinlik esdegerini agiklamalarini istemislerdir.

Dogal olarak hem beklenen deger modeli hem de alternatif deger modellerine
dayanarak iki olasilik ¢iftinden seg¢ilmis olana daha yiiksek bir kesinlik esdegerinin verilmesi
beklenmektedir. Ne var ki Lichtenstein ve Slovic katilimcilarin bu tahmini sistematik olarak
ihlal ettiklerini saptamiglardir. Se¢im davranisinda tercihlerini P-se¢eneginden yana kullanan
katilimeilar; § segenegine daha yiiksek bir kesinlik esdegeri atamislardir. Lindman 1971
yilinda yayimladigi ¢alismasinda benzer bulgular elde etmistir. Tercihlerin terse doénmesi
olgusuna iliskin bir diger aragtirma yine Lichtenstein and Slovic tarafindan, 1973 yilinda Las
Vegas’ta gercek bir kumarhanede gergeklestirilmis ve benzer bulgular elde edilmistir. Grether

ve Plott (1979) tasarladiklar1 arastirmada ayn1 olguya rastlamislardir.
1.2.2.4 Can Etkisi

Psikologlarin ¢alisma alaninda olan ve davranigsal aragtirmalarin sayisindaki artisla
birlikte iktisat alaninda da incelenmeye baslanan cati etkisi; bireyin tercihlerinin ve se¢im
davraniginin karsilastigi durumun nasil ifade edildigi ile (6rnegin kazang m1 kayip mi1 ya da

Olim mii yasam mu olarak catilanmasiyla) yakindan iliskilidir.

Cat1 etkisi ayni zamanda “referans noktasi”’ni da igermektedir. Bilindigi gibi
neoklasik iktisat teorisinde Von Neumann-Morgenstern beklenen fayda fonksiyonunda
bireyin faydaya iliskin algisi, nihai servet diizeyine goére sekillenmektedir. Bunun anlami,
mevcut servet diizeyine bir kayip ya da kazang noktasindan mi ulasildiginin bir 6éneminin
olmamasidir. Ancak yapilan ¢ok sayida calisma bireyin faydasini kazang ya da kayiplari
dikkate alarak; belli bir referans noktasina gore degerlendirdigini gostermektedir. Bu alanda
elde edilen bulgular, referans noktasi gz Oniinde bulunduruldugunda; kayiplarin ayni
miktardaki kazanglara gore daha fazla agirliklandirildigini gostermektedir. Kahneman ve
Tversky yaptiklar1 davranigsal arastirmalarda risk altinda bireysel kararlarin ¢ati etkisi ve

referans noktasina gore alindigini ispatlamislardir (Kahneman and Tversky,1979:273):

Bireylere sahip olduklar1 varliga ilaveten 1000 lira (israil Liras1) verilmis ve

asagidakilerden birini segmeleri istenmistir:
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A. %50 olasilikla 1000 lira kazanmak (%16)
B. Kesin olarak 500 lira kazanmak (%84)
N=70

Bireylere sahip olduklar1 servete ilaveten 2000 lira verilmis ve asagidakilerden birini

se¢meleri istenmistir:
C. %50 olasilikla 1000 lira kaybetmek (%69)
D. Kesin olarak 500 lira kaybetmek (%31)

N=68

Bu iki problem i¢in de nihai servet diizeyi aynidir:
A = (2000, %50; 1000, %50) = C
B =(1500) =D

Katilimcilarin %84°0 ilk soruda B segenegini tercih ederken ikinci soruda %69’u
tercihini C seceneginden yana kullanmistir. Elde edilen sonuglar bireylerin servetin ilk
diizeyini dikkate aldigini ve buna gore hareket ettigini gostermektedir. Geleneksel beklenen
fayda teorisinde 100.000 liralik bir getiriye 95.000 ya da 105.000 lira degerindeki bir ilk
servetten mi ulasildiginin bir 6nemi yoktur. Onemli olan nihai durumdur ve bu duruma bir
kazan¢ ya da kayip noktasindan ulasildigina bakilmaksizin aymi fayda degeri tahsis
edilmektedir. Hershey, Kunreuther ve Schoemaker (1982) ile Slovic, Fischhoff ve

Lichtenstein (1982) yaptiklari caligmalarda benzer bulgular elde etmislerdir.
1.2.25 Beklenti Teorisi

Riskli olasiliklar arasinda yapilan se¢imler, beklenen deger teorisi cergevesinde
incelendiginde teorinin temel prensipleriyle tutarli olmayan sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir.

Beklenen deger teorisini gelistirmek ve daha gergekei bir yapiya kavusmasini saglamak igin
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¢ok sayida girisimde bulunulmustur. Faydanin nihai varlik pozisyonundan ziyade kazanclar
ve kayiplar tlizerinden tanimlanmasi gerektigi fikri ilk olarak Markowitz (1952) tarafindan
onerilmistir. Edwards (1962) olasiliklarin agirliklar ile yer degistirmesi lizerinde durmustur.
Fellner (1966) karar agirliklarinin konseptini agiklamak igin ¢esitli modeller gelistirilmistir.
Beklenen deger teorisi ve alternatif secim modelleri Allais (1953), Coombs (1975), Fishburn
(1977) ve Hansson (1975) tarafindan incelenmistir.

Bireysel davranista teorinin 6ngdrdiigli rasyonel yapidan sistematik uzaklasmalarin
bir¢ok arastirmaciya ilham kaynagi olmasina ve bireyin tercihlerini ve fayda algisin1 beklenen
fayda teorisinde oldugundan farkli bigimde ortaya koyan ¢ok sayida ¢alismanin varligina
ragmen; bunlar arasinda en fazla géze carpan siiphesiz Nobel 6dilli Daniel Kahneman ile
Amos Tversky tarafindan 1979 yilinda gelistirilen “beklenti teorisi” olmustur. Beklenti
teorisi, degerin nihai varliklar yerine kazanglar ve kayiplara tahsis edildigi ve olasiliklarin

karar agirliklari ile yer degistirdigi alternatif bir se¢im teorisidir.

Risk altinda alinan kararlara iligkin tercihlerde ortaya ¢ikan anomaliler; karar alicilar
tarafindan tercihlerinin tutarsiz, gecissiz veya makul olmadig: fark edildiginde diizeltilebilir.
Ne var ki; ¢ogunlukla tercihlerin uymas: gereken kurallar1 ihlal ettiklerinin anlagilmas: ve
bunun yaratacagi sonug¢larin yorumlanmasi i¢in yeterli zaman ya da sans yoktur. Dolayisiyla
risk altinda alinan kararlarda tercih anomalilerinin ortaya c¢ikmasit kagmilmaz bir hal

almaktadir.

Beklenen fayda teorisinde sonuglarin faydalar: olasiliklari ile agirliklandirilmaktadir.
Kahneman ve Tversky bireysel tercihlerin bu prensibi sistematik bi¢imde ihlal ettigini
kanitlamislar ve bireylerin miimkiin sonuglari, kesinlikle elde edilen sonuglara gére daha az
agirhiklandirdiklar:  bulgusunu elde etmislerdir. Bu egilim “kesinlik etkisi” olarak
adlandirilmistir. Kesinlik etkisi kesin kazancglar1 igeren se¢imlerdeki riskten ka¢ma, kesin

kayiplari igeren secimlerde ise risk alma davranigina katkida bulunmaktadir.

Kahneman ve Tversky 1979 yilinda “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Almanin
Bir Analizi” baglikli caligsmalarinda bireylerin ¢esitli olasiliklara sahip alternatifler arasindaki

tercihlerini arastirmiglardir. Bu amagla hazirlanan problem ciftleri ile beklenen deger
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teorisinin varsayimlari test edilmis ve bireysel tercihlerin teorinin aksiyomlarini sistematik

olarak ihlal ettikleri gbozlemlenmistir.

Asagidaki problemler Allais’in 1953 yilindaki ¢alismasinda yer alan soru ¢iftinin
birer varyasyonudur. Probleme cevap veren toplam katilimct sayist N ile, her problem igin A,
B, C ya da D segeneklerini segenlerin yuzdesi ise parantez iginde gosterilmektedir. Kullanilan
para birimi Israil Poundu ayn1 zamanda Israil Liras1 olarak da isimlendirildiginden énerilen

sonuclar i¢in kisaca “lira” kullanilacaktir.

Problem 1 (N=72)

A - %33 olasilikla 2500 lira kazanmak
%066 olasilikla 2400 lira kazanmak B — Kesin olarak 2400 lira kazanmak
%1 olasilikla hi¢bir sey kazanmamak (%82)
(%18)

Problem 2 (N=72)
C - %33 olasilikla 2500 lira kazanmak D - %34 olasilikla 2400 lira kazanmak

%67 olasilikla hi¢bir sey kazanmamak %0606 olasilik ile hi¢bir sey kazanmamak
(%83) (%17)

urada da ilk problem i¢cin A segeneginin beklenen fayda degeri B seceneginden, ikinci
problem igin ise D se¢eneginin beklenen fayda degeri C segeneginden disiiktiir. Segeneklerin
altindaki tercih yiizdelerine bakildiginda bulunan sonuglar Allais tarafindan da elde edilen
sonuglarla uyumludur ve beklenen fayda teorisini ayni tarzda ihlal etmektedir. Esasinda ikinci
soru, birinci sorudan %66 olasilik ile 2400 kazanma segeneginin ¢ikarilmasi ile edilmesiyle
elde edilmistir. Bu degisiklik ile ihtimalin karakteri kesinden olasilikli olana g¢evrilmis, bu
durum s6z konusu segenegin tercih edilme yiizdesini 6nemli dl¢iide etkilemistir. Sonug olarak

iki soru i¢in birbirinin tamamen zitt1 iki farkli sonug ortaya ¢ikmustir.

Kahneman ve Tversky bireylerin risk altindaki tercihlerinin kazanglar ve kayiplar
alaninda gosterdigi farkliligi ortaya koymak amaciyla kazanglar alaninda hazirladiklart
sorular1 kayiplara ¢evirerek bireylere tekrar yoneltmislerdir. Buna gore kazang¢ alaninda

riskten kagan bireylerin ayni sorunun kayiplara ¢evrilmesiyle risk almaya yoneldikleri tespit
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edilmistir. Negatif ihtimaller arasindaki se¢imlerdeki risk alma davranist Markowitz
(1952:151-158) tarafindan da incelenmis ve benzer bulgular elde edilmistir. Williams (1966)
da benzer bir uygulama ile riskten ka¢ma davramiginin risk almaya doniistigiini

gozlemlemistir.

Sonuglar incelendiginde pozitif ihtimaller arasindaki tercihlerin beklenen deger
teorisi ile bagdasmadigi goriilmektedir. Pozitif alanda kesinlik etkisi, kesin bir kazan¢ icin
riskten kagma; negatif alanda ise risk alma tercihine katkida bulunmaktadir. Kahneman ve
Tversky ortaya ¢ikan bu etkiyi “yansima etkisi” olarak isimlendirmistir. Ozetle kesinligin
fazla agirliklandirilmasi kazanglar alaninda riskten kagmaya, kayiplar alaninda ise risk almaya
neden olmaktadir. Elde edilen sonuglar kesinligin kazanclar alaninda arzu edilir oldugunu
tersine risk

kanitlarken riskten kagmaya kayiplarda ise almaya neden oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 1-2 Pozitif ve Negatif Beklentiler

Pozitif Beklentiler Negatif Beklentiler
Problem (4000,%80)< | (3000) Problem’ | (-4000,%80)< | (-3000)
N:95 (%20) (%80) N:95 (%92) (%8)
Problem (4000,%20)< | (3000,%25) | Problem’ | (-4000,%20)< | (-3000,%25)
N:95 (%65) (%35) | N:95 (%42) (%58)
Problem (3000,%90)< | (6000,%45) | Problem’ | (-3000,%90)< | (-6000,%45)
N:66 (%86) (%14) | N:66 (%8) (%92)
Problem (3000,%02)< | (6000,%601) | Problem’ | (-3000,%02)< | (-6000,%01)
N:66 (%27) (%73) | N:66 (%70) (%30)

Kaynak:Kahneman, D., and Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk,
Econometrica, 47, 2, 5.268.

Beklenen deger teorisi ve buna getirilen elestirilere yer verildikten sonra risk altinda

karar alma teknikleri asagida agiklanmaya devam edilecektir.

1.2.2.6 Risk Altinda Karar Alma Yaklasimi

Risk altinda karar alma durumunda her alternatifin sonuglar1 ve miimkiin durumlarin

gerceklesme olasiliklar1  (sarthh  olasiliklar) bilinmektedir. Risk altinda karar alma
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problemlerinin belirlilik altinda karar alma probleminden fark: stokastik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tip karar alma problemlerinde ortaya ¢ikacak sonuclarin alacagi
degerler tesadiifi degiskendir ve Ornegin ama¢ maksimizasyon oldugunda miimkiin
durumlarin beklenen degerinin maksimizasyonundan soz edilir. Herhangi bir hareket
seceneginin beklenen getirisi o durumun gergeklesme olasiligi ile garpilip tim durumlar

bazinda toplanmasi ile toplam beklenen getiri elde edilir.

E(4) = ZP(Sj’Ai) .9(8), A1)
J=1

Risk altinda alinacak kararlarda 6l¢iit s6z konusu beklenen degerin karar probleminin
amagclar1 dogrultusunda (maksimizasyon veya minimizasyon) uygun olanin segilerek
belirlenmesidir (Kurtulus, 2004:29). Ornegin bir maksimizasyon problemi icin matematiksel

olarak sOyle gosterilebilir:

maz,,[E(A)]

Risk altinda karar alma yaklagimlarindan en sik kullanilan1 beklenen deger yaklagimi
Uzerinden hareket etmektir. Bunun diginda beklenen firsat kaybi, bilinen hirs diizeyi, en

yiiksek olasilik 6l¢iit ve tam bilginin beklenen degeri yaklasimlari da bulunmaktadir.
1.2.2.7 Karar Agacglart

Risk altinda karar alma tekniklerinden pratikte en sik kullanilan karar agaci (decision
tree) yaklagimidir. Burada da miimkiin durumlarin ger¢eklesme olasiliklar1 onsel bilgi olarak
bilinmekte ve karar beklenen deger yaklagimina gore verilmektedir. Hemen hemen tiim
yaklagimlarda karar matrisi lizerinden yapilan islemler bu teknikte karar vericiye yardimci
olmasi agisindan yaprak, dallar ve diigiimlerden olusan bir aga¢ bigiminde betimlenir. Her
alternatif icin beklenen deger yukarida verildigi sekilde hesaplandiktan sonra her durumun
getirileri dallar iizerine yazilarak karar asamasi gorsellestirilmis olur. Ornek bir karar

problemi i¢in temsili karar agact asagida verilmistir:
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Tablo 1-3 Ornek Getiri Matrisi

g(S;j 4i) St S
Olasihik p(S1) p(S2)
A1 a1 a1z
Az az1 az2

Karar asamasinda sag tarafta verilen beklenen degerler arasindan optimum olani
segilerek ¢oziim tamamlanir.

Karar agaci teknikleri giiniimiizde 6zellikle veri madenciligi alaninda kullanilan
popliler yaklagimlardan biridir. 1970’lerden itibaren basta AID tekniginin gelistirilmesi ile
karar agaci temelli algoritmalarin kullanimi yayginlagmistir. Bu teknikte bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki en giiglii iliskiye sahip bagimsiz degiskenin bulunmasi ve bu
degiskenin aldig1 degerlere gore veri kiimesinin Once ikiye ayrilmasi ile baslayarak tiim
secenekler sonlanincaya kadar siirecin siirdiiriilmesine dayanmaktadir. Hem kesikli hem de

siirekli degiskenlerde ve kolaylikla kullanilmasi avantajlar1 arasinda sayilabilir (Oguzlar,

2015:59),

S,,P(S) ES 4]
S,,P(S) E(S,4.)]
S,,P(S) ES,4,)]
S,,P(S) E(S,4,)]

Sekil 0-2 Ornek Karar Agaci

Aq

| 5(s,4)

A,

Risk altinda karar alma yaklasimi da belirlilik altinda karar almaya benzer sekilde
gundelik hayat problemlerinde siklikla karsimiza ¢ikmayacak durumlari temsil etmektedir.
Zira her durum igin objektif olasilik degerleri ancak yazi tura atma, bir torbadan tombala

cekme gibi spesifik durumlar i¢in gegerli olup kompleks isletme ve pazarlama problemleri
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icin yeterlilikten uzak kalmaktadir. “Bir isletme ydneticisi nasil dogru karar alabilir?” sorusu
i¢in en dogru cevap tahmin belirsizligini, diger bir deyisle riski azaltmak adina 6n analizlerin
ve pazar arastirmalarina agirhik vermesi gerekliligidir. Sozii edildigi gibi 6nsel bilginin
bulunmadigi durumlar igin, diger bir deyisle miimkiin durumlarin gergeklesme olasiliklarinin

kesin olarak bilinmedigi, belirsizlik altinda karar alma problemlerini ele almak gerekmektedir.
1.2.3 BELIRSIZLIK ALTINDA KARAR ALMA

Yukarida da kisaca deginildigi iizere risk altinda karar alma durumunda miimkiin
durumlara ait ger¢eklesme olasiliklar1 bilinirken, belirsizlik altinda karar almada bu olasiliklar
hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir (Can, 2015:7). Bu nedenle karar agamasinda rasyonel
bir sonuca ulagmak i¢in ¢esitli karar modelleri (kriterleri/kuramlar1) gelistirilmistir. Her kriter
icin farkli varsayimlar ve hareket sekli mevcut oldugundan dolay: eldeki karar probleminin
hangi yaklasim ile ¢oziilecegi ilgili kriterin varsayimina bagli olmalidir. Bu nedenle problem
ve amagclarla Ortiisen bir karar kriterinin ¢oziim amagli olarak secilmesi de Onem arz

etmektedir. Belirsizlik altinda karar alma kriterlerinin agiklamalarina asagida yer verilmistir.
1231 Maximin

Bu teknik Abraham Wald tarafindan gelistirilmistir ve en koti sonuglar Gzerinden bir
secim yapilan bakis a¢is1 nedeniyle “kotiimserlik” kriteri olarak bilinmektedir (Green and
Tull, 1970:24). Yaklasimda her bir alternatif icin en kotl sonug secilir, daha sonra bunlar
arasindan en 1iyi alternatif segilerek karar verilir. Bu ifade matematiksel olarak soyle

gosterilebilir:
maxAiminsj [g (SjrAi)]

Kriterin dogas1 geregi sadece en kotii sonuglar arasindan degerlendirme

yapildigindan bu teknikte diger bilgiler bir anlamda goz ardi edilmektedir
1.2.3.2 Maximax

Bu teknik ise Leonid Hurwicz tarafindan 1951°de gelistirilmis ve Maximin’e benzer

sekilde yaklasimi nedeniyle “iyimserlik” kriteri olarak da adlandirilmaktadir (Kurtulus,
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2004:32). Bu kriterde her bir alternatif icin en iyi sonug secilir, daha sonra bunlar arasindan

yine en 1yi alternatif secilerek karar verilir. Bu ifade matematiksel olarak soyle gosterilebilir:

maxAimaij[g(Sj,Ai)]
Maximax kriteri de Maximin’e benzer sekilde sadece en iyi sonuglar arasindan

degerlendirme yapildigindan yine diger bilgiler gz ardi edilmektedir. Kullanilan yegane

bilgi, getiri tablosunda en biiylik degere sahip elemandir denebilir
1.2.3.3 Minimax

Maximin benzeri olan bu kriter de kotimser yaklasima sahiptir. Cok yaygin
kullanilmamakla beraber kaybi minimize etme amaci tagimaktadir. Bu yaklasimda karar
asamasinda her bir alternatif i¢in dnce en yiiksek kaybi veren sonug secilir, daha sonra bunlar
arasindan en diisiik kayb1 veren alternatif secilerek karar verilir. Bu ifade matematiksel olarak

sOyle gosterilebilir (k: kayip):
miny maxs [k(S}, 4;)]

Bu kritere de bilgi kaybi ile ilgili benzer elestiriler getirilmektedir (Kurtulus,
2004:34).

Ayni yaklasimin L. J. Savage tarafindan gelistirilmis ve pismanlik kriteri adini da
alan versiyonunda getiri degil kayip matrisinden hareket edilir, en yiiksek firsat maliyeti
minimize etmeye calisilir. Hesaplanma mantii ayn1 olmakla beraber eger elde getiri matrisi

varsa bunun kayip matrisine doniistiiriilmesini gerektirir.
1234 Genellestirilmis Maximin (Hurwicz)

Bu teknik de 1951°de Leonid Hurwicz tarafindan gelistirilmistir ve Maximin
yaklasiminin benzer sekilde her alternatif igin se¢ilen kot sonuglar arasindan en iyisinin
secilmesinde en kotl sonuclar mimkin durumlarin tartili ortalamalari ile hesaplanir. Bu
tartilar karar alicinin konu ile ilgili iyimserlik ya da kétiimserlik derecesini temsil eder. Onsel
bilgi kullanilmas1 bakimdan Hurvicz kriteri ile alinan kararin tam anlamiyla belirsizlik altinda
alindigin1 s6ylemek dogru olmayabilir. Hurwicz kriterinin karar yontemi matematiksel olarak

sOyle gosterilebilir;
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maxy, [a.maxsjg(Sj,Ai) + (1 - a).minsjg(Sj,Ai)]

Burada a, daha once 6nsel bilgi olarak soziinii ettigimiz, iyimserlik kriterini temsil
eden katsayidir ve 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. « = 0 oldugunda model maximin,

a = 1 oldugunda ise maximax kriteri ile ¢dziime doniisiir.

Uygulamada Hurwicz kriteri digerlerine nazaran en esnek kriter olarak
degerlendirilmekle beraber digerleri gibi sadece sartli getiri tablosunun sadece u¢ degerlerini
dikkate almasi bakimindan karar alma siirecinde bilgi kaybina neden olmaktadir (Taha,

2007:516).
1.2.35 Laplace

Karar kriterleri arasinda en ideal 6l¢ii olarak kabul edilen Laplace kriteri, karar
sirecinde her durumun gergeklesmesi ile ilgili olasiliklart kullanir. Bu olasiliklarin
saptanmasinda bir anda biri kesinkes gergeklesen fakat birden ¢ogu gerceklesmeyen olaylar
veya durumlar i¢in birinin digerinden daha yiiksek olasilikla gergeklesecegini gdsteren bir
delil bulunmamaktadir. Bu durumda tiim olasiliklarin esit kabul edilmesi gerekir. Bu karar
modeline gore optimum hareket segene8i beklenen getiriyi maksimize eden hareket

secenegidir. Matematiksel gosterimi risk altinda karar alma yaklasimi ile aynidir;

n
max,[E(A;)] = Z P(S;,4;).9(5;,4))
J=1
Risk altinda karar alma yaklasiminda her duruma ait olasiliklar 6nsel olarak
bilinirken burada her olasilik durum sayis1 ile baglantili olarak hipotetik olarak belirlenmekte,
hesaplama ve karar alma yaklagiminda aynmi yol izlenmektedir. Diger karar modellerine
getirilen elestiriler Laplace kriteri ile ortadan kalkmis ve bu yaklagim literatiirde en rasyonel

karar kriteri olarak nitelendirilmistir (Kurtulus, 2004:41).

Simdiye kadar sozii edilen tekniklerin tamaminda karar asamasinda karar aliciy1
etkileyen tek bir kriter oldugu varsayimina dayanmakta idi. Asagida alternatifler arasinda
karar vermede birden fazla kriter olmasi durumunda karar almada kullanilabilecek

yaklagimlara yer verilmistir.
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1.2.4 COK KRITERLIi KARAR ALMA YONTEMLERI

Karar alma yontemlerinin gelisimi mevcut yontemlerin gercek hayat problemlerini
aciklamada yetersiz kalmasi ile iliskili olarak gerceklesmistir ve gelismeye devam etmektedir.
Gundelik hayatta bile, her ne kadar basit goriinse de pek c¢ok durumda kompleks karar
problemleri ile karsilasilmaktadir. Ornegin ise gidip gelirken segilecek tagima aracinin ya da
giizergahin se¢imi bile 6zellikle biiyiik sehirlerde pek ¢ok faktére bagli olabilmektedir. Bu
baglamda ¢ok kriterli karar alma yontemleri de son 30 yil i¢cinde gelisim gdstermeye baslamis
ve veri isleme teknolojisinin gelismesiyle yiikselis gostermistir (Girsakal, 2015:244). Cok
kriterli karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in 1960’larin basindan itibaren farkli ekollerde farkl
tasarim ve hesaplama yaklagimlar1 Onerilmistir. Bu ekoller asagidaki tabloda 6zetlenmeye

calisilmistir (Bragge, et al., 2010).

Tablo 1-4 Cok Kriterli Karar Alma Ekolleri

Ekol Amag Kurucular

Evans and Steuer (1973),

Vektor maksimizasyonu Yu and Zeleny (1975)

Cok amagh Benayoun et al. (1971),
matematiksel Geoffrion, Dyer and
programlama Interaktif programlama Feinberg (1972), Zionts and

Wallenius (1976), Korhonen
and Wallenius (1988)

Amag skorlariin agirlikli sapmalarin

Amagc programlama o
minimizasyonu

Charnes and Cooper (1961)

FaZ|_ kiime . Qf)k kriterli kfira“r p.r.oblemlerlnln fazi Zadeh (1965)
teorisyenleri yontemlerle ¢ézimdii
Cok degiskenli Fayda ve deger fonksiyonlarinin gok

) . Keeney and Raiffa (197
fayda teorisyenleri amagcli karar almada kullanimi1 eeney and Raiffa (1976)

Siralamaya (outranking) dayali tercih

Fransiz ekoli (ELECTRE, PROMETHEE) Roy (1968)
Evrimsel ¢cok amagli | Evrimsel kendiliginden 6grenme Schaffer (1984), Srinivas
optimizasyon(EMO) | metotlar1 ile optimizasyon and Deb (1994)

Karar alicinin alternatifler arasinda
Parrgali karsilastirmalar yoluyla goreli 6nem | Saaty (1980), Green, and
karsilastirmalar seviyelerini belirlemesi (Analitik Srinivasan (1978)

Hiyerarsi Siireci, Konjoint Analizi)

Kaynak: Bragge, J., et al. (2010). Bibliometric Analysis of Multiple Criteria Decision Making/Multiattribute
Utility Theory. IXX International MCDM Conference Proceedings, Springer, Berlin
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Cok kriterli karar alma teknikleri karar uzayinin siirekli ya da kesikli yapisi, mevcut

alternatiflerin  bilinip  bilinmemesi gibi kosullara dayanarak temelde iki ayrima
dayandirilmistir. Ilki olan “Cok amacgl karar alma” yaklasiminda karar uzay: siireklidir,
alternatiflerin sayis1 bilinmez ve amag en iyi alternatifi tercih etmek oldugundan matematiksel
optimizasyon tekniklerin kullanimimi gerektirir. Ikincisi olan “Cok nitelikli karar alma”
yaklasiminda ise karar uzayr kesikli, belirli sayida alternatife sahip ve amacin bunlar
arasindan se¢im yapmaya dayali olmasi bakimindan optimizasyon gerektirmeyen teknikler
kullanilabilir (Gursakal, 2015). Asagida bu temel ayrim ¢ergevesinde ele alinan ¢ok amagl ve

cok nitelikli karar alma yontemleri arasindaki farklar 6zetlenmeye ¢alisilmistir:

Tablo 1-5 Cok Kriterli Karar Alma Tekniklerinin Karsilastirilmasi

Cok Nitelikli Karar Alma | Cok Amac¢h Karar Alma
Kriterlerin tanimlanmasi1 | Nitelikler tarafindan Amaglar tarafindan
Amaglarin tammlanmas1 | Ortiik/Zimni Acik/Belirgin
Niteliklerin tanimlanmasi | Ag¢ik/Belirgin Ortiik/Zimni
Alternatifler S"()Illu sayida, kesikli S(.)'nsuz sayida, siirelfli‘
(6nceden tanimlanmis) (stire¢ esnasinda belirir)
Kisitlar Aktif degil Aktif
Karar alici ile etkilesim Diisiik Yiksek
Kull
o anim fu?am ve Sec¢im/Degerlendirme Tasarim
problem tird
- Simiflama ve siralamaya .
C0zlm Secime dayali
dayali

Kaynak: Hwang and Yoon’dan akt. A. Gursakal (2015). Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri, (Karar
Verme icinde), Ed: Prof. Dr. Mustafa Ayta¢ ve Prof. Dr. Necmi Giirsakal, Dora Yaynlari, Bursa.

Cok Amach

Karar Alma:

Yoneylem arastirmasi

cercevesinde ele alinan

matematiksel programlama algoritmalarindan dogrusal olan ve olmayan programlama
modellerinde tek bir amag¢ fonksiyonu ve bunu optimize etmede dikkate alinacak bir veya
daha fazla kisit lizerinden karar alinmaktadir. Cok amacl karar almada ise amag fonksiyonu

birden fazladir ve bunlar birbirleri ile ¢elisebilir (Glrsakal, 2015:244).

1951 yilinda Kuhn Tucker tarafindan “vektér maksimizasyonu” olarak ele alinan

yaklagim matematiksel olarak soyle gosterilebilir:
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max|z,(x), z,(x), ..., Z, (x)]
Ax <0
x=0
Burada eldeki tiim amag fonksiyonlarinin birlikte maksimizasyonu hedeflenmektedir.
Literatiirde bu anlamda karar alma konusunda pek ¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Ancak
¢alismanin kapsami baglaminda bu tekniklerin detayina yer verilmeyecektir (Konu ile ilgili
detayl bilgi i¢in bkz: Zhou, P., Ang, B. and Poh, K.L. (2006). Decision Analysis in Energy
Modelling: An Update, Energy 31, 2604-2622.)

Cok Nitelikli Karar Alma: En genel anlamda ¢ok nitelikli karar verme ise birbirine
muadil olabilecek pek cok alternatif arasindan optimal se¢imi yapmak ile ilgilidir. Bu
baglamda ortaya c¢ikan yontemler kalitatif ya da kantitatif bir kritere gore belirlenen
ozelliklerin se¢ime ya da siralamaya dayali olarak tercihini igeren modeller olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Karar alma problemlerinin genis kapsamina bagli olarak gelistirilen yontemler

de genis uygulama alan1 kazanmistir.

Asagida konu ile ilgili guncel ve 6ne ¢ikan yontemler hakkinda detayli, diger

yontemler icin ise genel bilgi verilecektir.
1241 Agwlikli Toplam Yiontemi

Tek boyutlu karar problemleri igin pratik bir ¢oziim yontemi saglayan Agirlikl
Toplam yaklagiminda her bir karar kriterine karsilik gelen alternatifin agirhiginin ilgili kriterin
degeri ile agirlikli toplaminin hesaplanmasi olarak ozetlenebilir. Bu durumda n kriterli, m

alternatifli bir karar probleminde optimal ¢6ziimiin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir.

n

maxy, Z p(Sj,Al-) . W(Sj)
J=1

w:agirhik

Toplanabilir fayda varsayimi ile ve aymi Ol¢li birimleri ile oOlgiilmiis getiri
degerlerinin ilgili alternatif i¢in agirlikli toplaminin hesaplanmasindan sonra bunlar arasindan

en yiiksek olaninin sec¢ilmesi ile optimal sonug¢ elde edilir. Cok boyutlu durumlar igin
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kullanigli olmayan bu teknikte getiri matrisi farkli Ol¢ti birimleri ile olusturulmussa
hesaplamadan 6nce normalizasyon yapilmasi gerekmektedir (Giirsakal, 2015:254). Teknik,
her kriter i¢in hesaplamada kullanilan agirliklarin onsel olarak biliniyor olmasi bakimindan

belirlilik altinda karar alma teknigi olarak degerlendirilebilir.
1.24.2 Agwlikli Carpim Yontemi

Eldeki mevcut karar kriterlerinin ikili karsilagtirmalar yoluyla optimumunun
bulunmas1 yaklagimina dayanan teknikte agirlikli toplam yaklasimina benzer sekilde her bir
kritere ait alternatifler icin agirliklar bulunmaktadir. ikili karsilastirmalar ise 6rnegin Ak ve Aj
gibi iki alternatifi karsilastirmak i¢in getiri degerlerinin oranlarinin agirlik bazinda kuvvetleri

alinarak carpilir.

(-1
Aj Zi a;;

Hesaplanan R oran1 1°den biiylik ise Ak Aj’ye goOre daha 0stln alternatiftir
(Maksimizasyon problemi igin gecerlidir. Minimizasynon problemlerinde tam tersi kabul
edilir) Bu sekilde tiim alternatiflerin ikili karsilagtirmalar1 yapildiktan sonra optimal karar
kriteri bulunmus olur (Giirsakal, 2015:256). Agirlikli toplam tekniginden istiin tarafi 6lgii
birimi farkliliklarindan etkilenmemesidir. Ancak hesaplama yaklasimi nedeni ile ¢ok kriterli
ve ¢ok boyutlu problemler i¢in uygun bir teknik degildir. Bu yaklasim da agirlikli toplama
benzer sekilde hesaplamada kullanilan agirliklarin 6nsel olarak biliniyor olmasi bakimindan

belirlilik altinda karar alma teknigi olarak ele alinabilir.
1243 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilen yaklasim, agirlikli toplam yonteminin ¢ok
boyutlu karar problemlerine hiyerarsik bir yapr olusturularak uygulanirken agirliklandirma
icin kullanilan katsayilarin yine karar alici tarafindan goreli oneme gore belirlenmesini de
slirece dahil etmesi bakimmdan soyut Olgiitlerin (fikirler, duygular gibi énem Kkriterleri) de
hesaba katilabilmesi bakimindan ger¢ek hayata daha uygun oldugu sdylenebilir. Teknik, her
alternatife ait onem derecelerinin yine karar alic1 tarafindan belirleniyor olmasi ile belirlilik

altinda karar alma yaklagimlar1 arasinda yer almaktadir (Taha, 2007:490).
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AHP siirecinin uygulama agamalar1 asagida verilmistir (Giirsakal, 2015:257).:
1. Problemin tanimlanmasi ve ihtiya¢ duyulan bilginin belirlenmesi

2. Sirasiyla oncelikle temel hedefin, ardindan kriterlerin ve en son da alternatiflerin

yer alacagi bir hiyerarsi olusturulmasi

3. Kiriterlerin agirhiklarinin  elde edilecegi ikili karsilastirma matrislerinin

olusturulmasi
4. Ikili karsilastirmalardan hareketle her diizey igin dnceliklerin belirlenmesi

Analizin uygulanma adimlarinda bulunan ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi i¢in 1 ile 9 arasinda degisen bir 6nem derecesi Ol¢egi kullanilmaktadir. Bu

Olcekte bulunan degerler ve karsiliklar1 asagida verilmistir:

Tablo 1-6 Onem Dereceleri

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit derecede 6nemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir

3 Orta derecede dnemli ]“3ir falfté?r digerine gore biraz daha
onemlidir

5 Kuvvetli derecede énemli Bir faktor digerine gore kuvvetle dnemlidir

: . | Bir faktor digerine gore ylksek derecede

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli i Or.. 1eTIne gore y

kuvvetle 6nemlidir
. Bir faktor digeri 0 k yiiksek

9 Mutlak derecede dnemli i taor digerine ,‘,gore go yukse
derecede kuvvetle 6nemlidir

2468 Ara degerler 1ki~ard1§1k onem derecesi arasinda yer alan
deger

Karsilikli Iki faktor karsilastirilirken (i ve j) i i¢in 6nem derecesi x olarak belirlenmis

Degerler ise J’nin 6nem derecesi 1/x olacaktir

Kaynak: Saaty, T. (2008). Decision Making with the Analytic Hierarchy Process, Int. J. Services Sciences, Vol.
1, No:1, pp. 83-98.

Tabloda goriilecegi gibi Olgek en diisiik deger olarak 1/9, esit deger olarak 1 ve en
yiiksek deger olarak ise 9 degerini almaktadir.

Matrise veri saglayacak, dolayis ile karar alictya yonlendirilecek sorular da bu dlgek
uzerinde duzenlenir. Karar kriterleri ikili olarak tlim kombinasyonlarda gruplandirdiktan

sonra karar aliciya gosterilen iki kriterden hangisinin daha 6nemli oldugu 1-9 arasinda
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degerlendirtilir. 1 cevabi bu iki kriterin esit neme sahip oldugunu gosterecektir. Ornegin 3

kriterli bir problem icin 6nem degerlendirme 6lgegi asagidaki gibi olacaktir.

Tablo 1-7 Onem Ol¢egi
Kriterl |98 7|6 |5|4(3|211|2|3[4|5|6|7 |89 ]| Kriter2

Kriter2 |9(8 |76 |5(4/3|2(1|2(3|4|5|6|7 |8]9]Kiiter3
Kriter1 |9(8 |76 |5(4|3|2(1|2(3|4|5|6|7 |8]9]Kiiter3

Bu degerlendirmelerden hareketle hazirlanacak ikili karsilastirma matrisinin yapisi

ornekteki Ug kriter i¢in soyle gosterilebilir:

A=|Az1 Az Q3

asz; dzz; dsz

ay1 Qg a13]

Burada ajj degerleri i 6zelliginin j 6zelligine kars1 6nem derecesini ifade etmektedir.
Matris olusturulurken, 6rnegin, ajj=7 almirsa aji=1/7 olacaktir. Kosegen degerleri ise her

kriterin kendi ile karsilagtirmasini vereceginden 1 olacaktir.

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra normalizasyon amacli olarak siitun
bazinda toplamlar alinarak her eleman ilgili siitun toplamina boliiniir. Normalize edilmis
matrisin satir ortalamalar1 bize 6ncelikler vektoriinii verecektir. Sonugta hangi kriterin tercih

edilecegi bu dncelikler matrisinin en yiiksek elemanini belirleyerek bulunabilir.

Analitik hiyerarsi siirecinde karar vericinin (yahut degerlendiricinin) yaptigi ikili
karsilastirmalarin  tutarlilign da degerlendirilmektedir. Bunun igin ikili karsilastirma
matrisinden hareketle hesaplanan oncelikler vektorii ikili karsilastirma matrisi (A) ile
carpilarak “Tiim Oncelikler matrisi” olusturulur. Bu matrisin maksimum 6z degeri (4,,4,) €lde
edildikten sonra asagida verilen CI: Tutarlilik endeksi ve CR: Tutarlilik oran1 hesaplanabilir.

cl = tmax? CR=2
n-1 RI

n: Kriter sayisi

RI: Rastgele deger indeksi
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Rastgele deger indeksi cesitli akademisyenler tarafindan farkli yaklagimlarla
hesaplanmis olmakla beraber Taha (2007:495), rastgele deger endeksini ampirik olarak biiyiik
bir Ornekten rassal olarak belirlenen ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen tutarlilik
endeksinin ortalamasi olarak tanimlamakta ve asagidaki hesaplamayr Onermektedir.
(Alternatif hesaplamalar icin bkz: Alonso, J.A., Lamata, M. T. (2006). Consistency in the
Analytic Hierarchy Process: A New Approach, International Journal of Uncertainity,

Fuzziness and Knowledge-Based Systems).

1,98(n - 2)
- n

RI

Sonugcta hesaplanan tutarlilik oran1 1’e esit veya daha kiiciikse bulunan sonu¢ uyum
siirlar i¢inde, diger bir deyisle ikili karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir sinirlar

igerisinde oldugu soylenebilir.

Teknik tanitildigi déonemden itibaren gerek uygulama gerekse hesaplama kolayligi
nedeniyle kendine yogun kullanim alani bulmustur. Aldig: elestirilerden en 6nemlisi ise onem
derecelerinin belirlenmesi tamamen kisisel yargilara bagh ve test edilebilir olmadigi igin
siibjektif yargilarla sonuca varmasidir. Ayrica analize sonradan eklenecek herhangi bir kriter

igin siirecin bastan uygulanmas1 gerekliligi de negatif yonleri arasindadir (Onder ve Onder,
2015:61).

1.2.4.4 ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant La Réalité)

Tiirkgesi gercekligi yansitan eleme ve se¢cim (Elimination and Choice Translating
Reality) olarak tanimlanabilecek ve kisaca ELECTRE olarak yazilabilen teknik 1968 yilinda
Roy tarafindan 6nerilmis, Roy and Bertier (1971), Roy (1978), Roy and Hugonnard (1982),
Roy and Skalka (1985) ve Roy, Bouyssou and Yu (1991-1992) ¢alismalari ile farkl teknikleri
tanitilarak gelistirilmistir. Yontem yaklasimsal olarak farkli alternatiflere ait tiim miimkiin
ikilileri Kriterler temelinde karsilastirmakta ve kriter temelli skorlarina dayali olarak karar
almaktadir (Hwang and Yoon, 1981). Ikili karsilastirmalarda birbirine {istiin performans
gosteren alternatifler segilerek karar verilir. Yontemin isleyisinde oncelikle tiim kriterlerin

mevcut alternatifler diizeyinde performanslarinin gosterildigi karar matrisi olusturulur.
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Matriste satirlar alternatifleri, sttunlar kriterleri gosterir, matris elemanlar1 ilgili satir

stitundaki kriter alternatifinin performansini ifade eder.

a1 4g Ain

az1 Ay aon
A= .

Am1 Ama2 Amn

m: Alternatif sayisi

n: Kriter sayisi

Ardindan AHP’ye benzer sekilde normalizasyon islemi yapilir. Ancak burada siitun
toplamlart degil siitun elemanlarinin karelerinin toplamlarinin karekokii kullanilir. Normalize

edilmis karar matrisinin elemanlar1 agagidaki sekilde hesaplanir.

a;j
Ti;i = g

5] m >
\ Lig=1 Akj

Daha sonra normalize edilmis karar matrisi onsel bilgi olarak elde edilen kriter
agirliklart (0 <w, <1; ¥7_;w; = 1) ile carpilarak agagida gosterilen agurhiklandirilmis

karar matrisi (V) elde edilir.

r1-W1 2-Wy eee in-Wn
V= 21-W1q T22. Wy Ton-Wn
Tm1-W1 Tma2-Wo " Tmn-Wn

Uyum ve uyumsuzluk setlerinin belirlenmesi icin agirliklandirilmis karar matrisi (V)
kullanilarak her alternatif ¢ifti i¢in eleman sayis1 kriter sayisi n’e esit olacak sekilde m(m-1)

tane uyumluluk seti olusturulur. Uyumluluk setleri (6rnegin 1. ve 2. alternatifler icin)
asagidaki gibi gosterilebilir:

Ciz = {j|v1j = va)}

Formiil temelde satir elemanlarinin sirasiyla birbirleri ile karsilastirmasina

dayanmaktadir. Ornegin 1. ve 2. alternatifler i¢in karsilastirma yapilirken 3. ve 4. siitunlardaki
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kriterler i¢in 1. alternatifin degeri 2. alternatifinkine esit ya da daha biiyiik, diger sutunlar i¢in
ise daha ki¢ik ise Cy, = {3,4} olacaktir.

Uyumsuzluk setleri de her uyum setine karsilikli olarak olusturulur. Uyumsuzluk seti
olusturulmasinda izlenecek yol da benzer sekilde satir elemanlarinin karsilagtirilmasina

dayanir. Yine 6rnek olarak 1. ve 2. alternatifler i¢in uyumsuzluk seti sdyle olusturulabilir:

D1z = {j|vyj < v}

Yukaridaki 6rnek cercevesinde Cy,’ye karsilik olusturulacak uyumsuzluk seti (4

kriterli bir 6érnek icin) D, = {1,2} olacaktur.

Uyum ve uyumsuzluk setleri kullanilarak uyumluluk matrisi C ve uyumsuzluk
matrisi D olusturulur. mxm boyutlu uyumluluk matrisinin olusturulmasindaki yaklasim,
alternatiflerin birbirinden tistiin (veya esit) olduklart kriterler icin bu Kriterlerin agirliklarinin
toplanmas1 esasina dayanir. Kosegen elemanlari icin deger almayan uyumluluk matrisinin

elemanlar1 asagidaki sekilde olusturulur:

Yukaridaki Ornege gore C;, = {3,4} ise C matrisinin c¢;, elemaninin degeri; ¢;, =

w3 + w, seklinde hesaplanacaktir.

Uyumsuzluk matrisinin elemanlar1 ise asagidaki formiilasyon kullanilarak elde
edilebilir:

B jrggglvkj - ”lj|
kl —

m?Xlej — vljl

Hesaplamay1 detayli agiklamak gerekirse; V matrisinin ilk iki alternatifi gosteren ilk
iki satirn karsilastirilirken dq, (k=1, 1=2) eleman1 elde edilecek demektir. Yukaridaki
formiilin pay kisminda ilgili uyumsuzluk setinin elemanlar1 dikkate alinir (6rnegimizde
Di, = {1,2}) ve |vy; — v,q] ile |vy, — vy, | mutlak farklarindan biiyiik olan deger segilerek

paya yazilir. Payda i¢in ise V matrisinin 1. ve 2. satirindaki tiim elemanlarin mutlak farklar
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alinarak bunlarin maksimumu yazilir. D matrisi de C gibi mxm boyutundadir ve k=l yani

kosegen elemanlari i¢in deger almaz.

Baskin kriterin belirlenmesi yolunda sonraki adimda uyum {istiinliik ve uyumsuzluk
tistlinliik matrisleri hesaplamasi yapilir. Uyum tistiinliik matrisi (F) mxm boyutludur ve uyum
matrisi elemanlarinin uyum esik degerleriyle karsilastirilmast ile bulunur eger uyum matrisi
elemani esik degerine esitse veya daha biiyiikse uyum {stiinliik matrisinin eleman1 1, kii¢iik

ise 0 degerini alir.
ki =C— fru=1
ki <C—- fru=0

Matris elemanlar1 sadece 1 ve 0 degerlerini almaktadir. S6zii edilen esik degerlerinin

hesaplanmasindan asagidaki formiil kullanilir:

€= m(m—l)zz:ckl

k=11=1

Goriilecegi gibi ¢ degeri uyumluluk matrisi elemanlarinin toplamlarinin — (rrll—l) ile

carpilmasi sonucunda elde edilir.

Uyumsuzluk istiinliik matrisi (G) elemanlar1 da benzer sekilde uyumsuzluk matrisi
elemanlarinin uyumsuzluk esik degeri ile karsilastirilmasi ile bulunur. Eger uyumsuzluk
matrisi elemani esik degerine esitse veya daha biiyiikse uyumsuzluk {stiinlik matrisinin

elemant 1, kii¢tik ise 0 degerini alir.
dg<d- gi=1
dig>d > g =0

mxm boyutlu uyumsuzluk {stiinlik matrisinin elemanlar1 da sadece 1 ve 0
degerlerini alabilir. Buradaki esik degerlerinin hesaplanmasi da digerine benzer ve

hesaplamada asagidaki formiil kullanilir:

35



1 m m
I g
m(m B 1) k=11=1

Karar almada kullanilacak Toplam iistlinliik matrisi (E), uyumluluk Ustinlik ve
uyumsuzluk dstnlik matrisi elemanlarinin karsilastirilmas: ile elde edilir. E matrisinin
satirlar1 ve siitunlar1 alternatifleri gosterir ve her iki matriste de 1 olan elemanlar E matrisinde
de 1 olarak, herhangi biri 0 solan elemanlar ise 0 olarak gosterilir buradan Ustln alternatifler
karsilastirilarak karar verilir. Ornek bir toplam iistiinliik matrisi asagidaki sekilde elde edilmis

olsaydi;

E =

- 0 O
1 — 0
1 1 -

bu durum 2. alternatifin 1.alternatife, 3. alternatifin 1. ve 2. alternatiflere mutlak tstiinliigiinii
ifade etmektedir. Bu durumda tercih edilecek alternatifler 6nem sirasiyla 3, 2 ve 1 olarak

belirlenmis olacaktir. Eger herhangi bir alternatif net iistiinliik gdstermiyorsa alternatifler i¢in

net uyum ve uyumsuzluk degerleri hesaplanarak da karar alinabilir (Sahin, 2015:155-162).

Yontem genel olarak gok nitelikli ve ¢cok boyutlu bir karar alma probleminde 6nsel
olarak alternatiflerin kriter bazinda performanslari ve degerlendirmeye alinan kriterlerin karar
alict ig¢in 6nem dereceleri 6nceden biliniyor yahut atanabiliyorsa uygulanabilir ve bu
bakimdan belirlilik altinda karar alma problemi baslig1 altinda degerlendirilmelidir. Kriterlere
ait agirliklar onsel olarak elde edilemiyorsa AHP teknigindeki yaklasimla bulunabilir. Pratik
uygulamada bazi niians farkliliklart ile ELECTRE I-11-111-1V, IS ve TRI olmak uzere pek ¢ok
yaklagimi bulunan teknigin ELCTRE I ve IS yaklagimi se¢im, ILIII ve IV siralama, TRI ise
atama problemlerinde kullanilmaktadir (Yiirekli, 2008:21).

1.2.45 TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal

Solution)

Karar problemlerinde karsimiza ¢ikan alternatiflerin belirli kriterlere gore
siralanmasi yaklasimina dayanan yontem Hwang ve Yoon (1981) calismasiyla ELECTRE
yontemine bir alternatif olarak sunulmustur ve alternatiflerin optimal ¢oziime yakinligina gore

karar alma prensibini tasir. Eger getiri amagli bir modelden s6z ediliyorsa ideal ¢dziime
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yakinlik gelir maksimizasyonu, negatif ideal ¢oziime uzaklik ise maliyet minimizasyonunu
ifade eder. Karar asamasinda ideal ¢oziime yakin oldugu kadar negatif ideal ¢oziime de en
uzak noktada olan alternatifler tercih edilecektir. Coziim yonteminin baslangi¢ adimlar
ELECTRE’ye benzemekle beraber prosediirii daha kisadir (Girsakal, 2015: 265).

Hesaplama algoritmasinda tipki ELECTRE’de oldugu gibi Oncelikle karar matrisi
(A) olusturulur ve aymi yaklasimla normalize edilir. Daha sonra yine Onsel olarak bilinen
kriterlere ait agirliklarla (0 < w,, < 1; ¥7_; w; = 1) agirliklandiriimus, elemanlart vij’ler olan
ve nxm boyutundaki normalize karar matrisi (V) olusturulur. Bu asamadan sonra
ELECTRE’den farkli olarak ideal ve negatif ideal c¢Ozlimlerin tanimlanmasi adimi
gelmektedir. ideal ¢oziim: A*, negatif ideal ¢dziim: A~ ile gdsterilir ve asagida gosterildigi

sekilde tanimlanirlar:

A" = {(miax Vij

j e]),(miin Vi |j e]’),i =1,2,3, ...,m} = {v],v3, .., n}

A” = {(miin Vij

j E]),(miaxvij |j E]’),i = 1,2,3,...,m} ={v, vy, .., }
J: kazan¢ (maksimizasyon) degeri

J’: kayip (minimizasyon) degeri

Her iki ¢6ziim seti de kriter sayisi1 kadar (n) elemandan olugmaktadir.

Her bir alternatif i¢in degerlendirme faktorii degerinin hesaplanan ideal ve negatif
ideal ¢oziim setlerinden sapmalarinin bulunmasi i¢in Euclidean uzaklik 6l¢iitii kullanilir. Bu
yaklasim ile elde edilen sapma degerlerine ideal Uzaklik: S; ve Negatif Ideal Uzaklik: S;°
denilmektedir. Uzaklik 6lgiileri asagidaki formiiller yardimiyla toplam alternatif sayis1 kadar

hesaplanir:

Si = \/Z?q(wj' - Vj*)z Si = \/Z}Ll(”if B "f_)2

Karar agsamasinda her bir alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinliklar1 hesaplandiktan

sonra mutlak yakinlhigi en yiiksek olan alternatif tercih edilecektir. Mutlak yakinlik C; ile
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gosterilir, 0 ile 1 arasinda degerler alir ve ideal ve negatif ideal uzakliklar araciligi ile

asagidaki sekilde hesaplanir:

C' = Si
LTSt + S

Yontem genel olarak cok nitelikli ve ¢ok boyutlu bir karar alma probleminde 6nsel
olarak alternatiflerin kriter bazinda performanslar1 ve degerlendirmeye alinan kriterlerin karar
alict i¢in O6nem dereceleri Onceden biliniyor yahut atanabiliyorsa uygulanabilir ve bu
bakimdan belirlilik altinda karar alma problemi bashigi altinda degerlendirilmelidir. S0z
konusu agirliklar 6nsel olarak elde edilemiyorsa AHP teknigindeki yaklasimla belirlenebilir.
Yorumlama ve hesaplama kolayligi nedeni ile ¢okga tercih edilen metot uygulamada segim

problemlerinin ¢dziimiinde kullanilir (Ozdemir, 2015: 133-153).

1.2.4.6 PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Enrichment of Evaluations)

Jean Pierre Brans (1982) tarafindan alternatiflerin kismi siralamasi ile tam
stralamasini ele alan iki ayr1 yaklagimla dnerilmistir. flerleyen donemde Brans ve Mareaschall
tarafindan tanitilan; araliklari temel alarak siralama, stirekli durumlar icin uygulama,
boliimlendirme kisitlarini iceren uygulama ve insan beyninin temsilinin yapildigr uygulama
da dahil olmak fizere toplam alti1 farkli versiyona ulagmistir (Dag ve Yildirim, 2015:177).
Yontem, problem cercevesinde en dogru alternatifi isaret etmekten ziyade alternatifler
arasinda siralama yaparak karar alicinin amacina uygun olarak degerlendirme yapmasina

vesile olmaktadir.

Yontemin uygulanabilirligi i¢in karar alicinin tiim kriterler icin yaptigr ikili
degerlendirmelerde onceligini belirtmeli ve her kritere verdigi énemi oran Ol¢ek iizerinden
degerlendirmelidir. Yontem her kriter icin gerekli agirlik degerini hesaplayamadigindan bu
agirliklarin onsel olarak elde edilmesi gerekir ya da agirliklar ELECTRE ve TOPSIS
yaklagimlarindaki gibi AHP teknigindeki 6nem o6l¢egi yaklagimiyla belirlenebilir.

PROMETHEE yo6ntemi her bir kriter igin ayr1 bir tercih fonksiyonu (7r) tanimlamasi

yapar ve bu fonksiyonlar1 alternatiflerin ikili karsilagtirmalarinda kullanir. Buradan hareketle
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elde edilen tercih fonksiyonu iki alternatif arasindaki farkli ifade eder. Tercih fonksiyonu
yapist karar aliciya yardimci olmak i¢in onceden belirlenmis modeller arasindan duruma
uygun olanin sec¢imi ile belirlenebilir. nxn boyutlu ve elemanlar1 0-1 arasinda degerler
alabilen tercih fonksiyonundan hareketle herhangi iki alternatif icin elde edilen degerlerin

degerlendirmesi sOyle yapilir;

7;(1,2) = 0 — Bir j kriteri igin 1. ve 2. alternatifin arasinda tercih edilme agisindan

fark yoktur.
m;(1,2) =~ 0 — Bir j kriteri i¢in 1. alternatif 2.”ye gére daha zayif tercih edilmektedir.

mj(1,2) ~ 1 > Bir j kriteri igin 1. alternatif 2.’ye gore daha giiclii tercih

edilmektedir.

m;(1,2) =1 - Bir j kriteri icin 1. alternatif 2.’ye gore tam olarak tercih

edilmektedir.

Tercih indeksleri belirlendikten sonra alternatifler arasinda siralama yapabilmek i¢in

n adet alternatif i¢in pozitif ve negatif istlinliik akimlar1 hesaplanir.

(@ = —= > m(@)
n-1 x€eA
Pozitif tstiinliik akimi herhangi bir alternatifin diger tiim alternatiflere nasil iistiin
geldigini, negatif istlinliik akimi ise bunlar tarafindan nasil bastirildiginin gostergesidir.
Herhangi bir alternatifin pozitif Ustiinliik akimimin yiiksek, negatif tistiinliilk akimmin disiik
olmasi onu tercih edilir kilar. Karar siirecinde tiim alternatifleri siralayabilmek i¢in bu akimlar
karsilagtiritlir. PROMETHEE 1 kismi karsilastirma yaparken tiim alternatiflerin
karsilagtirilabilmesi  icin PROMETHEE 1II yaklagimindan yararlanilir. Sonuglarin

gorsellestirilmesinde GAIA diizlemi adi verilen grafikler de kullanilmaktadir (Geng,
2013:135).
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1.2.4.7 VIKOR (Visekriterijumska Optimizacija I Kompromisno ReSenje)

1997 yilinda Trajkovic, Amakumovic ve Opricovic tarafindan Onerilen ve
birbirleriyle ¢elisen kriterlerin bulundugu karar alma problemleri i¢in uzlasik (compromise)
¢oziim olanagi sunan teknik segenekler arasinda se¢im ve siralama yapmaya dayali bir
yaklasima sahiptir. Burada uzlagik ¢6ziim, ideale en yakin olan, bireysel kaybi1 minimize eden
bir grup faydasi saglayan diger bir deyisle ortak kabule dayali bir ¢6ziimii ifade etmektedir
(Ertugrul ve Ozgil, 2014:273).

Cok kriterli karar problemlerinin VIKOR yaklagimi ile ¢ozllebilmesi icin, eger bir
grup karar verilecekse, uzlagsma saglama alternatifi kabul edilemez olmamalidir. Karar alici
ideale en yakin ¢oziimii kabul etmeye goniillii olmalidir. Diger yontemlerde oldugu gibi karar
alicinin kriterler bazinda tercihleri agirliklarla ifade edilir. TUm alternatifler tim Kkriterler igin
karar alici tarafindan degerlendirilmelidir (Kuzu, 2015:123).

Kriter ve agirliklarin fazi kiimeler olarak belirlendigi iicgen fazi sayilar ile belirsiz
sayisal biyiikliiklerin hesaplandigi yaklasima ise fazi VIKOR adi verilmektedir (Serafilm,
2011) .

1.2.4.8 PAPRIKA (Potentially All Pairwise Rankings of All Possible
Alternatives)

PAPRIKA, se¢ime dayali konjoint analizi tekniginin kullanilip sonuglarin farkli bir
yazilim araciligi ile hesaplanmasi ile elde edilebilen bir ¢ok kriterli karar alma yaklagimidir.
Yontem P. Hansen ve F. Ombler tarafindan ‘90l1 yillarda planli cerrahi miidahalelerde
hastalarin oncelik siralarini belirlemek amag ile kullanilmaya baglanmistir. Se¢ime konu alan
alternatiflerin alt nitelikleri tanimlandiktan sonra ikili karsilastirma yontemi ile tercih skorlar
belirlenmesine ve bu skorlar aracilig1 ile tercih edilecek alternatifin belirlenmesi esasina
dayanan se¢ime dayali konjointten farki kullandigi yazilimin gegislilik o6zelligi ile ikili
karsilastirmalarda {stiin  oldugu belirlenen alt niteligin sonraki karsilastirmalarda
degerlendiricinin Oniine gelmemesi ve diger alternatifler ile degerlendirmeye devam
etmesidir. Tipki se¢ime dayali konjoint analizinde oldugu gibi ikili karsilastirmalarda

“higbiri” alternatifinin de kullanilabildigi goriilmektedir. Sonuglar1 degerlendirirken egemen
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ciftler (dominated pairs) belirlenerek bunlar arasinda karsilastirma yapilarak karar alinabilir

(Akal, 2015:302-310).

Yontemin degerlendirmesi ve ¢oziimii www.1000minds.com adresli internet

sitesinden yapilabilmektedir. Teknigin tanitildigi, Hansen ve Ombler (2009) makalesinde
teknigin, alternatifler i¢in tercihlerin oran ya da aralik 6lcek ile belirlendigi klasik konjoint
(Green and Srinivasan, 1978, 1990), SMART (Edwards, 1977; Edwards and Barron, 1994),
SMARTER (Edwards and Barron, 1994), SWING (von Winterfeldt and Edwards, 1986) ve
AHP (Saaty, 1980,1990) tekniklerine alternatif olarak sadece miimkiin durumlarin degil
olasv/hipotetik tiim alternatiflerin se¢ime dayali olarak belirlenmesi esasina dayandigi
aciklanmistir. Buna gore Ozelliklerin 6ncelikleri belirlenen nitelikleri sonraki karar
problemlerinde de gecerli olacagindan farkli secimler yapilacak karar alma durumlarinda da
kullanilabilecektir. Ornegin belirli bir boliime basvuran 6grenciler arasindan se¢im yapma ya
da teknigin tanitildigi esas problem olan cerrahi miidahaleye alinacak hastalar igin oncelik
siras1 yapilmasit gibi. Ayn1 makalede PAPRIKA’ nin Uyarlamali Konjoint Analizi (Adaptive
Conjoint Analysis) ile ayn1 mantikta ¢alistigini ancak Uyarlamali Konjoint Analizi’nin 6ncili
olan Pairwise Trade-off Analysis’in 3’ten fazla nitelik i¢in etkin sonu¢ vermedigine nispetle
PAPRIKA’nin eleme mekanizmasinin ustiinliigli ile etkinlik probleminin tistesinden geldigi
belirtilmistir. Calismada teknigin se¢ime dayali konjoint analizi ile karsilastirmasina yer

verilmemistir (Hansen and Ombler, 2009:89-96).
1.24.9 Diger Teknikler

Bu béliimde yukarida anlatilanlar disinda literatiirde siklikla kullanilan diger c¢ok

degiskenli karar verme teknikleri hakkinda bilgi verilecektir.
12491 Analitik Ag Siireci (DANP)

Saaty tarafindan analitik hiyerarsi siirecinin genellestirilmis bir uygulamasi olarak
onerilmistir. Temel farkinin belirli bir hiyerarsiye gore diizenlenmis kriterler arasindaki
etkilesimleri de hesaba katmasi oldugu sdylenebilir. Dolayis1 ile problemin etki yonu
yukaridan asagiya dogru degil bir ag bigimindedir. Bu yaklasimla gergek hayat problemleri
daha gercekci olarak ele alinabilmektedir. Yontemin ayirt edici 6zelligi olan kriterler arasi

etkilerin tespit edilmesinde uzman goriislerinden yararlanilmasi Onerilmistir. Bunun siibjektif
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bir degerlendirme olmasi elestirisi ile Onder, Tas ve Hepsen (2014) calismasinda etkilerin,
kriterler arasindaki istatistiksel olarak anlamli korelasyonlardan hareketle hesaplanmasinin
daha dogru olacagma deginmislerdir. Ger¢ek hayat problemlerine daha uygun olmasi
yaklasimin pozitif yonii olarak goriiliirken; bagimliliklarin olmadigr modellerde kullaniminin
sakincali olmasi, etki matrisi hesaplamasinin siibjektif kriterler dayanmasi ve genel olarak

hesaplama zorlugu ise negatif yonleri olarak dile getirilmektedir (Onder, 2015:85).
1.2.4.9.2 Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)

Cok sayida girdi ve ¢ikt1 faktorleri bulunan ve bu faktorleri tek bir birlesimde
toplamanin miimkiin olmadig1 organizasyonel birimlerde performans Ol¢limiine dayanan
dogrusal programlama tabanli bir tekniktir. Analiz edilecek birimler “Karar Verme Birimi”
olarak adlandirilir. Veri zarflama analizinde bir Karar Verme Birimi’nin goreceli etkinligi
agirlikli ¢ikt1 toplaminin agirlikli girdi toplamina orani ile ifade edilir. Boylece oran ne kadar
yuksekse etkinlik de o kadar yuksek olur. 1978 yilinda Charnes ve digerleri tarafindan
Farrell’in 1957°deki ¢alismalarindan yararlanarak ortaya g¢ikartilmistir. Metot, karar verme
birimlerinin goreceli olarak daha etkin olan (yani etkin sinir {izerinde bulunan) karar

birimlerine olan uzakligina dayanan etkinligini 6lger (Agasisti and Solerno, 2007:457).

Yontem baslangicta kar amacli olmayan, kamu sektorii gibi kuruluslarin
karsilastirmali verimliliklerinin 6l¢lilmesini amaglamisken, sonralar1 kar amagh {iretim ve
hizmet sektorlerinde de yaygin bir sekilde kullanilmistir (Emrouznejattavares, Parker and

Barnett, 2008:152).
1.2.4.9.3  GriIliskisel Analiz (GRA: Grey Relational Analysis)

1982 yilinda Deng Julong tarafindan onerilen gri sistem teorisinin bugiine kadar ¢ok
cesitli alanlarda uygulandig1 goriilmektedir. Gri sistem teorisi temelinde eksik, menfi, kusurlu
bilgilerin yararli olacagi kanitlanmistir. Yontem literatirde karar vermeye yardimei bir analiz
araci olarak ifade edilmektedir. Gri sistem teorisi, kii¢iik 6rnekleri ve zayif bilgileri igeren
sorunlarin ¢alismasina odaklanan yeni bir yontemdir. Bu belirsiz sistemler kismen bilinen
bilgilerle iireten, kazinan ve ayiklanan kullanilabilir bilginin ne kadarmin miisait oldugu ile
ilgilidir. Yani, sistemlerin operasyonel davraniglarin ve kendi kanunlarinin degerlendirmesini,

dogru tanimlanabilir ve etkili bir sekilde izlenebilir. Dogal diinyada, kiiclik 6rnekler ve zayif
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bilgilerle yaygin belirsiz sistemler var. Aslinda gri sistemlerin ¢ok ¢esitli uygulanabilirligi

belirlemektedir (Liu and Lin, 2010:2).

Gri modeller, 6zellikle sistem islev verilerinin sinirlt oldugu, sistemlerin tam olarak
anlagilmadig1 ya da sistem karmasasinin daha eksiksiz bir isleyisini onledigi durumlarda
faydali olan Gri iligkisel analiz gibi yeni tahmin araglart saglar. Son zamanlarda gri iligkisel
analiz, bir¢ok alanda se¢im, degerlendirme, alternatif siralamasi i¢in karar vermeye yardimci
yontem olarak kullanilir. Deng tarafindan gelistirilen teori, verileri isleme ya da gri iliskisel
iiretimi, bir karsilastirilabilir dizi i¢inde tiim alternatiflerin performansini degerlendirmek i¢in
onemli bir adimdir. Referansli bu dizilere, bir referans dizisi tanimlanmistir. YOntemin
etkinligi, gilivenilirligi ve dayanakliligt verilerin nasil 6n isleme tabi tutuldugu ve

standartlastirildigina bakilarak degerlendirilebilir (Chan, 2008:2900).

1.2.49.4 MOORA (Multi-Objective Optimization On The Basis Of Ratio
Analysis)

MOORA yontemi ilk olarak 2006 tarihinde Willem Karel M. Brauers ve Edmundans
Kazimieras Zavadskas tarafindan ortak vyiiriitilen ¢alismada anlatilmistir. Bu yOntem,
oranlarin uygulandigi amaglar icin alternatiflerin cevaplarinin matrisini ifade etmektedir.
MOORA yontemi, daha ¢ok gecis ekonomisinde olan iilkelerin 6zellestirme uygulamalarinda,
yol tasarim alternatiflerinin ¢ok amacli optimizasyonunda, bolgesel biliylime calismalarinda,
banka ve sigortacilik performans analizinde kullamlmaktadir (Onay, 2015:243-251).
MOORA, iki veya daha fazla celisen niteligi veya amaci, belirli kisitlar altinda es zamanl

olarak iyilestirme siirecidir.

1.2.4.95 MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based

Evaluation Technique)

1994 yilinda C.A. Bana e Costa, J.C. Vansnizk ve J.M. DeCorte tarafindan karar
alicinin farkli segeneklerin gorece tercih edilme diizeyini tespit etmesini saglayan bir yontem
olarak tanitilmistir. Diger ¢ok kriterli karar alma yontemlerinden farklilagtigi nokta
alternatifler arasinda se¢im yaparken puanlama yapmaktan ziyade tercih diizeylerinin “gii¢li”,
“zay1f” gibi kavramsal yargilarla belirlenmesidir. Yontemsel olarak ikili karsilagtirmalar

yapilmas: bakimindan AHP ile benzesmekle beraber AHP’de tercihler oran (ratio),

43



MACBETH’de aralik (interval 6l¢ek iizerinden kaydedilmektedir. Problemin ¢oziminde ise
kriterlerin Onsel olarak belirlenen agirliklar1 ile alternatiflerin tercih puanlari dogrusal

programlama modeline konarak optimizasyon yapilmaktadir (Burgazoglu, 2005:259-260).

1.2.4.9.6 UTA (Utilite Additives)

UTA yontemi ¢ok kriterli karar alma teknikleri arasina 1982 yilinda E. Jacquet-
Lagreze ve Y. Siskos’un Onerisi ile girmistir. Yaklasim karar alicinin tercihleri ile uyumlu
optimal fonksiyonlar1 elde etmesi i¢in dogrusal programlama tekniklerini kullanmasi temeline
dayanmaktadir. Ginlmize kadar UTA metodolojisini kullanan UTASTAR, Meta-UTA,
UTAMP1, UTAP2 ve UTA®MS jle UTA-UTA®MS tekniklerinin genellestirilmesi ile elde
edilen GRIP yontemleri gelistirilmistir. Teknigin temeli miimkiin tercihler arasindan optimum
secim yapilmasi esasina dayanmaktadir. Bu baglamda karar alici i¢in s6z konusu olan kisitlar
da hesaba katilmaktadir. Bu baglamda olusturtulacak fayda fonksiyonu karar alici igin
mimkun alternatiflere ait fayda skorlari araciligi ile olusturulmaktadir. Olusturulan alternatif
setlerinin fayda fonksiyonunun fonksiyonel sekli belirlendikten sonra kisitlar ¢ergevesinde
¢oziimil yapildiktan sonra digerleriyle karsilastirilarak optimum alternatif belirlenebilmektedir
(Sarul, 2015:279-289).

Burada belirtilen teknikler disinda yaklasimsal olarak yogunlukla (UTA’ya benzer
sekilde) dogrusal programlama esasina dayanan STEM, COMET (Characteristic Objects
Method) ve Pawlak’in kaba kiime teorisi temelli Ustiinliik Tabanli Kaba Kiime Analizi
Dominance-based rough set approach) gibi teknikler de ¢ok kriterli karar alma ydntemleri
arasinda sayilmaktadir. Ayrica literatiirde yukarida tanitilan cok kriterli karar alma
tekniklerinin fazi sayilar araciligi ile hesaplanarak belirsizlik yaklasimi altinda karar
alinmasina da yer verilmektedir. Hesaplama yontemi fazi yaklagimlarda da ayni olmakla
beraber hesaplamada kullanilan degerler dilsel degiskenlerde tiiretilen fazi sayilarindan

olusmaktadir.

Ilerleyen boliimde calismada ogrenci tercihlerinin belirlenmesinde kullanilan

konjoint analizi teknigi detayli olarak agiklanacaktir.
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1.3 KONJOINT ANALIZi

Hair ve digerleri (1995) tarafindan bir ¢esit “diisiince deneyi” olarak tanimlanan
konjoint analizi temelde ¢ok &zellikli bir Grin tercihinin tiiketiciler tarafindan nasil ve neye
gore yapildiginin 6l¢iimiine yarayan bir tekniktir. Dolayist ile genis kapsamli {iriin ve servis
cesitliliginin s6z konusu oldugu giliniimiiz pazarlarinda gerek yeni iiriin gelistirme gerekse
mevcut Orinler (zerinde iyilestirme c¢alismalar1 yapilmak istendiginde basvurulan
yontemlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siiphesiz, konjoint analizinin en cok ilgi
uyandirdig1 alan pazarlama arastirmasidir. Teknik, Luce ve Tukey’in (1964) Konjoint Olgtimii

(Conjoint Measurement) adli calismasi temel alinarak gelistirilmistir.

Analizin ortaya ¢ikisi sonrasinda ilk olarak ¢ok &zellikli {irinler bazinda tiiketici
tercihlerinin farklilasmasini 6lgmek amaciyla kullanilmigtir. (Green ve Rao, 1971). Teknik
ayni zamanda akademik arastirmalarda da yayginca ele alinan konulardan biri olmustur
(Green ve Srinivasan, 1990). 1980’lerin sonunda akademik c¢alismalar digsinda, konjoint
analizinin endiistriyel kullanimini inceleyen Cattin ve Wittink (1989)’e gére ABD ve
Avrupa’da her sene 300°den fazla arastirmada yontem olarak konjoint kullanilmaktaydi. Bu
caligmalarin ¢cogu yeni iirlin gelistirme, rakip analizi ve pazar boliimlendirme (segmentation)

lizerine yapilmaktaydi

Analiz igin gelistirilen bilgisayar programlarinin Green ve Srinivasan’in (1990)
makalesinde tanitilmasii takiben Sawtooth Software sirketi tarafindan analizde farkhi
yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar ¢ergevesinde ¢alisan programlar veriden 0riin
ozelliklerinin Onemlerini birbiriyle etkilesimli bir sekilde hesaplarken kullaniciya farkh

senaryolarda simdlasyon olanagi da sunmaktadir.
Analizin genel amagclari igletme bakis agisiyla degerlendirilirse;

. Tiiketici tercihlerine liriin 6zelliklerin ve diizeylerinin katkilarin1 belirlemek.
(marjinal katk1)
o Tuketici kararlarini agiklayabilen bir model olusturmak.

o Optimum 6zelliklere sahip Uriin tasarlamak.
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. Farkli ozelliklere sahip {iriinler arasindaki tercih oOzelliklerini Onceden
Ogrenebilmek.

. Hali hazirda piyasada bulunmayan ama satis potansiyeli sansi olabilecek
Ozellikteki Girlin firsatlarini1 yakalayabilmek.

. Uriinlerin farkli 6zelliklerine &nem veren tiiketici gruplarini belirleyebilmek.

Gerek endiistriyel gerekse akademik kullaniminin yayginlagtigt 80°li yillardan
gunimize hemen hemen her sektordeki Urin ve hizmetleri icin tiketici tercihlerinin
belirlenmesi, yeni triin/hizmet tasarimi, benzetim ve pazar boliimlendirme amaglarina yonelik
say1s1z uygulama yapilmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarin konular incelendiginde yine
uygulamaya donuk olanlarla beraber konjointte karsilasilan gesitli problemlere cevap arayici
ve yeni yaklasimlar getiren arastirmalara da rastlanmaktadir. Ornegin fiyat ve markanin
ozellik olarak belirlendigi ¢aligmalarda iirlinlin miisteri algisinin degismesi, marka degeri
hesaplamalari, tahmin etkinliginin farkli yontemler kullanilarak arttirilmasi, heterojen
gruplarda analizin uygulanmasi, fayda kestirim algoritmalaria yenilikler getirilmesi ve
konjointin farkli yontemlerle birlestirilerek kullanilmasi verilebilir. Bununla beraber se¢im
algoritmasi artik sadece pazarlama departmanlarindaki iiriin veya hizmet yoneticileri i¢in

degil isletmelerin tiim faktdrleri i¢in kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Green, Krieger ve Wind (2001) makalesinde konjoint analizinin gelisimi ve
yayinlandig1 tarihe kadar siiregelen kullanim alanlar1 ile gelecekte konjoint analizi ile

tizerinde c¢aligilmasi beklenen konular olarak su basliklar 6nerilmistir:

1.  Pazar pay1 ya da kazanci maksimize eden yeni benzetim optimizatdrleri

2. Yeni pazarlama problemlerine ¢oziimler: Telekomunikasyon ya da bankacilik
uygulamalarinda sunulan iiriin paketi (bundle) tercihi

3. Cevaplayicilara iriiniin 6zellik ve diizeylerinin daha gorsel ve gercekei
sunumlarinin yapilmasi

4.  Farkl alanlarda konjoint uygulamalari: Turizm, eglence sektorii, saglik gibi

5. Yeniuygulama alanlari: internet tabanli hibrit uygulamalar

6.  Konjoint modelinin giivenilirlik ve gecerliligini 6l¢ecek yeni yontemler

7. Miisteri bazli uygulamalarin isletmeler arasi rekabet, ¢alisanlar, diger isletme

paydaslar1 ya da devlet kurumlar1 sathina taginmasi
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8.  Etki-tepki davranigini da hesaba katan yeni dinamik simiilatorler
9.  Prototip simiilatorleri: Miisteri tercihlerini iiriinii test ettirerek deneyime dayali

almak

Green ve digerlerinin 2001 yilinda hazirladiklar1 literatiir ¢alismasinin {izerinden
gecen zaman siiresince s6z konusu basliklarda cesitli arastirmalar yapilmaya baslanmis ve
halen devam edilmektedir. Ancak yine de konjoint analizini ile ilgili en yogun ¢alismalar
yontemin pratik kullanimi ile sinirli kalmaktadir. Daha once belirtildigi gibi bu ¢alismanin
kapsami sozii edilen ¢alismadaki 7. madde ile kismen ortiismekle beraber ek olarak rekabet
unsuru miisteri bakis agisi ile de birlestirilmis ve oyun teorisi yaklasimi ile ¢éziimlenmeye
calisilmigtir. Caligsma kapsaminda konjoint analizinin uygulamasina gegmeden Once analizle

ilgili dnemli kavramlarin detaylandirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilm{istir.
1.3.1 KONJOINT ANALIZININ UYGULANMASI

Konjoint analizi tercihlerin 6l¢limiinde kullanilan ve ayristirma (decompositional)
yaklagimi kullanan bir tekniktir. Diizensel (compositional) yaklagimla yapilan 6l¢iimlerde
parametreler direkt olarak karar alici tarafindan belirlenirken bu tip ayristirma temelli
yaklasimlarda aragtirmaci tarafindan tasarlanan ve tanimlanan parametreler bu kez karar
alicinin verdigi cevaplarin biitiinsel degerlendirmesinden (begeni, tercih, satin alama egilimi,
tercih edilen segenekler) hareketle elde edilir. Analizin arkasindaki istatistiksel sureg ise her
oOzellik (attribute) ve bunlara ait dizeyin (level) profillerin olusumuna katkisinin hesaplanmasi

tizerinde isler. Green ve Srinivasan (1990)’a gore analizi uygulamanin temel adimlart:

Ozellik ve duizeylerin

Ozendirici (stimulus) Griin setinin

Uriin setinin sunum yoénteminin

Veri toplama yonteminin ve dl¢limiin yapilacagi 6lgegin

Tercih modeli ve tahmin yonteminin

o o~ w b E

Tercih similatorindn

secimine dayalidir. Bu adimlar asagida detayli olarak agiklanmistir.
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1.3.2 OZELLIK VE DUZEYLERIN SECIMI

Konjoint ¢alismalarinda kullanilacak 6zellik ve diizeylerin se¢imi asagidaki sorulara

verilecek cevaplar ekseninde yapilir:

Hangi 6zellikler kullanilmali?
Kullanilacak 6zellikler nasil tanimlanmali?
Kac adet 6zellik analize dahil edilmeli?

Her 6zellik kac farkli diizey ile tanimlanmali?

o & w0 NP

Kag dlzey analize dahil edilmeli?

Hangi 6zelliklerin konjoint caligmasina katilacagina karar vermenin kilit belirleyicisi
aragtirmaya konu olan irliniin yoneticileri tarafindan iriinle ilgili belirsizlik tasryan
noktalardir. Bunlar mevcut durumda {riiniin karliligt ve yeni iiriiniin beklenen karliligi
olabilir. Bununla beraber iirliniin tiliketiciler tarafindan algilanan degeri ve s6z konusu
ozellikler ile rakip iriinler karsisindaki konumu da 6nem arz eder. Dolayisi ile 6zellik
seciminde, ister yeni iiriin se¢imi ister mevceut iirliniin iyilestirmesi amacini tasisin, yonetimsel

olarak dnem arz etmeyenler ¢alismaya alinmaz.

Aragtirma kapsamia dahil edilecek 6zellikler genellikle fonksiyonel/fiziksel ve
psikolojik olanlardan segilir. Fiziksel 6zelliklere 6rnek olarak; arabalar i¢in motor guc, otel
odalar1 i¢in giinliik fiyat ya da sakiz i¢in aroma verilebilir. Bu tip 6zelliklerle olusturulan {iriin
seti tasariminin degerlendirilmesi siiphesiz aragtirma gelistirme departmanlarina da avantaj
saglar. Zira bu tip tiriin 6zellikleri direkt olarak tiiketici tercihini etkiler. Diger taraftan iirlinle
ilgili baz1 psikolojik 06zelliklerin tiiketici degerlendirilmesi fiziksel ya da fonksiyonel
Ozellikler kadar kolay olmayabilir. Bu tip Ozellikler genellikle tiiketici i¢in “fayda” olarak
tanimlayabilecegimiz, sembolik anlami1 olan veya kisisel zevklerine yonelik 6zellikler olabilir.
Buna o6rnek olarak arabanin guvenlik Ozellikleri ya da oteldeki servis kalitesi verilebilir. Bu
tip soyut Ozelliklerin tasarima katilmasi ise iiriin gelistirme ya da iyilestirme i¢in 6nem arz

etse de operasyonellestirilme siireci farkl isler.

Bu probleme Oppewal, Louviere ve Timmerman (1993) calismasi ile bir ¢0zim
onerisi getirmigtir. Onerdikleri hiyerarsik bilgi entegrasyonu (Hierarchical Information

Integration) (HBE) yaklagimi bu tip psikolojik 6zellikleri birbiriyle ortiismeyen pek ¢ok farkl
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sete ayirir. Yapilacak uygulamaya yonelik talebin degerlendirmesine bagli olarak bazi setler
“kaliteli” ya da “Odenen paraya deger” gibi daha kavramsal diizeyler icerir. HBE tasarimini
kapsaminda 6zellikleri bakimindan her yapinin tanimini elde etmek icin alt deneyler yapilir.
Sonug olarak bu yontem ana modeli destekleyici ek tasarimlar olusturarak fayda modelinin en
genel tasarimini bu ek tasarimlardan olusturur. Oppewal, Louviere ve Timmerman (1994)
calismay1 biraz daha gelistirmis ve siirecin sonunda ek tasarimlarin birlestirilmesi ihtiyacini
ortadan kaldirarak ek tasarimlardan hareketle ana model hesaplamasi yapmanin bir yolunu
onermislerdir. Boylelikle cok sayida soyut ve fonksiyonel 6zellige sahip lriinler icin de

konjoint tasarimlarinin kolaylikla yapilmasinin 6niinii agmislardir.

Konjoint galigmalarinda dikkat edilmesi gereken iki 6zellik vardir. Bunlar iirliniin
fiyatt ve markasidir. Marka diger oOzelliklerle etkilesimli etkiler gosterme egiliminde
oldugundan arastirmacilara {irliniin marka degeri hakkinda da bilgi saglar (Park ve Srinivasan,
1994). Fiyat ise cevresel faktorlerle etkilesim igerisinde oldugundan bazi problemlere sebep
olabilir. Konjoint tasarimina pek ¢ok 6zelligin belirli bir fiyat1 vardir. Bu yaklasimi es gecen
tasarimlar ger¢ek¢i olmayan iirlin profillerinin degerlendirilmesine neden olur. Bazi
aragtirmacilar ise her bir 6zelligin fiyatin1 6zelligin kendi tanimi igerisinde vermek gibi bir
yontem izleyebilir. Bu durumda da fiyati farki olan 6zelliklerin alt degerleri fiyatin 6nemini

de yansitir ve fiyattan bagimsiz olarak degerlendirilmesi olasiligini ortadan kaldirir.

Konjoint uygulamalarinda genellikle kullanilacak 6zellik sayisinda kisitlamaya gitme
yaklasimi s6z konusudur. Bunun temel sebeplerinden biri {irlinii tanimlayan tiim 6zelliklerin
degerlendirilmesinin karar alict bakimindan yorucu ve sikici olmasidir. Tipik ¢alismalarda
veri toplama yontemine dayali olarak bu say1 en fazla 30 olarak belirlenir. (Wedel ve
Kamakura, 2000:298). Diger bir kisitlayict da her bir iirlin profilinde degerlendirilmesi
istenen Ozellik sayisinin siirlanmasi gerekliligi olarak karsimiza ¢ikar. Green ve Srinivasan
(1978) her bir profilde altidan fazla 6zellik kullanilmamasini 6nermislerdir. Kismi faktoriyel
tasarim (Fractional Factorial Design) kullanimi her profilde kullanilabilecek 6zellik sayisini
arttirabilmesine ragmen endiistriyel calismalarda bu saymin 40-50 adete varmasi sorunun

¢Oziimsiiz kalmasina neden olmaktadir.

Bu tip durumlarda tercih edilebilecek yaklasim sdyle ozetlenebilir: Oncelikle

profillerin olusturulmasinda kismi faktoriyel tasarim kullanilir, boylece 6zelliklerden olusan
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profillerin sayisinda kisitlamaya gidilir. Kisitlanan tasarimlar alternatiflerin alt gruplari olarak
toplanir. Bu alt gruplar daha sonra farkli (rassal) 6rnekler olarak sunulabilir. Bu yaklagimin
dezavantaji verinin alt diizeylerin Ooneminin belirlenmesi asamasinda yetersiz bilgi elde
edilmesi nedeniyle sorun ¢ikmasidir. Diger bir ¢6ziim Onerisi ise Albaum (1989) tarafindan
Onerilen destekleme yontemidir. Burada alt gruplar ayri deneylerde kullanilir ve bunlar en
sonda tek bir ortak oOzellik olarak toplanir. Yontem 6zel bir amagla kullanildigindan
arkasindaki istatistiksel islem ¢ok agik degildir. Son ¢6ziim Onerisi ise hem kendi kendine
tamimlanan (self-explicated) hem de tam profil veriye uygun (Green, 1984) melez konjoint
yaklasimi veya yine kendi kendine tanimlanan ve eslestirilmis karsilastirma (paired
comparison) verisine uygun uyarlamali konjoint analizi (Adaptive Conjoint Analysis)
(Johnson, 1987) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yontemlerdeki kendi kendine tanimlanma
yontemi Ozelliklerin 6nem diizeylerini direkt olarak cevaplayicilardan saglar (diizensel
yaklasim). Ornegin katilimcilardan aracin fiyati, motor kapasitesi ve beygir giicii gibi
ozelliklerini 6nemini 5 puanlik bir 6lgekte degerlendirmesi istenir. Melez yaklasimda fayda
fonksiyonu kendi kendine tanimlanan tam profil degerlendirme sonuglarindan elde edilirken
uyarlamali yaklagimda her katilime1 icin secilen profil ¢ifti kisith sayida (2 ya da bes) 6zellik
bakimindan degerlendirilir ve alt dnem puanlari elde edilir. Katilimer profil ciftindeki
tirlinlerden herhangi birini tercih etme egilimi gosterdiginde ise bu parcali deger (part-worth)
puanlarmin tahminleri guncellenir. Gosterilecek bir sonraki profil cifti de bu glncellenen alt
onem puanlarina istinaden belirlenir. Uyarlamali yontem daha biiylik sayida o6zellik igeren
tasarimlar i¢in uygundur ancak yontemin profil tasarimi artik ortogonal olma 6zelligi
tasimamakla beraber yontem de kismi diizensel (partially compositional) olarak tanimlanabilir

(Wedel ve Kamakura, 2000:308).

Ozellik se¢imi tamamlandiktan sonra her 6zellik igin tasarima dahil edilecek diizey
sayisinin belirlenmesi gerekir. Burada da tipki 6zellik sayisinin belirlenmesi igin s6z konusu
olan bir odiinlesim s6z konusudur. Diizey sayis1 arttikga cevaplayicinin degerlendirmesi
gereken profil sayis1 ve buna bagli olarak elde edilecek bilgi artarken yine sikilma ya da
yorulma nedeniyle alinan bilginin kalitesinde azalma olacaktir. Herhangi bir 6zelligin iki alt
diizey baglaminda degerlendirilmesi, {i¢ ya da dort alt diizeyle degerlendirilmesinden daha
kolaydir. Diger taraftan herhangi bir 6zelligin sadece iki diizey ile tanimlanip tahmin edilmesi

sadece dogrusal etkileri verirken ii¢ diizeyin kullanimi kuadratic etkilerin tahminini olanakli
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kilacaktir. Konjoint ¢alismalarindaki potansiyel bir problem de “diizey sayist etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Zira konjoint ¢alismalarinda sonuglar genellikle faktorlerin 6nemleri
duzeyinde oOzetlenir ve bu da en yiiksek ve en diisiik alt 6nem puanlarinin farklar: ile
tanmimlanir. Ozelliklerin 6nem diizeylerinin biiyiikliigii tanimlandig1 diizey sayisindan
etkilendigi gibi u¢ degerlerce tanimlanan 6zelliklerden bazilarina orta diizeyler eklenmesi bu
Ozelliklerin onem puanlarinin artmasina neden olacaktir (Steenkamp ve Wittink, 1994).
Ornegin otel odasmn fiyatinin tanmimlandig diizeyler sadece 100 TL ve 200 TL olarak
belirlendigi durumla 100 TL, 150 TL ve 200 TL olarak belirlenmesi durumu arasindan fiyat
ozelliginin 6nem seviyesi farklilasacak, daha fazla diizeyle tanimlandig1 durumda fiyat diger
urin  ozelliklerine gore fazla o©nemli olarak goriinecektir. Bu baglamda konjoint
tasarimlarindaki 6zelliklerin yaklagik esit sayida ozellik igermesi Onerilmektedir. Diger bir
konu ise diizeylerin tanimlarinin cevaplayici bakimindan anlasilir ve degerlendirilebilir
nitelikte olmasidir. Yine otel odast 6rnegi lizerinden ilerlenirse; servis Kalitesi 6zelligi i¢in
tanimlanan diizeylerin: Check — in igleminin tamamlanma siiresi (5 dakikadan daha az, 5-10
dakika, 10 dakikadan daha fazla), uyandirma servisi (var, yok), camasir yitkama hizmeti (iki
giinde bir, her giin, hi¢) gibi diizenlenmesindense algilanan hizmet kalitesini temsil edecek
sekilde secilmesi daha makul olur. Bu durumda hizmet kalitesi tek bir 6zellik olarak
belirlenip diizeyleri; “Bekledigimden 1y1”, “Bekledigim gibi” ve “Bekledigimden kotii” olarak
tanimlanabilir. Daha once agiklanan HBE yaklasimi soyut ya da psikolojik algiya dayanan
ozellikler i¢in bu sekilde algilanan diizeyleri 4 puanlik dlceklerle degerlendirmeyi onermekte,

bdylece ¢ok fazla diizeyi olan 6zelliklerle yontemin uygulanabilirligini saglamaktadir.

Tum moimkin o6zellik ve duzeylerin katilimer tarafindan degerlendirilmesinin
saglandig1 konjoint tasarimlarina ortogonal faktoriyel tasarim (Orthogonal Factorial Design)
denmektedir (Addelman, 1962). Bu en ¢ok kullanilan yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eger dort adet iki diizeyli 6zellik kullanilacaksa tam faktoriyel (Full factorial) tasarim toplam
2"=2%=16 iiriin profili degerlendirilmesini gerektirecektir. Tam faktoriyel tasarimlarin avantaji
Ozellikler arasindaki etkilesimli etkileri tahmin edebilmesidir. Diger taraftan bu tip
tasarimlarda katilimcinin  degerlendirilmesi istenen profil sayis1 bazen saglikli bir
degerlendirme saglamaktan uzak ve ¢ok fazla olabilmektedir. Bu tip durumlarda ¢ogunlukla
ortogonal kismi faktoriyel tasarimlar (Orthogonal Fractional Factorial Design)

kullanilmaktadir (Green ve Srinivasan, 1990). Bu yontem ozelliklerin ana etkilerinin
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tahminine olanak vermekte ve uzlasimsal tasarimlar (compromise design) ise daha kisitl
(6rnegin ilk diizey) etkilesimsel etkilerin tahminini yapabilmektedir. Ornegin iki diizeyli bes
Ozelligin degerlendirilecegi (32 profil) tam profil tasarimi yar1 kopya (half-replicate) tasarim
yaklasimi ile degerlendirilecek profil sayisini 32’den 16’ya indirebilir. Boyle bir tasarimda
bazi ana ve etkilesimsel etkiler birbirine karigabilir. Bazi uygulamalarda bu yontem
kullanilmasina ragmen degerlendirilecek profil sayisi hala yiiksek kalmakta, bu nedenle bazi
profiller bloklar haline getirilerek birlestirilmekte ve parcali dengeli blok tasarimi (partially
balanced block design) yapilmaktadir. Uygulamada da cevaplaycilar profillerin farkli

bloklarini degerlendirmektedir.

Konjoint se¢im deneyleri c¢ogunlukla kisitlanmis tasarimlart kullanir (Louviére,
1988). Bu tip deneylerde tiketiciler her bir profili izole bir bicimde tek tek
degerlendirmektense profillerden olusturulan setler arasindan se¢im yaparlar. Bu profil setleri
kisitlanmis tasarim yaklasimi ile olusturulur. Louviére tarafindan Onerilen yaklasimda,
tasarimin ortogonalitesini saglayan ve fayda olgegini farkli se¢cim setleri arasinda sabitleyen
ortak ya da “temel” bir alternatif belirlenir. Ornegin yar1 kopya tasarimi ile 32°den 16 profile
indirgenmis bir tasarima temel alternatifin (mesela “mevcut marka” ya da “hi¢ biri” se¢enegi
gibi..) de eklenmesi ile iki tanesi yeni profil bir tanesi ise temel alternatifi iceren 3 alternatifli

8 secim seti olusturulabilir.

Cevresel olarak birbiriyle iliskili 6zellikler nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlar ise
“stiper-6zellik” olusturarak giderilebilir. S6zii edilen cevresel iliskili 6zelliklerin sorun
yaratmasinin nedeni daha once fiyat konusunda deginildigi sekilde gercekdisi profiller
olusabilme riskidir. Iki ya da daha fazla 6zellik igin uygun diizeyler tek bir siiper-6zellik igin
bir araya getirilebilir (Green ve Srinivasan, 1990). Ornegin araba tercihindeki motor
kapasitesi ozelligi (1,5 1t ve 2 1t), yakit tiikketimi ise (2,5 1t/100 km ve 3 1t/100 km) yerine
bunlar birlestirilerek iki diizeyli tek bir Ozellik olusturulabilir. Diizeyleri de (1,5 1t —
2,51t/100km ve 2 It — 31t/100 km) olarak diizenlenebilir.
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1.3.3 PROFILLERIN SUNUMU

Uriin profillerinin olusturulmasindan sonra katilmciya bu seceneklerin nasil
gosterilecegine karar verilmelidir. Konjoint caligmalarinda genellikle asagida siralanan

yontemler kullanilmaktadir:

1.  Sozel tanimlama: Uriin profilini sézel bir bigimde tanimlayan bir metnin
yazilip gosterilmesi

2. Profil kartlari: Her 6zellik ve diizeylerin tanimlarini igeren iirlin profil kartlari
gosterilmesi

3. Gorsel tanimlama: Degerlendirilecek iiriiniin ¢izimi veya fotografinin
gosterilmesi

4.  Bilgisayar destekli tasarim: Hali hazirda var olmayan iirlin tasarimlarinin da
gosterilmesini saglayan yontem

5.  Fiziksel degerlendirme: Uriiniin kendisinin gdsterilmesi

Simdiye kadar kullanilan en popiiler yontem profil kartlarinin kullanilmasi olarak
karsimiza ¢ikmakla beraber gorsel degerlendirmeler katilimer agisindan hem daha ilgi cgekici
hem de daha anlasilir olabilmektedir. Siiphesiz bu yontemin kullanimi iriinlerin gorsel
ozellikleri degerlendirilirken miimkiindiir. Benzer sekilde heniiz iiretilmemis ve piyasada
bulunmayan triinlerin degerlendirilmesi i¢in de bilgisayar destekli yontem 6ne ¢ikmaktadir

(Wedel ve Kamakura, 2000:299).
1.3.4 VERIi TOPLAMA VE OLCUM

Konjoint ¢alismalarinin karmasikli§i nedeniyle veri toplama yonteminin yiiz yiize
goriisme olarak sec¢ilmesi en uygun yontem olarak goriilmektedir. Bu bakimdan telefon ya da
posta ile veri toplanmasi profillerin anlasilmasini giiclestirmesi baglaminda tercih
edilmemektedir. Diger taraftan bilgisayar destekli goriismeler de ozellikle uyarlamali ve
secime dayali (Choice-based Conjoint) yontemler icin en uygun c¢ozumlerdir (Lilien,
Rangaswamy ve DeBruyn, 2013:167). Bunlar disindaki veri toplama metotlar1 asagida

verilmistir:
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1.  Tam profil yaklasimi (Full-profile Approach): Cevaplayicilar tiim 6zelliklerin
kombinasyonlarindan meydana gelen biitiin profilleri sirasiyla degerlendirir.

2. Odiinlesim yaklasimi (Trade-off Approach): Cevaplayicilar iki dzelligin tiim
diizeylerinin kombinasyonlarini degerlendirir.

3.  Eslestirilmis karsilagtirma  yaklasimi  (Paired Comparison Approach):
Cevaplayicilar  tiim  Ozelliklerin ~ kombinasyonlarin1  igeren  profil  ciftlerini
degerlendirir.

4.  Deneysel secim yaklagimi (Experimental Choice Approach): Cevaplayicilar

her profilin tim 6zellikler bazinda belirlendigi profil setlerinden bir tanesini seger.

Giincel ¢alismalarda veri toplama yontemi olarak 6diinlesim matrisine (trade-off
matrix) dayali olandan daha ¢ok tam profil yaklagimini kullanilir. Bunun nedeni, geleneksel
begeni ve tercih muhakemelerinden ziyade satin alma egilimi ve deneme ihtimali davranis
odakli yapilara yonelik artan ilginin bir sonucudur. Bu durumda tam profil yaklasimlar
ilgilenilen iiriin ya da servis ile ilgili tam bir tanim sagladigindan daha uygun goriinmektedir.
Benzer nedenle se¢cime dayali konjoint yaklasimi da popiilerlik kazanmistir. Hem tam profil
hem de odiinlesim yaklasiminda degerlendirme siralama ya da puanlama esasma dayali
olabilir. Puanlamalar genellikle 7°li veya 9’lu esit aralikli dlgek lizerinden yapilir. Ancak
yontemin monadik dogas1 geregi bu tip degerlendirmeler hatalara karsi hassastir. Buna ¢6ziim
olarak Steenkamp ve Wittink (1994) magnitlid kestirimi (magnitude estimation) yaparak oran
Olgek ozelliginde sonuglar elde etmislerdir. Eslestirilmis karsilastirma yaklagimi ise 6zellikle
uyarlamali konjoint analizi yonteminde kullanilir. Bu tip degerlendirmelerde puanlandirilan
secenek ciftleri i¢in siralama ya da se¢im Olgiisii alinabilir. Se¢cime dayali konjointte ise her
profilin tiim O6zellikler bazinda belirlendigi profil setlerinden bir tanesi ig¢in se¢im Ol¢iisii

kaydedilir.

Giliniimlizde pazarlama arastirmalarinda farkli ¢alismalarda farkli konjoint analiz
teknikleri kullanilmaktadir. Temel olarak ii¢ baslikta toplanabilecek olan bu yaklasimlar1 her
birinin avantaj ve dezavantajlart mevcuttur. Arastirma amacina yonelik olarak uygun
yontemin secilmesi karar verilmesi gereken 6nemli noktalardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir. S6zii edilen yaklagimlar:
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1. Uvarlamali Konjoint Analizi (Adaptive Conjoint Analysis): Sawtooth Software

tarafindan gelistirilen uyarlamali konjoint analizi kullaniminin kolaylig1 nedeniyle ¢ok tercih
edilmesinin yani1 sira bazi durumlarda optimal vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu yontemin en
bliyiik avantaji cevaplayicinin tiim {iriin 6zelliklerini ayn1 anda degerlendirmeksizin
uygulamanin yapilabildigi tam profil yonteminin kullanilabilmesidir. Ancak bu yaklagimla
altidan fazla nitelik ayn1 anda etkin bigimde degerlendirilememektedir. Fiyat hassasiyetinin

tahmininde etkin olan bu yontem arastirmanin bilgisayar temelli yapilmasini gerektirir.

2. Konjoint Deger Analizi (Conjoint Value Analysis): Bu yontemde tam profil,

ikili karsilagtirma veya Odiinlesim yaklasimlari kullanilarak her 6zellik i¢in fayda degerleri ile
ozellikler arasindaki etkilesimler belirlenebilir Deger analizi yonteminin pratikte uygulamasi

kagit izerinde de yapilabilmektedir.

3. Se¢ime Dayali Konjoint Analizi (Choice-Based Conjoint Analysis): Secime

dayal1 konjoint digerlerine nazaran daha giincel bir metot olmakla beraber iiriin 6zelliklerine
ait ortak etkilesimlerin de hesaplanabilmesini saglar. Bu yontemde cevaplayici siralama ya da
puanla degerlendirme yapmak yerine cesitli 6zelliklerine gore tanimlanan {iriin profilleri
arasindan se¢im yapar. Eger arastirmadaki amag ilgilenilen iriin ya da hizmetin tercihini
belirlemekse gercek hayatta oldugu gibi hi¢ bir {irlinlin tercih edilmeyecegi de géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii cevaplayict aradigi 6zelliklerin tanimlanan iriinlerin higbirinde
bulamazsa dogal olarak tercih de yapmayacaktir. Arastirmacilar her cevaplayicinin ayri
ozelliklere sahip oldugunu ve cevaplarin kisi bazinda analiz edilmedikge bir takim 6zelliklerin
acik¢a goriilemeyecegini savunsalar da se¢cime dayali konjoint analizindeki ikili karsilastirma
yontemi Ozellikle iirlin fiyatinin da kapsandigr calismalarda bazi iiriin 6zelliklerinin g6z ardi
edilebilmesiyle asil 6nemli olan degiskenlerin belirlenmesine olanak saglar. Puanlama ya da
siralama yapildiginda bu Ozellikler Onemlerini tam anlamiyla gosteremeyebilirler. Bu
yontemin diger bir avantaji ise hesaplama islemlerinin gorece daha kisa ve kolay olmasidir.

Konjoint analizi yontemlerinin farkli durumlarda kullanimi asagida detaylandirilmigtir.
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Tablo 1-8 Konjoint Analizi Yontemlerinin Farkli Durumlarda Kullanin

Uyarlamali | Secime Dayali Deger

Yontem Yontem Analizi

Alt1 ya da daha az nitelik Uygun Uygun Uygun

Altidan fazla nitelik Uygun Uygun

Her nitelik icin dokuzdan fazla diizey Uygun

Bilgisayar ortaminda anket Uygun Uygun Uygun

Kagit-kalem ile anket Uygun Uygun
Ozelliklerin etkilesimleri Uygun

Kicuk 6rnek hacmi Uygun Uygun

Bireysel diizeyde fayda degerleri Uygun Uygun Uygun

Kaynak: Tuncali, T. (2007). Segime Dayali Konjoint Analizi Yontemi Ile GSM Servis Saglayici
Segiminde Etkili Olan Faktorlerin Arastirilmasi ve Uygulama, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, s.31.

1.3.5 TERCIH MODELLERI VE KESTIiRiM YONTEMLERI

Konjoint analizi kapsaminda tiliketicilerin ¢oklu o&zellik tercihlerini ifade eden
fonksiyonlar1 tanimlayan dort temel model bulunmaktadir. Bunlar, vektor model, ideal nokta
modeli, pargali deger (part-worth) modeli ve karma model. Vektér modeline gore tercihler,
ozelliklerin artan degerleri ile birlikte artar. Ideal nokta modeli, idealde tercihlerin maksimal
degerde oldugunu ve bu noktadan uzaklasildik¢a tercih egiliminin de azaldigini 6ngoriir.
Pargali deger modelinde Ozelliklerin her dizeyi kendine 6zgu bir alt neme sahiptir. Karma
model ise yukarida sozii edilen {i¢ modelin kombinasyonudur. En ¢ok kullanilan yontem
pargali deger modelidir ve daha dazla parametrenin kestirimini gerektirir. Her 6zelligin her
diizeyine ait alt 6nem degerleri golge degisken kullanilarak ayri ayri kestirilir. S6zl edilen
dort modelin matematiksel gosterimi soyledir (Wedel ve Kamakura, 2000:301):

1. Vektor modeli: yni = cp + X1 BrpXip

2. Ideal nokta modeli: yp = ¢ + X7 _1 Brp (Xip — Gnp)®

- . L
3. Pargali deger modeli: y, = X0_; 3.7, By fi(Xp)

4, Karma model: Yukaridaki ii¢ modelin kombinasyonlarindan olusur
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Notasyonlar

I=1,...,Lp: p 6zelliginin diizeyleri

Xkp: k profilindeki p 6zelliginin diizeyi

Vi n’inci kisinin k profili i¢in tercih muhakemesi
anp: n’inci kiginin p 6zelligi bakimindan ideal noktast

fl(xkp): k profilindeki p 6zelliginin 1. diizeyi i¢in gosterge fonksiyon

Konjoint verisinin degerlendirmesi i¢in pek ¢ok farkli yontem kullanilagelmistir.
Uygun yontemin se¢imi cevaplayicinin iiriin profilleri i¢in yaptig1 tercih degerlendirmesinde
kullandig1 6lcege dayali olarak yapilir. Konjointte kullanilan {i¢ temel 6l¢ek: metrik/oran,
siralayict ve nominal (se¢cime dayali) olgeklerdir. Metrik veriler ile kestirim icin genelde

siradan en kiiclik kareler yontemi kullanilir ve 6nem diizeyleri buradan elde edilir.

Siralamaya dayali 6l¢iim yapildiginda en ¢ok kullanilan yontem ise MONANOVA
(Kruskal, 1965) ya da LINMAP (Shocker ve Srinivasan, 1979) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
MONANOVA algoritmasi iki adimli bir iterasyon yontemi izler. t adiminda 6ncelikle EKK
ile 6zellik diizeylerinin 6nemleri igin kestirim yapilir: Bt = (X'X)"1X'Y*"1, ikinci adimda ise
kestirilen tercihlere monoton doniisiim yapilir. Boylece kestirilen tercihlerin siras1 gozlenen
tercihlere uyar: Yt~M(Y®*"1). Monoton déniisiimle M(A), kestirim sonucu elde edilen giftlerin
degerleri degerlendirmeye konu olan ciftlerin veri degerleri ile ayn1 sirada degilken, yaklagik
ortalamaya denk gelmis olur. Bu iki adimli siire¢ yakinsama olana kadar birbiri ardina
tekrarlanir. MONANOVA algoritmasi hem tam profil hem de 6diinlesim matrisi verisi i¢in
uygundur. LINMAP ise ayni tip veriler i¢in dogrusal programlama yontemidir. Jain ve
digerleri (1979)’ne goére EKKY parcali degerlerin kestiriminde diger iki metrik olmayan
yonteme nazaran daha iyi sonu¢ vermektedir. Sirali diizendeki verilerin analizindeki alternatif
bir yaklasim ise ¢ok terimli logit modelidir (Chapman ve Stealin, 1982; Kamakura, Wedel ve
Agrawal, 1994). Bu yaklasim sadece se¢ime dayali modellerde ilgisiz alternatiflerin

bagimsizlig (independence from irrelevant alternatives : I1A) varsayimi altinda gecerlidir.
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Bir diger alternatif ise ¢ok terimli PROBIT modelidir ve LOGIT modelinin
varsayimlarin1 gerektirmez (Kamakura ve Srivastava, 1984). Ancak bu modelin kestiriminde
de secime konu olan set lcten fazla alternatif igerdigi durumda dordiincii ve daha yiiksek
boyutlu integrallerin nimerik olarak ¢6ziimii yapilamadigindan 6tiirii sorun ¢ikabilmektedir.
Bu tip durumlarda da McFadden (1989) integral hesabi igin benzetim yontemlerinin

kullanimini 6nermistir.

Konjoint sonuglarini tahmin etmekte hem Sawtooth Software hem de SPSS paket
programlarinin  konjoint prosediirleri kullanimi kolay programlardir. Secime dayali,
uyarlamali ve deger analizi yaklasimlari i¢cin Sawtooth’un tahmin ve benzetim modeli,

SPSS’e gore daha ayrintili sonuclar saglamaktadir (Green, Krieger ve Wind, 2004).

Analiz sonucunda kullanilan modelin gecerliligi test edilirken, siralayicit 6lcekle
Ol¢iilmiis veriler i¢in Spearman’in rho katsayis1 ya da Kendall’in Tau katsayist kullanilir.
Veriler esit aralikli veya oranli oOl¢ekle degerlendirilmisse Pearsonun R katsayisi

kullanilabilir (Johnson, 1987).

Yukarida aciklandigi gibi, konjoint calismasi farkli amaclarla gergeklestirilebilir.
Bunlardan biri de yeni iiriin tasarimi ya da mevcut {irlindeki iyilestirmelerin tiiketici
tercihlerine etkisini aragtirmaktir. Uriine ait 6zelliklerin tiiketicinin satin alim davranisina
etkileri yeni, mevcut ya da lizerinde degisiklik yapilmis iirin/hizmetin rakiplerin de oldugu
pazardaki varligi, yapilan degisiklik ve yeniliklerin etkilerini daha gercekei bir bakis agisi ile
aciklayacaktir. Bunun i¢in aragtirmaya konu olan iiriiniin ve piyasadaki diger iirlinlerin tercih
oranlar1 (pazar pay1) hesaplanarak pazarlama karar1 verilebilir. Asagida bu amaca yonelik

karar almada kullanilan yaklasimlar a¢iklanmaya ¢alisilmistir.
1.3.6 SECIM SIMULATORLERI (BENZETEC)

Konjoint sonuglari elde edildikten sonra se¢im simulatori kullanarak yeni tasarlanan
ya da degisiklik yapilan iiriinlerin rakipler ve {iriin gami baglaminda etkileri goriilebilir. Bu
benzetimlerden elde edilen ¢iktilar genellikle her bir iiriin i¢in bir tercih orani (pazar pay1)
seklindedir. Benzetimler tek bir iiriinii icerebilecegi gibi rakip tiriinleri veya urtin demetlerini

de kapsamina alabilir. Se¢im temel dort kurala gore yapilabilir:
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1. Maksimum Fayda Kurali: ilgilenilen iiriiniin pazar pay: bu iiriine en yiiksek
fayda degeri veren tiiketicilerin sayisi ile belirlenir. Toplam pazar pay1 belirlenirken bazen her
tiikketicinin her alternatifi satin alma olasilig1 ile agirliklandirmak gerekir. Bu da tiiketicinin
ilgili kategoriden yaptigi satin alimlarin goreli hacminin biiyikligd ile bulunur (Lilien,
Rangaswamy ve DeBruyn, 2013:170).

I
D=1 WiDij

Y] I
2]‘:1 i=1 WiDij

m;

I: Arastirmaya katilan tiiketici sayisi
J: Yeni Uriin dahil olmak (zere tiiketiciye sunulan toplam iiriin say1si
m;: j lrliniiniin pazar pay1

w; . 1’inci tiikketici tarafindan yapilan goreli satin alim hacmi (ortalama hacim tiim
titketicilerin degerleri 1’e endekslenerek bulunur)

p;j- I’inci tiiketici tarafindan j {iriiniiniin satmn alima orani

2.  Fayda Pay1 Kurali (Bradley-Terry-Luce): Bu kural, bir misteri igin hangi
uriiniin faydasi1 daha yiiksekse tiliketicinin o iirlinii alma olasiliginin daha yiiksek olacag:
varsayimia dayanir. Her iriiniin fayda payi; tiiketicinin satin alim payina ilgili {iriiniin

payinin oranlanmasi ile hesaplanir.
pij = i
=5 .
2 Uij
I: Aragtirmaya katilan tiiketici sayisi

J: Yeni {irlin dahil olmak {iizere tiiketiciye sunulan toplam {iriin sayisi

ujj: i’inci tiiketici i¢in j Urlintiniin tahmin edilen fayda degeri

J trlinline ait pazar pay1 tim miisteriler igin elde edilen p;; degerlerinin ortalamasi ile

bulunabilir. Gerekirse maksimum fayda yaklasimindaki sekilde bir agirliklandirma da
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yapilabilir. Bu yontem tiiketicinin fazla bagliligi olmadigi ancak siklikla satin aldig iiriinler
i¢in kullanilabilir. (Ornegin paketli hizli tiiketim iiriinleri, vb.)

Bu se¢im kuralinin genis kullanim alanina sahip olmasimin en énemli nedeni pazar
pay1 tahminleri i¢in iyi sonug veriyor olmasidir. Luce (1959) calismasinda belirttigi gibi bu
yontem fayda degerlerinin oran dlgekle dl¢iimiinii gerektirir. Ornegin tiiketicilerin tercihlerini
sabit toplamli (constant-sum) Olcek (mesela , 100) Tlizerinden yaptiklar1 Olgiimlerde

kullanilabilir.

3. Logit Se¢im Kurali: Bu kural da fayda payr kuralina benzemekle beraber
altinda yatan teori farklidir. Fayda payr modelinin uygulamak i¢in fayda fonksiyonlarinin
kesinligi varsayilir ancak secimleri faydaya ¢evirirken rassallik etkisi devreye girebilir. Logit
secim kuralin1 uygularken hesaplanan fayda degerleri rassal bir siirecten meydana gelirler. Bu
nedenle maksimum faydaya sahip olan marka bir satin alimdan digerine rassal olarak degisir.
Se¢im kural1 j {irliniiniin maksimum faydaya sahip olacagi satin alim adedinin oranini1 gosterir
(Lilien, Rangaswamy ve DeBruyn, 2013:171).

e%ii

pij > Zj euij

I: Arastirmaya katilan tiiketici sayisi
J: Yeni tirtin dahil olmak {izere tiiketiciye sunulan toplam iiriin sayisi

ujj: J adet iirtin i¢inden j’inci tiriiniin fayda degeri

Hem fayda payr hem de geleneksel logit kurali ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig
(independence from irrelevant alternatives : IIA) varsayimi altinda gegerlidir. Alternatiflerin
herhangi bir alt kiimesinden elde edilen se¢im olasiliklart sadece setin kapsadigi alternatiflere
dayalidir ve dahil edilmeyen diger alternatiflerden bagimsizdir. Bu 06zellik soyle
orneklenebilir: Normal yerine light kola tercih eden bir tuketiciye sunulacak secgenekler
arasina bagka bir normal kola alternatifi (ilgisiz alternatif) eklemek light kola tercih olasiligini

etkilemez.

Bu kurallar arasindan en uygunun se¢imi nasil yapilmali sorusu sik sik giindeme

gelmektedir. Maksimum fayda kurali basit ve etkin olmakla beraber segimler bu kuralla
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tahmin edildiginde fayda fonksiyonundaki pozitif dogrusal doniisiimlerden etkilenmez. Bu
kural tiiketicilerin satin alma karar1 konusunda hassas oldugu pahali iiriin ya da iiriin
kategorileri i¢in uygun bir yontemdir. Ayrica bu yontem c¢ok ug¢ degerlerdeki pazar paylarinin
kestiriminde kullanilir. Ornegin diger kurallarin aksine 0 ile 1 arasindaki pazar payi
tahminlerine yatkinligt vardir. Ancak fayda degerlerindeki kiigiik degisiklikler pazar
paylarinda keskin degisiklikler yaratiyorsa ¢ok gii¢lii kestirimler vermeyebilir. Diger taraftan
pazar paylan fayda payr ya da logit kurali ile yapildiginda faydanin Slgiimiiniin yapildig
olgek dnem kazanir. Ornegin fayda payina gore yapilan pazar payr tahminleri, her iiriin i¢in
hesaplanan fayda degerine sabit bir deger eklenecek olsa degisebilir. Oysa her fayda degeri
sabit bir say1 ile c¢arpilsa degismez. Logit kuralinda ise tam tersi sekilde bir degisiklik
gozlenir. Goriildigl tizere her yontemin kendine goére avantajlari ve dezavantajlar

bulunmaktadir.

Bu ¢ kural arasindan secim yapmak i¢in Onerilen bir yontem soyle agiklanabilir:
Oncelikle her kural igin pazar paylar1 sadece mevcut iiriinler igin kestirilir. Daha sonra se¢im
kural1 kullanilarak bu Oriinlerin ger¢ek pazar paylarina en yakin pazar paylari elde edilir. Bu
yaklagim “Alfa” adi1 verilen bir baska secim kuralina gore diizenlenmistir. Alfa kurali Green

ve Kreieger (1993) tarafindan onerilmistir.

4.  Alfa Kurali: Bu kural maksimum fayda ile fayda payr kurallarinin
agriliklandirilmis bir birlesimi olarak tanimlanabilir. Buradaki agirlik hesaplanacak pazar
paylarinin miimkiin mertebe mevcut tiriinlerin gergek pazar payina yakin olmasi varsayimi ile
secilir. Asagidaki formiildeki alfa degeri mevcut iirlinler i¢in gozlenen pazar paylarini
miimkiin oldugunca gercek degerlere esit tahmin edecek sekilde secilmelidir.

u;;*
Y Ui ¢

Alfa i¢in en uygun degeri belirlerken veriden hareketle mevcut {iriinler i¢in

Dij

hesaplanan pazar payr degerleri ile ger¢ek pazar paylar1 arasindaki farki temsil eden

“entropi”’yi minimize etmek gerekmektedir.

Entrovi Z l(mj>
ntropi = m;ln|—
P Ty (@)
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Jj: j’inci meveut Uriin
m;: j’inci lriiniin meveut pazar pay1

m;: verilen o degerine gore j’inci {irliniin hesaplanan pazar pay1

Orme ve Huber (2000) rassal hale getirilmis ilk se¢im (Randomized First Choice)
adinda giincel bir kural daha Onermislerdir. Kural alfa ile logit kurallarmin igerdigi

yaklasimlarin bir kombinasyonu olarak degerlendirilebilir.

Bazi durumlarda yiiksek pazar payina sahip iiriinlere sahip olmak sirket i¢in yiiksek
karliliga neden olmayabilir. Zira pazar payir hesaplamalari her Uriin icin Uretim maliyetini
kapsamaz. Herhangi bir iriinliniin isletmeye katkis1 basit bir sekilde (Fiyat-Birim maliyet)
hesab1 yapildiktan sonra temel kabul edilen marj ilizerinde konumlandirilarak bulunabilir.
Daha sonra her ozelligin her diizeyi i¢in ek maliyet (arti ya da eksi) hesaba katilarak
temeldeki iiriin maliyetleri ile karsilagtirilir. Son olarak temel iirlinii i¢in potansiyel gelir

indeksi 100 alinarak diger iiriinlin gelir indeksi bu temel seviyeye gore olusturulur.
1.3.7 PAZAR BOLUMLENDIRME

Simdiye kadar konjoint analizi amaci ve uygulamasmin anlatildigi bahiste hep
bireysel diizeyde pazar davranisi kestirimi yapilarak ve miisteriler tek tek ele alinarak sonucta
genel miisteri davranisi agiklanmaya calisildi. Diger bir deyisle tiim miisteriler ayni1 6zellige
sahip tek bir grupmus gibi disiliniildii. Bu noktada eger pazarda birbirinden farkli miisteri
gruplar1 bulunsaydi benzetim ¢aligsmalarinin nasil yapilacagi sorusu i¢in bir kag¢ farkli ¢6zliim

yontemi mevcuttur. Bunlar:

1.  Post-Hoc Boliimlendirme: Pargali deger verisi kullanilarak geleneksel
kiimeleme analizi yontemiyle tercih farkliliina gore ayrisan miisteri segmentleri tespit
edilebilir.

2. Ortiik Siif Boliimlemesi (Latent Class Segmentation): Pazardaki segment
sayisinin onceden bilinmedigi durumlar igin en uygun yontemdir. Ancak buytk bir 6rneklem
ile calismay1 gerektirir.

3.  Hiyerarsik Bayes (Hierarchical Bayes): Tiiketicilerin bir ya da daha fazla

(sonlu sayida) anakiitleden geldigi kabul edilir. Ancak bu anakiitlelerden her birinin farkli ve
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belirli bir dagilima uygun (6rnegin normal) parcali deger fonksiyonu bulunmaktadir. Her
tiikketicinin kendi ait oldugu segmente (anakiitleye) kosullu olan kismi deger fonksiyonundan
hareketle “ardil nokta kestirimleri” yapilabilir. Bu pargali deger kestirimleri ister tiim gruptaki
ister herhangi bir segmentteki bir {iriin i¢in beklenen pazar paymin belirlenmesinde
kullanilabilir. Andrews, Ansari ve Currim (2002) yaptiklar1 calismada ortiikk smif ile
hiyerarsik bayes yontemlerini karsilastirmis; hiyerarsik bayesin daha etkin tahmin yaptigi
sonucuna ulasmislardir. Yontem seg¢ime dayali konjoint verisinden hareketle de
hesaplanabilmektedir. Ayrica buradan elde edilen ardil nokta kestirimleri daha tutarli
olmaktadir. Konu ile ilgili detayli bilgi Allenby ve Ginter (1995) ve Johnson (2000)

calismalarinda bulunabilir.

Guncel literatiirde konjoint analizinden elde edilen sonuclardan hareketle kimi post-
hoc analizler de yapilabildigi goriilmektedir. Calismanin kapsami itibariyle konjoint
analizinin diger yontemlerle birlikte kullanimlarinin detaylandirilmasindan ziyade oyun
teorisi ile karma bir bakis acisi kurarak ilk defa DeSarbo ve Choi (1993) makalesinde
Onerildigi sOylenebilir. Caligmada konjoint metodolojisinde bir genisleme saglanmis ve
uygulamada yeni Uriin gelistirme asamasinda rekabet unsuru iiriin maliyeti ya da pazar pay1
olarak isin igine katilmis ve Nash dengesi yaklasimi ile oyun teorisi baglaminda
belirlenmistir. Optimal {irlin tasarimi dogrusal olmayan matematiksel programlama problemi

olarak ele alinmig ve dnerilen uygulama bir kag senaryo {izerinde gosterilmistir.

Bu c¢aligmada ise rekabet icin sadece pazar payr ve maliyet degerlendirmesinin
yeterli olmadigi, firmalarin pazarda var olabilmek i¢in ayn1 zamanda farkli alanlara da yatirim
yapma gerekliligi bu anlamda ¢ok boyutlu bir kurum olarak kabul edilebilecek Universiteler
orneginde ele alinmus; tiiketici tercihi, liniversiteyi tercih etme asamasindaki 6grencinin karar
sistematigi iizerinden, okulun rekabet¢i durusu ise Ogrenci i¢in de One ¢ikan faktorler
baglaminda iiniversitenin yaptig1 yatirimlardan hareketle belirlenmistir. Bu noktada optimum

pazarlama stratejisi (okulun kendisi bir {irtin kabul edilerek) oyun teorisi ile belirlenmistir.

Karar alma teknikleri arasinda 6ne ¢ikan tekniklerden biri olmasi ile birlikte ¢calisma
kapsaminda 6grenci ve okullarin degerlendirmelerinin karsilagtirilmasinda yaklasim olarak

Onerilen oyun teorisi asagida detayli olarak agiklanacaktir.
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1.4 OYUN TEORISi

Kokeni Babillerin M.S. 500 yilina kadar toplumsal hayatlarinm1 diizenlemede
kullandiklar1 Talmut’a dayandirilan ve 1944 yilinda Neumann ve Morgenstern’in “The
Theory of Games and Ecnomic Behavior” galismasi ile ekonomide kullanimi ortaya konan
oyun teorisi, 0zellikle 1980’lerden sonra iktisadi aktdrlerin davranislarini incelemeye yonelik
ekonomik analizler icin vazgecilmez yontemlerden biri olmustur. 1950°1i yillarda ise J. F.
Nash’in rasyonel davranis teorisine katkisiyla gelisen teknik giinimize kadar sosyal hayatla
etkilesimi ve stratejik dogasiyla ortiismesi nedeniyle, sosyal bilimler alaninda da pek ¢ok

interdsipliner ¢calismada kullanilmistir

Oyun teorisi en basit tanimiyla kazanma amacina sahip iki ve/veya daha fazla
aktorden olusan taraflarin bu baglamdaki {istlin stratejilerini tespit etmeye yarayan bir
analizdir. Karar almaya yonelik yaklagimlar kapsaminda ger¢ek hayat problemlerine daha
uygun bir bigimde, bir anlamda hesaba rekabetin de katilmasi ile daha etkin karar vermeye
yardimc1 bir yoldur. Aralarinda rekabet iliskisi olan aktorler analiz kapsaminda oyuncu olarak
adlandirillir ve kazanmaya yonelik stratejileri salt kendi sart ve kisitlarindan ziyade

rakiplerinin stratejilerine gore sekillenmektedir.

Oyuncularin kazanma amaci ile goreli stratejilerini olusturarak hareket etmelerine
oyun denmektedir. Oyunlar temel olarak “sans” ve “strateji” oyunlari olarak ikiye ayrilabilir.

Burada oyun teorisi baglaminda ele alinan oyunlar strateji oyunlart olacaktir (Taha, 2015:544-
545).

1.4.1 OYUN TEORISINDE TEMEL KAVRAMLAR

Oyun teorisi literaturinde sik¢a kullanilan kavramlar asagida tanimlanmaya

caligilmistir.

Oyuncu: Oyunun igerisinde birbirlerini etkileyen kararlar alan aktorlerdir. Her

oyunda en az iki oyuncu rasyonel olmalidir. Amagclar1 kazanglarini maksimize etmektir.

Kazang: Oyunun sonunda hesaplanir ve her oyuncunun rakibine karsi kazang veya

kaybini (6deme) ifade eder.
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Strateji: Oyuncularin maksimum kazanci saglayacak hareketleri strateji olarak
adlandirilir. Oyuncunun fayda veya kazancini maksimize eden stratejiye tam strateji denir.
Oyunun her oynanmasinda oyuncularin ayni stratejiyi kullandig1 sdylenir. Bu strateji bazi
oyunlar i¢in optimal strateji olabilir. Bir oyuncunun faydasiin optimum yapan tam strateji
diger oyuncu icin de optimum olur. Karma strateji ise tam stratejiler kiimesindeki olasilik

dagilimi ile tanimlanir.

Odemeler Matrisi: Oyuncularin  strateji se¢imlerinin tiirlii bilesimlerinden
sonuclanan kazang ve kayiplar1 gdsteren matristir ve elemanlar1 pozitif, negatif veya sifira esit
olabilir. Odemeler matrisini herhangi bir elemani pozitif ise siitunda yer alan oyuncu, satirda
yer alan oyuncuya, bu miktarda 6deme yapar. Matrisin herhangi bir elemani negatif ise
satirdaki oyuncu silitundaki oyuncuya bu negatif elemanin mutlak degerine esit 6demede
bulunur. Matrisin elemani sifir ise oyunculardan hicbiri birbirine 6demede bulunmaz.
Herhangi bir oyunda, oyuncular tarafindan oynanan stratejiler géze alinmadan her oyuncunun
kazang ve kayiplarmin matematik toplami sifir ise oyun, sifir toplamli oyundur. Bu oyunlar

iki kisilik oyunlardir. Bir oyuncunun kazanci diger oyuncunun kaybina esittir.

Beklenen Deger: Onceki boliimlerde detayli olarak ele alinan beklenen degerin oyun
teorisindeki anlami, olayin gerceklesme ihtimali ile olaymn degerinin ¢arpimlarinin

toplamlaridir (Oztiirk, 2009: 656-657).
1.4.2 OYUN TURLERI
Oyunlari siniflamak gerekirse dort temel oyun tipinin varligindan bahsedilebilir.

Isbirlizsi Durumuna Gore: Oyuna katilan oyuncular en yiiksek kazanci
saglayabilmek adina diger oyuncularla isbirligi yapabilirler. Boyle durumlarda isbirligi yapan

oyuncular tek bir oyuncu gibi degerlendirilir.

Bilgi Dlzeyine GoOre: Oyunlar, oyuncularin bilgi diizeyi dikkate alindiginda tam
veya eksik bilgili oyunlar olarak adlandirilabilir. Tam bilginin var oldugu oyunlar igin her
oyuncu stratejisini olustururken kendisinin ve diger oyuncularin kazang ve kayiplarini bilir.

Eksik bilgili oyunlarda ise bu konuda bilgi yoktur.
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Kazan¢ Durumuna Gdre: Oyuncularin elde edecekleri kazang bakimindan oyunlar
sifir toplamli ya da sifir toplamli olmayan oyunlar olarak gruplandirilabilir. Bir oyuncunun
kazanci digerinin kaybini ifade ettiginde bu tiir oyunlara sifir toplamli, aksi durumlara ise sifir

toplamli olmayan oyunlar denir.

Etkilesim Durumuna GoOre: Oyuncularin yapacaklar1 hamleden o©nce diger
oyuncularin hamlelerinden haberdar olduklar1 durumda dinamik, olmadigi durumda ise statik
oyunlardan s6z edilebilir. Statik oyunlarda oyuncular bir defada tim kararlarin1 alir ve
hamlelerini yaparlar ancak dinamik oyunlar daha genis bir zaman araliginda gercekleserek

karsilikli hamlelerle siirebilir (Romp, 2011:16).
1421 Statik Oyunlar
14211 Tam Bilgili Statik Oyunlar

Oyuncularin kararlarin1 es zamanli ya da diger oyuncularinkileri bilmeden aldig1
oyun tiirleridir. Bu durumda oyuncular oyunun sonunda diger oyuncularin olasi strateji
secimlerinde ne kadar kazanacaklarini veya kaybedeceklerini bilmektedirler (Oztiirk,

2009:656).
1.4.2.1.1.1 Iki Kisilik Sifir Toplamli Oyunlar

Iki oyuncunun yer aldigi, bir oyuncu kazanirken digerinin kaybettigi oyunlardir.
Yani bir oyuncunun kazanci, diger oyuncunun zararini ifade eder. Bu yiizden sifir toplamli
oyunlarda bireylerin ¢ikarlar1 ¢akisma igerisindedir. Diger bir deyisle bireyler arasinda
isbirligine gidilmesi miimkiin degildir. Hesaplamas: i¢in asagidaki sekilde bir ddemeler
matrisi olusturulur.

Tablo 1-9 iki Kisilik Sifir Toplamli Oyun i¢in Odemeler Matrisi

B Oyuncusu

B1 B2 Bn

A1 a1 a1z ain
2

3 A2 an ax azn
[
>
=
@)

< Am am1 am2 amn
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Yukaridaki Tablo 1-9°da goriildiigii gibi A oyuncusunun m, B oyuncusunun n adet
stratejisi bulunmaktadir. Matrisin elemanlar1 (amn’ler) pozitif, negatif ya da sifir olabilir. Bu
elemanlarin pozitif oldugu durumda satirda yer alan oyuncu, bu érnekte A oyuncusu, ilgili
strateji ile diger oyuncuya, bu 6rnekte B oyuncusu, iistiin kabul edilir ve B, A’ya o miktarda
O0deme yapar. Negatif ise tersi gecgerlidir. Eger elemanin degeri sifir ise oyuncular birbirlerine
O6deme yapmaz (Taha, 2015:546).

Odemeler / Kazang matrisi olusturulduktan sonra her oyuncu i¢in optimal stratejinin
belirlenmesi i¢in karar kriterlerinden maximin veya minimax kullanilir. Teoride maximin satir
oyuncusu, minimax ise siitun oyuncusu i¢in optimal strateji se¢imini saglamaktadir. Maximin
ve minimax kullanilarak satir ve siitun oyuncusu i¢in elde edilen degerler birbirine esitse bu

degere oyunun tepe noktasi denir. Tepe noktasi ayn1 zamanda oyunun degerini verir.

Tepe noktast bulunmayan oyunlar icin Nash dengesi incelenebilir ya da karma
stratejiler uygulanabilir. Nash dengesi, oyuncularin stratejik olarak siirdiiriilen davranis
diizenliligini denge olarak tanimlar. Eger herhangi bir oyunda tiim oyuncularin stratejileri
belliyken higbiri bu stratejileri degistirmiyorsa bu bilesim Nash dengesine uygundur
denilebilir (Y1lmaz, 2016:18).

Nash dengesinin bulunabilmesi igin dncelikle siitun oyuncusunun her bir stratejisi
igin ilgili strateji sabit tutuldugunda satir oyuncusunun stratejisinin ne olacagi bulunur. Daha
sonra satir oyuncusunun stratejileri sabit tutularak situn oyuncusunun optimal stratejileri
bulunur. Her iki oyuncu igin elde edilen optimal strateji matrisinde ayni hiicreye denk gelen
optimal stratejiler Nash dengesini verir. Nash dengesinin uygulamalarina 6rnek olarak Ortak
Mulkiyet Trajedisi, Rant Arama Davranisi, Cournot Rekabet Modeli, Bertrand Rekabet
Modeli ve Hotelling Fiyatlandirma Modeli verilebilir.

1.4.2.1.1.2 Karma Stratejili Oyunlar

Oyunun degerinin beklenen deger yaklasimina gore belirlendigi karma strateji
yonteminde her oyuncu sahip olduklar1 stratejileri olasilik dagilimina gore karma olarak

secerek belirli bir kazang ve kayb1 saglayabilirler.
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Hesaplanmasinda her stratejiye belirli bir olasilik degeri atanarak (6rnegin iki strateji
varsa biri p digeri 1-p olacak sekilde) her oyuncu i¢in 6demeler matrisi aracilig ile oyuncular
icin beklenen degerler bulunur. Buna gore elde edilen degerler belirlenen olasiliklar dahilinde

her oyuncunun beklenen kazancini verecektir (Romp, 2011:23).
1.4.2.1.1.3  Iki Kigilik Sifir Toplamli Olmayan Oyunlar

Sifir toplamli olmayan oyunlarda yukarida agiklandigi gibi bir oyuncunun kazanci
digerinin kaybina esit olmamaktadir. Dolayis1 ile oyunun degeri sifirdan farkli bir say1
cikmaktadir. Sonu¢ olarak oyunun neticesinde oyunculardan ikisi de belirli bir miktar
kazanabilir ya da kaybedebilirler. Bu tip oyunlara en sik verilen 6rnek mahkum ikilemidir
(prisoner’s dilemma). Ornege gore ayr1 odalardaki iki siipheli icin belirli bir sucu islemis
olduklar1 varsayimi altinda sorgulama yapilmasidir. Siiphelilerin birbirlerinin sorgulamasinin
nasil ilerledigi hakkinda bilgisi bulunmamaktadir. Her siipheli itiraf veya inkar etme
stratejilerine sahiptir. Eger her ikisi de inkar ederse ikisi de farkli ve gorece diigiik bir sugtan
cezalandirilacak (6rnegin 1 yil), biri inkar digeri kabul ederse kabul eden biyuk bir suctan
ceza alacak (6rnegin 5 yil), ikisi de kabul ederse biiyiik sugun cezasi hafifletilecek ancak yine
de kiiciik sugtan daha agir bir sonug verecektir (6rnegin 3 yil). Buna gore asagidaki sekilde bir

O0demeler matrisi olusturulabilir.

Tablo 1-10 Mahkumun ikilemi

2. Stipheli
Inkar Kabul
Inkar -1,-1 5,0
1. Stipheli
Kabul 0,-5 -3,-3

Buna gore 1. siipheli hangi stratejiyi secerse seg¢sin 2. slipheli i¢in optimal strateji
sucu kabul etmektir. 1. siipheli i¢in de durum aynidir. Dolayisi ile oyunun baskin stratejisi
kars1 taraf hangi stratejiyi secerse se¢sin, sugu kabul etmektir. Bu durumda oyunun denge
noktasinin (-3,-3) kabul, kabul stratejisi oldugu bulunabilir (Y1lmaz, 2016:7-12).
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14212 Tam Bilgili Olmayan Statik Oyunlar

Diger oyun tiplerine gore gercek hayati daha c¢ok yansitan ve oyuncularin
birbirlerinin kazan¢ ve kayip durumlarimi bilmedikleri durumlar1 kapsayan bu tip oyunlarda
belirsizligin bulundugu sdylenebilir. Bu tip oyunlarin ¢éziimii i¢in beklenen deger ile daha

once karar tekniklerinde deginilen Hurwicz kurallar1 uygulanmaktadir (Y1lmaz, 2016:201).
1.4.2.2 Dinamik Oyunlar
14221 Tam Bilgili Dinamik Oyunlar

Oyuncularin kararlarimi es zamanh ya da diger oyuncularinkileri bilmeden aldigy,
statik oyunlarin aksine oyuncularin stratejilerini ayni anda deg§il zaman igerisinde
uyguladiklart oyunlardir. Bu durumda her oyuncu rakibinin hamlesi hakkinda bilgi sahibi
olabildigi i¢in kendi stratejisini buna gore belirleyebilir. Ger¢ek hayatta karsimiza g¢ikan
pazarlik siireglerinin ¢oziimiinde bu tip oyunlar kullanilabilir. Bu tip oyunlara yaygin olarak

muzayede sistemleri 6rnek olarak verilmektedir (Romp, 2011:23).
14222 Eksik Bilgili Dinamik Oyunlar

Eksik bilgili dinamik oyunlarda oyuncular diger oyuncularin tamami ya da bir
kisminin daha once se¢mis olduklar: stratejileri de 6zel bilgilerini de bilmezler. Bu nedenle
oyuncular strateji seciminden 0Once bilinmeyen parametreler hakkinda beklentilerini
olustururlar. Bu beklentiler bilinen Bayesyen oyunlardakilerin aksine sadece gelecekteki
denge davranigina bakilarak degil gegmis hareketlerle de iliskilendirilerek tiiretilir. Bu tip

oyunlara piyasadaki lider firma ile izleyicinin oyunu 6rnek verilebilir (Y1lmaz, 2016:228).

Yukarida deginilen oyun tiirlerine ek olarak iktisat literatlriinden; tekrarli oyunlar,
thaleler ve pazarlik teorisi de literatiirde oyun teorisi bash@i altinda ele alinmaktadir.
Konularin ekonomi baskin uygulamalar olmasi dolayis1 ile burada detayli olarak ele
alinmayacaktir. Oyun teorisinde de tipki ¢ok kriterli karar alma tekniklerinde oldugu gibi fazi
yaklasimlar bulunmaktadir. Odemeler matrisinin fazi sayilarla olusturularak ¢dziime gidilmesi
temeline dayanan fazi oyunlarin ¢6ziimii ile ilgili detayli bilgi Liu et all (2006) makalesinde

bulunabilir.
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Ilerleyen béliimde oyun teorisi baglaminda yapilmis ¢aligmalarda girdilerin farkl:

karar teknikleri ile yapildigi uygulamalara yer verilecektir.

1.4.3 OYUN TEORIiSINE FARKLI TEKNIiKLERLE GIRDi SAGLAYAN
CALISMALAR iLE iLGILI LITERATUR

Literatiirde oyun teorisini ile ilgili ¢ok sayida uygulama bulunmaktadir. Bu bdliimde
calismanin yontemine paralellik gosterecegi diisiincesi ile oyun teorisi i¢in kullanilacak

verilerin ¢ok kriterli karar alma teknikleri ile elde edildigi ¢alismalara 6rnekler verilecektir.

Akdag (2015) tez calismasinda bir egitim kurumunda aday 6grenciler iizerinde en
etkili reklam aracinin tespit edilmesi i¢in oyun teorisinden yararlanmigtir. Calismada reklam
sektori ve aday 6grenciler olarak belirlenen iki oyuncu i¢in hazirlanan oyun karar matrisinin
verileri d6grenciler ve reklam veren tarafindan cevaplanan anket ¢aligmasi sonrasinda bulanik

TOPSIS yontemi ile elde edilmistir.

Arsenyan Usenmez (2011) tez ¢alismasinda iiriin gelistirme stratejisini i¢in hipotetik
bir yapt modellemesi yapmistir. Calismanin amaci, biitlinsel bir igbirliksel iiriin gelistirme
yapist ortaya koyarak uygulayicilara yol gosterici olmaktir. Oncelikle Aksiyomlarla Tasarim
tabanli genel bir igbirliksel {iriin gelistirme yapisi ortaya konmustur ve bu ii¢ boyutlu yap1
igbirliksel yazilim gelistirme cercevesinde ayrintilandirilmistir. Ardindan bu {ic boyut ayri
ayr1 ele alinmistir: bulanik AHP ile ortak se¢imi, oyun teorisi prensipleri ile isbirligi kosullari,
entegre bir bulanik yontem ile teknoloji planlama problemleri incelenmistir. Gelistirilen bu

modeller igbirliksel yazilim gelistirme siireclerinde uygulanmis ve sinanmustir.

Aplak (2010) tez calismasinda, bulanik TOPSIS yontemiyle elde ettigi verileri
ulkeler arasi anlasmazlik Ornegi tizerinden iki kisilik sabit toplamli olmayan bir oyun

kapsaminda ele almistir.

Deng et. all. (2014) makalesinde belirsizlik altinda karar alma siirecine oyun teorisi
yaklagimi getirmislerdir. Karar alicinin bilgi kaynaklart Dempster-Shafer inan¢ fonksiyonu ile
elde dilmis, uzmanlarin siibjektif kararlar1 bu yaklagim i¢inde ele alinmistir. Ardindan optimal

strateji se¢imi i¢in oyun teorisi kullanilmstir.
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Turskis and Juodagalviené (2016) makalesinde iki katli evler i¢in segilecek merdiven
tipinin ¢ok kriterli karar teknikleri araciligi ile yapilmasini onermistir. Pek ¢ok yontemi
uygulayip ortak bir sonuca varilan ¢alismada uygulanan yontemlerden biri de Turskis (2009)
caligmasinda tanittigi LEVI yontemidir. Bu metot TOPSIS ile elde ettigi verilerin iki kisilik

sifir toplamli oyun ile ¢6ziimiinii 6nermektedir.

Peri¢ (2016) calismasinda tedarik kotalarinin belirlenmesi ve satici  se¢imi
problemini ii¢ ana kriter dogrultusunda ¢ok amagli programlara ile ¢ozdiikten sonra en etkin

saticinin belirlenmesi islemini igbirlik¢i oyun teorisi yaklagimi ile tamamlamistir.

Madani and Lund (2011) California Sacramento-San Joaquin Delta problemi igin ¢ok
degiskenli karar alma teknigi GMCR II Fang et. all (2003) karar destek sistem paketi
kullanmus, alternatifler i¢in bundan elde ettigi agirliklart Monte Carlo tipi oyun yaklagimi ile

¢Oziimlemistir.

Angelou and Economides (2009) makalelerinde bilgi teknolojisi tireten sirketler i¢in
endiistriyel diizenlemeler ekseninde yatirim karar 1 alirken fayda maliyet analizlerinin yetersiz
kalmasi nedeni ile bu yatirim problemini ¢ok kriterli kara alma problemi olarak ele almis ve
AHP yontemi ile yatirnm araglarinin fayda degerlerini elde etmis, rekabet unsurunu da isin

icine katarak oyun teorisi ile optimal stratejilerini belirlemislerdir.

1.5 KONJOINT ANALIZINE OYUN TEORISI YAKLASIMI iLE
ILGILI LITERATUR
Konjoint analizi ve oyun teorisini birlikte kullanan giincel g¢alismalar asagida

verilmistir:

Kuzmanovic ve Martic (2012) makalesinde tiketici tercihlerini konjoint analizi
yontemi ile belirleyerek rekabet ortamindaki {riin hatti tasarimini oyun teorisi ile

belirlemislerdir.

Steiner (2010) da benzer sekilde yeni iiriin profilini tiiketici tercihleri ile belirlemede
konjoint analizinden yararlanmis ve rekabetin de isin i¢ine girmesi ile optimal iiriin tasarimi

icin Nash dengesinde bir oyun teorisi modelinden yararlanmaigtir.
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Blokhuis et all (2012) ¢evre tasarimi iizerine hazirladiklar1 ¢calismada atil arazilerin
yeniden degerlendirilmesi hususunda ¢ikan sosyal ¢atismayr konjoint analizi ile belirlenen
cevrede yasayanlarin tercihleri ve yatirimcilarin istekleri dogrultusunda oyun teorisi yaklagimi

ile optimize etme yaklagimini 6nermistir.
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2. BOLUM: TURKIYE’DE UNIVERSITE TERCIiH VE
YERLESTIiRME SURECI

2.1 SISTEMIN TANITIMI

Giliniimiliz Turkiye’sinde uygulanan yiliksek Ogretime kabul siirecinin ilk adimlari
1974 yilinda merkezi sinav sistemi ile iiniversitelerin 6grenci kabuliine ge¢cmesi ile atilmistir.
Oncesinde bu sekilde bir merkezi smav sistemi olmaksizin adaylar iiniversitelere basvurarak
ve varsa gesitli kriterlere gore degerlendirilerek yerlesme seklinde uygulanmakta idi. Szl
edildigi sekilde 1974 yilinda Universiteleraras1 Kurul, tniversiteye giris, smavlarinin tek
merkezden yapilmasini uygun bulmus, ve 1750 sayili Universiteler Kanununun 52. Maddesine
dayanarak 19 Kasim 1974 tarihinde Universitelerarasi Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezini
(USYM) kurmustur. Universitelere 6grenci segme ve yerlestirme islemleri, adaylarin
tercihleri dogrultusunda 1981 yilina kadar bu merkez tarafindan yiratilmis, ve merkezi
yerlestirme siireci uygulanmustir. 1981 yilinda, Universiteleraras1 Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi (USYM), 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 10 ve 45.
maddeleriyle Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ismi ile Yiiksekdgretim
Kurulunun bir alt kurulusu haline getirilmistir. 1982 yilindan itibaren adaylarin mezun oldugu
ortaggretim kurumundan mezuniyet ortalamalari alinmaya baglanmig, bunlar Ortadgretim
Basar1 Puani (OBP) olarak cesitli agirliklarla sinav puanlarina eklenmistir. 1987 yilindan
itibaren, yuksek 6gretim tercihlerini belirli alanlarda yapan adaylar igin sinavlarda sadece
belirli testleri cevaplama secenegi tanmmistir. 1999 yilinda, o zamana kadar iki asamali
yapilmakta olan segme ve yerlestirme sinavlarmin ikincisi kaldirilmis, Ogrenci Secme Sinavi
(OSS) ad1 altinda tek basamakli bir sinav haline getirilmistir. Ayn1 y1l ayrica ortadgretimde
mezun olunan alana bakilarak yerlestirmede daha yiiksek OBP kullanimi uygulamasina da
gecilmistir. Bu degisiklikte sinavin kapsaminda herhangi bir degisiklik olmamistir. 2006°da
yapilan degisiklikle sinavin tek asamali uygulanmasina devam edilmis, ancak sorularin bir
kismi 6nceki yillara benzer sekilde OSS tipinde, bir kismi ise tim lise miifredat: g6z oniinde
tutularak hazirlanmistir. 2011°den itibaren sinav sisteminde tekrar degisiklige gidilmis, ve

tekrar 1999 &ncesinde oldugu gibi iki asamali sisteme geri déniilmiistiir. ilk asama
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Yiiksekogretime Gegis, Sinavi (YGS), ikinci asama ise Lisans Yerlestirme Siavi (LYS)
olarak adlandirilmistir. Bu yeni sistemde hem smavlarin sayisi artirtlmig, hem de puan
hesaplama sistemi ve puan turlerinde degisiklige gidilmistir. YGS ve LYS’de ayr1 ayr
hesaplanan puan tirleriyle 6grencilere farkli puan tirlerine gore tercih imkani sunulmustur.
Ogrenciler hesaplanan YGS ve LYS puanlarma gore, istedigi puan turinden tercih
yapabilmektedirler (Yilmaz, 2012).

OSYM tarafindan 2016 yilinda yayinlanan kilavuzda YGS nin ve LY S’ nin kapsami
ve puan hesaplamasi ile ilgili verilen detayli bilgi su sekildedir: “YGS'de ortak mifredata
dayali Turkce Testi, Sosyal Bilimler Testi, Temel Matematik Testi ve Fen Bilimleri Testi yer
alacaktir. Adaylar, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 06gretim programlarindan (mufredat)
sorumludur. YGS’de en az bir puan tiriinde 150 ve Uzeri puan alamayan adaylarin, YGS
puanlart ile bir yiiksekogretim programini tercith etme ve LYS’lere girme haklar
bulunmamaktadir (siavsiz gegis, hakki olanlar harig). YGS puani 150’nin altinda olan adaylar
icin ilgili yerlestirme puani (Y-YGS) hesaplanmayacaktir. LYS puan tlrleri ile 6grenci alan
yiiksekogretim programlarina girmek isteyen adaylarin, YGS’ye ek olarak tercih edecekleri
yiiksekdgretim programlart icin gerekli olan LYS’lere de girmeleri zorunludur. Lisansa

yerlestirme sinavlari;
1-Matematik (Matematik-Geometri) Sinavi (LYS-1),
2-Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) Sinavi (LYS-2),
3-Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya-1 Sinavi (LYS-3),
4-Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya-2, Felsefe grubu) Simavi (LYS-4),
5-Yabanci Dil Sinavi (LYS-5),

olmak Uzere bes, alanda yapilir. LYS sinavlarn haziran ayinda iki hafta sonunda ve tek tek
oturum seklinde yapilir. LYS puanlart hesaplanirken; LYS'de uygulanan her test ayri ayri
degerlendirmeye alinir ve her test igin bir standart puan hesaplanir. Puan hesaplamasinda her
adayin, testlere verdigi dogru ve yanlis cevaplarin sayist saptanacaktir. Dogru cevap
sayisindan yanlig, cevap sayisinin dortte biri ¢ikarilarak adaym ilgili testten almig oldugu ham

puan bulunur. Son sinifta okumakta olan tUm adaylarin ilgili testten aldiklar1 ham puanlar
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kullanilarak o testin ortalama ve standart sapmasi bulunur. Daha sonra, bu ortalama ve
standart sapma kullanilarak tim adaylar icin ortalamasi 50, standart sapmasi 10 olan standart
puanlar hesaplanir. ALYS puanlarinda her biri kendi iginde en kii¢tigii 100 en biiyiigii 500
olan puanlara doniistiiriilerek LYS puanlart olusturulur. LYS’de 180 ve (zeri puan alanlar,
LYS puan tirleri ile 6grenci alan lisans programlarini tercih edebilirler” (OSYM, 2016:14-
24).

OBP ve nihai yerlestirme puanlarinin hesaplanmasi ile ilgili OSYM tarafindan
verilen aciklama ise su sekildedir: “OSYS’ye basvuran her aday icin, adaym mezun
olacagi/oldugu okul, mezuniyet yili ve diploma notu/puant kullanilarak bir Ortadgretim
Basar1 Puani (OBP) hesaplanir. OBP okuldaki diploma notu/mezuniyet puanlarinin
dagilimina ve adayin diploma notu/mezuniyet puaninin okulundaki diploma notu/puanlari
icindeki yerine gore degisir ve degeri en az 100, en ¢ok 500 olur. OBP hesaplama yonteminde
her okul i¢in diploma notunun/puanlarinin dagilimi, varsa ¢ok diisiik notlar ile varsa en biiyiik
diploma notu/puanindaki yigilma dikkate alinir. Her aday i¢in hesaplanmis olan agirlikli
ortadgretim basar1 puanlari (AOBP- SOZ, AOBP-SAY ve AOBP-EA), 0,06 ile carpilarak
smav puanlarina katilir ve bdylece adaylarin yerlestirme puanlari hesaplanir.” (OSYM,
2016:14-24).

YGS ve LYS puanlart hesaplanmasindan sonra tercih edilebilecek yiiksekdgretim

programlari i¢in akis asagidaki Sekil 2-1°de verilmistir.
2.2 YUKSEK OGRETIiM KURUMU TERCIiHi

Hem isletme bakis acisiyla egitim ekonomisindeki okullarin basarili olabilmek,
dogru stratejiler belirleyebilmek ve etkin konumlandirma yapabilmek i¢in hem de gelecekte
meslek secimlerini dogru yapmis ve egitim siireclerini istedikleri nitelikte tamamlamis
nesiller yetistirebilmek adina 6grencilerin Yyiiksekogretim kurumu tercihlerine etki eden
faktorler analiz edilmelidir. Bu baglamda literatiirdeki ¢alismalardan orneklerle tiniversite

adaylarinin tercih siireci ve bu siireci etkileyen faktorler incelenmistir.
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ADAY

3 Adavio LYS'lere
girme ve YGS
Adayin YGS puanlarmdan’, Hayir neseaibabiti
o puanlarmdan a bakki yok.
< en az birl 2 150 né? np::, ;,m I’uklu
varsa sadece bu
Evet hakkindan
yararianabilir.)
¥
Adayin YGS punlanodan Adayin LYS lere
en 22 birl 2 180 mi? glrnse hakk: yok.
Evet

¥

= Aday yalnz MYO (ligii
Adayin LYSTere puan tirlinde) ve a1k
irme hakki var, tifretim programiaria

tercih edebilir.

¥

Adey LYS lere glemek \ Hayir

Evet

v

Aday Istedipl LYS lere

hagpvurabdlr,
¥
Aday MYO, agik &firetim
hd ve YCS puamiyla &grenel
Adayin LYS WIWH_&&MI‘}II’ -llwllpku.: g'ml:’::;'
en az biri 2 180 mi? / edebilic. LYS puaoiyla
ofirenci alan lisans
Evet programlarm tercih
cdemez.
¥
Aday MYO, aqik
tifrecim ve lisans
programlano (ilgili
puan tiriindeki) tercih
edebilir,

Sekil 2-1 YGS ve LYS Puanlarina Gore Tercih Edilebilecek Yiiksekogretim Programlari

Kaynak: OSYM 2016 OSYS Kilavuzu

2.2.1 UNIVERSITE ADAYLARININ TERCiH SURECI

Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumu tercihleri ile ilgili literatiirde ¢esitli ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Bunlarin 6nemli bir kismi lisans seviyesine iliskin ¢alismalardir. Az bir kismi

ise lisansiistiine yonelik olarak yapilmistir. Literatiir incelendiginde; 6grencilerin karar verme
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bir model 6ne slirmiiglerdir.

siirecinde birden fazla asamadan gectikleri goriilmektedir. Ornegin Kotler ve Fox 7 asamali

Harekete Bilgi Altemnatifleri Kararin Kararin Tercih
gegme Edinme/ Degerlendir- Degerlendi- Uygu- sonrast
Gereksinimi = Aragtirma —p| me —» rilmesi || lanmasi [ deger-
lendirme
I ) I A A
Degerlen-
dirme
8 B Degerler ve Cevredeki Durumsal
oluturul- Ly Motivasyon diger kigilerin faktdrler
ot etkisi
Degerlendirme
»| kriterlerinin
geligtirilmesi <

Sekil 2-2 Universite Adaylarinin Karar Alma Siirecleri

Kaynak: Mario Raposo, Helena Alves, A Model of University Choice: An Exploratory Approach, MPRA Paper
5523, University Library of Munich, Germany, 2007, s. 3

Ancak diger bircok arastirmact daha az asamali modellere odaklanmaktadirlar.
Bircok arastirma da U¢ esas agama iizerinde durulmaktadir (Desjardin, Ahlburg and McCall,
1999:382). Ug asamali modeller igerisinde dne ¢ikanlardan biri de, Hossler ve Gallagher’in
calismasidir. Arastirmacilar, yatkinlik, arastirma ve se¢im asamalarindan olusan, 6grencinin
yiiksekdgrenimine baslamasiyla son bulan bir gelisim siireci tanimlamigslardir. Daha sonralari
Hossler, Braxton ve Coppersmith, Hossler ve Gallagher tarafindan gerceklestirilen ve bir
onceki ¢alismay1 genisletilmesiyle ortaya ¢ikan calismada ise, arastirmacilar 3 temel asamaya

ait bir takim alt agsamalar belirlemislerdir.

Bu dogrultuda gelistirilen modelin birinci asamasinda; 6grenciler yliksekogretimle

ilgili amaclar belirlemektedirler. Bu etapta, Ogrenciler yiiksekdgretime devam edip
etmeyeceklerinin kararmi verirler. Ogrencinin yiiksekdgretimle ilgili diisiince ve egilimlerinin
olugmasi uzun zaman alabilir. Bu siire¢ erken ¢ocukluk doneminden baglayarak lise yillarina
ve sonrasina uzanabilir. Her ne kadar bu ilk asama kisiden kisiye gore degisse de, genelde ilk
ve ortadgrenim siiresince olusmaktadir (Desjardin, Ahlburg and McCall, 1999:382). Lise

seviyesine geldiklerinde ogrenciler genelde yiiksekogretimle ilgili amaclarin1 belirlemis
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olurlar. Yiiksekogretimle ilgili egilimler incelendiginde, Ogrenciler 3 gruba ayrilirlar:
Yiiksekogretime devam etmeye karar vermis olanlar, yiiksekogretime devam edip etmemekte
kararsiz olanlar ve son olarak yiiksekogretime devam etmeyi diisiinmeyenler (Adams,
2009:42). Hossler, Braxton ve Coppersmith; ¢alismalarinda bu asamayu, istek ve karar olarak
ikiye aywrmaktadirlar. Istek asamasi 6grencinin yiiksekdgretim gdérme egilimini ifade
etmektedir. Karar asamasinda ise ogrenci yiiksekdgrenim gormeyi istemekle kalmayip,
yiiksekogrenim gérme kararmin verildigi siireci ifade etmektedir. Genel olarak yatkinlik
asamast adi verilen bu ilk asamada; ailenin sosyo-ekonomik statiisii, 6grencinin akademik
yetenegi, ebeveynin egitim seviyesi ailenin tesviki, arkadaslarin yiiksekdgrenime iligskin
planlari, 6gretmenlerin tesviki, 0grencinin egitim hedefleri gibi faktorlerin etkili oldugu

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Ikinci asama arastirma asamasidir. Bu asama egitim gormeyi diisiiniilen belirli sayida
yiikksekdgretim kurumunun belirlenmesini ve basvurularin yapilmasini igermektedir. Bu
asamada Ogrenciler, hangi yiiksekogretim kurumlarim1 tercih edeceklerinin kararini
verebilmek amaciyla c¢esitli kaynaklardan bilgi edinmeye ¢alisirlar (Desjardin, Ahlburg and
McCall, 1999:383). Bu asamada 6grenciler kendileri i¢in 6nemli olan kurumsal faktorleri
saptarlar ve bilgi eksiklerini tamamlamaya ¢aligirlar, bununla beraber yiiksekogretim
kurumlar da ihtiya¢ duyduklar1 bu bilgileri onlara saglarlar. Bu sayede kendileri i¢in dogru
olduklarini diislindiikleri kurumlar1 da saptamaya baglarlar. Bu arada hala yiiksekogretime
devam edip etmemeye karar verememis olan 6grenciler de arastirma asamasinda, egitimlerine
devam etmeyi isteyip istemediklerine ve hangi yliksekogretim kurumlarini hedef olarak
sececeklerine daha net karar verirler (Adams, 2009:43). Ayrica bu asamada 6grenciler iki

veya dort yillik egitim gorebilmeleri i¢in basarili olmalar1 gereken sinavlara girerler.

Modelin iiclincli ve son asamasi ise Ogrencinin kabuliinii, kayit islemlerini ve
tiniversiteye gitmeye baslamasini igerir. Tirkiye i¢in gecerli olmamakla beraber birgok
ulkede, lisans seviyesinde kurumlar grencinin yaptigi bagvurulart degerlendirir, 6grenciyi
kurumlarmna kabul edip etmeyeceklerine karar verirler. Ogrenci de aldig1 olumlu yamtlari
degerlendirerek hangisini se¢ecegine karar verir (Adams, 2009:43). Tirkiye’de bu durum
yalnizca lisansiistii seviyesinde bu sekilde islemektedir. Lisans seviyesinde ise dgrenci aldigi

puana gore bir tercih listesi hazirlar. Vakif iiniversiteleri ve devlet iiniversitelerinden olusan
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tercih listesini olusturduktan sonra da sistem tarafindan belirli bir kuruma yonlendirilir. Daha
sonra Ogrenci o kuruma giderek kayit islemlerini tamamlar ve yiiksekogrenimine baglar.
Ancak bu asamada hazirlanan tercih listesinin niteligi ¢ok Onemlidir. Lise mezunlarinin
calisma hayatina dair ¢ogunlukla herhangi bir deneyimleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
cogunluk acisindan net bir meslek tercihi de olusamamaktadir. Bazi 6grencilerin net bir
mesleki hedefleri bulunsa dahi tercih edebilecekleri Gniversiteler icerisinden, puan faktorind
geri plana iterek, farkli olanaklar sunanlara yonelebilmektedirler. Bu sebeple; Universiteler
acisindan ¢esitli Ozelliklerini 6n plana c¢ikarmak yoluyla, bu o6grencilerin tercihlerini
etkilemek miimkiin olmaktadir. Ulkemizde genel olarak bakildiginda, 6grencilere gesitli ve
degisik olanaklar sunabilmek agisindan; devlet liniversitelerinin ¢alismalart mevcut olmakla
birlikte, vakif {iniversitelerinin biinyelerinde bu tiir caligmalarin daha aktif ve sistemli bir

sekilde yerine getirildigi ifade edilebilir.

2.2.2 UNIVERSITE ADAYLARININ TERCIHLERINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Universite adaylar1 tiim bu karar verme siirecinde, kurumlar hakkinda arastirma
yaparken mevcut dersler, saglanan imkénlar gibi hakkinda bir¢ok konu hakkinda bilgi sahibi
olmaya caligirlar. Sahip olduklart sinirh bilgiyi de kullanarak ve karar almada 6nem verdikleri

cesitli faktorleri de goz dniinde bulundurarak tercihlerini gerceklestirirler.

Arasgtirmacilar son 20 yilda &grencilerin tercihlerine iliskin arastirmalarin arttigini
ifade etmektedirler. Avustralya, Ispanya, Danimarka, Ingiltere ve Amerika’da bu tiir
calismalara rastlanmaktadir. Kaliteli 6grenci kaynaginin kisith oldugu bir ortamda, basarili
ogrencileri kendilerine c¢ekmek, {iniversiteler agisindan gittikce daha fazla Onem

kazanmaktadir (Veloutsou, Paton ve Lewis, 2005:280).

Bu tUr arastirmalar, ililkemizde de vakif iiniversiteleri agisindan da aydinlatici
olabilirler. Arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan sonuglari dogru stratejilere doniistiirebilen

yiiksekdgretim kurumlar1 6nemli birer rekabet avantaji da elde edebilirler.

Ogrenci tercihlerini etkileyen faktorler konusunda literatiirde, Kramp ve Heinlein
(1981), Chapman (1981), Hooley ve Lynch (1981), Kallio (1995), Hanson, Norman ve
Williams (1998), Joseph ve Joseph (2000), Soutar ve Turner (2002), Hoyt ve Brown (2003),
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Veloutsou, Paton, Lewis (2004), Domino, Libraire, Lutwiller, Supercynski, Tian (2006),

Yamamato (2006), Zucker (2006) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan aragtirmalar

incelenmistir. Bu arastirmalarda ortaya ¢ikan faktorler Tablo 2-1°de listelenmistir.

Tablo 2-1 Ogrenci Tercihlerini Etkileyen Faktérler

Yazar Faktorler
Krampf, Kampiisiin ¢ekiciligi
Heinlein Bilgilendirici kampus gezileri
(1981) Aile tavsiyesi
Ogrencinin 6grenim gérmek istedigi alandaki programlarin kalitesi
Bilgilendirici bir Giniversite katalogu
Cografi Konum
Chapman Ogrenci ozellikleri: Ailenin sosyo-ekonomik durumu, 6grencinin amaglari, yiiksek
(1981) okul performansi

Dis faktorler: Kararda etkili kisiler (anne-babalar, kardesler, arkadaslar, yiiksek
okul personeli, digerleri); sabit kolej ozellikleri (licret, yer, programlar, itibar);
tiniversitenin 6grencilerle iletisim kurma gabasi (yazili bilgi, kampiis ziyaretleri,
okula kabul, ise alma)

Hooley, Lynch
(1981)

Dersler

Universitenin cografi konumu
Akademik itibar

Evden uzaklik

Universitenin tirii (eski/modern)
Aile ve Ogretmenlerin tavsiyeleri

Kallio (1995)

Kurumun akademik itibari
Derslerin gesitliligi

Kampiis hayatinin kalitesi
Egitim Kalitesi

Ozel bir fakiiltede ¢alisma firsati
Finansal yardim/Burs

Joseph, Joseph
(2000)

Akademik Kaynaklar (Ogrencinin egitim gorecegi alanla ilgili elde ettigi bilgi,
Egitimin akademik degeri, Ilerideki kariyer firsatlarma iligkin bilgi, egitim
programinin itibari, Fakiiltenin basarisi, Kampiisteki sosyal hayat, Eglence ve Diger
olanaklar)

Fiziksel Olanaklar (Fiziksel Kaynaklarin yeterliligi, Ikamet etme (yasama)
maliyeti, Egitime yoneltici bir ¢cevre)

Dersler ve iiniversiteye giris kosullar1 (Derslerin ¢esitliligi, iiniversiteye giris
kosullarinin makul bir diizeyde olugu)

Genel Etkileyici Faktorler (Arkadas ve aile, katlanilabilir maliyet, uzmanlagmis
program)

Yerlesim alami (Universitenin cografi konumu, giivenli ve temiz bir gevre)

Soutar, Turner
(2002)

Verilen derslerin 6grenci taleplerini karsilama diizeyi

Akademik Itibar

Kampiis Atmosferi (Sessiz veya Canli)

Ogretim Elemanlarini (Ogretim Uyesi, Ogretim Gérevlisi, Okutman, Arastirma
Gorevlisi) Kalitesi

Universitenin Turi (Eski-Modern, Geleneksel-teknolojik)

Evden Uzaklik

Ailenin Diisiincesi

Arkadaslarm Hangi Universiteye Kaydolmay1 Diisiindiikleri

Kariyeri Beklentilerini Karsilayacak Nitelikleri Kazandirabilme Seviyesi
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Tablo 2-1 Ogrenci Tercihlerini Etkileyen Faktorler (Devam)

Yazar

Faktorler

Hoyt, Brown
(2003)

Akademik itibar

Universitenin Konumu

Egitim Kalitesi

Tercih edilen bdlimin mevcudiyeti
Fakiltenin Kalitesi

Maliyetler

Itibarli Boliimde okumak

Finansal Yardim

Mezunlarin Is Bulma Orani

Verilen Derslerin Cesitliligi

Kurumun Biiytikligi

Cevreleyen Topluluk

Yiiksek Lisans Programlarinin Mevcudiyeti
Ogrencilerin is bulma imkanlar
Siniflarin Biytikligii

Sosyal Hayatin kalitesi

Miifredat Dis1 Programlari Varligt
Yiiksek Lisans Programlarina Bagvuru
Personel Hizmetlerinin Dostane olusu
Itibar1 yiiksek diger kurumlarla baglanti
Kampiis olanaklarinin ¢ekiciligi

Veloutsou,
Paton Lewis
(2004)

Yerel altyapi: Bolge giivenligi ve ulagimla alakalidir.

Yerel sosyal hayat: Bolgedeki aktivitelerle ve o bolgede yasama maliyeti

Kariyer beklentileri: Mezunlarin ortalama kazang¢ oranlari, yeni mezunlarin
ortalama is bulma orani ile alakalidir.

Universitenin altyapisi: Bu unsur kiitiiphane olanaklarini, bilgisayar olanaklarini,
Ogretim Uye ve gorevlileriyle olan iliskileri, danismanlik hizmetlerini
kapsamaktadir.

Universitedeki sosyal hayat: Ogrenci kuliipleri ve sehirdeki gece hayati

is baglantilart: Part-time is bulma ve staj olanaklariyla alakalidir.

Kurumsal itibar: Hem iniversitenin itibar1i hem de boliimin itibari
kapsamaktadir.

Universitede verilen dersler: Bazi farkli ve 6zellikli derslerin verilmesini ve
derslerde elde edilen 6grenim deneyimini ifade etmektedir.

Kampiis: Universite kampiisi ile ilgilidir.

Domino,

Libraire,

Lutwiller,
Supercynski,
Tian (2006)

Universite tcreti

Universite Konumu

Ogretim alinan alan ve dersler
Universitenin bilyiikligii
Kampds ve cevre

Spor aktivitelerinin mevcudiyeti
Siniflarin biyiikligi

Finansal yardimlar

Akademik itibar

Yurt olanaklari

Ogretim iiyeleri

Eve uzaklik

Kiz erkek orani

Arkadaslar

Mezuniyet sonrasi ig bulma olasiligi
Aile

Guvenlik

Cesitlilik
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Tablo 2-1 Ogrenci Tercihlerini Etkileyen Faktorler (Devam)

Yazar Faktorler
Hanson, Yiiksekogretim kurumunun ulusal akademik itibart
Norman Yiiksekogretim kurumunun prestiji
Williams Egitim kalitesi
(1998) Olanaklarin kalitesi
Sosyal hayatin Kalitesi
Eve uzaklik

Finansal yardim
Ucret miktar1
Tletisim hiz1
Toplam maliyet

Yamamato Ogrenci kuliipleri
(2006) Spor aktiviteleri

Sosyal Aktiviteler

Olanaklar

Egitimin saglayacag yararlar

Ktuphane

Cevre

Yemekhane

Bolimler

Kantin

Kampiis

Ogretim Gérevlileri

Zucker (2006) | Universitenin Biiyiikligii

Universitenin Konumu

Akademik Cevre

Sosyal Cevre

Egitim Verilen Alan

Sosyal Faaliyetler (miifredat dis1 aktiviteler)
Finansal Maliyetler

Raposo, Alves | Kurumun genel itibari
(2007) Egitim olanaklar1
Kurum hakkinda daha 6nceden elde edilen bilgi
Kisisel Faktorler
Diger kisilerin etkisi

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili kaynaklardan derlenmistir

S6z konusu arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin 6grenci tercihlerini
etkileyen ¢ok ¢esitli faktorlerden soz ettiklerini s6ylemek miimkiindiir. S6z konusu faktorler
genel olarak 6grencinin kendi 6zellikleri ile ilgili faktorler, cevresel faktorler ve kurumsal

faktorler olarak siniflandirilabilir.

Ilerleyen boliimde iiniversite adaylari icin okul tercihinde 6ne ¢ikan faktdrlerin ve
onem diizeylerinin belirlenmesi ve okul yonetimlerinin de bu baglamda yaptiklar1 yatirimlarin

karsilastirilmasi ile ¢ok kriterli ve ¢ift tarafli bir karar probleminin ¢6zlimii yapilacaktir.
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3 BOLUM: KONJOINT ANALIZE OYUN TEORIiSi
YAKLASIMI UZERINE UYGULAMA

Bu boluimde konjoint analizi teknigine oyun teorisi yaklagimmin gercek hayat
problemlerine uyarlayarak uygulanabilirligini gdstermek acgisindan {iniversite adaylarmin
tercih siireci paradigmasi ile iiniversite yonetimlerinin pazarlama yaklasimlari ele alinmistir.
Bu baglamda yapilan aragtirmanin amaci, kapsami, tasarimi ve sonuglarina asagida detayl

olarak yer verilecektir.
3.1 AMAC VE KAPSAM

Uzun yillardir tilkemizdeki {iniversite sayisinin azligi ve ¢ogunlukla devlet eliyle
kurulmus olmasi, akademik olarak daha basarili algisini yaratarak basarili 6grenciler
tarafindan tercih odaginda olmasina neden olagelmistir. Glinlimiizde yiiksekogretim sistemine
hizla katilan yeni vakif liniversiteleri liniversite adaylariin tercih siirecine dahil olmuslardir.
Cesitli 6zellikleri ile temelde ayrisan vakif iiniversitelerini aday 6grencilerin hangi girdilerle
tercih edip etmedigi cevaplanmaya muhta¢ bir soru olarak gundeme gelmelidir. Zira
mevcuttaki geng ve tliniversite egitimi almig niifus i¢in issizlik oranlar1 g6z 6niine alindiginda
onumuzdeki yillarda tniversite tercihlerinin hem adayin kisisel gelecegi hem de egitimli ve
yetismis is giicliniin niteliklerinin tartisilir hale gelmesine neden olabilecektir. Diger taraftan
s0z edilen vakif {iniversitelerinin benzer yaklasimlarla kendi sunduklarimin pazarlamasina
yoneldikleri goriilmekte, giiniimiizde egitimin de bir hizmet olarak ele alindig1 diisiiniiliirse,
bdyle bir hizmeti alacak tiiketicilerin tercihlerine haiz olabilmek i¢in yogun bir rekabet
icerisinde bulunduklar1 izlenmektedir. Bu yogun rekabet icginde nitelikli mezunlar
yetistiremeyen ve onlara is imkani saglayamayan okullarin kisa déonemde tercih edilebilirlik
seviyelerinin azalmasiyla ekonomik acidan varliklarini siirdiiremez hale geleceklerdir. Bu
baglamda aday oOgrenci icin giindeme gelen tercih siireci belirsizlik tasimakta ve kendi
gelecegi agisindan risk olusturmaktadir. Ayrica sistemin mevcut durumu g6z 6niinde
bulundurularak tam bilgiye ulagsma imkanlarinin yetersizliginin de etkisiyle karar sureci
rasyonel olmaktan uzaklasmaktadir. Sonu¢ olarak egitim hizmeti sunan vakif tiniversiteleri

tarafindan adaylarin tercihlerine yonelik yapilan yatirimlar 6lii hale gelebilmektedir. Sorun iki
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acidan (liniversite aday1 ve liniversitenin kendisi) ele alindiginda ortaya her iki taraf agisindan
cok kriterli bir karar problemi ¢ikmaktadir. Birincisi 6grenci igin rasyonel bir se¢im problemi
iken ikincisi okullar i¢in Ogrenci tercih ve isteklerini tatmin eden faktorleri belirleyerek
gerekli yatirnmlar1 yapmaktir. Bu noktada sorun isletme bakis agisiyla ele alinirsa standart bir
cok kriterli karar alma yontemi ile ele alinmayacak kadar ¢ok boyutlu bir pazarlama

problemidir.

Literatiirde bu acidan, diger bir deyisle hem tiiketici hem de isletme agisindan
degerlendirme yaparak bir ¢Oziim Onerisi sunan herhangi bir yaklagim izlenmemistir.
Uygulama Onerisi olarak egitim alaninin segilmesi her iki oyuncu tarafindan verilecek
kararlarin biitiinsel anlamda gelecege etki edecegine duyulan inangtan kaynaklanmaktadir.
Sadece kar kaygisindan ziyade dogru alanlara yatirim yapan {iniversiteler gelecek kusaklarin
iyl egitimli ve donanimli birer birey olmasina aracilik edecek ancak diger taraftan her
isletmenin kurulus amaci ve varolus sebebi olan kar elde etme amaci da goz ardi edilmemis
olacaktir. Diger taraftan iiniversite adaylarinin gelecekleri i¢in rasyonel kararlar almasinin
Oonemini vurgulayarak “sadece liniversite okumus olmak i¢in” yetersiz bilgi ve irrasyonel
etkenlerle hareket etmelerini Onleyici bir yaklagim olmasi agisindan ¢aligmanin toplumsal

gelecegimize katki olarak degerlendirilmesi umulmaktadir.
3.2 ARASTIRMA TASARIMI

Arastirma tasarimi basghigr altinda calismanin 6rnekleme yontemi, veri toplama ve

degerlendirme siireci hakkinda bilgi verilecektir.
3.2.1 ORNEKLEME CERCEVESI VE ORNEKLEME

Arastirmanin amaci baglaminda, yapilacak veri toplama c¢alismasinin hazirlik
donemine tekabiil eden 2016 yilinda YGS’ye giren ve herhangi bir puan tiiriinden en az 150
puan alarak iiniversiteye girmeye aday dgrenci sayis1 OSYM verilerine gore 1.879.812 olarak
agiklanmistir (OSYM, 2017:11). Bu say1 ¢alismanin aday dgrenciler ile yapilacak asamasinin
ornekleme cercevesini olusturmaktadir. Calismanin kapsami Istanbul ili ile sinirlandirilmustir.
Konjoint Analizi planlamasinda yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi arastirmanin
konusu ve analiz tipine gore farklilasabilir. Akaah ve Korgaonkar (1988) orneklem

blytikliglniin 100 ile 1000 arasinda olmasiin ideal oldugunu ancak 300 ile 550 kisilik
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gozlemin de yeterli olacagini o6ne siirerken Green ve DeSarbo (1978) daha kiigiik
orneklemlerle de etkin tahminler yapilabildigini belirtmislerdir. Bu baglamda g¢alismanin
orneklem biiyiikliigli yukaridaki varsayimlar goz Oniinde bulundurularak 300 olarak
belirlenmistir. Ornekleme isleminde arastirma amaglar1 kapsaminda degerlendirilmek istenen
Istanbul’daki vakif iiniversiteleri birbirine muadil gériilenler gruplandiktan sonra bunlar
arasindan kiime orneklemesine uygun olarak se¢im yapilarak ger¢eklestirilmistir. Buradaki
muadillik degerlendirilmesi i¢in 6l¢iit; tiniversitelerin ayn1 boliimler (4 yillik idari bilimler
boliimleri) igin yerlesme puanlari ve yillik 6grenim iicretleridir. Buna gore Istanbul ilinde
bulunan tiim vakif tiniversiteleri yerlestirme puanina gore siralanmis ve esit fiyat diizeyinde
bulunan birbirine muadil yedi okuldan olusan kiime Orneklem olarak kabul edilmistir.
Ornekleme sonucu secilen kiime icerisindeki iki vakif {iniversitesi saha calismasi icin
belirlenmistir. Secilen okullarin isimleri ticari etik gozetildiginden ¢alisma kapsaminda agikca
verilmeyecek gerektigi yerlerde kodlari ile anilacaklardir. Katilimcilar ise, bu iki tiniversitenin
2016-2017 dgretim yili dncesinde diizenlenen tercih giinleri etkinlikleri esnasinda iiniversite

tercihlerini yapmaya gelen aday 6grenciler arasindan rastlantisal olarak secilmistir.

Calisma kapsaminda aday ogrencilerin okullar tercih nedenlerini incelemenin yani
sira okul yonetimlerinin “tercih edilen” bir liniversite olabilmek i¢in hangi alanlarda yatirim
yaptiklarinin ~ ve/veya kaynaklarini ayirdiklariin  tespit  edilmesi i¢in de vakif
{iniversitelerinden veri toplanmasi planlanmistir. Yiiksek Ogrenim Kurumu 2016 yil
verilerine gore iilkemizde toplam 65 adet vakif iiniversitesi bulunmaktadir (YOK, 2016).
Ancak birbirleri ile karsilastirilabilir 6zellikte olan okullarin belirlenmesi i¢in okullar ayni
boliimler (4 yillik idari bilimler boliimleri) i¢in yerlesme puanlarina gore ve yillik 6grenim
Ucretlerine gore siralanmis ve benzer 6zelliklere sahip 12 okul se¢ilmistir. Sec¢im islemi
Istanbul ilindeki vakif iiniversiteleri ile sinirlandirilmistir. Bu okullarin tamamindan veri
toplanmasi planlanmis ancak 10 adedinden geri doniis alinabilmistir. Secilen okullar ve s6zi

edilen kriterler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3-1 Cahsmaya Dahil Edilen Okullar Hakkinda Bilgiler

Burssuz Ogrenim | Burslu Ogrenim | Taban

Ucreti Ucreti puan
J Universitesi 26.460 12.701 216
H Universitesi 25.000 12.500 215
K Universitesi 33.500 16.750 210
A Universitesi 26.077 6.519 208
D Universitesi 27.000 13.500 208
L Universitesi** 27.000 13.500 206
G Universitesi 27.000 13.500 206
F Universitesi 26.125 13.063 202
M Universitesi** 34.715 17.358 201
B Universitesi 42.768 10.692 200
E Universitesi 23.750 11.875 199
C Universitesi 28.000 14.000 198

**(Calisma kapsaminda geri doniis alinamamustir.

3.2.2 VERI TOPLAMA

Calismanin veri toplama asamasmin ilk adimi, daha once yukarida da kisaca
deginildigi iizere, iiniversite Ogrencileri ile {iniversite tercih nedenlerinin gecerliliginin
sinanacagi pilot calismadir. Bu ¢alisma 2015 yili Ekim ayinda Istanbul’da bulunan ii¢ vakif
liniversitesine yeni yerlesmis birinci sinif 6grencileri arasinda gergeklestirilmistir. Bu ti¢ okul
da yerlestirme puanlar1 ve fiyatlar1 bakimindan birbirine muadil goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda rastlantisal 6rnekleme ile segilen 40 adet 1. simif 68rencisine yiiz ylize goriisme
yontemi ile anket uygulamasi yapilmistir. Pilot ¢alismada degerlendirilmesi istenen tercih
nedenleri ¢ogunlukla yurt disinda yapilmis ¢aligmalardan alinmistir. Bunlarin Tiirkiye’deki
tiniversite tercih siirecinde de gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu
baglamda pilot ¢alismanin soru formunda bulunmayan farkli bir tercih nedeninin de varsa
belirlenebilmesi igin forma agik uglu “Diger tercih nedeni” sorusu konulmustur. Ancak
calisma sonucunda calisma Oncesinde belirlenen ve 6grencilerden degerlendirilmesi istenen
faktorler disinda herhangi bir tercih nedeni bulunmadigi goriilmiistiir. Buna gore daha
onceden yapilmis arastirmalarin sonuglarina gore derlenen {iniversite tercih nedenlerinin

Tiirkiye’deki tercih siirecinde de gecerli oldugu anlagilmistir.

Pilot ¢alismanin sonucunda {iniversite tercihinde etkili oldugu belirtilen faktorler
arasindan en ¢ok tercih edilenler ayrilarak iiniversite hazirlik siirecinde 6grencilere rehberlik

eden alaninda uzman Ogretmenlere de gercekten tercih siirecinde Onemli olup olmadig:
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bakimindan teyit ettirilmistir. Sonug itibar1 ile se¢ilen bes farkli tercih nedeni arastirmanin
devaminda uygulanacak konjoint analizi tasarimina alinmistir. Tasarimin detaylarina asagida

ayrica yer verilecektir.

Konjoint uygulamasiin gercekten iiniversite tercih siirecinde ve se¢im asamasinda
bulunan 6grenciler ile yapilmasinin cevaplarin daha saglikli alinmasi bakimidan 6nemli
olacag diisiiniilmiistiir. Bu nedenle saha calismasi i¢cin 2016 yil1 igerisinde yapilan iiniversite
segme ve yerlestirme smavlarinin (YGS ve LYS) sonuglarinin agiklanmasi beklenmistir. 2016
yili Temmuz ay1 igerisinde 6rnekleme baglaminda belirlenen iki Universiteye bilgi almaya
gelen tiniversite adaylar1 arasindan secilen 310 kisi ile bilgisayar destekli yiiz ylize anket
uygulamasi yapilmis ve veriler toplanmistir. Veri toplama asamasinda kullanilan Sawtooth
programinda sorgu kartlarinin olusturulmasi tamamen rassal olarak belirlendiginden her
goriisgmeci kendi i¢inde farklilasan kart setlerinden se¢imini yapmis ve miimkiin tiim
kombinasyonlarin yeterli sayida degerlendirilmesi saglanmistir. Katilimcilara soru formunun
basinda ¢aligmanin amaci agiklanmis, su anda (liniversite tercih asamasinda) tercih edecekleri
universiteyi secerken kartlarda gosterilen secenekler sunuluyor olsa hangisini sececekleri
sorulup secim kartlar1 gosterilmistir. Se¢im kartlar ile ilgili 6rnek ekran goriintiisii EK 2’de
verilmistir. Toplam 310 kisiden 296°s1 soru formunu eksiksiz olarak tamamladigi i¢in analize
dahil edilmistir. Konjoint tasariminin kolaylig1 sayesinde sozii edilen 296 kisiye toplamda

5920 tercih yaptirilmistir.

Universite yonetimlerinden elde edilecek bilgi ise secilen vakif iiniversitelerindeki
halkla iliskiler yoneticilerinden Haziran-Agustos 2016 tarihleri arasinda e-posta ve telefon
goriismesi araciligi ile toplanmistir ve yukarida belirtildigi gibi 12 okulun 10’undan geri

doniis saglanmistir.
3.2.3 VERI ANALIZI

Yukarida agiklanan arastirma problemine iligkin Onerilen yaklasim baglaminda

yapilacak veri analizinde izlenen metodoloji sdyle agiklanabilir:
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1. 2015 Ekim ayinda iiniversiteye yeni yerlesmis dgrenciler ile tercih nedenlerinin
gegerliliginin smanacagi bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada tercih ettikleri okulun
“marka” ve “fiyati’ndan bagimsiz olan kisisel tercih nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu asamada Ogrencilerden literatlirde one ¢ikan tercih nedenlerinin Gnem
diizeylerinin degerlendirilmesini yapmalart istenmistir. Ayrica bunlarin disinda farkli bir
nedenin var olup olmadigi da soru formunda sorgulanmistir. Pilot ¢alismada en ¢ok 6ne ¢ikan
tercih nedenleri devaminda yapilacak konjoint tasariminda girdi olarak kullanilmistir. Bu
tercih faktorleri konjoint tasarimina alinmadan evvel ayrica hem (niversite yonetimleri hem
de tniversite hazirlik silirecinde Ogrencilere rehberlik eden alaninda uzman G&gretmenlere

gercekten 6grenci tercih siirecinde 6nemli olup olmadigi bakimindan teyit de ettirilmistir.

2. Elde edilen tercih nedenleri arasindan 6nemli goriilenler ve/veya en ¢ok secilenler
“tercih” faktorii bilesenleri, piyasadaki vakif {iniversiteleri “marka” faktorii olmak iizere
konjoint tasarimi olusturulmustur. Hazirlanan tasarimin se¢ime dayali konjoint yontemi ile
2016 yili tniversite yerlestirme puanlari agiklandiktan sonraki tercih siirecinde Universite
aday1 6grencilere degerlendirmesi yaptirilmis veri toplama siireci 2016 Temmuz ay1 igerisinde

tamamlanmaistir.

3. Universite ydnetimleri bakimindan optimal pazarlama stratejisini olusturabilmek
adina secilen 12 vakif tniversitesinin halkla iliskiler yoOneticilerinden e-posta ve telefon
araciligr ile pilot ¢alisma ile belirlenip konjoint analizinde de kullanilan tercih faktorleri
baglaminda yaptiklar1 yatirimlar hakkinda bilgi alinmasi planlanmis, 10’undan geri doniis
saglanmigtir. Yoneticilerin degerlendirmelerini bu o&zelliklere yapilan yatirrmlari 100

tizerinden agirliklandirarak (toplamlar1 100 verecek sekilde) yapmalari istenmistir.

4. Universitelerin tercih siirecinde 6ne ¢ikan dzelliklere verdikleri dnem (yatirim) ile
ogrencilerin konjoint analizine gore Olgiilen yaklasimlarindan 6nem verdikleri faktorler
agirliklar ile birlikte alinarak oyun teorisi ile karsilastirilmistir. Bu vesile ile hem Universite

yonetimi hem de aday1 i¢in optimal karar bilesenlerinin neler oldugu tespit edilmistir.

Konjoint analizi i¢in toplanan veriler Sawtooth Software 4.10 CBC System 2.7 paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Oyun teorisi i¢in gerekli hesaplamalar MS Excel ile

yapilmistir.
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3.3 UYGULAMA

Bu boliimde caligma kapsaminda uygulanan pilot ¢alismanin sonuglari, {iniversite
adaylariin okul tercihlerinin konjoint analizi yontemi ile degerlendirilmesinden elde edilen
bulgular ve {iniversite yonetimlerinden toplanan veriler araciligi ile aday 6grenci tercihlerinin

oyun teorisi yaklasimi ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesine yer verilecektir.
3.3.1 PILOT CALISMA

Yukarida sozii edilen arastirma yaklasimi baglamindaki ilk asama daha Once
detaylandirildig1 gibi iiniversite 0grencileri ile tercih nedenlerinin gecerliliginin sinanacagi
pilot ¢alismadir. 40 6grencinin katildig1 ¢alismada 6grencilere literatiirde yer alan {iniversite
tercin nedenleri kavramsal olarak benzer olanlar gruplandirilacak sekilde verilmistir.
Ogrencilerden bunlar arasindan kendileri igin iiniversite tercihlerindeki 6nemli gordukleri
faktorleri isaretlemeleri, daha sonra bunlar arasindan en dnemli gordikleri 3 faktori secerek
1’den 3’e kadar siralamalart istenmistir. Son olarak da iiniversite tercihlerinde bunlar disinda
bir faktor olup olmadigi sorulmustur. Arastirma kapsaminda uygulanan soru formu EK1’de

verilmistir.

Pilot caligmaya gore 6grencilerin Universite tercihlerinde 6nemli olan tim faktorleri

degerlendirmelerinin sonucunda en ¢ok segilen faktorler sdyle siralanmaktadir:

o Tercih Edilen Bolumin Mevcudiyeti (%63)
o Ulasim Kolaylig1 (%55)

. Sunulan Egitimin Kalitesi (%53)

. Ogretim Elemanlarinin Kalitesi (%53)

) Kisisel Amaglarim (%53)

e Universitenin Akademik Itibar1 (%50)

J Ogrenim Gérmek Istedigim Alandaki Programlarin Kalitesi (%50)

Bu faktorlerin ¢ogunlugunun “Universitenin Akademik Yapisi” basligi altinda
bulundugu goriilmektedir. Asagida degerlendirmeye alinan tiim faktorlerin degerlendirme

sonuglari detayli olarak gosterilmektedir.
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Tablo 3-2 Pilot Calismada Degerlendirilen Faktorler ve Tercih Yiizdeleri

Grup Faktorler Tercih %
« Universitenin Akademik Itibari 50%
= Universitenin Tur0 (Eski-Modern, Geleneksel-Teknolojik) 35%
S Derslerin Cegitliligi 30%
< = | Sunulan Egitimin Kalitesi 53%
g % Verilen Derslerin Taleplerimi Karsilama Diizeyi 33%
Pt > Ogretim Elemanlarimin Kalitesi 53%
g Tercih Edilen Bolumin Mevcudiyeti 63%
= Yiiksek Lisans Programlarinin Mevcudiyeti 25%
2 [Kabul Sartlan 33%
Bilgilendirici Kampls Gezileri 20%
% Bilgilendirici Bir Universite Katalogu 30%
.;E Universitenin Benimle Iletisim Kurma Cabasi1 / Hiz1 40%
= Personel Hizmetlerinin Dostane Olusu 45%
Universitenin Konumu 30%
Ulasim Kolayhgi 55%
Z | Kampiisin Cekiciligi 35%
£ | Eve Uzakh 40%
< Kampiis Hayatinin Kalitesi 33%
E Modern Olanaklarin Varlig 35%
f; Universite Ogrenciligi Hayatt 35%
§ Uluslararast Ogrenci Kurulusunun Mevcudiyeti 20%
:S Slnlﬂarln Biytikligii 23%
Ogrenci Kuliipleri 35%
Kitiiphane, Bilgisayar vb. Olanaklarin Mevcudiyeti 30%
g Ogrenim Gormek istedigim Alandaki Programlarin Kalitesi 50%
.% Kisisel Amaclarim 53%
S | Kariyer Firsatlari 40%
g Staj Firsatlar 35%
e Ogrencilerin is Bulma imkanlar 30%
=z Mezunlarin Ortalama Kazang Oranlari 33%
~ Kariyer Beklentilerimi Karsilayacak Nitelikleri Kazandirabilme Seviyesi 35%
_ . | Ailemin Karar 40%
@ 2 | Ailemin Sosyo-Ekonomik Durumu 35%
% % Cevremin Tavsiyesi 33%
o Arkadaslarimin Hangi Universiteye Kaydolmay1 Diisiindiikleri 18%
= 5 Finansal Yardim/Burs Imkanlari 48%
é E Ucret Miktar1 48%

=g~

L w | Toplam Maliyet 45%
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Ogrencilerden &nemli oldugunu belirtikleri bu faktorler arasindan en &nemli
oldugunu diisiindiikleri ilk 3 faktorii siralamalar1 istenmistir. Buradan elde edilen sonuglara

gore en 6nemli oldugu belirtilen faktorler sirali olarak asagida verilmistir:

Tablo 3-3 Pilot Calismada ilk Sirada Degerlendirilen Faktorler ve Tercih Yiizdeleri

Faktorler 1. tercih %
Tercih Edilen Bolumiin Mevcudiyeti 28%
Universitenin Akademik tibari 10%
Finansal Yardim/Burs Imkanlar1 10%
Ulasim Kolayligi 8%
Kariyer Firsatlar 8%
Ucret Miktar1 8%
Sunulan Egitimin Kalitesi 3%
Bilgilendirici Bir Universite Katalogu 3%
Personel Hizmetlerinin Dostane Olusu 3%
Universitenin Konumu 3%
Kampiisiin Cekiciligi 3%
Eve Uzaklig1 3%
Ogrenim Gérmek Istedigim Alandaki Programlarin Kalitesi 3%
Ogrencilerin Is Bulma Iimkanlart 3%
Mezunlarin Ortalama Kazang Oranlari 3%
Ailemin Karar1 3%
Toplam Maliyet 3%

Buna gore en 6nemli oldugu belirtilen faktorler sunlardir:

o Tercih Edilen Bolumiin Mevcudiyeti (%28)
e Universitenin Akademik Itibar1 (%10)
. Finansal Yardim/Burs Imkanlar1 (%10)

En 6nemli tig tercih toplandiginda ise genel anlamda 6nem atfedilen faktorler tespit
edilmistir. Universitenin Tur( (Eski-Modern, Geleneksel-Teknolojik), Bilgilendirici Kampiis
Gezileri, Modern Olanaklarm Varligi, Uluslararas1 Ogrenci Kurulusunun Mevcudiyeti,
Smiflarin Biiytikligli ve Kiitliphane, Bilgisayar vb. Olanaklarin Mevcudiyeti faktorleri hig
belirtilmezken en Onemli gorulenlere gore (ilk ii¢ faktoriin toplami) siralanan faktorlerin

listesi asagida Tablo 3-4’te verilmistir.
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Tablo 3-4 Pilot Calismada ilk U¢ Sirada Degerlendirilen Faktérler ve Goreli Tercih Yiizdeleri

Faktorler Tercih %
Tercih Edilen Bélimin Mevcudiyeti 10%
Ogretim Elemanlarmin Kalitesi 8%
Finansal Yardim/Burs Imkanlari 8%
Ucret Miktar 6%
Ulasim Kolayligi 5%
Universitenin Akademik Itibari 4%
Derslerin Cesitliligi 4%
Sunulan Egitimin Kalitesi 4%
Kabul Sartlar1 4%
Eve Uzaklig1 4%
Ailemin Karar1 4%
Kariyer Firsatlar 3%
Toplam Maliyet 3%
Verilen Derslerin Taleplerimi Karsilama Diizeyi 3%
Kampiis Hayatinin Kalitesi 3%
Kisisel Amaglarim 3%
Mezunlarin Ortalama Kazang Oranlari 3%
Ailemin Sosyo-Ekonomik Durumu 3%
Personel Hizmetlerinin Dostane Olusu 2%
Ogrenim Goérmek Istedigim Alandaki Programlarin Kalitesi 2%
Staj Firsatlari 2%
Ogrencilerin Is Bulma Imkanlar1 2%
Kariyer Beklentilerimi Karsilayacak Nitelikleri Kazandirabilme Seviyesi 2%
Yiiksek Lisans Programlarinin Mevcudiyeti 1%
Bilgilendirici Bir Universite Katalogu 1%
Universitenin Benimle Iletisim Kurma Cabas1 / Hiz1 1%
Universitenin Konumu 1%
Kampiisiin Cekiciligi 1%
Universite Ogrenciligi Hayatt 1%
Ogrenci Kuliipleri 1%
Cevremin Tavsiyesi 1%
Arkadaslarrmin Hangi Universiteye Kaydolmay: Diisiindiikleri 1%

Calisma kapsaminda katilimci 6grencilerden iki tanesi kendilerine verilen maddeler
disinda sadece iki faktoriin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bunlar puaninin diisiik

olmasi nedeniyle bu okulu tercih etme mecburiyeti ile okumak istedigi bolumin gocukluk
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hayali olmasidir. Her ikisi de verilen listede karsilik buldugundan hali hazirda listede bulunan

ilgili faktor i¢inde degerlerndirmeye alinmistir.

Pilot ¢alismadan elde edilen sonuglara gére konjoint tasarimi kapsaminda aday

ogrencilerin degerlendirmesi i¢in hazirlanacak konjoint kartlarinda asagidaki faktorlere yer

verilecektir:
J Universitenin bilinirligi / marka olmasi
o Ogretim iiyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1
. Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve olanaklar
. Okulun merkezi bir lokasyonda bulunmasi / ulagim imkanlarinin kolaylig
J Egitim verilen boliimlerin cesitliligi

[k faktor olarak segilen “Universitenin bilinirligi / marka olmas1”, aday dgrencilere
sunulacak secenekler igerisinde belirli bir iiniversitenin bulunmasi ihtiyacini ve bu markanin

etkisini 6lgmeye yonelik olarak eklenmistir.

Ogretim {iyelerinin kalitesi ve okulun akademik itibar1 faktorleri pilot ¢alisma
formunda iki ayr1 segenek olarak ele alinsa da pratikte birbirini destekleyen ozellikler
oldugundan ve konjoint tasarimin1 ¢ok fazla faktdr ekleyerek cevaplayct agisindan
zorlastirmamak adima birlestirilerek “Ogretim iiyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1”

segcenegi olusturulmustur.

Pilot formda bulunan “Kampiis hayatinin kalitesi”, “Kampiisiin c¢ekiciligi”,
“Universite Ogrenciligi hayat1” gibi segenekleri karsilamak {izere “Kampiisiin ¢ekici olmast,

imkan ve olanaklar1” faktorii olusturulmustur.

Okulun ulasim kolayligi, eve uzakligi, konumu ve benzeri 6zellikler ise “Okulun

merkezi bir lokasyonda bulunmasi / ulagim imkanlarinin kolaylig1” faktoriinde toplanmaistir.

Konjoint tasarimina eklenen “Egitim verilen bolimlerin c¢esitliligi” Ogrenciler
acisindan en Onem verilen faktorlerden olan “Tercih Edilen Boliimiin Mevcudiyeti”,

“Derslerin gesitliligi”, “Verilen Derslerin Taleplerimi Karsilama Diizeyi” gibi egitim alinmak
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istenen bolum ile ilgili 6zellikleri temsil etmektedir. Aday dgrenciler i¢in hem ideallerindeki

boliimii okumanin 6nemini bu faktdriin yansitabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu faktorlerin konjoint kartlarinda degerlendirmeye sunulacak seviyeleri ise su

sekilde belirlenmistir:

. Universitenin markasi (Ismi)
= A Universitesi
= B Universitesi
= C Universitesi
= D Universitesi
= E Universitesi
= F Universitesi
= G Universitesi
. Ogretim iiyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1
= Ogretim iiyeleri / gdrevlileri alaninda uzman ve deneyimli
= Ogretim iiyeleri / gbrevlileri alaninda yeni ve deneyimsiz
. Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve olanaklar:
= Cekici bir kampuse sahip
= Kampiis imkanlar1 zayif
. Okulun merkezi bir lokasyonda bulunmasi/ ulasim imkanlarinin kolayhgi
» Eve uzak & ulagimi zor
* Eve uzak & ulagimi kolay
* Eve yakin & ulagimi kolay
. Egitim verilen boliimlerin cesitliligi
= [stedigim bdliim mevcut

» [stedigim boliim mevcut degil

3.3.2 UNIVERSITE ADAYLARININ TERCIH NEDENLERININ
ARASTIRILMASI

Secime dayali konjoint analizi ile aday Ogrencilerin okul tercihlerinde 6nem

verdikleri faktorler ve 6nem seviyelerini belirlemeden 6nce konjoint tasarimmin etkinligi,
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daha sonra da toplam grup bazinda okul seciminde etkili olan faktorlerin 6nemleri
incelenmistir. Buna ek olarak faktorler ve diizeyleri arasindaki ¢ift yonli etkilesimler de

incelenmis ve asagida sirasiyla agiklanmistir.
3321 Tasarimin Etkinliginin Incelenmesi

Secime dayali konjoint analizi ile aday Ogrencilerin okul tercihlerinde 6nem
verdikleri faktorler ve 6nem seviyelerini belirlemeden Once konjoint tasariminin etkinligi,
daha sonra da toplam grup bazinda okul se¢iminde etkili olan faktorlerin Onemleri
incelenmistir. Buna ek olarak faktorler ve diizeyleri arasindaki ¢ift yonlii etkilesimler de

incelenmis ve asagida sirasiyla agiklanmistir.

Tasarimin etkinligini arastirmak i¢in kullanilan analiz programinin takip etigi
prosediir cevaplayicilarin  se¢imlerinden ziyade test edilecek dizaynin etkinliginin
arastirilmasina yoneliktir. En kiigiik kareler temeline dayanan prosediirde her faktorin fayda
katsayis1 tahmininin etkinligi incelenir. Boylelikle her faktoriin alt nitelikleri diizeyinde goreli
etkinlik incelemesi yapilmasina olanak saglar. Her bir 6znitelik ve seviye i¢in, toplam analiz
sonuglar1 altindaki her bir ana etkinin goreceli standart hatasina gore bir yakinlastirma yapilir
ve her bir versiyonun toplam goézlemlerde sadece bir kez goriildiigli varsayilir. Test dizayni,
bu amaca yonelik olarak ¢ok terimli LOGIT yerine siradan en kiiciik kareleri (EKK) kullanir
ve yalnizca katilimcilarin yanitlarindan ziyade segenek tasarimiyla ilgili bilgileri kullanir. Bu
tasarim degerlendirme metodu, Cok Terimli LOGIT Modele benzer (ancak 6zdes degildir)
goreli standart hata tahminleri verir (Sawtooth Software, 2017). Bu testte vurgu, belirli sayida
katilimc1 i¢in her standart hatanin kesin bir tahmini degil birbirlerine goére goreli
bayukliklerin orlntusiddr. Tahmin icin her nitelikten bir seviye atlamak gerekir. Her
faktorun ilk duzeyi bu analizden otomatik olarak silinir. "Ger¢ek deger" isimli siitun, analiz
edilen veri i¢in tahmini standart hatayr verir. "Ideal deger" isimli siitun, tasarimmn tam
ortogonal olmasi ve ayni gbzlem sayisina sahip olmasi durumunda bu standart hatalarin ne
olacagina dair bir tahmin verir. Asagidaki tabloda verilen analiz ¢iktisinda her diizey i¢in
verilen gercek ve ideal degerlerin agiklamas: su sekildedir: lgili diizey icin hesaplanan ideal
deger, cevaplayicilardan bagimsiz, belirlenen Ornek biiyiikligii ile ortagonal bir dizayn
cercevesinde yine ilgili diizey igin olabilecek optimal degeri gosterirken gergek deger elde

edilen veri ile hesaplanan degerdir. Bunlar arasindaki farkin minimum diizeyde olmasi
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dizaynin etkinliginin baslica gostergesi olarak kabul edilir. "Etkinlik" siitunu, varsayimsal
ortogonal tasarimla karsilastirildiginda (bu oranlarin karesidir), bu tasarimin goreceli
verimliligini her parametrenin tahmin edilmesi agisindan verir. Tablo 2’deki "Etkinlik"
stitununu incelendiginde, rasgele tasarimin varsayimsal bir ortogonal tasarima gore yaklagsik
yizde 99'luk bir ortalama etkinlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu deger hipotetik bir
ortogonal dizayna karsin gerceklestirilen dizaynin etkinliginin gostergesidir. Randomize bir
dizaynin medyan etkinlik ol¢titii 0,97°dir. Degerler buna gore uygun olarak yorumlanabilir
(Sawtooth Software, 2017). Tasarimin etkinligini daha geliskin bir yontemle incelemek adina,
kukla degisken seklinde yaratilan cevaplarin simiilasyonunu yaparak elde edilecek LOGIT
tahmininden gelen standart hatalar1 kullanarak hesaplanan D-etkinligi de kullanilabilir
(Kuhfeld, Tobias ve Garratt, 1994), Tasarimin etkinliginin degerlendirilmesi 6zellikle 6rnek
sayist kiiciik oldugunda, degerlendirilecek faktor sayisi az oldugunda ya da katilimcilara
degerlendirilecek {iriin kombinasyonu sayist diisiik oldugunda Onemli olmaktadir. Bu
calismada yapilan tasarimin bu bakimdan dezavantajlar1 bulunmadigindan, yukarida

aciklanan ve EKK’e dayali standart degerlendirme prosediirii yeterli goriilmiistir.

Tablo 3-5 Tasarimin Etkinligi

Duzey ?li;ierk ;:;:i Etkinlik Duzey
1 Bu seviye silinmistir Ogretim iiyeleri / gdrevlileri alaninda uzman ve deneyimli
2 0.0183 ‘ 0.0183 ‘ 0.9999 | Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve deneyimsiz
1 Bu seviye silinmigtir Cekici bir kampuse sahip
2 [0.0183 [0.0183 |0.9997 | Kampiis imkanlar zayif
1 Bu seviye silinmistir Istedigim boliim mevcut
2 |0.0183 [0.0183 |0.9996 | istedigim boliim mevcut degil
1 Bu seviye silinmistir Eve uzak & ulasimi zor
2 0.0258 | 0.0258 | 1.0007 | Eve uzak & ulasimi kolay
3 0.0258 | 0.0258 | 0.9989 | Eve yakin & ulagimi kolay
1 | Buseviye silinmistir A Universitesi
2 | 0.0445 |0.0447 |1.0018 | B Universitesi
3 0.0445 | 0.0447 |1.0078 | C Universitesi
4 0.0446 | 0.0447 | 1.0060 | D Universitesi
5 0.0447 | 0.0447 |1.0009 | E Universitesi
6 | 0.0447 |0.0447 |1.0007 |F Universitesi
7 10.0448 |0.0447 |0.9971 | G Universitesi
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3.3.2.2 Modelin Tahmini

Ana etkiler diizeyindeki model ve fayda katsayilar1t Cok Terimli LOGIT Regresyon
ile tahmin edilmistir. Elde edilen katsayilar yorumlanmadan 6nce modelin genel olarak
uyumu ve tahmin giiclinlin etkinligine bakmak gerekir. Uyumun iyiligi katsayist (—2logA)
ideal model igin 4103,43 esas model i¢in ise 2578,63 olarak bulunmustur. Uyumun iyiligini
ideal modelin gegerliligi hipotezi altinda test etmek igin hesaplanan test istatisti§i AG? =
(—=21log ) igear — (—210g A) p5qs =1524,79, serbestlik derecesi: Diizey sayisi-ozellik sayisi;
16-5=11 igin  x¢os.11 =19,675 kritik degerinden biiyiik oldugundan sifir hipotezi red
edilmistir. Olusturulan model tahmin igin yeterlidir (Wilks, 1938, s.62). Uygun model
tercihinde kullanilan diger kriterlerden Consistent Akaike Info Criterion (CAIC): 5263.82
(degerlendirmede daha kiigiik olan model tercih edilir) ve Sahte (pseudo) R? ile esdeger bir
oOl¢iit olan Percent Certainty:37.15899 (degerlendirmede daha biiyiik olan model tercih edilir),
Ki kare: 3049.58 ve Goreli Ki Kare: 277,23 olarak bulunmustur. Degerlendirmede Ki-kare
degerlerinin biiylik olmasi modelin tahmin giicii ve yeterliliginin gostergesi olarak kabul
edildiginden burada tahmin edilen model de etkin bulunmustur (Sullivan, Ferguson &
Donndelinger, 2011). Cok Terimli LOGIT Modelinden elde edilen fayda degerleri her
faktorin diizeyleri bazinda incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

. “Ogretim {iyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1’” faktorii ozelinde

“Ogretim iiyeleri / gdrevlileri alaninda uzman ve deneyimli” segenegi dgrenciler igin

0,51143 6nem diizeyine sahiptir ve (t: 25,50 p<0,05) modelin katsayisi istatistiksel

olarak anlamlidir. Aksi secenek olan “Ogretim {iyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve

deneyimsiz” seg¢eneginin modeldeki fayda katsayisi negatiftir ve istatistiksel olarak
anlamlidir.

. “Universitenin bilinirligi / marka olmas1” faktoriinde 6grencilere muadil kabul

edilebilecek iiniversiteler gosterilmistir. Bunlarin arasindan 6nem seviyesi en yiiksek

olarak A Universitesi bulunmustur (effect:0,31059) (t: 5,56 p<0,05). Bu diizeyin
modeldeki fayda katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

J “BEgitim verilen boliimlerin cesitliligi” faktorii ele alindiginda ise “Istedigim

boliim mevcut” seceneginin aday Ogrenciler i¢in en yliksek 6nem diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir (effect:0.7972) ve (t: 38,23 p<0,05) modeldeki fayda katsayisi
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istatistiksel olarak da anlamlidir. Istenen bdliimiimiin mevcut olmamasi segenegi ise
ayni1 biiytikliikte ve negatif 6nem diizeyinde ¢ikmustir.

J “Okulun merkezi bir lokasyonda bulunmasi / ulasim imkanlarinin kolaylig1”
faktoriindeki diizeyler arasinda “Eve uzak & ulagimi kolay” segenegi en ¢ok etkiye
ve 0neme sahip diizeydir. (effect:0,1018) (t: 3,63 p<0,05). Burada dikkat ¢ekici diger
bir nokta da “Eve uzak & ulasimi zor” seceneginin ters yonlii etkisinin oldukga
yiiksek olmasidir. (effect: -0,1955) (t: -6,83 p<0,05). Bu faktérde bulunan Ggincl
secenek; “Eve yakin & ulasimi kolay” ise neredeyse “Eve uzak & ulasimi kolay”
secenegi ile aymi diizeyde Oonem diizeyine sahiptir ve katsayi istatistiksel olarak
anlamlidir (effect:0,0936) (t: 3,30 p<0,05).

. Son olarak “Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve olanaklar1™ faktorii igin
sunulan seceneklerden “Cekici bir kampiise sahip” diizeyinin katsayis1 0,3296 énem

diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamlidir. (t: 18,15 p<0,05).

Tablo 3-6 Modelin Multinominal Logit Tahmini

Seviye Ozellik Etki Stﬁ{:::” t degeri
Ogretim iiyeleri / gorevlileri
1-1 oL 0,51143 0,02006 25,50097
alaninda uzman ve deneyimli
(p | Ogretim yeleri / gorevlileri 051143 |  0,02006 | -2550097
alaninda yeni ve deneyimsiz
2-1 | Cekici bir kampuse sahip 0,32961 0,01816 18,1538
2-2 | Kampiis imkanlar1 zayif -0,32961 0,01816 -18,1538
3-1 | Istedigim boliim mevcut 0,79723 0,02085 38,2385
3-2 | Istedigim béliim mevcut degil -0,79723 0,02085 -38,2385
4-1 Eve uzak & ulasimi zor -0,19550 0,02860 -6,83678
4-2 | Eve uzak & ulagimi kolay 0,10182 0,02825 3,60390
4-3 | Eve yakin & ulagimi1 kolay 0,09368 0,02834 3,30514
5-1 | A Universitesi 0,31059 0,05583 5,56317
5-2 | B Universitesi -0,06751 0,05566 -1,21288
5-3 | C Universitesi -0,02838 0,05620 -0,50506
5-4 | D Universitesi -0,10570 0,05485 -1,92732
5-5 | E Universitesi 0,01583 0,05562 0,28453
5-6 | F Universitesi -0,15504 0,05577 -2,77996
5-7 | G Universitesi 0,03023 0,05581 0,54162
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3.3.2.3 Ana Etkilerin Incelenmesi

Ana etkilerin incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda ana etkilerde “Egitim verilen
boliimlerin cesitliligi” faktoriinde “Istedigim boliim mevcut” dzelliginin %77 ile “Istenen
boliimiin olmamasi” durumundan istatistiksel olarak anlamli derecede (Ki kare: 1738,38
p<0,01) daha cok tercih edildigi goriilmiistiir. “Universitenin bilinirligi / marka olmas1”
faktoriinde ise A Universitesi’nin %355 tercihle diger okul seceneklerinden istatistiksel olarak
anlaml1 derecede (Ki kare:13,33 p<0,05) daha cok tercih edildigi tespit edilmistir. “Ogretim
tyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1” faktériindeki diizeyler arasinda “Ogretim iiyeleri
/ gorevlileri alaninda uzman ve deneyimli” segenegi %65 ile en ¢ok tercih edilen diizeydir.
(Ki kare:511,42 p<0,01). “Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve olanaklar1” faktorl icin
istatistiksel anlamli olarak en ¢ok tercih edilen secenek %60 tercih yiizdesi ile “Cekici bir
kampiise sahip” secenegidir. (Ki kare:217,99 p<0,01). “Okulun merkezi bir lokasyonda
bulunmasi / ulagim imkanlarinin kolaylig1” faktoriindeki diizeyler arasinda “Eve uzak &
ulasimi kolay” secenegi %53 ile en cok tercih edilen diizeydir. (Ki kare:24,21 p<0,01). Her
faktor i¢in tercih yiizdeleri asagidaki tabloda toplu olarak verilmistir.

Tablo 3-7 Her Ozellik ve Diizey I¢in Tercih Yiizdeleri

Ozellik Diizey Lez?ézi Ki kare p
| uOZgr;cZ[;n\l/ . gzﬁlee;ilml/i gorevlileri alaninda 64.7%
Kalite — - rOSRETTIR 511,41 | 0,000**
Ogretim {yeleri / gorevlileri alaninda
. o 35,3%
yeni ve deneyimsiz
.| Cekici bir kampise sahip 59,6% o
Kampus Kampiis imkanlar zayif 40,4% 217,98 10,000
- Istedigim bdliim mevcut 77,1% o
Bolim Istedigim bdliim mevcut degil 22,9% 1738,38 | 0,000
Eve uzak & ulasimi zor 45,5%
Lokasyon | Eve uzak & ulasimi kolay 52,5% 24,21 | 0,000**
Eve yakin & ulagimi kolay 52,0%
A Universitesi 55,2%
B Universitesi 48,4%
C Universitesi 49,3%
Okul D Universitesi 48,7% 13,33 | 0,015*
E Universitesi 50,5%
F Universitesi 47,4%
G Universitesi 50,4%

**: p<0.01, *:p<0,05
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3.3.24 Iki Yonlii Etkilesimlerin Incelenmesi

Iki yonlii ¢apraz etkilesimler diizeyinde de istatistiksel anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak bu diizeylerde en ¢ok tercih edilen iiriin bilesimleri ve tercih edilme
yiizdeleri asagida detaylandirilmistir. Tercih oranlarindan istatistiksel anlamli olarak diger

kombinasyonlardan farkli olanlar ayrica belirtilmistir.

Tablo 3-8 En Cok Tercih Edilen iki Yénlii Capraz Etkilesimler

Tercih
Etkilesim diizeyi Dizey 1 Dulzey 2 Orant
Kalite & Balim Ogretim tiyeleri / goreVIII.EH ' Istedigim bolim 920/5%
alaninda uzman ve deneyimli | mevcut
o ] ] :i: oo ..1..
Kampus & Bolum | Cekici bir kampiise sahip stedigim bolam 87%**
mevcut
Bolim & ! E k & ul
Istedigim boliim mevcut ve uzak & ulasimi 80%**
Lokasyon kolay
Bolim & Bilinirlik | Istedigim bdliim mevcut A Universitesi 80%
] S SN . .o 1 . . 1.1 . k. = .r k m '
Kalite & Kampiis Ogretim tiyeleri / gorevli .er1‘ Ce _ICI bir kampuse 2 A05%
alaninda uzman ve deneyimli | sahip
: Ogretim iiyeleri / gorevlileri .
Kalite & Bilinirlik Ogretim tiyeleri / gorevli 1 A Universitesi 70%
alaninda uzman ve deneyimli
: Ogretim iiyeleri / gorevlileri | E k & ul
Kalite & Lokasyon Ogretim tiyeleri/ g en- ve uzak & ulagimi 67%
alaninda uzman ve deneyimli | kolay
Kampiis & N N , e 0
Bilinirlik Cekici bir kampise sahip A Universitesi 65%
Kampus & L . . Eve yakin & ulagimi
Kici bir k h 62%
Lokasyon Cekici bir kamplse sahip kolay 0
Lokasyon & o
Bilinir>llik Eve yakin & ulagimi kolay A Universitesi 59%

*: p<0,05; **:p<0,01

3.3.3 OKUL YONETIMLERININ PAZARLAMA FAALIYETLERINDE
ONEM VERDIKLERI OZELLIKLERIN TESPITI

Arastirma kapsaminda secilen okullarda goriisiilen yetkili kisilerden (Halkla iligkiler
yetkilisi veya genel sekreter) okullarinin tanitim faaliyetlerinde 6grencilerin “tercih nedeni”

olarak One siirdiikleri faktorlere ne 6l¢iide dnem verdikleri sorulmus, bu baglamda kendilerine
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sunulan 5 segenege verilen 100 puani, her birinin goéreli ve tek bagina 6nem derecesini temsil
edecek sekilde dagitmalari istenmistir. Degerlendirilmesi istenen faktorler, 6grencilere

sunulan segenekler ile ayn1 olacak sekilde verilmistir:

. Universitenin bilinirligi / marka olmas1

. Ogretim iiyelerinin kalitesi / okulun akademik itibari

. Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve olanaklari

J Okulun merkezi bir lokasyonda bulunmasi / ulagim imkanlariin kolaylig
o Egitim verilen bolliimlerin ¢esitliligi

Buna gore okul yetkililerinin yaptiklar1 degerlendirmeler asagida verilmistir.

Tablo 3-9 Okul Yetkililerinin Degerlendirmeleri

& g P
= = =S = 55
S| f Zg. SEE | E
2 |5 Elxzz | §E3 %
£% 3 2 85 | 223 o
= S > R| = 4 o = § ==
2E & 2 S5Ecg ETE S T
= > g = S| = & S .2 5 > s
R - on & =) - E c 9o _— —
sZ §85 2z3 =2zE% EE
£3 BSS|5E5 2223 &2
- g 0LfS Yo 0= 8 ==
D Universitesi 20 40 20 10 10
C Universitesi 20 30 15 15 20
H Universitesi 12 13 25 25 25
J Universitesi 15 30 15 20 20
K Universitesi 35 20 15 10 20
G Universitesi 20 40 20 5 15
F Universitesi 25 25 20 15 15
E Universitesi 30 30 15 10 15
A Universitesi 20 20 20 20 20
B Universitesi 40 30 10 10 10
Ortalama | 23,7 278 175 14,0 17,0

Buna gore okul yonetimlerinin en fazla 6gretim iiyesi kalitesinin arttirma yoniinde
yatirim yaptiklarint bu okullarimin marka degerlerini arttirmanin izledigi goriilmektedir.

Gorece en disik oOnem atfedilen faktor ise okulun konumu ve ulasim olanaklaridir.
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3.34 CESITLI COK KRITERLI KARAR ALMA TEKNIKLERi iLE
UNIVERSITE TERCIH PROBLEMININ COZUMU

Bu boéliimde ¢alisma kapsaminda onerilen Konjoint analizi ile 6grenci tercihlerinin
alimmasi ve okul yonetimlerinin bakis agilart ile oyun teorisi ile karsilastirilmasina yonelik
yaklagim yerine mevcut ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile {iniversite tercih probleminin

ele alinmasi durumu degerlendirilecektir.

Onceki boliimlerde detayli olarak yer verilen AHP yéntemi burada ele alman
tiniversite tercih problemine ¢6ziim yaklasimi olarak kullanilsa idi aday 6grencilerden
oncelikle Tiniversite tercihlerinde Onem verilen kriterleri ikili olarak kargilastirmalart
istenecekti. Bu karsilastirmalar konjoint yaklasiminda oldugu gibi {iniversiteyi tim 6zellikleri
ile bir bltun olarak ele almadan sadece 6zellikler duzeyinde gorece daha basit diizeyde bir
degerlendirme saglayacakti. Eger degerlendirilmesi istenen &zellik sayist fazla olsaydi
katilimcr 6grencilerden rasyonel cevap alma faktorii tehlikeye girebilecekti. Dolayist ile
konjoint se¢im siirecinin AHP’ye istiin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Konjoint ile
AHP’nin benzer tarafi ise; ¢aligma yeni bir faktor eklenerek tekrar edilmek istendiginde tiim

stirecin tekrar uygulanmasi gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stirecin devaminda hangi okulun tercihlerde dikkate alinan 6zellikler baglaminda
tercih edilecegini belirlemek igin okullarin ilgili 6zelliklere ne kadar onem atfettikleri
(buradaki Ornekte yatirim) verisi kullanilarak Ogrenci tercihleri ile ortlisen okullar daha
yiikksek oranda tercih edilebilir bulunarak yorumlama yapilacakti. Bu calismada Onerilen
yaklagimda ise okullarin beklenenin iizerinde performans gosterdikleri Gzellikleri stratejik
kullanmakla oyun teorisi baglaminda tercih edilebilirliklerini arttirabilecekleri bakis acisi

sunulmaktadir.

Yine daha once detayli olarak ele alinan yontemlerden bir digeri olan ELECTRE’de
ise analiz sonucunda okullar arasinda birbirlerine tercih edilme baglaminda istiinliik durumu
elde edilecek, hangi 6zellikler baglaminda istiin olduklar1 bilinmeksizin genel bir sonuca

ulasilacakti.

TOPSIS’de ise ELECTRE’den daha kisa bir prosediir kullanilacak, hesaplama
kolayligina karsin ELECTRE ile benzer diizeyde sonuclar elde edilecekti.
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PROMETHEE’de TOPSIS ve ELECTRE’den farkli olarak aday &grencilerin tercih
edecekleri okullardan degerlendirilen 6zellikler bakimindan performanslar1 dikkate alinarak

bir siralama elde edilecekti.

VIKOR ise zit goriiglerin bulundugu ortamlarda karar alirken ¢ogunlugun uzlastigi
alternatifin belirlenmesi {lizerine bir yaklasim getirdiginden aday Ogrencilerin okul
tercihlerinden ziyade okullarin yatirnm yapacaklar1 6zelliklerini belirlemede kullanilabilecek

bir metot olarak degerlendirilebilir.

PAPRIKA ise daha 6nce de belirtildigi gibi se¢cime dayali konjoint analizi ile ayni
yontemi kullanmakla beraber konjointten farki kullandig1 yazilimin gegislilik 6zelligi ile ikili
karsilagtirmalarda istiin - oldugu Dbelirlenen alt niteligin sonraki karsilastirmalarda
degerlendiricinin Oniine gelmemesi ve diger alternatifler ile degerlendirmeye devam
etmesidir. Bu baglamda PAPRIKA calismada 6nerilen yaklasim icin ancak kullanilan se¢ime
dayali konjoint analizi yerine aday O6grencilerin okul tercihinde 6nem verdikleri 6zellikleri

belirlemek i¢in kullanilabilecek bir yontemdir.

Goriildugii tizere ¢alismada ele alinan pazarlama probleminde taraflarin her ikisini de
dikkate alarak genel bir degerlendirme yapan herhangi bir teknik bulunmamaktadir. Aday
Ogrencilerden alinan tercih degerlendirmeleri ile okulardan alman Onem diizeyleri
yontemlerin dogasinda yer alan agirlik faktorii olarak kullanildiginda okul yonetimlerinin
karar alma siireglerine katki saglayabilir. Ancak bu durumda da 6nem seviyelerini degistirerek
oncelikli tercih olup olamayacaklarin1 arastirmak isteyen yoneticiler onem (agirlik)
diizeylerini degistirdiklerinde prosediirii bastan uygulamak durumunda kalacaklar, hangi
yatirimlarinin hangi ihtiyact karsiladigi ya da diger okullarin 6niine ge¢melerine hangi
stratejilerinin neden oldugu ayrimini géremeyeceklerdir. Izleyen boliimde &nerilen yaklasim

ile elde edilen sonuclara ve yorumlara yer verilecektir.

3.35 OGRENCiI TERCIHLERI 1iLE OKUL YONETIMLERININ
DEGERLENDIRMELERININ OYUN TEORISI iLE KARSILASTIRILMASI

Calisma kapsaminda Onerilen yaklagimda okullardan alinan 6nem degerlerinin
ortalamalar ile aday 6grencilerin tercih ettikleri 6zelliklerin konjoint analizinden elde edilen

tercih yuzdeleri bu alternatiflerin stratejiler olarak tanimlandig iki kisilik bir oyun olarak
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diizenlenmistir. Aday Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin 100-toplamli olmasi

icin asagidaki sekilde indeksleme yapilmistir.

Tablo 3-10 Aday Ogrencilerin Konjoint Analizinden Elde Edilen Tercih Yiizdelerinin indekslenmesi

Tercih Onem

Ozellik Yiizdesi | indeks
Universitenin bilinirligi / marka olmasi 31 15,1
Ogretim iiyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1 51 24,9
Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve olanaklari 33 16,1

Okulun merkezi bir lokasyonda bulunmasi / ulasim

imkanlarinin kolayligi 10 49
Egitim verilen boliimlerin ¢esitliligi 80 39
TOPLAM 205 100

Bu baglamda satir oyuncusu olan aday 6grenci igin her bir 6zellik bazinda 6grenci
Onem indeks degerinin okul oyuncusu acisindan 6nem degerinden ¢ikartilmasi ile olusturulan
ddemeler matrisi asagida verilmistir. Iki kisilik sifir toplamli olan oyunun ¢dziimii minimax
yontemi ile yapilmig ve oyunun degeri 11,2 olarak bulunmustur. Bir anlamda satir oyuncusu

olan aday 6grencinin kazanci okul yonetiminin kaybini géstermektedir.

Satir minimumu siitunu aday 6grencinin ilgili 6zellik i¢in 6nem diizeyinin okulun
mevcut stratejileri ile ne oOlgiide karsilandigini gostermektedir. Buradaki degerin negatif
¢ikmas1 okulun elindeki stratejilerle grencinin ilgili 6zellikteki beklentisinin ne kadar tizerine
cikabilecegini gostermektedir. Pozitif ¢ikmasi ise aday 6grencinin ilgili 6zellik ile ilgili onem

diizeyinin okulun herhangi bir stratejisi ile karsilanamadigin1 gosterir.

SUtun maksimumu satir1 ise aday Ogrencinin herhangi bir 6zellik i¢in Onem
diizeyinin okulun ilgili stratejisi ile ne dlgiide karsilandigin1 géstermektedir. Buradaki degerin
negatif ¢ikmasi okulun ilgili stratejiyle 6grencinin genel olarak tim o6zellikler baglaminda
beklentisinin ne kadar iizerine c¢ikabilecegini gostermektedir. Pozitif ¢ikmasi ise aday
ogrencinin okulun ilgili stratejisi ile dikkate aldig: tiim 6zelliklerin onem diizeylerinin ne

o6l¢iide karsilanamadi@ini gosterir.
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Matrisin diagonal ekseni okulun ve aday ogrencinin beklentilerini ne diizeyde
karsiladigimi gostermektedir. Burada bulunan degerlerin pozitif olmasi ilgili 6zellik icin
Ogrencinin beklentisinin karsilanmadigini, negatif olmasi ise karsilandigini hatta beklentinin

tizerine ¢ikildigini gostermektedir.

Okul yonetiminin tam bilgiye sahip olmasi durumunda aksiyonlarin1 da buna gore
alacag diisliniilerek ideal matrisin diagonal elemanlarinin 0 olmas1 beklenmektedir. Diger bir
deyisle okul yonetimleri 6grencilerin tim beklentilerini tam olarak karsilamakta olacaktir.
Ancak isletme yonetiminin dogas1 geregi yoneticiler de farkli 6zelliklere farkli oranlarda
yatirim yapmayi tercih edebilirler. Bu durumda da yatirim yaptiklar farkli 6zellikleri (birer
strateji olarak dusiliniiliirse) adaylarin tercih silirecinde One siirerek tercih edilebilirligini
siirdlirebilmesi sorusuna verilecek cevap bu calismada Onerilen yaklagimin ¢6ziim

onerilerinden biridir.

Buna gore okul yonetimleri aday &grencilerin taleplerini dogru okuyamayarak
ogrenci agisindan en Oonemli faktdr olan “Egitim verilen bdliimlerin cesitliligi”ne gereken
yatirimi yapmamakta ve oyun sonucunda kayipla karsilagmaktadirlar. Aday 6grenciler i¢in ise
okullarm gorece énem atfettikleri “Ogretim {iyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1”
faktoru ikinci sirada 6nem seviyesinde oldugundan aradiklari bolimii bulamasalar da okulun
gorece daha fazla yatirim yaptig1 akademik personelin kalitesi sayesinde boliim eksikliginden
dogan acig1 kapatmaktadirlar. Ancak okul yonetimi bakis agisi ile degerlendirme yapilirsa
kendilerini tercih etmesini istedikleri Ogrencilerin beklentileri ile Ortligmeyen yatirimlar
nedeniyle kayip yasamalar1 olast goriinmektedir. Mevcut durumda ise minimum kaybi, aday
ogrencilerin kendi istedikleri bolimlerin bulundugu {niversiteleri aradigi kabuliiyle
gidildiginde akademik kadroya yaptiklar1 yatirimlarla kompanse ettikleri sdylenebilir. Zira
boliimlerin c¢esitliligi tercihine karsi istiin stratejileri 0gretim {iyesi kalitesini saglamaya
yonelik yaptiklar yatirimlar olarak goziikmektedir. Isletme bakis agisiyla aday dgrencilerin
universite tercihlerinde en c¢ok onem verdikleri faktor olan bolim ¢esitliligini

saglayamiyorlarsa da 6gretim iiyelerinin kalitesini arttirmak en 1iyi strateji olacaktir.

Diger taraftan diagonal eksen rakamlarina bakilarak okullar i¢in markalasma ve
lokasyona yapilan yatirimlar aday 6grenci beklentilerinin iizerindedir. Bu alanlarda yapilan

yatirimlarin diger 6zelliklere kaydirilmasi diisiiniilebilir.
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Sonug olarak tercih edilen okul olmak icin yapilacak yatirimlar hakkinda verilecek
karar ile ilgili arastirma kapsaminda veri toplanan okullarin genel olarak basarili olduklar
sOylenemeyecektir. Ancak aday O6grenci tercih ettigi okullar ve yerlesmek istedigi okulda

aradig1 6zellikler baglaminda karli ¢ikmaktadir.

Onerilen yaklasimda calisma kapsamindaki okullar tek tek de ele alinabilir. Diger bir
deyisle konjoint analizinden elde edilen ¢ift yonlii etkilesimler araciligi ile aday 6grenci igin
spesifik bir okul ile birlikte degerlendirdigi 6zelligin tercih yiizdesi ile secilen okulun 6nem
verdigi 6zelliklerin agirliklar1 ayn sekilde bir oyun seklinde diizenlenerek belirlenen okul i¢in
degerlendirme yapilabilir. Asagida arastirma kapsamindaki tiim okullar i¢in Onerilen

yaklasimin uygulamasi yapilmistir.

Tablo 3-11 Aday Ogrencilerin Konjoint Analizinden Elde Edilen Tercih Yiizdeleri (Okul Bazinda)

Ozellik 2 g g e g g S

= c = = = c c
) =) ) ) D S )
< 2] (@) ) Ll LL O

--n. r - n.n .1. N 1..,-

Universitenin biliniigl | o0 | 1a00 | 4996 | 49% | 51% | 47% | 50%

/ marka olmasi

Ogretim {iyelerinin

kalitesi / 70% | 63% | 65% 62% 65% | 62% | 66%

okulun akademik itibar1

Kampdsun cekici

olmasi, imkan ve 65% | 58% | 59% 59% 59% | 59% | 58%

olanaklar1

Okulun merkezi bir
lokasyonda bulunmasi /
ulasim imkanlarinin

57% | 52% | 50% | 52% | 54% | 50% | 53%

kolaylig1

Egitim verilen

g ) e 80% | 76% | 79% | 75% | 77% | 74% | 79%
boliimlerin ¢esitliligi

Konjoint analizindeki ¢ift yonlii etkilesim verilerinden alinan tercih yiizdeleri oyun

matrisine taginmadan daha once yapildig: sekilde 100-toplamli olacak sekilde indekslenmistir.
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Tablo 3-12 Aday Ogrenci ve Okul Yonetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi

OKUL
Okulun merkezi
) ) Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | ¢ekici bulunmasi / Egitim é
bilinirligi / kalitesi / olmasa, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin =
olmasi itibar olanaklar kolayhig: cesitliligi é
Onem =
<
degerleri 23,7 27,8 17,5 14 17 S
Universitenin bilinirligi / 151 86 127 24 11 19 497
marka olmasi ' ' ’ ’ ’ ’ -
Ogretim iiyelerinin kalitesi ] ]
s / okulun akademik itibari 24,9 12 2,9 74 10.9 79 2.9
7z, | Kampiisiin cekici olmasi, i ) ) i i
§ imkan ve olanaklari 16,1 76 117 14 2.1 0.9 17
38 Okulun merkezi bir
> | lokasyonda bulunmas: / 4,9 188 229 126 9.1 121|229
< | ulasim imkanlarinin
% kolayhig
Egitim verilen boliimlerin 39 15,3 11,2 215 25 22 11,2
cesitliligi
Situn maksimumu 15,3 11,2 21,5 25 22 11,2
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Tablo 3-13 Aday Ogrencilerin Konjoint Analizinden Elde Edilen Tercih Yiizdelerinin indekslenmesi
(Okul Bazinda)

Ozellik

A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi

Universitenin bilinirligi 168 | 162 | 162 16,6 16,6

[EEN
o
[EEN

/ marka olmasi 16.4

Ogretim iiyelerinin
kalitesi / 21,4 | 21,2 | 216 208 | 21,3 | 21,1 | 21,7
okulun akademik itibar1
Kampisin ¢ekici
olmasi, imkan ve 20,0 19,5 19,6 19,8 19,3 20,3 18,9
olanaklar1

Okulun merkezi bir
lokasyonda bulunmasi /

: 173 | 175 | 16,6 17,6 175 | 173 | 17,3
ulasim imkanlarinin

kolaylig

Egitim verilen

o . e 245 | 25,7 | 26,0 252 | 253 | 253 | 25,8
boliimlerin gesitliligi

Aday 6grencilerin secimleri lizerinden konjoint analizi ¢ift yonlii etkilesimleri ile
okul bazinda elde edilen tercih ylizdeleri ve bunlardan elde edilen indeks degerleri ile
okullardan elde edilen 6nem degerleri okul bazinda oyun matrisine yerlestirilerek yine iki
kisilik sifir toplamli olarak satir oyuncusu aday Ogrenci i¢in maximin ydntemi ile

¢Oziimlenecektir. Okul bazinda sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 3-14 Aday Ogrenci ve Okul Yénetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi (A Universitesi)

OKUL
Okulun merkezi
) ) Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | gekici bulunmasi / Egitim g
bilinirligi / kalitesi / olmasi, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin €
olmasi itibar1 olanaklar kolayhgi cesitliligi =
Onem g
degerleri 20 20 20 20 20 3
Universitenin bilinirligi / 16.8 39 39 39 39 39 39
marka olmasi ’ ' ' ’ ’ ’ -
Ogretim iiyelerinin kalitesi
s / okulun akademik itibari 214 14 14 14 14 14 14
7z, | Kampiisiin cekici olmasi, 20.0 0 0 0 0 0 0
§ imkan ve olanaklari ’ -
38 Okulun merkezi bir
> lokasyo-nda bulunmasi / 17.3 27 27 27 27 27 2.7
< | ulasim imkanlarinin
QT
Egl.tu.n. }I.erllen boliimlerin 24,5 4.5 45 45 45 45 45
cesitliligi
Sutun maksimumu 45 45 45 45 45 45
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Tablo 3-15 Aday Ogrenci ve Okul Yénetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi (B Universitesi)

OKUL
Okulun merkezi
) ) Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | gekici bulunmasi / Egitim g
bilinirligi / kalitesi / olmasi, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin €
olmasi itibar1 olanaklar kolayhgi cesitliligi =
Onem g
degerleri 40 30 10 10 10 S
Universitenin bilinirligi / 16,2 23,8 13,8 6,2 6.2 6.2 3.8
marka olmasi
Ogretim iiyelerinin kalitesi ] ] ]
s / okulun akademik itibari 21,2 188 88 11,2 11,2 11,2 -18.8
Z | Kampisiin gekici olmas, 19,5 205 105 95 95 95 205
§ imkan ve olanaklari ’ ’ ’ ’ ’ ’ -
38 Okulun merkezi bir
> | lokasyonda bulunmas: / 17,5 225 125 75 75 75 225
< | ulasim imkanlarinin
T
Beitim verilen bolumlerin | 55 7 14,3 43 157 157 157 | -143
cesitliligi
Sutun maksimumu -14,3 43 15,7 15,7 15,7 -14,3
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Tablo 3-16 Aday Ogrenci ve Okul Yénetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi (C Universitesi)

OKUL
Okulun merkezi
) ) Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | gekici bulunmasi / Egitim g
bilinirligi / kalitesi / olmasi, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin €
olmasi itibar1 olanaklar kolayhgi cesitliligi =
Onem g
degerleri 20 30 15 15 20 3
Universitenin bilinirligi / 16,2 38 13,8 1.2 12 38 -13.8
marka olmasi
Ogretim iiyelerinin Kalitesi ] ]
s / okulun akademik itibari 21,6 16 84 6.6 6.6 16 -84
7z, | Kampiisiin cekici olmasi, 196 04 104 46 46 0.4 104
§ imkan ve olanaklari ’ ' ’ ’ ’ ’ -
38 Okulun merkezi bir
> lokasyo-nda bulunmasi / 16.6 34 134 1.6 1.6 34 134
< | ulasim imkanlarinin -
QT
Egl.tu.n. }I.erllen boliimlerin 26,0 6 4 11 1 6 -4
cesitliligi
Situn maksimumu 6 -4 11 11 6 -4
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Tablo 3-17 Aday Ogrenci ve Okul Yénetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi (D Universitesi)

OKUL
Okulun merkezi
) ) Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | gekici bulunmasi / Egitim g
bilinirligi / kalitesi / olmasi, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin €
olmasi itibar1 olanaklar kolayhgi cesitliligi =
Onem g
degerleri 20 40 20 10 10 3
Universitenin bilinirligi / 16.6 34 234 3.4 6.4 6.4 234
marka olmasi
Ogretim iiyelerinin kalitesi ] ]
s / okulun akademik itibari 20,8 08 19,2 08 10,8 10,8 -19.2
7z, | Kampiisiin cekici olmasi, 198 0.2 202 02 98 98 2202
§ imkan ve olanaklari ’ ' ’ ’ ’ ’ -
38 Okulun merkezi bir
> lokasyo-nda bulunmasi / 17.6 24 224 2.4 76 76 224
< | ulasim imkanlarinin -
T
Egitim verilen boliimlerin | o5 5,2 14,8 5,2 15,2 152 | -148
cesitliligi
Sutun maksimumu 5,2 -14.8 5,2 15,2 15,2 -14.8
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Tablo 3-18 Aday Ogrenci ve Okul Yénetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi (E Universitesi)

OKUL
Okulun merkezi
) ) Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | gekici bulunmasi / Egitim g
bilinirligi / kalitesi / olmasi, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin €
olmasi itibar1 olanaklar kolayhgi cesitliligi =
Onem g
degerleri 30 30 15 10 15 3
Universitenin bilinirligi / 16.6 134 134 1.6 6.6 1.6 134
marka olmasi
Ogretim iiyelerinin Kalitesi ] ] ]
s / okulun akademik itibari 21,3 87 87 63 11,3 63 8.7
7z, | Kampiisiin cekici olmasi, _ ) i
§ imkan ve olanaklari 19,3 10,7 10,7 4,3 93 4,3 -10.7
38 Okulun merkezi bir
> | lokasyonda bulunmas: / 17,5 125 125 25 75 25 125
< | ulasim imkanlarinin
% kolayhig
Egitim verilen boliimlerin 25 3 47 47 103 153 103 47
cesitliligi ’ ' ' ' ’ ’ —
Sutun maksimumu 47 4.7 10,3 15,3 10,3 4.7
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Tablo 3-19 Aday Ogrenci ve Okul Yénetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi (F Universitesi)

OKUL
Okulun merkezi
) ) Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | gekici bulunmasi / Egitim g
bilinirligi / kalitesi / olmasi, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin €
olmasi itibar1 olanaklar kolayhgi cesitliligi =
Onem g
degerleri 25 25 20 15 15 3
Universitenin bilinirligi / 16.1 89 89 39 11 11 89
marka olmasi ’ ' ' ’ ’ ’ -
Ogretim iiyelerinin kalitesi ] ] ]
s / okulun akademik itibari 21,1 3,9 3,9 11 6.1 6.1 -39
7z, | Kampiisiin cekici olmasi, 203 47 47 03 53 53 47
§ imkan ve olanaklari ’ ' ' ’ ’ ’ —
38 Okulun merkezi bir
> lokasyo-nda bulunmasi / 17.3 77 77 27 23 23 77
< | ulasim imkanlarinin
QT
Egl.tu.n. }I.erllen boliimlerin 253 0.3 0.3 5.3 10,3 10,3 03
cesitliligi
Sutun maksimumu 0,3 0,3 5,3 10,3 10,3 0,3
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Tablo 3-20 Aday Ogrenci ve Okul Yénetimi Tercihleri ile Olusturulan Odemeler Matrisi (G Universitesi)

OKUL
Okulun merkezi
y . Kampusin | bir lokasyonda
Universitenin | Ogretim iiyelerinin | ¢ekici bulunmasi / Egitim é
bilinirligi / kalitesi / olmasi, ulasim verilen g
marka okulun akademik | imkan ve imkanlarinin béltmlerin =
olmasi itibar olanaklan kolayhig: cesitliligi é
Onem =
<
degerleri 20 40 20 5 15 3
Universitenin bilinirligi / 16.4 36 236 36 114 14 236
marka olmasi ' ' ' ' ’ ' -
Ogretim iiyelerinin kalitesi ] ]
s / okulun akademik itibari 217 L7 18,3 L7 16,7 6.7 -18.3
7. | Kampiisiin cekici olmasi, 18.9 11 211 11 13.9 39 211
E imkan ve olanaklari ' ' ' ' ' ’ —
>8 Okulun merkezi bir
> lokasyo.nda bulunmasi / 17.3 27 22,7 2.7 12.3 23 227
< | ulasim imkanlarinin —==
% kolayhg:
Egitim verilen boliimlerin 258 58 142 58 208 108 142
cesitliligi ' ' ' ' ' ' -
Sutun maksimumu 5,8 -14,2 5,8 20,8 10,8 -14,2
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Okul bazinda diizenlenen oyunlarin sonuglarina bakildiginda yatirim kararlar ile
aday ogrencilerin tercihlerinde onem verdikleri faktdrler baglaminda A ve F Universiteleri
i¢in aday Ogrenciler, diger tiniversitelere gore baskin ¢ikmakta, diger bir deyisle bu okullar
ellerindeki ~ tiim  stratejileri  kullanarak ~ O6grenci  beklentilerini  tam  olarak
karsilayamamaktalardir. Bu iki okul da ozellikle egitim verilen boliimlerin ¢esitligi
baglaminda 6grenci beklentisini karsilayamamislar ve oyun matrisinde aday 6grenci lehine
(pozitif skor) bir sonu¢ almiglardir. A i¢in oyunun degeri (aday 6grenci lehine) 4,5, F

Univeristesi’ninki ise 0,3 olarak bulunmustur.

A Universitesi tiim ozelliklere esit nem atfettiginden aday &grencilerin en dnemli
beklentisi olan bolim cesitliligi karsisinda baskin bir stratejisi bulunmamaktadir. Elindeki
tiim stratejiler ile bu 6zellik i¢in 6grencinin tercih bakis acisinda bir nevi kayip yasamaktadir.
Bu baglamda {niversite yonetiminin 6grenci beklentilerini dogru okuyarak daha hedefli

hareket etmesi Usttinlik stratejisini kuvvetlendirecektir.

B Universitesi tercih siirecinde marka okul olma stratejisi ile dgrenci goziinde
istlinliik saglamistir. Her ne kadar (diagonal eksen degerlendirildiginde) &grencilerin her
ozellik i¢in verdikleri dnem seviyesi saglanamasa da okullariin marka degerine yaptiklar
yatirnm dgrencilerin boliim cesitliligi 6zelligine verdikleri 6nem karsisinda iistiin stratejileri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

E, C, D ve G Universiteleri ise 6gretim iiyesi kalitesi ile iistiinliik stratejisini
kurmustur ve oyunun degerinin iiniversite yonetimi lehine (negatif) ¢ikmasindan dolay1

oyunun kazancli tarafi olarak gériinmektedir.

E Universitesi’nin dgrencilerin boliim ¢esitliligi tercihine karsin tek bir iistiin
stratejisi bulunmamakla beraber okulunun marka degeri ve 6gretim {iiyesi kalitesine yaptigi
yatirimlarla tstiinliik saglamis goriinmektedir. Bu oyunda tam bir strateji elde edebilmek igin
okulun esit degere sahip iki stratejisi birlestirilerek sonuca ulagilabilir. Bu durumda da
yukarida sozii edildigi gibi marka degeri ve 6gretim {iyesi kalitesi tek bir strateji olarak okul

acisindan Ustiinliik saglayacaktir.

F Universitesi ise aym E Universitesi'nde oldugu gibi 6grencilerin boliim gesitliligi

tercihine karsin tek bir distlin stratejisi bulunmamakla beraber okulunun marka degeri ve
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Ogretim iiyesi kalitesine yaptigr yatirnmlarla da tam dstiinlik saglayamamistir. F
Universitesi’nde de E Universitesi’nde oldugu gibi tam bir iistiinliik stratejisi elde edilmemis
olmasima karsin okulun esit degere sahip iki stratejisi yani marka degeri ve Ogretim {iyesi
kalitesini arttirma stratejileri birlestirilerek sonuca ulasilabilir ancak mevcut kararlarla buna

ragmen 0grenci nezdinde beklentileri tam olarak karsilayamamaktadir.

Yukarida teker teker ele linan okullarin karsilastirmali olarak gii¢lii ve zayif yonleri
asagida Ozetlenmistir. Buna gore A Universitesi’nin “Kampiisiin cekici olmasi, imkan ve
olanaklar1” ve “Okulun merkezi bir lokasyonda bulunmasi / ulasim imkanlarinin kolaylig1”
faktorleri bakimindan diger okullarin ¢ogunlugundan farkli olarak avantajli oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde D ve G Universiteleri de “Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve
olanaklar1” bakimindan diger okullarin ¢ogundan farklilagmakta ve Ogrenci beklentisinin
Uzerinde performans gostermektedir. Daha 6nee de belirtildigi gibi oyun matrisine gore E, C,
D ve G Universiteleri dgrenci tercih ve beklentilerinin altinda kaldiklar1 alanlar giiclii yonleri
ile kompanse etmeyi basarmis gibi goziikmetedirler. Ancak A, F ve B Universite’leri oyun
matrislerine bakildiginda gii¢lii yonleri ile eksik kaldiklari taraflar1 Ogrenci nezdinde
tamamlayamamislardir. Bu okullarin rekabette avantaj saglayabilmeleri icin 0grenci

isteklerine yonelik yatirnmlarina agirlik vermeleri gerektigi soylenebilir.

Tablo 3-21 Okullarin Giiglii ve Zayif Yonleri

Okul / Faktér | Marka | Ogretim iiyesi | Kampiis | Konum | Béliim cesililigi

A Universitesi
B Universitesi.
C Universitesi.
D Universitesi
E Universitesi.
F Universitesi.
G Universitesi.
Tablodaki kisaltmalar:

OOOODDO®
OOOODO DN
ONIN[O|N|N|®
NIN|{NIN|NIN|®
NIN|{NIN|NIN|N

Marka: Universitenin bilinirligi / marka olmasi

Ogretim iiyesi: Ogretim iiyelerinin kalitesi / okulun akademik itibar1

Kampis: Kampiisiin ¢ekici olmasi, imkan ve olanaklari

Konum: Okulun merkezi bir lokasyonda bulunmasi / ulagim imkanlarinin kolayligi
Boliim gesililigi: Egitim verilen boliimlerin gesitliligi

G: Gicli yon
Z: Zayif yon
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3.3.6 TARTISMA VE ONERILER

Onerilen yaklasim iizerinden yapilan uygulama sonucunda elde edilen bulgular
onceki boliimlerde detaylh olarak agiklanmistir. Buna gore arastirmanin temel problemi aday
Ogrenci acgisindan {niversite tercih siirecinde alinacak karar ile okullar agisindan iiniversite
adaylarin beklentilerini karsilayacak yatirimlar yaparak basarili 6grenciler tarafindan tercih
edilir olma sorunu olarak iki yonlii ele alinirsa, varilan sonuglar soyle degerlendirilebilir:
Konjoint modelinden elde edilen sonuglara gore 6grenciler okulun markasindan bagimsiz
olarak tercih siire¢lerinde en fazla, istedikleri boliimiin okulda bulunmasina Onem
vermektedirler. Istedikleri boliimiin bulunmamasi diger faktorler sabitken okulun tercih
edilmemesi tizerinde etkilidir. Daha sonra 6nem atfettikleri 6zellik ise Ogretim iiyelerinin
kalitesi ve okulun akademik itibaridir. Tipki istedikleri boliimiin olup olmamasindaki tercih
degisimi gibi okulu akademik a¢idan itibarsiz bulmalar1 da negatif bir etki yaratmaktadir. Bir
diger degerlendirilen faktor ise kampiisiin imkanlar1 ve o6zellikleridir ve Uglincu seviyede
onemli oldugu goriinmektedir. Universite adaylari bakimindan iiniversitenin kampiis

imkanlarinin zay1f olarak algilanmas tercih siireclerine ters yonlu etki etmektedir.

Okullarin bir anlamda bilinirlikleri ve marka algilariin degerlendirilmesi olan
bilinirlik/marka olmas1 faktoriinde A Universitesi yilksek énem diizeyine sahip olarak
goriinmektedir. Bunun nedeni katilimcilar tarafindan 6nceden arastirilmis olmasi, tercih
stirecindeki destekleri yahut diger okullar hakkinda tam bilgiye sahip olmamalar1 etkili
olabilir diye diigiiniilmektedir. Zira diger okullarin etki katsayilar1 istatistiksel olarak anlamsiz
¢ikmistir. Bu durumda marka faktorlniin farklilik yaratmadigi okul bazinda ikili etkilesimlere
bakildiginda Onem atfedilen ozelliklerin O6nem siralamasinin  degismemesinden de

anlasilabilir.

Tasarim kapsamina alinan son 6zellik okullarin konumlar1 ve ulasim imkanlaridir.
Bu ozellik ii¢ alt diizey baglaminda degerlendirilmis, seceneklerin her 6grenciye hitap
edebilmesi agisindan miimkiin tiim durumlar1 kapsamasi saglanmistir. Bu alt diizeyler “Eve
uzak & ulasimi zor”, “Eve uzak & ulasimi kolay” ve “Eve yakin & ulasimi kolay”
olmasi idi. Sonuglara bakildiginda sadece “Eve uzak & ulagimi zor” segeneginin negatif bir
etkisi oldugu goriinmektedir. Bu baglamda 6grenciler i¢in okulun lokasyonunun yakin ya da

uzak olmasindan ziyade ulasiminin kolay olmas1 6nem kazanmaktadir.
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Bu alanda yapilan arastirmalar sonucu varilan sonuglar ile ¢alismadan elde edilen
bulgular karsilastirildiginda iiniversitenin itibar1 ve 6gretim iiyelerinin kalitesi her ¢alismada
one c¢ikan oOzelliklerden biri olmakta, bu calismada da paralel sonuglara ulasildigi

gorulmektedir.

Secilen ve birbirine muadil kabul edilen {iniversitelerin pazarlama ve halkla iliskiler
yoneticilerinden elde edilen bilgiler 1s1ginda okullarin ¢ogunlukla okulun akademik itibar1 ve
Ogretim lyelerinin kalitesine yatirim yaptiklari, bunu {niversitenin marka degerine sahip
olmast i¢in gerekli harcamalarin izledigi goriilmektedir. Okullarin, arastirmalarla da
desteklenen genel tercihleri goz Oniinde bulundurarak karar aldiklar1 veya yeni boliimler
acmanin yatirim maliyeti nedeniyle esasinda konjoint analizi sonuglarina gore 6grencilerin en
cok onem atfettikleri 6zellik olan “Egitim verilen boliimlerin ¢esitligi” bazinda kaynaklarini
yonlendirmeme nedenleri olabilir diye diisiiniilmektedir. Okullarin tek tek onem atfettikleri
ozellikler degerlendirildiginde ise kendi aralarinda farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu
bakimdan farkli alanlarda giiglii yonlerinini gelistirip tercih edilebilir olma o6zelliklerini
strdirebilmektedirler. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, aday 6grencilerin her ne kadar
“en azindan bir liniversiteye yerlesme” hedefi oldugu diisiiniilse de genele bakildiginda belirli
bir alana yonlendikleri ve bu alanda egitim gormek istediklerini tercihlerinde ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Universite yonetimleri bu asamada boliim gesitliliklerini giincelde
ogrencilerin ilgi duyduklari alanlar gergevesinde gelistirerek daha fazla dgrencinin tercihini

kendilerine ¢ekebilirler.

Okullarin bu asamada yaptiklar1 degerlendirmeler analiz igerisinde yatirim yapilan
alanda gelisme gosterdikleri inancina bagl kalinarak degerlendirilmistir. Ornegin Ogretim
tiyelerinin kalitesi / okulun akademik itibarina en yiiksek yatirimi ayririp dnem atfettigini
ileten okullarin bu alanda basarili oldugu ve duruma goére bunu lstiinliik stratejisi olarak

kullanabilecekleri kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlerin sonuncusu aslinda bu arastirmada Onerilen
yaklasimin eldeki veriler ile uygulamasinin yapilmasi tizerine sekillenmistir. Buna gore aday
Ogrencilerin konjoint analizinden elde edilen ve iiniversite tercihlerinde dikkate aldiklar
ozelliklere verdikleri onem seviyeleri oyun matrisinde satir oyuncusu stratejileri olarak

yerlestirilmistir. Karsisindaki ikinci oyuncu olarak ise tiniversiteler konmus, okul
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yonetimlerinden alinan degerlendirmeler 15181nda ayni ozelliklere atfedilen 6nem (yatirim)
agirliklar1 stratejileri igin katsayilar1 olusturmustur. Bu baglamda oyun matrislerinin
cozimlemesi yapilmis, yukarida detayli olarak ele alinmistir. Eldeki verileri bu yaklasim
1s181inda yorumlamak gerekirse 6grenci agisindan arastirma kapsamina alinan okullar genel
olarak beklentileri karsilayamamaktadir. Universite adaylar1 ozellikle egitim gdrmek
istedikleri alanda egitim veren bir tiniversiteye yerlesmek isterken okullar bundan ziyade daha
farkli alanlara yatirim yapmaktadirlar. Ornegin okulun lokasyonu ve ulasim imkanlar1 adaylar
nezdinde yiiksek bir oneme sahip olmamasina karsin iniversiteler buna yiiksek paylar
ayirmakta ancak bu alandaki yatirimlari 6grenci tercihlerinde eksik olduklar1 alanlar
kompanse etmemektedir. Ogrencilerin beklentileri ile en gok drtiisen yatirim alanlar1 sirastyla
kamplis imkanlarin1 ve Ogretim {iyesi kalitesini arttirmaktir. Tercih edilebilirligi ytliksek

okullar bu alanlara verdikleri 6nemle digerlerinin 6niine gegebilmektedirler.

Okullarin  birbirine muadil olarak kabuliinden hareketle toplu olarak yapilan
degerlendirme sonrasinda okullarin tek tek tercih edilme durumunun degerlendirmesinin
yapilmasi da Onerilen yaklagimla miimkiin olabilmistir. Burada dgrencilerle yapilan konjoint
calismasinin iki yonlii etkilerim sonuglarindan okul bazinda tercih edilme unsurlarinin nasil
degerlendirildigi bilgisi elde edilmis ve bu verilerle okul bazinda o6demeler matrisi
olusturulmustur. Buna gore A ve F Universitesi ellerindeki tiim stratejileri kullanarak 6grenci
beklentilerini tam olarak karsilayamamaktalardir. A Universitesi tiim tercih faktorlerine esit
onem atfederek aday 6grencilerin en 6nemli beklentisi olan boliim ¢esitliligi karsisinda baskin
bir stratejisi kuramamistir. Dolayis1 ile 6grencinin tercih bakis acisinda bir nevi kayip
yasamaktadir. B Universitesi tercih siirecinde okulun marka degerine yaptig1 yatirimlar ile
ogrenci goziinde ustiinliik saglamis gibi goriinmektedir. Diagonal eksende tek tek tercih
nedenlerinin karsilanma durumlari degerlendirildiginde 6grencilerin her 6zellik i¢in verdikleri
Oonem seviyesi okul tarafindan karsilanamasa da okullarinin marka degerine yaptiklar1 yatirim
Ogrencilerin boliim ¢esitliligi 6zelligine verdikleri 6nem karsisinda {istiin stratejileri olarak

durmaktadir.

C, D ve G Universiteleri ise 6gretim iiyesi kalitesi ile iistiinliik stratejisini kurmustur
ve oyunun kazangh tarafi olarak goriinmektedir. Bunlarin arasinda diagonal eksendeki

elemanlarin  degerlerinin  0’a yakinhigi degerlendirilirse C Universitesi’nin  6grenci
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beklentilerini okuma ve yatirnmlarini bu alanda yonlendirme 6zelligi bakimindan

digerlerinden daha basarili oldugu géze ¢arpmaktadir.

F ve E Universitesi’nin dgrencilerin boliim cesitliligi tercihine karsmn tek bir iistiin
stratejisi bulunmamakla beraber okulunun marka degeri ve 6gretim liyesi kalitesine yaptigi
yatirimlarla Uistiinliik saglamaya ¢aligmaktadirlar. Bu tip oyunlarda tam (piire) bir strateji elde
edebilmek i¢in okulun esit degere sahip iki stratejisi birlestirilerek sonuca ulasilabilir ancak

bu durumda da E uistiinliik stratejisi kurarken F Universitesi bir avantaj saglayamamaktadir.

Onerilen yaklasimla elde edilen sonuglarin gesitliligi ve 6znellestirilebilirligi diger
¢ok kriterli karar alma yontemleri kullanarak elde edilecek okullar arasi tercih siralamasi ya
da tstlinlik matrisi gibi veriler disiiniildiigiinde en 6nemli istiin yoniidiir. Ayrica okul
yonetimlerinin  alacaklar1  kararlarda O6nem atfedilen &zelliklerinin  agirliklarinin
degistirildiginde 6grenci tercihleri ile kendi stratejilerinin nasil farklilasacaginin incelenmesi
diger yontemlerde oldugu gibi prosediiriin topyekiin tekrar hesaplanmasindan ziyade oyun
matrisindeki rakamlardaki kigik bir degisimle hizlica elde edilebilmektedir. Ayrica bu
calismada oldugu gibi rakip verilerinin de elde edilmesi ile genel olarak pazarin durumu ve
kendi okullarinin 6zelinde karsilastirmal1 bir degerlendirme yapmaya da imkan sunmaktadir.
Istenirse ilgilenilen rakipler arasinda bir oyun matrisi diizenlenerek rekabet karsisinda

aliacak pozisyon da oyun teorisi marifetiyle degerlendirilebilecektir.

Literatirde konu ilk olarak Choi ve DeSarbo’nun (1993) makalesinde yaklagimsal
olarak ele alinmig, Wedel ve Kamakura (2000) pazar segmentasyonu iizerine kaleme aldiklari
kitaplarinda Choi ve DeSarbo’nun yaklagimini konjint analizinin ardili bir ek ¢alisma olarak
onermis, pazardaki rakiplerin karsilagtirmali olarak degerlendirmelerinin  yapilmasini
sagladigr lizerine faydali bir yaklagim olarak bulduklarini belirtmislerdir. olmakla beraber bu
alanda yapilan guncel c¢aligmalarda oyun teorisi ile daha ¢ok TOPSIS ve bulanik (fuzzy)
TOPSIS yonteminin birlikte kullanildigr géze carpmaktadir. Yaklasimsal olarak benzemekle
beraber konjoint analizi ile elde edilen tercih verileri TOPSIS’in veri elde etme metoduna
nazaran daha saglikli bulunmustur. Yine literatiirde oyun teorisinin konjoint analizi ile
harmanlanmasina yonelik yapilmis ¢aligmalara bakildiginda Kuzmanovic ve Martic (2012) ve
Steiner (2010)’in yeni iirlin ve iirlin hatt1 tasarimi lizerine ¢alistiklari, oyun teorisinde ise Nash

dengesinde bir modelden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Yeni iiriin tasarimi s6z konusu oldugu
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durumlarda klasik konjointten ziyade se¢ime dayali ya da uyarlanmis konjoint yontemleri ile
elde edilen bulgular rekabet analizi i¢in konjoint simiilasyonlar1 c¢ercevesinde
degerlendirilerek diger rakip iiriinlerin 6zellikleri de g6z onilinde bulunduruldugu bir optimal
{rin tasarim: yapmak miimkiindiir. Ustelik konjoint simiilatérleri bu anlamda esneklik

saglamakta ve tekrarlayan analizlere de olanak sunmaktadir.

Blokhuis et all (2012) ise alternatif bir konuyu giindemine alarak g¢evre tasarimi
lizerine hazirladiklar1 ¢alismada atil arazilerin yeniden degerlendirilmesi iizerine c¢ikan
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde ¢evre halkinin tercihlerini klasik konjoint tasarimi ile elde edip
oyun teorisini optimizasyon amacli kullanmistir. Bu ¢alisma i¢in benzer yaklasima sahip
olmasi agisindan ¢ok kriterli karar alma tekniklerinden VIKOR da kullanilabilirdi. Zira alinan
karar bir defaya mahsus bir anlasmazligin ¢6ziimiinde gecerli olacaktir. Hem ¢evre halkinin
konu ile ilgili tercihleri sabittir hem de karar alict1 bakimindan énem atfedilen 6zelliklerin
degistirilerek tekrar degerlendirme yapilmasi ve optimal strateji aranmasi problemi gecerli

degildir.

Cahpman and Love (2012) Sawtooth Software tarafindan diizenlenen konferansta
konjoint analizi ve oyun teorisinin stratejik karar alma alaninda birlikte kullaniminin 6nemine
dikkat ceken bir yaklasim sunmuslardir. Ozellikle yeni iiriin tasarimi yahut mevcut iiriiniin
revizyonu asamasinda konjoint yaklasimi ile miisteri tercihlerini alip uygulamak sirketin
pazarlama kararlar1 ya da rakiplerin pozisyonu nedeniyle rasyonel olmayabilir. Bu baglamda
konjoint ile miisteri tercihleri belirlendikten sonra firmanin is planlar1 ¢ergevesinde planlanan
degisikligin yapilip yapilmamasi iizerine verilecek stratejik kararda oyun teorisinin
kullaniminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu yaklasim bu calismada da desteklenmis ancak

uygulama yaklasimi olarak farkli bir problem ele alinmigtir.

Arenoe, Van der Rest ve Kattuman (2015) makalesinde konjoint analizi oyun teorisi
yaklagimi ile turizm yonetimi alaninda  bir uygulama ile ele alinmistir. Caligmada
oligopolistik bir piyasada faaliyet gosteren otellerin miisteri tarafindan 6nem verilen
Ozelliklerinin 6nem katsayilart secime dayali konjoint yontemi ile belirlendikten sonra
otellerin pazar paylari ile oyun teorisi yaklasimi uygulanmis ve oda fiyatlar1 i¢in optimum

seviye belirlenmeye ¢aligilmistir.
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SONUC

Bu tez calismasi giincel karar alma literatiirlinde dikkat c¢eken karar alma
yontemlerini karar teorisinin ortaya ¢ikisindan itibaren inceleyip alandaki 6énemli ¢aligmalara
yer vermekle beraber ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu karar alma problemleri icin alternatif bir
yaklagim onermektedir. Bu yaklasim alinacak kararlari hem tlketici hem de isletme yonetimi
bakis acgis1 ile birlikte degerlendirmeye olanak sunan “Konjoint Analizine Oyun Teorisi
Yaklasimi” olarak adlandirilmistir. Onerilen teknigin diger bilinen ¢ok kriterli karar alma
metotlar1 igindeki yeri, farklilasan ve one ¢ikan 6zelliklerine yer verilmistir. Ayrica literatiirde

konuya benzer ¢alismalar yapan aragtirmacilarin bulgularina da deginilmistir.

Onerilen yaklasimm uygulamasi giiniimiizde daha 6nce olmadigi kadar 6nem
kazanan bir problemin degerlendirilmesinde uygulanmistir. Bu baglamda ele alinan konu
2010’lu yillarin baslangicindan itibaren Tiirkiye’de artan {iniversite sayisina bagli olarak
acilan vakif tliniveristelerinin gelismek ve tercih edilmek i¢in yaptiklar1 yatirim faaliyetlerinin
ogrencilerin tercih algoritmasi ile birlikte degerlendirilmesi problemidir. S6zii edilen tercih
sireci hem tniversite yonetimleri hem de aday 6grenciler i¢in her bakimdan belirsizlik ve
ozellikle dgrencilerin gelecegi agisindan risk olusturmakta ve sistemin mevcut durumu goz
onilinde bulundurularak tam bilgiye ulasma imkanlarinin yetersizliginin ya da veri kirliliginin
de etkisiyle rasyonel olmaktan uzaklagmaktadir. Ayrica bir anlamda egitim hizmeti sunan
vakif tniversiteleri tarafindan adaylarin tercihlerine yonelik yapilan yatirimlar 6lii hale
gelebilmektedir. Sorun hem tiniversite adayr hem de iiniversitenin kendisi bakimindan ele

alindiginda ortaya her iki taraf agisindan da ortaya ¢ok kriterli bir karar problemi ¢ikmaktadir.

Onerilen yaklasim aracili1 ile bu probleme cevap aramak adina yapilan uygulama
sonucunda elde edilen bulgular 6nceki boliimlerde detayli olarak agiklanmistir. Arastirmanin
akis1 icerisinde Oncelikle tiniversite tercih siirecinde One c¢ikan faktorlerin belirlenmesi
acisindan yapilan pilot ¢alisma sonucunda 5 ana faktor elde edilmistir. Bunlar okulun marka
degeri, diger bir deyisle bilinirligi, kampiis olanaklari, istenen boliimiin mevcudiyeti, 6gretim
uyelerinin kalitesi ve okulun lokasyonu ile ulasim olanaklaridir. Bu asamada pilot ¢aligmada

fiyat faktori digerleri ile birlikte One ¢ikmis olmakla beraber arastirma kapsaminda
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degerlendirmeye alinacak okullar benzer fiyat, burs olanaklar1 ve akademik diizeye
(yerlestirme puanlari1) sahip olanlar arasindan segildiginden tercihi yapacak aday Ogrenci
bakimindan, bu okullar1 tercih edebilecegini yani bir bakima Ogrenim {icretini
Odeyebilecegine karar verdiginden fiyat faktorii bir tercih nedeni olmaktan ¢ikmaktadir diye

distiniilerek tasarim kapsamina alinmamustir.

Fiyat faktoriiniin degerlendirilmesi benzer analizlerde oldugu gibi konjoint
analizinde de cevaplayicinin tercihlerinde sapma yaratmaktadir. Tiketiciler ¢ok Ozellikli
iriinler arasinda karar verirken bir noktadan sonra se¢imi 6grenmeye baslayarak kendileri i¢in
en hassas faktor olan fiyata ve sadece buna bagimli tercih yapma egilimi gostermekte bu da
gercek tercih desenini ortaya ¢ikarmamizi giiglestirmektedir. Bu bakimdan arastirma
tasarimina fiyat faktoriiniin alinmamis olmasi daha saglikli sonuglar elde edilmesini

saglamistir.

Belirlenen tercih faktorleri ile yapilan se¢ime dayali konjoint tasarimi sonuglarina
bakildiginda aday Ogrencilerin en cok istedikleri alanda egitim alabilmek i¢in se¢mek
istedikleri  bolimun mevcudiyeti Ozelligine Onem atfettikleri goriilmektedir. Bunu
tiniversitedeki 0gretim tiyelerinin kalitesi / liniversitenin akademik itibar1, okulun bilinirligi /
marka degeri, ardindan kampiis olanaklar1 ve son olarak lokasyonu ile ulasim olanaklari

izlemektedir.

Onerilen yaklasim ¢ergevesinde okul ydnetimlerinden alman bilgiler 1s1ginda
okullarin tercih edilen birer egitim kurumu olabilmek i¢in pazarlama yatirimlarini hangi

alanlara yonlendirdikleri bilgisi edinilmistir.

Bu iki verinin iki kisilik bir oyun matrisine her tercih ve yatirim nedeni birer strateji
olacak sekilde yerlestirilmesi ile calismanin oyun teorisi yaklasimi uygulanmistir. Burada
edinilen sonuglara bakildiginda ise okullarin hep beraber yatirim kararlarinin 6grencilerin
tercih Ozellikleri karsisinda yetersiz kaldigi, 6zellikle gérece yeni kurulmus diyebilecegimiz
bu okullarin 6grencinin bekledigi boliim cesitliligi seviyesine yeterince kaynak ayirmadiklar
ancak okullarin tek tek degerlrndirilmesi asamasinda bazi okullarin bu durumu kah 6gretim
uyesi kalitesi ve okulun akademik itibarina yaptiklari yatirimlar kah okulun marka degeri ve

bilinirligini arttirmak i¢in ayirdiklar1 kaynaklarla kompanse ettigi, 08renciler bakimindan
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tercih edilebilir 6zellikler sundugu tespit edilmistir. Bu baglamda bir degerlendirme yapmak
gerekirse, aday Ogrenciler istedikleri boliim ilgili okulda mevcut degilse de okulun diger
Ozelliklerinin kendi tercih paradigmalarinda elverisli kabul edilmesi ile tercihlerini ilgili

okuldan yana yonlendirebilmektedirler.

Analiz sonucu 6grencilere okullarin mevcut durumu hakkinda bilgi verirken tercih
siirecinde daha detayli bilgiye ulasmalarini ve ne istediklerini bilerek mutlu olacaklar1 bir
yiiksek 6gretim kurumuna yerlesmelerini saglayacaktir. Diger taraftan konu okul yonetimleri
tarafindan degerlendirildiginde 6grenci tercihlerini tek tarafli oalrak degerlendirmektense hem
yakin rakiplerinin durumlari hem varlik gosterdikleri egitim sektoriiniin genel ¢ergevesi iginde
Ogrenci tercihlerini de dikkate alarak ¢ok boyutlu bir sekilde yatirim kararlarin

verebilmelerini saglayabilecektir.

Onerilen  yaklasim araciigi  ile elde edilen sonuglarin  cesitleri  ve
tekrarlanabilirligindeki hesaplama kolaylig1 diger tekniklere nispetle 6ne ¢ikan yonii olarak
degerlendirmekle beraber yaklasimin literatiirde heniiz farkli alanlardaki problemlere
uygulanmamis olmasi gelisime acik bir alan oldugu gergegini gozler oniine sermektedir. Bu
alanda gelecek ¢aligmalarin hem yaklasimin farkli karar problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilmas1 hem de diger ¢ok kriterli karar alma tekniklerinin, bu ¢alismada oldugu gibi,
isletme tarafinda karar alict durumunda olan yoneticilerin de bakis agisini, yatirim kararlarini,
rekabet unsuru ile birlikte dikkate alan oyun teorisiyle beraber ele alinarak sadece karar alma
tekniklerinin uygulanmasindan ¢ok daha kapsamli ciktilar elde edilmesi iizerine gelisecegi
umulmaktadir. Ek olarak tiim ¢ok kriterli karar alma tekniklerinin dilsel degiskenlerden elde
edilen fazi sayilar araciligi ile hesaplanmasiin revagta oldugu giiniimiiz literatiiriine fazi
konjoint tasarimlari ile veri toplama yaklagiminin gelistirilmesinin 6nemli katkilar1 olacagi

diistiniilmektedir.

Son olarak calismada etraflica ele alinan istatistiksel karar verme tekniklerini
topyekiin ele aldigimizda veri toplama asamasindan itibaren rasyonel karar aldiklar1 kabul
edilen katilmecilarin cevaplarinin goriiglerini de facto olarak dogru temsil ettigi kabul
edilmektedir. Oysa yine caligmanin ilk boliimiinde ele alinan, Kahneman ve Tversky
tarafindan Onerilen beklenti teorisinde, bireysel tercihlerin tim karar alma tekniklerinin

altinda yatan beklenen fayda bu prensibinin sistematik bi¢imde ihlal ettigini kanitlamislar ve
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bireylerin miimkiin sonuglari, kesinlikle elde edilen sonuglara gore daha az
agirliklandirdiklar bulgusunu elde etmislerdir. Bu baglamda bu ¢alismada da, diger tiim karar
alma yontemleri igin de gegerli olacag: tizere, analizde de girdi olarak kullanilan katilimc1
tercihlerinin dogrulugu post analizler ile dogrulanarak gegerliliginin tartigilabilir. Bunun igin,
bu caligma 6zelinde, iiniversite se¢imleri hususunda fikir ve tercihleri alinan aday 6grencilerin
tercih asamasindan sonra hangi okullara yerlestirildikleri bilgisi alinarak onceki tercihleri ile
uyumlart gozden gegirilebilir. Arastirmaya katilan aday Ogrencilere iiniversite yerlestirme
stireci sonrasinda ulagsma imkaninin kisitli olmasi nedeniyle bu calisma kapsamina alinmast
miimkiin olmayan bu elestirel yaklasimin gelecek ¢aligmalarda arastirmacilara 1s1k tutacagi,
genel anlamda beklenen deger teorisini temel alan ve katilimcilardan hipotetik bir karar
alinmasi ile veri elde edilen tiim c¢aligsmalar i¢cin daha dogru bilgi edinebilme adina gelisim

olanagi yaratacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1 - PILOT CALISMA ANKET FORMU

Sevgili 6grenci,

Bu anket ¢alismast Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirlanan bir
doktora tezi i¢in bilgi toplamak amaci ile yapilmaktadir. Anketlerin degerlendirilmesinde

kisisel bilgileriniz kullanilmayacaktir.

Universite tercih ve karar siirecinizi diisiindiigiiniizde segtiginiz okulu tercih etmenizde etkili
olan faktorler nelerdi? (Asagidaki tablodaki ilk siitunda etkili olan tlm faktorleri (x) ile

isaretleyiniz)

Bunlardan en etkili 3 tanesi hangileridir? (Asagidaki tablodaki ilk siitunda sadece en Gnemli

Tutku Tuncali Yaman

ilk 3 fakt6riin yanina 6nem sirasini en etkili olana 1 vererek, 1-2-3 seklinde yaziniz)

Etkili olan En etkili
faktorler 3 faktor
~ | Universitenin Akademik Itibari
g Universitenin Tiirii (Eski-Modern, Geleneksel-Teknolojik)
E Derslerin C.es.ltl.lhgl _
< 3 Sunulan Egitimin Kalitesi
g § Verilen Derslerin Taleplerimi Karsilama Diizeyi
b ] Ogretim Elemanlarmin Kalitesi
% Tercih Edilen Bélimiin Mevcudiyeti
E Yuksek Lisans Programlarinin Mevcudiyeti
= | Kabul Sartlari
Bilgilendirici Kampis Gezileri
a Bilgilendirici Bir Universite Katalogu
Ea Universitenin Benimle letisim Kurma Cabas1 / Hizi

Personel Hizmetlerinin Dostane Olusu

Universitenin Konumu

Ulasim Kolayligi

Kampiisiin Cekiciligi

Eve Uzaklig1

Kampiis Hayatinin Kalitesi

Modern Olanaklarin Varligi

Universite Ogrenciligi Hayat1

Uluslararas1 Ogrenci Kurulusunun Mevcudiyeti

Universitenin Altyapisi

Swiflarm Biiytiklagii

Ogrenci Kuliipleri

Kiitiiphane, Bilgisayar vs Olanaklarin Mevcudiyeti
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Etkili olan En etkili
faktorler 3 faktor

Ogrenim Gormek Istedigim Alandaki Programlarin Kalitesi
Kisisel Amaglarim

Kariyer Firsatlar

Staj Firsatlari

Ogrencilerin Is Bulma Imkanlar:

Mezunlarin Ortalama Kazang Oranlari

Kariyer Beklentilerimi Kargilayacak Nitelikleri Kazandirabilme
Seviyesi

Ailemin Karar1

Ailemin Sosyo-Ekonomik Durumu

Kisisel Beklentiler

Cevresel
tkenler

Cevremin Tavsiyesi

Arkadaslarimin Hangi Universiteye Kaydolmay1 Diisiindiikleri
Finansal Yardim/Burs imkanlari

Ucret Miktar1
Toplam Maliyet

Finansal
Etkenler

Universite tercih ve karar siirecinizi diisiindiigiiniizde sectiginiz okulu tercih etmenizde etkili

olan ve yukarida belirtilmeyen bagka etmenler var miydi1? Liitfen agik¢a yaziniz.
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EK 2 - KONJOINT TASARIMI ANKET FORMU
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EK 3 - KONJOINT ANALIZi SONUCLARI

CBC System Multinomial Logit Estimation

Copyright 1993-2006 Sawtooth Software

Name/Description: Logit Run

09:36:40PM Monday, October 17, 2016

Main Effects

Respondent Filter: Complete (Interview_Status = 1)

Tasks Included: All Random

Total number of choices in each response category:

1 2997 50.63%

2 2923 49.38%

Files built for 296 respondents.

There are data for 5920 choice tasks.

Iter

Iter

Iter

Iter

Iter

1 Chi Square =
2 Chi Square =
3 Chi Square =
4 Chi Square =

5 Chi Square =

Converged.

Log-likelihood for this model = -2578.63770

Log-likelihood for null model = -4103.43131

Difference =

2793.62278

3033.28647

3049.46254

3049.58721

3049.58722

rih =

rih =

rih =

rih =

rih =

1524.79361

0.63305

0.64600

0.64688

0.64689

0.64689
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Percent Certainty

37.15899

Consistent Akaike Info Criterion = 5263.82240

Chi Square

Relative Chi Square

Effect Std Err

1 0.51143
ve deneyimli

2 -0.51143
deneyimsiz

3 0.32961

4 -0.32961

5 0.79723

6 -0.79723

7 -0.19550

8 0.10182

9 0.09368
10 0.31059
11 -0.06751
12 -0.02838
13 -0.10570
14 0.01583
15 -0.15504
16 0.03023

t Ratio

0.02006

0.02006

0.01816

0.01816

0.02085

0.02085

0.02860

0.02825

0.02834

0.05583

0.05566

0.05620

0.05485

0.05562

0.05577

0.05581

3049.58722

2177.23520

Attribute Level

25.50097 11 Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman

-25.50097 1 2 Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda yeni ve

18.15384 2 1 Cekici bir kamplse sahip

-18.15384 2 2 Kampiis imkanlar1 zayif

38.23850 3 1 Istedigim b6lim mevcut

-38.23850 3 2 Istedigim boliim mevcut degil

-6.83678 4 1 Eve uzak & ulasimi zor
3.60390 4 2 Eve uzak & ulasimi kolay
3.30514 4 3 Eve yakin & ulasimi kolay
5.56317 51 A Universitesi
-1.21288 52 B Universitesi
-0.50506 5 3 C Universitesi
-1.92732 54 D Universitesi
0.28453 55 E Universitesi
-2.77996 5 6 F Universitesi

0.54162 57 G Universites
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CBC System
Analyze by Counting Choices
Copyright 1993-2006 Sawtooth Software

Choice Tasks Included: All Random
Selected by: Complete (Interview_Status = 1)

KALITE
Total
Total Respondents 296
Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve 0,65
deneyimli
Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve 0,35
deneyimsiz
Within Att. Chi-Square 511,42
D.F. 1
Significance p<.01
KAMPUS
Total
Total Respondents 296
Cekici bir kampuse sahip 0,60
Kampiis imkanlar1 zayif 0,40
Within Att. Chi-Square 217,99
D.F. 1
Significance p<.01
BOLUM
Total
Total Respondents 296
Istedigim bdliim mevcut 0,77
Istedigim boliim mevcut degil 0,23
Within Att. Chi-Square 1738,39
D.F. 1
Significance p<.01
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LOKASYON

Total
Total Respondents 296
Eve uzak & ulasimi zor 0,45
Eve uzak & ulasimi kolay 0,53
Eve yakin & ulasimi kolay 0,52
Within Att. Chi-Square 24,21
D.F. 2
Significance p<.01
OKUL
Total
Total Respondents 296
A Universitesi 0,55
B Universitesi 0,48
C Universitesi 0,49
D Universitesi 0,49
E Universitesi 0,51
F Universitesi 0,47
G Universitesi 0,50
Within Att. Chi-Square 13,33
D.F. 6
Significance p<.05
KALITE x KAMPUS
Total
Total Respondents 296
Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve Cekici bir kampuse sahip 0,74
deneyimli
Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve Kampiis imkanlar zayif 0,55
deneyimli
Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve Cekici bir kampuse sahip 0,45
deneyimsiz
Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve Kampiis imkanlar zayif 0,26
deneyimsiz
Interaction Chi-Square 21,33
D.F. 1
Significance p<.01
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KALITE x BOLUM

Total Respondents

Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

KALITE x LOKASYON

Total Respondents

Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gorevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

KALITE x OKUL

Total Respondents

Ogretim iiyeleri / gdrevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gdrevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gdrevileri alaninda uzman ve
deneyimli
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Istedigim bdliim mevcut
Istedigim boliim mevcut degil
Istedigim bdliim mevcut

Istedigim boliim mevcut degil

Eve uzak & ulasimi zor
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve yakin & ulagimi kolay
Eve uzak & ulagimi zor
Eve uzak & ulasimi kolay

Eve yakin & ulagimi kolay

A Universitesi
B Universitesi

C Universitesi

Total
296
0,92
0,38
0,62

0,08

231,86

p<.01

Total
296
0,61
0,67
0,67
0,30
0,38

0,37

4,12
2
not sig

Total
296
0,70
0,63

0,65



Ogretim iiyeleri / gdrevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gdrevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gdrevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gdrevileri alaninda uzman ve
deneyimli

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gdrevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Ogretim iiyeleri / gorevlileri alaninda yeni ve
deneyimsiz

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

KAMPUS x BOLUM

Total Respondents
Cekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampuse sahip

Kampiis imkanlar1 zayif
Kampiis imkanlar zayif

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

KAMPUS x LOKASYON

Total Respondents
Cekici bir kampuse sahip
Gekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampuse sahip

Kampiis imkanlar1 zayif
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D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi
A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi

G Universitesi

Istedigim boliim mevcut
Istedigim bdliim mevcut degil
Istedigim boliim mevcut
Istedigim boliim mevcut degil

Eve uzak & ulagimi zor
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve yakin & ulagimi kolay
Eve uzak & ulagimi zor

0,62
0,65
0,62
0,66
0,41
0,34
0,33
0,36
0,36
0,33

0,35

2,65
6
not sig

Total
296
0,87
0,32
0,68
0,13

93,66

p<.01

Total
296
0,55
0,61
0,62
0,36



Kampus imkanlar1 zayif
Kampiis imkanlar1 zayif

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

KAMPUS x OKUL

Total Respondents
Cekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampuse sahip
Cekici bir kampise sahip

Kampiis imkanlar zayif
Kampiis imkanlar1 zayif
Kampiis imkanlar1 zayif
Kampiis imkanlar1 zayif
Kampiis imkanlar1 zayif
Kampiis imkanlar1 zayif
Kampiis imkanlar1 zayi1f

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

BOLUM x LOKASYON

Total Respondents

Istedigim boliim mevcut
[stedigim bdliim mevcut
Istedigim boliim mevcut
Istedigim bdliim mevcut degil
Istedigim béliim mevcut degil
Istedigim bdliim mevcut degil

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

BOLUM x OKUL
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Eve uzak & ulasimi kolay
Eve yakin & ulasimi kolay

A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi
A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi

Eve uzak & ulagimi zor
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve yakin & ulasimi1 kolay
Eve uzak & ulagimi zor
Eve uzak & ulagimi kolay
Eve yakin & ulagimi kolay

0,44
0,42

2,64

not sig

Total
296
0,65
0,58
0,59
0,59
0,59
0,59
0,58
0,45
0,39
0,40
0,39
0,42
0,35
0,43

519

not sig

Total
296
0,73
0,80
0,79
0,18
0,25
0,25

11,91

p<.01

Total



Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

LOKASYON x OKUL

Interaction Chi-Square
D.F.
Significance

Total Respondents

Istedigim bdliim mevcut
Istedigim boliim mevcut
Istedigim bdliim mevcut
Istedigim boliim mevcut
Istedigim bdliim mevcut
Istedigim boliim mevcut
Istedigim bolim mevcut
Istedigim boliim mevcut degil
Istedigim boliim mevcut degil
Istedigim boliim mevcut degil
Istedigim boliim mevcut degil
Istedigim béliim mevcut degil
Istedigim boliim mevcut degil
Istedigim béliim mevcut degil

Total Respondents

Eve uzak & ulagimi zor
Eve uzak & ulasimi zor
Eve uzak & ulagimi zor
Eve uzak & ulasimi zor
Eve uzak & ulagimi zor
Eve uzak & ulasimi zor
Eve uzak & ulasimi zor
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve uzak & ulasimi kolay
Eve yakin & ulasimi kolay
Eve yakin & ulagim1 kolay
Eve yakin & ulasimi1 kolay
Eve yakin & ulagimi kolay
Eve yakin & ulasimi kolay
Eve yakin & ulagimi kolay
Eve yakin & ulasimi kolay
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A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi
A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi

A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi
A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi
A Universitesi
B Universitesi
C Universitesi
D Universitesi
E Universitesi
F Universitesi
G Universitesi

296
0,80
0,76
0,79
0,75
0,77
0,74
0,79
0,30
0,21
0,21
0,22
0,23
0,22
0,22

12,36
6
not sig

Total
296
0,50
0,41
0,46
0,46
0,44
0,44
0,47
0,57
0,52
0,50
0,52
0,54
0,50
0,53
0,59
0,52
0,51
0,48
0,54
0,48
0,51

4,95
12
not sig
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