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ILISKIDE GUC MESAFESININ DUZENLEYiCi ROLU

Literatiire bakildiginda, orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel glivene iliskin farkli
kapsamlarda ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir. iki kavram arasindaki iliskinin de
zaman zaman ¢alismalara konu oldugu goriilmekle birlikte, s6z konusu iliski tizerindeki
giic mesafesi boyutunun etkisine yonelik calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bu calismada, orgiitsel politika algisi, orgiitsel gliven kavramlari ile Geert Hofstede nin
kiiltiirel gruplandirmalarindan biri olan giic mesafesi boyutunu bireysel olarak ele alan
bir model gelistirilmistir. Calismanin temel amaci, kisilerin orgiitsel politika algilar1 ve
orgilitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskide giic mesafesinin diizenleyici etkisinin olup

olmadigini incelemektir.
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ABSTRACT

THE MODERATING ROLE OF THE POWER DISTANCE IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL POLITICS PERCEPTION
AND ORGANIZATIONAL TRUST

When the literature is examined, it’s seen that studies have been done in
different extents related to organizational politics perception and organizational trust.
Together with it being seen that the relationship between the two concepts is subject to
occasional studies, it is seen that studies directed towards the effect of power distance
over the relationship in question are lacking. In this study, a model has been developed
which includes organizational politics perception, organizational trust, and the size of
the power distance one of Geert Hofstede’s cultural groupings as a individual
dimension. Main aim of this study is to examine the relationship between individual’s
organizational politics perception and levels of organizational trust and whether there is

a moderating effect of the power distance in this relationship.
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1. GIRIS

[k caglardan beri insan, amaglar1 gerceklestirmek, cikarlar1 gozetmek, iktidar
saglamak gibi nedenlerden 6tiirii diger insanlarla bir miicadele igerisinde yer almaktadir.
Bu miicadele igerisinde insan, kendi ¢ikarlarimi gozetmek amaciyla, bagkalarinin
¢ikarlar1 pahasina dahi olsa, politik davranmaktan ¢ekinmemistir. Tarihsel siirecte
ekonomik, siyasal ve benzeri alanlardaki tanimlar, yapilar ve degerler degisim gosterse
de politik davranma ve politik siireclerle i¢ ice olma durumu insanin dogasi geregi

mevcudiyetini korumaktadir.

Smirli  kaynaklarin  ve gorevlendirmelerin paylagiminda ortak paydada
bulusmanin 6nemli olmasi nedeniyle, politik davranislar ve siiregler orgiitler agisindan
da bir realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin kisisel yasantilar1 haricinde orgiit
icerisinde de, sahsi beklentileri olmasi ve bu dogrultuda daha fazla kaynak ya da giice
sahip olabilme amaci tasimalar1 orgiit icerisinde bireylerarasi bir miicadeleye sebep
olabilmekte, bu miicadele zaman zaman catismayr dogurabilmektedir. Bu minvalde
bakildiginda ilgili siirecin neticesinde oOrgiitler, kaginilmaz olarak politik siireglere daha

acik hale gelmektedir.

Orgiitlerin en temel amaglari karlilig1 saglamak, miitemadiyen degisen sartlara
uyum saglamak, mevcudiyetlerini devam ettirmek, rekabet avantaji saglamak ve bu
avantajlarm1 devam ettirmektir. Ozellikle 21. yiizy1l igerisinde degisen cevresel
faktorlerle birlikte orgiitlerin de yapi anlayislar: degiserek hiyerarsik yapilar daha esnek
yapilara evrilmekte olup bu siirecin dogal sonucu olarak bireylerin igerisinde
bulunduklar1 orgiitlere duyduklar1 baglilik, sahip olduklar1 motivasyon ve isi
sahiplenme diizeyleri gibi unsurlar nedeniyle politik stiregler orgiitlerin amaclarina

ulagabilmeleri agisindan gittikce daha fazla 6nem arz etmektedir.

Politik davraniglarin var olmasinin yani sira bu davranislarin bireyler 6zelinde

algilanma sekilleri ve diizeyleri degismekte, bireylerin politik davraniglara karst



gelistirdigi refleksler bu algilamalara gore farklilagmaktadir. Bu refleksler arasindaki
giiven kavrami 6nemli bir siireci isaret etmektedir. Bireylerin orgiitsel gliven diizeyleri,
yoneticilerine karsi1 duyduklari, orgiitteki diger bireylere karst duyduklar1 ve en
nihayetinde oOrgiite karsi duyduklar1 giiven diizeylerinden meydana gelmekte olup,
yapilan calismalar bu giliven diizeylerinin ¢alisanlarin isi sahiplenmesi, isten ayrilma
niyetleri, motivasyon, verimlilik gibi diger ¢esitli refleksler iizerinde de etkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Geert Hofstede tarafindan yapilan c¢alismalar sonucunda olusturulan
kategorizasyondan biri olan gli¢ mesafesi, bireysel olarak ele alindiginda, ayn1 orgiitsel
yaptya mensup bireylerin ayni Orgiitsel karar ya da politika siireclerini farkli
yorumlamalarina ve farkli tepki vermelerinin nedenlerine agiklamalar getirmektedir.
Gli¢ mesafesi diizeyleri farkli olan bireyler, otorite tarafindan sergilenen politik
siireclere ve oOrgiitsel kararlara farkli refleksler gelistirebilmektedirler. Dolayisiyla
bireylerin giiven diizeyleri haricinde gii¢c mesafesi diizeyleri de tanim itibariyle siibjektif
olan ve bireyleraras1 farklilik gosteren politika algisinin anlagilmasina yardimei

olmaktadir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calisma bes boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, politika kavrami, orgiitsel politika kavrami, politik davranigin nedenleri ve
boyutlari ile 6rgiitlerde karsilasilan politik ve stratejiler agiklanmaya ¢alisilmistir. ikinci
boliimde, orgiitsel politika algis1 ve boyutlari, bu stireci etkileyen faktorler, ve politika
algisinin sonuglari ele alinmistir. Uciincii boliimde, orgiitsel giiven kavrami ve dnemi
aciklanmaya caligilarak giiveni etkileyen faktorler, orgiitsel glivenin boyutlari, bu
konuyla ilgili olusturulan modeller ile orgiitsel glivenin sonuglar1 ve bu alanda yapilmis
caligmalarin 6rnek sonuglari irdelenmistir. Dordlincii boliimde, kiiltiir kavrami ele
alimarak Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 ag¢iklanmistir. Besinci boliimde, calismanin
amacina yonelik yapilan aragtirma yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler
farkli analizlere tabi tutulmus olup elde edilen ¢iktilar degerlendirilmistir. Calisma,

arastirma ciktilarina dayanarak olusturulan sonug kismiyla nihayetlendirilmistir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Orgiitsel politika algis1 ile Orgiitsel giliven diizeyleri
arasindaki iligskide giic mesafesi boyutu etkisinin ne diizeyde oldugunun smanmasidir.
Bu cercevede; bireylerin Orgiitsel politika algisi, orgiitsel giiven ve glic mesafesi
diizeylerini etkileyen faktorler ele almarak birbirleri arasindaki iligkiler a1

incelenmektedir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Insan; var oldugu dénemden beri, kaynaklara ulasma, hayatta kalma, ayricalikli
olma vb. gerekcelerle dogasi geregi politik siireglerle i¢ ice bir yasam slirmektedir.
Orgiitlerin agisindan da siirece bakildiginda, hem sinirli kaynaklarin dagitimi hem de
bireyin daha fazla kazan¢ ve giic i¢in politik davranislar sergileme egiliminde
bulunmasi kag¢inilmaz olarak oOrgiitleri politik siireglerle karsi karsiya getirmektedir.
Diger bir agidan da farkli 6zelliklere sahip kisilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda bir
araya getirilmesi ve bir arada tutularak verimliligin saglanmasi noktasinda politika,
orgiitler icin onemli bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tanimi gere§i politika
siibjektif bir 6zellige sahip olmakla birlikte, bireylerce ayni siireclerin farkli algilanmasi
ve bunlara farkli tepkilerin verilmesi s6z konusu oldugu i¢in bunun nedenlerinin

anlasilmasi, irdelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Her ne kadar bireysel 6zellikler bu farkliliklarin temelini olustursa da, kisilerin
mensup olduklar1 kiiltiirel yapilarin da bu siireclerdeki etkisi yadsmnamaz bir
gercekliktir. Kiiltlir, tanim1 geregi ¢cok kapsamli ve ¢ok yonlii bir yapiy: isaret etmekle
birlikte Hofstede’nin kiiltiirel gruplandirmalarindan biri olan giic mesafesi boyutu
bireysel olarak degerlendirildiginde, kisinin otoriteyle olan iligkisi ile otoritenin

kararlaria yonelik tepkilerinin anlasilmasinda yardimci olmaktadir.

Literatiire bakildiginda, orgiitsel politika algis1 ile ilgili yapilan farkl
calismalar olmakla birlikte bu c¢aligmada; oOrglitsel politika algist ve oOrglitsel giliven

kavramlar1 ve bunlarin arasindaki iliskiye iliskin yapilmis olan calismalara ek olarak



giic mesafesi boyutunun sz konusu kavramlarla ayr1 ayri iligkileri ile bu kavramlar

arasindaki iligkiye etkisi 6l¢lilmeye caligilmistir.

Hofstede’nin calismalar1 dikkate alindiginda; farkli giic mesafesi diizeyine
sahip kisilerin politik algilamalarinin ve bunlara yonelik reflekslerinin farklilik
gosterecegi Ongoriilmiistiir. Bu calismada yazindaki diger ¢alismalardan farkli olarak
giic mesafesi boyutunun orgiitsel politika algisi ve orgiitsel gliven kavramlariyla iliskisi
ve bu kavramlar arasindaki iligskiye etkisi ortaya koyulmustur. Bu minvalde, orgiitsel
politika algis1 ve Orgiitsel gliven kavramlar1 arasindaki iliskinin giic mesafesi
perspektifinden degerlendirmeye yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismanin, yukarida

Ozetlenen boslugun doldurulmasina yardimer olarak katki saglamasi beklenmektedir.

1.3 Arastirmanin Modeli

H1
Orgiitsel Politika Algisi Orgiitsel Giiven

T H4
H2 / H3
Giig Mesafesi

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler
1.4 Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan bu caligmayla asagida yer alan sorular cevaplandirilmigtir.

HI1: Orgiitsel Politika Algisi ile Orgiitsel Giiven arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

H2: Orgiitsel Politika Algis1 ile Gii¢ Mesafesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

H3: Gii¢ Mesafesi ile Orgiitsel Giiven arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4: Gii¢ Mesafesi, Orgiitsel Politika Algis1 ve Orgiitsel Giiven arasindaki
iliskide diizenleyici etkiye sahiptir.



2. POLITIKA KAVRAMI

Latince kokenli bir kelime olan politika, sehir yasami ve bu yasami diizenleme
anlamina gelmekte olup bu kavram hakkinda ilk ¢ag filozoflarindan Eflatun ve

Aristo’dan beri pek ¢ok tanimlama yapilmaktadir®.

Tiirk Dil Kurumu’na gére politika?;

e Devletin etkinliklerini amag, yontem ve igerik olarak diizenleme ve

gergeklestirme esaslarinin biitiinii,
e Davranis bi¢imi, diisiince yapisi,

e Bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularii oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isi

yiirlitme olarak tanimlanmaktadir.

Bagka bir tanima gore ise politika; insanlarin hayatlarmi diizenleyen genel
kurallarin olusturulmasi, muhafaza edilmesi ve degistirilmesi amaciyla gerceklestirilen

calismalar olarak belirtilmektedir®.

Yapilan tanimlamalara bakildiginda politikanin iki karsit gorlis etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Bir goriise gore, politika toplumda yasayan insanlar arasinda
bir ¢atisma, bir miicadele ve kavga olarak goriilmektedir. Insanlar yaradilislari, sosyal
ve ekonomik durumlart bakimindan degisik fikirlere ve ¢ikarlara sahiptirler.
Aralarindaki diisiince, ¢ikar ve psikolojik egilim farkliliklarindan dogan ¢atisma,

politikanin temelini olusturmakta olup temel hedef ise iktidar1 elde etmektir.

! Mehmet Sisman, Egitim Bilimine Giris, 3. Basim, Ankara, Pegem Yayincilik, 2007, s.93.
2 Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, 2016, (3 Ekim 2016)
3 Andrew Heywood, Politics, 2.nd Edition, New York, Palgrave Macmillan, 2002, s.4.



Toplumdaki farkli gruplar siyasal iktidar1 elde etmek ve bunu kullanarak kendi

hedeflerini gergeklestirmek niyetini tasimaktadirlar®.

Diger goriise gore ise, politikanin amaci sahsi ¢ikarlara kars1 koyarak genelin
yararmin gozetilmesi ve toplumda biitiinliigiin saglanmasidir®. Orgiitsel agidan
bakildiginda ise politika, kavram olarak tarif edilmesi ¢ok zor olan gii¢ iliskilerinin bir

tiirii olarak kabul edilmektedir®.

Politik olmak ve politik davranmak orgiitsel yasamda kacinilmaz gergeklerden
birisini olusturmaktadir. Her gecen gilin daha 6ngoriilemez ve kaotik bir ¢cevrede diizenli
olarak degismeye caligarak varligini siirdiirmeye calisan orgiitler icin ortam daha politik
bir hale gelmektedir’. Bunun haricinde, bireylerden olusan ve iiyeleri sayesinde
devamliligini saglayan orgiitlerin, bireylerin menfaatleri i¢in uygun bir yap1 kurmalari
ve kariyer gelisimi icin firsatlar sunmalar1 da gerekmektedir®. Bu baglamda, orgiitteki
her bireyin sahsi arzu ve beklentileri istikametinde daha fazla kaynaga sahip olma
istegi; biit¢elerin, gorev ve sorumluluklarin, iicret ve terfilerin paylasilmasi konularinda
bireyleri kars1 karsiya getirmektedir. S6z konusu durum kaginilmaz bir giic miicadelesi
yaratmakta olup, bu tiir bireylerin yer aldig1 Orgiitler de politik siireclere acgik

olmaktadir®.

2.1 Orgiitsel Politika Kavram

Bireylerden olusmasi nedeniyle, her orgiitiin dogasinda politikanin mevcut
oldugu kabul edilen bir gercektir. Bu konuya yonelik ¢aligmalara bakildiginda, orgiitsel
politika kavramina iligkin ¢aligmalarin yonetim yazininda ele alinmaya baslamasinin
1950’1 yillardan itibaren gerceklestigi goriilmektedir®. Orgiitsel politika olgusunun,

sistematik arastirmalarda daha yogun bir sekilde ele alinmasinin ise 1970’11 yillardan

4 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 39. Basim, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2015, s.23-24.

5 Kapani, s.24.

6 Eran Vigoda-Gadot ve Ilan Talmud, “Organizational Politics and Job Outcomes: The Moderating Effect of Trust
and Social Support”, Journal of Applied Social Psychology,Vol..40, No.11, (2010), s.2830.

7 Yeliz Mohan Bursali ve Ziibeyir Bagc1, “Calisanlarin Orgiitsel Politika Algilari ile Politika Davranislart Arasindaki
Karsilikl1 liskiler”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.9, (2011), s.23.

8 Yeliz Mohan Bursali, “Calisanlarin Orgiitsel Politika Algilart fle Politika Davraniglart Arasindaki Karsiliklt
fliskiler”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2008), s.8.

9 Mohan Bursali ve Baget, 5.23.

10 Njhal Kartaltepe Behram, Orgiitsel Politika ve Etik Olmayan Davrams Bildirimi, 1. Basim, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2015, s.2.



sonra gerceklestigi goriilmektedir'?. Orgiitsel politikaya iliskin; 1962 yilindan énce 3
adet calismaya, 1963-1967 yillar1 arasinda 5 adet ¢alismaya, 1973-1977 yillan arasinda

ise 11 ¢alismaya ulasildig1 goriilmektedir®?.

Gecmis yillardan beri siire gelen arastirmalara bakildiginda c¢aligmalarda
orglitsel politika kavramina yonelik ortak kabul goren tek bir tanimin olmadigi
goriilmektedir. Bu duruma yonelik, Vredenburg ve Maurer (1984); orgiit isleyisindeki
onemine karsin orgiitsel politika anlaminin tam olarak bilinmedigini belirtmektedirler'2.
Drory ve Romm (1988) ise, orgiitsel politika kavraminin tanimina iliskin yazarlar

arasinda anlasmazlik oldugundan bahsetmektedir'*.

Yazinda orgiitsel politika ile ilgili pek cok tanim olmakla birlikte, bir tanima
gore Orgiitsel politika; orgiit icerisindeki giic saglama ve gii¢ kullanma niyeti tasiyan
ancak sonuglar1 hakkinda belirsizlik ve mutabakatsizlik bulunan durumlarda kisinin
kendisi i¢in olumlu ciktilar saglamak icin ortaya koydugu faaliyetler biitiiniidiir'®. Bir
baska ifadeyle, orgiit iiyelerinin daha hizli veya daha iist pozisyonlara yiikselebilmek ya
da mevcut pozisyonlarimi muhafaza edebilmek i¢in Orgilit i¢inde giristikleri gii¢

miicadeleleri drgiitsel politikayr olusturmaktadir?®,

Bir diger tanima gore Orglitsel politika, kisisel ¢ikarlarin maksimize etmek i¢in
stratejik olarak tasarlanmis davranislar olarak ifade edilmektedir'’. Farkli bir
tanimlamaya gore de orglitsel politika; Orgiit icerisindeki gayri resmi temelli, belirsiz

faaliyet ve yOnetimin mevcudiyetinin miimkiin oldugu zamanlarda, bireylerin kisisel

11 Kartaltepe Behram, s.2.

12 Jeffrey Gandz ve Victor V. Murray, “The Experience of Workplace Politics”, Academy of Management Journal,
Vol.23, No.2, (1980), s.237.

13 D.J. Vredenburgh ve J.G. Maurer, “A Process Framework of Organizational Politics”, Human Relations, Vol.37,
No.1, (1984), s.47.

14 A. Drory ve T. Romm, “Politics in Organization and its Perception within the Organization”, Organization
Studies, Vol.9, No.2, (1988), s.165.

15 Berrin Erdogan, “Orgiitsel Gii¢ ve Politika”, Yénetim, Say1.26, (Ocak 1997), 5.27.

16 Altan Dogan, Serdar Bozkurt ve H. Talha Demirbas, “Kamu Orgiitlerinde Orgiitsel Politika: Calisanlarin Politik
Davraniglara Yonelik Algilar1”, Akademik Bakis Dergisi, Cilt.1, Say1.44, (Temmuz-Agustos 2014), s.160.

17 Eran Vigoda, “Organizational Politics, Job Attitudes, and Work Outcomes: Explaration and Implications for the
Public Sector”, Journal of VVocational Behavior, VVol.57, No.3, (2000), s.332.



menfaat ya da kariyerlerini korumak ve gelistirmek i¢in sergiledikleri davranislar olarak

ifade edilmektedir'é.

Daha biitlinlestirici bir tanimlamaya goére orgiitsel politika, Orgiit tarafindan
onaylanmayan sonuglart saglamak ya da onaylanan sonuglar1 orgiit tarafindan uygun

goriilmeyen araglarla saglamak amaciyla tesir etme siirecinin yonetilmesidir'®.

Yapilan caligmalar incelendiginde, arastirmalarin iki temel yaklasim etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Bu yaklasimlardan ilkinde; isgorenlerin kullandiklar
etkileme taktikleri lizerine odaklanilmakta ve orgiitlerdeki etkileme taktiklerine iliskin
siniflandirmalar sunularak, farkli etkileme taktiklerinin muhtemel neden ve sonuglarinin
bulunmas1 amacglanmaktadir. Bu yaklasimda, olumsuz bir bakis agisiyla, oOrgiitsel
politika kavrami daha ¢ok insan davranisinin karanlik yiiziiyle eslestirilmektedir. Diger
yaklagimda ise; calisanlarin orgiitsel politikaya iliskin siibjektif algilamalari {izerine
yogunlasilarak, politikaya iliskin gergekligin en iyi sekilde anlasilabilmesinin, bireylerin
algilamalari ile miimkiin olacag1 6ngoriilmektedir?®. Bir baska ifadeyle politika, olumlu

ve olumsuz olmak iizere iki farkli sekilde algilanmaktadir?!,

Farkli yaklasimlar olmasina karsin, orgiitteki karar verme siirecinin isleme sekli,
bireylerin diger bireylerin desteklerini nasil sagladiklari, kaynaklarin dagitim, ise alim,
tcret ve terfi sistemlerinin nasil g¢alistigi gibi konular oOrgiitsel politika tarafindan
sekillendigi i¢in, daha biitiinciil bir yaklagimla orgiitsel politikayr gozlemlemek, analiz
etmek ve algilamak onem tagimaktadir.??. Ciinkii orgiitlerdeki biitiin kararlar politik
faaliyetlerin olusmasma sebep olmayabilmektedir. Ornegin bazi kararlar rahatlikla
objektif olarak verilebilecek, baska bir alternatifin olmadigi veya en iyi alternatifin

belirgin oldugu durumlarda politik davranigta bulunmaya gerek bulunmayabilecektir.

18 Amos Drory, “Perceied Political Climate and Job Attitudes”, Organization Studies, Vol.14, No.1, (1993) Aktaran:
Hira Aftab, Salman Mughal ve Amna Arif, “Perceptions of Politics and Perceived Performance in Public and Private
Organizations”, Middle-East Journal of Scientific Research, VVol.16, No.11, (2013), 5.1497.

19 Bronston T. Mayes ve Robert W. Allen, “Toward A Definition of Organizational Politics”, Academy of
Management Review, Vol.2, No.4, (1977), s.675

20 Kartaltepe Behram, s.3-4.

2L A J. DuBrin, Political Behaviors in Organizations, United States of America, Sage Publications, (2009). Aktaran:
Murad Yiiksel, “Orgiitsel Politika, Hofstede’nin Orgiit Kiiltiirii Boyutlari, Is Tutumlar1 ve Is Ciktilarn liskisi”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Balikesir Universitesi SBE, 2013), s.8.

22 Kartaltepe Behram, s.10-11.



Ancak kit kaynaklarin dagitimi siirecinde, kendilerinin daha fazlasini1 almasi gerektigini
ya da daha ¢ok ihtiyact oldugunu diistinen bireylerin olmasi durumunda politik
davranislarda bulunma olasilig1 artacaktir®®. Bu siirecin daha net anlasilabilmesi igin
politik davranisa sebep olan nedenler ile politik davranisin boyutlar1 ve politik taktik ve

strateji kavramlarinin irdelenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

2.1.1 Politik Davranis Nedenleri

Ferris ve Kacmar (1992), orgiitlerde yaygmn olarak karsilagilan politik
davraniglar1 kaynaklarina gore; yonetsel-orgiitsel nedenler, bireysel nedenler ve grupsal
nedenler olarak iice ayirmaktadirlar®®. Buna gore?;

e Yonetsel-Orgiitsel Nedenler: Orgiitte iltimasin liyakata gére daha onemli
goriilmesi, kaynaklarin adil olarak dagitilmamasi, personel tercihinde itaat
edecek bireylerin tercih sebebi olmasi gibi unsurlar bu kategoride yer

almaktadir.

e Bireysel Nedenler: Bireylerin karakteristik 6zelliklerinin politik davranisa yatkin
olmasi, kisa zamanda kariyer acisindan yiikselmeyi hedeflemesi,
cevresindekileri kendisinin 6nemli olduguna ikna etmeye c¢alismasi gibi unsurlar

bu kategoride yer almaktadir.

e Grupsal Nedenler: Orgiit igerisindeki gruplarin ayrismasi, bireylerin ¢atigmaktan
kacinacagi gruplarin varhigi ve etkinlik derecesi, informel iligki ve iletisimin

giiclii olmasi1 gibi durumlar bu kategoride yer almaktadir.

Ferris, Russ ve Fandt (1989) tarafindan yapilan calismada ise politik davranisin

ortaya ¢ikma olasiligmin yiiksek oldugu alt1 durum sayilmaktadir?®. Bunlar;

23 Erdogan, s.27-28.

24 Gerald R. Ferris ve K. Michele Kacmar, “Perceptions of Organizational Politics”, Journal of Management,
Vol.18, No.1, (1992), 5.94-96.

%5 Yavuz Demirel ve Zeliha Seckin, “Orgiit I¢i Politik Davranislarin Tespiti Uzerine Kirgizistan’da Saglik Sektériinde
Bir Arastirma”, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, Cilt.4, Say1.7, (2009), s.150.

% G.R. Ferris, G.S. Russ ve P.M. Fandt, “Politics in Organizations” In R.A. Giacalone ve P. Rosenfield (Eds.),
Impression Management in the Organization, Hillsdale, New Jersey, (1989). Aktaran: Kartaltepe Behram, s.13-14.



e Bireyin kendi durumunu diisiinmesine neden olan kosullarin varligi,

e Sosyal etkilesim ve is ortaminin kurallarla sinirlandirilmamis olmasi,

e Politik davranigin bir ara¢ olarak algilanmasina yol acan firsat ve tehditlerin
varligi,

e Isgdrenin basarili olacagina inanmast,

e Icinde bulunulan durum ve potansiyel ¢iktilarm birey i¢in dnemli olmast,

e Isgorenin politik davranislarda bulunup basarili olan diger bireyleri fark etmesi

olarak belirtilmektedir.

Murray ve Gandz (1980) tarafindan yapilan c¢alismada; politik davranigin
uygulandig1 yedi (terfi, iyi goriiniip hatadan kag¢inmak, yiiksek riskli girisim, sinir
catismasi, sinirlt kaynak rekabeti, gii¢c miicadelesi ve girisimden saglanan kazang) farkli

durum belirtilmektedir?’. Bu ayrima gore?;

e Orgiitlerde politik eylemlerin en ¢ok goriildiigii faaliyetlerden biri terfilerdir.
Birbiriyle rekabet eden bireylerin amaglarina ulagsmak i¢in politik eylemlerde

bulunmasi s6z konusu olabilmektedir.

e Bireyler, amaglarini gerceklestirebilmelerine yardimci olacak diger kisilere karsi
1yl gériinmek amaciyla politik faaliyetlerde bulunabilmekte boylece kendilerini

olduklarindan daha farkli gdstermeye calisabilmektedirler.

e Riskli islerin/gérevlerin kazancinin daha yiliksek olmasi nedeniyle bu tiir siirecler

politik davraniglara daha agik olmaktadir.

e Orgiitteki farkli bireyler, boliimler ya da birimler arasinda karar belirleme,
kaynak paylasimi gibi durumlarda meydana gelebilecek anlagmazliklar politik

davraniglara sebep olabilmektedir.

27 Victor Murray ve Jeffrey Gandz, “Games Executives Play: Politics At Work”, Business Horizons, Vol.23, No.6,
(1980), s.12-15.

28 Mustafa Erdem ve Nihat Alayoglu, “Y®neticilerin Liderlik Tarzlar1 ile Caliganlarin Igyerindeki Politik Davranislari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma”, isletme & Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.5, Say1.2,
(2016), s.87.

10



e Kaynaklarin sinirli olmasi, her bireyin ya da birimin bu kaynaklara ulasma

konusunda bir takim politik faaliyetlerde bulunmasina yol acabilmektedir.

e Bireylerin daha fazla yetki veya giice sahip olma istegi politik faaliyetlerde

bulunmay tetiklemektedir.

e Dahil olunacak girisimlerin saglayacagi kazang¢ ve avantajlar nedeniyle bireyler

bu olusumlara katilabilmek i¢in politik faaliyetlerde bulunabilmektedirler.

Etkileme taktikleri ile insan kaynaklari kararlar1 arasindaki iligkiyi ele alan
arastirmalar da bireylerin bu tlir davranislarda bulunma gerekgelerini anlamak acisindan
Oonem tagimaktadir. Bu tiir calismalar ¢alisanlarin kullandiklar1 politik taktiklerin ticret
artis1 ve terfi gibi kararlan etkileyebildigini gostermektedir. Daha basarili bir kariyere
sahip olmak isteyen bireylerce de politik davranis ve insan kaynaklar1 kararlari
arasindaki etkilesimin fark edilmesi halinde politik davranma egilimine yonelim

artabilmektedir?®.

2.1.2 Politik Davramis Boyutlar

Politik davraniglar, Farrell ve Petersen (1982) tarafindan yapilan ¢alismada i¢

boyutta siniflandiriimaktadir®®. Bu simiflandirmaya gore®!;

e Dahili-Harici Boyut: Politik davranista bulunan bireyin kullandig1 kaynaklar
orglit icerisinden ya da orgiit disarisindan temin etmesine yonelik farki ifade
etmektedir. Kurumla ilgili gizli bilgilerin sizdirmak, dava agmak, kurum dis1
kisilerle isbirligi yapmak harici politik davranig boyutuna ornek tegkil
etmektedir. Bagkalarmma yardim ederek onlardan da aym karsiligi beklemek,
zorluk ¢ikarmak, kargasa yaratmak ise dahili politik davranis boyutuna 6rnek

teskil etmektedir.

29 Selma Arikan, “Isyerinde Kullamlan Politik Taktiklere Yonelik Olas1 Bireysel Onceller Uzerine Bir Arastirma”,
Tiirk Psikolojisi Dergisi, Cilt.68, Say1.26, (Aralik 2011), s.54.

%0 Dan Farrell ve James C. Petersen, “Patterns of Political Behavior in Organizations”, Academy of Management
Review, Vol.7, No.3, (1982), s. 405-406.

31 Giiler islamoglu ve Deniz Bérii, “Politik Davranis Boyutlari: Bir Olgek Gelistirme Calismas1”, Akdeniz I.I.B.F.
Derqgisi, Cilt.7, Say1.14, (2007), s.138-139.
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e Yatay-Dikey Boyut: Bireyin hedefindeki bireylerin 0Orgiit igerisindeki
pozisyonuyla alakali bu tanimlamada, etkilenmek isteyen bireylerin aym
diizeyde, iist diizeyde ya da alt diizey olup olmadig: siniflandirmanin kaynagini
olusturmaktadir. Yoneticinin sikdyet edilmesi, emir komuta zincirinin
cignenmesi gibi davramislar dikey politik davranis boyutuna ornek teskil
etmektedir. Karsilikli ¢ikar gozetmek, koalisyon, informal iliskiler gelistirmek

gibi davraniglar yatay politik davranis boyutuna 6rnek teskil etmektedir.

e Mesru-Gayri Mesru Boyut: Ortaya konulan ya da koyulacak politik davranisin
oOrgiit tarafindan onaylanip onaylanmamaszyla ilgili farki ifade etmektedir. Giiglii
kisilerle is iligkileri ve dostluk kurmak, kurallara uymayarak ya da c¢ok siki
baglanarak kurum politika ve kararlarinin isleyisini engellemek, patrona sikayet
etmek gibi davranislar mesru politik davranis boyutuna 6rnek teskil etmektedir.
Isyan, sabote etmek, ispiyonculuk yapmak gibi davramslar gayri mesru politik

davranig boyutuna 6rnek teskil etmektedir.

2.1.3 Politik Taktik ve Stratejiler

Politik davranislar, {izerinde diisiiniilen ve Onceden tasarlanan davranislar
olmalar1 nedeniyle politik taktik ve stratejilerin belirlenmesi bu davraniglarin
anlasilmasinda, aciklanmasinda ve analiz edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir®.

Literatiire bakildiginda konuyla ilgili pek ¢ok ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir.

Orgiitlerde siklikla karsilagilan taktikler, David Kipnis, Stuart M. Schmidt ve Ian
Wilkinson (1980) tarafindan yapilan galismada 8 baslik altinda toplanmaktadir®:

o “Karsilikli ¢ikar gozetme” taktigini uygulayan kisi, karsisindaki kisiye
“istedigimi gergeklestirirsen ben de seni Odiillendiririm” mesajini

vermektedir®®,

32 Kartaltepe Behram, s.19.

3 David Kipnis, Stuart M. Schmidt ve Ian Wilkinson, “Intraorganizational Influence Tactics: Explorations in Getting
One’s Way”, Journal of Applied Psychology, Vol.65, No.4, (1980), s.440.

34 Arikan, s.54.
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e “Ust makama basvurma” taktigini uygulayan kisi, karsisindaki kisiyi
etkileyebilmek icin orgiitin daha iist mercilerindeki kisileri devreye

sokarak isteklerinin saglanmasina ¢alismaktadir®.

e “Engelleme” taktigini uygulayan kisi, karsisindaki kisiyi gbz ardi

etmekte ve/veya arkadasca davranmay1 kesmektedir®.

e “Koalisyon” taktigini uygulayan kisi, isteginin gerceklesmesi igin

cevresindeki kisilerin destegini almaya ¢alismaktadir®’,

o “Mantikli ikna” taktigini uygulayan kisi, istedigini yaptirabilmek igin
mantiklt  arglimanlar  kullanarak  diger kisileri ikna etmeye

caligmaktadir®.

e “Goze girme (kendini sevdirme)” taktigini uygulayan kisi, karsisindaki
kisiye daha cekici goriinmesini saglayacak davraniglar sergileyerek o

kisiyle olumlu ortak noktalarini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir®®,

e “Iddiali goriinme ve dayatmact olma” taktigini uygulayan Kkisi,
karsisindaki kisilere siirekli kendi isteklerini hatirlatan, onlar1 siirekli
kontrol altinda tutmaya calisarak uymalar1 gereken kurallari belirten

davranislarda bulunmaktadir®.

e “Yaptinm uygulama” taktigini uygulayan kisi, karsisindaki kisiye maas
artis1 vermemek, is glivencesi ile tehditte bulunmak ve/veya tatmin edici

olmayan performans puanlar1 vermek gibi yaptirimlarda bulunmaktadir®!.

Kipnis ve Schimidt (1985), sonraki calismalarinda bu taktikleri 3 kategori

altinda smiflandirmaktadirlar. Buna gore; mantikli ikna ve karsilikli ¢ikar gozetme

35 Arikan, s.54.
3 Kartaltepe Behram, s.24.
37 Arikan, s.53.
38 Arikan, s.54.
39 Arikan, s. 54.
40 Kartaltepe Behram, s.22.
41 Kartaltepe Behram, s.23.
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taktikleri “rasyonel ikna taktikleri” kategorisinde; iddiali gériinme ve dayatmaci olma
taktigi, iist makama basvurma ile koalisyon taktikleri “sert taktikler” kategorisinde;

kendini sevdirme taktigi ise “yumusak taktikler” kategorisinde yer almaktadir®.

DuBrin (1978) ise; giiglii kisilerle ittifak kurmak, bolmek ve yonetmek, hizli bir
gosteri yapmak, iyilik yapip iyilik beklemek, baglanmaktan kaginmak, benimsemek ya
da yok etmek, gizli bilgileri manipiile etmek, digerlerini su¢lamak ve onlara saldirmak,
kademe kademe ilerlemek, kriz i¢in beklemek, Onerileri ihtiyatla dinlemek, kaynak

bagimliliginin farkinda olmak seklinde siniflandirma yapmaktadir®,

Falbe ve Yukl (1992) tarafindan ikili bir kategori olusturularak; baski,
mesrulastirma, koalisyon ve karsilikli c¢ikar gozetme taktikleri “sert taktik”
kategorisinde; danisma, kisisel cazibe yaratma, ilham verici hitap ve gbze girme

taktikleri ise “yumusak taktik” kategorisinde degerlendirilmektedir**,

Politik davranislarin sonucunda; giiglii liderlerin ortaya ¢ikmasi, alternatif bilgi
kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi, karar siirecine katilimin artmasi ve yaraticiligi 6zendirme
gibi olumlu sonugclarla karsilasilabildigi gibi orgiitiin amacina ulagsmasini zorlastirma,
isten ayrilma, i kaygist ve i tatminsizligi gibi olumsuz sonuclarla

karsilasilabilmektedir®.

Orgiit icin kagimilmaz olan bir durumun yonetilebilmesi igin oOrgiitsel
politikanin sonuglarini salt olarak olumlu ya da olumsuz olarak ele almak yerine her
ikisini de igeren dogal bir siire¢ olarak degerlendirmek faydali olacaktir®®. Ciinkii politik
davranisin faydali veya zararli olduguna dair degerlendirme, davranmisin kendi

gergekliginden ¢ok nasil anlasildigina gore farklilik gostermektedir®’. Bir baska ifadeyle

42 Davis Kipnis ve Stuart Schmidt, “The Language of Persuasion”, Psychology Today, Vol.4, No.4, (1985), s.42.

43 Andrew J. DuBrin, Human Relations: A Job Oriented Approach, Reston Publishing, (Mayis 1978). Aktaran:
Fred Luthans, Organizational Behavior, 12.basim, McGraw-Hill Education, (2010), 5.331-333.

4 Cecilia M. Falbe ve Gary Yukl, “Consequences For Managers of Using Single Influence Tactics and Combinations
of Tactics”, Academy of Management Journal, Vol.35, No.3, (1992), s.644.

45 Yiicel Ertekin ve Giilgimen Yurtsever Ertekin, (")rgiitsel Politika ve Taktikler, 1. Basim, Ankara, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2003, s.11-13.

46 Kartaltepe Behram, s.33-34.

47 Christopher P. Parker, Robert L. Dipboye ve Stacy L. Jackson, “Perceptions of Organizational Politics: An
Investigation of Antecedents and Consequences”, Journal of Management, Vol.21, No.5, (1995), 5.892.
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politik davranis, bireylerin algilamalarma gére farklilik gdstermektedir®®. Bu baglamda

orgiitsel politika algis1 kavraminin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

48 Dogan, Bozkurt ve Demirbas, s.4.
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3. ORGUTSEL POLITIKA ALGISI

Orgiit icerisindeki her {iye tarafindan politik olarak ifade edilebilecek
davraniglar gerceklestirilebilmektedir ancak bir kisi tarafindan politik olarak algilanan
davranis baska bir kisi tarafindan politik olarak algilanmayabilmektedir®®. Politik
faaliyetler, agik ve objektif bir bicimde ortaya cikabilecegi gibi gizli ve sembolik
sekilde de gergeklesebilmektedir. Bu nedenle davraniglarin algilanmasi da kisiye,
duruma ya da zamana gore degisiklik gostermekte yani siibjektif bir 6zellik

tastmaktadir’.

Bu baglamda; orgiitsel politika algis1 kavramu ile orgiitsel politika kavramlari
arasinda 6nemli bir iligski olmasina karsin, orgiitsel politika algis1 kavraminin bireysel ve

algisal bir yap1y1 ifade etmesi nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadir®.

3.1 Orgiitsel Politika Algisinin Boyutlari

Kacmar ve Ferris tarafindan 1989 yilinda yapilan calismada, orgiitsel politika
algis1 bes farkli boyut iizerine insa edilerek olgiilmeye ¢ahisilmistir®?. Bu boyutlar;
yiikselmek i¢in gerekeni yapmak, ticret ve terfi boyutlari, klikler, meslektaglar ve

cikarcilik olarak belirtilmektedir.

49 Mayes ve Allen, s.672.

50 Mohan Bursali, s. 26-27.

51 Kartaltepe Behram, s.35.

52 K. Michele Kacmar ve Gerald R. Ferris, “Theoretical and Methodological Considerations in the Age-Job
Satisfaction Relationship”, Journal of Applied Psychology, Vol.74, No.2, (1989), s.202.
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Daha sonraki donemde Kacmar ve Carlson (1997) tarafindan yapilan ¢alismada
siire¢ li¢ boyuta indirgenmistir. Bu boyutlar; genel politik davranislar, yiikselmek icin

gerekeni yapmak, iicret ve terfi sistemleri olarak belirtilmektedir®.

e Genel politik davraniglar boyutu, calisanlarin hangi durumlarda
cikarlarin1 gerceklestirmek igin politik davranislarda bulunduklarini
belirtmektedir®®. Orgiitte davranislar1 diizenleyen kural ve prosediirlerin
olmamasi halinde, bireyler orgiit iginde kabul edilebilir davraniglara dair
siirlt bilgiye sahip olmakta ve bunun sonucunda da kendi kurallarim

gelistirmektedirler®®.

e Yiikselmek i¢cin geregini yapmak boyutu, ¢atismadan kaginmak isteyen
iiyelerin diger tyelerin etkileme girisimlerine sessiz kalarak politik
davranista bulunmasmi ifade etmektedir®®. Goriis ayriligina sebep
vermeyerek mevcut durumu bozmayan tiyeler, digerlerini etkilemek i¢in
girisimde bulunan bireylerce rakip ya da muhalif olarak goriilmemekte

ve boylece degerli ¢iktilar1 elde edebilmektedirler®”.

e Ucret ve terfi sistemleri boyutu, o&rgiitlerin politik uygulamalarin
stirdiiriilmesinin ve ddiillendirilmesinin nasil olacagina dair siireci ifade
etmektedir®®. Ornegin, insan kaynaklari sistemleri, diger bireyleri
etkileme girisiminde bulunanlar1 ddiillendirebilmekte ya da bu tiir
girisimde bulunmayanlar1 cezalandirabilmektedir®®. Politik davranigin
odiillendirilmesi ayrica gegmiste politik davranista bulunmayan bireyleri

de politik davranislarda bulunulmasi ydniinde etkileyebilmektedir®.

53 K. Michele Kacmar ve Dawn S. Carlson, “Further Validation of the Perceptions of Politics Scale (POPS): A
Multiple Sample Investigation”, Journal of Managament, VVol.23, No.5, (1997), 5.629-631.

54 Shamaila Gull ve Aylia Abbas Zaidi, “Impact of Organizational Politics on Employees’ Job Satisfaction in the
Health Sector of Lahore Pakistan”, Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in Business, Vol .4,
No.2, (2012), s. 159.

55 Kacmar ve Carlson, s.629.

56 Kacmar ve Carlson, s. 630.

57 Kartaltepe Behram, s.42.

58 Kacmar ve Carlson, s.631.

59 Kartaltepe Behram, S.43.

60 Kacmar ve Carlson, s.631.
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3.2 Orgiitsel Politika Algisim Etkileyen Faktorler

Yapilan arastirmalar, orgiitsel politika ile ilgili olan bircok unsur ortaya
koymaktadir. Bunlardan bazilar1 orgiitte yer alan bireylerin 6zgiin niteliklerinden
tiireyen kisisel ozellikler iken, bazilar1 ise Orgiitlin kiiltiirel yapisinin ya da ¢evresinin

sonuclarindan olusmaktadir®?.

Orgiitsel politika algisini etkileyene unsurlarin degerlendirilmesi siirecin daha
net anlasilip degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ferris ve digerleri (1996)
tarafindan yapilan caligmada oOrgiitsel politika algisimi etkileyen faktorler iic farkl
kategoride ele alinmistir. Bu siniflandirmaya gore orgiitsel politika algisini etkileyen
faktorler; oOrgiitsel faktorler, is/caligma cevresi faktorleri ve kisisel faktorler olarak

belirtilmektedir®2,

3.2.1 Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler; merkezilesme diizeyi, bigimsellesme diizeyi ve hiyerarsi

diizeyinden olusmaktadir®®. Buna gore;

e Merkezilesme diizeyi yiiksek olan orgiitlerde giic ve kontroliin Grgiitiin st
mercilerinde toplanmasi alt kademelerdeki orgiitsel politika algisinin artigina

neden olmaktadir®*.

e Bic¢imsellesme diizeyi ile orgiitteki belirli kural ve prosediirlerin seviyesi
kastedilmektedir®. Bigimsellesme diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde,
orgiit ici belirsizligin azalmasi1 nedeniyle orgiitsel politika daha diisiik

seviyede algilanmaktadir®,

61 Stephen P.Robins ve Timothy A.Judge, Organizational Behavior, 15. Basim, New Jersey, Pearson, (2013), 5.426.
62 Gerald R. Ferris ve Digerleri, “Perceptions of Organizational Politics: Prediction, Stress-Related Implications, and
Outcomes”, Human Relations, Vol.49, No.2, (1996), s.237.

83 Ferris ve Digerleri, 5.237.

84 Ferris ve Digerleri, “Perceptions of Organizational Politics: Theory and Research Directions”, Research in Multi-
Level Issues, Vol.1, (2002), s.194.

8 Ferris ve Digerleri, s.194.

6 Kartaltepe Behram, s.50.
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e Literatlire bakildiginda, hiyerarsik diizeye iliskin yapilan farkli caligmalar
goriilmektedir. Madison ve digerleri (1980) tarafindan yapilan g¢alismada,
hiyerarsik siralamaya gore Orgiitte iist ve orta kademelerde yer alan kisiler
tarafindan, daha alt kademede bulunanlara gore daha fazla politik faaliyet
algilandig1 belirtilmektedir®”. Ferris ve digerleri (1989) tarafindan yapilan
calismada da bu duruma paralel bir sonuca ulasilarak, orgiitteki hiyerarsik
konumun yiikselmesiyle orgiitsel politika algis1 arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulundugu belirtilmektedir®®. Gandz ve Murray (1980) tarafindan
yapilan caligmanin sonucunda ise, oOrglitteki hiyerarsik yapi igerisinde alt
kademede bulunanlarin daha fazla politik davramig algiladiklar

belirtilmektedir®®,

Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan yapilan c¢alismada, “kontrol alaninin
genisligi” diizeyi de orgiitsel faktorler arasinda degerlendirilmistir’®. Biiyiik orgiitlerde
tim tyelerin bilgilendirilmesi ya da orgiitsel siireglere dahil edilmesi i¢in ihtiyag
duyulan iletisim gerekliliklerinin yerine getirilmesinde yetersiz kalinabilmektedir’:. Bu
tir durumlarda, bilgi eksikliginin giderilmesi ya da Orgiitsel siireglere katilimin

saglanmasi igin politik taktiklerin daha fazla kullanilmas1 s6z konusu olabilmektedir’?.

3.2.2 Is/Calisma Ortam Faktorleri

Orgiitiin yapisal 6zelliklerinin yani sira igerisinde bulunulan ¢alisma ortami da
orgiitsel politika algisi {izerinde etkisi olan faktdrler arasinda yer almaktadir. Is/calisma
ortami faktorleri bese ayrilarak; yetenek cesitliligi, ilerleme firsatlari, geri besleme, is

otonomisi, is arkadaslar ve yoneticilerle etkilesim olarak belirtilmektedir’®. Buna gore;

67 Madison ve Digerleri, “Organizational Politics: An Exploration of Managers’ Perceptions”, Human Relations,
Vol.33, No.2, (1980), s.87.

%8 Ferris ve Kacmar, 5.95.

69 Gandz ve Murray, s. 239-240.

70 Ferris ve Digerleri, 5.95.

"1 Kartaltepe Behram, s.51.

72 Ferris ve Digerleri, 5.234.

3 Ferris ve Kacmar, s.96.
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Yetenek cesitliligi, yerine getirilmesi gereken degisik isler/gorevler igin farkl

yeteneklere/becerilere duyulan gereksinim diizeyini ifade etmektedir’.

Kariyer sadece calisanin sahip oldugu isleri degil aynt zamanda calisilan
orgiitteki  pozisyona iligkin  beklenti, amag, duygu ve arzularin
gerceklestirilebilmesi i¢in kisinin egitilmesini, bu sayede sahip olunan yetenek,
bilgi ve g¢alisma arzusuyla kisinin ilerlemesini, ama¢ ve hedeflerini
gergeklestirebilmesini de ifade etmektedir’®. Bu baglamda “ilerleme firsatlar1”,
ilerleme kararlarinin alinmasinda kullanilan siirecin algilanmasini ifade etmekte
olup, bu siirecin kisitli olarak algilanmas1 orgiitsel politikanin yiiksek diizeyde

algilanmasina sebep olabilmektedir’®.

Geri besleme, ¢alisanin yerine getirdigi gorevle/isle ilgili olarak performansi ve
sonuclariyla ilgili acik ve direkt bilgi elde etmesine yonelik faaliyetleri ifade
etmektedir’’. Geri besleme, is ortamindaki belirsizligi azalttigi icin oOrgiitsel

politika algis ile iliskilidir®.

Is otonomisi, yerine getirilen isin planlanmasinda, prosediirlerinin
belirlenmesinde saglanan 6zgiirliik, bagimsizlik ve takdir yetkisi diizeyini ifade

etmektedir’.

Is arkadaslar1 ve yoneticilerle etkilesim ile uyumun artis1 orgiitsel politika

algisinin azalmasim saglamaktadir®,

Ferris ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢alismada; is otonomisi ve yetenek

cesitliligi boyutlar1 is/¢alisma ortami faktorlerinden ¢ikarilmis, yerlerine kariyer

74 J Richard Hackman ve Greg R. Oldham, “Development of the Job Diagnostic Survey”, Journal of Applied
Psychology, Vol.60, No.2, (1975), s.162.

75 Zekai Oztiirk ve Serdar Teber, “Kariyer Yonetiminin Caligan Motivasyonuna Etkileri: Jandarma Havacilik
Komutanhigt Omegi”, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.19, (2006), s.70.
76 Kartaltepe Behram, s.51-52.
" Hackman ve Oldham, s.162.
8 Kartaltepe Behram, s.52.

7 Hackman ve Oldham, s.162.
80 Kartaltepe Behram, s.53.
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gelistirme firsatlari, hesap verme sorumlulugu, kisi-orgiit uyumu ve katilim boyutlari

dahil edilmistir®’. Buna gére;

Orgiitte kariyer gelistirme firsatlarinin olmamasi, yetenek kazanma ve basari
arasindaki yolun bulaniklasmasina yol agmakta, bu durum da yiiksek seviyede

politika algisina neden olmaktadir®,

Ferris ve digerleri tarafindan yapilan ¢calismada, performanslar1 konusunda daha
fazla hesap verme sorumlulugu hisseden kisilerin, etkileme taktiklerini kullanma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtilmektedir®®. Boyle bir siirecin varlig,
calisgma ortaminin daha politik hale gelmesine neden olmakta, bireyler de
gerceklestirdikleri faaliyetleri ve sonuglarmi daha detayli sekilde inceleyerek

muhtemel ddiillere layik olarak gériinmeye ihtiyag duymaktadirlar®.

Bireysel amaglar ile orgiitiin temel degerleri arasinda dengesizlik oldugunda
calisanlar daha ¢ok belirsizlik deneyimlemektedirler. Bireysel amaclarla 6rgiitiin
temel degerleri arasinda bir uyum olmast halinde ise, calisanlar kendi
performanslart ile bunun sonuglari arasindaki baglantiy1 algilayarak sadece

kendi cabalarina giivenebilmektedirler®.

Is ile ilgili kararlara katilan calisanlarin orgiitsel bilgiye ulasma imkani, bu
stirece katilmayan ¢aliganlara gére daha fazla olmaktadir. Bu baglamda siireglere
katilmin  bilgiye erisim konusundaki belirsizligi azalttigim  sdylemek
miimkiindiir. Bu silirece paralel olarak da ise daha fazla dahil edilen calisanlarin

orgiitsel politikay1 daha diisiik diizeyde hissetmeleri beklenmektedir®®.

81 Ferris ve Digerleri, s. 235-236.
82 Kartaltepe Behram, s.52.

8 Ferris ve Digerleri, 5.236.

84 Kartaltepe Behram, s.52-53.

8 Ferris ve Digerleri, 5.236.

8 Ferris ve Digerleri, 5.236-237.
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3.2.3 Kisisel Faktorler

Orgiitiin yapisal ozellikleri ile calisma ortaminin orgiitsel politika algist
tizerindeki etkileri haricinde ayrica kisisel faktorlerin de Orgiitsel politika algisi

uzerindeki etkisi s6z konusu olmaktadir.

Ferris ve digerleri (2002) tarafindan 1989 yilinda yapilan ¢alismada yer alan
kisisel faktorlerden; yas, cinsiyet ve kendini denetleme boyutlari, sonraki ¢alismalarda
politika algis1 tizerinde belirgin etkilerinin bulunmamasi nedeniyle, 2002 yilinda yapilan
calismada kisisel faktorlerden ¢ikarilmistir®’. Giincel galismada kisisel faktorler; olumlu
duygu durumu, olumsuz duygu durumu ve makyavelizm olarak belirtilmektedir®. Buna

gore;

e Makyavelist kisilik ozelliklerine sahip olan kisilerin, olaylari politik agidan
yorumlama egilimleri bu 6zelligi tasimayan kisilere gore daha fazladir. Bu
acidan, makyavelist kisilik 6zelliklerine sahip olan kisilerin orgiitsel politika
algilariin daha yiiksek olmasi beklenmektedir®®. Literatiire bakildiginda bu
etkiye yonelik farkli ¢alismalarin yapildigi goriilmekte olup, Valle ve Perrewe
tarafindan yapilan ¢aligmada, Makyavelizm ile orgiitsel politika algis1 arasinda

pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirtilmektedir®.

e Olumsuz duygu durumuna sahip kisiler, 6fke ve giivensizlik hislerine daha
yatkin olmaktadir. Bu baglamda, yiiksek diizeyde olumlu ya da olumsuz duygu

durumunun politika algis1 ile anlaml1 bir iliskisi oldugu ongoriilmektedir®:.

87 Ferris ve Digerleri, s.193.

8 Ferris ve Digerleri, 5.237.

89 Kartaltepe Behram, s.54.

9 Matthew Valle ve Pamela L.Perrewe, “Do Politics Perceptions Relate To Political Behaviors? Tests of An Implicit
Assumption And Expanded Model”, Human Relations, Vol.53, No.3, (2000), s.377.

91 Ferris ve Digerleri, 5.237.
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3.3 Orgiitsel Politika Algisinin Sonuclar

Literatiire bakildiginda, orgiitsel politika algisina yonelik yapilan g¢alismalar
sonucunda farkli sonuglarla karsilagilabildigi goriilmektedir. Bireylerin farkli kisisel
Ozelliklere sahip olmalar1 ve aymi c¢evresel faktorler tarafindan etkilenseler dahi
algilamalarinda farklilik nedenleriyle benzer siireglere birbirlerinden ayri1 tepkiler

verebilmektedirler.

Ferris ve digerleri (1989) tarafindan yapilan calismada, politik durumlar
sonucunda potansiyel {i¢ durumun olustugunu belirtmektedirler. Bunlar; is kaygisi,

azalan is tatmini ve orgiitsel geri cekilme unsurlari olarak siralanmaktadir®,

Vigoda (2001), orgiitsel politikanin katilim, is memnuniyeti, is kaygisi, ayrilma
niyeti gibi birka¢ farkli ciktiyla da sonuglanabilecegini belirtmektedir®®. Sonraki
calismalarda; stresle ilgili faktorler, is performansi, orgiitsel vatandaglik davranisi gibi
faktorlerin de Orgiitsel politika siireci sonundaki ciktilara eklendigi goriilmekte olup
Vigoda tarafindan 2001 yilinda yapilan calismada yedi (i memnuniyeti, baglilik,

ayrilma niyeti, katilim, devamsizlik, ihmalkarlik ve beklentilerin karsilanmasi) farkli

faktor belirtilmektedir®.

Harris, Andrews ve Kacmar (2007) tarafindan yapilan calismada, algilanan
orgiitsel politika ile is tatmini ve ayrilma niyeti arasinda belirgin bir iliski oldugu

vurgulanmaktadir®.

Yapilan calismalarda oOrglitsel politikanin olumsuz sonuglarmin ortaya
konuldugu goriilmekle birlikte, siirecin sadece olumsuz sonuglara yol agtifina dair
yorumlama yapmak hatali olacaktir. Ornegin, giiclii politik yetenekleri olan yoneticiler

icin bireyler arasindaki etkilesimler tehdit yerine firsat olarak goriilebilmektedir. Bu

9 Vigoda, s.328.

% Eran Vigoda, “Reactions to Organizational Politics: A Cross-Cultural Examination in Israil and Britain”, Human
Relations, Vol.54, No.11, (2001), 5.1487.

% Vigoda, s.1487.

% Kenneth J. Harris, Martha C. Andrews ve K. Michele Kacmar, “The Moderating Effects of Justice on the
Relationship Between Organizational Politics and Workplace Attitudes”, Journal of Business Psychology, Vol.22,
No.2, (2007), s.141.
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sayede mevcut farkliliklar ¢oziilerek bireylerin bir uzlasma saglanmasi ya da igbirligi
yaparak hedefe ulasmak miimkiin olabilmektedir®®. Bu baglamda; yapilan calismalara
bakildiginda algilanan 6rgiitsel politikanin olumsuz sonuglara sebep olabilmesinin yani

sira olumlu sonuglarla da karsilagilabildigi goriilmektedir.

Yen ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢calismada, algilanan orgiitsel politika
diizeyi ile isyeri arkadashg arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir®’.
Madison ve digerleri (1980) tarafindan yapilan c¢alisma kapsaminda 87 yoOneticiyle
gerceklestirilen miilakatlar sonucunda; bireysel kariyer gelisimi, isin tamamlanmasi,
terfi disiincesi gibi yararll bireysel sonuclar ile orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi,
karar verme siirecinin gelisimi, gelismis iletisim gibi yararli orgiitsel sonuglar yarattig

belirtilmektedir®.

Buchanan (2008) tarafindan yapilan calismada 250 Ingiliz yoneticiyle
gerceklestirilen anket uygulamasi sonucunda; politikanin ise yarar iliskiler kurmak,
girisimleri desteklemek ve gorevleri basarmak gibi faydali sonuglarinin oldugu
belirtilmektedir®®. Gandz ve Murray (1980) tarafindan yapilan ¢alismada; 428 kisi
tizerinden gerceklestirilen anket sonucunda katilimcilarin %42’si tarafindan politikanin
orgiitin  islevine etkin bir sekilde yarar1 olduguna dair goriis bildirildigi

belirtilmektedir®,

2002 yilinda gerceklestirilen baska bir ¢alismada; oOrglitsel baglilik, adalete
yonelik tepkiler, orgiitsel sinizm, politik davranis, i performansi, orgiitsel vatandaslhk
ve giiven degiskenleri de orgiitsel politika algis1 sonuglarina eklenmektedir'®. Bu
noktada, ilgili sonuclarin degerlendirilmesi 6nem arz etmekte olup konuyla ilgili

yapilmis olan 6rnek ¢aligmalara da yer verilerek siire¢ incelenmistir.

% Pamela K. Perrewe ve Digerleri, “Political Skill: An Antidote for Workplace Stressors”, Academy of
Management Executive, VVol.14, No.3, (2000), s.120.

9 Wen-Wei Yen, Shih-Chin Chen ve Shih-I Yen, “The Impact of Perceptions of Organizational Politics on
Workplace Friendship”, African Journal of Business Management, VVol.3, No.10, (2009), s.551.

9 Madison ve digerleri, s.91-93.

9 David A. Buchanan, “You Stab My Back, I’ll Stab Yours: Management Experience and Perceptions of
Organization Political Behaviour”, British Journal of Management, Vol.19, No.1, (2008), 5.56-57.

100 Gandz ve Murray, s.244.

101 Ferris ve Digerleri, 5.238.
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3.3.1 Orgiitsel Baghhk

Calisma ¢evresini politik olarak degerlendiren bireyler, ortaya koyduklari ¢aba
ve Onemli is ¢iktilart arasindaki agik baglantinin belirsizlesmeye basladigini diisiinerek

orgiitle aralarina mesafe koyabilmektedirler®?.

Randall ve digerlerinin (1999) yaptig1 ¢alismada da baglilik ve orgiitsel politika
arasindaki baga vurgu yapilmakla birlikte, baglilik degiskeni duygusal ve devam etme
baglilig1 olarak iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Bu ayrima gore devam etme bagliligi,
ayrilma halinde olusacak ekonomik kayip potansiyeli nedeniyle bireyin gorevinde
kalmasin1 vurgulamakta olup bu degiskenin politik algiyla alakali olmadiginin

diisiiniildiigii belirtilmektedir®®,

Literatiire bakildiginda, Orgiitsel politika ve oOrgiitsel baglilik kavramlari
arasindaki iliskiye yonelik farkli c¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Miller,
Rutherford ve Kolodinsky!%* (2008), Cropanzano ve digerleril® (1997), Nye ve Witt®
(1993) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda orgiitsel baglilik degiskeni ile algilanan

orgiitsel politika arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu belirtilmektedir.

Bagka bir calismada ise, diisiik orgiitsel baglilik diizeyine sahip yoneticilerin,

kendilerini korumak ve mevcut durumdan avantaj saglamak icin daha fazla politik

davrandiklar belirtilmektedir®’.

102 Ferris ve Digerleri, 5.238.

108 Marjorie L. Randall ve Digerleri, “Organizational Politics and Organizational Support as Predictors of Work
Attitudes, Job Performance, and Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Organizational Behavior,
Vol.20, (1999), s.162.

104 Brian K. Miller, Matthew A. Rutherford ve Robert W. Kolodinsky, “Perceptions of Organizational Politics: A
Meta-Analysis of Outcomes”, Journal of Business and Psychology, Vol.22, No.3, (2008), s.209.

105 Russell Cropanzano ve Digerleri, “The Relationship of Organizational Politics and Support to Work Behaviors,
Attitudes, and Stress”, Journal of Organizational Behavior, VVol.18, No.2, (1997), .s.168,

106 Lendell G. Nye ve L. Alan Witt, “Dimesionality and Construct Validity of the Perceptions of Organizational
Politics Scale (Pops), Educational and Psychological Measurement, VVol.53, No.3, (1993), s.827

107 Emine Y1lmaz, Gokhan Ozer ve Mehmet Giinliik, “Do Organizational Politics and Organizational Commitment
Affect Budgetary Slack Creation in Public Organizations?”, Procedia-Social and Behavioral Sciences, Vol.150,
(2014), s.249.
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3.3.2 Adalete Yonelik Tepkiler

Orgiitteki bireylerin adalet algisina sahip olmalari, calisanlarin is tatminleri ve

orgiitiin etkinligi acisindan 6nem tasimaktadir'®,

Politik ¢evrelerin  uyumsuzluk,
belirsizlik ve ¢atisma yaratma potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle, bu ortamlarda
verilen kararlar bazi bireyler tarafindan sorgulanabilmektedir. Ayrica bireyler, gizli
olarak gergeklestirilen davranislardan faydalanildigini, etkilemenin  gosterilen
performans yerine oOdiillendirildigini diistinebilmektedirler. Bu baglamda, orgiitsel
politika algis1 ve adalet algist arasinda ters yonde giicli bir iliski oldugu
ongoriilmektedirt®.

Pfeffer ve Langton (1993) tarafindan yapilan ¢alismada; 6diil dagitimindaki
adalet algis1 ve degerlendirmelere iliskin kriterler iizerinde fikir birligi mevcudiyetinin

ticret dagilimidaki memnuniyetsizligi azalttig: belirtilmektedir!°,

3.3.3 Orgiitsel Sinizm

Bireylerin sadece sahsi menfaatlerine 6nem verdigine inanan ve buna paralel
olarak da herkesi ¢ikarci olarak kabul eden kimse “sinik”, bu siireci agiklamaya ¢alisan
diisiince de “sinizm” olarak tanimlanmaktadir’'!. Orgiitsel sinizm ise bireyin gérev
aldig1 orgiite yonelik negatif tutumunu ifade etmekte olup, orgiitiin diiriistliikten yoksun
olduguna dair inang, drgiite karsi olumsuz duygular besleme ve bu inang¢ ve duygularla
tutarli sekilde oOrgiite yonelik asagilayict ve elestirel davraniglarda bulunma egilimi

olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir!?,

108 Omer Faruk Iscan ve Ufuk Sayn, “Orgiitsel Adalet, is Tatmini ve Orgiitsel Giiven Arasindaki iliski”, Atatiirk
Universitesi Tktisadi ve {dari Bilimler Dergisi, Cilt.24, Say1.4, (2010), 5.195.

109 Ferris ve Digerleri, 5.238.

110 Jeffrey Pfeffer ve Nancy Langton, “The Effect of Wage Dispersion on Satisfaction, Productivity, and Working
Collaboratively: Evidence From Collage and University Faculty, Administrative Science Quarterly, VVol.38, No.3,
(1993), 5.401.

111 K orhan Karacaoglu ve Fatma Ince, “Brandes, Dharwadkar ve Dean’in (1999) Orgiitsel Sinizm Olgegi Tiirkce
Formunun Gegerlilik ve Giivenilirlik Caligmasi: Kayseri Organize Sanayi Bélgesi Ornegi”, Business and Economics
Research Journal, Vol.3, No.3, (2012), s.78.

112 James W. Dean, Pamela Brandes ve Ravi Dharwadkar, “Organizational Cynicism”, Academy of Management
Review, Vol.23, No.2, (1998), s.345.
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Konuyla ilgili aragtirmalara bakildiginda; orgiitsel sinizm ile orgiitsel politika,
orglitsel adalet, orgiitsel destek algisi, Orgiitsel stres, orgiitsel vatandashik davranisi,
performans, is tatmini, orgiitsel baglilik, duygusal tiikenme, isten soguma, psikolojik

sozlesme ihlali arasinda iliski oldugu gériilmektedir''3,

Cropanzano ve digerleri (1997) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda; orgiitsel
politika algisi ile is yerinde diigmanca davranista bulunma egilimi arasinda pozitif yonlii

bir iliski oldugu vurgulanmaktadir'',

Andersson ve Bateman (1997) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda;
yoneticilerin yiiksek tazminatlarinin, diisiik orgiitsel performansin, sert ve acele isten

c¢ikarma duyurularin ¢alisanlarda daha yiliksek sinizm diizeyine neden oldugu

belirtilmektedir®®,

Reichers ve digerleri (1997) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda; karar verme
siirecine dahil olma firsati bulunmayan, genel olarak is ¢evresinde neler olduguna
iliskin bilgilendirilmedigini hisseden, yoneticilerinin kendileriyle iletisim kurmay1 ve
sorulan sorulara cevap vermeyi ihmal ettiklerini hisseden kisilerde sinizm diizeyinin

daha yiiksek oldugu belirtilmektedir®.

Treadway ve digerleri (2004), yaptiklar1 ¢aligma sonucunda; sinizmin, orgiitsel
baglilik iligkilerine yonelik is tatmini ve giiven degiskenlerini etkiledigi, 6rgiitsel sinizm
ile is tatmini, Orgiitsel baghlik ve oOrgiitsel destek algis1 arasinda ters yonli bir iligki

oldugu belirtilmektedir!!’.

113 Gamze Kalagan ve Mualla Bigin Aksu, “Organizational Cynicism of the Research Assistants: A Case of Akdeniz
University”, Procedia and Behavioral Sciences, VVol.2, (2010), s.4821.

114 Cropanzano ve Digerleri, 5.172.

115 Lynne M. Andersson ve Thomas S. Bateman, “Cynicism in the Workplace: Some Causes and Effects”, Journal of
Organizational Behavior, VVol.18, No.5, (1997), 5.463-464.

116 Arnon E. Reichers, John P. Wanous ve James T. Austin, “Understanding and Managing Cynicism About
Organizational Change”, The Academy of Management Executive, Vol.11, No.1, (1997), s.52.

117 Darren C. Treadway ve Digerleri, “Leader Political Skill and Employee Reactions”, The Leadership Quarterly,
Vol.15, No.4, (2004), 5.506
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3.3.4 Politik Davranmis

Bireyler, ortami politik olarak algiladiklarinda, diger kisilerce kendi aleyhlerinde
sergilenen fiili ya da potansiyel bir karsitlik karsisinda kendi ¢ikarlarii gergeklestirmek
ya da mevcut cikarlarmi korumak igin girisimlerde bulunabilmektedirler'*®. Ornegin
politikaya karsi; ¢evreyi gormezden gelme, ayrilmayr segcme ya da yonetme amaci
dogrultusunda katilim gosterme gibi secenekleri de iceren farkli sekillerde tepki
verebilmektedirler. Sistemin icerisinde kalmay1 tercih etmeleri halinde bireyler, uygun
olmayan ya da kendilerinin aleyhindeki durumlarin diizeltilmesi ve digerlerine gore
kendilerine daha fazla yarar saglamak amaciyla bir takim tasarlanmig hareketler

sergilenmeye odaklanabilmektedirlert'®,

Hochwarter (2003), yaptig1 calismada orgiitsel politika algisinin yiiksek oldugu
durumlarda, ¢alisanlarin politik davranislarda bulunmalarinin is tatmini ve orgiitsel
baglilik diizeylerini artirdigini, orgiitsel politika algisinin diisiik olmasi halinde ise bu

siirecin tam tersi bir sonugla karsilasildigin1 belirtmektedir'%°.

Bagka bir c¢alismada ise, sergilenen politik davranislarin ¢alisanlarin
beklentilerini karsilamasi halinde, orgiitiin politik olarak algilanma diizeyinin azalarak

orgiitiin adil olarak algilandig1 belirtilmektedir!?L.

3.3.5 is Performansi

21. yiizyildaki orgiitsel yapilara bakildiginda, hiyerarsik kademelerin biraz daha
esneklestigi ve bunun sonucu olarak bireylerin oOrgiitlere duydugu baglihik vb.
duygularin gelistigi, sonu¢ olarak artan motivasyonla birlikte is performanslarinda

farklilasma yasandigi goriilmektedir. Diinya genelinde giin gectikge artan sayida

118 Gandz ve Murray, s.12.

119 Ferris ve Digerleri, 5.240.

120 Wayne A. Hochwarter, “The Interactive Effects of Pro-Political Behavior and Politics Perceptions on Job
Satisfaction and Affective Commitment”, Journal of Applied Social Psychology, Vol.33, No.7, (2003), s.1369.
121 Fran Vigoda-Gadot ve Aaron Cohen, “Influence Tactics and Perceptions of Organizational Politics: A
Longitudinal Study”, Journal Business Research, VVol.55, No.4, (2002), s.321.
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gerceklestirilen ¢aligmalar, oOrgiitsel politikanin is performanst ile is ¢iktilarinin

ongoriilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir'??,

Yapilan ¢alismalarda, kisisel degerler ve orgiitsel degerler arasindaki uyum ile
daha uzun gorev siiresi, orgiitsel adanmiglik ve daha iyi is performansi gibi duygusal ve

123 S5z konusu iliskide

davranigsal sonuglar arasinda iliski oldugu goriilmektedir
uyumsuzluk olmasi halinde ise Orgiitten ayrilmayi planlayan bireyler, farkli is
firsatlarina odaklanmalar1 nedeniyle kendi gorevlerinde daha az yogunlasmakta, ise
iligkin stres faktorlerine daha fazla maruz kalmakta, bunun sonucunda da siire¢ is

performansinin diismesine neden olmaktadir?,

Brouer, Harris ve Kacmar'?® (2011), Vigoda!?® (2000), Byrne!?’ (2005),
Muhammad ve digerleri*?® (2014) tarafindan yapilan calismalarda, orgiitsel politika
algis1 ile is performansi degiskeni arasinda negatif yonli bir iliski oldugu

belirtilmektedir.

Kumar ve Ghadially (1989) tarafindan, politik davranislarla is performansi
hakkindaki duygular arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna dair hipotez sunulmasina
karsin, calisma sonucunda bu iki degisken arasinda belirgin bir iliski olmadigi
belirtilmekte ve bu durumun kiiltiirel faktorlerden kaynaklaniyor olabilecegi ifade

edilmektedir?.

122 M. Rehan Butt ve Digerleri, “Perception of Organizational Politics and Job Outcomes in A Public Sector
Organization: The Moderating Role of Teamwork™, Middle-East Journal of Scientific Research, Vol.18, No.9,
(2013), 5.1267.

123 Annelies E. M. Van Vianen, “Person-Organization Fit: The Match Between Newcomers’ and Recruiters’
Prefences for Organizational Cultures”, Personnel Psychology, Vol.53, No.1, (2000), s. 113.

124 Vigoda, $.332.

125 Robyn L. Brouer, Kenneth J. Harris ve K. Michele Kacmar, “The Moderating Effects of Political Skill on the
Perceived Politics-Outcome Relationships”, Journal of Organizational Behavior, Vol.32, No,6, (2011), s.880.
126 \/igoda, s.344-345.

127 Zinta S. Byrne, “Fairness Reduces the Negative Effects of Organizational Politics on Turnover Intentions,
Citizenship Behavior and Job Performance”, Journal of Business and Psycholohy, Vol.20, No.2, (2005), s.193
128 Muhammad Abbas ve Digerleri, “Combined Effects of Perceived Politics and Psychological Capital on Job
Satisfaction, Turnover Intentions, and Performance”, Journal of Management, Vol.40, No.7, (2014), 5.1824.
128 Pramod Kumar ve Rehana Ghadially, “Organizational Politics and Its Effects on Members of Organizations”,
Human Relations, VVol.42, No.4, (1989), s.312.
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Borman ve Motowidlo (1997) ise, is performansi degiskenini gorev ve
baglamsal performans olarak iki kategoriye ayirarak ele almaktadirlar. Bu
siniflandirmaya gore baglamsal performans, gorev performansindan farkli olarak, is
taniminda bulunmayan, c¢alisanlarca goniillii olarak yerine getirilen davraniglar olarak
tanimlanmaktadir®°, Van Scotter ve Motowidlo (1996) tarafindan yapilan ¢alismada
baglamsal performans kavrami, ise adanmislik ve kisileraras1 yardimlagma degiskenleri

olmak iizere iki boyutlu olarak ele almmustir'3!,

Witt ve digerleri (2002) tarafindan yapilan calismada, orgiitsel politika ile
baglamsal performansin degiskenleri olan ise adanmishik ve karsilikli yardimlasma

boyutlar1 arasinda belirgin ve negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir?,

3.3.6 Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel vatandashk davranisi, c¢alisanlarin isteyerek ve goniillii olarak

gerceklestirdikleri davramislar olarak tanimlanmaktadir®33,

Orgiitsel vatandashk davranisi, orgiit icerisinde pek ¢ok olumlu ¢iktiya sebep
olabilmektedir. Ornegin, ise yeni baslayan birine daha tecriibeli ¢alisanlarca goniillii
olarak destek verilmesi ve yardim edilmesi, bu kisinin iretkenliginin normalden daha
hizli artmasini saglayarak grubun daha etkin olmasini imkan tanimaktadir. Benzer
sekilde, orgiit liyelerince sergilenen yardim sever davranislar, iyi uygulamalarin orgiit
blinyesinde seri bigimde yayilmasini saglamakta, kisilerin birbirlerine yardim etmeleri
sonucunda stratejik planlama ve is siireglerinin iyilestirilmesi gibi daha iretken

konulara zaman ayrilmas1 miimkiin olmaktadir'®*,

130 Walter C. Borman ve Stephan J. Motowidlo, “Task Performance and Contextual Performance: The Meaning for
Personnel Selection Research”, Human Performance, Vol.10, No.2, (1997), s.99-100.

131 James R. Van Scotter ve Stephan J. Motowidlo, “Interpersonal Facilitation and Job Dedication as Separate Facets
of Contextual Performance”, Journal of Applied Psychology, Vol.81, No.5, (1996), s.525.

132 | A, Witt ve Digerleri, “Interactive Effects of Personality and Organizational Politics on Contextual
Performance”, Journal of Organizational Behavior, Vol.23, No.8, (2002), s.922.

133 L eyla Igerli ve Mehmet Halit Y1ldirim, “Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasidaki iligki:
Saglik Sektoriinde Bir Arastirma”, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt.4, Say1.1, (2012), s.169.

134 Philip M. Podsakoff ve Scott B. MacKenzie, “Impact of Organizational Citizenship Behavior on Organizational
Performance: A Review and Suggestions For Future Research”, Human Performance, Vol.10, No.2, (1997), s.135.
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Bagka bir bakis agisina gore ise; orgiitteki diger kisilerin politik faaliyetlerinden
Otlirii performans ve 0diil arasindaki baglantinin netligini kaybetmesi durumunda,
bireylerin Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi ekstra rol faaliyetlerine katilmamalar1

ongoriilmektedirt®.

Randall ve digerleri’®® (1999) ile Chu-Hsiang Chang ve digerleri®™®’ (2012)
tarafindan yapilan calismalarda, orgiitsel politika ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda negatif yonlii iligski oldugu belirtilmektedir.

Andersson ve Bateman’in (1997) calismasinda ise, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel

vatandaslik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir*®®,

3.3.7 Giiven

Giiven, kisinin diger kisilerden olumlu davranis ve iyi niyet beklemesine bagl
olarak goniillii sekilde savunmasiz kaldigr psikolojik bir durum olarak ifade
edilmektedir'®. Bir baska tanima gore ise giiven, kisilerin birbirlerine karsi firsatg

davranmayacaklarina dair pozitif beklentidir°,

Giliven ve adalet kavramlar1 arasindaki giiclii baglantilar dikkate alindiginda,
calisma ortamimi politik olarak algilayan kisilerce, kendi ¢alisma guruplarindaki diger
kisileri daha az giivenilir olarak gérmeleri beklenmektedir. Cevresindeki sosyal dokuyu
olumsuz olarak etkileme imkan1 oldugu i¢in politika, biitliinliigli bozma ve giiveni en az
diizeye diisiirme potansiyeline sahiptir'*!. Ayrica orgiitsel politika, ¢ogunlukla smirl

kaynaklar i¢in diger kisilerle rekabet etmeyi igermesi nedeniyle politik ortamlarda

135 Ferris ve Digerleri, s. 240.

136 Randall ve Digerleri, s.165.

187 Chu-Hisang Chang ve Digerleri, “Perceptions of Organizational Politics and Employee Citizenship Behaviors:
Conscientiousness and Self-monitoring as Moderators”, Journal of Business and Psychology, Vol.27, (2012), s.402
138 Andersson ve Bateman, s.463.

139 Barbara A. Wech, “Trust Context Effect on Organizational Citizenship Behavior, Supervisory Fairness, and Job
Satisfaction Beyond the Influence of Leader-Member Exchange”, Business and Society, VVol.41, No.3, (2002), s.354.
140 Steven Appelbaum ve Digerleri, “Organizational Citizenship Behavior: A Case Study of Culture, Leadership and
Trust”, Management Decision, Vol.42, No.1, (2004), s.18.

141 Ferris ve Digerleri, 5.238.
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giivene dayali iligkilerin gelismesi pek miimkiin goriilememektedir'#2

. Bu gortise paralel
olarak Kumar ve Ghadially (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, politik davranislar ve
kisileraras1 giliven kavramlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski sonucu ortaya

konulmaktadir!,

Bu goriise karsilik, Vigoda-Gadot ve Talmud (2010) tarafindan ¢alismada ise,
yiiksek diizeyde giiven duygusuna sahip kisilerin, algilanan politika diizeyi yiiksek
olmas1 halinde dahi daha fazla is tatmini duygusuna sahip olduklar1 belirtilmektedir.
Baska bir ifadeyle, algilanan orgiitsel politika ve is tatmini arasinda ongoriilen negatif
yonlii iligkinin sadece diisiik giiven diizeyine sahip kisiler i¢cin gecerli oldugu ifade
edilmektedir'*, Dolayisiyla orgiitsel politika siireclerinde giiven kavrammin 6nemi

yadsinamaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Poon (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, giiven degiskeni ile algilanan orgiitsel
politika algis1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir'>. Poon (2006)
tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada ise; algilanan politika diizeyinin diisiik olmasi
halinde, kisilerin yoneticilerine duyduklar1 giiven arttikca meslektaslarma goniillii
olarak yardim etme isteklerinin de arttigi belirtilmektedir. Ancak algilanan politika
diizeyinin yiiksek olmasi halinde, yoneticiye duyulan giiven diizeyinin goniillii olarak

yardim etme davranist iizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 ifade edilmektedir'*®.

Literatiirdeki ¢alismalar sonucunda giiven kavramiyla ilgili farkli ¢alismalarin
oldugu goriilmekle birlikte, orgiitsel yapi igerisinde biitiinliigiin saglanarak ortak hedef
dogrultusunda hareket edilebilmesi ve azami verimin elde edilebilmesi noktasinda
giiven kavrami goz ardi edilemez bir 6nem tasiyarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
orglitsel politika siireglerinin bireylerde algilanmasit noktasinda giiven kavraminin

irdelenmesi ve anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

142 Ferris ve Digerleri, 238-239.

143 Kumar ve Ghadially, s.310.

144 Vigoda-Gadot ve Talmud, s.2850.

145 June M.L. Poon, “Situational Antecedents and Outcomes of Organizational Politics Perceptions”, Journal of
Managerial Psychology, VVol.18, No.2, (2003), s.149.

146 June M.L. Poon, “Trust-In-Supervisor and Helping Coworkers: Moderating Effect of Politics”, Journal of
Managerial Psychology, VVol.21, No.6, (2006) s.526.
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4. ORGUTSEL GUVEN

Kisiler, meslektaslarina, yoneticilerine ve orgilitlerine degisik seviyelerde giiven
duyabilmektedirler. Birey seviyesindeki giiven “kisilerarast giiven” kavramini, orgiit
seviyesinde olusan giiven toplami ise “rgiitsel giiven” kavramim ifade etmektedir!?’,
Bu baglamda kolektif baglilik ve orgiitsel hedeflere/amaglara ulasmak i¢in is birligi,
orgiitsel diizeyde giliven kavramini, igbirliine ve orgiitsel degisimlere uyum saglamaya
iliskin isteklilik ise bireysel diizeyde giiven kavramini anlatmaktadir’*®. Séz konusu
siiflandirmaya paralel olarak, Zaheer, McEvily ve Perrone,de (1998) iki kavramin ayr1

yapilar oldugunu belirmektedirler'#.

Orgiitsel giiven tanim olarak, orgiitsel yap1 icerisindeki tiim unsurlarin

birbirlerine karsi hissettikleri diiriistliik, inang, baglilik ve samimiyetin davranis ile

150

somutlastigr soyut bir siireci ifade etmektedir Bagka bir tanimlamaya gore ise

oOrgiitsel giiven, calisanlarin desteklendiklerine ve giivende olduklarina dair, igverenlerin

ise acik, diiriist ve taahhiitlere bagh kalarak hareket edecegine dair histir'®.,

Mishra ve Morrissey (1990) ise oOrgiitsel giivenin; Orgiit i¢i agik iletisim,
calisanlara karar alma siirecinde daha etkin rol verilmesi, kritik bilginin paylasimi ve
beklenti ile hislerin dogru olarak paylasimi olmak {izere dort temel faktdrden

beslendigini belirtmektedir®?.

147 {dil Tamer, “Kurumlarda Bireylerarasi Giiven: Egitim Kurumlarinda Bir Arastirma”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.21, (2012), s.338.

148 Anu Puusa ve Ulla Tolvanen, “Organizational Identity and Trust”, Electronic Journal of Business Ethics and
Organization Studies, Vol.11, No.2, (2006), s.30

149 Akbar Zaheer, Bill McEvily ve Vincenzo Perrone, “Does Trust Matter? Exploring the Effects of
Interorganizational and Interpersonal Trust Performance”, Organization Science, Vol.9, No.2, (1998), s.141.

150 Mehmet Metin Arslan, “Perceptions of Techinical and Industrial Vocational High School Teachers About
Organizational Trust”, Journal of Theory and Practice in Education, VVol.5, No.2, (2009), s.276.

151 Jacqueline A. Gilbert ve Thomas Li-Ping Tang, “An Examination of Trust Antecedents”, Public Personnel
Management, VVol.27, No.3, (1998), s.322.

152 Jitendra Mishra ve Molly A. Morrissey, “Trust in Employee/Employer Relationships: A Survey of West Michigan
Managers”, Public Personnel Managament, VVol.19, No.4, (1990), s.443.
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Six’e (2007) gore ise, orgiit icerisinde karsilikli giiven diizeyinin artirilmast i¢in

li¢ tip orgiitsel politikanin etkili olabilecegini belirtmektedir. Bunlar®;

e lliskilerin énemli oldugu ve bu iliskiler dahilinde diger kisilerin ihtiyaglariyla

ilgilenilen, deger gosterilen bir kiiltiir olusturulmasi,

e Uygun hareket etmek normatif kontroliin amact oldugu i¢in biirokratik kontrol

yerine normatif kontroliin tercih edilmesi,

e Agcik sosyallesme ile orgiite yeni gelen kisilerin orgiitiin prensip ve degerlerini

anlamalarin1 saglamak olarak siralanmaktadir.

Bilgi ve iletisim, giiven diizeyini gelistirmek icin yonetilmesi kolay
kaynaklardir. Giinlik yasam igerisindeki gilivensizliklerin ¢ogu duygu, diisiince ya da
beklentilerle ilgili iletisim eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Giiven kavramini genel
olarak pek cok farkli unsur etkilemekte olup giivenin temini i¢in genis bir bilgi alanina

ihtiya¢ duyulmaktadir'®,

Literatiire bakildiginda, orgiitsel siireclerdeki giiven kavramina iliskin pek ¢ok
farkli calisma yapildigr goriilmektedir. Asagidaki tabloda s6z konusu ¢alismalara iliskin

veriler 6zet olarak yer almaktadir.

158 Frederique E. Six, “Building Interpersonal Trust Within Organizations: A Relational Signalling Perspective”, J
Manage Governance, Vol.11, (2007), s.301.

154 Nigar Demircan ve Adnan Ceylan, “Orgiitsel Giiven Kavrami: Nedenleri ve Sonuglar1”, Yonetim ve Ekonomi,
Cilt.10, Say1.2, (2003), s. 143.
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Tablo 1

Orgiitlerde Giiveni Etkileyen Faktorler

GUVENIN SEBEPLERI

ILGILi ARASTIRMA

Gecmis etkilegimler

Boyle ve Bonacich, (1970)

Yetenek

Cook ve Wall, 1980; Good, 1988; Jones ve digerleri, 1975; Butler,
1991; Hovland ve Digerleri, 1993

Aciklik, gegmis sonuglar

Gabarro, 1978

Aciklik, paylasilan degerler,

otonomi

Hart ve digerleri, 1986; Mccauleh ve Kuhnert, 1992

Inanilirhik

Johnson, George ve Swap, 1982

Yeterlilik, yardimseverlik,

diiriistliik, iyi niyet

Larzelere ve Houston, 1980; Lieberman, 1981; Mishra, 1996; Ring ve
Van De Ven, 1992

Tletisim Mccauley ve Kuhnert, 1992; Fairholm, 1994, Marlowe, 1992, Mishra
ve Morrisey, 1990; Butler, 1991

Gii¢lendirme Peters, 1994; Sonnenburg, 1994

Orgﬁtsel kiigtilme Mishra ve Mishra, 1994

Orgiit kiiltiirii Doney ve Cannon, 1998

Adalet algilar1 Mayer ve Digerleri, 1995; Konovsky ve Pugh; 1994, Greenberg,

1996; Pillai ve digerleri, 1999, Tyler ve Degoey, 1996; Ruderman,
1987; Korsgaard ve digerleri, 1995

Doniistiiriicti liderlik

Pillai ve digerleri, 1999; Kauzers ve Posner, 1987

Kaynak: Nigar Demircan ve Adnan Ceylan, “Orgiitsel Giiven Kavrami: Nedenleri ve Sonugclari, Yonetim ve
Ekonomi, Cilt.10, Say1.2, (2003), s. 144.

4.1 Orgiitsel Giivenin Onemi

Insan iliskilerinde giivenin 6nemi hakkinda ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve

yonetim bilimlerinde fikir birligine varildig1 gériilmektedir'®®

. Glinlimiizde, orgiitlerdeki
yonetenler ve yonetilenler arasindaki hiyerarsik diizenin, eski donemlerdeki kadar ¢ok
katli ve kat1 nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak da orgiitsel
yapilar, hiyerarsik yapinin daha az katli oldugu, katillmin daha yiiksek diizeyde
olmasim gerektiren ve yatay sekilde yeniden yapilanmaktadir. S6z konusu siire¢ orgiit

ici iligkilerin farklilagsmasina, yeni iletisim sistemleri ve yeni sorumluluklarla birlikte

1%5 Larue Tone Hosmer, “Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and Philosophical Ethics”,
Academy of Management Review, Vol.20, No.2, (1995), s.379.
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farklilasan bir orgiitsel iliski diizeninin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu siirecte
diger kisilerden farkli 6zelliklere ve yeteneklere sahip bireylerin ortak amagclar etrafinda
toplanmasi ve bunun yiiksek katilimla saglanmasi i¢in bu kisiler arasinda biiytlik 6l¢iide

giiven duygusunun bulunmasi gerekmektedir!®®.

157 Orgiitsel giiven de

Giiven, tiim iliskilerin merkezinde yer almaktadir
dogruluk, diirtistliik, agiklik gibi unsurlardan beslenmektedir. Bu tiir bir giivene sahip
birey, oOrgilitsel iliskilerde zarar gormeyecegine, zayifliklarindan Otiirli istismar
edilmeyecegine, haklarinin korunacagina dair olumlu duygular beslemektedir. Bunun
tersi durumda ise orgiit ortamindan olumsuz olarak etkilenen bireyin giiven duygusu da
gittikce azalmakta, bu durum moral ve isteklilik lizerinde negatif etki yaratarak is

tatminini ve verimliligi olumsuz olarak etkilemektedir®°8.

Orgiitsel giiven; sadece orgiit acisindan degil, is atmosferini ve performansini
etkilemesi nedeniyle c¢alisanlar ve yoneticiler agisindan da ¢ok biiyilkk Onem
tasimaktadir’™. Giiven, kiiltiirel bir deger olarak da orgiitsel yap: iizerinde etkisini
gostermektedir. Orgiit iiyeleri arasindaki yiiksek giiven, merkezilesme diizeyinin
azalmasinda etkili olmaktadir’®®. Literartiire bakildiginda, giiven kavraminin &rgiitler

icin tagidig1 oneme iliskin yapilan farkli ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmektedir.

Cohen ve Prusak, (2001) belirli bir diizeyde giiven olmadan herhangi bir

koordineli is ya da gorevin basarilmasinin zor olacagini ifade etmektedir!®?.

Cook ve Wall (1980) ise, oOrgiitiin uzun donem istikrarliigi ve Orgiitteki

bireylerin refahi i¢in giiven unsurunun ¢ok 6nemli olduguna dair genel bir goriis birligi

oldugunu belirtmektedirler'®2,

156 Tuncer Asunakutlu, “Orgiitsel Giivenin Olusturulmasina iliskin Unsurlar ve Bir Degerlendirme”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.9, (2002), s.5.

157 Mishra ve Morrissey, s.444.

1%8Harun Demirkaya ve Aysen Simsek Kandemir, “Orgiitsel Adaletin Boyutlari ile Orgiitsel Giiven Arasindaki
Mligkinin Analizine Yénelik Bir Isletme Incelemesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt.18, Say1.2 (2014), s.268.

159 Joanna Olga Paliszkiewicz, “Trust Management: Literature Review”, Management, Vol.6, No.4, (2011), s.320.
160 Asunakutlu, s.5.

161 Don Cohen ve Laurence Prusak, In Good Company How Social Capital Makes Organizations Work, Harvard
Business School Press, 2001, s.14.

162 John Cook ve Toby Wall, “New Work Attitude Measures of Trust, Organizational Commitment and Personal
Need Non-Fulfilment”, Journal Of Occupational Psychology, Vol.53, (1980), s.39.
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4.2 Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlari

Gilivenin hem birey hem de orgiit diizeyinde ve farkli seviyelerde olusmasi
nedeniyle, oOrgiitsel giiven kavramimin sadece kurumsal acgidan ele almak yanlis

163

olacaktir Orgiitsel giivenin alt boyutlar;; orgiite giiven, yoneticiye giiven ve

kisileraras1 giiven olarak smiflandirilmaktadir®,

4.2.1 Yoneticiye Giiven

Yoneticiye gliven kavrami, calisanlarin, yoneticilerce verilen sozlerin yerine
getirilecegine, tutarli ve adil davranilacagina, agik ve dogru yanitlar verilecegine dair

inanc olarak tanimlanmaktadir®®®.

Yoneticiler, orgiitsel amaclar ve orgiitsel politikalar hakkinda astlarla iletisim
kurulmasindan direkt olarak sorumludurlar. Calisanlar da yoneticileriyle olan
etkilesimlerinden ¢ikarim yaparak orgiite giiven duyup duymama konusunda karara
varabilmektedirler'®®, Bu acidan yonetsel davranislar, calisanlar ve yoneticiler

arasindaki giivenin gelismesi icin 6nemli bir etkiye sahiptir!®’,

Orgiitlerdeki hiyerarsik iliskilerde incinme ya da kirilma ihtimalleri ile bir takim
belirsizlikler mevcut oldugu icin bu siireglerde giiven kavrami merkezi bir rol
oynamaktadir. Orgiit {iyelerince yoneticiye duyulan giiven diizeyi orgiitiin tiimiine

atfedilebilmektedir®®8,

163 Ig1] O. Catir ve Ersin Kavi, “Algilanan Orgiitsel Giiven ile Is Giivencesi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bir
Arastirma”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt.8, Say1.2, (2010), s.233.

164 Hwee Hoon Tan ve Christy S.F. Tan, “Toward the Differentiation of Trust in Supervisor and Trust in
Organization”, Genetic, Social, and General Psychology Monographs, VVol.126, No.2, (2000), s.242.

165 Saundra J. Reinke ve J. Norman Baldwin, “Is Anybody Listening? Perfomance Evaluation Feedback in the U.S.
Air Force”, Journal of Political and Military Sociology, Vol.29, (2001), s.164.

166 Tan ve Tan, s.243.

167 Ellen M. Whitener ve Digerleri, “Managers as Initiators of Trust: An Exchange Relationship Framework for
Understanding Managerial Trustworthy Behavior”, Academy of Management Review, Vol.23, No.3, (1998), s.516.
168 Mustafa Biite, “Etik iklim, Orgiitsel Giiven ve Bireysel Performans Arasindaki [liski”, Atatiirk Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt.25, Say1.1, (2011), s.176.
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4.2.2 Orgiite Giiven

Orgiite giiven kavrami, calisanlarin; drgiitiin liderligine, hedeflerinin ulagilabilir
olduguna ve orgiitiin tiim hareketlerinin is giiclinlin yararina olduguna dair inanglarini
ifade etmektedir'®®. Farkli bir tammlamaya gore ise orgiit iiyelerinin; orgiitsel rollere,
iliskilere, tecriibelere ve karsilikli bagliliklara dayanan davranis ve niyetlere iliskin

pozitif beklentileridir'’®,

Orgiite giiven ve yoneticiye giiven kavramlar1 birbirleriyle iliskili olmakla
birlikte farkli &nciillere ve sonuglara sahiptir. Orgiite giiven; algilanan &rgiitsel destek
ve algilanan Orgiitsel adalet gibi degiskenlerle ilgiliyken, yoneticiye giiven kavrami;
yoneticilerin kabiliyeti, diiriistligli ve yardimseverligi gibi degiskenlerle ilgilidir.
Orgiite giiven, orgiitsel baglhlik diizeyini artirmakta ve isten ayrilma niyetini
azalmaktayken, yoneticiye giiven ise is goren memnuniyetini ve inovatif davraniglarda

bulunmay1 artirmaktadir*’.

Yiiksek giiven kiiltiiriiniin oldugu orgiitlerde; motive olmus kisilerin ise alinip
calistirilabilmesinden dolay1, yiiksek kaliteli {iriin ve hizmetlerin iiretimi daha diisiik
maliyetlerle saglanabilmektedir. Bu tiir ¢alisanlar, yaptiklar1 isten zevk almakta, isin
dogru yapilmasi i¢in zaman ayirmakta, kendi kararlarini kendileri vermekte, risk
almakta ve Orgiitiin vizyonunu, misyonunu ve degerlerini kucaklayarak orgiitsel

vatandaslik davranisi sergilemektedirler'’,

Calisanlarin c¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi, calisanlara bir takim firsatlar
sunulmasi, yetki ve sorumluluklar ile terfi ve kariyer firsatlarinin agik¢a belli olmasi
gibi unsurlar orgiite duyulan giiven diizeyini artirmaktadir!”. Zeffane ve Connell

(2003); acik iletisim, adalet, orgiitsel politikalarda ve prosediirlerde tarafsizlik, algilanan

169 Mika Vanhala, Pia Heilmann ve Hanna Salminen, “Organizational Trust Dimensions as Antecedents of
Organizational Commitment”, Knowledge and Process Management, VVol.23, No.1, (2016), s.48.

170 Lenard Huff ve Lane Kelley, “Levels of Organizational Trust in Individualist Versus Collectivist Societies: A
Seven-Nation Study”, Organization Science, VVol.14, No.1, (2003), s.82.

171 Tan ve Tan, s.241.

172 Becky, J. Starnes, Stephen A. Truhon ve Vikkie McCarthy, A Primer on Organizational Trust. Organizational
Trust: Employee-Employer Relationships, ASQ Quality Press, 2010, s.6.

173 Yavuz Demirel, “Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi: Tekstil Sektérii Calisanlarma Y dnelik Bir
Arastirma”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt.15, Say1.2, (2008), s.182.
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orgiitsel destek, is tatmini ve kariyer giivenligi unsurlarinin, iist yonetime karsi giiven

icin 6nemli faktorler oldugunu vurgulamaktadirlart’,

Cufaude (2005) ise, orgiite giiven kiiltiiriiniin saglanmasi ile ilgili yedi faktor
belirtmektedir. Bunlar; kisiler aras1 derin ve kaliteli iliskiler, rol ve sorumluluklarda
aciklik, sik, zamaninda ve samimi iletisim, igin basarilmasi i¢in yetkinlik, paylasilan
amaclarin acgikligi, istikamet ve vizyon, taahhiitlerin yerine getirilmesi olarak

siralanmaktadir!’®,

Demirel (2008), orgiitsel giiven diizeyinin yliksek olmasi halinde calisanlarin

orgiite olan duygusal baglilik diizeylerinin de arttigim belirtmektedir!’®.

4.2.3 Kisilerarasi Giiven

Orgiitsel giivenin alt boyutlaridan birini olusturan ¢alisma arkadaslarina giiven
kavrami yazinda kisilerarasi giiven olarak adlandirilmis olup, kisilerin birbirlerine karsi
tavir ve diyaloglarindaki diiriistliige ve iyi niyete yiiklenen inanci ifade etmektedir’’.
Bir baska tanimlamaya gore ise calisma arkadaglarima giivenen kisi; calisma
arkadaglarinin kabiliyetine, onlarin adil, ahlakli ve giivenilir davranacagina dair inang
beslemekte olup, calisanlarin diger ¢alisma arkadaslarini destekleyecegi ve onlardan
bilgi saklayarak avantaj saglamayacag varsayilmaktadir!’8, Bu varsayim dogrultusunda
is arkadasini glivenilmez olarak goéren kisi, is arkadasinin davramiglari hakkinda
huzursuz  olabilmekte ve ortak hedef dogrultusunda c¢alismaya olumlu
bakmayabilmektedir. Bu sartlar altinda kisi, kendini korumak i¢in kaynaklar1 6rgiitiin

amacindan ayr1 sekilde bolebilmektedir’®.

174 Rachid Zeffane ve Julia Connell, “Trust and HRM in the New Millennium”, Int. J. Of Human Resource
Management, Vol.14, No.1, (2003), s.6.

175 J. Cufaude, “Creating Organizational Trust”, Association Management, VVol.51, No.7, (1999), Aktaran: Errol E.
Joseph ve Bruce E. Winston, “A Correlation of Servant Leadership, Leader Trust, and Organizational Trust,
Leadership & Organization Development Journal, Vol.26, No.1, (2005), s.8.

176 Demirel, s.184.

17 Emrah Tokgdz ve Oya Aytemiz Seymen, “Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglari Arasindaki iliski: Bir Devlet Hastanesinde Arastirma”, Oneri Dergisi, Cilt.10, Say1.39, (2013), s.63.
178 Natalie Ferres, Julia Connell ve Anthony Travagliona, “Co-worker Trust as a Social Catalyst for Constructive
Employee Attitudes”, Journal of Managerial Psychology, Vol.19, No.6, (2004), s.610.

178 Kurt T. Dirks ve Donald L. Ferrin, “The Role of Trust in Organizational Settings”, Organization Science, Vol.12,
No.4, (2001), 5.456-457.
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Orgiitsel giiven, orgiit icerisindeki calisanlarin birbirleriyle kurduklari tutarl
iliskiler sonucunda olusmakta, c¢alisanlarin oOrgiite olan baghlik diizeyleriyle
ol¢iilmektedir'®. Biite (2011) de, birbirine giivenmeyen ¢alisanlardan olusan yapilarda
ortak amac¢ dogrultusunda hareket edilmesinin pek miimkiin olamayacagini, Orgiit
icerisindeki iliskilerde, giivensizlik olusturan kisi ya da kisilerin soyutlanmasi

sonucunda bu kisilerin drgiite yabancilastiklarini belirtmektedir®?.

4.3 Modeller

Bu bolimde, giivenin olusturulmas: ve siirdiiriilmesi ile ilgili modeller

irdelenmektedir.

4.3.1 Mishra’nmin Orgiitsel Giiven Modeli

Mishra’nin (1996) orgiitsel giiven modelinde; yeterlik, agiklik, ilgililik ve
giivenilirlik olmak iizere dort belirgin boyuttan bahsedilmektedir'®2. Bu kategorizasyona
g6r6183

o Yeterlilik boyutu; etkinligin sadece liderlikten degil ayni1 zamanda orgiitiin pazar
sartlarinda hayatta kalabilme yeteneginden de kaynaklandigimi varsayan

genellestirilmis bir algidir.

e Aciklik boyutuna gore calisanlar, orgiitsel liderlik acgik ve diiriist olduklarinda,
orgiitlerine daha fazla giiven duymaktadirlar. Atwater (1988) de, orgiit icerisinde
karsiliklh giiven ve sadakat olusturabilmek i¢in yoneticilerin astlara kars1 adil ve

diirtist olmasi1 gerektigini belirtmekte olup, kurallarin, diizenlemelerin ve

180 Demirel, 5.184.

181 Biite, 5.177.

182 pamela Shockley-Zalabak, Katkeen Ellis ve Gaynelle Winograd, “Organizational Trust: What It Means, Why It
Matters?”, Organization Development Journal, Vol.18, No.4, (2000), s.38.

183 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, s.38-40.
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kisitlamalarin kaynaginin c¢alisanlarca bilinmesine izin verilmesi gerektigini

vurgulamaktadir®,

e Ictenlik ve dnemseme aciklikla birleserek ilgililik algisina katki saglamaktadir.
Bu boyut, orgiit liyelerinin kendilerine liderleri tarafindan ilgi gosterildigine dair
algi oldugu zaman olugmaktadir. Atwater (1988), yoneticilerin igten olmasi,
calisanlarint dnemsemesi, onlarla is ya da is harici konularda konusmak igin

zaman ayirmasi ve giizel islerin 6diillendirilmesi gerektigini belirtmektedir'®.

e Soylenen sozler ile eylemler arasindaki tutarhilik ve uygunluk giiveni
olusturmakta, bunun tersi durumunda giiven diizeyi azalmaktadir. Giivenilirlik

boyutu, tutarl ve giivenilebilir davranis beklentisiyle alakalidir.

4.3.2 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’in Giiven Modeli

Bu model; Mishra’nin (1996) tanimladig1 giiven boyutlaria (yeterlilik, aciklik,
ilgililik ve giivenilirlik) ek olarak, iletisim ve is tatmini literatliriiniin incelenerek

6zdeslesme boyutunun eklenmesi sonucu bes boyuttan olusmaktadir'®.

Bireyler orgiitle 6zdeslesmeleri halinde daha yiiksek orgiitsel giiven ve etkinlige
sahip olmakta, oOrgiitsel giivenin diisiik olmasi durumunda ise tam tersi sonuclar

goriilmektedir'®’.

4.3.3 Cummings ve Bromiley’in Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996), olusturduklar1 giiven modelinde ii¢ boyuttan
bahsetmektedirler. Bu boyutlar; hem agik hem de zimni taahhiitlere uygun davranmak

i¢in 1yi niyetli ¢caba sarf etmek, taahhiitlerden 6nce miizakerelerde diiriist olmak, firsat

184 Leanne E. Atwater, “The Relative Importance of Situational and Individual Variables in Predicting Leader
Behavior: The Surprising Impact of Subordinate Trust”, Group & Organization Studies, Vol.13, No.3, (1988),
s.304.

185 Atwater, s.304.

186 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, s.38.

187 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, s.40.
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olsa bile diger kisileri istismar edecek sekilde avantaj saglamamak olarak

belirtilmektedirt®®,

4.3.4 Shockley-Zalabak, Morreale ve Hackman’in Giiven Modeli

Zalabak, Morreale ve Hackman (2010), orgiit igerisindeki giiven i¢in bes dnemli
189.

faktorden bahsetmektedirler. Bunlar—°7;

Kabiliyet boyutu; oOrgiitiin liderlik, strateji, karar, kalite ve kapasitesinin

hedefleriyle uyumlu olmasini ifade etmektedir.

Aciklik ve diiriistliik boyutu; bireylere, is ile alakali problemlerin nasil
¢oziildiigli ve biiyiik kararlarin bireysel olarak kendilerini nasil etkileyecegi ile
ilgili bilgi saglandikga, orgiitler bireyler tarafindan acgik ve diiriist olarak

degerlendirilmektedir.

Calisanlar/Hissedarlar ile ilgilenme boyutu, iletisim ve is ile ilgili uygulamalarla
alakalidir. Yoneticilerin ¢alisanlarla ilgilendigine inanilmasi i¢in bireylerin bunu
duymasi gerekmektedir. Bu da yoneticilerin ¢alisanlar1 dinlemesiyle, onlarin

ihtiyag, endise ve fikirleri lizerinden davranis sergilemeleriyle baslamaktadir.

Giivenilirlik boyutu, s6zlerin tutulmasi ve verilen taahhiitlerin izlenmesini ifade
etmektedir. Baska bir ifadeyle yoneticilerin yapilacagi beyan edilen seyleri

yapip yapmadiklar ile ilgilidir.

Ozdeslesme boyutu, bireyin drgiitle ve tiim orgiit biinyesindeki diger bireylerle
kisisel baglanti kurmasini ifade etmektedir. Bireyler, orgiitiin gilinliik
davraniglarinda, kendi degerlerinin orgiitiin degerlerine yansitildigina dair inang

duyduklarinda s6z konusu 6zdeslesme olusmaktadir.

188 L. Cummings ve Philip Bromiley, “The Organizational Trust Inventory (OTI): Development and Validation”,
Roderick M. Kramer ve Tom R. Tyler (Ed.), Trust in Organizations: Frontiers of Theory and Research i¢inde
(302-329), USA: Sage Publications, (1996), s.306.

189 pamela Shockley-Zalabak, Sherwyn Morreale ve Michael Z. Hackman, “Build High Trust: Use a Five-Dimension
Model”, Leadership Excellence, VVol.27, No.7, (2010), s.19.
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4.3.5 Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in Giiven Modeli

Whitener ve digerleri (1998), yonetsel gilivenilirlik davranisim1 yalnizca

calisanlarin giivenini saglamak i¢in yapilmayan, iradeli eylem ve etkilesimler olarak

tanimlamaktadirlar. S6z konusu yonetsel davranigin, yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki

iliskilerde giiven diizeyinin gelisimi i¢in dnemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmakta

olup, ¢alisanlarin yonetimsel giiven algisini etkileyen; davranigsal tutarlilik, davranigsal

biitiinliik, kontrol paylasimi ve dagilimi, iletisim ve ilgi gostermek olmak iizere toplam

bes faktor oldugu belirtilmektedir'*.

Bu siniflandirmaya gore'®t;

Davranigsal tutarlilik, glivenin 6nemli bir yoniidiir. Y 6neticiler, zaman icerisinde
karsilagilan durumlarda birbiriyle tutarli davranislar sergilerse, c¢alisanlar
yoneticilerinin gelecekteki muhtemel davranislarini daha iyi ongorebilmekte,
giiven diizeyleri artmakta, isleri veya yoneticileriyle iligkilerinde risk almaya

daha goniillii olmaktadirlar.

Calisanlar, yoneticilerin s6z ve davranmiglar1 arasindaki uyum ve tutarligi,
diiriistliik ve iyi ahlaki gézlemlemektedirler. Davranigsal tutarlilik ve davranigsal
biitliinliilk ayn1 kavramlarmis gibi goriinse de gergekte iki ayr1 boyutu
olusturmaktadirlar. Davranissal tutarlilik, yOneticilerin gecmisteki
davraniglarinin temel aliarak gelecege dair tahmin edilebilirliklerini ifade
ederken, davranigsal biitlinliik ise yoneticilerin sozleri ve hareketleri arasindaki

uyumu ifade etmektedir.

Algilanan giiven kavramina iliskin ¢aligmalarda, kontrol paylasimi, karar verme
siireglerine katilim ve kontrol dagilimi unsurlarinin gilivenilirlik davraniginin
kilit bilesenler oldugu belirtilmektedir. Kontrol paylagiminin sirli oldugu
durumlarda, diisiincelerin seslendirilmesi sans1 dahi yoneticiye giiven diizeyini

olumlu olarak etkileyebilmektedir.

190 Whitener ve Digerleri, s.516.
191 Whitener ve Digerleri, s.516-518.
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Kontroliin paylagimi ve dagilimi sembolik bir deger de tasimaktadir. Yoneticiler,
kontrolii paylagimi yaptiklarinda, ¢alisanlarinda belirgin bir saygi ve giiven

sergilemis olmaktadirlar.

Iletisim iizerine yapilan arastirmalarda, giivenilirlik algilamasim etkileyen iic
faktor oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler; dogru bilgiler, alinan kararlar igin
aciklamalar ve acikliktir. Calisanlar, yoneticileriyle iletisimleri dogru ve
arkadasca oldugunda yoneticilerini daha giivenilir olarak gormektedirler. Benzer
sekilde, kararlarin1 agiklamak i¢in zaman ayiran yoneticiler de daha giivenilir
olarak algilanmaktadirlar. Diisiince ve fikirlerin yonetici ile ¢alisanlar arasinda

Ozglrce paylasildigi agik iletisimler de giiven diizeyini artirmaktadir.

Ilgi gdstermek, giivenilirligin bir parcasidir ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
calisanlarin ihtiya¢ ve cikarlarina 6nem vermek ve hassasiyet gostermek,
calisanlarin ¢ikarlarini koruyacak sekilde davranmak, bir kiginin sahsi ¢ikarlar
yararina digerlerinin istismar edilmesinden imtina etmektir. Bu davranislar,

yoneticilerin, sadik ve hayirsever olarak algilanmalarina sebep olabilmektedir.

4.4 Orgiitsel Giivenin Sonuglar1

Literatiire bakildiginda, orgiitsel giiven kavramina iliskin yapilmis farkli

calismalarin oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda; giiven ile sekillenen is iliskilerinin is birligi yarattigi,

catigma oraninin azaltilarak orgiite olan bagliligin arttig1, ayrica isten ayrilma niyetinin

de azaldig1 goriilmektedir

192

Mishra ve Morrissey (1990) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda yiiksek

diizeyli giivenin; gelismis iletisim, daha iyi ongoriilebilirlik ve giiven, ise baslayip

birakan calisan sayisinda azalma, agiklik, dinlemeye yonelik isteklilik ve savunmaci

olmayarak elestirileri kabul etme, calisanlar arasinda siirtlismenin azalmasi gibi

192 Muhlis Halis, Giilsiim Saver Gokgoz ve Ozlem Yasar, “Orgiitsel Giivenin Belirleyici Faktérleri ve Bankacilik
Sektoriinde Bir Uygulama”, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.17, (2007), s.196.
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avantajlar sagladigi belirtilmektedir. Giivenilmeyen bir ¢evrenin varligi halinde ise,
kisiler kendilerini korumaya calistiklar1 i¢in enerjilerinin ¢ok biiyiik bir kismini bosa
harcamakta, ¢alisanlar arasinda yaygin olarak bulunan giivensizlik, orgiitiin etkinligini

de olumsuz olarak etkilemektedir®.

Zalabak, Morreale ve Hackman!® (2010) tarafindan yapilan ¢alismada,
caligsanlar igverenlerine glivenmemeye basladiklarinda maas zammi veya promosyonlar
gibi oOdiillerin dahi gliven diizeyini artiramadigi belirtilmekteyken, Driscoll (1978)
tarafindan yapilan ¢alismada, yiiksek Orgiitsel giiven diizeyine sahip kisilerin, karar
verme siireglerine katilim diizeyleri ne olursa olsun mevcut katilim diizeylerinden

memnun olduklar ifade edilmektedir'®. Tablo 2’de, giivenin orgiitler acisindan

yarattig1 olumlu sonuglar 6zetlenmektedir.

Tablo 2

Orgiitlerde Giivenin Sonuclar

GUVENIN SONUCLARI

Kisi

Orgiitsel baghlik

Fairholm, 1994; Fink, 1993; O’Reilly, 1994; Pillai ve digerleri, 1999;
Diffie-Couch, 1984; Sonnenburg, 1994

Uzun vadeli kararlilik

Cook ve Wall, 1980

Verimlilik

Sonnenburg, 1994

Moral

Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Diffie-Couch, 1984; Bair ve
Stamand, 1995

Isgiicii devri, devamsizlik

Sonnenburg, 1994, Fairholm, 1994; Mishra ve Morrissey, 1990; Diffie-
Couch, 1984; Bair ve Stamand, 1995

Yenilik

Sonnenburg, 1994; Bair ve Stamand, 1995

Degisime direng

Kotler ve Schlessinger, 1979

Problem ¢6zme, karar
verme

Barnes, 1991; Hurst, 1984, Boss, 1981; Zand, 1972

Is tatmini Blake ve Mouton, 1984; Cook ve Wall, 1980; Morgan ve Hunt, 1994
Toplam kalite yonetimi Balk ve digerleri, 1991; Culbert ve Mcdonough, 1986; Higgins ve
uygulamalari Johnson, 1991; Nyhan ve Marlowe, 1997

Stres Sonnenburg, 1994; Bair ve Stamand, 1995

Performans degerlendirme
algilar

Fulk ve digerleri, 1995

Orgiitsel vatandashik
davranigi

Pillai ve digerleri, 1999; Konovsky ve Pugh, 1994; Marlowe ve Nyhan,
1992

Kaynak: Nigar Demircan ve Adnan Ceylan, “Orgiitsel Giiven Kavrami: Nedenleri ve Sonuglari, Yonetim ve

Ekonomi, Cilt.10, Say1.2, (2003), s. 145-146.

193 Mishra ve Morrissey, s.444.

194 pamela Shockley-Zalabak, Sherwyn P. Morreale ve Michael Z. Hackman, Building the High-Trust
Organization: Strategies for Supporting, Five Key Dimensions of Trust, 1st Edition, ABD, John Wiley&Sons,

2010, s.7.

195 James W. Driscoll, “Trust and Participation in Organizational Decision Making as Predictors of Satisfaction”,
Academy of Management Journal, Vol.21, No.1, (1978), s.54.
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4.5 Orgiitsel Giiven Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Gill (2008) tarafindan 218 c¢alisan iizerinde yapilan arastirma sonucunda;
calisanlarin yoneticilerine iliskin algiladiklar1 giiven diizeyi ile is tatmini diizeyi ve ise

adanmuslik diizeyi pozitif yonlii gii¢lii bir iliski oldugu belirtilmektedir!®.

Davis ve digerleri (2000) tarafindan, dokuz farkli restoranda toplam 371 calisan
ile yapilan arastirma sonucunda; genel miidiire duyulan giiven diizeyinin yiiksek oldugu
restoranlarda, giiven diizeyinin diisiik oldugu restoranlara gore, satiglarin ve gelirlerin
onemli 6l¢iide daha fazla oldugu bulunmustur. Calismada, personel devir orani ile genel
midiire duyulan giiven diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, giiven ve
performans degiskenleri arasinda ve c¢alisanlarin genel miidiiriin  yetkinligine,
hayirseverligine, diiriistliigline dair algilamalar ile genel miidiire duyulan giiven diizeyi

arasinda pozitif yonlii belirgin iliskiler oldugu belirtilmektedir'®’.

Yiicel ve Kalayci1 (2009) tarafindan 445 6gretmen iizerinden gerceklestirilen
calisma sonucunda; 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslarina ve orgiite duyduklari giiven ile
yardimsever davranislar sergilenmesi arasinda pozitif yonli iliski oldugu
belirtilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin calisma arkadaslarina duyduklar1 gliven

diizeyinin &rgiitsel vatandaslik davramislarini da etkiledigi belirtilmektedir'%,

Tan ve Tan (2000); astlarin yoneticilere, yoneticilerin de astlara giivenmeleri
halinde tiim orgiit genelinde bu durumun yayilma etkisi gosterdigini belirtmektedirler.
230 kisi tizerinden yapilan ¢alisma sonucunda; algilanan Orgiitsel destek ve oOrgiite
giiven arasinda, giiven ve inovatif davranislar arasinda ve giiven ile orgiitsel baglilik
degiskenleri arasinda belirgin bir pozitif yonlii iliski oldugu, giiven ve isten ayrilma

niyeti ile ise negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ayrica; yoneticiye giiven ile

19 Amarjit S. Gill, “Research in Brief: The Role of Trust in Employee-Manager Relationship”, International
Journal of Contemporary Hospitality, VVol.20, No.1, (2008), s.101.

197 James H. Davis ve Digerleri, “The Trusted General Manager and Business Unit Performance: Empirical Evidence
of a Competitive Advantage”, Strategic Management Journal, Vol.21, (2000), s.573.

198 Cemil Yiicel ve Giilden Samanci Kalayci, “Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaglik Davranig”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.19, Say1.1, (2009), s.124-125,
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yoneticiye iliskin memnuniyet arasinda ve yoneticiye giiven ile yetkinlik, hayirseverlik

ve diiriistliik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konulmaktadir'®®.

Hassan ve Ahmed (2011), bankacilik sektoriinde 395 kisi lizerinden yaptiklari
calisma sonucunda; astlarin lidere duydugu giiven diizeyinin astlarin ise olan

bagliliklarina katki sagladigin1 belirtmektedirler®®.

Vanhala, Heilmann ve Salminen (2016) tarafindan, 411 mavi yakali calisan
lizerinden yapilan ¢alisma sonucunda; oOrgiitsel giiven ve oOrgiitsel bagliligin, orgiitsel
etkinlik ve c¢alisanlarin esenligi i¢in belirgin bilesenler oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica, calisanlarin  Orgiitiin  yetenegine (teknolojik giivenilirlik, tepe yOnetimin
nitelikleri gibi) glivenmeleri halinde, isverene daha bagl hale geldikleri, isverenin adil
olarak davranacagma dair giiven algilanmasi halinde ise ¢alisanlarin 6rgiite karsi daha

sadik olduklar1 ve kendilerini 6rgiitiin amaglariyla 6zdeslestirdikleri belirtilmektedir?’.

Durmaz, Arslan ve Sincer (2012) tarafindan, 103 arastirma gorevlisi lizerinden
yapilan calismada; orgiitsel giiven ve Orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu belirtilmektedir. S6z konusu negatif iliski baglaminda, sinik tutumlarda bulunan

calisanlarin orgiitlerine karsi pozitif davramslarini azalttiklar1 vurgulanmaktadir®®?,

Demirkaya ve Kandemir (2014) tarafindan, otomotiv sektoriinde ¢alisan 311 kisi
tizerinden yapilan calismada; Orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasinda pozitif yonlii

bir iliski oldugu belirtilmektedir?®,

Yapilan baska bir caligmada; orgiitsel giiven, orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel
vatandaglik davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugu

belirtilmektedir?®.

199 Tan ve Tan, s.253-255.

200 Arif Hassan ve Forbis Ahmed, “Authentic Leadership, Trust and Work Engagement”, International Journal of
Human Social Sciences, Vol.6, No.3, (2011), s.168.

201 Vanhala, Heilmann ve Salminen, s.53-54.

202 Serife Durmaz, E. Tiirkan Arslan ve Esra Sincer, “Organizational Cynicism and Organizational Trust: The Case of
Siileyman Demirel University”, International Journal of Business and Management Studies, Vol.1, No.3, (2012),
s.198.

203 Demirkaya ve Kandemir, s.275.

204 Tokgoz ve Seymen, 5.70.
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Appelbaum ve digerleri (2004) tarafindan 230 ¢alisan1 olan bir firmada yapilan
calisma sonucunda ise; is tatmini ve giiven degiskenlerine ait diizeylerin orta seviyede
oldugu, bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin sifira yakin olmasi nedeniyle
ilgili degiskenler arasinda pozitif yonli bir iligkinin olduguna dair yeterli kanitin

bulunmadig1 belirtilmektedir?®.

205 Steven Appelbaum ve Digerleri, s.32.
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5. KULTUR KAVRAMI

Kiiltiir; insanlarin, aym1 zamanda ve ayni yerde edindigi bilgi, beklenti, deger,
inang, iletisim ve davranislar olarak tanimlanmaktadir®®. Tiirk Dil Kurumu'na gore
kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan tiim maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada ve sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve

toplumsal gevresine egemenliginin dl¢iisiinii gosteren araglarin biitiiniidiir?®’,

Hofstede’ye (1981) gore ise kiiltiir; bir grubun iiyelerini digerlerinden ayiran

insan zihninin kolektif programlanmasi olarak ifade edilmektedir?®®.

Orgiitiin, belirli amaglar dogrultusunda bir araya gelmis iiyelerden olustugu goz
Oniline alindiginda, s6z konusu amaca ulasilabilmesi i¢in iiyelerin yonlendirilmesine

29 Bu baglamda kiiltiir; orgiitin amacinin, stratejisinin ve

ihtiyag duyulmaktadir
politikasinin olusmasinda belirleyici bir 6neme sahiptir. Var olan her o6rgiit, amag ve
hedefleri dogrultusunda, iiyelerinin destek ve katilimina ihtiyag duymaktadir. Orgiit
biinyesindeki  kiiltiirel ~ 0zelliklerin  iiyelerce kabullenilmesi halinde, orgiitiin
beklentilerine olumlu yonde katki artmakta, benzer sekilde orgiitiin kiiltiirel yapisiyla
bireyin asina oldugu kiiltiir ortaminin yakinligi halinde, uyum sorunlar1 daha diisiik

seviyelerde kalabilmektedir?®,

206 Fakhar Shahzad, Rana Adeel Lugman ve Ayesha Rashid Khan, “Impact of Organizational Culture on
Organizational Performance: An Overview”, Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in Business,
Vol.3, No.9, (2012), 5.976.

207 Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, (31 Aralik 2016)

208 Geert Hofstede, “Culture and Organizations”, International Studies of Management & Organizations, Vol.10,
No.4, (1981), s.24

209 Aslt Yagmurlu, “Orgiit Kiiltiirii: Tanimlar ve Yaklasimlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.52, Say1.1, (1997), s.723.

210 Seving Kose, Semra Tetik ve Cuma Ercan, “Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Faktorler”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt.7,
Say1.1, (2001), s.222.
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5.1 Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlar:

Hofstede’nin (2011) simiflandirmasina gore kiiltiirler; bireyci-kolektivist, giic
mesefesi yiiksek-diisiik, belirsizlikten kaginma egilimi yiliksek-diisiik, erillik-disillik,
uzun donem odaklilik-kisa donem odaklilik, heveslilik ve kisitlilik olarak alt1 boyutta

ele alinmaktadir?'!

. Bu c¢alisma kapsaminda giic mesafesi boyutu bireysel bazda
arastirmanin modelinde yer almakla birlikte, asagidaki basliklarda genel olarak tiim

boyutlar hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmistir.

5.1.1 Bireycilik-Kolektivizm Boyutu

Hofstede, (2010), grubun cikarlarinin bireyin ¢ikarlarmma karsin oncelikli ve
{istiin oldugu kiiltiirleri kolektivist olarak tanimlamaktadir®'?. Kolektivist kiiltiirlerde,
toplumdaki sosyal baglarin siki oldugu, kisilerin akrabalarindan, klan ya da mensubu
olduklar1 ayni gruptaki kisilerden kendilerinin korunacagma dair beklentide olduklar
bir yap1 ifade edilmekteyken, bireycilik; kisilerin oncelikli olarak kendilerini ve yakin
dereceli akrabalarini Onemsedikleri, toplumda ise gevsek sosyal baglarin

olusturulmasinin tercih edildigi bir yapiy: ifade etmektedir?®,

Kolektivist kiiltiirlerde, kisiler kendilerini ailelerine, ic¢inde bulunduklar

gruplara bagli hissetmekte ve orgiitiin bir parcasi gibi davranmaktadirlar?®,

5.1.2 Gii¢c Mesafesinin Yiiksekligi Boyutu

Glic mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde bireyler, merkezilesmis giicii ve
yoneticilerinin olusturduklar1 yapiya ve onlarin yonlendirmelerine bagli olmay: kabul

etmektedirler. Gli¢ mesafesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde ise bireyler, merkezilesmis

211 Geert Hofstede, “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context”, Online Readings in Psychology
and Culture, Vol.2, No.1, (2011), s.8, www.scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8/ (01.01.2017)

212 Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede ve Michael Minkov, Cultures and Organizations Software of the Mind, 3rd
Edition, United States of America, McGraw-Hill, (2010), s.90-91.

213 Geert Hofstede, “Cultural Dimensions in Management and Planning”, Asia Pacific Journal of Management,
Vol.1, No.2, (1984), s.83.

214 fhrahim Taha Dursun, “Orgiit Kiiltiirii ve Strateji Iliskisi: Hofstede nin Boyutlar1 Agisindan Bir Degerlendirme”,
Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.1, Say1.4, (2013), s.52.
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giicii tolere etmemekte ve karar alma siire¢lerinde en azindan bagskalarina da

danisilmasini beklemektedirler®®®.

Gii¢c mesafesinin yiiksek oldugu kiiltlirlerde giiciin 6rgiit igerisinde esit olmayan

sekilde dagilmasi kabullenilmektedir?®®.

Buna paralel olarak da orgiit iiyelerinin
kabiliyetlerinde ve gii¢ dagiliminda adaletsizliklerin oldugu, bu durumun kontrol igin
gerekli oldugu ve gecici olarak diizensizliklerin iistesinden gelinebildigi

belirtilmektedir?'’,

Hofstede (2010), glic mesafesinin diisiik olmasi1 halinde, astlar ile yoneticiler
arasinda kisith bir tabiiyetin ve daha ¢ok danisma tercihinin oldugunu belirtmektedir.
Bu tiir yapilarda astlar kolaylikla yoneticilerine ulagabilmekte ve onlarin fikirlerinin
tersi yoniinde fikir belirtebilmektedirler. Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu durumlarda
ise, bu iliski daha cok tabiiyete dayanmakta, astlar ve yoneticiler arasindaki duygusal
mesafe daha fazla olmakta, astlarin yoneticilere ulasimi ve onlarin fikirlerine kars: fikir

belirtmeleri pek miimkiin olmamaktadir?!®,

5.1.3 Belirsizlikten Kacinma Egilimi Boyutu

Hofstede (2010), belirsizlikten kaginma kavrama ile riskten kaginma kavraminin
birbiriyle ~karigtirilmamas1  gereken farkli hususlar olarak  belirtmektedir®’®.
Belirsizlikten kaginma egilimi, bireylerin kesin olmayan durumlarda kendilerini rahat
hissedip hissetmemelerine isaret etmektedir. Bu egilimin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, bu

tiir durumlarin var olma ihtimali kat1 davranis kodlari, kurallar ve yasalarla, alisiimisin

215 Carl A. Rodrigues, “Cultural Classifications of Societies and How They Affect Cross-Cultural Management”,
Cross Cultural Management: An International Journal, Vol.5, No.3, (1998), s.31.

216 Geert Hofstede, “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context”, Online Readings in Psychology
and Culture, Vol.2, No.1, (2011), s.9, www.scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8/ (01.01.2017)

217 Geert Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviours, Institutions and Organizations
Across Nations, 2.nd Edition, United States of America, Sage Publications, (2001), s.82.

218 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.61.

219 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.197.
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disindaki fikirlerin onaylanmamasiyla, kesin gergeklige sahip olunduguna dair sarsilmaz

inangla minimize edilmeye calisiimaktadir®®,

Belirsizlikten kaginma egiliminin az olmasi halinde, yeniliklere, degisim ve
farkliliklar stiphe ile karsilanmazken, bunun tersi olmasi durumunda orgiit kurallarina

gore hareket etmek esastir??L,

Hofstede (2010); belirsizlikten kagmmanin riski azaltmak yerine belirsizligi
azalttigini, bu diizeyin yiiksek oldugu kiiltiirlerin muglak durumlardan kagindigini, bu
baglamda kisilerin Orgiitlerinde ve iliskilerinde her seyin agik¢a yorumlanabilir ve

ongoriilebilir olmasii beklediklerini belirtmektedir???,

5.1.4 Erillik-Disillik Boyutu

Erillik, toplum icerisindeki kahramanligi, basariyr, maddi kazanca Onem
verilmesini ifade ederken, disillik ise iligkilere, 1limliliga, zayifin umursanmasi gibi

konulara 6nem verilmesini ifade etmektedir?23.

Hofstede (2010) yapmis oldugu IBM c¢alismasinda; ne giic mesafesi, ne
bireycilik ne de belirsizlikten kaginma boyutunda yanit veren erkek ve kadinlar arasinda
sistematik farkliliklarin olmadigin1 ancak bu farkliligin erillik-disillik boyutunda
oldugunu belirtmektedir. Eril bakis acisinda, kazanimlar ve yiikselmek onem tasirken,
disil bakis acisinda ise yoOneticiyle iletisim, sosyal cevre gibi unsurlar Onem

tasimaktadir??4,

Eril toplumlarda roller agik sekilde farklidir. Erkekler daha sert ve maddi
kazanca daha ¢ok odaklanmislarken kadinlar daha 1limli ve daha ¢ok hayatin kalitesiyle

220 Geert Hofstede, “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context”, Online Readings in Psychology
and Culture, Vol.2, No.1, (2011), s.10, www.scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8/ (01.01.2017)

221 Dursun, s.52.

222 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.197-198.

223 Hofstede, s.84.

224 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.139.
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ilgilenen bir role sahiptirler. Disil toplumlarda ise hem kadin hem erkeklerin ilimli ve

hassas olduklari, hayatin kalitesiyle ilgilenilen bir yap1 séz konusudur®®.

5.1.5 Uzun Donem-Kisa Donem Odakhihk

IBM caligsmasinda kullanilan diger dort kiiltiirel boyutun higbirinin ekonomik
bliylime ile baglantili olmamasi sonucunda, Michael Harris Bond (1988) tarafindan
kullanilan Konfiigyiis¢ii Is Dinamigi boyutu kullanilarak bahsi gegen besinci kiiltiir

boyutu olusturulmustur??®,

Buna gore; wuzun donem odakli kiiltiirlerde gelecekteki  ddiillere
odaklanilmaktayken, kisa donem odakli kiiltiirlerde daha ¢ok ge¢mis ve bugiine dnem

verilmektedir??’,

Yapilan bu smiflandirmada kisa vadeli donem odakli orgiitlerde, yonetici ve
calisanlarin psikolojik olarak iki ayr1 kampta yer aldigi, bir secenegin dogru olmasi
halinde diger secenegin kesin olarak yanlis olduguna dair bir anlayisin hakim oldugu,
biligsel tutarliliga ihtiya¢ duyuldugu, icinde bulunulan yilin kar ve getirilerine 6nem
verildigi ifade edilmektedir. Uzun donemli orgiitlerde ise; yonetici ve ¢alisanlarin ortak
heveslere sahip oldugu, bir secenegin dogru olmasi halinde diger bir secenegin de dogru
olabilecegine dair bir anlagin var oldugu, anlasmazliklarin zarar vermedigine inanildigi,

sonraki on yilin getiri ve karlarina énem verildigi ifade edilmektedir??®,

5.1.6 Heveslilik ve Kisithilik Boyutu

2010 yilinda eklenen yeni boyutta, hevesli toplumlarda insanlarin hayattan zevk

almak ya da eglenmek gibi temel ve dogal insan arzularina nispeten daha 6zgiirce imkan

225 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.149.

226 Geert Hofstede, “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context”, Online Readings in Psychology
and Culture, Vol.2, No.1, (2011), s.12, www.scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8/ (02.01.2017)

227 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.239.

228 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.251.
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saglanmaktayken, kisithi toplumlarda bu tiir ihtiyaclar kati sosyal normlarla kontrol

altindadir®®.

Hofstede (2010), heveslilik boyutuyla, yasamdan zevk alimmasmin ve
eglenilmesinin kastedildigini, insan arzularinin genel olarak memnuniyetinin ima

edilmedigini ifade etmekte ve bu yeni boyut i¢in akademik agidan daha fazla ¢aligmaya

ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir?°.

Bu boyut sayesinde, zengin Hong Kong vatandaslarina gére daha mutlu olan

fakir Filipinlilere iliskin paradoksun ¢6ziildiigii belirtilmektedir?®.

229 Geert Hofstede, “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context”, Online Readings in Psychology
and Culture, Vol.2, No.1, (2011), s.15, www.scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8/ (02.01.2017)

230 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.281.

231 Hofstede, Hofstede ve Minkov, s.286.
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6. ORGUTSEL POLITIKA ALGISI VE ORGUTSEL GUVEN
ARASINDAKI ILISKIDE GUC MESAFESININ DUZENLEYICi
ROLU UZERINE BIiR ARASTIRMA

6.1 Kuramsal Cerceve

Varolusundan beri insan, kendi ¢ikarlarim1 korumak, hedeflerine ulagmak, giic
sahibi olmak gibi nedenlerden o&tiirii diger insanlarla bir miicadele igerisinde yer
almaktadir. Bu miicadele igerisinde insan politik davranmaktan ¢ekinmemistir. Tarihsel
siirecte ekonomik, siyasal ve benzeri alanlardaki tanimlar, yapilar ve degerler degisim
gosterse de politik davranma ve politik siireclerle i¢ ice olma durumu insanin dogasi

geregi mevcudiyetini korumaktadir.

Benzer perspektiften orglitler i¢in de bakildiginda, karliligin saglanmasi,
mevcudiyetin devam ettirilmesi vb. hedeflerinin gergeklesmesi i¢in politik siirecler
orgiitler i¢in de kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit yapisi icerisindeki
bireylerin politik siireglere olan egilimi ve sinirli kaynaklarin paylasilmasi noktasinda
catisma ortaminin olugsma thtimali dogal olarak orgiitleri politik siireclerle daha da i¢ ice
bir yere konumlandirmaktadir. Bu siirecte bireylerin ortak hedef ve amag¢ dogrultusunda
uyumlu bir sekilde yonlendirilmesi ve bunun devamlilifinin saglanmasi orgiitler igin

hayati 6nem tagimaktadir.

Politik davraniglarin var olmasinin yani sira bu davranislarin bireyler 6zelinde
algilanma sekilleri ve diizeyleri degismekte olup s6z konusu davranislarin sonuglarina
gore bireylerin gosterdigi reaksiyonlar da algilama diizeylerine goére farklilik

gostermektedir. Literatiire bakildiginda, yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda giiven kavrami,
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sergilenen politik davraniglarin sonucunda 6nemli bir alan1 kapsamakta Onemli bir

siireci isaret etmektedir.

Yapilan caligmalar bireylerin ¢alisma arkadaslarina, yoneticilerine veya
orgiitlerine duyduklar1 gliven diizeylerinin isin sahiplenilmesi, isten ayrilma niyeti
olugmasi, motivasyon, verimlilik gibi diger cesitli refleksler {izerinde etkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

flgili yazin incelendiginde orgiitsel politika algis1 ve giiven kavramlari ile bu
kavramlarin birbirleriyle iliskileri arasinda farkli ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.
Giliven diizeyleri disinda, parcasit olunan, etrafi ¢evreleyen ve benimsenen kiiltiirel
yapilar da bireylerin politik davranislart algilama sekillerini ve diizeylerini kaginilmaz

olarak etkilemektedir.

Geert Hofstede tarafindan yapilan kiiltiirel siniflandirmadan biri olan gii¢
mesafesi boyutu bireysel olarak da ele alindiginda, tanim icab1 6znel olan orgiitsel
politika algisinin orgiitsel gliven kavramiyla olan iligskisinde glic mesafesi etkisinin ne

diizeyde oldugunun belirlenmesinde yardimci olmaktadir.

Orgiitsel politika algisina yonelik farkli kiiltiirler iizerinde yapilan ¢alismalara
bakildiginda, farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yapilan calismalara ve

tespit edilen farkliliklara iligkin 6rnek veriler asagida detaylandirilmistir.
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Tablo 3

Orgiitsel Politika Uzerine Cok Kiiltiirlii Cahsmalar ve Orgiitsel Politikaya Verilen

Kiiltiirleraras: Tepkiler

Calisma Ornekleme Yapilan Grup Orgiitsel Politikaya Olasi Tepkiler
Kanadalilar, orgiitlerindeki farkli
Romm ve Drory | 86 israilli Universite Ogretim Personeli, 86 Kanadali durumlari Israillilerden daha
(1988) Universite Ogretim Personeli politik, daha az etik ve daha az yaygin
algilamaktadir.
Kumar ve Bireylerarasi giiven (-), Uzaklasma (+), Is
Bir 6zel kurum ve bir kamu orgiitiinde Toplam 278
Ghadially performansi hakkindaki duygular (-)
erkek yonetici
(1989)
Ferris ve 1.Caligma: Fabrika, hastane ve bakim evinde gorevli Katilim (+), Is Tatmini (-)
Kacmar (1992) toplam 264 ¢alisan, 2.Caligma: 95 hemsire
3 kamu Orgiitii ve 2 6zel kurumda galigan toplam 200 Orgiitsel Baghlik (-), Amir ve Meslektas
Drory (1993)
calisan Memnuniyeti (-)
Tki farkl kiiltiirdeki ydneticilerin rgiitsel
Ralston ve
161 Amerikali yonetici ve 144 Hong Konglu yonetici politika algilari arasinda etik farkliliklar
Digerleri (1994)
oldugu belirlenmistir.
Algilanan yenilesme (-), Pozitif orgiitsel
Parker ve
AR-GE kurumunda gorevli 1641 ¢alisan degerler (~), Sadakat (~), Genel
Digerleri (1995) )
Memnuniyet (~), Ust yonetim etkinligi (~)

(+) Pozitif iligki, (-) Negatif iliski, (~) Cok zayif ya da sifir iligki

Kaynak: Eran Vigoda, “Reactions to Organizational Politics: A Cross-Cultural Examination in Israil and Britain”,
Human Relations, Cilt.54, Say1.11, (2001), s.1488
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Tablo 3 (Devamu)

Orgiitsel Politika Uzerine Cok Kiiltiirlii Cahsmalar ve Orgiitsel Politikaya Verilen

Kiiltiirlerarasi Tepkiler

Calisma

Ornekleme Yapilan Grup

Orgiitsel Politikaya Olasi Tepkiler

Zhou ve Ferris
(1995)

Akademik gorevli olmayan 822 iiniversite

calisani

Ucret, Terfi, Amir ve Meslektas Memnuniyeti (-)

Ferris ve Digerleri
(1996)

iki farkl1 alismada, akademik gorevli

olmayan 514 ve 822 iiniversite ¢alisani

s Memnuniyeti (-), Is Kaygis1 (+)

Bozeman ve
Digerleri (1996)

1.Caligma: Otel sektoriinde 146 yonetici,
2.Caligma: Otel sektoriinde 189 yonetici

Orgiitsel Baglilik (-), Ayrilma Niyeti (+), Is Stresi
(+), Is Memnuniyeti (-), Katilim (-)

Cropanzano ve

1.Calisma: Imalat firmasinda gérevli 69

calisan, 2.Calisma: Yar1 zamanh ¢alisan

Is Memnuniyeti (-), Orgiitsel Baglilik (-), Ayrilma
Niyeti (+), Psikolojik Uzaklasma (+), Muhalif Ts
Tutumu (+), Is Gerilimi (+), Genel Yorgunluk (+),

Digerleri (1997) e
185 dgrenci Duygusal Tiikenmislik (+), Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi (~)
Is Memnuniyeti (-), Orgiitsel Baglilik (-), Ayrilma
Randall ve 128 ¢al Niyeti (+), O 1 Vatandaslik D (), I
] ) caligan iyeti (+), Orgiitsel Vatandaslik Davranisi (-), Is
Digerleri (1999)
Performanst (~)
Devlet kurumunda gérev alan 786 Is Memnuniyeti (-), Is Kaygisi (+), Ayrilma Niyeti
Kacmar ve

Digerleri (1999)

calisanla 6zel elektrik kooperatifinde

gorev alan 469 calisan

(4), Orgiitsel Memnuniyet (-), Ust Yonetim
Etkinligi (-), Bildirilen Performans (-)

Vigoda (2000)

Yerel belediyelerde gorev alan 303

caligan

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi (-), Isi Yerine
Getirmek I¢in Gerekli Performans (-), Is
Memnuniyeti (-), Orgiitsel Baglilik (-), Ayrilma
Niyeti (+), Ihmalkar Davranis (+)

Valle ve Perrewe
(2000)

iki havacilik hizmeti firmasi, ti¢ imalat
firmasi ve bir iiniversitede gorev yapan

toplam 260 ¢alisan

Is Memnuniyeti (-), Is Stresi (+), Ayrilma Niyeti
(+),

Witt ve Digerleri
(2000)

Kamu sektoriinde gorevli 1251 ¢alisan

Is Memnuniyeti (-)

(+) Pozitif iliski, (-) Negatif iligki, (~) Cok zayif ya da sifir iligki

Kaynak: Eran Vigoda, “Reactions to Organizational Politics: A Cross-Cultural Examination in Israil and Britain”,
Human Relations, Cilt.54, Say1.11, (2001), s.1488-1489
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Huff ve Kelley (2003) tarafindan; bireyci ve kolektivist kiiltlirler arasindaki
orgiitsel gliven diizeyi farkliligmma yonelik Amerika, Japonya, Kore, Hong Kong,
Tayvan, Cin ve Malezya’daki biiyiikk bankalarda calisan toplam 1282 orta diizey
yonetici iizerinden karsilastirmali ¢alisma gerceklestirilmistir. Caligmada, kolektivist
kiiltiirdeki bireylerin daha giiclii bir 6nyargiya sahip olduklari, bunun da bireysel giiven
ve harici ortaklara yonelik orgiitsel giiven egiliminin diisiik olmasiyla sonuglandigi
belirtilmektedir. Ayrica s6z konusu durumun; kiiresel ekonomide giivenilir iliskilerin
kurulmasi ve gelistirilmesi gittikce onem kazanirken, kolektivist kiiltiirlerdeki orgiitlerin
kiiresel ekonomide giivenilir iligkiler gelistirmesinde bir engel yaratabilecegine de

deginilmektedir??.

Chathoth ve digerleri (2011) tarafindan bireyci ve kolektivist kiiltlirlerdeki
Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki farkliliga yonelik Amerika ve Hindistan’dan
orneklenen toplam 177 otel ¢alisan1 lizerinden yapilan ¢alismada; ¢alisanlarin orgiitsel
giiven diizeylerini baglilik, giivenilirlik ve diiriistlik boyutlarinin etkiledigi ifade
edilmektedir. Calisma sonucunda; ayni boyutlara iliskin algilamalarin bireyci ve
kolektivist kiiltiirlerde farkli diizeylerde oldugu belirtilmektedir. Ilgili ¢alismada,
Hindistanl1 calisanlarin c¢alistiklar1 otele iligkin algiladiklart diiriistliigiin  Amerikali
calisanlarin calistiklar1 otele iliskin algiladiklar1 diizeye gore daha fazla oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, baghilik ve gilivenilirlik algilarinin da Amerikali
calisanlarda daha diisikk oldugu belirtilmektedir. Ayrica calismada; ulusal kiiltiiriin
orglitsel giiven iizerinde etkili oldugu, orgilitsel giiven diizeyi arttikca calisanlarin is

tatmini diizeyinin de arttig1 belirtilmektedir®®,

Uslu ve Ardig (2013) tarafindan bir devlet iiniversitesinde gorev yapan 224’
akademik, 116’s1 idari personel olmak fiizere toplam 340 kisi iizerinden yapilan
calismada; giic mesafesi diizeyinin orglitsel giiven diizeyi ile yoOneticilere ve calisma

arkadaslarina duyulan giiven diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu

232 Huff ve Kelley, s. 87.

233 Chathoth ve Digerleri, “Assessing Dimensions of Organizational Trust Across Cultures:A Comparative Analysis
of U.S. and Indian Full Service Hotels”, International Journal of Hospitality Management, VVol.30, (2011), s.239-
240.
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belirtilmektedir. Ancak, giic mesafesinin orgiite duyulan giiven boyutu iizerinde bir

etkisinin olmadig1 sonucuyla karsilasildig1 da paylasiimaktadirk?3,

Khatri (2009) tarafindan oOrgiitlerdeki gii¢ mesafesi diizeyine yonelik yapilan

calisma sonucunda birden fazla sonug ortaya konmaktadir. Buna gore?;

Glic mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde calisan bireylerin zamanla karar
verme siirecine katilmak istemedikleri, kendileri tarafindan kararlarin yoneticiler

tarafindan alinmasin istedikleri belirtilmektedir.

Gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde iletisimin zamanla dikeylestigi, yatay
iletisimin smirlandigi, astlarin fikirlerinin yoneticilere ulastirabilmelerindeki
zorluk nedeniyle yoneticiler ve alt pozisyonda calisanlar arasinda biiyiik bir
iletisim boslugu olustugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, glic mesafesinin
yoneticilere astlar iizerinde smirsiz bir giic ve kontrol sagladigi, ise yeni
baslayanlarin yash ve kidemli ¢alisanlara yetenek ve kabiliyetleri yerine yaslari

ve orgiitte gecirdikleri siire nedeniyle saygi gosterdikleri belirtilmektedir.

Gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde, ¢alisanlarin karar alma siireglerine
katilamamalar1 sonucunda kararlarin tepedeki birkag kisi tarafindan alindigi ve
bu sayede kararlarin sonuglarimin daha hizli edinildigi belirtilmektedir. Alt
kademede ¢alisanlarin alinan kararlara yonelik kii¢iik direng ve sorgulamalari
giic mesafesinin yliksek oldugu orgiitlerde bu diizeyin diisiik oldugu orgiitlere
nazaran daha hizli uygulanmasini saglamaktadir. Ancak karar verme siirecinde
calisanlarin bulunmamasina neden olan iletisim ve bilgi paylasimi eksiklikleri,
giic mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde alinan kararlarin kalitesinin diistik

giic mesafesine sahip Orgiitlerdeki kararlara nazaran daha diisiik oldugu

belirtilmektedir.

284 Osman Uslu ve Kadir Ardig, “Gii¢ Mesafesi Orgiitsel Giiveni Etkiler Mi?”, Afyon Kocatepe Universitesi iiIBF
Dergisi, Cilt.15, Say1.2, (2013), 5.330.

235 Naresh Khatri,“Consequences of Power Distance Orientation in Organizations”, The Journal of Business
Perspective, VVol.13, No.1, (2009), s.7.
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Khatri ve D’Netto (1997) tarafindan yapilan calismada ise performans ve
belirsizlikten kag¢inma arasinda belirgin ve negatif yonlii bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore; fiili performans ya da performans sonucu olusacak ¢iktilar
hakkindaki bilginin kisith olmast halinde belirsizlikten kacinma diizeyi artis

gostermektedir?3®.

Islamoglu ve Bérii (2005) tarafindan Tiirkiye’nin farkli firmalarinda rutin olarak
ofis ortaminda calisan toplam 224 kisi 6rneklenerek yapilan ¢alisma sonucunda; mevcut
giic mesafesi diizeyi ile bireysel gii¢ mesafesi diizeyi birbirine yaklastik¢a, bu durumun
yOneticiye, c¢alisanlara, oOrgiitsel politikaya ve tepe yonetimine daha fazla giliven
duyulmasma neden oldugu belirtilmektedir. Ayrica; yoneticilerce g¢alisanlara yonelik
sergilenen davranig ve giiclin, ¢alisanlarin basta adalet ve esitlik algilamalarini
etkiledigi, bu siire¢ sonucunda calisanlarin orgiitteki ortalama giiven iklimine ve sonug

olarak orgiitsel giivene yonelik algilamalarina da katkida bulundugu belirtilmektedir®®’.

Farh, Hackett ve Liang (2007) tarafindan, Cin’de calisan miidiir ve ast kadro
calisanlarindan toplam 163 kisiyle yapilan calismada, giic mesafesi ve Cin
gelenekselliginin algilanan orgiitsel destek ve is ciktilar1 arasindaki iliski tizerindeki
etkileri incelenmistir. Yapilan ¢alismada, giic mesafesinin ve gelenekselligin, is ¢iktilari
ve algilanan orgiitsel destek arasindaki iliskiyi degistirdigi, bu iliskinin glic mesafesi
diizeyi ve gelenekselligi diisiikk olan bireylerde daha giiclii oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, geleneksellikle karsilastirildiginda gili¢ mesafesinin, algilanan orgiitsel destek ve
1 c¢iktilar1 arasindaki iliskide daha giiclii ve daha kalici bir araci oldugu ortaya

konulmaktadir?3®,

Newman ve Nollen (1996) tarafindan Avrupa ve Asya’da bulunan 18 iilkedeki
cokuluslu yapiya sahip 176 is birimi ilizerinde calisma gerceklestirilmistir. Calisma

kapsaminda secilen is birimlerinin ¢cogu 10 ile 100 kisi arasinda c¢alisana sahip olup

236 Naresh Khatri ve Brian D’Netto, “Perceived Uncertainty and Performance: The Causal Direction”, Journal of
Applied Management Studies, Vol.6, No.2, (1997), s.228.

237 Giiler Islamoglu ve Deniz Borii, “Power Distance and Trust”, Francesco Avollone, Handan Kepir Sinangil ve
Antonio Caetane (Ed.), Convivence in Organizations and Society iginde (105-116), Milano: Quaderni Di
Psicologia del Lavoro, (2005), s.113.

238 Jing-Lih Farkh, Rick D. Hackett ve Jian Liang, “Individual-Level Cultural VValues as Moderators of Perceived
Organizational Support-Employee Outcome Relationships in China: Comparing The Effects of Power Distance and
Traditionality”, Academy of Management Journal, VVol.50, No.3, (2007), s.715.
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gruplar1 satis, hizmet ve destek alanlarinda faaliyet gdstermektedirler®®

. Calisma
sonucunda; yoOnetimsel uygulamalarin faaliyet gosterilen yerel kiiltiirle uyumlu
olmasinin en etkin sonuglar1 almak i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda;
Amerika Birlesik Devletleri gibi glic mesafesinin diisiik oldugu tilkelerde ¢alisanlarin
katilm  sergileme  konusunda  cesaretlendirilmeleri  orgiitin =~ karliginim
artirabilmekteyken, bu uygulamanin Latin Avrupa ve Dogu Asya llkeleri gibi giic
mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerde yapilmasi sonucunda karliligin azalabilecegi
belirtilmektedir. Newman ve Nollan (1996), aym {lkeler iizerinden bireyci ve
kolektivist kiiltiir ayrimina da isaret ederek, Amerika Birlesik Devletleri gibi bireyci
kiiltiire sahip iilkelerde calisanlarin bireysel katkilarmin tesvik edilmesinin karlilig
artiracagin1 ancak Dogu Asya iilkelerinde bu uygulamanin tam tersi sonuclara neden

olacagin belirtmektedirler?*,

Bu c¢alismada, literatiirdeki mevcut c¢alismalardan farkli olarak, arastirma
stirecine katilan bireylerin oOrgiitsel politika algilar1 ve orgiitsel giliven diizeyleri
arasindaki iliskide giic mesafesi diizeylerinin diizenleyici bir roliiniin olup olmadig:
stnanmaktadir. Bu baglamda; katilimcilarin Orgiitsel politika algilari, orgiitsel giiven
diizeyleri ve gilic mesafesi diizeyleri arasindaki iliskilerin varligi ve diizeyi

degerlendirilmistir.

6.2 Arastirma Modeli

Aragtirmanin amaci; Orgiitsel politika algis1 ile oOrgiitsel giliven diizeyleri
arasindaki iligkide giic mesafesi boyutu etkisinin ne diizeyde oldugunun simanmasidir.
Bu baglamda arastirmaya katilan katilimcilarin orgilitsel politika algilart ve orgiitsel
giiven diizeyleri arasinda bir iligki oldugu, katilimcilarin giic mesafesi diizeylerinin de

bu iliskide diizenleyici etkisinin oldugu varsayilmaktadir.

239 Karen L. Newman ve Stanley D. Nollen, “Culture and Congruence: The Fit Between Management Practices and
National Culture”, Journal of International Business Studies, VVol.27, No.4, (1996), s.760.
240 Newman ve Nollen, s.773.
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Orgiitsel Politika -
Algisi Orgiitsel Giiven

T

Gli¢ Mesafesi

Sekil 2: Arastirma Modeli

Modele gore, katilimcilarin orgilitsel politika algilari, yiikselmek icin gerekeni
yapmak, orgiit politikalar1 ve uygulamalari, ¢ikarcilik, {ist’lin ve ¢aligma arkadaglarinin
davranigi, terfi ve maas uygulamalart olarak bes boyutta degerlendirilmistir.
Katilimcilarin Orgiitsel gilivenleri ise Orglite giiven ve yoOneticiye giliven olarak iki

boyutta degerlendirilmistir.

Olusturulan modelde, orgiitsel politika algisi boyutu ile orgilitsel giiven boyutu
arasinda karsilikli bir iliskinin mevcudiyeti sorgulanmakta olup, orgiitsel politika algisi
bagimsiz  degisken, Orglitsel gliven boyutlar1 bagimli  degisken olarak
degerlendirilmistir. Gii¢ mesafesi boyutunun s6z konusu iliski lizerinde diizenleyici
etkisinin oldugu varsayildig1 i¢in giic mesafesi boyutu diizenleyici degisken olarak

degerlendirilmistir.

6.3 Arastirma Yontemi

Arastirmada, birincil veri toplama araci olarak sorularin 6nceden hazirlandig:
anket yontemi kullanilmis olup anketler katilimcilara yiiz ylize uygulanmustir.
Katilimcilarin, orgiitteki ortami politik algilama diizeyleri ile 6rgiite duyduklar1 giiven
diizeyleri ve giic mesafesi diizeylerini belirlemeye yonelik olarak, literatiirde yapilmis
farkli caligmalar incelenmis ve kullanilan 6lgekler degerlendirilmistir. Arastirma igin
uygun oldugu ongoriilen oOlcekler, yabanci dil konusunda yetkin kisilerin de goriisleri

alinarak dilimize ¢evrilmis ve anket formuna doniistiirilmiistiir.
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Aragtirma  siirecinde, kesin anket formu olusturulup veri toplama
uygulamasindan 6nce, tasarlanan anketteki sorularin anlasilabilirligini sinamak ic¢in 30
katilimer ile pilot uygulama yapilmis ve ilerleyen siirecte anket formuna son hali

verilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir.

6.3.1 Arastirma Tasarimi

Anket yonteminin kullanildig1 arastirmada, katilimcilarin 6rgiitsel politika algist,
orgiitsel gliven ve gli¢ mesafesi diizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilan soru formu Ek 1°de
yer almaktadir. Soru formu dort bolimden meydan gelmektedir. ilk béliimde;
katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgen (6) ifadeler, ikinci boliimde orgiitsel
politika algisin1 6lgen (25) ifadeler, iiclincii boliimde Grgiitsel giiven algisini dlgen (12)

ifadeler, son boliimde de giic mesafesini 6lgen (6) ifadeler yer almaktadir.

Orgiitsel politika algisinin Slgiimiine iliskin ifadeler i¢in Kacmar ve Ferris
(1991) tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi’ temel alinmis olup
Mohan Bursali’nin (2008) calismasindan yararlanilmistir. Anket formundaki 7-31.
sorular Orgiitsel politika algisin1 6lgmeye yonelik ifadeleri icermektedir. S6z konusu
ifadelerin 6l¢iimii igin 5°1i Likert Olgegi kullanilmistir. Olgek kapsaminda 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum segenekleri bulunmaktadir.

Orgiitsel giivenin 6lgiimiine iliskin ifadeler i¢in Nyhan ve Marlowe’nin (1997)
calismasmdaki “Orgiitsel Giiven Olcegi” kullanilmistir. Anket formundaki 32-43.
sorular orgiitsel giiven diizeyini 6lgmeye yonelik ifadeleri icermektedir. S6z konusu
ifadelerin 6lciimii igin 5°1i Likert Olgegi kullanilmistir. Olgek kapsaminda 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum secenekleri bulunmaktadir.

Gli¢ mesafesinin 6l¢iimiine iliskin ifadeler i¢in Clugston, Howell ve Dorfman’in
(2000) calismasindaki anket formundan yararlanilmistir. Anket formundaki 44-49.
sorular giic mesafesini 6lgcmeye yonelik ifadeleri igcermektedir. S6z konusu ifadelerin

olgiimii i¢in 5°li Likert Olgegi kullamilmistir. Olgek kapsaminda 1=Kesinlikle
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Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum secenekleri bulunmaktadir.

6.4 Orneklem

Arastirma Istanbul ili icerisinde uygulanmis olup, 6zel sektorde ve kamu
sektoriinde ¢alismakta olan, beyaz ve mavi yakali olarak g¢alisan 205 farkli birey
orneklenmis ve Kkolayda oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Goniilliiliik esasina
dayanarak yapilan ¢alismada s6z konusu anketlerden 6 adedinde eksiklik ve/veya hata
olmasi nedeniyle bu formlar analiz disinda birakilmis ve toplam 199 katilimciya ait

anket formlar1 analize tabi tutulmustur.

6.5 Arastirmanin Kisitlar

Arastirma; kolayda drneklem ydntemiyle Istanbul ili icerisinde 6zel sektdr ve
kamuda c¢alisan mavi ve beyaz yakali bireylere uygulanmis olup, aragtirmanin tek bir

ilde yapilmasi nedeniyle arastirma sonuglari tiim ¢alisanlara genellenememektedir.

6.6 Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan bireylerin, anket sorularina verdikleri yanitlarin gergek
algilarin1  yansitacaklar1 Ongoriilmektedir. Ayrica Orneklem sayisinin, arastirma
konusunu olusturan hipotezlere yonelik anlamli sonuglar alinmasma yeterli oldugu,
kullanilan anket ve istatiksel tekniklerin arastirmanin amacina uygun oldugu

ongoriilmektedir.
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6.7 Verilerin Analizi
6.7.1 Demografik Veriler

Orneklemin genel dagilimini gérebilmek icin ankette yer verilen demografik

ifadelere iliskin veriler asagidaki tabloda detaylandirilmistir.

Tablo 4

Calisanlarin Tammlayic1 Ozellikleri

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 98 49,25
Erkek 101 50,75
Yas
20-29 96 48,24
30-39 56 28,14
40-49 32 16,08
50-59 Yas i} 9 4,52
60 Yas ve Uzeri 6 3,02
Egitim
Ortadgretim 4 2,01
Lise 33 16,58
Lisans 162 81,41
Mesleki Tecriibe
1-5Yil 94 47,24
6-10 Y1l 44 22,11
11-15 Y1l 25 12,56
16-20 Yil 36 18,09
Isyerinde Calisma Siiresi
1-5 Y1l 132 66,33
6-10 Y1l 31 15,58
11-15 Y1l 15 7,54
16-20 Y1l 21 10,55

Tablo 4’de anket uygulamasina katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine

iligkin tanimlayici istatistikler verilmistir. S6z konusu veriler incelendiginde 199
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katilimcinin %49,25’inin kadin %50,75’inin erkek oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarina
bakildiginda katilimcilarin %48,24°lik kisminin 20-29 yas araligindaki kisilerden
olustugu, bu siray1r %28,14 ile 30-39 yas grubunun takip ettigi, 40-49 yas grubunun
%16,08, 50-59 yas grubunun %4,52, 60 ve daha {istli yas grubundaki katilimcilarin ise
%3,02°lik oran1 olusturduklar1 goriilmiistir. Egitim durumuna iligkin veriler
incelendiginde, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun %81,41 ile lisans mezunu olduklari,
lise mezunlarinin %16,58’lik dilimi olusturdugu ve ortaokul mezunu katilimcilarin
toplamin %2,01°lik kismini olusturduklar1 goriilmiistiir. Mesleki tecriibe siireleri
incelendiginde; katilimcilarin %47,24 iiniin 1-5 y1l, %22,11’inin 6-10 y1l, %18,09’unun
16-20 yil ve %12,56’sinin 11-15 yil tecriibe siiresine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin ¢aligsma siireleri incelendiginde; %66,33’iiniin 1-5 yi1l, %15,58’inin 6-10
yil, %10,55’inin 16-20 y1l ve %7,54’iiniin 11-15 yil tecriibe siiresine sahip olduklari

gorilmiustir.

6.7.2 Degiskenlere Mliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizinden Once arastirma Ol¢eklerinin giivenilirliklerini belirlemek igin
i¢ tutarlilik kat sayis1 olan “Cronbach’s Alpha” hesaplanmistir. “Cronbach’s Alpha” ,
faktor altindaki sorularin toplamdaki glivenilirlik seviyesini gostermekte olup ilgili
degerin 0,70 ve iizerinde olmast durumunda o6l¢egin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir®*!. Analiz sonucunda; &rgiitsel politika algis1 dlgeginin genel giivenilirlik
diizeyi 0,730 olarak giivenilir, orgiitsel gliven 6l¢eginin giivenilirlik diizeyi 0,912 olarak
giivenilir, gilic mesafesi Olgegi genel giivenilirlik diizeyi 0,704 olarak gilivenilir

bulunmustur.

Faktor analizi, tiim veri yapilar1 i¢in uygun olmamasi nedeniyle bu ¢aligmaya ait
verilerin uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile
incelenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktér analizi i¢in uygunlugu ve veri
yapisinin faktor ¢ikarmak icin uygunlugunu belirtirken Bartlett testi, degiskenler arasi

iligki varligmi kismi korelasyonlar cercevesinde ele almaktadir. Faktorlestirilebilirlik

241 Beril Durmus, E. Serra Yurtkoru ve Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde Spss’le Veri Analizi, 4. Basim, Istanbul,
Beta Yayinevi, 2011, s.89.
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icin KMO’nun .60’dan yiiksek olmas1 gerekmektedir?#,

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi ile elde edilen verilere faktor analizi yapilmadan
once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett testi ile incelenmistir. Yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 degeri
0,722, Bartlett’s degeri ise 1108,111 (p<.000) olarak ¢ikmasi verilerin Agiklayicit Faktor
Analizi (AFA)’ne uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5
Orgiitsel Politika Algis1 Olcegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclar

KMO Uygunluk Olgiitii 722
Bartlett'in Kiiresellik Yaklagik Ki-Kare Degeri 1108,111
Testi Serbestlik Derecesi 300

Anlamlilik ,000

Ankette yer alan dokuz, on bir, on dort, on bes, on alti, on yedi ve yirmi
dordiincii sorularda ters kodlama yapilmis olup ¢alismada dik dondiirme analizlerinden
Varimax kullanilmis ve 6z degerleri 1’in {izerinde olan 5 faktorlii yapida olmasina karar
verilmigtir. Faktor yiikk degeri .50 altinda olan 10 madde cikartilarak 15 maddelik
varyansin %45,082’sini agiklayan bir yap1 elde edilmistir.

242 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi, 21. Basim, Ankara, Pegem Akademi
Yaymecilik, 2007, s.136.
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Tablo 6

Orgiitsel Politika Algisina Iliskin Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve Acgikladiklar
Varyans Yiizdeleri

Yiikselmek I¢in Orgiit Ust’iin ve Calisma
Gerekeni Politikalar1 ve | Arkadaslarinin | Terfi ve Maasg
Maddeler | Cikarcilik Yapmak Uygulamalari Davraniglari Uygulamalari
S22 ,720
S21 ,526
S4 ,505
S16 ,505
S1 ,718
S3 ,678
S2 ,622
S9 ,781
S11 644
S20 764
S18 ,679
S19 ,545
S7 544
S14 ,660
S15 574

Bu bes alt boyutun isimlendirilmesinde faktorlerde toplanan maddelerin igerigi
dikkate alinmistir. Birinci faktorde bulunan maddelerin daha ¢ok orgiitteki ¢alisma
arkadaslarinin ve list pozisyondaki kisilerin davraniglariyla iligkili oldugu belirlenmis
olup bu faktor {istiin ve ¢alisma arkadaslarinin davraniglart adi altinda ele alinmistir. Bu
faktor altinda toplanan maddeler, bireyin ¢alisma arkadaslarinin ve tistlerinin davranis
amaclar1 gibi 06zellikleri degerlendirmektedir. Ustiin ve calisma arkadaslarinin
davraniglar faktorii altinda toplanan 4 maddenin faktor yiikleri .72 ile .50 arasinda

degismektedir.

Ikinci faktdrde bulunan maddelerin, rgiit igerisinde verimliligi azaltan gruplarin

varligina dair algilamalarla ve tamidik kisilerin bulunmasi halinde orgiit icerisinde
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yiikselmenin daha kolay olacagina dair beklentilerle iliskili oldugu belirlenmis olup bu
faktor ylikselmek icin gerekeni yapmak adi altinda ele alinmistir. Bu faktor altinda
toplanan maddeler bireyin orgiit icerisinde bulundugunu diisiindiigii etkili gruplar ile
karsit gruplara iligkin algilamalar1 gibi 6zellikleri degerlendirmektedir. Yiikselmek i¢in
gerekeni yapmak faktorii altinda toplanan 3 maddenin faktor yiikleri .71 ile .62

arasinda degismektedir.

Ucgiincii faktdrde bulunan maddelerin daha c¢ok &rgiit igerisindeki terfi ve maas
siireclerine iliskin kural ve politikalara dair algilamalarla iligkili oldugu belirlenmis olup
bu faktor terfi ve maas uygulamalari adi altinda ele alinmistir. Bu faktor altinda
toplanan maddeler terfi ve maas politikalarinin seffaf ve anlasilir olmasi, bireylere
bildirilmesi gibi 6zellikleri degerlendirmektedir. Terfi ve maas uygulamalar1 faktorii

altinda toplanan 2 maddenin faktor yiikleri .78 ile .64 arasinda degismektedir.

Dérdiincii faktérde bulunan maddelerin daha ¢ok bireylerin orgiit icerisindeki
menfaatleri ile iliskili oldugu belirlenmis olup bu faktdr ¢ikarcilik adi altinda ele
alimmistir. Bu faktor altinda toplanan maddeler bireylerin kendi ¢ikarlar1 igin sessiz
kalmalari, farkli departmanlarla yiiriitilen iligkiler, ise alim siirecinde benzer goriise
sahip ve kisisel menfaat saglanabilecek kisilerin tercih edilmesi gibi ozellikleri
degerlendirmektedir. Cikarcilik faktorii altinda toplanan 4 maddenin faktor yiikleri .76

ile .54 arasinda degismektedir.

Besinci faktorde bulunan maddelerin daha ¢ok orgiitiin mevcut politika ve
uygulamalar1 ile iligkili oldugu belirlenmis olup bu faktér Orgiit politikalar1 ve
uygulamalar1 adi altinda ele alinmistir. Bu faktor altinda toplanan maddeler farkli
goriiglerin Orglit icerisinde belirtilmesi, elestirel diisiincelerin agik¢a beyan edilmesine
yonelik tesvik edilmesi gibi ozellikleri degerlendirmektedir. Orgiit politikalar1 ve
uygulamalar faktorii altinda toplanan 2 maddenin faktor yiikleri .66 ile .57 arasinda

degismektedir.

Orgiitsel Giiven Olgegi ile elde edilen verilere faktdr analizi yapilmadan 6nce
verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett
testi ile incelenmistir. Yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 degeri 0,892,
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Bartlett’s degeri ise 1338,095 (p<.000) olarak ¢ikmast verilerin Agiklayic1 Faktor
Analizi (AFA)’ne uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 7
Orgiitsel Giiven Olcegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclari

KMO Uygunluk Olgiitii ,892
Bartlett'in Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-Kare Degeri 1338,095
Serbestlik Derecesi 66
Anlamlilik ,000

Calismada dik dondiirme analizlerinden Varimax kullanilmis ve 6z degerleri
I’in iizerinde olan 2 faktorlii yapida olmasina karar verilmistir. Faktor yiik degeri .50
altinda olan maddeler kontrol edilmis ve bu 6zelliklere sahip maddeye rastlanmamastir.

12 maddelik varyansin %63,135’sini aciklayan bir yap1 elde edilmistir.

Tablo 8
Orgiitsel Giivene Iliskin Maddelerin Faktorlere Dagihmi ve Acikladiklar1 Varyans
Yiizdeleri
Maddeler Yoneticiye Giiven Orgiite Giiven
S32 ,764
S27 ,758
S29 ,749
S30 147
S26 ,715
S31 ,703
S33 ,684
S28 577
S37 ,865
S36 ,843
S35 ,793
S34 674
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Bu iki alt boyutun isimlendirilmesinde faktorlerde toplanan maddelerin igerigi
dikkate almmustir. Birinci faktorde bulunan maddelerin daha ¢ok bireylerin
yoneticilerine olan gilivenleri ile iliskili oldugu belirlenmis ve bu faktér yoneticiye
given adi altinda ele alinmistir. Bu faktér altinda toplanan maddeler bireylerin
yoneticilerinin yeterliligine, yetenegine, dogrular1 sdyleyecegine dair giivenleri gibi
Ozellikleri degerlendirmektedir. Yoneticiye gliven faktérii altinda toplanan 8 maddenin

faktor yiikleri .76 ile .57 arasinda degismektedir.

Ikinci faktdrde bulunan maddelerin daha c¢ok bireylerin orgiitlerine duyduklar
giiven ile iliskili oldugu belirlenmis ve bu faktor orgiite giiven adi altinda ele alinmistir.
Bu faktor altinda toplanan maddeler Orgiitiin bireye adil olarak davranacagina dair
giiven diizeyi ve Orgiit i¢i gliven diizeyine iligkin algilamalar1 gibi 06zellikleri
degerlendirmektedir. Orgiite giiven faktorii altinda toplanan 4 maddenin faktdr yiikleri

.86 ile .67 arasinda degismektedir.

Gii¢ Mesafesi Olgegi ile elde edilen verilere faktor analizi yapilmadan 6nce
verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Kkatsayisi ve Barlett
testi ile incelenmistir. Yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 degeri 0,729,
Bartlett’s degeri ise 155,830 (p<.000) olarak ¢ikmasi1 verilerin Ag¢imlayict Faktor
Analizi (AFA)’ne uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 9

Gii¢ Mesafesi Olcegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglar

KMO Uygunluk Olgiitii 729
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 155,830
Serbestlik Derecesi 10
Anlamlilik ,000

Calismada 6z degerleri 1’in lizerinde olan bir faktorlii yapida olmasina karar
verilmistir. Faktor yik degeri .50 altinda olan maddeler kontrol edilmis ve bu
Ozelliklere sahip maddeler analizden ¢ikartilarak 4 maddelik varyansin %44,501’ini

aciklayan bir yap1 elde edilmistir.
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Tablo 10
Gii¢ Mesafesine iliskin Maddelerin Faktorlere Dagilim ve Acikladiklar: Varyans

Yiizdeleri
Maddeler Gili¢ Mesafesi
S42 771
S43 ,760
S41 ,706
S40 ,626

Olgegin isimlendirilmesinde faktdrde toplanan maddelerin icerigi dikkate
alimmistir. Faktorde bulunan maddelerin daha ¢ok bireylerin orgiit icerisindeki
yoneticilerinin karar ve davranislarina yonelik beklentileri ile iligkili oldugu belirlenmis
olup bu faktor giic mesafesi adi altinda ele alinmistir. Bu faktor altinda toplanan
maddeler yoneticilerin astlarina yonelik davranislari, karar verme ve is delege etmedeki
tercihleri ve genel olarak bu slireglere bireylerce karsi cikilip c¢ikilmamasi gibi
ozellikleri degerlendirmektedir. Gii¢ mesafesi faktorii altinda toplanan 4 maddenin

faktor ytikleri .77 ile .62 arasinda degismektedir.

6.7.3 Degiskenler Arasi iliskiler: Korelasyon Analizi

Korelasyon, yapilan arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkinin derecesini ve
yoniinii belirlemek i¢in kullanilan istatistik yontemi olup degiskenler arasindaki
dogrusal iliskinin derecesi ve yonii incelenmek istendiginde en sik kullanilan katsay:

Pearson korelasyon katsay1sidir?,

243 Durmus, Yurtkoru ve Cinko, s.143.
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Bu calismada da degiskenler arasi iligkinin ele alinmasinda Pearson korelasyon
katsayisi kullanilmis olup elde edilen veriler asagidaki tablolarda detaylandirilmis

akabinde ilgili veriler yorumlanmustir.
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Tablo 11

Korelasyon Analizi Sonuclar:

BOYUTLAR Ortalama | Standart Sapma . ) 2 A 5 6 ; o 9 10
Orgiitsel Politika Algis (1) 3,2947 1,15230 1
Cikarcilik (2) 3,0450 1,17352 591 1
Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak (3) 3,5317 , 79822 ,590™ ,250™ 1
Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalari (4) 3,1500 ,60811 ,393™ -,084 ,048 1
Ust’iin ve Calisma Arkadaslarinin Davranslari (5) | 3,4575 ,87045 728" 247 213" ,208™ 1
Terfi ve Maas Uygulamalari (6) 3,2575 ,73893 ,376™ -,035 ,049 ,204™ | 110 1
Orgiitsel Giiven (7) 3,1867 , 15657 -,485™ -,080 -221™ | -,314™ | -416™ | -,360™ 1
Yoneticiye Giiven (8) 3,2775 ,68275 -,402" -,052 -,118 -,298™ | -,393"" | -,289™ ,947 1
Orgiite Giiven (9) 3,0050 ,55167 -,502"" -,108 341" | -262"" | -,349™ | -388™ ,838™ ,618™ 1
Giig Mesafesi (10) 2,5550 ,84113 -, 154" -,013 -,148" -,067 -,102 -,115 2117 ,167* ,233" 1

** Korelasyon katsayis1 0.01 diizeyinde anlamlidir. *. Korelasyon katsayist 0.05 diizeyinde anlamlidir. n: 199
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Orgiitsel politika algis1 ile cikarcilik puanlart arasinda pozitif yonde orta
diizeyde (r=.591) istatistiksel olarak anlaml bir iligki goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r>=.35 olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle orgiitsel politika algis1 ¢ikarcilifi ya da ¢ikarcilik orgiitsel politika algisi

puanini %35 oraninda agiklamaktadir.

Orgiitsel politika algis1 ile yiikselmek igin gerekeni yapmak puanlari arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r=.590) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir
(p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 1r°=.35 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle orgiitsel politika algis1 ylikselmek icin gerekeni
yapmay1 ya da yiikselmek igin gerekeni yapmak oOrgiitsel politika algist puanini %35

oraninda agiklamaktadir.

Orgiitsel politika algis1 ile drgiit politikalar1 ve uygulamalar1 puanlari arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r=.393) istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir
(p<.05). Séz konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r?=.15 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle orgiitsel politika algisi oOrgiit politikalar1 ve
uygulamalarin1 ya da orgiit politikalar1 ve uygulamalar orgiitsel politika algis1 puanini

%15 oraninda agiklamaktadir.

Orgiitsel politika algis1 ile iist’iin ve ¢alisma arkadaslarmin davranisi puanlari
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=.728) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayist r>=.53
olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle orgiitsel politika algist iist’iin ve calisma
arkadaslarinin davranisini ya da iist’in ve calisma arkadaglarinin davranisi orgiitsel
politika algis1 puanint %53 oraninda agiklamaktadir. S6z konusu degiskenler arasindaki
anlaml iliskinin Yen ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucuyla

paralellik gosterdigi goriilmiistiir?*,

Orgiitsel politika algis1 ile terfi ve maas puanlari arasinda pozitif yonde orta
diizeyde (r=.376) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu

iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r’=.14 olarak hesaplanmistir. Diger bir

244 Yen ve Digerleri, s.551.
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ifadeyle orgiitsel politika algis1 terfi ve maasin1 ya da terfi ve maas orgiitsel politika
algis1 puanini %14 oraninda agiklamaktadir. S6z konusu sonucun Madison ve digerleri

(1980) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir®*°.

Orgiitsel politika algis1 ile orgiitsel giiven puanlar1 arasinda negatif yonde orta
diizeyde (r=-.485) istatistiksel olarak anlamli bir iligski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r°=.23 olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle orgiitsel politika algis1 Orgiitsel giiveni ya da orgiitsel giiven orgiitsel politika
algist1 puanimi %23 oraninda agiklamaktadir. S6z konusu sonucun, Poon (2003)

tarafindan yapilan calisma sonucuyla paralellik gosterdigi goriilmektedir?#°.

Orgiitsel politika algisi ile yoneticiye giiven puanlari arasinda negatif yonde orta
diizeyde (r=-.402) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r°=.16 olarak hesaplanmustir. Diger bir
ifadeyle oOrgiitsel politika algisi yoOneticiye gliveni ya da yoOneticiye giiven oOrgiitsel

politika algist puanin1 %16 oraninda agiklamaktadir.

Orgiitsel politika algist ile drgiite giiven puanlart arasinda negatif yonde orta
diizeyde (r=-.502) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r>=.25 olarak hesaplanmustir. Diger bir
ifadeyle orgiitsel politika algisi orgilite giiveni ya da orgiite giiven Orgiitsel politika algisi

puanin1 %25 oraninda ac¢iklamaktadir.

Orgiitsel politika algisi ile giic mesafesi puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde (r=-.154) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r>=.02 olarak hesaplanmustir. Diger bir
ifadeyle orgiitsel politika algis1 glic mesafesini ya da giic mesafesi orgiitsel politika

algis1 puanin1 %2 oraninda agiklamaktadir.

Cikarcilik ile yiikselmek i¢in gerekeni yapmak puanlari arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde (r=.250) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z

konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r=.06 olarak hesaplanmistir.

245 Madison ve Digerleri, s.91-93.
246 poon, $.149.

77



Diger bir ifadeyle cikarcilik yilikselmek igin gerekeni yapmay1 ya da yiikselmek icin

gerekeni yapmak cikarcilik puanini %6 oraninda aciklamaktadir.

Cikarcilik ile tist’lin ve ¢alisma arkadaslarinin davranisi puanlar1 arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde (r=.247) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05).
S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.06 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle ¢ikarcilik iist’iin ve ¢alisma arkadaslarinin davranisini
ya da ist’iin ve calisma arkadaslarmin davramisi ¢ikarcilik puanimi %6 oraninda

acgiklamaktadir.

Cikarcilik ile terfi ve maas, Orgiitsel giiven, yoneticiye giiven, orgiite giiven ve
giic mesafesi, orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir (p>.05).

Yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ile orgiit politikalar1 ve uygulamalari, terfi ve

maas, ve yoneticiye giiven arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir (p>.05).

Yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ile iist’iin ve ¢alisma arkadaslarinin davranisi
puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.213) istatistiksel olarak anlamli bir
iliski goriilmustiir (p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi
r’=.04 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle yiikselmek icin gerekeni yapmak {ist’iin
ve caligma arkadaslarinin davranigini ya da iist’iin ve ¢alisma arkadaslarinin davranisi

yiikselmek i¢in gerekeni yapmak puanin1 %4 oraninda agiklamaktadir.

Yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ile orgiitsel giiven puanlari arasinda negatif
yonde diisik diizeyde (r=-.221) istatistiksel olarak anlamli bir iliski gortilmiistiir
(p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r?=.04 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle yiikselmek i¢in gerekeni yapmak orgiitsel giiveni ya
da Orgiitsel giiven yiikselmek icin gerekeni yapmak puanini %4 oraninda

acgiklamaktadir.

Yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ile orgiite giiven puanlar1 arasinda negatif
yonde orta diizeyde (r=-.341) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05).

S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r?=.12 olarak
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hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle yiikselmek i¢in gerekeni yapmak Orgiite giiveni ya da

orgiite giiven yiikselmek i¢in gerekeni yapmak puanini %12 oraninda agiklamaktadir.

Yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ile giic mesafesi puanlar1 arasinda negatif
yonde diisik diizeyde (r=-.148) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir
(p<.05). Séz konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r?=.02 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle ylikselmek icin gerekeni yapmak giic mesafesini ya

da gii¢ mesafesi yiikselmek icin gerekeni yapmak puanini %2 oraninda agiklamaktadir.

Orgiit politikalar1 ve uygulamalari ile {ist’{iin ve ¢alisma arkadaslariin davranisi
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.208) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r2=.04
olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle orgiit politikalar1 ve uygulamalari iist’iin ve
calisma arkadaslariin davranisim1 ya da iist’in ve calisma arkadaslarinin davranisi

orgiit politikalar1 puanini %4 oraninda agiklamaktadir.

Orgiit politikalar1 ve uygulamalari ile terfi ve maas arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde (r=.204) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r°=.04 olarak hesaplanmstir. Diger bir
ifadeyle orgiit politikalar1 ve uygulamalar terfi ve maas1 ya da terfi ve maas orgiit

politikalart puanini %4 oraninda agiklamaktadir.

Orgiit politikalar1 ve uygulamalar ile drgiitsel giiven puanlar arasinda negatif
yonde orta diizeyde (r=-.314) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05).
S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.10 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle 6rgiit politikalar1 ve uygulamalar1 orgiitsel giiveni ya
da orgiitsel giliven orgiit politikalar1 ve uygulamalarint puanint %10 oraninda

aciklamaktadir.

Orgiit politikalar1 ve uygulamalari ile ydneticiye giiven puanlari arasinda negatif
yonde diisik diizeyde (r=-.298) istatistiksel olarak anlamli bir iliski gortilmiistiir
(p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.09 olarak

hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 yoneticiye giiveni
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ya da yoneticiye giiven oOrgiit politikalar1 ve uygulamalari puanint %9 oraninda

acgiklamaktadir.

Orgiit politikalar1 ve uygulamalar ile &rgiite giiven puanlar1 arasinda negatif
yonde diisik diizeyde (r=-.262) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir
(p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r?=.06 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle yiikselmek i¢in gerekeni yapmak orgiite giiveni ya da

orgiite giiven yiikselmek i¢in gerekeni yapmak puanin1 %6 oraninda agiklamaktadir.

Orgiit politikalar1 ve uygulamalar ile gii¢ mesafesi puanlar1 arasinda anlamli bir

iligki goriilmemistir (p>.05).

Ust’iin ve ¢alisma arkadaslarinin davranisi ile terfi ve maas arasinda anlamli bir

iliski goriilmemistir (p>.05).

Ust’iin ve calisma arkadaslarinin davranisi ile drgiitsel giiven puanlari arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r=-.416) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir
(p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r?=.17 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle iist’lin ve calisma arkadaslarinin davranisi orgiitsel
giiveni ya da Orglitsel giiven list’lin ve ¢aligma arkadaslarinin davranisi puanini %17

oraninda agiklamaktadir.

Ust’iin ve calisma arkadaslarimin davramsi ile yoneticiye giliven puanlari
arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.393) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.15
olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle iist’iin ve calisma arkadaslarinin davranisi
yoneticiye giiveni ya da yoOneticiye giiven Uist’lin ve calisma arkadaslarinin davranisi

puanin1 %15 oraninda ac¢iklamaktadir.

Ust’iin ve ¢aligma arkadaslarinin davranisi ile orgiite giiven puanlari arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r=-.349) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goérilmiistiir
(p<.05). S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r?=.12 olarak

hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle iist’iin ve calisma arkadaslarinin davranisi Orgiite
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giiveni ya da oOrgiite gliven ist’iin ve ¢aligma arkadaslarinin davranist puanmni %12

oraninda agiklamaktadir.

Ust’iin ve calisma arkadaslarinin davranisi ve uygulamalar ile gii¢ mesafesi

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki goriilmemistir (p>.05).

Terfi ve maas ile orgiitsel giiven puanlar arasinda negatif yonde orta diizeyde
(r=-.360) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goériilmiistir (p<.05). S6z konusu iki
degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.13 olarak hesaplanmustir. Diger bir
ifadeyle terfi ve maas orgiitsel gliveni ya da orgiitsel giiven terfi ve maas puanin1 %13

oraninda agiklamaktadir.

Terfi ve maas ile yOneticiye giliven puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde (r=-.289) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r>=.08 olarak hesaplanmustir. Diger bir
ifadeyle terfi ve maas yoneticiye giliveni ya da yoneticiye giiven terfi ve maas puanini

%8 oraninda agiklamaktadir.

Terfi ve maas ile orgiite giiven puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-
.388) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu iki degisken
arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.15 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle terfi
ve maas Orgiite giiveni ya da Orgiite gliven terfi ve maas puanimni %15 oraninda

aciklamaktadir.

Terfi ve maas ve uygulamalar1 ile glic mesafesi puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski goriilmemistir (p>.05).

Orgiitsel giiven ile yodneticiye giiven puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde (r=.947) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi =90 olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle oOrgiitsel gliven yoneticiye giiveni ya da yoneticiye giiven Orgiitsel giliven

puanini %90 oraninda ac¢iklamaktadir.

Orgiitsel giiven ile orgiite giiven puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde

(r=.838) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmistir (p<.05). S6z konusu iki
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degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.70 olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle oOrgiitsel giiven Orgiite gliveni ya da orgiite gliven orgiitsel gliven puanini %70

oraninda agiklamaktadir.

Orgiitsel giiven ile giic mesafesi puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
(r=211) istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki goriilmiistir (p<.05). S6z konusu iki
degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.04 olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle oOrgiitsel giiven giic mesafesini ya da giic mesafesi orglitsel giiven puanini %4
oraninda aciklamaktadir. Iki degisken arasindaki anlamli iliski sonucunun, Uslu ve
Ardig?*’ (2013) ile Islamoglu ve Borii?*® (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin

sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Yoneticiye giiven ile orgiite giiven puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=.618) istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu iki
degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.38 olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle yoOneticiye giiven orgiite giiveni ya da orgiite giiven yoneticiye giiven puanini

%38 oraninda agiklamaktadir.

Yoneticiye giiven ile giic mesafesi puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde (r=.167) istatistiksel olarak anlamli bir iligski goriilmiistiir (p<.05). S6z konusu
iki degisken arasindaki determinasyon katsayisi r’=.02olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle yoneticiye giiven gii¢ mesafesini ya da giic mesafesi yoneticiye gliven puanini
%?2 oraninda agiklamaktadir. Orgiite giiven ile giic mesafesi puanlari arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde (r=.233) istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir (p<.05).
S6z konusu iki degisken arasindaki determinasyon katsayis1 r’=.04 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle oOrgiite giiven giic mesafesini ya da gili¢ mesafesi
orgiite gliven puanim1 %4 oraninda aciklamaktadir. S6z konusu sonuglarin, Uslu ve
Ardigc (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada belirtilen sonuclarla paralellik gosterdigi

goriilmiistiir?*®.

247 Uslu ve Ardig, s.330.
248 [slamoglu ve Borii, s.113.
249 Uslu ve Ardig, 5.330.
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6.7.4 Degiskenlere Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Katilimcilarin 6rgiitsel politika algis1 ve gii¢ mesafesi puanlarinin orgiitsel gliven
puanini anlamli sekilde aciklayip agiklamadigini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢coklu regresyon

analizi yapilmistir.

Tablo 12
Coklu Regresyon Tablosu

Degiskenler B |Standart Hata| Beta | p
Sabit 62,381 4,434 14,068 |,000
Orgﬁtsel Politika Algisi| -,589 ,079 -,463|-7,414 |,000
Gili¢ Mesafesi ,378 ,169 ,140 | 2,241 |,026

Analiz sonucunda, orgiitsel politika algis1 ve gii¢ mesafesi puanlarinin orgiitsel
giiven puani ile anlaml bir iliski (R=0,504, R?=0,254) gosterdigi belirlenmistir (F-
196=33,350, p<0,01). S6z konusu iki degisken birlikte Orgiitsel giiven puanimi %25
oraninda agiklamaktadir. Regresyon analizi sonuglarma gore, orgiitsel gliven puanini

aciklayan regresyon denklemi su sekildedir:

Orgiitsel Giiven = 62,381 + (Orgiitsel Politika Algist x -0,589) + (Giic Mesafesi x
0,378)

6.7.5 Giic Mesafesinin Orgiitsel Politika Algis1 Ile Orgiitsel Giiven

Arasindaki Iliskide Diizenleyici Etkisinin incelenmesi

Orgiitsel Politika Algisi ile Orgiitsel Giiven arasindaki iliskide Gii¢ Mesafesi
degiskenin diizenleyici bir etkiye sahip olup olmadigina yonelik olarak hiyerarsik
regresyon analizi ve moderator (diizenleyici) degiskenle regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Yapilan analizlere iliskin veriler Tablo 13 ve 14’te 6zetlenmistir.
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Tablo 13

Gii¢ Mesafesi, Orgiitsel Politika Algis1 ile Orgiitsel Giiven
Arasindaki iliski I¢in Model Ozeti

R Diizeltilmig R Standart R Kare F F Degisim

Model | R Kare Kare Hata Degisim Degisim | dfl | df2 Anlamlilik
1 |,485*| ,235 ,231 ,8769 ,235 60,445 | 1 [197 ,000
2 |,504| 254 ,246 ,8681 ,019 5,021 1 |196 ,026
3 |,513°]| ,264 ,252 ,8646 ,010 2,585 1 195 ,109

a. Bagimsiz: (Sabit), orgiitsel politika algisi
b. Bagimsiz: (Sabit), orgiitsel politika algisi, giic mesafesi

c. Bagimsiz: (Sabit), orgiitsel politika algisi, giic mesafesi, orgiitsel politika algisi x gii¢c mesafesi

Tablo 14

Orgiitsel Politika Algisinin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisinde Gii¢ Mesafesinin

Moderator Rolii: Hiyerarsik Regresyon Testi Sonug¢lar:

Standardize
Standardize Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsay1
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 3,314 ,062 ,000 0
Orgﬁtsel Politika Algisi -,485 ,062 -,485 -7,775 |,000
2 (Sabit) 3,234 ,062 ,000 0
Orgiitsel Politika Algis1 | -,463 ,062 -,463 -7,414 |,000
Gii¢ Mesafesi ,140 ,062 ,140 2,241 ,026
3 (Sabit) 4,286 ,061 ,000 0
Orgﬁtsel Politika Algisi -, 712 ,167 -, 712 -4.264 |,000
Gii¢ Mesafesi -517 413 -517 -1,251 |,212
Orgiitsel Politika Algist 673 419 673 1,608 |,109
X Gili¢ Mesafesi

a. Bagiml1 degisken: Orgiitsel Giiven

Herhangi iki degisken arasindaki iliskide diger bir degiskenin moderator etkisini
analiz etmek icin, moderator ile bagimsiz degisken etkilesiminin, bagimli degisken

tizerindeki etkisine bakmak gerekmektedir. Analiz siirecinde, bagimsiz degiskenle
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moderatdriin (diizenleyici) ¢arprmmin devreye girdigi iigiincii adimm R? degeri ile bir
onceki adimin R? degeri arasindaki fark etki giiciinii ortaya koymaktadir. Cohen’e
(1988) gore so6z konusu etki giicii 0,02 ise diisiik, 0,15 ise normal, 0,35 ise yiiksek bir
etki oldugu kabul edilmektedir?°.

Bu veri 1s18inda {igiinci modelde goriilen duruma gore, Orgiitsel politika
algisinin oOrglitsel giiven tizerindeki etkisinde gii¢ mesafesinin diizenleyici (moderator)
rolii anlamli ¢ikmamistir (p>0,05). Bu bulguya gore giic mesafesinin, orgiitsel politika
algisi ile orgiitsel giiven tizerindeki iliskide diizenleyici (moderatdr) role sahip olmadigi

gOriilmiistiir.

6.7.6 Bagimsiz Orneklem T Testi ve ANOVA Analizleri

T testi, iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin mevcudiyetini
test etmek amaciyla kullanilmaktadir®?. Belirli bir konuda ikiden fazla grup arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini dlgmek icin ise ANOVA analizi kullanilmaktadir®?,
Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen t testleri ile ANOVA analizlerine iligskin

sonuclar asagidaki tablolarda detaylandirilarak yorumlanmastir.

Katilimcilarin orgilitsel politika algis1 puanlarinin cinsiyetlerine goére anlaml

sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler
icin t testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (Y=48,20) ile erkek katilimcilarin

ortalamasi (Y=46,99) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir (t@97=1,135 , p>0,05).
Katilimeilarin  orglitsel politika algis1 puanlarinin yaslarima gore anlamli sekilde

farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda,
20-29 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X =47,13), 30-39 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (X =48,77), 40-49 yas araligindaki katilimcilarin puan

ortalamast (X =46,65), 50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (¥=47,66)

250 Sadi Can Saruhan ve Ata Ozdemirci, Bilim, Felsefe ve Metodoloji, 4. Basim, Istanbul, Beta Yayinevi, 2005,
5.270-271.

251 Biiyiikoztiirk, s.39.

252 Saruhan ve Ozdemirci, s.308.

85



ve 60-lizeri yas araligindaki katilimeilarin puan ortalamasi (X =48,33) arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir (F@-104= ,567, p>0.05). Katilimcilarin orgiitsel politika algisi
puanlarinin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu
katilimcilarin puan ortalamasi (X=42,50), lise mezunu katilimeilarin puan ortalamasi

(X =46,66) ve lisans mezunu katilimcilarin puan ortalamasi (X =47,90) arasinda anlaml
bir fark goriilmemistir (F2-106)= 1,298, p>0.05). Katilimcilarin orgiitsel politika algisi
puanlariin tecriibelerine gore anlamh sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeye

yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimcilarin puan
ortalamasi (X =48,12), 6-10 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamas: (X =46,25), 11-
15 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (Y=47,60) ve 16-20 yil tecriibeli

katilimcilarin puan ortalamasi (X=47,80) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (F-
195)= ,627, p>0.05). Katilimcilarin 6rgiitsel politika algis1 puanlarinin ¢aligma siirelerine

gore anlaml sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
analizi sonucunda, 1-5 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X:47,96), 6-10
yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X =45,37), 11-15 il siireli ¢alisan
katilimcilarin puan ortalamasi (X:48,93) ve 16-20 y1l siireli ¢aligan katilimcilarin puan

ortalamast (X=47,61) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (F(3-105= 1,191, p>0.05).
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Tablo 15
Katimeilarin Orgiitsel Politika Algis1 Puanlarina iliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimeilarm Orgiitsel Politika Algis1 Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS sd t p
Kadin 98 48,20 7,93 197 1,135 258
Erkek 101 46,99 7,14

Katilimeilarm Orgiitsel Politika Algis1 Puanlarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 130,403 4 32,601
Gruplar Ici 11149,808 194 57,473 1967 /687
Toplam 11280,211

Katilimeilarin Orgiitsel Politika Algisi

Puanlariin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplam df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 147,458 2 73,729
Gruplar i¢i 11132,753 196 56,800 1298 275
Toplam 11280,211

Katilimcilarin Orgiitsel Politika Algis

1 Puanlarinin Is Tecriibelerine Gore Karsilastiriimasi

Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 107,854 3 35,951
Gruplar I¢i 11172,357 195 57,294 627 ,598
Toplam 11280,211
Katilimeilarin Orgiitsel Politika Algis1 Puanlarinin Calisma Siirelerine Gore Karsilagtirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 202,947 3 67,649
Gruplar Ici 11077,264 195 56,806 1191 314
Toplam 11280,211
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Katilimeilarin -~ ¢ikarcilik  puanlarmin cinsiyetlerine goére anlamli  sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t
testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (x=14,04) ile erkek katilimcilarin ortalamasi
(x=13,62) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (ti97)=,933 , p>0,05). Katilimcilarin
cikarcilik puanlarinin yaslarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigini

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 20-29 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (X=13,98), 30-39 yas araligindaki katilimcilarin puan
ortalamasi (X213,87), 40-49 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamast (Y:13,37),
50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X212,66) ve 60-lizeri yas

araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X=15,00) arasinda anlaml bir fark
gorilmemistir (F-10= ,740, p>0.05). Katilimcilarin ¢ikarcilik puanlarinin egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu katilimcilarin puan ortalamasi
(X=11,50), lise mezunu katihimcilarin puan ortalamasi (X=13,84) ve lisans mezunu

katilimecilarin puan ortalamasi (X =13,88) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Fo-
196)= 1,118, p>0.05). Katilimcilarin ¢ikarcilik puanlarinin tecriibelerine gore anlamli

sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimeilarin puan ortalamasi (X =14,40), 6-10 y1l tecriibeli
katilimcilarin puan ortalamasi (X =12,81), 11-15 yil tecriibeli katilimcilarin puan

ortalamasi (X:13,76) ve 16-20 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (¥:13,61)
arasinda anlaml bir fark goriilmustiir (Fg-195= 2,681, p<0.05). Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya cikarmak i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
analizi sonucunda anlamli farkin 1-5 yil ile 6-10 yil tecriibesi olanlar arasinda oldugu
goriilmistiir. Katilimeilarin ¢ikarcilik puanlarinin ¢alisma siirelerine goére anlamli

sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonucunda, 1-5 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X =14,15), 6-10 yil

siireli caligan katilimcilarin puan ortalamasi (X:12,93), 11-15 w1l siireli calisan
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katilimcilarin puan ortalamast (X=13,26) ve 16-20 yil siireli ¢alisan katilimceilarin puan

ortalamasi (X =13,57) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (F(3-105)= 1,533, p>0.05).

Tablo 16
Katilmeilarin Cikarcihik Puanlaria Iliskin T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimcilarin Cikarcilik Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS sd t p
Kadm 98 14.04 303 197 933 352
Erkek 101 13,62 326

Katilimcilarin Cikarcilik Puanlarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 29,561 4 7,390
Gruplar I¢i 1936,620 194 9,983 740 1566
Toplam 1966,191

Katilimcilarin Cikarcilik Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmast

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 22,177 2 11,088
Gruplar I¢i 1944,014 196 9,918 1,118 329
Toplam 1966,191

Katilimeilarm Cikarcilik Puanlarinin Is Tecriibelerine Gére Karsilastiriimasi

Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 77,892 3 25,964
Gruplar I¢i 1888,299 195 9,684 2,681 048
Toplam 1966,191

Katilimcilarin Cikarcilik Puanlarinin Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 45,293 3 15,098
Gruplar igi 1920,898 195 9,851 1533 ,207
Toplam 1966,191
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Katilimeilarin yilikselmek icin gerekeni yapmak puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz
orneklemler igin t testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (x=10,92) ile erkek
katilimcilarin  ortalamast  (X=10,25) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
(taon=1,747, p>0,05). Katilimcilarin yiikselmek icin gerekeni yapmak puanlarinin
yaslarina gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA analizi sonucunda, 20-29 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi
(Y =10,29), 30-39 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X:10,70), 40-49 yas
araligindaki katilimcilarin  puan ortalamasi (¥:10,75), 50-59 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (X=12,11) ve 60-lizeri yas araligindaki katilimcilarin

puan ortalamasi (X=11,00) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir (F(s-102= 1,068,
p>0.05). Katilimcilarin yiikselmek i¢in gerekeni yapmak puanlarinin egitim durumuna

gore anlaml sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
analizi sonucunda, ortadgretim mezunu katilimecilarin puan ortalamasi (X =10,00), lise
mezunu katilimcilarin puan ortalamasi (X=1 1,06) ve lisans mezunu katilimcilarin puan

ortalamasi (X=10,50) arasinda anlamh bir fark goriilmemistir (F2-106= ,661, p>0.05).
Katilimeilarin yiikselmek i¢in gerekeni yapmak puanlarinin tecriibelerine gére anlamli

sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimeilarin puan ortalamasi (X =10,47), 6-10 yil tecriibeli
katilimcilarin puan ortalamasi (X =10,45), 11-15 yil tecriibeli katilimcilarin puan

ortalamast (X:1O,24) ve 16-20 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (X =11,27)
arasinda anlamli bir fark gorilmemistir (Fg-105= ,992, p>0.05). Katilimcilarin
yiikselmek i¢in gerekeni yapmak puanlarmin ¢aligma siirelerine gére anlamli sekilde

farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-
5 yil stireli galisan katilimcilarin puan ortalamasi (¥=10,48), 6-10 yil siireli ¢alisan
katilimcilarin puan ortalamasi (X=10,56), 11-15 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan
ortalamasi (X=10,73) ve 16-20 yil siireli calisan katilimcilarin puan ortalamasi

(XZI 1,14) arasinda anlamli bir fark goriillmemistir (F(3-105)= ,361, p>0.05).
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Tablo 17
Katimeilarin Yiikselmek i¢in Gerekeni Yapmak Puanlarina iliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimeilarin Yiikselmek Igin Gerekeni Yapmak Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi
Gruplar N X SS sd t p
Kadm 98 10,92 2,67 197 1,747 ,082
Erkek 101 10,25 2,73

Katilimcilarin Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak Puanlarinin Yaslaria Gére Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 31,645 4 7,911
— 1,068 ,373
Gruplar Igi 1436,566 194 7,405
Toplam 1468,211
Katilimeilarin Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 9,838 2 4,919
— ,661 ,517
Gruplar I¢i 1458,373 196 7,441
Toplam 1468,211
Katilimeilarin Yiikselmek Icin Gerekeni Yapmak Puanlarinin is Tecriibelerine Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplam df Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 22,062 3 7,354
— ,992 ,398
Gruplar Igi 1446,149 195 7,416
Toplam 1468,211
Katilimeilarin Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak Puanlarinin Calisma Siirelerine Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplam df Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arast 8,098 3 2,699
Gruplar i¢i 1460,113 195 7,488 361 182
Toplam 1468,211

Katilimcilarin 6rgiit politikalar1 ve uygulamalar1 puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz

orneklemler icin t testinde, kadin katilimcilarin ortalamas1 (x=5,42) ile erkek
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katilimcilarin ortalamasi (X =5,55) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (t97)=-,452,
p>0,05). Katilimcilarin orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 puanlarinin yaglarina gore

anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
analizi sonucunda, 20-29 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (¥25,22), 30-
39 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (Y:5,78), 40-49 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (XZS,SO), 50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan
ortalamasi (YZG,OO) ve 60-iizeri yas aralifindaki katilimcilarin puan ortalamasi

(X=6,16)  arasmnda anlamli bir fark goriilmemistir (Fua194= 1,115, p>0.05).
Katilimeilarin o6rgiit politikalar1 ve uygulamalari puanlarinin egitim durumuna gore

anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigmi belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
analizi sonucunda, ortadgretim mezunu katilimcilarin puan ortalamasi (X:5,50), lise
mezunu katilimeilarin puan ortalamasi (X=5,06) ve lisans mezunu katilimeilarin puan

ortalamasi (X=5,58) arasinda anlamli bir fark gortilmemistir (F-196= ,964, p>0.05).
Katilimceilarin 6rgiit politikalar1 ve uygulamalar1 puanlarinin tecriibelerine gére anlamli

sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimeilarin puan ortalamasi (X =5,29), 6-10 yil tecriibeli
katilimcilarin  puan ortalamasi (X=5,38), 11-15 yil tecriibeli katilimcilarin  puan

ortalamasi (X=6,16) ve 16-20 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (X =5,66)
arasinda anlamli bir fark goériilmemistir (F(s-195= ,992, p>0.05). Katilimcilarin 6rgiit
politikalart ve uygulamalar1 puanlarmin c¢aligma siirelerine gore anlamli sekilde

farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-
5 wil siireli ¢alisan katilimeilarin puan ortalamasi (x:5,45), 6-10 yil siireli calisan
katilimcilarin puan ortalamasi (X=5,15), 11-15 yil stireli ¢alisan katilimeilarin puan

ortalamasi (X =6,06) ve 16-20 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X =5,85)

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (F(3-195)= 1,007, p>0.05).
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Tablo 18
Katihmcilarin Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalari Puanlarina iliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimeilarm Orgiit Politikalart ve Uygulamalari Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore Karsilagtirilmasi

Gruplar N X SS sd t p
Kadin 98 5,42 2,05 197 -,452 ,652
Erkek 101 5,55 1,87
Katilimcilarin Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalari Puanlarinin Yaslarma Gore Karsilastiriimast
Kareler Toplami df Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi 17,074 4 4,268
Gruplar Ici 742,665 194 3,828 1115 ,351
Toplam 759,739
Katilimeilarin Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalar1 Puanlarinin Egitim Durumuna Gére
Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi 7,403 2 3,702
Gruplar Ici 752,336 196 3,838 ,964 ,383
Toplam 759,739
Katilimcilarin Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalari Puanlarinin Is Tecriibelerine Gore
Karsilagtirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi 16,287 3 5,429
Gruplar Ici 743,451 195 3,813 1424 237
Toplam 759,739
Katilimcilarin Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalar1 Puanlarinin Calisma Siirelerine Gére
Karsilagtirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi 11,588 3 3,863
Gruplar ici 748,151 195 3,837 1,007 391
Toplam 759,739
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Katilimcilarin - Gst’tin - ve calisma arkadaglarinin  davraniglart  puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik
yapilan iligskisiz 6rneklemler igin t testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (x =12,02)
ile erkek katilimcilarin ortalamasi (X=11,92) arasinda anlamli bir fark goriillmemistir
(teon=,200, p>0,05). Katilimcilarin tst’iin ve c¢alisma arkadaglarinin davranislari
puanlarinin yaslarina goére anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeye

yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 20-29 yas araligindaki katilimcilarin puan
ortalamast (X =12,02), 30-39 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X212,29),
40-49 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (¥:11,53), 50-59 yasg araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (X=11,55) ve 60-lizeri yas araligindaki katilimcilarin

puan ortalamasi (X=1 1,00) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Fs-104)= ,398,
p>0.05). Katilimcilarin {ist’lin ve ¢calisma arkadaslarinin davraniglari puanlarinin egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu katilimcilarin puan ortalamasi
(X=9,00), lise mezunu katilimeilarin puan ortalamas: (X=11,33) ve lisans mezunu

katilimcilarin puan ortalamasi (X =12,17) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir (F(o-
196= 2,285, p>0.05). Katilimcilarin {ist’in ve calisma arkadaglarinin davranislari
puanlarinin tecriibelerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye

yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimcilarin puan
ortalamasi (X=12,13), 6-10 yil tecriibeli katilimeilarin puan ortalamast (X =11,70), 11-
15 wil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (X:12,08) ve 16-20 yil tecriibeli

katilimcilarin puan ortalamasi (X=11,77) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Fs-
195= ,199, p>0.05). Katilimcilarin {ist’iin ve ¢alisma arkadaslarinin davranislari
puanlarinin ¢alisma siirelerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadiginm

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil siireli ¢alisan
katilimcilarin puan ortalamasi (X=12,11), 6-10 yil siireli galisan katilimcilarin puan

ortalamast (X=11,50), 11-15 yil stireli ¢alisan katilimeilarin puan ortalamast (X:12,33)
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ve 16-20 yil siireli calisan katilimcilarin puan ortalamasi (X=11,52) arasinda anlaml bir

fark gortilmemistir (F(3-195=,430, p>0.05).

Tablo 19
Katilmecilari Ust’iin Ve Calisma Arkadaslariin Davramslar1 Puanlarma fliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimeilarin Ust’iin Ve Calisma Arkadaslariin Davranislar1 Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasi
Gruplar N X SS sd t p
Kadm 98 12,02 3,77 197 ,200 ,842
Erkek 101 11,92 322
Katilimeilarin Ust’iin ve Calisma Arkadaslarinin Davranislari Puanlarmm Yaslaria Gore Karsilastirilmasi
Kareler Toplami1 df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 19,740 4 4,935
Gruplar I¢i 2408,079 194 12,413 398 810
Toplam 2427,819
Katilimeilarin Ust’iin ve Calisma Arkadaslarinin Davranislar1 Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 55,325 2 27,663
Gruplar I¢i 2372,494 196 12,105 2,285 104
Toplam 2427,819
Katilimeilarin Ust’iin ve Calisma Arkadaslarmin Davranislar Puanlarinim Is Tecriibelerine Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi 7,396 3 2,465
Gruplar I¢i 2420,423 195 12,412 199 897
Toplam 2427,819
Katilimeilarin Ust’iin ve Calisma Arkadaslarinim Davranislar: Puanlarmin Calisma Siirelerine Gore
Karsilagtirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 15,965 3 5,322
. 4 732
Gruplar I¢i 2411,854 195 12,368 430 13
Toplam 2427,819
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Katilimeilarin terfi ve maas uygulamalari puanlarinin cinsiyetlerine gére anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligskisiz 6rneklemler
icin t testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (x=5,78) ile erkek katilimcilarin
ortalamasi (X=5,63) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (tu97)=,528, p>0,05).
Katilimeilarin terfi ve maas uygulamalari puanlarinin yaslarma gore anlamli sekilde

farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda,
20-29 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X:5,61), 30-39 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamast (¥26,10), 40-49 yas araligindaki katilimcilarin puan
ortalamasi (X:5,5O), 50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X:5,33) ve

60-iizeri yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X =5,16) arasinda anlaml bir
fark goriilmemistir (Fa-104= ,866, p>0.05). Katilimcilarin terfi ve maas uygulamalari
puanlarinin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu
katilimeilarin puan ortalamasi (X=6,50), lise mezunu katilimcilarm puan ortalamasi

(X =5,36) ve lisans mezunu katilimcilarin puan ortalamasi (X=5,75) arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (F-106= ,830, p>0.05). Katilimcilarin terfi ve maas uygulamalari
puanlarinin tecriibelerine gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye

yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimcilarin puan
ortalamasi (X=5,80), 6-10 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (X:5,88), 11-15
yil tecribeli katiimcilarim puan ortalamasi (X=5,36) ve 16-20 yil tecriibeli

katilimcilarin puan ortalamasi (X=5,47) arasinda anlamh bir fark goriilmemistir (F(s-
195= ,594, p>0.05). Katilimcilarin terfi ve maas uygulamalari puanlarinin g¢aligma
stirelerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi
(X:5,76), 6-10 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X=5,21), 11-15 yil
stireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X =6,53) ve 16-20 yil siireli ¢alisan

katilimcilarin puan ortalamasi (X=5,52) arasinda anlamh bir fark goriilmemistir (F(s-

195= 1,551, p>0.05).
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Tablo 20

Katihmcilarin Terfi ve Maas Uygulamalar1 Puanlarina fliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimcilarin Terfi ve Maas Uygulamalar1 Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi
Gruplar N X SS sd t p
Kadm 98 5,78 1,97 197 ,528 ,598
Erkek 101 5,63 2,08
Katilimeilarin Terfi ve Maag Uygulamalar1 Puanlarinin Yaslarina Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 14,304 4 3,576
Gruplar Ici 800,791 194 4,128 /866 A8
Toplam 815,095
Katilimeilarin Terfi ve Maag Uygulamalar1 Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
Karsilagtirilmasi
Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 6,848 2 3,424
Gruplar I¢i 808,247 196 4,124 830 437
Toplam 815,095
Katilimcilarin Terfi ve Maas Uygulamalart Puanlarinin Is Tecriibelerine Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 7,378 3 2,459
Gruplar ici 807,717 195 4,142 594 620
Toplam 815,095
Katilimcilarin Terfi ve Maas Uygulamalar1 Puanlarinin Calisma Siirelerine Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 18,991 3 6,330
Gruplar i¢i 796,104 195 4,083 1551 ,203
Toplam 815,095
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Katilimeilarin orgiitsel giiven puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t
testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (x=37,27) ile erkek katilimcilarin ortalamasi
(x=39,10) arasinda anlaml1 bir fark goriillmemistir (t197)=-1,348, p>0,05). Katilimcilarin
oOrgiitsel giiven puanlarinin yaglarina gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 20-29 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (X=37,08), 30-39 yas aralifindaki katilimcilarin puan
ortalamasi (X:38,49), 40-49 yas araligindaki katilimeilarin puan ortalamasi (Y:39,96),
50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X:40,22) ve 60-lizeri yas

araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X=40,83) arasinda anlamh bir fark
goriilmemistir (F-104= ,814, p>0.05). Katilimcilarin orgiitsel giiven puanlarinin egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu katilimcilarin puan ortalamasi
(X=39,00), lise mezunu katilimcilarin puan ortalamas: (X =41,00) ve lisans mezunu

katilimecilarin puan ortalamasi (X =37,61) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Fo-
196= 1,725, p>0.05). Katilimcilarin orgiitsel giiven puanlarinin tecriibelerine gore

anlamli sekilde farklhilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA
analizi sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (X:36,20), 6-10 y1l
tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (X:39,93), 11-15 yil tecriibeli katilimcilarin
puan ortalamasi (Y:40,76) ve 16-20 yil tecriibeli katilimecilarin puan ortalamasi

(X=39,55) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir (F(3-105= ,2,731, p<0.05). Anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma
analizi sonucunda 1-5 yil ile 6-10 ve 11-15 yil tecriibesi olanlar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin Orgiitsel gliven puanlarinin ¢alisma siirelerine gore anlamli

sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonucunda, 1-5 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X =37,55), 6-10 yil

siireli caligan katilimcilarin puan ortalamasi (X:41,90), 11-15 w1l siireli calisan
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katilimcilarin puan ortalamast (X=34,73) ve 16-20 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan

ortalamasi (X=3 9,09) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (Fz-105= 2,553, p>0.05).

Tablo 21

Katiimeilarm Orgiitsel Giiven Puanlarina iliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimeilarm Orgiitsel Giiven Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS sd t p
Kadin 98 37,27 10,47 197 -1,348 ,179
Erkek 101 39,10 8,64

Katilimeilarin Orgiitsel Giiven Puanlarinin Yaslarina Gére Karsilastirilmasi

Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 301,623 4 75,406
Gruplar Ici 17978,930 194 92,675 814 18
Toplam 18280,553

Katilimcilarin Orgiitsel Giiven Puanlarini

n Egitim Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 316,281 2 158,141
Gruplar i¢i 17964,272 196 91,654 1725 /181
Toplam 18280,553

Katilimeilarmn Orgiitsel Giiven

Puanlarinin Is Tecriibelerine Gore Karsilastiriimasi

Kareler Toplami1 df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 737,149 3 245,716
Gruplar I¢i 17543,404 195 89,966 2,731 045
Toplam 18280,553

Katilimcilarin Orgiitsel Giiven P

uanlarinin Calisma Siirelerine

Gore Karsilasgtirilmasi

Kareler Toplam df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 690,771 3 230,257
Gruplar i¢i 17589,782 195 90,204 2,953 057
Toplam 18280,553
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Katilimeilarin yoneticiye gliven puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t
testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (x=25,66) ile erkek katilimcilarin ortalamasi
(x=26,71) arasinda anlamli bir fark goériilmemistir (t@o7)=-1,109, p>0,05).
Katilimeilarin yoneticiye gliven puanlariin yaslarina gore anlamli sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 20-29 yas
araligindaki katilimcilarin  puan ortalamasi (¥=25,27), 30-39 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (¥=26,71), 40-49 yas araligindaki katilimcilarin puan
ortalamasi (X =27,53), 50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi ( X:27,33)

ve 60-iizeri yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X=27,00) arasinda anlamli
bir fark gorilmemistir (F@-104= ,946, p>0.05). Katilmecilarin yoneticiye giiven
puanlarinin egitim durumuna goére anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu
katilimeilarin puan ortalamasi (X=28,00), lise mezunu katilimcilarin puan ortalamasi

(X =27,81) ve lisans mezunu katilimcilarin puan ortalamasi ( X =25,82) arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir (Fe-106= 1,380, p>0.05). Katilimcilarin yoneticiye giiven
puanlarinin tecriibelerine gére anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye

yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimcilarin puan
ortalamasi (X:24,75), 6-10 y1l tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (X:27,54), 11-
15 yil tecriibeli katilimeilarin puan ortalamasi (X=27,92) ve 16-20 yil tecriibeli

katilimcilarin puan ortalamasi (X=27,11) arasinda anlaml bir fark gorilmistiir (F(s-
195= ,2,921, p<0.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak
icin yapilan coklu karsilagtirma analizi sonucunda 1-5 yil ile 6-10 ve 11-15 yil
tecriibesi olanlar arasinda oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin  yOneticiye giiven
puanlarinin calisma siirelerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil siireli ¢alisan
katilimcilarin puan ortalamasi (X =25,76), 6-10 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan

ortalamast (X:28,68), 11-15 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X:24,33)
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ve 16-20 yil siireli ¢alisan katilimeilarin puan ortalamasi (X=26,42) arasinda anlamli

bir fark goriilmemistir (F-195= 2,100, p>0.05).

Tablo 22

Katiimcilarin Yéneticiye Giiven Puanlarina iliskin T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimcilarin Yoneticiye Giiven Puanlariin Cinsiyetlerine Gore Karsilagtirilmasi

Gruplar N X SS sd T p
Kadin 98 25,66 7,15 197 -1,109 ,269
Erkek 101 26,71 6,17
Katilimcilarin Yoneticiye Giiven Puanlarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi
Kareler Toplamu df Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 168,995 4 42,249
Gruplar Ici 8660,362 194 44,641 ,946 438
Toplam 8829,357
Katilimcilarin Yoneticiye Giiven Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 122,639 2 61,320
Gruplar Ici 8706,718 196 44,422 1,380 ,254
Toplam 8829,357
Katilimcilarin Yoneticiye Giiven Puanlarinin Is Tecriibelerine Gore Karsilastirilmasi
Kareler Toplamu df Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 379,680 3 126,560
Gruplar I¢i 8449,677 195 43,332 2,921 035
Toplam 8829,357
Katilimcilarin Yoneticiye Giiven Puanlarinin Calisma Siirelerine Gore
Karsilastirilmasi
Kareler Toplami1 df Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arast 276,341 3 92,114
Gruplar Ici 8553,015 195 43,862 2,100 102
Toplam 8829,357
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Katilimeilarin Orglite giiven puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t
testinde, kadin katilimcilarin ortalamasi (x=11,61) ile erkek katilimcilarin ortalamasi
(x=12,39) arasinda anlamli bir fark goériilmemistir (t@o7)=-1,413, p>0,05).
Katilimcilarin  orgilite giiven puanlarinin yaglarina gore anlamli sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 20-29 yas
araligindaki katilmcilarin  puan ortalamasi (¥=11,81), 30-39 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (X=1l,77), 40-49 yas araligindaki katilimcilarin puan
ortalamasi (X =12,43), 50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi ( X:12,88)

ve 60-iizeri yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X=13,83) arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir (Fs-104= ,642, p>0.05). Katilimcilarin orgiite giiven puanlarinin
egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik

yapilan ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu katilimcilarin puan ortalamasi
(X=11,00), lise mezunu katihmecilarin puan ortalamasi (X=13,18) ve lisans mezunu

katilimcilarin puan ortalamasi (X=1 1,79) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Fe-
196)= 1,863, p>0.05). Katilimcilarin 6rgiite giiven puanlarinin tecriibelerine gore anlamli

sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (¥=1l,44), 6-10 yil
tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi (¥:12,38), 11-15 yil tecriibeli katilimcilarin
puan ortalamasi (¥:12,84) ve 16-20 yil tecriibeli katilimcilarin puan ortalamasi

(X=12,44) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Faa9s= 1,308, p>0.05).
Katilimcilarin  orgiite giiven puanlarinin calisma siirelerine gore anlamli sekilde

farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda,
1-5 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamast (X:11,79), 6-10 yil siireli ¢alisan
katilimcilarin puan ortalamasi (¥=13,21), 11-15 w1l siireli calisan katilimeilarin puan
ortalamasi (X:1O,40) ve 16-20 il siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi

(X=12,66) arasinda anlam bir fark goriilmemistir (F3-195= 2,226, p>0.05).
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Tablo 23

Katiimeilarin Orgiite Giiven Puanlarina iliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimeilarin Orgiite Giiven Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

Gruplar N X SS sd T p
Kadin 98 11,61 4,12 197 -1,413 ,159
Erkek 101 12,39 3,69
Katilimeilarm Orgiite Giiven Puanlarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 39,758 4 3,940
Gruplar Ici 3004,222 194 15,486 642 /633
Toplam 3043,980
Katilimeilarin Orgilite Gliven Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 56,793 2 28,397
Gruplar I¢i 2987,187 196 15,241 1,863 158
Toplam 3043,980
Katilimcilarin Orgiite Giliven Puanlariin Is Tecriibelerine Gore Karsilastirilmasi
Kareler Toplamu df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 60,065 3 20,022
Gruplar I¢i 2983,915 195 15,302 1,308 273
Toplam 3043,980

Katilimeilarin Orgiite Giiven Puanlarinin

Calisma Siirelerine Gore Karsilagtirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 100,809 3 33,603
Gruplar igi 2943,171 195 15,093 2.226 /086
Toplam 3043,980

Katilimcilarin giic mesafesi puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde

farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t
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testinde, kadin katilimcilarin ortalamast (X=9,51) ile erkek katilimcilarin ortalamasi
(x=10,93) arasinda anlamli bir fark gorilmistir (tuen=-2,871, p<0,05). S6z konusu
diizeyin erkek katilimcilarda daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin giic
mesafesi puanlarinin yaglarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 20-29 yas araligindaki
katilimcilarin puan ortalamasi (X=1O,17), 30-39 yas araligindaki katilimcilarin puan
ortalamasi (X:9,71), 40-49 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X:ll,OQ),
50-59 yas araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (Y:9,88) ve 60-iizeri yas

araligindaki katilimcilarin puan ortalamasi (X:1 1,83) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (Fa-104= 1,101, p>0.05). Katilimcilarin glic mesafesi puanlarinin egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA analizi sonucunda, ortadgretim mezunu katilimcilarin puan ortalamasi
(X=10,00), lise mezunu katilimcilarin puan ortalamas: (X=10,27) ve lisans mezunu

katilimeilarin puan ortalamasi (X =10,22) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Fe-
196)= ,011, p>0.05). Katilimcilarin gli¢ mesafesi puanlarinin tecriibelerine gore anlamli

sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonucunda, 1-5 yil tecriibeli katilimeilarin puan ortalamasi (X =9,87), 6-10 yil tecriibeli
katilimcilarin puan ortalamasi (X =10,63), 11-15 yil tecriibeli katilimcilarin puan

ortalamas1 (X=11,32) ve 16-20 yil tecriibeli katilimcilarm puan ortalamasi (X =9,91)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (F(z-105= 1,395, p>0.05). Katilimcilarin gii¢
mesafesi  puanlarmin  ¢alisma  siirelerine goére anlamli  sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda, 1-5 yil siireli
calisan katilimcilarin puan ortalamasi (X =10,01), 6-10 yil siireli ¢alisan katilimcilarin
puan ortalamast (X =11,15), 11-15 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi

(X =10,80) ve 16-20 yil siireli ¢alisan katilimcilarin puan ortalamasi (X=9,76) arasinda
anlaml1 bir fark goriilmemistir (F3-195= 1,137, p>0.05).
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Tablo 24

Katiimcilarin Orgiite Giiven Puanlarina fliskin

T Testi ve ANOVA Analizleri

Katilimcilarin Giic Mesafesi Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N X SS sd t p

Kadin 98 9,51 3,44 197 -2,871 ,005

Erkek 101 10,93 3,53

Katilimcilarin Gili¢ Mesafesi Puanlarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplamu df Kareler Ortalamas1 F p

Gruplar Arasi 55,459 4 13,865

Gruplar I¢i 2443,908 194 12,597 1,101 ,358

Toplam 2499,367

Katilimcilarin Gii¢ Mesafesi Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arast 272 2 ,136

Gruplar Ici 2499,095 196 12,750 011 ,989

Toplam 2499,367

Katilimeilari Gii¢ Mesafesi Puanlarinin Is Tecriibelerine

Gore Karsilastirilmast

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 52,527 3 17,509
Gruplar I¢i 2446,840 195 12,548 1,395 245
Toplam 2499,367
Katilimcilarin Giig¢ Mesafesi Puanlarinin Calisma Stirelerine Gore Karsilastirilmasi
Kareler Toplamu df Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 42,969 3 14,323
Gruplar Ici 2456,398 195 12,597 1137 335
Toplam 2499,367
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7. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, orgiitsel politika algis1 ile orgiitsel giiven arasindaki iliskinin
varligi ile bu iliskiye dair giic mesafesi boyutunun diizenleyici bir etkisinin olup

olmadig1 incelenmistir.

Kolayda ornekleme yontemiyle ve goniilliik esasiyla yapilan anket calismasi
sonucu 199 kisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada, erkek katilimcilarin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin %48,24’liikk kisim ile en
bliyiik pargasini olusturan yas araliginin 20-29 yas grubuna mensup oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan %81,41°lik kisminin lisans mezunu
oldugu, %47,24’tintin 1-5 yillik is tecriibesine, %66,33’liikk kisminin ise 1-5 yildir ayni
firma/kurumda ¢alistig1 goriilmiistiir. Sonug olarak lisans mezunu ve geng c¢alisanlardan

meydana gelmis bir ana kiitlenin varligi sz konusudur.

Calismada; algilanan orgiitsel politika algis1 (bagimsiz degisken), orgiitsel gliven
(bagimli degisken) ve gii¢ mesafesi (diizenleyici degisken) degiskenleri arasindaki iliski
irdelenmis olup, orgiitsel politika algis1 degiskeni; ¢ikarcilik, yiikselmek i¢in gerekeni
yapmalk, iist’lin ve ¢alisma arkadaslarinin davranislari, terfi ve maas uygulamalari, orgiit
politikalar1 ve uygulamalari olmak iizere 5 faktérden olusmustur. Orgiitsel giiven dlgegi
yOneticiye giiven ve orgiite giiven faktorlerinden olugsmakta olup gili¢ mesafesi 6lgegi ise

tek faktorden olugsmustur.

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin irdelenmesi sonucunda asagidaki

bulgular elde edilmistir:

Orgiitsel politika algisi ile rgiitsel giiven arasinda negatif yonde ve orta diizeyde

iliskinin varlig belirlenmistir. Katilimcilarin orgiitsel politika algilar1 arttikga Orgiitsel
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giiven diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu sonucun Poon (2003) tarafindan yapilan
calisma sonucuyla benzerlik gosterdigi belirlenmis olup, s6z konusu sonug itibariyle
Hipotez 1 kabul edilmistir. Orgiitsel politika algisinin alt faktdrlerinin drgiitsel giiven ile
iligkisinin ne olduguna dair yapilan inceleme siirecinde, oOrglitsel politika algisini

olusturan faktorlerle orgiitsel giiven faktorlerinin iligkisi irdelemistir.

Yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ile orgiitsel giiven puanlari arasinda orta
diizeyde ve negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Orgiit politikalar1 ve uygulamalar ile
orgiitsel giiven arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Ust’{in ve
calisma arkadaslarinin davranisi ile orgiitsel giiven arasinda negatif yonlii orta diizeyde
bir iliski oldugu belirlenmistir. Yikselmek i¢in gerekeni yapmak puanlari yiikseldikce
katilimcilarin orgiitsel giivenleri azalmaktadir. Terfi ve maas uygulamalari ile orgiitsel
giiven puanlar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iligskinin varlig1 belirlenmistir.

Cikarcilik ile orgiitsel giiven arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Orgiitsel politika algisi ile gii¢ mesafesi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. S6z konusu sonug itibariyle Hipotez 2 Kabul
edilmis olup orgiitsel politika algist degiskenini olusturan faktorlerin giic mesafesi ile

iligkisi incelenmistir.

Sadece yiikselmek i¢in gerekeni yapmak ile glic mesafesi arasinda negatif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmis olup, {ist’lin ve ¢aligma arkadaslarinin davranisi,
terfi ve maas uygulamalari, ¢ikarcilik ve Orgiit politikalar1 ve uygulamalar ile gii¢

mesafesi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Orgiitsel giiven ile giic mesafesi arasinda diisiik diizeyde istatiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. S6z konusu sonucun Uslu ve Ardig
(2013) tarafindan yapilan c¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
Islamoglu ve Borii (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da giic mesafesi ve orgiitsel
giiven arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bu veriler 1s181inda Hipotez 3
kabul edilmistir. Orgiitsel giiveni olusturan faktdrlerin giic mesafesi ile iliskisi

incelenmistir.
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Yoneticiye giliven ve oOrgiite giiven faktorleri ile glic mesafesi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkinin varlig1 belirlenmistir. Yoneticiye ve orgiite duyulan arttikca

kisilerin gii¢ mesafesi diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin, orgiitsel politika algilar1 ve giic mesafesi diizeylerinin orgiitsel
giiven diizeylerini aciklayip agiklamadigina yonelik analizde orgiitsel politika algis1 ve
glic mesafesi puanlarmin oOrgiitsel giiven puami ile anlamli bir iliski bulundugu
belirlenmistir. Analiz sonucuna gore orgiitsel politika algis1 ve giic mesafesi birlikte

orgilitsel gliven puanini yordamaktadir.

Gli¢ mesafesinin, orglitsel politika algist ve orgiitsel giiven arasindaki iligkide
diizenleyici bir etkiye sahip olup olmadigina dair yapilan analizler sonucunda; orgiitsel
politika algisinin orgiitsel giiven tlizerindeki etkisinde gili¢ mesafesinin diizenleyici rolil

anlamli ¢itkmamis olup dolayisiyla Hipotez 4 reddedilmistir.

Calisma kapsaminda ortaya konulan hipotezlerin sonuglarina iligkin veriler
asagidaki tabloda detaylandirilmis olup degiskenler arasi tespit edilen iligkiler de

asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 25

Hipotezlerin Sonuglari

Hipotez Sonug

Orgiitsel Politika Algisi ile Orgiitsel Giiven arasinda anlamli bir Kabul
iliski bulunmaktadir (H1)

Orgiitsel Politika Algis1 ile Gii¢ Mesafesi arasinda anlamli bir Kabul
iligki bulunmaktadir (H2)

Gii¢ Mesafesi ile Orgiitsel Giiven arasinda anlamli bir iliski Kabul
bulunmaktadir (H3)
Gii¢ Mesafesi, Orgiitsel Politika Algis1 ve Orgiitsel Giiven Ret

arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahiptir. (H4)
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Katilimcilarin  demografik 6zellikleriyle arastirmanin degiskenleri arasindaki
iliskiye yonelik inceleme neticesinde genel olarak belirgin farklarin olmadigi

goriilmiistiir. Bununla birlikte tespit edilen farkliliklara bakildiginda;

5 yil ve 6-10 yillik is tecriibesine sahip olan katilimeilarin ¢ikarcilik puanlarinin

diger araliklarda is tecriibesine sahip olan katilimcilara gore farklilastigr goriilmiistiir.

1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yillik is tecriibesine sahip olan katilimcilarin 6rgiitsel
giiven ve yoneticiye giiven puanlarinin diger araliklardaki is tecriibesine sahip

katilimcilardan anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.
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8. SONUC

Insan, tarihten beri kendi varligim1 devam ettirmek, kazang saglamak ve giic
sahibi olmak gibi gerekgeler nedeniyle yer aldigi miicadelede, hedeflerine ulagsabilmek
adina politik davraniglar sergilemektedir. Her ne kadar tarihsel kronoloji g6z Oniine
alindiginda dénem donem giic, ¢ikar vb. degerlerin karsiliklar1 degigse de temel olan bu
davranis bi¢cimi varhigini siirdiirmektedir. Benzer pencereden orgiitler adina bakildiginda
da, farkli 6zelliklerde ve sayidaki kisileri ortak bir amag¢ dogrultusunda ayni diizeyde
motive ederek bir harmoni yaratmak ve bunu oOrgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda
siirdiiriilebilir hale getirmek hayati 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, politik siirecler
orgiitler icin de yadsinamaz bir gercek olarak c¢ikmakta ve hatta ortak amaca

yonelmenin saglanmasi konusunda orgiitlere fayda saglayabilmektedir.

Politik davraniglarin sonucunda pek c¢ok farkli ¢ikti saglanmakla birlikte,
“politika” kavramimnin tanim icabi siibjektif olmasi nedeniyle politik davranislarin
bireylerce algilanmasi, yorumlanmasi ve bunlarin diizeyleri farklilik gostermektedir.
Politik davranislarin sonucunu direkt olarak olumlu ya da olumsuz olarak ele almak
yerine, politik davraniglarin algilanmasini etkileyen faktorler ile algilama sonuglarinin
incelenmesi Onem tasimaktadir. Bu noktada, politik davraniglarin en Onemli
¢iktilarindan biri olan giiven kavraminin irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Neticede,
cok sayida kisinin yer aldig1 bir orgiitiin ortak bir hedef dogrultusunda biitiinsel bir yap1
ile hareket edebilmesi ve amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in orgiit igerisindeki kisilerin
birbirlerine, yoneticilerine ve en nihayetinde orgiitlerine duyduklar1 giiven diizeyleri

biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu siirecte, kisinin kendisinin de dahil oldugu ve etrafin1 ¢eviren kiiltiirel
yapinin anlagilmas1 Onem tasimaktadir. Kiltiir, bireylerin politik siirecleri

algilamalarina ve diizeylerine, genel olarak calisma arkadaslarina, yoneticilerine ve
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orgiitlerine giiven diizeylerine etki yapabilmektedir. Ozellikle 21. yiizyilda 6rgiitlerdeki
hiyerarsik yapilar daha esneklesmekte olup, dogal olarak bireyler igerisinde
bulunduklar1 orgiitlere duyduklar1 baglilik, sahip olduklar1 motivasyon ve isi
sahiplenme diizeyleri gibi kriterler ortak amacin gergeklesmesini dogrudan
etkilemektedir. Bu noktada, orgiitsel politikalara yonelik algilamalarmin, bunun
sonuglarindan biri olan giiven diizeyinin ve genel olarak kisilerin belirli bir sonug¢ ya da
davranis karsisinda sergiledikleri farkli davranis ve reflekslerin anlasilmasinda kiiltiir

kavraminin irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

Kiiltlir kavrami tek bir tanimla agiklanamayacak icerige sahip olmakla birlikte;
bu caligmada, arastirmanin modelinde gosterildigi sekilde, orgiitsel politika algist ile
orgiitsel giliven arasinda iliski bulunup bulunmadigi ve Hofstede’'nin kiiltiirel
siiflandirmalarindan biri olan giic mesafesi boyutu bireysel bazda ele alinarak orgiitsel
politika algis1 ile orgiitsel giiven arasindaki iliskide diizenleyici bir role sahip olup
olmadigi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; orgiitsel politika algisi ile orgiitsel
giiven, oOrglitsel politika algisi ile giic mesafesi ve orgiitsel giiven ile giic mesafesi
arasindaki iliskinin varlig1 ortaya koyularak ilk {i¢ hipotez kabul edilmis olup gii¢
mesafesinin diger iki degisken arasindaki iliskiye yonelik diizenleyici etkisi olduguna

dair hipotez reddedilmistir.

Calismada elde edilen bulgular benzer konularda yapilacak ¢aligmalar icin veri
teskil etmekte olup, farkli sayida ve 6rneklem kiimesi iizerinde yapilacak ¢aligmalarda

daha detayli sonuglarin ortaya c¢ikacagi diistiniilmektedir.
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EK 1: Anket Formu

Sayimn Katilimet,

Bu anket; "Orgiitsel Politika Algisi ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskide Gii¢
Mesafesinin Diizenleyici Rolii" baslikli tez ¢alismasi i¢in veri toplamak amaci ile
hazirlanmistir. Anketi doldururken isim belirtmeniz gerekmemektedir. Anket sonuglari
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Anketi eksiksiz

bir sekilde doldurmaniz, bu ¢alismaya yapacaginiz katki agisindan ¢ok degerlidir.

Evren GURCE
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Isletmecilik Program Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSIiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasimz: 20-29 yas () 30-39 yas () 40-49 yas () 50-59 yas () 60 ve iizeri yas ()

3. Egitiminiz: [Ikogretim () Ortadgretim () Lise () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()
4. Mesleki Tecriibe: 1-5y11 (); 6-10 y1l (); 11-15 yal (); 16-20 y1l (); 21-25 y1l (); 26 y1l ve tizeri ()

4. Kurumuzdaki Calisma Siireniz: 1-5 y1l (); 6-10 y1l (); 11-15 y11 (); 16-20 y1l (); 21-25 y1l (); 26 y1l ve iizeri ()

5. Cahstigimiz Departman: ...,

Liitfen asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtiniz. (1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3)
Kararsizim; (4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle Katilhyorum.

ORGUTSEL POLITIKA ALGISI s
1 Verimliligi engelleyen karsit goriislii gruplar vardir. 1 (2
2 Adamin varsa istedigin seyleri elde edebilirsin. 1 (2
3 Departmanimizda kimsenin kars1 gelmeyi goze alamayacagi etkili gruplar olmustur. 1 (2
4 Isten ayrilanlar, ilerlemek icin sadece cok calismanin yeterli olmadigini anladiklar1 igin 1|2
ayrilmislardir.
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Calisanlar, misilleme yapilmasindan korktuklari i¢in, diistindiiklerini agiga vurmazlar.

Kriz ve belirsizlik zamanlarinda kagamak yollarla islerden siyrilanlarin daha iyi ilerledikleri goriiliir.

Yoneticiler, ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis agilar1 kendilerine benzeyen
kisileri ise alacak bir segme sistemi kullanirlar.

Bagskalar1 tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik vererek, bu bilgileri kisisel ¢ikarlari igin
kasten ¢arpitan insanlar gormisiimdiir.

Maas ve terfi politikalar1 ¢alisanlara bildirilir.

10

Caligma arkadaslarimin kendilerinden bagkasina faydalar1 dokunmaz.

11

Terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar tiim kapsamiyla bellidir ve anlasilir bir bicimde
tanimlanmustir.

12

Bir calisma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu gergekten sizi dnemsedigi i¢in degil, bu
yardim karsiliginda sizden bir seyler bekledigi i¢in yapacaktir.

13

Terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil olmayan konu, iistlerin bu politikalar1
uygulama yontemleridir.

14

Her seye “evet efendim” diyenlere yer yoktur; istlerle anlagsmazlik anlamina bile gelse iyi fikirlerin
ortaya koyulmasi arzu edilir.

15

Calisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne diisiindiiklerini a¢ik¢a sdyleme konusunda tesvik
edilirler.

16

Boliimiimiizde terfileri iyi performans gosteren kisiler alir.

17

Odiilleri siki ¢alisan kisiler alir.

18

Calisanlar, ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis agilar1 kendilerine benzeyen kisileri
ise alacak bir se¢me sistemini desteklerler.

19

Bagkalarinin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi siirece onlarin ne yaptiklari ile ilgilenmem.

20

Diger boliimlerle yiiriitiilen iligkiler, onlardan bir kayirma/iyilik yapilmasi istendiginde son derece
yararli olur.

21

Ustiim (amirim) benimle iletisim kurdugunda, amaci bana yardim etmek degil, kendini gevreye daha
1yi gostermektir.

22

Ustiim yaptig1 bircok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim yapmak gibi) calisanlara yardim etmek
i¢in yapiyormus gibi goriiniirken, aslinda niyeti kendini korumaktir.

23

Olaylar karsisinda seslerini yiikseltmeye hazir olanlar, digerlerine gore islerini yiiriitmekte “daha iyi
durumda” goriinmektedirler.

24

Is konusunda yardima ihtiya¢ duydugunuzda, size yardim edecek bir calisma arkadasiniz daima
vardir.
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25 | Calisma birimlerinin ya da orgiitiin yararia degil, sadece birkag kisinin amaclarina hizmet etmek 1 (2
tizere baz1 degisikliklerin yapildigim1 gérmiistimdiir.

Liitfen asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtiniz. (1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3)
Kararsizim; (4) Katihyorum; (5) Kesinlikle Katihyorum.

. . . 1 2 3

ORGUTSEL GUVEN
1 | Yoneticimin isiyle ilgili 6nemli konularda teknik olarak yeterli olduguna olan giivenim tamdir. 1 2 |3
2 | Yoneticimin isiyle ilgili iizerinde iyi diisliniilmiis kararlar alacagina olan giivenim tamdir. 1 2 3
3 | Yoneticimin gérevinden ayrilmayacagina olan giivenim tamdir. 1 2 3
4 | Yoneticimin isiyle ilgili olarak makul diizeyde kavrama yetenegine sahip olduguna olan giivenim | 1 2 3

tamdir.
5 | Yoneticimin isini makul bir bicimde yaptigina olan giivenim tamdir 1 2 3
6 | Yoneticimin herhangi bir konuda sdylediklerinin dogruluguna olan giivenim tamdir. 1 2 |3
7 | Yoneticimin isini bagka sorunlara yol agmadan yapabilecegine olan giivenim tamdir. 1 2 3
8 | Yoneticimin isi sirasinda yaptiklarini dikkatlice diisiinecegine olan giivenim tamdir. 1 2 |3
9 | Bu kurumun bana adil davranacagina olan giivenim tamdir. 1 2 3
10 | Bu kurumda yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki giiven diizeyi ¢ok ytiksektir. 1 2 3
11 | Birlikte calistigim insanlar arasindaki giiven diizeyi ¢ok yiiksektir. 1 2 3
12 | Bu kurumda birbirimize giivenme diizeyimiz ¢ok ytiksektir. 1 2 3

Litfen asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtiniz. (1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3)
Kararsizim; (4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle Katilhyorum.

1 (2
GUC MESAFESI
1 | Yoneticiler isle ilgili gogu kararlarini astlarina sormadan almalidir. 1 (2
2 | Bir yoneticinin astlariyla olan iliskisinde siklikla konumu geregi sagladig: yetki ve giicii kullanmasi 1 (2
gereklidir.
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Yoneticiler isle ilgili konularda calisanlarin goriislerini nadiren almalidir. 1

Yoneticiler, is haricinde ¢alisanlarla sosyal temastan kaginmalidir. 1
Calisanlar yoneticilerinin isle ilgili verdigi kararlara karsi ¢ikmamalidir. 1
Yoneticiler dnemli isleri astlarina delege etmemelidir. 1

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
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